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OZET

Kalkinmay1 etkileyen faktorler ekonomik ve ekonomik olmayan olarak iki
genel kategoride ele alinir. Ekonomik olmayan faktorler i¢inde insangiicii 6zel bir
onem tagir. Insangiiciine nitelik kazandirilmasi ise egitim yoluyla olur. Egitimin
bireysel ve toplumsal, psikolojik ve sosyolojik vb pek¢ok fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlardan biri de yatirim 6zelligidir. Kisinin mevcut kaynaklarinin bir kismini yakin
veya uzak gelecek zaman doneminde fayda gormek timidiyle bu amaca yonelik
kullanmasi egitimin yatirim ozelligidir. Sosyal sinif atlama, ekonomik kazang elde
etme, sosyal sayginlik kazanma veya kisisel gelisim vb amaglar bu fayda gérme
beklentilerinden bazilaridir. Ancak insanlarin bir kismi egitime bir yatirim firsati
olarak bakarken digerleri tiiketim olarak gorebilmektedir. Insanlarm egitime bu
yatirim veya tiiketim bakis agilar1 onlarin davranislarini etkiliyor olabilir. Kisilerin
egitime bakis acilarin1 ve harcamalarimi etkileyen bireysel faktorlerin saptanmasi

kalkinmay1 yonetebilmek bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin genel amact; Ogrenci velilerinin egitim harcamalarina yonelik
tutum ve davraniglarinm etkileyen faktorlerin saptanmasidir. Bu dogrultuda, kisilerin
egitim harcamalar1 tutumunu belirlemek amaciyla 4’1 derecelemeli Likert tarzi 19
maddeden olusan 6lcek, Onermeleri olusturmakla baslayip istatistiksel analizlerle
gecerlik-gilivenirlik iglemleriyle 1) yatirim 2) tiiketim 3) kazang boyutlarindan olusan

son haline getirilmistir.

Arastirmact tarafindan alan yazin taranarak nicel analizler icin gelistirilen
kisisel bilgi formu, ebeveynlerin demografik ozelliklerini, sosyo-ekonomik
ozelliklerini ve egitim harcama davranislarini belirlemeye yonelik ii¢ boliimden,

toplam 17 sorudan olusmaktadir.
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Calisma, toplam 771 katilimet ile yiiriitiilmiistir. Tutum 6lgekten elde edilen

egitim harcamalar1 tutumunun anketten elde edilen demografik dzelliklere, sosyo-
ekonomik Ozelliklere ve egitim harcamalar1 davranisina gore farklilagsmasi

incelenmis ve etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kalkinma, Beseri sermaye, Egitim harcamasi
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Title of the Thesis: An Analysis on Households Compolsory Education: The Case of
Tekirdag Province.

Prepared by: Serhat OCAK

ABSTRACT

Development is influenced by a range of factors generally classified into two
broad categories: economic and non-economic. Among non-economic determinants,
human capital plays a particularly critical role. The enhancement of human capital is
primarily achieved through education, which fulfills multiple functions—individual
and societal, psychological and sociological, among others. One of the most
significant of these is its role as an investment. Education as an investment refers to
the allocation of existing personal resources in anticipation of future returns, whether
in the short or long term. These expected returns may include upward social
mobility, economic gains, social prestige, or personal development. However,
individuals may differ in their perceptions of education: while some consider it a
long-term investment, others may approach it as a form of consumption. These
differing perspectives are likely to influence individuals’ behaviors and decisions
regarding educational expenditure. Therefore, identifying the individual-level factors
that shape how people perceive and spend on education is crucial for informing and

managing development strategies.

The primary objective of this study is to identify the factors that influence
parents’ attitudes and behaviors toward educational spending. To achieve this, a 19-
item Likert-type scale with four response options was developed. Following a
rigorous process of item generation and statistical validation, the scale was finalized

with three dimensions: (1) investment, (2) consumption, and (3) expected return.

A personal information form, designed by the researcher based on an

extensive literature review, was used to collect quantitative data. This instrument



Y,
consisted of 17 items divided into three sections: demographic characteristics, socio-

economic status, and educational expenditure behaviors of parents.

The study was conducted with a total of 771 participants. Statistical analyses
examined whether parents’ attitudes toward educational spending, as measured by
the developed scale, varied according to their demographic and socio-economic
characteristics and their actual spending behaviors. The findings indicate that these

factors significantly influence attitudes toward educational expenditure.

Keywords: Development, Human Capital, Educational Expenditure



ONSOZ

Farkli egitim kademelerinde okumakta olan 6grencilerin velilerinin egitim
harcama davraniglarini egitim harcama tutumlari ile g¢esitli demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenler agisindan degerlendirilmesini inceledigim doktora tez
calismamda yardimlarin1 sonsuz sekilde benimle paylasan, akademik bilgi ve
tecriibesiyle calismamin her asamasinda beni destekleyip cesaretlendiren ve siireg
boyunca bana rehberlik eden saygideger tez danismanim Prof. Dr. Ayhan Aytag’a,
¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimi siirecinin basinda beni telkin ve tesvikleri ile cesaretlendirip
Doktora egitimine baglamama vesile olan Saymn Prof.Dr. Mustafa HATIPLER

Hocamiza sonsuz tesekkiir lerimi arz ederim.

Istatistiksel ¢alismalarda bana destek veren ve sordugum sorulari sabirla

cevaplayan Emekli Dog. Dr. Demirali Yasar ERGIN’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora tez ¢alismamin arastirma ve veri toplama asamasinda desteklerini
ve yardimlarin1 esirgemeyerek calismamin her asamasinda yanimda olan Tekirdag
Genglik ve Spor il Miidiirii Saymn Ahmet UZGUN ve Sube Miidiirii Sayin Mehmet

Demirciye ¢ok tesekkiir ederim.

[Ikdgretimden Doktora egitimime kadar beni yetistiren ve bu giinlere

gelmemde emek harcayan tiim hocalarima tesekkiirlerimi borg bilirim.

Serhat OCAK

EDIRNE - 2025
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1. GIRIS

1.1. Problem

Kalkinmay1 etkileyen faktorler ekonomik ve ekonomik olmayan olarak
iki genel kategoride ele alinir. Ekonomik olmayan faktorler i¢inde insangiicii 6zel
bir énem tasir. Insangiicii ne kadar nitelik kazandirsa kalkinmaya olumlu etkisi o
olciide artabilir. Insangiiciine nitelik kazandirilmasi ise egitim yoluyla olur.
Egitimin bireysel ve toplumsal, psikolojik ve sosyolojik vb pek¢ok fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlardan biri de yatinm Ozelligidir. Kisinin mevcut
kaynaklarmin bir kismim1 yakin veya uzak gelecek zaman doneminde fayda
gormek timidiyle bu amaca yonelik kullanmasi egitimin yatirim 6zelligidir. Sosyal
simif atlama, ekonomik kazang elde etme, sosyal sayginlik kazanma veya kisisel
gelisim vb amaglar bu fayda gérme beklentilerinden bazilaridir. Ancak insanlarin
bir kism1 egitime bir yatirim firsati olarak bakarken digerleri tiikketim olarak
gorebilmektedir. Insanlarm egitime bu yatirim veya tiiketim bakis acilar1 onlarin
davraniglarini etkiliyor olabilir. Kisilerin egitime bakis acilarini ve harcamalarini
etkileyen bireysel faktorlerin saptanmasi kalkinmayr yonetebilmek bakimindan

onemlidir.
1.2. Amag¢

Bu ¢aligmanin genel amaci; Ogrenci velilerinin egitim harcamalarina
yonelik tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin saptanmasidir. Arastirmanin

genel amaci ¢ercevesinde, su sorulara yanit aranacaktir;
1) Velilerin egitim harcamalari davraniglari ne diizeydedir?
2) Velilerin egitim harcamalari tutumlari ne diizeydedir?

3) Velilerin egitim harcamalarina yonelik tutum ve davraniglari arasinda

iliski var midir?



4)

5)

2

Velilerin egitim harcamalarina yonelik tutumlari demografik 6zelliklerine

gore farklilik gostermekte midir?

Velilerin egitim harcamalarina yonelik tutumlar1  sosyoekonomik

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Bu arastirmanin;
1) Egitim harcamalarina iligkin tercihlerin nedenlerinin anlasilmasina
2) Egitimin yatirim yOniiniin farkedilmesine

3) Egitim harcamalarinin verimliligi konusunda farkindalik olusmasina

katki saglayacagi umulmaktadir.

1)

2)

1)

2)

1.4. Sayiltilar

Ankete deneklerin verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve diislincelerini

yansitmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek, egitim harcamalar

hakkinda goriislerini ortaya koyacak niteliktedir

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma,;

2022-2023, 2023-2024 egitim o6gretim yillar

Tekirdag MEB genelogretim velileri

ile simrhdir.



2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Harcamalar1 Ve Kalkinma Arasindaki Tliski

Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirerek toplumsal
iretkenlige katki sagladigi ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini
destekledigi i¢cin modern kalkinma anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Egitim
yoluyla gelistirilen insan sermayesi, llkelerin uzun vadeli refah diizeylerini
belirleyen baslica faktorlerden biri haline gelmistir (Gary, 1993). Bu baglamda
egitim harcamalari, yalnizca bireysel diizeyde firsat esitligini artirmakla kalmayip
ayn1 zamanda makroekonomik g¢ercevede biiyiimenin, inovasyonun ve rekabetin

ana unsurlarindan biri haline gelmistir (Schultz, 1961).

Teorik acidan bakildiginda beseri sermaye veya insan sermayesi kalite
anlaminda, egitim harcamalar1 yoluyla liretkenliginin arttirilmasinda pozitif etkiye
sahip bir aragtir. Bu alanda akademik caligmalar yapan Gary Becker'in ve
Theodore Schultz'un ¢alismalari, egitimin yalnizca bireylerin gelir diizeylerini
yiikseltmekle kalmadigini  ayni zamanda toplumlarin genel iiretkenlik
kapasitelerini ve yenilik¢i potansiyellerini de artirdigini gdstermektedir (Barro,
2013). Bu cercevede, egitime yapilan yatirimlar, uzun vadede ekonomik
bliylimeyi destekleyici ve toplumsal refahi artirict etkiler yaratmakta ve “uzun
vadede en kazanghi yatirimin beseri sermayeye yapilan yatirnmdir” soziinii de

dogrulamaktadir.

Ozellikle sanayilesmis iilkelerde egitim diizeyinin artmasiyla birlikte is
giicii niteliklerinde gozlemlenen iyilesmeler, verimlilik artisi ve teknolojik
gelisimin hizlanmasi gibi olumlu sonuglar dogurmustur. Nitekim egitim, yalnizca
bireysel kalkinma araci degil; ayn1 zamanda ulusal kalkinma politikalarinin temel
unsuru olarak konumlanmistir (Hanushek, 2022). Bu durum, egitimin ekonomik
bliylime {izerindeki dolayli ve dogrudan etkilerini ortaya koyan ampirik

caligmalarla da desteklenmektedir.
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Glinliimiizde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin basarilmasinda egitimin
rolii daha da kritik hale gelmistir. Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Gilindemi’nde yer alan "nitelikli egitim" hedefi, egitimin
sosyal adaletin saglanmasi, gelir dagilimi esitsizliklerinin azaltilmasi ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligin desteklenmesi gibi pek cok alandaki ¢ok yonlii etkisini ortaya
koymaktadir (UNESCO, 2023). Bdylece egitim, yalnizca bireysel ekonomik
kazanglarin artirilmas1  degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin ve

demokratik degerlerin gii¢lendirilmesi agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir.

Bu cercevede, egitim sistemlerinin kapsayiciligi, kalite standartlarinin
yiikseltilmesi ve yasam boyu 6grenme yaklasimlarinin tesvik edilmesi, kalkinma
politikalarinin basaris1 agisindan vazgecilmez unsurlar haline gelmistir (OECD,
2023). Egitim araciligiyla bireylerin analitik diisiinme, problem ¢6zme ve yenilik
tiretme kapasitelerinin gelistirilmesi, {lkelerin kiiresel ekonomideki rekabet

giiclerini de dogrudan etkilemektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, egitim harcamalarinin Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYIH) igindeki paymin son yillarda artmasi énemli bir gelisme
olmakla birlikte, kaynak kullanimmin etkinligi ve bolgesel farkliliklarin
azaltilmas1 gibi konular hala temel sorun alanlar1 olarak &ne ¢ikmaktadir (TUIK,
2024). Tirkiye'nin hem ekonomik biiylimesini siirdiirmesi hem de sosyal
kalkinmayr saglayabilmesi i¢in egitim politikalarinin sadece niceliksel degil,

niteliksel acidan da giiclendirilmesi gereklidir.

Bu cercevede Ziya Onis, kalkinma literatiiriinde beseri sermayeye yapilan
yatirimlarin uzun vadeli biiyiime iizerinde kalict etkiler yarattigini belirtmektedir
(Onis, 2000). Tiirkiye 6zelinde konu degerlendirildiginde ise kalic1 ve istikrarli bir
sekilde biiylimenin saglanabilmesi ve toplumsal kalkinma hedefine ulasilabilmesi
acisindan egitimde reform anlami tasiyan niteliksel dontisiimiin zorunlu oldugu
vurgusu da yapilamktadir (Uygur, 1999). Siikrii Nail Kubali ise egitim
ekonomisinin, kalkinma ekonomilerinin temel dinamiklerinden biri oldugunu
vurgulamis; insan kaynagmin niteliginin artirtlmasinin uzun dénemli verimlilik

tizerinde dogrudan etkili oldugunu savunmustur (Kubali, 1970).
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Ilhan Tekeli'mnin ¢alismalar1 ise bolgesel kalkinma ve insan sermayesi
iliskisine odaklanmakta olup, egitim yatirnmlarinin bolgeler arasi esitsizlikleri
azaltmada kilit rol oynadigimi gostermektedir (Tekeli, 2000). Tiirkiye'nin
kalkinma planlar1 da bu yaklasimi benimsemis ve 12. Kalkinma Plani'nda
"nitelikli insan giliciiniin gelistirilmesi" oncelikli hedefler arasinda yer almigtir

(TC. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2023).

Tiim bu cercevede, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime, sosyal
kalkinma ve insani gelismislik {izerindeki ¢ok boyutlu etkileri, gerek uluslararasi
literatiirde gerekse Tiirk akademik dilinyasinda agik bir bicimde ortaya
konulmustur. Tirkiyenmin bolgesel ve toplumsal kalkinma hedeflerine
ulagabilmesi i¢in egitim yatirimlarini hem artirmast hem de bu yatirimlarin

etkinligini siirekli gozetmesi gerektigi anlasilmaktadir.

2.2. Egitim Harcamalarinin Gelismekte Olan Ulke

Ekonomilerinde Yeri Ve Onemi

Egitim harcamalari, gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmasinda temel bir katalizor islevi gormektedi (Tilak, 2003) Beseri
sermaye yatirimlari, yalnizca bireysel gelir artisina degil, aynm1 zamanda uzun
vadeli biiylime, sosyal biitiinlesme ve yenilik¢ilik kapasitelerinin artirilmasina da

dogrudan katki sunmaktadir.

Jeffrey Sachs'a gore, gelismekte olan iilkelerde egitim yatirimlari,
yoksulluk dongiistiniin kirilmasi ve insan gelisiminin desteklenmesi i¢in en etkin
araglardan biridir (Sachs, 2020) Egitim yoluyla bilgi tiretimi, saglik iyilesmesi,
cinsiyet esitligi ve demokratiklesme siirecleri hizlanmakta; bu da ekonomik

kalkinmanin ¢ok boyutlu bir karakter kazanmasina imkan tanimaktadir.

Insan sermayesi teorisi gercevesinde, Gary Becker'in belirttigi iizere,
egitim, ig giicli verimliligini artiran ve iilkelerin toplam fretkenlik seviyesini
yukar1 ceken stratejik bir yatirnmdir (Becker, 1993). Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde, diistik beceri diizeyleri ve teknolojik adaptasyon eksiklikleri nedeniyle

egitim yatirnmlarinin getirisi daha belirgin hale gelmektedir.
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Hanushek ve Woessmann'in giincel c¢alismalari, bilgi sermayesinin
biiyiime tizerindeki etkisini 6l¢erken, 6zellikle egitim kalitesinin 6nemine dikkat
cekmektedir (Hanushek, 2022). Bu baglamda, sadece okullagma oranlarinin
artirilmasi degil, 6grenme ciktilariin ve yetkinlik diizeylerinin gelistirilmesi de

hayati 6nem tasimaktadir.

Biiylime ve biiyiimenin belirleyicileri {izerine literatiirde c¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Finansal gelisme ve kurumsal kalite (Bayraktar ve dig.,
2023), saglik harcamalari (Ozyilmaz ve dig., 2022), girisimcilik (Munyo ve
Veiga, 2024), dis borglar (Karakurt ve dig., 2023), enerji (Keyifli ve dig., 2022),
bilgi ve teknoloji yogun sektorlerde istihdam (Bayraktar ve dig., 2017), turizm
(Rasool ve dig., 2021), ihracat (Diindar ve Bayraktar, 2024), Ar-Ge harcamalar1
(Bayraktar ve dig., 2022), disa aciklik (Biiyiikakin ve Jallow, 2019), yoksulluk
(Zhu ve dig., 2022) ve egitim (Omodero ve Nwangwa, 2020) bu belirleyicilerden
bazilaridir. Bu c¢alismada ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden biri olan
egitimin rolii ele alinmaktadir. Ciinkii egitim, hem dogrudan hem de dolayl

aktarim kanallar1 araciliiyla ekonomik biiylime acisindan kritik 6neme sahiptir.

Gelismis iilkelerde, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini inceleyen birgok ampirik calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda, egitime
yapilan yatirimlarin beseri sermayeyi artirdigi ve ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi
sonucuna ulagilmustir. lgili literatiir genel olarak incelendiginde, egitim
harcamalarinin uzun vadede biiylime {izerinde olumlu etkiler yarattig
goriilmektedir. Konuyla ilgili 6ncii ¢alismalardan biri olan Barro (1991), 100’den
fazla tlkenin verilerini kullanarak egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemis ve egitim harcamalarinin biiylime ilizerinde olumlu
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Mankiw ve digerleri (1992),
egitim harcamalarinin fiziksel sermaye birikimi ve niifus artisiyla birlikte
ekonomik biiyiimenin Onemli belirleyicilerinden biri oldugunu bulmuslardir.
Hanushek ve Kimko (2000), egitim ve buna yonelik harcamalarin ekonomik
biiyiime lizerinde dnemli etkiler yarattigin1 ve bu baglamda egitimin kalitesinin
artirlmasinin  biiylimeyi hizlandirdigin1  belirtmislerdir. Krueger ve Lindahl
(2001), egitim harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini

degerlendirmis ve bu etkinin ilkeler arasinda farklilk gosterdigini
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vurgulamiglardir. Aghion ve digerleri (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde
egitim harcamalarinin ekonomik genisleme {izerindeki nedensel etkisini incelemis

ve pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Almanya’da egitim harcamalari ekonomik biiylimenin 6nemli bir itici
giicli olarak degerlendirilmektedir. Yapilan ¢alismalar, yiiksek diizeydeki egitim
harcamalarinin isgiicli kalitesini artirarak ekonomik verimliligi yiikselttigini
gostermektedir (Hanushek & Woessmann, 2020). Almanya'nin giiclii mesleki
egitim sistemi ve iniversite altyapisi, teknoloji ve miihendislik gibi alanlardaki
liderligine katki saglamaktadir (Schneider, 2019). Egitim harcamalarinin
ekonomik kalkinma {izerindeki etkisini inceleyen caligmalar, Fransa’nin egitim
politikalarinin sosyal uyumu ve ekonomik kalkinmay1 destekledigini ortaya
koymaktadir (Aghion ve dig., 2009). Ozellikle yiiksekdgretim alanindaki
harcamalar, yenilik¢i girisimlerin artmasina ve kiiresel rekabet giiciiniin

yiikselmesine katki sunmaktadir (Cahuc & Zylberberg, 2004).

Ispanya’da egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ve istihdam
lizerindeki etkileri dikkat cekicidir. Ispanya’da yapilan ¢aligmalar, egitim
yatirnmlarinin  isglicli piyasasinda esneklik ve yenilik¢iligi tesvik ettigini
gostermektedir (De la Fuente & Doménech, 2006). Ancak ekonomik kriz
donemlerinde egitim harcamalarinin kisitlanmasi, uzun vadeli kalkinma iizerinde
olumsuz etkilere yol agcnustir (Pérez-Diaz & Rodriguez, 2011). Isvec, egitim
harcamalarina yaptig1 yatirimlarla tanman bir iilkedir. Isvec’te gergeklestirilen
aragtirmalar, egitim harcamalarinin ekonomik kalkinma ve sosyal esitlik tizerinde
olumlu etkiler yarattigini gostermektedir (Meghir & Palme, 2005). Isve¢’in egitim
sistemi, yiiksek kaliteli egitimi ve firsatlara genis erisimi ile ekonomik kalkinma

ve sosyal uyumu desteklemektedir (Lindahl & Krueger, 2001).

Italya’da egitim harcamalar1, ekonomik ve sosyal kalkinmada énemli bir
rol oynamaktadir. Italya’da yapilan ¢alismalar, egitim yatirimlarinin bdlgesel
kalkinma farkliliklarin1 azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ciccone &
Papaioannou, 2009). Ancak, yetersiz egitim harcamalari Italya’da uzun vadeli
ekonomik biiyiimeyi smirlamaktadir (Checchi, 2006). Kanada, egitim

harcamalarina comert yatirimlar yapan bir {lkedir. Kanada’da yapilan
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aragtirmalar, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ve yenilikg¢ilik {izerinde
giiclii ve olumlu etkiler yarattigini gostermektedir (Riddell, 2006). Kanada’nin
egitim sistemi, yiiksekogretim ve mesleki egitimde sundugu genis firsatlarla

ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir (Stark, 2007).

Almanya, Fransa, Ispanya, Isvec, Italya ve Kanada gibi segilmis
ilkelerdeki egitim harcamalari, ekonomik biiylime {izerinde onemli etkilere
sahiptir. Bu lilkelerde yapilan caligmalar, e8itim yatirimlarinin isgiicii kalitesini
artirarak, yenilikg¢iligi tesvik ederek ve sosyal esitligi destekleyerek ekonomik

kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Latin Amerika ve Afrika oOrneklerinde goézlemlendigi gibi, egitim
harcamalarinin etkili bigimde kullanilmasi, gelir esitsizliklerini azaltmada da
kritik bir rol oynamaktadir (Worldbank, 2018). Branko Milanovic'in gelir dagilimi
calismalari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde egitim diizeyi ile gelir adaleti

arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu gostermektedir (Milanovic, 2016).

Tiirkiye Ozelinde de benzer bir siire¢ gozlemlenmektedir. 2000’li
yillardan itibaren egitim harcamalarmin GSYIH i¢indeki pay1 artmis ve ortalama
egitim siiresi ise yiikselmistir (TUIK, 2024). Her ne kadar GSYIH anlaminda
egitim harcamalarinin pay1 artsa da bolgesel ve gelir farkliliklarindan kaynaklanan
esitsizlik sorunu tam olarak ¢dziillememistir. TUSIAD’m 2023 Egitim Raporu'na
gore, Tiirkiye’de bolgesel ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki egitim kalitesi
farklar1 halen 6nemli bir sorundur (TUSIAD, 2023). Bu durum, egitim

harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini heterojen hale getirmektedir.

Egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Castles'tan
(1989) beri tartismali bir konu olmustur ve literatiirde bu dinamigin farkl
yonlerini arastiran ¢ok sayida makale bulunmaktadir. Bu iliskinin erken donem
arastirmalarindan daha yeni analizlere kadar, akademik sdylem, bir dizi

metodoloji ve bakis agis1 da dahil olmak {izere evrimlesmistir.

Egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair literatiir
kapsamlidir ve farkli degiskenler ve metodolojiler kullanir. iliski, maliye
politikasi, insan sermayesi ve insan sagligi gibi ek degiskenler kullanilarak

kontrol edilir. Appiah'in (2017) g¢alismasina odaklanmak, nihayetinde insan
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sermayesinde artisa yol acan egitime yonelik etkili harcamalarin kisi basina diisen
GSYIH iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, 139
gelismekte olan iilkeden olusan bir 6rneklemde iki asamali bir GMM tahmincisi
kullanilarak giin 1s18mma ¢ikarilmistir. Calisma ayrica, yetersiz insan sermayesi
nedeniyle diisiik katma degerli mallarin giiclii ihracatina sahip gelismekte olan
tilkelerde olumlu etkinin 6zellikle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu, yiiksek
katma degerli sektorlerde siirdiiriilebilir biiyiime ve daha yiiksek rekabet giiciiniin
temellerini atmak i¢in iiretim, harcamalar ve insan sermayesi gelisimine yonelik
birlesik bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar Idrees ve
Siddigi'nin (2013) calismasinda da gosterilmistir. Yazarlar, gelismekte olan
iilkelere odaklanarak ayni iligkiyi arastirmak icin FMOLS'u kullanmislardir.
Arastirma, ekonomik biiylime ile egitime yonelik kamu harcamalar1 arasinda uzun
vadede onemli ve olumlu bir iliski oldugunu ortaya koyarak, egitim yatiriminin
gelismekte olan ekonomilerde ekonomik kalkinma ig¢in hayati 6nem tasidigi

fikrini gli¢lendirdi.

Odak noktasini OECD iilkelerine kaydiran Castles (1989), ampirik bir
analizle egitim harcamalariin biliylimeyi nasil etkiledigini arastirdi. Calisma
1960'tan 1981'e kadar siirdii ve program demografik baskilari, ekonomik kaynak
biiylimesi, politik etki ve Roma Katolikliginin etkisi gibi faktérleri inceledi. Bu
yaklasim, egitim harcamalarinin birgok faktdrden etkilendigini ortaya koydu. Ek
olarak, daha zengin tilkelerin otomatik olarak egitime daha fazla harcama yaptig
varsayimina meydan okuyarak, daha fakir tlkelerin genellikle daha fazla ¢aba

gosterdigini gosterdi.

ABD 0Ornegine odaklanan Angelopoulos, Malley ve Philippopoulos
(2008), genel bir denge yaklasimi kullanmis ve egitim harcamalarindaki artigin
bliylimeyi olumlu etkiledigini ancak genel refah1 mutlaka artirdigini belirtmistir.
Yazarlar ayrica ters U egrisi bulmus ve belirli bir noktadan sonra egitime yapilan
ek harcamanin biliylimede veya refah faydalarinda orantili artiglara karsilik

gelmedigini belirtmistir.

Bu iliskide refahin roliine iligkin daha fazla bilgi i¢in Kim ve Ahn (2020)

ortak OLS'yi kullanarak yararli i¢goriiler ortaya koydu ve egitim harcamalarinin
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orta ve uzun vadede ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna vardi.
Ancak yazarlar ayrica dogrudan nakit refah harcamalarinin ekonomiyi tutarlt bir
sekilde etkilemedigini, refah harcamalarmmin ekonomik dinamikler iizerindeki

etkilerinin karmasikligini isaret ettigini vurgulamaktadir.

Tiim caligmalarin egitim harcamalar1 ile biiyiime arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu ima etmemesi dikkat ¢ekicidir. Blankenau ve Simpson'a (2004)
gore iliski monotonik olmayabilir ve egitim harcamalarinin biiylimeyi yalnizca
belirli bir diizeye kadar artirabilecegi, bu diizeyin 6tesinde biiylime etkilerinin
zayiflayabilecegi veya tersine donebilecegi olasiligina atifta bulunarak harcama
ile biiyiime arasinda karmasik, dogrusal olmayan bir etkilesimi vurgulamaktadir.
Yazarlar, finans yontemi ve vergi politikalar1 gibi ¢esitli faktorlerin hiikiimetin
egitim harcamalarinin biiylimeyi etkileme bicimlerini etkileyebilecegini 6ne siiren
bir igsel biiyiime modeli kullanmislardir. Ek olarak, egitim harcamalari ihracati
artirarak ve mal ve hizmetlere deger katarak biiylimeyi etkileyebilir; bu etki,
kiiresel olarak rekabet giiclerini artirmayr hedefleyen ekonomiler i¢in 6zellikle
onemlidir. Blankenau vd. (2007) de egitim harcamalar ile ekonomik biiylime
arasinda karmasik bir iliskiyi dogrulamaktadir. Ozellikle, yazarlar teorilerin
egitim harcamalarimi her zaman uzun vadeli biiylimeye baglarken, ampirik

sonuglarin karigik sonuclar verdigini belirtmektedir.

Lupu ve Nutd (2023) Dogu Avrupa iilkelerine odaklanarak farkli bir bakis
acis1 getirdi. Bulgulart kanisikti: Bazi iilkeler egitim harcamalar1 ile GSYIH
biiylimesi arasinda pozitif bir korelasyon gosterirken, digerleri 6nemli bir iligki
gostermedi. Bu, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkinliginin

belirli ulusal veya bolgesel faktorlere bagli olabilecegini diistindiirmektedir.

Annabi, Harvey ve Lan (2011) egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi insan sermayesi araciligiyla daha da vurgulamaktadir. Yazarlar
bir OLG modeli kullanmis ve verimli egitim harcamalarinin yaslanan bir niifusun
ekonomik biiylime {izerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirabilecegini
bulmuslardir. Kanada'ya odaklanan yazarlar ayrica egitim harcamalarma eslik
etmesi gereken uygun mali politikanin 6nemli sonuglar elde etmek i¢in Gnemini

vurgulamaktadir.
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UNICEF'in 2023 Kiiresel Egitim Raporu’na goére, gelismekte olan
tilkelerde egitime yapilan harcamalarin artirtlmasi tek basina yeterli olmamakta;
ayni zamanda bu harcamalarin kapsayicilik, erisim ve kalite boyutlarinda somut
sonuglar iiretmesi gerekmektedir (UNICEF, 2023). Ozellikle kiz ¢ocuklarinin
egitime erigiminin artirilmasi, uzun vadeli bliylime performansina pozitif etkiler

yaratmaktadir.

Dijital doniisiim siireci de gelismekte olan iilkelerde egitim politikalarinin
Onemini daha da artirmistir. OECD’nin 2024 tarihli “Education for Resilience”
raporunda, dijital becerilerin gelistirilmesi i¢in egitim harcamalarinin yeniden
yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmistir (OECD, 2024). Bilgi ekonomisine gegis
stirecinde STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimine yapilan
yatirimlar, gelecegin is giicii piyasalarinda rekabet edebilmek acisindan kritik bir

rol oynamaktadir.

Ziya Onis’in son donem galismalar1 da, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde sosyal politika ile ekonomik biiyiime stratejilerinin daha uyumlu hale
getirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Onis, 2022). Egitim yatirimlarinimn
yalnizca biliylimeyi desteklemekle kalmayip, sosyal adalet ve demokratiklesme

stireglerine de katki sagladigi unutulmamalidir.

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalari, ekonomik
biliylime, sosyal adalet, dijital donilistim ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulasmanin vazgecilmez bir bilesenidir. Ancak bu yatirimlarin basariya
ulasabilmesi, yalnizca miktarin artirllmasiyla degil; kalite, esitlik ve kapsayicilik

odakl1 bir egitim politikas1 anlayisiyla miimkiindiir.
2.2.1. Egitim Hizmetinin Maliyeti

Egitim, bireysel refah1 ve toplumsal kalkinmay1 artiran bir kamu hizmeti
olmasmin otesinde, aynm1 zamanda Onemli bir ekonomik faaliyettir.
Hanehalklarinin zorunlu egitim siirecinde katlandiklar1 harcamalar, egitim
hizmetinin kamusal finansman diizeyinin ve egitimdeki esitlik mekanizmalarinin
etkinligi hakkinda bilgi sunmaktadir. Egitim hizmetinin maliyetini analiz ederken

yalnizca devletin yaptigt harcamalar degil, ayni zamanda hanehalklarinin
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katlandig1 dolayli ve dogrudan maliyetler de hesaba katilmalidir. Bu baglamda,
egitim hizmetinin maliyeti c¢ok boyutlu bir ekonomik mesele olarak ele

alinmalidir.

Iktisat literatiiriinde egitim, insan sermayesi teorisi cercevesinde uzun
vadeli ekonomik biiyiimenin temel kaynaklarindan biri olarak degerlendirilir
(Becker, 1964). Bu teoriye gore, egitim yoluyla bireylerin iiretkenligi artar ve bu
durum hem bireysel gelirlerde hem de toplumsal refahta artisa yol agar. Ancak bu
kazanimlarin elde edilmesi, baslangigta bir maliyet gerektirir. Hanehalklari
acisindan bu maliyetler; kirtasiye ve okul kiyafeti gibi egitim materyalleri, ulagim,
0zel ders ve kurs giderleri, dijital arag-gerecler ile okul katki paylarini
kapsamaktadir. Ozellikle diisiik ve orta gelirli haneler icin bu harcamalar ciddi bir

ekonomik yiik olusturabilmektedir.

Egitim hizmetinin kamusal bir mal olup olmadig: tartismasi da burada
onem kazanmaktadir. Samuelson'un (1954) tanimina gore saf kamu mallari,
tilketiminden kimsenin dislanamadigi ve tiiketimin rakiplik yaratmadigi mallardir.
Ancak zorunlu egitim hizmeti bu Olgiitlere tamamen uymamakla birlikte, kismi
kamusal mal niteligi tasir. Clinkli devlet tarafindan finanse edilmesine ragmen,
egitim hizmeti 0zel yarar liretmekte ve bireysel olarak tiiketilmektedir. Bu durum,
egitimde hem kamusal hem de 06zel faydanin eszamanli olarak var olmasi
anlamina gelir. Egitim hizmetinin bu ¢ift karakteri, maliyetin paylasimi

konusunda da iktisadi ve politik tartigmalara neden olmaktadir.

Keynesyen yaklasim, devletin egitime yaptigi yatirimlart kisa vadede
istthdami ve toplam talebi artiric1 bir arag olarak goriirken, uzun vadede beseri
sermaye diizeyini artiric1 etkisine de vurgu yapar (Keynes, 1936). Neoklasik
iktisat ise egitim harcamalarinin bireysel tercih ve piyasa mekanizmalari i¢inde
sekillenmesini savunur. Ancak zorunlu egitim siirecinde piyasa basarisizliklar
(externalities, bilgi asimetrisi, esitsizlik vb.) nedeniyle devlet miidahalesi
kaginilmaz hale gelir. Bu baglamda, hanehalkinin yaptig1 harcamalar, aslinda

egitimdeki kamusal finansman ag¢iginin bir gostergesidir.

Son yillarda yapilan ampirik c¢alismalar, Tirkiye’de hanehalklarinin

egitim harcamalarinin 6nemli 6l¢iide arttigini ve bu artisin gelir diizeyine gore
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degistigini gostermektedir. Ornegin TUIK (2023) verilerine gore, egitim
harcamalar1 hane biit¢esinin %3 ila %10’u arasinda degismekte, bu oran 6zellikle
0zel okul ve destekleyici egitim hizmetlerinden yararlanan hanelerde daha yiiksek
seyretmektedir. Bu durum, zorunlu egitimin fiilen iicretsiz olmasi gerektigi

ilkesinin uygulamada gegerli olmadigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, egitimin maliyet yapisi sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal boyutlar da tasimaktadir. Ozellikle kirsal kesimlerde egitim altyapisinin
yetersizligi, ulasim maliyetlerini artirmakta ve bazi hanehalklar1 i¢in egitime
erisimi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, egitim hizmetinin maliyet analizinde

mekansal farkliliklar ve sosyoekonomik esitsizlikler de dikkate alinmalidir.

Egitim harcamalar1 ve egitim maliyeti aym1 sey degildir. Egitim
harcamalar1 hakkindaki bilgilere daha kolay erisilebilir ve Merkez ve Eyalet
hiikiimetlerinin biit¢elerinden ve hesaplarindan ulasilabilir. Harcama ve maliyet
terimlerini birbirinin yerine kullanma egilimi vardir. Egitim maliyeti, egitim

almak veya vermek icin harcanan para miktarini ifade eder.

Bireylerin bakis agisindan, maliyetler, egitim almak icin belirli bir

donemde (genellikle bir yi1l) harcanan para miktarini ifade eder.

Devletin bakis agisindan, bir y1l boyunca egitime yapilan harcamayi ifade
eder. Maliyet ve harcama terimleri birbirinin yerine kullanilir, ancak daha popiiler
olarak, 'maliyet' terimini kullaniriz ve belirli bir seviyeye (ilkokul, ortaokul, lise
veya Universite) ait 6grenci basina maliyeti ifade ederiz. Benzer sekilde, belirli bir
ders veya seviye i¢in devlete 6grenci basina maliyet hesaplanir. Ancak eyaletteki
Ogrenci basima maliyet, personel maaglari, ekipman ve binalar, cihaz, kiitiiphane
kitaplari, spor vb. bakim maliyetleri i¢in yapilan harcamalar1 igerebilir. Bu
kapsamda, Psacharopoulos ve Patrinos (2018) da egitim harcamalarin1 yalnizca
dogrudan maliyetler olarak degil, aynm1 zamanda dolayli firsat maliyetlerini de
icerecek sekilde ele almak gerektigini vurgulamaktadir. Bireyin bakis agisindan,
egitim edinme maliyeti, kitap ve kirtasiye, okul {icretleri, seyahat maliyeti ve
ogrencilerin yurtlardan yararlanmasi1 durumunda yurt konaklama kirasi, yemek

ticretleri vb. i¢in yapilan harcamalar igerir.
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Ekonomide, maliyet, mal ve hizmet iiretimine atifta bulunuldugu zaman
kullanilir. Mal ve hizmet {iretiminde kullanilan kaynaklarin maliyetini ifade eder.
Parasal terimlerle ifade edilebilir. Her zaman iiretici, satic1 veya alici/tiikketici gibi
bir ekonomik islemciye atifta bulunularak veya onlar i¢in olmalidir. Ekonomi
literatiirii, ger¢cek maliyet ile para maliyeti arasinda ayrim yapmustir. Gergek
maliyetin, mal ve hizmet iiretmek i¢in gereken kaynaklarin veya girdilerin feda
edilmesine karsilik geldigi sOylenir. Bu nedenle, gercek maliyet firsat maliyetine
karsilik gelir; ¢ilinkii yukarida belirttigimiz gibi, firsat maliyeti, girdi bir sonraki en
iyi sekilde kullanilmig olsayd: iiretilebilecek olan vazgecilen ¢iktiyr ifade eder.
Egitimin {ireticisi bir hiikkiimet, bir kurum (kamu veya 6zel), bir 6gretmen veya bir
aile olabilir. Tiiketiciler, 6grenciler ve egitimin alicilar1 olan aileleridir. Bu
nedenle, hem egitim {iireten kurumlar hem de egitimi tiikketen kisiler icin

maliyetten bahsedebiliriz.

Egitime yonelik devlet siibvansiyonlari, kurumlara uygulanan vergi
indirimleri, 6grencilerin 6grenimleri sirasinda vazgectikleri gelirler vb. nedeniyle

maliyet ve harcamalar arasinda farkliliklar olabilir.

Sonug olarak, egitim hizmetinin maliyeti sadece bir kamu harcamasi
meselesi degil, aym1 zamanda esitlik, firsat esitligi ve sosyal adalet ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmesi gereken c¢ok boyutlu bir iktisadi olgudur.
Hanehalklarinin zorunlu egitim harcamalarina iligkin maliyet ytikiiniin azaltilmasi,
sadece ekonomik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda anayasal bir yiikiimliiligiin de

geregidir.

Egitim, hem bireyler hem de toplumlar i¢in uzun vadeli getiriler saglayan
bir kamusal mal niteligi tasirken, iiretimi ve sunumu dnemli maliyetler i¢eren bir
stirectir. Egitim hizmeti, ilk bakista devlet tarafindan {licretsiz olarak saglantyor
gibi goriinse de, aslinda hem kamusal hem de 6zel diizeyde cok cesitli maliyet
unsurlarmi igerir. Ozellikle zorunlu egitim ddénemi boyunca hanehalklarinin
iistlendigi dogrudan ve dolayli harcamalar, egitim hizmetinin mali boyutunu

onemli olgtide etkilemektedir.
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2.2.1.1. Egitimde Maliyet Unsurlari

Egitim hizmetinin maliyeti, genellikle dogrudan ve dolaylh maliyetler
seklinde smiflandirilmaktadir. Dogrudan maliyetler arasinda okul kiyafetleri,
kirtasiye malzemeleri, servis licretleri ve 6zel ders giderleri yer alirken; dolayl
maliyetler, Ogrencinin  egitimde  gecirdigi siire boyunca isgliciine
katilamamasindan kaynaklanan firsat maliyetiyle ilgilidir (Psacharopoulos &
Patrinos, 2018). Ozellikle diisiik gelirli hanehalklar1 i¢in bu maliyetler, egitime

erisimde ciddi engeller olusturabilir.
2.2.1.2. Ekonomi Teorilerinde Egitim ve Maliyet

Iktisat teorilerinde egitim harcamalari, bireylerin gelecekteki gelirlerini
artirma amaciyla yaptiklari yatirnm harcamalan olarak degerlendirilir. Insan
sermayesi teorisi, egitim harcamalarini, tiretkenligi ve gelir diizeyini artiran bir
yatinm bi¢imi olarak ele alir (Becker, 1964). Bu yaklasima gore, bireyler ve
aileler egitime yaptiklart harcamalari, ileride elde edilecek daha yiiksek kazanglar

ve daha iyi yasam kosullar1 karsiliginda bir tiir “sermaye birikimi” olarak gortir.

Keynesyen yaklasim ise egitime yapilan kamu harcamalarinin, toplam
talebi canlandirma ve ekonomik biiyiimeyi destekleme potansiyeline dikkat ¢eker.
Bu baglamda, egitim harcamalarinin sadece bireysel fayda degil, ayn1 zamanda
makroekonomik etkiler yarattifi vurgulanmaktadir (Musgrave & Musgrave,
1989). Egitim sektoriine yapilan kamu harcamalari, istthdam yaratma ve bolgesel

kalkinmay1 destekleme agisindan da 6nemli rol oynar.

Ote yandan, kamusal mal teorisi cergevesinde degerlendirildiginde,
egitim hizmeti digsalliklar yaratir. Toplumda daha fazla bireyin egitimli olmasi,
sadece bu bireylerin degil, tim toplumun refah diizeyini artirir. Ancak egitim
hizmeti, saf bir kamusal mal degildir; ¢linkii bireysel tiiketime agik ve kimi zaman
rekabete konu olabilir. Bu nedenle yar1 kamusal mal olarak tanimlanir ve
maliyetinin hem kamu hem de 6zel kesim arasinda paylasilmasi kaginilmazdir

(Stiglitz & Rosengard, 2015).
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2.2.1.3. Hanehalki Uzerindeki Yiik

Tirkiye’de zorunlu egitim sisteminde devlet tarafindan saglanan
hizmetler yetersiz kaldiginda, hanehalklar1 bu eksikligi telafi etmek {izere 6zel
harcamalara yonelmektedir. Bu harcamalar, 6zellikle biiyliksehirlerde yasayan ve
rekabetgi sinav sistemine entegre olmus Ogrencilerin ailelerinde ciddi bir
ekonomik yiike doniismektedir. 2023 TUIK verilerine gore, egitim harcamalar
icinde hanehalklarinin payt %20 nin {lizerindedir. Bu durum, egitimin firsat esitligi
ilkesine aykirt sonucglar dogurabilmekte, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri

derinlestirmektedir (TUIK, 2023).

Dolayisiyla, egitim hizmetinin maliyeti yalnizca devlet biitcesinden
yapilan harcamalarla sinirli olmayip, hanehalk: biitgesi ilizerinde de belirleyici
etkiler yaratmaktadir. Egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve maliyetin
daha adil bir bicimde dagitilmasi, hem toplumsal refahin artirilmasi hem de

egitime erisimde esitligin saglanmasi acisindan elzemdir.

Egitim, kalkinmanin temel faktorlerinden biridir ve egitimin kalitesi, bir
bolgenin ekonomik biiyiimeye ulasma hizinin temel belirleyicisidir. Egitim,
isgiicli verimliliginde artis, 1yl yonetisimin tesviki, gelir esitsizliginde azalma ve
kamu saglik sektoriine yardim gibi ¢esitli kanallar aracilifiyla siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmay: tesvik edebilir ve egitime yapilan bir yatirnm ¢ok sayida
ekonomik ve sosyal faydayla sonuglanir (Sun vd., 2019). Egitimin hem gelir ve
mesleki statii lizerinde 6nemli bir etkisi vardir hem de issizlik ve yoksulluk gibi
ekonomik sorunlara evrensel bir ¢dziim olarak kabul edilir (Andreou, 2012). Iyi
egitimli insanlar yiiksek diizeyde isgiicii verimliligi getirir. Bu ayrica daha
nitelikli iscilere ve gelismis iilkelerden ileri teknoloji getirme becerisine de isaret
eder. Egitim diizeyinin ve dagiliminin ¢ocuk 6liim orani, dogurganlik, ¢ocuklarin
egitimi ve gelir dagilimi gibi sosyal sonuglar1 da etkiler (Barro & Lee, 2013).
Egitim, bireylerin ekonomik yeteneklerini gelistirerek isgiicliniin degerini
artirabilir, bu da tcretlerini artirabilir ve yoksullugu onleyebilir. Bu nedenle
egitim, yoksullugu azaltmada kritik Oneme sahiptir (Song, 2012). Egitim,
insanlara kendilerini gelistirme yetenegi saglar. Ek olarak, bir meslek edinme ve

meslekte ilerleme olasiligini artirir (Cavus vd., 2021). insan sermayesi teorisi,



17
egitimin bireylerin buna gore iyi bir is i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi ve yetenegi
edinmelerini sagladigini, tiretkenligi artirdigini ve ekonomik biiyiimeyi tesvik
ettigini savunur (Song & Zhou, 2019). Egitimin, Ozellikle gelismis tilkelerin
kapsamli1 ve siirdiiriilebilir biiyiimesi ve bir ulusun genel kalkinmasindaki énemi,
uluslararas1 toplumda genel olarak kabul gérmiistiir ve bunun sonucunda diinya
capinda ilkogretimin evrensellestirilmesinde Onemli basarilar elde edilmistir.
Egitime yonelik hiikiimet harcamalar1 ve egitime 6zel katilim da yillar i¢inde tiim
diinyada istikrarli bir sekilde artmistir (Saha, 2013). Bir ¢ocugu biiylitmenin en
onemli maliyetlerinden biri, onun egitimine yapilan yatirnmdir. Bu baglamda,
hane halki ve devlet, cocuklarin ve genclerin insan sermayesine yatirim yapan iki
onemli aktordiir. Hane halki ve hiikiimet egitim harcamalari, ekonomik biiyiime,
yoksullugun azaltilmasi, saglik durumunun iyilestirilmesi, daha fazla esitlik ve
dogurganligin azaltilmasi gibi diger kalkinma hedeflerine ulasmanin hem bir
amaci hem de bir aracidir (Mussa, 2013). Geligmis iilkelerdeki evler, ¢cocuklarin
insan sermayelerinin gelistirilmesine biliylik 6nem verir. Ebeveynler egitime ¢ok
fazla harcama yapar, bu nedenle bunun c¢ocuklarinin daha fazla basar1 elde
etmesine ve ardindan gelecekte evlerinin yasam standartlarinda iyilesmeye
yardimci olmasmi beklerler (Wet vd., 2021). Toplamda calisma ¢agindaki
niifusun paymin arttigr bir iilke olarak Tiirkiye, giiclii bir ekonomik kalkinma
potansiyeline sahiptir ve yliksek diizeyde egitimin bu potansiyele ulagmada
onemli bir etkisi olacagi sliphesizdir. Tirkiye'de egitim durumu umut verici
degildir. Yetiskin niifusun ortalama egitim siiresi yedi y1l olmasina ragmen, bu

gelismis iilkelerdekinden diistiktiir.

1997'de zorunlu egitimin 8 yila, ardindan 2011'de 12 yila ¢ikarilmasiyla,
isgliclinlin egitim siiresinin artirtlmast amaclanmistir. Ancak, yine de egitim
seviyesinin artirilmas1 gerekmektedir ve bu da egitime daha fazla yatirim
yapilmasini1 gerektirmektedir (Acar vd., 2016). Tiirkiye'de egitime ayrilan kaynak
2019 yilinda 161,1 milyar TL'ye yiikselmistir; bu rakam biitce harcamalarinin
yaklasik %17'sine denk gelmektedir. Bu tutar alt kalemlere su sekilde tahsis
edilmistir: Burs ve egitim kredileri i¢in 11,4 milyar, mobil egitim ve gida yardimi
icin 4,2 milyar, konut destegi i¢in 1,2 milyar, ders kitaplar i¢in 1,4 milyar, ek

egitim i¢in 1,7 milyar, engelli bireylerin egitimi i¢in 3,4 milyar, yliksekdgretim
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icin 47,2 milyar, yliksekogretim burslar1 ve kredileri i¢in 500 (68renci basina),
0zel okul destegi icin 6 milyar, 6grenim {icreti muafiyeti i¢in 552 milyon TL
(TEDMEM, 2020). Tiirkiye'de egitime ayrilan kaynak her yil artmasina ragmen,
devlete ayrilan kaynak yeterli olmadigindan haneler biitcelerinin belirli bir
miktarini egitime ayirmak zorundadir. Ayrica bazi haneler, sahip olduklari sinirh
kaynaklara ragmen, ekonomik ve sosyal kazanimlarinda fark yaratmak igin
biit¢elerinin belirli bir kismini egitime ayirmaktadir. Ancak haneleri etkileyen bazi
sosyo-ekonomik faktorler her hanenin egitime istenilen yatirimi yapmasina izin
vermemektedir; bu nedenle bu yatirnmlar haneye ve yatirimin yapilacagi egitim

diizeyine gore farklilik gdstermektedir (Demiroglari & Kiren Gurler, 2020)
2.2.2. Egitimin Tiiketim ve Yatirnm Ozellikleri

Egitim, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ok yonlii etkiler yaratan
0zgilin bir ekonomik maldir. Bu yoniiyle egitim, klasik ekonomi kategorilerinin
Otesine gecerek hem titketim mah hem de yatirim mal niteligi tagir. Bu ikili
karakteri, egitim politikalarinin tasariminda ve egitim harcamalarinin

degerlendirilmesinde temel bir ¢er¢eve sunar.
2.2.2.1. Bir Tiiketim Mah Olarak Egitim

Tiiketim mal1 olarak egitim, bireyin bugiinkii ihtiyaclarini karsilayan, ona
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel doyum saglayan bir aragtir. Bu anlamda, egitim
yalnizca gelecekte ekonomik getiri saglayan bir yatirim degil, ayn1 zamanda
bireyin sosyal kimligini insa ettigi, yasam kalitesini artirdig1 bir siiregtir. Ozellikle
zorunlu egitimin Otesindeki yiiksekdgrenim ve yasam boyu 6grenme faaliyetleri,
bireylerin kisisel tatmin diizeylerini artirmakta ve bu yoniiyle nihai tiiketim

fonksiyonu tasimaktadir (OECD, 2020).

Ayrica egitim, bireyin toplum i¢inde sayginlik kazanmasini, statii
edinmesini ve sosyal ¢evresini genigletmesini saglayan bir “simgesel tiiketim”
bicimi olarak da degerlendirilmistir. Pierre Bourdieu’nun kavramsallastirdigi

kiltiirel sermaye teorisi de bu gercevede onem kazanir. EZitim diizeyi yliksek
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bireyler, yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve sembolik glic de edinmektedirler

(Bourdieu, 1986).

Egitim, tiikketicinin giderek karmasiklasan bir pazarda etkili ve sorumlu
bir sekilde islev gOrmesini saglamaktir. Tiiketiciler yalnizca pazarin
karmagikligint degil, ayn1 zamanda kendilerinin korunmasi i¢in getirilen giivenlik
Onlemlerini ve igindeki rollerini de anlamak zorundadir. Tiiketici egitiminin daha
onceki kavramlari, etkili bir sekilde hareket edebilen, yani kendi ¢ikarlarini ve
ailelerinin ¢ikarlarin1 koruyabilen tiiketiciler liretmedeki roliinii vurguluyordu.
Paradigma esasen 'Paranin Karsiligt Deger'di ve oncelikli olarak hanehalkina
odaklaniyordu. 1970'lerin sonuna dogru tiiketici egitimi, tiiketiciciligin artan
etkisini yansitacak sekilde degisti. Paradigma 'Tiiketiciye Haklar ve Gii¢' oldu ve
odak noktasi pazar yapilari oldu. Miifredat yaklasimi, bunu sosyal ¢alismalara
dahil etmek ve tiiketici orgiitlerinin giliglendirilmesini, tiiketici politikasinin ve
mevzuatinin gelistirilmesini vurgulamakti. 1980'lere gelindiginde tiiketicicilikte
onemli bir deger degisikligi yasandi. Sosyal ve yesil tiiketicilik toplum ve gevreye

odaklanarak "Yasam Kalitesi'ni vurguladi (Cross, 1993).

Aziah Hashim ve digerlerine (2002) gore, tiiketici egitimi tiiketicilere
bilgi saglamanin bir yoludur. Boylece bireysel tiiketici, pazarda ve toplumda
sorumlu ve duyarli bir tiiketici olmak i¢in gereken becerileri, yetenekleri ve
degerleri gelistirebilir veya edinebilir. Fazal ve Singh (1991), tiiketici egitiminin
dort temel nedene bagli olan dort acidan oldugunu belirtmistir. Bunlar;
Bilgilendirilmis Sec¢im (Ttiketiciler, 6grenerek ve daha fazla bilgi edinerek mal ve
hizmetler hakkinda bilgi sahibi olmalidir), Deger Sistemi (Tiiketiciler, toplumun
bir parcast olduklart i¢in paylasmayr ve ilgilenmeyi Ogrenmelidir),
Sorumluluklarin ve Haklarin Taninmasi (Calisanlar, tiiketiciler ve vatandaslar
olarak tii¢ farkli rol vardir. Tiiketiciler olarak hem sorumluluklari hem de haklari
ifade etmek ve anlamak onemlidir) ve Eylem Katalizoriidiir (Tiiketici egitimi
eylemi katalize etmelidir. Tiiketici sikayeti ve diizeltme i¢in mevcut yollarin
farkina varmali ve bunlar1 kendi yararlarina kullanmay1 6grenmelidirler). Ornegin,
Hartlieb ve Jones (2009), is imajlarin1 insanlastirmak icin etik etiketlemenin
onemini vurgular. Etik etiketlemenin islevi, etik nitelikleri iiriin 6zelliklerine

belirgin bir sekilde gelistirmektir, bdylece miisteriler, tiiketicilerin kararlarin1 veya
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davraniglarini etkilemesi beklenen kritik yon hakkinda farkindaliga sahip olur ve
bilgi sahibi olur. Bu arada, Dommeyer & Gross (2009) tiiketicilerin 6zel
bilgilerinin dogrudan pazarlamacilar tarafindan istila edilmesi alaninda
miisterilerin farkindaliginin ve bilgisinin roliinii inceler. Bulgulari, erkek ve geng
insanlarin  gizlilikle ilgili yasalar ve uygulamalar konusunda daha fazla
farkindaliga sahip oldugunu gosterir. Sonug olarak, bu gruplar istila sendikasindan
kendilerini korumak i¢in belirli stratejiler benimsemistir. Donoghue & de Klerk
(2009) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada, tiiketicileri agiklamak igin
tiketicilerin  6zellikleri ve psikolojik karakteristiklerine vurgu yapilmistir.
Chartrand (2005), farkindaligin insan otomatik siirecinde ortaya ¢ikan bir unsur
oldugunu belirtmistir. Otomatiklik, bilingli veya bilingsiz eylem yollarini
igerebilir. Siireg, cevresel Ozelliklerden; otomatik siiregten ve sonugtan olusur.
Chartrand'a (2005) gore, tiiketicinin farkindaligi (bilingli veya bilingsiz olarak)
insan davraniglarinda ve kararlarinda kontrol, degisiklik, ortadan kaldirma ve
degisimden 6nce gelir. Bu nedenle, etkili tiiketici egitimi yalnizca farkindalik

yoluyla gergeklestirilebilir.
2.2.2.2. Bir Yatirnm Mah Olarak Egitim

Ekonomik teorilerde ise egitimin en ¢ok iizerinde durulan yonii, onun
yatirnm mal niteligidir. Insan sermayesi teorisine gore, egitim bireylerin
uretkenligini artirarak daha yiiksek gelir elde etmelerine olanak tanir. Gary
Becker’e gore, egitim bireylerin verimliligini yiikselten ve isgiicli piyasasindaki

degerini artiran bir yatirim aracidir (Becker, 1964).

Bu baglamda, egitim harcamalar1 birer maliyet unsuru degil, gelecekteki
kazanglar1 maksimize etmeye yonelik rasyonel tercihler olarak degerlendirilir.
Ozellikle aileler ¢ocuklari igin egitim harcamasi yaparken, bu harcamalarin ileride
daha iyi istthdam ve gelir diizeyi ile geri donecegini varsayarak karar alirlar. Buna
kusaklar arasi1 yatirim (intergenerational investment) denir (Haveman &
Wolfe, 1995).

Neoklasik iktisat literatiirtinde bu yatirimin geri doniisii, "i¢ verim oran1"

(internal rate of return) ile 6lgiiliir. Psacharopoulos ve Patrinos’un g¢aligmalarina
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gore, egitime yapilan yatirimin getirisi ¢ogu lilkede oldukga yiiksektir ve 6zellikle
ilkogretim seviyesinde toplumsal getiri bireysel getiriden daha fazladir

(Psacharopoulos & Patrinos, 2018).

Diinya egitim  hizmetlerinin ~ saglanmasim1  etkileyen demografik
degisimler geciriyor. Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya'daki bazi siyasi
yapilar hizla yaslanan bir niifusa sahipken, Afrika ve Orta Dogu dahil diger
bolgelerde biiyliyen bir genglik ¢ikintis1 var. Birlesmis Milletler, 2022 ile 2050
yillar1 arasinda  kiiresel niifus artisinin  yarisindan  fazlasinin ~ Afrika'da
gerceklesmesinin beklendigini ve Sahra Alti Afrika niifusunun 2050 yilina kadar
iki katina ¢ikmasinin 6ngoriildiigiinii tahmin ediyor. Kiiresel olarak, egitim ve
Ogretime ihtiyag duyacak genclerin (yani 25 yas alt1) sayis1 2021'deki 3,2
milyardan 2050 yilina kadar dinya c¢apinda 3,3 milyara ulasacag

Oongoriilmektedir.

Cocuklara ve genglere kaliteli egitim saglamak, gelecekteki is giiclinii
yeterli sekilde egitmek ve giliclendirmek i¢in bir firsattir. Artan insan sermayesi ile
daha yiiksek Tticretler, artan isgiicii katilim oranlar1 ve ekonomik biiyiime gibi
ekonomik sonuglar arasinda olumlu bir baglanti oldugu i¢in , egitim kurumlari
gencleri siniftan iggiicli piyasasina basarili bir sekilde ge¢is yapmak i¢in ihtiyag
duyduklar beceriler ve bilgilerle donatmalidir (Runde vd., 2023).

Isgiicii piyasasmin 6tesinde, egitim kurumlari daha agik ve demokratik
toplumlar yaratabilir. Geng nesillerin topluluk, ulusal ve kiiresel diizeylerde
karmagik soruwnlar1 ele alma kapasitesine sahip olmasi gerekir. Ogrenme
kurumlari, ¢ocuklara yurttaglik egitimi, teknoloji kullanimi ve sosyo-duygusal

yeterlilikler ve yasam boyu beceriler 6greterek bu konuda etkilidir.

Cocuklarin ve genglerin ihtiya¢ duydugu yasam boyu becerilerin ve yirmi
birinci ylizyil arag setinin bir pargasi dijital okuryazarliktir. Hizli teknolojik
degisim c¢aginda, genglerin temel dijital teknolojileri (hem donanim hem de
yazilim) giivenli ve uygun sekilde kullanmay1 6grenmeleri zorunludur. Dijital
okuryazarlik, vatandaslarin internet ve mobil uygulamalar gibi araclar araciligiyla
etkilesim kurmasina yardimci olarak daha gii¢lii demokrasiler insa etmeye katkida

bulunabilir. Ornegin, Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 savasi, Ukraynali vatandaslarin
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https://www.oecd.org/dac/2022-human-dimension-fragility.pdf
https://www.csis.org/analysis/digital-literacy-imperative

22

dijital araglar1 kullanarak yerel karar alma siireclerine katilma isteklerini
giiclendirdi. Ukraynalilar, Diia uygulamasi araciligiyla yerel ve ulusal
hiikiimetleriyle baglantida kaliyor ve Haziran 2022'de Sovyetler Birligi veya
Rusya ile ilgili simge yapilarin adim1 degistirmek igin mobil uygulamalar
kullanmistir. UNESCO (2021) da dijital okuryazarligi yalnizca teknik becerilerle
smirli olmayan; elestirel diistinme, etik farkindalik ve bilgi dogrulama

yeteneklerini de kapsayan temel bir yurttaglik becerisi olarak tanimlamaktadir.

Bugiin ve gelecekte biliyliyen cocuklarin, dijital ekosistemin nasil
calistigini, kullandiklart dijital araglara yerlestirilmis ilkeler ve degerler dahil
olmak {izere anlamalar1 gerekecektir. Temel demokratik ilkeler ve degerler -
"adalet, hesap verebilirlik, seffaflik, giivenlik, cevrimi¢i tacizden, nefret ve
istismardan korunma ve gizlilige ve insan haklarina saygi ve kisisel verilerin
korunmas1" dahil - dijital sistemlere yerlestirilmis olabilir veya olmayabilir. Dijital
otoriterlik uygulayan ve yanlis bilgi ve dezenformasyon yayan devletlerin
yiikselisiyle, giiclii dijital okuryazarliga sahip gencler daha demokratik ve

kapsayici toplumlar insa etmeye yardimci olabilir.
2.2.2.3. Kamu Politikalar1 A¢isindan Degerlendirme

Egitimin bu ¢ift yonlii yapisi, kamu politikalarmin da karmagik bir denge
gozetmesini gerektirir. Egitim, eger yalnizca tiiketim olarak degerlendirilirse,
piyasa mekanizmasina birakilabilir; ancak yatirnm olarak goriiliirse, kamu
tarafindan desteklenmesi zorunluluk haline gelir. Ayrica, egitim yatirimlari pozitif
digsalliklar dogurdugu i¢in piyasada optimal diizeyde gerceklesmeyebilir. Bu
durum, piyasa basarisizliklarinin 6niine gegmek amaciyla kamu miidahalesini

gerekli kilar (Stiglitz & Rosengard, 2015).

Egitimde yatirim kararlar1 yalnizca ekonomik rasyonaliteyle degil, ayn
zamanda toplumsal beklentiler, degerler ve firsat esitligi ilkeleriyle de
sekillenmektedir. Bu nedenle, egitimin hem tiiketim hem de yatirim o6zelligini
dikkate alan karma finansman modelleri gelistirmek, daha siirdiiriilebilir ve adil
bir egitim sistemi insa etmek acisindan Onemlidir. Ayni zamanda 6zel ders,

yabanci dil egitimi, yurtdisi programlar1 ve 6zel okullar gibi destekleyici egitim


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraines-diia-platform-sets-the-global-gold-standard-for-e-government/
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harcamalarin1 da karsilayabilir. Bu durum, egitimde firsat esitsizligini artiran
onemli bir unsur haline gelir (Haveman & Wolfe, 1995). Gelir diizeyine bagh
egitim harcamalarindaki farkliliklar, sosyal mobiliteyi de sinirlayabilir; zira diistik
gelirli  haneler ¢ocuklarin1  yliksek kalitede egitime yonlendirmekte

zorlanmaktadir.

Basarili ve ileriye doniik egitim sistemleri olusturmak igin, egitim
politikalarinin ve uygulamalarinin siirekli izlenmesi ve periyodik olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler, neyin ise yaradigimi ve
neyin reforma ihtiya¢ duydugunu belirlemek agisindan 6nemlidir. Diizenli politika
degerlendirmeleri, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde egitime yapilan
yatirimlarin geri doniisiinii belirlemeye yardimci olur. Genel amag; politikalarin
ve programlarin basarili olup olmadigini, ne dl¢lide basarili olduklarini, neden
basarili olduklarin1 ya da basarisiz olduklarin1 belirlemek ve bunlarin nasil
gelistirilebilecegini ortaya koymaktir. Egitim sistemlerine performans odakli bir
bakis acisiyla yaklasmak, egitim sonuglari iizerinde etkili olmasi amaglanan
politika ve uygulamalarin degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapar ve bu da
s0z konusu degerlendirmelerin dogasi ve islevi iizerinde etkili olur (Bandari,

2023; Odimarha vd., 2024).

Ogrencilere keyifli, anlamli, basarili ve ilgili bir 6grenme deneyimi
sunmak i¢in egitim politikalarinin ulasilmasi hedeflenen c¢iktilar1 yansitmasi
gerekir; bu da giderek daha fazla ¢ikti odakli ya da sonug temelli egitim yaklasimi
ile saglanmaktadir. Bu nedenle politikalar, belirli bir egitim sistemine 6zgiidiir ve
belirli araliklarla degerlendirilerek hangi Olgiide basarili olduklar1 tespit
edilmelidir. OECD (2013), egitim politikalarinin etkili sonuglar dogurabilmesi
icin degerlendirme siire¢lerinin yalnizca sonuglara odaklanmakla kalmayip, aym
zamanda uygulama siirecindeki etkenleri de analiz etmesi gerektigini vurgular. Bu
yaklagim, politika yapimin1 daha seffaf ve 6grenme odakli hale getirmektedir.
Insan ve fiziksel kaynaklarm giderek kitlastig1 giiniimiizde, egitim politikasi
olustururken kanita dayali uygulamalara duyulan ihtiyag ve programlar ile
girisimlere yapilan biiyiik 6lcekli harcamalarin gerekgelendirilmesi ihtiyact da
artmaktadir. Bu da 6nceden tanimlanmis Ol¢iitlere ve kanit standartlarina dayali

sistematik bir politika degerlendirme yaklasimini gerekli kilar. Bu tiir
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degerlendirmeler, okullarda ve egitim sistemlerinde hesap verebilirlik kiiltiirtinii
desteklerken ayni zamanda egitimde yenilik siirecini de kolaylastirir (Dewantara

vd., 2021; Reimers 2021).

Diinya genelinden elde edilen arastirmalara dayanarak, egitimde politika
ve uygulamalarin zaman iginde degerlendirilmemesinin, énemli kaynaklarin bosa
harcanmas1 anlamina geldigini gosteren giiglii bir kanit birikimi mevcuttur. Cogu
zaman, ayni fonlar her yil yeniden kullanilir ancak sadece marjinal etkiler elde
edilir ya da tamamen yeni girisimlere baslanir, ancak bu girisimlerin olas1 etkileri
veya sonuglari hakkinda gercek bir anlayis gelistirilmez. Egitim kurumlari,
politikalarini ve uygulamalarini sistemli bir sekilde degerlendirerek, dgrencilere

daha gelismis bir egitim deneyimi sunabilir (Taylor vd., 2022; Paes vd., 2024).
2.2.2.4. Harcamalarin Egitim Yoluyla Gelire Doniismesi

Egitime yapilan harcamalar, mikro diizeyde bireyler igin gelir artisi
saglarken, makro diizeyde ekonomik biiyiimeye katki sunar. Bu baglamda egitime
yonelik harcamalarin niteligi ve siirdiirtilebilirligi biiyiikk 6nem tasir. UNESCO ve
Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin raporlari, kisi basi egitim harcamasi ile kisi basi
gelir arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugunu

gostermektedir (OECD, 2020).

Ayrica, egitime yonelik kamu harcamalar1 da bu denklemde belirleyici rol
oynar. Kamusal egitim harcamalar diisiik gelirli gruplar i¢in bir esitleyici rol
ustlenebilir ve firsat esitligini destekleyebilir. Stiglitz (2015), kamu tarafindan
finanse edilen egitimin, hem gelir dagilimin1 dengeleme hem de uzun donemli

biiyiimeyi destekleme islevi gordiigiinii savunur.

Gelir dagilimi kavrami, ulusal gelirin kisiler veya flretim faktorleri
arasinda nasil paylastirildigini ifade eder. Gelir biiylimesinin yani sira, bu
biiyiimenin bir iilkede yasayan insanlar arasinda nasil paylastirildigi da énemli bir
konudur. Gelir dagilimi iki sekilde dl¢iilmektedir. Bunlardan ilki fonksiyonel gelir
dagilimidir. Fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkede yaratilan gelirin ticret, faiz, kar

ve emeklilik gruplar arasinda nasil paylastirildigii agiklar. Ikincisi ise kisisel
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gelir dagilimudir. Kisisel gelir dagilimy, bir iilkedeki farkli niifus gruplar1 arasinda

gelirin nasil paylastirildigini agiklar (Egilmez & Kumcu, 2006: 126).

Gelir dagilimimi o6lgmek i¢in en yaygin kullanilan yontem Lorenz
egrisidir; bu egri kisisel gelir dagilimini dikkate alir ve Lorenz egrisine dayali olan
Gini katsayzst ile birlikte kullanilir. Lorenz egrisi, gelir dagilimindaki diizensizligi
geometrik olarak gosterir. Gini katsayist ise gelir dagilimindaki diizensizligi
matematiksel olarak ortaya koyar. Gini katsayisi sifira yaklastikca, gelir dagilimi
daha adil hale gelir. Gini katsayisi bir’e yaklastikca ise gelir dagilimi daha
adaletsiz hale gelir. Gini katsayis1 bir’den biiyiik olamaz. Sifir, mutlak esitligi
ifade eder ve diinyada boyle bir iilke bulunmamaktadir (Egilmez, 2015: 214-215).
Gini katsayisi, diinya ilkelerinde genellikle 0,25 ile 0,50 arasinda degisir. Gini
katsayisi, sosyal demokrasinin uygulandigi Kuzey iilkelerinde ve cogu eski

Sosyalist iilkelerde diisiik seviyelerdedir (Egilmez, 2012).

Oxfam (2019) tarafindan agiklanan verilere gore, diinyadaki
milyarderlerin serveti yalnizca gegen yil 900 milyar dolar artti, oysa en yoksul

yarim insanlik (3,8 milyar insan) ise servetlerinde %11°lik bir diisiis yasamistir

(Oxfam Briefing Paper, 2019: 28).

Gelir esitsizligi diinya genelinde artan bir egilim gostermektedir; bu
artisin seviyesi ise lilkeler arasinda farklilik gostermektedir. World Inequality
Report 2018’e gore, 1980 yilinda Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
en zengin %1’in gelir pay1 yaklasik %10 iken, 2016’da Bati Avrupa’da %12,
ABD’de ise %20’ye yiikselmistir. Ayn1 donemde, ABD’de en alt %50’in gelir
pay1 1980°de yaklasik %20 iken, 2016’da %13’e diigmiistiir. Bati Avrupa’da ise
en alt %50’in gelir pay1r 1980°de %24 civarindayken, 2016°da %?22’ye gerilemistir
(Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez & Zucman, 2017: 10-12).

Acemoglu (2003), 1970’lerin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
esitsizligin ve yetenek primi farkinin, diger iilkelerden daha yiiksek oldugunu ve
bu farkin diger iilkelere gore daha hizli arttigini belirtmektedir. ABD’de, goreli
beceri talebi, goreli beceri arzindan daha fazla artmistir. Bu durum, ABD’de {icret

esitsizliklerine yol agmustir. Ayrica, Avrupa’da yetenek priminin ABD kadar
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yiikksek olmadigi ve bunun, Avrupa’daki daha hizli beceri arzi artisina baglh

oldugu ifade edilmistir (Acemoglu, 2003: 121, 122).

Yiiksek beceriye sahip isgiicli arzinin artirilmasi, iyi egitimli bir niifusun
artmasina baglidir. Becerilerin arzi, herkes i¢in daha erisilebilir egitim olanaklar1
ile artirilabilir. Boylece, iicret esitsizliginin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz

etkisi goz ard1 edilebilir (Ozalp, 2018: 86-87).

Gelismis tilkelerde, tiim Ogrencilerin ayni kalitede egitim hizmetlerine
erisimi saglanmasina dikkat edilmektedir. Bu sekilde, esit firsatlar sunulmakta ve

gelir dagilimi1 6nemli dlgiide iyilestirilmektedir (Altinisik & Peker, 2008: 112).

Sahlberg (2018), esitligin korundugu ve Ogrencilerin iyi egitildigi bir
egitim sisteminin, biliylik Olgekli sosyal ve ekonomik esitsizliklerin etkilerini

ortadan kaldirabilecegini ifade etmektedir (Sahlberg, 2018: 82).
2.2.2.5. Politik ve Sosyal Boyutlar

Gelir ve egitim arasindaki iligski yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
politik ve sosyolojik bir zeminde de degerlendirilebilir. Egitim diizeyi arttikca
bireylerin gelir talepleri, siyasi katilim diizeyleri ve kamu hizmetlerine iliskin
beklentileri de yiikselmektedir. Bu durum, ekonomik biiyiime ile egitim arasinda

cift yonlii bir nedenselligi ortaya koyar (Barro, 2001).

Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte gelir dagilimi ilizerindeki etkiler de
degismektedir. Yiiksekogretime erisimin yayginlasmasi, orta sinifin giiclenmesini
ve refahin daha dengeli dagilmasini saglayabilir. Ancak bu etkiler, yalnizca
egitimin kalitesi ve kapsayicilig1 yiiksek oldugunda gecerli hale gelir. Kalitesiz ve
yetersiz egitime yapilan harcamalar, istenilen sosyoekonomik doniigiimii

yaratmada yetersiz kalabilir (Hanushek & Woessmann, 2010).

Almanya'da kiiresel 08renme ve siirdiiriilebilir kalkinma igin egitim
pedagojik kavramlar1 sayesinde kiiresellesme temasi egitim sistemine, okullara ve
ogretim uygulamalarina ilkel bir sekilde de olsa dahil edilmistir. Ancak pedagojik
kavramlar genellikle politik bir boyuttan yoksundur, siyaset bilimci Nicola

Humpert'in belirttigi gibi: "Kiiresel 6grenme son derece politik sorularla karsi
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karsiya kalsa da, olaylar1 analiz etmek yerine betimledigi i¢in hala apolitiktir"

(Humpert 2009, 245).

Humpert'in kiiresel 6grenmenin politik boyutuyla ilgili degerlendirmesini
kabul edersek, 0 zaman Oncelikle kiiresel politik siirecler, "kararlarin uluslararasi
diizeyde nasil ve neden alindig1 ve ikinci olarak bu kararlar etkilemek i¢in hangi
firsatlarin oldugu" (Humpert 2009, 247) hakkinda bir anlayis olusturmak gerekir.
Kiiresel ticaret, insan haklar1 veya iklim degisikligi gibi konular, politik prosediir,
politik karar alma ve politik etki kullanma sorulariyla iliskilendirilmelidir. Kiiresel
Ogrenme, "resmi ve gayri resmi organizasyon tiirlerindeki ulusal, ikili ve ¢ok
tarafl1 giic ve karar alma siiregleri gibi konulari incelemeli ve boylece bu siiregleri

acik ve anlasilir hale getirmelidir".

Sosyo-politik yapilar1 analiz etmek, kiiresellesmenin politik, sosyolojik,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlarimi disiplinler arasi bir sekilde inceleyen sosyal
bilimlerin gorevidir. Kiiresel bir bakis agisinin dahil edilmesi, disiplinler arasi
diisinmeyi her zamankinden daha fazla tesvik eder. Bu baglamda, Reinhold
Hedtke'nin politik egitimi sosyal bilimler i¢cinde disiplinler arast bir konu haline
getirme Onerisi takip edilebilir (Hedtke 2006, 2007). Bir yandan, kiiresel
O0grenmenin bireysel alt disiplinleri bir araya getirilebilir, ¢iinkii 6rnegin, ¢evreyi
korumay1 amacglayan her proje aym1 zamanda sosyal olarak sorumlu degildir.
Ozellikle, ekoloji ve ekonomi arasindaki baglantilar ve celigkiler
degerlendirilmelidir. Ote yandan, politik ve ekonomik egitim arasindaki mevcut
rekabeti ve bunlarin birbirinden uzaklasma egilimini Onlemek (Steffens,
Widmaier 2008) ve ayrica sosyoloji, felsefe ve cografya gibi diger ilgili
disiplinleri giiclendirmek onemlidir. Kiiresel 6grenmenin pedagojik kavramlari,

yine de, sosyo-teorik bir temelden yoksun degildir.

Her seyden once, Klaus Seitz'in teorisi, kiiresel 6grenmenin sosyo-teorik
bir temelini saglama iddiasinda bulunabilir (Seitz, 2002a). Gergekten de, sosyal
bilimlerin ana akiminda tartisilan kiiresellesmenin nedenleri ve paradigmalarinin

analizi siklikla kullanilir.

Ancak, siyasi egitim agisindan, tartisma ilkesi her zaman uygun sekilde

dikkate alinmaz. Tartisma ilkesi, akademi iginde tartisilan teorilerin ve
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yaklagimlarin da Ogretime dahil edilmesi gerektigini gosterir. Ancak, yalnizca
akademik ana akim i¢indeki teorilere, yani en fazla ilgi ¢eken ve ciddi basin
yayinlarinin tefrika boliimlerine ulagabilecek olanlara bagvurulursa, o zaman
bliyiik bir popiilerlik kazanmamis, ancak yine de toplumsal gelisimi uygun sekilde
tanimlayabilecek diger analizler eksik kalacaktir. Bu durum, siyasi egitimde
"coklu bakis acilari ilkesi"nin Onemini ortaya koyar. Lange (2011), siyasi
Ogretimde yalnizca baskin anlatilarin degil, elestirel, marjinal ya da alternatif
gorislerin de sistematik bigimde yer almasi1 gerektigini savunur. Bu, demokratik
biling ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in elzemdir. Kiiresel 6grenme
kavramlarinda, 6rnegin kiiresel yonetimin yeni politik kurallar1 veya iyi yonetimin
normatif talebi, siyasi bilimde bu yeni yonetim tiirlerine yonelik yaklagimlarin
demokratik eksiklikleri konusunda fikir ayriligi olmasma ragmen, olumlu bir
sekilde benimsenmistir. Ulusal hiikiimet politikasinin rolii ve etkisi hakkindaki
varsayimlar da sorunludur. Kiiresel Ogrenmede ve bazi politik didaktik
yaklasimlarda, Jiirgen Habermas tarafindan 1990'larda one siiriilen 'ulus sonrasi
takimyildiz (1998) analizi siklikla kullanilir. Sosyal bilimlerde, ulus devletin ve

demokrasinin doniisiimii ¢ok farkli sekillerde yorumlanir ve analiz edilir.

Ornegin Humpert, adil ticaret konusunu smifta bireylerin kisisel
sorumlulugu ve tiiketici egemenligi acisindan tartismanin yeterli olmadigini
savunur. Cok daha heyecan verici ve acil olan soru ise 6rnegin "adil ticaretin artik

gerekli olmamasi i¢in ne yapilmasi gerektigi" sorusudur.

Habermas ulusal hiikiimetlerin 6neminin azaldigini1 varsayarken ve ulusal
cikar politikalarini ve kiiresel ve Avrupa siyasi ¢atigsmalarinda niifuz kullanimini
kiiglimserken, siyaset bilimi alanindaki diger analizler artik (ulus) devlete
uluslararas: siire¢lerde daha aktif ve kalict bir siyasi rol atfediyor (Brand 2007).
Demokrasi i¢in elestirel egitim kavraminin kiiresel bir baglamda uygulanabilecegi
yer burasidir (Losch 2010). Almanya'daki yerlesik demokratik pedagoji
kavramlarmin aksine, bunlar demokrasinin normatif bir kavramia dayanir ve
demokrasiyi bir ideal olarak tanimlar, demokrasi i¢in elestirel egitim ayrica
demokrasinin demokratiklesmemesi ve dekonstriiksiyon siireclerini de analiz eder.
Kiiresel siyasi ve ekonomik doniisiim siireclerinin elestirel bir analizi ve {izerine

bir diisiincenin yani sira, demokrasi i¢in elestirel egitim 6znelerin miidahale ve
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eylem firsatlari1i da inceler. Demokrasi igin elestirel bir egitim, katilim
firsatlarinin  yan1 sira demokrasi ve siyasetin dislama mekanizmalariyla

ilgilenmeyi amaglar.

Boyle bir elestirel yaklasim, 6zellikle demokrasinin doniistimii ve refah
devleti ile ilgili olarak sosyo-politik bilimlerin tartigmali tartigmalarini, kiiresel

egitim hakkindaki tartismay1 tesvik etmek i¢in giindeme getirmelidir.
2.2.3. Egitim, Gelir ve Harcama Iliskisi

Egitim, bireylerin gelir diizeyini artirmada ve hanehalki harcama
tercihlerini belirlemede kilit bir role sahiptir. Bu iliskinin dogasi, iktisadi teoriler
cergevesinde hem mikro hem makro diizeyde ele alinmis; egitimin yatirim ve
tilketim bilesenleriyle olan etkilesimi, bireylerin yasam boyu ekonomik refahlari

tizerinde 6onemli sonuglar dogurmustur.

Egitim, bireylerin yasam boyu elde ettikleri gelir diizeyini ve harcama
tercihlerini belirleyen en onemli faktorlerden biridir. Egitim, sadece bireylerin
bilgi ve becerilerini gelistirerek is gilicii piyasasinda daha rekabet¢i hale
gelmelerini saglamaz, ayni zamanda onlarin ekonomik refahlarint dogrudan
artirir. Egitimle gelir arasindaki iligki, sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal ve
ekonomik diizeyde de 6nemli etkiler yaratir. Egitimin sadece bireysel gelir artisi
saglamakla kalmadig1, ayn1 zamanda harcama aligkanliklari tizerinde de belirleyici
bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, egitim, hem bir yatirim hem de
tikketim bileseni olarak, bireylerin yasam boyu ekonomik refahlarin1 sekillendiren
temel faktorlerden biridir. Bu boliimde, egitim, gelir ve harcama iliskisi teorik
temelleriyle ele alinacak ve bu iligkinin ekonomik, sosyal ve bireysel diizeydeki

etkileri incelenecektir.

Egitim ile gelir arasindaki iliski, genellikle pozitif bir dogrusal iliski
olarak kabul edilir. Ekonomik teorilere gore, egitim diizeyinin artmasi, bireylerin
is giicii piyasasinda daha yiiksek iicretler elde etmelerine olanak tanir. Insan
sermayesi teorisi, egitimle kazanilan bilgi ve becerilerin, bireyleri i1s giicii
piyasasinda daha verimli hale getirdigini ve bunun sonucunda daha yliksek

gelirler elde etmelerini sagladigini savunur (Schultz, 1961). Bu teoriye gore,
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egitim, bireyler i¢in bir tiir yatirimla esdeger olup, hem bireylerin potansiyelini
hem de toplumsal tiretkenligi artirir. Yiiksekdgrenim goren bireyler, yalnizca daha
yiiksek maaslar elde etmekle kalmaz, aynt zamanda daha yiiksek is giicii

verimliligi ve daha iyi is kosullarina sahip olurlar.

Egitim ile gelir arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in, egitimdeki
her seviyenin gelir diizeyi ile olan baglantis1 g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, iiniversite mezunu bireylerin gelir diizeyi, lise mezunlarma veya ilkokul
seviyesinde egitim almis bireylere gore genellikle ¢ok daha yliksektir. Bu fark,
egitimle kazanilan becerilerin is giicii  piyasasinda yiiksek taleple
kargilanmasindan kaynaklanir. Psacharopoulos ve Patrinos (2018), diinya
genelinde yapilan c¢alismalara dayali analizlerinde, her bir egitim seviyesi
tamamlandik¢ca bireylerin gelirlerinde anlamli artislar yasandigini, 0Ozellikle
yiiksekogretimin getirilerinin diger seviyelere kiyasla daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, egitimin sadece bir ig giicli aract olmanin &tesinde,
bireylerin yasam kalitesini artiran 6nemli bir faktoér oldugu da vurgulanmalidir.
Egitimli bireyler, genellikle daha iyi saglik hizmetlerine erisim saglamakta, daha
saglikli yasam aligkanliklar1 gelistirmekte ve daha uzun Omiirli olmaktadirlar.
Tim bu faktorler, egitim ile gelir arasindaki pozitif iliskinin gii¢lendirilmesine

katkida bulunur.

Egitim, sadece gelir elde etme kapasitesini artirmakla kalmaz, aym
zamanda bireylerin harcama davranislarini da etkiler. Yiiksek gelirli bireyler, daha
fazla tasarruf yapma ve daha yiiksek kaliteli iiriinler tiiketme egilimindedir.
Egitimli bireylerin gelir diizeyi arttik¢a, harcamalarindaki artisin daha kaliteli ve
uzun vadeli yatirimlar yoniinde oldugunu gdzlemlemek miimkiindiir(Oztiirk,
2020). Bu bireyler, yalnizca temel ihtiyaclarin1 karsilamakla kalmaz, aym
zamanda liiks tiiketime, egitim harcamalarina ve kiiltiirel etkinliklere daha fazla
kaynak ayirirlar. Bununla birlikte, diisiik gelirli bireyler, gelirlerinin biiyiik bir
kismint giinliik yasamlarini stirdiirebilmek i¢in harcarken, yiiksek gelirli bireyler

tasarruf yapma ve yatirim yapma konusunda daha fazla firsata sahiptir.

Egitim, aynm1 zamanda finansal okuryazarlikla da dogrudan iligkilidir.

Egitimli bireyler, finansal okuryazarliklar1 sayesinde daha 1iyi tasarruf stratejileri
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gelistirebilir, bor¢larint daha verimli bir sekilde yonetebilir ve gelecekteki finansal
giivenliklerini saglamak i¢in yatirimlar yapabilirler. Bu noktada, egitim, bireylerin
finansal riskleri daha iyi analiz etmelerini ve finansal kaynaklarim1 daha verimli
kullanmalarini saglar (Yilmaz, 2019). Bu durum, gelir diizeyindeki artigla birlikte,
bireylerin tasarruf oranlarin1 da artirabilir. Diisiik gelirli bireyler ise, gelirlerinin
biiylik bir kismin1 temel ihtiyaglarini karsilamak igin harcadiklari igin tasarruf
yapma imkanlar1 sinirlidir. Egitim, bu baglamda, yalnizca bir bilgi aktarimi aract
olmanin Otesinde, bireylerin finansal kararlarin1 daha bilingli bir sekilde

vermelerini saglar ve bunun sonucunda uzun vadede ekonomik refahlarini artirir.

Gelir diizeyinin artmasi, bireylerin tiiketim aligkanliklarint da degistirir.
Ekonomik teoriye gore, gelir arttikca, bireylerin harcama kapasitesi de artar,
ancak belirli bir seviyeden sonra bu artis, gelir artisina oranla daha diisiik olabilir.
Diisiik gelirli bireyler, gelirlerinde meydana gelen kiigiik bir artigi genellikle
harcamalarinda biiylik bir artiga doniistiiriirken, yiiksek gelirli bireyler i¢in bu
oran daha diisiik olabilir. Bu durum, gelir esnekligi kavramiyla agiklanabilir. Gelir
esnekligi, tiiketim artisinin gelirdeki artisa oranidir ve bu oran diisiik gelirli
bireyler icin yliksek, yiiksek gelirli bireyler i¢in ise daha diisiik olabilir
(Duesenberry, 1949).

Egitimle gelir arasindaki iliski sadece bireysel diizeyde degil, aym
zamanda toplumsal diizeyde de onemli etkiler yaratir. Egitimli bireylerin daha
yiiksek gelir seviyelerine sahip olmalari, toplumda gelir esitsizligini azaltabilir ve
toplumsal refahi artirabilir. Ayrica, egitimli bireylerin is giicli piyasasinda daha
yiiksek verimlilik sergilemeleri, ekonomik biiylimeye katkida bulunur. Sosyal
sermaye ve firsat esitligi, egitimin gelir diizeyini artirarak harcama davraniglarim
degistiren diger onemli faktorlerdir. Egitimli bireylerin sosyal sermaye aglar1 daha
genistir ve bu aglar, onlarin daha iyi is firsatlarina erisim saglamalarmi ve

ekonomik agidan daha basarili olmalarini destekler (Putnam, 2000).

Ampirik aragtirmalar da egitim ile gelir arasindaki iliskinin dogrusal
oldugunu ve egitimin gelir lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. OECD tarafindan yapilan bir arastirma, egitim seviyesindeki

artigla birlikte, bireylerin gelirlerinin de arttigin1 ve bu artisin 6zellikle gelismis



32
tilkelerde daha belirgin oldugunu gostermektedir (OECD, 2019). Ayrica, egitimli

bireylerin harcama kapasitesinin de arttigi gozlemlenmistir. Egitimli bireyler,
daha genis bir harcama yelpazesine sahip olmakta ve genellikle daha kaliteli

yasam standartlarina sahip olmaktadirlar.

Iktisat teorilerinin en belirgin olanlarindan biri, egitim ve gelir arasindaki
iliskiyi agiklayan insan sermayesi teorisidir. Bu teori, egitim ve becerilerin,
bireylerin is giicii piyasasinda daha verimli hale gelmelerini sagladigin1 6ne siirer.
Gary Becker (1993), insan sermayesi teorisini gelistiren en 6nemli iktisatgilardan
biridir ve egitimin bir tiir yatirrm oldugu goriisiinii savunur. Insan sermayesi,
bireylerin is giicii piyasasinda daha iiretken hale gelmelerini saglayan bilgi, beceri
ve deneyimleri ifade eder. Becker'e gore, bireylerin egitim almak i¢in yaptiklari
harcamalar, gelecekteki gelirlerini artirmak amaciyla yapilan bir yatirnm olarak

degerlendirilebilir.

Becker, egitim yoluyla bireylerin bilgi ve becerilerini artirmalarinin,
onlara daha yliksek maaslar ve daha iyi is firsatlar1 sundugunu belirtir. Yiiksek
Ogrenim goren bireyler, genellikle daha yiiksek gelir elde ederler ¢iinkii egitim,
onlar1 daha nitelikli ve verimli ig giicii liyeleri yapar. Egitimin ekonomik degeri,
bireylerin is giicli piyasasinda daha rekabet¢i olmalarin1 saglar. Ayrica, egitimli
bireylerin daha hizli bir sekilde is degisikligi yapabilme ve daha yiliksek maaslarla
istihdam edilme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu durum, egitim ile gelir arasinda
giiclii bir pozitif iliskiyi gdsterir. Insan sermayesi teorisi, egitimle gelir arasindaki
bu iligkiyi net bir sekilde ortaya koyar ve egitimi bireylerin ekonomik kalkinma

siireclerinin merkezi bir unsuru olarak tanimlar.

Egitimin harcama tizerindeki etkilerini anlamak i¢in #iketim teorisi
onemli bir ¢ergeve sunar. Tliketim teorisi, bireylerin gelir diizeylerine gdre nasil
harcama yaptiklarini aciklayan bir iktisat modelidir. Duesenberry'nin gelir tiiketim
teorisi (1949), bireylerin gelirlerini tiiketime doniistirme oranlarinin, yalnizca
gelir diizeyine degil, ayn1 zamanda bireylerin egitim diizeyine de bagh oldugunu
one siirer. Yiiksek egitimli bireyler, genellikle daha yiiksek gelir elde ederler ve

bu durum onlarin harcama kapasitelerini artirir. Ancak, harcama yapma
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davraniglari, sadece gelirle degil, ayni zamanda egitimle kazanilan finansal

okuryazarlik ve karar verme becerileriyle de sekillenir.

Duesenberry'nin teorisinde, harcamalar, bireylerin gelir diizeyine duyarli
bir sekilde artar, ancak bu artig, gelirdeki artisa oranla daha diisiik bir hizla
gerceklesir. Diger bir deyisle, gelir arttikga, harcama artigi azalir. Egitim, bu
baglamda, bireylerin daha bilingli harcama yapmalarin1 saglayarak, uzun vadeli
finansal planlama ve tasarruf aligkanliklar1 kazandirir. Egitimli bireyler, genellikle
daha fazla tasarruf yapma egilimindedir ve gelirlerinin artmasi, onlarin liiks

tiiketime yonelik harcamalarin1 artirmalarina da olanak saglar.

Gelir esnekligi, tiikketim teorisinin bir bagka 6nemli kavramidir. Gelir
esnekligi, bireylerin gelir artislarina kars1 gosterdikleri harcama tepkisini ifade
eder. Genel olarak, gelir esnekligi, diisiik gelirli bireyler i¢in daha yiiksek, ytliksek
gelirli bireyler i¢cin ise daha distiktir. Yiksek gelirli bireyler, gelirlerinin
artmasina ragmen harcamalarindaki artis1 sinirlt tutarken, diisiikk gelirli bireyler
gelir artis1 ile birlikte harcamalarinda belirgin bir artis goriirler. Bu durum,
genellikle tiiketim kaliplarinin gelirle nasil sekillendigini ve harcama yapma
kararlarinin nasil alindigimi gosterir. Ancak, egitim, bireylerin gelir esnekligini
etkileyen oOnemli bir faktordiir. Egitim, bireylerin daha bilingli harcama

yapmalarini saglayarak, harcama esnekligini degistirebilir.

Ozellikle egitimli bireyler, genellikle daha fazla tasarruf yapma ve daha
stratejik harcama yapma egilimindedirler. Bu, onlarin harcama davraniglarinin
daha siirdiiriilebilir hale gelmesini saglar. Ote yandan, diisiik gelirli ve daha diisiik
egitim diizeyine sahip bireyler, gelirlerindeki artis1 daha cok tiiketim igin
kullanma egilimindedirler. Bu, gelir esnekligi kavraminin egitimle nasil
etkilesimde bulundugunu ve bu durumun harcama aligkanliklar iizerindeki

etkisini agiklar.

Egitimin gelir iizerindeki etkisini daha derinlemesine anlamak i¢in sosyal
sermaye kavramina da géz atmak onemlidir. Sosyal sermaye, bireylerin sosyal
aglari, iliskileri ve toplumdaki genel destek sistemleriyle iliskilidir. Egitimin
sosyal sermaye ile giliclii bir baglantis1 vardir. Egitimli bireyler, genellikle daha

genis sosyal aglara ve daha giiglii destek sistemlerine sahip olurlar. Bu, onlarin is
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bulma olasiliklarint artirir, daha iyi gelir firsatlarina erismelerini saglar ve ayni
zamanda harcama aligkanliklarin1 da etkiler. Egitim, bireylerin daha genis bir
sosyal ¢evreye sahip olmalarin1 ve bu ¢evre sayesinde ekonomik firsatlara daha

kolay erisim saglamalarint miimkiin kilar (Putnam, 2000).

Sosyal sermaye, bireylerin gelir elde etme kapasitesini artirarak, ayni
zamanda harcama kararlarin1 da etkiler. Egitimli bireyler, genellikle sosyal
sermayelerini kullanarak, daha genis is firsatlar1 ve yatirnm imkanlarina
ulasabilirler. Bu da onlarin ekonomik refahlarini artirirken, harcama diizeylerini
de yiikseltir. Sosyal sermaye ve egitim arasindaki iliski, sadece bireysel refahi

degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri de azaltan 6nemli bir faktordiir.

Sonug olarak, egitim ile gelir ve harcama arasindaki iligki, karmasik bir
etkilesim siirecidir. Egitim, bireylerin gelirlerini artirarak, daha yiiksek harcama
ve yatirim yapmalarina olanak tanirken, ayni zamanda toplumsal refahin artmasini
ve esitsizliklerin azalmasimi saglar. Bu iligkinin dogru bir sekilde anlagilmasi,
ekonomik kalkinma ve sosyal adaletin saglanmasinda oOnemli bir rol
oynamaktadir. Egitim, gelir ve harcama iliskisi, hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde 6nemli degisimlere yol acan temel dinamikleri olusturur.

Bu béliimde, egitim-gelir-harcama iliskisi teorik ve ampirik temelleriyle

detayli bigimde incelenmektedir.
2.2.3.1. Egitim ve Gelir Arasindaki Teorik ve Ampirik iliski

Iktisat  literatiiriinde  egitim, bireysel gelir diizeyinin  temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Becker (1964) tarafindan
gelistirilen insan sermayesi teorisi, egitimi tiretkenligi artiran bir yatirim olarak
degerlendirmekte ve egitim diizeyi arttikga bireyin piyasa degerinin de
yiikseldigini 6ne siirmektedir. Bu cercevede, egitim alan bireyler daha yliksek
gelirli, daha istikrarli ve daha giivenli islerde calisabilme imkanina sahip

olmaktadir.

Mincer (1974) tarafindan gelistirilen kazan¢ fonksiyonu, bireyin elde
ettigi gelirin aldig1 egitim yil1 ve is tecriibesiyle dogru orantili oldugunu ifade

etmektedir. Bu model, egitimin getirilerini kantitatif olarak analiz etme imkén1
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sunmus ve pek cok tilke lizerinde yapilan uygulamalarda egitimin pozitif getirisini

dogrulamstir.

Barro (2001) ise egitim diizeyinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
makroekonomik biiylime iizerindeki etkilerini inceleyerek, egitimin toplam faktor
verimliligi ve teknolojik gelisim tizerindeki roliinii vurgulamigtir. Psacharopoulos
ve Patrinos (2018) tarafindan yapilan meta-analiz, egitim yatirimlarinin
getirilerinin 6zellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Uluslararas1 kanitlara gore, egitim maaglarla pozitif, kalic1 ve dogrudan
bir iliskiye sahiptir; bu da, diger tim kosullar sabitken, c¢alisanlarin egitim
seviyesi arttikca kazanclarinin da arttigi anlamina gelir. Egitim, bir iilkenin
ekonomik biiylimesi i¢in hayati Oneme sahiptir, firsat esitligine dayali bir
toplumun saglanmasinda anahtar rol oynar ve bireylerin yeterli bir yasam
standardina ulagmalarina imkan tanir. Egitim diizeyi yiikseldikce bireylerin isgiicii
piyasasindaki getirisi artmakta, bu da hem kisisel refaha hem de makroekonomik
biiyiimeye katki sunmaktadir(Kara & Yildiz, 2021). Bu nedenle, ticret esitsizligi
kismen calisanlarin farkli egitim seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Egitim ile
ticret seviyesi arasindaki iliskiden s6z ederken, diger tiim kosullar sabitken, egitim

diizeyindeki bir artisin maaslarda da bir artisa yol agcacagi kabul edilir.

Bu durumda, egitimi birey tarafindan yapilan bir yatirnm olarak
degerlendiriyoruz. Bu yatirim, baslangigta bir maliyet icerir ve bu maliyetin
gelecekte geri kazanilmasi beklenir. Bu nedenle, ¢alisanlar igin ti¢ farkli yatirim
sinift vardir: egitim, gé¢ ve yeni is arayisi; bkz. Ehrenberg ve Smith (2012)’a
gore, bu ii¢ yatirnmin da baslangi¢ maliyeti vardir ve her biri, bireylerin bu
baslangi¢ maliyetlerini geri kazanmasini saglayacak daha yiiksek gelecekteki gelir
beklentisine dayanir. Bu ii¢ yatirimin benzerligini yansitmak amaciyla,
ekonomistler bu yatirimlar1 “beseri sermaye yatirimlar” olarak adlandirir. Bu
terim, ¢alisanlar1 igverenlere “kiralanabilir” bir dizi beceriye sahip bireyler olarak

kavramsallastirir.

Calisanlarin  beceri ve bilgilerine yapilan bu yatinm {i¢c asamada

gergeklesir: Birincisi, bireysel kararlarin baskalar1 ebeveynler ve zorunlu egitim
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kurallar1 - tarafindan belirlendigi ¢ocukluk donemidir; ikinci asama, bireylerin
Ogrenci olarak bilgi ve beceri edindikleri ergenlik donemidir; son asama ise is
giicii piyasasimna katilimdir. Herhangi bir davranis teorisinin karsilastigi temel
zorluklardan biri, ayn1 ¢evrede bulunan bireylerin neden farkli tercihler yaptigini

agiklamaktir.

Beseri Sermaye Teorisi'ne dayanarak Mincer (1974), licret belirlemeye
iliskin bir model sunmustur. Bu model, yasam evrelerinin gelir agisindan
dinamiklerini incelemeye odaklanmakta; gézlemlenen gelir, potansiyel gelir ve
beseri sermayeye yapilan yatirnmlar (formel egitim ve is egitimi baglaminda)

arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.

Beseri sermaye teorisi, egitim ile bireylerin gelecekte elde edecegi gelir
arasinda pozitif bir iliski oldugunu savundugundan, iicret belirleme siireci de
egitim yili farkliliklartyla agiklanabilen kazanglardaki degisimleri dikkate alir. Bu
farkliliklar, yas kontrolii yapildiginda belirgin sekilde artmaktadir. Ancak varilan
sonu¢ sudur: Yalnizca egitim yilina dayanan Mincer’in temel modeli de, yas
degiskenini ek aciklayici olarak iceren egitim modeli de gelirdeki degisimin

%15’inden fazlasini aciklayamamaktadir.

Mincer, bu temel modeli, yilda ¢alisilan hafta sayis1 ve okul sonrasi
yatirimlar1 6lgen degiskenleri dahil ederek tamamlamay: onermektedir. Egitimle
yaratilan gelir farklari, okul sonrasi yatirnmlardaki farkliliklardan kaynaklanan
biiyiikk bir baglangic dengesizligi dogurur. Ancak bu dengesizlik, cari deger
mantiginin dengelenmesiyle birlikte azalmaya baslar; bu azalma “gecis noktas1”
(overtaking point) olarak adlandirilir. Mincer’e gore, birey is giicii piyasasina
entegre olduktan sonra gecen 7 ila 9 yil i¢cinde formel egitimin etkisi en yliksek
seviyesine ulasir; ¢linkii okul sonrasi egitimin getirisi artik yatirnm maliyetini
karsilamaktadir. Sonrasinda ise, ¢alisma yasaminin son evrelerinde bu dengesizlik

tekrar artar.

Dolayistyla deneyim kontrol altina alindiginda, maaslardaki farkliliklarin
bir kismu egitimle aciklanabilir. Eger okul sonrasi yatirimlar ve yilda ¢aligilan

hafta sayilar1 da hesaba katilirsa, modelin agiklayiciligir %50’nin {izerine ¢ikar;
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egitim kalitesindeki farkliliklarin standartlastirilmasiyla bu oran %70’e kadar

yiikseltilebilir.

Bu ampirik sonuglar1 gézlemledikten sonra Mincer, licret ile egitim yil1 ve
is deneyimi arasindaki iliskiye dair yeni bir kavram ortaya koymak istemistir.
Ancak elindeki veriler, bireylerin tam olarak ka¢ yil is deneyimine sahip
olduklarini belirlemesine imkan tanimamistir. Bu bilgi eksikligini asmak igin,
Mincer bireylerin beyan edilen yaslarindan egitimlerini tamamlama yasini
cikarmayr Onermistir. Deneyimin kazanglar {izerindeki azalan etkisini
yakalayabilmek i¢in modele ikinci dereceden bir (kareli) terim eklenmistir.
Mincer’in kazang regresyon modeli, egitim siiresi ve is deneyiminin bireylerin

kazanglarini belirlemedeki temel unsurlar oldugunu vurgular" (Demirtas, 2018).

Uygulamada, genellikle bireylerin egitimlerini tamamlama yas1
bilinmedigi i¢in “deneyim” yerine “potansiyel deneyim” kavrami kullanilir. Bu
yeni deneyim formiilii s0yle tanimlanir: yas eksi egitim yili eksi baslangi¢ yasi.
Sonug olarak, Mincer, bireylerin kazang¢larini, egitim yili ve potansiyel i giicii

deneyim yilina gore ifade eden bir denklem 6nermektedir.

Bu bulgular, egitimin gelir tizerindeki etkisinin giiglii ve ¢ok yonli
oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi, bireyin is gliciindeki rekabetgiligini, is

giivencesini ve yasam boyu kazang diizeyini dogrudan etkilemektedir.

2.2.3.2. Gelir Diizeyinin Egitim Harcamalar1 Uzerindeki

Etkisi

Hanehalklarinin egitime yaptiklart harcamalar biiyiik Olclide gelir
diizeylerine bagli olarak sekillenmektedir. Engel Yasas1 uyarinca, gelir seviyesi
yiikseldik¢e, zorunlu harcamalarin biitgedeki pay1 azalmakta, egitime benzer daha
esnek ve uzun vadeli getirisi olan harcamalarin pay1 artmaktadir (Deaton, 1997).
Bu baglamda, egitim harcamalar1 gelir elastikiyeti yliksek harcamalar arasinda yer

almaktadir.

Yiiksek gelirli ailelerin, ¢ocuklarinin egitimine ayirdigi kaynaklar
yalnizca kamu egitimiyle sinirli kalmamakta; 6zel okul, etiit, yabanci dil kurslari,

yurt dis1 egitim programlar gibi birgok alanda genislemektedir. Bu durum, egitim
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alaninda sosyoekonomik farkhlasmayi derinlestirmekte ve firsat esitsizligini

artirmaktadir (Haveman & Wolfe, 1995).

Dolayisiyla, gelir diizeyi yalnizca egitimin miktarini degil, ayn1 zamanda
niteligini de belirleyici hale gelmektedir. Tiirkiye 6zelinde yapilan arastirmalarda
da, hanehalki gelir seviyesindeki artigin egitim harcamalarinda belirgin bir

yiikselisle birlikte seyrettigi goriilmektedir (TUIK, 2023).

2.2.3.3. Egitime Yapilan Harcamalarin Ekonomik Geri

Donitisu

Egitime yapilan harcamalar, kisa vadede tiiketim kalemi gibi gériinse de,
uzun vadede yatirim niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, egitimin maliyeti
yalnizca yapilan harcamalarla sinirh kalmaz; zaman, firsat maliyeti ve is glicii
piyasasina geg¢is siiresini de igceren genis kapsamli bir ekonomik degerlendirmeyi

gerektirir (Hanushek & Woessmann, 2010).

OECD (2020) verileri, egitime yapilan kamu ve 6zel harcamalarin, kisi
bas1 gelir artist ile giiclii bir korelasyona sahip oldugunu gostermektedir. Egitimli
bireylerin hem vergi 6deyici hem de kamu hizmetlerinden daha az yararlanan
profiller olusturmalar1, bu yatirimin toplumsal maliyetini azaltmakta, faydasini

artirmaktadir (Schultz, 1971).

Egitimin sosyal getirileri de dikkate alindifinda — sug¢ oranlarinin
azalmasi, saglik diizeyinin yiikselmesi, demokratik katilimin artmasi gibi — egitim
harcamalarinin geri doniisii yalnizca bireysel degil, kolektif diizeyde de etkili
olmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle diisiik gelirli gruplarin egitime erisiminin tesvik

edilmesi, sosyal esitligin saglanmasinda kritik bir rol iistlenmektedir.

Egitimden elde edilen ekonomik getirinin 6lgiilmesi bir¢ok zorlukla karsi

karsiyadir. Morsy Mounir (2009) bu zorluklar1 su sekilde siralamaktadir:

Egitimden elde edilen getiri oranin1 hesaplarken gereken veri ve bilgilerin
toplanmasinda yasanan sorunlar: Getiri oranim1 hesaplamak ic¢in yas, egitim
diizeyi, meslek, cinsiyet ve sosyal sinifa gore bireylerin gelirlerine iliskin mevcut

istatistiklerin yan1 sira egitime yonelik cari ve sermaye harcamalar ile iggiicii
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piyasasiin gerektirdigi verilerin de elde edilmesi gereklidir (Yousry Sadek,
2009).

Egitimden elde edilen ekonomik getirinin dlgiilmesinde dolayli ekonomik
faydalarin dikkate alinmamasi ve bazen kesitsel 6rnekleme sistemine dayanilmasi,
gelecege yonelik kararlarda hatali gostergelere neden olabilmektedir (Al-Noury
Abdel-Ghany, 2009).

Egitim sektorliniin ¢iktilarinin parasal degerlere doniistliriilmesindeki
yetersizlik: Egitimden kaynaklanan nicel etkinin Olgiilmesi, nitelige dayal

etkilerin dl¢iilmesine kiyasla daha ¢ok tahmine dayalidir.

Insani gelisime iliskin birgok ve i¢ ice gegmis yontem bulunmaktadir: Bu
nedenle, egitimin ekonomik ve sosyal kalkinma siireci lizerindeki etkisini diger

faktorlerden ayirmak zordur.

Bireyler aras1 gelir farklarinin, verimlilik farklarini belirlemede uygun bir
oOl¢iit olmamasi: Bu farklar, bireyler arasindaki beceri ve yetkinliklerin homojen
olmamast nedeniyle dogrudan ve dolayli getirilerin Olgiilmesinde yetersiz

kalmaktadir (Samia, 2007).

Egitimden elde edilen ekonomik getirinin parasal gelir ve degerler
temelinde hesaplanmasi, egitimin tiiketiciye sagladigi faydalarin goz ardi edilmesi
anlamma gelir: Bu da egitimin toplam ekonomik getirisinin 6l¢iilmesinde zorluk

yaratir.

Egitimden ekonomik getiri elde etmenin uzun bir zaman dilimini
gerektirmesi: Bu durum, getirisi kisa stirede goriilebilen diger projelere kiyasla

egitimin getirisinin hesaplanmasini zorlastirmaktadir.

Tiim bu zorluklara ragmen, egitimden elde edilen ekonomik getiriyi
6l¢gmeye yonelik bazi ciddi girisimler mevcuttur. Bu girisimler, farkli yontemler
kullanilarak egitimden elde edilen ekonomik getirinin dlciilebilecegini

gostermektedir.
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2.2.3.4. Egitim-Gelir-Harcama iliskisinde Politikalarin Rolii

Egitim, gelir ve harcama tigliisii arasinda kurulan bu dinamik iliski, kamu
politikalarinin yonlendirici etkisine acik bir yapiya sahiptir. Devletin egitim
alanindaki harcamalari, dogrudan bireysel harcamalar1 etkileyebilecegi gibi, gelir

dagiliminda daha adil bir yapi tesis edilmesine de katki sunabilir.

Tirkiye oOzelinde, kamu destekli burs programlari, tasimali egitim
sistemleri ve dezavantajli bolgelerdeki okul yatirimlari, egitim harcamalarinin
esitsizligini azaltmaya yonelik stratejik araglardir. Ancak bu politikalarin etkinligi,
hem kaynak tahsisi hem de izleme-degerlendirme mekanizmalariyla siirekli

gbzden gegirilmelidir.

Egitim harcamalarinin artirilmas1 tek basina yeterli degildir; bu
kaynaklarin etkin ve verimli kullanmilmasi da bir o kadar énemlidir. Ozellikle
erken g¢ocukluk egitimi, mesleki teknik egitim ve yiiksekogretim alanlarinda
yapilacak stratejik yatirnmlar, gelir diizeyindeki farkliliklar1 zaman iginde

dengeleyebilecek dnemli araglardir.

Bir iilkenin sanayilesmesi i¢in, siyasi bir altyapi ve fiziksel bir altyapinin
kurulmasi gereklidir. Bu dnkosullar, sanayilesmek isteyen ekonomiler tarafindan
bilinmekte ve karsilanmaya g¢alisilmaktadir. Ancak, bu iki 6nkosul kadar 6nemli
olan bagka bir dnkosul daha vardir, sanayilesmenin yayilma ve gelisme siirecinde

etkili olan bu 6nkosul, niifusun temel ve teknik egitim seviyesidir (Yenal, 2017).

Bu {i¢ temel oOnkosulun, Avrupa ilkelerinde yaklasik 16. yiizyildan
itibaren mevcut oldugu goriilmektedir. Orta Cag'dan Yeni Cag'a gegiste, sehir
devletleri veya prensliklerin yerine gegen ulus devletlerde, fiziksel altyapi
gelistirilirken, hukuki organizasyon giiclendirilmistir. Ayn1 zamanda, bu donemde
egitim alaninda 6nemli sigramalar gergeklestirilmistir. Son zamanlarda, temel
egitimin, geri kalmis tilkelerin gelisim hizlarindaki farklari agiklayan 6nemli bir

degisken olarak kabul edildigi anlagilmistir (Yenal, 2017).
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2.2.4. Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklar:

Kamu ve Birey

Egitim hizmetinin sunumu ve siirekliligi, giicli ve siirdiiriilebilir
finansman mekanizmalarinin varligina baglidir. Bu mekanizmalar, kamu kesimi
(devlet) ile o©zel kesim (birey ve aileler) arasinda farkli diizeylerde
paylastirilmaktadir. Egitim harcamalarinin finansman yapisi, bir iilkenin iktisadi
gelismislik diizeyini, sosyal adalet anlayisin1 ve kamu politikalarinin 6nceliklerini
dogrudan yansitir. Bu boliimde egitim harcamalarinin kamu ve birey eksenindeki
finansman1 detayli bicimde ele alinmakta; teorik temeller, ampirik bulgular ve

uluslararasi karsilastirmalarla zenginlestirilmistir.

Egitim, toplumsal kalkinmanin temeli olarak, bireylerin gelisimini
saglamak ve toplumun refahini artirmak i¢in 6nemli bir aractir. Egitim sisteminin
stirdiriilebilirligi ve kalitesi, giliglii ve etkin finansman kaynaklarinin varligina
baglidir. Egitim harcamalarinin finansmaninda, kamu ve bireyler arasinda bir
paylasim so6z konusu olup, bu denge bir iilkenin sosyal adalet anlayisini,
ekonomik gelismislik diizeyini ve devletin egitim politikalarindaki onceliklerini
dogrudan etkiler. Egitimin finansman1 yalnizca ekonomik bir mesele degil, ayni
zamanda sosyal esitligin saglanmasinda temel bir faktordir(Akyiiz, 2020). Egitim
harcamalarinin finansman yapisinin kamu ve birey ekseninde nasil sekillendigi ele
aliacagy; teorik temeller, ampirik bulgular ve uluslararasi karsilastirmalarla bu
dinamikler analizlerin yapilmasi bu konudaki politika Onerileri i¢in hayati dnem

tasimaktadir.

Egitim harcamalarmin finansmaninda kamu sektorii, egitim hizmetlerinin
erisilebilirligini ve kalitesini saglamak icin kritik bir rol oynar. Kamu harcamalari,
devletin egitim hizmetlerine ne kadar kaynak ayirdigin1 ve bu harcamalarin egitim
sistemine nasil yon verdigini belirler. Devletin egitim harcamalarina yaptigi
katkilar, genellikle vergi gelirlerinden karsilanir ve bu durum, egitimde firsat
esitligini saglama noktasinda 6nemlidir. Kamu finansmani, egitimin herkes i¢in
erigilebilir olmasini1 garanti altina almak adia temel bir mekanizma islevi goriir.
Kamusal finansman egitimin evrensel bir hak olarak sunulmasinda merkezi rol

oynar ve toplumsal kapsayiciligr artirir(Sahin, 2017). Bununla birlikte, gelismis
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ilkelerde devletin egitim harcamalarina ayirdigt pay genellikle daha yiiksek
olmasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde egitim finansmani, c¢ogunlukla

bireylerin ve ailelerin katkilariyla sekillenmektedir.

Devletin egitim harcamalar iizerindeki rolii, tilkenin egitim politikalarina
yon veren temel unsurlar arasinda yer alir. Bir iilkenin egitim biitgesi, egitim
sisteminin kalite ve siirdiiriilebilirligini  dogrudan etkileyen en Onemli
parametrelerden  biridir. Egitim  harcamalarinin  finansmaninda  devletin
kullanabilecegi kaynaklar arasinda vergi gelirleri, kamu borg¢lar1 ve uluslararasi
hibeler yer alir. Vergi gelirleri, kamu egitim sisteminin temel finansman kaynagini
olustururken, kamu borglar1 ve uluslararasi fonlar ise zaman zaman egitim
sektoriine ek kaynaklar saglayabilir (Acar, Gilinalp, & Cilasun, 2016). Ancak,
devletin egitim finansmania yaptigi katkilar, yalnizca egitim hizmetlerinin

sunumunu degil, ayn1 zamanda egitimde firsat esitligini de garanti altina almalidir.

Devletin egitim finansmanindaki rolii, sosyal adaletin saglanmasinda ve
firsat esitliginin temin edilmesinde hayati dneme sahiptir. Ozellikle diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin egitimi, devletin sagladigi burslar, iicretsiz egitim, tagima ve
yemek hizmetleri gibi desteklerle saglanabilir. Bu tiir devlet katkilari, egitimde
firsat esitligini tesvik etmenin yani sira, egitimdeki esitsizlikleri azaltmaya
yardimci olur (OECD, 2022). Bununla birlikte, devletin finansman destegi, sadece
egitimde firsat esitligi saglamaktan ibaret degildir; ayn1 zamanda egitimin
kalitesini artirmak, egitim altyapisini gii¢lendirmek ve 6gretmenlerin niteliklerini
yiikseltmek gibi alanlarda da etkili olmalidir. Devletin egitim harcamalarina
ayirdigr pay, toplumsal kalkinmayi hizlandirmak ve iilkelerin kiiresel rekabet

gliclinii artirmak adina biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ote yandan, bireylerin egitim harcamalarindaki rolii de oldukga biiyiiktiir.
Bireyler, ¢cocuklarinin egitimine kaynak saglayarak, devletin sagladigi imkanlarin
Otesine gegmekte ve egitimdeki firsat esitsizliklerini pekistirebilmektedir.
Ozellikle 6zel okul iicretleri, dershane masraflari, okul dis1 aktiviteler ve ozel
dersler gibi kalemler, bireylerin egitim harcamalarina ek yikler getirebilir.
Yiiksek gelirli aileler, ¢cocuklarinin egitimine daha fazla katkida bulunabilirken,

disiik gelirli aileler i¢in egitim masraflar1 ciddi bir mali yiikk olusturabilir
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(Karaaslan & Tekmanli, 2022). Bu durum, egitimdeki esitsizlikleri daha da

derinlestirirken, diisiik gelirli bireylerin ¢ocuklarinin kaliteli egitime erigimini

sinirlayabilir.

Bireylerin egitim harcamalarindaki artan yiikii, 6zellikle 6zel okullarin
popiilaritesinin artmasiyla birlikte daha belirgin hale gelmistir. Ozel okullar,
genellikle daha kaliteli egitim sunduklarini iddia etmekte ve bu nedenle aileler,
cocuklarini bu okullara gondermek icin daha fazla finansal kaynak ayirmaktadir.
Ancak, 6zel okullarin yliksek maliyetleri, 6zellikle gelir diizeyi diisiik olan aileler
icin bir engel olusturmakta ve bu da egitimdeki esitsizligi artirmaktadir. Ozel
okullarda egitim goren ¢ocuklar, devlet okullarina gore daha fazla kaynaga sahip
olabilir ve bu durum, toplumdaki sosyal esitsizligi pekistirebilir. Bu acidan
bakildiginda, devletin egitim harcamalarina yaptig1 katkilar, 6zel okullarin

yayginlagmasini engellemeyecek sekilde esitlik¢i olmalidir.

Egitim harcamalarinin finansmaninda kamu ve bireyler arasindaki
dengenin saglanmasi, toplumsal kalkinma ve sosyal adalet acisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Devletin egitimde firsat esitligini saglamadaki rolii biiyiik olsa da,
bireylerin egitime yaptiklar1 katkilar, genellikle egitimdeki firsat esitsizliklerini
pekistirebilir. Bu nedenle, egitimdeki esitsizligi azaltmak ve firsat esitligi
saglamak amaciyla, devletin egitim finansmanina yaptig1 katkilarin arttirilmasi ve
ailelerin {izerindeki egitim yiiklerinin hafifletilmesi gerekmektedir. Egitim
harcamalarinin yiikiinlin bireyler {izerine fazla yiiklenmesi, sosyal adaletin
zedelenmesine yol acabilir(Erdogan, 2019). Ayrica, devletin egitim
finansmaninda seffaflik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik saglanmali, bireylerin egitim
harcamalarina katki saglamak icin de cesitli sosyal destek mekanizmalari

olusturulmalidir.

Sonu¢ olarak, egitim harcamalarinin finansmaninda kamu ve bireyler
arasindaki denge, toplumlarin ekonomik kalkinmasini, sosyal refahin1 ve
egitimdeki esitligi dogrudan etkiler. Egitimde firsat esitligini saglamak ve
toplumsal kalkinmay1 hizlandirmak icin devletin egitim harcamalarina yaptigi
katkilar oldukca 6nemlidir. Ayn1 zamanda, bireylerin egitimdeki rolii ve katkilari,

egitimdeki esitsizlikleri daha da artirabilir. Bu nedenle, egitim finansmaninin her
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iki taraf arasinda dengeli bir sekilde saglanmasi, egitimde firsat esitligini temin

etmek i¢in gereklidir.

2.2.4.1. Kamusal Finansman: Devletin Rolii ve Harcama

Kalemleri

Kamu finansmani, egitim hizmetlerinin en temel ve yaygin finansman
kaynagini olusturmaktadir. Devletin egitim harcamalarindaki rolii anayasal
giivenceye alinmis bir sosyal hak olarak tanimlanmakta, vatandaslara esit egitim
imkan1 sunmakla yilikiimli olunmaktadir (UNESCO, 2022). Kamusal egitim
finansmani, cogunlukla genel biitceden karsilanmakta ve egitimin tim

kademelerini kapsamaktadir.

Devletin egitimdeki finansman rolii, iktisat literatiiriinde pozitif
digsalliklar ile gerekgelendirilir. Egitimin bireysel degil toplumsal faydasi da
yiiksek oldugundan, devlet miidahalesi piyasa yetersizliklerini giderici bir unsur
olarak 6ne ¢ikar (Samuelson, 1954). Ozellikle temel egitim diizeyinde kamusal
miidahale, sosyal esitligi saglamanin da baslica araci olarak goriilmektedir

(Musgrave & Musgrave, 1989).

OECD iilkelerinde devletin egitim harcamalarindaki payr ortalama
%80’ler seviyesindeyken, Tiirkiye’de bu oran uzun yillar boyunca bu ortalamanin
altinda kalmistir. Ancak son yillarda kamu biit¢esinde egitime ayrilan pay artmis
ve 2023 yilinda bu oran %15,8’e ulasmistir (Milli Egitim Bakanlhigi, 2023). Bu
artts, kamu harcamalarinin egitime yonelimi agisindan olumlu bir gosterge
olmakla birlikte, bu kaynaklarin nitelikli kullanimi da bir o kadar onemlidir

(Hanushek, 2015).

Kamusal egitim harcamalar1 yalnizca dogrudan okul yatirimlariyla sinirh
degildir. Ucretler, burslar, tasima, beslenme, &gretim materyali ve altyapi
harcamalar1 gibi ¢ok boyutlu kalemlerden olusur. Bunun yani sira, egitimde firsat
esitligini giiclendirmek amaciyla sosyal yardimlar kapsaminda yapilan transfer

harcamalar da kamusal finansmanin 6nemli bir bilesenidir.

Kamusal finansmanin etkinligini artirmak amaciyla c¢esitli reformlar

onerilmigtir. Ornegin, performansa dayal biitceleme ve sonu¢ odakh
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finansman modelleri, kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini amaglayan
giincel yaklagimlar arasinda yer alir (World Bank, 2018; World Bank, 2020).

Okul finansmanmin nasil yonetildigi, dagitildigi ve denetlendigi
mekanizmalar,  kaynaklarin en  fazla fark  yaratabilecegi  alanlara
yonlendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Toplam finansman seviyesi
onemli olsa da, kaynaklarin Ogrencilerin ihtiyaglarina gore tahsis edilmesi ve

eslestirilmesi i¢in kullanilan stratejiler en az bunun kadar 6nemlidir.

Okul finansmaninin ¢ogu kamu biit¢elerinden geldiginden, bu finansmani
rekabet eden Oncelikler arasinda etkin bir sekilde tahsis etme mekanizmalari
gelistirmek, hiikiimetler i¢in 6nemli bir politika meselesidir. Okul sistemleri,
hedeflerine ulasmak i¢in sinirli kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklar1 verimli

kullanmak, faaliyetlerinin ana hedeflerinden biridir.

Verimlilik tek basina okul sistemlerinin ana kaygisi degildir, ancak bu
hedefin, okulun kalitesini ve esitlik hedeflerini de icerecek sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Rapor, okul finansmani politikalarinin en 1iyi sekilde nasil
tasarlanabilecegine odaklanmakta; bdylece mevcut kaynaklarin yiliksek kaliteli
ogretimi desteklemeye ve tiim Ogrenciler i¢in esit 0grenme firsatlar1 saglamaya

yonlendirilmesi saglanmaktadir.

Okul egitiminde verimlilik geleneksel olarak ekonomik bir perspektiften
degerlendirilmis olsa da, bu ¢alisma okul finansmani sorularina daha egitimsel bir
acidan yaklagmayr amaclamaktadir. Okul finansmani politikalarini, egitim
sireglerinin  karmagikligini, egitim hedeflerinin ¢esitliligini, okul sistemleri
arasindaki farkli yonetisim baglamlarini ve yeterli okul finansmani politikalar
gelistirmede sosyal ve kurumsal diizenlemelerin 6nemini dikkate alarak analiz

etmektedir.

Rapor, OECD’nin okul kaynaklarmmin etkin kullanimi {izerine yaptig
bliylik bir calismanin parcasi olarak hazirlanmis ve OECD Okul Kaynaklari
Incelemeleri yayin serisine dahil edilmistir. On sekiz okul sistemi (“OECD
inceleme {ilkeleri” olarak adlandirilmaktadir) bu raporun hazirlanmasina aktif
olarak katilmis; nitel veri toplama, detayl iilke arka plan raporlarinin hazirlanmasi

velveya OECD liderligindeki iilke incelemelerine katilim saglanmistir. Ayrica,
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analiz, olabildigince fazla OECD ve ortak iilkesinin bulgularini bir araya getiren
daha genis bir arastirma ve politika literatiiriinii de kapsamaktadir (Eleonore,
2017).

Okul finansmaninin ¢ogunlugu merkezi hiikiimet diizeyinden saglansa da,
diger aktorler de okul hizmetleri i¢in fon saglamada giderek daha fazla katkida
bulunmaktadir. Alt merkezi hiikiimetler genellikle merkezi okul finansmanini
kendi gelirleriyle tamamlar ve son yillarda okullara yapilan 6zel harcamalar
Onemli Olgiide artmustir. Uluslararas1 finansman, bir dizi iilkede okul

finansmaninin ulusal kaynaklarina 6nemli bir tamamlayict saglamaktadir.

OECD iilkelerinde, alt merkezi hiikiimetler kamu finansmaninin en biiyiik
paymi - nihai fonlarin neredeyse %60'n1 - bireysel okullar arasinda dagitmaktan
sorumludur. Genellikle merkezi okul finansmanini kendi gelirlerinden
tamamlarlar ve ayn1 zamanda merkezi hiikiimet fonlarin1 okullara dagitan bir araci
olarak gorev yaparlar. Ulkeler arasinda motivasyonlar degisiklik gosterse de, mali
merkeziyet¢ilik genellikle yerel topluluklarin taleplerine daha duyarli olmayz,
yenilik potansiyelini artirmay1 ve kaynak yonetimini yerel kosullara uyarlamay1
hedefler. Ancak, yerinden yonetim sistemlerinde dgrencilere yonelik adil harcama
ciktilart elde etmek, iyi tasarlanmis mali iligkiler, koordinasyon ve farkli hiikiimet

diizeyleri arasinda kapasite artirimi gerektirir.

Eger alt merkezi hiikiimetler okul egitiminin finansmanindan biiyiik
ol¢iide kendi gelirleriyle sorumluysa, daha zengin ve daha yoksul bolgelerin farkli
harcama kapasitesinin, tlkenin farkli bdlgelerinde Ogrenciler ic¢in firsat
esitsizligini artirma riski vardir. Boyle bir durumda, dezavantajli 6grencilerin
bulundugu bolgelerde, 6grenci ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha az kaynak
bulunmasi muhtemeldir. Yerel gelir farkliliklari, egitim hizmetlerinin kalitesi ve
erisilebilirliginde &nemli esitsizliklere neden olabilir(Kurt & Ozdemir, 2021).
OECD iilkelerinde, alt merkezi gelir seviyelerini saglamak ve bolgeler arasi
harcama kapasitesini esitlemek amaciyla mali transferler yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir, ancak bu tiir transferlere giiclii bir sekilde bagimli olunmasinin,
finansman ile harcama sorumluluklarinin sistemin farkli diizeyleri arasinda

boliinmesi nedeniyle verimsizliklere, giivensizlige ve azalmis hesap verebilirlige
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yol agma riski vardir. Alt merkezi otoriteler benzer gelir seviyelerine sahip olsa
bile, benzer ihtiyaclara sahip Ogrenciler i¢in yapilan harcamalar, alt merkezi
oncelikler ve finansman tahsis mekanizmalarindaki farkliliklar nedeniyle bolgeler

arasinda degisebilir.

Mali merkeziyetcilik, alt merkezi hiikiimetlerin okul finansmanini yerel
ihtiyaglara uyarlama potansiyeli sunsa da, ayn1 zamanda egitim yOnetimi ve
finansman diizenlemelerinin karmasikligim1 artirir.  Cok diizeyli bir okul
finansman  yaklasiminda, farkli  yoOnetim diizeylerinin  rollerinin  ve
sorumluluklarmin verimsizliklere yol agacak sekilde rol tekrari, c¢akisan
sorumluluklar, hiikiimetin farkli kademeleri arasinda rekabet veya kaynak
akislarinda seffaflik eksikligi gibi sorunlar1 engellemek i¢in 1yi bir sekilde uyumlu
olmasi gerekir. Yerinden yonetimin egitim finansmanina etkileri tartisilirken, mali
merkeziyet¢iligin bazi bolgelerde koordinasyon sorunlarini artirabilecegi goz ardi
edilmemelidir(Yildiz, 2020). Mali merkeziyetgilik ayrica kapasite zorluklarini da
beraberinde getirebilir, 6zellikle okullar1 fonlar1 stratejik bir sekilde yonetmeye
destekleyecek sinirlt personel ve uzmanliga sahip kiiciik bolgelerde bu zorluklar

daha belirgin olabilir.

Politika i¢in ipuglari: Yerinden yonetim okul finansman sistemlerinde, alt
merkezi otoritelerin, Ogrencilerinin ihtiyaglarini karsilayacak yeterli gelir ve
finansman sorumluluklarin1 yerine getirebilecek ilgili kapasiteye sahip olmalari
gerekir. Ayrica, farkl hitkiimet diizeyleri arasinda rollerin ve sorumluluklarin agik
bir sekilde dagitilmas1 ve 1iyi tamimlanmis hesap verebilirlik hatlariin
gelistirilmesi ¢ok onemlidir. Harcama i¢in alt merkezi sorumlulugun, fon yaratma
sorumlulugu ile uygun bir sekilde uyumlu olmasi gerekir. Yerel diizeyde egitim
hizmetlerinin etkinligi, hem mali kapasiteye hem de yonetsel hesap verebilirlige
baglidir(Karakaya, 2019). Kendi vergi gelirlerine dayanmanin, yerel 6zerklik,
hesap verebilirlik ve yerel tercihlere duyarlilik agisindan birgok avantaji vardir.
Ancak, bu, alt merkezi otoritelerin 6grencilerine esit firsatlar sunmak ve etkili
yerel egitim yonetimini desteklemek i¢in gerekli geliri saglamalarina yardimci
olmak amaciyla iyi tasarlanmis esitleme sistemleriyle tamamlanmalidir. Okul
finansmanina yonelik sistem genelinde bir yaklasim gelistirerek rollerin uyumlu

hale getirilmesi ve gerilimlerin dengelenmesi, hem yonetim yapilarina (6rnegin,
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yonetim siireclerine (0rnegin, paydas katilimi, agik diyalog ve kanit ile arastirma

kullanimi1) yonelik bir degerlendirmeyi icermelidir (Eleonore, 2017).

1980'lerden bu yana, bircok okul sistemi okul seviyesindeki
profesyonellere biitceyle ilgili konularda daha fazla sorumluluk vermistir. OECD
inceleme tilkelerindeki bazi deneyimler, okul seviyesinde kaynak ozerkliginin
olmamasinin, okullarin kendi profillerini gelistirme ve sekillendirme konusunda
hareket alanini kisitlayabilecegini ve kaynak yoOnetiminde verimsizliklere yol
acabilecegini gostermektedir. Okullarin biitge konularinda 6zerkligi, okullara
tahsis edilen kaynaklar1 yerel ihtiyaclara ve Onceliklere gore kullanma esnekligi
saglar. Ancak, bu o6zerklik, yeterli seffaflik, liderlik kapasitesi ve destek ile,
esitsizliklerin  derinlesmesini  Onleyecek mekanizmalarla birlikte olmalidir

(Eleonore, 2017).

Okullarin  gelir yaratma konusundaki ozerkligi, yerel katkilari
tamamlamak i¢in okul gelirlerini artirmada yardimci olabilir, ancak bunun
yaratacagi esitsizliklerle ilgili endigeler de bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik
acidan zorlayict kosullarda olan okullar, biit¢elerini ebeveynler veya diger yerel
katkilarla tamamlamakta daha az yetenekli olacaktir. Bazi iilkelerde okul
gelirlerinin  yetersiz izlenmesi, bireysel okullarin gercek kaynak seviyeleri
hakkinda seffaflik eksikligine yol a¢makta ve bu da okul finansman
mekanizmalart  araciligiyla  esit  kaynak  seviyelerinin  saglanmasinm

zorlastirmaktadir.

Biitge yonetimi sorumluluklari, okul seviyesinde daha stratejik bir
yonetim potansiyeli sunar, ancak fonlarin etkili kullanima, iyi igleyen okul liderligi
ve yonetim yapilarini gerektirir. Biit¢e kararlar iizerinde daha fazla 6zerklik, bazi
okullarin harcama secimlerini iyilestirme oOncelikleriyle iligkilendirmede daha
bliylik zorluklarla karsilasmasiyla, okullar arasinda mevcut esitsizlikleri artirabilir.
Okul biitge 6zerkligi, liderlik kalitesi ve yonetsel yeterlilikle desteklenmediginde
esitsizlikleri artirict bir unsur haline gelebilir(Demir, 2021). Fonlar1 etkili bir
sekilde yonetmek ve tahsis etmek, zaman, idari kapasite ve okul liderlik

ekiplerinin yeterli hazirh@in1  gerektirir. OECD inceleme iilkelerindeki
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deneyimler, biitge sorumluluklarinin okullara devredilmesinin, pedagojik ve idari
okul liderligi arasinda gerilimlere yol acabilecegini gostermektedir. Biitce
ozerkligi, bilitce planlamasimi okullarin pedagojik ihtiyaglariyla uyumlu hale
getirmeye imkan tanirken, ayni zamanda liderler iizerinde 6nemli idari, yonetsel
ve muhasebe yiikleri olusturabilir ve pedagojik liderlik i¢in ayrilacak zamani

azaltabilir.

Politika i¢in ipuglari: Okullarin biitce 6zerkliginin okul siiregleri ve
ciktilart tizerindeki etkisi, bu 6zerkligi yapici bir sekilde kullanma yeteneklerine
baghdir ve bu da okul liderligini ve yoOnetimini giiclendirmeyi, ayrica okul
liderlerini Dbiit¢eleme gorevlerinde desteklemeyi gerektirir. Egitimde liderlik
gelisimi, biitce yonetimi gibi karmasik sorumluluklari yerine getirme kapasitesini
onemli oOlclide artirir(Bozkurt, 2022). Okul liderleri i¢in profesyonel hazirlik ve
gelisim programlari, onlar1 pedagojik liderlik g¢ercevesinde kaynak yoOnetimi
sorumluluklarina hazirlamalidir. Ayrica, 6zerk okullarin, artan 6zerkligin okullar
arasindaki esitsizlikleri genisletmesine yol agmamasi i¢in uygun kurumsal
cerceveler iginde yer almasi gerekir. Okul 6zerkligi, okul degerlendirmesi, hesap
verebilirlik ve destek akillica bir sekilde birlestirildiginde, dgretim ve 6grenim
tizerinde olumlu bir etki yaratmak icin daha giiclii bir etkiye sahip olabilir.
Okullarin biitce konusundaki sorumluluklar1 ile okul biiyiikliigii ve okul agi
politikalar1 hakkinda yapilan tartigmalar da birlikte ele alinmalidir. Okullar1 bir
araya getirip kaynaklarin1 paylagsmalarina yardimci olacak yapilar1 ve destegi
saglamak, 6lcek ekonomileri elde etmeye ve finansmanin daha etkili kullanimina

yardimci olabilir.

Son otuz yilda, 6zel okul saglayicilarinin kamu fonlamasi, OECD
iilkelerinde daha yaygin hale gelmistir. Ozel okullarin kamu fonlamasi genellikle,
egitimde daha fazla cesitlilik ve kaliteyi tesvik etmeyi amaglayan ebeveyn tercihi
sistemleriyle birlestirilir. Ancak, esitlik agisindan dikkate alinmasi gereken bazi

riskler bulunmaktadir.

Bazi iilkelerde, kamu tarafindan finanse edilen O6zel okullar, sadece
pedagojik acidan daha fazla 6zgiirliige sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kabul

ve Ogrenim iicreti politikalarinda da daha fazla 6zerklige sahiptir. Ancak, eger
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kamu fonlu 6zel okullar 6grenci se¢imi yapmasina izin verilirse, bu durumun,
ozellikle kamu okullarinin agik kayit sistemine veya yalnizca akademik olmayan
kriterlere dayanarak oOgrenci se¢mek zorunda oldugu durumlarda, yiiksek
yetenekli 6grencileri "segme" riskini tasidigi soylenebilir. Kamu destekli 6zel
okullarin 6grenci segme hakki, sosyal ayrigmay1 derinlestirme riski tagir ve kamu
okullar1 ile rekabeti adil olmaktan ¢ikarir(Ozdemir, 2020). Dahasi, eger kamu
fonu alan 6zel okullar, aldiklar1 kamu fonlarina ek olarak ebeveyn katkilar1 talep
edebiliyorsa, bu durum sosyo-ekonomik hatlara dayali ayrismay1 pekistirme riski
tagir; ¢linkli daha avantajli sosyo-ekonomik geg¢mislere sahip Ogrenciler, 6zel
okullara kaydolma konusunda daha fazla segenege sahip olacaktir (Eleonore,
2017).

Bu durum, yiiksek yetenekli ve sosyo-ekonomik acgidan avantajh
ogrencilerin kamu okul sistemi digina ¢ikmasina yol agabilir. Boyle bir durumda,
dezavantajli 6grencilerin daha fazla kaynak ihtiyaci ve azalan akran etkileri, kamu
okullarinin hem 6grencileri hem de finansmani elde tutmalarini giderek daha zor
hale getirebilir. Arastirmalar ayrica, 6zel okullarin 6grenci secemedigi veya iicret
artiramadigr durumlarda dahi, dezavantajli ge¢mislere sahip ailelerin okul
tercihini kullanma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve okul seg¢iminde
akademik kalite kriterlerini dikkate alma sikliklarinin daha az oldugunu
gostermektedir. Diisiik gelirli ailelerin okul tercihi yaparken bilgiye ulagma,
degerlendirme ve bagvuru siireglerinde yapisal engellerle karsilagsmalari, onlarin

kaliteli egitime erisiminde ciddi esitsizlikler dogurur(Sahin & Kaya, 2020, s. 84).

Politika i¢in ipuglari: Ozel okullarin kamu fonlamasinin esitlik iizerindeki
olumsuz etkilerini dengelemek icin okul sistemleri, kamu fonu alan tiim
saglayicilarin  6grenim ve kabul politikalar1 konusunda ayni diizenlemelere
uymalarini talep etmeyi ve bu diizenlemelere uyumu etkili bir sekilde denetlemeyi
dikkate almalidir. Asir1 talep géren okullar i¢in kabul prosediirlerinin homojen ve
seffaf olmas1 Onemlidir. Ayrica, 6zel saglayicilar tarafindan kamu fonlarinin
kullaniminda seffaflik ve hesap verebilirliin saglanmasi ve ailelere ¢cocuklari igin
bilingli tercihler yapabilmeleri i¢in yeterli bilgi ve destek erisimi saglanmasi da

onemlidir (Eleonore, 2017). Kamu kaynaklarinin 6zel okullarda kullanimi,
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denetim mekanizmalarinin seffaf ve diizenli islemesi kosuluyla egitimde adalete

katki sunabilir(Demirtas & Ersoy, 2018, s. 41).

Finansman kaynaklar1 giderek daha ¢esitlenirken, okul sistemi i¢inde
harcama kararlar1 {lizerinde etkili olan aktdrlerin sayis1 da artmaktadir. Birgok
tilkede, alt merkezi hiikiimetler okul finansmaninin tahsisi ve yonetiminde dnemli
aktorler olarak ortaya ¢ikmig, bireysel okullar biitce konularinda daha fazla
sorumluluk edinmis ve 6zel okul saglayicilar1 kamu harcamalarinin 6nemli nihai
kullanicilar1 haline gelmistir. Daha merkeziyetci okul sistemlerinde, ¢esitli
merkezi diizeydeki ajanslar okul i¢in fonlar1 yonetmeye ve tahsis etmeye katkida

bulunabilir.

Politika i¢in ipuclari: Okul finansmaninin ¢ok diizeyli ve ¢ok aktorli
yonetisim egilimlerinin, her aktoriin fonlarin etkili ve adil bir sekilde tahsis
edilmesini saglama roliinii optimize etmek icin yeterli kurumsal ve diizenleyici
cergevelerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu c¢ergceve kosullarini tasarlarken,
okul sistemlerinin okul yonetim kurullari, 6gretmen ve okul lideri meslek
kuruluglari, 6grenci ve veli dernekleri, toplum kuruluglart ve igverenler gibi
onemli paydas gruplarinin roliinii dikkate almalari gerekmektedir (Eleonore,

2017).

2.24.2. Bireysel Finansman: Hanehalki Harcamalarimin

Dinamikleri

Kamu finansmaninin yetersiz kaldigi ya da hizmetin niteliginin talebi
karsilamadig1 durumlarda, bireyler egitim finansmanina dogrudan katki saglarlar.
Hanehalki egitim harcamalari, 6zellikle okul 6ncesi egitim, 6zel okul tercihleri,
sinav hazirlig, 6zel ders ve okul sonrast etkinlikler gibi bir¢cok kalemi

igermektedir.

Tiiketici tercihi teorisi acgisindan bakildiginda, egitim harcamalar
yiiksek gelir gruplarinda artan oranda tercih edilen bir “normal mal” niteligi tasir
(Varian, 2010). Bu nedenle, yiiksek gelirli bireylerin egitime yaptiklar1 harcama

miktar1 ve cesitliligi daha fazladir. Bununla birlikte, diisiik gelir gruplart igin
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egitim harcamalar1 ciddi bir firsat maliyeti olusturmakta, bu durum da egitime

erisimde esitsizlik dogurmaktadir (Haveman & Wolfe, 1995).

Tiirkiye’de 2023 yil1 Hanehalki Biitge Arastirmasi’na gore, toplam egitim
harcamalarinin %22’si 6zel okul ve kurslara giderken; %17’si kirtasiye, %15’
ozel ders ve etiit, %13’ii servis ve ulasim harcamalarma ayrilmistir (TUIK, 2023).
Bu veriler, egitime iliskin bireysel harcamalarin kapsamini ve maliyet boyutunu

acikca ortaya koymaktadir.

Bireysel egitim harcamalarinin artmasi, ayni zamanda egitimde
ozellesme egilimini gliglendirmektedir. Bu durum, devletin sundugu egitimin
kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Eger kamu okullarindaki hizmet kalitesi diisiik
algilantyorsa, bireyler 6zel egitim kurumlarina yonelerek kendi biitcelerinden

finansman saglamaktadir (Belfield & Levin, 2002).

Bireylerin egitim finansmanindaki rolii yalnizca tiiketici pozisyonunda
smirl degildir. Ozellikle yiiksekogretim diizeyinde egitim kredileri, gelir paylasim
sOzlesmeleri ve bireysel emeklilik sistemlerine entegre edilmis egitim sigortalari
gibi finansman modelleri, bireyin daha planli ve sistematik katkilar sunmasini

miimkiin kilar (Barr, 2004).

2.2.4.3. Karma Finansman Modelleri: Etkinlik ve Adalet

Dengesi

Modern egitim sistemlerinde, kamu ve birey arasinda paylasilan karma
finansman modelleri yaygimlasmaktadir. Bu modellerde devlet temel hizmeti
ticretsiz sunarken, ek hizmetlerin finansmani bireylerce saglanmaktadir. Boylece
hem kaynaklarin verimliligi artirilmakta hem de yiiksek gelir gruplarindan daha

fazla katk1 alinarak mali denge saglanmaktadir (OECD, 2019).

Bununla birlikte, karma finansman modellerinin etkinligi, sosyal
yardimlarin niteligi ve kapsamiyla dogrudan iliskilidir. Eger diigiik gelirli bireyler
icin slibvansiyonlar ve burslar yeterli diizeyde sunulmazsa, egitim esitsizligi
artabilir. Bu nedenle, kamu politikalarinin maliyet paylasimi planlarinda sosyal

adalet ilkesi gozetilmelidir (Esping-Andersen, 1999).
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Uluslararas1 6rneklerde, karma finansman modelleri; vergi indirimi,
gelirine gore katki sistemi (sliding scale), egitim kuponlar1 gibi araglarla
cesitlendirilmektedir. Bu uygulamalar, egitimde kaliteyi ve erisilebilirligi birlikte

hedefleyen politikalardir (Levin, 2001).

2.2.4.4. Tiirkiye’de Egitim Finansmani: Mevcut Durum ve

Elestiriler

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 finansman yapisi, agirlikli olarak merkezi
biitgeden karsilanmakta ve kamunun rolii belirleyici olmaktadir. Ancak artan
Ogrenci sayisi, yiiksekdgretime talebin yiikselmesi ve 6zel egitim kurumlarinin
¢ogalmasi ile birlikte bireylerin egitim harcamalar1 da belirgin bi¢imde artmigtir

(ERG, 2022).

Buna ragmen, kamusal kaynaklarin dagiliminda boélgesel esitsizlikler ve
egitimde firsat dengesizlikleri énemli bir sorun olarak éne ¢ikmaktadir. Ornegin,
kirsal bolgelerdeki okullarda 6gretmen eksikligi, fiziki altyapi yetersizligi ve
materyal temininde yasanan sorunlar, kamu kaynaklarinin etkin dagilmadigini

gostermektedir (UNICEF, 2021).

Ayrica, MEB biit¢esinin 6nemli bir kisminin personel giderlerine
ayrilmasi, yatirnm harcamalarinin gorece diigiik kalmasina neden olmaktadir. Bu
durum, egitimde kaliteyi artiracak yenilik¢i yatirimlarin sinirli kalmasina yol

acmaktadir (Saylan & Altunbas, 2020).
2.2.4.5. Gelecege Yonelik Egitim Finansmani Modelleri

Egitimin finansmaninda siirdiiriilebilirlik, hem mali kaynaklarin etkin
yonetimi hem de sosyal politika perspektifiyle ele alinmalidir. Gelecege doniik
egitim finansmani modelleri; dijitallesme, yasam boyu Ogrenme, kamu-6zel
ortaklig1 (PPP) gibi yeni yaklasimlari icermelidir (World Economic Forum, 2020;
World Economic Forum, 2023).

Ozellikle pandemi sonrasi dijital egitimin yaygmlasmasi, altyap:

yatirimlart ve dijital igerik iiretimi gibi yeni maliyet kalemlerini giindeme
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getirmistir. Bu alanda yapilacak hibrit finansman modelleri; devlet, 6zel sektor ve

sivil toplum Kkuruluslarin1 kapsayan ¢ok paydaslh bir yapr gerektirmektedir.

Ayrica, sosyal etki tahvilleri (social impact bonds), egitim sigortasi
sistemleri ve egitim fonlar1 gibi yenilik¢i finansman araclarimin daha yaygin
kullanilmasi, egitim hizmetinin kalitesini artirirken kaynak stirdiiriilebilirligini de

destekleyecektir (OECD, 2022).

Gelisim stratejileri, egitim ve insan sermayesi gelisimini énemli bilesenler
olarak daima igermektedir. Son zamanlara kadar bunlar, belirli egitim kayit
oranlar1 veya bagar1 seviyelerine ulagsmak gibi niceliksel hedeflere odaklanmustir.
Ornegin, Birlesmis Milletler'in 2000 yilinda kabul ettigi iki Bin Y1l Kalkinma
Hedefi - 2015 yilina kadar evrensel ilkogretim ve cinsiyet esitligi - yalnizca
egitimdeki nicelikle ilgili olarak ifade edilmistir (Birlesmis Milletler, 2009).
Benzer sekilde, UNESCO'nun Herkes i¢in Egitim girisimi kaliteyi belirtmis olsa

da, acik hedefleri ¢ogunlukla okul sayisina odaklanmaistir.

Maalesef, yalnizca okullagsmaya dayali gelisim stratejileri genellikle hayal
kirikligr yaratmistir ¢ilinkii okul basarilarinin genislemesi, gelismis ekonomik
kosullar1 garanti etmemistir (Easterly, 2001). Bu nedenle, Birlesmis Milletler
2015'te Stirdirtilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) kapsaminda kalkinma
hedeflerini tekrar ele aldiginda, egitim bileseni kaliteyi agikca icermektedir.
Diisiik gelirli tlkelerin hala genellikle diistik ikinci dereceli okullarda eksik
kayitlara sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, yine de diisiik kalite pahasina
basartya asir1 vurgu yapilmasi olasiligini giindeme getirmektedir. Genel olarak,
SKH'ler, okul bitirme hedefleri (kolayca ve diizenli olarak Olgiilebilir) ile kalite
(daha az siklikla Olgiilen) arasindaki uzun siiredir devam eden gerilimi

vurgulamaktadir.

Egitim kalitesindeki iyilestirmelerin degerini gosteren Hanushek ve
Woessmann (2015b), iilkelerin egitim erisimi ve kalitesindeki degisikliklerin
ekonomik etkilerini projekte etmektedir. Ogrenci performansindaki iig iyilestirme
dikkate alinmaktadir. Birincisinde, her iilke, 2012 kalite seviyesinde alt
ortadgretime tam erisim saglamak icin adim atmaktadir. ikincisinde, su anda

okulda olan ve yeterli becerilere sahip olmayan tiim 6grenciler en az temel bir
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beceri seviyesine getirilmektedir. Ucgiinciisiinde ise, her iki hareket aym anda

gerceklesmektedir.

Hanushek ve Woessmann’in (2015b) projeksiyonlari, becerilerin 1is
giicine nasil girdigi ve ekonomiye nasil etki yaptigit konusunda basit bir
aciklamaya dayanmaktadir. lyilesmenin, her iilkenin 2015'teki egitim durumu ile
15 yil iginde hedefe ulasacak sekilde dogrusal olarak ilerlemesi beklenmektedir.
Bir calisanin is giliciinde 40 yil kaldigi varsayimiyla, is giicii, giderek daha
yetenekli is¢ilerden olusacak sekilde 55 yil boyunca (15 yillik reform ve 40 yil
boyunca emekli olan, daha az yetenekli isgilerin yerine geg¢mesi) devam
etmektedir. Ardindan, tiim isciler yeni, gelistirilmis kalite seviyesine ulasacaktir.
GSYH’deki fark, mevcut is giicii becerileri ile karsilagtirilarak tarihsel biiylime
oranlarina dayali olarak tahmin edilmektedir. Gelecekteki GSYH artis1, su anki
GSYH seviyeleriyle dogrudan karsilastirilabilir olacak sekilde %3'liik bir iskonto
orani ile bugilinden indirgenmektedir. Sonu¢ olarak, GSYH'ye eklemelerin
bugiinkii degeri dogrudan karsilastirilabilir hale gelmektedir. Hanushek ve
Woessmann (2015b), temel becerileri basit bir PISA testi standardiyla
tanimlarken, OECD, PISA testinde Seviyeyi 1'de tam olarak basarmayi, modern
ekonomilere iiretken bir sekilde katilmak icin gerekli beceriler olarak
tanimlamaktadir. Egitimde elde edilen bilissel kazanimlarin ekonomik ¢iktilar
tizerindeki etkisi, sadece birey diizeyinde degil, makroekonomik biiylime

seviyesinde de belirleyici faktordiir(Aydin & Karaman, 2021).

2.2.5. Hanehalki Birey Egitim Harcamalarim Etkileyen
Faktorler

Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir.
Ancak, egitim hizmetlerine erisim ve bu hizmetlerin kalitesi, biiylik o6l¢iide
hanehalklariin bu alandaki harcamalarina baghdir. Hanehalklarmin egitim
harcamalarin1 etkileyen faktorler, ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel olmak lizere cesitli kategorilere ayrilabilir. Bu boliimde, Tiirkiye'deki
hanehalklarinin egitim harcamalarini etkileyen baslica faktorler detayl bir sekilde

incelenmektedir.
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2.2.5.1. Gelir Diizeyi ve Ekonomik Faktorler

Hanehalklarinin gelir diizeyi, egitim harcamalar1 tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Yiiksek gelirli haneler, ¢cocuklarinin egitimine daha fazla kaynak
ayrabilirken, diisiik gelirli haneler i¢in egitim harcamalar1 ciddi bir mali yiik
olusturabilir. Tirkiye'de yapilan bir ¢alismada, hanehalki gelirinin artmasiyla
birlikte egitim harcamalarinin da arttig1 tespit edilmistir (Acar, Giinalp & Cilasun,
2016). Benzer sekilde, Karaaslan ve Tekmanli (2022), hanehalki gelirinin egitim

harcamalar1 tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Gelir diizeyi, hanehalklarinin egitim harcamalarinda belirleyici rol
oynayan temel ekonomik gostergelerden biridir. Yiiksek gelirli aileler,
cocuklarmin egitimi i¢in daha fazla kaynak ayirabilmekte ve bu durum egitim
kalitesine dogrudan yansimaktadir. Bu haneler, 6zel okul, 6zel ders, yabanci dil
egitimi gibi maliyetli egitim yatirmlarina yonelme egilimindedir. Ote yandan,
diisiik gelirli haneler i¢in egitim harcamalar: ciddi bir biitge kisit1 olusturmakta ve

cogu zaman temel egitim harcamalar bile zor karsilanabilmektedir.

Acar, Giinalp ve Cilasun (2016), Tirkiye’de yaptiklart g¢alismada,
hanehalk: gelirindeki artisin egitim harcamalarini pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Karaaslan ve Tekmanli (2022) da gelir diizeyinin
egitim harcamalar1 lizerinde dogrudan etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular,
ekonomik refah diizeyinin artmasiyla birlikte ailelerin egitime olan yatirim

kapasitelerinin arttigin1 géstermektedir.

Ekonomik faktorler yalnizca mevcut gelir seviyesi ile sinirli kalmayip,
genel ekonomik konjonktiirle de iliskilidir. Enflasyon, issizlik oranlar1 ve
ekonomik durgunluk gibi makroekonomik degiskenler, hanehalklarinin harcama
aliskanlhiklari da etkilemektedir. Ornegin, yiiksek enflasyon ddnemlerinde,
haneler zorunlu olmayan harcamalar1 kismakta; bu durum egitim gibi uzun vadeli
getirisi olan alanlara yapilan harcamalar1 da olumsuz etkilemektedir (Celik &

Yilmaz, 2019).

Buna karsilik, devletin sundugu ekonomik destek mekanizmalar1 ve

sosyal yardimlar, diisiik gelirli ailelerin egitim harcamalarini dengeleyici rol
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oynayabilmektedir. Ancak bu desteklerin yeterli diizeyde olmamasi durumunda,
egitimde firsat esitsizligi derinlesmekte ve gelir diizeyine bagl egitim farkliliklar

kalic1 hale gelmektedir.

Sonug olarak, gelir diizeyi ve genel ekonomik kosullar, hanehalklarinin
egitim harcamalarinin  yoniinii ve miktarin1  dogrudan etkileyen kritik
degiskenlerdir. Bu nedenle, egitim politikalart tasarlanirken ekonomik

esitsizlikleri giderici mekanizmalarin 6n planda tutulmasi gerekmektedir.
2.2.5.2. Hanehalki Biiyiikliigii ve Yapisi

Hanehalkinin biiyiikliigii ve yapist da egitim harcamalarini etkileyen
onemli faktorlerdendir. Biiylik ailelerde, egitim ¢agindaki ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi, toplam egitim harcamalarini artirabilir. Ancak, kisi basina diisen harcama
miktar1 azalabilir. Demirogullar1 ve Giirler (2020), hanehalk: biiyiikliigiiniin
artmasinin, toplam egitim harcamalarini artirdigini ancak kisi basina diisen

harcamay1 azalttigin1 belirtmistir.

Hanehalkinin biiylikliigii ve yapisi, egitim harcamalarinin diizeyini
belirleyen onemli sosyoekonomik etkenler arasinda yer almaktadir. Hane i¢inde
yasayan birey sayisi arttikga, egitim c¢agindaki cocuklarin sayisi da genellikle
artmakta ve bu durum, toplam egitim harcamalarinda artisa neden olmaktadir.
Ancak bu artig, her birey i¢in yapilan harcamanin ayn1 oranda artacagi anlamina

gelmemektedir.

Demirogullart ve Giirler (2020), hanehalk: biiyiikliigiiniin artmasinin,
egitim harcamalarinin toplamda ylikselmesine neden oldugunu; ancak aym
zamanda kisi basina diisen harcamanin azaldigini vurgulamaktadir. Bu durum,
bliyiik ailelerin egitim kaynaklarini daha dikkatli ve segici bir bigcimde
paylastirmak zorunda kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle diisiik ve orta

gelir gruplarinda, bu durum egitime yapilan bireysel yatirimi sinirlandirmaktadir.

Ayrica, hanehalki yapisi da onemli bir belirleyicidir. Tek ebeveynli
ailelerde, egitim harcamalar1 genellikle daha siirli olmakta; ¢linkii gelir
kaynaklar1 daha dar olmaktadir. Buna karsilik, ¢ekirdek aile yapisina sahip ve iki
ebeveynin gelir sagladigi hanelerde, egitime ayrilan biitge daha yiiksek
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olabilmektedir (Ko¢ & Alkan, 2018). Genis ailelerde ise kaynaklar daha ¢ok temel

ihtiyaglara yonlendirildiginden, egitim harcamalar1 ncelikli olmayabilir.

Egitim  harcamalarinin  niteligi de  hanehalkinin  yapisindan
etkilenmektedir. Ornegin, daha kiiciik ailelerde cocuk basma 6zel okul, bireysel
ders, yabanci dil kursu gibi daha pahali egitim yatirimlarina yonelme egilimi daha
fazlayken; kalabalik ailelerde devlet okullarina ve licretsiz egitim imkanlarma

yonelme daha yaygindir (Aydin & Soysal, 2021).

Sonug olarak, hanehalki blyiikliigli ve yapisi, hem toplam hem de kisi
basina diisen egitim harcamalarini etkileyen kritik unsurlar arasinda yer almakta;
bu nedenle egitim politikalarinin ve sosyal destek mekanizmalariin bu yapisal

farkliliklar1 gozeterek diizenlenmesi gerekmektedir.
2.2.5.3. Ebeveynlerin Egitim Diizeyi

Ebeveynlerin egitim diizeyi, ¢ocuklarinin egitimine yapilan harcamalar
etkileyen bir diger dnemli faktordiir. Egitimli ebeveynler, ¢cocuklarinin egitimine
daha fazla onem vererek, bu alanda daha fazla harcama yapma egilimindedir.
Bayar ve ilhan (2016), ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasinin, ¢ocuklarin

egitimine yapilan harcamalar artirdigini gostermistir.

Ebeveynlerin sahip olduklari egitim diizeyi, ¢ocuklarin egitime yonelik
tutumlarmi ve bu alana yapilan maddi yatirimlart dogrudan etkilemektedir.
Egitimli ebeveynler, egitimin uzun vadeli getirilerine daha fazla inanmakta ve bu
inang, ¢ocuklarinin akademik basarisini artirmak amaciyla yapilan harcamalarin
diizeyini de yiikseltmektedir. Bu harcamalar arasinda 6zel okul ticretleri, 6zel ders
ve etiit merkezleri, dijital egitim platformlarina tiyelikler ve kiiltiirel etkinliklere

katilim gibi kalemler yer almaktadir.

Bayar ve Ilhan (2016), ebeveynlerin egitim seviyesindeki artisin,
cocuklarinin egitimine yapilan harcamalari olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Ozellikle {iniversite mezunu ebeveynlerin, ilkokul ve lise diizeyinde
cocugu olan ailelere kiyasla egitime daha fazla kaynak ayirdig1 gozlemlenmistir.
Bu durum, yalnizca maddi olanaklardan degil, aynm1 zamanda egitim bilincinin

yiiksekliginden de kaynaklanmaktadir.
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Egitimli ebeveynler, ¢ocuklarinin okul dis1 egitim faaliyetlerine
katilmasini tesvik etmekte ve akademik basarilarinin yani sira sosyal gelisimlerine
de 6nem vermektedirler. Bu da, miizik kurslari, yabanci dil egitimi, yaz kamplar1
ve STEM tabanli atdlyeler gibi alanlara yapilan harcamalarin artmasina neden

olmaktadir (Simsek & Kula, 2020).

Buna karsin, egitim diizeyi diisiik ebeveynler, egitimin Onemine dair
farkindalik diizeyleri simirli  oldugundan, c¢ocuklarinin egitimine yonelik
harcamalar1 kisith tutabilmektedirler. Ayni1 zamanda diisiik gelir diizeyiyle
birlesen bu durum, ¢ocuklarin akademik basarilarini ve wuzun vadede
sosyoekonomik mobilitelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Taymaz,
2014).

Sonug olarak, ebeveynlerin egitim diizeyi, egitim harcamalarinin yonii ve
miktarini belirlemede 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta; bu durum hem
bireysel hem toplumsal diizeyde egitimde firsat esitligini etkileyen kritik bir unsur

haline gelmektedir.
2.2.5.4. Cinsiyet ve Medeni Durum

Hanehalki reisinin cinsiyeti ve medeni durumu da egitim harcamalarinm
etkileyebilir. Karaaslan ve Tekmanli (2022), erkek hanehalki reislerinin, kadinlara
gore egitim harcamalarina daha az egilimli oldugunu belirtmistir. Ayrica, evli

bireylerin egitim harcamalarina daha az kaynak ayirdigi gézlemlenmistir.

Hanehalklarinin egitim harcamalarimi etkileyen bireysel ve demografik
faktorler arasinda cinsiyet ve medeni durum 6nemli yer tutmaktadir. Hanehalki
reisinin cinsiyeti, ailenin egitimle ilgili karar mekanizmalarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Benzer sekilde, medeni durum da harcama onceliklerini etkileyerek

egitime ayrilan biit¢eyi dogrudan veya dolayli bigimde sekillendirebilmektedir.

Karaaslan ve Tekmanli (2022), Tiirkiye’de erkek hanehalki reislerinin
kadinlara kiyasla egitim harcamalarina daha az egilimli oldugunu tespit
etmislerdir. Bu durum, kadinlarin cocuklarimin egitimine daha fazla Onem
verdigini ve aile biitcesinden egitime daha yiliksek pay ayirdiklarini

gostermektedir. Ozellikle annelerin egitime olan duyarlilig1, cocuklarin akademik
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basarisina dogrudan katki sunmakta ve bu durum ailelerin harcama kalemlerine

yansimaktadir.

Cinsiyet temelli bu farkliliklar, yalnizca harcama miktariyla sinirh
kalmamakta; ayni zamanda egitime yapilan yatirnmin tiirlinii ve niteligini de
etkilemektedir. Kadin hane reisleri, ¢ogunlukla kitap, kirtasiye, 0zel ders ve
uzaktan egitim olanaklar1 gibi uzun vadeli kazanim saglayacak alanlara yonelme

egilimindedirler (Demirtas & Yilmaz, 2018).

Ote yandan, medeni durum da egitim harcamalarini etkileyen diger bir
onemli faktordiir. Evli bireyler, ¢ocuklarinin egitimi i¢in bazi Oncelikleri goz
onlinde bulundursalar da, genel olarak hanehalki giderlerini dengelemek adina
egitime ayirdiklar1 biitceyi daha kisith tutabilmektedirler. Bekar bireylerin ise
gelirlerinin daha biiylik bir kismini kisisel gelisim ve egitim amaclh harcadiklari

gozlemlenmistir (Arslan & Aksoy, 2020).

Evlilik kurumu, 6zellikle diisiik ve orta gelir grubundaki bireylerde, aile
ici harcamalarin paylastirilmasinda egitim dis1 ihtiyaglarin (gida, barinma, saglik
vb.) oOncelikli hale gelmesine yol acabilmektedir. Bu durum da egitim
harcamalarinin ~ sinirlanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, sosyal
politikalarin ve destek mekanizmalarinin, farkli cinsiyet ve medeni durum

profillerine gore sekillendirilmesi gerektigi sdylenebilir.
2.2.5.5. Bolgesel ve Kentsel-Kirsal Farkhiliklar

Tiirkiye'de bolgesel farkliliklar, e§itim harcamalar {lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Kentsel bolgelerde yasayan haneler, kirsal bolgelere gore egitim
harcamalarina daha fazla kaynak ayirmaktadir. Siilkii ve Abdioglu (2014), kentsel
bolgelerdeki hanehalklarmin egitim harcamalarinin, kirsal bolgelere gore daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarmi etkileyen onemli faktorlerden biri,
cografi konuma dayal1 bolgesel ve kentsel-kirsal farkliliklardir. Bu farkliliklar,
hem kamu hizmetlerinin dagilimi hem de ekonomik kaynaklara erisim

bakimindan hanehalklarinin egitim harcamalar iizerinde belirleyici olmaktadir.
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Kentsel bolgelerde yasayan haneler, egitim olanaklarina daha kolay erisim

saglamakta ve bu durum, egitimle ilgili harcamalarin artmasina neden olmaktadir.

Siilkii ve Abdioglu (2014), Tirkiye’de kentsel bolgelerde yasayan
hanehalklarinin egitim harcamalarinin, kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha
yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun temel nedenleri arasinda
kentlerdeki 6zel okul sayisinin fazla olmasi, dershane ve 6zel ders imkanlarinin
yayginligi, ulasim ve barinma gibi ek giderlerin bulunmasi gosterilebilir. Kirsal
bolgelerde ise, egitim kurumlarinin fiziksel uzakligi, ulasim imkanlarinin
kisitliligi ve ekonomik kaynaklarin sinirlt olmasi nedeniyle egitim harcamalari

gorece daha diisiiktiir.

Bolgesel esitsizlikler yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik boyutlar da icermektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde,
egitim yatirimlarinin yetersizligi ve altyapi sorunlari, ¢ocuklarin egitim hayatina
katilimini zorlagtirmakta ve ailelerin egitim harcamalarini siirlamaktadir (DPT,
2010). Bu durum, egitimde firsat esitligi ilkesini zedelemekte ve toplumsal

esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir.

Kentsel alanlarda yasayan aileler, daha nitelikli egitim hizmetlerine
ulasabilmek adina 6zel okul, yabanci dil egitimi, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere
katilim gibi alanlarda daha fazla harcama yapmaktadir. Bu tiir harcamalar, egitim
faaliyetlerinin ¢esitlenmesine katki saglarken, ayni zamanda sosyoekonomik
siiflar arasinda ciddi harcama farkliliklar1 yaratmaktadir (Kalaycioglu & Turan,

2019).

Kirsal kesimde yasayan aileler ise genellikle devletin sundugu ticretsiz
egitim hizmetlerinden yararlanmakta; ancak Ogretim materyalleri, kilik-kiyafet,
yol masraflar1 gibi kalemlerde zorlanmaktadirlar. Ozellikle kiz gocuklarinin
egitime erisimi, kirsal bolgelerde daha sinirlidir ve bu durum, toplumsal cinsiyet

temelli egitim esitsizliklerini de giindeme getirmektedir (UNICEF, 2020).

Bu baglamda, bolgesel ve kentsel-kirsal farkliliklarin giderilmesi,
yalnizca altyapr yatirimlariyla degil, ayn1 zamanda sosyal politikalar, burslar ve

yerel destek programlariyla da desteklenmelidir. Egitim harcamalarinin
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dengelenebilmesi i¢in bolgesel kalkinma stratejilerinin egitim politikalariyla

entegre edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2.5.6. Teknolojik Erisim ve Dijital Altyap:

Egitim sistemlerinin dijital dontlisiimii, 6zellikle COVID-19 pandemisiyle
birlikte hiz kazanmistir. Bu siiregte, teknolojik erisim ve dijital altyap1 unsurlari,
hanehalklarinin egitim harcamalarinda belirleyici hale gelmistir. Evde internet
baglantisinin bulunmasi, dgrenciler i¢in gerekli olan bilgisayar, tablet gibi dijital
cihazlara sahip olunmasi, egitim faaliyetlerine katilimin temel kosullarindan biri
haline gelmistir. Bu durum, dogrudan hanehalk: biit¢esinden yapilan egitim

harcamalarin1 artirmistir.

Ercan ve Kasalak (2021), Tiirkiye’de yaptiklari c¢alismada, teknolojik
altyapinin egitim harcamalar1 iizerindeki etkisini acik¢a ortaya koymuslardir.
Ozellikle diisiik gelirli ailelerin, dijital esitsizlik nedeniyle uzaktan egitime yeterli
diizeyde katilamadiklar1 ve bu durumun egitimde firsat esitsizligini derinlestirdigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla, teknolojik araglara erisim, yalnizca egitim katilimini

degil, ayn1 zamanda egitimde adaleti ve niteligi de dogrudan etkilemektedir.

Teknolojik araclarin  kullaniommin  artmasi, yalnizca donanimsal
yatirimlari degil, ayn1 zamanda yazilim, ¢evrim i¢i egitim platformlari, e-kitaplar
ve dijital abonelikler gibi ek maliyetleri de beraberinde getirmistir. Bu kalemler,
hanehalklarinin egitimle ilgili harcamalarinda 6nemli bir pay olusturmaktadir.
Dijital 6grenme ortamlarinin genislemesiyle birlikte, aileler ¢ocuklarinin bu yeni

ortamda rekabet edebilmesi i¢in daha fazla kaynak ayirma geregi duymaktadir.

Can ve Terziev (2017), teknolojik gelismelerin egitim kalitesi tizerindeki
etkisine dikkat ¢ekmis ve sanal Ogrenmenin farkli 6grenme bigimlerine sahip
bireyler icin bilgiye erisimi kolaylastiran bir sistem sundugunu belirtmislerdir. Bu
durum, kisisellestirilmis 6grenme olanaklarinin artmasina ve bireysel basariya
katki saglasa da, bu imkanlara ulagmak i¢in yapilan harcamalarin toplam egitim

giderlerini artirdig1 unutulmamalidir.

Pandemi siireci, dijital ugurumu daha goriiniir hale getirmistir. Bir¢ok

tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsal bolgelerde yasayan ailelerin internet
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altyapisina ve teknolojik cihazlara erisiminde ciddi sinirhiliklar yasanmistir
(UNESCO, 2021). Bu durum, cografi temelli esitsizliklerin egitim harcamalari
tizerindeki etkisini de gozler Oniine sermektedir. Hanehalklari, cocuklarmin
egitimden geri kalmamasi i¢in bor¢clanmak ya da temel ihtiyaglarindan kismak

pahasina dijital yatirimlar yapma yoluna gitmistir.

Bununla birlikte, dijital teknolojilere yatirrmin uzun vadede olumlu
ciktilar dogurabilecegi de belirtilmektedir. OECD (2020), dijital okuryazarligin
artirilmasinin, 6grencilerin akademik basarisina ve gelecekteki gelir potansiyeline
katki saglayacagini vurgulamaktadir. Ancak bu yatirimlarin etkili olabilmesi i¢in
altyapi, ogretmen yeterliligi ve igerik kalitesi gibi tamamlayict unsurlarin da

giiclendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, teknolojik erisim ve dijital altyapi, egitim harcamalarinin
yoniinii ve miktarin1 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Dijital doniisiim, bir yandan
firsatlar sunarken, diger yandan ekonomik yiikleri de beraberinde getirmektedir.
Egitim politikalariin bu ikili etkiyi dikkate alarak dijital esitsizlikleri azaltacak

destek mekanizmalar1 gelistirmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
2.2.5.7. Kiiltiirel ve Sosyal Faktorler

Hanehalklarinin kiiltiirel ve sosyal aligkanliklari da egitim harcamalarini
etkileyebilir. Ornegin, sinema, spor ve diger kiiltiirel etkinliklere katilim, egitimle
ilgili harcamalar artirabilir. Karaaslan ve Tekmanli (2022), kiiltiirel ve sosyal

aktivitelerin, egitim harcamalari iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Egitim harcamalari, yalnizca ekonomik ya da politik nedenlerle degil,
ayni zamanda kiltirel ve sosyal dinamiklerle de sekillenmektedir.
Hanehalklarinin deger yargilari, yasam tarzlari, kiiltiirel katilim diizeyleri ve
sosyal cevreleri; egitimle ilgili tercihlerine ve bu alandaki harcama kalemlerine
dogrudan etki edebilmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin egitim
harcamalar1 tizerindeki etkisini anlamak, egitim politikalarinin daha biitlinciil

sekilde degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Kiiltiirel sermaye kavrami, Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen ve

bireylerin sosyo-kiiltiirel g¢evrelerinden edindikleri bilgi, beceri ve davranis
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kaliplarin1 ifade eden bir kavramdir (Bourdieu, 1986). Ailelerin kiiltiirel
sermayesi, cocuklarinin egitime bakis agilarini sekillendirir. Ornegin, kitap okuma
aligkanligina sahip aileler, cocuklarina daha fazla egitim materyali saglar; miize,
tiyatro ve sinema gibi kiiltiirel etkinliklere katilan aileler, ¢cocuklarinin kiiltiirel
gelisimine yatirim yapar. Bu tiir etkinliklerin artis1, dogrudan ya da dolayli olarak

egitim harcamalarin yiikseltebilir.

Sosyal ¢evrenin etkisi de onemli bir faktordiir. Ailelerin yasadigi mahalle,
sosyal smifi ve g¢evresindeki bireylerin egitim diizeyi, egitimle ilgili harcama
kaliplarin1 etkileyebilir. Sosyal normlar ve beklentiler, ailelerin cocuklarina
sagladigi egitim desteginin yoniinii belirleyebilir (Coleman, 1988). Ornegin,
cevresinde Ozel ders alan cocuklarin sayisi fazla olan bir aile, benzer hizmetlere

yonelerek daha fazla egitim harcamasi yapabilir.

Kiiltiirel etkinlikler ile egitim arasinda gii¢lii bir etkilesim bulunmaktadir.
Karaaslan ve Tekmanli (2022), Tiirkiye’de yaptiklart ¢alismada, kiiltiirel ve sosyal
aktivitelerin hanehalklarinin egitim harcamalar {izerinde pozitif etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Ozellikle sinema, konser ve spor gibi etkinliklere katilimin,
cocuklarin motivasyonunu artirdigi ve egitimle ilgili harcamalar1 tesvik ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Egitim harcamalarinda bolgesel farkliliklarin da temelinde kiiltiirel
aliskanliklar yatmaktadir. Kirsal bolgelerde egitim harcamalari daha diisiikken,
kentlerde yasayan hanehalklar1 egitimle ilgili daha fazla harcama yapmaktadir.
Bunun nedenlerinden biri, sehir yasaminin daha fazla kiiltiirel uyaran igermesi ve
bu durumun c¢ocuklara yonelik egitim yatirimlarini artirmasidir (Giirlityer &
Ergiin, 2017).

Ayrica, cinsiyet rolleri de egitim harcamalarinda farklilik yaratabilir. Baz1
toplumlarda erkek cocuklarin egitimi Oncelikli goriiliirken, kiz c¢ocuklarinin
egitimine yapilan harcamalar smirli kalabilmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet
esitligi bilincinin artmasi, tim ¢ocuklar i¢in esit egitim yatirimi yapilmasina katki

saglamaktadir (UNESCO, 2020).

Sosyal medya ve dijital platformlar da son yillarda egitim harcamalarini

etkileyen yeni sosyal faktorler arasinda yer almaktadir. Dijital &grenme
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materyalleri, cevrim i¢i kurslar ve uzaktan egitim uygulamalari, ailelerin
teknolojiye dayali yeni egitim harcamalarina yonelmesine neden olmustur. Bu
durum, egitim harcamalarinin yalnizca geleneksel kalemlerle sinirli olmadigini ve
kiltiirel-sosyal dinamiklerle birlikte evrildigini gostermektedir (Livingstone &

Helsper, 2007).

Sonug olarak, hanehalklarinin egitim harcamalar kiiltiirel aligkanliklar,
sosyal c¢evre, toplumsal normlar ve dijitallesme gibi c¢ok boyutlu sosyal
etmenlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin anlasilmasi, daha kapsayict ve etkili

egitim politikalarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

2.2.5.8. Devlet Politikalar: ve Destekler

Devletin egitim alaninda sundugu destekler ve politikalar, hanehalklarinin
egitim harcamalarmi dogrudan etkileyebilir. Burslar, iicretsiz ders kitaplart ve
tasima hizmetleri gibi destekler, hanehalklarinin egitim harcamalarini azaltabilir.
OECD (2019), devlet desteklerinin, hanehalklarinin egitim harcamalari lizerindeki

etkisini vurgulamistir.

Egitim, bireylerin ekonomik ve sosyal hayatta daha etkin yer almalarim
saglayan temel bir faktordiir. Bu nedenle devletler, vatandaslarimin egitime
erisimini artirmak i¢in ¢esitli destek mekanizmalar1 ve politikalar gelistirmistir.
Devletin egitim alaninda sundugu bu destekler, 6zellikle diisiik ve orta gelirli
hanehalklarinin egitim harcamalarin1 dogrudan etkileyerek firsat esitligi yaratmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, devlet politikalar1 ve desteklerinin kapsamli bir

degerlendirmesi asagida sunulmaktadir.

Devletin egitim alanina miidahale etmesinin baglica gerekcesi, egitimin
kamu mal1 niteligi tasimasi ve piyasa kosullarinda yeterli seviyede sunulamayacak
olmasidir (Stiglitz, 1989). Egitim bireylere bireysel kazan¢ sagladigi kadar,
toplumun genel refahina da katki saglar. Bu nedenle devlet, egitimi destekleyerek
hem ekonomik biiyiimeye katki saglamayir hem de sosyal esitsizlikleri azaltmayi

hedefler (Hanushek & Woessmann, 2015).

Devletlerin  sundugu egitim destekleri ¢ok ¢esitli  sekillerde

siiflandirilabilir. Burslar, dogrudan 6grenciye veya ailesine saglanan karsiliksiz
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nakdi desteklerdir. Bu destekler, 6zellikle diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
egitimini slirdiirmesini kolaylastirmaktadir. OECD (2019), burslarin egitimde
devam oranlarim1 artirdigmmi ve hanehalklarinin egitim harcamalarini azalttigini

vurgulamustir.

Pek cok tilkede devlet, temel egitim diizeyinde ders kitaplarini iicretsiz
olarak saglamaktadir. Tiirkiye’de 2003 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig
tarafindan tiim Ogrencilere licretsiz ders kitab1 dagitilmaktadir (MEB, 2023). Bu
uygulama, ozellikle kirsal ve yoksul bolgelerdeki ailelerin ekonomik yiikiinii

hafifletmektedir.

Tasima hizmetleri, 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan 0grencilerin okula
ulasimini kolaylastirmak amaciyla sunulmaktadir. Tirkiye’de tasimali egitim
kapsaminda Ogrencilere licretsiz ulasim ve 6gle yemegi verilmektedir (MEB,
2022). Ayrica, devlet yurtlarinda sunulan konaklama hizmetleri, yiiksekogrenim

ogrencileri i¢in dnemli bir destek kalemidir.

Baz iilkelerde, egitim harcamalarmin bir kismi vergi indirimine konu
edilebilmekte veya diisiik faizli egitim kredileri saglanmaktadir. Bu tiir 6nlemler,
ozellikle orta gelirli haneler i¢in egitimi daha erisilebilir kilmaktadir

(Psacharopoulos & Patrinos, 2004).

Devlet destekleri, hanehalklarinin egitim harcamalarinin  yapisim
dogrudan etkileyebilmektedir. Ucretsiz hizmetler, nakdi yardimlar ve dolayh
tesvikler, toplam egitim maliyetini azaltarak hanehalki biit¢esinin daha dengeli
kullanilmasmi saglar. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, devlet
desteklerinin 6zellikle ilkdgretim diizeyinde egitim harcamalarinin %20 oraninda

azalmasina katki sundugu belirlenmistir (Tansel, 2013).

OECD iilkelerinde devlet desteklerinin kapsami oldukca genistir.
Finlandiya’da tiim egitim diizeylerinde {icretsiz egitim ve 0Ogle yemegi
saglanmaktadir (Sahlberg, 2011). Almanya’da yiiksekogrenim {icretsizdir ve
ogrencilere BAfoG adli gelir destekli burs verilmektedir. Bu tiir uygulamalar,

hanehalki tizerindeki egitim harcamasi baskisini azaltmaktadir.

Tiirkiye, 2000°’li yillardan itibaren egitime erisimi artirmaya yonelik

cesitli politika reformlar1 gergeklestirmistir. Ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi,
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tasimali egitim sistemi, kiz g¢ocuklarinin okullagsmasimin tesvik edilmesi gibi
uygulamalar bunlardan bazilaridir (DPT, 2007). Ayrica, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar1 aracilifiyla yapilan egitim yardimlari, diisiik gelirli ailelerin

cocuklariin egitimden kopmasini 6nlemeyi hedeflemektedir.

Her ne kadar devlet destekleri 6nemli faydalar saglasa da, uygulamada
baz1 sorunlar mevcuttur. Yardimlarin ihtiyag temelli dagitilmamasi, bazi
bolgelerde hizmet sunumunun yetersiz kalmasi veya bagvuru siireclerinin
karmasikligi gibi nedenlerle desteklerin etkisi smirli kalabilmektedir (World
Bank, 1993). Ayrica, desteklerin siirdiiriilebilirligi ve kalite odakli olmas1 da uzun

vadede onem tagimaktadir.

Sonug olarak, devletin egitim alaninda sundugu destekler, hanehalklarinin
egitim harcamalarin1 dogrudan etkileyerek sosyal adaletin saglanmasina katki
sunmaktadir. Ancak bu desteklerin etkinligi, uygulama kalitesine ve hedef kitleye
uygunluguna baghdir. Egitimde firsat esitligini artirmak i¢in devlet politikalarinin

stirekli izlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir.
2.5.5.9. Egitim Seviyesi ve Kurum Tiirii

Cocuklarin egitim seviyesi ve devam ettikleri egitim kurumunun tiirt,
hanehalklarinin egitim harcamalarmi belirleyen 6nemli faktorlerdendir. Ozel
okullar ve yiiksekdgretim kurumlari, devlet okullarina gore daha yliksek
maliyetlidir. Ercan ve Kasalak (2021), 6zel okullara devam eden 6grencilerin,
devlet okullarina gore daha yiiksek egitim harcamalarina neden oldugunu

belirtmistir.

Cocuklarin egitim seviyesi ve devam ettikleri egitim kurumunun tiiri,
hanehalklarinin egitim harcamalarin1 belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Bu
harcamalarin diizeyi; okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim gibi
farkl1 egitim kademelerinde degisiklik gostermektedir. Ozellikle dzel okul ve
tiniversite gibi kurumlara yapilan 6demeler, devlet okullarina kiyasla ¢cok daha
yiiksek diizeyde olmaktadir. Ercan ve Kasalak’in (2021) da belirttigi lizere, 6zel

okullara devam eden Ogrencilerin aileleri, devlet okullarina devam eden
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ogrencilere gore daha yliksek miktarda egitim harcamas1 yapmaktadir. Bu durum,

egitim sistemindeki esitsizliklerin de temel nedenlerinden biridir.

Egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte O6grenim materyalleri, servis
giderleri, barmma ve yemek gibi ek harcamalar da artmaktadir. Ornegin,
yiikksekdgretim seviyesindeki dgrenciler i¢in yalnizca 6grenim iicreti degil, ayni
zamanda sehir disinda yasama zorunlulugu gibi nedenlerle konaklama ve ulagim
gibi ek maliyetler s6z konusudur. Bu nedenle, hanehalki gelir diizeyi ile cocugun
egitimde bulundugu kademenin iliskisi, toplam egitim harcamasi agisindan

oldukgca belirleyici olmaktadir.

Ozel okullarin sundugu farklilastirilmis egitim programlari, dil egitimi,
sosyal etkinlikler ve teknoloji destekli egitim ortamlar1 gibi avantajlar da daha
yiiksek ticretleri beraberinde getirmektedir. Bu durum, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarinin daha iyi donanimli ortamlarda egitim almasma olanak saglarken,
diisiik gelirli hanehalklart i¢cin bu tliir imkanlara erisimi ciddi sekilde
kisitlamaktadir. Dolayisiyla, kurum tiirii ve egitim seviyesi, yalnizca harcama
miktarint  degil, ayn1 zamanda egitimde firsat esitligini de dogrudan

etkilemektedir.

Ayrica, 6zel okullarda egitimin daha bireysellestirilmis olmasi, 6grenci
basina diisen 6gretmen sayisinin daha diisiik olmasi gibi nitelikli hizmetler de
ailelerin bu kurumlara yonelmesinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte, bu
tercihlerin mali sonuglari, 6zellikle orta gelirli aileler i¢cin 6nemli biitge baskilar
yaratabilmektedir. Devletin sagladigi burs ve destekler sinirli oldugunda, bu

harcamalar egitimde sinifsal ayrismayi daha da pekistirmektedir.

Egitim kurumlarinin tiirine gore yapilan harcamalarin toplumsal
diizeydeki etkileri de gdz ardi edilmemelidir. Ozel egitim kurumlarina yonelen
yiiksek gelirli kesimler, kamu okullarina olan talebi azaltmakta ve dolayisiyla
kamu kaynaklarinin kullaniminda dengesizlik yaratmaktadir. Bu durum, kamu
egitim kurumlarinin kalite ve imkan acgisindan daha da geride kalmasina yol

agabilir.

Sonug olarak, egitim harcamalar: tizerindeki belirleyici unsurlar arasinda

yer alan egitim seviyesi ve kurum tiirii, yalnizca ekonomik degil, sosyal ve yapisal
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esitsizliklerin de yansiticisidir. Bu nedenle, egitim politikalarinin belirlenmesinde
bu faktorlerin dikkate alinmasi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde daha adil

bir egitim sistemi olusturulmasi agisindan kritik oneme sahiptir.
2.2.5.10. Pandemi ve Uzaktan Egitim

COVID-19 pandemisi, egitim sisteminde koklii degisikliklere neden
olmus ve uzaktan egitimin yayginlagsmasiyla birlikte, hanehalklarinin egitim
harcamalarinda yeni kalemler ortaya ¢ikmistir. Teknolojik cihaz alimlari, internet
abonelikleri ve dijital egitim materyalleri gibi harcamalar, hanehalklarinin
biitgelerinde yeni yiikler olusturmustur. UNICEF (2021), pandemi doneminde

hanehalklarinin egitim harcamalarinin arttigini rapor etmistir.

COVID-19 pandemisi, egitim sistemlerinde Onemli ve kalici
degisikliklere yol agmistir. Okullarin kapanmasi ve sosyal izolasyon Onlemleri,
egitim siire¢lerinin dijital platformlara tasinmasina neden olmustur. Uzaktan
egitim, egitim diinyasinda koklii bir doniisiimi tetiklemis ve hem Ogretim
yontemlerini hem de egitim harcamalarin1 yeniden sekillendirmistir. Pandemi,
egitim harcamalar1 lizerinde onemli etkiler yaratmis ve bir¢ok hanehalki i¢in
egitimde yeni maliyetler ortaya ¢ikmistir. Hanehalklarinin biitgelerinde dijital
cihaz alimlari, internet abonelikleri ve uzaktan egitim platformlarina yapilan
O0demeler gibi kalemler yeni harcama alanlar1 olusturmustur. Pandemi siirecinde
dijitallesmeye erisim imkanlari, hem Ogrenciler arasi basari farklarimi hem de
hanehalki egitim harcamalarin1  dogrudan etkileyen bir unsur haline

gelmistir(Yilmaz & Sezer, 2021). .

Uzaktan egitimin yayginlagmasi, Ogrencilerin egitime erigimini
siirdiirmesi i¢in teknolojik cihazlara olan talebi artirmistir. Pandemi Oncesinde
egitimde dijitallesme siiregleri yavas ilerlerken, COVID-19 ile birlikte dijital
araglar, egitimin temel bileseni haline gelmistir. Ogrenciler, bilgisayarlar, tabletler
ve akilli telefonlar araciligiyla derslere katilmak zorunda kalmislardir. Bu
cihazlarin alimi, hanehalklar1 igin yeni bir mali yiik olusturmustur. Ozellikle
diisiik gelirli aileler icin bu cihazlar, egitimde firsat esitsizligine yol acabilecek bir

engel olusturmustur (UNICEF, 2021). Bu noktada, devletlerin, hanehalklarina
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dijital cihazlar ve internet baglantilar1 saglama konusunda daha fazla miidahale

etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2020).

Egitimde dijitallesme, sadece cihazlarla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
internet erisimi de bir gereklilik haline gelmistir. Pandemi siirecinde, internet
baglantisi, Ogrencilerin egitimine devam edebilmesi i¢in hayati bir ihtiyag
olmustur. Hanehalklarinin, internet servis saglayicilarina odedikleri abonelik
ticretleri, egitim harcamalarinin yeni bir kalemi olmustur. Bir¢cok hanehalki,
ozellikle kirsal ve diisiik gelirli bolgelerde, internet erisimini saglamakta giicliik
¢cekmistir (UNICEF, 2021). Bu durum, dijital ugurumun derinlesmesine neden
olmus ve egitimde esitsizlikleri artirmistir. Diger taraftan, yiiksek gelirli aileler,
internet altyapisina yapilan yatirimlar sayesinde egitim siireglerinden daha az

etkilenmislerdir.

Pandemi siireci, egitimde dijital doniisiimiin hizlanmasina neden olmus ve
uzaktan egitimin diinya genelinde yayilmasina zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte egitim modellerinden yapay zeka modellerinin kullanilmasi da
hizlanmistir (Can vd., 2020). Ancak bu doniisiimiin maliyeti oldukca ytiksektir.
Hanehalklari, dijital cihazlara, internet baglantisina ve egitim materyallerine olan
harcamalarin1 artirmak zorunda kalmislardir. Bu artig, Ozellikle egitim igin
kullanilan dijital platformlarin iicretlendirilmesi ve ¢esitli  yazilim ve
uygulamalara yapilan abonelik 6demeleri ile daha da belirginlesmistir (OECD,
2020). Egitimde dijital doniisiim, devletlerin egitim finansmani tizerindeki
baskilarimi da artirmistir. Birgcok hiikiimet, 6grencilerin egitimlerine devam
edebilmesi icin egitim materyalleri ve dijital altyapiya yatirim yapmistir

(UNICEF, 2021).

Ayn1 zamanda Ogretmenlerin uzaktan egitimde ders verebilmesi igin
dijital egitimi Ogrenmeleri gerekmistir. Bu egitimler ve sertifikalar da ek bir
maliyet olusturmustur. Uzaktan egitim ic¢in Ogretmenlere sunulan dijital
egitimlerin maliyeti, bircok iilke i¢in yeni bir biitge kalemi olmustur. Bu siireg,
egitimdeki dijitallesmenin sadece dgrencilere degil, 6gretmenlere de yeni egitim

ve kaynak yatirimlar1 gerektirdigini gostermektedir (Harris et al., 2020). Egitimin
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dijitallesmesi, hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin dijital beceriler

kazanmasini gerektirmistir, bu da egitim harcamalarini artiran bir diger unsurdur.

Pandemi siirecinde egitim harcamalari, yalnizca dijital altyapiya yapilan
yatirimlarla siirli kalmamis, ayn1 zamanda dijital igerik ve egitim materyallerine
yapilan harcamalar da artmistir. Ogrencilerin egitimlerine devam edebilmesi igin
egitim materyalleri dijital formata doniistiiriilmiis ve bu materyallere yapilan
harcamalar aileler i¢in ek maliyet olusturmustur (UNICEF, 2021). Dijital
igeriklerin olusturulmasi ve erisilmesi, hanehalklarinin biitgelerine yansimis ve
egitim harcamalar1 lizerinde 6nemli bir yiik yaratmistir. Egitimin dijitallesmesi,
icerik Ttreticileri ve egitim platformlar1 i¢in yeni bir pazar olusturmus, ayni

zamanda bu sektorlere yapilan yatirimlarin artmasina yol agmaistir.

Pandemi slirecinin egitim harcamalar1 {izerindeki etkisi, Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde daha belirgin olmustur. Bu iilkelerde dijital altyap1
yetersizligi, egitimde esitsizliklerin derinlesmesine neden olmustur. Dijital
dontigsiimlerle birlikte kamu kurumlarinda bazi eksik ve aksakliklar meydana
gelebilecegi ongortilirken, bu eksiklerin giderilmesi ek bir mali yiik olarak
gortlebilir (Akbiyik ve Can, 2023). Bu yiikiin olusturabilecegi maliyetlerin
analizi, dijital doniisiimiin etkinisi dngdrmede faydali olabilir (Dincsoy ve Can,
2025). Gelismis tilkeler ise dijital egitime gegiste daha az zorlanmis ve 6grenciler
icin dijital cihaz temini ve internet baglantis1 gibi ihtiyaglar1 daha kolay
karsilayabilmislerdir (OECD, 2020). Ancak pandemi sonrast donemde, dijital
egitimin siirdiiriilebilirligi i¢in uzun vadeli yatirimlar yapilmasi gerektigi acgiktir.
Egitimde dijitallesme, sadece pandemi donemiyle sinirli kalmamali, gelecekte de

egitim sisteminin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmelidir.

Pandemi siireci, dijital egitimin oniinii agarken, aym1 zamanda egitimde
firsat esitsizliklerinin arttigin1 da goézler Oniine sermistir. Hanehalklar1 arasinda
dijital cihazlara ve internet baglantisina sahip olma diizeyindeki farkliliklar,
egitimdeki esitsizligi derinlestirmistir. Bu esitsizliklerin  giderilmesi i¢in
devletlerin ve 6zel sektoriin birlikte ¢calisarak dijital altyapiya yatirim yapmasi ve

egitimde firsat esitligini saglamak i¢in gerekli adimlari atmasi gerekmektedir
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(UNICEF, 2021; Harris et al., 2020). Dijital egitim, egitim firsatlarin1 arttirirken,

dijital ugurumu kapatmak icin atilacak adimlar kritik 6nem tasimaktadir.

Egitimde dijital doniisiim, pandemi siirecinde hizla gelismis olsa da,
gelecekte egitim finansmanini  etkilemeye devam edecektir. Egitimdeki
dijitallesme, sadece egitim siirecini degil, egitim harcamalarin1 da yeniden
sekillendirmistir. Bu doniisiimiin basarili olabilmesi i¢in tiim paydaslarin,
Ozellikle devletlerin dijital altyapiya yatirim yapmasi ve egitimde esit firsatlar
sunmak i¢in stratejik adimlar atmasi gerekmektedir. Pandemi siireci, egitimde
dijitallesmenin gerekliligini ve egitim harcamalarinin yeniden sekillendirilecegi

yeni bir donemi baglatmistir.

2.2.6. Egitim Harcamalarinin Sosyoekonomik Sonuclar::

Hanehalki Refahi ve Toplumsal Esitsizlik

2.2.6.1. Egitim Harcamalarinin Hanehalki Refahina Etkisi

Egitim harcamalar1 yalnizca bireyin bilgi ve beceri diizeyini artirmakla
kalmayip, ayn1 zamanda uzun vadede hanehalkinin ekonomik ve sosyal refahini
da dogrudan etkiler. Egitimli bireylerin isgiicii piyasasinda daha avantajh
konumlarda yer almasi, yliksek gelir elde etmesi ve toplumsal hareketlilige daha
fazla katilmasi, bu harcamalarin refah1 artirict yoniinii  gostermektedir
(Psacharopoulos & Patrinos, 2018). Tirkiye orneginde, {iniversite mezunu
bireylerin gelir seviyeleri lise ve alt1 diizeyde egitime sahip bireylere gore dnemli

ol¢iide daha yiiksektir (TUIK, 2022).

Egitime yapilan harcamalarin hanehalki refahina olan etkisi, sadece
ekonomik ¢ikt1 ile sinirli kalmaz. Bu harcamalar, ayn1 zamanda bireylerin saglik
durumlarindan toplumsal iligkilerine kadar bir¢ok alanda belirleyici rol
oynamaktadir. Egitimli bireyler, saglik hizmetlerine daha fazla erisim gosterir,
saglikli yasam aligkanliklar1 gelistirir ve ¢ocuklarinin da bu yonde davranislar
gelistirmesine Onciiliik eder (Grossman, 2006). Saglik ¢iktilarindaki bu olumlu

gelismeler, hanehalki refahini artiran unsurlar arasinda degerlendirilmelidir.
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Ayrica, egitime yapilan yatinmlar sosyal sermayeyi giiclendirme
potansiyeline sahiptir. Ozellikle ebeveynlerin egitim seviyesinin artmas,
cocuklariin egitim bagarisin1 ve sosyal becerilerini olumlu yonde etkiler. Bu

durum, refahin nesilden nesile aktarilmasini da kolaylastirir (Coleman, 1988).

Egitim ayn1 zamanda ekonomik kirilganliklara karst bir giivence
mekanizmasidir. Egitimli bireylerin isgiicii piyasasinda daha istikrarli islere sahip
olmalari, ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenmelerini saglar (Hanushek et
al., 2008). Bu durum, hanehalki gelirinin siirekliligini saglamakta ve uzun vadede

ekonomik refahin korunmasina yardimci olmaktadir.

Son olarak, egitim harcamalari bireyin yasam doyumu ve mutlulugu
tizerinde de pozitif etkiler yaratir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin karar alma
siireglerine katilimi, toplumsal giiveni ve demokratik degerlere olan baglilig
artmaktadir. Bu da sadece bireyin degil, ayn1 zamanda hanehalkinin ve toplumun

genel refah seviyesini yukari cekmektedir (Sen, 1999).
2.2.6.2. Egitim Harcamalarinin Firsat Maliyeti

Hanehalklarinin egitim harcamalar1 yaparken maruz kaldigr firsat
maliyeti, Ozellikle disiik gelirli aileler i¢in oldukca yiiksektir. Aileler, sinirh
biit¢elerini egitim harcamalarina ayirdiklarinda saglik, konut veya beslenme gibi
diger temel ihtiyaclardan feragat edebilmektedir. Bu durum, kisa vadede yasam
kalitesinde diisiise yol acarken, uzun vadede toplumsal kalkinmaya katki

potansiyeli barindirir (Becker, 1964).

Hanehalklarinin egitim harcamalar1 yaparken maruz kaldigr firsat
maliyeti, Ozellikle diisiik gelirli aileler i¢in oldukca yiiksektir. Aileler, sinirl
biit¢elerini egitim harcamalaria ayirdiklarinda saglik, konut veya beslenme gibi
diger temel ihtiyaclardan feragat edebilmektedir. Bu durum, kisa vadede yasam
kalitesinde diislise yol agarken, uzun vadede toplumsal kalkinmaya katki

potansiyeli barindirir (Becker, 1964).

Firsat maliyeti kavrami, Ozellikle insan sermayesi yatirimlarinin
degerlendirilmesinde kritik bir yere sahiptir. Becker (1964), bireylerin egitime

yaptiklar yatirimlarin sadece dogrudan maliyetleri degil, ayn1 zamanda bu stirecte
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elde edemedikleri gelirlerin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgular.
Bu baglamda, egitim harcamalar1 bir tiiketim degil, gelecege yonelik bir yatirim
olarak degerlendirilmelidir. Ancak diisiik gelirli aileler agisindan bu yatirim, kisa

vadede yiiksek fedakarliklar anlamina gelmektedir.

Diisiik gelirli hanehalklar1 i¢in egitim harcamalarinin firsat maliyeti,
cocuk isciligi ile de iliskilendirilebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
cocuklarin egitime devam etmesi yerine gelir getirici faaliyetlere yonlendirilmesi,
aile biitcesine katki saglama amacii tasir (Psacharopoulos, 1997). Bu durum,

uzun vadede hem bireyin hem de toplumun kalkinma potansiyelini sinirlandirir.

Ayrica, kirsal bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarini okula géndermesi,
yalnizca maddi degil zaman ve emek agisindan da bir firsat maliyeti dogurur.
Okulun uzakligi, ulasim masraflar1 ve cocuklarin ev islerine olan katkilar1 goz
Online alindiginda, ailelerin egitim kararlar1 oldukca karmagsik bir yapiya

biiriinmektedir (Buchmann & Hannum, 2001).

Firsat maliyetinin cinsiyete gore farklilastig1 da literatiirde yer almaktadir.
Ozellikle kiz gocuklarinin egitimi, baz1 toplumlarda erkek gocuklara gore daha
yiiksek firsat maliyeti olarak algilanmakta, ev i¢i gorevlerin aksamasi, namus veya
evlilik yasma dair toplumsal beklentiler egitim kararlarini etkileyebilmektedir

(Unterhalter, 2005).

Kamusal politikalarin egitimde firsat maliyetlerini azaltma yoniinde
sekillenmesi, sosyal adalet acisindan onemli bir gerekliliktir. Burslar, ulasim
destekleri, licretsiz 6gtinler ve kosullu nakit transfer programlar1 bu baglamda 6ne
cikan stratejilerdir (Fiszbein & Schady, 2009). Bu tiir politikalar, o6zellikle
dezavantajli gruplarin egitime erisimini artirmakta ve ailelerin kisa vadeli mali

kaygilarin1 azaltarak uzun vadeli yatirim kararlarini desteklemektedir.

Egitim harcamalarinin firsat maliyeti, sadece ekonomik degil, ayn
zamanda sosyolojik ve psikolojik sonuglar da dogurmaktadir. Aileler,
cocuklarinin egitimine yaptiklar1 yatirimlart bir umut, statii yiikseltme firsat1 veya
yoksulluktan kurtulma araci olarak goérmektedir. Ancak bu umut, yeterli kamu
destegi ve egitim kalitesi saglanmadiginda hayal kirikligina dontisebilir (Sen,

1999).



75

Sonu¢ olarak, egitim harcamalarimin firsat maliyeti konusu, ozellikle
politika yapicilar i¢in dikkatle ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir meseledir.
Egitimin yayginlastirilmasi ve toplumsal kalkinmaya katkisinin artirilmasi igin, bu

maliyetin asgariye indirilmesi kritik dneme sahiptir.
2.2.6.3. Egitim Harcamalari ve Toplumsal Esitsizlik

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, egitim hizmetlerine erisimde de 6nemli
esitsizlikler yaratmaktadir. Yiiksek gelirli ailelerin 6zel okul, 6zel ders ve dijital
O0grenme platformlarina daha kolay erisimi, dislik gelirli ailelere kiyasla
cocuklarinin egitim diizeyinde fark yaratmalarima neden olmaktadir (Esping-
Andersen, 2005). Bu esitsizlik dongiisel olarak nesilden nesile aktarilmakta ve

sosyal adaletsizligi pekistirmektedir (Bourdieu, 1986).

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, yalnizca ekonomik yasami degil, sosyal
hizmetlere, Ozellikle de egitime erisimi de derinden etkilemektedir. Egitim
harcamalar ile toplumsal esitsizlik arasindaki iliski, bu baglamda ¢ok boyutlu ve
kalic1 bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek gelirli ailelerin 6zel
okul, 6zel ders, dijital 6grenme platformlar1 gibi ek egitim olanaklarina daha
kolay erigsebilmesi, cocuklarinin egitim c¢iktilar1 {izerinde Onemli bir avantaj
yaratmaktadir. Bu durum, yalnizca bireysel basarilari degil, ayn1 zamanda
toplumdaki sosyal ve ekonomik konumlar1 da belirlemektedir (Esping-Andersen,
2005).

Toplumsal esitsizlik, egitim sisteminde simifsal ayrismanin temel
belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel
sermaye kavrami, bu cercevede agiklayici bir yaklasimdir. Bourdieu’ye gore
(1986), egitim sistemleri kiiltiirel sermayeyi yeniden iireten mekanizmalar olarak
islev gormekte ve mevcut sosyal tabakalasmayi pekistirmektedir. Yani, egitim
kurumlart sosyoekonomik olarak avantajli ailelerin ¢ocuklarina daha yiiksek
basart ve toplumsal yiikselme olanaklar1 saglarken, dezavantajli gruplarin

cocuklarini sistemin disina itmektedir.

OECD (2022) verilerine gore, diisiik gelirli hanelerden gelen 6grenciler,

yiiksek gelirli akranlarina gore okul Oncesi egitime erisimde, okula devamlilikta
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ve akademik basarida anlamli farkliliklar gdstermektedir. Tiirkiye 6zelinde de
benzer bir durum goézlenmektedir. TUIK (2024) verileri, en diisiik gelir
dilimindeki ailelerin egitim harcamalarinin toplam gelirlerine oraninin oldukga
sinirlt oldugunu ve bu smirliligin da c¢ocuklarinin egitim ¢iktilar1 {izerinde

dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

Esping-Andersen (2005), refah devletlerinin egitim yoluyla esitsizlikleri
azaltma potansiyeline sahip oldugunu belirtmekte, ancak bu potansiyelin ancak
hedefe yonelik sosyal politikalarla hayata gecirilebilecegini savunmaktadir.
Ornegin, erken ¢cocukluk déneminde yapilan yatirimlarin uzun vadeli getirileri ok
yiiksektir ve bu yatirimlar esitsizlikleri azaltmada kilit bir role sahiptir. Ancak
diisiik gelirli haneler, bu erken donem yatirimlarindan faydalanma konusunda

genellikle yetersiz kalmaktadir.

Bunun yani sira, egitim teknolojilerine erisim de yeni bir esitsizlik alani
haline gelmistir. Pandemi doneminde dijital egitim, egitime erigimin temel araci
haline gelmis, ancak bu siirecte cihaz eksikligi, internet baglantist gibi nedenlerle
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar ciddi sekilde dezavantajli duruma diismiistiir. Bu
da egitimde dijital ugurumun varligini ve bunun gelir temelli bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir (UNESCO, 2022).

Egitimdeki esitsizliklerin kusaklar aras1 aktarimi da énemli bir boyuttur.
Egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarimin da daha diisiik basari
gostermesi, sosyal mobilitenin simirli kalmasina ve esitsizligin kalicilagmasina
neden olmaktadir. Bu durum sadece ekonomik biiylime acisindan degil, ayni
zamanda sosyal barigs ve toplumsal biitiinliik acisindan da ciddi tehditler

igcermektedir.

Sosyal devlet politikalar1 ¢ergevesinde egitimde firsat esitligini saglamak
icin g¢esitli Onlemler alinmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda, dezavantajli
bolgelerde okul altyapisinin giiglendirilmesi, 6gretmen kalitesinin artirilmasi, okul
Oncesi egitime erigimin yayginlastirilmasi ve 6zel egitim desteklerinin saglanmasi
gibi uygulamalar sayilabilir. Ayrica, burs ve kredi sistemlerinin daha adil ve etkili

hale getirilmesi de bu baglamda énemlidir.
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Sonu¢ olarak, egitim harcamalarinin adil dagilimi saglanmadikg¢a
toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi miimkiin gériinmemektedir. Egitim, yalnizca
bireylerin ekonomik refahi i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin tesisi i¢in de
en Onemli araglardan biridir. Bu nedenle, egitim politikalarinin esitsizlikleri
azaltict yonde yapilandirilmast ve kamu yatirimlarinin bu dogrultuda artirilmast

gerekmektedir.
2.2.6.4. Egitim Harcamalarinin Cinsiyete Dayah Sonuglari

Kadinlarin egitimi, yalnizca bireysel refahi degil ayn1 zamanda toplumsal
refah1 da artirmaktadir. Ancak birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de, 6zellikle
kirsal bolgelerde kiz ¢ocuklarinin egitimine yapilan harcamalar erkek ¢ocuklara
kiyasla daha azdir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistirmekte,
kadinin istthdama katilimini sinirlamakta ve ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkilemektedir (Klasen, 2002).

Kadinlarin egitimi, bireysel refahin Otesinde toplumsal refahi artiran,
ekonomik kalkinmaya katki sunan ve kusaklararasi esitsizligin azaltilmasinda
onemli bir rol oynayan temel bir unsurdur. Ancak, diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de egitim harcamalari cinsiyete dayali ayrimi yansitabilmektedir. Bu
durum toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirirken ayn1 zamanda ekonomik ve

sosyal gelismenin Oniinde bir engel olusturmaktadir (Klasen, 2002).

Gelismekte olan iilkelerde cinsiyete dayali egitim harcamalari
farkliliklar1, kiz ¢cocuklarinin daha az egitim almasina ve bunun sonucu olarak da
kadinlarin is giicline katilim oranlarinin diisiik olmasina yol agmaktadir (King &
Hill, 1993). Ozellikle kirsal bdlgelerde sosyo-kiiltiirel normlar, ekonomik
yetersizlikler ve geleneksel degerler kiz cocuklarinin egitimden erken ayrilmasina
neden olmaktadir. Ailelerin erkek cocuklarin egitimine Oncelik vermesi, kiz
cocuklarinin egitimi i¢in yapilan harcamalari sinirlamakta ve bu durum hem

bireysel hem de toplumsal diizeyde firsat esitsizligini beraberinde getirmektedir.

Egitime yapilan yatirimlarin geri doniisli cinsiyet agisindan da anlamlhi
farkliliklar igermektedir. Psacharopoulos ve Patrinos (2004), egitim yatiriminin

kadinlar i¢in getirilerinin bir¢ok iilkede erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
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vurgulamaktadir. Kadinlarin egitimi; dogurganlik oranlarinin diismesi, cocuklarin
saglik ve egitim durumlarinin iyilesmesi, aile i¢i karar alma siireclerine katilimin

artmasi gibi birgok olumlu sonucu beraberinde getirmektedir (Schultz, 2002).

Kadinlarin egitim diizeyinin artmasi, sadece bireysel ekonomik getirileri
degil, ayn1 zamanda sosyal gelisimi ve toplumsal adaleti de desteklemektedir.
Egitimli kadinlar, ¢ocuklarinin egitimi ve sagligina daha fazla énem vermekte,
ailelerinin refah seviyesini yiikseltmekte ve toplumda daha aktif roller
iistlenmektedir. World Bank (2012), toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinin

ekonomik biiyiimeye dogrudan katki sagladigini belirtmektedir.

Tirkiye Orneginde, kirsal-kentsel ayrimi, bolgeler arasi gelismislik
farklar1 ve sosyo-ekonomik statii gibi degiskenler kiz ¢ocuklarinin egitime
erisimini belirlemektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde,
kiz cocuklarmin okullagma orani erkek cocuklara kiyasla daha diisiiktiir. Bu
esitsizlik, kadinlarin ig giliciine katilimini simirlamakta ve yoksullugun kusaklar

aras1 aktarimini desteklemektedir (Unterhalter, 2005).

Toplumsal cinsiyet temelli egitim esitsizliginin ortadan kaldirilmasi i¢in
kamu politikalarinin yeniden yapilandirilmas: gereklidir. Bu kapsamda, egitim
politikalart ve harcamalar1 cinsiyet duyarhiliina gore sekillendirilmelidir.
Ozellikle kirsal bolgelerde kiz cocuklarinin egitime devamini tesvik eden burslar,
aile destek programlar1 ve toplumsal farkindalik projeleri gelistirilmelidir (Herz &

Sperling, 2004).

Nussbaum (2000), insan gelisimi ve toplumsal adaletin saglanabilmesi
icin kadinlarin egitim basta olmak tlizere temel yetkinliklerinin giiclendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Kadinlarin egitimine yapilan yatirim, ayn1 zamanda
insan haklarinin ve demokratiklesmenin de giliclenmesi anlamina gelir. Bu
baglamda, egitim harcamalarinin cinsiyete gore dengelenmesi sadece ekonomik

degil, ahlaki ve politik bir zorunluluktur.

Diinya capinda en savunmasiz niifuslar arasinda, kadinlar ve kizlar
ayrimcilikla ve topluma, siyasete ve ekonomiye katilimdan diglanmayla kars
karstya kalmaya devam ediyor; ayrica egitim ve dgrenmeye erisim kisitlamalari

yastyor. Ancak, c¢ok sayida calisma, kadmnlart ve kizlar1 egitmenin ve
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giiclendirmenin hane halki gelirleri, yasam standartlar1 ve saglik ve beslenme
sonuglari lizerinde 6nemli olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Ayrica, kadinlar
ve kizlar egitim aldiklarinda, toplumlarinda daha biiyiik roller iistlenirler ve

catismanin azalmasina ve istikrarin artmasina katkida bulunurlar (Runde vd.,

2023).

Kadimnlarin ve kiz ¢ocuklarinin kapsayici, kaliteli egitime ve karar alma
siireclerine katilim ve liderlik haklara saygi gosterilmesini saglamak istikrarla
iliskilidir. Diinya Bankasi'nin 2018 raporu, kadinlarin erkeklere gore statiisiiniin
bir iilkenin siddetli ¢atigmaya yatkinliginin 6nemli bir gostergesi oldugunu
vurgulamaktadir. Calisma, toplumsal cinsiyet esitligini ve kadinlarin ekonomi ve
toplumdaki katilimini, bir devletin ulusal diizeylerde toplumda barisi siirdiirme
becerisiyle agikca iliskilendirmektedir. Ornegin, kadin isgiiciine katilim orani
yiizde 40 veya daha fazla olan iilkelerin, katilim orani yalnizca yiizde 10 olan
tilkelere gore catigma yasama olasilig1 30 kat daha azdir. Calisma ayrica, kadin
orgiitlerinin baris miizakerelerine katildiginda baris¢il bir ¢dziime ulagma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve ortaya ¢ikan baris anlasmalarinin daha uzun
stirdliglinii bulmustur (Runde vd., 2023). Toplumsal cinsiyet esitligi sadece sosyal
adaletin degil, ayn1 zamanda kalic1 barisin da 6nkosuludur(Ergiider, 2022, s. 98).

Kapsayiciligr tesvik edebilecek ve siddetli ¢atisma riskini azaltabilecek
politikalar arasinda, marjinal bir bolgeye odaklanmig yatirimlarla birlikte kizlarin
ve kadinlarin egitimine yatirnm yapmak ve gen¢ kadinlar1 okullarinda,
topluluklarinda ve ulusal diizeyde karar alma ve liderlik rollerine dahil etmek yer
almaktadir. Bu baglamda, kadinlarin kaliteli egitime erisiminin artmasi,
Banglades ve Afganistan gibi iilkelerde dnemli bir ekonomik ve istikrar saglayici

rol oynamistir (Runde vd., 2023).

Banglades birgok kalkinma zorluguyla karsi karsiya olsa da, kiz
cocuklarini egitme konusunda dikkate deger bir is ¢ikarmistir. Kadinlara ve kiz
cocuklarina yaptigr ulusal yatirim, Hindistan da dahil olmak iizere Giiney
Asya'daki diger iilkelerden ¢ok daha iyidir; kismen bunun bir sonucu olarak, kisi
basina diigsen gelir 1960'tan bu yana ii¢ katindan fazla artmistir. Banglades'in sivil

toplumu ve hiikiimetinde kadinlarin, 6zellikle egitimli kadinlarin roliiniin, son 25
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yildir tlkede genel istikrarin siirdiiriilmesinde rol oynadigi iddia edilebilir.
Ormnegin, egitim, hiikiimet ile Pahari niifusu arasindaki etnik ¢atismay:r sona
erdiren 1997 Chittagong Hill Tracts Baris Anlasmasi'nin 6niinii agmada énemli bir
rol oynamistir (Runde vd., 2023).

Banglades hiikiimeti, asir1 siddetin baslangicini azaltmak icin kadinlarin
giiclendirilmesinin &nemini kabul etti. Issizlik, yoksulluk ve ekonomik firsat
eksikligi gibi ¢atisma faktorlerini azaltmak i¢in hiikiimet kadinlarin egitimini ve is
giictine katilimim1 destekledi. Bazi basarili programlar mikro kredilendirmeye,
okul devamina ve fabrika iglerinin artirilmasina odaklandi. Buna Kkarsilik,
kadinlarin ortaokula kaydi 1998'de %41'den 2018'de %72'ye yiikseldi ve
2011'deki %30'a kiyasla 2019'da kadinlarin en az %41'1 ortaokulu tamamladi.
Kadinlarin egitimindeki bu artis, kadinlarin is giiciine katilim oranlarina yansiyor.
Ayrica, karma cinsiyetli endiistriler 2003'ten 2016'ya yaklasik yiizde 60 oraninda
artt180. Banglades, BM Giivenlik Konseyi'nin se¢ilmis bir {iyesi olarak, Birlesmis
Milletler'in Kadinlar, Baris ve Giivenlik giindemini olusturan ¢igir acici Giivenlik
Konseyi Karar1 1325'in (2000) hazirlanmasinda ve kabul edilmesinde de 6ncii bir
rol oynadi. Bu gilindem araciligiyla uluslararasi toplum, kadinlarin ve kiz
cocuklariin c¢atisma Onleme ve baris insasi silireglerine katilimini destekliyor

(Runde vd., 2023).

Afganistan, kadinlar ve kizlar i¢in diinyadaki en parcali egitim
yolculuklarindan birini sunmaktadir. 2001'de Taliban hiikiimetini deviren ABD
onciligiindeki isgalin ardindan, Afganistan'in yeni Bati odakli hiikiimeti kadin
haklarin1 giiclendiren ve onlarin tekrar okullara gitmelerine izin veren bir anayasa
kabul etti. 2001 ile 2021 yillar1 arasinda kadinlarin yiiksek 6grenime katilimi 20
kat artti, kadin okuryazarlik oranlar1 %17'den %30'a ¢ikt1 ve ilkokula giden kiz
sayist fiilen sifirdan %40'a ¢ikti. Hamid Karzai ve Esref Gani'nin ardisik
yonetimlerinin kadin haklarin1 desteklemek icin atti§i adimlar arasinda, 2009
Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi yasasi, kadinlarin okula gitmesini
engellemeyi su¢ haline getirdi. Bu mevzuat kapsamindaki mahkumiyetler yerlesik
kiltiirel Onyargilar nedeniyle nadir kalsa da, kadin haklarina yonelik resmi

tutumlarda muazzam bir degisime isaret etti. Bu arada kadinlarin is giicline
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katilim orant 2013'te ylizde 17'den 2019'da ylizde 22'ye c¢ikarak Afganistan
tarihinde bugiine kadarki en yiiksek seviyeye ulasti (Runde vd., 2023).

ABD'nin ¢ekilmesi ve Agustos 2021'de Ghani hiikiimetinin diismesinden
bu yana, Taliban kadinlarin insan haklarimi reddetmek i¢in zalimce adimlar att1 ve
Afganistan su anda kiz cocuklarinin altinci smiftan sonra okula gitmesini
yasaklayan diinyadaki tek iilke. Taliban'in siddet destekli kararnameleri, cogu kiz
ve kadinin ilkokul seviyesinin Gtesinde kaliteli bir egitimden bahsetmeye bile
gerek kalmadan okula gitmesini imkansiz hale getiriyor. Birlesmis Milletler
Cocuk Fonu'nun (UNICEF) 2023'de yayinlanan bir raporuna gore, Afganistan
ekonomisi kiz ve kadinlarin ortadgretimi tamamlamalarinin yasaklanmasi
nedeniyle 5,4 milyar dolara kadar kaybediyor. Orta sinifi felg etmenin ve iilkenin
potansiyel is giiclinii ikiye b6lmenin yani sira, bu tiir politikalar Afganistan'da bir
kadm olarak hayati giderek daha fazla baski altina aldi ve kisitladi. Ulkenin
cinsiyete dayali ayrimcilig1, kizlarin ve kadimnlarin hayatlarinda egitimin roliine

acike¢a baglidir (Runde vd., 2023).

Sonug olarak, egitim harcamalarinin cinsiyete dayali sonuclart hem mikro
diizeyde bireylerin yasam kalitesini hem de makro diizeyde toplumsal ve
ekonomik yapiy1 etkilemektedir. Kiz ¢cocuklarinin egitimine yapilacak yatirimlar,
sadece kadinlarin degil toplumun tiim kesimlerinin yararina olacaktir. Dolayisiyla,
egitim politikalariin  toplumsal cinsiyet esitligini temel alacak sekilde

diizenlenmesi, uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinmanin anahtaridir.
2.2.6.5. Egitim Harcamalari ve Sosyal Sermaye

Egitim yalnizca ekonomik kazan¢ degil, ayni zamanda sosyal sermaye
tretimi acisindan da krittk oneme sahiptir. Ailelerin ¢ocuklarinin sosyal ve
kiltiirel gelisimi i¢in yaptigt harcamalar, bireylerin sosyal c¢evreleriyle olan
iligkilerini, dzgiivenlerini ve demokratik katilim kapasitelerini sekillendirmektedir
(Coleman, 1988). Sosyal sermayesi yliksek bireylerin daha iiretken, yenilik¢i ve

isbirligine acik olduklar1 goriilmektedir.

Egitim, bireylerin yalnizca bilgi ve beceri kazanimlari yoluyla ekonomik

tiretkenliklerini artiran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal dokusunu
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giiclendiren bir yatinm alanidir. Sosyal sermaye kavrami, bireylerin sosyal
iligkiler, giiven aglar1 ve toplumsal katilm araciligiyla elde ettikleri faydalar
tanimlar ve son yillarda egitimle olan ¢ok boyutlu iliskisi agisindan 6nemli bir
analiz alam1 haline gelmistir (Putnam, 2000; Bourdieu, 1986). Egitim
harcamalarinin sosyal sermaye iizerindeki etkileri, 6zellikle ailelerin ¢ocuklarinin
egitimine yaptigi parasal ve zamansal yatirimlarin sosyal baglari nasil

sekillendirdigi baglaminda giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal sermaye, bireylerin ve topluluklarin sosyal aglar, normlar ve
giiven iliskileri yoluyla kaynaklara erisimini ve ortak hedeflere ulagmasin
kolaylastiran bir kavramdir (Coleman, 1988; Putnam, 1993). Bourdieu (1986),
sosyal sermayeyi bireylerin sosyal iliskiler ag1 lizerinden mobilize edebildikleri
potansiyel kaynaklar biitiinii olarak tanimlarken, Coleman (1988) bu kavrami
ozellikle ¢ocuklarin egitimi iizerindeki etkileri baglaminda islemistir. Coleman,
sosyal sermayeyi ii¢ bicimde agiklar: yiikiimliiliikkler ve beklentiler, bilgi kanallar
ve normlar ile yaptirnmlar. Egitim, tiim bu sosyal sermaye 6gelerini hem dogrudan

hem de dolayl yollarla gii¢lendirebilir.

Ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in yaptiklar1 harcamalar yalnizca
akademik basariya degil, aym1 zamanda c¢ocuklarin sosyal becerilerine,
ozgiivenlerine ve toplumla olan etkilesimlerine de katk: saglar. Ozel ders, miizik
egitimi, spor kurslar1 gibi etkinlikler cocuklarin sosyal aglara erisimini artirmakta
ve bu da sosyal sermayenin gelismesine katkida bulunmaktadir (Parcel & Dufur,

2001).

Bu tiir harcamalar ayn1 zamanda siifsal farkliliklart da yeniden iiretme
potansiyeline sahiptir. Yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla sosyal sermaye
biriktirme imkéanina sahiptir. Bu durum, toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimi

acisindan 6nemli bir sorun alanidir (Lareau, 2003).

Arastirmalar sosyal sermayenin egitim basarisini  olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Parcel ve Dufur (2001), ailelerin sosyal iliskiler
agmin c¢ocuklarin okuldaki performanslarimi anlamli sekilde etkiledigini
belirtirken, Crosnoe (2004) da okul i¢i sosyal sermayenin 6grencilerin okula olan

bagliliklarim1 artirdigini gostermistir. Ayrica sosyal sermaye yalnizca bireysel
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diizeyde degil, okul ve toplum diizeyinde de 6nemli bir rol oynar. Topluluk i¢i
yiikksek diizeyde giiven ve is birligi, okul basarisi lizerinde olumlu etkiler

yaratabilir (Putnam, 2000).

Egitim yoluyla kazanilan sosyal sermaye, bireylerin demokratik katilim
kapasitelerini de gelistirmektedir. Katilime1 demokrasi, yalnizca siyasi bilgiye
degil, ayn1 zamanda bireyler aras1 giivene, is birligi becerilerine ve kamusal alana
duyulan aidiyete de baglidir (Putnam, 1993; Verba, Schlozman & Brady, 1995).
Egitimli bireylerin daha aktif yurttaslik davranislar1 gosterdigi, oy verme,
goniilliiliik ve sivil toplum faaliyetlerine daha fazla katilim sagladigi ¢ok sayida

calismada ortaya konmustur.

Egitim harcamalarinin sadece akademik basar1 odakli degil, sosyal
becerileri ve toplumsal etkilesimi destekleyen alanlara da yonlendirilmesi
gerekmektedir. Dezavantajli gruplarin sosyal sermaye edinimini destekleyici okul
ici ve okul disi programlar tesik edilmelidir. Aile-okul-toplum is birligi
mekanizmalar1 gliglendirilerek sosyal aglarin ¢ocuklarin lehine kullanimi

artirilmalidir.

Sosyal sermayeyi egitime iliskilendirerek, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisinda kitlesel temel kamu egitiminin, geleneksel “mekanik” sosyal
dayanismanin ¢oziilme tehditlerine 6nemli 6l¢iide bir yanit olarak ortaya ¢iktigini
sOylemek makul goriiniiyor. Sanayi devriminin yiikselisi, is boliimiiniin artis1 ve
biiyiiyen demokrasi talepleriyle toplumun hizli ve derin bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi, boyle bir derin sekilde degisen toplumun sosyal baglarini
yeniden gozden gecirmeyi gerektirdi. Egitim, o donemde toplumsal dayanigsmanin
yeniden insa edilmesinde kritik bir rol oynamis, halki egitmek ve ortak sosyal
baglar1 olusturmak amaciyla yaygin bir ara¢ olarak goriilmistiir (Durkheim,
1897). Genis halk kitlesinin egitimi gerekli olarak goriilirken, sermaye
sahiplerinin egemen simifiyla kars1 karsiya gelen sinif miicadelelerinden dogan
is¢i smift hareketi, oy verme hakki ve iilkeyi kimlerin yonetecegi kararlarma
katilma talep etti. Halki egitme ve yeni, olasilikla organik dayanismay1 diizenleme
ihtiyaci, demokrasi yanlilari i¢in de acgik bir sekilde goriiniiyordu. Egitim, o andan

itibaren her bireye sosyal sermayenin Oziinii olusturan ortak beceriler, bilgi,
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duygular, normlar ve degerleri kazandirmasi gereken bir ara¢ olarak kabul
ediliyordu. Durkheim, sosyolojinin ve egitim sosyolojisinin kurucularindan biri
olarak, 1871 sonrasindaki donemde ve Ugciincii Cumhuriyet'in kamu egitimi
islevinin kurulmasi sirasinda dogrudan kamu egitimine, her bireyin kokenine
bakilmaksizin ortak normlar, bilgi ve beceriler sunma talebinde bulundu. O, ortak
sosyal baglarin ve isbirligi aglarinin olusturulmasiin, her bireyin mesleki
uzmanlik alanina dayali sosyal isboliimiindeki yerini almasi i¢in gerekli bir temel
oldugunu ve verimli egitimin temel bir sarti1 oldugunu kuvvetle savunmustur.
Egitim, bireylere ortak beceriler ve degerler kazandirarak sosyal sermayenin
gelisimini  saglar ve bu silireg, toplumun sosyal yapisinin yeniden

sekillendirilmesinde kritik bir rol oynar” (Durkheim, 2004, s. 34).

Bundan dolayi, hem kiigiik topluluklarda - aileden baslayarak - hem de
toplum diizeyinde bireylerin aglarinin, dogru egitimle hem kamu hem de 6zel

yararlar sagladigin1 sdylemek makuldiir.

Toplumun  6nemli  bir  unsuru  olarak  sosyal  baglarin
kavramsallastirilmasina dair bu ilk temelden sonra, 1960'larda Bourdieu, egitimin
her vatandasin sosyallesme alan1i olmasina ragmen, herkes i¢in esit firsatlar
sunmadigimi vurguladi. 1980'lerde gelistirdigi kavramlarla yaptigi arastirmalar,
egitimde iiretilen sermayenin esitsiz oldugunu gosterdi. Egitimde kazanilan esitsiz
kiiltiirel sermayenin yani sira, elde edilen kurumsallagmis kiiltiirel sermayenin is
giicli pazarina gegiste gecerliligi ve doniistiiriilmesi konusunda da 6nemli farklar
vardir. Yukarida belirtilen esitsiz potansiyel, d6grencilerin sosyal kokenlerine ve
etkili aglar kurma ¢abalarindaki basarilarina bagl olarak sosyal sermaye a¢isindan
da esitsizdir. Egitim, sosyal sermaye iiretiminde 6nemli bir aractir, ancak farkl
sosyal siniflar arasinda elde edilen kiiltiirel sermaye, firsat esitsizligini daha da

derinlestirebilir(Bourdieu, 1986, s. 97).

Boylece, esit firsatlar ve egitimde adaletle ilgili karmasik sorular ortaya
cikmis ve egitim tartigmalarinin merkezinde yer almaya devam etmistir. Bu
tartismanin odaginda, c¢ogunlukla "esit erisim mi, esit basart mi" sorusu
bulunurken, son yillarda sosyal sermayenin 6nemi artmaktadir. Bu degisimin

arkasindaki nedenin, egitimde neredeyse evrensel erisim ve “ikinci makine ¢ag1”
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ile birlikte, tlicretli is giicline olan ihtiyacin, hatta {igiinciil egitime ihtiya¢ duyan
mesleklerde bile azalmasi oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ge¢miste dogru
sekilde ticretlendirilen bir ise yol agacak merkezi Ozellikleri gosteren 6grenciler
bile uzun siire issiz kalma riski tasimaktadir (Collins, Wallerstein ve digerleri,
2013). Dolayisiyla, egitim, nispeten yiiksek kaliteli olsa bile, bir is garantisi
sunamaz ve gegmiste “iyi bir yasam” yolunu agan aglara entegrasyonu da garanti
etmez. Bugiin, iyi egitimli nesiller anomiye yakin bir durumu deneyimliyor ve
kazandiklar1 kiiltiirel sermayeyi dogrulamalarina yardimci olacak sosyal
sermayeyi caresizce ariyorlar. Kendilerinin bir kenara birakildigini hissediyorlar.
Ciinkii “beyaz, erkek, dogru egitilmis ve baglantili” ayricalikli azinliga ait
degiller, bu ylizden isyan etmeye egilimli olup, sosyal baglar1 tehdit eden biiyiik
esitsizliklerin Gtesinde yeni tiir sosyal dayamisma kuracak yeni tiir ittifaklar

ariyorlar (Oxfam 2017).

Yukarida belirtilen esitsizlikler, sosyal kurumlar1 zayiflatan kemer sikma
onlemleriyle birleserek, biiyiik bir kisminin giivenlik aglarina erisimini saglayan
sosyal hizmetler (egitim, sosyal bakim, saglik, kiiltiir vb.) gibi sosyal kurumlari
engellemistir. Issizlik donemlerinde bile, topluluklarla ve toplumla iliski kurmaya
temel Ozgiirliik saglayan giivenlik noktalari sunan sosyal entegrasyonun bir tiiriinii
saglamiglardir. Esitsizlikler ve belirtilen neoliberal onlemler, Wacquant’in (1998)
“negatif sosyal sermaye” olarak adlandirdig: bir durumu {iretir, bu durum sosyal
uyum fikriyle ters diiser ve bireyler, topluluklar, toplumlar ve egitim i¢in yeni

zorluklar giin yliziine ¢ikarir.

Bu arada, diinya ¢apindaki egitim kurumlari, farkli kokenlere sahip
ogrencilerin kiiltlirel sermaye edinme yeteneklerindeki farklar1 bir yandan, sosyal
sermaye edinme yeteneklerindeki farklar1 diger yandan azaltmak i¢in (Scrivens ve
Smith 2013) cesitli seviyelerde basariyla ¢abalarini siirdiirmektedir (Gemacher ve

digerleri 2006).



86
2.2.6.6. Kusaklararas1 Etki: Egitim Harcamalarimin

Devamlilig:

Egitime yapilan harcamalar sadece mevcut nesli degil, sonraki kusaklar1
da etkiler. Egitimli ebeveynler, ¢cocuklarinin egitimine daha fazla kaynak ayirarak
onlarin da iist diizey egitim almasini tesvik eder. Boylece kusaklar arasi egitimsel

birikim ve refah aktarimi saglanir (Heckman, 2006).

Egitime yapilan harcamalar, yalnizca bireyin yasam siiresi boyunca elde
edecegi ekonomik getiri ile sinirli olmayan, kusaklar arasi birikim ve sosyal
refahin aktariminda temel rol oynayan stratejik yatirimlar arasinda yer almaktadir.
Egitimin sosyal ve ekonomik getirileri, yalnizca bireyin kendisiyle sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda bireyin ailesine, ¢ocuklarina ve daha genis toplumsal
cevreye yayillmaktadir. Bu baglamda egitim harcamalarinin kusaklar aras1 etkisi,
toplumlarin uzun vadeli kalkinma perspektifleri agisindan hayati 6nem

tagimaktadir.

James Heckman (2006), erken yaslarda yapilan egitim yatirimlarinin
yalnizca bireyin yasam kalitesini degil, ayn1 zamanda sonraki nesillerin de
gelisimini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Egitimli ebeveynlerin
cocuklarina aktardigi pedagojik bilgi, tutum ve degerler, ¢ocuklarin hem
akademik basarilarini hem de toplumsal uyumlarini artirmakta, bu da egitimde
firsat esitligi ve sosyal mobilite agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Egitimli
bireylerin ¢cocuklarinin da yiiksek egitim diizeyine ulagsmasi, kusaklar arasi sosyal
sermaye ve beseri sermaye aktarimini saglamaktadir. Erken egitim yatirimlari,
bireylerin yasam standartlarimi iyilestirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumun
genel ekonomik ve sosyal refahini artiran kusaklar arasi faydalar saglar(Heckman,
2006, s. 135).

Bu siirecte ailelerin egitim harcamalarina iliskin tutumlart belirleyici bir
rol oynar. Gelir seviyesi yliksek ailelerin ¢ocuklarina daha fazla egitim yatirimi
yapabilmeleri, egitimde esitsizligi artirmakla birlikte kusaklararasi basari
aktarimm da pekistirir. Ote yandan, kamu politikalarinin bu esitsizlikleri azaltict
bir ¢ercevede diizenlenmesi, dezavantajli gruplarin da egitim yoluyla yukariya

dogru sosyal hareketliligini destekleyebilir. Ozellikle okul 6ncesi egitim, bu
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baglamda kilit onemdedir; c¢linkii c¢ocuklarin bilissel, duyussal ve sosyal
becerilerinin gelisimi, biiylik 6l¢iide erken ¢ocukluk doneminde sekillenmektedir
(Heckman & Masterov, 2007). Okul 6ncesi egitim, ¢gocugun gelisiminin temelini
atar ve esitsiz firsatlar arasinda koprii kurarak sosyal hareketliligi miimkiin

kilabilir(Heckman, 2006, s. 120).

Egitim harcamalarinin uzun donemli etkileri, sadece bireysel degil,
toplumsal diizeyde de incelenmelidir. Egitime yapilan yatirimlar, bireyin gelir
diizeyi ve isgiicii piyasasindaki konumunu etkiledigi gibi, sosyal uyum,
vatandaslik bilinci, demokratik katilim ve su¢ oranlar1 gibi toplumsal gostergeler
tizerinde de belirleyici olmaktadir. Egitimli bireylerin topluma daha fazla katki
saglamasi, sosyal glivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan da énemlidir

(Hanushek & Woessmann, 2015).

Bu cercevede egitim harcamalarinin siirekliligi, yalnizca ekonomik
kalkinma hedefleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, esitlik ve toplumsal
biitiinlesme gibi normatif hedeflerle de iliskilidir. Kusaklar arasi egitimsel
siireklilik, bireylerin yasam sanslarini artirmakta ve toplumsal yapinin daha

kapsayici bir hale gelmesine katki sunmaktadir.
2.3. Egitim Harcamalarinin Teorik Temelleri

2.3.1. insan Sermayesi Teorisi

Insan sermayesi kavrami, bireylerin bilgi, beceri, saglik ve deneyim gibi
ozelliklerinin ekonomik deger tasidigin1 ve bu ozelliklere yapilan yatirimin hem
bireysel hem toplumsal diizeyde getiriler sagladigini ileri stirmektedir (Becker,
1993). Ekonomik devinimin hiz kazanabilmesi igin tretkenligin arttirilmasinin
Oonemi iktisat biliminin kurucusu A.Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabinda da
“isboliimili ve uzmanlagsma”basligr altinda kendine yer bulmustur. Bu yaklagim,
ozellikle Gary Becker ve Theodore Schultz’un ¢aligmalariyla iktisat literatiiriinde
merkezi bir yer edinmistir (Schultz, 1961). Becker, egitim, saglik, is bast egitim
ve gb¢ gibi unsurlarin bireylerin gelirlerinde ve toplumun iretkenliginde

dogrudan etkili oldugunu savunmustur (Becker, 1993). Schultz ise, gelismis
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ekonomilerde biiylimenin temel itici giiclinlin fiziksel sermaye birikiminden ¢ok

insan sermayesindeki gelismelere dayandigini vurgulamistir (Schultz, 1961).

Insan sermayesi teorisine gore, bireylerin egitim yoluyla kazandiklari
bilgi ve beceriler, onlarin is giicii piyasasinda daha verimli olmalarina imkan
tanimakta; boylece hem bireysel gelir diizeyi yiikselmekte hem de ulusal
tiretkenlik artmaktadir (Barro, 2013). Bireylerin {iretim kapasitelerinin arttirilmasi
sadece okullarla sinirli kalmayip, hizmet ici egitimlerle caligma yasami boyunca
devam etmesi, kisisel mesleki tecriibesinin artmasinin da oniinii agacaktir. Ayrica
egitim diizeyinin yiikselmesi, bireylerin yenilik¢ilik kapasitelerini artirmakta ve
bu da dolayli olarak ekonomik biiylime performansini giiclendirmektedir

(Hanushek, 2013).

Tiirk iktisatgilar arasinda da insan sermayesinin kalkinmadaki rolil
vurgulanmigtir. Ozellikle Siikrii Nail Kubali, egitim yatinmlarinin yalnizca
bireysel refah artisiyla sinirhh kalmadigini; ayn1 zamanda toplumun {iretken
kapasitesinin ve modernlesme siirecinin hizlanmasinda belirleyici oldugunu

belirtmistir (Kubali, 1970).
2.3.2. Egitim ve Ekonomik Biiyiime Modelleri

Egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi aciklamak amaciyla
gelistirilen ilk modellerden biri, Solow'un 1956 tarihli Neo-Klasik Biiylime
Modeli’dir (Solow, 1956) Solow'un modelinde egitim acik¢a yer almamakla
birlikte, uzun vadeli biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in teknoloji artisinin gerekli
oldugu kabul edilmistir. Egitim ise sonraki modellerde teknoloji iiretiminin ve

bilgi birikiminin temel kaynagi olarak goriilmiistiir.

Endojen biiylime teorileri, Ozellikle Paul Romer ve Robert Lucas
tarafindan gelistirilen yaklasimlarla, egitimi ekonomik biiyiimenin i¢sel bir unsuru
haline getirmistir (Romer, 1990) Romer’a gore, bilgi liretimi ve yenilikgilik,
ekonomik biiylimenin ana motorlaridir ve bu siire¢ dogrudan egitim seviyesine
baghidir (Romer, 1994). Lucas ise, beseri sermaye birikiminin ekonomilerde
digsallik yaratarak {tretkenligi artirdigin1 ve siirekli biiylimenin kaynagini

olusturdugunu ileri stirmiistiir (Lucas, 1988).



89

Tirkiye’de egitim ve biliylime iliskisinin modellenmesine yonelik
calismalar da endojen biiyiime teorilerinin etkisiyle artis gdstermistir. Ornegin,
Ercan Uygur’a gore, Tiirkiye’ nin siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerine ulasabilmesi
icin insan sermayesi kalitesinin artirilmasi sarttir (Uygur, 1999). Bu goriisler,
Tiirkiye’de egitim yatirimlarinin sadece istthdam piyasasinda degil, ayn1 zamanda
makroekonomik istikrar hedeflerinde de kritik Oneme sahip oldugunu

gostermektedir.
2.3.3. Egitim Harcamalarimin Tiirleri ve Kapsam

Egitim harcamalar1 genel olarak kamu harcamalari, ©zel sektor
harcamalar1 ve bireysel yatirimlar seklinde siiflandiriimaktadir (OECD, 2023).
Kamu sektorii, 6zellikle temel egitim ve zorunlu egitim diizeyinde finansmanin
baslica kaynag1 olurken, 6zel sektor daha ¢ok yiiksekogretim ve mesleki egitim

alanlarinda rol iistlenmektedir (UNESCO, 2023).

OECD iilkelerinde egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 ortalama
%46 diizeyindedir. Tiirkiye’de ise bu oran son yillarda artis gostermistir; 2023
verilerine gore GSYIH’nin %5,3’{i egitim harcamalarma ayrilmistir (TUIK,
2024). Ancak yalmizca harcama miktarinin artirilmasi tek basmna basari

getirmemekte, bu kaynaklarin nasil kullanildig: da biiylik 6nem arz etmektedir.

Egitim harcamalarinin etkinligini belirleyen temel unsurlar arasinda
Ogrenci basina yapilan harcama, 6gretmen nitelikleri, okul altyapist ve miifredat
yenilikleri gibi faktorler bulunmaktadir (OECD, 2022). UNESCO’nun raporlarina
gore, egitimde nitelik ve kapsayicilik unsurlarinin iyilestirilmesi, iilkelerin uzun
vadeli biiyiime performanslarin1 belirleyen kritik etkenlerden biridir (UNESCO,
2023).

Tiirk akademisyenler de egitim harcamalarinin sadece niceliksel artigina
degil, niteliksel déniisiimiine odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. ilhan
Tekeli'ye gore, Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in egitim
yatirimlarinin bolgesel bazda planlanmasi ve kaynaklarin esit dagitilmas: sarttir

(Tekeli, 2000).
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2.4. Kalkinma Kavram Ve Egitimin Rolii

2.4.1. Kalkinmanin Ekonomik ve Sosyal Boyutlari

Kalkinma kavrami uzun yillar yalmizca ekonomik biiylime ile
Ozdeslestirilmis, kisi basina diisen gelirin artist1 kalkinmanin temel gostergesi
olarak kabul edilmistir (Todaro, 2015). Ancak zamanla bu yaklasim yetersiz
bulunmus ve kalkinmanin yalnizca niceliksel biiyiime degil, ayn1 zamanda yasam
kalitesinde iyilesmeyi, sosyal adaleti ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi de kapsayan

¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu anlayis1 hakim olmustur (Sen, 1999).

Amartya Sen'in  “gelisme  Ozglirliktliir” yaklagimi  gergevesinde,
kalkinmanin bireylerin egitim, saglik ve siyasi Ozgiirlik gibi temel haklara
erisimlerinin artirllmasiyla miimkiin oldugu vurgulanmistir (Sen, 1999). Bu
dogrultuda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen
Insani Gelismislik Endeksi (HDI), kalkinmay1 sadece gelir artisi ile degil, egitim
ve saglik gibi sosyal gostergelerle birlikte 6lgmeyi 6nermistir (UNDP, 2023).

Ozellikle egitim, kalkinmanin insani boyutunun temel belirleyicilerinden
biri olarak goriilmektedir. Egitim sayesinde bireylerin bilgi ve beceri diizeyleri
artmakta, bu da hem bireysel refahin hem de toplumsal tiretkenligin yiikselmesini
saglamaktadir (Barro,2013). Bu baglamda, kalkinma kavrami yalnizca ekonomik
bliylime ile smirli tutulmamakta; sosyal esitlik, yasam kalitesi ve 6zglrliiklerin
artirilmas1 gibi unsurlar1 da igeren biitiinsel bir gelisme siireci olarak ele

alinmaktadir.

Tiirk iktisatgilardan Ilhan Tekeli de kalkinmayr salt ekonomik
gostergelerle tanimlamanin  yetersizligini  vurgulamis, bolgesel kalkinma
politikalarimin ancak egitim ve sosyal altyapiin giiclendirilmesiyle basarili
olabilecegini ifade etmistir (Tekeli, 2000). Boylece kalkinmanin mekénsal ve
toplumsal adalet boyutlarinin da goz Onilinde bulundurulmasi gerektigi

anlasilmaktadir.
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2.4.2. Egitimin Kalkinmadaki Rolii

Egitim, kalkinma silirecinin merkezinde yer almakta ve bireylerin sosyal,
ekonomik ve politik yasama etkin katilimlarini miimkiin kilmaktadir. Egitimli
bireyler, is giicii piyasasinda daha verimli calismakta, yenilik¢i faaliyetlerde
bulunmakta ve demokratik siireclere daha aktif sekilde katilmaktadir (Hanushek,
2015). Bu nedenle egitime yapilan yatirimlar, uzun vadeli kalkinma hedeflerinin

gergeklestirilmesinde stratejik bir rol oynamaktadir.

Gary Becker’e gore egitim, bireylerin beseri sermayesini giiglendirerek
tiretkenliklerini artirmakta ve bdylece hem kisisel hem de toplumsal refah
diizeyinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Becker, 1993). Egitim
diizeyindeki artis, bireylerin analitik diisiinme, problem ¢dzme ve yenilik iiretme
kapasitelerini gelistirmekte; bu da dolayl1 olarak ekonomik biiylime performansini

giiclendirmektedir (Hanushek, 2005).

Egitim yoluyla gelistirilen beseri sermaye, yalnizca bireysel gelir artisina
degil, ayn1 zamanda sosyal esitligin saglanmasima da katki sunmaktadir. Ozellikle
diisiik gelirli gruplarin egitime erisiminin artirilmasi, gelir dagiliminda adaletin
saglanmas1 acgisindan kritik 6neme sahiptir (UNESCO, 2023). OECD verilerine
gore, egitimde kapsayiciligin artirllmasi iilkelerde uzun vadeli ekonomik

biiylimenin ve sosyal uyumun temel dinamiklerinden biridir (OECD, 2023).

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin kalkinmadaki rolii son yillarda daha
fazla vurgulanmaya baslanmistir. T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan 12. Kalkinma Plani’nda, nitelikli insan giicliniin
gelistirilmesi kalkinma hedeflerinin temel unsurlarindan biri olarak tanimlanmistir
( T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanhigi, 2024). Bu plan
gergevesinde egitim sisteminin gii¢lendirilmesi, bolgesel egitim esitsizliklerinin

azaltilmasi ve yagam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Ercan Uygur da, Tiirkiye nin kalkinma siirecinde egitimin 6nemine dikkat
cekmis, egitim yatirnmlarinin artirilmasinin ve niteliginin iyilestirilmesinin uzun
vadeli biiylime performansi acisindan belirleyici oldugunu belirtmistir (Uygur,

1999). Boylece egitim, yalnizca bireylerin istihdam olanaklarini artirmakla
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kalmamakta; ayni zamanda toplumsal refahin yayginlastirilmasi ve sosyal

biitiinlesmenin saglanmasi agisindan da kritik bir rol tistlenmektedir.

2.5. Egitim Harcamalan ile Kalkinma Arasindaki Ampirik

Bulgular

2.5.1. Uluslararasi1 Deneyimler

Egitim harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen
ampirik ¢aligmalar, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde egitimin
kalkinma stirecinde merkezi bir rol oynadigini gostermektedir (Barro, 2013).
Robert Barro ve Jong-Wha Lee'nin genis veri seti kullanarak yaptigi analizler,
ortalama egitim diizeyindeki her bir yillik artigin, uzun dénemli biiyiime oranini

yaklasik 9%0,5 oraninda artirdigini ortaya koymustur (Barro, 2013).

Benzer sekilde Eric Hanushek ve Ludger Woessmann tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmalarda, egitim siiresinin yan1 sira egitim kalitesinin de ekonomik
biiylime {lizerinde Onemli etkiler yarattigi bulunmustur (Hanushek, 2015).
Hanushek’e gore, matematik ve fen bilimleri test sonuglarinda 50 puanlik bir artis,

uzun vadeli bilylime oranin1 %1,2 oraninda artirabilmektedir (Hanushek, 2015).

Latin Amerika ilkelerinde yapilan arastirmalarda da, egitim
harcamalarinin ~ verimliligi ile biiyime performans: arasindaki iliski
dogrulanmistir. George Psacharopoulos, diisiik gelirli iilkelerde ilk ve
ortadgretime yapilan yatirim getirilerinin, yliksekdgretime kiyasla daha yliksek
oldugunu ortaya koymustur (Psacharopoulos, 1994). Bu bulgu, egitim
yatinmlariin toplumsal etki diizeyine gore yonlendirilmesinin 6nemine isaret

etmektedir.

Egitim harcamalarinin kalkinmaya etkisini somutlagtirmak i¢in Giiney
Kore ve Isvec drnekleri dikkat ¢ekicidir. Giiney Kore, 1960’larda baslatt1g1 temel
egitim seferberligiyle kisa siirede yiiksek okullasma oranlarina ulasmis; 40 yil
icinde kisi basina diisen gelirini neredeyse 20 kat artirmistir (Worldbank, 1993).

Bu nedenle Giiney Kore 0rnegi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan,
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egitime yapilan planli yatirimlarin ekonomik biiyliime iizerindeki dogrudan

etkisini gostermesi bakimindan 6nemli bir modeldir.

Isve¢ ise egitimi sadece ekonomik kalkinma degil, ayn1 zamanda
toplumsal esitlik hedefiyle biitiinlestirerek farkli bir 6rnek sunmaktadir (OECD,
2012). Ozellikle dezavantajli gruplara erken cocukluk egitimi saglayan ve kamu
yatirimlarini bu yénde yogunlastiran Isveg, hem is giicii verimliligini hem de
sosyal uyumu artirabilmistir (OECD, 2023). Bu nedenle Isve¢ 6rnegi, egitim
harcamalarinin yalnizca nicelik degil, sosyal adalet gibi niteliksel hedeflere katkisi

acisindan da degerlendirilmesi gerektigini agikca gostermektedir.

OECD’nin 2023 raporu da bu 6rnekleri destekler nitelikte olup, egitimde
firsat esitligi saglayan {ilkelerin uzun vadede hem ekonomik hem sosyal

kazanimlar elde ettigini ortaya koymustur (OECD, 2023).
2.5.2. Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye'de egitim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1, 2000'li yillarin
basinda %2,5 seviyesindeyken, 2023 yili itibartyla %5,3 e yiikselmistir (TUIK,
2024). Bu artis, ozellikle temel egitimde okullasma oranlarini artirmis ve ortalama
egitim siiresi 6,5 yildan 9 yila ¢ikmistir (TUIK, 2024). Ancak niceliksel artisa
ragmen egitim kalitesi, bolgesel dengesizlikler ve 6gretmen niteligi gibi konular

sorun olmaya devam etmektedir.

TUIK'in 2023 verilerine gore, Istanbul’da ortalama egitim siiresi 11 yil
iken, Mardin’de bu siire yalmizca 6,4 yildir (TUIK, 2023). Bu bolgesel farkliliklar,
egitim harcamalarinin kalkinma {izerindeki etkisinin her bolgede ayn1 yogunlukta

hissedilmesini engellemektedir.

Ercan Uygur’un da belirttigi gibi, Tiirkiye’de egitimde nicel biiylime
saglanmasia ragmen kalite sorunlar1 ¢oziilmedigi siirece ekonomik biiylime
istikrars1z kalmaya devam edecektir (Uygur, 1999). Ozellikle miifredat reformlari,
mesleki egitim ve 6gretmen egitimi gibi alanlara daha fazla kaynak ayrilmasi

gerektigi onerilmektedir.

Diinya Bankasi’nin 2020 tarihli “Learning Poverty” raporuna gore,

Tiirkiye'de 10 yasindaki cocuklarin  %18’1 okudugunu anlayamamaktadir
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(Worldbank, 2020). Bu oran, OECD ortalamasinin {izerindedir ve egitim
yatirimlarmin  yalmizca fiziksel altyapiyla smirli  kalmamast gerektigini

gostermektedir.

T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan hazirlanan
12. Kalkinma Plani’nda da egitime yapilan harcamalarin etkin kullanimi ve
bolgesel esitligin - saglanmasi temel hedefler arasinda sayilmistir (T.C.
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2024). Plan kapsaminda, yasam
boyu 6grenmenin desteklenmesi, mesleki egitim merkezlerinin giiglendirilmesi ve

dijital becerilerin artirilmasi hedeflenmektedir.

2.6. Egitim Harcamalarimin Kalkinmaya Etkisini Belirleyen

Faktorler

2.6.1. Harcamalarin Niteligi ve Etkinligi

Egitim harcamalarmin kalkinmaya etkisini belirleyen en kritik unsur,
yalnizca harcama miktarinin yiiksekligi degil, bu kaynaklarin kullanim bi¢imidir
(Hanushek, 1986). Egitime ayrilan biit¢elerin, 6grencilerin akademik basarilarini,
beceri gelisimlerini ve wuzun vadeli iretkenliklerini artiracak sekilde

yonlendirilmesi gerekmektedir.

Eric Hanushek, egitime yapilan yatirinmlarin dogrudan biiylimeye katki
saglamas1 i¢in Ogrenme ¢iktilarina odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Hanushek, 2015). Harcama kalemlerinin yalnizca altyap1 yatirimlar1 ya da maas
artislarina yonlendirilmesi yerine, Ogrenme kalitesini yiikseltecek sistematik

reformlarla desteklenmesi sarttir.

Bu goriise paralel olarak, Paul Glewwe de, ozellikle gelismekte olan
ilkelerde egitim harcamalarinin miifredat yeniligi, 6gretmen egitimi ve okul
yonetimi gibi alanlara odaklanmasinin 6grenci performansi tizerinde daha etkili

sonuclar dogurdugunu ileri siirmektedir (Glewwe, 2011).

Tiirkiye Orneginde de son yillarda egitim harcamalarinin artmasina

ragmen, PISA gibi uluslararasi smav sonuglarinda kalict iyilesmelerin sinirh
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kaldig1 goriilmektedir (TUIK, 2024). Bu durum, yatirrmin sadece miktarma degil,

niteligine odaklanilmasi gerektigini gdstermektedir.

Ozellikle erken cocukluk egitimi, dgretmen niteligi ve dijital altyap: gibi
alanlara yapilacak akilli yatirimlar, uzun vadeli insan sermayesi gelisimi agisindan
kritik rol oynamaktadir (OECD, 2022). Egitimde verimliligin artirilmasi,
kaynaklarin ¢ikti odakli ve esitlik¢i bir yaklagimla tahsis edilmesiyle miimkiin

olacaktir.
2.6.2. Kamu ve Ozel Sektor Katkilar

Egitim harcamalarinda yalnizca kamu kesiminin rolii yeterli olmamakta;
0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin destegi de Onem tasimaktadir
(UNESCO, 2023). Bu baglamda, kamu-6zel is birligi (PPP) modelleri, hem
egitime erisimi hem de egitim kalitesini artirmak i¢in giiclii bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir.

Almanya’daki “Cift Kanalli Mesleki Egitim Sistemi” 6rnegi, firmalarin
dogrudan mesleki egitim siireclerine katilimini saglayarak geng issizligin
azaltilmasinda biiylik basar1 saglamistir (OECD, 2010). Firmalarin hem egitim
miifredatina katki saglamasi hem de 6grencilere is basi egitim imkani1 sunmasi,

okul-sonrasi ig giicii piyasasina gegisi kolaylastirmaktadir.

Benzer sekilde, Tiirkiye'de organize sanayi bolgelerinde agilan mesleki
egitim merkezleri, 6zel sektoriin egitim siireclerine aktif katilimini tesvik
etmektedir(T.C. Milli Egitim Bakanlhig1, Mesleki Egitimde Iyi Uygulamalar
Raporu, 2023). Ancak bu is birliklerinin egitimde firsat esitligini zedelememesi

i¢in, kamusal diizenlemelerin gii¢lii olmas1 gerekmektedir.

John Field’e gore, yasam boyu 6grenme politikalarinda 6zel sektor katkisi
artirlldiginda, bireylerin istthdam edilebilirlikleri ve iiretkenlikleri dogrudan
artmakta; bu da ekonomik bilylimeyi desteklemektedir (Field, 2006). Bu nedenle
0zel sektoriin rolii yalnizca finansmanla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda kalite

artirict siireclere de aktif bigimde entegre edilmelidir.
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2.6.3. Egitimde Esitsizlik ve Bolgesel Farkhihiklar

Egitim  harcamalarmin  kalkinmaya  etkisinin tam  anlamiyla
gerceklesebilmesi icin, lilkedeki bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi gerekmektedir
(Tekeli, 2000). Egitimde esitsizlik, yalnizca bireysel firsatlarin sinirlanmasina
neden olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ulusal diizeyde tretkenlik kaybina da

yol agmaktadir.

Tiirkiye'de dogu-bati, kirsal-sehir ekseninde egitim gostergelerinde ciddi
farkliliklar gozlenmektedir. TUIK verilerine gore, Istanbul'da ortalama egitim
siiresi 11 y1l iken, Agri'da bu siire yalmizca 6,1 yildir (TUIK, 2023). Bu farklar, is
giicli piyasasinda vasifli is giicli arzinda dengesizlikler yaratmakta ve bolgesel

kalkinma hedeflerini sekteye ugratmaktadir.

[lhan Tekeli, bolgesel farkliliklarin azaltilmasi icin egitimde pozitif
ayrimcilik  politikalarinin = uygulanmasin1 ~ 6nermektedir  (Tekeli, 2000).
Dezavantajli bolgelerde 0gretmen tesvik programlarnin, burs desteklerinin ve

altyap1 yatirimlarinin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica, Amartya Sen’in  kalkinma  kurami cercevesinde
degerlendirildiginde, egitime erisimdeki adaletsizlikler, bireylerin 6zgiirliik
kapasitelerini sinirlandirarak toplumsal kalkinmayr olumsuz etkilemektedir (Sen,
1999). Bu nedenle egitim yatirimlari, 6zellikle kirsal kesimde, kiz ¢ocuklar1 ve

diisiik gelir gruplar1 gibi hassas gruplar1 kapsayici bir anlayisla planlanmalidir.

Tiirkiye’nin 12. Kalkinma Plani'nda da egitimde bolgesel esitsizliklerin
azaltilmasi temel hedeflerden biri olarak belirlenmistir (T.C. Cumhurbagkanligi
Strateji ve Biitce Baskanligi, 2024). Bu dogrultuda, bolgesel kalkinma ajanslari
tarafindan desteklenen egitim projeleri ve yasam boyu 6grenme merkezleri 6nemli

araclar olarak kullanilmaktadir.
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2.7. Politika Onerileri ve Gelecek Perspektifi

2.7.1. Kaynaklarin Etkin ve Adil Kullanimina Ydénelik

Politikalar

Egitim harcamalarinin kalkinma iizerindeki etkisini maksimize edebilmek
icin ilk olarak kaynaklarin sadece artirilmasi degil, ayn1 zamanda etkin ve adil
bicimde yonetilmesi gerekmektedir (Stiglitz, 2012). Biitce tahsisinin stratejik
planlamaya dayali olmasi, hem mali siirdiiriilebilirligi hem de toplumsal etkiyi

giivence altina alacaktir.

Joseph Stiglitz’e gore kamu harcamalarinin etkinligi, yalnizca teknik
maliyet analizleriyle degil, sosyal refah {izerindeki doniistiiriicii etkileriyle
Ol¢iilmelidir ( Stiglitz, 2000). Bu bakimdan, egitim harcamalarinin sadece altyap:
yatirnmlarina degil, 6gretmen niteligi, 6grenci basaris1 ve sosyal kapsayicilik gibi

ciktilara gore yonlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye o6zelinde, kamu biitcesinin egitimdeki bolgesel esitsizlikleri
azaltacak sekilde yeniden yapilandiriimasi énem tagimaktadir (TUIK, 2024).
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde dgretmen tesvikleri, okul
donanim 1iyilestirmeleri ve 6grenci destek burslar1 gibi hedefli mekanizmalarin
genisletilmesi  gerekir(T.C. Kalkinma Bakanlhigi, Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi, 2023). Amartya Sen’in Ozgirlik temelli kalkinma yaklagimi
dogrultusunda, egitim politikalarinin yalnizca ekonomik verimlilik degil, bireysel
Ozgiirlesme ve toplumsal esitlik hedeflerini de kapsayacak bi¢cimde tasarlanmasi
gereklidir (Sen, 1999). Bu baglamda, egitim biit¢elerinde cinsiyet esitligi, engelli
bireylerin erisimi ve miilteci ¢ocuklarin egitime entegrasyonu gibi konular da

oncelikli politika bagliklar1 arasinda yer almalidir.

2.7.2. Nitelikli ve Katihmc1 Egitim EkKkosisteminin

Gelistirilmesi

Egitimin kalkinmadaki islevini gliclendirecek bir diger stratejik alan, ¢cok
paydasl, katilime1r ve kapsayicit bir egitim ekosisteminin insasidir. Bu yapi,

yalmizca merkezi otoritelerin degil, yerel yoOnetimlerin, 06zel sektoriin,
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tiniversitelerin ve sivil toplumun da siirece aktif katilimini icermelidir (UNESCO,

2021).

OECD’nin "Future of Education and Skills 2030" raporunda, egitim
sistemlerinin daha esnek, Ogrenci merkezli ve toplumla entegre yapilara
dontismesi gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2023). Bu doniigiim, miifredat
reformlartyla birlikte dijital beceriler, iletisim, elestirel diisiinme gibi ¢ok yonlii

yetkinliklerin kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan baslatilan “Ogretmenlik
Meslek Kanunu” gibi diizenlemelerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimini sistematik
hale getirmesi énemli bir adimdir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2022). Ancak bu
diizenlemelerin uygulama etkinligi yerel esitsizlikler ve kurumsal kapasite
sorunlart nedeniyle smirli kalabilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme
programlarinin {iniversite-sanayi is birligiyle zenginlestirilmesi, akademik kariyer

yollarinin tesvik edilmesi gerekmektedir (Murat, 2023).

Ayrica egitimin yalnizca okul duvarlar i¢inde sinirli kalmamasi, toplum
merkezli 6grenme modellerinin desteklenmesi 6nemlidir. John Dewey’in "okul
yasamin kendisidir" goriisii dogrultusunda, egitimin giindelik yasamla biitiinlestigi
uygulamali, katilimci ve toplumsal bir cerceveye oturtulmasi, toplumsal

kalkinmanin hizlanmasina katki saglar (Dewey, 1916).

2.7.3. Gelecek Perspektifi: Dijitallesme, Yasam Boyu

Ogrenme ve Yesil Doniisiim

21.ylizyilin egitim politikalar1 artik klasik okul sistemleriyle sinirh
kalmayacak bicimde yeniden diisliniilmektedir. Egitimde dijitallesme, yasam boyu
ogrenme ve yesil donlisim gibi temalar, gelecegin kalkinma vizyonunu

sekillendiren temel bagliklar arasinda yer almaktadir (OECD, 2024).

UNESCO’nun 2023 Kiiresel Egitim Raporu'nda, dijital ugurumun egitim
esitsizliklerini derinlestirmemesi i¢in kamu politikalarinin internet erisimi, dijital
cihazlar ve dijital pedagojiler konularinda kapsayici ¢oziimler liretmesi gerektigi
belirtilmistir (UNESCO, 2023). Tiirkiye’de Fatih Projesi gibi teknolojik altyap1

yatirimlart bu yonde Onemli adimlar olmakla birlikte, 6gretmenlerin dijital
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pedagojik yetkinliklerinin artirllmasit ve igerik iiretiminde yerli yazilim

kapasitesinin gelistirilmesi gelecekte kilit rol oynayacaktir.

Ayrica, Avrupa Birligi’nin “Yesil Mutabakat” siireciyle birlikte, egitim
sistemlerinin de siirdiiriilebilirlik eksenli yeniden yapilandirilmas1 giindeme
gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2023). Bu cergevede, Tiirkiye’nin hem miifredat
bazinda ¢evresel farkindaligi artiracak ders igerikleri olusturmast hem de mesleki

egitim alaninda yesil becerilere dncelik vermesi gerekmektedir.

David Autor gibi arastirmacilar, yapay zekd ve otomasyonun is giicii
yapisint  doniistiirecegini  0ongormekte, bu nedenle egitim sistemlerinin hizla
adaptasyon saglamasi gerektigini belirtmektedir (Autor, 2015). STEM egitiminin
yayginlagtirilmasi, algoritmik diisiinme, yapay zeka okuryazarligi gibi alanlarda
erken yasta egitim verilmesi, Tiirkiye’nin dijital ekonomiye ge¢isinde rekabet

giiclinii artiracaktir.

Gelecege dair gii¢lii bir perspektif olusturmak igin, egitim yatirimlari artik
yalnizca okullasma degil; bireyin yasam boyu Ogrenme kapasitesini, c¢evresel
duyarliligimi, dijital yeterliligini ve toplumsal uyumunu gelistiren ¢ok boyutlu

politikalarla biitiinlestirilmelidir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Ogrenci velilerinin egitim
harcamalarina yonelik tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine

calisilacaktir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 ve 2023-2024 6gretim yilinda Tekirdag
ilinde oOrglin genel 6gretimde (mesleki teknik Ogretim hari¢) Ogrencisi olan

velilerdir.

Ormneklem demografik o6zellikler frekans dagilimina iliskin ayrintil
veriler Tablo 1°de gosterilmistir. Calisma, toplam 771 katilimer ile yiirtitilmiistiir.
Katilimcilarin - %48.0°1 40-49 yaslarindaki, %61.6’s1 annesi, %94.4’( evli
ebeveynlerdir (Tablo 1).

Tablo 1 Orneklem Demografik Ozellikler Frekans Dagilinm

f %
* a) 29 ve daha kiiciik 19 2,5
*b) 30-39 320 415
1) Yagmz? «¢) 40-49 370 48,0
+d) 50 ve {istii 62 8,0
* a) Annesiyim 475 61,6
2) Ebeveynlik durumunuz? +b) Babastym 596 384
«a) Evli 728 94,4
3) Medeni durumunuz? +b) Bosanmis-Dul 13 56

Toplam 771 100,0
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Orneklem sosyo-ekonomik ézellikler frekans dagilimma iliskin ayrmtil

veriler Tablo 2’de gosterilmistir. Katilimcilarin %43.2°si {iniversite mezunu,

%32.2’si memur, %61.7°si ¢ocuklugu sehirde gecmis, %64.6’s1 2-3 ¢ocugu olan,

%63,3’0 4-5 kisilik ailede yasiyan ve %75.4°G orta gelir diizeyindeki
ebeveynlerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Orneklem Sosyo-Ekonomik Ozellikler Frekans Dagilimi

. f %
* a) Ilkokul 50 6,5
* b) Ortaokul 56 7,3
4) Egitim diizeyiniz? * ¢) Lise 242 31,4
* d) Universite 333 43,2
* ¢) Yiiksek Lisans-Doktora 90 11,7
* a) Memur 248 32,2
*b) Isci 204 26,5
* ¢) Tiiccar-Esnaf 48 6,2
* d) Serbest Meslek 67 8,7
5) Mesleginiz? + ) Ciftai 8 10
* f) Igsiz 8 1,0
* g) Emekli 37 4,8
* h) Ev hanimt 151 19,6
* a) Koy 197 25,6
6)  Sizin gocuklugunuzda yasadigimiz yer? ~ *b) Kasaba 98 12,7
* ¢) Sehir 476 61,7
ca)l 259 33,6
7) Kag ¢ocugunuz var? *b)2-3 498 64,6
*¢) 4 ve fazla 14 1,8
ca)3 260 33,7
8) Ailede siz dahil kag kisi yasiyor? *b)4-5 488 63,3
*¢) 6 ve fazla 23 3,0
» a) Ust gelir diizeyi 91 11,8
10) Ailenizin ekonomik durumu? * b) Orta gelir diizeyi 581 75,4
* ¢) Alt gelir diizeyi 99 12,8
Toplam 771 100,0

Orneklem ailenin ekonomik gelir kaynaklar frekans dagilimma iliskin
ayrintili veriler Tablo 3’de gosterilmistir. Katilimeilarin %86.0°1 ailenin ekonomik

gelir kaynaklari haftalik-aylik-maas olan ebeveynlerdir (Tablo 3).
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Tablo 3 Ailenin Ekonomik Gelir Kaynaklar1 Frekans Dagilimi

f %
[+ a) Yevmiye-Giindelik is] 23 3,0
[+ b) Haftalik-aylik-maas] 663 86,0
[* ¢) Hayvancilik] 23 3,0
[+ d) Ciftgilik (tarlat+bahge)] 47 6,1
[+ e Kira-icar] 102 13,2
[+ ) Giinliik satiglar] 77 10,0
[* g) Yatirim, tahvil, hisse senedi,vb] 49 6,4
[* h) Sosyal yardimlar] 8 1,0
N= 771 100,0

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilecek Kisisel Bilgi Formu ve
Egitim Harcamalar1 Tutumu Olgegi olmak iizere iki veri toplama araci kullanildi.
Veri toplama araclarinin okul yonetimleri ve rehberlik servisleri ile isbirligi iginde

velilere ulastirildi.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak nicel analizler i¢in gelistirilen
kisisel bilgi formu, ailelerin demografik 6zelliklerini, sosyoekonomik 6zelliklerini
ve egitim harcama davraniglarini belirlemeye yonelik {i¢ bolimden, toplam 17

sorudan olusmaktadir (EK A, EK B).
3.3.2. Egitim Harcamalar1 Tutumu Olcegi

Aragtirmaci tarafindan alan yazin taranarak nicel analizler i¢in gelistirilen
Oleek kisilerin egitim harcamalarma iligkin goriis, yonelim ve egilimlerini

6lgmeye yonelik derecelemeli likert tarzi itemlerden olusmaktadir.

Olgekte 4’lii derecelemeli Likert tiirii 19 madde yer almaktadir. Olgegin
dereceleme sifatlar1 1 (Hig¢ Katiliyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Katiliyorum), ve 4
(Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir. Olgek; 3 faktérden olusmaktadir. Boyutlar
ve igerdikleri soru adetleri soyledir: F1-Yatirnrm amagli (8 madde), F2-Tiiketim
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ozellikli (7 madde), F3-Kazan¢ amagh (4 madde), FT-Egitim Harcamasi Toplami
(19 soru) (Ocak & Aytag, 2024).

3.3.21. Egitim Harcamalarn Tutumu Olgegi’nin

Gelistirilmesi

Olgegin hazirlanma  siirecinde literatiir tarmasindan ve uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Uzman gériisii i¢in 3 Iktisat Anabilimdali 6gretim
iyesine, 1 dlgme ve degerlendirme Anabilimdali 6gretim iiyesine bagvurulmustur.
Uzman goriisleriyle goriinilis gecerligi ve kapsam gegerligi incelenmistir. (Ocak

& Aytag, 2024).
3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Oncelikle dlgek gelistirme istatistikleri kapsaminda yap1 gegerligi icin
rotated varimax yontemiyle AFA (agimlayici faktor analizi) yapildi, gegerlik
analizi i¢in item-total korelasyon ve item-remainder korelasyon ¢oziimlemeleri
yapildi, maddeler ve boyutlar arasi igtutarlik belirlenmesi i¢in Cronbach ve Rulon
katsayilari ile giivenirlik i¢in ayirt edicilik katsayist hesaplandi. (EK H Tablo 56-
61). Olgek gelistirmenin son asamasi olarak DFA (dogrulayici faktor analizi)
yapildi.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik sinamalar1 sonrasinda son halini aldiktan

sonra bagimsiz degiskenlerle etkilesimine bakildi.

Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve
frekans gibi betimsel istatistikler hesaplandi. Degiskenler arasi iliskiler analiz
edilirken Pearson korelasyon katsayisi istatistik teknigi kullanildi. Egitim
harcamalar1 tutumunu etkileyen faktorleri belirlemek icin t testi, ANOVA, farkin

kaynagi icin LSD ¢oziimlemeleri yapildi.

Egitim Harcamalar1 Tutumu olcegi ve alt boyutlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)

analizi yapilmis her iki Olgiite gore de tiim alt boyutlardaki verilerin normal
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Bu

sonuglara

karsilastirilmasinda parametrik teknikler tercih edilmistir (Tablo 4).

dayanarak
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gruplarin

Tablo 4. Egitim Harcamalar1 Tutumu Olgegi Betimsel Degerleri ve Normallik

Istatistikleri
N  Arit. Ort. Std. Sapma Skewness  Kurtosis
F1-Yatirim amagh 771 3,202 0,424 -0,272 0,938
F2-Tiiketim ozellikli 771 1,738 0,445 0,144 -0,340
F3-Kazang amagli 771 2,932 0,583 -0,098 0,077
FT-Egitim Harcamasi1 Toplam1 (R) 771 3,132 0,406 0,027 0,042

Ebeveynler, kendilerinin egitim harcamalarina yonelik tutumlarini

Yatirrm amacgh boyutunda (X=3,202) ve Egitim Harcamasi Toplami’nda (X
=3,132) yiiksek diizey (3,00-4,00) araliginda/olumlu, Kazang amagh (X=2,932)
boyutunda orta diizey (2,00-2,99) araliginda/vasat, Tiiketim 6zellikli (X=1,738)

boyutunda diistik diizey (1,00-1,99) araliginda/olumlu olarak
degerlendirmektedirler (Tablo 4).
Tablo 5. t Test Igin Varyanslarm Homojenligi Sinamasi
Levene p

F1-Yatirim amacgh 0,973 0,324
F2-Tiiketim ozellikli (D) 1,550 0,214
F3-Kazang amagli 0,956 0,328
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R) 2,247 0,134

Gruplarin karsilagtirmasinda 2’li grup karsilastirmasinda t testleri icin

(Tablo 5) 3 ve daha ¢ok grubun karsilastirmasinda ANOVA i¢in varyanslarin

homojenligini test etmek i¢in (Tablo 6) Levene testi hesaplanmis ve her iki teknik

i¢cin de varyanslarin esitligi varsayimi dogrulanmistir

Tablo 6. ANOVA Igin Varyanslarm Homojenligi Sinamasi

Levene sdl sd2 p
F1-Yatirim amach 0,211 4 766 0,933
F2-Tiiketim ozellikli (D) 0,722 4 766 0,577
F3-Kazang amagli 0,862 4 766 0,486
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R) 0,825 4 765 0,509
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Egitim Harcamalar1 Tutumu Olcegi’nin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan veri toplamada kullanilan “Egitim Harcamalar1
Tutum Olgegi” arastirmaci tarafindan anne-babalara uygulanmak {izere
hazirlanmistir. Olgek “Hig katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum, Kesinlikle

Katiliyorum” segenek sifatlariyla 4'lii derecelemeli 19 sorudan olugsmaktadir.
4.1.1. Asama 1 Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgek gelistirme istatistiklerinde &ncelikle boyutlar1 belirlemek amaciyla
varimax rotated ac¢imlayict faktdr analizi kullanilmistir. Boyut toplami ile
boyuttaki herbir maddenin tek tek iliskisini sorgulayan madde-toplam korelasyon
katsayis1 ve madde-hari¢ toplam korelasyon katsayisi, ayrica boyuttaki madelelrin
birbiriyle iligkisini sorgulayan Cronbach ve Rulon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
katsayilar olgegin igtutarlik giivenirliginin belirlenmesinde kullanilmigtir. Ayni
islem biitlin boyutlar i¢in ayr1 ayr1 tekrarlanmistir. Ayni sekilde maddelerin
ayirtetme giiclinii saptamak igin list ¢eyrek ve alt ¢eyrekler arasi t-testi

uygulanmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Olgegin yap1 gegerligini belirlemede
kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testleri ile
verilerin faktdr analizi yapmaya uygunlugu degerlendirilmis ve istatistiksel

gereklilikleri karsiladigi saptanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,922
Kaykare 4841,348
Bartlett sd 171

P 0,000
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Acimlayict (extraction) yontem olarak temel bilesenler (principal
component) analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonucu olusan 3 faktorlii yapi

toplam degiskenligin yiizde 49,304 {inli agiklamaktadir (Tablo 8)

Tablo 8. Ag¢imlanan Toplam Degiskenlik

Dondiiriilmiis Kareler

ik Eigen degerleri Kareler Toplami Toplami
. Varyansin  Birikimli Varyansm Birikimli Varyansin  Birikimli
Bilesen Toplam % % Toplam % % Toplam % %

1 6,547 34,456 34,456 6,547 34,456 34,456 3,530 18,579 18,579
2 1,688 8,885 43,341 1,688 8,885 43,341 3243 17,066 35,645
3 1,133 5,963 49,304 1,133 5963 49,304 2595 13,659 49,304

"Varimax rotated" acimlayict faktor analizi ile faktorler ve hangi
maddeleri icerdikleri belirlenmistir. Olgek gelistirmenin bu asamasinda tiim
maddelerin eigen deger yiikii 0.40 ve yukarisinda oldugu i¢in dlgcek 19 maddeli

orijinal halini korumustur (Tablo 9).

Tablo 9. Varimax Dondiirtilmiis Agimlayici Faktor Analizi

No Madde Boyut Eigen
1 Egitim diizeyi yiikseldik¢ce maddi kazang da artar 3 0,753
2 Egitim harcamalar1 gelecegi iyilestirmeyi saglar 3 0,523
3 Egitim i¢in gereken her tiirlii harcamay1 yapmaktan ¢ekinmem 1 0,553
4 Egitim i¢in harcanan her kurus gelecekte maddi kar olarak geri 3 0,788
donecektir
5 Egitim i¢in yapilan harcamalar dipsiz kuyu gibi, bosa tiiketimdir 2 0,570
6 Egitim, toplumsal statiiyii arttirmaya da yartyor 1 0,414
7 Egitime para harcayacagima keske mal-miilk alsaydim 2 0,670
8 Egitsel etkinlikler i¢in malzeme almak bana gore gereksiz harcamadir 2 0,654
9 Gelirimden egitim i¢in ayirdigim pay bana ileride fayda olarak geri 3 0,617
donecektir
10 ilerde daha rahat bir hayat yasamak igin egitime para, zaman vb kaynak 1 0,661
ayirmak goze alinabilir
11  Imkinim varsa egitim i¢in maddi kaynak ayiririm 1 0,800
12 Kendimin/ailemin/gocuklarimin gelecegi 6nemli, egitim i¢in para 1 0,744

harcamak gelecege yatirimdir
13  Keske daha fazla imkanim olsa da egitime daha fazla biitge ayirabilsem 1 0,636

14  Kirtasiye harcamalarinin pek de gerekli oldugunu sanmiyorum 2 0,591

15 Okulun bos zaman etkinlikleri i¢in yapilan harcamalar karsiliksizdir, 2 0,696
ziyandir

16 Okumak i¢in para ve zaman harcamaktansa ¢irak olarak bir ise girmek 2 0,592
daha karlidir

17  Sanatsal etkinlikler i¢in yapilan harcamalar yerinde bir yatirimdir 1 0,495

18 Takviye i¢in okul disinda alinacak kurslar, dersler igin para harcamak 1 0,427
akillicadir

19  Yasal zorunlu egitimin disinda egitime hi¢ maddi kaynak ayirmam 2 0,589
Agimlama yontemi: Temel bilesenler analizi. Dondiirme yontemi: Kaiser normallestirme
ile Varimax.

a. Dondiirme 6 yinelemede birlestirildi.
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Olgegin 3 faktdrden olustugu belirlenmistir. Faktdr analizi sonuglarma

gore belirlenen faktorler ve anlamlari sdyledir (Tablo 10).

Tablo 10. Faktorler

Harcama boyutlart Ornek ifadeler

Kendimin/ailemin/¢ocuklarimin gelecegi 6nemli, egitim i¢in para harcamak
gelecege yatirimdir

Ilerde daha rahat bir hayat yasamak igin egitime para, zaman vb kaynak
ayirmak goze alinabilir

F1 Yatinm amach

Egitim i¢in yapilan harcamalar dipsiz kuyu gibi, bosa tiiketimdir

F2  Tiketim ozellikli Egitsel etkinlikler i¢in malzeme almak bana gore gereksiz harcamadir

F3 Kazang amagh Egitim diizeyi yiikseldik¢e maddi kazang da artar

4.1.2. Asama 2: Madde Analizi

Boyutlar arasi ictutarlik giivenirligi saptamak i¢in madde-toplam
korelasyon ve madde-hari¢ toplam korelasyon katsayilart hesaplandi. Faktor
toplamlarinin ~ 6lgcek  toplamiyla iligkilerini  sorgulamak i¢in hesaplanan
Rulon=0.613, Cronbach «=0.772 olarak bulunmustur. Bu analizlere gore tiim

faktorlerin 6lgegin toplamu ile itutarlik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Boyutlararas: I¢tutarlik Analizi

madde-toplam korelasyon madde- hari¢ toplam korelasyon
katsayisi katsayisi
Faktor rit sd p rir sd p
F1 Yatirim amagh 0,861 769 p<.01 0,710 769 p<.01
F2 Tiiketim ozellikli 0,785 769 p<.01 0,560 769 p<.01
F3 Kazan¢ amaglh 0,861 769 p<.01 0,601 769 p<.01

Tim faktorlerin her biri i¢in ayr1 ayr igtutarlik glivenirligi saptamak
amaciyla madde-toplam korelasyon ve madde-hari¢ toplam korelasyon katsayilari
(Ek H Tablo 56/57/58) Rulon, Cronbach a katsayilar1 (Tablo 12) hesaplandi. Bu
analizlere gore tiim itemlerin faktor analiziyle belirlenmis olan faktorleri ile

ictutarlik gosterdigi goriilmuistiir.
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Tablo 12. Boyutlar I¢in Maddeler aras1 Igtutarlik Analizi

Rulon Cronbach a
FT Toplam Egitim Harcamasi 0,613 0,772
F1  Yatirim amagh 0,839 0,821
F2  Tiketim 6zellikli 0,798 0,793
F3  Kazang amagh 0,748 0,748

Olgegin egitim harcamas1 tutumu daha yiiksek diizeyde olan katilimcilar
ile diisiik diizeyde olan katilimcilar1 ayirt etme giiclinii saptamak amaciyla {ist
ceyreklikteki kisiler ile alt ¢eyreklikteki kisiler arasinda fark olup olmadigini
analiz etmeye yonelik t testi kullanilmigtir. Faktor toplamlarinin  dlgek
toplamlarina gore olusturulan ceyreklikler arasindaki farkini sorgulamak igin
hesaplanan t testi sonuglarina gore tiim faktorlerin dlgcegin toplamina gore yiiksek
diizeydeki ve diisiik diizeydeki egitim harcamasi tutumundaki kisileri ayirt etmeye

hizmet ettigi gorilmiistiir (Tablo 13)

Tablo 13. Faktorler I¢in Ayirtetme Giicii t Testi Sonuglar

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik karsilagtirma

n X SS n X SS t sd p

Yatirmamagh 208 3,669 0,248 208 2,781 0,325 31,222 414 p<.01 0,000

Tiiketim ozellikli 208 3,718 0,273 208 2,847 0,333 29,097 414 p<.01 0,000

Kazang amaghh 208 3,559 0,415 208 2,339 0,413 29,981 414 p<.01 0,000

Tim faktorlerin her biri igin ayr1 ayrt yiiksek diizeyde olumlu egitim
harcamasi tutumu iginde olan katilimcilar ile diisik diizeyde olumlu egitim
harcamasi tutumu iginde olan katilimeilart ayirt etme giiclinli saptamak igin t testi
kullanilmistir. Maddelerin  faktér toplamima gore olusturulan c¢eyreklikler
arasindaki farkini sorgulamak icin hesaplanan t testi sonuglarma gore tiim
faktorlerde tiim maddeler yiiksek ve diisiik diizeydeki olumlu egitim harcamasi

tutumuna sahip kisileri ayirt edebilmektedir (Ek H Tablo 59/60/61).

F1 (Yatinm amagh), F2 (Tiketim ozellikli) ve F3 (Kazang amagli)
faktorlerdeki tim maddeler diiz degerlendirmelidir (1= Hi¢ katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Katiliyorum, 4= Kesinlikle Katiliyorum). Yiiksek puan egitim

harcamasi olumlu tutum yiiksekligini gosterir.
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Olgek toplamini alirken F2 (Tiiketim 6zellikli) faktdrdeki tiim maddeler
reverse degerlendirmeli olarak isleme alinir (4= Hi¢ katilmiyorum, 3=

Katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 1= Kesinlikle Katiliyorum).

F2 (Tiketim 6zellikli) faktoriinde tiim maddeler reverse degerlendirmeli
olarak hesaplanan dl¢ek toplaminda yiiksek puan egitim harcamasi olumlu tutum

yiiksekligini gosterir.

Boyut puanlar1 hesaplanirken icerdigi maddelerin ortalamasi alinir.
Olgegin son haline gore faktorlerin icerdikleri maddeler soyledir: F1 (8) 3, 6, 10,
11,12,13,17,18,F2(7) 5, 7,8, 14,15,16,19,F3 (4) 1, 2, 4, 9.

4.1.3. Asama 3: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ilk asamada agimlayici faktor analizi ve ikinci asamada madde analizi
sonucu 19 maddeli 3 boyutlu olarak saptanan “Egitim Harcamalar1 Tutum Olcegi”

icin son asamada dogrulayici faktor analizi ile gegerligi test edilmistir.

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin AFA (Aciklayict Faktér Analizi) ve madde analizi sonucunda
olusan 19 item 3 faktorlii yapis1 daha sonra DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) ile
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test edilmistir. Yapilan DFA ile model uygunlugu i¢in elde edilen degerlerin
uyum indeksleri (y2(146)= 832,257 p=0,000 y2/df=5,700 CFI=0,854
RMSEA=0,078 (%90 0,073-0,083) GFI = 0,882 AGFI = 0,846) olarak
bulunmustur. Indeksler kriterlerle karsilastirildiginda dlcegin 3 alt boyutlu yapist
(modeli) dogrulanmigtir. Tiim itemler 6l¢ekteki 3 faktore istatistiksel manidarlikla
yiklendi. Sekil 1, Olgegin tim faktorlerini, itemlerini ve degerlerini

gostermektedir.
4.1.4. Olgek Gelistirmeyi Degerlendirme

Yapilan tiim istatistiksel analizler sonucunda 3 faktér ve 19 maddeden
olusan dlgegin gegerli ve giivenilir olduguna dolayisiyla kullanilabilirligine karar

verilmistir.

Olgekteki tiim boyutlarda yiiksek puan katilimcilarin egitim harcamalar

tutumunun olumlu yonde yiiksekligini gosterir.

4.2. Arastirmaya iliskin Istatistikler

4.2.1. Egitim Harcamalar1 Davramslarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Okula giden Ogrencilerin ailelerinin 6rneklemdeki oran1 ortaokul
ogrencisi (%54,22) ilkokul 6grencisi (46,69), lise 6grencisi (35,93), iiniversite
ogrencisi (%14,53), anaokulu 6grencisi (13,75) diizeyindedir (Tablo 14).

Tablo 14. Ailede Okula Giden Ogrencilerin Sayilar1 Degiskeni Igin Betimsel

Istatistikler
N Arit. Ort. Std. Sapma f %
a) Anaokuluna giden ... 771 0,137 0,352 106 13,75
b) Ilkokula giden ... 771 0,467 0,574 360 46,69
¢) Ortaokula giden ... 771 0,542 0,630 418 54,22
d) Liseye giden ... 771 0,359 0,553 277 35,93

e) Universiteye giden ... 771 0,145 0,410 112 14,53
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Ozel okula giden &grencilerin ailelerinin orani1 ortaokul Ogrencisi
%17,12) ilkokul 6grencisi (13,23), lise 6grencisi (7,78), liniversite dgrencisi
(%17,12) g (13,23), g (7,79), g

(%5,19), anaokulu 6grencisi (5,06) diizeyindedir (Tablo 15).

Tablo 15. Ailede Ozel Okula Giden Ogrencilerin Sayilar1 Degiskeni Igin Betimsel

Istatistikler
N Arit. Ort. Std. Sapma f %
a) Anaokuluna giden ... 771 0,051 0,219 39 5,06
b) ilkokula giden ... 771 0,132 0,350 102 13,23
¢) Ortaokula giden ... 771 0,171 0,413 132 17,12
d) Liseye giden ... 771 0,078 0,287 60 7,78
e) Universiteye giden ... 771 0,052 0,228 40 5,19

Okula servis araciyla giden ogrencilerin ailelerinin orani ortaokul
ogrencisi (%19,84,) ilkokul 6grencisi (12,71), lise 6grencisi (12,32), {iniversite
ogrencisi (%2,08), anaokulu 6grencisi (1.04) diizeyindedir (Tablo 16).

Tablo 16. Ailede Okula Servis Araciyla Giden Ogrencilerin Oran1 Degiskeni Icin
Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma f %
a) Anaokuluna giden ... 771 0,010 0,101 8 1,04
b) ilkokula giden ... 771 0,127 0,345 98 12,71
¢) Ortaokula giden ... 771 0,198 0,433 153 19,84
d) Liseye giden ... 771 0,123 0,348 95 12,32

e) Universiteye giden ... 771 0,021 0,143 16 2,08
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Yatili olarak okula giden o&grencilerin ailelerinin orani iiniversite

ogrencisi (%4,15), lise Ogrencisi (2,85), ilkokul 6grencisi (0,65), ortaokul
ogrencisi (%0,39) diizeyindedir (Tablo 17).

Tablo 17. Ailede Yatili Olarak Okula Giden Ogrencilerin Sayilar1 Degiskeni Igin
Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma f %
a) Ilkokula giden ... 771 0,006 0,095 5 0,65
b) Ortaokula giden ... 771 0,004 0,062 3 0,39
c) Liseye giden ... 771 0,029 0,174 22 2,85
d) Universiteye giden ... 771 0,042 0,206 32 4,15

Tam veya kismi burslu olarak okula giden 6grencilerin ailelerinin oran
ortaokul ogrencisi (%4,80,) lise 6grencisi (3,24), tiniversite 6grencisi (%2,85),

ilkokul 6grencisi (0,78), anaokulu 6grencisi (0,13) diizeyindedir (Tablo 18).

Tablo 18. Ailede Tam Veya Kismi Burslu Olarak Okula Giden Ogrencilerin Okul
Tiirtine Gore Sayilar1 Degiskeni I¢in Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma f %
a) Anaokuluna giden ... 771 0,001 0,036 1 0,13
b) Tlkokula giden ... 771 0,008 0,102 6 0,78
¢) Ortaokula giden ... 771 0,048 0,226 37 4,80
d) Liseye giden ... 771 0,032 0,191 25 3,24

e) Universiteye giden ... 771 0,029 0,174 22 2,85
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Ailede okula giden &grenciler icin yapilan birey basina ailenin yaptigi

ortalama yillik egitim harcamalari bakimindan ortaokul 6grencisi (20660TL)

ilkokul o6grencisi (13668TL), lise Ogrencisi (11494TL), {iniversite Ogrencisi
(8531TL), anaokulu 6grencisi (2935TL) diizeyindedir (Tablo 19).

Tablo 19. Ailede Okula Giden Tiim Ogrenciler I¢in Harcama Kalemlerine Gore
Yapilan Yillik Yaklasik Egitim Harcamalar1 Degiskeni I¢in Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma
a) Anaokuluna giden ...TL 771 2935,901 12007,476
b) Ilkokula giden ...TL 771 13668,093 33358,194
c) Ortaokula giden ...TL 771 20660,097 44210,483
d) Liseye giden ...TL 771 11494,008 41237,231
e) Universiteye giden ... TL 771 8531,128 31687,173

Ailede okula giden 6grencilerin harcama kalemlerine gore yapilan yillik
yaklasik egitim harcamalar1 incelendiginde en yiiksek harcama kaleminin okul
ticreti (27604 TL) oldugu goriilmektedir. Beslenme (9577TL), giyim (6638TL),
ulasim (6160TL) diger yiiksek harcama kalemleridir (Tablo 20).

Tablo 20. Ailede Okula Giden Ogrencilerin Harcama Kalemlerine Gére Yapilan
Yillik Yaklasik Egitim Harcamalar1 Degiskeni I¢in Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma
a) Okul icreti ...TL 771 27604,475 48632,396
b) Ulagim ...TL 771 6160,611 8493,002
c) Kitap-defter...TL 771 5440,091 6995,047
d) Kirtasiye ...TL 771 3845,979 4913,660
e) Beslenme .. TL 771 9577,716 12484,870
f) Giyim..TL 771 6638,444 11158,943

g) Etkinlik, gezivb ..TL 771 3495,305 7002,765
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4.2.2. Egitim Harcamalar1 Tutumu Boyutlarina iliskin

Betimsel istatistikler

Yatirim amagli egitim harcamalar1 tutumu maddelerinden gorece en
yiiksek/en olumlu maddeler sunlardir: “Kendimin/ailemin/¢ocuklarimin gelecegi
onemli, egitim i¢in para harcamak gelecege yatirrmdir” (X=3,329) ve “Imkanim
varsa egitim i¢in maddi kaynak ayiririm” (X=3,326). Buna karsilik gorece en az
olumlu maddeler ise sunlardir: “Sanatsal etkinlikler i¢in yapilan harcamalar
yerinde bir yatirrmdir” (X¥=3,048) ve “Takviye i¢in okul disinda alinacak kurslar,
dersler i¢in para harcamak akillicadir” (X=2,907).

En yiiksek ve en diisiik puanlar arasindaki farkin ¢ok az olmasindan
dolay1 ve boyut ortalamasinin (X=3,202) iist sinira yakin olmasindan ebeveynler

egitim harcamalarimin yatirim amagh yapildigin diisiinmektedirler. (Tablo 21).

Tablo 21.Yatirrm Amacl Egitim Harcamalar1 Tutumu Maddelerine iliskin
Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma

Kendimin/ailemin/¢ocuklarimin gelecegi 6nemli, egitim i¢in para

harcamak gelecege yatirimdir 713,329 0,622

Imkamim varsa egitim i¢cin maddi kaynak ayiririm 771 3,326 0,562

Keske daha fazla imkanim olsa da egitime daha fazla biitce 771 3.204 0,708

ayirabilsem
Egitim i¢in gereken her tiirlii harcamay1 yapmaktan ¢ekinmem 771 3,280 0,672
Egitim, toplumsal statiiyii arttirmaya da yartyor 771 3,215 0,622

[lerde daha rahat bir hayat yasamak igin egitime para, zaman vb

kaynak ayirmak goze alinabilir 713214 0,583

F1-Yatirnm Amagh Egitim Harcamalar 771 3,202 0,424

Sanatsal etkinlikler i¢in yapilan harcamalar yerinde bir yatirimdir 771 3,048 0,611

Takviye igin okul disinda alinacak kurslar, dersler igin para

harcamak akillicadir m 2,907 0,687

Tiiketim 6zellikli egitim harcamalar1 tutumu maddelerinden goérece en
yiiksek/en olumsuz maddeler sunlardir: “Kirtasiye harcamalarinin pek de gerekli
oldugunu sanmiyorum” (X=1,957) ve “Okulun bos zaman etkinlikleri i¢in yapilan
harcamalar karsiliksizdir, ziyandir” (X=1,861). Buna karsilik gorece en az

olumsuz maddeler ise sunlardir: “Egitime para harcayacagima keske mal-miilk
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alsaydim” (X=1,632) ve “Egitim i¢in yapilan harcamalar dipsiz kuyu gibi, bosa
tiketimdir”  (X=1,597).

En yiiksek ve en diisiik puanlar arasindaki farkin ¢ok az olmasindan
dolay1 ve boyut ortalamasinin (X=1,738) alt sinira yakin olmasindan anlasildig:
gibi  ebeveynler  egitim  harcamalarmin  tiiketim  ozellikli  oldugunu

diistinmemektedirler (Tablo 22).

Tablo 22. Tiiketim Ozellikli Egitim Harcamalar1 Tutumu Maddelerine Iliskin
Betimsel istatistikler

N  Arit. Ort. Std. Sapma

Kirtasiye harcamalarimin pek de gerekli oldugunu sanmiyorum 771 1,957 0,638

Okulun bos zaman etkinlikleri i¢in yapilan harcamalar

karsiliksizdir, ziyandir & 15 0,684

Egitsel etkinlikler i¢in malzeme almak bana gore gereksiz

harcamadir 7L 1,757 0,670

F2-Tiiketim Ozellikli Egitim Harcamalari 771 1,738 0,445

Okumak i¢in para ve zaman harcamaktansa cirak olarak bir ise 771 1,708 0,717

girmek daha karhdir

Yasal zorunlu egitimin disinda egitime hi¢ maddi kaynak 771 1655 0,643
ayirmam

Egitime para harcayacagima keske mal-miilk alsaydim 771 1,632 0,662

Egitim igin yapilan harcamalar dipsiz kuyu gibi, bosa tiiketimdir 771 1,597 0,642

Kazan¢ amacgli egitim harcamalar1 tutumu maddelerinden gorece en
yiiksek/en olumlu maddeler sunlardir: “Egitim harcamalar1 gelecegi iyilestirmeyi
saglar” (X=3,125) ve “Gelirimden egitim i¢in ayirdigim pay bana ileride fayda
olarak geri donecektir” (X=2,962). Buna karsilik gorece en az olumlu maddeler
ise sunlardir: “Egitim diizeyi yiikseldikge maddi kazang da artar” (X=2,852) ve
“Egitim i¢in harcanan her kurus gelecekte maddi kér olarak geri donecektir” (X

=2,789).

En yiiksek ve en diisliik puanlar arasindaki farkin ¢ok az olmasindan
dolay1 ve boyut ortalamasmnin (X=2,932) iist sinira yakin olmasindan anlasildig:

gibi  ebeveynler  egitim  harcamalarmin  kazan¢ — amaglh  yapildigini

diistinmektedirler. (Tablo 23).
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Tablo 23.Kazang Amagcli Egitim Harcamalar1 Tutumu Maddelerine liskin
Betimsel Istatistikler

N  Arit. Ort. Std. Sapma

Egitim harcamalar1 gelecegi iyilestirmeyi saglar 771 3,125 0,680

Gelirimden egitim i¢in ayirdigim pay bana ileride fayda olarak

geri donecektir 771 2,962 0,680

F3-Kazang Amacli Egitim Harcamalari 771 2,932 0,583

Egitim diizeyi yiikseldik¢e maddi kazang da artar 771 2,852 0,881

Egitim i¢in harcanan her kurus gelecekte maddi kar olarak geri

dénecektir 771 2,789 0,830

Ebeveynler egitim harcamalarini yatirrm olarak (X=3,202), kazang (X
=2,932) olarak goriiyorlar ve tiiketim olarak (X=1,738) goérmiiyorlar. Tiim egitim

harcamalar1 hakkindaki genel tutumlar1 da (X=3,132) olduk¢a olumludur.

Olgek toplami1 bakiminda degerlendirme yapilmasinda Tiiketim Ozellikli
Egitim Harcamalar1 boyutu icerik yoniinden negatif anlam tasidigindan olgek
biitiinliglinii saglamak amaciyla bu boyuttaki tiim maddelerin ‘reverse’

degerlendirilmesiyle alinan ortalamasi (X =3,262) kullanilmustir.

Boyut puanlarinda en yiiksek ve en diisiik puanlar arasindaki farkin ¢ok
az olmasindan dolay1 ve 0lgek ortalamasinin (X=3,132) st smira yakin

olmasindan anlasildigr gibi ebeveynlerin egitim harcamalart tutumu ¢ok

olumludur (Tablo 24).

Tablo 24.Egitim Harcamalar1 Tutumu Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma

F1-Yatirim Amagli Egitim Harcamalari 771 3,202 0,424
F2-Tiiketim Ozellikli Egitim Harcamalar1 (Diiz) 771 1,738 0,445
F3-Kazang Amacli Egitim Harcamalari 771 2,932 0,583
FT-Egitim Harcamasi Toplami (Diiz) 771 2,624 0,252
F2-Tiiketim Ozellikli Egitim Harcamalar1 (Reverse) 771 3,262 0,445

FT-Egitim Harcamasi Toplam1 (Reverse) 771 3,132 0,406
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4.2.3. Egitim Harcamalari Davramsi1 Ve Tutumu

Arasindaki iliskisel Istatistikler

Egitim harcamalari tutumunun boyutlar1 ve toplami arasindaki tiim

iliskiler incelendiginde (Tablo 25) ;

o Fl-Yatirim amacglh, F3-Kazan¢ amag¢h boyutlar: ve FT-Egitim Harcamast
Tutumu Toplami (R) arasindaki olasi tiim iligkiler manidar ve pozitifdir.
Yani Fl-Yatirnm amagh ve F3-Kazang amagli boyutlarindaki Egitim
Harcamalari Tutumu olumllu olarak arttitkga FT-Egitim Harcamasi

Tutumu Toplami (R) da olumlu yone artis gostermektedir.

o F2-Tiiketim ozellikli (D) ile diger iki boyut ve toplam arasindaki iligkiler
manidar ve negatif yonliidiir. Yani katilimcilarin F2-Tiiketim 6zellikli (D)
boyutundaki Egitim Harcamalari Tutumu puani azaldikca FT-Egitim

Harcamasi Tutumu Toplami (R) da olumlu y6ne artis gostermektedir.

Tablo 25.Egitim Harcamalar1 Tutumu Boyutlar1 Aras iliski Istatistikler

Fl-Yatinm  F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi
amagl ozellikli (D) amaglh Tutumu Toplami (R)

F1-Yatirim amacgh r 1 -0,584 0,624 0,861
p 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771
F2-Tiiketim 6zellikli r -0,584 1 -0,450 -0,785
C) o 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771
F3-Kazang¢ amagli r 0,624 -0,450 1 0,861
p 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771
FT-Egitim Harcamasi r 0,861 -0,785 0,861 1
Tutumu Toplami (R) D 0,000 0,000 0,000

N 771 771 771 771
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Egitim harcamalar1 tutumunun boyutlar1 ile ailede degisik egitim

kademelerinde egitime devam eden Ogranci sayilari arasindaki tiim iliskiler

incelendiginde; (Tablo 26).

Ebeveynin egitimi kazang olarak gormesi zayifladik¢a ve genel egitim
harcama tutumu olumsuzlastik¢a ailede anaokuluna giden 6grenci sayisi
artmaktadir.

Ebeveynin egitimi tiiketim olarak goérmesi azaldik¢a ailede ortaokula

giden 6grenci sayis1 artmaktadir.

Ebeveynin egitimi yatirim olarak gormesi zayifladikca ve egitim
harcamasini tiiketim olarak degerlendirmesi kuvvetlendikge ailede liseye

giden 6grenci sayisi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi yatirnm olarak ve kazang olarak gormesi zayifladik¢ca
ve egitim harcamasini tiiketim olarak degerlendirmesi kuvvetlendikce

ailede okula giden ogrenci sayist artmaktadir.

Tablo 26.Ailede Okula Giden Ogrencilerin Egitim Kademesine Gore Sayilari le

Egitim Harcamalar1 Tutumu Arasindaki Iliski Istatistikleri

F1-Yatirim F2-Tiketim F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi

amagl ozellikli (D) amagh Tutumu Toplami1 (R)
r -0,062 0,058 -0,090 -0,086
a) Anaokuluna giden... p 0,085 0,105 0,012 0,017
N 771 771 771 771
r 0,006 0,038 -0,064 -0,042
b) Ilkokula giden ... p 0,866 0,297 0,076 0,241
N 771 771 771 771
r 0,001 -0,091 0,063 0,064
¢) Ortaokula giden ... p 0,979 0,011 0,082 0,077
N 771 771 771 771
r -0,082 0,086 0,001 -0,059
d) Liseye giden ... p 0,023 0,017 0,968 0,101
N 771 771 771 771
r 0,043 -0,005 0,020 0,026
e) Universiteye giden... p 0,231 0,894 0,585 0,467
N 771 771 771 771
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Egitim harcamalar1 tutumunun boyutlar1 ile ailede degisik egitim
kademelerinde o6zel okula giden Ogrenci sayilar1 arasindaki tim iligkiler
incelendiginde; (Tablo 27).

o  FEbeveynin egitimi yatirim olarak ve kazang olarak gormesi arttik¢a, genel
egitim harcama tutumu olumlulastikca, tiiketim harcamast olarak gormesi

azaldik¢a ailede ozel ortaokula giden dgrenci sayist artmaktadir

Tablo 27.Ailede Ozel Okula Giden Ogrencilerin Egitim Kademesine Gére
Sayilari Ile Egitim Harcamalar1 Tutumu Arasindaki liski Istatistikleri

Fl-Yatirim  F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi

amaglh ozellikli (D) amacl Tutumu Toplam (R)

r -0,021 0,031 -0,054 -0,045

8) Anaokuluna giden ~ ™) £g 0,385 0,132 0,214
N 771 771 771 771

r -0,015 -0,029 -0,013 -0,001

b) Ilkokula giden ... p 0,680 0,427 0,717 0,979
N 771 771 771 771

r 0,131 -0,195 0,182 0,204

c¢) Ortaokula giden ... p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771

r -0,037 0,000 0,001 -0,013

d) Liseye giden ... p 0,303 0,999 0,985 0,727
N 771 771 771 771

) r 0,046 -0,025 0,022 0,036

e) Universiteye giden 0,200 0,487 0,546 0,322
771 771 771 771

Egitim harcamalar1 tutumunun boyutlar1 ile ailede degisik egitim
kademelerinde okula servis araciyla giden 6grenci sayilart arasindaki tiim iligkiler

incelendiginde; (Tablo 28).

o Ebeveynin egitimi yatirum olarak ve kazang olarak gormesi arttikca, genel
egitim harcama tutumu olumlulastik¢a, tiiketim harcamasi olarak gérmesi
azaldik¢a ailede ortaokula servis araciyla giden dgrenci sayist

artmaktadir.
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Gére Sayilan ile Egitim Harcamalar1 Tutumu Arasindaki iliski Istatistikleri
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F1-Yatrnm  F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi
amagh ozellikli (D) amagh Tutumu Toplam: (R)
r -0,019 0,048 0,023 -0,013
8) Anaokuluna giden = ™ 57 0,183 0,525 0,718
N 771 771 771 771
r 0,048 -0,062 0,008 0,043
b) ilkokula giden ... p 0,186 0,084 0,834 0,233
N 771 771 771 771
r 0,158 -0,184 0,187 0,212
c¢) Ortaokula giden ... p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771
r -0,006 0,005 0,014 0,003
d) Liseye giden ... p 0,872 0,892 0,694 0,934
N 771 771 771 771
) r -0,008 0,004 0,029 0,010
e) Universiteye giden 0,834 0,915 0,426 0,788
N 771 771 771 771

Ailede yatili olarak okula giden 6grencilerin okul diizeyine gére sayilart

ile egitim harcamalar: tutumu arasinda F1-Yatirim amagli, F2-Tiiketim 6zellikli,

F3-Kazang amacl egitim harcamalar1 boyutlar1 ile FT-Egitim Harcamasi Tutumu

Toplaminda higbir iligki yoktur (Tablo 29).
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Tablo 29.Ailede Yatili Olarak Okula Giden Ogrencilerin Egitim Kademesine Gore
Sayilar1 Ile Egitim Harcamalar1 Tutumu Arasindaki Iliski Istatistikleri

Fl-Yatirrm  F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi

amach ozellikli (D) amagch Tutumu Toplami (R)

r -0,033 0,040 -0,010 -0,031

a) Ilkokula giden ... p 0,367 0,265 0,790 0,396
N 771 771 771 771

r 0,001 -0,023 -0,011 0,004

b) Ortaokula giden ... p 0,978 0,516 0,769 0,915
N 771 771 771 771

r -0,041 0,034 -0,016 -0,034

c) Liseye giden ... p 0,259 0,342 0,657 0,340
N 771 771 771 771

) r -0,022 0,011 -0,041 -0,032

d) Universiteye giden 0 0,548 0,751 0,252 0,382
771 771 771 771

Egitim harcamalar1 tutumunun boyutlar1 ile ailede degisik egitim
kademelerinde okula tam veya kismi burslu olarak giden 6grenci sayilar

arasindaki tiim iliskiler incelendiginde; (Tablo 30).

e Ebeveynin genel egitim harcama tutumu olumsuzlastik¢ca, tiiketim
harcamasi olarak gérmesi arttikca ailede okula tam veya kismi burslu

olarak giden 6grenci sayis1 artmaktadir.
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Tablo 30.Ailede Tam Veya Kismi Burslu Olarak Okula Giden Ogrencilerin Egitim
Kademesine Gore Sayilari ile Egitim Harcamalart Tutumu Arasindaki Iliski
Istatistikleri

F1-Yatinm = F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi

amacl ozellikli (D) amacl Tutumu Toplami (R)

r -0,028 0,021 0,020 -0,008

8) Anaokuluna giden = ™5 o 1 0,556 0,585 0,824
N 771 771 771 771

r -0,006 0,008 -0,002 -0,006

b) Ilkokula giden ... p 0,860 0,820 0,956 0,864
N 771 771 771 771

r -0,010 0,009 -0,012 -0,012

¢) Ortaokula giden ... p 0,788 0,805 0,736 0,730
N 771 771 771 771

r -0,055 0,082 -0,070 -0,083

d) Liseye giden ... p 0,129 0,022 0,051 0,021
N 771 771 771 771

) r 0,039 -0,021 0,029 0,035

S)I d[iﬁiff’““eye b 0,286 0,564 0,426 0,335
771 771 771 771

Egitim harcamalar1 tutumunun boyutlar1 ile ailede degisik egitim
kademelerinde yapilan yillik yaklasik egitim harcamalart tutar: arasindaki tim

iliskiler incelendiginde; (Tablo 31).

e Ebeveynin egitimi kazang olarak gormesi azaldikga, genel egitim harcama
tutumu olumsuzlastik¢a ailede anaokuluna giden 6grenciler i¢in yapilan

toplam egitim harcamas1 artmaktadir.

e Ebeveynin egitimi yatirim olarak ve kazang olarak gormesi arttik¢a, genel
egitim harcama tutumu olumlulastikc¢a, tiiketim harcamasi olarak gérmesi
azaldikca ailede ortaokula giden Ogrenciler igin yapilan toplam egitim

harcamasi artmaktadir.

e Ebeveynin genel egitim harcama tutumu olumlulastikca ailede liseye

giden Ogrenciler i¢in yapilan toplam egitim harcamasi artmaktadir.



123

e Ebeveynin egitimi yatirim olarak gormesi arttikca ailede {iniversiteye

giden 6grenciler i¢in yapilan toplam egitim harcamasi artmaktadir.

o Ebeveynin egitimi yatirum olarak ve kazang olarak gormesi arttikca, genel
egitim harcama tutumu olumlulastikca, tiiketim harcamasi olarak gérmesi
azaldik¢a ailede tiim egitim kademeleri toplamindaki égrenciler igin

yaptilan toplam egitim harcamasi artmaktadur.

Tablo 31.Ailede Okula Giden Tiim Ogrenciler igin Egitim Kademesine Gore
Yapilan Yillik Yaklasik Egitim Harcamalari Tutar Ile Egitim Harcamalart Tutumu
Arasindaki Iliski Istatistikleri

F1-Yatirnm  F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi

amagh ozellikli (D) amach Tutumu Toplamu (R)

r-0,047 0,068 -0,089 -0,084

a)TAL”aO"”'““a giden "5 189 0,060 0,014 0,020
N 771 771 771 771

r 0,059 -0,042 0,022 0,047

b) ilkokula giden ..TL p 0,100 0,239 0,540 0,195
N 771 771 771 771

ro 0,227 -0,254 0,274 0,303

C)TOL”""O"”""‘ giden "~ "6 000 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771

r 0,058 -0,062 0,063 0,073

d) Liseye giden .. TL p 0,106 0,086 0,081 0,042
N 771 771 771 771

] r 0,072 -0,031 0,052 0,061

©) fmversiteye giden = "0 046 0,389 0,149 0,088
N 771 771 771 771

- ro0,222 -0,212 0,221 0,261

E;g;;%ig?toplaml p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771

Egitim harcamalar1 tutumunun boyutlar: ile ailede okula giden 6grenciler
icin harcama kalemlerine gore yapilan yillik yaklasik egitim harcamalar tutar

arasindaki tiim iliskiler incelendiginde; (Tablo 32).

e Ebeveynin egitimi yatirim olarak ve kazang olarak gérmesi arttik¢a, genel

egitim harcama tutumu olumlulastik¢a, tiiketim harcamasi olarak gormesi
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azaldik¢a ailede tiim egitim kademeleri toplamindaki &grenciler igin

yapilan toplam okul iicreti harcamasi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi yatirim olarak ve kazang olarak gérmesi arttikca, genel
egitim harcama tutumu olumlulastik¢a, tiiketim harcamasi olarak gérmesi
azaldikca ailede tiim egitim kademeleri toplamindaki Ogrenciler icin

yapilan toplam ulasim harcamasi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi yatirim olarak gérmesi arttikca, genel egitim harcama
tutumu olumlulastikga, tiikketim harcamasi olarak gormesi azaldikca ailede
tim egitim kademeleri toplamindaki Ogrenciler igin yapilan toplam

kitap& defter harcamasi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi kazang olarak gormesi arttik¢a, genel egitim harcama
tutumu olumlulastikca ailede tiim egitim kademeleri toplamindaki

ogrenciler icin yapilan toplam Kirtasiye harcamasi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi yatirim olarak gérmesi arttikca ailede tiim egitim
kademeleri toplamindaki Ogrenciler igin yapilan toplam beslenme

harcamasi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi kazang olarak gormesi arttik¢a, genel egitim harcama
tutumu olumlulastikca ailede tiim egitim kademeleri toplamindaki

ogrenciler i¢in yapilan toplam etkinlik, gezi vb harcamasi artmaktadir.

Ebeveynin egitimi yatirim olarak ve kazang olarak gormesi arttik¢a, genel
egitim harcama tutumu olumlulastikca, tiiketim harcamasi olarak gérmesi
azaldik¢a ailede tiim egitim kademeleri toplamindaki ogrenciler igin

vapilan toplam egitim harcamasi artmaktadir.
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Tablo 32.Ailede Okula Giden Ogrenciler icin Harcama Kalemlerine Gore Yapilan

Yillik Yaklasik Egitim Harcamalar: Tutari Ile Egitim Harcamalari Tutumu

Arasindaki Iliski istatistikleri

F1-Yatinm = F2-Tiketim  F3-Kazang FT-Egitim Harcamasi
amacl ozellikli (D) amacl Tutumu Toplami (R)
r 0,187 -0,220 0,218 0,250
a) Okuliicreti ..TL p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771
r 0,142 -0,106 0,158 0,164
b) Ulagim ...TL p 0,000 0,003 0,000 0,000
N 771 771 771 771
r 0,091 -0,100 0,059 0,097
C)Tfitap& defter =5 011 0,005 0,101 0,007
N 771 771 771 771
r 0,070 -0,055 0,097 0,091
d) Kirtasiye..TL p 0,052 0,129 0,007 0,011
N 771 771 771 771
r 0,073 -0,042 0,025 0,053
e) Beslenme..TL p 0,041 0,249 0,488 0,143
N 771 771 771 771
r 0,063 0,011 0,035 0,043
f) Giyim ..TL p 0078 0,753 0,327 0,231
N 771 771 771 771
r 0,061 -0,057 0,112 0,096
g)TLEtki“"k’ 9ezivb =75 590 0,113 0,002 0,008
N 771 771 771 771
r 0179 0,184 0,193 0,222
Toplam p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 771 771 771 771
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424. Egitim Harcamalar1 Tutumunun Farkhlagsmasi

Analizi Istatistikleri

4.2.4.1. Velilerin Demografik Ozelliklerine Gore
Farkhlasma

F1-Yatinm amagl, F2-Tiiketim 6zellikli ve F3-Kazan¢ amacli boyutlar
ile FT-Egitim Harcamasi Toplaminda katilimcilarin egitim harcama tutumlari

yaglarina gore manidar farklilik géstermemektedir (Tablo 33).

Tablo 33.Yasimz? Degiskenine Gore Egitim Harcamalar Tutumunun
Farklilagmasi Igin ANOV A Sonuglar1

Kareler sd Kareler E 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 1,121 3 0,374 2,092 0,100
F1-Yatirim amagh Gruplar igi 136,986 767 0,179
Toplam 138,107 770
Gruplar arast 0,979 3 0,326 1,654 0,176
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar i¢i 151,376 767 0,197
Toplam 152,355 770
Gruplar arast 0,393 3 0,131 0,384 0,764
F3-Kazang amacl Gruplar igi 261,407 767 0,341
Toplam 261,800 770

Gruplar arast 0,743 3 0,248 1,510 0,210

FT-Egitim Harcamasi Toplami (R)  Gruplar igi 125,749 767 0,164

Toplam 126,492 770

Yasiniz degiskenine gore egitim harcamalar1 tutumu 6lgek toplami ve ii¢

boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 34’de gdsterilmistir.
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Tablo 34.Yasimz? Degiskenine Gére Egitim Harcamalar1 Tutumu Igin Betimsel

Istatistikler
N Arit.Ort.  Std. Sapma
* a) 29 ve daha kiiglik 19 3,007 0,520
* b) 30-39 320 3,232 0,402
F1-Yatinnm amagli *c)40-49 370 3,191 0,440
+ d) 50 ve Ustl 62 3,171 0,386
Toplam 771 3,202 0,424
* a) 29 ve daha kiiglik 19 1,940 0,580
* b) 30-39 320 1,728 0,472
F2-Tiiketim &zellikli (D) - ¢) 40-49 370 1,729 0,415
+ d) 50 ve Ustl 62 1,786 0,417
Toplam 771 1,738 0,445
* a) 29 ve daha kiiglik 19 2,803 0,621
* b) 30-39 320 2,946 0,598
F3-Kazang amagli * c) 40-49 370 2,928 0,577
+ d) 50 ve Ustl 62 2,923 0,535
Toplam 771 2,932 0,583
* a) 29 ve daha kiiglik 19 2,956 0,490
* b) 30-39 320 3,150 0,418
(FF\]-)-Egitim Harcamasi Toplami - ) 40-49 370 3130 0.396
+ d) 50 ve Ustl 62 3,103 0,358
Toplam 771 3,132 0,405

29 ve daha kiigiik yastaki katilimcilarin F1-Yatirim amagli boyutu ile FT-

Egitim Harcamasi Toplamindaki egitim harcamalar1 tutumu 30-39 yaslardaki

katilimcilara gore daha diisiik (olumsuz) diizeydedir. 29 ve daha kiigiik yastaki

katilimcilarin ayrica F2-Tiiketim o6zellikli (D) boyutundaki egitim harcamalari

tutumu 30-39 yaslardaki katilimcilara ve 40-49 yaslardaki katilimcilara gore daha
yiiksek (olumsuz) diizeydedir (Tablo 35).

Tablo 35.Yasiniz? Degiskenine Gore Egitim Harcamalari Tutumundaki Farkin

Kaynagi igin LSD Analizi Sonuglari

Arit. O

rt.

Std.

J Farki (I-J) Hata P
F1-Yatinm amagl * a) 29 ve daha kuguk *b)30-39 -0,225 0,100 0,024

*b)30-39 0,212 0,105 0,044
F2-Tiketim 6zellikli (D) * a) 29 ve daha kuguk

*c)40-49 0,211 0,105 0,044
FT-Egitim Harcamasi -a) 29 ve daha kigik  +b)30-39  -0,194 0,096 0,043

Toplami (R)



mailto:1@1Yaşınız
mailto:1@1Yaşınız

128
F1-Yatinm amagh ve F2-Tiketim o&zellikli boyutlar1 ile FT-Egitim

Harcamasi1 Toplaminda annelerin ve babalarin egiitm harcama tutumlar1 arasinda
manidar fark vardir. Annelerin yatirim amacli egitim harcamalar1 tutumu babalara
gore daha yiiksek, tiiketim 6zellikli egitim harcamalari tutumu babalara gore daha
diisiik diizeydedir. Olgek toplam puani acisindan annelerin egitim harcamalar

tutumu babalara gore daha olumlu diizeydedir (Tablo 36).

Tablo 36.Ebeveynlik Durumunuz? Degiskenine Gére Egitim Harcamalar
Tutumundaki Farklilagsmasi I¢in t Testi Sonuglari

. Std.
N Arit. Ort. Sapma t sd p

F1-Yatirim amaclh *a) Annesiyim 475 3,227 0,434 2072 769 0,039

* b) Babasiyim 296 3,162 0,404

F2-Tiiketim ozellikli (D) *a) Annesiyim 475 1,706 0,445 -2,565 769 0,010

*b) Babasiyim 29 1,790 0,440

F3-Kazang amagh *a) Annesiyim 475 2961 0598 1,729 769 0,084
*b) Babasiyim  9gg 2,886 0,556

FT-Egitim Harcamasi *a) Annesiyim 475 3160 0413 2,491 769 0,013

Toplami (R)

*b) Babastyim 296 3086 0,388

Olgek toplam puani ve her ii¢ boyut bakimmdan katilimer ebeveynlerin
egitim harcamalar1 tutumunda medeni durumlarina gére manidar bir farklilik

yoktur (Tablo 37).

Tablo 37.Medeni Durumunuz? Degiskenine Gore Egitim Harcamalar
Tutumundaki Farklilasmasi Igin t Testi Sonuglari

N grrltt_' Sipt)%a ! sd P

F1-Yatirim amagh *a) Evli 728 3207 0424 1548 769 0,122
* b) Bosanmis-Dul 43 3,105 0,405

F2-Tiiketim 6zellikli (D)  «a) Evli 728 1,735 0,444 -0,796 769 0,426
* b) Bosanmis-Dul 43 1,791 0,468

F3-Kazang amagh *a) Evli 728 2,936 0,580 0,759 769 0,448
*b) Bosanmus-Dul 43 2,866 0,637

FT-Egitim Harcamasi *a) Evli 728 3,136 0,403 1,195 769 0,233

Toplami (R) *b) Bosanmis-Dul 43 3060 0,448
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4.24.2. Velilerin sosyoekonomik ozelliklerine gore

farkhilasma

F1-Yatinm amagl, F2-Tiketim 0zellikli boyutlar1 ile FT-Egitim
Harcamasi Toplaminda katilimcilarin  egitim harcama tutumlart egitim
diizeylerine gore farklilasmaktadir. F3-Kazang amagli boyutunda ise katilimcilarin
egitim harcama tutumlar1 egitim mezuniyet diizeylerine gére manidar bir farklilik

gostermemektedir (Tablo 38).

Tablo 38 Egitim Diizeyiniz? Degiskenine Gore Egitim Harcamalar: Tutumunun
Farklilagsmasi Igin ANOV A Sonuglar1

Kareler A Kareler 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4,130 4 1,033 5,904 0,000
F1-Yatinm amagli Gruplar igi 133,976 766 0,175
Toplam 138,107 770
Gruplar arasi 3,362 4 0,841 4,322 0,002
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar igi 148,993 766 0,195
Toplam 152,355 770
Gruplar arasi 1,356 4 0,339 0,997 0,408
F3-Kazang amagli Gruplar igi 260,444 766 0,340
Toplam 261,800 770
Gruplar arasi 2,529 4 0,632 3,906 0,004
E;fagrflanH)arcamas' Gruplar ici 123963 766 0,162
Toplam 126,492 770

Egitim diizeyiniz? degiskenine gore egitim harcamalar1 tutumu olgek

toplami ve ii¢ boyutuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 39°da gosterilmistir.



Tablo 39.Egitim Diizeyiniz? Degiskenine Gére Egitim Harcamalar1 Tutumu i¢in

Betimsel Istatistikler
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N Arit.Ort.  Std. Sapma
« a) Ilkokul 50 3,098 0,422
* b) Ortaokul 56 3,036 0,480
«c) Lise 242 3,157 0,421
F1-Yatirim amagh -
« d) Universite 333 3,256 0,396
* e) Yiksek Lisans-Doktora 90 3,282 0,448
Toplam 771 3,202 0,424
+ a) llkokul 50 1,849 0,506
* b) Ortaokul 56 1,753 0,415
« c) Lise 242 1,807 0,440
F2-Tiketim 6zellikli (D) -
« d) Universite 333 1,699 0,442
* e) Yiksek Lisans-Doktora 90 1,629 0,417
Toplam 771 1,738 0,445
+ a) Ilkokul 50 2,895 0,553
* b) Ortaokul 56 2,888 0,520
* c) Lise 242 2,883 0,592
F3-Kazang amagli "
« d) Universite 333 2,970 0,575
- e) Yiksek Lisans-Doktora 90 2,969 0,639
Toplam 771 2,932 0,583
« a) ilkokul 50 3,048 0,417
* b) Ortaokul 56 3,057 0,355
FT-Egitim Harcamasi Toplami ~_* €) Lise 242 3,078 0,401
R) « d) Universite 333 3,176 0,400
« e) Yiksek Lisans-Doktora 90 3,208 0,432
Toplam 771 3,132 0,405

Universite mezunu Katilimeilarin F1-Yatirim amagh boyutu ile FT-Egitim

Harcamasi Toplamindaki egitim harcamalart tutumu ilkokul mezunu, ortaokul

mezunu ve lise mezunu katilimcilara gore daha yiiksek (olumlu) diizeydedir. F2-

Tiiketim 6zellikli (D boyutta ise ilkokul mezunu ve lise mezunu katilimcilara gore

daha diisiik (olumlu) diizeydedir.

Yiiksek lisans veya doktora mezunu katilimcilarin F1-Yatirim amach

boyutu ile FT-Egitim Harcamas1 Toplamindaki egitim harcamalar1 tutumu ilkokul

mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu katilimcilara gére daha yiiksek (olumlu)

diizeydedir. F2-Tiiketim 6zellikli (D boyutta ise ilkokul mezunu ve lise mezunu

katilimcilara gére daha diisiik (olumlu) diizeydedir (Tablo 40).
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Tablo 40.Egitim Diizeyiniz? Degiskenine Gore Egitim Harcamalar: Tutumundaki
Farkin Kaynag I¢in LSD Analizi Sonuglari

Avrit. Ort. Std.
Farki (I-J)  Hata P
+ a) ilkokul 0,159 0,063 0,013
+ d) Universite * b) Ortaokul 0,220 0,060 0,000
F1-Yatinm - c) Lise 0,099 0,035 0,005
amach « a) ilkokul 0,184 0,074 0,013
* e) Yiksek Lisans-Doktora * b) Ortaokul 0,246 0,071 0,001
* ) Lise 0,125 0,052 0,016
. « a) ilkokul -0,150 0,067 0,025
+ d) Universite -
F2-Tiiketim « c) Lise -0,108 0,037 0,004
ozellikli (D) « a) llkokul -0,220 0,078 0,005
* e) Yiksek Lisans-Doktora
*c) Lise -0,178 0,054 0,001
« a) ilkokul 0,128 0,061 0,037
+ d) Universite * b) Ortaokul 0,119 0,058 0,042
FT-Egitim - c) Lise 0,098 0,034 0,004
Harcamasi -
Toplami (R) + a) ilkokul 0,160 0,071 0,025
* e) Yiksek Lisans-Doktora * b) Ortaokul 0,150 0,068 0,028
*c) Lise 0,130 0,050 0,009
F1-Yatinm amacli, F2-Tiketim 0zellikli boyutlar1 ile FT-Egitim

Harcamasi Toplaminda katilimcilarin egitim harcama tutumlart mesleklerine gore

farklilasmaktadir. F3-Kazang amagli boyutunda ise katilimcilarin egitim harcama

tutumlar1 mesleklerine gore manidar bir farklilik géstermemektedir (Tablo 41).
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Farklilagmasi icin ANOVA Sonuglari
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Kareler sd Kareler 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 3,482 7 0,497 2,819 0,007
F1-Yatirim amagh Gruplar i¢i 134,625 763 0,176
Toplam 138,107 770
Gruplar arast 3,086 7 0,441 2,253 0,028
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar i¢i 149,270 763 0,196
Toplam 152,355 770
Gruplar arast 4,094 7 0,585 1,732 0,098
F3-Kazang amaglh Gruplar igi 257,706 763 0,338
Toplam 261,800 770
Gruplar arast 2,860 7 0,409 2,521 0,014
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R)  Gruplar ici 123,632 763 0,162
Toplam 126,492 770

Mesleginiz? degiskenine gore egitim harcamalar tutumu 6lgek toplami ve

ic boyutuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 42’de gosterilmistir.
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Tablo 42.Mesleginiz? Degiskenine Gore Egitim Harcamalar1 Tutumu Igin Betimsel

Istatistikler
N Arit.Ort.  Std. Sapma
* a) Memur 248 3,265 0,391
* b) isci 204 3,112 0,395
« ¢) Tuccar-Esnaf 48 3,276 0,403
« d) Serbest Meslek 67 3,144 0,446
F1-Yatirnm amagli e) Ciftci 8 3,203 0,790
- f) igsiz 8 3,375 0,504
* g) Emekli 37 3,166 0,357
* h) Ev hanimi 151 3,222 0,474
Toplam 771 3,202 0,424
* a) Memur 248 1,690 0,422
b) Isci 204 1,824 0,445
« ¢) Tuccar-Esnaf 48 1,631 0,467
« d) Serbest Meslek 67 1,672 0,459
F2-Tiiketim &zellikli (D) e) Ciftci 1,821 0,651
« f) Igsiz 1,821 0,372
* g) Emekli 37 1,741 0,408
* h) Ev hanimi 151 1,757 0,454
Toplam 771 1,738 0,445
« a) Memur 248 2,964 0,581
* b) Isci 204 2,862 0,493
« ¢) Tliccar-Esnaf 48 3,156 0,629
- d) Serbest Meslek 67 2,925 0,669
F3-Kazang amagli - e) Ciftci 3,000 0,973
« f) Igsiz 2,750 0,824
* g) Emekli 37 2878 0,539
* h) Ev hanimi 151 2,925 0,606
Toplam 771 2,932 0,583
*a) Memur 248 3,180 0,394
b) isci 204 3,050 0,362
« ¢) Tliccar-Esnaf 48 3,267 0,452
d) Serbest Meslek 67 3,132 0,432
FF:')-Egitim Harcamasi Toplami e) Ciftci 3127 0,799
( . f) igsiz 3,101 0,449
* g) Emekli 37 3,101 0,347
« h) Ev hanimi 151 3,130 0,420
Toplam 771 3,132 0,405
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Meslegi is¢i olan katilimecilarin F1-Yatirnrm amagh boyutundaki egitim
harcamalar1 tutumu memurlara, tiiccar-esnaflara, ev hanimlarina gére daha diisiik
(olumsuz) diizeydedir.

Meslegi is¢i olan katilimcilarin F2-Tiiketim 6zellikli boyutundaki egitim
harcamalar1 tutumu memurlara, tiiccar-esnaflara, serbest meslek mensublarina
gore daha yiiksek (olumsuz) diizeydedir.

Serbest meslek mensubu katilimcilarin F1-Yatirirm amagh boyutundaki
egitim harcamalar1 tutumu memurlara, tiiccar-esnaflara, ev hanimlarina gére daha
diisiik (olumsuz) diizeydedir.

Memur katilimeilarin - FT-Egitim Harcamasi Toplamindaki egitim
harcamalar: tutumu iscilere gore daha yiiksek (olumlu) diizeydedir.

Meslegi tiiccar-esnaf olan katilimcilarin F3-Kazang amaglh boyutundaki
egitim harcamalar1 tutumu memurlara, iscilere, serbest meslek mensublarina,
emeklilere, ev hanimlarina gore daha yiiksek (olumlu) diizeydedir.

Meslegi tiiccar-esnaf olan katilimcilarin  FT-Egitim  Harcamasi
Toplamindaki egitim harcamalar1 tutumu iscilere, ev hanimlarina gore daha
yiiksek (olumlu) diizeydedir (Tablo 43).

Tablo 43.Mesleginiz? Degiskenine Gére Egitim Harcamalar1 Tutumundaki Farkin
Kaynagi I¢in LSD Analizi Sonuglan

Avrit. Ort. Std.
Farki (I-J) Hata
* a) Memur -0,153 0,040 0,000
F1-Yatirm * b) Isci * ¢) Tlccar-Esnaf -0,165 0,067 0,015
amach « h) Ev hanimi -0,110 0,045 0,015
* d) Serbest Meslek « a) Memur -0,121 0,058 0,037
* a) Memur 0,134 0,042 0,001
Eﬁeﬁh‘(ﬁe(tg;‘ « b) Isci - c) Ticcar-Esnaf 0,193 0071 0,007
« d) Serbest Meslek 0,152 0,062 0,015
* a) Memur 0,193 0,092 0,036
* b) Isci 0,295 0,093 0,002
221 ;(slza“g . ) Tiiccar-Esnaf  + d) Serbest Meslek 0,231 0110 0,036
+ g) Emekli 0,278 0,127 0,029
* h) Ev hanimi 0,231 0,096 0,017
FT-Egitim « a) Memur * b) Isci 0,130 0,038 0,001
Harcamasi * b) isci 0,217 0,065 0,001
Toplami (R) * ¢) Tuccar-Esnaf

* h) Ev hanimi 0,137 0,067 0,040
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F1-Yatinm amagl, F2-Tiketim 0zellikli boyutlar1 ile FT-Egitim

Harcamasi Toplaminda katilimcilarin egitim harcama tutumlart ¢ocukluklarinda
yasadiklar1 yere gore farklilasmaktadir. F3-Kazang amacgli boyutunda ise
katilimcilarin egitim harcama tutumlar1 ¢ocukluklarinda yasadiklar1 yere gore

manidar bir farklilik géstermemektedir (Tablo 44).

Tablo 44.Sizin Cocuklugunuzda Yasadiginiz Yer? Degiskenine Gore Egitim
Harcamalar1 Tutumunun Farklilasmasi I¢in ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 0,863 2 0,431 2,413 0,090
F1-Yatirim amagh Gruplar igi 137,244 768 0,179
Toplam 138,107 770
Gruplar arast 2,441 2 1,221 6,254 0,002
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar i¢i 149,914 768 0,195
Toplam 152,355 770
Gruplar arast 1,478 2 0,739 2,180 0,114
F3-Kazang amagli Gruplar igi 260,322 768 0,339
Toplam 261,800 770

Gruplar arast 1,053 2 0,526 3,222 0,040

FT-Egitim Harcamasi Toplami (R)  Gruplar igi 125,439 768 0,163

Toplam 126,492 770

Sizin ¢ocuklugunuzda yasadiginiz yer? degiskenine gore egitim
harcamalar1 tutumu 6l¢ek toplami ve {li¢ boyutuna iligkin betimsel istatistikler

Tablo 45°de gosterilmistir.
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Tablo 45.Sizin Cocuklugunuzda Yasadiginiz Yer? Degiskenine Gore Egitim
Harcamalar1 Tutumu I¢in Betimsel Istatistikler

N Arit.Ort.  Std. Sapma

197 3,145 0,415

* b) Kasaba 98 3,217 0,401
F1-Yatirirm amaglh

* ¢) Sehir 476 3,222 0,430

Toplam 771 3,202 0,424

* a) Koy 197 1817 0,426

* b) Kasaba 98 1,794 0,505
F2-Tiketim 6zellikli (D)

* c) Sehir 476 1,694 0,434

Toplam 771 1,738 0,445

* a) Koy 197 2,878 0,535

* b) Kasaba 98 3,028 0,526
F3-Kazang amagli

* ¢) Sehir 476 2,934 0,611

Toplam 771 2,932 0,583

* a) Koy 197 3,069 0,374

* b) Kasaba 98 3,150 0,401
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R) -

* c) Sehir 476 3,154 0,417

Toplam 771 3,132 0,405

Cocuklugunda sehirde yasayan katilimcilarin F1-Yatirim amach boyutu
ile FT-Egitim Harcamas1 Toplamindaki egitim harcamalar1 tutumu ¢ocuklugunda

kdyde yasayan katilimcilara gore daha yiiksek (olumlu) diizeydedir.

Cocuklugunda sehirde yasayan katilimcilarin F2-Tiiketim 6zellikli
boyutundaki egitim harcamalar1 tutumu ¢ocuklugunda kdyde yasayan ve kasabada

yasayan katilimcilara gére daha diisiik (olumlu) diizeydedir.

Cocuklugunda kdyde yasayan katilmcilarin F3-Kazang amach
boyutundaki egitim harcamalar1 tutumu ¢ocuklugunda kasabada yasayan
katilimcilara gore daha diisiik (olumsuz) diizeydedir (Tablo 46).

Tablo 46.Sizin Cocuklugunuzda Yasadiinz Yer? Degiskenine Gore Egitim
Harcamalar1 Tutumundaki Farkin Kaynag I¢in LSD Analizi Sonuglarn

Arit. Ort. Std.

: J Farki (I-J)  Hata
F1-Yatirim amagl * c) Sehir * a) Kdéy 0,077 0,036 0,031
* a) Koy -0,122 0,037 0,001
F2-Tiketim 6zellikli (D) * c) Sehir
* b) Kasaba -0,100 0,049 0,041
F3-Kazang amagl * a) Koy * b) Kasaba -0,150 0,072 0,038
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R) *c) Sehir -+ a) Koy 0,085 0,034 0,013
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FT-Egitim Harcamast Toplaminda katilimcilarin egitim harcama
tutumlar1 kag ¢ocuklar1 olduguna gore farklilagmaktadir. F1-Yatirim amagli, F2-
Tiketim o6zellikli ve F3-Kazang amagli boyutlarinda ise katilimcilarin egitim
harcama tutumlar1 ka¢ c¢ocuklar1 olduguna gore manidar bir farklilik

gostermemektedir (Tablo 47).

Tablo 47.Kag¢ Cocugunuz Var? Degiskenine Gore Egitim Harcamalari Tutumunun
Farklilagmas1 Icin ANOVA Sonugclari

Kareler sd Kareler E 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 0,897 2 0,448 2,509 0,082
F1-Yatirim amagh Gruplar igi 137,210 768 0,179
Toplam 138,107 770
Gruplar arast 1,148 2 0,574 2,916 0,055
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar i¢i 151,207 768 0,197
Toplam 152,355 770
Gruplar arast 1,670 2 0,835 2,465 0,086
F3-Kazang amagli Gruplar igi 260,130 768 0,339
Toplam 261,800 770

Gruplar arast 1,084 2 0,542 3,318 0,037

FT-Egitim Harcamasi Toplami (R)  Gruplar igi 125,408 768 0,163

Toplam 126,492 770

Kag¢ ¢ocugunuz var? degiskenine gore egitim harcamalar tutumu 6lgek

toplami ve ii¢ boyutuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48.Kag¢ Cocugunuz Var? Degiskenine Gére Egitim Harcamalar1 Tutumu Igin
Betimsel Istatistikler

N Arit.Ort.  Std. Sapma

*a)1 259 3,242 0,418
*b)2-3 498 3,185 0,412
F1-Yatirirm amaglh
* c) 4 ve fazla 14 3,045 0,775
Toplam 771 3,202 0,424
+a)1 259 1,685 0,440
*b) 2-3 498 1,766 0,445
F2-Tiketim 6zellikli (D)
*c) 4 ve fazla 14 1,724 0,470
Toplam 771 1,738 0,445
*a)1 259 2,996 0,617
*b) 2-3 498 2,898 0,560
F3-Kazang¢ amagli
* c) 4 ve fazla 14 2,964 0,692
Toplam 771 2,932 0,583
*a)1 259 3,184 0,424
FT-Egitim Harcamasi Toplami _*b) 2-3 498 3,105 0,390
R) +c) 4 ve fazla 14 3,095 0,510
Toplam 771 3,132 0,405

Tek ¢ocuklu katilimcilarin F3-Kazang amagh boyutu ile FT-Egitim
Harcamasi Toplamindaki egitim harcamalari tutumu 2-3 ¢cocugu olan katilimcilara

gore daha yiiksek (olumlu) diizeydedir.

Tek c¢ocuklu katilimcilarin F2-Tiiketim o6zellikli boyutundaki egitim
harcamalar1 tutumu 2-3 ¢ocugu olan katilimcilara goére daha diisiik (olumlu)

diizeydedir (Tablo 49).

Tablo 49.Ka¢ Cocugunuz Var? Degiskenine Gore Egitim Harcamalari
Tutumundaki Farkin Kaynag I¢in LSD Analizi Sonuglar

| J Avrit. Ort. Std. D
Farki (I-J) Hata
F2-Tiketim 6zellikli (D) +a)1 *b) 2-3 -0,082 0,034 0,016
F3-Kazang amagl ca)l *b) 2-3 0,099 0,045 0,027
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R) -+a) 1 *b) 2-3 0,079 0,031 0,011

F2-Tiketim oOzellikli boyutunda ve FT-Egitim Harcamasi Toplaminda
katilimcilarin  e@itim harcama tutumlar1 ailede kag¢ kisinin yasadigina gore

farklilagsmaktadir. F1-Yatinm amaglh ve F3-Kazan¢ amacgl boyutlarinda ise
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katilimcilarin  egitim harcama tutumlar1 ailede kag¢ kisinin yasadigina gore

manidar bir farklilik géstermemektedir (Tablo 50).

Tablo 50.Ailede Siz Dahil Kag Kisi Yasiyor? Degiskenine Goére Egitim

Harcamalar1 Tutumunun Farklilagmasi Iicin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 0,717 2 0,359 2,004 0,135
F1-Yatirim amach Gruplar i¢i 137,390 768 0,179
Toplam 138,107 770
Gruplar arast 1,227 2 0,614 3,118 0,045
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar i¢i 151,128 768 0,197
Toplam 152,355 770
Gruplar arast 1,959 2 0,979 2,895 0,056
F3-Kazang amagl Gruplar i¢i 259,841 768 0,338
Toplam 261,800 770
Gruplar arast 1,221 2 0,610 3,742 0,024
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R)  Gruplar ici 125,271 768 0,163
Toplam 126,492 770

Ailede siz dahil ka¢ kisi yasiyor? degiskenine gore egitim harcamalari

tutumu Slgek toplami ve iic boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 51°de

gosterilmistir.
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Tablo 51.Ailede Siz Dahil Kag Kisi Yasiyor? Degiskenine Gore Egitim
Harcamalar1 Tutumu I¢in Betimsel Istatistikler

N Arit.Ort.  Std. Sapma
*a)3 260 3,244 0,429
*b)4-5 488 3,181 0,419
F1-Yatirirm amaglh
* c) 6 ve fazla 23 3,163 0,430
Toplam 771 3,202 0,424
a)3 260 1,684 0,448
*b)4-5 488 1,764 0,441
F2-Tiketim 6zellikli (D)
*C) 6 ve fazla 23 1,814 0,444
Toplam 771 1,738 0,445
*a)3 260 3,002 0,630
*b)4-5 488 2,894 0,557
F3-Kazang¢ amagli
* ) 6 ve fazla 23 2,935 0,512
Toplam 771 2,932 0,583
*a)3 260 3,188 0,434
FT-Egitim Harcamasi Toplami _*b) 4-5 488 3,104 0,386
(R) * ¢) 6 ve fazla 23 3,095 0,410
Toplam 771 3,132 0,405

Ailede 3 kisinin yasadig1 katilimcilarin F3-Kazang amagli boyutu ile FT-

Egitim Harcamasi Toplamindaki egitim harcamalari tutumu ailede 4-5 kisinin

yasadigi katilimcilara gére daha yiiksek (olumlu) diizeydedir.

Ailede 3 kisinin yasadigi katilimeilarin F2-Tiiketim 6zellikli boyutundaki

egitim harcamalar1 tutumu ailede 4-5 kisinin yasadigi katilimcilara gére daha

diisiik (olumlu) diizeydedir (Tablo 52).

Tablo 52.Ailede Siz Dahil Kag Kisi Yasiyor? Degiskenine Gore Egitim
Harcamalar1 Tutumundaki Farkin Kaynagi Iigin LSD Analizi Sonuglart

| Arit. Ort. Std. b
Farki (I-J) Hata
F2-Tiiketim &zellikli (D) ca)3 -0,080 0,034 0,019
F3-Kazang amagli -a)3 0,107 0,045 0,016
FT-Egitim Harcamasi Toplami (R) +a)3 0,084 0,031 0,007

F1-Yatirnm amagli, F2-Tiiketim 6zellikli ve F3-Kazan¢ amagli boyutlari

ile FT-Egitim Harcamasi Toplaminda katilimcilarin egitim harcama tutumlari

ailenin ekonomik durumuna gore farklilagsmaktadir (Tablo 53).
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Tablo 53.Ailenizin Ekonomik Durumu? Degiskenine Gore Egitim Harcamalari
Tutumunun Farklilasmas1 Icin ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar arast 8,716 2 4,358 25,867 0,000
F1-Yatirim amagh Gruplar i¢i 129,391 768 0,168

Toplam 138,107 770

Gruplar arast1 11,296 2 5,648 30,752 0,000
F2-Tiiketim 6zellikli (D) Gruplar i¢i 141,059 768 0,184

Toplam 152,355 770

Gruplar arast1 38,061 2 19,030 65,323 0,000
F3-Kazang amagl Gruplar igi 223,739 768 0,291

Toplam 261,800 770

Gruplar arast 17,306 2 8,653 60,864 0,000

FT-Egitim Harcamasi Toplami (R)  Gruplar igi 109,186 768 0,142

Toplam 126,492 770

Ailenizin ekonomik durumu? degiskenine gore egitim harcamalar1 tutumu
Olcek toplam1 ve iic boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 54°de
gosterilmistir.

Tablo 54.Ailenizin Ekonomik Durumu? Degiskenine Gore Egitim Harcamalari
Tutumu I¢in Betimsel Istatistikler

N Arit.Ort.  Std. Sapma

» a) Ust gelir diizeyi 91 3,482 0,420
* b) Orta gelir diizeyi 581 3,176 0,411
F1-Yatirim amaglh
« ¢) Alt gelir diizeyi 99 3,092 0,399
Toplam 771 3,202 0,424
» a) Ust gelir diizeyi 91 1421 0,401
* b) Orta gelir diizeyi 581 1,766 0,426
F2-Tiiketim &zellikli (D)
« ¢) Alt gelir diizeyi 99 1,869 0,467
Toplam 771 1,738 0,445
» a) Ust gelir diizeyi 91 3,522 0,560
* b) Orta gelir diizeyi 581 2,876 0,538
F3-Kazang amacli
* ¢) Alt gelir diizeyi 99 2,717 0,531
Toplam 771 2,932 0,583
« a) Ust gelir diizeyi 91 3,528 0,404
FT-Egitim Harcamasi Toplami _* b) Orta gelir duzeyi 581 3,096 0,376
(R) « ¢) Alt gelir diizeyi 99 2,980 0,359

Toplam 771 3,132 0,405
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Ust gelir diizeyindeki katilimcilarin F1-Yatirrm amagh boyutu ve F3-
Kazang amacli boyutu ile FT-Egitim Harcamasi Toplamindaki egitim harcamalari
tutumu orta gelir diizeyindeki ve alt gelir diizeyindeki katilimcilara gére daha

yiiksek (olumlu) diizeydedir.

Ust gelir diizeyindeki katilimcilarin F2-Tiiketim 6zellikli boyutundaki
egitim harcamalar1 tutumu orta gelir diizeyindeki ve alt gelir diizeyindeki
katilimcilara gore daha diisiik (olumlu) diizeydedir.

Alt gelir diizeyindeki katilimcilarin F3-Kazang amacgli boyutu ile FT-
Egitim Harcamas1 Toplamindaki egitim harcamalar1 tutumu orta gelir diizeyindeki
ve iist gelir diizeyindeki katilimcilara gore daha diisiik (olumsuz) diizeydedir.

Alt gelir diizeyindeki katilimcilarin F2-Tiiketim o6zellikli boyutundaki
egitim harcamalar1 tutumu orta gelir diizeyindeki ve ist gelir diizeyindeki
katilimcilara gore daha yiiksek (olumsuz) diizeydedir (Tablo 55).

Tablo 55.Ailenizin Ekonomik Durumu? Degiskenine Gore Egitim Harcamalari
Tutumundaki Farkin Kaynag I¢in LSD Analizi Sonuglar

| 3 Avrit. Ort. Std.
Farki (1) Hata "
. * b) Orta gelir diizeyi 0,306 0,046 0,000
F1-Yatinrm amacgh -« a) Ust gelir dizeyi
« ¢) Alt gelir diizeyi 0,390 0,060 0,000
. * b) Orta gelir diizeyi -0,345 0,048 0,000
* a) Ust gelir diizeyi
* ¢) Alt gelir diizeyi -0,448 0,062 0,000
F2-Tiiketim « a) Ust gelir diizeyi 0,345 0,048 0,000
W * b) Orta gelir dizeyi
ozellikli (D) « ¢) Alt gelir diizeyi -0,103 0,047 0,027
+ a) Ust gelir diizeyi 0,448 0,062 0,000
* c) Alt gelir diizeyi
* b) Orta gelir diizeyi 0,103 0,047 0,027
. * b) Orta gelir diizeyi 0,646 0,061 0,000
« a) Ust gelir diizeyi
* ¢) Alt gelir diizeyi 0,805 0,078 0,000
) « a) Ust gelir diizeyi -0,646 0,061 0,000
F3-Kazang + b) Orta gelir dizeyi  ——0ot9 Y
amach - ¢) Alt gelir diizeyi 0,159 0,059 0,007
« a) Ust gelir diizeyi -0,805 0,078 0,000
« c) Alt gelir dlizeyi
* b) Orta gelir diizeyi -0,159 0,059 0,007
. * b) Orta gelir diizeyi 0,432 0,043 0,000
« a) Ust gelir diizeyi
- ¢) Alt gelir diizeyi 0,548 0,055 0,000
FT-Egitim « a) Ust gelir diizeyi -0,432 0,043 0,000
Harcamasi * b) Orta gelir diizeyi
Toplami (R) « ¢) Alt gelir dlizeyi 0,115 0,041 0,005
« a) Ust gelir diizeyi -0,548 0,055 0,000

« ¢) Alt gelir diizeyi
* b) Orta gelir diizeyi -0,115 0,041 0,005




143

5. SONUC, YORUM, ONERILER

5.1. Sonuc¢

Calisma, toplam 771 katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin demografik
ozellikler frekans dagilimi sOyledir: Katilimeilarin %48.0°1 40-49 yaslarindaki,

%61.6°s1 annesi, %94.4’1 evli ebeveynlerdir.

Ormeklemin sosyo-ekonomik ézellikler frekans dagilimna iliskin veriler
soyledir: katilmcilarin %43.2’si {iniversite mezunu, %32.2’si memur, %61.7’si
cocuklugu sehirde gegmis, %64.6’s1 2-3 cocugu olan, %63,3°1 4-5 kisilik ailede
yastyan ve %75.4°1 orta gelir diizeyindeki ebeveynlerdir.

Orneklemin ailenin ekonomik gelir kaynaklar1 frekans dagilimina
iligkin veriler soyledir: katilimcilarin %86.0°1 ailenin ekonomik gelir kaynaklari

haftalik-aylik-maas olan ebeveynlerdir.

Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde yanit aranan sorulara iligkin

sonuclar soyledir;

1) Velilerin egitim harcamalar1 davranislar1 (Boliim 4.2.1. Tablo 14-20): Ailede
okula giden ogrencilerin harcama kalemlerine gore yapilan yillik yaklasik
egitim harcamalar1 incelendiginde en yiiksek harcama kaleminin okul {icreti
oldugu goriilmektedir. Beslenme, giyim, ulasim diger yiiksek harcama

kalemleridir.

2) Velilerin egitim harcamalari tutumlar1t (Bolim 4.2.2. Tablo 21-24):
Ebeveynler egitim harcamalarin1 yatirnrm amacgli ve kazang amagh yaptiklari,
egitim harcamalarini tiiketim 6zellikli olmadig1 yoniinde tutumlara sahiptir,

toplam egitim harcamalar1 tutumu ¢ok olumludur.

3) Velilerin egitim harcamalarina yonelik tutum ve davranislari arasinda iligki

vardir (Bolim 4.2.3. Tablo 25-32). Ebeveynin egitimi yatirim olarak ve
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kazang olarak gormesi arttik¢a, genel egitim harcama tutumu olumlulastikea,
tiikketim harcamasi olarak gormesi azaldik¢a ailede tiim egitim kademeleri

toplamindaki 6grenciler i¢in yapilan toplam egitim harcamas1 artmaktadir.

4) Velilerin egitim harcamalarina yonelik tutumlar1 demografik 6zelliklerine
[(1) Yasmiz? 2) Ebeveynlik durumunuz? 3) Medeni durumunuz?)

sorularina] gore incelendiginde: (Boliim 4.2.4.1. Tablo 33-37).

e Velilerin egitim harcama tutumlar1 yaslarina gore farklilik

gostermemektedir.

e Toplaminda annelerin ve babalarin egitim harcama tutumlari arasinda
manidar fark vardir. Egitim harcamalarini anneler yatirim amagli,
babalar tiiketim 6zellikli gérme tutumuna sahiptir. Annelerin egitim

harcamalar1 tutumu babalara gére daha olumlu diizeydedir.

e Katilimc1 ebeveynlerin egitim harcamalar1 tutumunda medeni

durumlarina gére manidar bir farklilik yoktur

5) Velilerin egitim harcamalarina yonelik tutumlari  sosyoekonomik
ozelliklerine [(4) Egitim diizeyiniz? 5) Mesleginiz? 6) Sizin
cocuklugunuzda yasadiginiz yer? 7) Kag¢ ¢ocugunuz var? 8) Ailede siz
dahil kag kisi yastyor? 10) Ailenizin ekonomik durumu?) sorularina] gore
incelendiginde: (Bolim 4.2.4.2. Tablo 38-55)

e Universite mezunu katilmcilarin ve yiiksek lisans veya doktora
mezunu katilimeilarin egitim harcamalar1 tutumu ilkokul, ortaokul ve

lise mezunu ebeveynlere gore daha olumludur.

e Isci, serbest meslek mensubu, emeklilere, ev hanimi katilimcilarin
egitim harcamalar1 tutumu memurlara, tiiccar-esnaflara gore daha

olumsuz diizeydedir.

e (Cocuklugunda sehirde yasayan katilimcilarin egitim harcamalari
tutumu ¢ocuklugunda koyde yasayan ve kasabada yasayan

katilimcilara gére daha olumlu diizeydedir.
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e Tek cocuklu katilimcilarin egitim harcamalar1 tutumu 2-3 c¢ocugu

olan katilimcilara gore daha olumlu diizeydedir.

e Ailede 3 kisinin yasadig1 katilimcilarin egitim harcamalar1 tutumu

ailede 4-5 kisinin yasadigi katilimcilara gore daha olumlu diizeydedir.

e Ust gelir diizeyindeki katilimcilarin egitim harcamalar1 tutumu orta
gelir diizeyindeki ve alt gelir diizeyindeki katilimcilara gére daha

olumlu diizeydedir.

5.2. Yorum

Bu ¢alisma, egitim harcamalarmin kalkinma {izerindeki etkilerini teorik,
ampirik ve yapisal boyutlariyla incelemis; hem uluslararasi deneyimlerden hem de
Tiirkiye Ozelinden yola c¢ikarak kapsamli bir degerlendirme sunmustur.
Arastirmanin temel savi, egitimin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeyde de donilisiim yaratabilen stratejik bir yatirim alani oldugudur. Ancak bu
doniisiim, yalnizca kaynaklarin artirilmasiyla degil, bu kaynaklarin niteligi,
yonlendirilme bi¢imi ve sosyal adalet perspektifiyle biitiinlesmesiyle miimkiin

hale gelmektedir.

Teorik cercevede, Ozellikle insan sermayesi teorisi ve endojen biiylime
modelleri iizerinden egitimin ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki yeri
aciklanmistir. Bu baglamda Becker, Schultz, Romer ve Lucas gibi iktisatgilarla
birlikte, Tiirk akademisyenlerin de katkilar1 degerlendirilmis; egitim yatirimlarinin
sadece gelir artirict degil, aym1 zamanda toplumsal kapsayiciligir giiclendirici
yonleri oldugu ortaya konulmustur. Ampirik bulgular béliimiinde ise, gerek
geligsmis gerek gelismekte olan iilkelerden orneklerle egitime yapilan yatirimlarin
uzun vadeli biiyiime ve verimlilik iizerindeki etkileri irdelenmis; Giliney Kore,
Isve¢ ve Almanya gibi iilkelerin izledigi egitim politikalarinin ekonomik

performans iizerindeki yapici etkileri analiz edilmistir.

Tiirkiye 6rnegi 6zelinde, son yillarda egitim harcamalarinda gézlemlenen
artislar memnuniyet verici olmakla birlikte, bu yatirnmlarin kalkinmaya olan etkisi

acisindan halen cesitli yapisal smirliliklarin varligr dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
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bolgesel esitsizlikler, kalite sorunlari, mesleki egitimin is giicli piyasasiyla
yeterince entegre olmamasi ve dijital doniisiimiin egitim sistemine tam olarak
yansitilamamasi gibi sorunlar, harcamalarin etkinligini sinirlandirmaktadir. Bu
noktada, egitim yatirimlarinin yalnizca fiziksel altyapiyla smirli tutulmamasi;
Ogretmen niteligi, miifredat yeniligi, esit erisim ve yasam boyu Ogrenme gibi

alanlara da odaklanmasi gereklidir.

Politika dnerileri kapsaminda, kamu kaynaklarinin veriye dayali ve sosyal
esitlik eksenli bigcimde yonlendirilmesi, 6zel sektor ve sivil toplumla is birliginin
giiclendirilmesi ve dijitallesme ile yesil doniisim perspektifinin  egitim
politikalarina entegre edilmesi temel basliklar olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica,
egitimde katilimcilig1 artiracak ¢ok paydash modellerin gelistirilmesi, gelecegin is
giicii ihtiyaclarina cevap verebilecek becerilerin erken yaslardan itibaren
kazandirilmas1 ve bireylerin yasam boyu Ogrenme kapasitesinin artirilmas,

kalkinmanin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik 6nemdedir.

Sonug olarak, egitim harcamalar1 kalkinmanin hem ekonomik hem de
sosyal boyutlarina katki saglayan ¢ok yonlii bir yatirim alanidir. Ancak bu
katkinin gerceklesmesi, yalnizca niceliksel artisla degil; stratejik, hedefli ve
kapsayict bir planlamayla miimkiindir. Tiirkiye’nin kalkinma hedeflerine
ulagsmasinda egitim politikalarinin merkezi rol oynayacag1 gercegi, bu ¢alismanin
temel ¢ikarimlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Egitim alanina yapilacak
her yatirim, yalnizca bugiiniin degil, gelecegin de toplumsal refahina hizmet

edecektir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Velilerin egitim harcamalarina yonelik daha olumlu tutum ve davranig
gelistirmeleri i¢in ¢ocugun ve ailenin bunu etkileyen diger demografik

faktorler arastirilabilir.

e Bu arastirma daha farkli 6rneklemler ile gergeklestirilebilir.
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e Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniminin yaninda, goriisme
yoluyla veri toplanabilir.

e Hem ebeveynin hem c¢ocuklarin goriisleri alinarak bu iki kaynak grubun
egitim harcama tutumlar1 ve egitim harcama davraniglari karsilastirilabilir.

e Ebeveynin daha farkli sosyo ekonomik o6zelliklerinin onun egitim
harcamalar1 tutumunu ve egitim harcama davraniglarini agiklama giicii
belirlenebilir.

e Konuyu incelerken regresyon analizi gibi farkli istatistik yOntemler

kullanilabilir.

e Bu konuda sadece nicel yontemin disinda nitel ve karma yontemin kullanildigt

calismalar yapilabilir.

e [Egitim harcamalar1 ve davranislart konusunda 6zel okul ve resmi okul

velilerini karsilastiran arastirmalar yapilmalidir.

5.3.2. Politikalara Yonelik Oneriler

Egitim harcamalarinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik yonlerini kapsayan bu 6lcek, Tiirkiye literatiiriinde nadiren

ele alinan biitiinciil bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir.

Calismanin bulgulari, velilerin egitim harcamalarina yonelik tutumlarinin
demografik ve sosyoekonomik degiskenlere gore anlamli bicimde farklilagtiginm
ortaya koymustur. Ozellikle gelir diizeyi, egitim seviyesi, meslek grubu ve medeni
durum gibi faktorlerin, bireylerin egitime yatirm yapma egilimini belirgin
bicimde etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum, zorunlu egitim kapsaminda dahi
hanehalklarinin esit kosullarda olmadigin1 ve egitimde firsat esitliginin hala

onemli bir politika sorunu olarak giindemde kaldigin1 gostermektedir.

Elde edilen bulgular, yalnizca yerel politika ireticileri i¢in degil, aym
zamanda ulusal diizeyde egitim finansmani1 ve sosyal destek mekanizmalarinin
yeniden yapilandirilmas: agisindan da kritik ipuglari sunmaktadir. Ozellikle su

hususlara dikkat ¢ekilmesi 6nem arz etmektedir:
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e Egitime yatirim motivasyonunun artirilmasi i¢in, diisiik ve orta gelirli hanelere
yonelik hedeflenmis destek programlarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
programlar yalnizca maddi destek degil, ayn1 zamanda farkindalik artirici
egitim kampanyalari ile de desteklenmelidir.

e Zorunlu egitim donemine iliskin gizli maliyetlerin (servis, kirtasiye, 6zel ders
vb.) ylksekligi, kamu tarafindan saglanan egitim hizmetinin fiili esitlik
ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle kamusal siibvansiyonlarin genisletilmesi
gereklidir.

e [Egitim harcamalarinin hane refahina etkisini izleyen izleme mekanizmalari
kurulmali, o6zellikle bolgesel esitsizlikler sistematik bigimde analiz
edilmelidir.

e Egitime yapilan bireysel yatirimlarin sosyal hareketlilik {izerindeki etkisini
Olcen uzun donemli ¢aligmalar desteklenmeli, bu baglamda gelistirilen 6lgek
Tiirkiye genelinde tekrarlanarak bolgesel karsilastirmalara olanak saglayacak
veri altyapisi olusturulmalidir.

e Ebeveynlerin, ailenin egitim harcamalarina yonelik daha olumlu tutum ve
davranig gelistirmeleri i¢in topluma kitle iletisim araclar1 yoluyla farkindalik
saglayici egitici etkinlikler diizenlenebilir.

e Okul aile birliklerinin isbirligi ile ailelerin egitim harcamalar1 konusunda
bilingli planlamalar yapmasina neden olacak, davranis degisikligine yol

acabilecek okulda egitimsel toplantilar yapilabilir.

Bu baglamda tez, sadece mevcut durumu betimlemekle kalmayip, ileride
yapilacak akademik caligmalara, kamu politikas1 tasarimlarina ve yerel yonetim
uygulamalarina rehberlik edecek Olciilebilir ve tekrarlanabilir bir model ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, zorunlu egitimin gercekten “licretsiz” ve “erisilebilir”
olabilmesi i¢in yalnizca makro diizeyde kamu harcamalarinin artirilmas: yeterli
olmayacak; ayni zamanda mikro diizeyde hanehalklarinin yiikiinii dengeleyen,
esitlik odakli ve biitiinciil sosyal politikalarin hayata gecirilmesi gerekecektir. Bu

tez, bu politikalara yon verebilecek ampirik zemin ve kuramsal cerceveyi
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saglayarak Tiirkiye'deki egitim harcamalar literatiiriine ve kalkinma ekonomisine

anlamh bir katki sunmaktadir.
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EKA. KATILIMCI ONAMI

Sayin Katilimer

Bu arastirma, Serhat Ocak tarafindan yiiriitiilmektedir. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora programindaki “HANEHALKININ ZORUNLU EGITIM HARCAMALARI UZERINE
BIR INCELEME: TEKIRDAG ORNEGI” baslikl tez ¢alismamin zorunlu bir asamasi olan bu arastirma igin
sizin goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur. Bu anket formu bireyleri veya kurumlart tek tek degil genel bir
degerlendirme yapmak igin hazirlanmustir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Arasgtirmanin amact ailelerin egitim harcama tutum ve davranislarini etkileyen faktorleri
saptamaktir. Bu ¢alismanin katilimcilarini ilk 6gretim ve orta dgretimde egitim almakta olan dgrencilerin
velileri olugturmaktadir. Caligmanin tiimiinii cevaplamasi yaklagik 7-10 dakika stirebilir.

Bu arastirmaya katilimmizi onayladiginiz taktirde, size bilgisi iletilecek olan e anket gibi
uygulamalara katilmaniz istenecektir. Calisma siiresince ve sonrasinda kimlik bilgileriniz proje disindaki hig¢
kimseyle paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilecek olan bilimsel bilgiler sadece
aragtirmacilar tarafindan yapilan bilimsel yaymlarda, sunumlarda ve egitim amagli ¢evrimigi bir ortamda
paylasilacaktir.

Bu caligmaya katilim goniilliilik esasma dayalidir. Bu projeye katiliminiz kendi farkindaliginizi
arttirabilir. Uygulamada yer alan higbir asama kigisel rahatsizlik verecek nitelikte degildir. Ancak herhangi
bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz, uygulamalari nedenini acgiklamaksizin yarida birakip
aragtirmadan ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda vermis oldugunuz bilgileri sistem kaydetmeyecek ve
arastirmaci tarafindan kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve cevaplanmasim istediginiz sorularimiz i¢in aragtirma
yiiriitiiclisiiyle (email:) iletisim kurabilirsiniz.

Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaclar i¢in kullanilacagindan tiim sorular
ictenlikle yanitlamaniz beklenmektedir. Bu sorular1 yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan

secenegin karsisindaki [ igine + isareti koyunuz. Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz igin tesekkiir
ederim. Saygilarimla,

Tesekkiirler,
Serhat Ocak
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilimdali Doktora Ogrencisi

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi
biliyorum. Bu proje kapsaminda gereken e anket uygulamalarinda yer alacagimi biliyorum. Verdigim
bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.
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EKB. ANKET
Sayin katilimei

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilimdali Doktora programindaki
“Hanehalkinin Zorunlu Egitim Harcamalar1 Uzerine Bir Inceleme: Tekirdag Ornegi” bashkl tez calismamin
zorunlu bir agamasi olan bu arastirma igin sizin goriislerinize ihtiyag duyulmustur. Bu anket formu bireyleri
veya kurumlar tek tek degil genel bir degerlendirme yapmak i¢in hazirlanmustir. Vereceginiz cevaplar
yalmzca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar igin
kullanilacagindan tiim sorulart igtenlikle yanitlamaniz beklenmektedir. Bu sorulart yamitlarken sizin
durumunuz i¢in en uygun olan secenegin karsisindaki [J icine + isareti koyunuz. Tiim sorulari cevaplarken
geemisi degil sadece bu zamandaki durumu g6z 6niine alin

Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla,

Serhat Ocak
Trakya U_niversitESi Sosyal Bililimler Enstitiisii
Iktisat Anabilimdali Doktora Ogrencisi

Demograﬁk (")ZQ]]ikler 9)  Ailenizin ekonomik gelir kaynaklar1?
Yasiniz? [1a) Yevmiye-Giindelik is
[ a) 29 ve daha kiigiik [1 b) Haftalik-aylik-maas
[1b) 30-39 [ ¢) Hayvancilik
[1c) 40-49 [1d) Ciftgilik (tarlatbahge)
[1d) 50 ve stii [l e) Kira-icar
Ogrencinin? [ f) Giinliik satiglar
[ a) Annesiyim [1g) Yatirim, tahvil, hisse senedi,vb
[1 b) Babasiyim [1 h) Sosyal yardimlar
Medeni durumunuz? 10) Ailenizin ekonomik durumu?
[1a) Evli [1a) Ust gelir diizeyi
[1 b) Bosanmug-Dul [1 b) Orta gelir diizeyi
Sosyo-ekonomik Ozellikler 0 ¢) Alt gelir diizeyi
Egitim mezuniyet diizeyiniz? C. Egitim Harcamalar1 Davranisi
(] a) Ilkokul 11) Ailenizde okula giden 6grencilerin sayilarini
[ b) Ortaokul okul tiirline gbre yazar misiniz?
Tl c) Lise [1a) Anaokuluna giden (...)
71 d) Universite [] b) ilkokula giden (...)
[1e) Yiiksek Lisans-Doktora e O.ITaOkUI_a giden (...)
Mesleginiz? [1d) Liseye giden (...)
"1 a) Memur (1 e) Universiteye giden (...)
[1'b) isci 12) Ailenizde OZEL okula giden 6grencilerin
"1 ¢) Tiiccar-Esnaf sayilarini okul tiiriine gére yazar misiniz?
"1 d) Serbest Meslek [1a) Anaokuluna giden (...)
" e) Ciftci (] b) ilkokula giden (...)
0f) fssiz [1¢) Ortaokula giden (...)
" g) Emekli [1d) Liseye giden (...)
" 'h) Ev hanimi (7€) Universiteye giden (...)
13) Ailenizde okula servis araciyla giden

Sizin ¢ocuklugunuzda yasadiginiz yer?

dgrencilerin sayilarimni okul tiiriine gére yazar

[1a) Koy misiniz?

[1 b) Kasaba [1a) Anaokuluna giden (...)
[1 ¢) Sehir (] b) ilkokula giden (...)
Kag ¢cocugunuz var? [1 ¢) Ortaokula giden (...)
[la) 1l [1d) Liseye giden (...)

[1b) 2-3 (] €) Universiteye giden (...)
[1c) 4vefazla

Ailede kag kisi yastyor?

[la)3

(1 b) 4-5

[1c) 6 vefazla



14)

15)

16)

17)

Ailenizde yatili olarak okula giden
ogrencilerin sayilari okul tiirline gore yazar
misimiz?

[1 a) lkokula giden (...)

[1 b) Ortaokula giden (...)

[1c) Liseye giden (...)

(] d) Universiteye giden (...)

Ailenizde tam veya kismi burslu olarak okula

giden 6grencilerin sayilarini okul tiiriine gore
yazar misiniz?

[ a) Anaokuluna giden (...)

[1 b) lkokula giden (...)

[1 ¢) Ortaokula giden (...)

[1d) Liseye giden (...)

(] e) Universiteye giden (...)

Ailenizde okula giden 6grenciler i¢in yaptiginiz
yillik yaklasik egitim harcamalarin1 TL
cinsinden okul tiirline gére yazar misiniz?

[1 a) Anaokuluna giden (................. TL)
[0 b) Tlkokula giden ~ (................. TL)
[1c) Ortaokula giden (................. TL)
[1d) Liseye giden (.. TL)
(] &) Universiteye giden (................. TL)

Ailenizde okula giden tiim 6grenciler i¢in
yaptiginiz yillik yaklasik egitim harcamalarini
TL cinsinden harcama kalemlerine gére yazar
misiniz?

[1a) Okul ticreti (..o.vvvnennnnne TL)
[l b) Ulagim @........ . TL)
[l c) Kitap-defter(................. TL)
[1d) Kurtasiye  (ceoeveveenennne TL)
[1e) Beslenme (...........o..n. TL)
[ f) Giyim | COTPTTIIII TL)

[1g) Etkinlik, gezivb  (................. TL)

177
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Bu olgek, kisilerin egitim harcamalarma iligkin goriis, yonelim ve egilimlerini belirlemek igin
gelistirilmistir. Olgek 19 sorudan olusmaktadir. Olgek siiresi yaklasik 5-7 dakika arasindadir. Cevaplarmiz
arastirmacilar disinda hic kimse ile paylasiimayacaktir. Olcegi ictenlikle ve eksiksiz olarak doldurmaniz, arastirmaya
biiyiik katki sunacaktir. Ayirdiginiz zaman ve gosteriginiz ilgi ve samimiyetiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Asagidaki
ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her ifadenin karsisinda bulunan segeneklerden yalnizca birinin
icine X koyarak ictenlikle cevaplayiniz.

Egitim harcamalari ifadesi bireysel olarak yapilan tiim harcamalari (okul aidat,
okula ulasim/servis, okul kiyafeti/iiniforma, okuldaki yiyecek/kantin, kirtasiye
(defter, kalem, boya, kagit vb), kitap/dergi, ifade etmektedir.

1) | Egitim diizeyi yiikseldik¢e maddi kazang da artar

2) | Egitim harcamalar gelecegi iyilestirmeyi saglar

3) | Egitim i¢in gereken her tiirlii harcamay1 yapmaktan g¢ekinmem

4) | Egitim igin harcanan her kurus gelecekte maddi kér olarak geri donecektir

5) Egitim i¢in yapilan harcamalar dipsiz kuyu gibi, bosa tiikketimdir

6) Egitim, toplumsal statiiyii arttirmaya da yariyor

7) | Egitime para harcayacagima keske mal-miilk alsaydim

8) | Egitsel etkinlikler i¢in malzeme almak bana gore gereksiz harcamadir

9) Gelirimden egitim i¢in ayirdigim pay bana ileride fayda olarak geri donecektir

10) Ilerde daha rahat bir hayat yasamak igin egitime para, zaman vb kaynak ayirmak
gbze alinabilir

11) Imkanim varsa egitim icin maddi kaynak ayiririm

12) | Kendimin/ailemin/gocuklarimin gelecegi Onemli, egitim igin para harcamak
gelecege yatirimdir

13) | Keske daha fazla imkanim olsa da egitime daha fazla biit¢e ayirabilsem

14) | Kurtasiye harcamalarinin pek de gerekli oldugunu sanmiyorum

15) | Okulun bos zaman etkinlikleri i¢in yapilan harcamalar kargiliksizdir, ziyandir

16) | Okumak icin para ve zaman harcamaktansa cirak olarak bir ise girmek daha
karhdir

17) | Sanatsal etkinlikler i¢in yapilan harcamalar yerinde bir yatirimdir

18) | Takviye i¢in okul disinda alinacak kurslar, dersler igin para harcamak akillicadir

19)

Yasal zorunlu egitimin disinda egitime hi¢ maddi kaynak ayirmam

katilmiyorum
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EK D. ETIK KURUL iZINLERI

Evrak Tarih Sayist: 07.12.2022-367656

T.C.
£ TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
4@;} Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Bagkanlig
Ty
Sayr :E-29563864-050.04.04-367656 07.12.2022

Konu :Kararlar

Saym Prof. Dr. Ayhan AYTAC

Danigmanligmi yaptigmiz, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Iktisat Anabilim Dalt
Iktisat Doktora Programi ogrencisi Serhat OCAK tarafindan yapilmig olunan bagvuru, Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun 30.11.2022 tarihli toplantisinda
alinan 10/39 numarali karar ile uygun goriilmistiir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ayhan GENCLER
Bagkan

Ek:Etik Kurul Kararn

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtur.

Belge Dogrulama Kodu :BSENRVFMUV Pin Kodu ;01023 Belge Takip Adresi : hitps://www.turkiye gov.ir/trakya-universitesi-ebys

Adres : Trakya Universitesi Rekiorlugi Balkan Yerlegkesi 22030 Edime Bilgii¢in : Ceyda DURSUN g
Telefon : 2842234004 Faks : 2842234203 Unvan: : Sekreter
e-Posta:ozelkalem@trakya.edu.tr Web:http:/www.trakya.edu tr/

Kep Adresi : trakyauni@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih Sayisi: 07.12.2022-367656

T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI .
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK
KURULU
Oturum Sayisi: 2022/10
KARAR NO: 2022.10.39 Karar Tarihi: 30.11.2022

Akademik Damsmanligini Universitemiz iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Usyesi
Prof.Dr. Ayhan AYTAC'n yaptifi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat
Anabilim Dali lktisat Doktora Programi &grencisi Serhat OCAK tarafindan, Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu'nda degerlendirilmek {izere
gonderilen “Hanehalkinin Zorunlu Egitim Harcamalarni Uzerine Bir inceleme: Tekirdag
Ornegi” baslkli arastirma dosyas: incelenmistir. Aragtirmanin; gergeklestirilmesinde etik
bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadigina meveudun oy birligi /-oy-geldugu-ile
karar verilmigtir.

Prot Dr. Avhan GENCLER
Baskan
Arastirma ile iligkisi Ovar Myok
Toplant: Katilim KEevet Ohayir

Prof. Dr. Danis BAYKAN
Uye
Edebiyat Fakiiltesi
Arastirma ile iliskisi Ovar Oyok
Toplant: Katilim Devet @hayir

Prof.Dr. Melihat TUZUN
Uye
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Arastirma ile iligkisi Cvar Oyok
Toplant1 Katilim Oevet &@hayir

Prof.Dr. Hac1 Ali GULEC
Uye

Proje Koordinasyon Uyg.ve Arg.Merk.

Arasgtirma ile iligkisi Ovar QOyok
Toplant: Katilim Oevet ®hayir

Prof.Dr. Ahmet Hamdi ZAFER
Uye
Devlet Konservatuvari
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant: Katilim Devet &hayir

Prot.Dr. Yesim # AZLTOGLU
Uye
Egitim Fakiiltesi
Arasgtirma ile iliskisi Ovar [@yok
Toplant1 Katilim pwet Ohayir

Db6c.Dr. Gokhan ILGAZ

Uye
Roman Dili ve Kiiltiirii Arg.Enst
Aragtirma ile iligkisi Ovar W yok
Toplanti Katihm ~Rfivet Ohayir



Evrak Tarih Sayisi: 07.12.2022-367656

Dog.Dr. Esma ME4LAYANLAR
Uye

Mimarlik Fakiiltesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar Syok

Toplant: Katilim i&Evet Ohayir

Dog¢.Dr. Mehmet Kenas TERZIOGLU
Uye

Kariyer Uygulama ve Arastirma Merkezi

Arastirma ile iligkisi Ovar [@yok

Toplant: Katilim BREevet Ohayir

DOt Uyesi Levent DOGAN
Uye
Balkan Arastirma Enstitiisi
Aragtirma ile iliskisi COvar Eyok
Toplant1 Katilim Eevet Ohayir
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Dog.Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU
Uye

[lahiyat Fakiiltesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar [®yok

Toplant: Katilim ®evet Ohayir

Doc.Df Ajsegiil KILIC
Uye
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Arastirma ile iligkisi Ovar ®yok
Toplant1 Katilim KEevet Ohayir
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Evrak Tarih Sayist: 26.01.2024-589010

TiC.
TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU d\*
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Bagkanlhig
Sayr  :E-29563864-050.04-589010 26.01.2024

Konu :Kararlar

Saym Prof. Dr. Ayhan AYTAC

Danigmanligini yaptiginiz, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabilim Dali
Iktisat Doktora Programi &grencisi Serhat OCAK tarafindan, Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu'nun 24.01.2024 tarihli toplantisinda alinan 01/08 numarali karari ile
uygun goriilmiigtiir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ayhan GENCLER

Bagkan
Ek:Etik Kurul Karar
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSFAAYL2VR Pin Kodu :97592 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/trakya-universitesi-ebys
Adres : Trakya Universitesi Rektorliigii Balkan Yerlegkesi 22030 Edirne Bilgi igin : Ceyda DURSUN 3
Telefon : 2842234004 Faks : 2842234203 Unvan : Sekreter

e-Posta:ozelkalem(@trakya.edu.tr Web:http:/www.trakya.edu.tr/
Kep Adresi : trakyauni@hs01 kep.tr
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T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI )
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK
KURULU

Oturum Sayisi: 2024/01
KARAR NO: 2024.01.08 Karar Tarihi: 24.01.2024
Akademik Damgmanhigim Universitemiz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof.Dr. Ayhan AYTAG n yaptig, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
Anabilim Dali Iktisat Doktora Programui &grencisi Serhat OCAK tarafindan, Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu'nda degerlendirilmek iizere
gonderilen “Egitim Harcamalart Tutum Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi”
bashkli aragtirma dosyasi incelenmistir. Arastirmanin; gergeklestirilmesinde etik bilimsel
standartlar agisindan sakinca bulunmadigina meveudun oy birligi / ey—geldugu ile karar
verilmistir.

PrafDr. Ayhan GENCLER
Bagkan
Aragtrma ile iliskisi Ovar Eyok
Toplanu Kaunm Kevet Ohayr

Prof. Ahmet Hamdi ZAFER
Uye
Devlet Konservatuvari
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant1 Katilim Oevet maylr

ProfDr. Sémra HASANCEBI
Uye

Proje Koordinasyon Uyg. ve Ars. Merk.

Aragtirma ile iligkisi Ovar B{ok
Toplant: Katilim ,é{:vet Ohayir

Prof.Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU
Uye

[lahiyat Fakiiltesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar ®yok

Toplant: Katilim ®evet Ohayir

Prof.Dr. Danis BAYKAN
Uye
Edebiyat Fakiiltesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant1 Katilim Oevet Whayir

Prof.Dr. Yesim FAZLIOGLU
Uye
Egitim Fakiiltesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant: Katilim OevetWhayr

Dog.Dr. Esma MEREAYANLAR
Uye

Mimarlik Fakuites:

Arastirma ile iligkisi Ovar Pyok

Toplant: Katilim Btvet Ohayir



Dos.Dr. y%ﬁmman TERZIOGLU
ye

Kariyer Uygulama ve Arastirma Merkezi

Aragtirma ile iliskisi Ovar  Pyok
Toplant Kaulim  _Revet Ohayir

Dog. DrAysegil KILIG
ye

Balkan Aragtirma Enstitiisii

Aragtima ile iliskisi Oivar %uk

Toplant Katthm FAevet Ohayir

Dr.Ogir, Oyesi Levent DOGAN

Yo
Sosyal Bilimler Enstitiisil
Aragtirma ile iliskisi Ovar Oyok
Toplant Katilim Ouvet gahayir

Dioe Dr. Gikhan IEGAZ
f

¥
Romarl#ili ve Killtiird Arast. Enstitiis
Aragtirma ile iligkizsi Ovar  Fyvok
Toplanti Kaulim  Qevet Ohayr

Dog.Dr. Deniz GOKDUMAN

}'I
Giizel Sanatlac-FaKiltesi
ArastuninMa iliskisi Ovar
‘Faplant: Kabdym [Avet Ohayir
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EKE. MEB UYGULAMA IZNI DILEKCESI

iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
TEKiRDAG

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali Iktisat
Doktora Programi 6grencisi olarak Prof. Dr. Ayhan Ayta¢ danigmanliginda hazirladigim
‘HANEHALKININ ZORUNLU EGITIM HARCAMALARI UZERINE BIR
INCELEME: TEKIRDAG ORNEGI” bashkli tez ¢alismamim veri toplama asamasi
hakkinda ayse.meb.gov.tr modiilii lizerinden giris yapmis bulunmaktayim. Anket
uygulamasi sirasinda egitim kurumlarinda olusabilecek fiziki zararlar1 karsilayacagimi
sonug raporunu ayse.meb.gov.tr tizerinden teslim edecegimi taahhiit ederim.

Anket ve Olcekler ile veri toplama uygulamasi yapabilmem hakkinda geregini

bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

22.12.2022
) Serhat Ocak
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Doktora Programi Ogrencisi
EKLER:

1- Milli Egitim Bakanligia bagl Okul ve Kurumlarda _
gerceklestirilecek Arastirma Uygulamalarina Iliskin Arastirma Izni
Basvuru Taahhiitnamesi

2- MEB Bagvuru Formu

3- Tez Onerisi

4- Tez plani

5- Katilimer Kabul formu

6- Veri toplama araglar1 (Anket ve dlgek)

7- Etik Kurulu Raporu
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EKF. VALILIK UYGULAMA iZNi

TC.
TEKIRDAG V ALILIGE
11 A1l Egitira Midiirligia
Say  :E-43096270-44-68571321 1700142023
Konu : Anket Izni (Serhat OCAK)
VALILIK MAKAMNA

flgi  : Trakya Universitesi Rektorligimin 0200152023 tarih ve 380731 sayl vams:.

Trakya Universitesi Sosyal Biliraler Enstitisii [ktisat Anabilira Dah Doktora progranu dgrencisi
Serhat OCAKn "Hane Halkwun Zorunlu Egitira Harcaraalan Uzerine Bir Incelerae Telirdag Omegi”
konulu tez galigmas kapsarmunda, 01/01/2023-31/12/2023 tarihlen arasmda Midinligirmize bagh resmi
ilkokul, resrai orfaokul resmi aradolu hses:, esmi gok prograrah anadolu hse51, tizel Tlkokul &zel
ortaokul, dzel temel lise, resrai fen lisesi, reswai imara hatip anadolu lisesi resrad imara hatip orfackulu ve
dzel anadolu liselerindeki dgrenc velilerine uygularaa istegiilgl yazi ile Midinligiraize bildirilristir.

Stz konusu arashmaa uygulamas, Sileywapesa [lgesi Tekirday Rehberlik ve Araghmoa
IMerkezinan 1170152023 tarih ve 68144151 samh vazis1 ile uygun gorilmiy olwy, Iidinligiriz
Degerlendinme Korasyomm tarafindan incelenrag ve anketin uygulanraasinda bir sakinca gérilraedigi,
vapulacak gabsraalar sonucunda hamrlanacak raporun Midinligiize gonderlmesinin uygun olacag
bildirilraigtir.

Bu kapsamda onayh bir dmegi Midivligimizde ravhafaza edilen, uygulara simsnda da
mithinli ve irmzah dmekten cogaltilan anket sorulanmn egitim oGgretiral aksatmayacak sekilde,
okul/kurura raiidirivin koordinesinde ve kontrolinde, goniilli dgrenci velilerine yonelik Milli Egitim
BalanhZ Yenilik ve Egitim Telmolbjileri Genel Miidiirhigii'niin 2020/2 sayih “Araghrma,
Yaryma ve Sosyal Eikdnlik izinleri” konulu genelgesine giire gereklestiriesi Midinligiiraiizce
uygun gorilraiigtir.

Ihkarlararuzea da uygun gorilraesi halirde Olarlanraza arz ederin.

Gircan AYVAZ
Sube Iiidiiri
Uygun goriyle arz ederira.
Ersan ULUS &N
1 VBl Egitive Miditria
OLUR
Asalet KARABULUT
Valia.
Vali Yardwacis
Ek: Ilgi Yam ve Olgekler (4 Sayfa)
Entelym gihenh okltooxdd imss ik imsslaons tr.
Sdms 1100, 31 Mhci ) W 17-1901 £ leymanpas STFEIRDAS Ealge Do groluma Admei : bty S tod iu o vt mat-obys
Eilgiigin: W EULUT
Tukfin W ;0 (262261 2120 Twan: uf [
E-Roeha: stk ige B time S H@Ameb. o vt Drarret Adnei: wdivd geb. ot ke 2822618722

Fap fdx¢i : mab@bs0] Jup.tr
2 vk vl ckbuoal imm ilcimmomi bups MEndangu oeb pru cioide IESI- b59L-3066-9aE6- 8583 todu ilcvmpicdlicaln




187

EK G. GECERLIK-GUVENIRLIK ISTATISTIKLERI

Tablo 56. F1 i¢in Boyutlararasi Igtutarlik Analizi
madde-toplam korelasyon katsayisi madde- hari¢ toplam korelasyon katsayisi
Madde rit sd p rir sd p
i03 0,615 769 p<.01 0,467 769 p<.01
i06 0,580 769 p<.01 0,438 769 p<.01
i10 0,694 769 p<.01 0,587 769 p<.01
i11 0,758 769 p<.01 0,673 769 p<.01
i12 0,814 769 p<.01 0,736 769 p<.01
i13 0,727 769 p<.01 0,603 769 p<.01
i17 0,570 769 p<.01 0,429 769 p<.01
i18 0,601 769 p<.01 0,446 769 p<.01
Tablo 57. F2 icin Boyutlararasi I¢tutarlik Analizi
madde-toplam korelasyon katsayisi madde- hari¢ toplam korelasyon katsayisi
Madde rit sd p rir sd p
i03 0,615 769 p<.01 0,467 769 p<.01
i06 0,580 769 p<.01 0,438 769 p<.01
i10 0,694 769 p<.01 0,587 769 p<.01
i11 0,758 769 p<.01 0,673 769 p<.01
i12 0,814 769 p<.01 0,736 769 p<.01
i13 0,727 769 p<.01 0,603 769 p<.01
i17 0,570 769 p<.01 0,429 769 p<.01
i18 0,601 769 p<.01 0,446 769 p<.01
Tablo 58. F3 icin Boyutlararasi I¢tutarlik Analizi
madde-toplam korelasyon katsayisi madde- hari¢ toplam korelasyon katsayisi
Madde rit sd p rir sd p
i01 0,770 769 p<.01 0,524 769 p<.01
i02 0,716 769 p<.01 0,519 769 p<.01
i04 0,815 769 p<.01 0,621 769 p<.01
i09 0,722 769 p<.01 0,529 769 p<.01
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Tablo 59. F1 I¢in Ayirtetme Giicii t Testi Sonuglari
Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik kargilagtirma
n X ss n X ss t sd
i03 208 3,692 0,503 208 2,856 0,620 15,073 414 p<.01 0,000
i06 208 3,784 0,457 208 2,837 0513 19,834 414 p<.01 0,000
i10 208 3,938 0,243 208 2,909 0,468 28,098 414 p<.01 0,000
i11 208 3,933 0,251 208 2,750 0,534 28,840 414 p<.01 0,000
i12 208 3,923 0,285 208 2,668 0,630 26,121 414 p<.01 0,000
i13 208 3,466 0,528 208 2,668 0,674 13,405 414 p<01 0,000
i17 208 3,380 0,586 208 2,361 0,681 16,329 414 p<.01 0,000
i18 208 3,692 0,503 208 2,856 0,620 15,073 414 p<.01 0,000
Tablo 60. F2 Igin Ayirtetme Giicii t Testi Sonuglar
Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik karsilagtirma
n X ss n X ss t sd
i05 208 3,933 0,251 208 2,894 0,628 22,086 414 p<.01 0,000
i07 208 3,933 0,251 208 2,837 0,646 22,747 414 p<.01 0,000
i08 208 3,803 0,445 208 2,745 0,643 19,473 414 p<.01 0,000
i14 208 3,534 0,555 208 2,615 0,603 16,123 414 p<.01 0,000
i15 208 3,784 0,468 208 2,644 0,680 19,867 414 p<.01 0,000
i16 208 3,899 0,332 208 2,688 0,718 22,032 414 p<.01 0,000
i19 208 3,899 0,318 208 2,851 0,607 21,999 414 p<.01 0,000
Tablo 61. F3 I¢cin Ayirtetme Giicii t Testi Sonugclar
Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik kargilagtirma
n X ss n X ss t sd
i01 208 3,697 0,491 208 2,005 0,783 26,337 414 p<.01 0,000
i02 208 3,755 0,442 208 2,572 0,705 20,443 414 p<.01 0,000
i04 208 3,620 0,577 208 1,962 0,620 28,157 414 p<.01 0,000
i09 208 3,538 0,546 208 2,375 0,662 19506 414 p<.01 0,000




