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ON SOZ

Siyaset felsefesi siyasal yapilar, devlet, iktidar, birey-toplum iliskisi, toplumsal diizen,
adalet, ozgiirliik, esitlik vb. konular1 sorgulayan bir felsefe dalidir. Bu alanda yapilan
caligmalar toplumsal diizenin nasil kurulmasi gerektigi, insanlarin hangi sekillerde
birlikte yasayabildikleri ve devletin roliiniin ne oldugu gibi temel sorular1 igerir. Siyaset
felsefesindeki bu sorgulamalar vasitasiyla, modern toplumlarin temel degerlerini
sekillendiren fikirler giiniimiizde de iiretilmektedir. Bu ¢alismada, iinlii siyaset filozofu
Niccolo Machiavelli’nin diistinceleri ile Prusya krali Biiyiik Friedrich’in siyaset ve
yonetime dair fikirleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Her iki diigtiniiriin siyaset
anlayislari, ¢aglarinin kosullarina ve kendi yonetsel bakis agilarina gore sekillenmis
olmakla birlikte, giiniimiiz siyaset teorisi iizerinde de 6nemli etkiler birakmistir. Bu
baglamda, tez calismasi, siyaset felsefesi ve devlet yonetimi iizerine yapilan tartigmalara
katk1 saglamay1 amaglayarak, farkli yonetim anlayislarinin tarihsel ve felsefi temellerinin
daha iyi anlasilmasina olanak sunmay1 hedeflemistir.
Gerek bu ¢aligmanin hazirlanmasinda gerekse lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince
yardime1 ve destekci olan danisman hocam Dog. Dr. Tufan COTOK ’a tesekkiir ederim.
Ayrica siyaset felsefesi alanina ilgi duymama ve bu alan hakkinda bilgi edinmeme katkida
bulunan ve lisans bitirme ¢alismamin danismani olan rahmetli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Tanzer YAKAR ile tez ¢alisma siirecinde yardimlarini esirgemeyen hocam Dog. Dr.
Ender BUYUKOZKARAya tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak her sikintimda bana
destek olan aileme sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
Ahsen SECGIN
30/04/2025
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OZET

Bashk: Machiavelli’nin Prens Adl Eserinin Biiyiik Friedrich’in Anti-Makyavel’i
Cercevesinde Elestirisi

Yazar: Ahsen SECGIN
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Bu tezde Machiavelli’nin Prens’i ile Biiyiik Friedrich’in Anti-Makyavel’i elestirel bakis agisiyla
incelenmistir. Bu ¢ercevede Machiavelli’nin Prens’inde ortaya konulan gii¢ odakl siyaset anlayisi ile
Biiyiik Friedrich’in Anti-Makyavel’indeki ahlakli yonetim diisiincesi karsilagtirilarak, her iki diigiiniiriin
devlet yonetimi ve liderlik hakkindaki bakis agilarini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu konuda ¢alisma
yapilmamasinin temel sebebi, daha 6nce ayrintili olarak her iki diisiiniir iizerine hususen bir ¢aligma
olmamasidir. Ayrica siyaset felsefesi denildiginde en ¢ok tartisilan disiintir Machiavelli’dir. Onu
elestirenler arasinda Biiyiikk Friedrich yer almaktadir. Machiavelli’yi baska bir¢ok diisiiniir de
elestirmektedir. Ancak Biiyiik Friedrich gibi hususen Machiavelli’nin Prens’ini elestirmek amaciyla bir
eser kaleme almamislardir. Ayrica Biiyiik Friedrich yonetimde yer alan birisidir. Dolayisiyla bir
yoneticinin yonetim hakkindaki diisiinceleri dikkate deger bulunmus olup Machiavelli’nin Prens’iyle
karsilikli olarak incelenecektir.

Calismada Prens ve Anti-Makyavel karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir. Buna gére Biiyiik
Friedrich’in, Prens’e dair elestirileri tespit edilen konular baglaminda incelenmistir. Machiavelli ve
Biiyiik Friedrich’in siyaset anlayiglari prensliklerin yapisi, ele gegirilmesi ve elde tutulmasi ile iktidar
iligkileri, prensin vasiflart ve tebaasina karst tutumlart gibi konular tizerinden sistematik bir sekilde
irdelenmistir. Her bir konu basligi altinda, her iki diisiiniiriin goriisleri karsilagtirilmis ve fikir ayriliklart
detaylica analiz edilmistir. Bu durum, okuyucuya her iki disiiniriin devlet yonetimi, iktidar ve
yoneticilik {izerine nasil farkli perspektiflere sahip olduklarini gosterme amacini tagimaktadir.

Tezin yontemi, karsilagtirmali analiz ve elestirel degerlendirme bigcimindedir. Bu yontemle her iki eserin
hem teorik hem de pratik agilardan nasil farkli siyaset anlayiglart sundugu vurgulanmistir. Ayrica
analizlerin daha anlagilir hale gelmesi amaciyla, caligmanin temelini teskil eden bu iki eserin yani sira,
baska diisiiniir ve aragtirmacilarin eserlerinden de yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Prens, Anti-Makyavel, Monarsi, Siyaset-Ahlak iliskisi, iktidar




ABSTRACT
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This thesis analyses Machiavelli’s The Prince and Frederik the Great’s Anti-Machiavel from a critical
perspective. In this framework, it is aimed to reveal the perspectives of both thinkers on state governance
and leadership by comparing the power-oriented political understanding put forward in Machiavelli’s
The Prince and the idea of moral governance in Frederik the Great’s Anti-Machiavel. The study on this
subject is because there has not been a detailed study on both thinkers. In addition, Machiavelli was the
thinker who caused the most controversy regarding political philosophy. Frederik the Great is among
those who criticised him. Many other thinkers also criticise Machiavelli. However, like Frederik the
Great, they did not write a work especially to criticise Machiavelli’s The Prince. Besides, Frederik the
Great took part in the governance. Therefore, a ruler’s thoughts about governance were found remarkable
and will be analysed mutually with Machiavelli’s The Prince.

In this study, the works of The Prince and Anti-Machiavel were analysed by comparison. Accordingly,
Frederik the Great’s criticisms of The Prince are analysed in the context of the issues identified.
Machiavelli’s and Frederick the Great’s understanding of politics has been systematically analysed
through topics such as the structure of principalities, the capture and retention of principalities, power
relations, the qualifications of the prince, and his attitude towards his subjects. Under each topic, the
views of both thinkers are compared, and their differences in opinion are analysed in detail. It aims to
show readers how the two thinkers have different perspectives on state governance, power, and rulership.
The method followed in the dissertation is comparative analysis and critical evaluation. This method
emphasises how the two works present different conceptions of politics from both theoretical and
practical perspectives. Moreover, to make the analyses more comprehensible, in addition to these two
works that constitute the basis of the study, works written by other thinkers and researchers were also
used.

Keywords: The Prince, Anti-Machiavel, Monarchy, Politics-Morality Relationship, Power




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Bu calismada Niccolo Machiavelli’nin Prens adli eseri ile Biiyiik Friedrich’in Anti-
Makyavel adli eseri karsilagtirmali bi¢imde ele alinacaktir. Bu karsilastirma ¢ergevesinde
diger 6nemli filozof, diistiniir ve akademisyenlerin de goriislerine deginilerek, konunun
ve aralarindaki goriis farklarinin anlagilmasini saglamak hedeflenmektedir. Bu ¢ergcevede
A. Gramsci, H. Arendt, R. King, Q. Skinner, L. Strauss, M. Viroli, U. Ozmakas gibi
kisilerin goriislerinin yardimiyla konunun daha iyi anlagilmasi saglanacaktir.

Calisma konusunun temelinde yer alan Machiavelli ve Biiyiik Friedrich’in hayatlar1 ve

diisinceleri hakkinda ana hatlartyla bilgi vermek isabetli olacaktir.
Arastirmanin Onemi

“Niccolo Machiavelli kimdi? Bugiin bile akademisyenler ayni fikirde degil: Gergekten de
hicbir Batili siyasi diisiiniiriin bu kadar ¢ok ¢eliskili sekilde tanimlanmadig1 s6ylenemez”
(Pedulla, 2024, s. 173). Bazi yorumcular Machiavelli’yi acimasiz ve zalim bir diisiiniir
olarak tanimlamaktadir ve onun iktidarin siirdiirilmesi i¢in her tirlii yontemi
savundugunu iddia etmektedirler. Digerleri ise Machiavelli’'nin amacinin yalnizca
devletin varligim1 korumak ve halkin refahin1 saglamak olduguna inanmaktadirlar. Bu
yiizden, ona dair degerlendirmeler genellikle tartismali olmustur. Bilhassa Prens adli
eseri ile taninan Machiavelli; italyan bir diisiiniir, yazar, diplomat ve askeri stratejisttir.
Machiavelli, siyasi diislince ve yonetim teorilerine 6nemli katkilarda bulunmustur.
1498’de Floransa Cumhuriyeti ikinci sekreteri olmus (Teksoy, 2020, s. 7). Floransa
Cumhuriyeti’nde devlet gorevlisi olarak gorev yapmis ve birgok diplomatik gorev
listlenmistir. Ayn1 zamanda askeri strateji lizerine de yazilar yazmistir. “Siyasal diisiince
tarihinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alan Prens’i Machiavelli, Sant Andrea in
Percussina’daki evinde 1513 yilinin Temmuz-Aralik aylari arasinda yazmistir” (Teksoy,
2020, s. 13). Ayrica “Bildigimiz kadartyla Prens’e 26 Agustos 1513 tarihli mektuptan
sonra baslanmisti; belki su anda okudugumuz sekline ulasmamis olsa da Aralik 1513°te
tamamlanmistr” (Machiavelli ve Gilbert, 1988, s. 52). Machiavelli eserini 1513’te,
Floransa’da gorevinden uzaklastirildiginda yazmaya baslamistir. Bu siireg, onu siyasi

cevreden uzaklasmis ve bir anlamda siirgiinde oldugu bir doneme denk gelmistir.



Mektubun tarihi (26 Agustos 1513), eserin yazim siirecinin baglangicini isaret etmektedir.
Ancak eserin tam olarak tamamlanmasi, 1513 yili sonlarina dogru gerceklesmistir.
Prens’in temel fikirleri iktidar, devlet yonetimi ve liderlik {izerine derin analizler
icermektedir. Prens 6zellikle yoneticilerin nasil giiglii kalabilecekleri ve siyasi giiclerini
nasil stirdiirebilecekleri iizerine verdigi tavsiyelerle {inliidiir. Bu metin, daha sonraki
yillarda Bati siyaset felsefesinin temel taslarindan biri haline gelmistir. “Prens’in (1532)
ilk basili gevirileri sunlardir: Latince (1560), Kastilyanca (1821), Ingilizce (1640),
Fransizca (1553) ve Almanca (1714)” (Pedulla, 2024, s. 173).

“Machiavelli, kitabinda, bir halki, yeni bir Devlet kurma yolunda yiiriitmek isteyen bir
prensin nasil olmas1 gerektigi konusundaki diigiincelerini sergiler. Bu sergileme saglam
bir mantik, bilimsel bir berraklikla yiritilmustir” (Gramsci, 1975, s. 221). Gramsci
burada, Machiavelli’nin devlet kurma siirecine dair dnerilerini, iitopik olmasindan ziyade
gercekei birer diisiince olarak sundugunu vurgulamaktadir. Bu, Machiavelli’nin eserin
temelinde yer alan halki yonetme ve devlet kurma stratejilerini hem teorik bakimdan hem
de uygulama agisindan ele almasiyla iliskilidir. Gramsci’nin bu yorumu, Machiavelli’nin
politik diislincelerinin sadece teorik bir bakis acist degil, ayn1 zamanda pratikte
uygulanabilir bir ¢6ziim onerisi sundugu da ifade edilmektedir.

Gramsci’nin Machiavelli hakkindaki bu olumlu goriislerinin aksini savunan diistiniirlere
baktigimizda Jean-Jacques Rousseau ornek gosterilebilir. Rousseau, Machiavelli’nin
hiikiimdarlara halkin giiclinii kullanarak iktidarlarin1 siirdiirebileceklerini sdyledigini,
fakat gergekte hiikiimdarlarin, halki zayif ve boyun egmis tutmay: tercih ettiklerini
savundugunu dile getirmistir. Rousseau’nun, Machiavelli’nin devlet anlayisina dair
Oonemli bir elestirisi bulunmaktadir. Ona gore Machiavelli, amacin dogrulugunu
savunmaktadir ve gii¢ sahibi olmanin, halki manipiile etmek ve onlar1 zayif tutmakla
miimkiin oldugunu sdyledigini ifade etmektedir. Rousseau ise bu goriisii, insanin dogal
esitlik ve 6zgiirliik haklari ile ¢eliskili bulmustur. Ona gore, bir hiikiimdarin halkin gii¢siiz
olmasimi istemesi, ayn1 zamanda halkin ozgiirliigiine ve esitligine karsi bir tehdit
olusturmasina sebep olmaktadir. Ayrica Rousseau, Machiavelli’nin Prens’inin aslinda
“cumhuriyetgilerin el kitab1” oldugu ifadesiyle, Machiavelli’nin devletin yonetimini ve
halkin iligkisini kurarken 06zellikle krallarin ¢ikarlarimi 6ne ¢ikardigini ve halkin
potansiyel giiclinii kontrol altinda tutmayir Onerdigini ima etmektedir. Rousseau,

Machiavelli’nin siyasetteki amacin halki manipiile etmek oldugu goriisiine ve halkin



giiclinii ve iradesini yok sayarak yoneticilerin kendi ¢ikarlarin1 korumalarini tercih
etmesine karsi ¢ikmaktadir (Rousseau, 2020, s. 68). Bu tiir bir yaklasim, Rousseau’nun
halkin 6zgiirliigii ve esitligi {izerine kurdugu siyaset anlayisina ters diismektedir.
Rousseau’ya gore, halkin giiclenmesi, 6zgiirliigii ve esitligi ancak dogru bir toplumsal
sO0zlesme ve egemenligin halktan yana olmasi ile miimkiin olabilir.

Bu konuda Meinecke’nin de birka¢ goriisii olmustur. Ona gore, 1512°de Floransa
Cumhuriyeti’nin yikilmasi, Machiavelli’nin hem kisisel hem de entelektiicl yasaminda
onemli bir déniim noktas1 olmustur. Bu olayin, onun ideallerini, kisisel ¢ikarlarini ve
Floransa’daki politik durumu yeniden diisiinmesine yol agtigini belirtmektedir. 1512°de
Medici ailesinin Floransa’ya geri donmesiyle birlikte, eski yonetim diizeni yikilmig ve
Machiavelli kovulmustur. Meinecke’ye gore bu dénem, Machiavelli’nin artik hayatta
kalabilmek ve tekrar gorev almak i¢in yeni iktidar sahipleriyle, yani Medici ailesiyle iliski
kurmak zorunda oldugu bir duruma gelmesi, onun ideolojik bir ¢ikmaza girmesine neden
olmustur. Machiavelli’nin, Medici ailesinin destegini kazanma ¢abasi, onun hem kisisel
cikarlariyla hem de ideallerinin c¢atigmasina yol a¢mistir. Meinecke’ye gore
Machiavelli’nin yiiceligi, ideallerinin ve kisisel ¢ikarlarinin ¢atigsmasini goriip bu durumu
idrak etmesinde ve ayni zamanda yeni kosullara uygun ¢oziimler aramasinda yatmaktadir
(Meinecke, 2023, s. 54). Ancak Machiavelli’nin yapmis oldugu planlar istedigi gibi
gerceklesmemistir.  Medici ailesinin iktidara gelmesi, Machiavelli’nin gorevden
alinmasina ve hapsedilmesine yol agmistir. Ciinkii “Medici hiikiimetine kars1 girigilen
basarisiz bir komploda yer aldigindan siiphelenilerek yanliglikla tutuklanmis ve kendisine
iskence edildikten sonra, hem hapis hem de agir bir para cezasina gaptirilmist1” (Skinner,
2004, s. 36). Machiavelli’nin Medici ailesiyle olan iligkisi, ona hem zarar vermis hem de
kariyerinde dnemli bir donlim noktas1 yaratmistir.

Machiavelli’nin eseri hakkinda giiniimiize kadar uzanan tartismalarin temeline
bakildiginda yoneticinin ahlakli ya da gerektiginde ahlaksiz olarak tabir edilen
eylemlerde bulunmasi hususunda goriislerle karsilagiimaktadir. Dolayisiyla ilk olarak
ahlakin ne olduguna deginmek faydal1 olacaktir.

Bedia Akarsu’ya gore, ahlak felsefesinde ahlaklilik ve ahlaki olan kavramlarinin ne
anlama geldigi tartisilmaktadir. Ahlak felsefesinin temel sorusu, bir eylemin ahlaki deger
tasimasinin nedenidir ve iki ana goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi bir eylemin ahlaki

degerini belirleyen, eylemi gergeklestiren kisinin diigiiniisii ile ilgilidir. Yani dogru bir



diisiinceye sahip bir kisi, eylemini de ahlaki agidan dogru yapacaktir. ikincisi ise, eylemin
sonucunun iyi veya kotii olmasi, onun ahlaki degerini belirlemektedir. Bu goriiste,
eylemin ardindaki diisiiniisten ¢ok, ortaya ¢ikan sonucun ahlaki degeri 6nemlidir. Akarsu
ayrica iyi kavramimin tanimlanmasinin zor oldugunu vurgulamaktadir. Herkesin 1yi
anlayisinin farkli olabilecegini ve bu farkli anlayislarin ahlak 6gretilerini birbirinden
ayiran temel faktorler oldugunu belirtmektedir. Bu, 6zellikle ahlak teorileri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaktadir (Akarsu, 1982, s. 10).
Ahlakin ne oldugu konusunda Ahmet Cevizci’nin yorumuna bakilacak olunursa, ona gore
“Ahlakin insanin davraniglarini ve birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla
olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve degerler sistemi oldugu soylenebilir”
(Cevizci, 2021, s. 13). Ahlak, bir toplumun bireylerinin nasil davranmasi gerektigini
belirleyen, onlar1 birbirleriyle olan iliskilerinde yonlendiren bir kurallar ve normlar
silsilesi olarak anlasilabilir. Cevizci’ye gore, ahlak sadece bireysel davranislari
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerini diizenlemektedir. Ahlak, toplumun diizenini saglamak i¢in bireylerin
eylemleri tizerindeki kontrolii ve toplumsal uyumu destekleyen bir yap1 olusturmaktadir.
Bu yapinin temelinde, toplumun paylastigi degerler ve bu degerlere dayali olarak
belirlenen davranis kurallart yer almaktadir. Sonug olarak ahlak, yalnizca bireysel ahlaki
degerlere dayali bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal bir normlar ve degerler ag1 olarak
goriilmektedir. Ahlak, toplum ic¢inde bireylerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde
yasayabilmesi icin gerekli olan diizeni saglamaktadir.
Bu noktada Machiavelli’de ahlakin ne anlama geldigi hakkinda yorum yapan bazi
diisiiniirlerin fikirlerine deginmek isabetli goriinmektedir.
“Modern politika felsefesinin kurucusu, Machiavelli’dir. O, biitiin olan politika
felsefesi geleneginde bir kirllma yaratmaya galigmis ve yaratmisti. Kendi basarisini,
Columbus gibi adamlarin basarilar ile kiyasliyordu. Yeni bir ahlaki kita kesfettigi
iddiasindaydi. Onun iddiasinin iyi bir dayanagi vardir; onun politika dgretisi, “biitiin
olarak yeni”dir. Tek sorun, bu yeni kitanin insanlarin ikdmet etmesine uygun olup
olmadigidir” (Strauss, 2000, s. 75).
Strauss’un sOyledigi gibi, Machiavelli, modern politika felsefesinin kurucusu olarak
kabul edilir ¢linkii geleneksel ahlaki ve siyasi anlayislar1 radikal bir sekilde degistirmistir.
Machiavelli, siyaset iizerine olan yaklasimini, ©nceki donemlerin idealleriyle

kiyaslanamayacak sekilde yeni ve 6zgiin bir bicimde sekillendirmistir. Onun politika



ogretisi, yalnizca teoride degil, ayn1 zamanda pratikte de toplumsal yapiy1 degistirecek
sekilde tasarlanmustir. Strauss, Machiavelli’nin yeni bir ahlaki kita kesfettigini sdylerken,
aslinda onun siyaset teorisinin 6dnceki diisiince sistemlerinden koparak tamamen farkl bir
zemin lizerine inga edildigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, Machiavelli’nin 6grettigi
siyaset, ahlaki degerlere dayanmaktan ziyade, iktidarin dogasina ve gereksinimlerine
uygun olmasinda yatmaktadir.

“Machiavelli, politika dgretisinin yalnizca téziinii degil, tarzin1 da radikal bir sekilde

degistirdi. Onun politika 6gretisinin t6zii hakkinda sdylenebilecek sey, biitiin olarak

yeni prens bakimindan, yani ahlaksizligin toplumun temelinde ve bu yilizden de

toplumun yapisinda 6zsel olarak bulunmasi bakimindan, biitiin olarak yeni bir 6greti

oldugudur” (Strauss, 2000, s. 81).
Strauss’a gore Machiavelli, siyasetin dogasina dair ¢ok farkli bir yaklagim gelistirmistir.
Ozellikle de Prens adli eserinde, politikanin ahlaktan ne kadar bagimsiz olabilecegini
sorgulamig ve geleneksel ahlak anlayislarini alt st etmistir. Machiavelli’nin bu
yaklagimi, kendisinin yasamis oldugu donemin geleneksel siyaset teorilerinden radikal
bir sekilde ayrilmasina yol agmistir. Daha onceki disiiniirler (Sokrates ve Platon gibi)
liderlerin ve yoOnetimlerin ahlak ve erdem gibi degerlere dayali olarak yonetilmesi
gerektigini savunurken, Machiavelli, liderlerin eger iyi eylemde bulunmalari kendilerine
ve amaglarin1 gerceklestirmelerine problem yaratacaksa o zaman amacina ulasmak i¢in
gerekirse bu yollardan sapmasini bilmeleri ve ona uygun eylemde bulunmalidir. Bu bakis
agis1, onu sadece donemin Italya’sinda degil, sonraki yiizyillarda da siyasi diisiincenin en
tartismal1 figiirlerinden biri haline getirmistir.
Bu siyaset anlayis1; “Iktidara ulasma ve iktidar1 koruma, politik diizeni ve genel refahi
siirdiirmedir ve bu sondakiler, en azindan kismen, onlar1 siirdiirmediginiz siirece iktidar1
elde tutmay1 devam ettiremeyeceginiz i¢in vardirlar. Moral kurallar, bu amaclarin araglari
hakkindaki teknik kurallardir” (Maclintyre, 2001, s. 144). Maclntyre, Machiavelli’nin
politikay1, iktidarin elde edilmesi ve korunmasi amacina dayandiran gergekci bir bakis
acisiyla ele aldigini vurgulamaktadir. O, Machiavelli’nin toplumsal ve politik hayatin
amaglarini, iktidara ulagsmak ve bu iktidar1 korumak olarak belirledigini diisiinmektedir.
Bunun yani sira, politik diizenin ve genel refahin siirdiiriilmesi, bu hedeflere ulagmanin
ve onlar siirdiirebilmenin bir geregi oldugunu ifade etmistir.
“Makyavel gercekeiligini ve duygusalliktan uzak olusunu, olaylarin idealistce hayal

edilmesine degil, olduklar1 gibi kabul edilmesine bagl oldugunu sdyleyerek dogrular”



(Curry ve Zarate, 1997, s. 65). Curry ve Zarate’ye gore Machiavelli, politikay1 duygusal
veya ideolojik bakis agilarindan uzak bir sekilde, oldugu gibi, gergekei bir perspektiften
ele almistir. O, olaylar1 ve siyasi dinamikleri idealize etmektense oldugu gibi kabul
etmeyi savunmaktadir. Nitekim bu durum Machiavelli’nin su sozlerinde ifade edilir:

“Bircok kisi, kendi adina, gercekte hi¢ gériilmemis ve hi¢ bilinmeyen cumhuriyetler

ve prenslikler hayal etmistir; kisinin nasil yasadigi ile nasil yasamas: gerektigi

arasinda dyle biiyiik bir ugurum vardir ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani terk

eden kisi, cok gecmeden korunmasini degil, yikimini 6grenmis olur (...) Dolayisiyla,

bir prensle ilgili hayali seyleri bir yana birakip gercek olanlarini g6z Oniinde

bulundurarak sunu belirtmeliyim: Biitiin insanlar, 6zellikle de daha yiiksek konumda

olduklar i¢in prensler, haklarinda konusuldugunda, onlara yergi ya da 6vgii getiren

bu niteliklerin bazilariyla dne ¢ikarlar” (Machiavelli, 2024, s. 93-94).
Machiavelli hayal edilen veya arzu edilen bir diinyaya degil, mevcut kosullara ve gii¢
iliskilerine gore hareket etmektir. Bu bakis agisi, Machiavelli’yi diger siyaset
diistiniirlerinden ayiran en dnemli 6zelliklerden biridir. Diger filozoflar, ideal bir yonetim
bi¢cimi veya toplum hayal ederken (Platon vb.) Machiavelli, mevcut durumu, iktidar
miicadelelerini ve toplumun gercek yapisini analiz etmeye yonelmistir.
Viroli, Machiavelli’nin hiikiimdarlar hakkindaki goriisleri hususunda bir hiikiimdarin
sadece iyi olmakla degil, gerektiginde kotii olabilme kapasitesine sahip olmakla da
basarili olabilecegini ifade etmektedir. Bu diisiince, Machiavelli’nin siyaset anlayisinin
en dikkat ceken yoOnlerinden biridir. Machiavelli, hiikiimdarin 1yi olmay1 amaclayan,
ancak bu amaci gergeklestirmek i¢in her zaman uygun sartlara sahip olmayan bir durumda
olmanin, sonunda ona zarar verecegini savunmaktadir (Viroli, 1998, s. 50-51).
Machiavelli’nin belirttigi {izere, “Her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi, iyi olmayan
onca insan arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir. Dolayisiyla, konumunu korumak
isteyen bir prensin iyi olmamayr Ogrenmesi ve bunu [iyi olmamayi] duruma gore
kullanmast1 ya da kullanmamas1 gerekir” (Machiavelli, 2024, s. 93).
Tungay’in Machiavelli hakkindaki analizleri s6z konusu oldugunda su anlatimlar 6n
plana ¢ikmaktadir: Machiavelli, Floransa Cumhuriyeti’nde diplomatik gorevlerde
bulunarak, bir¢ok farkli hiikiimdar ve devletle iliskiler kurma firsatt bulmustur. Bu
gorevler, ona farkli hiikiimet bi¢imlerinin isleyisini ve bu devletlerin siyasal yonetim
uygulamalarmni yakindan gozlemleme sans1 saglamistir. Ozellikle Cesare Borgia, Fransa

Krali XII. Louis ve Kutsal Roma Germen Imparatoru Maximilian gibi énemli figiirlerle



olan iligkileri, Machiavelli’ye pratikte siyaset ve gii¢ dinamikleri hakkinda derin bir
anlayis kazandirmistir. Machiavelli’nin, Prens kitabini I1. Lorenzo de Medici’ye sunma
cabasi, aslinda onun Floransa’daki eski gérevine geri dénme arzusu ve Italya’nin
birlesmesi i¢in bir firsat yaratma istegini gostermektedir. Bu girisimi basarili olmasa da,
Mediciler zamanla Machiavelli’ye baz1 donemlerde danisman ve elgi olarak islerini
hallettirmislerdir. Tungay’a gore bu durum, Machiavelli’nin yeniden bazi siyasi
gorevlerde yer almasina imkan tanimis ve onun devlet yonetimi {izerine yazmaya devam
etmesine olanak saglamistir (Tungay, 2020, s. 43-44).

Strauss’a gore Machiavelli, Prens eserini, kendi bilgi ve deneyimlerini 6zetledigi bir eser
olarak sundugunu ifade etmektedir. O, biiyiik liderlerin ve hiikiimdarlarin eylemleriyle
ilgili gozlemlerini bu eserde bir araya getirmistir ve Ozellikle prenslik hiikiimetinin
dogasina dair bildiklerini aktarmistir. Bu bilgi, hem antik hem de modern diinyada liderlik
tizerine kazanilmis deneyimlerden kaynaklanmistir. Prens ayni zamanda, donemin
Italya’sini politik calkantilarina ve yabanci isgallerine karsi bir ¢dziim &nerisi olarak da
okunabilir. Strauss’a gére Machiavelli’nin Prens’i, sadece bir siyaset kitab1 degil, ayni
zamanda tarihi ve kiiltiirel mirasa referansla, o donemdeki devlet yonetim anlayisini
gelistirmeye yonelik bir rehber kitabidir (Strauss, 1970, s. 10-11). Machiavelli’nin, bu
eserinde, eski ¢aglardan edindigi bilgi ve deneyimle, Cagdas Italya’da var olan devlet
sorunlarina dair bir ¢oziim Onerisi sunmaya calistigr diistiniilebilir. “Bu 6greti kismen
teorik (prenslerin dogasina iliskin bilgi) kismen de pratiktir (prensin uymasi gereken
kurallara iliskin bilgi)” (Strauss, 1958, s. 54). Yani Prens, hem ¢agdas italya’nin icinde
bulundugu durumu dikkate alan bir siyasi analiz sunar hem de Antik Roma gibi eski
devletlerin pratiklerinden de beslenmektedir.

Machiavelli’nin temel eserleri Prens, Floransa Tarihi, Titus Livius'un ik On Kitab:
Uzerine Konusmalar ve Savas Sanati’dir. Bu tezin merkezinde Prens bulunmaktadir. Bu
eser 1513 yilinda Latince yazilip 1532 yilinda Italyancaya cevrilmistir. “Yaymmci
Blado’nun Roma’da yaptig1 ilk baskida bu bashk Italyancaya déniiserek Il Principe
(Prens) olur” (Teksoy, 2020, s. 13). Eser, 1535, 1537 ve 1540 yillarinda biiytik bir ilgi
gortip tekrar basilmistir. Ancak, Machiavelli’nin Prens’te Papalik’a yonelik elestirileri,
eserin Papalik tarafindan dikkatle izlenmesine neden olmus, bir¢ok din adami tarafindan

Hristiyanlik karsiti olmakla su¢lanmig ve eserleri Papalik tarafindan yasaklanmistir:



“Papa IV. Paulus doneminde hazirlanan 30 Aralik 1559 tarihli Index librorum

prohibitorum’da (Yasak Kitaplar Dizini) yer alir. Béylece Machiavelli’nin yapitlari,

ta on sekizinci yiizyila dek Italya’da basilamaz (...). Buna karsilik Almanya, Fransa

ve Ingiltere’de hem bu iilkelerin dillerinde, hem de Italyanca birgok baskis1 yapilir”

(Teksoy, 2020, s. 13-14).
Prens eserinin Tiirkgeye ¢evrilmesi s6z konusu oldugunda “Ilk kez IV. Murat’in istegi
tizerine XVII. ylizyilda Tiirk¢eye cevrildigi ve padisah tarafindan okundugu sdylenir.
Cavdarli Mehmet Serif Pasa tarafindan yapilan bir ¢eviri de Sudi Kiitiiphanesi’nce
yayimlanmustir” (Teksoy, 2020, s. 30-31). Bu, eserin Osmanli Imparatorlugu’nda da
tanindigini ve okundugunu gosteren 6nemli bir detaydir.
Prens eserinin Tiirkgede bir¢cok ¢evirisi bulunmaktadir. Calismada kullanilan ceviri ise
Can Yayinlari’ndan Kemal Atakay’in gevirisi olmustur.
Anti-Makyavel adli eserini Machiavelli’nin Prens adli eserine bir elestiri olarak kaleme
alan Biiyilik Friedrich, 24 Ocak 1712 yilinda Berlin’de diinyaya gelmistir. Yasadigi
donem igerisinde herkes tarafindan filozof hiikiimdar olarak taninmistir. Kendisinden
once hiikiimdar olan kisi ise babasi Friedrich Wilhelm’dir.
Pedulla, Anti-Makyavel adli eserin 1740 yilinda Prusya Krali Biiyiik Friedrich tarafindan
Voltaire’in yardimiyla yazilan ve Machiavelli’nin Prens eserini elestiren nitelikte 6nemli
bir metin oldugunu vurgulamaktadir. Bu eser, Machiavelli’nin Prens eserine yonelik
yapilan elestirilerin en inliilerindendir. Biiyiik Friedrich Machiavelli’nin iktidar
teorilerini ve dzellikle onun siyaset anlayisini sert bir sekilde elestirirken, Voltaire ise bu
elestiriyi edebi ve felsefi bir dille desteklemistir. Bu elestirel eser, 1796 yilina kadar en
az elli bask1 yaparak ¢ok genis bir okur kitlesine ulasmis ve Machiavelli’nin Prens eserine
kars1 oldukga biiytik bir karsitlik yaratmistir (Pedulla, 2024, s. 176).
Biiylik Friedrich ve Frangois Marie Arouet ya da takma adiyla Voltaire’in iligkisi, 18.
ylizyilin ortalarinda basladiginda, iki figiir arasinda yogun bir fikri yakinlik ve dostane
iletisim bulunmaktadir. “Voltaire’in ideali aydinlanmis bir monarktir ve mevcut yonetim
sikintis1 ve problemleri dikkate alindiginda o, giiciin aydinlanmadan bile 6nemli
oldugunu diisiiniir” (Cevizci, 2020, s. 257). Hiikiimdar, Voltaire’i aydinlanmaci idealleri
destekleyen bir felsefi danigman olarak gormiistiir.
Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin Prens adl1 eserine kars1 bir kitap yazmay1 diistindiigiinii
Voltaire’e sdylemistir. Voltaire, geng¢ krali bu diislincesinde tesvik etmis ve bdyle bir

eserle mesgul olmasii desteklemistir. Biiylik Friedrich, eserin taslagini hazirladiktan



sonra, Anti-Makyavel adli eserinin ilk boliimlerini hem Fransizca olarak yazmis hem de
Voltaire’e gondererek igerigini ve dilini kontrol etmesini istemistir. Bu siireg icerisinde,
Biiyiik Friedrich’in felsefi diisiincelerini gelistirmesinde Voltaire 6énemli bir rehber
olmustur. Anti-Makyavel adli eser Tiirkiye Tirkcesiyle ilk defa Vahdi Hatay’in
terciimesiyle 1965°te yaymlanmistir (Onal ve Demir, 2016, s. 8-10).

Eserin konusuna bakildiginda Biiyiik Friedrich, bu eserinde Machiavelli’nin politik
fikirlerini sorgulamakta ve kendi yonetim anlayisin1 6ne stirmektedir. Eser, siyasette
ahlaki degerlerin 6nemini vurgulayan bir bakis a¢is1 tasimaktadir. Kitap, siyasette sadece
gii¢c ve iktidar arayisiyla hareket etmek yerine, ahlaki degerlerin ve erdemlerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle bir hiikiimdarm, halkina
kars1 sorumluluklarini ve etik degerleri dikkate alarak nasil davranmasi gerektigine dair
goriisler sunmaktadir. Biiyiik Friedrich, bu eserinde prensin halkin sevgisini ve giivenini
kazanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun i¢in prensin halkina adaletli davranmasi,
erdemli bir liderlik sergilemesi ve sadece kendi ¢ikarlari degil, halkinin ¢ikarlart
dogrultusunda da hareket etmesi gerektigini savunmaktadir.

Del Lucchese, Biiyiik Friedrich’in Machiavelli’nin virtii kavramini basitlestirerek, bunu
ahlaksizlik ve ahlaki sug olarak ele aldigini belirtmektedir. Bu yaklasim, Machiavelli’nin
eserine yonelik geleneksel elestirilerdeki 6nemli bir konu olsa da, Del Lucchese’ye gore,
Biiytik Friedrich bu gelenege yeni bir katki yapmamaktadir. Ancak yine de, birka¢ 6nemli
unsuru fark etmeyi basardigini ifade etmektedir. Bu tespit, Biiyiik Friedrich’in
Machiavelli’yi ele alirken belirli noktalarda dogru tespitlerde bulundugunu. Ancak daha

derin bir anlayis gelistiremedigini ima etmektedir (Del Lucchese, 2015, s. 146).
Arastirmanin Amaci

Boyle bir konu iizerinde ¢alisilmasinin temel sebeplerinden biri, gegmisten giiniimiize
kadar siyaset felsefesinin icerisinde goriisleriyle bir¢ok tartismaya sebep olmus olan
Machiavelli’nin hala siiregelen bu tartismalarin igerisinde yer almasidir. Machiavelli’yi
elestiren diistintirlerden Biiyiik Friedrich’in ele alinmasindaki sebeplerden biri, kendisinin
yasamis oldugu donemde halihazirda yonetimde olmasinda yatmaktadir. Buna gore,
basariy1 elde etmis, is bagindaki kralin iilke yonetiminde yoneticinin yapmasi gereken
hususlarin ne olduguna dair goriisleri 6nem arz etmektedir. Biiyiik Friedrich’in

goriislerinin temele alinmasmin diger sebebi ise onun hususen Machiavelli’nin Prens



eserine karsilik bir kitap yazmasinda yatmaktadir. Ayrica bu tezin yazilmasinin
sebeplerinden biri de Machiavelli’nin Prens adli eseri ile Biiyiikk Friedrich’in Anti-
Makyavel adli eserinin karsilastirilmali olarak tez hacminde bir ¢alisma baglaminda ele

alinmamis olmasidir.
Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasi kapsaminda Machiavelli’nin Prens adli eseri ile Biiyiik Friedrich’in
Anti-Makyavel’i karsilikli olarak analiz edilip; siyaset, gii¢, eylem hususunda ne tiir

yorumlarda bulunduklarina deginilecektir.
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1. BOLUM: PRENSLIKLER VE IKTIDAR ILISKILERIi
BAGLAMINDA ELESTIRILER

1.1. Machiavelli’nin Siyaset Diisiincesi Hakkinda Yer Alan Soylemler

Machiavelli, siyasal meseleleri tartisirken idealleri ve hayal giiclinii bir kenara birakip,
mevcut durumdan ve gerceklikten hareket etmeyi savunmaktadir. Bu, onun diisiince
tarzinin temelini olusturmaktadir. O, politik sorunlara ve ¢6ziim 6nerilerine dair gergekgi
bir bakis acis1 gelistirmistir. Ornegin, bir prensin diismanlarina kars1 nasil davranmasi
gerektigi gibi meselelerde, idealize edilmis bir bakis acis1 yerine mevcut kosullar ve
iligkiler dikkate alinarak pratik c¢oziimler gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
“Erdem gibi goriinen bir seyin, pesinden gidildiginde, yikimina yol agacagini; kusur gibi
gorlinen bir baska seyin ise, pesinden gidildiginde, gilivenligi ve esenligiyle
sonuglanacagini gorecektir” (Machiavelli, 2024, s. 94). Ayrica Machiavelli comertligi
sadece belirli bir sekilde sergileyebilecek olan bir prensin, zamanla tutumlulugu
nedeniyle daha biiyiik bir comertlik imaj1 kazanabilecegi vurgulamaktadir. Tlk basta cimri
olarak anilabilir, ancak akillica yapilan harcamalar ve kaynaklarin verimli kullanimi
sayesinde, halk ve ¢evresi ona gercekten comert bir lider olarak bakacaktir (Machiavelli,
2024, s. 95). Machiavelli’ye gore, bir lider halkin géziinde giiglii, bagimsiz ve comert
goriinmek istiyorsa, bazen kisa vadeli olumsuz algilara aldiris etmeden, uzun vadeli
stratejik adimlar atmas1 gerekmektedir.

Giileng, Machiavelli’nin siyasal diislincesini ve yoOntemini anlamada kilit rol
oynadigindan sz etmistir. Machiavelli’nin, siyasal meseleleri tartisirken gercekligi esas
aldigim1 belirtmektedir. Yani, ideal veya hayali bir diinyadan degil, mevcut toplumsal,
politik eylemlerden hareket ederek diisiincelerini ifade etmesinden bahsetmektedir.
Giileng, Machiavelli’de gegen gergeklik meselesinin, siyasetgilerin kararlarinda ve
stratejilerinde temel dayanak olmasi gerektigini savunmaktadir. Machiavelli’nin siyasette
idealizmin yerine gercekg¢ilikten yana tavir aldigini ifade etmistir. O, bir hiikiimdarin ya
da prensin ideal bir toplum yaratma ¢abalarina degil, mevcut toplumun gereksinimlerine
ve gerceklerine gore hareket etmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu bakis agisi, onun
siyaset felsefesinin temel taslarindan biri haline gelmistir (Giileng, 2017, s. 130).

Machiavelli, siyaset¢i ve liderlerin idealist diisiinceler yerine, gercek¢i ve stratejik bir
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yaklasimi benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da onun politik gercekeilik
anlayisini olusturmakta ve ona, politikada farkli bir bakis agis1 kazandirmaktadir.
“Yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden kisi, cok gegmeden korunmasini degil,
yikiminit 6grenmis olur; ¢linkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi, iyi
olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir. Dolayistyla, konumunu
korumak isteyen bir prensin iyi olmamay1 6grenmesi ve bunu [iyi olmamay1] duruma
gore kullanmasi ya da kullanmamasi gerekir” (Machiavelli, 2024, s. 93).
Machiavelli, prensin gorevlerini, yapmis ve yapacak oldugu eylemleri mantiksal
cergevede incelerken, gerceklikle bagi koparmak yerine tamamen gergekei bakis agisiyla
ele almistir. Prens bu durumda tilkesi i¢in akile1 eylemlerde bulunmalidir. Béyle davranan
bir prens, iilkesini basariyla elinde tutmaya devam edecektir.
Bu hususta 6rnek gosterilecek olunursa; Machiavelli Romalilarin stratejilerine dair
gbzlemlerini ve devlet yonetimine iligkin gorislerini dile getirmistir. Romalilarin ele
gecirdikleri  bolgelerde uyguladiklart politikalara dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu politikalar, hem giic kazanmay1 hem de bu giicli siirdiiriilebilir
kilmay1 hedeflemektedir. Romalilar, daha gii¢lii toplumlari sindirip giigsiizleri koruyarak,
bolgedeki glic dengesini belirlemeye calismislardir. Ayrica, giiglii yabancilarin bu
bolgelerde itibar kazanmalarina da izin vermemislerdir. Machiavelli 6rnek olarak
Yunanistan’daki stratejilerini ele alarak, Romalilarin, bolgelerdeki mevcut gii¢ yapisini
dengelemis, gii¢lii olanlarin biiyiimesini engellemis, ancak ayn1 zamanda yerel halkla da
iyi iligskiler kurmus olmalarindan séz etmistir. Machiavelli, bilge prenslerin genel
prensiplerinden birine deginmektedir. Gelecekteki sorunlari 6nceden géren prenslerin
basartya ulasacaklarindan s6z etmektedir. Romalilarin stratejisinin bu y0niiniin,
gelecekteki tehditleri ortadan kaldirmaya ¢alismak ve sorunlarin biiytiimeden ¢oziilmesini
saglamak {izerine kurulu oldugunu ifade etmistir (Machiavelli, 2024, s. 45).
Machiavelli’nin bu diisiincesi, onun siyaset anlayisinda erken tedbir almanin ve stratejik
diistinmenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica, gii¢ dengesi ve uzun
vadeli planlama gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, hem liderlere hem de
devlet yoneticilerine gelecegi diislinerek hareket etmelerini 6giitleme niteligindedir.
Cassirer, Machiavelli’nin skolastik gelenekten saparak siyasal teorileri tartisma seklinin,
daha ¢ok pratik ve deneyimsel bir temele dayandigini vurgulamaktadir. Machiavelli,
teoriye dayali tartismalarla zaman kaybetmek yerine, siyasal yasamin dogrudan

olgularina bakarak dogru sonuglara ulagilabilecegini savunusunu dile getirmektedir
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(Cassirer, 1983, s. 330). Bu bakis agisi, Machiavelli’nin Prens adli eserindeki
yaklasimiyla uyumludur. O, siyasetle ilgili 6gretileri soyut bir sekilde formiile etmek
yerine, gercek diinyadaki pratik olgulara odaklanmistir. Ornegin, iktidar miicadeleleri,
halkin davranislari, liderlik stratejileri gibi somut gerceklikleri inceleyerek, bu olgular
birer kanit olarak kullanmistir.

Paret, Machiavelli’nin hayatindaki askeri ve siyasi olaylardan nasil derinlemesine bir ders
cikardigindan s6z etmektedir. Ona gore Machiavelli, dogdugu sehir olan Floransa’nin
Ozgiirliigiinii kaybetmesinin ardindan, askeri giiciin ve askeri organizasyonlarin siyasi
hayatta ne kadar belirleyici bir rol oynadigini anlamis ve bunu siyaset felsefesine
yansitmistir. Machiavelli’nin askeri ve siyasi olaylar karsisindaki duyarlilig1, onun siyasi
sezgisinin ne kadar gii¢lii oldugunu da gostermektedir. Askeri teskilatlar ve siyasal
yapilar arasindaki iliskiyi ¢ok iyi kavramustir. Ozellikle 14. ve 15. yiizyildaki devrimci
hareketlerin olmasiyla birlikte, askeri giiglerin ve teskilatlarin siyasi degisimlerdeki
belirleyici roliinii ortaya koymaya ¢alismistir (Paret, 2015, s. 12). Dolayisiyla Prens
eserindeki askeri stratejiler, devletin gii¢c kazanmasi ve siirdiiriilebilirliginin biiytik 6lgiide
askeri kapasiteyle iligkili olduguna dair bir anlayis1 benimsemistir. Bu, onun askeri giiciin
onemini vurgulayan diisiincesidir. “‘Olaylar1 hayalde canlandirdig1 gibi degil, gercekte
oldugu gibi yansittigi’ iddiasindaydi. Arastirmalarinin sonucunda ‘birtakim 6zgiin
ilkeler’e ulagmist” (King, 2011, s. 118). Machiavelli; siyaseti, devleti ve hiikiimdarlari
somut bi¢cimde incelemis ve dile getirmistir. Olmasi gerekenden ziyade olan seyler
kendisi i¢in temel esaslardir. Siyasette her zaman durum ve sartlar ayni sekilde
kalmamaktadir. Bundan dolay1 yonetici, her zaman icin gecerli olan ilkelere bagl

kalmaktan ziyade, duruma gore degisebilen ve olaylar istikametinde amaca gidecek
sekilde kararlar vermesini bilmelidir. “Papa II. Julius, her eyleminde atilganlikla yol

almis ve zamani ve kosullar1 o yol alma tarzina 6yle uyumlu bulmustur ki, hep mutlu sona
ulagmistir” (Machiavelli, 2024, s. 131). Machiavelli, prenslerin eylemde bulunurken
kabul etmis oldugu ilkeleri, zaman ve kosullara gore degistirmeyip, ¢ekimser davranis
sergilediklerinde yikimin kacinilmaz oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla prenslerin
istenilen sonuca ulagmalari i¢cin zaman ve kosullarin getirmis oldugu durumlara uygun
eylemde bulunmak beraberinde basariy1 getirecektir. “Machiavelli hiikiimdarin nasil
davranmasi gerektigi noktasinda, bir siyaset bilimcisi gibi gozlemlerinden, tarihsel

gerceklerden hareketle bir agiklama yolu se¢mistir” (Karagdz Yeke, 2007, s. 90).
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Machiavelli, prensin giice nasil hakim olacagini ve elde etmis oldugu giicii nasil elinde
tutmay1 bagaracagini detayli sekilde inceleme girisiminde bulunmustur.

Machiavelli, giic ve egemenlik arzusunun, ozellikle de farkli cografi ve politik
baglamlardaki yansimalarinin nasil yorumlanabilecegini tartisan bir analiz yapmuistir.
Fransa’nin Napoli’ye saldirip saldirmama kararini, ayn1 zamanda gii¢c dengelerini ve
siyasi stratejileri diisiiniirken, sadece bir askeri zaferin degil, ayn1 zamanda bolgedeki
giliciin siirdiiriilebilirliginin de 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Louis’nin yaptig1 bes
hata da, aslinda sadece o anki giiciinii degil, uzun vadeli stratejik hedeflerini de gozden
kagirdigina dair bir elestiri igermektedir. Machiavelli, Louis’nin Napoli’yi boliismesinin
yanlis olduguna dair yapilan elestiriyi anlamak i¢in, burada 6ne ¢ikan birka¢ 6nemli
noktaya deginmistir. Birincisi, prens bir bolgedeki denetimi kazandiktan sonra, 0
bolgedeki dengeyi bozan hareketlerden kagmmalidir. Ikincisi, bir yabanci giiciin,
ozellikle de ¢ok giiclii bir yabanci giiciin, 0 bolgeye yerlesmesinin uzun vadede daha
biiyiik karigikliklara yol agabilecegi uyarisina isaret etmektedir. Son olarak, Louis’nin
oraya sadece asker gondermesinin, yerlesim kurmamasinin ve stratejik koloniler insa
etmemenin de bolgedeki kalici etkisini sinirladigi diistinmiistiir (Machiavelli, 2024, s. 48).
Bunlar, sadece askeri giiclin degil, ayn1 zamanda uzun vadeli stratejik diisiincenin,
bolgesel 1s birliklerinin ve kiiltiirel baglarin ne kadar kritik oldugunun altin1 ¢izen derin
analizlerdir.

“Yapit gagdaslari i¢in koklii bigimde yenilikgidir. Machiavelli siyaset felsefesi tarihinde
radikal bir kopus yaratmistir: eylemin kendisini her tiirli ahlaki ve dini kaygidan
bagimsiz, bizzat kendisi i¢in diisiinen, ilk odur” (Leboeuf, 2014, s. 59). Machiavelli
diislincelerini, ¢agdaslarindan farkli olarak, siyaset anlayisini ahlaki ve dini degerlerden
bagimsiz bir sekilde ele almistir.

“Onu siradan insanlardan ayiran ozellik, simdiyi kontrol altina almak i¢in yi1gmagini
onceden yapacak bir sagduyuya sahip olmasidir” (Ozmakas, 2019, s. 91). Bu baglamda,
Ozmakas’in belirttigi sagduyu, sadece anlik bir refleks degildir. Bir liderin gelecegi
sekillendirmek i¢in siirekli olarak diislinmesi ve stratejiler gelistirmesi gerektigini
anlatmaktadir. Machiavelli’nin liderlere 6nerdigi, politik ¢evreyi anlamak, gelecegi
ongormek ve bu dogrultuda hareket etmek olmustur.

“Machiavelli de, tipki Robespierre, Lenin ve atasi oldugu diger biitiin biiyiik

devrimcilerin bildigi bir seyi biliyor olmaliydi: Yeni bir diizen kurmaktan daha biiyiik
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tutkuyla istenebilecek bir sey daha yoktur” (Arendt, 2020, s. 201). Arendt, burada
Machiavelli’yi, sadece siyasal stratejilerle degil, devrimci diisiincenin ardindaki derin
fikirlerle de iliskilendirmektedir. Arendt, Machiavelli’nin yeni bir diizenin kurulmasinin
ardinda sadece bir giic elde etme istegi degil, bu siirecin gii¢lii bir tutku oldugunu
belirtmektedir.

Cassirer, Machiavelli’nin diisiincelerinin kesin ve tutarli bir mantikla ilerledigini
belirtiyor ve onun 6nermelerinin kabul edilmesi durumunda, elde edilen sonuglarin
kag¢inilmaz oldugunu ifade etmektedir. Cassirer, Machiavelli’nin devlet anlayisini,
modern diinyanin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamis olmasinin yani sira insanlik
icin bir anlam kaybina, insanin daha 6nceki manevi ve toplumsal baglarinin zayiflamasina
neden oldugu c¢ikarimini yapmistir  (Cassirer, 1983, s, 333). Cassirer, burada
Machiavelli’nin devlet anlayisinin modern siyasette nasil belirleyici bir rol oynadigini
kabul ederken, onun insanin manevi ve toplumsal baglarini nasil doniistiirdiigiini
elestirmektedir. Cassirer’in bu tespiti, Machiavelli’nin diisiincelerini, 6zellikle iktidarin
ve giiclin merkezine yerlestigi modern devletin temellerini atarken, insanin daha énceki
toplumsal dayanisma ve manevi anlam arayislarinin g6z ardi edilmesine sebep olabilecegi
sonucunu ¢ikartmaktadir.

Tannenbaum ve Schultz, Machiavelli’nin siyasetle ilgili gergek¢i yaklasimini
vurgularken, onun idealist veya ahlaki temellere dayali bir siyaset anlayisindan uzak
durdugunu belirtmektedir. Machiavelli’nin, insanlart olduklari gibi kabul ettigini
belirtmiglerdir. Insanlar bencil, arzulu ve cikarcidir. Bu, onun siyasal diisiincesinin
oziidiir. Insanlar ne istediklerini ya da neye yoneldiklerini bilir ve siyaset, bu gerceklerle
yiizlesmelidir. Idealize edilmis bir insan modeli, istikrarli bir hiikiimetin temeli olamaz
¢linkii bu tiir hayali varsayimlar, ¢okiisle sonuglanmaya mahkimdur (Tannenbaum ve
Schultz, 2011, s. 171). Machiavelli, siyasal stratejilerin idealist ya da ahlaki temellerden
ziyade, pratik sonuglar ve gercekei beklentiler iizerine kurulu oldugu goriisiini
benimsemistir. O, insanlarin bencil ve ¢ikarcit dogasin1 kabul ederek, siyasetcilerin bu
dogaya gore hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir. Tannenbaum ve Schultz’in
bahsettigi lizere, idealize edilmis insan modelleri {lizerine kurulu bir siyaset anlayis
istikrarsizlia ve ¢oklise yol acabilir. Eger siyaset, insan dogasinin gergeklerini g6z ardi

ederse, sonugta basarisizlik kacinilmaz olacaktir.
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“Insanlar, kendini sevdiren birisini magdur etmeyi, korku uyandiran birisine oranla

daha az 6nemserler; cilinkii sevgiyi hatir bag1 ayakta tutar; insanlar kotii olduklari

icin, kisisel ¢ikarlariin s6z konusu oldugu her firsatta, bu bag kopar; oysa korku,

insan1 hig terk etmeyen bir ceza korkusuna dayanir” (Machiavelli, 2024, s. 99).
Ebenstein, Machiavelli’nin devleti; ahlaktan, dinden ve metafizikten bagimsiz olarak,
kendi i¢ degerleriyle sekillenen bir varlik olduguna dair goriisiinden bahsetmektedir.
Machiavelli’ye gore, devletin amaci ve siirdiiriilebilirligi, ahlak ve din gibi geleneksel
degerlerle sinirli olmamalidir. Bu diisiince, Machiavelli’nin siyaset anlayisini diger
filozoflardan ayiran ve onu modern siyasetin temellerini atan bir figlir yapan en 6nemli
Ozelliktir. Bir devlet adami, halkin ve devletin ¢ikarlarin1 savunmak adina ahlaki ya da
dini sinirlar1 asabilir. Bu, devletin varligr ve giicli i¢in gereken her tiirli eylemin,
geleneksel etik Olgiitlere gore igreng ya da sug olarak degerlendirilebilecegini ancak bu
tiir eylemlerin bazen devletin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli ve kaginilmaz oldugunu
ifade eder (Ebenstein, 2001, s. 167-168). Machiavelli’ye gore, devleti yoneten prensin
stirekli gii¢ ve iktidar miicadelesi i¢inde oldugunda, ahlaki ya da dini sinirlamalara
takilmadan gerekli olan hamleleri yapmasi1 gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla
gerektiginde bu sinirlamalar g6z ardi edilebilir olacaktir. Bu diisiince, Machiavelli’yi
modern siyaset diisiincesinde 6nemli bir figilir haline getirmistir.

“Bir prens, dzellikle de yeni bir prens, insanlarin iyi olarak anilmasini saglayan her

seye uyamaz; ¢lnkii devleti korumak icin, ¢ogu zaman verdigi soze, iyilige,

insanlhiga, dine aykir1 davranmak zorunda kalir. Ve bu yiizden, prensin, talihin

riizgarlarinin ve olaylarin seyrindeki degisimin ona dikte ettirdigine gore yon

degistirmeye hazir bir zihin yapisina sahip olmasi ve yukarida belirttigim gibi,

elinden geliyorsa iyilikten uzaklagmamasi, ama gerektiginde kotiliikten igeri

adimini atabilmesi gerekir” (Machiavelli, 2024, s. 102-103).
Machiavelli, VI. Alexander’:, aldatma ve manipiile etme konusunda olaganiistii bir
yetenekle tanimlamaktadir. Machiavelli, onun s6z verme ve yemin etme konusunda ¢ok
etkili oldugunu, ancak vermis oldugu bu sozlere sadik kalmadigini ifade etmektedir.
Ayrica V1. Alexander bu eylemleriyle her zaman istedigi sonuca ulagmistir. O, insanlarin
giivenini kazanma ve onlar1 yaniltma yolunu se¢mis, ancak bu tiir eylemlerini son derece
etkili bir sekilde kullanabilmistir. Machiavelli, aldatmanin siyaset i¢in kacinilmaz ve
bazen gerekli bir ara¢ oldugunu, 6zellikle siyaset¢ilerin amacina ulagabilmesi igin bu tiir

stratejilerin bazen faydali olabilecegini vurgulamaktadir (Machiavelli, 2024, s. 102). Bu
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ornek, Machiavelli’nin iktidar1 elde etmede ve siirdiirmede her zaman idealist, ahlaki ya
da dogru yollarla olmayabileceginin ifadesidir. VI. Alexander’in yaptigi gibi, bazen
aldatma, ikna etme ve sozler vermek gibi stratejiler, prensin giiciinii pekistirmesi ve
hedeflerine ulasabilmesi i¢in kullanabilecegi yontem olabilir.

Gramsci, Machiavelli’nin diisiincelerini sadece soyut bir felsefi ya da evrensel bir teori
olarak degil, donemin politik ve sosyal kosullarinin zorunlu bir yansimasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Machiavelli’nin siyasal diisiincesi,
ozellikle Floransa Cumhuriyeti’nin yasadig1 i¢ miicadeleler ve italya’daki siyasi karmasa
gibi somut tarihsel kosullardan dogmustur. Floransa’daki i¢ siyasi ¢alkantilar, eski feodal
yapilarla yeni gelisen merkezi yonetim arasindaki ¢atismalar, Machiavelli’nin siyasal
diistincesinin temelini olusturur. Bu i¢ miicadeleler, Floransa’nin toplumsal ve siyasal
yapisinin ¢oziilmeye baslamasi ve bu siirecin Machiavelli’nin Prens gibi eserlerinde
devleti nasil tanimladigma etki etmistir. Papaligin varligi ve Italya’daki kent devleti
bigimlerinin, feodal yapilarin ve eski belediyeciligin engelleri, Machiavelli’nin
zamaninda siyasi arenada ciddi zorluklar yaratiyordu. italya’daki bu feodal yapilar,
Machiavelli’nin devleti gii¢clendirmeye yonelik diistincelerini, hem dis hem de ig
tehditlere karst dayanikli bir hiikiimet yaratma ihtiyaci olarak sekillendirmistir. Bu
baglamda, Machiavelli’nin goriisleri, giiclii ve merkeziyetci bir devletin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Machiavelli, Italya’nmn zayifliginin ve dagilmishginin, dis giigler
tarafindan istismar edilmesine yol agtigini gérmektedir. Dolayisiyla Avrupa’daki
devletler, italya’daki bu i¢ dengesizliklerden yararlanarak hegemonya miicadelesi
verirken, Machiavelli’nin siyasal diisiincesi, bu tiir dis tehditlere kars1 nasil bir strateji
izlenmesi gerektigine dair pratik 6neriler sunmustur. italya’nimn birlesmesini ve giiclii bir
devlet yapisinin olusturulmasini savunarak, onun dis tehditlere kars1 daha direngli hale
gelmesini amaglamustir (Gramsci, 1984, s. 24). Gramsci’nin bu analizinde, Machiavelli,
zamaninin kosullarina ve i¢ miicadelelerine siki sikiya bagli olarak devletin giiciinti, i¢
dengeyi ve dis tehditlere karsi stratejileri sorgulamastir.

Ozel yasamda, bireysel ahlak genellikle samimiyet, diiriistliik ve karsilikli saygiy1 temel
alirken, siyaset alan1 bu degerlerle sinirli kalmayabilir. Machiavelli’de iyi bir insan olarak
eylemde bulunmak yerine, daha stratejik, sonu¢ odakli ve yerinde kararlar almanin
gerekebilecegi one siiriilmektedir. Bu, 6zellikle gii¢ iliskilerinin, ittifaklarin ve ¢ikarlarin

on planda oldugu bir ortamda, bireysel etik degerlerin isleyisi zorlastirabilecegi anlamina
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gelmektedir (Macit, Iplik¢i ve Bingél, 2018, s. 50). Siyaset; giic iliskileri, ittifaklar ve
devletin ¢ikarlari etrafinda sekillenen bir alan oldugu igin, bireysel ahlaki degerlerin bu
baglamda gecerliligi smirli olacaktir. Machiavelli’nin goriisleri de bu dogrultuda
sekillenmektedir.

Ebenstein, Machiavelli’nin ahlaksizligi asla 6vmedigini, ahldka bakisi, tamamen
baglamina ve duruma dayalidir; 6zellikle de devlet adaminin gorev ve sorumluluklariyla
ilgilidir. Machiavelli’nin ahlak-disiligi, degerlerin tamamen reddedilmesi anlamina
gelmemektedir. Aksine, o, medeniyetin ve toplumun degerler tasidigini kabul etmektedir
ancak onun bakis agisi, devletin yonetilmesi ile ilgili durumlarin, bireysel ahlaki
normlardan ve geleneksel dogrulardan daha farkli ve 6zel bir konumda degerlendirilmesi
gerekir. Machiavelli, devlet adaminin gérevini yerine getirirken, bazen ahlaki kurallarin
Otesine gegmesi gerektigini savunmaktadir. Machiavelli’nin goriisiinde, devlet adamu,
toplumun genel ahlaki degerlerinden bagimsiz olarak hareket etmek zorunda kalabilir.
Ciinkii devletin giiclii bir sekilde varligini stirdiirebilmesi i¢in, devlet adami gerektiginde
sert kararlar almali ve moral veya etik degerleri bazen bir kenara birakmalidir.
Ebenstein’in ifadesiyle, Machiavelli’nin ahlaki yaklasimdaki temel diisiince, devlet
adamiin islevi geregi, ahlaki degerler ve dogruluk kurallar1 karsisinda iktidarin
gereksinimlerinin oncelikli oldugu bir goriisii savunmasidir (Ebenstein, 2001, s. 168-
169). Bu, Machiavelli’nin amacinin, iktidarin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik bir
yaklagim gelistirmek oldugunu gosterir. Dolayisiyla, Machiavelli’nin ahlak-digiligi,
ahlaki degerlere kars1 bir baskaldir1 degil, onlarin bazen siyasetin gerekliliklerine kars1
esnek bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Machiavelli’nin siyaset anlayisinda, idealist diisiinceler ya da ahlaki ve dini normlar,
siyasetin dogru bir sekilde islemesi i¢in gerekli bir rehber degildir. Aksine, Machiavelli
gercekei bir perspektife sahiptir ve siyaseti, teorik veya ideolojik bir ¢ergceveye oturtmak
yerine, var olan gerceklik iizerinden degerlendirmeye calisir. Bu yaklasim, onun
zamanindaki siyasi kosullar1 ve gii¢ iliskilerini dogru bir sekilde anlamasina olanak
tanimaktadir (Leboeuf, 2014, s. 61).

Machiavelli’nin siyaset felsefesi, bir anlamda doga yasalari, ahlaki idealler ya da
insaniistii degerler gibi soyut ilkelerden ¢ok, insanin yasadigi toplumsal diinyanin somut
gerceklikleriyle sekillenir. Bir durumda akla uygun davranis belirleyen sey ahlaki ilkeler

degil, o anki zorunluluklardir. Siyasi eylemler, ¢ogunlukla ahlaki dogrulardan bagimsiz
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olarak gerekli adimlar atilmasini gerektirir. Bu zorunluluklar, toplumsal diizeni saglamak,
iktidar1 siirdiirmek ve giiglii bir devlet kurmak igin hayati 6neme sahiptir. Strauss’un
vurguladig bir diger dnemli nokta, sivil toplum ile ilgili olarak Machiavelli’nin adaletle
iliskilendirilen idealist bir anlayis1 reddetmesidir. Machiavelli’ye gore, sivil toplumun ve
toplumsal diizenin kaynagi adalet degil, adaletsizliktir. Dolayisiyla, sivil toplum ideal bir
adaletin arayis1 degil, iktidarin ve toplumsal diizenin saglanmasi adina yapilan stratejik
bir yapilandirmadir (Strauss, 2011, s. 210). Machiavelli’nin siyaseti, toplumsal diizeni ve
iktidar1 saglamanin daha ¢ok zorunluluklar ve gerekli stratejiler tizerine sekillenen bir
alan olarak gérmesinin sonucudur. O, toplumlar1 ve devleti, idealist ahlaki anlayislardan
ziyade, pratik ve stratejik bir perspektiften ele alir.

“Algakgoniillii bir yasam siiren, adaletin dostu, acimasizligin diismani, insancil,

iyiliksever olan Marcus, Pertinax ve Alexander’in hepsinin sonu, Marcus diginda,

kotii oldu. Bir tek Marcus ¢ok onurlu bir yasam siirdii ve dyle 61di, ¢iinkii o miras

hakki yoluyla imparator olmustu ve bunun igin ne askerlere, ne halka tesekkiir

borgluydu” (Machiavelli, 2024, s. 109).
Machiavelli, siyasi liderlerin ahlaki miikemmeliyet yerine gii¢ ve iktidar siirdiirmek i¢in
daha stratejik hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli’nin
siyaset anlayisinda pratik ve sonug¢ odakli olmak, idealizmin oniinde yer almaktadir.
Tenzer, Machiavelli’nin siyasal alanda ve bireyler arasi iligkilerde farkli ahlaki kurallarin
gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler arasi ahlakin, toplumsal yasamda insanlar
arasindaki iliskileri diizenleyen alisilagelmis ahlak olup, genel olarak evrensel degerler
ve bireylerin etik davraniglarina odaklanilir oldugunu ifade etmistir. Siyasi ahlak ise,
siyasi alana 6zgii ve bireyler arasi ahlaktan farklidir. Siyasi alanda erdem ve ahlaki
kurallar, etkililik ve anlasilabilirlik gibi kavramlarla sekillenmektedir. Tenzer,
Machiavelli’nin, siyasi alanin bireysel ahlaktan ayrilmasi gerektigini savundugunu ifade
etmektedir. Bu ayrimin amaci, siyaset¢inin etkili olabilmesi ve devletin varligim
stirdiirebilmesi i¢in gereken stratejik eylemleri dogru bir sekilde gergeklestirmesini
saglamaktir. Alisilagelmis ahlaki kurallar, siyasal alanda uygulanabilir degildir ¢iinkii
siyaset, gii¢ miicadeleleri, manipiilasyonlar ve stratejik hesaplamalar gerektirmektedir.
Tenzer, Machiavelli’nin ahlaki Makyavelizm anlayigini bir hile olarak tanimlamaktadir.
Machiavelli, dogrudan ahlaki bir sdylemle ikna edemeyecegini fark ederek, ahlaktan
uzaklasan ama yine de ahlaki ytlikiimliiliikleri belirli bir sekilde yeniden insa etmeyi

basaran bir sdylem gelistirir. Yani, goriiniiste ahlak¢1 olmaktan uzak, ama aslinda ahlaki
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normlart yeniden sekillendiren bir siyaset anlayis1 ortaya koymaktadir (Tenzer, 2009, s.
82).!

1.2. Prensliklerin Elde Edilmesi ve Hakimiyetin Korunmasi
1.2.1. Machiavelli’nin Prenslikler Hakkinda Fikirleri

Machiavelli, prensliklerin iki sekilde elde edilebilecegini belirlemektedir: ilki miras yolu
ile meydana gelmistir ikincisi ise yeniden kurulmustur. Miras ile ele gegen prensliklerde
prensin soyu uzun yillardir yonetimdedir. Yeni prenslikler ise ya tamamen yenidir ya da
mirasa dayanan prensliklere eklenen yeni bir pargadir. Bu sekilde ele gecirilen prenslikler
iki husustan birine aliskindir: Ya prensliklerin boyunduruklar1 altinda yasamaya ya da
Ozglr yasam siirmeye. Bu gibi ele gecirilen devletler baskalarinin silahlariyla ele
gecirebilecegi gibi talih ya da yetenegin katkisiyla da ele gecirilebilir (Machiavelli, 2024,
s. 39). Machiavelli i¢in yeni ele gegirilen devletler, halkin aliskanliklarina ve toplumun
beklentilerine gore farkli stratejiler gerektirebilmektedir Ornek olarak vermis oldugu bir
prensligin  halki 6zgilir yasamaya aligkinsa, bu durumu siirdiirmek i¢in halkin
hosnutsuzlugunu engellemek gerekmektedir. Bunun yaninda, talih veya yetenegin roli,
bir hiikiimdarin gii¢ kazanma yollarinin sadece digsal faktorlere bagli olmadigini, ayni
zamanda bireysel strateji ve firsatlar1 degerlendirme becerisiyle de alakali oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica, Machiavelli yeni devletleri elde tutmanin daha zor oldugunu diisiinmektedir.
Miras ve yoneticinin kan bagina dayanan devletleri elde tutmanin daha kolay oldugunu
dile getirmektedir. Ciinkii yOnetici, eskiden beri siliregelen uygulamalardan ve
yontemlerden ayrilmamasi bir de aniden gelisen eylemleri zamana bdlmesi gerektigini
bilmesi kendisi i¢in kafi olacaktir. Boylelikle yetenegi herkes gibi olan bir yonetici bile
devleti elinde tutmakta bagaril1 olur. Ta ki beklenmedik biiyiik bir gii¢le ya da olaganiistii
bir olayla karsilasilana dek (Machiavelli, 2024, s. 40). Machiavelli’nin bu
degerlendirmesi, devlet yonetiminin siirekliligini amaclayan bir anlayis sergilemektedir.
Yani mirasla elde edilen devletler, geleneksel ve istikrarli bir yapiy1 siirdiirerek daha

kolay yonetilebilirken, yeni devletlerin yonetimi ise daha dikkatli ve stratejik adimlar

! “Bir iddiaya gore Machiavelli bir ahlak ve siyaset filozofu olarak goriilmelidir” (Benner, 2009, s. 2).
Kosullara ve durumlara gore degisebilecek durum ve kosullarin bulunmasindan 6tiirii evrensel ahlaktan
ziyade siyasetin kendi icerisinde barindirdig: ahlakin savunuculugunu yapmaktadir.
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gerektirmektedir. Yeni hiikiimdar, eski yonetim anlayislarindan sapmamak ve halkin
giivenini saglamak i¢in ¢ok daha fazla dikkatli olmalidir. Ayrica mirasla iktidara gelen
bir prens, iktidarini1 daha kolay koruyacaktir ¢iinkii halk ona alismistir ve genellikle onun
yonetiminde fazla degisiklik talep etmeyecektir. Bu, halkin daha az direng gosterdigi ve
yeni bir liderin iktidara gelmesinin, toplumsal diizeni daha fazla sarsmadig1 bir durumu
meydana getirmektedir.

Machiavelli, Ferrara diikiiniin basarisinin, aile soyunun uzun stireli iktidarina dayandigini
belirtir. 1484 ve 1510 yillarinda Ferrara diikaliginin karsilastig1 saldirilara (Venedikliler
ve Papa Julius tarafindan yapilan saldirilar) kars1 koyabilmesinin temel nedeni, ailenin
uzun yillardir iktidarda olmasidir. Bu durum, ailevi iktidarin halk {izerindeki etkilerini
vurgular; soydan gelen bir prens, halkina karsi1 daha az zorlayici olur, ¢iinkii halk dnceden
olusmus bir giiven duygusuyla ona daha fazla saygi gosterir. Machiavelli, uzun siireli
iktidarin halk arasinda daha fazla sevgi ve daha az zorunluluk getirdigine dikkat ¢eker.
Bir prensin, halkina siddet uygulamak i¢in daha az gerekgesi ve zorunlulugu vardir.
Machiavelli ayrica, iktidarin siirekliligi i¢inde eskiyen politikalarin, yeniliklerin anilarin
ve gerekcelerini silip siliplirdiiglinii belirtir. Degisim, daha Onceki degisimlerin
olusturdugu zemin iizerine kurulur. Yani, bir degisim yapmak, baska bir degisimi tetikler
ve bu siireg siirekli bir yenilenme anlamina gelir. Ferrara diikaliginin siirekliligi, aslinda
bu tiir bir degisim ve yenilikler silsilesinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Uzun
stireli iktidar halk tizerinde giiven insa eder ve bu giiven, halkin hiikiimete karsi daha
hosgoriilic olmasini saglar. Ancak bu siireklilik, degisimin ve yeniliklerin dogal bir
sonucudur; her yeni degisim, gecmisteki baska bir degisimin etkisiyle sekillenir
(Machiavelli, 2024, s. 40). Miras yoluyla {ilkeyi yoneten bir prens gergekten ¢ok biiyiik
bir hata yapip halkin goziine batmadik¢a, bulundugu konumda halk tarafindan
sevilmemesi mantiksizdir. Clinkii miras ile prense kalan devleti yonetmek daha kolaydir,
belirli bir sistemi oturmustur. Dolayisiyla Machiavelli, soyu geregi iktidarda olan bir
prensin, halkina daha az baski yapma ihtiyact duydugunu ve bu nedenle halki tarafindan
daha ¢ok sevildigini belirtmektedir. Ayrica, Machiavelli bu hususta degisim ve yenilik
konusunu da ele almaktadir. Eski yonetimlerin, siirekliligi ve koklii gegmisi sayesinde,
degisimlerin etkisini bir anlamda sildigini ifade etmektedir.

Bu baglamda Machiavelli’nin s6ziinli ettigi miras yoluyla elde edilen devletler ve

tamamen yeni olan devletler hususunda Biiyiik Friedrich’in goriislerine bakildiginda,
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Biiyiik Friedrich, miras yoluyla basa gecen hiikiimdarin, geleneksel olarak halki tizerinde
daha saglam bir otoriteye sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, tahtin ve hiikiimdarin
gliciiniin yalnizca kisisel otoriteye degil, ayn1 zamanda iilkenin giiclii aileler ve
hanedanlarla olan iliskilerine de dayandigin1 vurgulamaktadir. Bu gii¢lii ailelerin,
hiikiimdarin yonetimi ve basarisiyla i¢ ice gegmis durumda oldugunu dile getirmektedir.
Dolayisiyla prenslerin basarilari, bu ailelerin basarisina da baglidir. Ayrica, bir
hiikiimdarin zayiflamasi ya da diismesi, genellikle giiclii ailelerin de zayiflamasina yol
acacaktir. Bir de komsu hiikiimdarlarin hirslarim1 dizginlemek ve iilke smirlarini
savunmak i¢in gii¢lii ordularin ve ailelerin destegi, hikkiimdarin yonetimini daha istikrarl
kilacaktir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 25). Ozetle, Biiyiik Friedrich’in gériislerinde veraset
yoluyla tahta gegen bir hiikiimdarin basariya ulasabilmesi icin sadece kisisel
yeteneklerinin degil, ayn1 zamanda gii¢lii ailelerin destegi ve askeri giiciin de biiyiik rol
oynadigina dikkat ¢ekilir. Giiclii bir yonetim ve dis baskilara karsi saglam bir durus, ancak
bu unsurlar birlestiginde miimkiindiir. Bu yaklasimda, monarsinin ve yonetim bi¢iminin
yalnizca hiikiimdarin iradesine degil, onu destekleyen tiim yapisal unsurlara dayali
oldugu kabul edilir.
Fakat su noktada Biiytik Friedrich Machiavelli’ye katilmamaktadir:

“Ancak Makyavel’in iddia ettiginin aksine hiikiimdarin yalnizca olagan bir istidada

sahip olmasi yeterli degildir. Halkin1 mutlu etmeyi de bilmelidir. Halinden memnun

bir halk ayaklanmay: diisiinmez. Hiikiimdar giiciinii kaybetmekten korkar; oysa

mutlu bir halk, ayn1 zamanda hamisi de olan hiikiimdarin1 kaybetmekten daha fazla

korkar” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 26).
Y 6neticinin sadece biiylik bir yetenege sahip olmasi yeterli degildir. Halkinin refahini ve
mutlulugunu da diisiinmesi gerekmektedir. Mutlu ve rahat etmis bir halk, devlete karsi
isyan etmeyi aklindan gegirmeyecektir. Bu durum s6z konusu oldugunda hiikiimdarin
elinde bulundurdugu giiciinii kaybetme korkusundan ¢ok halk, yoneticisini kaybetmekten

korktugunu dile getirmektedir.
1.2.2. Prensliklerde Karsilasilabilecek Sorunlar

Machiavelli devletlerin karsilagti§1 bazi sorunlardan bahsetmektedir:
Machiavelli, yeni bir prensligin kurulumunun, 6zellikle mevcut diizeni degistiren bir isgal
veya fetihle iligkilendirilmesi durumunda biiyiik zorluklarla karsilagacagini belirtir. Bu

zorluklarin temeli, halkin baslangigta daha iyi bir yonetim arayisinda efendilerini
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degistirmeye hevesli olmalarina ragmen, sonrasinda bu degisimin getirdigi kotii sonuglari
fark etmeleridir. “Insanlar, durumlarinin daha iyiye gidecegine inanarak seve seve efendi
degistirirler ve bu inang, efendilerine kars1 silaha sarilmalarina yol agar; ama bu konuda
kendilerini aldatmis olurlar, ¢iinkii daha sonra deneyim yoluyla durumlarinin daha kétiiye
gittigini gortrler” (Machiavelli, 2024, s. 41). Machiavelli burada, halkin efendilerini
degistirmeyi tercih etmesinin, onlarin daha iyi bir yasama sahip olabileceklerini
umduklarim1 ifade etmektedir. Ancak ¢ogu zaman bu degisimin halki daha koti bir
duruma soktugu gozlemlenmistir ve Onceki hiikiimdarlarinin koétii oldugu zanniyla
baslayan isyanlar, halkin yeni yonetimle birlikte daha da zor bir duruma diismesine neden
olacaktir. Ayrica Machiavelli prensin bir devleti basariyla ele ge¢irmeyi halkin destegi ile
gerceklesecegine inanmaktadir. “Kisinin, ordusu ne denli giiclii olursa olsun, bir bolgeye
girebilmek i¢in her zaman o bolge halkinin destegine gereksinmesi vardir” (Machiavelli,
2024, s. 41). Machiavelli, Fransa Krali XII. Louis’nin Milano’yu hizla isgal edip aym
hizla kaybetmesini 6rnek gostererek, bu zorluklari somutlastirmaktadir. “Bu nedenlerden
otirtt Fransa Krali XII. Louis, Milano’yu ¢ok c¢abuk isgal edip ¢ok ¢abuk yitirmis”
(Machiavelli, 2024, s. 41). Halkinin destegini alamayan Louis, kisa siire sonra Milano’yu
kaybetmistir. Halkin destegini kazanmanin, giiglii ordulara sahip olmaktan daha zaruri
oldugunu gostermektedir. Machiavelli, yeni bir prensligin kurulmasinin zorluklarini ve
bu zorluklarin sadece askeri giicle degil, halkin giivenini kazanarak ve onlarin destegini
saglayarak asilabilecegini vurgulamaktadir.

“Machiavelli’nin halkin prense bakis agisina bu kadar 6nem vermesi, ona gore, halkin
rizast olmadan miimkiin olabilecek ve uzun siirebilecek (“mesru” degil, yalnizca
“miimkiin”) bir egemenligin olmadigin1 gosterir” (Delacampagne, 2000, s. 88).
Delacampagne, Machiavelli’nin halkin prense bakis agisina verdigi 6nemin, hiikiimdarin
egemenliginin kaliciligi icin kritik oldugunu belirtir. Buradan su sekil bir sonug
cikacaktir: Yeni isgal edilen devlette ele gecirilen halka karsi baski uygulanmasi
yoneticinin sonunu getirecektir. Bu durumda yoneticinin yapmasi gereken halkin
destegini kazanmaktir.

Machiavelli bir de ele gegirilen yeni topraklarin ayni dil ve kiiltiirden olup olmadigina
gbre yonetilmesinin zorluklarinin degistigini belirtmektedir. Eger ele gecirilen devlet,
eski yonetimin halkiyla benzer bir dil ve kiiltiire sahipse, bu topraklar1 elinde tutmanin

daha kolay olacagini savunmaktadir. “Ayn1 bolge ve ayni dilden iseler, bunlar1 elde
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tutmak ¢ok kolaydir, 6zellikle de 6zgiir yasamaya alismamislarsa” (Machiavelli, 2024, s.
42). Bunun en 6nemli nedeni, halkin yasam tarzinin ¢ok fazla degismeyecek ve eskisi
gibi yasamaya devam edebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece, halkin
memnuniyeti ve eski diizenin devamliligi, yeni hiikiimdarin iktidarim1 saglamlastiran
kritik etkenler olacaktir. Machiavelli’ye gore, “Devletleri giivenli bicimde elde tutmak
icin, orada hiikiim siirmekte olan prensin soyunu yok etmek yeterli olur; ¢iinkii oteki
yonler agisindan, eski yasam tarzlar1 korundugu ve goéreneklerinde herhangi bir degisiklik
olmadigi siirece, insanlar huzur i¢inde yasamayi siirdiiriirler” (Machiavelli, 2024, s. 42).
Yeni hiikiimdar olan kisi, ele gegirdigi tilkenin eski hiikiimdarmin soyunu ortadan
kaldirarak halkin yonetimle ilgili eski kimligini de yok etmis olacaktir. Halkin giinliik
yasaminda ya da goreneklerinde bir degisiklik olmadan eski diizen devam ederse halk,
egemenligi kabul etmeye daha yatkin hale gelecektir. “Bu devletleri ele gegiren kisi,
onlar elinde tutmak istiyorsa, iki seye dikkat etmelidir: ilki, eski prensin soyu yok
edilmeli; ikincisi, yasalarinda ve vergilerinde degisiklige gidilmemelidir; boylece, yeni
devlet ¢ok kisa siirede eski prenslikle tekviicut haline gelir’ (Machiavelli, 2024, s. 42).
Boylelikle halk, yasam tarzinda biiyiik degisiklikler gérmediginde yeni hiikiimdara kars1
daha 1limli yaklasabilecektir. Bu yiizden, eski hiikiimdarin soyunu yok ederek, eski
yasalarin ve vergi sistemlerinin korunmasi, halkin giinlik yasamini etkilemeden
yonetimin devamliligini saglayacaktir.

“Bu agiklamalar dikkatli bir sekilde incelendiginde, diisliniiriin 6zgiirlikk vurgusunun

hem negatif hem de pozitif boyutunda bireyin 6n planda olmadig: dikkat ¢ekecektir.

O halde, Machiavelli igin 6zgiirliik ideast bireyle iliskilendirilebilecek bir idea

olmaktan ¢ok, totalite eksenli bir isleve sahip kavramdir, bu yiizden diisiiniir bireyin

Ozgiirligiinden ¢ok, devletin 6zgiir olmasini, bireyin refahindan ¢ok, toplumun ortak

iradesiyle kurulan bir refah diizeyinin olusturulmasini ister” (Giileng, 2017, s. 146).
Giileng, Machiavelli’de yer alan 6zgiirliigiin, cogunlukla toplumun ya da devletin gii¢lii,
bagimsiz ve istikrarli olmasinda gormektedir. Bireylerin 6zgiirliiglinden ¢ok, devletin
kendi i¢indeki egemenligini siirdiirebilmesi ve toplumsal diizenin saglanmasinin 6nemli
oldugu cikarimmi yapmustir. Bu perspektifte, 0zgiirliik sadece bireyler i¢cin degil,
toplumsal bir biitiin olarak toplumun istikrar1 ve giicii icin 6nemlidir. Bu da onun siyaset
anlayisinin temel taslarindan biri olmustur. Boylelikle bireysel haklar ve 6zgiirliikklerin
yerine devletin biitiinsel giiclinii ve toplumun ortak refahin1 vurgulayan bir bakis agisi

olusturmustur.
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Machiavelli dili, gorenekleri farkli olan devletleri iggal edip basariyla ellerinde tutmay1
basarmalar1 i¢in ¢ok sansli ve azimli olmalar1 gerektigini dile getirmektedir. Boyle bir
durumda basarili olmanin yalnmizca gili¢lii bir askeri stratejiye dayanmakla miimkiin
olmadigini, ayn1 zamanda ele gegirilen bolgeye dogrudan yerlesmenin ¢ok daha etkili bir
¢ozlim olacagini savunmaktadir. Bu yaklasim, hem halkla daha yakin bir iliski kurmay1
hem de iilkede meydana gelebilecek olan isyanlara hemen miidahale etmeyi
saglayacaktir. Ele gegiren prensin, bolgeye yerlesmesi, oradaki halkla daha gii¢lii bir bag
kurmasina, bolgedeki kiiltiirel ve toplumsal yapiy1 anlamasina ve yonetiminde daha fazla
kontrol sahibi olmasina olanak tantyacaktir. Machiavelli, burada 6rnek olarak Tiirkleri ve
Yunanlilar1 6rnek gostermektedir. Osmanli imparatorlugu’nun Yunanistan’ fethettikten
sonra bolgeye yerlesmesinin, bu bolgeyi istikrarl bir sekilde elde tutmanin 6nemli bir
strateji olduguna dikkat ¢ekmektedir (Machiavelli, 2024, s. 42-43). Machiavelli’nin
vermis oldugu bu 6rnek, prensin disaridan bir gii¢ olarak bolgeye miidahale etmesi yerine,
yonetimin yerinde olmasi gerektigi savunusunu yapmaktadir

Biiyiik Friedrich Machiavelli’nin bu goriislerine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Onun
diislincelerinin haince ve algakga oldugunu dile getirmektedir. “Makyavel’in fetihlerin
sanina bakigindaki yanilgist yasadigi donemde genel bir kani olabilir, lakin Makyavel’in
hainligi oyle degil. Hicbir sey fethedilen topraklari elde tutmak igin Onerdigi bazi
yollardan daha algakg¢a olamaz” (Biiytik Frederik, 2016, s. 28). Machiavelli’nin savunmus
oldugu, rakiplerin soylarin1 ortadan kaldirarak gii¢ elde etme diisiincesi Biiyiik Friedrich
icin yalnizca kisa vadeli ¢oziimden baska bir sey degildir. Uzun vadede ise halkin
destegini kaybetmeye ve devletin zayiflamasina yol agabilecegine inanmaktadir.

“Hursl bir kisi, bir hiikkiimdarin topraklarini ele gegirdikten sonra, suikastlarla veya zehir
Kullanarak bu hiikiimdar1 idam ettirme hakkina m1 sahip olacak? Oysa bu sekilde hareket
ederek, diinyaya eninde sonunda kendisinin de yok olmasina sebep olacak bir gelenegi
getirmis oluyor” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 28). Biiyiik Friedrich’e gore, bu yontemleri
savunan prens, sadece iktidarini pekistirmek i¢in acimasiz yontemler kullanmakla
kalmaz, ayni zamanda bu yontemleri 6rnek alarak daha fazla benzeri olaylara yol
acacaktir. Prens, suikast ya da zehirle bagka bir hiikiimdar 6ldiiriirse, bu tiir bir davranisin
sadece kisa vadede basarili olabilecegini, fakat sonunda benzer bir kaderin kendisine de
ulasacagi gercegini unutmaktadir. Yani, bu tiir bir gelenegin baslatilmasi, nihayetinde

tiim devlet yonetimini tehdit eden bir kisir dongiiye sebep olacaktir.
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Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin bir diger diisiincesine baktiginda sunlar1 dile
getirmektedir: Ona gore de yeni ele gegirilen iilkeye yerlesme diisiincesi hi¢cbir bakimdan
zalimce ya da ahlaksizca degildir. Bu fikir herhangi bir sorun teskil etmemektedir. AKsine
dogru bir davranmigtir. Ciinkii prens tiim iilkedeki hakimiyeti ele almak istiyorsa ele
gecirdigi devletin merkezinde yer almalidir. Boylelikle etraftaki giicleri zayiflatarak

kendini giivende kilmis olacaktir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 29).
1.2.3. Koloniler Yararh m1 Yoksa Yararsiz mi?

Machiavelli’de koloni fikri, bir devletin egemenligini saglamlastirmak ve i¢ huzuru
korumak amaciyla onerdigi stratejik bir yontemdir. Koloni, bir hiikiimdarin kontrolii
altindaki topraklarda, genellikle baska yerlerden gelen insanlar tarafindan kurulan
yerlesimlerdir. Bu insanlar, devlete daha fazla sadakat gosterecek sekilde yerlestirilir ve
boylece hiikiimdarin egemenligi gliglendirilmis olacaktir.

Machiavelli, bir prensin topraklarini kontrol altinda tutmak igin iki secenegin oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar ya birgok askeri birlik bulundurmak, ya da koloniler kurarak
yerlesim yerlerini kontrol altina almaktir. Koloni kurmanin, silahl1 birlik bulundurmanin
yerine gecebilecek daha ekonomik ve etkin bir yontem olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Prens, az bir masrafla kolonileri yerlestirip bunlart kontrol altinda tutabilecektir.
Kolonilerin toplum iizerindeki etkilerine bakildiginda, halkin biiyiik kismi i¢in zararl
degildir. Yalnizca bazi kisilerin tarlalar1 ve evleri elinden alinacagini ve bu zarar géren
kisiler ekonomik olarak zayif kisilerdir. Boylelikle sayica az ve dagimik olmalarindan
oOtlirti toplumsal bir tehdit olusturmayacaklardir. Halkin zarar gérmeyen biiylik kismi ise
kolonilere kars1 olumlu bir tutum sergileyeceklerdir. Ciinkii zarar gérenlerin durumuna
diismekten korkarak yonetime karsi seslerini ¢ikartamayacaklardir. Bu da prensin
otoritesini pekistirecektir. Machiavelli’nin bu yaklagimindan anlagilmasi gereken; devlete
bagli bir halk kitlesi olusturarak hem ekonomik hem de stratejik olanin koloniler oldugu
vurgusudur (Machiavelli, 2024, s. 43).

“Bu koloni bir hisar ve bir muhafiz gorevi gorerek digerlerini giivende tutar, bdylece
genel giivenlik saglanirdi. Bu gelenek olmadan bir bolgeyi tamamen iskan etmek veya o
bolgedeki yerlesimcileri dengeli bir sekilde dagitmak imkansizdir” (Machiavelli, 2022, s.
127). Koloniler, sadece ekonomik veya stratejik bir olusum degildir. Ayn1 zamanda

giivenlik agisindan da Kritik bir islevi yerine getirmektedir. Machiavelli’ye gore, koloni
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kurmak, yeni ele gecirilen topraklarda giivenligi saglamak i¢in de giiglii bir yontemdir.
Koloniler, hem yerel halk tlizerinde denetimi kolaylagtiran hem de disaridan gelebilecek
tehditlere kars1 bir savunma hatt1 olusturacak yapidadir. Yeni topraklar ele gegirildiginde,
bu topraklar1 tamamen iskan etmek veya yerlesimcileri dengeli bir sekilde dagitmanin zor
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle koloniler, ele gegirilen bélgenin kontroliinii ve
giivenligini saglayarak bir koruyucu kalkan islevi gorecektir.

Kolonilerin kurulmasiyla birlikte prensin, halkinin zayif kesimine ugratacagi zararlardan
bahsederken bir de yapmasi gereken eylemlerden s6z etmektedir. “Ya insanlarin gonliinii
hos tutmal1 ya da onlar1 yok etmelidir; ¢iinkii insanlar ugradiklar kii¢iik zararlarin 6eilinii
alirlar, ama biiyiik zararlarin 6ciinli alamazlar; bu yiizden, insana verilecek zarar, intikam
korkusu olmayacak bigimde olmalidir” (Machiavelli, 2024, s. 44). Machiavelli, prensin
halkini nasil kontrol altinda tutmasi gerektigi konusunda, zarar vermek ve intikam
duygusunu engellemek arasinda bir denge kurmanin Onemine dikkat ¢ekmektedir.
Burada, goriilen iki se¢enek ise gonlii hos tutma ile yok etmedir. Halkin gonliinii hos
tutmaktaki amag, insanlart memnun etmek, onlarin destegini almak ve gii¢lii bir sadakat
saglamaktir. Bu, prensin halkiyla baris¢il bir iliski kurmasi anlamina gelmektedir.
Insanlar1 yok etme diisiincesi ise, goniillerini kazanmanin miimkiin olmadig1 zamanlarda,
halk {izerinde bask1 kurarak ya da zarar vererek onlari kontrol etmektir. Ancak bdyle bir
eylem s0z konusu oldugunda, zararlarin biiyiikliigii dikkatli bir sekilde hesaplanmalidir.
Zarar verirken, insanlarin intikam alma giidiisiinii tetiklemeyecek sekilde hareket
edilmelidir. Machiavelli burada prensin halkina zarar vermek zorunda kaldiginda, bunu
hesapli ve 6l¢iilii bicimde yapmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi halde halkin biiyiik
zararlarla ugramasiyla, desteklerinin diismanliga doniismesine ve prense Kkarsi
tepkilerinin artmasina yol acabilecektir. Ayrica “Kendi bolgesinden farkli bir bolgeyi ele
geciren kisi, daha giicsiiz komsularin basi ve savunucusu haline gelmeli, gii¢liileri
zayiflatmak icin elinden geleni yapmali ve kendisi kadar giiclii bir yabancinin herhangi
bir nedenle oraya girmesinin Oniine ge¢melidir” (Machiavelli, 2024, s. 44). Zayif
komsulart yaninda tutma fikrinin amaci aslinda onlari, kendisine karsi potansiyel bir
tehdit olmaktan ¢ikarmakta ve onlarla ittifak kurma firsati sunmaktadir. Ayn1 zamanda
Machiavelli, giiclii komsularin gii¢lerinin zayiflatilmas: gerektigini ve ayrica bolge i¢in
daha fazla firsatin meydana gelebilecegini goz oniinde bulundurmustur. Boylelikle gii¢

sahibi bir prensin ya da devletin, kendi seviyesine yaklasan ya da daha giicli bir

27



yabancinin bdlgede etkili olmasina engel olmas1 gerektigi diisiincesi stratejik olarak digsal
tehditlere karsi bir 6nlem alma anlamina gelmektedir. “Machiavelli’nin, siyaseti nasil da
bir savas ve gii¢ i¢in verilen siirekli bir miicadele olarak gordiigline dikkat ¢cekmemiz
gerekir. Ona gore biitiin siyasal hareketler, ‘kuvvet siyasetidir’ (Thomson, 2000, s. 33).
Giglii prensin kendisinden baska giiclii ya da zayif prensleri veya devletleri daha da
zayiflatmali ve bunu sagladiginda, kendisinin ya da devletinin tek egemen gii¢ haline
gelmesini basarmis olacaktir. Dolayisiyla prens bahsedilen bu noktaya dikkat etmezse o
zaman elde etmis oldugu topraklar tez vakitte kaybedecektir. “Romalilar ele gegirdikleri
bolgelerde bu noktalara ¢ok dikkat etmislerdir: Koloniler kurmus, giiglerini artirmaksizin
giigsiizleri korumus, giigliileri sindirmis ve orada giiglii yabancilarin itibar kazanmalarina
izin vermemislerdir” (Machiavelli, 2024, s. 45). Machiavelli Romalilarin Kkoloniler
kurarak yerel halkla giiclii baglar kurdugunu ve bdylece kendi egemenliklerini
pekistirdigini ifade etmektedir. Ayrica, giiglii bir denetim kurarak yabancilarin etkisini
siirlamayr amagladiklarin1 vurgulamaktadir. Bu tiir stratejiler, Machiavelli’nin devlet
yonetimi iizerine gelistirdigi teorilerin bir parcasi olarak goriilebilir.

Machiavelli, Romalilarin ve bilge prenslerin, hem mevcut sorunlari hem de gelecekteki
potansiyel sorunlar1 nasil 6ngordiiklerini ve bunlarla nasil basa ¢iktiklarini ele almistir.
Machiavelli’ye gore, basarili bir liderin sadece mevcut sorunlar1 ¢g6zmekle kalmayip, ayni
zamanda gelecekte cikabilecek problemleri de onceden gormesi gerekmektedir. Bu,
liderin ileri goriisliligiint ve uzun vadeli strateji gelistirme yetenegini vurgulamaktadir.
Eger sorunlar kii¢iikken fark edilirse, ¢o6ziimii de kolay olacaktir (Machiavelli, 2024, s.
45). Ayrica prenslerin, ger¢eklesebilecek istenmeyen olaylara kars1 zamaninda eylemde
bulunmasi hususunda bir 6rnek vermektedir bu da verem hastalig: ile birlikte hekim
ornegidir. “Hekimlerin verem i¢in sOyledikleri burada da gegerlidir: Baslangigta bu
hastalig1 iyilestirmek kolay, ama teshis etmek zordur; zaman gectikge, baslangicta teshis
ve tedavi edilmedigi icin, hastaligi teshis etmek kolaylasir, ama iyilestirmek zorlasir.
Devlet islerinde de aynisi olur” (Machiavelli, 2024, s. 45). Devlet igerisinde meydana
gelen problemler biyiidiik¢e, ¢coziim bulmak ¢ok daha zor hale gelecektir. Dolayisiyla
verem hastalifinda oldugu gibi erken miidahale ve sorunlarin zamaninda ¢dziilmesi
devlet isleri kolaylastiracak ve giivenligini saglamis olacaktir.

Machiavelli bir de Romalilarin savastan kaginmak yerine gelecekteki olasi tehlikeleri

erkenden tespit ederek, diigmanlarindan Once eyleme gecilmesi gerektigine dikkat
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¢ekmektedir. Dolayisiyla Romalilar, savasin kagmilmaz oldugunu kabul etmislerdir,
dogru zaman ve dogru yerde savasarak, rakiplerinin giiclenmesini engellemis ve kendi
konumlarini saglamlastirmislardir. Onemli bir nokta da, zamanin yalnizca pasif bir giic
olmadigi, ayn1 zamanda yonetilmesi gereken dinamik bir faktér olduguna da dikkat
cekmektedir. Machiavelli, zamanin getirdigi avantajdan yararlan gibi bir yaklagimi
reddetmektedir ve devletlerin kendi giiciine dayali stratejiler gelistirmeleri gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii zaman, iyiyi ve kotiiyti beraberinde getirebilir (Machiavelli, 2024,
S. 46).
“Ona gore savastan kaginmak diye bir sey yoktur; ancak bagkalarmin yararina
ertelenebilir. Gii¢ toplamak i¢in savasi ertelemenin olanaksiz olduguna isaret eder.
Hastalig1 engellemek, tedaviyi ertelemekten (gelecekten) degil, simdiden geger. Zamani
ertelemek, prensin miittefiki degildir” (Ozmakas, 2019, s. 90-91). Utku Ozmakas’in
ifadesiyle, hastalig1 engellemek i¢in tedavinin ertelemesi yerine hemen adim atilmasi
gerekmektedir. Bu diisiince, zamani ertelemenin olumsuz sonuglar doguracagina dikkat
¢cekmektedir. Machiavelli, prensin ¢6ziim aninda ve dogrudan eyleme gegmesi gerektigi
savunmaktadir. Bu fikir, genel olarak zamani dogru yonetme, firsatlar1 degerlendirme ve
dogru adimlari hemen atma gerekliligine dair bir diislinceyi yansitmaktadir.

“Machiavelli igin “giicliik” ile “hastalik” —sadece Prens’te degil, kaleme aldig1 her

metinde— hemen hemen ayn1 anlama gelir. Ikisi de bir isyanin ya da baskaldirinin

metaforudur. Bu nedenle ikisi de simdiyi belirleyen bir gelecek kipinde ele

almmalidir. Machiavelli agisindan tarih, iktidarin tekerriir etmesinin tarihi olduguna

gore, hastaliklar ya da giicliikler de tekerriir edecektir. Bunlara ¢are bulmaksa

gelecekte degil, simdide miimkiindiir” (Ozmakas, 2019, s. 89).
Ozmakas’1n anlatimiyla Machiavelli’nin sahip oldugu bakis agis1 bu tiir giigliiklerin ya da
hastaliklarin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de ortaya ¢ikacagi kagmilmazdir. Bu
durumda ¢6ziim gelecekte degil, simdiki zamanin i¢inde mevcut duruma miidahale
edilerek bulunabilecektir. Machiavelli, iktidar miicadelesinin siirekliligi ve tekrari
tizerinde yogunlasarak, bagkaldirilara karst aninda tepki verilmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla gelecek yerine simdiye odaklanmak, onun stratejisinde
kritik bir yer tutmaktadir. “Ne var ki, tartisma bununla da smirli degildir. Hastalig
onceden gorme cabasi, diisiiniiriin en Oonemli siyasal jestlerinden birini gosteren bir
amblemdir. Machiavelli, gelecegi ele gecirmek ister” (Ozmakas, 2019, s. 89).

Machiavelli devleti yoneten kisinin ge¢miste gergeklesen olaylardan ders ¢ikararak, su
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anda devlette olabilecek sorunlar1 dnceden kestirip ona gére miidahale etmesi gerektigini
savunmaktadir. Boylelikle su anini garanti altina almis sayilacaktir. Durum bdyle
oldugunda yonetici gelecegini de elinde tutmay1 bagsarmis sayilacaktir.

Biiyiik Friedrich’in Machiavelli’nin bahsetmis oldugu koloni fikrine karsilik birkag
goriisii bulunmaktadir. Romalilar, kolonilerle birlikte lejyonlar gondermemis olsaydi, bu
kolonilerin ¢ok gegmeden yok olacagina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Romalilarin yalnizca
topraklar fethederek degil, miittefik kazanma stratejileriyle de basarili olduklarina vurgu
yapmaktadir. Ancak, bu fetihlerin ve politikalarin sonunda Romalilarin da kendi
yaptiklarinin kurbani olduklarini ifade etmektedir. Kolonilerin yarardan daha ziyade
zarara yol agacag1 kanisini soyle agiklamaktadir: Kolonilerin kalabalik olmasi, Roma’nin
niifusunu azaltacaktir ve gii¢ kaybina neden olacaktir. Sayica az olan koloniler, fethedilen
topraklarin savunma kapasitesini zayiflatacaklardir. Bu durumu agmanin yolu ise, niifus
kaybina neden olmayacak eylemlerde bulunma ve askeri diizenin saglanmasiyla birlikte
sorunsuz bir sekilde idari kontrolii elde etmektir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 29-30).
Biiyiik Friedrich, kolonilerin yarardan ¢ok zarara yol agacagina inanmaktadir. Ciinkii
biiyiik kolonilerin  Roma’nin niifusunu azaltacagi ve gili¢ kaybma yol agacagi
goriisiindedir. Bu sorunu agmanin yolunun askeri diizeni saglayarak kKontrolii sorunsuz bir
sekilde elde etmek oldugu disiincesindedir. Machiavelli’de prensin  komsu
hiikiimdarlarla iliskisi hakkindaki goriislerine de elestiriler getirmistir. Machiavelli,
hiikiimdarin komsularin1 birbirine diisman ederek giiclinii artirmasini dnerirken, Biiyilik
Friedrich bu yaklasima kars1 ¢ikmaktadir. Machiavelli’nin aksine, baskalarini ezmek
yerine koruyarak, komsularina 6rnek bir liderlik gosterilmesi gerektigini savunmustur.
Machiavelli’nin bahsetmis oldugu prensin, komsu hiikiimdarlarla iliskilerinin nasil
yonetilmesi gerektigi hususunda Biiyiik Friedrich birkag elestiride bulunmaktadir. Ona
gore hiikiimdarin, komsu hiikiimdarlar1 kendi tarafina ¢ekip, onlar1 korumasi gerektigini
savunarak, hiikiimdarlar arasindaki gerilimi yiikseltip birbirine karsi diigman haline
getirerek kendi giiciinii artirmak istemesi, Machiavelli igin siyasi bir stratejidir. Ancak
Biiyiik Friedrich’e gore bir hiikkiimdar komsularina karsi diiriist, tarafsiz ve iyilikle
yaklasarak giiven kazanmalidir. (Biiyiik Frederik, 2016, s. 31). Buradaki fark prens sahip
oldugu giicliyle baskalarin1 ezmek yerine, onlar1 koruyarak, komsularina kars1 6rnek
davranigta bulunmalidir. Bu sekilde eylemde bulunan prens, ¢evresindekiler tarafindan

daha saygi duyulan ve giivenilen biri haline gelecektir. Dolayisiyla Machiavelli’nin
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ifadelerine karsilik Biiyiik Friedrich alternatif goriisler sunmustur. Biiyiik Friedrich ayrica
Machiavelli’nin amacina ulasmak i¢in bagvurdugu yoOntemlerin ahlaki degerlerle
uyumsuz oldugunu ve bu yaklagimin sadece gegici basarilar sagladigini, kalic1 refahla
birlikte halkin destegini alamayacagini savunmustur. Dolayisiyla Biiyiik Friedrich,
halkina haksizlik eden ve giiclinii kotilye kullanan bir prensin ahlaksiz eylemde
bulundugunu belirterek, Machiavelli’nin fikirlerini elestirmistir. Bu goriisler, onun
halkina adil bir sekilde yonetim saglama amacini ve ahlaki sorumluluk anlayisini net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Biiyiik Friedrich haksizlikla fethedilen topraklarin ve zuliimle yonetilen halklarin
prensinin gergekten bir san ve onur kazanamayacagi diisiincesindedir. Hitabetin, insanlar1
maniplile etmek ya da onlar1 kendi ¢ikarlar1 ugruna yonlendirmek icin kullanilmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Prenslerin, ellerindeki giicii ve dilin giicinii sadece
kendilerini savunmak ya da ¢ikar saglamak amaciyla kullanmalari, aslinda onlara zarar
verip halklarinin refahini zedeleyecektir. Bu hususta Machiavelli’nin dile getirmis oldugu
goriislerin  Biiylik Friedrich’te anlami olumsuz niteliktedir. Ona gore insanlari
kandirmaya c¢alisan, zuliimle yoOnetim yapmaya c¢alisan prenslerin eninde sonunda
basarisiz olacagi kanis1 s6z konusudur. Biiyiik Friedrich i¢in Machiavelli’nin yaklagimi,
kisa vadede basarili goriinse de, uzun vadede zayif temellerle birlikte halkin destegini de
kaybetmeye yol agacagi inanciyla kendisine elestiride bulunmaktadir. Tim bu
sOylenenlerden Biiyiik Friedrich bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Kendi halkina haksizlik eden
ve gilic kullanan bir prens ahlaksizdir ve bu diislince tarzin1 savunan, Machiavelli gibi
diistinenler ise yanlis yolda olup yanlis sonuglar ortaya ¢ikaracaklardir. Gergekten Biiytik
Friedrich Machiavelli’ye ¢ok biiyiik ithamlarda bulunmustur. (Biiyiik Frederik, 2016, s.
31).

Machiavelli Kral Louis’nin yapmis oldugu hatalar ile devam etmektedir. Machiavelli,
Krali Louis’in stratejik hatalariyla birlikte siyasi kararlarinin da nasil aleyhine gevrildigini
ifade etmektedir. Kralin Milano’ya gelerek Papa Alexander’a Romagna’y isgal etmesi
igin yardim etmesi, ilk ciddi hatasi olmustur. Bu davranis, kralin dostlarin1 kaybetmesine
ve kiliseye fazla gii¢ kazandirmasina yol agmistir. Boylelikle kilise, sadece dini otoritesini
degil, ayn1 zamanda siyasal giiciinii de artirmistir. Dolayisiyla Machiavelli’ye gore, kralin
vermis oldugu kararin aslinda uzun vadede yanlis oldugunu gdostermektedir c¢iinkii

kendisini destekleyenleri kaybetmekle kalmayip, ayni zamanda rakiplerini de
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giiclendirmistir. Ayrica yalnizca bununla da kalmayip sirf Papa Alexander’in giiciinii
kaybetmesine sebep olmak i¢in Napoli Krallig1’n1 da Ispanya Krali ile birlikte béliismek
zorunda kalmistir. Bu da kendisinin zayiflamasina yol acan bir neden daha olmustur.
Ciinkii Napoli Kralligi’n1 gii¢lendirebilecekken, oraya kendisini tehdit edebilecek birini
yerlestirmistir (Machiavelli, 2024, s. 47). Machiavelli’nin vermis oldugu Kral Louis
orneginde anlasilmasi gereken temel fikir sudur: Bir prensin verecek oldugu kararlar
dikkatlice degerlendirmesi gerektigidir. Ciinkii 1y1 niyetle yapilan bazi1 hamleler, kisa
vadede kazang gibi goriinebilir, ancak uzun vadede kotli sonuglara yol acabilecektir.
Dostlarin1 kaybetmek, rakiplerini giiclendirmek ve kendi zaaflarimi artirmakla birlikte
prensin sona dogru giden yolu goziikkmektedir.

“Ele geg¢irme arzusu, gergekten de ¢ok dogal ve olagan bir seydir ve giicli yeten

insanlar bunu yaptiklarinda, her zaman G&viilecek ya da [en azindan]

yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak giicleri olmadiginda ve her ne olursa olsun

boyle bir seyi yapmak istediklerinde, hata etmis olurlar ve kinanmay hak ederler.

Demek ki, Fransa Napoli’ye kendi gii¢leriyle saldirabilecek idiyse, bunu yapmaliydi;

saldiracak giicii yok idiyse, kralligi paylasmamaliydi. (...) Demek ki, Louis su bes

hatayn islemisti: Daha zayif giicleri yok etti; Italya’da giiclii birisinin giiciinii artirds;

o bolgeye c¢ok giiclii bir yabanciyr getirdi; oturmak {izere oraya gelmedi; orada

koloniler kurmadi. Gene de bu hatalar, Venediklilerin elinden devletlerini almak gibi

altinc1 bir hatay1 yapmasaydi, sagken ona bir zarar vermeyebilirdi; ¢linkii Kilise’yi

giiclendirmemis, Ispanya’y1 italya’ya sokmamus olsaydi, Venediklileri ezmek makul

ve gerekli olurdu” (Machiavelli, 2024, s. 48).
Machiavelli, bir hiikiimdarin giiclinii asan hedeflere yonelmesinin tehlikeli olduguna
dikkat gekmektedir. Elestirdigi bes hata, giiclii bir rakibi zayiflatmak, Italya’ya yabanci
giicler sokmak, dogru yonetimi kurmamak ve potansiyel miittefikleri ihmal etmek {izerine
yogunlagsmustir. Kral Louis’nin italya’daki Venediklileri hedef almasi ise, bu hatalarin bir
zincirini tetiklemistir. Machiavelli i¢in bir savasi 6nlemek, temel bir gerilim veya
catigmanin ertelenmesi, uzun vadede daha biiyiik bir zarara sebep olacaktir. Yani, savasin
kagmilmaz oldugu durumlarda, bir prensin dogru adimlar atarak miicadeleye girmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu, bir hiikiimdarin stratejilerini dogru degerlendirmesi ve

gii¢ dengesini lehine ¢cevirmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
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1.3. iktidar1 Elde Etmede Virtii ve Fortuna’min Yeri

1.3.1. Virtii (Beceri-Yetenek): Machiavelli’de yer alan Virtii Kavram Bazi

Diisiiniirler Tarafindan Nasil Anlasilmistir?

Machiavelli, kisilerin firsatlar1 yakalarken gerekli yetenege ve becerilere sahip olmasi
gerektigi diisiincesine sahiptir. Sanbonmatsu’nun ifadesiyle;

“Machiavelli, diger Ronesans aydinlari gibi bireysel becerilerin ve erdemlerin (virtu,

ya da giicli irade ve hiiner) gosterilmesine son derece Onem verdi. Virtu

Machiavelli’nin ellerinde Hiristiyanligin ahlak¢iligi ve kaderciligine karst insanin

Ozgiir iradesinin olanaginin agik s6zIii bir ifadesi haline geldi” (Sanbonmatsu, 2007,

s. 188).
Machiavelli virti kelimesini yasamis oldugu donemden farkli olarak yorumlamigtir. Ona
gore virtu ahlaki bir sey olmaktan ¢ok, kiginin sahip oldugu 6zgiir iradesi ile birlikte
hareket etmesini saglayan bir yetidir. Siyaset icerisinde incelendiginde ise Machiavelli
icin virtu bir tiir basarili olan prensin sahip oldugu bir 6zelliktir. Akilli bir prens firsatlar
iyi degerlendirerek virtii 'sunu iyi kullanip basariya giden yolda adimini atmis olacaktir.
Bu bakimdan Machiavelli’de virti klasik donemde anlasildigi gibi anlasiimamaktadir.
yapacak oldugu eylemlerde kullanma firsatin1 yakalayan prensin yetenegi anlaminda
kullanmaktadir. Bu hususta Ross King’in de birka¢ agiklamasi olmustur:

“Italyanca sdzciik, Ingilizce’deki “erdem” (virtue) sdzciigii gibi ahlaki yetkinlikten

ziyade, ayn1 kokten gelen “mertlik” (virility) s6zctigii gibi erkeksi cesaret anlamina

geliyordu. Machiavelli, Hiikiimdar 'da hiimanistlerin virtu kavrami tstiinde durarak,

insanin kader carkini hi¢ olmazsa bir olgiide dondiirebilecegi ya da kontrol

edebilecegi sonucuna varir” (King, 2011, s. 120).
King’in de yukarida bahsetmis oldugu noktada da gortildiigii tizere Machiavelli virti 'yu,
aslinda insanin elinde bulunan bir sey olarak géormektedir. Yani kisinin kendi kaderini bir
anlamda istedigi yone ¢evirebilecek yetenege sahip olduguna inanmaktadir. Bu yetenege
sahip kigiler virtii'yu tam anlamiyla gerceklestirmis olacaktir. Kendi hayatlarina
istedikleri yonii verebileceklerdir. Bu bakimdan prensler virti 'yu zekalari ve yetenekleri
ile birlikte kullanirlarsa o zaman elde etmek istedikleri sonuca kolaylikla ulagmay1

basaracaklardir.
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Ideal bir prensin bahsedilen bu basariya ulasmasi icin Virti nun gerekliligi temelde yer
almaktadir. Bu c¢ergevede Ebenstein’in Machiavelli’nin virtii’'sundan ne anladigina
bakildiginda,

“Machiavelli bagarili hiikiimdar i¢in hala “erdem” (virtli) terimini kullanir, ama
bununla mubhteris, acimasiz, diizenbaz, basarili yoneticiyi kasteder; kiliseye devamli
giden, bagkalarimin karisina sarkintilik etmeyen ve genel olarak kurallara riayet eden
bir ahlak¢iyr degil. Tipik Ronesans usuliinde, Machiavelli, incelikli ve muhtesem
cinayetlerde bir “azamet” goriir; bu zarif ve giizel su¢ kavrami geleneksel ahlak

standartlar1 sarsilmadan once diisiiniilemeyecek bir seydir” (Ebenstein, 2001, s.
170).

Ebenstein Machiavelli’ye kars1 elestirel bir yaklasim sunmustur. Machiavelli’nin erdem
anlayisi, geleneksel ahlaki degerlere dayanan anlayislardan Onemli Olgiide farkli
oldugunu dile getirmistir. Machiavelli’de virti’nun sadece ahlaki iyilik ya da fazilet
anlamia gelmedigini belirtmistir. Onun i¢in erdem, gii¢c kazanma, iktidarda kalma ve
rakipleri yenme becerisiyle ilgilidir.

Hannah Arendt’in Machiavelli’de yer alan virti ve fortuna kavramindan ne anladigina
bakildiginda, Arendt, Machiavelli’nin virti ve fortuna’dan anlamis ve ¢ikarmis oldugu
ilkelerin temelinde aslinda Kilise’nin varliginin yattig1 kanisina varmustir. Virti nasil ki
onceki donemlerde ahlaki bir erdem olarak goriiliiyorsa, Machiavelli’nin virtG’yu ahlaki
bir erdem olarak gérmemesi yasamis oldugu dénemin 6zelligi ile ilgili olduguna vurgu
yapmaktadir. O donemde icinde bulundugu Italya kilisenin ve bircok karisikligin
bulundugu dénem oldugunu dile getirmistir. RGnesans ile birlikte yenilikler gerceklesiyor
olsa da bu yenilikler kargasaya da yol agmistir. Yasamis oldugu donem igerisinde basariy1
elde eden prenslere baktiginda Cesare Borgia gibi bir yonetici figliriinii gormektedir.
Cesare’n babasi olan V1. Alexander o dénem iginde papalik yapip Italya’nin birgok yerini
ele gecirmek istemistir. Bu tip kisiler kendi hanedanligin1 kurarak giiciine gii¢ katmak
i¢in ¢abalamislardir. Iste tam da burada Machiavelli insan hirsmin sebep oldugu bazi
zalimliklere taniklik etmistir. Bahsedilen Borgia ailesi mensuplar1 yonetimlerini idame
ettirmeye calisirken yapmis olduklar1 ahlak dis1 eylemler ile istedikleri basariya yavas
yavag ulagsmislardir. Hile ve yalanla kendi dostlarini 6ldiiren, ele gecirdikleri tilkeleri
yakip yikan, herkese karsi acimasiz tavir takinan yoneticilerin bulundugu dénemde

yasamigtir Machiavelli. Bu baglamda Machiavelli’nin Borgia hayranligi, aslinda
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bulundugu dénemin sartlarindan kaynakli bu gibi eylemlerde bulunmanin dogal bir sonug
oldugu kanisindan kaynaklanmaktadir (Arendt, 2020, s. 196-197)2.
Machiavelli’nin amaci, siyaseti diger tiim alanlardan ayristirarak yeni ve yalnizca siyasi
bir alan yaratmak olmustur. Boyle bir diisiinceye sahip olmasi dolayisiyla ahlaki olmayan
eylemlerin gerekliligini savunmasmi anlamak daha kolay olacaktir. Ozmakas’in
deyimiyle,

“Siyasetin 6zerk olmasi gerektigini diisiinen Floransali, kavrami hem etik hem de

teolojik yliklerinden arindirmak istiyordu. Boylelikle onu yeniden metanet, cesaret

ve sagduyu baglaminda yorumlamak miimkiin olacakti. Machiavelli’nin

diistincesinde virti’niin etik anlamiyla bir “erdem” olmaktan ¢ikip “beceri” olarak

gdriilmesinin nedeni tam da bu miidahaledir” (Ozmakas, 2019, s. 51-52).
Machiavelli’nin virtii’yu kendisinden 6nceki donemlerden farkli yorumlamasi siyaseti
diger tiim alanlardan soyutlama amaci giitmesinden kaynaklanmaktadir. Vir#ii ahlaktan
ve dinden soyutlandiginda siyasetin igerisinde kendi yeni varligin1 kazanmis olacaktir.
Siyasetin bu duruma ihtiyaci vardir. Bundan 6tiirii prensin yapacak oldugu eylemlerde
ahldki ve dini gozetmemesi miithim bir gereklilik degildir. Akilli prensin amaci,
virti 'sunu ya da yetenegini ve talihini iyi kullanarak hedefledigi amaca ilerlemesidir.
Boylelikle basariy1 elde edebilecektir. Yetenek yani virti ve talih yani fortuna birbirlerine
baglidir. Fortuna’nin varligi temelde virtii 'ya dayanir. Virti varsa o zaman fortuna da var
olacaktir ama virtii yoksa 0 zaman fortuna da olmayacaktir.
Ozmakas, Machiavelli’nin goziinde virti, bir hiikiimdarin basarisim1 sekillendiren,
genellikle talih ile etkilesimde bulunan bir kavram olarak ifade etmektedir. Virtii Sadece
bireysel erdem ya da ahlaki fazilet anlamina gelmemektedir, daha ¢ok bir tiir pratik
kabiliyet, cevresel sartlara uyum saglama yetenegi ve esnekligini ifade etmektedir.
Ozmakas’1n bahsetmis oldugu “eyleme esnekligi” vurgusu, Machiavelli’nin hiikiimdarin
gli¢ kazanma siirecinde, belli kurallar ya da ahlaki kisitlamalarla sinirli olmadan hareket

etmesi gerektigini gdstermektedir. Bir hiikiimdarin basarisi i¢in, gerektiginde acimasizlik

2 “Gegen boliimde acikca goriildiigii gibi, Machiavelli’nin siyasi doktrini asir1 derecede ¢ikarcidir ve simdi
cok agik olmasi gerektigi gibi, Hiristiyanlik — ve dolayli olarak Yahudilik ve Islam— hakkindaki agiklamas1
kesinlikle diismancadir. Diisliniildiigiinde, her tiirden ciddi Hiristiyan’in boyle bir 6gretiyi istah agici
bulmamasimi anlamak nispeten kolaydir” (Rahe, 2008, s. 100). Machiavelli’'nin dini 6gretilere karsi
duydugu olumsuz bakis agisini dile getirmektedir. Rahe, Machiavelli’nin 6gretilerini bir ciddi Hristiyan’in
“istah agic1” olarak gérmesinin zor olacagini belirtir, ¢linkii Machiavelli’nin siyasi diisiinceleri, genellikle
dini ahlaktan ve erdemden farkli bir temele dayanmaktadir. Bu degerlendirme, Machiavelli'nin siyaset
anlayisimin, 6zellikle dini degerlerle geliskili oldugunu ve geleneksel dini dgretilere karsi elestirel bir
yaklasim sergiledigini gostermektedir.
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ve sertlik gibi “iyi olmamay1 6grenme” eylemlerinin bile kabul edilebilir oldugundan s6z
etmektedir. Bu, modern okurun ahlaki yasaklar listesinde yer alan pek c¢ok eylemi,
Machiavelli’nin perspektifinde farkli bir sekilde yorumlanmasina yol agmaktadir. Yani,
bir hiikiimdarin iktidarda kalabilmesi ve gii¢ kazanabilmesi i¢in, zaman zaman toplumsal
ya da ahlaki kurallarin &tesine gegmesi gerekebilecektir (Ozmakas, 2019, s. 53).
Dolayisiyla, Machiavelli’nin virti anlayisi, sadece bireysel karakterin degil, ayni
zamanda zamanin kosullarina, firsatlara ve karsilasilan engellere gore sekillenen bir
liderlik anlayist oldugu goriilmektedir. Bu, onun 6gretilerinin sadece ahlaki bir temele
dayanmayan bir yonetim felsefesi sundugunu gostermektedir. Bu bakimdan “Hem virti
hem de fortuna kavramlarina dair biriktirilen literatiir ¢ok ciddi bir boyuta ulagmis
durumda ve giiniimiizde ‘Machiavelli calismalari’nin bu devasa temel iizerinde
yiikseldigini sdyleyebiliriz” (Ozmakas, 2019, s. 55). Machiavelli’nin temel kavramlar
olan talih ve yetenek giiniimiize kadar bir¢ok anlam biriktirmistir.

Bu anlamlar havuzunda virtii’nun en degerli ve kendini gergeklestirebilmeyi basardigi
ortamin cumhuriyetin hakim oldugu zaman oldugunu savunan Meinecke’nin ifadelerine
bakildiginda, virtii’nun devleti kuran ve yoneten kisi i¢in en kritik nitelik oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Meinecke’ye gore Machiavelli’nin disiincesinde, bir
hiikiimdarin ya da devleti yoneten kisinin sahip olmasi1 gereken vir#ii’nun, sadece kisisel
erdemlerden Gte, devletin istikrarini saglamak, halkin refahini artirmak ve gii¢ dengelerini
kurmak gibi bir anlam da tagimaktadir. Bu, Machiavelli’nin yonetimde yalnizca ahlaki
degerlere degil, ayn1 zamanda kisisel kabiliyetlere ve stratejik zekaya verdigi 6nemin bir
gostergesidir (Meinecke, 2023, s. 55-56). Bu baglamda Machiavelli’nin virti anlayisi,
hem bireysel niteliklerin hem de toplumun genel iyiligine hizmet eden, devletin
temellerini atacak ve yonetecek kisilerin sahip olmasi gereken ozellikler olarak
genislemektedir. Bu, onun diisiincesinde devletin ve toplumun basarisinin, sadece iyi
niyetli bireylerden degil, ayn1 zamanda giiglii, stratejik ve esnek liderliklerden de
gectigini gostermektedir.

Karagoz Yeke’nin Machiavelli’de yer alan devlet ve prenslerin 6zellikleri hususunda
anladigina ve yorumlarina bakildiginda, halkin dogru diizeni ve refah1 elde etmesi, ancak
kendilerine liderlik edecek, giiglii ve stratejik bir prense sahip olmalarinda yattigina vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda, halkin pasifligi ya da ¢abasi eksikligi su¢lanamaz, ¢iinkii

onlar1 yonlendirecek, kararli ve bilgili bir prens yoktur. Karagéz Yeke, prenslerin
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yetersizligi ve virti eksikliginin sonucunu devletin basarisiz olmasinda ve diizensizligin
temel sebeplerinden biri oldugunda gérmektedir (Karagoz Yeke, 2007, s. 104).
Bilge bir prensin sahip olmasi gereken temel 6zellik olan virtz ve fortuna’ya sahip prensin
kendi i¢inde bulunan hirsin1 dogru yonde kullanarak istedi§i sonuca varacaktir.
Machiavelli bu 6zelliklere sahip olan prenslerin basinda yer alan Cesare Borgia'nin,
takdire sayan olduguna inanmaktadir. Ebenstein “Sezar Borgia, Machiavelli’nin
Hiikiimdar’1 yazarken goz oOniine aldig1 modeldir; talihin veya baskalarinin kollariyla
iktidara yikseltilen herkes tarafindan taklit edilecek bir 6rnek olarak kesinlikle
desteklenmektedir” (Ebenstein, 2001, s. 171). Cesare, babasinin destegi sayesinde
bulundugu konumda yiikselmesi aslinda onun talihli bir yonetici oldugunu
gostermektedir. Cesare bu talih sayesinde sahip oldugu hirsini kendi ve tebaasi i¢in akill
sekilde kullanmistir. Byle davranarak basariy1 elde etmistir. Bu durumda Borgia gibi
basariya ulagmak isteyen kisiler onun yapmis oldugu eylemleri 6rnek alirlarsa o zaman
kendileri i¢in de basar1 kaginilmaz olacaktir. Ebenstein’in degindigi bir diger hususta,
Borgia’nin eylemlerinin mitkemmelligi karsisinda Machiavelli igin yalnizca bir tane
hatast oldugudur. Kendi ifadesiyle,
“Machiavelli, Sezar Borgia’da bir tek kusur bulur: Babasi VI. Aleksander’in
Olimiinden sonra II. Julian’in Papa secilmesine miisaade etmistir, ¢ilinkii Julian,
Borgia’larin bir diismanidir. Hayranlik duyulan kahramanin meslek hayatinda
Machiavelli’nin elestirdigi sey onun tek basarisizhigidir, cinayet dolu hayati degil”
(Ebenstein, 2001, s. 171).
I1. Julius, Borgia’nin bas diismanidir. Ebenstein’a gore, Borgia hastalanmamuis olsaydi ve
Julius’u papa olarak sectirmeyi engelleseydi o zaman sonucun daha farkli olacagina
inanmaktadir. Ancak Machiavelli i¢in Borgia’nin talihinin yaninda olmamas1 kendisini
basarisizliga ugratmistir. Babasinin vefatindan sonra kendisinin de hastalanmasi ve II.
Julius’a kars1 koyamamasi hayati boyunca yapmis oldugu tek basarisiz eylem olmustur.
Ebenstein Machiavelli’nin bahsettigi Borgia’nin yapmis oldugu onca ahlak dist
eylemlerinin birer hata olmadigi sonucunu g¢ikarmaktadir. “Julius, Borgia’yr kendi
silahiyla vurdu: Borgia, bir y1l dnce isyanci parali askerleri diisiirdligli tuzaga bu sefer
kendisi diismiistii. Bu diisiis her yerde oldugu gibi Floransa’da da sevingle karsilandi.
‘Zalimliklerinin kefaretini 6diiyor’ deniyordu” (King, 2011, s. 46). Borgia Julius’un

vermis oldugu sozleri tutacagini diisiinmesi kendisinin sonunu getirmistir.
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“Julius kendisini giivenceye alir almaz, aninda tiim sdzlerden donmiistii. Diike unvan ve
asker vermeyi reddetmekle kalmayip, ayn1 zamanda diikii tutuklatip papalik sarayina
hapsetmisti. Machiavelli bu darbe karsisindaki sagkinlig1 ve hayranligini gizlemekte bir
hayli zorlanir” (Skinner, 2004, s. 32). Julius’un yapmis oldugu bu eylem Borgia i¢in
kacinilmaz bir kotii son olmustur. Ciinkii insanlarin kotii bir varlik oldugunu unutup
Julius’a gilivenmistir. Bu durum karsisinda Machiavelli de saskinliklar igerisinde
kalmistir. Dolayisiyla buradan kimseye tam anlamiyla giivenilemeyecegi sonucu
cikmaktadir. Ozetlenecek olursa, Julius’un ihanetiyle birlikte Borgia kaybetmeyi ve
insanlara giivenilmeyecegini O6grenmis olmustur. Sonrasinda “Cesare hummaya
yakalandi. Atesler i¢inde yaniyordu, bir giin dayanamayip hizmetkarlarina soguk su
banyosu yaptirmalarini emretti. Babasinin 6liimiiniin ardindan gelen bu agir hastalik,
Borgia’nin gegen on sekiz ay iginde kazandigi topraklarin hizla asinmasina yol agt1”
(King, 2011, s. 45). Borgia’in 6mrii hedefledigi biiyiik basarilari elde etmeye yetmemistir.
Ancak Machiavelli i¢in Borgia kisa zamanda ¢ok is basarmistir. Bu basarilar1 saglarken
temelde babasinin papa olmasindan kaynakli bir gii¢ saglamigtir. Belki de Borgia’nin
kilise de bulunan kisilerden olmasiyla birlikte kilise icerisinde yer alan ilkeleri
benimsemeyip kendi dogrulari gergevesinde ilerlemesi Machiavelli’yi etkilemistir.

Cassirer, Machiavelli’nin Cesare Borgia’ya duydugu hayranligin karmasikligini ve
mantigini anlamamiza yardimer olmaktadir. Machiavelli, Borgia’yr dogrudan sevmesi
veya onun kisiligine hayranlik duymasi agisindan degil, kurdugu yeni siyasal yapinin ve
stratejik zekasinin etkilerine hayranlik duymasindan 6nem vermistir. Borgia’nin bir
hiikiimdar olarak iktidar miicadelesinde gosterdigi acimasizlik ve hirsi, Machiavelli’nin
gbziinde virti’nun bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Cassirer’e gore Machiavelli,
Borgia’nin yontemlerini ve gii¢ kullanma sekillerini, modern siyasetin temellerini atan
bir yaklagim oldugunu savunmustur (Cassirer, 1983, s. 328-329). Borgia’nin
Machiavelli’de biraktigi derin etki aslinda kendisinden ziyade insa etmis oldugu ve
siyaseti yeniden yapilandirdigi ilke ve eylemleri olmustur. Machiavelli Borgia’nin
kisiliginden ziyade yapmis oldugu eylemleri degerli gérmiistiir. Borgia’nin yapmis
oldugu eylemler kendi devleti igerisinde basariya ulastigindan dolay1 6rnek alinmasi
gereken eylemlerin gerekliliginin savunusunu yapmaktadir. Bu hareketler ile yeni bir

siyasi diinyanin olusumunu en 6nce fark eden diisiiniir Machiavelli olmustur.
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1.3.2. Machiavelli’de Virta’nun Anlami

“Yeni bir prensin [iktidarda] oldugu tiimiiyle yeni prenslikleri elde tutarken, onlar1

ele gecirenin az ya da ¢ok becerikli olmasina goére az ya da ¢ok zorlukla karsilasilir.

Ve bu olgu, yani yurttagsken prens olma, ya beceri ya talih gerektirdigi i¢in, goriinen

o ki, bu iki seyden biri ya da 6teki, bircok zorlugu azaltacaktir; gene de talihe daha

az yaslanan kisi, konumunu daha iyi korur” (Machiavelli, 2024, s. 55).
Iktidar elde etmek, bazen beceri gerektirirken, bazen de sansa ya da talihe baglidir. Ancak
Machiavelli’ye gore, iktidar1 elde etmekte talih onemli bir rol oynasa da, beceriye
dayanan bir prenslik daha kalict ve giivenli olacaktir. Talihin etkisi sinirlidir; bir prens
talihin etkisiyle basartya ulasmigsa, bu basar1 yetenek ile elde edilen basaridan daha
sallantidadir. Ciinkli kendi becerileriyle gii¢lii bir konum elde eden prens, karsilagtig
zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilecek ve iktidarini daha iyi koruyabilecektir.
Machiavelli, iktidar1 elde eden biiyiik liderlerin, talih ve firsatlari nasil kendi becerileriyle
birlestirerek basarty1 elde edenlere ornek olarak Kyros, Romulus, Theseus’u
gostermektedir. Bu liderlerin talih sayesinde firsatlar buldugunu ama bu firsatlari
degerlendirirken sergiledikleri olaganiistii becerilerinin de 6nemli bir rol oynadigini ifade
etmektedir. Machiavelli, Musa 6rnegini ele alirken, onun Tanri’nin bir aracisi olarak
hareket etmesine ragmen, halkini 6zgiirlestirmek i¢in gerekli olan firsatlar1 ve durumu
fark etmesinin Oonemini vurgulamistir. Machiavelli, Musa’nin bu ayricaliginin bile

kendisine begeni duymak icin yeterli bir sebep olarak gormektedir.

Romulus, Kyros ve
Theseus gibi diger liderler de, kendi dogumlarindan ya da durumlarinin onlar1 zorlayarak
bulduklar1 firsatlar1 degerlendirmeleri sayesinde iktidara gelmeyi basarmislardir. Bu
liderlerin her biri, zorluklar1 asarak, biiyiikk degisiklikler yaparak ve toplumu yeniden
sekillendirerek devletlerini kurmuslardir (Machiavelli, 2024, s. 56). Machiavelli’ye gore,

bu tiir liderlerin en 6nemli 6zelligi, karsilastiklar1 zorluklari agsma becerisi ve firsatlari

degerlendirme yetenekleridir. Bir yanda firsatlar, diger yanda bu firsatlar1 kullanabilme

3 “Machiavelli’nin Tanrisi, Floransa cumhuriyetgi Hiristiyanliginin Tanrisidir. Alint1 yaptigim metinlerin
¢oguna asina olmasa bile Machiavelli, erdem yoluyla tanrisallasan ve Tanri'nin dostlugunu kazanan
hiimanist insan idealini kabul etmistir. Machiavelli’nin ger¢ek kahraman1 Musa’ydi” (Viroli, 2010, s. 61).
Viroli, Machiavelli’nin Tanr1 anlayisinin, Floransa'nin cumhuriyet¢i Hiristiyanlik perspektifine dayandigini
belirtmektedir. Machiavelli, Himanist diisiinceye ve erdem yoluyla tanrisallagan insan idealine yakin bir
bakis agisima sahiptir. Bu ideali, Tanri’nin dostlugunu kazanmak i¢in erdemli olmay1 hedefleyen bir
anlayisla benimsemistir. Bununla birlikte, Machiavelli’nin gercek kahramani olarak kabul ettigi figiir
Musa’dir. Bu, Machiavelli’nin liderlik, erdem ve tanrisal destek arasindaki iliskiye verdigi dnemin altini
cizmektedir. Musa, hem dini hem de siyasi anlamda biiyiik bir lider olarak, Machiavelli i¢in bir 6rnek teskil
etmektedir.
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giicii ve becerisi vardir. Bu tiir liderler, prensliklerini zorlukla ele gecirseler de,
uyguladiklar1 yontemlerle konumlarini uzun vadede korumay1 basarmislardir.

Ayrica liderlerin giiclerini ve otoritelerini kurarken, ya halkin inancin1 kazanarak ya da
dogrudan gii¢ kullanarak hareket ettiklerini ifade etmektedir. Iki tiir liderlik arasindaki
fark ise birisi, yalnizca halkin destegini almay1 gerektirirken, digeri dogrudan zorla
iktidar1 elde edebilecek ve siirdiirebilecektir. Machiavelli’ye gore, halkin giivenini
kazanmak, bir lider i¢in uzun vadede oldukg¢a zorlayicidir. Ciinkii halklarin inanglar1
degiskendir ve bir kez inanglar sarsildiginda, onlar1 yeniden kazanmak zor olacaktir. Bu
nedenle, halki inandirmak ve onlar1 yonetmek i¢in bir liderin giiclii bir sekilde miidahale
etmesi gerekebilir. Machiavelli, giiclii ve silahli liderlerin, halkin inanglarini zorla da olsa
kazanip, slirdiirebilecegini bunun aksine silahsiz liderlerin bu tiir bir giiveni
saglayamayacagimi savunmaktadir. Silahsiz  olan liderler, halkin inancini
stirdiiremedikleri zaman bir kaos ve yikim yasayacaklardir. Eger Musa, Kyros, Theseus
ve Romulus silahsiz olsalardi, kendilerine uzun siire saygi goOsterilmesini
saglayamazlardi. Machiavelli bir de, Girolamo Savonarola ornegini vermektedir.
Savonarola, halkin inancini kazanmis ve yeni bir diizen kurmustur ancak halk
inanmamaya basladiginda, onun kurdugu sistem ¢okiise ugramistir. Machiavelli’nin
belirttigi diger onemli bir nokta da, dogrudan gii¢ kullanabilen liderlerin zorluklarla
karsilastiklarinda, bu zorluklar1 asarak basarili olmalaridir. Bu noktada, giic kullanmak
ve zorla elde edilen basarilarin uzun vadeli bir zafer i¢in temelleri saglam bir konum
olusturdugunu Dbelirtmektedir (Machiavelli, 2024, s. 57-58). Genel baglamda
Machiavelli’ye gore, liderlerin halki ikna etmeleri kadar, kendi kaynaklarina dayanarak
ve gerektiginde zor kullanarak otoritelerini kurabilmeleri de 6nemlidir. Ona gore bir lider,
halkin inancini kazanmakla kalmamali, ayn1 zamanda iktidarini koruyabilmek i¢in gerekli
gii¢ ve beceriye sahip olmalidir.

Ancak Machiavelli i¢in bu gibi eylemler bircok zorlukla karsilasmaktadir ve eger bu
giicliiklerin iistesinden gelinirse o zaman basarmin elde edilebilecegini, dolayisiyla
oviillmeye layik birer eylem olabileceklerini savunmaktadir.

“Siradan bir yurttasken prens olmanin biitiiniiyle talih ya da erdeme atfedilemeyecek iki
yolu daha oldugu i¢in, kanimca bunlardan s6z etmemek olmaz (...) Bu iki yol, ya kisinin
alcakca ve kotli bir yoldan prenslige yiikselmesi ya da siradan bir yurttagin Gteki
yurttaglarin destegiyle yurdunun prensi olmasidir” (Machiavelli, 2024, s. 66-67).
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Machiavelli Agathokles 6rnegi vererek devam etmektedir. Agathokles, baslangicta
siradan bir insan olarak, hem fiziksel hem de ahlaki acidan diisiik bir konumdan
ylkselmis ve bu siiregte “algakca” yontemlerle amacina ulagmistir. Ancak Machiavelli,
onun basarili olmasina ragmen ydntemlerinin yetenege bagli m1 oldugu hususunun
sorgulanabilecegini belirtmektedir. Agathokles, iktidara ulagmak i¢in halka ihanet etmis,
dostlarini 6ldiirmiis, acimasizlik eylemde bulunmus ve toplumu tamamen hige saymustir.
Bu tiir eylemler kisiye basar1 getirebilir ancak san kazandirmayacaktir. Dolayisiyla
basartya ulasirken kullanilan yontemler, prensi saygin bir lider yapmayacaktir.
Agathokles’in acimasiz eylemleri, kendisinin yiiksek liderlik nitelikleri ve cesaretine

ragmen, toplum tarafindan saygi gérmesini engellemistir (Machiavelli, 2024, s. 67-68).
1.3.3. Biiyiik Friedrich’in Virtii Elestirisi

Biiyiik Friedrich insanlarin bitmek bilmez olan isteme arzusundan bahsetmektedir.
Insanlar sahip olduklari konumdan daha iyi bir konuma gelebilmek igin cabalamaktadur.
Ancak bu asir1 ¢aba ve isten¢ Biiylik Friedrich i¢in talihsizlikle esdegerdir. Su aninin
kiymetini bilmekten ziyade ileriki zamanda olacaklar1 ya da olmalarini istedikleri seyi
elde etmek i¢in yagamlarini siirdiiriirler. Bu durumda insanlar yalnizca kendilerine doniik
sekilde yasayarak su anin da etrafina kars1 duyarsiz bireyler olacaklardir. Bu insanlik i¢in
utanilmasi gerekilen bir durumdur. Bu durum yalnizca huzur bozan ve sadece bencillik
ile eslesen bir durumdur (Biiyiik Frederik, 2016, s. 41). Ozetle, kisinin hirslari, istekleri
oOl¢iilii ise o zaman toplum, ulagmak istedigi noktaya ulasabilir hale gelecektir. Ancak
durumun tam tersi s6z konusu oldugu zaman devletlerinin temelleri sarsiimaya mahkiim
olacaktir. Ciinkii her insan kendi hirslari igin ¢abalarsa o zaman kontrolsiiz bir sekilde, ne
yaptigin1 bilmeden etrafa saldirir hale gelecektir. Bu durum gergeklestiginde Biiyiik
Friedrich’e gore diinyanin mutlulugu, huzuru kaybolacaktir.

Biiyiik Friedrich Machiavelli’nin bahsetmis oldugu silahli hitkiimdarlar1 farkli bir bakis
acistyla ele almistir. Ek olarak birkag tane daha biiyiik liderden bahsetmistir.
Machiavelli’nin yalnizca giicii elinde tutmay1 basaran ve giice sahip kisileri ele almasi
Biiyiik Friedrich i¢in konuya yalnizca bir taraftan bakmak gibi goziikmektedir. Ciinkii
hirslarindan dolay1 devletlerini kaybeden devletler de bulunmaktadir. Machiavelli’nin
hirs1 yalnizea iyi bir sey olarak gormesi bir bakimdan Biiyiik Friedrich igin sahtekarliktir.

Machiavelli i¢in bu durum iyi bir istenctir ancak Biiylik Friedrich i¢in tamamen
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ahlaksizlikla es deger bir eylemdir. Her ikisi bu konuda farkli goriisleri benimsemislerdir.
Biiyiik Friedrich, Hz. Musa’yi bir ilahi takdirin araci olarak tanimaktadir, bu da onun
dogrudan insan akli ve becerisinden bagimsiz olarak, Tanri’nin iradesi dogrultusunda
hareket ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu perspektife gore, Musa’nin yaptidi isler,
insan zekasi ve becerisiyle agiklanamaz, ¢iinkii onun liderligi Tanr1 tarafindan
yonlendirilmistir. Buna karsin, Biiyiik Friedrich’in de 6rnek olarak vermis oldugu diger
liderlerin basarilarinin sebebinin zeka, yigitlik ve beceri gibi insani o6zelliklerle
sekillendigini ifade etmektedir. Bu kisiler, insan akil ve giiciinii kullanarak devletler
kurmus, toplumlarini gelistirmis ve genisletmislerdir. Biiyiik Friedrich, onlarin
gerceklestirdigi bagarilarmin insani dzellikler ve yeteneklerle miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed gibi tarihi figiirler, hem askeri zaferleri
hem de stratejik zekalariyla taninmaktadirlar. Ancak Biiyiik Friedrich cesaret ve becerinin
yalnizca kahramanlarda degil, ayn1 zamanda haydutlarda da var oldugunu dikkat
cekmektedir. Aralarindaki farkin yalnizca soylu ve soysuz; bir de iinlii ve bilinmeyen
kisiler olmasinda bulmaktadir. Soylu olan lider uyguladigi kuvvet karsisinda dvgiiye
mazhar olurken, ayni kuvveti soysuz olan bir kisi uyguladiginda yerilmeye mahkim
olmaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 42-44).

“Firsat yoksa, ahlakin da yok olacagimi sdylemesi kafamizi karigtirmasin.

Makyavel’de bunun anlami sudur: Lehte durumlar olmadik¢a, dolandiricilar ve

atilganlar sahip olduklar1 yetenekleri kullanamazlar. Yazarin karanlik yonlerini

aciklayan ve ¢oziimleyebilen tek anahtar, ahlaksizliktir. italyanlar, miizige ve 6lcii

sanatina la virtu (erdem) demektedirler. Makyavel’de sadakatsizlik bu isimle anilir.

Bu boliimii bitirirken, sunu da sdylemek isterim ki, bana gore bir bireyin kral

mevkiine yiikselebilmesi icin tek firsat, kralin secimle basa getirildigi bir iilkede

dogmasi veya vatanimi kurtarmasi ile miimkiin goriinmektedir” (Biiyiik Frederik,

2016, s. 46).
Biiyiik Friedrich, ahldki degerlere ve demokratik ilkelere daha fazla 6nem vermistir.
Devletin yonetimi ve liderlik, ahldki normlara ve hukuka uygun bir sekilde
yuriitiilmelidir. Prensin, firsatlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasi her zaman i¢in dogru
olmayacaktir. Bir prens sec¢im ile basa gelmelidir ve halkin iradesine toplumun yararina
dayanarak devleti yonetmelidir. Gli¢ kullanma veya ahlaksiz eylemler ile iktidara gelmeyi

kabul etmemekle birlikte, bunun ahlaka aykir1 bir davranis oldugunu diisiinmektedir.
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Biiyiik Friedrich Agathokles ornegini degerlendirdiginde ise onun “Igten igce zaten
kotiilige yatkin bir insanda i¢inde bulunan tohumu farkinda olmadan kesfetmesine ve
canlandirmasma sebep olur” (Biiyikk Frederik, 2016, s. 53). Biiyiikk Friedrich bu
sOylemiyle, Agathokles’in yapmis oldugu tiim bu davranislarin, aslinda iginde ufak da

olsa kotiiliikk besleyen insanlarin 6rnek alabilecegi davranislar oldugunu savunmaktadir.
1.3.4. Ozgiir irade

Machiavelli’nin 6zgiir irade anlayisi, geleneksel anlamdaki ozgiirlilkkten farklidir.
Machiavelli’ye gore, insanlar ve liderler tamamen &zgiir degildir; daha ¢ok, cevresel
faktorler, toplumsal yapilar ve dissal sans tarafindan sekillendirilirler. Bununla birlikte,
bir liderin yetenegi sayesinde, bu sinirlamalara ragmen basarili olmasi1 miimkiindjir.
“Ozgiir irademizin yok olmamasi igin, talihin eylemlerimizin yarisini ydnettiginin
dogru olabilecegi, ama gene de Obiir yarisini ya da yarisina yakinini yonetmeyi bize
biraktig1 hilkkmiine variyorum. Ve talihi, costuklarinda ovalar1 basan, agacglar ve
binalar1 yikan, topragi bir yerden alip bagka bir yere birakan su azgin irmaklardan
birine benzetiyorum: Herkes onlardan kacar, herkes onlarin etkisine boyun eger,
onlara hicbir bicimde set ¢cekemez. Dogalar1 bdyle olsa da; havalar diizelince,
irmaklar daha sonra kabardiginda ya bir kanaldan aksinlar ya da etkileri boylesine
zararli, boylesine denetimsiz olmasin diye, insanlar hem bentler, hem setlerle 6nlem
alamazlar gibi bir sonug ¢ikmaz bundan” (Machiavelli, 2024, s. 129-130).
Ozgiir iradenin var olabilmesi i¢in insanlarda olan talihin, eylemlerinin yarisin1 etkilemis
ve dilizene sokmus olmasi gerekmektedir. Geri kalan kisim ise insanlarin ozgiir
iradeleriyle yaptiklari eylemler olacaktir. Insanlarin sahip olduklar1 bu &zgiir irade
durdurulamaz bir seydir. Kimsenin kendisine karsi koyabilecek giicli yoktur. Ancak
insanlar ne kadar 6zgiir iradelerine karsi ¢ikamasa da bazi onlemler almaktan geri

durmayacaktir.
1.3.5. Machiavelli’de Fortuna (Talih)

Machiavelli talihin, 6zellikle bir bdlgenin ya da toplumun giiclii bir sekilde korunmadig:
durumlarda en etkili oldugunu savunmaktadir. Talih, karsisinda engeller bulunmadiginda
giiciinii gdstermektedir. Bu baglamda, italya’nin fortuna tarafindan etkilenmesi, bolgenin
icindeki zayifliklar ve eksikliklerden kaynaklandigini dile getirmektedir. Machiavelli,

Almanya, Ispanya ve Fransa gibi iilkelerin, italya’dan farkli olarak, giiclii bir devlet
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diizeni ve merkezi otoriteye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu tilkeler, dissal tehditlere
kars1 setler ve bentler gibi savunma mekanizmalarina sahiptir, yani gii¢lii yonetimler ve
ordular sayesinde talihin etkilerini sinirlayabilecek bir yapiya sahiptirler. Italya ise, o
donemde birden fazla kii¢lik devletin birbirine baglh oldugu ve birbirlerinden bagimsiz
hareket ettikleri bir bolge oldugunu ifade etmektedir. Bu zayif yapisi, talihin, yani digsal
olaylarin ve degisimlerin etkisini biiyiik 6l¢iide artirmistir (Machiavelli, 2024, s. 130).
Bu baglamda Machiavelli’ye gore, zayif ve pargalanmis toplumlar, dissal faktorlerin ve
talihin etkilerini daha yogun bir sekilde hissedeceklerdir. Clinkli gii¢lii bir yonetim,
ordulart ve savunma mekanizmalart ile bu olumsuz etkilere karsi direng gostererek
toplumu koruyacaklardir. Dolayisiyla bir toplum ya da prens, talihin etkilerine karsi
koyabilmek i¢in giiclii ve istikrarli bir yonetim insa etmelidir.

Hiikiimdar elbette talihe sahip olmalidir. Ancak prensin yapacak oldugu her eylemini
talihine birakmasi dogru degildir. Ciinkii her durumda talihine giivenen hiikiimdar
talihinin degistigi vakit de yikima ugrayacaktir. Hiikiimdarin her zaman i¢in gegerli
olacak eylemlerde bulunmas1 kendisi i¢in pek dogru yol sayilmayacaktir. Ciinkii zaman
icerisinde durumlar ve sartlar degistiginden, zamana ve sartlara ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bunu basaranlar mutlu olacaktir. Insanlarin aym amaca ulasmak igin
farkli yontemler kullanarak ulagsmasi basariy1 getirebilmektedir. Aym sekilde ayni yolu
kullanarak birisinin istedigi sonuca varmasi, digerinin ise varamamasi da s6z konusudur.
Oyleyse kullandiklar1 yollar1 dogru zamanda ve dogru bigimde kullanmay1 becerebilen
kisiler ancak istedikleri sonuca ulasabilecektir. Bunu basaramayanlar mutsuzluk ile
karsilasacaktir. Talihine ve Ozgiir iradesine ayak uydurabilecek insanlarin sayisi
Machiavelli’ye gore ¢ok azdir (Machiavelli, 2024, s. 130-131).

Prens yonetim tarzini, 6zellikle sakinim ve sabirla siirdiirdiigiinde, genellikle zamanin ve
kosullarin lehine islemesi miimkiin olacaktir. Ancak zamanin ve kosullarin degismesi,
prensin ayni yontemi siirdirmesini engelleyecektir. Bu durumda prensligin yikilma
ihtimali dogacaktir ¢iinkii eski strateji artik gegerli degildir. Machiavelli, bahsettigi uyum
saglama yeteneginin, prensin hem igsel hem de digsal faktorleri dikkate alarak
stratejilerini yeniden sekillendirebilme becerisini ifade etmektedir. Papa II. Julius 6rnegi
ise, esneklik ve dogru zamanlamanin 6nemini géstermektedir. Onun her eyleminde
atilganlikla hareket etmis ve zamanin kosullartyla uyum iginde olarak siirekli basariya

ulasmis olmasmi 6vmektedir. Machiavelli, bu tiir liderlerin siirekli olarak degisen
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kosullarda bile basarili olabileceklerini savunmaktadir (Machiavelli, 2024, s. 131).
Machiavelli’nin bu diisiincesi, insanin mizacinin ve deneyimlerinin yonetim tarzini nasil
sekillendirdigini de gozler dniine sermektedir. Insanlarin ¢ogu, basarisiz olsalar bile
alistiklar1 yollar terk etmekte zorlanmaktadir. Ancak degisen diinyaya ayak uydurabilen
liderler, genellikle basariya daha yakin olurlar.
“Sonu¢ olarak diyorum ki, talih zamani degistirdigi ve insanlar davranig
bicimlerinde inat ettikleri i¢in; bu ikisi [zaman ile davranis bicimleri] uyumlu iken
basarili, ikisi arasindaki uyum bozuldugunda basarisiz olurlar. Kesin kanim o ki,
atilgan olmak temkinli olmaktan daha iyidir; ¢iinkii talih disidir ve ona hiikmetmek
isteniyorsa, onu dévmek ve zorlamak gerekir. Talihin soguk davrananlardan ¢ok, bu
kisilere kendini temsil ettigi goriiliir; gene bu yiizden, kadin olarak, hep genglerin
dostudur, ¢linkii gengler daha az temkinli, daha saldirgandirlar ve daha pervasizca
hiikmederler ona” (Machiavelli, 2024, s. 132).
Machiavelli burada, zaman ve insan davranislari arasindaki uyumun basariy1 belirledigini
ifade etmektedir. Eger bir prensin yapacak oldugu eylemleri zamanin kosullarina uyum
saglamazsa, basarisizlik kaginilmaz olacaktir. Ancak Machiavelli, atilganlik ve cesaretin
temkinli olmaya nazaran daha etkili oldugunu savunmaktadir. Ciinkii talih, sabirli ve
temkinli insanlara kars1 daha soguk ve uzak dururken, atilgan ve cesur insanlara daha
yakin olmaktadir. Machiavelli, talihle iliski konusunda cesaretin Onemini
vurgulamaktadir. Ona gore talih, kaderin bir tiir disi yoniidiir; yani, ona sahip olmak, ona
hiikkmetmek i¢in cesur ve kararli bir yaklasim gerekmektedir. Bu diisiinceye gore,
temkinli bir lider talihi kontrol edemeyecektir, ancak cesur bir lider, zorluklarla
karsilagtiginda ondan fayda saglayabilecektir. Machiavelli, 6zellikle genclerin bu cesur
yaklasimi benimsemelerini ve talihle daha uyumlu bir sekilde hareket etmelerini
onermektedir. Genel baglamda Machiavelli’nin burada savundugu temel fikir, basari1 igin
cesaretin ve atilganligin 6nemli oldugu, ¢iinkii talihin sadece temkinli davrananlara degil,
aksine cesur ve risk almaktan ka¢inmayanlara yakin oldugunu vurgulamaktadir.
“Machiavelli’ye gore 6zgiir irade talihe boyun egmek yerine onunla miicadele etmeli ve
hatta ona boyun egdirmelidir. Talihe kars1 verilen miicadele erkek¢e cesaret ve yigitlik
gerektirir; dahasi talih de boylesi erdemleri sever” (Tungel, 2010, s. 179). Kisi sahip
oldugu talihine yalnizca kendisi yon verebilecektir. Talihin kendisini yonlendirmesinden
ziyade kisinin kendisi kendini sahip oldugu talih ile eylemlerine yon verdiginde basariya

ulasabilecektir. Dolayisiyla kisinin i¢inde bulundugu zamana ve durumlara karsi her
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zaman i¢in uyumlu olmayi1 basarmali ve elde edebilecek avantajlari kendi lehine
kullanmalidir. “Machiavelli’ye gore prenslere tavsiye edilecek tarih {istii kavramlar
yoktur. Erdemli prens daha ¢ok zamaninin kosullarini kavrayan ve ona uygun davranmayi
basaran kisidir” (Tungel, 2010, s. 182). Tungel bu hususta Machiavelli’nin dile
getirdiklerinden anladigi; prenslerin basariya ulasabilmesi igin tarihsel ya da evrensel,
sabit ilkelerle hareket etmelerinin yeterli olmayacagi vurgusudur. Bunun yerine, erdemli
bir prensin basarisi, zamanin kosullarin1 dogru bir sekilde kavrayip, bu kosullara uygun

hareket edebilme becerisine baghdir.
1.3.6. Friedrich’in Fortuna (Talih) Hakkindaki Yorumu

Biiylik Friedrich’in talih ve oOzgiir isteng meselesine karsi takinmig oldugu tavr
incelenirse; Machiavelli’nin, 6zgiir irade ve kader gibi metafizik meseleleri siyasete
kattigin1 dile getirmektedir. Ancak Biiyiik Friedrich’in buradaki elestirisi bahsedilen
kavramlarin siyasetle baglantisinin gereksizligidir. Bilylik Friedrich, siyasetin pratik bir
alan oldugunu ve liderlerin ya da halklarin, talih ve tesadiif gibi belirsiz kavramlara
odaklanmak yerine, zekalarini ve akillarin1 daha somut ve etkili bir bicimde kullanmaya
yonelmeleri gerektigini savunmaktadir. Ona gore siyasette basarili olmak igin,
metafiziksel sorgulamalara degil, mevcut kosullari dogru anlamaya, analiz etmeye ve bu
dogrultuda stratejiler gelistirmeye odaklanmak gerektigidir. Bilytlik Friedrich i¢in talih ve
tesadiif kavramlari belirsiz ve sebepleri bilinmeyen olaylari agiklamak i¢in kullanilan eski
kelimelerdir. Dolayisiyla siyaset, bu tiir belirsiz agiklamalardan ziyade, insan aklinin ve
zekasinin yonlendirecegi bir alandir (Biiyik Frederik, 2016, s. 140-141). Biiyiik
Friedrich’e gore 6zgiir isteng ve talihin siyasette yeri yoktur. Onlar yalnizca metafizikte
is gormektedir. Siyasette asil mesele prenslerin kendi zekalarini ve diisiincelerini nasil
gelistirip lilkeyi daha iyi hale getirmenin gerekliligi sorgulanmalidir. “Yalnizca insan,
yani sinirh varliklar olarak kaldigimiz siirece, talih dedigimiz sey karsisinda asla iistiinliik
kazanamayacagiz. Tesadiiflerden alabilecegimiz her seyi almaliy1z, ancak hayatimiz, her
seyi idrak edemeyecek kadar kisa ve aklimiz tiim bunlar1 bir araya getiremeyecek kadar
dardir” (Biytik Frederik, 2016, s. 141). Biiyiik Friedrich’e gore insanlarin eylemleri ve
yasamlari siirli oldugundan talih her zaman i¢in insanlarin Gistiinde yer alacaktir. Talihin
her zaman i¢in sinir tanimayan bir sey oldugunu dile getirmektedir. Ayrica bazi zamanlar

insanlarin kaderinde yer alan olaylar kimi zaman insanlarin sahip olduklari talihin yoniinii
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degistirecektir. “Kader, insanlarin tiim bilgelikleri ve biiyiikliikleri ile dalga geger.
Onemsiz ve kimi zaman giiliing sebepler, kralliklarin talihini degistirir” (Biiyiik Frederik,
2016, s. 143). Dolayisiyla prenslerin kaderleri ve talihinin iyi yonde ilerlemesi i¢in
mantikli ve makul eylemlerde bulunmasi gerekmektedir.

Biiyiikk Friedrich’e gore prenslerin akillart ve mantiklart ile hareket etmesini
becerebilecek yetenekte olmasi da talihini yenmesine yetmeyecektir. Talihini yenmek
isteyen prens takinmis olduklar1 tavirlart gerektiginde zaman ve mekana gore
degistirmesini becerebilmelidir. Ancak bunu basarabilmesi Biiyiik Friedrich’e gore epey
zordur. Prensin sahip olacagi iki tavirdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki korkusuz bir
aceleciliktir; ikincisi ise g¢ekinceler sebebiyle eylemde bulunmada yavaglhiktir. Biiyiik
Friedrich i¢in, insanlarin tiim bu erdemlere bir anda ve tamamen sahip olmasi miimkiin
degildir. Ayrica savunmus oldugu baska bir husus, prenslerin savaslarda kilig ve silahlarla
basaramadigini, kalem yardimiyla iilkeler arasinda anlagsmalar ile elde edilebilecegi
goriisiidiir. Akilli bir prens her zaman i¢in akilli bir danigsmanindan fikir alip zamana ve
kosullara ayak uydurmay1 basarmalidir. Kendisi her zaman i¢in tiim durumlarda nasil
davranmasi gerektigini bilip dogru vakit geldiginde hem ¢ekingen davranip hem de
atilgan bir eylemde bulunmay1 gergeklestirseydi o zaman Biiylik Friedrich’e gore
tamamen basarili ve milkemmel bir prens olmayi elde edip yenilmezIligi bulmus olacaktir
(Biiytik Frederik, 2016, s. 144). Biiytik Friedrich, prensin esneklik ve adaptasyon yetenegi
ile savas ve diplomasi arasinda denge kurarak siirekli basariya ulasabilecegini
savunmaktadir.

Biiyiik Friedrich, hayatin1 kaybeden diislincesiz kisilerin degil, yalnizca talihi yaver
gidenlerin hikayelerinin anlatilmasinin, toplumun ve tarihin gercekgi bir degerlendirme
yapmasini engelledigini ifade etmektedir. Insanlar gogu zaman sonuglara bakarak
nedenler hakkinda yanlis ¢ikarimlar yapmaktadir yani bagarilari talihin bir sonucu olarak
gormektedirler. Ancak basarili olmak i¢in o basartyr gergeklestirecek olanlarin
ozelliklerine ve zamanin dogru kosullarna da dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Biiyiik Friedrich bir de gozii pek hiikimdarin biiyiik islere imza atmak
icin cesur kararlar aldigindan s6z etmektedir. Ancak cesur karar alan hiikiimdarlarin
kendilerini siirekli tehlike altinda tutacaklarmi belirtmistir. Bu durum, belirsizlik ve
risklerle doludur. Diger taraftan biiyiik isler becerecek yetenegi olmayan hiikiimdarlarin

ise daha muhafazakar bir yaklasim sergileyerek giivenligi 6n planda tutup ve riskten
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kacinirlar. Biiyiik Friedrich asil vermek istedigi mesaj ise dogru zaman ve kosullarda
diinyaya gelmenin 6nemidir. Yani, bir hilkkiimdar ne kadar yetenekli olursa olsun, dogru
zamanlama ve kosullar olmadiginda, yetenekleri beklenenin tersine zarar verecektir.
Hiikiimdarin cesaret ve risk alma istegi, i¢ginde bulundugu kosullara uygun olmalidir; aksi
takdirde, fazla risk almak veya gereginden fazla muhafazakar olmak, basarisizliga yol
acabilecektir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 145). Biiyiikk Friedrich, dogru zamanlama ve
kosullarin liderlik i¢in ne kadar 6nemli olduguna vurgu yaparak, bir hilkkiimdarin yetenegi
ne kadar yiiksek olursa olsun, dogru kosullar ve zaman dilimi olmadiginda bu
yeteneklerin zarar verebilecegini ifade etmektedir. Bagarili bir hiikiimdar, cesaret ve risk
almay1 dogru zamanlamayla harmanlamalidir. Aksi takdirde, asir1 risk alma ya da
gereginden fazla muhafazakar olmak, basarisizliga yol agabilir.

Biiyiik Friedrich’e gore Machiavelli’nin sahip oldugu siyaset anlayisina karsi olan
prenslerin daha fazla basariya ulasabilecegini diisiinmektedir. Insanlarin kalplerinde
kotiiliikten ¢ok iyilik varsa ve iyi eylemlerde bulunmaya daha yatkinsa o zaman yapacak
olduklar1 hatalar1 gormezden gelmek dogru bir karar olacaktir. Ciinkii diinya ve diinyada
yer alan hicbir sey kusursuz degildir. Dolayistyla insanlarin eylemlerinde kotiiliikten ¢cok
iyilik yer aliyorsa o zaman yapmis oldugu bazi hatalar1 affetmek iyi bir karar olacaktir.
Prensin ve halkinin birbirlerine kars1 diisiinceleri ve eylemleri ayni olursa, yani her iki
tarafta yeri geldiginde affedici ve merhametli olursa o zaman o tilkede mutluluktan bagka

bir sey hakim olmayacaktir (Biiylik Frederik, 2016, s. 146).
1.4. iktidar1 Elde Etme Ornegi: Cesare Borgia

Machiavelli, virt (beceri ve yetenek) ve talih kavramlarini karsilastirarak, devlet kurma
ve iktidarini siirdiirme konusunda farkli liderlerin deneyimlerini incelemektedir. Bu
liderler 6zellikle Francesco Sforza ve Cesare Borgia olmustur.

Machiavelli’nin burada yaptig1 karsilagtirma, virtu (beceri ve yetenek) ile talih arasindaki
farki vurgulamaktadir. Francesco Sforza, beceri ve yetenek ile iktidarini siirdiirmiis ve
kendi basarilar1 sayesinde gii¢lii bir hiikiimdar olmustur. Cesare Borgia ise, talih ve
baskalarinin yardimlari ile devletini elde etmis, ancak bu digsal faktorler, onun devleti
stirdiirebilmesinde yardimci olmamistir. Machiavelli, Borgia’nin yetenekli ve stratejik
bir lider olmasina ragmen, esas olarak talih ve bagkalarinin yardimlar1 sayesinde

kazandig1 devletin, uzun vadede basarili bigimde ilerletemedigini dile getirmistir. Bu da,
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virti’nun, yani kisisel yetenek ve stratejilerin, talih ve dissal faktorlerden daha 6nemli
oldugu anlamina gelmektedir. Machiavelli bu 6rnegi, talih ve yetenegin devlet kurma ve
stirdiirme {izerindeki etkilerini karsilastirarak, gergek basariy1 elde etmenin ve iktidar
siirdiirebilmenin, yalmizca yetenek ve talih ile miimkiin oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ancak talih, yalnizca firsatlar yaratabilir; bu firsatlar1 degerlendirebilmek
icin de virtz gerekmektedir (Machiavelli, 2024, s. 59-60).

Machiavelli bir de, VI. Alexander’in, oglunu biiyiikk birisi yapmak igin karsilastigi
engelleri asmak adina, bolgedeki mevcut durumu analiz ederek ve gesitli stratejik adimlar
atarak sonuca ulasmaya calistigini ifade etmistir. Machiavelli’nin bu c¢ergevede
soylediklerini dogru kabul ederek ilerlendiginde, o dénem Italya’smin kilise ve
Venediklilerle olan etkilesimleri 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Ayrica Machiavelli,
Alexander’in oglu olan Cesare Borgia’y1 basarili bir lider yapma ¢abasi sergilerken digsal
giiclerin dinamiklerini goz oniinde bulundurmak zorunda olduguna vurgu yapmaktadir.
Ayni zamanda, giiglii yerel aileler (Orsiniler ve Colonnalar) gibi igsel engeller de bu
slireci zorlastirmaktadir. Machiavelli’nin burada vurguladigi en 6nemli strateji, mevcut
diizeni bozmak ve o diizen icinde karisiklik yaratmaktir. VI. Alexander, ozellikle
Venediklilerin Fransizlar geri getirme kararini, kendi stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
firsat olarak gormiis ve bu durumu lehine gevirmek igin harekete gegmistir. Bu tiir
firsatlar1 degerlendirebilmek igin, Kral Louis’in eski evliligin iptal edilmesi gibi detaylara
kadar gitmek, Machiavelli’'nin ¢ok iyi bildigi bir stratejik yontem ve firsatlari
degerlendirme anlayisidir (Machiavelli, 2024, s. 60). Machiavelli burada, siyasetteki
basariin yalnizca dogrudan gii¢ ve askeri kuvvetle degil, ayn1 zamanda durumlari analiz
etme, firsatlar1 gérme ve gerektiginde karmasik iligkiler karsisinda stratejik miidahalelerle
miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Machiavelli’de VI. Alexander’in bu siireci nasil
yonettigine dair nem kazanan husus; bir prensin ¢evresindeki gii¢ dinamiklerini ¢ok iyi
kavrayip, uygun stratejilerle bu dinamikleri lehine c¢evirmesi gerektigi diisiincesinde
yatmaktadir.

Ross King’in bu konu hakkinda birgok goriis ve degerlendirmesi bulunmaktadir. Genel
baglamda Borgia ailesinin amaglariin neler oldugu ve ne tiir eylemlerde bulunduklarina
dair bilgi vermektedir. Amaglar1 s6z konusu oldugunda VI. Alexander’in, oglu Cesare
Borgia’y1 kilise i¢in giivenilir bir miittefik haline getirerek ayni zamanda Borgia

hanedanligin1 kurmak oldugu goriilebilir. Dolayisiyla bu strateji, sadece kilisenin giiciini
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pekistirmeyi degil, ayn1 zamanda Borgia ailesinin italya’da genislemeyi hedefleyen bir
plan1 icermektedir. Alexander, oglunun kilisedeki kariyerini 6nce ¢ok hizli bir sekilde
yiikseltmis, ardindan onu ¢ok daha diinyasal bir kariyere yonlendirmistir. Borgia’nin
basta kilisedeki yiiksek makamlarina odaklanmasi, ama zamanla siyasi ve askeri bir lider
olarak Romagna’da gii¢lii bir diikalik kurma amacina yonelik hamleler yapmasini King,
Machiavelli’de yer alan “amaglar dogrultusunda strateji belirleme” anlayigini
somutlastirdigini ifade etmistir. Ozellikle Valentino Diikalig1 unvanimnin kazanilmasi ve
Romagna’daki fetihler, Machiavelli’nin 6ne ¢ikardigi bir noktay1 yansitmaktadir o da
ideal bir liderin, ¢evresindeki gii¢ iliskilerini yonetme ve bu iligkileri kendi yararina
kullanma becerisidir. Borgia, babasinin destegiyle Fransiz ve Ispanyol parali askerlerini
birlestirerek bolgedeki topraklari fethetmis, karsisindaki diismanlari hizla yenmistir. King
bu tiir askeri zaferlerin, Machiavelli’de giiglii ve kararli bir liderin, “firsatlar dogdugunda
hemen harekete gegmesi gerektigi” diisiincesini destekledigini ifade etmektedir (King,
2011, s. 28-29). Dolayistyla Machiavelli’nin Prens eserinde ¢okga yer verdigi bir konu
olan stratejik evlilikler, giic miicadeleleri ve baba-ogul iligkilerindeki siyasi oyunlara dair
onemli bir 6rnek sunmaktadir. Bu olaylar, VI. Alexander ve oglu Cesare Borgia’nin,
kilise devleti i¢indeki giicii artirmak ve kendi hanedanliklarimi kurmak igin izledikleri
stratejik adimlar1 gostermektedir.

Ayrica Cesare Borgia’nin Romagnalilara karsi basarili elde etmesi tinlii sair ve siyaset¢i
olan Dante’nin de hosuna gitmistir. Markulin; Dante’nin de goriislerini ele alarak soyle
aciklar: Papalik ve Dante’nin Romagnalilar hakkindaki goriisleriyle baglantili olarak,
Valentino’nun, yani Cesare Borgia’nin tarihsel figiiriinii ve onun Papalikla olan iligkisini
ele almaktadir. Markulin, Borgia’nin savas giicii ve papalikla olan 06zel bagi
vurgulamaktadir. Dante’nin, Romagnalilar1 “kani bozuk kétii bir irk” olarak tanimlamasi,
bolgedeki toplumsal ve politik karigikliklar1 anlatmak amaciyla kullanilmistir.
Valentino’nun, Papa VI. Alexander’in gayrimesru oglu olarak, kilise i¢indeki prestijli bir
pozisyonu elde etmesi de onun hem askeri hem de papalikla olan iligkilerini sekillendiren
onemli bir faktér olmustur. Cesare Borgia’nin askeri dehasi ve ayn1 zamanda kirli
iligkilerle gii¢ kazanmasi, tarihsel bir figiir olarak hem tartismali hem de ilgi ¢ekici
olmustur. Borgia’nin askeri lider olarak papalik ordularinin bagina gegmesi, onun askeri
stratejilerindeki basarisi kadar, papalikla olan derin baglari ve kilisedeki 6zel statiisiine

de dayanmaktadir (Markulin, 2013, s. 273).
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Russell, Ronesans Italya’sinin ve genel olarak Avrupa’nin, yiiksek kiiltiirel ve entelektiiel
gelisimle birlikte derin ahlaki ¢ilirimeyi barindiran karmasik bir donemi yansittigini
vurgulamaktadir. Ronesans, sanat, bilim ve felsefede biiyiik ilerlemeler kaydedilen bir
cag olmustur, ancak ayn1 zamanda yozlagmis ve acimasiz politikalarla da taninmistir. Bu
celiski, donemin hem Kkiiltiirel zirvesine hem de en diisiik noktasina dair bir paralellik
olusturmaktadir. Russell, Leonardo da Vinci’nin Sezar Borgia i¢in kale yapmasi, bu
donemin politik diinyasinin nasil i¢ ige gegtigini gosteren dikkat g¢ekici bir 6rnek
oldugunu belirtmistir. Vinci gibi biiyiik bir deha, ayn1 zamanda Borgia ailesinin zorba
liderlerine de hizmet etmistir. Bu durum, Ronesans italya’sindaki entelektiiel ve sanatsal
basarilarin, bazen ahlaki degerlerle ¢eligsebilecegini gostermistir. Borgia ailesinin gii¢ ve
iktidar elde etmek i¢in uyguladigi siddet ve entrikalar, o donemdeki sanatg1 ve
diisiiniirlerin, bu tlir yozlasmis figiirlerle baglantiya girmesini pekistirmistir (Russell,
1994, s. 97). Genel bagamda Russell, Ronesans Italya’siin paradoksal dogasii ortaya
koymustur. Yiiksek kiiltiirel basarilar ve ahlaki ¢okiisler, tarihsel figiirlerin birbirine
paralel yiiridiigii bir zaman dilimini tanimlamaistir.

Thomson, Cesare Borgia’nin siyasi stratejilerinin ve Machiavelli’nin bu stratejilere olan
bakis agisinin bir analizini sunmaktadir. Cesare Borgia’nin giicii, manipiile yetenegi ve
acimasiz politikalara dayali yonetim tarzi, ddnemin siyasi ikliminin nasil sekillendigini
gostermektedir. Thomson, Sinigaglia Katliami’ndan bahsetmektedir. Borgia’nin
diismanlarina kars1 uyguladigi zekice ve sert yontemleri yansitan tarihi bir olay oldugunu
dile getirmistir. Bu olayda, Borgia, glivendigi komutanlarin1 eglence bahanesiyle tuzaga
diisiiriip, onlar1 6ldiirmeyi basariyla gergceklestirmistir. Bu baglamda, Cesare Borgia’nin
hile ve aldatma igeren stratejileri, Machiavelli’nin “gerekirse kotiiliikk yapilabilir”
seklindeki yaklasimini somut bir ornekle pekistirmis oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
Thomson, Ispanya Krali Ferdinand ve Papa II. Julius gibi figiirler de, zaman zaman
Cesare Borgia gibi yontemlere basvurduklarini ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
Machiavelli’nin de belirttigi gibi, iktidari korumak ve saglam bir devlet yonetimi kurmak,
bazen ahlaki olmayan yontemleri gerektirebilmektedir (Thomson, 2000, s. 31).

Aslinda “Borgia’da onu ¢arpan endami ve cevikligi, ne de Latince ve Yunanca’daki
maharetiydi. Bastan beri Machiavelli’yi cezbeden Borgia’nin sasmaz kararliligi ve
eylemlerindeki nefes kesici gozii peklikti” (King, 2011, s. 36-37). Cesare’in korkusuz
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tavri ve istedigi seyi elde etme hirsiyla ¢ekinmeden eylemlerini gergeklestirmesi
Machiavelli’yi etkileyen hususlarin basinda yer almaktadir.

Skinner, Borgia’nin Machiavelli’yi etkiledigi noktalardan soz ederken su ifadeleri dile
getirmistir: “Borgia tehlikeli bir krizi asarken sergiledigi giic ve Ozgiiven nedeniyle
Machiavelli’nin derin saygisini1 kazanmist1” (Skinner, 2004, s. 32). Borgia’nin bir baska
eylemiyle Machiavelli’nin 6vgiisiinii kazandig1 nokta sudur;

Skinner, Borgia’nin, Romagna bolgesindeki askeri zorluklart ele alis tarzinin,
Machiavelli’yi etkileyen temel unsurlardan biri hale gelmesini saglamistir. ilk basta,
Borgia, bolgedeki kiigiik yerel lordlara glivenmek zorunda kalmis, fakat bu lordlarin
giivenilmezligi ve ona kars1 yaptiklar1 eylemlerin zamanla ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmustur. Borgia, bu giivenilmez liderleri Senigallia’da bir toplantiya davet edip, hepsini
bir anda oldiirterek onlardan kurtulmustur. Ardindan, Borgia, bir daha asla bdylesine
giivenilmez miittefiklerle ittifak yapmamaya karar vermis ve bunun yerine kendi
ordusunu kurmaya yonelmistir. Bu karar, donemin genel politik baglaminda alisiimadik
bir adim olmustur, ¢iinkii Rénesans Italya’sindaki prensler genellikle parali askerleri
kullanmay1 tercih ederken, Borgia kendi ordusunu kurmaya karar vermistir. . Borgia’nin,
bu durumu nasil doniistiirdiigii, onun ne kadar sogukkanli ve stratejik bir lider oldugunu
gostermistir. Skinner’e gore Machiavelli, Cesare’nin bu adimini olaganiistii ileri goriislii
bir politika olarak diisiinmiis olma ihtimalinden s6z etmistir. O donemdeki siyasi
manevralarin  ¢ogu, giiclerini slirdiirmek adina bagkalarina bagimli  kalmay1
gerektirmektedir. Ancak Borgia’nin bagimsizligi hedeflemesi ve kendi askeri giiciinii
kurma karari, Machiavelli’nin gii¢ kullanma ve devlet yonetimi konusundaki fikirlerine
paralel diisen bir yaklagim olarak dikkate alinmistir. Machiavelli, bu tiir stratejik ve uzun
vadeli diisiinceyi, giiclii bir liderlik ve yonetim becerisi olarak degerlendirmistir (Skinner,
2004, s. 33-34).

Skinner bir de I1. Julius’un Borgia’ya kars1 basarili sekilde gergeklestirmis oldugu ihaneti
anlatmaktadir. Il. Julius, Borgia’ya karsi olan nefretini ustaca gizlemesinde,
Machiavelli’nin ikiyiizliliikle ilgili fikirlerini somutlastiran 6nemli bir 6rnek olarak
goriilmelidir. Julius, Borgia’ya olan diigmanligini ve ger¢cek duygularini, ona tam destek
verdigi bir donemde saklamay1 basarmis ve ikiyiizliliigiinii ustaca kullanarak Borgia’y1
tuzaga distirmistiir. Machiavelli, bu durumu, hiikiimdarlarin ig¢ten olmayan

davraniglarinin nasil faydali olabilecegini ve ikiyiizliiliiglin bazen stratejik bir silah olarak
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nasil kullanilabilecegini gosteren bir Ornek olarak sunmaktadir. Julius, Borgia’nin
desteklemis oldugu papalik se¢ciminden sonra, gercek duygularimi ve nefretini agiga
cikararak ona son darbeyi vurmustur (Skinner, 2004, s. 67). Bu tiir stratejik hamlelerin,
iktidar1 korumak i¢in nasil etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Skinner’in da ifade
ettigi gibi Machiavelli, bir hiikkiimdarn siirekli olarak tetikte olmas1 ve rakiplerinin gercek
duygularin1 anlamasi gerektigini diistinmiistiir. Bu, sadece disa doniik degil, ayni
zamanda igsel gii¢ dinamiklerini anlamak agisindan da 6nemlidir. Cesare Borgia ve Papa
II. Julius arasindaki bu miicadele, Machiavelli’nin siyaset ve iktidar {izerine yaptigi
gozlemleri pekistiren bir 6rnek olusturmaktadir. Bu olay, ikiytizliligiin ne kadar giiclii
bir strateji olabilecegini ve hiikiimdarlarin bu tiir taktiklere basvurarak nasil basaril
olabilecegini gostermektedir.
Biiyiik Friedrich, Borgia bahsinde Machiavelli’nin gérislerine katilmamaktadir. Cesare
Borgia, Machiavelli’nin goziinde takdire sayan biri olarak goriililyorsa, Biiyiik
Friedrich’te yerilmesi gereken bir kisiliktir.
“Borgia, onurda ve agkta rakibi olan erkek kardesini kiz kardesinin yaninda
oldiirtmiistiir. Annesine hakaret eden birkag Isvigreliye duydugu intikam
duygusundan dolay1 papanin Isvigreli muhafizlarim 6ldiirtmiistiir. Para hirsini tatmin
etmek icin ¢esitli kardinallerin parasini dolandirmistir. Romagna’yr mesru
hiikiimdar1 olan Urbino Diikii’niin elinden almigtir. Emrinde bir zalim olan acimasiz
d’Orco’yu idam ettirmistir. Igrenc ihanetlerle Sanigaglia’da, hayatta olduklari siirece
kendi ¢ikarlarina aykirt gordiigii bazi hiikiimdarlart ortadan kaldirmistir. Kendi
iradesi i¢in kullandigi soylu bir Venedikli kadin1 suda bogdurmustur. Onun verdigi
emirler ile birgok zorbalik yapilmadi mi? Tim kepazeliklerini kim sayabilir?
Makyavel’in yasadigi c¢agdaki tiim biiyiikk insanlara, hatta eski g¢aglarmn tiim
kahramanlarina tercih ettigi ve yasamini, talihleri yaver gittigi i¢in bir yerlere
gelenlere 0rnek olarak layik gordiigii kisi iste budur” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 48).
Borgia yeri geldiginde kendi c¢ikarlar1 igin kendi kardesini &ldiirmekten tereddiit
etmemistir. Biiyiik Friedrich i¢in aslinda tam bir acimasiz haydut konumundadir. Kendi
istekleri ve ¢ikarlari i¢in her seyi yapma potansiyeli olan Borgia’y1, Machiavelli’nin
dedigi gibi 6rnek almaktan ziyade, yapmis oldugu eylemlerin birer dehset verici eylemler
oldugunu goriip ders ¢ikarmak gerekmektedir.
Ayrica “Cesare Borgia, biiyiikliigiiniin temelini italyan hiikiimdarlarin yok olusuna

dayandirmigtir. Komsularimin varliklarini ele gecirmek istiyorsam, onlar1 zayiflatmak

53



zorundayim. Onlart zayiflatabilmek i¢in ise onlar1 birbirine diisiirmek zorundayim.
Koétiilerin mantigi bu sekilde galisir” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 48). Biiyiik Friedrich bu
tarz diisiincelere sahip bir hiikiimdarin iyilikten haberi olmadigini, zekalarinin yalnizca
bu gibi kotii diisiincelere ¢alistigini 6ne stirmektedir. Biiyiik Friedrich, Borgia’nin bu tiir
kotii fikirlerinin kabul edilir cinsten olmadiklarini savunmaktadir. Kendi faydasi icin
diger her seye ve herkese karsi gaddar bicimde davranmak hi¢ de dviilmesi gereken bir
durum degildir.

“Dolayisiyla kisi yozlasmis kosullarda ahlaki gerekliliklerle karsi karsiya kalabilir
(zaferin sonugsal hedefini aramak gibi), ancak bunlar ne geleneksel ahlakin ne de ebedi
bir yasanin yiikiimlilikleridir” (Kocis, 1998, s. 114-115). Etik ve ahlaki degerlerin,
ozellikle yozlagsmis ve zorlu kosullarda, geleneksel ya da evrensel yasalara ve
yiikiimliiliiklere kars1 nasil esneyebilecegini tartismaktadir. Buradaki fikir, bireylerin ya
da liderlerin zafer ya da gii¢ elde etme amaci giiderken, bu amaglara ulasmak i¢in bazen
geleneksel ahlaki degerlere ya da evrensel yasalara ters diigen yontemlere bagvurmak
zorunda kalabilecekleridir. Bu baglamda, ahlaki gereklilikler, sadece toplumsal ya da
kiiltiirel] normlara degil, daha cok bireysel hedeflere ve sonuglara odaklanabilir.
Machiavelli’nin diisiinceleriyle de paralellik gosteren bu gortis, zaferin elde edilmesinin,
geleneksel ahlaki degerlerle her zaman uyumlu olmayabilecegini savunmaktadir.
Prens’te de Machiavelli, hiikiimdarlarin basariya ulasabilmek icin gerektiginde
acimasizlik, aldatma veya ikiyiizliiliik gibi ahlaki acidan tartigmali yontemlere
bagvurmalarin1 savunmustur. Bu baglamda, basarinin hedefi dogrultusunda alinan
sonuglar, ahlaki yiikiimliliiklerle karsilastirildiginda oncelikli hale gelebilecektir.
Kocis’in ifadesinden anlasilan, bireylerin ya da liderlerin, sonuglari amaglarina ulasmak
icin gereken araglari kullanirken, bazen geleneksel etik kurallarindan sapabileceklerini ve
bu sapmalarin, dogru ya da yanlis degil, daha ¢ok ama¢ ve sonu¢ odakli bir
degerlendirmeye tabi olacagini ortaya koymaktadir.

Cesare Borgia Machiavelli i¢in biiyiik bir rol model olmustur. Russell’in ifadesiyle “Sezar
Borjia ve babasi VI. Aleksandr sadece kisilikleri yoniinden degil, Machiavelli’ye esin
vermis olmalar1 bakimindan da ilgi ¢ekicidirler” (Russell, 1994, s. 96). Machiavelli s6z
konusu oldugunda kendisini biiyiik sekilde etkilemis olan kisileri ve olaylar1 incelemek
yerinde ve dogru olacaktir. Ciinkii Machiavelli’nin sahip oldugu inanclar ve ilkeler

cergevesinde bu gibi durumlar ve sahislar yer almaktadir. Yalnizca VI. Alexander ve
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Cesare Borgia degil, Papa II. Julius’ta kendisine esin veren yonetici kisilerdendir. Ismi
verilen bu yoneticiler, karsilarinda bulunan kisileri her ne kadar aldatip, hile ile hilkmetme
firsatin1 yakalasalar da Machiavelli nazarinda higbir kotii etkileri bulunmamaistir. Dahasi,
yapilan bu tarz eylemlerin gerekliligi mevzu bahis olmustur. Kisacas1 Machiavelli
“Diik’{in Fransa, Papalik ve Italya devletlerini birbirlerine diiserek kesin ve gerektiginde
acimasiz davranislarini, komplolar1 bastirmasini ve gelecek i¢in saglam temeller atmasini
over” (Curry ve Zarate, 1997, s. 57). Cesare Borgia, Machiavelli i¢in 6nemli bir kisiliktir
ve basariya ulagmak isteyenlerin 6rnek alacagi bir yonetici oldugu iddiasindadir.
Machiavelli, Cesare Borgia’nin eylemlerini cesur ve kararli bir sekilde gergeklestirdigini
ifade etmektedir. Onun biiyiik cesaret ve yiiksek hedeflere sahip oldugunu, bu yilizden
bazi zorlayici ve etik dis1 stratejilere bagvurmasinin anlasilabilir oldugunu ifade
etmektedir. Machiavelli, Borgia’nin iktidarin1 korumak igin diismanlarini alt etmeyi,
dostlar edinmeyi, halki kendine ¢gekmeyi, askerlerince saygi gormeyi ve gerektiginde sert
miidahalelerde bulunmayi1 hedefledigine dikkat c¢ekmistir. Ayrica, eski kurumlari
yenilemek, sadik olmayan giigleri ortadan kaldirmak ve yeni ittifaklar kurmak da bir
liderin stratejik hamleleri arasinda yer almalidir. Dolayisiyla bu tiir eylemde bulunan
kisiye ornek olarak Cesare Borgia’y1 gostermistir. Ancak Machiavelli onda yalnizca bir
kusur bulmustur. O da Julius’un papa olmasina engel olmamasindan dolayidir. Borgia
papalik gorevi icin uygun bir kisiyi bulamadiysa bile istemedigi bir kisinin yani Julius’un
papa olmasimi engellemeliydi. Bu durum Machiavelli’nin goziinde stratejik bir hata
olarak goriilmektedir (Machiavelli, 2024, s. 65-66). Machiavelli, giiclii bir liderin
iktidarim1 - siirdiirmek i¢in bagvurabilecegi sert ve bazen etik dis1 stratejilerin
gerekebilecegini ifade ederken bir de liderin yaptig1 segimlerin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Utku Ozmakas, Machiavelli’nin bahsetmis oldugu firsat kelimesinin eyleme
gecirilmesinden bahsetmektedir. Machiavelli icin firsat, yasamin dogal akisinda
gerceklesen, zaman ve durum bakimindan degiskenlik gosterebilmesinden dolay1 her an
icin olabilecek eylemlerin meydana gelmesinde etkilidir.

Ozmakas, Machiavelli'nin firsat kelimesinden ne anladigini dile getirmektedir. Ona gére
Machiavelli, firsati yalnizca bir anlik sans olarak gormemektedir; dogru sekilde
degerlendirilmedigi takdirde zamanla kaybolacagin1 ve mevcut yola devam edecegini

belirtmektedir. Buradaki kritik nokta, bir liderin hem firsati anlayabilecek zekaya hem de
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bu firsat1 hayata gecirecek gii¢c ve kararliliga sahip olmas1 gerektigidir (Ozmakas, 2019,
S. 113). Bu anlayisa gore, prensin sadece dis diinyay1 gozlemleyip firsatlar yaratmakla
kalmayip, ayn1 zamanda stratejik kararlarla, gerektiginde cesur adimlar atarak bu firsatlari
somut sonuglara doniistiirmesi gerekmektedir. Machiavelli’nin bu perspektifi, giiclii bir
liderin, hem teorik olarak firsatlar1 taniyabilen, hem de pratikte bu firsatlar1 hayata

gecirebilen biri olmasi gerektigi fikrini dne ¢ikarmaktadir.
1.4.1. Prensin Siddetinin Olgiisii

Machiavelli, prensin isgal ettigi iilkelerde yapacak oldugu eylemlerin siddetini
hesaplamasi gerektiginden bahsetmektedir. “Isgalci, bir devleti ele gegirdiginde, yapmasi
gereken biitiin yikic1 seyleri gdozden gecirip hepsini bir anda yapmalidir ki, her giin
yinelemek zorunda kalmasin ve yinelemedigi i¢in de insanlarda giiven duygusu
yaratabilsin ve onlara iyilik ederek goniillerini kazanabilsin” (Machiavelli, 2024, s. 70).
Machiavelli, isgalci veya yeni bir liderin devleti ele gegirdiginde hemen ve kararlt bir
sekilde yikici degisiklikler yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii siirekli olarak
erteleme yapmak ve yikicit hamleleri parga par¢a uygulamak, halkin glivenini zedeleyecek
ve prensin giiclinii sarsacaktir. Dolayisiyla yikici eylemler hizli ve topluca
gerceklestirilmelidir, ¢iinkii halkin bir anda gelen degisikliklere kars1 daha az tepki
verdigini Ve liderin giicii daha saglam olacag1 vurgusunu yapmaktadir. Ayrica “lyilikler
ise, tadin1 daha 1yi ¢ikarabilmek i¢in, azar azar yapilmalidir. Ve her seyden dnce bir prens
uyruklariyla 6yle yasamalidir ki, 1yi ya da kot higbir olay, hareket tarzin1 degistirmesini
gerektirmesin” (Machiavelli, 2024, s. 71). Machiavelli’ye gore iyilikler zamanla halk
tarafindan daha ¢ok takdir edilip, deger kazanmaktadir. Boylece halk, liderin iyiliklerini
daha fazla hissedecek ve bu durum, liderin halkla daha saglam bir bag kurmasina
yardimer olacaktir. Ozetle, Machiavelli bir prensin iktidarin1 saglamlastirmak ve halkin
giivenini kazanmak igin stratejik ve zamanlamasina dikkat ederek hareket etmesi
gerektigini savunmaktadir. Yikict degisikliklerin hemen yapilmasi, iyiliklerin ise azar
azar ve yavagca uygulanmasi gerektigi diisiincesini 6ne ¢ikarmakla birlikte prensin tutarl
bir yonetim sergilemesi gerektigine inanmaktadir. Ancak prensin bu tiir eylemlerde
bulunabilmesinin, i¢inde bulundugu sart ve durumlara bagli olarak gerceklesmesi

gerektigi savunusundadir.
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Ozmakas’in bu hususta Machiavelli’nin diisiincesi hakkindaki yorumuna bakildiginda
temel vurgusunun; acimasiz olarak nitelendirilen eylemlerin gerekliligi s6z konusu
oldugunda, bunun halk iizerinde olumsuz bir etki yaratmayacak sekilde gergeklestirilmesi
igin tek seferde ve hizlica yapilmasinin gerekli oldugudur. Bu yaklasim, halkin aciy1 kisa
stiireli olarak deneyimlemesi ve bir giiven duygusunun bozulmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Diger yandan, iyilikler ve avantajlar ise zamanla ve dikkatlice
sunulmalidir ve bu sekilde halkin giiveni pekistirilmesi saglanmalidir (Ozmakas, 2019, s.
138). Dolayisiyla Machiavelli’nin bu tiir onerileri, siyasal liderlerin ve yoneticilerin
kararlarin stratejik olarak almalarin1 ve halkla olan iliskilerinde dengeyi gbzetmelerini
anlatan bir yaklasimdir. Her iki tiir eylemin de nasil uygulanmasi gerektigi, prensin halk
tizerindeki denetimini siirdlirmesi ag¢isindan 6nemli bir unsur halindedir. “O, 6gretiminde
sonuna kadar giden biriydi. Ne duraksar ne de uzlasirdi. Makyavelli, yoneticiye
kotiilikler zorunlu olduklarina goére, cabuk ve acimasizca yapilmalar1 gerektigini
anlatmaktadir” (Cassirer, 1983, s. 341). Ancak prens kotii eylemde bulunmayi yalnizca
zorda kaldig1 kosullarda tek seferde yapmalidir. Zorda kalmadiginda ise iyi eylemde
bulunmaya devam etmelidir.

Bu husus ¢ergevesinde Biiyiik Friedrich’in Machiavelli’ye olan elestirilerine bakilacak
olunursa,

“Zeka ile barbar olmak ve zorbalig1 belirli bir baglamda kullanmak, bu devlet adamina
gore kendi ¢ikarma yararl goriilebilecek tiim zalimlikleri ve ahlaksizliklar1 bir seferde
uygulamak anlamina gelir” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 54-55). Machiavelli’nin
savundugu, gerektiginde siddetin bir defada uygulanmasi ilkesi aslinda Biiytik Friedrich
icin gaddarlik ve ahlak disi eylemler olarak anlagilmaktadir. Machiavelli’de bir prensin
sahip oldugu diismanlarmi ya da siliphelendigi kisileri hi¢ sorgulamaksizin ortadan
kaldirmanin ve bunu bir seferde gerceklestirmenin makul bir eylem oldugu diisiincesi
Biiytik Friedrich acisindan hig¢ de gerekli bir eylem olarak goriinmemektedir.

Bilyiik Friedrich’in bir elestirisi daha bulunmaktadir. Ozellikle, bir eylemin
zamanlanmasi ve 6lgegi lizerine yaptig1 vurgu, insanlari 6ldiirme ya da zalimlik uygulama
konusundaki etik sorular1 giindeme getirdigini ifade etmektedir. Burada Biiyiik Friedrich,
Machiavelli’nin zalimlik konusundaki tavsiyelerinin elestirisini yaparken, bin kisiyi bir
giinde idam etmek ile onlar1 zaman icinde teker teker 6ldiirmenin ayni derecede kotii

olmadigina dair mantigin1 sorgulamaktadir. Biiyiik Friedrich’in yaklagimi, zalimligin her

57



durumda kétiiliik oldugu ve onun her tiirliisiiniin ayn1 derecede kabul edilemez oldugu
yoniindedir. Ayrica, Machiavelli’nin 6rnek verdigi Agathokles, kotii yontemlerle
iktidarin1 elde etmis bir figiir olarak gosterilse de, Biiyiik Friedrich i¢in sonunda kendi
ihanetinin  kurbami  olmustur. Bu, Machiavelli’nin 06gretilerinin  pratikte  geri
tepebilecegine dair bir elestiridir. Agathokles’in 6liimii ve ordusunun ¢ocuklari 6ldiirme
durumu, gergek ve sonug odakli siyaset anlayisinin kisisel ve toplumsal yikimlarla nasil
i¢ ige olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, Biiyiik Friedrich Machiavelli’yi sadece
ahlaki ac¢idan sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda onu diirlist davranmamak ve

dolandiricilik nitelikleriyle suglamaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 55).
1.5. Prensliklerde Kullanilan Giiciin Ahlakiligi

Machiavelli, 6zgiirliiklerine diigkiin bir halki yonetmek i¢in ii¢ ana strateji dnermektedir.
Bunlardan ilki ele gegirilen devletin yikilmasidir. Eger ele gegirilen halk kendi yasalartyla
ve Ozgiirce yasamaya alismissa, onlar1 tamamen kontrol altina almak i¢in en radikal
¢Oziim olarak devletin yikilmasi, yani mevcut diizenin tamamen ortadan kaldirilmasi
onerilmektedir. Bu eylem, halkin 6zgiirligiinii tamamen sona erdirerek onlara yeni bir
diizen dayatmay1 saglayacaktir. Ikinci yapilmas: gereken eylem ise; ele gecirilen devlete
gidip oturmaktir. Prensin, dogrudan o topraklarda bulunarak, halkla ve yonetimle bizzat
ilgilenmesi gerektigini belirmektedir. Boylelikle, halkla dogrudan etkilesimde bulunarak
onlarin giivenini kazanmaya caligsarak yonetimin siirekliligini saglayabilecektir. Son 6neri
ise daha yumusak bir yaklasim olan; halkin &zgiirliigiinii kismen koruyarak, devletin
temel ¢ikarlarini koruyacak sekilde siirh sayida dost ve isbirlik¢i araciligiyla yonetim
kurulmasi O6nerisidir. Bu durumda, halk kendi yasalarmi siirdiiriirken, prens vergi
alacaktir ve belirli ¢ikarlar dogrultusunda halki denetleyecektir (Machiavelli, 2024, s. 53).
Machiavelli burada, 6zgilir yasamaya alismis bir halki yonetmenin en verimli yolunun,
dogrudan halkla iletisim kurmak ve onlar1 yonetim i¢inde tutmak icin gii¢lii bir dostluk
ve sadakat ag1 kurmanin gerekliligini vurgulamaktadir.

Ayrica Machiavelli, 6zgiir yasamaya alismis sehirleri ya da halklar1 yonetmek konusunda,
onlarin eski 6zgiirliik anlayislarinin ve 6zgiirliik ruhlarinin ne kadar derin kokler saldigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik icinde yasamaya alismis bir halki egemenligi
altina alacak bir prensin, bu halkin eski diizenine ve 6zgiirliik anlayisina karsi1 duydugu

baglilig1 hesaba katmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Eger bir prens, bu halki yok
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etmeden yonetmeye calisirsa, bu halkin her an isyan etmeye, 0zgiirlik miicadelesi
vermeye devam edecegini one siirmektedir. Bu durum, halkin eski 6zgiirliik diizenine sik1
siktya bagli olmasiyla ilgilidir. Ozgiirliik duygusu, gegmisin izleri ve hatiralar1 zamanla
silinse bile, halk i¢in hala gii¢lii bir siginak islevi gordiigiinii belirtmektedir. Bu da, halkin
ozgirliikk duygusunun ve eski diizenin, yalnizca dissal baskilarla degil, i¢sel bir direngle
devam ettigini gostermektedir. Ote yandan, egemenlik altma alinan ve yonetilmeye
aligkin sehirlerde ya da bolgelerde ise durumun farkli oldugunu ifade etmektedir. Burada
halk, bir prensin soyu tiikenene kadar boyun egmeye aligkindir ve eski prensin gitmesinin
ardindan, yeni bir lider segme konusunda kararsizlik yasamaktadir. Bu nedenle,
bahsedilen tarzda olan halklar daha kolay yonetilebilir, ¢linkii 6zgiirliikleri konusunda bir
arayiglar1 yoktur ve yeni bir hitkiimdar bu halkin giivenini ve destegini kazanmakta daha
basarili olabilir (Machiavelli, 2024, s. 54). Machiavelli’nin bu goriisii, devlet yonetiminde
halkin 0Ozgiirlik anlayisint ve geg¢misteki deneyimlerini dikkate almanin Onemini
vurgulamaktadir. Machiavelli’nin bu disiincesi, halkin 6zgiirlik ve bagimsizlik
arzusunun, iktidarda yer alan yoneticilerin stratejileri ve yonetim tarzlari agisindan ne
kadar 6nemli bir engel teskil edebilecegini gostermektedir.

“Bir devlet planlayan ve onun i¢in yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin kotii olduklarini
ve Ozgiir hareket alani bulduklar1 zaman ruhlarindaki kétiiliige gére davranacaklarini
onceden varsaymasi gereklidir” (Machiavelli, 2021, s. 36). Ulkeyi yoneten bilge bir
prensin ileri goriislii olmas1 gerekmektedir. Kendisi ve iilkesi i¢in tehlike arz edebilecek
durumlar1 6nceden kestirip yapilmasi gereken eylemi yerine getirmelidir. Machiavelli
icin insanlar yasadiklar1 alanlarda 6zgiir kaldiklarinda istedikleri sekilde hareket edecek
olmalarindan dolayr iclerinde bulunan kotii eylemde bulunma iggiidiilerini disa
vuracaklardir. Iste her anlamda giiclii ve zeki bir prens, olusabilecek tiim tehditleri
onceden ortadan kaldirmalidir.

Leboeuf, Machiavelli’nin siyasi goriislerinin  bir yorumunu yapmaktadir.
Machiavelli’nin, yonetme isinin iyi niyet ve duygularla yapilabilecek bir sey olmadigini,
bunun yerine siddet, hirs, kalleslik ve korkaklik gibi insan dogasinin daha karanlik
yonlerine dayandigi vurgusunu yapmaktadir. Leboeuf, Machiavelli’nin goriislerine atifta
bulunarak, insan dogasinin dogustan iyi olmadigini ve toplumsal iliskilerin aslinda
acgozliiliik, egoizm ve fetih arzusuyla sekillendigini belirtmektedir. Leboeuf, insanlari

birbirine baglayan seyin ne dogal iyi niyet ne de makul bir toplumsal sézlesme oldugunu,
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aksine herkesin kendi ¢ikarlarini gozetmeye yonelik egilimlerinin, insanlar arasinda
catismalara ve karsilikli  hirslarin  dogmasina yol agtigini  6ne siirmektedir.
Machiavelli’nin perspektifinden bakildiginda, bu insanlar arasindaki diizeni saglayacak
tek sey, bir otoritedir. Iste burada prensin giicii devreye girmektedir. Leboeuf, bu ifadenin,
toplumsal diizenin saglanmasinda giiclin ve gii¢lii bir liderin merkezi bir rol oynadigini
vurgulayan bir yorum oldugundan soéz etmektedir. (Leboeuf, 2014, s. 62) Ozetle,
Leboeuf’un yorumu, Machiavelli’nin siyasi goriislerinin insan dogasina dair karamsar bir
bakis agisini yansittigini ve bu bakis agisina gore, yonetmenin ancak gii¢lii bir liderin
giicliyle miimkiin olabilecegini ortaya koydugunu gostermektedir. Bu, yonetme isinin
gercekei bir anlayisla ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin ele gegirilen {ilkeyi yikma diisiincesine de karsi
cikmaktadir ve agir bir sekilde elestirmektedir. Ona gére Machiavelli’nin bu diisiincesi
erdemin yiiceligini karalamaktadir. Onun ancak kendi silahlariyla yok edilebilir oldugunu
savunmaktadir. “Makyavel ancak kendi silahlariyla, sahsi ¢ikarlarla, kitabinin ruhuyla,
siyasetinin ve ahlaksizliginin tanrisiyla maglup edilebilir” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 37).
Machiavelli’ye soyle bir soru yoneltir ve yonelttigi soru ger¢ekten nokta atist bir sorudur.
Prens giiciinii artirmak i¢in bir tilkeyi isgal edecektir. Peki, isgal ettigi iilkeyi yakip
yikacaksa neden boyle bir fetih diizenlemistir? Cilinkii bir yeri ele gegirmek icin biiyiik
miktarda para harcanmaktadir. Bir de fetih gergeklestiginde birgok kayiplarda ortaya
cikacaktir. Bunlan tek telafi edecek olan ele gegirilen topraklar olacaktir. Ancak ele
gecirilen topraklar yerle bir edilirse giiciine gii¢ katmak yerine daha fazla zarara sebebiyet
verecektir. Bu durumda yerle bir edilmis ve halkin neredeyse tamami yok edilmis bir
devletin higbir sekilde ele gecirene katkisi olmayacaktir. Biiyiik Friedrich, Libya ve kum
c¢ollerini 6rnek vererek bu ve benzeri yerlere sahip olan prensin giiglii veya korkutucu
olmadigini diisiinmektedir.

Biiyiik Friedrich, fetihlerin ve savaslarin sadece toprak genisletme amaciyla degil, ayni
zamanda o topraklardan elde edilecek ekonomik ve sosyal kaynaklarla daha giiglii bir
devlet insa etme amaci tagimasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, fetihler icin
yapilan biiyiik harcamalar ve yikimlarin, aslinda devletin giiclenmesine hizmet
etmedigini, aksine o topraklarin tahrip edilmesinin ve niifusunun kaybolmasinin devletin
zayiflamasina yol agtigin1 dile getirmektedir. Ayrica Biiylik Friedrich, bir hiikiimdarin

sahip oldugu topraklarin giiclinii sadece cografi biiyilikligiiyle 6lgmenin yaniltict
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oldugunu savunmaktadir. Libya gibi 1ssiz ve verimsiz topraklarin bir hiikiimdar igin
korkutucu ve giiclii bir etki yaratmayacagini, bunun yerine verimli, giiclii bir niifusa
sahip, ekonomik olarak zengin, liretken vatandaslar, askerler ve iyi yonetilen sehirlerle
donanmis bir devletin gergek giiciinii olusturdugunu ifade etmektedir (Biiyiik Frederik,
2016, s. 38). Bu diisiince, Biiyiik Friedrich’in, bir iilkenin gercek giiciiniin sadece askeri
giicline ya da toprak genisligine dayali olmadigini, ayn1 zamanda halkinin sayisi, refah,
iiretkenligi ve devletin yonetim kapasitesinin de biiyiik bir rol oynadigini kabul ettigini
gostermektedir. Niifusun kalabalikligi, devletin giliciinlin temeli olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, savaslarin sadece toprak genisletmekle sinirli olmamasi, halkin
yasam kalitesini artirmaya, ekonomik istikrar1 saglamaya ve uzun vadeli gii¢ insa etmeye
yonelik olmasi gerektigi diisiincesini de yansitmaktadir. “Makyavel’in igindeki kotiiliik
nasil ki iirpertiye sebep oluyorsa, degerlendirmeleri ancak acimaya sebep olabilir ve
baskalarmma acimasiz siyasetini Ogretmek yerine once dogru degerlendirmelerde
bulunmay1 6grenmis olsaydi, kendisi i¢in daha iyi olurdu” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 39).
Biiyiik Friedrich’in yorumuna goére, Machiavelli’nin siyaset anlayisi sadece kotiiliik ve
acimama tlzerine kurulu oldugunda, bu yaklasim baskalarina zarar verme potansiyelini
artiracaktir ve bu, toplumsal huzursuzluga yol agacaktir. Biiyiik Friedrich’e gore, bir
siyasetci Oncelikle dogru degerlendirmeler yapmali, baskalarina acimasizca siyaset

ogretmek yerine, adil ve etkili bir yonetim anlayisina sahip olmasi gerekmektedir.
1.6. Farkh Devlet Yapilari

Machiavelli, bir prensligin yonetim seklini iki temel kategoriye ayirmaktadir. Bunlar
prens ve emir kullar1 yonetimi ile prens ve baronlarin ortak yonetimidir. Prens ve emir
kullar1 yonetimine bakildiginda, bu tiir bir yonetimde, hiikiimdar en yiiksek otoriteyi
elinde bulundurmaktadir ve tiim bolgeyi dogrudan yonetmektedir. Ayrica prens,
yoneticilerini ve bakanlarimi kendi istegine gore atar, yer degistirir ya da gorevden
alabilme yetkisine sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu tiir bir yonetim modelinde,
devletin en yiiksek giicli dogrudan prensin elindedir. Diger yonetim sekli olan prens ve
baronlarin ortak yoOnetiminde ise prens, devletteki baronlarla ortak bir y6netim
saglamaktadir. Baronlar, genellikle ge¢cmiste soyluluklart ve topraklariyla taninan,
prensin kayirmasindan bagimsiz olarak, mirasa dayali ayricaliklar1 olan kisilerdir. Prens

bu baronlar1 kendi emri altina almakta zorlanir, ¢ilinkii onlarin halk nezdindeki giicii ve
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itibar1 vardir. Bu modelde, bir hiikiimdar, baronlarin topraklarina ve ayricaliklarina
dokunmakta daha dikkatli olmalidir, ¢linkii bu baronlarin halk tizerindeki etkisi biiyiiktiir
ve aralarinda yasanabilecek herhangi bir sorunda devletin istikrar1 tehlikeye girecektir
(Machiavelli, 2024, s. 50). Bu baglamda Machiavelli, merkeziyetgi yonetimlerin yani tim
yetkinin dogrudan prensin elinde toplandigi sistemlerin istikrar1 saglamada daha etkili
olabilecegini, aristokratik giiclerin etkin oldugu karma yonetim bigimlerinde ise iktidarin
paylasiminin yonetsel zorluklar ve istikrarsizlik riski dogurabilecegini vurgulamaktadir.

Machiavelli, bu iki yonetim bigiminin devletin isgal edilmesi ve elde tutulmasi agisindan
ne gibi avantajlar ve zorluklar sundugunu tartismaktadir. Tirk sultanligini1 6rnek alarak,
tek bir hilkiimdarin (sultanin) mutlak yetkiye sahip oldugu ve tiim bolgeyi dogrudan
yonettigi bir yapiy1 ele almaktadir. Bu tiir bir hiikiimdarlig1 ele gegirmenin zor oldugunu,
clinkii burada emir kullar1 (yoneticiler ve bakanlar) prensin mutlak egemenligi altinda
olduklarindan dolay1 onlar1 kendi tarafiniza ¢gekmek ya da onlart satin almanin ¢ok zor
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu tiir bir yonetimdeki halk ve askerler, biiytlik 6l¢iide
hiikiimdara baglidir, bu nedenle igsel bir ayaklanma ya da ihanet de beklenmemelidir.
Ancak, bir kez hiikiimdar devrildiginde, geriye sadece soyu kalacaktir ve 0 soyu ortadan
kaldirmak hiikiimetin tim yapisinin ¢dkmesine sebep olacaktir. Bu, Tiirk
hiikiimdarliginin kolayca kaybedilmeyecegi ancak bir kez kaybedildiginde kolayca elde
tutulabilecegi anlamina gelmektedir (Machiavelli, 2024, s. 51). Machiavelli’ye gore,
mutlak giiciin tek elde toplandig1 yonetimler digsaridan sarsilmasi gii¢ yapilar sunsa da, bir
kez coziilmeye basladiklarinda direnecek ara giic odaklart bulunmadigi icin yeni
egemenlik kolayca yerlesebilir; yani bu tiir devletler zor fethedilir, ama fethedildiklerinde
saglam bi¢imde elde tutulabilir.

Fransa Ornegi ise tamamen farklidir. Fransa’da, devletin ydnetimi, soylularin ve
baronlarin biiyiik bir giice sahip oldugu bir yapiy1 igermektedir. Burada, prense bagli olan
baronlar kendi topraklar1 iizerinde bliyiik niifusa ve gii¢lii iliskilere sahiptir. Bu tiir bir
yapiya sahip bir devleti isgal etmek, prensin yaninda yer alacak memnun olmayan
baronlar ve yenilik isteyenler sayesinde daha kolay olacaktir. Ancak, bir kez devlet ele
gecirildiginde, elde tutmak zorlasacaktir. Clinkii baronlarin yeni gii¢ elde etme istegi ve
kendi pozisyonlarimi giiglendirme ¢abalari, hiikiimetin istikrarin1 tehdit edilebilir
kilacaktir. Baronlar arasinda ¢ikan hizip ¢atismalari, prensin soyunu ortadan kaldirmis

olsaniz bile, devletin elinizde kalmamasina yol agabilecektedir (Machiavelli, 2024, s. 52).
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Machiavelli, bu iki yoOnetim bi¢imi arasindaki farklari anlatarak, bir devletin
yonetilmesinin sadece fetihler ve hiikiimdarin giiciiyle degil, ayn1 zamanda devletteki
toplumsal yapilar ve giic dengeleriyle sekillendigini de vurgulamaktadir. “Fransa, ona
gore soyluluk 6zellikleri igeren bir monarsidir; Osmanli Sultan1 ise despotluk 6zellikleri
tasir” (Oktay, 2003, s. 73). Oktay’in Machiavelli’nin bu husustaki diisiincesine yorumu,
iktidar yapilarinin nasil farkli sekillerde yapilandigini ve bunun, bir iilkenin i¢ ve dis
siyasi durumlarini nasil etkileyebilecegi goriisii olmustur.

Biiyiik Friedrich Machiavelli’nin, devletlerin yoOnetimini; gii¢ iliskileri ve iktidarin
dagilimi iizerine kurarken, devletin i¢indeki degisikliklere odaklandigini belirtmektedir.
Ayrica Biiyiik Friedrich Machiavelli’nin devletlerin i¢sel dinamiklerin nasil isledigini ve
devletin zayif noktalarina nasil etki ettigini yeterince incelemedigini iddia etmektedir.
Ona gore Machiavelli, genellikle devletin giiciinii, hiikiimdarin gii¢lii ve merkeziyetci bir
liderlik tarziyla saglamaya ¢alisirken, daha az dikkatle gdzden kagirilabilecek unsurlar
da gbz 6niinde bulundurmalidir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 33-34). Biiyiik Friedrich’in bu
elestirisi, Machiavelli’'nin devletin isleyisine dair incelemelerinin kapsamini
genisletilmesi gerektigini gostermektedir. Machiavelli’nin diistincesi genellikle giiglii bir
hiikiimdar ve merkeziyet¢i yonetim tarzini savunsa da, devletin i¢ dinamiklerinin ve
cesitli giic unsurlarinin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Biiylik Friedrich, cografi konumlar, kiiltiirler ve geleneklerin, insanlarin diisiinme
bigimlerini, davraniglarini ve hatta hiikkiimet yapilarin1 nasil sekillendirdigini ifade
etmektedir. Bu farkliliklarin insanlart ve toplumlari nasil etkiledigi ve bu etkilesimin
devletin giivenligi iizerindeki rolii vurgulamaktadir. Friedrich, italyan ve Cinli gibi farkli
kiiltiirlere mensup insanlarin, birbirlerinden tamamen farkl birer insan tiiriine aitmis gibi
goriindliglinii belirtmektedir. Bu, farkli cografyalarda ve farkli geleneklerde yasayan
insanlarmn, aligkanliklari, diisiinme bicimleri ve yasam tarzlarinin ne kadar farkl
olabilecegini gozler dniine sermektedir. Ornegin, Ingiliz ve Ispanyol arasindaki farklar;
Ingiliz’in kurnazlik ile Ispanyol’un gururlu igtenligi arasindaki zitlikla agiklamaktadir.
Bu kiiltiirel ¢esitlilik, toplumlarin kisiliklerini, yonetim anlayiglarini ve sosyal iligkilerini
dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Ayrica hiikiimdarin kisisel gilivenligi ya da gii¢
kazanmasi, toplumu birlestiren unsurlarin 6niinde degildir. Devlet, toplumun temel yapisi
oldugu i¢in, hikkiimdar degisikliklerinden daha fazla korunur ve sarsilmazdir (Biiyik

Frederik, 2016, s. 34-35). Biiyiik Friedrich’e gore, kiiltiir ve gelenekler yalnizca bireyleri
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degil, devlet yapisini ve yonetim tarzint da bigimlendirir; bu nedenle bir toplumun
karakteri, devletin istikrar1 ve giivenliginde hiikiimdarin sahsi etkisinden daha belirleyici
bir unsur haline gelir.

Biiylik Friedrich ayrica Fransizlarin karakteri ile Miisliimanlarin karakteri arasindaki
farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Fransizlarin, oOzellikle devlet yonetimindeki
degisikliklerle iliskilendirilen istikrarsizliklar1 ve tedbirsizlikleri, onlarin dogasinda var
olan bir Ozellik oldugunu gostermektedir. Bu Ozellik, onlarin degisime olan asiri
egilimlerini ve silirekli yenilik arayiglarim1 yansitmaktadir. Miisliimanlarin mizacinin ise
cok daha farkli oldugunu ifade etmektedir. Miislimanlar (Osmanli), genellikle daha
istikrarli ve daha az degisime duyarli bir yapiya sahip olduklarina dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu, onlar1 devlet yonetiminde daha sabirli ve tedbirli kilmaktadir. Miisliiman
toplumlari, genellikle hiikiimetin degisiminden ¢ok daha az etkilenir ve devletin
stirekliligini koruma yoniinde daha fazla ¢aba gosterirler. Bu yonleri, onlar1 degisimden
uzak tutar ve devletin istikrarin1 daha giiglii kilmaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 35).
Friedrich, Fransizlarin ve Misliimanlarin karakterlerini devlet yonetimi baglaminda
karsilastirarak, degisime olan asir1 meyil ve istikrara duyulan ihtiyag¢ arasinda bir denge
kurmanin Onemini vurgulamaktadir. Fransizlar, hareketlilik ve degisim arzusuyla
taninirken, Osmanli daha sabit ve tedbirli bir yaklagimi benimsemislerdir. Bu fark, her iki

toplumun da devlet yonetimi lizerinde farkl: etkiler yarattigin1 gostermektedir.
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2. BOLUM: PRENSIN OZELLIiKLERI BAGLAMINDA
ELESTIRILER

Ebenstein, eger Machiavelli Orta Cag yazarlar1 gibi cehennemlik varliklar1 ya da
anlamsiz, mistik figilirleri tasvir etmis olsaydi, eserinin etkisinin bu kadar biiyiik
olmayacagina isaret etmektedir. Bunun yerine, Machiavelli gercek insanlar1 ve onlarin
karmasik, acimasiz ve bazen ahlaki olmayan dogalarini tasvir ederek, daha giiclii ve kalic1
bir etki yaratmistir. Machiavelli’nin eserinin etkisi, sadece korku ve hayranlikla karisik
bir tiir tiitsii yaymaktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda gergek diinya politikalarinin nasil
isledigini net bir sekilde gozler Oniine sermesindendir (Ebenstein, 2001, s. 167).
Ebenstein’a gore Machiavelli’nin basarisi, soyut ya da idealize edilmis figiirlerden degil,
gercek insanlari ve onlarin gili¢ pesindeki hirslarini, acimasizliklarini yansitmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Prens, sadece bir teori ya da 6greti degil, pratige dayali,
etkili bir siyasi analiz olarak tarihsel bir etki yaratmstir.

Biiyiik Friedrich i¢in “Diinyada adalet ve cennette Tanr1 olmasa bile, insanlar faziletli
olmalidir, zira onlar birlestirecek tek sey fazilettir ve kendilerini korumalar1 i¢in bir
gerekliliktir. Ahlaksizlik ise insanlari ancak mutsuz edebilir ve yok olmalarini
kolaylastirir” (Biiytik Frederik, 2016, s. 56). Bliyiik Friedrich’e gore erdem, sadece kisisel
bir deger degil, ayn1 zamanda toplumun saglikli bir sekilde islemesi igin gerekli bir
toplumsal yap1y1 insa etmektedir. Insanlar arasinda isbirligi ve uyum saglanabilmesi igin,
herkesin ahlaki olarak giiglii bir durus sergilemesi 6nemlidir. Biiyiik Friedrich’e gore
ahlak, bireyleri ve toplumu bir arada tutan yapidir. Buna karsin, ahlaksizlik ise toplumu
yok olma yoluna siiriiklemektedir. Eger bireyler ya da toplumlar ahlaki degerlerden

saparlarsa, uzun vadede bu onlar zayif ve dagilmis hale getirecektir.
2.1. Siddet ve Savasa Yonelik Tutumlar

Machiavelli, sivil prenslik kavramini ve bu tiir bir prensligin nasil kurulabilecegini
tizerine diisiincelerini belirtmistir. Sivil prenslik, halkin ya da biiyiiklerin destegiyle elde
edilen bir prensliktir. Machiavelli’ye gore, bir prensin konumunu saglamlastirmak igin
biiyiik bir erdem ya da talih gerekmese de, bir kurnazlik ve stratejik bir manevra gerekir.
Bu prenslik, iki ana giiciin, halkin ve biiyiiklerin, birbirine karsi olan rekabeti {izerinden

sekillenmektedir.
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Machiavelli, her kentte iki ana egilim oldugunu belirtir: Biiyiikler, halki ezmek ve giitmek
isterken; halk, biiyiikler tarafindan ezilmek istemez. Bu iki gii¢ arasindaki ¢atigma, sehri
prenslik, ozgiirlik veya kargasa durumlarindan birine siiriiklemektedir. Eger bliyiikler
halka kars1 koyamiyorsa, i¢lerinden birini giiglendirecek ve prens yapacaklardir. Diger
yandan, halk da biiyiikler karsisinda gii¢siiz hissederse, kendilerini koruyacak bir kisiyi,
yani bir prens atayacaklardir. Halkin destegiyle kurulan bir prenslik, daha saglam ve daha
dayanikli olma egilimindedir. Ciinkii halk, kendisini ezilmekten koruyacak bir hiikiimdari
destekleyecektir. Halkin destegiyle gelen prens, etrafinda ona karsi ¢ikmaya cesaret
edebilecek pek fazla insan bulamayacaktir. Dolayisiyla, kontrolii elinde tutmasi daha
kolay olacaktir. Biiyiiklerin yardimiyla prenslik kuran biri ise daha zor durumda olacaktir.
Ciinkii soylu kisiler, diger soylu kisilerle kendisini esit tutacaktir ve birbirlerine karsi daha
gliclii olduklar1 diisincesine sahip olacaklardir. Bu durumda prens, diger biiyiiklerin
itaatini saglamakta zorlanacak ve onlari istedigi sekilde yonlendirmeyi basaramayacaktir.
Ayrica, biiyiiklerin destegiyle yiikselen bir prens, halkin destegiyle elde edilen bir
prenslige gore daha kirilgan bir konumda olacaktir (Machiavelli, 2024, s. 71-75).
Machiavelli burada, halkin destegiyle elde edilen bir prensligin daha saglam oldugunu ve
halkin giicliniin biiyiiklerin giicinden daha etkili olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, halkin destegiyle kurulan bir prenslik, uzun vadede daha istikrarli ve glivenilir
olacaktir.

Biiyiik Friedrich, insanlarin dogustan 6zgiir olmaya egilimli olduklarini ve 6zgiirliiklerini
kaybetmektense, bagka her seyi tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Halkin 6zgiirliiklerinin
en temel dogal haklar1 olduguna dair vurgulanan diislince, insanin dogasinda bulunan
ozgiirliik arzusu ve baskilara kars1 olan tepkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Insanlar, zincirler
olmadan dogmuslardir ve bu yiizden baski altinda yasamaktan kacginirlar. Bu, insanin
dogal bir egilimidir. Ozgiirliik, toplumlar ve devletler igin vazgecilmez bir degerdir.
Cumhuriyet¢i yonetim anlayisinda, halk arasinda bir esitlik duygusu bulunmaktadir.
Biiyiik Friedrich, cumhuriyetlerin genellikle 6zgiirlige dayali oldugu ve bu ydnetim
bicimlerinin, bireylerin katilimlarina dayali olarak sekillendigi iizerinde durmaktadir.
Cumbhuriyetin basindaki insanlarin 6zgiirce katilimi ile yiiksek makamlara gelmeleri,
ozgirliigiin ve esitligin isledigi sistemlerdir. Ancak Biiyiik Friedrich, gercek hayatta
boyle bir sistemin uygulanmasinin ¢ok zor olduguna dikkat ¢cekmektedir. Diiriist insan

olma firsati, yalnizca bdyle bir cumhuriyet¢i ruhun ortaya c¢ikabilecegi zaman
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mimkiindiir. Ancak bu tir bir durum, genellikle tarihsel olarak nadiren
gerceklesmektedir. Biiylik Friedrich ayrica bir halkin goniillii olarak kolelige tabi
olamayacag1 gercegini de vurgulamaktadir. Bir halk, o6zgirlik adina tiranlarinin
boyunduruklarini reddederek o6zgiirliige kavusmustur. Ozgiirliikten taviz verilmesi,
toplumun kabul edebilecegi bir durum degildir (Bliylik Frederik, 2016, s. 57). Ayrica
Biiyiik Friedrich, bir cumhuriyetin 6zgiirliiginii korumanin giigliikleri {izerine 6nemli
cikarimlar yapmaktadir.

Biiyiik Friedrich, cumhuriyetlerin zaman i¢inde mutlak bir giiciin altina girmesi olgusunu
ele almaktadir. Cumhuriyetler, baslangicta halkin iradesiyle kurulup, 6zgiirliik iizerine
sekillenmektedir. Ancak zamanla, i¢c ve dis etkenler, hirslar, sahsi ¢ikarlar ve gizli
hareketler gibi faktorler, bu 6zgiirliigi tehdit etmektedir. Cumhuriyetin 6zgiirliigi, stirekli
bir savunma gerektirir. Friedrich, halkin i¢indeki hirslari, riisvetleri ve dis diismanlarin
gizli hareketlerini denetlemenin ne kadar zor olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Cumbhuriyetlerdeki biiyiiklerin hirsi, siirekli bir tehdit olusturmaktadir. Biiyiiklerin
cikarlari, cumhuriyetin temellerine zarar verecektir. Bu, ozgirliigiin korunmasini
zorlastiran bir faktordiir. Cumhuriyetlerdeki i¢sel giic miicadeleleri, halkin ve yonetim
arasindaki dengeyi bozacaktir. Kendi c¢ikarlarini her seyin onilinde tutan biiytikler,
cumhuriyetin varligim tehdit etmektedirler. Ayrica savaslarda kazanma umudu, her
zaman garanti degildir. Ordularin yiireksiz komutanlar tarafindan yonetilmesi, diigmanlar
icin kolay bir hedef haline gelmelerine yol agar. Bu, cumhuriyetin giicilinii ve 6zgiirliiglinii
tehlikeye atacaktir. Ancak giiclii ve cesur komutanlar sayesinde savasta basari saglansa
bile, barig doneminde bu kisilerin tehlike olusturacagini ve toplum igin bir tehdit
olabilecegi dile getirmektedir. Son olarak Biiyiik Friedrich tarihsel olarak, g¢ogu
cumhuriyetin 6zgiirligli zirveye tasimay1 basardigini, ancak daha sonra kolelige diiserek
yeniden mutlak bir giiciin egemenligi altina girdigi vurgulamistir. Bu, 6zgiirliigiin siirekli
bir tehdit altinda oldugunu ve icsel ve dissal tehlikelerle her zaman karsi karsiya
kalindigin1 géstermektedir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 57-58). Biiyiik Friedrich’in tespiti,
cumhuriyetlerin kirllganhig1 {izerine bir uyaridir. Igsel gii¢ miicadelesi, dis tehditler,
riigvet ve yetersiz liderlik gibi faktorler, cumhuriyetin 6zgiirligiinii tehdit edebilecegini
ifade etmistir. Cumhuriyetin 6zgiirliigiinii koruma ¢abalari, siirekli bir miicadele

gerektirmektedir. Bu baglamda, 6zgiirliigiin korunmasinin ne kadar zor ve karmasik bir
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slire¢ oldugunu gosterir ve cumhuriyetlerin ¢okmeye ve despotizme kaymaya ne kadar
yatkin oldugunu belirtmektedir.

Biiyiik Friedrich bu hususta, tarihsel 6rnekler {izerinden, halklarin nasil bir zamanlar
Ozgiirliikleri i¢in direndikleri, ancak daha sonra efendilerin ya da zalim ydneticilerin
egemenligine boyun egdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla 6zgiirliiglin korunmasinin ne
kadar kirilgan bir durum oldugunu ve halklarin zamanla nasil bagimsizliklarini
kaybettiklerini gostermektedir.

Ozgiirliiklerin kaybedilmesi konusunda vermis oldugu 6rneklerden biri de Demistense ve
Makedonya Krali Philip arasinda yasanan direnistir. Atinalilar, bir zamanlar Makedonya
Kralligina kars1 direnirken, ayn1 halkin daha sonra Iskender’in egemenligi altinda boyun
egdigi vurgulamaktadir. Bu 6rnek, halklarin zamanla kendi 6zgiirliiklerine sahip ¢ikma
giiciinii  kaybettiklerini ve dis bir egemenlik karsisinda nasil teslim olduklarim
gostermektedir. Makedonyali Philip’in ve Iskender’in egemenligine karsi direnen
halklarin, sonunda teslim olmalar, giic ve egemenlik karsisindaki zayifligi
simgelemektedir. ingilizlerin, 1. Charles’1 idam ettikleri dénemden de bahsetmektedir.
Ingilizler, baslangicta krallarina kars1 ¢ikan bir direnis gosterse de, zamanla halkin iradesi
ve direnisi sonmeye baglamis ve nihayetinde kendi Ozgiirliiklerini kaybetmislerdir.
Ingilizlerin, hamilerinin kibirli ve sinsi zorbaliklar1 karsisinda diz ¢ékmeleri, bir halkin
zamanla nasil 6zgiirliigiinii kaybedebilecegi ve baskaldirdiklar: hiikiimdarlara nasil boyun
egebilecekleri lizerine bir elestiride bulunmustur. Ayrica Biiyiik Friedrich burada irade
dis1 boyun egislerin, zalim yoneticilerin halki nasil gii¢ kullanarak kontrol altina aldigini
ve halkin 6zgiirlikklerini nasil goniillii olarak kaybettiklerini vurgulayan bir tespitte
bulunmustur (Biiyiik Frederik, 2016, s. 58). Bu ¢er¢evede Biiyiik Friedrich tarihsel olarak
halklarin 6zgiirliiklerini kaybettikleri ve efendilerine boyun egdikleri bir siireci analiz
etmistir. Ik basta ozgiirliikleri icin direnen halklar, zamanla korku, gii¢ ve zorbalik
karsisinda teslim olmuslardir. Ozgiirliigiin korunmasi, sadece bir halkin iradesiyle degil,
stirekli bir dikkat, miicadele ve diren¢ gerektirir.

Biiyiik Friedrich, cumhuriyetlerin tarihsel evrimi ve 6zglirliigiin korunmasi tizerine bir
inceleme yapmaktadir. Cumhuriyetlerin bir tiir dogal dongiisii oldugunu ve zamanla
giiclii ailelerin ve bireylerin egemenlik kurma arzusunun, 6zgiirliigii tehdit eden bir

hastalik gibi yayilabilecegini belirtmektedir.
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Ik olarak cumhuriyetlerin dogdugu, biiyiidiigii ve sonrasinda yok oldugu bir siirecten
bahsetmektedir. Cumhuriyetlerin  Omriinii, bir insanin hayatinin siireglerine
benzetmektedir. Insanlar gibi cumhuriyetler de dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liir. Bu, siyasi
yapilar i¢in de gegerli olan bir dongiidiir. Zamanla, asir1 gii¢ ve zenginlik kazanan aileler,
cumhuriyetin 6zglirliiglinii tehdit etmeye baglar bu da, sistemin ¢okiisiinii tetikler. Burada,
bir cumhuriyetin, kendi i¢indeki gii¢c dengesizliklerinden veya dis tehditlerden dolay1 yok
olabilecegi, tarihsel bir olgu olarak aktarilmaktadir. Ayrica bir cumhuriyet, cok gii¢lii ve
etkili ailelerin hakimiyetine girerse, 0zgiirliigii zedeleyebilir. Bu giiclii aileler, halkin
haklarini ihlal ederek, yavasca bu halki boyunduruk altina alabilirler. Tipki bir hastaligin
viicudu yavasca zehirlemesi gibi, cumhuriyetin i¢indeki 6zgiirliigii yok eder. Biiylik
Friedrich, tek bir insanin dik basliligina tabi olmaktansa, kanunlara tabi olmak daha iyidir
soziiyle, ozgiirlik ve esitlik anlayisinin 6nemini vurgulamaktadir. Kanunlar, halk igin
dogal haklar1 teminat altina alir, ¢iinkii insanlar arasinda esitligi saglar. Tek bir
hiikiimdarin egemenligi, insanlar arasinda adaletsizlige yol acabilecektir. Ozgiirliik ise
dogustan sahip olunan bir servet olarak kabul edildiginden dolay1 halk, bu serveti
kaybetmek istemeyecektir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 58-59). Ozgiirliik dogustan gelen bir
hak olarak goriiliir ve kanunlara tabi olmak, halkin 6zgiirliiglinlin teminatidir.

Machiavelli iki farkli prens tipi arasindaki farki vurgulamaktadir. Bunlar kendi baslarina
ayakta durabilen ve baskalarina bagimli olan prenslerdir. Kendi baslarina ayakta
durabilen prensler giiclii bir orduya veya zenginlige sahip olduklari i¢in, dig tehditlere
kars1 bagimsiz bir sekilde miicadele edebilirler. Onlar, kendilerini savunabilecek ve
saldirganlara kars1 koyabilecek giice sahip olurlar. Bu tiir prensler, bir bakima kendi
kaderlerini tayin edebilecek duruma gelirler, ¢linkii giiclerini bagskalarina bagimli
olmadan kullanabilirler. Bagkalarina bagimli olan prensler ise kendi baslarina miicadele
edemeyen, savastan kaginarak saklanan prensler olarak tanimlamaktadir. Savas alaninda
aktif bir sekilde yer alamazlar ve savunma yaparken bile dis yardim almak zorundadirlar.
Bu durumda, onlar sadece disaridan gelen destekle ayakta kalabilirler, bu da onlarin zay1f
noktalaridir (Machiavelli, 2024, s. 75). Machiavelli burada, bir prensin giiciinii sadece
dissal faktorlerden (zenginlik, ordu, ittifaklar) degil, ayn1 zamanda igsel 6zelliklerden
(strateji, liderlik kabiliyeti) de etkileyebilecek bir anlayisa sahip oldugunu dile getirmistir.
Bir prens, sadece digsal unsurlarla degil, ayn1 zamanda igsel giiciiyle de basariy1 elde

edebilir ve bu igsel giig, onu bagkalarina bagimli olmaktan kurtarabilir.
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Ayrica Machiavelli sehirlerin korunmasi hususunda birkag¢ diisiincesini ifade etmistir.
Sehirlerin fiziksel olarak saglam bir sekilde korunmasi, diismanlarin saldirilarini
engellemek i¢in Onemli bir adim olarak gormektedir. Bu, sadece duvarlarla sinirh
degildir; ayn1 zamanda sehir igindeki erzak tedarikinin diizenlenmesi ve olasi kusatmalara
kars1 hazirlikli olunmasi gerekmektedir. Eger bir prens sehrini iyi tahkim etmisse,
diismanin disaridan saldirmasi ¢ok daha zor hale gelir, ¢iinkii kusatma durumunda
sehirdeki kaynaklar tiikenebilir ve saldiranlar zamanla moral kaybi yasayabilir.
Machiavelli bir de, halkin yoneticilerine duydugu giiven ve bagliligin savunmada ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bir prens, halkinin nefretini kazanmadigi
stirece, onlara kars1 saldiran diigmanlar1 zorluklarla karsilagacaktir. Eger halk, prense
sadik ve onun ydnetiminden memnunsa, diismanlarin sehri almasi zorlasir ¢linkii halk
savunmada aktif bir rol oynayacak ve sehri savunma konusunda daha fazla gayret
gosterecektir Machiavelli burada, bir prensin sadece askeri giigle degil, ayn1 zamanda
stratejik diisiinme, tahkimat, halkin destegi gibi faktorlerle de korunabilecegini anlatiyor.
Bu tiir bir prense saldirmak, hem dissal kosullar hem de igsel destek acisindan ¢ok
zorlayicidir, bu yiizden diigmanlar, saldirtya gegmeden dnce ¢ok dikkatli olmali ve uzun
stireli bir kusatma riskiyle kars1 karsiya kalmamalidir (Machiavelli, 2024, s.75-76). Bu
diisiince, bir prensin sadece giiclii bir orduya degil, ayn1 zamanda halkin destegine de
sahip olmasi gerektigini One ¢ikarmaktadir. Halkin destegi, prense karsi yapilacak
herhangi bir saldiriy1 zorlastiracaktir. Machiavelli burada, bir sehri savunmak i¢in sadece
askeri giiclin degil, ayn1 zamanda halkin sadakatinin de biiyiikk bir énemi oldugunu
belirtmektedir.

Bu husus cercevesinde Biiyiik Friedrich’in elestirilerine bakildiginda su goriisler ortaya
cikmigtir:

Biiyiik Friedrich, miittefiklerin bir hiikiimdarin hayatta kalmasi ve zafer kazanmasi icin
kritik bir rol oynadigini belirtmektedir. Ona gore, giiglii ve korkung bir hiikkiimdar bile,
tek basma ve yardimsiz biiyiik rakiplerine kars1 basarili olamaz. Ornek olarak, Fransa
Krali XIV. Louis’in Ispanya Veraset Savasi’ndaki maglubiyetini kullanmaktadir. Louis,
giiclii bir hiikkiimdar olmasina ragmen miittefikleri olmadigindan, kendisini bastirmaya
calisan ¢ok sayida rakibin ittifakina karsi koyamayarak savasi kaybetmistir. Dolayisiyla
prensin kendisini gii¢lii hiikiimdarlara kars1 savunmasi igin, ¢evresindeki ittifaklara ve

miittefiklere bagimli olmak, devletin saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi igin
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zorunludur. Yalnizca tek bir hiikiimdarin giicliyle, ¢ok sayida diismana karsi basarili
olmanin, tarihsel gergeklerle celisen bir diisiince oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin genis topraklara, servete ve halka sahip bir hiikiimdarin
miittefikler olmadan, tek basina diismanlarina kars1 basarili bir sekilde direnebilecegini
savundugunu ifade etmektedir. Ancak Biiyiik Friedrich, bir hiikiimdarin tek basina giiclii
rakiplere kars1 direnmesinin imkansiz oldugunu savunarak, miittefiklerin dnemine vurgu
yapmaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 62). Bu hususta Biiyiikk Friedrich’in
Machiavelli’yi yanlis anladigi veya yorumladigi vurgulanmalidir. Machiavelli i¢in
prensler hakkinda ileri siirmiis oldugu ittifak edinme diislincesi gereksiz degildir.
Machiavelli, prensin tarafsiz kalmasinin kisa vadede giivenli bir hareket gibi gortldiigiinii
belirtse de uzun vadede felakete yol acabilecegini ifade etmektedir. Clinkii kararsizlik ona
gbre ne dost kazandirtir ne de diismanlarin sayisini eksiltir. Bundan dolay1 giiclii bir
sekilde bir tarafi secen prens, eger destekledigi taraf kazanirsa ondan sadakat ve minnet
gorecektir. Kaybederse de en azindan bir destekgisi olacak ve yalniz kalmayacaktir.
Insanlar genellikle sadakati odiillendirirler, ciinkii bu bir giiven iliskisi yaratmaktadir
(Machiavelli, 2024, s. 122). Machiavelli yalnizca bir prensin kendisinden daha giiglii bir
prens ile ittifak kurmasina karsi ¢ikmistir. Prensler “Baskalarina saldirmak amaciyla,
kendisinden daha giiclii birisiyle asla ittifak kurmamaya 6zen gostermelidir; c¢ilinkii
kazanirsa, onun tutsagi olursun, oysa prensler, ellerinden geldigince, baskalarinin
insafinda olmaktan kaginmalidirlar” (Machiavelli, 2024, s. 122).

“Bir prens saglam temellere sahip olmalidir; aksi takdirde, yikimi kaginilmaz olur. Ve
biitiin devletlerin —yenileri kadar eski ya da karma olanlarinin da— sahip olmasi gereken
baslica temeller, iyi yasalar ve iyi ordulardir” (Machiavelli, 2024, s. 80-81). Mevcut olan,
varligini stirdiiren tiim tlkelerin Machiavelli i¢in temele almalar1 gereken asil ilkelerin
yasalar ve ordular oldugu goriinmektedir. Iyi ve saglam yasaya sahip olan iilkenin ordusu
da saglam olmalidir. Ayn1 sekilde saglam olan ordunun iyi bir yasast da olmalidir. Her
ikisini de ig¢inde barindiran {ilkeler Machiavelli i¢in Onemlidir. Ordu c¢esitleri
incelendiginde Machiavelli birka¢ agiklamada bulunmustur:

Machiavelli, bir prensin devletini savunmak ic¢in basvurabilecegi ordularin tiirlerini
siralamaktadir. Kendi ordusu, parali ordular, yardimci ordular ve bunlarin karmasi olarak
dort cesittir. Machiavelli parali ve yardimc1 ordular1 son derece tehlikeli ve giivenilmez

bulur. Bu tiir askerlerin disiplinsiz, sadakatsiz ve korkak olduklarini, maas disinda higbir

71



amag ya da baghlik duymadiklarini ve savas zamaninda ya kactiklarini ya da gérevden
kacindiklarini sdylemektedir. Ayrica barig zamaninda bu askerler ise yariyor gibi goriinse
de savas aninda yetersiz kalirlar. Machiavelli’ye gore, Italya’nin ¢okiisiiniin temel nedeni
de bu tiir ordulara giivenilmesidir. Paral1 askerlerin i¢yiizii, gercek bir dis tehdit karsisinda
ortaya ¢ikmis; bu nedenle Fransiz Krali Charles, italya’yr neredeyse savasmadan isgal
edebilmistir (Machiavelli, 2024, s. 81). Dolayisiyla bir hiikiimdar bu tip ordulara sirtini
yaslayip giiveniyorsa o zaman kaybetmeye hazir olmalidir. Gézlerini para biiriidiikleri
icin kendi hirslar1 dahilinde hareket edeceklerdir. Bu ¢ercevede bu iki ordu tipi iyi bir
ordu tipi degildir. Ayrica Machiavelli parali komutanlar hakkinda da birkag¢ yorumda
bulunmaktadir.

Machiavelli, paral1 askerlerin komuta kademesi iizerinden yiiriittiigii degerlendirmesinde,
parali komutanlarin iki temel kategoriye ayrildigini belirtmektedir. Bunlar ya askeri
acidan yetkin ya da yetersizdirler. Her iki durumda da prens acisindan tehdit
olusturmaktadirlar. Eger komutan yetkinse, sadakat sorunu bag gosterir; bu tiir
komutanlar, bagli olduklari otoriteye yani prense karsi tehdit olusturabilir, ¢iinkii esas
hedefleri kendi gii¢ ve mevKilerini artirmak olacaktir. Boylece, ya mevcut otoriteyi saf
dis1 birakmak ya da onun rizasi disinda askeri eylemlerde bulunmak suretiyle denetimden
ctkma egilimi sergilerler. Ote yandan, komutan askeri agidan yetersizse, bu durum
dogrudan yoneticiyi tehlikeye atar; zira ordunun basarisizligi, devletin bekasini tehdit
edecektir. Bu baglamda Machiavelli, askeri giice sahip olmanin, her kosulda risk tagidigi
yoniindeki bir itiraza da yanit verir. Ona gore bu risk, ancak askeri giiclin mesru siyasi
otorite tarafindan dogrudan kontrol edilmesiyle bertaraf edilebilir. Bu cercevede
Machiavelli, iki temel yo6netim bigimini One ¢ikarmaktadir: Prenslik (monarsi) ve
cumhuriyet. Prenslik ile yonetilen iilkede, prensin bizzat ordunun basinda sefere ¢ikmasi
ve komutay1 tistlenmesi gerektigini savunmaktadir. Cumhuriyetlerde ise askeri goreve
getirilen yurttaslar, yeterli goriilmedikleri takdirde degistirilmeli; yeterli olduklarinda ise,
giiclerini  kotilye kullanmamalari i¢in yasalar yoluyla siki bir denetime tabi
tutulmalidirlar. Son olarak Machiavelli, tarihsel gozlemlerine dayanarak, yalnizca kendi
vatandaslarindan olusan ordulara sahip prensliklerin ve cumhuriyetlerin askeri ve siyasal
acidan kalict basarilar elde edebildiklerini ifade eder. Buna karsin, parali ordularin
devlete sadece zarar verdigini, ¢linkii sadakatlerinin para temelli oldugunu ve bu durumun

uzun vadede giivenlik zafiyeti yarattigini belirtir. Ona gore, kendi halkina dayanan bir
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orduya sahip cumhuriyetlerin, bu ordunun basindaki yurttaga karsi denetim saglamasi
daha kolaydir; oysa yabanci askerlerden olusan bir orduyu kontrol etmek hem daha giic
hem de daha tehlikelidir (Machiavelli, 2024, s. 81-82). Machiavelli’nin analizine gore,
bir devletin askeri giivenligi ve siyasal istikrari, dogrudan ordunun niteligine ve bu
ordunun kim tarafindan denetlendigine baglidir. Parali ya da yabanci askerlerden olusan
ordular, sadakatten yoksun ve denetimi zor yapilardir; dolayisiyla uzun vadede
yoneticiler i¢in ciddi tehdit olustururlar. Bu nedenle Machiavelli, devletin askeri giiciiniin
bizzat hiikiimdarin ya da cumbhuriyetin kontroliinde olmasi gerektigini savunur.
Boylelikle hem askeri basar1 olasiligi artar hem de iktidarin siirdiiriilebilirligi glivence
altina alinir. Sonug olarak, siyasi iktidarin korunmasi ve giiclendirilmesi, disa bagimli
ordularla degil; halkin sadakatine ve disiplinine dayanan yerli ordularla miimkiindiir.
Machiavelli, tarihi 6rneklerden hareketle, Roma Imparatorlar1 ve Tiirkler gibi basarili
yonetici figilirlerinin seferlere katilmalarinin, yalnizca askeri basariyr artirmakla
kalmayip, ayn1 zamanda zaferin sohretini ve kazancini da liderin iizerine toplamasini
sagladigim1 belirtmektedir. Bu baglamda, liderin savas alaninda bulunmasi, halkin
gbziinde onun cesaretini, kararliligini ve giiclii liderlik yeteneklerini pekistirir.
Machiavelli’nin diisiincesine gore, savasin zaferle sonu¢lanmasi durumunda tiim 6vgii ve
kazang, liderin kisisel itibariyla 6zdeslesir. Bu, hem halkin giivenini kazanmaya hem de
siyasi itibar elde etmeye yonelik bir strateji olarak anlasilabilir. Ayrica, liderin sefere
katilmasi, yalnizca fiziksel bir varlik gosterisi degil, ayn1 zamanda yonetim anlayisinin
ve karar alma siireglerinin halk tarafindan dogrudan gozlemlenmesi anlamina gelir.
Boylece lider, siyasi mesruiyetini ve halk iizerindeki etkisini daha da giiclendirir
(Machiavelli, 2021, s. 122). Machiavelli’nin bu goriisii, liderin dogrudan miidahil oldugu
bir yonetim tarzin1 savundugunu gosterirken, ayn1 zamanda gii¢lii bir yoneticinin halkin
goziinde yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda askeri basariya dayali bir sayginlik
kazandigina da isaret etmektedir.

King, Floransa gibi yurttaglarin onceligini ticaret ve ekonomik faaliyetlere verdigi
kentlerde, savunma sorumlulugunun disaridan gelen ficretli askerlere devredilmesi
kagiilmaz hale gelmesinden s6z etmektedir. Ancak bu parali askerler, Machiavelli’nin
de altin1 ¢izdigi gibi, devlete ya da halkina sadakat duymayan, savasma tesvikleri yalnizca
maddi kazanca dayanan gruplardir. Bu nedenle, savas alaninda cesaret, fedakarlik ya da

stratejik kararlilik gostermeleri beklenemez. King’e gore iilkeyi sevdiklerinden degil de
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yalnizca parayr seven bu kisiler, askeri anlamda giivenilmez ve istikrarsiz bir yap1
olustururlar. Nitekim condottieri, tarihsel olarak sik¢a disiplinsizlik, ikiyiizlilik ve
firsatgilikla anilmistir. Dolayisiyla saglam bir devlet insa etmek i¢in 6z ordulara ihtiyag
vardir. Machiavelli’ye gore siyasi bagimsizlik ve istikrar, ancak yurttaslik bilinciyle
donatilmis, devletine ve halkina sadakatle bagli bir milis sistemi araciligiyla saglanabilir.
Parali askerlik sistemi ise, bu idealin tam karsisinda yer alarak devletin savunma
kapasitesini zayiflatmakta ve onu dis tehditlere agik hale getirmektedir (King, 2011, s.
14). Sonug olarak, King’in ortaya koydugu analiz, Machiavelli’nin siyasi ve askeri
diisiincelerinin tarihsel baglamini anlamak agisindan 6nemli bir katki sunmakta; parali
askerlik sistemine yonelik elestirilerinin, sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratik ve
tarihsel dayanaklara sahip oldugunu da gostermektedir. “Parali askerlerin yararsiz
olmalarina neden olan sey, kiiclik bir {icret vermeniz disinda onlar1 siki tutmanizi
saglayacak baska yol olmamasidir, herhangi bir kisi bu 6rnege bakarak bunu kismen
ogrenebilir” (Machiavelli, 2021, s. 159). Machiavelli’'nin bu degerlendirmesi, siyasi
otoritenin yalnizca zenginlik veya parali askerler ile degil, toplumsal sadakat ve yurttaglik
temelli bir askeri yapilanmayla miimkiin olabilecegini dile getirmistir.

“Eger yerinizi koruma beklentisi i¢indeyseniz ve bir cumhuriyetin ya da kralligin
siirmesini istiyorsaniz, gordiiglimiiz kadariyla ordulariyla biiyiik dstiinliik saglamig
herkes gibi kendinize kendi tebaanizdan bir ordu kurmaniz gerekir” (Machiavelli, 2021,
s. 159). Prens sadece kendi vatandaslarindan meydana gelen bir ordu kurdugunda tilkesini
diismanlara kars1 koyabilme giiciinde olacaktir. Dolayisiyla; “Savasa gii¢ veren seyin,
yaygin kaninin iddia ettigi gibi altin degil, iyi askerler oldugunu sdylerim; ¢iinkii altin iy1
askerler bulmak icin yeterli degildir ama iyi1 askerler, altin bulmak i¢in ¢ogunlukla
yeterlidir” (Machiavelli, 2021, s. 255).

Bu husus gergevesinde Biiyiik Friedrich’in gortislerine bakilacak olunursa “Bir devletin
mizacint bana gore konumu, biiyiikliigii, niifusunun miktar1 ve karakteri, ticareti,
aligkanliklari, kanunlari, giicli ve zayif yanlari, zenginligi ve kaynaklar1 belirler.
Yonetimlerdeki bu farklilik barizdir, hatta en kiiclik ayrintisina inildiginde sonsuzdur”
(Biiyiik Frederik, 2016, s. 73). Biiyiik Friedrich igin iilkenin i¢inde bulundurdugu tiim
ozellikler, tlkenin karakterini ve yapisim1 anlamamiza yardim etmektedir. Dolayisiyla
tilkelerin sahip oldugu ozellikler dahilinde yonetimlerin gesitlilik gosterdigi sonucu

cikmaktadir. Devlet yonetiminde ordular s6z konusu oldugunda Biiyiik Friedrich,
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Machiavelli’ye birka¢ hususta katilmaktadir. “Yazar gibi ben de parali askerlerin bir iilke
icin iyi olmadig1 goriisiindeyim ve vatan evlatlarinin gosterdigi cesaretin aralarindaki bag
ile iki katina ¢ikarildigini diisiiniiyorum” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 74). Oz ordularin
parali askerlerden daha yararli oldugu goriistinii ikisi de savunmaktadir. Hiikiimdarin
yalnizca parali askerlere giivenmesi yanlis bir eylem olacaktir. Bu goriis hem
Machiavelli’de hem de Biiyiik Friedrich’te ortaktir. Ancak Biiyiik Friedrich bir adim
Oteye giderek daha ilimli yaklasip, parali askerlerin is goriir hale getirilebilecegini ve
boylelikle olumsuzlugu olumlu bir eyleme ¢evirmenin miimkiin olacagi goriisiine
sahiptir.

Biiyiik Friedrich i¢ savas gibi olaganiistii kosullarin, bireylerin yeteneklerini ortaya
koyabilecekleri bir zemin sundugu ifade etmektedir. Bu baglamda, talihten ziyade
bireysel beceri 6n plana ¢ikmakta; liyakat sahibi ve istekli bireyler, kendilerini kanitlama
ve liderlik wvasiflarini sergileme firsati bulmaktadir. Bu durum, yalnizca bireysel
yiikselmenin degil, ayni zamanda ulusal uyanisin ve yeniden yapilanmanin da araci olarak
sunulmaktadir. Biiyiik Friedrich’e gore, boylesi kriz anlarinda bir araya gelen yetkin
bireyler, ulusun dinamizmini yeniden canlandirabilir. Devletin askeri kapasitesinin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan ise, Biiyiik Friedrich, savas¢i ruhun diri tutulmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Bilge bir prensin, halkin savas yetkinligini ve moralini koruyabilmek
i¢cin barig zamanlarinda bile askeri disiplin ve hazirlik siireclerini (6rnegin yiiriiyiisler ve
talimler) aksatmamasi gerektigini ifade etmektedir. Biiyiik Friedrich, parali askerlerin
tamamen dislanmamasi gerektigini savunmaktadir. Zorunlu hallerde (6rnegin niifusun
biliylik boliimiinii kaybeden bir devlet durumunda) bu askerlerin dikkatli bigimde entegre
edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ona gore, parali askerlerin potansiyel
tehdit olusturmamalari igin yerli unsurlar arasina stratejik olarak yerlestirilmeleri, disiplin
altina alinmalar1 ve sadakat duygusunun gelistirilmesi gereklidir. Ancak bu siirecte, parali
askerlerin yerli askerlerle esit diizeyde giic kazanmasina engel olunmast da énemlidir;
zira bu durum, devletin i¢ glivenligi agisindan potansiyel bir tehdit teskil edebilir (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 74-75). Sonu¢ olarak, Biiyiik Friedrich’in bu yaklasimi, savasin
toplumsal islevine, askeri yapimin siirekliligine ve parali askerlerin kontrollii bicimde
kullanilmasina dair ¢cok katmanli bir bakis sunmaktadir. Hem halkin savasci niteliginin
korunmasina hem de zorunlu hallerde digsal askeri unsurlarin dikkatli bi¢imde

yonetilmesine vurgu yaparak, devletin uzun vadeli istikrar1 i¢in dengeli ve stratejik bir
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savunma modeli onermektedir. Ayrica Machiavelli’nin savundugu “baris zamaninda
savasa hazirlanma” ilkesine de paralellik gostermektedir. Ancak Biiyiik Friedrich,
Machiavelli’den farkli olarak, parali askerlerin tamamen dislanmasi gerektigini
savunmamakta, aksine zorunlu hallerde bu askerleri dikkatli bigimde ordunun ig¢ine
yerlestirerek fayda saglamanin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Biiyiik Friedrich’e gore, hiikiimdarin ordunun basinda yer almasi, sembolik bir goérev
olmanin 6tesinde, dogrudan yonetsel, moral ve stratejik bir zorunluluktur. Hiikiimdarin
orduyla kurdugu bu dogrudan iliski, ii¢ temel islevi yerine getirir: Otoritenin
pekistirilmesi, ordu iginde birligin saglanmasi, Savasin etkin bigimde yiiriitiilmesidir.
Hiikiimdarin orduya bizzat liderlik etmesi, yalnizca askeri disiplinin ve lojistik diizenin
saglanmasi acisindan degil, ayni zamanda ordunun moral istiinliiglinii ve savasma
iradesini giiglendirmek agisindan da kritik goriilmektedir. Ozellikle hiikiimdarin varhigs,
generaller arasinda g¢ikabilecek hizipgi anlasmazliklart ve iktidar bosluklarini engeller,
bdylece merkezi otoritenin siirdiiriilebilirligini garanti altina alir. Biiyiik Friedrich,
savasla adalet arasindaki baglantty1 vurgulamaktadir. Bu yaklasim, hiikiimdarin yalnizca
bir savasgr degil, aym1 zamanda bir diizen kurucu ve koruyucu figiir olarak
konumlandigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, savas yonetimi yalnizca stratejik bir mesele
degil, ayn1 zamanda yoOnetsel sorumlulugun da bir pargasidir. Son olarak, hiikiimdarin
ordunun basinda bulunmasimin bir diger islevi de rol model olmasidir. Onun fiziksel
varligi, askerler icin moral kaynagi olmakta, liderin cesareti ve kararliligi dogrudan
savascilarin eylemlerine yansimaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 76). Biiyiik Friedrich’in
bu yaklasiminda hiikiimdar sadece bir siyasi figiir degil, ayn1 zamanda disiplinin teminati,
moralin kaynagi ve savas diizeninin kurucusudur. Machiavelli’nin diisiinsel mirasini
benimseyen bu yaklasim, giiclii bir devlet i¢in merkezi otoritenin, 6zellikle de savas
zamanlarinda, dogrudan sahada varlik gdstermesinin kacinilmaz  oldugunu
gostermektedir. Machiavelli’nin goriisleriyle agik bir paralellik kurarak, bir hiikiimdarin
yalnizca siyasi otoriteyi degil, ayn1 zamanda askeri liderligi de dogrudan iistlenmesi
gerektigini savunmaktadir.

Machiavelli’nin faydasiz buldugu yardimci ordulara bakildiginda:

Machiavelli, Papa Il. Julius’un Ferrara seferinde yasamis oldugu deneyimi 6rnek
gostererek, parali askerlerin basarisizliginin ardindan bagvurulan dis askeri desteklerin

kisa vadede fayda sagliyor gibi goriinse de uzun vadede bagimsizlik ve kontrol kaybina
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yol agabilecegi vurgulanmaktadir. Machiavelli’ye gore, yardimei birlikler bir devletin
dogrudan kontrolii altinda olmayan, baska bir hiikiimdarin emrindeki kuvvetlerdir.
Dolayisiyla bu askeri giiciin sadakati, onlar1 ¢agiran devlete degil, kendi hiikiimdarlarina
yoneliktir. Bu durum iki yonlii bir tehdide yol agmaktadir. ilki bu birliklerin savasta
basarisiz olmalari sonucunda, destek isteyen devlet dogrudan yenilgiye ugrayacaktir
¢linkii kendi savunma kapasitesi zaten yetersizdir. ikincisi ise bahsedilen birlikler zafer
kazanirsa, basari, dogrudan onlar1 génderen giiciin hanesine yazilir ve bu durum, yardim
alan devletin o dis gilice bagimli veya ona tabi hale gelmesiyle sonuglanabilir. Bu g¢ifte
tehlike, Machiavelli’nin askeri 6zerklik konusundaki hassasiyetini yansitmaktadir. Ona
gore, bir devletin askeri giiclinli bagka bir otoriteye teslim etmesi, egemenlik ilkesinin
Oziine aykiridir. Devletin hem fiziksel giivenligini hem de siyasi bagimsizliginm
stirdiirebilmesi i¢in kendi yurttaslarindan olusan, milli ve sadik bir orduya sahip olmasi
gereklidir (Machiavelli, 2024, s. 86). Machiavelli’nin bu elestirisi, yalnizca askeri bir
strateji uyarisi degil, ayn1 zamanda egemenligin siirdiiriilebilirligi ve siyasi bagimsizlik
acisindan da derin bir uyari niteligindedir. D1s askeri desteklere giivenmenin yaratacagi
yapisal bagimlilik, orta ve uzun vadede devletin kendi kaderini tayin etme yetisini
zayiflatarak, baska gii¢lerin niifuzu altina sokmaktadir. Bu baglamda Machiavelli, gercek
ve kalici giivenligin ancak icsel, milli bir askeri yapilanmayla saglanabilecegini
savunmaktadir.

Machiavelli, tarihsel bir 6rnek olarak Bizans 1mparatoru [oannes Kantakuzenos’un, kendi
topraklarin1 korumak amaciyla Tirk birliklerini Yunanistan’a davet etmesini animsatir.
Bu birliklerin savas sonrasi geri donmeyi reddetmeleri, Machiavelli’ye gore yalnizca bir
askeri hata degil, ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel bir yikimin baglangicidir. Ona gore, bir
hiikiimdarin bagka bir siyasi giice ait olan ve o otoriteye sadik olan birlikleri kendi
tilkesine sokmast, kendi egemenligini goniillii olarak riske atmasi anlamina gelmektedir.
Machiavelli, yardimci askerlerin parali askerlerden daha tehlikeli oldugunun alti
cizmektedir. Yardimci askerler, homojen ve disiplinli bir yap: sergilemektedir; kendi
iglerinde birlik i¢indedirler ve tek bir komuta zinciri altinda hareket etmektedirler. Bu
durum onlar1 savasta daha etkili kilarken, ayni zamanda cagiran devlete yonelik
potansiyel bir tehdit haline getirir. Zira bu askerler basariya ulastiklarinda, kolayca isgalci
giice doniisebilirler. Buna karsin, parali askerlerin daginik ve bireysel yapisi, onlarin

tehlike arz etmelerini sinirhi kilar; zafer kazansalar dahi, organize bir bigcimde yonetene
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kars1 donmeleri i¢in daha uzun zamana ve uygun kosullara ihtiyaglar1 vardir (Machiavelli,
2024, s. 87). Machiavelli, dis askeri giice dayali giivenlik politikalarmin yapisal olarak
sakincali oldugunu savmaktadir ve giiclii bir devletin, ancak halkina dayanan, kendi
yurttaslarindan olusan bir orduyla varligini siirdiirebilecegini ileri siirmektedir.

Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin dis askeri giiglere ve 6zellikle yardimer birliklere karsi
gelistirmis oldugu tutuma yonelik elestirel bir perspektif sunmaktadir.

Biiytlik Friedrich, savas kosullarinda hayatta kalma ve basariya ulasma arzusunun, kati
ahlaki ya da teorik ilkelerden daha Oncelikli oldugunu savunmaktadir. Ona gore
Machiavelli’nin tutumu, hiikiimdarlar1 gereksiz yere giivensizlik iginde yasamaya ve
dostlarmi1 da potansiyel tehdit olarak algilamaya yoneltmektedir. Ozellikle
Machiavelli’nin generallere ve yardimeci kuvvetlere karsi gelistirdigi kusku politikast,
Friedrich’e gore birgok tarihsel basarisizligin sebebi olmustur. Yani, ittifaklara ve dis
yardima duyulan giivensizlik, kimi zaman hiikiimdarlarin kendi zaferlerini sabote
etmelerine neden olmustur. Bununla birlikte Biiyiik Friedrich, tamamen sinirsiz bir disa
acikligr da savunmamaktadir. Yalnizca yardimci askerlerin savasin yiikiinii tasimasinin
dogru olmadigini kabul etmektedir. Onemli olan nokta, denge ilkesidir: Hiikiimdar,
yalnizca yardim almakla kalmamali, gerektiginde baskalarma da yardim edebilecek
kapasitede olmalidir. Ayrica Biiyiik Friedrich, bir kez olusturulmus ittifaklarin giiven
gerektirdigini vurgulayarak, dis politikada gilivenilirligin ve siirekliligin 6nemine dikkat
cekmektedir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 79- 80). Biiyiik Friedrich’in bu degerlendirmesi,
Machiavelli’nin mutlak bagimsizlik ve i¢sel askeri gii¢ vurgusuna karsi daha esnek ve
dengeleyici bir siyasal yaklasimi temsil etmektedir. Devletin bekasi i¢in dis desteklerin
tamamen reddedilmesi yerine, bu desteklerin akilci bigimde yonetilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin askeri diisiincesine yonelik elestirilerini daha da
derinlestirerek, onun siyasal kuraminin hem kapsam hem de ahlaki temel bakimindan
sinirli ve dar goriislii oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle Machiavelli’nin yardimeci
askerler konusundaki kategorik uyarilarina kars1 ¢ikarak, daha biiyiik ve giiclii devletler
icin gegerli olmayan genellemeler yaptigini iddia etmektedir. Biiyiik Friedrich’e gore, 6z
ordusu yeterince gii¢lii ve kalabalik olan bir devletin, yardimci askerlere bagvurmasinda
ciddi bir sakinca goriinmemektedir. Bu tiir bir devlet, dis destek alirken kendi

egemenligini koruyabilecek diizeydedir. Ayrica, Biiyiik Friedrich Machiavelli’yi yalanci
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birisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi yalnizca ahlaki bir yargi degil, ayn1 zamanda
onun siyaset felsefesine yoneltilmis bir elestiridir. Biiyiik Friedrich’e gore gergek ve
bliyiik devletler i¢in giivenilir bir model sunmaktan uzaktir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 80).
Sonug olarak, Biiyiik Friedrich Machiavelli’yi smirli kavrayisa sahip olmasi ve diirtist
olmamast hususunda elestirerek, onun siyasal onerilerini biiylik devletler diizeyinde
gecersiz kilmaktadir. Kendisinin 6nerdigi alternatif ise, yerli giicii merkeze alirken dis
kaynaklar1 da dislamayan anlayistir. Dolayisiyla, Machiavelli’nin “Yardimc: askerler,
parali askerlerden ¢ok daha tehlikelidir; onlarla bozgun ka¢inilmazdir” (Machiavelli,
2024, s. 87). Bigimindeki mutlak yargisi, Biiyiik Friedrich i¢in yalnizca ufak ve giigsiiz
prensler igin gecerli olabilir. Bu noktada Biiyilik Friedrich, Machiavelli’yi yalnizca kiigiik
capl prenslikleri g6z oniine alarak diistinen bir kuramci olmakla su¢lamaktadir.
Machiavelli’nin sirada karma ordular hakkinda séyledikleri incelendiginde onun, Fransa
Kralligi ornegi iizerinden yaptigi elestiriler, ordunun yapisal biitlinliigii ile askeri
stratejilerin uzun vadeli sonuglar arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.

Machiavelli, Fransa Krali VII. Charles’1n, Ingilizlere kars: zafer kazandiktan sonra kendi
ordusunu kurma gerekliligini fark etmesini olumlu bir adim olarak degerlendirir. Charles,
hem atli birlikleri hem de piyade birliklerini kurarak, Fransiz ordusunun kendi
topraklarinda giiclenmesini saglamak istemistir. Ancak burada Machiavelli, Charles’in
kurdugu bu gii¢lii ve bagimsiz orduyu koruyup gelistirmedigi zaman, oglu Kral Louis’in
ordusunda meydana gelen Onemli bir stratejik hataya dikkat ¢ekmektedir. Louis,
Charles’m kurdugu piyade birliklerini kaldirarak, bunlarin yerine Isvigreli paral askerleri
tutmaya baslamistir. Machiavelli, burada Kral Louis’in, Fransiz ordusunun bagimsiz
giiciinii tehlikeye atarak, yabanci askerlerle savasa girme yolunu sectigini ve bunun
Fransa’nmn ordusunun zayiflamasina neden oldugunu savunmaktadir. Ozellikle, Fransiz
askerlerinin Isvigreli paral1 askerler ile savagmaya alismasi ve onlarin destegi olmadan
zafer kazanma konusunda siipheye diismeleri, ordunun bagimsizlik ve disiplin agisindan
ciddi bir zafiyet olusturmustur. Machiavelli, bu durumun askeri stratejilerdeki yanlis
kararlarin uzun vadeli etkilerini vurgulamistir. Fransa’nin ordusunun, karmakarisik bir
yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bir yanda yerli Fransiz birlikleri, diger yanda
parali askerler ve disaridan alinan yardimlar bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, kisa vadede
basar1 saglasa da, 6ziinde orduyu zayiflatmakta ve bagimlilik yaratmaktadir. Askeri

bagimsizlik ve 6zverili yerli askerlerin olmamasi, zafer i¢in gerekli olan 6zgiliven ve giic
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eksikligine yol agmaktadir. Machiavelli, 6zellikle kendi ordusuna sahip olmanin bir
hiikiimdarin giiciinii pekistiren bir unsur oldugunu, aksi takdirde bagkalarinin giiciine
bagiml kalinarak zafer kazanilsa bile, bu zaferin gercek ve kalic1 olmayacagini ifade
etmektedir (Machiavelli, 2024, s. 88-89). Machiavelli’nin bu séylediklerinden ¢ikarilacak
sonug, yardimci askerler ya da parali askerler gibi disaridan temin edilen gli¢lerin gegici
¢oziimler sundugudur. Kendi ordusunu kurmayan ve bu orduyu siirekli olarak
gelistirmeyen prensin uzun vadede ciddi stratejik hatalar yapacagidir. Fransiz Krallig1’nin
karsilastigr bu tiir bir tehlikenin 6rnegi, askeri 6zliikk ve bagimsizlik eksikliginden
kaynaklanan zaaflarin ne denli biiyiik sonuglar dogurabilecegini gosterir. Yani ordunun
ulusal temeller iizerine insa edilmesi gerektigini ve bu temelden sapmanin, felakete yol
acabilecegini ifade etmektedir. “Oyleyse, vardigim sonug su: Higbir prenslik, kendi
ordusu olmadan giivende degildir; tersine, zor durumlarda onu inangla savunacak giicten
yoksun oldugu igin, tiimiiyle talihin buyrugu altindadir” (Machiavelli, 2024, s. 89).
Machiavelli burada, giiclii bir devletin temel unsurlarindan birinin, bagimsiz ve 6zgiin bir
orduya sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu, yalnizca disaridan gelen tehditlere
kars1 degil, aym1 zamanda devletin i¢ gilivenligini ve egemenligini korumak i¢in de
gereklidir. Parali askerlerin ya da baskalarindan alinan askeri yardimlarin, kalici ve
giivenli bir ¢6ziim saglamadigini ifade etmektedir. Bu diisiince, Machiavelli’nin askeri
strateji ve yonetim anlayisinda bagimsizlik, disiplin ve sadakat gibi unsurlarin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Paret’in yorumuyla, Machiavelli’nin savas ve yonetim iizerine yaptigi analizde, mali
kaynaklarin 6nemini inkar etmedigi ancak askeri giiclin ve siyasi giiciin dinamikleri
tizerinde durdugu goriilmektedir. Machiavelli’nin goriisiinde, savaslari yiiriitme agisindan
mali kaynaklarin 6nemi elbette géz ardi edilemez; ancak, paranin gercek giice
doniisebilmesi igin, onu etkin bir askeri gii¢ haline getirecek stratejik ve yapisal
diizenlemelerin gerektigi vurgulanmaktadir. Machiavelli, dzellikle Italya’nin biiyiik
sehirleri olan Floransa ve Milano 6rnekleri lizerinden, bu sehirlerin zengin olmalarina
ragmen dis saldirilara kars1 nasil yenildiklerini incelemistir. Italya’nin bu sehirlerinin
zenginlikleri, onlar1 disaridan gelen saldirilara kars1 yeterince savunmasiz hale getiren
askeri stratejilerinin eksikligini gizleyememistir. Buradan ¢ikarilacak temel diisiince,
savasin yalnizca maddi unsurlarla kazanilmayacagi ve bu kaynaklarin ancak etkili bir

orduya doniistiiriilerek siyasi gii¢ olusturabilecegidir (Paret, 2015, s. 25). Paranin ve
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zenginligin bir anlami, bunlar askeri giice doniistiiriillmedigi takdirde sinirlidir ve sadece
ekonomik giice dayali bir yonetim, siyasi giic olusturmak icin yeterli degildir. Bu
diisiince, Machiavelli’nin askeri ve siyasi strateji anlayisinin temel taslarindan birini
olusturmaktadir.

Biiyiik Friedrich’in yardimer askerler hakkinda Machiavelli’ye karsi birkag goriisii daha
bulunmaktadir. “Yardimci askerlerin bir hiikiimdar i¢in zaman zaman zahmetli
olabilecegini kabul ediyorum. Ancak isin ucunda sehirler ve topraklar varsa boyle bir
zahmete seve seve katlanmaz miy1z?” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 81). Tarihsel siirecte
hiikiimdarlarin diizenli ordular disinda cesitli askeri giiclerden, 6zellikle de yardimci
askerlerden faydalandiklar1 goriilmektedir. Yardimci askerler, bir devletin disaridan
sagladig1 ve genellikle ittifaklar yoluyla gecici siireyle hizmetine aldig: birliklerdir. Bu
tiir birliklerin sadakati ve uzun vadeli giivenilirligi tartismali olmakla birlikte, bazi
durumlarda sagladiklart askeri katkilar yadsinamaz boyuttadir. Biiylik Friedrich de
yardimci askerlerin potansiyel risklerine ragmen, stratejik hedeflere ulagsmak amaciyla
onlarin destegine basvurulmasi, rasyonel ve zaman zaman zorunlu bir tercih olarak

degerlendirmektedir.
2.1.1. Savas Sanatinin Onemi

Machiavelli’ye gore bir prensin asli mesgalesi savag sanati olmalidir. Savas, savas diizeni
ve disiplinine dair konular disinda herhangi bir isle ugrasmasi uygun goriilmemektedir.
Ciinkii yoneticilik makaminin korunmasi ve hatta elde edilmesi, biiylik 6lciide bu
alandaki yetkinlige baglidir. Tarihsel 6rneklerle bu goriisiinii temellendiren Machiavelli,
Francesco Sforza’nin askeri becerileri sayesinde Milano Diikaligi’na yiikseldigini, buna
karsilik cocuklarinin askerlige gereken Onemi vermemeleri nedeniyle iktidarlarini
kaybederek siradan yurttaslar haline geldiklerini vurgulamaktadir. Ona gore, savas
sanatina gereken 6nemin verilmemesi yalnizca yonetim giiciiniin yitirilmesine degil, ayni
zamanda hiikiimdarin toplum nezdindeki itibarin1 da zedeleyen bir unsurdur (Machiavelli,
2024, s. 90). Machiavelli’ye gore, bir hiikiimdarin iktidarint siirdiirebilmesi ve halk
nezdindeki otoritesini koruyabilmesi, dogrudan savas sanatindaki yetkinligine baghdir;
zira siyasetin 0zii, nihayetinde gii¢ kullanma becerisiyle sekillenir.

“Machiavelli’de gerekli yegane sey, sanattir. Bunun 6tesinde, ne dogal bir amag ne de
dogal bir hak vardir; yalnizca piir irade vardir” (Kaya, 2010, s. 172). Machiavelli’nin
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siyaset anlayisinda belirleyici olan unsur, sanat ya da daha o6zelde savas sanatidir.
Kaya’'nin yorumuyla Machiavelli’de siyasetin ne agkin bir amaci ne de dogal bir hakki
vardir; iktidarin mesruiyeti dogadan ya da ahlaktan degil, tamamen iradeye ve eyleme
baghdir. Bu bakis acisi, hiikiimdarin yonetimde kalabilmesi i¢in gerekli olan temel
unsurun gii¢, kararhlik ve stratejik beceri oldugunu ortaya koymaktadir.

Machiavelli’ye gore hiikiimdarin silahsiz olmasi, yalnizca fiziksel bir yetersizlik
anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda yonetimsel ve sembolik diizeyde ciddi zaaflar1 da
beraberinde getirmektedir. Silahsiz bir prens, toplum nezdinde hor goriilen ve gligsiiz
addedilen biri haline gelirken, silahli hizmetkarlar1 tarafindan da ciddiye alinmaz.
Machiavelli, silahli ile silahsiz bireyin esitlenemeyecegini ve bu ikisi arasinda uyumlu bir
iliskinin kurulmasinin miimkiin olmadigin1 savunur. Ciinkii silahsiz kisinin askerleriyle
arasinda kacinilmaz bi¢imde gilivensizlik dogar; bir yanda kiigiimseme, diger yanda ise
kusku hakim olur. Bu nedenle, askeri bilgi ve otoriteden yoksun bir prens, hem ordusunun
sadakatini saglayamaz hem de iktidarmi istikrarli bigimde siirdiiremez (Machiavelli,
2024, s. 91-92). Bir prensin basarili bir yonetim siirdiirebilmesi igin askeri yetkinlik,
fiziksel giic ve stratejik zeka sarttir. Askeri giiciin ve disiplinin ihmal edilmesi,
hiikiimdarin sadece ordusunun sadakatini kaybetmesine degil, ayni zamanda toplum
iginde saygmlhigimi ve iktidarin1 da zayiflatmasina yol agmaktadir. Machiavelli’nin
Ogretilerine gore, hiikiimdarin askeri alanla olan bag1 giiclii olmali, ¢linkii askerlik bilgisi
ve liderlik, bir prensin iktidarin1 saglamlastirmanin  ve slirdiirmenin temel
unsurlarindandir. Dolayisiyla, hiikiimdarlarin silahli giice ve askeri becerilere sahip
olmamalari, sadece yonetimlerinin degil, devletin giivenliginin de tehlikeye girmesine
neden olabilir.

Savas sanatin1 bilmeyen hiikiimdar halk: tarafindan ve diger kisiler tarafindan da kii¢lik
ve glicsiiz goriilecektir.

Machiavelli’ye gore, bir prensin en temel gorevlerinden biri, savas sanatini baris
zamaninda daima zihninde tutarak bu alanda stirekli olarak kendisini gelistirmesidir. Bu
gelisim hem fiziksel faaliyetler hem de zihinsel ¢aligmalar yoluyla saglanmalidir. Fiziksel
acidan, prens ordusunu disiplinli ve bedensel olarak hazir tutmali, ayn1 zamanda diizenli
olarak avcilik gibi faaliyetlerde bulunarak zorluklara kars1 dayanikliligini artirmalidir. Bu
tiir faaliyetler, yalnizca bedeni egitmekle kalmaz, aym1 zamanda prense farkli arazi

tiirlerini tanima imkan1 da sunmaktadir. Machiavelli, bir liderin daglarin olusumunu,
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vadilerin yerlesimini, ovalarin yayilimini ve su kaynaklarinin, 6zellikle de irmaklar ile
batakliklarin yapilarmi detayli bir sekilde 6grenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
bilgi, iki temel yarar saglamaktadir. 11k olarak, prens kendi iilkesinin cografi 6zelliklerini
tantyarak savunma stratejilerini daha etkin bir bigimde planlayabilir hale gelecektir.
Ikinci olarak ise, farkli bolgelerdeki benzer arazi yapilari sayesinde, daha once
kesfetmedigi alanlar1 dahi hizlica analiz etme ve kavrama yetisi gelistirecektir. Ornek
olarak Toscana bdlgesini vermektedir. Toscana bdlgesindeki cografi yapilar ile baska
bolgeler arasinda kurulabilecek benzerlikler, prensin stratejik diistinme kapasitesini
artiracaktir. Bu tiir bir cografi bilgiye ve askeri hazirliga sahip olmayan bir prens, etkili
bir komutanin sahip olmasi gereken temel niteliklerden yoksun kalacaktir. Oysa bu
nitelikler; dilsmanin konumunu tespit etme, askeri birligi sevk ve idare etme, savas diizeni
olusturma ve kusatma stratejilerini belirleme gibi konularda belirleyici rol oynamaktadir.
Dolayistyla, baris doneminde dahi askeri alistirmalara dnem veren bir prens, savas
doneminde iistiinliikk kurma sansini1 6nemli 6l¢iide artiracaktir (Machiavelli, 2024, s. 91).
Machiavelli’ye gore, barig zamanini savas i¢in bir hazirlik siireci olarak degerlendiren ve
hem bedenini hem zihnini bu yonde egiten bir prens, yalnizca savasta degil, yonetimde
de iistiinliik kurma kapasitesine sahip olur; zira cografi bilgi ve askeri disiplin, iktidarin
en saglam dayanaklarindandir.

Machiavelli’nin siyaset ve savas sanatina dair gorisleri, liderlik vasfinin yalnizca
yonetsel becerilerle degil, ayn1 zamanda fiziksel ve zihinsel hazirlikla da pekistirilmesi
gerektigi lizerine kuruludur. “Yiiksek riitbeli kisiler i¢in bdyle etkinlikler onurlu ve
gereklidir. Ayrica avcilik disinda farkli bolgelerin bilgisini edinebilmek i¢in daha elverisli
bir yolda yoktur” (Machiavelli, 2021, s. 496). Bu baglamda Machiavelli yiiksek riitbeli
kisilerin, yani yonetici ve komutan konumundaki bireylerin avcilik gibi faaliyetlerle
mesgul olmalarinin yalnizca onurlu degil, aynt zamanda zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Bu tiir faaliyetler, yoneticiye yalnizca kisisel meziyet kazandirmakla kalmaz;
ayni zamanda, farkli bolgelerin cografi yapisini 6grenmenin en elverisli yollarindan birini
sunmakta oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, Machiavelli’nin siyasal diislincesinde
yoneticinin askeri bilgiye ve cografi farkindaliga sahip olmasi yalnizca teorik bir beklenti
degil, pratik bir zorunluluktur. Bu baglamda avcilik, bir bos zaman etkinligi olmanin
Otesine gegerek, yoneticilik kapasitesini dogrudan besleyen stratejik bir ara¢ haline

gelmektedir.
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Machiavelli’nin siyasal diisiincesinde savas, yalnizca fiziksel bir ¢atisma degil, devletin
siirekliligini saglayan temel bir yonetim pratigidir. Ozmakas’a gére Machiavelli, prensin
daima savasa hazir olmasi gerektigini vurgular; zira devlet yonetimi, dogas1 geregi
kesintisiz bir miicadele ve catisma durumudur. Bu ¢ercevede “baris” kavrami, gercek bir
istikrar durumundan ziyade, yeni bir savasa hazirlik amaci tagiyan gegici bir durak olarak
degerlendirilir. Ozmakas’a gore diisiiniiriin savas vurgusu, yalmizca askeri stratejilerle
sinirlt degildir; ayn1 zamanda gilivenligin tesisi, toplumsal diizenin saglanmasi ve devlet
hafizasinin dinamik tutulmasi agisindan da merkezi bir 6neme sahiptir. Machiavelli’ye
gore devletin i¢ disiplini, onu olusturan Ogelere yonelik siirekli bir i¢ zorlama ve
denetimle siirdiiriilebilir. Bu zorlayict yapidan yoksun kalan bir sistemde ¢6ziilme ve
¢okiis kaginilmaz olacaktir. Bu baglamda savas bilgisi, devlet yonetiminde zorunlu olan
disiplinin ve diizenin hem kaynagi hem de siirdiiriiciisiidiir (Ozmakas, 2019, s. 191-192).
Boylece Machiavelli’nin siyasal felsefesinde savas, hem fiziksel hem de entelektiiel bir
etkinlik olarak, devlet aklinin vazgecilmez bir boyutu haline gelir. Sonug olarak,
Machiavelli i¢in savas, yalnizca silahli bir ¢atisma degil, devlet yonetiminin ayrilmaz bir
pargasidir. Prens, baris donemlerini dahi bir hazirlik siireci olarak gérmeli; disiplin ve
diizen yoluyla hem fiziksel hem zihinsel olarak daima teyakkuz halinde olmalidir. Ciinkii
devletin istikrar1 ve siirekliligi, bu siirekli hazirlik ve i¢ denetim mekanizmalariyla
miimkiin hale gelir.

Machiavelli’ye gore bir prensin zihinsel gelisimi, tarihsel bilgiyle de beslenmelidir. Bu
dogrultuda, yoneticinin yalnizca kendi ¢agmin kosullariyla degil, ge¢misin
deneyimleriyle de donanimli olmasi gerekmektedir. Ozellikle tarihsel kaynaklardan
yararlanmak, onemli liderlerin eylemlerini analiz etmek ve onlarin basar1 ya da
basarisizliklarinin ardindaki nedenleri kavramak, bir prensin stratejik yetkinligini artiran
temel entelektiiel faaliyetlerdendir. Machiavelli, bu yontemin sadece kuramsal bir
O0grenim degil, ayn1 zamanda pratikte uygulanabilir bir strateji oldugunu savunmaktadir.
Zira tarihsel figiirlerin tutumlarini 6rnek almak, hem benzer basarilari tekrarlama hem de
gecmiste yapilmis hatalardan kaginma imkani sunmaktadir. Bu baglamda, gecmiste
yasamis seckin liderlerin, kendilerinden dnce gelen ve dvgiiye deger bulunan sahsiyetleri
rehber alarak kendi yonetim anlayislarini insa ettikleri goriilmektedir. Prensin de bu
gelenegi siirdiirmesi gerektigini diisiinen Machiavelli, yoneticinin yalnizca mevcut

sorunlara degil, tarihsel tecriibelere dayanan bir Ongdriiyle yaklagmasinin 6nemini
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vurgulamaktadir. Boylece yoneticilik, yalnizca i¢inde bulunulan an1 yonetmekten ibaret
olmaktan ¢ikar; tarihsel siireklilik iginde sekillenen bir aklin iriinii haline gelir
(Machiavelli, 2024, s. 92). Machiavelli’ye gore bir prens, tarihsel olaylar1 ve liderleri
inceleyerek yonetsel becerilerini gelistirmelidir. Gegmisteki basar1 ve basarisizliklar
analiz etmek, benzer durumlarda daha saglikli kararlar almasini saglar. Bu dogrultuda,
one ¢ikan liderleri 6rnek almak da etkili bir 6grenme ve strateji gelistirme yoludur.

“Bilge bir prens bu tiir kurallara uymali ve baris zamanlarinda asla bos oturmamalidir;
tam tersine, zor durumlarda yararlanabilmek i¢in, baris zamanlarini biiyiik bir gayretle
[bilgi birikimi edinecek sekilde] degerlendirmelidir; dyle ki, talih, degistiginde, onu zor
durumlara direnmeye hazir bulsun” (Machiavelli, 2024, s. 92-93). Sonug¢ olarak
hiikiimdar ister savas zamani olsun ister baris zamani olsun her zaman ig¢in savasi

diisiiniip, yapabilecek oldugu eylemleri planlamali, k&tii sonuclarla karsilasilabilecek

olundugunda ise nasil bir strateji uygulamasi gerektigini bilmelidir.
2.1.2. Biiyiik Friedrich’in Aveihk Hakkinda Goriisleri

Machiavelli’nin hiikiimdarin yapmasi gereken eylemlerden olan avlanma diisiincesinden
hareketle Biiyiik Friedrich birkag a¢iklamada bulunmustur.

Biiyiikk Friedrich, Machiavelli’nin hiikimdarlarin avcilik yoluyla iilke cografyasini
tanima diislincesine elestirel bir perspektiften yaklasmaktadir. Ona gore, Machiavelli bu
noktada alisilmisin disindaki sert tutumunu bir kenara birakarak, yetersiz gerekgelere
dayanan bir savunma sunmaktadir.

Awv1 bir yonetsel arag¢ olarak 6vmek, Biiytlik Friedrich’e gore ikna edici olmaktan uzaktir.
Hatta bu bakis acist1, hiikiimdarlarin asli gérev ve sorumluluklarini ikinci plana atabilecek
niteliktedir. Eger bir kral ya da prens, ilkesini yalnizca bu yontemle tanimaya ¢alisacaksa,
doga olaylarinm1 diizenleyen gok cisimlerinin isleyisine miidahale edecek denli biiytik bir
zaman ve enerji harcamak durumunda kalacaktir. Bu goriis, yoneticilikte bilgi edinmenin
yalnizca deneyimsel ve fiziksel faaliyetlerle sinirli tutulamayacagini, daha sistemli ve
rasyonel araglarla saglanmasi gerektigini ima etmektedir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 84).
Bu baglamda Biiylik Friedrich, Machiavelli’nin savas ve cografya bilgisi arasindaki
iliskiyi mutlaklastirmasin1 elestirir ve yoneticinin entelektiiel kapasitesini fiziksel
deneyimle sinirli gérmenin, yOnetimsel derinligi zayiflatabilecegi goriisiinii ortaya

koymaktadir. Dolayisiyla, Machiavelli’nin tarihsel baglamda oncii bir diisiiniir olmasina
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ragmen, bazi Onerilerinin modern yonetsel akilla celisebilecegi yoniinde bir
degerlendirme sunmustur. Ayrica “Avlanmak, bedeni hareket ettiren, ancak akli daha
iyiye gotiirmeyen bedensel zevklerden biridir” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 84). Ava gitmek
insanlarin fiziksel zevklerine karsilik gelen bir eylemdir. Akli olarak higbir sekilde
gelisme saglamaya yaramamaktadir.

Biiytik Friedrich, avcilikla ugrasan bireylerin akil ve duygu diinyalarinin, dogrudan
avlanmaya odaklanmis hayvanlarla sinirli kalabilecegini ve bunun insan iligkilerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegini ifade etmektedir. Avcilikla yogun sekilde ilgilenenlerin,
atlar, kopekler ve diger hayvanlarla olan iligkilerinin, bazen insanlara karsi daha az
merhametli olmalarina yol agabilecegini belirtir. Bu tiir bir ilgi ve alaka, bireylerin, yakin
cevrelerindeki insanlara karsi da duyarsiz ve hatta zalimce davranmalarina zemin
hazirlayabilir. Biiyiik Friedrich, bu davranislarin, avlanmanin insan aklini daraltarak,
duygusal olarak soguk ve acimasiz bir hale getirebilecegini ileri siirmektedir (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 85). Biiyiik Friedrich avcilikla ugragsmanin bireylerin duygusal ve
zihinsel gelisimini sinirlayabilecegini ve bu durumun insan iliskilerine olumsuz
yanstyabilecegini ifade etmistir. Avcilarin, hayvanlara karsi gelistirdikleri acimasiz
eylemleri ve ilgisizlikleri, insanlara karsi da duyarsizlik ve zalimlik egilimlerini
pekistirebilir. Bu, avciligin, insan aklini daraltan ve duygusal sogukluk yaratan bir etkiye
sahip oldugunu gosterir. “Burada Makyavel’e soyle cevap vermek istiyorum: biiyiik bir
general olabilmek igin ille de avci olmak gerekmemektedir” (Biiyiik Frederik, 2016, s.
86). Biiyiik Friedrich’e gore giiclii bir komutan olmak i¢in avlanmak temel bir ihtiyag¢
degildir. Avlanmadan da gii¢lii bir komutan olabilecektir.

Biiytlik Friedrich, avcilikla ugragsmanin prensin stratejik ve yonetsel yetkinligine zarar
verebilecegi goriisiinii bir kez daha dile getirmektedir. Avlanmadan ziyade, cografi bilgi
edinme ve savas stratejileri gelistirme adina daha verimli bir sekilde {ilke iizerinde
diistinmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii av sirasinda dikkatin dagilmasi ve
kaybolma riski gibi olumsuzluklar, hiikiimdarin iilke konumu hakkinda derinlemesine
diisiinme yetenegini zayiflatmaktadir. Ornek olarak, Macaristan’da sefer halinde bulunan
biiyiik bir prensin, av sirasinda yolunu kaybetmesi nedeniyle diigman Tiirklerin eline
diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, bu tiir etkinliklerin askeri diizeni ve stratejik
planlar1 nasil bozabilecegini gostermektedir. Bu durum, Biiyiik Friedrich’in avlanmanin

orduda ve savas hazirliklarinda yarattig1 diizensizliklere dikkat cektigi, dolayisiyla
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avlanmanin savas ve yOnetimle ilgili islerin 6niinde engel teskil ettigi bir 6rnek olarak
degerlendirilmelidir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 87). Av sirasinda dikkatin dagilmasi ve
kaybolma riski, hiikiimdarin iilkesinin cografi durumu ve savas stratejileri hakkinda
derinlemesine diistinme yetenegini engellemektedir. Macaristan’daki ornekte oldugu
gibi, av sirasinda yolunu kaybeden bir hiikiimdarin diisman eline diisme tehlikesi
yasamasi, avcilifin askeri diizeni bozabilecegini gostermektedir. Bu, avlanmanin,
yoOnetim ve savas hazirliklar1 i¢in engel teskil ettigini ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan Biiyiik Friedrich ayrica su ifadeyi dile getirmistir:

“Makul zevklerden hig birini yasaklamiryorum. Ulkeyi iyi yonetmek, topraklarmi verimli
hale getirmek, korumak, sanatin her tiirliisiinii himaye etmek ve eserlerini korumak hig
siiphesiz en biliylik zevklerden biridir. Baska zevklere ihtiya¢ duyan insanlar ne
talihsizdirler” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 87). Biiyiikk Friedrich i¢in prenslerin sahip
olduklar1 hazlar yalnizca devleti i¢in iyi olabilecek ilkelerin saglamig oldugu hazlarin
oldugunu diisiinmektedir. Devleti i¢cin benimsemesi gereken ilkeler ise, sahip oldugu
topraklarin1 daha verimli hale getirmeye ¢alismasi, glivenligini iyi bir seviyeye ¢ikartmasi
ve her alanda bulunan tiim sanatlar1 kabul edip koruma altina almas1 gerekmektedir.
Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin insan dogasi ve devlet yonetimi iizerine benimsedigi
karamsar bakis agisin1 karamsar olarak tamimlar ve elestiride bulunur. Ona gore
Machiavelli, devlet adamlarini ve yoneticileri, cogunlukla karanlik ve koti bir diinyada
hayatta kalabilmek i¢in sert, acimasiz ve ahlaki degerlerden uzak olmaya tesvik
etmektedir. Machiavelli’nin tamamen iyi olmak ile bu yozlagsmis diinyada hayatta kalma
sansint azaltacagini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Biiylik Friedrich, bu fikre karsi
cikarak, akilli ve ahlakli bir yaklasimin, kotii insanlarin bile saygi ve korku duymasini
saglayarak kisinin hayatta kalmasini miimkiin kilacag1 goriisiinii savunmaktadir. Biiyiik
Friedrich’e gore Machiavelli diinyay1r cehennem ve insanlari seytan olarak tasvir
etmektedir. Dolayisiyla Biiyiik Friedrich’e gére Machiavelli, insanlar1 kotiilestirmek ve
erdemi yok etme amacini giitmektedir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 89). Biiylik Friedrich,
akil ve erdemli bir yaklagimin, kotii insanlarin bile saygi ve korkusunu kazanarak kisinin
hayatta kalmasini saglayacagina inanmaktadir.

“Bu yiizden kétiilere kétiiliikkle karsilik verme. Ahlakli ol ve onlardan korkma. Iste o
zaman halkinda kendin de erdemli olursun. Komsularin da seni 6rnek alacaklardir ve

kotiiler korkudan titreyecektir” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 90). Koétiiliikk eden kotiiliik
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bulacaktir. Bu yilizden yapilan kétiiliik karsisinda 6rnek bir eylemde bulunulmalidir ki
karsida yer alan kisi kendisine yapilmis olan davranist 6rnek alsin.

Bu durumda Machiavelli ve Biiyiik Friedrich’in yoneticilik anlayislari, 6zellikle fiziksel
etkinlikler ve entelektiiel hazirlik arasindaki iliski baglaminda belirgin bigimde ayristigini
ifade etmek yerinde olacaktir. Machiavelli, bir prensin yalnizca entelektiiel degil, ayn1
zamanda bedensel olarak da stirekli hazirlik i¢inde olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona
gore, avcilik gibi faaliyetler yalnizca bedenin zindeligini saglamakla kalmaz; ayni
zamanda prense araziyi tanima, askeri hareket alanlarini 6nceden goérme ve savas
stratejilerini gelistirme acisindan da fayda saglamaktadir. Bu bakis acistyla Machiavelli,
yoneticiligi hem fiziksel hem zihinsel dayaniklilik gerektiren biitiinsel bir siire¢ olarak
yorumlar.

Buna karsilik Friedrich, Machiavelli’nin bu yaklagimini yetersiz ve yiizeysel bulmustur.
Avcilig1 bedensel hazla sinirli bir etkinlik olarak degerlendiren Biiyiik Friedrich, bu tiir
faaliyetlerin akli gelistirmedigini, dolayisiyla bir hiikiimdarin entelektiiel donanimi
acisindan anlamli bir katki sunmadigin1 6ne stirmiistiir. Ona gore, bir yoneticinin asil
gorevi, zihinsel yetkinligini artirmak ve bu yolla iilkesini daha etkili bir sekilde
yonetmektir. Bilylik Friedrich’in bu tutumu, bilgiye ve disiinsel derinlige 6ncelik taniyan
bir yonetsel anlayis1 yansitir.

Bu iki yaklagim arasindaki temel fark, devlet yonetiminde dnceligin fiziksel deneyim mi
yoksa zihinsel etkinlik mi olmasi gerektigi sorusunda belirginlesmektedir.
Machiavelli’nin savas merkezli, tecriibeye dayali yaklagimi ile Biiyiik Friedrich’in akil
ve bilgi temelli yonetim anlayisi, siyasal diisiince tarihinde yoneticinin donanimina iligkin
iki farkli cizgiyi temsil etmektedir. Bu baglamda, her iki diisiiniiriin gortsleri,
yoneticilikte eylem ve diisiince arasindaki dengeye iligkin zengin bir tartigma zemini

sunmaktadir.
2.2. Eli Aciklik ve Cimrilik

Machiavelli, bir prensin yonetiminde comertlik erdeminin nasil algilanmasi ve
uygulanmasi1 gerektigine dair elestirel bir degerlendirme sunmaktadir. Ona gore,
comertlik, yiizeyde olumlu bir 6zellik gibi goriinse de, eger siirekli ve dl¢iisiiz bigimde
sergilenirse, prense ciddi zararlar verebilir. Halk arasinda comert biri olarak taninmak

isteyen bir liderin, kaynaklarmi gosterisli harcamalarla tiiketme egiliminde olacag,

88



bunun da zamanla mali acidan siirdiiriilemez hale gelecegini belirtmektedir. Bu durum,
yoneticiyi halk iizerinde baski kurmaya, yliksek vergiler koymaya ve hosnutsuzluk
yaratmaya zorlayabilir. Sonug olarak, prens hem halkin nefretini kazanabilir hem de zayif
bir goriintii ¢izebilir. Machiavelli bu noktada, uzun vadede daha akilci ve siirdiiriilebilir
olan tutumun, Olciilii harcamalarla 6z kaynaklarmi koruyan ve bu sayede halkini
zorlamadan etkin bir yOnetim sergileyebilen bir liderlik anlayisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sekilde hareket eden bir prens, baglangigta cimrilikle suglansa da,
zamanla genis kesimlerin menfaatine hizmet ettigi i¢in daha gercek ve kalici bir comertlik
algist olusturacaktir (Machiavelli, 2024, s. 95-96). Comertlik, Olgiisiiz bigimde
uygulandiginda bir liderin hem ekonomik kaynaklarini tiikketmesine hem de halkin
memnuniyetsizligini tetikleyerek yonetimde istikrarsizliga yol agmasina neden olabilir.
Bu nedenle Machiavelli, kisa vadeli begeni kazanma ugruna uzun vadeli yonetimsel
etkinligi tehlikeye atmanin akilct bir tutum olmadigini savunur. Ona gore gergek anlamda
halk yararina olan ve siirdiiriilebilirligi esas alan bir liderlik anlayisi, kaynaklarin bilingli
ve dengeli kullanimini 6nceler. Bu baglamda, ilk etapta cimrilik olarak yorumlanabilecek
bir tutumun, zaman i¢inde daha derin ve kalic1 bir toplumsal fayda iiretecegi ileri
stiriilmektedir. Machiavelli’nin yaklasimi, siyasi erdemlerin goriiniisten ¢ok islevselligi
tizerinden degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulayan bir yoOnetim anlayisini
yansitmaktadir.

Machiavelli’ye gore, bir prensin cimri olarak anilmaktan ¢ekinmemesi gerekir; zira bu
tir bir tutum, yonetimde siirekliligi ve istikrar1 saglayan islevsel bir kusur olarak
degerlendirilebilir. Ona gore, liderin temel Onceligi, halkin1 ekonomik baski altina
sokmadan kendi egemenligini siirdiirebilecek kaynaklara sahip olmaktir. Bu baglamda,
kimi tarihsel 6rneklerde oldugu gibi, comertligin iktidara giden yolda faydali olabilecegi
kabul edilse de, bir kez iktidar elde edildiginde, ayn1 comertlik anlayisinin zarara yol
acabilecegi belirtilir. Machiavelli, bu noktada Cesare 6rnegini vererek, onun Roma
yonetimini ele gegirme siirecinde comertligini stratejik bir ara¢ olarak kullandigini; ancak
yonetimi elde ettikten sonra bu tutumu siirdiirmesinin egemenligini tehlikeye
atabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, bir prensin harcadigr kaynaklarin kaynagi da
onemlidir: Kendi hazinesinden ya da halkindan saglanan kaynaklar s6z konusuysa
tutumlu olmak gerekirken, dis kaynaklara ya da diisman topraklarina dayali harcamalarda

comertligin sinirlandirilmasina gerek yoktur (Machiavelli, 2024, s. 96). Machiavelli,
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siyasi iktidarin korunmasinda comertlikten ziyade tutumlulugun daha islevsel bir erdem
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, kaynaklarin bilingli kullanimi, hem halkin tizerindeki
mali bask1y1 azaltir hem de y6neticinin otoritesini uzun vadede giivence altina alir.
Machiavelli, 6zellikle sefere ¢ikan ve ordusunu ganimetlerle besleyen bir prensin,
comertlik ilkesine bagli kalmasinin zorunlu oldugunu ifade eder; zira askerlerin
sadakatini saglamak, biiylik 6l¢iide bu tiir maddi beklentilerin karsilanmasina baglidir.
Ancak burada Onemli olan, bu comertligin kaynagidir. Ona goére, baskalarinin
kaynaklarini kullanarak sergilenen comertlik, liderin itibar1 ag¢isindan bir tehdit
olusturmaz; hatta bu tiir bir harcama, yoneticinin sayginligini pekistirebilir. Boyle
yapanlara O6rnek olarak Cesare’1, Keyhiisrev’i vermektedir. Buna karsin, kendi mal
varligtyla siirdiiriilen comertlik, zamanla lideri ya yoksulluga siiriikleyerek
itibarsizlastirir ya da bu durumdan kaginmak i¢in onu halki tizerinde baski kuran bir figiire
doniistiiriir. Machiavelli, bir prensin 6zellikle nefret ve asagilanma gibi olumsuz
duygularin hedefi olmaktan kaginmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, cimri
sifati disaridan kotli bir {in getirse dahi, nefret uyandirmayan bir tutumluluk, halkin
goziinde comert ancak baskici bir imajdan ¢ok daha az tehlikeli ve daha rasyonel bir tercih
olarak gormektedir (Machiavelli, 2024, s. 96-97). Sonug olarak, Machiavelli, halkin
nefretini uyandiran bir comertlik anlayisi yerine, daha az begeni toplayan ama istikrar
saglayan tutumluluk, siyasal aklin geregi olarak degerlendirilmektedir.

Bu hususta Ozmakas’in da bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Ozmakas’a gore
Machiavelli, comertlik ile cimrilik arasinda bir tercih yaparken, sagduyuya dayali bir
degerlendirme ortaya koymustur. Comertligin, bir prens i¢in yikici sonuglar dogurma
thtimalinin daha yiiksek oldugunu gozeten Machiavelli, bu nedenle olumsuz bir imaj
yaratma riski tagisa da, cimriligi daha rasyonel bir se¢enek olarak sunar. Bu yaklasim
dogrultusunda, kisa vadede elestirilse bile, uzun vadede cimrilik sayesinde istikrarl
yonetim ve kaynak korunumu saglanarak, halk nezdinde daha gergekc¢i bir comertlik
algis1 olusturulabilecegi ileri siiriilmektedir (Ozmakas, 2019, s. 213). Machiavelli’nin
bakis agisina gore, bir prensin yonetimde uzun vadeli basariyr hedeflemesi, onu halk
tarafindan hos karsilanmasa bile 6l¢iili ve hesapli davranmaya yoneltmelidir. Zira
kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesiyle gelen gecgici begeni, zamanla yonetim giiciinii
zayiflatabilir. Bu baglamda, ilk etapta elestirilere yol acabilecek cimrilik, aslinda

gelecekte daha saglam bir otorite ve kamu yararina dayali bir yonetim algisinin temelini
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olusturur. “Eger 6nemli hedeflerine ulagmalar1 gerekliyse insanlar, comert degil cimri,
sevilenden ¢ok korkulan, dinsiz ve hilekar olmalidirlar. Saf iyilikten ve kotiiliikten
bahsetmek anlamsizdir” (Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 171). Yoneticilerin,
amaclarina ulasmak icin gerektiginde sert, hesapli ve korkutucu olmalari, siyasal alanda
daha saglam ve etkili bir yonetim anlayisini ifade eder.

Cimrilik ve comertlik s6z konusu oldugunda Machiavelli’nin goriislerine kars1 Biiyiik
Friedrich birka¢ elestiride bulunmustur. Machiavelli’nin cimrilik ve comertlik
konusundaki goriislerinin hatali oldugunu savunmaktadir.

Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin comertlik anlayisini elestirirken, bu kavramin belirsiz
ve savurganlikla karistirilmasina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, biiyiik bir prensin cimri
olarak tanimlanmasi gerektigini savunmak yanlistir; aksine, prens comert olarak kabul
edilmelidir. Biiyiik Friedrich, comertligin yalnizca maddi kaynaklarin yonetilmesiyle
degil, ayn1 zamanda halkin hizmet ve baglilik duygusunu da pekistiren bir erdem
oldugunu ifade eder. Comertlik, halkin efendilerine olan hizmet istegini sondiirmek
yerine, onlar1 daha fazla katki yapmaya tesvik etmektedir. Ayrica, mali durumunu diizgiin
yoneten bir prensin, yalnizca baskalarina yardim etme kapasitesine sahip olabilecegini,
dolayistyla comertlik ve yonetim becerisinin birbirini tamamladigin1 savunmaktadir
(Biiyiik Frederik, 2016, s. 92). Biiyiik Friedrich i¢in comertlik, sadece maddi kaynaklarin
verimli yonetimiyle ilgili degil, ayn1 zamanda halkin baghiligin1 ve hizmet arzusunu
giiclendiren bir erdemdir. Bir hiikiimdarin mali durumunu dogru sekilde yonetmesi, ona
baskalarina yardim etme ve halkinin giivenini kazanma yetenegi kazandirir. Bu da
comertligin, yonetim becerisiyle dogrudan iliskilendirildigi anlamina gelmektedir.
Biiyiik Friedrich, Kardinal Retz’in sozlerini hatirlatarak, biiyiik hedeflere ulagsmak igin
maddi kaygilarin bir engel olmamasi gerektigini savunur. Ancak burada asil énemli olan,
bir hiikkimdarin dogru zamanda kaynaklara sahip olabilmesidir. Bu, halkin ekonomik
faaliyetlerine destek vererek ticaretin ve emegin biiylimesini saglamakla miimkiindiir.
Boylece prens, halkin refahini artirarak onlarin sevgi ve saygisini kazanabilir. Ayrica
Biiyiikk Friedrich, Machiavelli’nin comertlik anlayisini elestirirken, hiikiimdarin
comertlige dair tavsiyelerinin sadece maddi bir bakis agisin1 yansittigini ve bu
perspektifin prenslere yol gostermekte yetersiz olacagimi ifade etmektedir. Biiyiik
Friedrich, bu baglamda Machiavelli’nin goriislerinin daha ¢ok dar bir ekonomik bakis

acisin1 yansittigini ve bir prensin icin daha genis ve derin bir perspektife ihtiyag
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duyuldugunu savunmaktadir (Biiylik Frederik, 2016, s. 93). Biiyiik Friedrich, bir prensin
basartya ulagabilmesi i¢in yalnizca maddi kaynaklar1 yonetmesinin yeterli olmadigin
savunmaktadir. Machiavelli’nin comertlik anlayisini elestirerek, hiikiimdarin daha genis
ve derin bir perspektife sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Hiikiimdarin halkin
refahin1 artirmak icin ticaret ve emegi desteklemesi, sadece ekonomik gii¢ degil, aynm
zamanda halkin giiven ve saygisini kazanmak agisindan da kritik bir strateji olarak

goriilmektedir.
2.3. Merhamet ve Gaddarhk

Machiavelli yeni kurulan bir yonetimde halkin birligini ve yoneticisine bagliligini
saglamak adina, yOneticinin zaman zaman sert tedbirlere basvurmasi gerekebilecegini
ifade etmektedir. Bu baglamda, sinirli sayida uygulanan kati1 6nlemlerin, asir1 hoggoriiniin
yol acabilecegi kargasa, yagma ve toplumsal huzursuzluklardan daha az zararh
olabilecegini vurgulamaktadir. Zira bireysel diizeyde yasanan magduriyetler, toplumun
tamamim etkileyen diizensizliklerden daha smirli sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle yeni
kurulan devletlerde karsilasilan riskler nedeniyle, yoneticinin sertlikten biitiiniyle
kagimnmasinin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir (Machiavelli, 2024, s. 98). Yeni
yonetimlerin  istikrarint  koruyabilmesi i¢in, yoneticilerin gerektiginde sertlik
gostermekten cekinmemesi, uzun vadede toplumsal diizenin saglanmasina katki
saglayacaktir. “Gene de, prens inanma ve eyleme ge¢gme konusunda temkinli olmali, ama
kendi golgesinden korkar hale de gelmemeli ve sagduyuyla insancilligin sagladigi
dengeyle dyle davranmalidir ki, asir1 giiven onu ihtiyatsiz, asir1 giivensizlik ise ¢ekilmez
kilmasin.” (Machiavelli, 2024, s. 98). Machiavelli, prensin karar alma siire¢lerinde
dikkatli ve temkinli olmas1 gerektigini savunur. Ancak bu temkinli tutumun, onu asir1
derecede kuskucu ve pasif bir hale getirmemesi gerektigini de vurgular. Yoneticinin,
sagduyu ve insani degerler arasinda bir denge kurarak hareket etmesi onemlidir. Zira
Olciisiiz bir giiven duygusu tedbirsizlige, asir1 giivensizlik ise liderin ¢evresi tarafindan
dislanmasina ve yonetilemez bir figiir haline gelmesine yol agabilir. Bu baglamda,
Machiavelli yoneticilere dengeli, 0Ongorili ve uyumlu bir liderlik anlayis
benimsemelerini 6giitlemektedir.

Machiavelli, bir yoneticinin halk tarafindan hem sevilmesinin hem de korkulmasinin

ideal oldugunu belirtmekle birlikte, bu iki duyguyu ayni anda saglamak ¢ogu zaman
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miimkiin olmadigindan, tercihin korku yoniinde yapilmasinin daha giivenli oldugunu ileri
siirmektedir. Insan dogasinin degisken, ¢ikarci ve giivenilmez oldugunu savunan diisiiniir,
tehlike anlarinda halkin desteginin kolayca geri gekilebilecegini ifade eder. Bu nedenle,
sadece sevgiye dayali bir yonetim anlayisinin, 6zellikle zor zamanlarda yoneticiyi
savunmasiz birakabilecegini belirtir. Oysa korku, ceza ihtimaliyle siirekli diri tutuldugu
icin, halkin itaati iizerinde daha etkili ve siirdiiriilebilir bir aragtir. Machiavelli’ye gore,
sevgi gegici bir baglilik yaratirken, korku kalic1 bir denetim mekanizmasi saglamaktadir
(Machiavelli, 2024, s. 98-99). Y 6neticiler igin halkin sevgisini kazanmak 6nemli olsa da,
uzun vadeli istikrar ve otorite agisindan korkuya dayali bir itaat duygusu daha etkili ve
giivenilirdir. “Ciinkii insanlar hakkinda genel olarak su sOylenebilir: Nankor, gelgeg
gontillii, sahtekar ve hilebaz olurlar, tehlikeden kagar, kar pesinde kosarlar” (Machiavelli,
2024, s. 98). Machiavelli, insanlarin ¢ikar odakli ve degisken yapisi karsisinda,
yOneticinin otoritesini siirdiirebilmesi i¢in korkuya dayali bir sayg1 olusturmasinin gerekli
oldugunu, ancak bu siirecin nefrete yol agmamasi i¢in adalet ve olgtiliiliikle dengelenmesi
gerektigini savunur.

Machiavelli, bir yoneticinin halki {izerinde korku yaratmasinin gerekli olabilecegini kabul
ederken bu korkunun nefrete doniismemesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Ona
gore, bir prens halk tarafindan sevilmese bile, nefret edilmemeyi basardigi siirece
iktidarim siirdiirebilir. Bu noktada 6zellikle halkin malina ve aile yasamina miidahale
etmemek Onemlidir; zira insanlar, yakinlarinin 6liimiinii maddi kayiplardan daha kolay
unutur. Mal varligima yonelik miidahalelerin halkta daha kalici1 6fke yaratacagini ve
yoneticinin mesruiyetini zedeleyecegini belirtir. Bununla birlikte, yonetici zorunlu
durumlarda 6liim cezalar1 uygulayacaksa, bunun acik ve hakli bir gerek¢eyle yapilmasi
gerektigini ifade eder. Askeri diizlemde ise Machiavelli, disiplinin saglanabilmesi i¢in
sertligin kagmilmaz oldugunu savunmaktadir. Hannibal Ornegini vererek, farkli
topluluklardan olusan biiyiik bir orduyu yabanci topraklarda bir arada tutan ve onu hem
basarida hem de basarisizlikta sarsilmadan yoneten liderin, bu basarisini kati disiplin
anlayisina bor¢lu oldugunu ileri siirer. Machiavelli’ye gore, bdylesi bir otorite ve birlik
duygusu, ancak korku ve saygi uyandiran bir liderlik ile miimkiindiir (Machiavelli, 2024,
s. 99-100). Dolayisiyla Machiavelli bu baglamda, bir prensin halki {izerinde korku

olusturmasinin iktidarin korunmasinda énemli oldugunu, ancak bu korkunun, halkin

93



giivenini kaybetmesine ve nefret duygularina yol agmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Prens, adil ve dikkatli bir yaklasim benimseyerek korku ve saygiy1 dengelemelidir.
Leboeuf’un bu hususta Machiavelli’nin diisiinceleri hakkinda bir degerlendirme
yapmaktadir. Ona gore Machiavelli, genellikle sanmildigi gibi keyfi davranan bir
hiikiimdar1 savunmaz ya da despotizmi yiicelten bir anlayisa sahip degildir. Onun esas
vurgusu, bir iktidarin yalnizca erdemli olmasinin yeterli olmayacagi, bunun yaninda halk
nezdinde korku ve saygi uyandirmasinin da zorunlu oldugudur; aksi halde iktidarini
kaybetme riskiyle karsi karstya kalacaktir. Machiavelli’ye gore, Italya’nin birlesmesi ve
barisin saglanmasi ancak giiclii bir liderlik sayesinde miimkiin olabilir. Ustelik bu birlik
ve diizen, yurttaslarin erdemli bir yasam siirdiirmeleriyle ¢elismez. Ona gore, siddet
doénemlerinin kaginilmaz olarak zedeledigi ahlaki degerlerin yeniden insa edilebilmesi ve
kalici bir barigin saglanabilmesi, ancak giiclii ve istikrarli bir yonetim anlayisiyla
miimkiindiir (Leboeuf, 2014, s. 63-64). Leboeuf’a gore Machiavelli, giiglii ve istikrarl
bir yonetimin, toplumsal barisin tesisi i¢in vazge¢ilmez oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla “Devletin ¢ikar1 bazen ahlaki bir yana koymay1 gerektirebilir. Dahasi, prens,
baska higbir ¢oziim yolu kalmayana kadar, kararli bicimde iyilikten destek almalidir”
(Leboeuf, 2014, s. 66). Leboeuf’'un Machiavelli’ye dair yorumlari, siyasi iktidarin
korunmasinda ahlaki tutarliligin her zaman 6ncelikli bir ilke olmadigint gosterir. Ona
gore, bir prensin oncelikli sorumlulugu diizeni ve birligi saglamak oldugundan, ahlaki
degerler bu amaca hizmet ettigi siirece onem tasir. Ancak devletin ¢ikar1 tehlikeye
girdiginde, yoneticinin iyi niyetli davranmakta 1srar etmesi yerine, gerektiginde daha sert
ve hesapgi bir tutum benimsemesi dogru bir tercih haline gelir.

Biiyiik Friedrich’in Machiavelli’nin hiikiimdarinin gaddar olmasi hususunda elestirileri
bulunmaktadir. Biiylikk Friedrich’e gore, Machiavelli’nin siyaset anlayisi bireyin
yasamina veya insani degerlere Oncelik vermez; onun asil odaginda kisisel ¢ikar ve
iktidarn korunmas1 yer alir. Insan hayatinin kutsalligim geri planda birakan bu
yaklasimda, yOneticinin amacina ulagmasi i¢in gerekirse sert ve acimasiz yontemlere
basvurmasit kabul goriiliir. Ozellikle yeni iktidara gelen bir liderin, iktidarin
saglamlastirmak adina merhamet gibi yumusak duygulardan ziyade, kararli ve
gerektiginde zalimce tutumlar sergilemesi gerektigi vurgulanir (Biiytik Frederik, 2016, s.
95-96). Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin siyaset anlayisini elestirerek, iktidarin

korunmasi adina bireysel degerlerin 6n plana ¢ikmasini yanlig bulur. Ona gore, liderlerin
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sert ve acimasiz tutumlar sergilemesi yerine, daha erdemli ve adil bir yaklasimi
benimsemeleri gerekmektedir.

Ayrica Biiylik Friedrich, orduda disiplini saglamak i¢in belli dlgiide sertligin kaginilmaz
oldugunu kabul etmektedir. Ona gore, cezanin dogurdugu korku olmaksizin; diirtiilerinin
esiri olan, iggiidiisel davranan ve kontrolsiiz egilimler tasiyan insanlar1 diizene sokmak
miimkiin degildir. Ancak bu noktada Machiavelli’ye yonelik temel elestirisi, sertligin
sinirlarini belirlememesi iizerinedir. Biiyiik Friedrich, merhametin ve yumusak basliligin
bir yoneticide erdem olabilecegini kabul ederken, ayni zamanda aklin ve sagduyunun
gerektiginde kararli ve otoriter davranmay1 zorunlu kilabilecegini de vurgular. Yine de
bu otoritenin bir denge i¢inde yiiriitiillmesi gerektigini savunur. Ona gore, bir lider,
yalnizca olaganiistii durumlar ve zaruret halinde sertlesmelidir; tipki kétii hava kosullar
disinda yelkenlerini indirmeyen deneyimli bir kaptan gibi. Biiyiik Friedrich i¢in 6énemli
olan, giiciin dlgiilii ve yerinde kullanilmasidir; zira keyfi ve stirekli bir sertlik, kolayca
acimasizliga doniisebilir. Bu nedenle, kendi askeri deneyimine dayanarak, bir liderin
halki ya da askerleri tarafindan korkulan biri olmaktan ziyade sevilen biri olmasinin ¢ok
daha kiymetli oldugunu ifade eder. Machiavelli’nin insan dogasina dair karamsar
yaklasimina itiraz eden Biiyiik Friedrich, hiikiimdarin sevgiden ¢ok korkuya dayali bir
otorite kurmasi1 gerektigi yoOniindeki iddiay1r da oldukg¢a sakincali bulur. Ona gore,
insanlarin nankorliige ya da sadakatsizlie yatkin olmasi, yoneticinin zalimlige
bagvurmasini hakli ¢ikarmaz (Biiyiik Frederik, 2016, s. 96-97). Biiyiik Friedrich, liderin
disiplin saglamak icin belirli bir sertlik gostermesini kabul etse de, bu sertligin asiriya
kagmamasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, bir liderin otoritesi, yalnizca zorunlu
durumlarda sertlesmeli ve halk tarafindan sevilen biri olmalidir.

Biiytik Friedrich ayrica, nankdr insanlarin varligini kabul etmekle birlikte, yalnizca korku
salarak hiikmeden bir hiikiimdarin halkin1 sadece boyun egmis ve sefil kolelere
dontistiirecegini savunur. Boyle bir lider, halkindan biiyiik eylemler bekleyemez, ¢iinkii
korku altinda yapilan her seyin arkasinda yalnizca zorunluluk yatar. Biiytlik Friedrich’e
gore, halkin sevgisini kazanabilen bir hiikiimdar, onlarin goniillii destegini alarak, gergek
anlamda kalpleri fethedecektir. Sevgi ve sadakat iizerine kurulan bir yonetim, tarihte
bircok biiyiik basariya imza atilmasini saglamistir. Biiyiik Friedrich, hatta glinlimiiz
diinyasinda ayaklanma egilimlerinin azalmis oldugunu belirterek, halkin sevgiye dayali

bir yonetimle daha giiclii bir sekilde destek sagladigini vurgulamaktadir (Biiytik Frederik,
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2016, s. 97). Biiyiik Friedrich, korku temelli bir yonetimin halki sadece zorunlulukla
kontrol edebilecegini, sevgiye dayali bir yonetimin ise daha giiglii ve kalici bir sadakat
olusturacagin ileri siirer. Sevgi ve sadakat lizerine kurulan yonetimlerin, uzun vadede
daha biiyiik basarilar elde edecegine inanmaktadir.

Biiyiik Friedrich, yalnizca Ingiltere’de degil, diger iilkelerde de bir hiikiimdarim halkindan
endise etmesinin gereksiz oldugunu ifade eder. ingiltere krallarinin felakete ugramalari,
kendi hatalarindan kaynaklanmadigi stirece pek olasi degildir. Ancak Biiyiik Friedrich,
zalim bir hiiklimdarin ihanete ugrama riskinin, merhametli bir hiikiimdara kiyasla daha
yiiksek oldugunu vurgular; ¢iinkii insanlar zulme kars1 daha hizli bir sekilde nefret duyar
ve bu, kisa siirede korkuya déniisebilir. Ote yandan, merhamet insanlara hep sevimli gelir
ve insanlar merhametten bikmazlar. Bununla birlikte, tiim hiikiimdarlarin merhametli
olmalarimi1 dileyen Biiylik Friedrich, merhametin erdemli bir sekilde var olmasi
gerektigini, ancak asir1 yaumusak baslilik nedeniyle zayifliga doniismemesi gerektigini de
belirtir (Biiylik Frederik, 2016, s. 98). Biiyiik Friedrich, bir hitkiimdarin halkinin sevgisini
kazanmasinin, onun giiciinii saglamlastirmada daha etkili oldugunu savunmaktadir.
Korkuya dayal1 bir yonetim, halki sadece zorunlulukla ve boyun egmis bir sekilde kontrol
altinda tutabilirken, merhametli bir hiikiimdar halkinin goniillii destegini alarak gergek
basar1y1 elde edebilir. Ancak bu merhamet, asir1 yumusak baslilikla zayifliga doniismeden

erdemli bir sekilde uygulanmalidir.
2.4. Diiriistliik ve Yalanciik

Machiavelli, prensin soéziinii tutmasinin ve diirlistliikle hareket etmesinin her zaman
ovgiiye deger oldugunu kabul eder. Ancak, donemin pratiklerinden hareketle, hilekar ve
kurnaz yontemlerle halki manipiile eden prenslerin, diiriist eylemde bulunan prenslerden
daha biiylik basarilar elde ettigini gézlemlemistir. Bu durum, zamanla diiriist liderlerin
gerisinde kalanlarin daha fazla basariya ulasabildigini gostermektedir (Machiavelli, 2024,
s. 101). Machiavelli’ye gore, siyasal basari her zaman erdemle degil, gerektiginde
kurnazlikla hareket edebilme yetisiyle miimkiindiir; zira iktidarin dogasi, ahlaki
ideallerden ¢ok, gercekligin sert kurallarina baghdir.

Machiavelli, bir hiikiimdarn iki farkli savas yontemini bilmesi gerektigini ifade eder: biri
yasalarla, digeri ise gli¢c kullanarak. Yasalarla savagmak, insanlara 6zgii bir yontemken,

giic kullanmak daha ¢ok hayvanlara aittir. Ancak ¢ogu zaman yasalar yeterli olamayacag1
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icin, hikkiimdarin zor kullanma yontemine de bagvurmasi gerekebilir. Bu baglamda, bir
prensin hem insanlar1 hem de hayvanlar nasil etkili bir sekilde kullanacagini bilmesi
onemlidir (Machiavelli, 2024, s. 101). Machiavelli’ye gore, bir hiikimdarin iktidarin
siirdiirebilmesi i¢in hem insan dogasina hitap eden yasal yollar1 hem de gerektiginde
hayvani giicii ustalikla kullanabilmesi gerekir; ¢iinkii siyaset, akilla kuvvetin dengeli bir
birlikteligini zorunlu kilar.

Machiavelli, bir hiikiimdarin hem tilki hem de aslan gibi 6zellikleri kullanmasi gerektigini
savunur. Aslan, tuzaklardan korunmakta yetersizken, tilki, kurtlardan korunmada yetersiz
kalir. Bu nedenle, bir hiikkiimdar, hem tuzaklar1 taniyabilmek i¢in tilki gibi, hem de
diismanlar1 korkutabilmek i¢in aslan gibi olmalidir. Bir yonetici, verdigi sozii tutmak
zarar verecekse ve s6z vermesini gerektiren kosullar degismisse, bu durumda soziinii
tutmamalidir. Bu yaklasim, insanlarin dogal olarak kotii olmalari ve verdikleri s6ze sadik
kalmamalar1 nedeniyle gecerlidir. Bir prens, soziinden donmek i¢in daima gecerli
gerekgeler bulabilir (Machiavelli, 2024, s. 101-102). Machiavelli’ye gore, etkili bir
hiikimdar hem kurnazlikla tehlikeleri sezebilmeli hem de gii¢le caydiricilik
yaratabilmelidir; zira degisken siyasal kosullarda basari, ilkelere degil, esneklige ve
duruma uygun davranabilme becerisine baghdir. “(...) insanlar kotii olduklar1 ve sana
verdikleri soze bagl kalmayacaklar1 icin, sen de onlara verdigin so6ze baglh kalmak
zorunda degilsin. Ve bir prens, soziinli tutmamasini hakli gosterecek mesru gerekceler
bulmakta asla zorlanmamistir” (Machiavelli, 2024, s. 101-102).

Macit, Iplik¢i ve Bingdl Machiavelli’nin insan dogasma dair goriislerini ele alarak,
insanin tutkulu ve kotii bir dogaya sahip oldugunu belirtirler. Bu kotii doga, prensin
iktidarini siirekli olarak tehdit eden bir unsurdur. Bu tehditleri bertaraf edebilmek i¢in,
Machiavelli’ye gore, prensin zaman zaman erdemsizlik olarak goriillen davraniglara
bagvurmas1 gerekebilir. Yazarlar, bu tiir eylemlerin gergeklestirilmesinde herhangi bir
ahlaki kaygiya yer olmadigini1 vurgularlar. Erdemli bir prens, cogu zaman basarisiz
olurken, erdemsiz bir prens daha basarili ve mutlu olabilir. Eger erdemli 6zellikler, faydali
sonuclar doguruyorsa, bunlar kabul edilebilir; ancak erdemsizlik de, eger fayda
sagliyorsa, benimsenebilir (Macit, iplik¢i ve Bingél, 2018, s. 52). Insan dogasinin bencil
ve tehditkar yapisini1 dikkate alan Machiavelli anlayisinda, siyasal basar1 ahlaki ideallerle
degil, sonug¢ odakli eylemlerle 6lgiiliir; bu nedenle bir prens icin erdem, fayda sagladig:

stirece degerlidir, aksi durumda erdemsizlik dahi mesru bir ara¢ haline gelir.
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Ornek olarak V1. Alexander’dan bahsetmektedir:

Machiavelli, VI. Alexander’in yonetimindeki aldatma stratejilerini drnek gostererek,
onun, aldatma konusunda son derece basarili oldugunu belirtir. Alexander, siirekli olarak
insanlar1 kandirmis ve her zaman onlar1 aldatacak birilerini bulmay1 basarmistir. S6z
verme ve bilyiilk yeminlerle bir seyleri onaylama konusunda essiz olan Alexander,
verdikleri sozlere sadik kalmakta olduk¢a zayif olmasina ragmen, bu stratejisini ¢ok iyi
kullanarak her defasinda istedigi sonuca ulagmay1 basarmistir (Machiavelli, 2024, s. 102).
Machiavelli, VI. Alexander’in aldatma stratejilerinden yola ¢ikarak, liderlerin
iktidarlarini stirdiirmek i¢in bazen s6zlerin 6tesine gegip, hile ve giiven sarsan yontemlere
bagvurmasinin gerektigini vurgular; zira dogru zamanlamayla yapilan aldatma, siyasi
basariy1 pekistiren giiclii bir aractir.

“Kisinin her eyleminde hile kullanmasi1 nefret uyandirsa da bununla birlikte savas idare
ederken Ovgliye deger olur ve sohret getirir. Diismani hileyle ele geciren kuvvet
kullanarak ele gegiren kadar oviiliir” (Machiavelli, 2021, s. 499). Machiavelli, savas
yonetiminde hilenin, her ne kadar genel olarak hos karsilanmasa da, basarili bir strateji
olarak ovgiiye deger oldugunu savunur. Hileyle elde edilen zaferler, fiziksel kuvvetle
kazanilan zaferlerle esit sekilde takdir edilir ve bu tiir bagarilar s6hret kazandirir.
Machiavelli, bir prensin ideal erdemlerle donanmis olmasi gerektigini kabul etmekle
birlikte, bu erdemlerin her zaman pratikte uygulanmasi gerektigini savunmamaktadir.
Aksine, bir prensin halkin goziinde erdemli bir imaj yaratmasi gerektigini ve bu imaji
siirdiirebilmesinin devletin siirekliligi i¢in kritik oldugunu vurgular. Ozellikle de yeni
prens i¢in, insanlar1 yonetirken, halkin ne gordiigii ve algiladigi kadar, ne oldugunu daima
g6z onlinde bulundurmak gerekir. Machiavelli’ye gore, bir prensin sahip olmasi gereken
temel erdemler arasinda merhamet, diiriistliik, dindarlik ve insanlik gibi degerler
bulunmaktadir. Ancak bu erdemlere sadik kalmanin her zaman miimkiin olmadigin1 ve
bazen bu degerlerden sapmanin devleti korumak i¢in gereklilik olabilecegini belirtir.
Machiavelli, insanlarin ¢ogunlukla sadece disaridan goériinen erdemleri degerlendirerek
bir kisiyi yargiladigini ifade eder. Bu durum, bir prensin her zaman halkina merhametli,
diirtist ve dindar gibi gozle goriinen niteliklerden hareket etmesi gerektigi anlamina gelir.
Fakat bu niteliklerden sapma, zaman zaman hiikiimdarin hiikiimetini siirdiirmesi ve
iktidarim1 saglamlastirmasi i¢in kaginilmaz olabilir. Bu sebeple bir prensin, olaylarin ve

kosullarin gerektirdigi zamanlarda bu niteliklerden sapabilmesi gerektigi Machiavelli’nin

98



temel goriisiidiir (Machiavelli, 2024, s. 102-103). Sonug olarak, Machiavelli’ye gore, bir
prensin her zaman erdemli olmasi gerekmez; ancak erdemliymis gibi goriinmesi gerektigi
cok daha 6nemlidir. Halkin ¢ogunlugu, bir kisinin ne oldugunu anlamakta zorlanir, fakat
ne gibi goriindiigiinii hemen fark eder. Prens, devleti korumak ve iktidarini siirdiirebilmek
icin bazen halkin algiladig1 erdemlerin disina ¢ikmak zorunda kalabilir. Ancak halkin
gbziinde bu erdemlere sadik kalmaya calisirken, tim eylemlerinin dogru sonuglar vermesi
de gereklidir. Bu baglamda, Machiavelli, bir prensin halkin goéziinde saygi duyulan,
erdemli ve basarili bir lider olarak kalabilmesi i¢in dissal algilar1 yonetmesinin hayati
onem tasidigini savunur.

“Insanlarm eylemlerinde, 6zellikle de basvurulacak bir iist mahkemenin olmadig

prenslerin eylemlerinde, sonuca bakilir. Bu yiizden, bir prens devleti ele gecirecek

ve elinde tutacak sekilde hareket etsin; araglar1 her zaman saygideger bulunacak ve

herkesce Oviilecektir; ¢iinkil siradan insanlar hep goriiniisle ve bir isin sonucuyla

tuzaga diiiriilir; ve diinyada yalnizca siradan insanlar vardir; ¢ogunlugun

dayanacaklar bir yerleri varken de, azinliga yer yoktur” (Machiavelli, 2024, s. 103).
Machiavelli, aym1 zamanda insanlarin eylemlerini, 6zellikle de hiikiimdarlarin
eylemlerini, sonuglarina gore degerlendirdigini belirtir. Halkin goziinde bir prensin
basarisi, gergeklestirdigi eylemlerin sonuglariyla 6l¢iiliir. Bu nedenle, bir prensin
eylemleri sonucu amacina ulagacaksa, halk i¢in dogru ve erdemli olup olmamak ¢ok da
onemli degildir. Halk, hiikkiimdarin gdsterdigi sonuglar1 ve eylemlerinin somut etkilerini
goriir ve buna gore onu takdir eder. Bunun yani sira, insanlar genellikle duyusal algilartyla
hareket ederler; yani ne gordiikleriyle yargi yaparlar. Bu ylizden bir prensin, halkin
goziinde hep erdemli bir imaj ¢izmeye c¢alismasi ve eylemlerinin halkin beklentilerine
uygun olmas1 gerekir. Prens, gerektiginde erdemden saparak, halkin beklentilerine ve
devletin ¢ikarlarina gére davranmali ve bu davranislarini halkin goziinden miimkiin
oldugunca saygideger bir bigimde sunmalidir.
“Zalimlerin ustasi, hiikkiimdarlarin diinyay1 sahte vaatlerle kandirma hakkina sahip
olduklar1 sdyleme ciiretinde bulunmaktadir. Bu, Makyavel’i haksiz ¢ikartacagim ilk
husustur” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 99). Biiyiik Friedrich’e gore, yoneticilerin aldatma
hakkina sahip oldugu diisiincesi kabul edilemez bir diisiincedir. Bu yaklasim, yonetimde
diirtistliiglin ve ahlaki degerlerin 6nemini savundugunu gostermektedir. Biiylik Friedrich,
Machiavelli’nin siyaset anlayisini elestirerek, hiikiimdarlarin halk nezdinde giivenilir ve

seffaf olmalar1 gerektigini savunmaktadir.
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Biiyiik Friedrich’e gore, hiikiimdarlar toplumun siirekli denetimi altindadir ve siradan
insanlardan ¢ok daha fazla gdzlemlenirler. Saraydaki her hareketleri, yiiz ifadeleri ve
beden dilleri halk tarafindan dikkatle takip edilir, yorumlanir ve séylentilere konu olur.
Bu nedenle, bir hiikiimdarin hatalarini gizlemesi neredeyse imkansizdir; tipki giinesin
tizerindeki lekeleri saklayamamasi gibi. Friedrich, Machiavelli’de yer alan hiikiimdarlarin
halki sahte vaatlerle kandirma hakkina sahip oldugu goriisiine katilmamaktadir. Ona gore,
bir yoneticinin sdyledikleri ile eylemleri arasindaki tutarsizlik zamanla ortaya ¢ikacak ve
samimiyetsizlik agia ¢ikacaktir. Insanlar, kendilerini olduklarindan farkli gostermeye
calistiklarinda, en iyi oynayamadiklari rol onlarin gergek karakterini yansitir. Bu nedenle,
dis diinyaya sunulan imajin igsel benlikle uyumlu olmasi, kalici bir giiven ve sayginlik
icin zorunludur (Biiyiik Frederik, 2016, s. 99-100).

Ayrica Friedrich’e gore, Machiavelli’de yer alan prenslerin hem aslan gibi gii¢lii hem de
tilki gibi kurnaz olmalar1 gerektigi savunusuyla birlikte, verdikleri s6zleri tutmak zorunda
olmadiklart ifadesine karsi ¢ikmaktadir. Biiyiik Friedrich, bu c¢ikarimi elestirerek,
ikiytizliligiin ve aldaticiligin hiikiimdarlikla bagdastirilmasini tuhaf bulmaktadir. Ona
gore, diinya bir oyun sahnesine benzer ve bu oyunda yalnizca diiriist oyuncular degil,
hilekarlar da yer almaktadir. Ancak bir prensin, oyundaki aldatma yontemlerini bilmesi
gerektigini kabul etse de, bunu baskalarin1 kandirmak ic¢in degil, aksine kendisinin
kandirilmasin1  6nlemek amaciyla G6grenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 101). Bu yaklagim, yoneticinin siyasi zekdya sahip olmasin
gerektirirken, etik degerleri de goz ardi etmemesi gerektigine isaret etmektedir. “Ayrica
diinyanin yalnizca kotli insanlardan olustugu da yanlistir. Bircok toplumda diiriist
insanlarin da var oldugunu ve biiyiikk ¢ogunlugun ne iyi ne de koti oldugunu
algilayamamak i¢in insanin ¢ok biiylik bir insan diismani olmasi gerekir” (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 101). Biiyiik Friedrich, diinyay1 yalnizca kotii insanlardan olusan bir
yer olarak gormenin hatali bir bakis agisi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore,
toplumlarda diiriist bireyler de bulunur ve insanlarin biiyiik ¢cogunlugu mutlak iyi ya da
mutlak kotli  degildir. Bu diislince, insan dogasinin siyah-beyaz bir ayrimla
degerlendirilemeyecegini, ¢ogu insanin duruma ve kosullara gore degisen bir ahlaki
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, insanlar1 yalnizca kotiiliik izerinden
tanimlamak, asir1 derecede karamsar ve insan dogasimi yanlis anlayan bir yaklasim

olacaktir.
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“Yazar, ahlaksizligin gerekliligini gosterdikten sonra, kolayca uygulanabildigi i¢in
Ogrencilerini de aynisin1 yapmaya tesvik eder. Rol yapma sanatini iyi bilenlerin
mutlaka kandirilmaya miisait olacak kadar saf insanlar1 bulacagini sdyler. Anlami
sudur: Komsun saf ve sen zekisin. Dolayistyla onu kandirmak zorundasin, zira o saf.
Makyavel’in Ggrencilerini idam sehpasina ve iskence c¢arkina siiriikleyen
cikarimlar!” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 102).
Biiytik Friedrich, Machiavelli’nin ahlaksizligi bir strateji olarak benimsemesini
elestirerek, bu anlayisin bireyleri etik degerlerden uzaklastirdigini ve toplumsal diizeni
tehdit ettigini savunmaktadir. Ona gore, Machiavelli’nin 6gretileri, insanlar1 yalnizca
cikarlart dogrultusunda hareket etmeye yonlendirerek, giiclii olanin zayifi kandirmasini
kagiilmaz bir kural haline getirmektedir. Ancak bu yaklagim, yalnizca bireysel ahlaki
cokiise yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda hukuki ve siyasi diizlemde de agir bedeller
dogurabilecegini ifade etmistir. Bilylik Friedrich, bu tiir diislincelerin, uygulandiginda
bireyleri felakete siiriikleyebilecegini ve uzun vadede istikrarsizliga neden olacagini
vurgulamaktadir.
Biiyiik Friedrich’e gore, Machiavelli, Papa VI. Alexander’in hilekarliktaki basarisini,
insanlarin kolay aldanabilme egilimiyle agiklamaktadir. Ancak Biiyiikk Friedrich, bu
gorlisii yeterli bulmayarak, papanin bazi girisimlerinin basarili olmasiin yalnizca
insanlarin  safligindan degil, donemin siyasi ve toplumsal kosullarindan da
kaynaklandigini1 savunmaktadir. Ona gore, Fransizlar ile Ispanyollar arasindaki giig
miicadelesi, Italyan hanedanlarinin kendi icindeki ¢ekismeleri ve XII. Louis’nin zayif
yonetimi gibi faktorler, papanin hilelerini kolaylastiran unsurlar arasinda yer almistir.
Biiyiik Friedrich, asiriya kactiginda hilekarligin siyasi alanda dahi bir hata oldugunu
belirterek, yalnizca aldatmaya dayali bir yonetim anlayisinin siirdiiriilebilir olmadigini
vurgulamaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 102-103). Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin
VI. Alexander’mn basarisin1 yalnizca insanlarin safligina dayandirmasinin yetersiz
oldugunu savunur; ona gore, siyasi basari, donemin karmasik gii¢ dengeleri ve zayif
yonetimler gibi digsal faktdrlerin de bir sonucudur. Ancak, asir1 hilekarlik, uzun vadede
stirdiiriilebilir bir yonetim tarz1 olugturmaz.
Ayrica, hiikiimdarlar genellikle politikalarini hakli gostermek icin manifestolar
yayimlamakta, ancak ¢ogu zaman bu manifestolarda verdikleri sdzlerin tam tersi yonde
hareket etmektedirler. Bu tiir ¢eliskili tutumlar, yoneticilere duyulan giiveni sarsmakta ve

halkin onlarin samimiyetini sorgulamasina neden olmaktadir. Biiyiik Friedrich, zaman
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zaman bir hiikiimdarin ittifaklarint bozmak veya anlagmalarindan geri donmek zorunda
kalabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun yalnizca halkin iyiligini koruma ve devletin
bekasini saglama amaciyla yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, boyle bir
durumda miittefiklere diiriist bir sekilde bilgi verilmesi ve siirecin seffaf yonetilmesi
gerektigini savunmaktadir. Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin ikiyiizliligii bir yonetim
araci olarak gérmesini elestirerek, halkin yoneticinin sahte dindarligindan etkilenerek ona
sadik kalacagini savunan bu bakis ag¢isina katilmadigimmi belirtmektedir. Machiavelli
Biiytik Friedrich’e gore, bir hiikkiimdarin inangsiz dahi olsa, dini bir goriintii sergileyerek
halkin destegini kazanabilecegini diisiinmektedir. Ancak Biiyiik Friedrich, halkin uzun
vadede bir hiikiimdarin ger¢ek karakterini fark edecegini ve yalnizca sdylemlerine degil,
eylemlerine gore degerlendirme yapacagini savunmaktadir. Ona gore, insanlar,
kendilerine adil davranan ve diiriistliiglinii koruyan bir hiikiimdara, dindar goziikiip
halkina zulmeden bir lidere kiyasla daha fazla giiven duyacaktir. Sonu¢ olarak, bir
hiikiimdarin halki {izerindeki etkisini belirleyen en 6nemli unsur, sézleri degil, dogrudan
icraatlaridir (Biiytik Frederik, 2016, s. 103-104). Biiyiik Friedrich’in goriislerine gore,
siyasette giiven ve tutarlilik, bir hiikkiimdarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Liderlerin
manifestolar yoluyla halki ikna etmeye ¢alisirken eylemleriyle bu vaatlere ters diismesi,
toplumda giivensizlik yaratmaktadir. Ayrica, siyasi zorunluluklar bazen ittifaklarin
bozulmasinmi gerektirse de, bu siirecin diiriist ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi esastir.
Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin ikiylzIiligi bir yonetim araci olarak gormesini
elestirerek, halkin uzun vadede hiikiimdarin ger¢ek karakterini eylemleri {izerinden
degerlendirecegini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, bir hiikiimdarin halk nezdindeki
itibar, sOylemlerinden ¢ok, yonetiminde sergiledigi adalet ve diriistliikle

sekillenmektedir.

2.5. Tebaa Tarafindan Nefret Edilmemek I¢cin Yapilmasi Gerekenler ve Prensin

Giivenligi

Machiavelli’ye gore bir hiikkiimdarin 6ncelikli gorevi, halkinin nefretini ve
kiiciimsemesini iizerine ¢ekecek davranislardan kacinmaktir. Ozellikle acgdzliiliik ve
uyruklarinin mal varliklarina ya da 6zel hayatlarina miidahale etmek, halkin yoneticisine
duydugu giiveni sarsarak nefrete yol agmaktadir. Machiavelli, insanlarin ¢ogunlugunun

miilkiyet haklar1 ve onurlar1 korundugu siirece huzur i¢inde yasayacagini, yalnizca az
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sayidaki hirsh bireyin tehdit olusturabilecegini savunmaktadir. Ancak, bu tiir bireylerin
etkisi sinirhdir ve uygun stratejilerle kontrol altina almabilir. Bunun yam sira, bir
hiikiimdarin kararsiz, korkak veya zayif bir karakter sergilemesi onun kii¢iimsenmesine
yol acabileceginden, cesaret, kararlilik ve otorite gostermek biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hiikiimdar, kararlarinda kesin olmal1 ve halkina, kendisine kars1 herhangi bir aldatma ya
da bagkaldir1 girisiminin sonugsuz kalacagini hissettirmelidir. Bu sekilde saglam bir
otorite tesis eden bir lider, halkin destegini alarak hem i¢eriden hem de disaridan gelecek
tehditlere kars1 daha giiglii bir konumda olacaktir. Machiavelli’ye gore, iyi orgiitlenmis
bir yonetim ve giiclii bir ordu, bir prensin dis tehditlere karsi kendini korumasini
saglayacak en oOnemli unsurlardir. Dis iligkilerin istikrarli olmasi, i¢ diizenin de
korunmasina katkida bulunacak, boylece hiikiimdar, kriz anlarinda bile y6netimini
stirdlirebilecektir (Machiavelli, 2024, s. 104-105). Halkin miilkiyet haklarina ve onuruna
saygt gostermek, yonetime duyulan giiveni artirirken, otoriterlik ve kesin kararlarla
istikrar saglamak, i¢ ve dis tehditlere karsi savunmayi giiglendirmektedir. Bu baglamda,
etkili bir yonetim i¢in gii¢lii bir orduya sahip olmak ve stratejik dostluklar kurmak, hem
i¢ diizenin korunmasinda hem de dis tehditlere kars1 caydirici bir gii¢ olusturmada kritik
bir rol oynamaktadir.

Machiavelli’ye gore, bir hiikiimdarin otoritesini koruyabilmesi igin halkin sevgisini
kazanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Tertip diizenleyenler genellikle korku, kiskanglik
ve cezalandirilma endisesiyle hareket ederken, bir prens ise yasalar, devletin giicii,
miittefikleri ve halkinin destegi sayesinde daha saglam bir konumda bulunmaktadir.
Halkin sevgisini kazanan bir hiikiimdara kars1 darbe girisiminde bulunmak, tertipgilerin
basarisiz olma riskini artirir ve onlari eylemlerinin sonuglar1 konusunda siirekli bir
korkuya siirtikler. Bu baglamda, Machiavelli bir prensin halki tarafindan desteklendigi
stirece komplolar karsisinda endiselenmesine gerek olmadigini savunmaktadir. Ancak
halkin nefretiyle karsi karsiya kalan bir liderin, stirekli bir tehdit altinda olacagini ve her
an bir saldiryla karsilasabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, akilci yoneticiler,
soylular1 ¢aresizlige siirliklememeye ve halkin temel taleplerini karsilayarak
memnuniyetini saglamaya o6zen gostermelidir. Ciinkii bir hiikiimdarin en Onemli
onceliklerinden biri, halki ile arasindaki bagi giiclii tutmak ve boylece yonetimini saglam
temellere oturtmaktir (Machiavelli, 2024, s. 105-106). Machiavelli’ye gore, bir

hiikiimdarin giiciinii koruyabilmesi halkin destegine baglidir. Halkin sevgisini kazanan
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bir lider, komplolar karsisinda daha giivende olurken, halkin nefretini kazanan bir
hiikiimdar siirekli bir tehdit altinda kalir. Bu nedenle, akilli yoneticiler hem soylularin
umutsuzluga kapilmasini 6nlemeli hem de halkin temel beklentilerini karsilayarak
yonetimlerini saglam bir zemine oturtmalidir. “Prensler iizerlerine yiik olacak isleri
baskalarina havale etmeli, glizel isleri kendileri yapmalidirlar. Ve sonug olarak bir kez
daha belirtmeliyim ki, bir prens soylulara saygi gostermeli, ama halkin nefretini
kazanmamalidir” (Machiavelli, 2024, s. 107).

Roma imparatorlar1 diger prensliklerden farkli olarak yalnizca soylularin hirsi ve halkin
hosnutsuzlugu ile degil, ayn1 zamanda askerlerin a¢gozliiliigii ve sertligi ile de miicadele
etmek zorundaydi. Halk, baris¢il ve algakgoniillii bir yoneticiyi tercih ederken, askerler
giiclii, sert ve kendilerine ayricalik taniyan bir lider istemekteydi. Bu iki zit beklenti
arasinda denge kuramayan imparatorlar, yonetimlerini siirdiirmekte zorlanmis ve ¢ogu
zaman yikima ugranmustir. Ozellikle yeni yoneticiler, giilerini saglamlastirmak icin
askerlerin destegini kazanmay1 oncelemis ve bu siliregcte halkin magduriyetini goz ardi
etmistir. Machiavelli, prenslerin tamamen sevilmelerinin miimkiin olmadigini belirterek,
halkin genelinin nefretini kazanmaktan kaginmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Eger bu
saglanamazsa, en giiclii kesimlerin diismanligindan korunmak igin stratejik hamleler
yapmalar1 zorunludur. Bu baglamda, yoneticinin askerler tizerindeki otoritesini ne dlgiide
korudugu, bu stratejinin basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Machiavelli, 2024, s. 108).
Machiavelli’ye gore, Roma imparatorlarinin en biiyilk yonetim sorunu, halkin huzur
istegi ile askerlerin otoriter bir lider talebi arasindaki dengeyi kurmakti. Bu dengeyi
saglayamayan yoneticiler iktidarlarin1 siirdiirememistir. Ozellikle yeni prensler,
askerlerin destegini kazanmak i¢in halkin memnuniyetini géz ardi etmis, ancak bu tutum
uzun vadede istikrarsizliga yol agmistir. Bu nedenle, bir hiikiimdarin tamamen sevilmesi
mimkiin olmasa da, en giicli kesimlerin diisgmanligim1 Onlemesi hayati 6nem
tasimaktadir.

Machiavelli, bir hikiimdarin adil, insancil ve erdemli olmasi, her zaman iktidarini
korumasina yetmedigini dile getirmektedir. Marcus Aurelius, miras yoluyla tahta gectigi
ve askerler ile halka kars1 bagimsiz bir konumda oldugu i¢in saygi gérmiis ve iktidarin
istikrarli bir sekilde siirdiirmiistiir. Ancak Pertinax, ordunun istemedigi bir yOnetici
oldugu ve askerleri disipline sokmaya calistig1 i¢in hem nefret hem de kiiciimsenme ile

karsilanmis ve kisa siirede devrilmistir. Benzer sekilde, Alexander Severus da yumusak
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basli ve merhametli bir yonetici olarak One ¢ikmis, ancak otoriter bir durus
sergileyemedigi ve yonetimde annesinin etkisi altinda kaldig: algis1 nedeniyle ordunun
goziinde zayif goriilerek suikasta kurban gitmistir (Machiavelli, 2024, s. 109).
Machiavelli’nin degerlendirmelerine gore, bir hiikiimdarin yalnizca erdemli ve adil
olmasi, iktidarini korumasi i¢in yeterli degildir. Yonetici, i¢cinde bulundugu siyasi ve
toplumsal kosullar1 dikkate alarak hareket etmeli, gerektiginde sert ve kararli bir durus
sergileyebilmelidir. Halkin ve ordunun beklentilerini dengeleyemeyen yoneticiler, ister
iyi ister kotii olsunlar, iktidarlarmi siirdiirememektedir. Dolayisiyla, basarili bir
hiikiimdar, erdem ile siyasi ger¢ekeiligi dengeli bir sekilde kullanabilen kisidir.
Simdi bu ¢ergevede Biiyiik Friedrich’in Machiavelli’ye kars1 yoneltmis oldugu sorulara
ve diislincelere bakildiginda Biiyiik Friedrich su sozleri sarf etmektedir:
“Tahta ¢iktiktan sonra bir hiikiimdarin zalim, hilekar, hain vs. olmasi gerektigini ileri
stirerek, hiikiimdar1 bosuna kotii bir insan haline getirmeye c¢aligmaktadir ve
gayrimesru fetihlerini saglamlastirmak igin tahta cikan bir hiikiimdara tim bu
ahlaksizlar1 asilamaya c¢aligirken, tiim hiikiimdarlart ve cumhuriyetleri karsisina
alacak tavsiyelerde bulunmaktadir” (Biiyiik Frederik, 2016, s. 105).
Biiytlik Friedrich, Machiavelli’nin hiikiimdarlara yonelik tavsiyelerini sert bir sekilde
elestirerek, onun prensleri gereksiz yere ahlaksiz ve acimasiz bir yonetim anlayisina
yonlendirdigini savunmaktadir. Ozellikle, bir hiikiimdarin iktidarmi saglamlastirmak igin
zalim, hilekar ve hain olmas1 gerektigi diislincesinin, yalnizca bireysel ahlaki ¢okiise
degil, ayn1 zamanda devletlerin birbiriyle olan iliskilerinde de ciddi problemlere yol
acacagini belirtmektedir.
Ayrica Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin hiikiimdarlara yonelik 6giitlerini sert bir sekilde
elestirerek, onun iktidar1 koruma adina ahlaki degerleri goz ardi eden bir yaklasim
benimsedigini savunmaktadir. Machiavelli’nin, bir hiikiimdarin halk tarafindan nefret
edilmesinin temel nedenlerini yalnizca mal gaspt ve kadinlara yonelik arzulariyla
siirlandirmasini dar bir bakis acis1 olarak gérmektedir. Biiyiik Friedrich’ gore, tarihsel
olarak baz1 hiikiimdarlar c¢apkinliklariyla bilinse de, bu durum onlarin tahtlarin
kaybetmelerine neden olmamustir. Asil belirleyici unsur, bir hiikiimdarin halki ve
soylular1 nasil ydnettigi, ydnetim biciminin ne derece mesru kabul edildigidir. Ornegin,
Sezar’in suikasta kurban gitmesi, 6zel hayatindaki iliskilerden degil, Roma’da iktidar
zorla ele gecirmesi nedeniyle olusan siyasal gerilimden kaynaklanmistir (Biiyiik Frederik,

2016, s. 106). Biiyiik Friedrich Machiavelli’yi elestirerek, bir hiikiimdarin yalnizca hile
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ve zorbalikla degil, mesruiyet ve halkin destegiyle de iktidarini siirdiirebilecegini
vurgular. Tarih, adil ve mesru yonetimin, hitkkiimdarin uzun vadeli basarisinda belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Biiyiik Friedrich Machiavelli’nin hiikiimdarin tebaasinda sevgi uyandirmasi gerektigi
gorilisine kars1 cikarak, yazarin aslinda korku yaratmanin daha 6nemli oldugunu
savundugunu belirtmektedir. Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin bu goriisiiniin kesinlikten
yoksun oldugunu ve kahinlerin diline benzer bir sekilde, her iki goriisiin de farkhi
bicimlerde yorumlanabilecegini ifade eder. Ona gore, Machiavelli’nin sdyledikleri,
genellikle hileli bir dilin {irlinii olup, ger¢ek bir dogruluk tasimamaktadir. Bir de Biiyiik
Friedrich Machiavelli’nin komplolarla ilgili ortaya koydugu bazi olumlu fikirlerinin
aslinda kotii sonuglara yol agtigini ileri siirmektedir. Machiavelli’nin, bir komplocunun
cezadan korktugu i¢in huzursuz olacagini ve krallarin ise devletin giicli veya kanunlari
sayesinde korunabilecegini belirttigini vurgulamaktadir. Ancak, yazarin yalnizca kisisel
cikarlar, zalimlik ve gayrimesru fetihlerden bahsetmesi, kanunlardan s6z etmesinin uygun
olmadigini gosterir. Ayrica, Machiavelli’nin hiikiimdarlara, hem halki hem de biiyiikleri
kendi taraflarina ¢ekmek i¢in sevgi uyandirmalarini tavsiye ettigini ve her iki tarafin
nefretini tetikleyecek unsurlar1 basgkalarina atmalarini Onerdigini ifade eder (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 107-108). Machiavelli’nin 6nerilerinin net olmadigini1 ve genellikle
hileli bir dil tasgidigin belirterek, sevgi uyandirma stratejisinin, kisisel ¢ikarlar ve zalimlik

gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade eder.
2.5.1. Kalelerin Ne Kadar Gerekli Oldugu

Machiavelli yeni hiikiimdar olmus kisilerin neler yapmas1 gerektiginden tekrardan soz
etmektedir.

Machiavelli, yeni bir prensin devletini ele gecirdiginde, 6zellikle eski devlete eklenen
yeni bir bdlgeyi yonetmeye basladiginda, bu siirecin dikkatli bir sekilde yiirtitiilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, yeni devleti ele gegiren bir hiikiimdar, bu
topraklar1 kontrol edebilmek i¢in, yalnizca eski devletteki kendi askerlerinin silahlariyla
orgiitlenmeli ve yeni devletteki yandaslarin1 yavasga pasiflestirerek, bu kisileri zamanla
daha yumusak ve zayif hale getirmelidir. Bu siiregte, eski devletin askeri giicii ile yeni
devletin kontrolii arasinda bir denge kurmak, hiikiimdarin giiciinii korumas1 agisindan

biiyiik bir dneme sahiptir. Ayrica, Machiavelli, 6zellikle bir prensin karsisina ¢ikan
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diismanlar1 asarak daha biiyiikk bir sayginlik kazanacagmna inanir. Yeni bir prensin,
iktidarin1 pekistirmek i¢in diigmanlar yaratmasi gerektigini ve bu diismanlar1 asarak
blyiikliigiinii daha da arttirabilecegini belirtir. Bu tiir firsatlar, hiikiimdara kendi
yetkinligini kanitlama firsati sunar ve sayginlik kazanmasina yardimci olur.
Machiavelli’nin fikirlerine gore, yeni bir prensin giliciinii giivence altina almak igin,
baslangicta ona karsi ¢ikan kisileri yanina gekmesi oldukea etkili bir stratejidir. Bu kisiler,
prensin baslangigta giivenmedigi ama zamanla daha fazla baghlik gosterdigi kisilerdir.
Ciinkii bu kisiler, 6nceki olumsuz tutumlarini telafi etmek i¢in daha fazla ¢aba gosterirler
ve prense asir1 baglilikla hizmet ederler. Bu durum, yeni prensin gii¢ kazanmasini saglar,
¢linkii bu kisiler, glivenini kazandiktan sonra daha fazla hizmet ve yarar sunacaklardir.
Bu tiir kisiler, prense olan bagliliklar1 sayesinde, daha onceki destekcilerine gére daha
saglam bir temel saglarlar. Machiavelli, bu tiir stratejik hareketlerin, yeni bir hiikiimdarin
iktidarini pekistirmesi ve gili¢c kazanmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtir (Machiavelli,
2024, s. 116-117). Machiavelli, yeni bir prensin iktidarin1 saglamlagtirirken, eski ve yeni
topraklar1 yonetme stratejilerini dikkatli bir sekilde uygulamasi gerektigini vurgular. Yeni
devletteki yandaslarin1 zayiflatmak ve eski devletteki askerlerle gii¢lii bir ordu kurmak,
prensin giiclinii pekistirecektir. Ayrica, prensin diismanlarinit ustaca besleyerek, bu
diismanlar1 agmasi ve sayginlik kazanmasi gerektigini belirtir. Yeni prensler, baglangicta
kendilerine karsi olan kisileri yanlarina ¢ekerek daha fazla baglilik ve hizmet elde
edebilirler. Bu stratejik yaklasimlar, Machiavelli’ye gore, prensin iktidarini kalic1 hale
getirecek ve gilic kazanmasini saglayacaktir.

“Devletlerini daha giivenli bicimde ellerinde tutabilmek icin kaleler yaptirmak, prenslerin
bir aliskanlig1 olmustur: Bu kaleler, onlara kars1 saldir1 diizenleyebilecek kisilere dizgin
ve gem olur ve ani bir saldirtya karsi giivenli bir sigiak saglar” (Machiavelli, 2024, s.
118). Machiavelli’ye gore prensin dis giiclerden ¢ok kendi halkindan gelebilecek
saldirilardan korktugunda kaleleri insa etmeleri gerekmektedir.

Machiavelli, prenslerin, halktan ya da yabancilardan gelen tehditlere gore stratejilerini
belirlemeleri gerektigini belirtir. Eger bir prens, halktan korkuyorsa, kaleler insa
etmelidir; ¢iinkii kaleler, halkin 6fkesinden korunma saglayabilir. Ancak, yabancilardan
korkan bir prensin kalelerle ilgilenmemesi gerektigini savunur. Machiavelli, Francesco
Sforza’nin Milano Kalesi 6rnegini kullanarak, bu tiir yapilar1 asir1 giiven kaynagi olarak

gdrmenin, prense zarar verebilecegini gosterir. Cilinkii halk bir prensin yonetiminden
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hosnutsuz oldugunda, kaleler ne kadar giiclii olursa olsun, halkin karsisina ¢ikmak
tehlikeli olabilir. Halkin giicii, disaridan gelen yardimlardan ¢ok daha etkili olacaktir. Bu
baglamda, en giiclii kale, halkin sevgisini kazanmak ve onlardan nefret edilmemesini
saglamaktir (Machiavelli, 2024, s. 118-119). Machiavelli, bir prensin halktan korktugu
durumlarda kaleler insa etmesini Onerirken, yabancilardan korkan bir prensin kalelere
giivenmemesi gerektigini vurgular. Halkin destegini kaybeden bir prensin kaleleri, dis
miidahalelere kars1 etkili olmayacaktir; en giivenli strateji, halkin sevgisini kazanmak ve
onlardan nefret edilmemesini saglamaktir. “Kalelere sahip olmaktansa halkinca nefret
edilmemek kontes igin daha giivenli olurdu. Oyleyse, biitiin bu seyleri gdz oniinde
bulundurarak, ben hem kaleler yaptirani hem kaleler yaptirmayani Ovgiiyle
karsilayacagim; kalelerine giivenerek halkinca nefret edilmeyi pek umursamayani ise,
kim olursa olsun kinayacagim” (Machiavelli, 2024, s. 119). Machiavelli, hiikkiimdarin
giivenligi i¢in kaleler yapmanin, halkin destegini kaybetmekten daha az etkili oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, bir hiikiimdar kalelere sahip olsa bile, halk tarafindan
sevilmedigi takdirde kaleler onu koruyamaz. Gergek giivenlik, halkin sevgisini
kazanmaktan gecer, ¢linkii halkin tepkisi, dis tehditlerden daha tehlikeli olabilir.

Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin halkin silahsizlandirilmasi konusundaki goriislerini
tartisirken, bu stratejinin dogru bir yaklasim olabilecegini kabul eder. Ancak,
Makyavel’in donemindeki savas yontemleri ile glinlimiiz savas anlayislarinin farklilik
gosterdigine de dikkat ¢ekmektedir. Biiylik Friedrich, bir hiikiimdarin yeni fethedilen
topraklarda halktan korkuyorsa, onlar1 silahsizlandirmanin  bir 6nlem olarak
diisiiniilebilecegini belirtir. Zira o donemde halkin silahlanmasi, hiikiimdarin otoritesine
kars1 biiyiik bir tehdit olusturabilirken, giinlimiiz savaslarinda bu durum daha farkl
dinamiklere sahiptir. Biiyiik Friedrich’e gore, halkin silahlarmni almak, hiikiimdarin
giivenligini saglama amacini tasir, ancak bu stratejinin uygulanabilirligi zamanla
degisebilir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 113-114). Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin halki
silahsizlandirma tavsiyesinin, Ozellikle fethedilen bolgelerde halktan duyulan korku
nedeniyle mantikli bir strateji olabilecegini savunur. Ancak, savasin evirilen yapisi ve
gelisen savag yontemleri, bu yaklasimin her donemde gegerli olmayabilecegini gosterir.
Dolayisiyla, bu tiir bir strateji ancak belirli kosullar altinda ve donemin savas

dinamiklerine gore degerlendirilebilir.
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Biiyiik Friedrich, bir hiikiimdarin yeni bir devleti ele gecirdikten sonra, hangi kesime
giivenmesi gerektigi sorusuna iligkin olarak, devleti fethetmek i¢in yardimci olan hainlere
glivenmenin riskli oldugunu belirtir. Hainlerin ge¢misteki sadakatlerini ihanetle
degistirmesi olasiligt goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu gruba giivenmek akilci
olmayacaktir. Diger yandan, eski efendilerine sadik kalanlar, genellikle servetlerini ve
diizeni koruma istegiyle hareket eden, dolayisiyla degisimden zarar gérecek olan akilli ve
itibarl1 bireylerdir. Bu kisiler, yeni yonetimle de uyum saglama egiliminde olabilir.
Ancak, Biiyiik Friedrich’e gére hi¢bir zaman tamamen giivenmekten kaginilmali ve her
zaman dikkatli bir degerlendirme yapilmalidir (Biyiik Frederik, 2016, s. 114-115). Biiyiik
Friedrich, yeni bir prensin, devleti fethetmesinde rol oynayan hainlere degil, eski
yoneticilerine sadik kalan ve diizenin siirmesini isteyen gilivenilir kisilere dayanmasinin
daha saglikli bir yaklasim oldugunu savunur. Ancak, bu giivenin temkinli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ve herhangi bir kisiye kolayca giivenilmemesi gerektigini
de ifade etmektedir.

Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin prensin yonetim stratejileriyle ilgili sordugu sorulara
genis bir perspektiften yaklasmaktadir. Machiavelli’nin ilk sorusu, prensin halki arasinda
birligi saglamanin m1 yoksa anlagsmazliklar1 kdritklemenin mi daha etkili oldugu sorusuna
odaklanir. Baz1 prensler, bakanlar1 arasindaki catismalarin, ortak bir nefret duygusu
olusturarak onlar1 daha sadik ve az ihanetkar hale getirecegine inanmaktadir. Ancak,
Biiyiik Friedrich’e gore bu strateji ¢ok daha tehlikeli sonuclar dogurabilir; ¢iinkii bu tiir
anlagsmazliklar, bakanlarin birbirlerine zarar vermek i¢in prensin ¢ikarlariyla celisen
hareketlerde bulunmalarina yol agabilir. Bu durum ise, prensin giiciinii zayiflatabilir ve
diizenin bozulmasina sebep olabilir. Bunun yerine, bir prensin basarisi, tiim unsurlari
uyum i¢inde birlestirebilmesinden gegmektedir. Biiyiik Friedrich ayrica Machiavelli’nin,
prensin diismanlarini kendine yakinlagtirmasi mi yoksa halkin dostlugunu kazanmasi mi
gerektigine dair sorusuna da deginir. Machiavelli’nin diisman yaratma stratejisinin
aksine, Biiyiik Friedrich’e gore daha akilci ve insani olan yaklasim, dost kazanmak ve
halkin sevgisini kazanmaktir. Clinkii halkin sevgisini kazanan hiikiimdar, daha saglam bir
yonetim giiciine sahip olacaktir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 116-117). Biiyiik Friedrich,
Machiavelli’nin hiikiimdarin y6netim stratejileri {izerine sundugu sorulari ele alarak, bir

hiikiimdarin basarisinin, halkin sevgisini ve destegini kazanmasiyla saglanacagini belirtir.
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Bakanlar arasindaki ¢atigmalarin hiikiimdarin ¢ikarlarin1 tehdit edebilecegine ve
diismanlar yaratmanin hiikiimdar zayiflatabilecegine dikkat cekmistir.

Biiyiik Friedrich’e gore, Machiavelli’nin yasadigi donemde, diinya genelinde stirekli bir
huzursuzluk hakimdir ve ayaklanmalar her tarafi sarmistir. Hiikiimdarlar, halkin isyan
ruhunu kontrol altina almak i¢in sehirlerin tepelerine i¢ kaleler inga etmek zorunda
kalmiglardir. Ancak zamanla, insanlar birbirleriyle savasmaktan yorulmus ya da
hiikiimdarlarin mutlak giicli sayesinde huzur daha fazla saglanabilmistir. Bu nedenle,
ayaklanmalar ve isyanlar, barbar donemlerinden sonra pek fazla duyulmamistir.
Huzursuz ruhlar, nihayetinde bir siire sonra huzur aramaya baslamistir. Machiavelli’nin
bakis acisindan, i¢ kalelere duyulan gereklilik zamanla azalmis olsa da, disaridan gelen
tehditlere karsi kaleler hala 6nemli bir stratejik unsur olarak kalmaktadir. Bir hiikiimdar,
diismanlarina karsi orduyu seferber ettiginde ve muharebeyi kaybettiginde, kaleye
cekilerek ordusunu savunabilir ve yeni askerler toplayarak kusatmadan kurtulabilir
(Biyiik Frederik, 2016, s. 117-118). Biiyiik Friedrich’e goére, Machiavelli’nin
donemindeki siirekli huzursuzluk ve ayaklanmalar, hiikiimdarlar1 halkin isyanlarini
bastirmak amaciyla i¢ kaleler inga etmeye zorlamistir. Ancak zamanla, halk savasmaktan
yorulmus ve hiikiimdarlarin daha giicli bir denetim sagladigi donemde isyanlar
azalmistir. Bu durumda, i¢ kalelere olan ihtiyac azalmis olsa da, dis tehditlere kars1 kaleler

ve ordular hala kritik bir savunma unsuru olarak kalmaktadir.
2.5.2. Prens Taraf Tutmal mm?

Yeni bir tartisma konusu olan hiikiimdarlarin yansiz m1 olmasi gerektigi yoksa her zaman
i¢in birine diigman ve digerine dost mu olunmasi gerektigidir.

Machiavelli’ye gore, hiikiimdar, her hareketinde tstiin zekd ve biiyiiklik izlenimi
birakmalidir. Ayrica, bir hiikkiimdarin dostlar1 ve diismanlariyla agik bir sekilde tavir
almasi, belirsiz kalmaktan ¢cok daha yararhidir. Cilinkii giiclii iki komsunun ¢atismasinda,
birinin galip gelmesi durumunda tutumunu net bir sekilde belli etmen, sana daha fazla
yarar saglayacaktir. Eger tutumunu gizlersen, galip gelenin himayesini kazanamayacak
ve kaybeden tarafla da hi¢bir iligski kuramayacaksin. Bu ylizden, a¢ik bir tutum ve belirgin
bir savas ylriitmek, hiikiimdarin stratejik olarak daha avantajli bir yoludur (Machiavelli,
2024, s. 120-121). Machiavelli’ye gore, bir hiikiimdar agik bir sekilde tarafini belli ederek

hem sayg1 kazanir hem de stratejik olarak giiglii kalir. Belirsiz davranmak, kazananin ve
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kaybedenin tarafinda yer bulamamakla sonuglanir, bu da hiikkiimdarin zayiflamasina yol
acar. Bu nedenle, agik bir tutum sergilemek her zaman daha faydalidir.

Machiavelli, hiikiimdarlarin ittifak kurarken ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Kararsiz hiikiimdarlarin, giivenliklerini saglamak i¢in tarafsiz kalma
yolunu se¢melerinin ¢ogu zaman zarar verici olacagin ifade etmektedir. Bir prens, bir
catismada veya savasta agikca bir tarafi desteklediginde, bu tutum onun daha giiclii ve
giivenli bir konum elde etmesine yardimei olabilir. Eger bir hiikiimdar, belirli bir tarafla
ittifak yaparsa ve o taraf zafer kazanirsa, galip tarafin, kendisine yardim eden hiikiimdarin
sadakatini géz Oniinde bulundurmasi gerekir. Bu durumda, kazanan taraf, kendisine
destek olan hiikiimdara olan borcunu unutmaz ve bu iliski giiclii bir baga doniisiir.
Machiavelli, ayn1 zamanda zaferin, kazananin her seyi, ozellikle de adaletin hige
say1lmasini gerektirecek kadar mutlak olamayacagina dikkat ¢gekmektedir. Yani kazanan
taraf, kendisine yardim edenlere karsi duyarsiz kalmamalidir. Diger yandan, kaybeden
tarafla ittifak kurmak da miimkiindiir. Eger bir prens kaybeden tarafla isbirligi yaparsa,
kazananin zaferinin ardindan ona yeniden destek vererek, giic dengesinin degismesine
yardimci olabilir. Bu durum, prensin gelecekteki basarilari i¢in bir firsat yaratabilir.
Machiavelli yalnizca, bir hiikkiimdarin, daha giiclii bir miittefik ile ittifak yapmaktan
kaginmasi gerektigini de belirtir. Cilinkii gii¢lii bir miittefik ile ittifak kurmak, hiikiimdarin
kendi bagimsizligim1 kaybetmesine ve giliclii miittefikine bagimli hale gelmesine yol
acabilir. Eger gii¢lii miittefik zafer kazanirsa, bu durum hiikiimdarin 6zgiirliiglini
tehlikeye sokacaktir. Bu nedenle, bir prensin yalnizca zorda kaldiginda ve baska bir
secenegi kalmadiginda giiclii bir miittefikle ittifak yapmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Baskalariin insafina kalmaktan kacinmak, bir hiikiimdarin bagimsizligini1 korumas igin
cok 6nemlidir (Machiavelli, 2024, s. 122). Bu konuda Machiavelli 6zetle, hiikiimdarin
ittifaklarin1 dikkatli bir sekilde segmesi gerektigini belirtir. Tarafsiz kalmak, genellikle
hiikiimdarin tehlikeye girmesine yol agar, ¢linkii kararsizlik zayiflik olarak algilanabilir.
Bunun yerine, giicli bir miittefike agik¢ca destek vermek, giivenli bir bag kurmaya
yardimct olabilir. Ancak, daha giiglii bir miittefik ile ittifak yapmak da hiikiimdarin
bagimsizligini tehdit edebilir. Machiavelli, yalnizca zorunluluk durumunda giiclii
miittefiklerle igbirligi yapilmasini ve hiikiimdarin, her zaman kendi bagimsizlik ve

giiciinii koruyacak sekilde ittifaklar kurmasini 6giitler.
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Ayrica Machiavelli sunlart da eklemektedir: Bir hiikiimdarin yetenekli bireyleri
odiillendirerek ve ¢esitli alanlarda bagarili olanlari onurlandirarak, halkina deger verdigini
gostermesi  gerektigini vurgulamaktadir. Hiikiimdarin, yurttaglarini cesaretlendirerek
islerini ozgiirce yapmalarina olanak tanimasi O6nemlidir. Insanlar, sahip olduklar:
miilklerini kaybetme veya asir1 vergiler yiiziinden ticari faaliyetlerde bulunma korkusu
yasamamalidir. Aksine, gelisim gosteren her girisimciye ddiiller sunmali ve sehrin ya da
devletin kalkinmasma katkida bulunanlar1 tesvik etmelidir. Ayrica, halki cesitli
senliklerle eglendirmeli, mahallelerin ve loncalarin 6nemini géz oniinde bulundurmali,
bu topluluklarla ara sira bir araya gelmeli ve giiglii bir liderlik 6rnegi sergilemelidir. Yine
de, her zaman yonetici konumunun yiiceligini ve otoritesini korumasi gerektigi ifade
edilir (Machiavelli, 2024, s. 123). Machiavelli, prensin halkina deger verdigini gostermek
icin basarili bireyleri ddiillendirmeli ve yurttaslarini cesitli alanlarda 6zgiirce faaliyet
gosterebilecek sekilde tesvik etmelidir. Bu tiir bir yaklasim, halkin is yapma korkularini
ortadan kaldirir ve onlar1 tiretkenlik konusunda cesaretlendirir. Ayrica, halkin moralini
yiiksek tutmak icin eglenceli etkinlikler ve gosteriler diizenlemeli, ayn1 zamanda
toplumun farkli kesimleriyle bag kurarak giiclii bir liderlik 6rnegi sergilemelidir. Ancak,
tim bu cabalar sirasinda hiikiimdar, kendi otoritesini ve konumunun sayginligint her
zaman muhafaza etmelidir.

Biiyiik Friedrich’in bakis agisindan, dikkat edilmesi gereken en Onemli husus,
hiikiimdarin daha gii¢lii olanlarla isbirligi yapmaktan kacinmasi gerektigidir.
Machiavelli, 6zellikle giiglii hiikiimdarlarla ittifak kurmanin, bir hiikiimdar icin tehlikeli
olabilecegi konusunda uyarida bulunur. Biiyiik Friedrich de bu uyariy1r dogru
bulmaktadir. Bunun disinda Biiyilik Friedrich’e gore, bir hiikiimdarin biiylimesinin iki
yolu vardir: Birincisi, silah zoruyla toprak fethederek disaridan biiylimek; ikincisi ise i¢sel
kalkinmay1 saglayarak, sanatlar1 ve bilimleri himaye etmek yoluyla, {ilkesini
giiclendirmektir. Her iki yolun da avantajlar1 vardir ancak digsal giiclenme her zaman
tehlikeleri beraberinde getirebilir. Buna karsin, ig¢sel gelisim, hiikiimdarin halkinin
sadakatini kazanmasmi ve iilkenin huzurunu saglamasini kolaylastirabilir (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 121-123). Biiyiik Friedrich’e gore, bir hiikkiimdarin biiyiimesi i¢in en
giivenli yol, i¢gsel kalkinmay1 ve kiiltiirel gelisimi tesvik etmektir. Machiavelli’nin giiglii
hiikiimdarlarla ittifak yapmaktan kac¢inilmasi gerektigi uyarisint dogru bulan Biiyiik

Friedrich, silah zoruyla toprak fethetmenin getirdigi tehlikelerden kaginmayi savunur.
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Icsel gelisim, halkin sadakatini kazanarak uzun vadede daha saglam bir hiikiimetin
temelini atmis olacaktir.

Biiytik Friedrich’e gore, bir prensin bilgelik ve basariyla yonettigi bir iilkenin en belirgin
ozelligi, glizel sanatlarin himaye edilmesidir. Sanatlar, bir iilkenin kiiltiirel gelisimi i¢in
Oonemli bir gosterge olup, bu sanatlardaki ilerleme, o prensin goriiniimiinii ve halkinin
mutlulugunu simgelemektedir. Bir prens, kendisini bilgi ve kiiltiirle gelistiren,
sanatlardaki yenilik¢i ruhlar1 6diillendirerek, insanlik i¢in degerli katkilarda bulunanlara
saygl gosterdiginde, yalnizca kendi kralligmmin onurunu degil, tiim insanlik tarihini
yliceltmis olur. Lorenzo de Medici ve Marcus Aurelius gibi figiirler, bilgelik ile yonetimin
ve savaggl kahramanlikla erdemin nasil birlestirilebilecegini gostermis, adaletle yonetilen
bir lilkenin tiim insanlari i¢in bir tapinak gibi oldugunu vurgulamislardir (Biiyiik Frederik,
2016, s. 125-126). Biiyiik Friedrich’e gore, bir hiikkiimdarin basarili yonetimi, sanatlardaki
ilerlemeyle Ol¢iiliir. Sanatlar, halkin kiiltiirel gelisimini ve hiikiimdarin bilgelik anlayisini
simgeler. Bir hiikiimdar, kiiltiir ve bilgiye deger vererek, bu alanlarda katki saglayanlari
odiillendirirse, sadece kendi egemenligini degil, insanlik tarihine de katkida bulunmus

olur.
2.5.3. Prenslerin Damismanlarinin Onemi

Machiavelli’ye gore, bir prensin danigman se¢imi oldukga kritik bir karar olup, bu se¢im,
hiiklimdarin sagduyusunu ve yonetim becerisini dogrudan yansitir. Danismanlarinin
nitelikleri, prensin zekasini ve yonetme yetenegini gosterir. Bir hiikiimdar, yanindaki
kisilerin becerilerini ve sadakatlerini dogru bir sekilde degerlendirerek, kendi yonetim
tarzin1 da ortaya koymus olur. Eger danigmanlar yeterli beceriye sahip degilse veya
sadakatten yoksunsa, bu durum hiikiimdarin ilk biiyiik hatas1 olarak kabul edilebilir.
Ayrica, Machiavelli danismanlar1 degerlendirirken, ii¢ farkli tiirde insan zekasi
bulundugunu belirtir: bazilar1 kendiliginden anlayisa sahipken, bazilar1 bagkalarindan
duydugu aciklamalara dayanir, ancak bir grup da ne kendi basina anlayis gelistirir ne de
baskalarindan 6grenir; bu sonuncu grup ise hiikiimdar icin verimsizdir. Bir prensin
danigmanini tanimasi i¢in en kesin yontem, danigsmaninin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmesini gozlemlemektir. Eger danisman siirekli olarak kisisel ¢ikarlarini prensin
cikarlarimin Oniinde tutuyorsa, o kisi glivenilir bir danisman olamaz. Bu nedenle,

hiikiimdar, danigmanlarinin sadakatini saglamak ve onlarin glivenini kazanmak i¢in onlar1
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onurlandirmali, ddiillendirilmeli ve onlar1 zenginlestirerek, kendi gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in firsatlar sunmalidir. Ayrica, danigmanlara dnemli gorevler vererek
onlar1 prensle olan baglarina bagimli hale getirmeli ve bdylece onlarin sadakatini
saglamak i¢in her tiirlii firsati degerlendirmelidir. Bu sayede, danisman ve hiikiimdar
arasinda giivenli ve giliclii bir iliski kurularak, her iki tarafin da ¢ikarlar1 korunur
(Machiavelli, 2024, s. 124-125). Machiavelli’ye gore, bir prensin danigmanlari, prensin
yonetim yetenegini yansitmaktadir. Danismanlarin  sadik ve becerikli olmasi
gerekmektedir. Ayrica prens, danismanlarini 6diillendirip, onlara deger vererek giiven
olusturmali, aksi takdirde iligkilerdeki zayiflik her iki taraf i¢in de zararli olacaktur.

Bu ¢er¢evede Biiyiik Friedrich’in diisiincelerine bakildiginda Biiyiik Friedrich, prensleri
iki ana kategoriye ayirmaktadir. Birinci tlirdeki prensler, iilkenin yonetimini bizzat
ellerinde tutar ve her yoniiyle yonetimin sorumlulugunu alirlar. Bu prensler, iilkelerinin
her yoniiyle ilgilenir, i¢ ve dis meseleleri dikkatle diizenler ve tilkelerinin lideri olarak her
durumda aktif bir rol iistlenirler. Onlar, tipk1 bir atlasin omuzlarinda ytikselen diinya gibi,
tiim yOnetim yiikiinii omuzlarinda tagirlar. Hem mahkeme baskani, hem general, hem de
hazinedar olarak devletin her alaninda derin bir bilgiye ve etkin bir yonetim becerisine
sahip olurlar. Bu tiir prensler, etraflarinda yer alan zeki, caliskan ve yetenekli
danigsmanlar1 sayesinde dislincelerini gercege donistiiriirler. Bakanlar ise, bu tiir
hiikiimdarlarin etrafindaki araclardir; hiikimdarin fikirlerini hayata geciren, bir yapi
ustasmin elindeki aletler gibi, onun emirlerini yerine getiren kisilerdir. Ikinci tiirdeki
prensler ise, kendi yetenekleriyle devletin yonetim iglerini dogrudan yiiriitemeyen ve
bunun yerine bu eksikliklerini bagkalarina devreden kisilerdir. Bu tiir hiikiimdarlarin
basarili olabilmesi i¢in, dogru danismanlar1 segme yetenekleri biiyiik 6nem tasimaktadir.
Biiyiik Friedrich, bir prensin eksikliklerini giderebilmek i¢in dogru kisilerle ¢alismasi
gerektigini savunmaktadir. Bu noktada, doganin bu prenslere verdigi eksiklikleri giderme
yetenegi, prensin dogru danigsmanlart se¢gmesiyle miimkiindiir. Ancak, bir prens,
kendisine bu yiikii tasiyabilecek bilge ve yetenekli danismanlari segmezse, hem kendisine
hem de halkina biiyiik bir hakaret etmis olacaktir. Bu durumda, prens halkina da adaletli
bir yonetim sergileyemez. Biiylik Friedrich ayrica, hiikiimdarin ¢evresindeki kisilerin
becerilerini ve diiriistliiklerini dogru bir sekilde degerlendirme gerekliligine dikkat
cekmektedir. Cahil insanlar, cahilliklerini gizleyemezler, fakat sahtekarlar, kendi

cikarlarin1 korumak adina prenslerini kandirabilir ve onlar1 uzun siire yaniltabilirler. Bu
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durum, prensin, danismanlarinin sadakatini ve yeteneklerini dogru bir sekilde fark
etmesini zorlagtirir. Bu nedenle, prens i¢in en onemli 6zelliklerden biri, ¢evresindeki
insanlar1 dogru bir sekilde degerlendirme yetenegine sahip olmasidir (Biiylik Frederik,
2016, s. 127- 128). Kisaca Biiyiik Friedrich’e gore, hiikiimdarlarin yonetim big¢imi iki
sekilde sekillenebilir: Birincisi, tiim yonetim sorumlulugunu iistlenip iilkesini dogrudan
idare eden hiikiimdar, digeri ise yonetim islerini gilivenilir danigmanlarina devreden
hiikiimdardir. Basarili bir hiikiimdar, dogru danigsmanlar1 segmeli, onlarin becerilerini
takdir etmeli ve onlara gilivenerek tilkesini saglam bir sekilde yonlendirmelidir.

Ayrica Biiyliik Friedrich’e gore, prensin hizmetkarlarinin zekd ve becerisini
degerlendirmesi kolay olsa da, onlarin sadakatini ve kendi ¢ikarlari i¢in calisip
calisamayacaklarini anlamak neredeyse imkansizdir. Cogu zaman, insanlar sadece
firsatlar1 olmadig1 i¢in erdemli goriiniirler, ancak bu erdem test edildiginde diiriistliikten
sapabilirler. Bilge prensler, genellikle diiriist ve erdemli kisileri i¢ islerinde
gorevlendirirler, ¢linkii diizen ve adalet i¢in diiriistliikk gereklidir. Ancak dis islerde, daha
stratejik zeka ve ileri goriisliiliik gereken durumlarda, hilekar kisiler tercih edilir. Prens,
hizmetkarlarin1 odiillendirirken biiylik bir comertlik gostermeli, ¢ilinkii bu sadakati
pekistirir ve bakanlarin yabanci ¢ikarlarla olan iliskilerini engeller. Derin bir basirete
sahip prensler ise insan dogasinin kusurlu oldugunu kabul eder ve bu kusurlari,
bakanlarii taniyarak kendi yararlarina kullanirlar. Bu nedenle, prens tanmidig kisileri,
yeni taniyacagi kisilere tercih eder, ¢iinkii deneyimle bilinen kisiler daha giivenilirdir
(Biiyiik Frederik, 2016, s. 128-130). Ozetle Biiyiik Friedrich’e gore, bir hiikiimdar
hizmetkarlarinin zekasini degerlendirebilir, ancak sadakatlerini anlamas1 zordur. Bilge
hiikiimdarlar, diriist kisileri i¢ islerde, stratejik zekaya sahip kisileri ise dis islerde
gorevlendirirler. Sadakati pekistirmek i¢in hizmetkarlar1 6diillendirir ve tanidiklarini yeni

kisilere tercih ederler.
2.5.4. Dalkavukluk

Machiavelli bir de iilkelerde bulunan dalkavuklarin 6zelliklerinden s6z etmektedir.
Machiavelli, bir hiikiimdarin dalkavuklardan kaginarak, dogru ve diiriist danismanlarla
caligmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Hilkiimdarin, tiim danigsmanlarinin ona gergegi
sOylemesini saglamak, ancak bunun i¢in belli bir dengeyi kurmasi gerekir. Herkesin

dogruyu sdylemesine izin verirken, ayn1 zamanda bu durumun, hiikiimdarin sayginligin
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yitirmesine neden olabilecegini belirtir. Cilinkii herkes gercegi 6zgiirce sdyleyebilirse, o
zaman hiikiimdarin otoritesi ve sayginligi zayiflar. Bu nedenle Machiavelli, bir prensin
ticlincii bir yol benimsemesini 6nerir: Devletine bilge kisiler se¢meli ve sadece bu kisilere,
kendisine ger¢egi soyleme hakki tanimalidir. Ancak, bu ger¢egi yalnizca kendi belirledigi
konularda duymalidir; diger tiim meselelerde kendi kararini almalidir. Her danigmanin
goriistine deger vermeli ve onlara, diislincelerini 6zgiirce ifade etme firsati sunmalidir.
Bununla birlikte, prens, verdigi kararlarin arkasinda durmali ve kararlarinda tutarh
olmalidir. Bu, hiikiimdarin yonetimini saglamlastirir ve halkin giivenini kazanmasina
yardimct olur. Eger prens, siirekli olarak ¢esitli goriislere kulak verirse ve kendi
kararlarini net bir sekilde olusturmazsa, bu durum, hiikiimdarin giiclinii zayiflatir. Sonug
olarak, ya dalkavuklar tarafindan yonlendirilir ya da fikir degisiklikleriyle sayginligini
kaybeder. Bu, Machiavelli’nin 6nerdigi stratejilere uygun bir sekilde, hiikiimdarin gii¢li
ve tutarli bir liderlik sergilemesi i¢in 6nemlidir (Machiavelli, 2024, s. 125-126).
Machiavelli, bir prensin dalkavuklardan kaginmasi gerektigini belirtir. Gergegi sOyleyen
insanlar1 sadece se¢ilmis ve bilge danismanlar olarak kabul etmeli, onlarla yalnizca belirli
konularda goriis aligverisi yapmalidir. Kararlar1 sonrasinda kendi yolunda 1srarct olmali
ve disaridaki goriis ¢esitliliginden etkilenmemelidir. Aksi takdirde, dalkavuklarin
etkisiyle veya siirekli fikir degisiklikleriyle sayginligini1 kaybedebilir.

Ayrica Machiavelli, bir hiikiimdarin her zaman goriis almas1 gerektigini ancak yalnizca
kendi istediginde, bagkalarmin isteklerine goére degil, vurgular. Prens, kendisine
onerilerde bulunan kisilere kars1 dikkatli olmal1 ve yalnizca sordugu konularda gercegi
sabirla dinlemelidir. Ayrica, herhangi birinin kendisine gercegi sdylemedigini fark
ettiginde, bu duruma karsi 6fke duymalidir. Birgok kisi, bilge bir hiikiimdarin
cevresindeki 1yi danigmanlar sayesinde bilge kabul edildigini diisiinse de, Machiavelli bu
goriisiin yanlis oldugunu savunur. Ona gore, gergek bilgelik, prense disaridan gelen
ogiitlerden degil, prensin kendi sagduyusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sadece
dogal bir akil ve sagduyuya sahip bir prens, dogru ve etkili kararlar alabilir (Machiavelli,
2024, s. 126-127). Ozetle Machiavelli’ye gore, bir prens yalnizca kendi istediginde goriis
almali ve gergegi sabirla dinlemelidir. Iyi 6giitler, prensin sagduyusundan kaynaklanmals,
cevresindeki danismanlar yalnizca destekleyici bir rol oynamalidir.

Bu hususta Biiyiik Friedrich’in goriislerine bakildiginda; ona gore, iin pesinde kosmayan

hiikiimdarlar ya duyarsiz ya da zevklerine diiskiin ve iradesizdir. Bu tiir hiikiimdarlar,
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iclerinde hicbir erdem tagimayan ve sadece kotii aliskanliklart olan kisilerdir. En zalim
tiranlar bile 6vgiiye ihtiya¢ duyarlar, ancak bu 6vgii kibirli bir sekilde arzulanir ve halk
tarafindan nefretle karsilanir. Dalkavukluk, kotii hiikiimdarlarin  karakterlerinin bir
parcast olarak, bu tiir hiikimdarlara zarar verirken, biliyiilk hizmetler sunmus
hiikiimdarlarda ise iinlerinin solmasia neden olan bir faktordiir. Dalkavukluk ayrica,
hiikiimdarlarin hatalarin1 gizlemek ve yanlislarini daha kabul edilebilir kilmak igin
kullanilan hitabet tiirtinden bir aragtir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 131-132). Biiyiik
Friedrich’e gore, dalkavukluk, kotii hitkiimdarlarda karakter bozuklugunun bir belirtisi
iken, biiyiikk hiikiimdarlarda ise {iinlerini golgeleyecek bir etkendir. Ayrica, hatalari
gizlemek ve savunmak i¢in kullanilan dalkavukluk, hiikiimdarin yanliglarini daha kabul
edilebilir kilmaya ¢alisir.

Ayrica, krallik dncesi hayat deneyimi olan hiikiimdarlar dalkavuklukla daha az karsilasir
clinkii kdkenlerini unutmazlar. Ancak uzun siire tahtta kalanlar, 6vgii ve ilgiye o kadar
bagimli hale gelirler ki, bu eksikligi hissedince kendilerini yok oluyormus gibi
hissederler. Bu nedenle, krallara acimak daha adil bir tutumdur. Dalkavuklar ve gergegi
gizleyenler ise tiim toplumun nefretini hak ederler. Bu durum, dalkavukluk ve 6vgii
arasindaki farkin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Biiyiikk Frederik, 2016, s. 133).
Biiylik Friedrich, prenslerin ge¢mislerini unutmayanlarinin dalkavuklukla daha az
karsilastigini, uzun siire tahtta kalanlarin ise 6vgiliye bagimli hale geldigini belirtir.
Dalkavuklar ve gergegi gizleyenler ise toplumun nefretini hak ederler.

Machiavelli, yeni bir prensin tahta ¢ikmasinin, miras yoluyla gelen bir hiikiimdarin
yonetiminden ¢ok daha fazla gozlemlendigini belirtir. Yeni bir hiikiimdarin eylemleri
halk tarafindan yakindan izlenir ve bu eylemler erdemli ve basarili bulunursa, halki ona
baglama konusunda ¢ok daha etkili olur. Yeni yonetimin sagladig: diizen ve basarilar
halki memnun eder ve bu, halkin prense duydugu baglilikla pekisir. Bu baglamda, halkin
giivenini kazanmak, yalnizca yonetim becerisiyle degil, ayni zamanda erdemli ve adil bir
yonetimle miimkiindiir. Miras yoluyla tahta c¢ikan hiikiimdarlarin, eger pratikte
liderliklerini iyi yonetemezlerse, devletlerini kaybetme riskiyle karsilasacaklarini belirtir.
Ozellikle orduyu giiglendiremeyen ve halkla saglam iliskiler kuramayan hiikiimdarlar, bu
hatalar1 yiiziinden gii¢ kaybeder ve devletleri zayiflar. Machiavelli, basarili bir
hiikiimdarin, halkla olan iliskilerini dogru yonetmesinin ve orduyu gii¢lii tutmasinin

Oonemine vurgu yapmaktadir. Machiavelli ayrica, sakin zamanlarda zaaflarin1 géz ardi
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eden ve tembellik gdsteren prenslerin, zor bir durumda hazirliksiz kalacaklarini belirtir.
Bu prensler, halkin kendilerini tekrar giiclendirecegini umarak hareketsiz kalabilirler.
Ancak, bu yaklasim genellikle yanlis olur, c¢linkii disaridan yardim beklemek,
hiikiimdarin bagimsizligin1 kaybetmesine yol agacaktir. Machiavelli, ger¢gek giivenligin,
hiikiimdarin ve devletin igsel giicline dayanmasi gerektigini savunur. Yalnizca kendi i¢
giicline giivenerek yapilan savunmalar kalic1 ve giivenli olacaktir (Machiavelli, 2022, s.
128-129). Dolayisiyla bir prensin basarisi, yalnizca digsal faktorlere degil, kendi ig
giiciine ve halkla kurdugu saglam iliskilere dayanir. Disaridan yardim beklemek yerine,
hiikiimdarin giiclinii kendi i¢inde inga etmesi gerekmektedir.

Machiavelli’nin bu ifadelerine karsilik olarak Biiylik Friedrich de birkag yorumda
bulunmustur. Biiyiikk Friedrich Machiavelli’nin, bir hiikiimdarin halkinin sevgisi,
soylularin destegi ve giiclii bir ordu olmadan tahtta kalamayacag1 gergegini kabul etmek
zorunda kaldigint belirtir. Tipki lanetlenmis meleklerin Tanri’y1 tanityip ona karsi
gelmeleri gibi, Machiavelli de bu kagmilmaz hakikati dile getirmek durumunda kalir.
Biiyiik Friedrich’e gore, bir hiikiimdarin halkin ve soylularin destegini kazanmasi i¢in
yalnizca otoriteye sahip olmasi yetmez; ayni zamanda gercek erdemleri de icinde
barmndirmalidir. Merhametli, adil ve hayirsever bir yonetici olmali, ancak bunlarin yani
sira, makaminin gerektirdigi agir sorumluluklar tagiyacak basirete ve yetenege de sahip
bulunmalidir. Tipkr diger yonetim pozisyonlarinda oldugu gibi, hiikiimdar adil olmaz,
ileri gortsliiliikten yoksun olursa, halkin giivenini kazanamaz ve yonetimi sarsilmaya
mahkiim olur (Biiyiik Frederik, 2016, s. 137). Dolayisiyla Biiyiik Friedrich’e gore,
prensin tahtta kalabilmesi i¢in halkin destegini, soylularin giivenini ve disiplinli bir
orduyu saglamasi sarttir. Adaletli ve basiretli olmayan bir yonetici, zamanla halkin
giivenini yitirir ve iktidarin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalir.

Biiytik Friedrich ayrica, halkin sevgisini kazanmak isteyen bir hiikiimdarin,
Machiavelli’nin tarif ettigi gibi acimasiz ve bencil degil, adil ve erdemli biri olmasi
gerektigini savunur. Ona gore, gercek liderlik, yalnizca kisisel ¢ikarlarin1 gézeten bir
yonetim anlayisindan degil, halkinin refahini ve gilivenini Onceleyen bir yaklasim
benimsemekten gecer. Makyavelist diisiincenin tamamen ortadan kalkmasini ise insanlik
adina biiytik bir kazang olarak goriir (Biiytik Frederik, 2016, s. 137-138). Biiyiik Friedrich
icin, prens halkin sevgisini kazanmak istiyorsa adil ve erdemli olmalidir. Makyavelist

yaklasimlar ise bencil ve zalim oldugu i¢in yok edilmelidir.
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Biiyiik Friedrich’e gore, miizakerelerde gorev alacak kisiler duruma gore titizlikle
secilmelidir: Asil ve basiretli olanlar kritik goriismeleri yiirlitmeli, karmasik meselelerde
kurnaz olanlar kullanilmali ve g¢evresindekileri gézlemleyip yiireklerini okuyabilenler,
insanlar1 etkilemek i¢in one ¢ikarilmalidir. Ancak, hile ve kurnazlik asiriya kagarsa,
etkisini kaybeder ve giivenilirlik zedelenir. Oysa diiriistliik, zamana kars1 direngli ve
kalict bir giigtiir. Diiriist bir hiikiimdar, yalnizca erdemleriyle giiclinii pekistirir ve
Avrupa’nin giivenini kazanir. Devletin refahi ve huzuru, tiim siyasi ¢abalarin nihai amaci
olmalidir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 149-150). Biiyiik Friedrich, miizakerelerde kurnazlik
ve gozlem yeteneginin 6nemli oldugunu ancak asirt hilekarhigin giiveni zedeleyecegini
vurgular. Diirtstliik ise kalicidir ve bir hiikiimdarin yalnizca erdemleriyle gii¢
kazanmasini saglar. Devletin huzuru ve refahi, siyasetin nihai hedefi olmalidir.

Eger miizakereler, adaleti korumanin ve milletler arasinda baris1 tesis etmenin tek yolu
olsaydi, diinya ¢ok daha huzurlu bir yer olurdu. Ne yazik ki, hiikiimdarlarin tutkular1 ve
hirslar1 gogu zaman onlar1 savasin kaginilmaz olduguna inandirir. Oysa savas, ancak tiim
bariscil yollar tiikendiginde bagvurulmasi gereken bir ara¢ olmalidir. En mesru savaslar,
savunma amaci tastyanlardir; bir kral, elinden alinmak istenen haklarini korumak i¢in
kilicin1 kusanir ve savas meydaninda davasinin hakliligini kanitlar (Biiyiik Frederik,
2016, s. 150-151). Savas, ancak ka¢inilmaz oldugunda bagvurulmasi gereken son ¢aredir.
En hakli savas, savunma i¢in yapilan savastir. Hiikiimdarlar, tutkularinin degil, adaletin
rehberliginde hareket etmelidir.

Biiyiik Friedrich’e gore, yalnizca haksiz bir saldirtya kars1 koymak ve diinya 6zgiirliiglinii
koruma amac1 giiden her savas mesru sayilmalidir. Bu tiir bir savasta, hiikiimdar dokiilen
kanlardan sorumlu tutulamaz, c¢iinkii bu onun karsilasmak zorunda oldugu bir
gerekliliktir. Ayrica, askerleri vatan savunmasi disinda bir amagla kullanmak, ticaret veya
baskalarma kiralamak, devletin asli amacina ters diiser. Biiylik bir hiikiimdar, diinyevi
yonetimle devletini gliclendirir ve dini meselelerden uzak durarak, teologlarin yaratmaya
calistig1 kargasalardan korunmanin en saglam yolunu bulur (Biiyiik Frederik, 2016, s.
153). Kisaca Biiyiik Friedrich i¢in, yalnizca haksiz bir saldiriya karst yapilan savaslar
mesru sayilir. Askerler, vatan savunmasi i¢in kullanilir ve devletin amaci disinda ticaret
i¢cin kiralanmamalidir. Biiyiik bir hiikiimdar, diinyevi yonetimiyle devleti gliclendirir ve

dini meselelerden uzak durarak kargasalardan korunur.
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Bu baglamda Biiyiik Friedrich’in savaglar hakkindaki genel diisiincesine bakildiginda,
savaslarin biiylik mutsuzluklar dogurdugunu ve sonuglarinin belirsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Hiikiimdarlarin savas baslatmadan o©nce dikkatle diisiinmeleri
gerektigini  belirtir. Diisman topraklarindaki siddet, savasa giren hiikiimdarin
topraklarindaki felaketlerle kiyaslanamaz. Krallar, halklarinin ugradigi felaketlerin
farkinda olmadiklar i¢in savasin gercek sonuclarini goz ardi edebilirler. Ancak halkin
kendisine bir biitiin olarak gdéren hiikiimdarlar, tebaalarinin zararlarin1 daha dikkatli
degerlendirir ve onlarin kanini1 daha iradeli kullandiklarimi ifade etmektedir (Biiyiik
Frederik, 2016, s. 154-155). Dolayisiyla hiikiimdarlar savasa karar vermeden once gok
iyi diisiinmeli ve halkinin felakete siiriiklenmesine sebep olmamalidir. Savaslar, belirsiz
sonuclar dogurur ve genellikle yikicidir. Hiikiimdar, halkini koruyacak ve merhametli bir

sekilde yonetmelidir; halkini bir biitiin olarak gérmeli ve onlar1 tehlikeye atmamalidir.
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SONUC

Bu calisma, Niccolo Machiavelli’nin “Prens” adli eseri ile Biiyiikk Friedrich’in “Anti-
Makyavel” adl1 kitabini karsilastirmali bir analiz ¢er¢evesinde ele alarak, iki diistiniiriin
siyaset felsefesi lizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Machiavelli, siyasi
basarty1 iktidarin korunmasi ve gii¢c dengelerinin yonetilmesi olarak goriirken; Biiyiik
Friedrich, bir hiikiimdarin mesruiyetini halkina karsi tasidigi  sorumluluklarla
temellendirmektedir. Her iki diisiiniiriin siyaset anlayislari, ¢aglarinin kosullarina ve
kendi yOnetsel bakis agilarina gore sekillenmis olmakla birlikte, glinlimiiz siyaset teorisi
tizerinde de 6nemli etkiler birakmistir. Bu baglamda, tez c¢alismasi, siyaset felsefesi ve
devlet yonetimi {izerine yapilan tartismalara katki saglayarak, farkli yOnetim
anlayislarinin tarihsel ve felsefi temellerini daha iyi anlamamiza olanak sunmaktadir.
Ayn1 zamanda, bu iki diisiiniiriin perspektifleri karsilastirmali olarak ele alindiginda,
cagdas liderlik anlayisina dair 6nemli dersler ¢ikarilabilecegi sonucuna varilmistir.
Machiavelli’nin siyaset anlayisi, donemin calkantili Italyan sehir devletleri ortaminda
sekillenmistir. O, hiikiimdarin temel amacinin iktidarini korumak ve devletin bekasini
saglamak oldugunu 6ne siirerek, bu dogrultuda sert ve gerektiginde acimasiz yontemlere
basvurmanin ka¢milmaz oldugunu savunmustur. Machiavelli’ye gore, siyasetin dogasi
geregi ahlaki kurallardan bagimsiz olmasi gerekir ve bir yoneticinin basarili olabilmesi
icin hem dostlarin1 hem de diismanlarini ustalikla yonetebilmesi sarttir. “Prens” adl
eserinde, hiikiimdarin gerektiginde baskict ve korku salan bir figiir olmasi gerektigini,
ancak ayni zamanda halkin nefretini kazanmamak i¢in dikkatli davranmas1 gerektigini
belirtmistir. Ona gore, yonetici halk tarafindan sevilmek yerine korkulan biri olmalidir,
clinkii bu durum istikrar1 saglamanin en giivenilir yoludur. Machiavelli, devlet
adamlarinin giiclinii  stirdiirmek i¢in hile, aldatma ve hatta siddet gibi araclar
kullanabilecegini ileri stirmiistiir.

Ote yandan, Biiyiik Friedrich’in “Anti-Makyavel” adli eseri, Machiavelli’nin bu
diisiincelerine dogrudan bir karst durus niteligindedir. Biiyiik Friedrich, hiikiimdarin
yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinmemesi gerektigini, ayn1 zamanda halkinin refahini goéz
oniinde bulundurmasi gerektigini savunmustur. O, bir hiikiimdarin sadece giiclii ve
yetenekli bir lider olmasiyla degil, ayn1 zamanda adaletli ve sorumluluk sahibi olmasiyla
da basarili sayilabilecegini One siirmiistiir. Ona gore, halkin giivenini kazanan bir

yonetici, uzun vadede daha giiglii ve istikrarli bir devlet yapisi olusturabilir. Biiyilik
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Friedrich, hiikiimdarin kendisini halkin efendisi degil, hizmetkar1 olarak goérmesi
gerektigini ifade ederek, yoneticilerin halkin haklarini gozeten, hukuk kurallarina bagh
bir sekilde yonetim sergilemeleri gerektigini belirtmistir. Bu goriis, mutlakiyet¢i yonetim
anlayisin1 yumusatarak, halkin yonetimde dolayli bir s6z hakkina sahip olabilecegi bir
sistemin Oniinli agmuistir.

Tez kapsaminda yapilan analizler, Machiavelli ve Biiyiik Friedrich’in siyaset
felsefelerinin, iginde bulunduklari tarihsel ve toplumsal kosullara gore sekillendigini
gostermektedir. Machiavelli'nin goriisleri, italya’nin parcalanmus siyasi yapisi ve
donemin c¢alkantili giic miicadeleleri goz oniinde bulunduruldugunda, devletin varligini
stirdiirebilmesi i¢in kat1 bir yonetim anlayiginin benimsenmesini zorunlu gérmektedir. O,
siyasi istikrarin ancak gili¢lii bir liderin sert Onlemler almasiyla saglanabilecegini
diisiinerek, yonetimde esneklik ve taktiksel zekanin gerekli oldugunu savunmustur. Buna
karsin Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin onerdigi kati ve kural tanimaz yoOnetim
anlayisinin uzun vadede toplumsal huzursuzluklara yol agacagini dne siirerek, daha 1limli
ve halk merkezli bir yonetim anlayis1 gelistirmistir.

Machiavelli’nin otoriteyi ve giicii 6nceleyen yonetim anlayisi ile Biiyiik Friedrich’in
halkin ihtiyaglarini ve haklarini1 gézeten yaklasimi arasindaki bu temel ayrim, modern
siyaset felsefesinde de yanki bulmustur. Gliniimiiz siyaset teorileri, bir yandan amaca
ulagmak icin giic kullanimini ve siyasi manevralar1 6ne ¢ikaran Machiavelli’den, diger
yandan yoneticilerin halkin refahina ve adil yonetim ilkelerine bagli kalmasini 6neren
Biiytik Friedrich gibi diisiiniirlerden etkilenmistir. Siyaset bilimi baglaminda,
Machiavelli’nin sundugu modelin halen birgok ¢agdas liderin yonetim anlayisinda etkili
oldugu goriilmekteyken, Biiyiik Friedrich’in sundugu halk odakli yonetim anlayisi1 da
demokratik sistemlerin temelinde yer almaktadir.

Sonug olarak, Machiavelli ve Biiyiik Friedrich’in siyaset felsefeleri arasindaki temel fark,
devlet yonetiminin amacina ve yonetimde izlenmesi gereken yontemlere dair
yaklasimlarinda yatmaktadir. Her iki diisiiniiriin siyaset anlayislari, iginde bulunduklari
tarihsel kosullara gore sekillenmis olmakla birlikte, glinlimiiz siyaset teorisi lizerinde de
onemli etkiler birakmistir. Bu baglamda, tez calismasi, siyaset felsefesi ve devlet
yonetimi lizerine yapilan tartismalara katki saglayarak, farkli yonetim anlayislarinin
tarihsel ve diisiinsel temellerini daha 1yi anlamamiza olanak sunmaktadir. Ayni1 zamanda,

bu iki disiiniiriin perspektifleri karsilastirmali olarak ele alindiginda, ¢agdas liderlik
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anlayisina dair 6nemli dersler ¢ikarilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, siyasi
liderlerin kat1 giic politikalar1 ile halkin ¢ikarlarii gozeten yaklagimlar arasindaki
dengeyi nasil kurmalar1 gerektigine dair tarihsel bir perspektif sunarak, yonetim bilimi
acgisindan da 6nemli ¢ikarimlar elde edilmesine katkida bulunmaktadir.

Bunun yani sira, siyaset felsefesine iligkin bu iki farkli yaklagimin glinlimiiz diinyasinda
nasil yanki buldugu da dikkate alinmalidir. Kiiresellesen diinyada, liderlerin
Machiavelli’nin 6nerdigi gibi gii¢ ve otoriteyi 6nceleyen mi yoksa Biiyiik Friedrich’in
savundugu gibi adil ve halk merkezli bir yonetimi benimseyen bir politika m1 izleyecegi,
devletlerin uluslararasi iliskilerdeki duruslarini da sekillendirmektedir. Bunun 6rnekleri,
hem baskict yonetimlerin hem de halkin refahini gozeten yonetim anlayiglarinin ig
politikalarina ve uluslararasi iligkilerdeki stratejilerine yansimaktadir. Bu dogrultuda,
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde siyasi karar alma siire¢lerinde Machiavelli’nin
ve Il. Friedrich’in goériislerinin nasil yorumlandigi ve uygulandigi, ¢agdas siyaset
bilimciler ve tarihgiler i¢in incelemeye deger bir konu olmaya devam etmektedir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalar, bu iki diisiiniiriin mirasinin giiniimiiz siyasi sistemleri
tizerindeki etkilerini daha ayrintili bir bi¢imde ele alarak, siyaset bilimi alanina yeni
katkilar saglayabilir. Ayni zamanda, Machiavelli’nin ve Il. Friedrich’in teorilerinin
cagdas liderlik modelleri tizerindeki etkileri daha genis bir perspektifle ele alinarak,

gilinlimiiz siyasal yapilari i¢inde uygulanabilirligi {izerine yeni arastirmalar yapilabilir.
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