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OZET

AHLAT (BITLIiS) ILCESI MEYVE VE SEBZE YETISTIRICILIK
POTANSIYELININ BELIRLENMESI

OZDEMIR, Aysegiil
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Ozlem UZAL
Nisan 2025, 79 sayfa

Bitlis iline bagl Ahlat ilgesinde Dogu Anadolu bolgesinin karasal iklim sartlar
etkilidir. Ancak karasal etkiler, Van golii’niin varlig1 nedeniyle ¢evreye gore daha azdir.
Ahlat ilgesinde, volkanik materyalle ortiilmiis olan arazi akarsu vadileriyle pargalanmis
ve bazi kesimlerde egimli bir topografya meydana gelmistir. Arastirmamiza konu olan
Ahlat ilgesi, tarimsal {riinlerin yetistirilmesi icin elverisli bir topografyaya sahiptir.
Ahlat il¢esinin ekonomisi, ekip-bigmeye dayali tarim ve hayvancilik faaliyetlerine
dayanmaktadir.

Arastirma, Bitlis ili Ahlat ilgesi kirsalinda gergeklestirilmistir. Meyve ve sebze
tireticilerinin mevcut durumlarini analiz etmek, sorunlarini belirlemek ve bu sorunlara
¢Oziim Onerileri sunmak tez ¢alismasinin ana amacini olugturmaktadir. Caligma alanina
ait dreticilerin; yas ortalamasi, meslekleri, egitim durumlari, verimleri ile triinlerini
degerlendirme ve muhafaza sekilleri, tretim alanlarinin biyiikligi ve oOrgilitlenme
durumlart gibi sosyodemografik 6zellikler belirlenmistir. Anket, ¢ift¢i kayit sistemine
kayitli ve oransal o6rnek hacmi formiiliiyle belirlenen 38 meyve iireticisi ile 183 sebze
ireticisi olmak tiizere toplam 221 katilimciyla yiliz yiize anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapilan ankette treticilere 67 adet soru sorulmustur. Elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket program kullanilarak
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ahlat, Anket, C6ziim 6nerileri, Meyve, Sebze, Sorunlar






ABSTRACT

DETERMINATION OF FRUIT AND VEGETABLE CULTIVATION
POTENTIAL IN AHLAT (BITLIS) DISTRICT

OZDEMIR, Aysegiil
M.Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem UZAL
April 2025, 79 pages

The continental climate conditions of the Eastern Anatolian region are effective
in Ahlat district of Bitlis province. However, the continental effects are less than the
surroundings due to the presence of Lake Van. In Ahlat district, the land covered with
volcanic material is fragmented by river valleys and a sloping topography has formed in
some parts. Ahlat district, which is the subject of our research, has a suitable topography
for the cultivation of agricultural products. The economy of Ahlat district is based on
agricultural and animal husbandry activities based on planting and harvesting.

The research was carried out in the rural area of Ahlat district of Bitlis province.
The main purpose of the thesis is to analyze the current situation of fruit and vegetable
producers, to determine their problems and to offer solution suggestions for these
problems. The sociodemographic characteristics of the producers in the study area such
as their average age, profession, education status, yields and the way they evaluate and
preserve their products, the size of their production areas and their organizational status
were determined. The survey was conducted using the face-to-face survey method with
a total of 221 participants, 38 of whom were registered in the farmer registration system
and 183 were vegetable producers, determined by the proportional sample size formula.
In the survey, 67 questions were asked to the producers. The data obtained was
evaluated using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) package program.

Keywords: Ahlat, Fruit, Problems, Solution proposals, Survey, Vegetable






TESEKKUR

Ahlat yoresi, sahip oldugu dogal ¢evre ozellikleri itibariyle tarimsal alanlar i¢in
bliyiilk bir potansiyel teskil etmesine ragmen, bu potansiyelin yeterince
degerlendirilmedigi ve dolayisiyla tarimsal arazi kullaniminda bazi problemlerin
yasandig1 goriilmektedir. Bu nedenle tarimsal araziler, yeni planlamalar yapilarak
degerlendirilmelidir.

Tarimsal iirtinlerin maliyet ve gelirlerinin belirlenmesi iireticiler ve ekonomi
politikasim vyiiriitenler acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ureticiler uzun ve orta
vadede iiretim planlarin1 yapabilmeleri i¢in maliyet bilgilerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ayrica tarim sektdriinden ge¢imini saglayan insanlarin yasam diizeylerinin yakindan
izlenmesi, iilkelerin vazgegilmez ekonomik ve sosyal politika hedefidir.

Bu calismanin amaci; Ahlat ilgesinin meyve ve sebze Tlreticilerinin mevcut
durumlarin1 analiz etmek, sorunlarini belirlemek ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri
sunmaktir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bu calismada tecriibe ve bilgileri ile beni
yonlendiren danisman hocam Dog. Dr. Ozlem UZAL’a, katkilarindan dolayr Dog. Dr.
Ciineyt UYAK ve Dr. Ogr. Uyesi Adnan DOGAN’a, tez savunmasinda yer alan jiiri
tiyesi Dog. Dr. Zeki KARIPCIN’e tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Ayrica anket
calismasinda desteklerini esirgemeyen Ahlat Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii’nde

calisan mesai arkadaslarima tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalariyla asagida

sunulmustur.
Simgeler Aciklama
da Dekar
ha Hektar
m? Metrekare
mm Milimetre
mn Mangan
Azot
P Fosfor
°C Santigrat derece
kg Kilogram
Kisaltmalar Aciklama
CKS Ciftei Kayit Sistemi
DSI Devlet Su Isleri
I1ISO Uluslararasi Standartlar Organizasyonu
iTU Iyi Tarim Uygulamalar1
KM Kendi Mali
KR Kira
SSK Sosyal Sigortalar Kurumu
TBS Tarim Bilgi Sistemi

SPSS Statistical Package for the Social Sciences
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1. GIRIS

Tarimsal tiretim sektorii, ¢esitli besin maddelerini iireten, besin maddelerini
cesitlendiren ve her gegen giin artan diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilayan dolayisi
ile toplumlarin saghgr ve kalkinmasi {izerinde onemli etkiye sahip bir sektordiir.
Insanoglunun yasamim siirdiirebilmesi, diger sektorlere hammadde ve sermaye
saglamasi, milli gelire ve istihdama katkisi, ihracata dogrudan ve dolayli olarak etkisi ve
biyolojik ¢esitlilik ile ekolojik dengeye olan katkis1 nedeniyle tiim diinyada vazgecilmez
bir sektor niteligindedir (Tunger ve Giinay, 2017).

Tarim sektoriiniin 6nemli kollarindan biri de yas meyve ve sebze iiretimidir.
Insanoglunun saghgini dogrudan ilgilendiren bu sektdr, birim alandan maksimum
iretimi hedeflemektedir. Endiistri sektoriiniin gelismesi ile birlikte sebze ve meyve
sektorli de bu gelisime adapte olarak tarimin tiim alanlarinda deger kazanmustir.
Tohumculuk, fide iiretimi, ilag ve giibre ile dogrudan iliskili olan sebze ve meyve
yetistiriciligi giin gectikge ragbet gormekte ve avantajli bir meslek grubu haline
gelmektedir (Kizilarslan ve Yalgin, 2012).

Diinyada 10 binden fazla bitki tiirii sebze olarak tiiketildigi halde ticareti yapilan
tiir sayis1 50 adet olarak belirtilmektedir (Decoteau, 2020). Ulkemizde ise TUIK
tarafindan kayit altina alinan ticarete konu tiir sayist 54 olarak belirlenmistir (Anonim,
2022). Alas ve Akalp (2023) ise bu durumu iilkemizin ekolojik konumuna bagli olarak
9 farkli sebze iiretim bolgesine sahip olmasina baglamistir. FAO (2021), diinya
genelinde 124.5 milyon ha iiretim alanindan 2 milyar ton yas meyve sebze iiretimi
gerceklestirildigini agiklamistir.

Ulkemizde iiretimi yapilan meyve ve sebzeler ulasim ve teknolojik gelismelere
bagl olarak ihracat iiriinleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Ulkemiz yiiksek iiretim
potansiyele sahip olup, tarimsal sektorde Ozellikle ihracat {irtinlerini yetistiren
tireticilerimiz ISO 9001, ISO 22000, HACCP, GAP ve THE GLOBALGAP v.b kalite
araglar1 ile cevre bilinci ve gida giivenligi noktasinda {irettikleri iirlinleri piyasaya
sunmaktadir. Thracatin onemli kalite unsurlari, Ulkemiz ihracatcilari tarafindan
benimsenmektedir. Rusya federasyonu, Almanya, Ukrayna korfez iilkeleri 6nemli
ihracat pazarlarimizdandir (Giizel, 2012). Ulkemizde sebze ve meyvelerin iiretim,

ithalat, yurtici ve kisi bas1 tiiketim miktarlar1 Cizelge 1.1°de verilmistir.



Cizelge 1.1 Ulkemizde sebze ve meyvelerin iiretim, ithalat, yurt i¢i ve kisi bas1 tiiketim
miktarlari (2023-2024)

2023 Uretim (ton) % Pay1 2024 Uretim (ton) % Payr  Degisim

Sebze iiriinleri iiretim miktarlari

Yumru ve kok sebzeler 4 079 196 12.8 4197 401 12.5 29
Meyvesi i¢in yetistirilen 25189 433 79.2 26 866 588 80.0 6.7
sebzeler

Baklagil sebzeleri 768 028 2.4 757 636 2.3 -1.4
Baska yerde 2519299 7.9 2 508 413 7.5 -0.4
smiflandirilmamis diger

sebzeler

Yaprag1 yenen sebzeler 2 080 254 6.5 2040010 6.1 -1.9

Meyve iiretim miktarlar

Uziim 3400 000 124 3 468 000 12.4 2.0

Diger meyveler ve sert 22 309 904 81.4 22 721 066 81.2 1.8

kabuklular

Muz, incir, avokado, Kivi 1414 533 52 1406 749 5.0 -0.6
Turunggiller 7877982 28.7 5481 576 19.6 -30.4
Diger meyveler 10 070 233 36.7 10 282 441 36.7 2.1

Tas ¢ekirdekli meyveler 3165 494 11.5 3438544 12.3 8.6

Diger taze meyveler 1554 941 5.7 1 569 581 5.6 0.9

* TUIK, Bitkisel Uretim 2. Tahmini, 2024

Ulkemizde 718 bin hektar alanda sebze iiretimi yapilmis olup, toplam 31 589
309 iiretim miktar1 ton olarak belirlenmistir. Ulkemizde bdlgelerin dzelliklerine gore iki
sekilde iiretim gerceklestirilmektedir, agikta tarla ya da ortii alt1 seklinde. Acikta iiretim
yapilan {irinler genellikle sanayi iiriinii ya da sofralik, ortii alt1 iiretimler ise ihracat
irlinii olarak piyasaya siiriilmektedir (Anonim, 2022).

Sebzecilik sektdrii birim alandan parasal miktarda ve buna bagl olarak gelir
getirmesi nedeniyle diger tarimsal kollardan daha ¢ok gelisme imk&ni bulmaktadir.
Teknolojiye ayak uydurmasi nedeniyle de endiistri sebzeciliginin gelisimine katkis1
daha ¢ok olmustur (Abak, 2004). Ulkemizin sahip oldugu ortii alt1 yetistiriciligine dair
potansiyeli, diinya genelinde ilk 4 iilke arasinda yer almamiza olanak saglamaktadir
(Akalp ve Piring, 2022). Basit veya yiiksek tiineller seklinde karsimiza ¢ikan oOrtii alti

yetistiricilik sistemi birim alandan yiiksek verime olanak saglamaktadir.



Ulkemiz ihracatina konu olan iiriinlerden kar getirisi olarak 6n plana ¢ikan ve
milli ekonomiye katki saglayan baglica yas sebze ve meyve iriinleri Cizelge 1.2° de
verilmistir. Bu iirlinlere yonelik yapilmasi gereken iyilestirme ve uygulamalar ile

iilkemize faydasinin artis gésterecegi diistiniilmektedir.

Cizelge 1.2 Ulkemizde ihracata konu yas sebze ve meyvelerin iiretim ve degisim
miktarlari (2024-2025)

2024 Subat 2025 Subat Degisim Oran1 % 2025 Pay1 %
Sira Uriin
Miktar (Kg) Miktar (Kg) Miktar ~ Deger % Pay1 Deger

1 Mandalina  151.110.888  112.091.215 -26 30 27
2 Domates 41.983.735 43.553.114 4 3 12 14
3 Limon 63.861.273 54.331.922 -15 32 14 13
4 Biber 18.735.168 18.919.289 1 17 5 11
5 Nar 22.363.514 21.645.346 3 19 6 9
6 Elma 34.437.895 20.199.158 -41 -26 5 5
7 Portakal 39.566.089 16.271.094 -59 -41 4 4
8 Greyfurt 18.273.513 14.592.434 -20 6 4 3
g  Huar 8.187.923 8.701.376 6 35 2 3

Kornison
10  Kabak 14.973.666 11.243.902 -25 -17 3 3
11  Patates 400.698 33.399.430 8.235  1.823 9 2
12 Armut 5.999.597 6.550.878 9 4 2 1
13 Hurma 1.125.153 1.028.739 -9 -5 0 1
14 Ayva 1.746.279 2.585.729 48 42 1 1
15~ DigerTaze ) 550603 1.444.235 18 26 0 1

Meyveler
16  Patlican 1.253.997 1.022.994 -18 -14 0 0
17 Cilek 657.960 479.917 27 2
18 Karnabahar 1.411.884 1.506.206 7 21
19 Havug 4.730.424 2.745.975 42 -23 1 0

Turp

* Akdeniz ihracatc1 birlikleri, 2025

Kiiresellesmenin devam ettigi hatta hiz kazandigi son yillarda, rekabet giin
gectikce zorlagsmaktadir. Bir iilkenin rekabet giiciiniin artmasi i¢in, mal ve hizmet

ticareti alaninda bagar1 gostermesi gerekmektedir.



Ulkemiz agisindan diisiiniildiigiinde herkes tarafindan 1980’lerde kabul géren
‘Tiirkiye’nin Lokomotifi’ sdzcligii tarim sektorii i¢in kullanilmis olsa da ¢esitli sebep ve
sorunlar nedeniyle disa bagimlilik, piyasalarda serbestlesme esasli hareketler, sanayi ve
hizmet kollarinda denge politikasinin goz ardi edilerek gelismesi ve buna benzer
sorunlar nedeniyle tarim sektdriinde 6zellikle ihracat ve gayrisafi hasila alaninda bir
gerileme c¢ag1 baglamistir. Farkli sektorlerin bu denli gelismesi ve ekonomiye katkisinin
artmasi ile ortaya ¢ikan bu gerileme tarim sektoriiniin ekonomiye katkisinin azaldigi
anlamina gelmemelidir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinin tarim sektoriindeki baslica sorunlari
asagidaki sekilde agiklanabilir (Yalginkaya vd., 2006).

Ulkemizde iiretim yapan her 3 iireticiden hemen hemen 2 si hayvancilik ve
tarimsal faaliyeti birlikte yaptigindan dolayr belirli bir alanda uzmanlik
kazanamamaktadir. Halihazirda uygulanmakta olan miras hukuku ile tarimsal biitlinliik
arz eden araziler yeteri gelirli biitiinliigiinii kaybederek aile ekonomisine yeter islevini
kaybetmektedir. Bu sebepledir ki gelirin diismesi ile maliyetler karsilanamamakta ve
tarim sektoriinde gorev alan aile sayis1 azalmaktadir.

Kooperatiflesme orani diisiik olan tarim sektoriinde tohum, ilag, giibre, mazot ve
benzeri girdilerin fiyat artis1 karsisinda {ireticilerimizin kar oraninda yasanilan diisiis
tarima ilginin azalmasina yol agmaktadir. Tarim sektoriinde gegmiste basarili olan fakat
giniimiizde pasif durumda bulunan bazi kurumlarin (zirai miicadele, toprak-su)
kapatilmasi1 sonucu hizmet alimi sektorii sekteye ugramis ve verimlilik azalmistir.

Uluslararasi alanda tarim politikalarma dolayli miidahalede bulunan ekonomik
kuruluglarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri tarim sektoriinde olumsuz
sonuglara neden olmaktadir. Gegmiste girdi destegi adi altinda iireticilerimiz devlet
tarafindan desteklenmekteydi, zaman igerisinde girdi destegi yerini dogrudan gelir
destegine birakmistir. Dogrudan gelir desteginde topragi olan her iiretici
faydalanabilmektedir. Uretim i¢in ayrilan biitceden herkesin faydalanmasi sonucunda
gercek {iretim yapan ciftcilerin  payr azalmstir. Gelisen teknolojiye karsin
ciftgilerimizin egitim seviyesinin bu gelisimin gerisinde kalmasi sonucunda bilgi ve
sermaye birikimi alanlarinda yetersizlik olusmustur.

Giincel gelismelerin hayata gecirilememesi bunun bir sonucudur. Giiniimiiz
makinelesmesinin gelisimi biiylik alanlara yonelik uygulanmasi ile kiigiik olgekli

yapilan tarimsal faaliyetler ile her c¢ift¢iye hitap etmemesi bazi sorunlara neden



olmustur. Maddi olarak isletmenin gerekliligini asan modern teknolojik gelismeler,
finansal yetersizliklere sebep olmaktadir.

Tarimsal orgiitlesmenin yeterince gelisim gosteremedigi Ulkemizde iiretilen ve
raf dmrii kisa olan tiriinler pazarlama sikintisi yasadiginda tiretici tarafindan hakedisinin
altinda bir fiyat ile satisa sunulmaktadir. Aracilar tarafindan satin alinan iiriiniin
dogrudan tiiketiciye sunulamamasi, lirliniin iiretim yerindeki fiyati ile son tiiketicinin
odedigi fiyat arasinda katlanarak gitmektedir. Uretim yilinda bir iiriiniin kar getirisi
yiiksek oldugunda devam eden bir sonraki liretim sezonunda o fiiriin ekilisi tercih
edilmektedir, liretim planlamasi problemi olusmaktadir.

Ulkemizde iiretilen meyve ve sebzeler icin yasal diizenlemelerde mevcuttur.
5957 Say1 ve 11/03/2010 tarihli “Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi
Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunda” kanun ile
Ulkemizde sebze ve meyvecilik alaninda Hal Kayit Sistemi kurulmustur. Ticaret
bakanligimiza bagl olup internet iizerinden islem goéren bir kayit sistemidir. Sistemin en
bliylik sorunu ise iretilen iriiniin sisteme kaydi gerceklesmeden {ireticiye arz
edilmesidir. Ureticilerimizin sistem hakkinda bilgi eksikligi kayit disiigin bas aktorii
olarak goriilmektedir.

Toptanci halleri, sebze ve meyvenin fiyatinin belirlendigi, arz ve talebin toptan
olarak dengelendigi alim ve satimin gerceklestigi pazarlardir (Yilmaz ve Yilmaz, 2002).
552 Sayili kanun hiikmiinde kararnamede iiretimi gergeklesen iirlinlerin Oncelikle
hallerde toplanmasi, serbest rekabet ortamlarinda en uygun fiyatin belirlenmesi ve
denetiminin yerel yoOnetimlerce saglanmasi kararlastirilmistir. 28346 Sayili ve
07/07/2012 tarihli resmi gazetede “Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmustir. lgili ydnetmenligin amaci, kaliteli ve
standartlara uygun gidanin iireticiye arz edilmesi, gida giivenilirligini saglamak, uygun
rekabet sartlarinin olusturmak tiim iiretim ve tiiketimin elektronik olarak kontrolii ve
kayit altma almmasidir. Uretici ve tiiketicilerinin haklarin1 korumak iizere yapilan bu
diizenlemeler ile tiiketici ve liretici arasinda iletisim kurulmasi planlanmaistir.

Dogu Anadolu Bolgesi engebeli arazilerden ve yliksekligi fazla olan yer
sekillerinden olustugu icin tarimsal faaliyetler bu bdlgede daha az yapilmaktadir.
Cografi sekillerinin ve iklimin etkisiyle tarima elverigli olan alanlar bdolge yiiz

Ol¢iimiiniin yaklagik olarak %10'luk kismi igerisinde yer almaktadir (Anonim, 2024).



Aragtirmamiza konu olan Ahlat ilgesi, tarimsal {irlinlerin yetistirilmesi igin
elverigli bir topografyaya sahiptir. Ahlat ilgesinin ekonomisi, ekip-bicmeye dayali tarim
ve hayvancilik faaliyetlerine dayanmaktadir. Yorede yetistirilen fasulye, patates elma,
ceviz, kayisi, domates, bugday, yonca ve arpa en fazla iiretimi yapilan iiriinlerdir. Ilgede
tiretimi gergeklestirilen yas sebze ve meyve alanlarinda gergek potansiyelin ortaya
cikarilmasi hedeflenmektedir. Ahlat ilgesindeki tarimsal arazi kullaniminda karsilasilan
baslica sorunlar plansiz iiretim, sulama ve pazarlamadir. Gerek iiretim asamasinda
gerekse lretim sonrast pazarlama ve muhafaza kosullarinda iyilestirme yapilmasi,
baslica sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi, iireticilerimizin tiretime tesvik edilmesi noktasinda
bu ¢aligmaya gereksinim duyulmustur (Elmastas, 2008).

Ahlat yoresi, sahip oldugu dogal ¢evre 6zellikleri itibariyle tarimsal alanlar igin
bliylikk bir potansiyel teskil etmesine ragmen, bu potansiyelin yeterince
degerlendirilmedigi ve dolayisiyla tarimsal arazi kullaniminda bazi problemlerin
yagsandig1 goriilmektedir. Bu nedenle tarimsal araziler, yeni planlamalar yapilarak
degerlendirilmelidir. Ureticiler c¢esit secimi, yetistiricilik, hasat, smiflandirma,
muhafaza, isleme ve pazarlama konularinda 6nemli sorunlarla karsi karsiyadirlar
(Elmastag, 2009).

Calisma sonunda elde edilen sonuglar; yore de meyve ve sebzecilik konusunda
yapilacak olan desteklemelere, projelere ve eylem planlarina yol gdsterici olacaktir. Bu
sekilde iilkemiz kaynaklarmin dogru sekilde yonlendirilmesine de katki saglanacaktir.
Dogru sekilde yapilan desteklemeler ve yonlendirmeler sonucunda ydrede meyve ve
sebzeciligin ilerleme saglanabilecegi, ireticilerin gelirlerinin artmasi ve yorenin
ekonomisine de katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Calisma bu konuda bilimsel
anlamda yapilacak olan ilk ¢alisma olmas1 bakimindan 6zgiin degere sahiptir. Ayrica

tarimsal destek veren kurum ve kuruluslara yon gosterici olacaktir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Tarim drlinlerinin tohumdan itibaren yetistirildikleri yerlerden tiiketiciye
ulastirllmasmma kadar gegen asamalarda, {reticilerimiz g¢esitli sorunlar ile
kargilagmaktadir. Yetistirilen iirlinler tiiketiciye ulagtirilmadigr siirece {iretim tam olarak
gercek amacina ulasamaz. FAO (2016), verilerinden yola ¢ikarak tilkemizin meyvecilik
ve sebzecilik alanlarmin her ikisinde de diinyada dordiincii sirada yer almistir. Uretimin
tikketimi karsilama oranlar1 incelendiginde ise kisi basina diisen meyve tiiketimi yillik
157 kg ile diinyada besinci, sebze tiiketimi ise yillik 338 kg ile birinci sirada yer almigtir
(Cinemre, 2002). Tim bu istatistiki verilere ragmen meyve ve sebzeciligin ihracattaki
pay1 %2 civarinda olmustur (Anonim, 2001).

Giiven vd.. (2003) tarafindan Izmir ve g¢evresinde gerceklestirilen bir anket
calismasinda tarim isletmelerinin ekonomik yapilari incelenmistir. Her koyden 8 isletme
olmak tizere 2704 isletme ile gerceklestirilen anket ¢aligmasinda, tarim isletmelerinin
biiylik cogunlugunun kiiclik ekonomik grupta yer aldigi, gelir seviyelerinin bu nedenle
disik oldugu ve gelir dagiliminda dengesizliklerin bulundugu belirtilmistir.
Hayvancilik isletmeleri ile tarla tirlinleri isletmeleri arasinda belirgin sekilde fark edilen
ekonomik farklhiliklarin bulundugu gozlemlenmistir. Meyve — sebze isletmeleri ile
karma tiiretim yapilan isletmeler arasinda ise bu farkliligin 6nemli diizeyde olmadig:
goriilmiistiir. Ekonomik biiyiikliige sahip isletmelerin kar oranimin da yiliksek oldugu
tespit edilmistir.

Akkilig (2003) tarafindan Elazig ilinde meyve ve sebze halinde aktif rolii olan
komisyoncu sayisinin 81 oldugu, ilde ftretimi yapilmayan iriinlerin yani sira
yetistiriciligi yapilan {iriinlerin il disindan getirilmesine dair sorunlar incelenmistir. Yiiz
yiize goriisme ile anket calismasi gerceklestirilmistir. 11 disindan getirilen iiriinlerin
tercih edilmesinin baslica sebepleri iiriiniin ambalaji, tiriiniin homojen biiyiikliiklerde
olmas: ve muhafaza siirelerinin uzun olmas: oldugu belirlenmistir. Istenilen zaman
diliminde {irtinlerin kolayca bulunuyor olmasi, belirli ve tercih edilen bir markaya ait
olmasi, istenilen miktarda {irline sahip olunmasi1 ve iiretim maliyetine gore yiiksek kar
birakiyor olmasi ise tercih sebepleri arasinda yer almaktadir. Istenilen zaman ve

miktarda {Uriiniin temin edilmemesi durumunda komisyoncunun siirekli miisterilerini



kaybedecegi kaygisi ise il digindan getirilen iiriine yonlendirilmedeki nedenlerden biri
olarak gozlemlenmistir.

Carsamba ovasinda 2003 yilinda 16 koyde 3 lii gruplar halinde yapilan bir anket
caligmasinda isletmelerin toplam meyve ve sebze iiretimi yaptiklar1 alanlarin ortalamasi
29 dekar olarak belirlenmis olup, sebzecilik alaninda ¢esitlilik bakimindan %23 ile
fasulye yetistiriciligi yapildigi, meyvecilikte ise %32 ile seftali iiretiminin yapildigi
gozlemlenmistir. Uretim maliyetlerinin iiretici tarafindan bilinmesine ragmen fiyat
belirlemesindeki roliiniin %6-7 oldugu bildirilmistir. (Cinemre ve Yulafci, 2007)

Akpmar vd.. (2009) tarafindan Antalya ilinde hanehalki diizeyinde
gercgeklestirilen bir anket ¢aligmasinda, meyve ve sebze tedarikinde market zincirlerin
rolii arastirilmigtir. 300 hane halki bazinda gerceklestirilen ¢aligmada siiper marketlerin
tedarikteki pay1r %27.4 olarak saptanmistir. Zincir marketleri tercih eden Kitlenin gelir
seviyesinin yiiksek oldugu ve 35 yas altinda yogunlastig1 belirlenmistir. Tercih unsurlari
incelendiginde ise bir¢ok gida malzemesinin bir arada olmasi, temizlik ve hijyene énem
verildigi, kredi kart1 kullanimina olanak saglamasi oldugu belirtilmistir.

Cakiroglu ve Ugar (2012) tarafindan Ankara ilinde aralarinda sosyo-ekonomik
farklilik bulunan G6grencilerin meyve tiiketimi {izerine bir calisma yapilmistir.
Calismaya katilan 240 6grencinin, cinsiyetleri, sabah¢i ve 6glenci durumlari, velilerin
egitim diizeyleri, c¢alisma istatistikleri incelenmistir. Elde edilen verilere gore
ogrencilerin %45’ nin sabahlar1 meyve suyu tiiketmedikleri, bunu bir aligkanlik haline
getirip stirekli tiiketenlerin oranimin ise %20.3 oldugu tespit edilmistir. Okula meyve
getirme oranlar1 ise %41.1 stirekli, %35.6’s1 ise bazen olarak belirtilmistir. Sosyo-
ekonomik durumlar diisiik olan kisilerin sabahlart meyve suyu tiikettikleri, durumu
yiiksek olarak belirlenen kisilerin ise okula meyve getirdikleri gozlemlenmistir.

Dagdemir ve Kanadali (2013) tarafindan Mersin ilinde gerceklestirilen bir anket
calismasinda, pazarlamada komisyoncularin etkileri incelenmistir. Toptanci halinde
gerceklestirilen ¢alismada meslekler incelendiginde %68 ile komisyoncular ile ilk sirada
yer alirken %18’ nin iiretici ve % 14 niin ise sevkiyat¢1 olarak calistigi belirlenmistir.
Komisyoncularin yas ortalamasi 49.79 bulunmus, egitim seviyelerinin ortalamasi ise
10.41 yil olarak hesaplanmistir. Toptanci halindeki giinliik ¢alisma siireleri 14.28 saat,
egitim seviyeleri ise %352 oraninda lise mezunu olduklar1 tespit edilmistir.

Komisyoncular tarafindan izlenen en etkili kanalin %42.68 ile “Uretici — Uretim



Merkezi Komisyoncusu — Tiiketim Merkezi Komisyoncusu — Perakendeci —
Tiiketici” oldugu ve bu ydntem sonrasinda ikinci sirada ise %35.90 ile “Uretici —
Tiketim Merkezi Komisyoncusu — Perakendeci — Tiiketici” seklinde devam ettigi
tespit edilmistir. Komisyoncularin %3.75’lik en diisiik tercih yontemi ise “Uretici —
Yerel Pazar — Tiiketici” kanali oldugu tespit edilmistir. Komisyoncularin en 6nemli
sorununun ise kayit digiligin oldugu bu nedenle pazarlamadaki en 6nemli kriterin kayit
altina alma oldugu belirtilmistir.

Karaman vd.. (2013) tarafindan Bilecik ili Pazaryeri il¢esinde yapilan bir
calismada organik tarim isletmeleri ile ticaret yapan tiiketicilerin beklentileri ele
almmistir. 110 kisinin katilimiyla gerceklesen calismada dogrudan pazarlama yani
abone sistemi ile tiiketicilerin %56.4’lik kisminin 2 yil siire ile, %18.1’inin ise 2 yil
siire ile %21.8’lik kisminin ise abone olduklar1 belirlenmistir. Toplam katilimcilarin
%52.8’1 saglikli buldugu i¢in, % 36.4’1 ise hem saglikli hem lezzetli bulduklar1 i¢in
tilkettiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin 6nemli bir kismi (%47.3) organik tarim
driinlerini internet reklamlar1 aracilifiyla tercih ettiklerini, %43.6’lik kisminin
tanidiklar1 ve cevre etkisi ile organik tarim iiriinleri ile tanistiklarini belirtmislerdir.

Coskun (2014) tarafindan benzer baska bir aragtirmada ise toptanci hallerinde
calisan komisyoncularinin katilimiyla yapilan ankette “Hal Yasasini” olumlu bulan
katilime1 oranm1 %41.9, olumsuz bulan katilimci orani ise %41.9 olarak tespit edilmistir.

Kaya ve Cift¢i (2016) tarafindan sulu tarim yapan 60 cift¢iyle yaptigi ¢caligmada;
Konya-Cumra Sulama Birligi’nin yapisal ve isletmecilik sorunlar1 incelenmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda sulama bolgesindeki ¢iftgilerle yiiz yiize goriisme seklinde anket
uygulanmistir. Yapilan anket veri sonuglarina gore; bolgedeki ciftcilerin %84°1 sulama
suyu kalitesi hakkinda bilgi sahip olmadiklari, %24 iriiniin su ihtiyacinin topraktaki
nem durumuna bagli olarak, %64’ bitki gelisimi durumuna bagli olarak ve %12’si de
deneyimlerine gore belirlediklerini belirtmislerdir. Diger yandan topragin faydali su
kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 (%93), ciftcilerin ¢ogunlugu (%85)
yagmurlama ve damla sulama metodu uyguladiklarini, sulama konusunda (%65)
herhangi bir egitim ya da seminere katilmadiklarini tespit etmislerdir.

Kumral ve Salicik (2017) tarafindan Bursa ilinde tiiketicilerin giivenilir gida
tikketimlerine yonelik bir ¢alismada 350 kisiye anket sorular1 yonlendirilmistir. Ankete

katilan kisilerin gida giivenligi konusunda %73.3 oraninda bilingli oldugu, ancak



gecmiste buna daha ¢ok Onem verildigini savunanlarin oran ise %72 seviyesinde
oldugu gozlemlenmistir. Dogal iiriinlerin organik {iriin kabul edilir oldugunu savunanlar
%61 olarak tespit edilmistir.

Adanacioglu vd.. (2019) tarafindan Izmir Ilinde Hal Kayit Sisteminin
etkinliginin tespiti amaciyla 30 katilimci ile anket calismasi gerceklestirilmistir.
Komisyoncularin yag araliginin 41-42 olarak belirlendigi ¢aligmada, hane halki sayis1 7
olarak belirlenmis ve her haneden ortalama 3 kisinin komisyoncu olarak calistig1 tespit
edilmistir. Hane halki sayisinin izmir il ortalamas1 3 kisi iken, komisyoncularin hane
halki sayisinin 7 olarak tespit edilmesi dikkat ¢ekmistir. Calismada sorulan sorular
arasinda, hanede yasayan kisiler arasinda amca, hala, dede ve nine ile yasadiklar1 bu
farkliligin bu nedenle olustugu bildirilmektedir. Komisyoncularin %50 sinin egitim
seviyesi ilkokul olarak tespit edilmis ve kiigiik yasta bu meslege basladiklari, %55°nin
sosyal glivencesinin Bag-Kur oldugu, komisyonculuk mesleki hayatlarinin siiresi ise
ortalama 20 y1l olarak belirtilmistir.

Aydogan vd.. (2019) tarafindan Samsun ilinde yapilan bir ¢aligmada iyi tarim
uygulamalarma yaklasimlar;, Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) yapan ve yapmayan
isletmelerin ekonomik durumlari, iiriin gesitliligi incelenmistir. lyi tarim uygulamalari
yapan isletmelerin %51.4°liik bir kismmin tarim dist geliri bulunurken, ITU yapmayan
isletmelerin ise tarim dis1 gelire sahip olan kismi %35.2 olarak tespit edilmistir. Bu
verilerden yola ¢ikilarak tarim disi gelirin {irlin se¢iminde etkili oldugu kanaatine
varilmustir. Iyi tarrm yapan isletmelerin %95.2°si iki veya iizeri tarimsal orgiite {iye
oldugu, iyi tarim yapmayan isletmelerin ise iki ve iizeri tarimsal Orgiite liyelik orani
%64.8 olarak belirlenmis olup aradaki farkliligin yapilan iiretim seklinin kayit altina
alinmas gerekliligidir.

Demir (2019) tarafindan Ankara il merkezi ve bazi il¢elerinde gerceklestirilen
bir calismada tireticilerin Hal Yasasina bakis agis1 ve satis yaparken tercihlerinin nereler
oldugu arastirilmistir. 122 kisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada iireticilerin
%95.1’inin  bu yasadan haberdar olmadigi, anket esnasinda Ogrendiklerini
bildirmislerdir. Yasanin ilgili detaylar1 kendilerine bildirilince %67.1’lik kism1 yasaya
bakis agilariin olumlu oldugunu bildirmislerdir.

Kagan vd.. (2019) tarafindan Istanbul ilinde 190 katilimci ile gerceklestirilen bir

anket caligmasinda 7-14 yas grubu Ogrencilerin meyve ve sebze tiiketimleri ile
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sosyoekonomik farkliliklarm bu tiiketim iizerindeki etkisi incelenmistir. iki asamali
gerceklestirilen calismanin  ilk asamasinda velilerin  sosyodemografik yonleri
incelenmistir. Ikinci asamada ise meyve ve sebzelerin iiretim sekilleri ve iiretim
sikliklart incelenmistir. 190 katilimcidan 7-11 yas araligimin %46.3’iin her giin sebze
tikettigi, %24.1’in ise haftada 3 giin tiikettikleri, 11-14 yas araligi katilimcilarin %
33.3’liikk kisminin haftada 3 giin, %24.8’inin ise her gilin tiikettikleri belirlenmistir.
Sebze tiiketimleri ile ailelerin gelir seviyesi arasinda énemli diizeyde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Gelir diizeyi diisiik bireylerin sebze tiiketimlerinin daha ¢ok oldugu,
gelir arttik¢a bu tiikketimin azaldig: tespit edilmistir. Annenin egitim seviyesi ile meyve
ve sebze tiiketimi incelendiginde, egitim seviyesinin arttik¢a tiiketimin belirgin sekilde
arttig1 gézlemlenmistir. Meyve tiiketimi ile gelir seviyesi arasinda 6nemli bir benzerlik
tespit edilememistir.

Okumus ve Armagan (2020) tarafindan Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada,
tilketicilerin meyve ve sebze tiiketimlerine yonelik, tiiketim sikliklari, temin yerleri,
harcama sekilleri incelenmistir. 400 kisinin katilimi ile yapilan calismada ekonomik
gelir seviyelerine gore 3’er grup belirlenmistir. Sebze ve meyve lriinlerinin aliminda
genel yargi iiriiniin taze olmasi1 yoniinde tespit edilmistir.

Ozdemir ve Demirbas (2020) tarafindan Izmir ilinde gergeklestirilen bir
calismada meyve ve sebzelerde TUretim asamasinda meydana gelen kayiplar
incelenmistir. Yiiz yiize gorlisme ile 146 adet anket caligmasi gerceklestirilmistir.
Ankete konu friinlerin se¢iminde yetistirildigi bolgedeki ekonomik degeri baz alinmis
olup, secilen iiriinler arasinda iiziim, incir, kiraz ve biber yer almistir. Uriinlerin hasat,
hasat Oncesi ve sonrasi olarak 3 asamada gercgeklesen liretim siiregleri incelenmistir.
Kayiplarin genel sebepleri; iklimsel faktorler, yetersiz teknik bilgi ve {irlin muhafazasi
konusunda sartlarin elverisli olmamasi olarak belirlenmistir.

Kadaifci ve Serdarasan (2020) tarafindan yapilan bir calismada, Ulkemizde
tretimi gerceklestirilen sebze ve meyvelere yonelik tedarik zincirindeki kayiplarin
minimize edilmesi amaciyla teorik ve pratik bilgiye sahip 15 uzmanin katilimiyla
Mactor yontemine dayali bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Mactor yontemi ile
belirli bir alanda uzmanlagsmis kisilerin heniiz ger¢eklesmemis durumlar karsisinda
hangi faktorlerin gecerli oldugu ve bu faktorlerin her birinin alternatiflerinin goz 6niinde

bulundurularak karar verilmesi ve belirsizligin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.
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Gidada meydana gelen kayiplarin iiretimden son tiiketiciye dek her asamada belirli
oranlarda gergeklestigi, bunun dnlenmesi amaciyla yapilacak her islemin tiim asamalara
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Godet, 2001; Kendall vd.., 2018). Uretici ve
tiikketici arasinda stirekli bir iletisim ortamui ile kayiplarin 6nemli diizeyde engellenecegi
belirtilmistir.

Gazioglu Sensoy vd.. (2020) yaptiklar1 ¢aligmada Siirt iline bagh il¢elerde 100
iiretici, 37 anket sorusuyla gerceklestirdigi bolgenin bagcilik alanindaki mevcut durum
ve sorunlar ¢alisilmistir. Anket sonuglar1 15181nda iireticilerin yas ortalamasi 40 ile 60
yas oldugu, egitim seviyesi diisiik, arazilerin biiyiikk bir kismi isletmeciye ait ve
genellikle miras yoluyla gectigi tespit edilmistir. Bitki besleme konusunda toprak
analizle ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bitkisel iiretim bazinda
kooperatif ya da birlik {iyesi olmadiklari, sorunlar karsisinda diger c¢iftgilere
danistiklarini tespit etmislerdir. Devlete bagli kurum ve kuruluslardan alinan desteklerin
ise alt seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Atilgan vd.. (2021) tarafindan Manavgat’ta yapilan bir ¢aligmada orti alti
yetistiricilikte kirletici unsurlarin neler oldugu ve cevresel etmenler incelenmistir. 124
isletme ile yapilan ankette %51.8’lik kismiin 7.5 dekardan az araziye sahip oldugu,
%21.8’lik kisminda drenaj sistemine dair bir ¢calisma yapilmadigi, drenaj bulunmayan
isletmelerin  bazilarinda egim nedeniyle boyle bir calismaya gerek olmadig:
gozlemlenmistir. Besin elementlerinin noksanliklarinin tespiti amaciyla %57.3’liik
kismin toprak ve yaprak tahlili yaptirdigi, tahlil yapanlarin %87.1 oraninda tahlil
yaptirma gerekgeleri neden-sonug iliskisi oldugu belirtilmistir. Ortii alt1 yetistiricilikte
dreticilerin minimum alandan maksimum {riin elde edilmesi i¢in asir1 kimyasal giibre
ve pestisit kullanimina yonelmesi ve bu nedenle ¢evresel kirliligin artisinin séz konusu
oldugu vurgulanmis, ankete katilan kisilerin %21’lik kisminin uzman goriislerini
benimseyerek tiiketim yaptiklari belirtilmistir.

Eryilmaz vd.. (2021) tarafindan yapilan anket ¢alismasinda veriler, Zonguldak
ilinde meyvecilik yapan 125 isletmeyle yapilan anketlerden elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore kimyasal glibre ve ila¢ satin alirken en fazla dikkat edilen faktorler,
isletmeler ortalamasma gore fiyat, satis yeri ve son kullanim tarihi oldugu ifade
edilmistir. Kimyasal giibre ve ilacin satis fiyati, satis yeri ve son kullanma tarihi

itibariyle, biling gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli oldugu
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belirtilmistir. Ayrica iireticiler giibre ve ilag kullaniminda geleneksel bilgi kaynaklarini,
cevre sorunlariyla ilgili olarak da modern bilgi kaynaklarin1 daha fazla tercih ettikleri
belirlenmistir. Ureticiler kimyasal giibre ve ilag kullanirken en fazla kendi bilgi ve
tecriibesine gore hareket ederken, ¢evresel sorunlarda en fazla bagvurulan bilgi kaynagi
televizyon oldugu tespit edilmistir.

Sozeri (2021) tarafindan Bursa ilinin ge¢misten giinlimiize meyve potansiyelini
ortaya koyabilemek i¢in yiiriittiigii ¢alismada, Bursa ili inegdl ilgesinde Ureten Ciftgiler
Kooperatif tretcileri ile anket yapilmis ve ankete 100 ciftci katilmistir. Ciftgilerin
tamamu gelirini sadece tarimdan saglayan aile isletmecisi oldugu, fakat cift¢ilerin arazisi
%40'in1n arazisi 100 da'in altinda olup, %70' kiralik + kendine ait arazilerde seftali,
Kiraz, erik, armut, ¢ilek yetistirdigi belirlenmistir. Ciftgiler biiylik pazarlara yakin olan
Bursa ilinin liretim ¢esitliliginin zengin olmasinin bir avantaj oldugunu, meyvecigin ilde
daha da gelisme gosterebilimesi igin iiretici birliklerine ihtitag oldugunu belirtmislerdir.

Uyak ve Dogan (2021) tarafindan 2019 yilinda 100 adet bag yetistiricisiyle, Mus
yoresi bagciliginin mevcut durumunu ortaya koymak, sorunlarini belirlemek ve bu
sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek amaciyla anket calismasi yapilmistir. Anket
calismasinin sonuclarina gore, iireticilerin %34’ linlin ¢ift¢i, %30 unun emekli oldugu,
%41°nin 51-60 yas, % 21’inin 61-70 yas, %3 ’nilin 28-32 yas araliginda oldugu ve yas
ortalamalarmin 54.24 oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %33 niin ortaokul, %21’ nin
ilkokul, %20’sini ise lise mezunu oldugu saptanmustir. Ureticilerin sahip olduklar1 bag
alanlarinin %29’unun 15 dekardan fazla, %2’sinin 10.1-13 dekar, %55’inin ise 1.1-10
dekar bag alanina sahip olduklari tespit edilmistir. Ureticilerin % 62’sinin bag alanlarini
hi¢ sulamadigi, %4’iiniin ise yeterince suladigi belirlenmistir. Ureticilerin {iziimii
cogunlukla sofralik olarak degerlendirdikleri, iireticilerin liziim iiretim amaglarinin %55
oraniyla i¢ pazara, %4 5 oramiyla da kendi tiikketimleri i¢in oldugu saptanmigtir.
Ureticilerin %75’inin kullandiklar1 terbiye sekli konusunda bir fikirlerinin olmadig,
%13 linlin goble seklini kullandig1, %63 iiniin kullandiklar terbiye seklinden memnun
olmadiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin %41’inin bagcilikla ugrasma siiresinin 20 yildan
az, %28’inin 20-45 yil arasinda, %31’inin 45 yildan fazla oldugu, bag arazilerinin %55
oraninda %35-50 arasinda bir egime sahip oldugu, iiretim yapilan arazilerin %95
oraninda iireticilerin miilkiyetinde oldugu saptanmustir. Ureticilerin %80 ninin dekardan

250-500 kg arasinda iiriin aldig1, %86’sinin omca basina aldig1 verimin 1-10 kg arasinda
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oldugu, %89 unun aldiklar1 verimden memnun olmadiklar tespit edilmistir. Ureticilerin
%353 nilin bagcilik i¢in gerekli olan zirai miicadeleyi yapmadigir ve baglarda en ¢ok
kiilleme hastaliginin goriildiigii belirlenmistir.

Altuntas ve Kurt (2023) tarafindan yapilan bir anket ¢alismasinda Erzurum ili
Ispir ilgesinde ekonomik degeri oldukca yiiksek cografi isaretli olan, Ispir Kuru
Fasulyesinin iiretiminde ve pazarlanmasinda yasanan sorunlarin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Ilcede kuru fasulye tarimi yapan 83 iiretici ile yiiz yiize anket
yontemiyle veri toplanmistir. Geng kategoride yer alan {ireticilerin interneti tarimsal
konularda aktif kullanirken, yas arttik¢a kullanim orani diismektedir. Egitim seviyesi
arttikca yetistiricilikte maliyet hesaplama davranisi artmaktadir. Tarim sigortalarinin
bilinirligi 36-50 yas araliginda daha fazla olmasi; tarim sigortalarinin hayata gectigi
donemlerde bu grubun gen¢ kategorisinde yer aliyor olmasi ile tarimsal iiretimde
tecriibeli sayilacak kadar iiretimde zaman geg¢irmis olmasinin paymin biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Ispir fasulyesinin tamitimmin yapilmasi ve o&rgiitlii bir yapmin
kurulmas: durumda fireticilerin buna destek verecekleri belirlenmistir. Yiirttiilen bu
calismanin temel amaci tersine gogii cazip hale getirecek liretim ve pazarlamaya iliskin
politika dnerilerinde bulunmaktir.

Tanyeri ve Arisoy (2023) tarafindan Ankara ilinde yapilan bir ¢alismada, 100
hane halk: ile sebze ve meyve tiiketim aliskanliklar1 {izerine yiiz yiize goriismeler
yapilmustir. Katilim saglayan kisilerin %66°lik bir kisminin hanede c¢alisan sayist 1’den
fazladir. Orta gelir grubu olarak kabul edilen %77.1’lik kisminda hanede ¢alisan kisi
sayis1 2 kisi olarak tespit edilmistir. Aragtirmada geliri diisiik kabul edilen tiiketicileri
aligveriste nakit 6deme yaptiklari, orta gelir grubunun kredi karti kullandigi, yiiksek
gelir grubunun ise uygun fiyath iriin tiikettikleri gézlemlenmistir. Egitim seviyeleri ile
titketim miktarlar1 arasinda 6nemli bir iliski tespit edilememistir.

Uzun vd.. (2023) gergeklestirdikleri ¢alismada bag yetistiricilerinin Batman iline
bagli ilge ve kdylerdeki yetistiricilerin sorunlari tespit edilmis ve veriler 1s18inda ¢6ziim
oOnerileri gelistirilmistir. 105 katilimci ile yiiz ylize anket yontemiyle gergeklestirilen
calismada yas ortalamalarmin 51.55 oldugu, egitim durumlart bakimindan ise
%49.5’inin ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan iyelerin %3.8°1
kooperatif ya da birlik tiyesi oldugu, bag alanlarinin  %51.7’sinin 1 ile 10 dekar

arasinda oldugu ve arazilerinin kendi miilkiyetleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
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tireticilerin alet ve ekipman olarak 9%52.4’line ait oldugu saptanmistir. Anket
sonuglarinda 6grenim diizeyinin temel diizeyde oldugu, arazilerin miras yoluyla kaldigi,
yeni bagcilik sistemlerini maliyet yilizlinden kullanmadiklar, iiretimde elde edilen
kardan memnun olmadiklar1 bu sebepten ekonomik getirisi daha yiiksek iirlinlere
yoneldigi (Antepfistigi, badem gibi), sorunlarin1 diger ¢iftgilerle birlikte ¢ozdiiklerini
belirtmislerdir. Mevcut veriler 1s18inda ¢dziim Onerisi olarak; iiretimin ilk asamasindan
pazarlamaya kadar {reticilere egitim verilmesi, Orgiitlenmelerinin saglanmasi,
danmismanlik sisteminin gergeklestirilmesi ¢oziimlerin hizli bir sekilde faaliyete

gecirilmesi olarak ileri siirilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Cahisma Alanimn Genel Durumu

Ahlat, konumu itibariyle yiiksek bir bolgede yer almaktadir. Yiikseltiye baglh
olarak bitkilerin bolgede etkili olan klimatik faktorler, dzellikle sicaklik ve tarimsal
arazi kullanimi, yagis, tarim {riinlerinin yetisme sartlarin1 dogrudan belirlemekte ve
ancak birka¢ tarim bitkisinin yetismesine imkan vermektedir. Ahlat yoresinde Dogu
Anadolu boélgesinin karasal iklim sartlari etkilidir. Ancak karasal etkiler, Van goliiniin
varlig1 nedeniyle ¢evreye gore daha azdir. Ahlat hem topraklarinin verimliligi hem de

ikliminin miisaitligi sebebiyle tarimsal faaliyetlerde on plana ¢ikan bir ilgedir.

Sekil 3.1 Ahlat ilgesinin cografi konumu

Ahlat’ta diisen yagisin (553.5 mm) yil igerisindeki dagilisi fazla su isteyen
patates, fasulye, seker pancart1 gibi baz1 tarim iriinlerinin yetistirilmesini
zorlastirmaktadir. Yorede yetistirilen baglica meyveler: Elma, ceviz, kayisi; baslica
sebzeler: Domates, patates ve kuru fasulyedir.

Aragtirmamiza konu olan Ahlat ilgesi, tarimsal {irlinlerin yetistirilmesi igin

elverigli bir topografyaya sahiptir. Ahlat ilgesinin ekonomisi, ekip-bicmeye dayali tarim



ve hayvancilik faaliyetlerine dayanmaktadir. Ahlat ilgesindeki tarimsal arazi
kullaniminda karsilagilan baslica sorunlar plansiz {iretim, sulama ve pazarlamadir.

Ahlat ilgesinde tarla bitkileri iiretimi ilk sirada yer alirken bugday, fasulye,
yonca, patates ve arpa en fazla liretimi yapilan iirlinlerdir. Tarim ve Orman bakanlig
verileri ve tarimsal maliyet sistemleri ile gerceklestirilen hesaplamalara gore ilgenin
tretim miktarlar1 ve ekilis alanlar1 ile verim degerleri Sekil 3.1’ de verilmistir.
Meyvecilik alaninda 1705 dekar alanda 2216 ton elma iiretimi gerceklestirildigi
goriilmekte olup bunu sirasi ile ceviz, kayisi, kiraz ve armut iiretiminin takip ettigi
gozlemlenmistir. Cizelge 3.1°de elma, ceviz kayisi, kiraz ve armut {iriinlerinin yillik
tiretim toplami 3442.15 ton olarak hesaplanmistir. Ahlat ilgesinde resmi kayitlarda
herhangi bir soguk hava deposunun mevcut olmadig1 bu nedenle iiretilen {iriiniin ilge
sinirlarinda muhafazast konusunda sorunlar yasandigi calismaya katilim gosteren

tireticilerimiz tarafindan aktarilmistir.

Cizelge 3.1 Ahlat ilgesi liriin ekilis alanlar1

Uriin Alan (Da) Verim (Kg) Uretim Miktar1 (Ton)
Bugday 186650.90 425 79326.63
Fasulye 45431.43 350 15901.00
Yonca 37530.45 1300 48789.59
Patates 34414.67 5400 185839.25
Arpa 25630.66 267 6843.38
Korunga 3769.50 1200 4523.41
Seker Pancari 2272.81 6000 13636.89
Elma 1705.25 1300 2216.83
Ceviz 1692.30 567 959.53
Domates 863.571 5000 4317.855
Kayist 151.60 1000 151.60
Kiraz 82.82 920 76.20
Cavd.ar 37.08 175 6.48
Armut 28.13 1350 37.97

*Tarim ve Orman Bakanligi, 2023
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3.2 Yontem

Verilerin toplanmasinda birincil ve ikincil veri toplama teknikleri kullanilmistir.
Meyve ve sebze yetistiriciliginde karsilagilan sorunlar, iiretim yapisi, istihdam yapisi,
girdi temini ve pazarlamada karsilasilan sorunlarin belirlenmesi amaciyla birincil veriler
kullanilmistir. Birincil veriler yiiz ylize anket yontemi ve karsilikli derleme yontemleri
ile elde edilmistir. Ahlat ilgesinin meyve ve sebze iiretiminin mevcut durumunu
belirlenmek amaciyla Tarim ve Orman il ve Ilge Miidiirliikleri ile Tiirkiye Istatistik
Kurumundan elde edilen ikincil verilerden de yararlanilmistir.

Anket uygulanacak ornek sayisinin belirlenmesinde oransal ornek hacim
formiilii kullamilmistir (Miran, 2002). Tarim ve Orman il ve ilge miidiirliigii kayitlarma
gére meyve ve sebze yetistiriciligiyle ugrasan isletme sayilarn tespit edilerek bu
isletmelerden %95 giliven araligi ve %S5 hata payr dikkate alinarak Ornek secimi
yapilmistir. Orneklerin dagiliminda, il ve ilge Tarim-Orman miidiirliiklerinden alinan
teknik bilgiler 1s18inda meyve ve sebze alanlarinin yogunlugu dikkate alinmistir.
Calisma, Bitlis ili Ahlat ilgesinde 2023 yili itibariyle c¢iftci kayit sistemine kayitl
meyvecilik yapan toplam 38 iiretici ve sebzecilik yapan toplam 183 {ireticiden oransal
ornek hacmi formiiliiyle belirlenen 221 katilimci ile yiiz ylize anket yoOntemi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Hesaplamada kullanilan formiil asagida belirtilmistir.

(vp(1 - p))

T W-Dok + p(1-p)

3.1)

n = Ornek hacmi

N = Secilen bolgedeki toplam {iretici sayisi

P = Meyve ve sebzecilik yapan ¢iftci orani

(1-p) = Meyve ve sebzecilik yapmayan ¢iftci orani
g2 px = Varyans

%095 giiven araligi ve %5 hata pay1 kabul edilip, p=0.50, (1-p) =0.50 dikkate
alinarak hesaplama yapilmistir.

Ureticilere yoneltilen anket sorular1 Cizelge 3.2-3.11 de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Demografik yap1, meslek ve sosyal giivenceye dair sorular

1. Uretim bolgesinin bagh bulundugu;

flge: oo Mahalle/Koy: ..................

2.Yasmmz1 asagidaki bosluga yazimiz?

3. Hanenizde yasayan kisi sayisim1 asagidaki bosluga yazimz?

4. Asagida 6grenim durumunuzu gosteren secenegi isaretleyiniz?

a) Hig okula gitmedim d) Lise mezunu
b) Tlkokul mezunu e) Yiiksekokul mezunu
¢) Ortaokul mezunu f) Lisans mezunu

5. Asagida asil mesleginizi gosteren secenegi isaretleyiniz?

a) Ciftei e) Devlet memuru
b) Emekli ) Serbest meslek
¢) Isci g) Issiz

d) Esnaf h) Diger

6. Sosyal giivenceniz var mi1?
a) Yok ¢) Emekli sandig1 e) SSK

b) Bag-Kur e) Yesil Kartim var

Ankete katilim saglayan kisilerin ev niifusu, egitim durumu, ikincil bir meslegi

ve sosyal gilivencelerinin tespitinin yapilmast hedeflenmistir. Hanede yasayan kisi

sayisinin bilinmesi ile elde edilecek olan toplam gelirden kag¢ kisinin yararlanacagi

boylelikle kisi basina diisen gelir miktarinin ne kadar olacagi hesaplanabilir. Ureticinin

gen¢ olmast tarim dist is imkanlarinin bulunmadigi ya da bu meslegi farkli

gereksinimler nedeniyle sectiginin bir gostergesidir. Gelisen teknolojik imkanlarin daha

etkin kullanilabilmesi i¢in ireticinin belirli bir egitim seviyesine sahip olmasi bilingli

bir liretim i¢in istenen bir 6zelliktir.
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Cizelge 3.3 Uriin ve iiretim yerine dair sorular

7. Bahce Bitkileri yetistiriciligini neden tercih ettiniz?

a) Bagka iiriin yetismediginden f) Riski fazla olmadigindan
b) Herkes bunu yetistirdiginden g) Arazim kii¢iik oldugundan
¢) Gelirinin yiiksek olmasindan h) Hobi olarak

d) Biiyiiklerimiz yaptigindan 1) Kendi ihtiyacim igin

e) Masrafi az oldugundan

8.Hangi alanda bahge bitkisi iiretiyorsunuz?

a) Meyve b) Sebze ¢) Meyve ve Sebze (Her ikisi de)

9.Ka¢ dekarlik alanda Bahge Bitkileri yetistiriciligi yapiyorsunuz?

a) Meyve alant: ................... Dekar b) Sebze alani: ................... Dekar

10. Ekilis yaptigimiz yer size mi ait?

a) Evet b) Hayir

11. Bolgenizde bahge kiralama fiyatlar:1 ne durumda?
a) Ucuz ¢) Yiksek

b) Piyasa degerinde d) Cok yiiksek

12.Bahcenizde ne tiir iiriinler bulunmaktadir?
a) Gilinliik tiikettigimiz sebzeler (aile hobi)  d) Tek iiriin yetistiriciligi
b) Aile ihtiyacina yonelik meyvecilik e) Ortii alt1 kisa dénemde yetistiricilik

¢) Ticari tiretim (Yazlik-Kislik) f) Diger

Bir iiretim alaninin yeter gelirli diizeyde olmamasi yapilan iiretimin kazang elde
edilmesinden c¢ok hobi bahgesi olarak kullanildigini gosterir. Yapilan iiretimin kag

dekarda gerceklestiginin bilinmesi bu nedenle gereklidir.
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Cizelge 3.4 Tesvik ve teknik bilgilere dair sorular

13. Bahce kurarken tesviklerden faydalandiniz m?

a) Evet b) Hayir

14. Bahce kurarken teknik destek aldimiz mi?

a) Evet b) Hayir

15. Kurulum asamasinda teknik destek aldiysamiz bu destegi nereden aldiniz?

a) Tarim il/ilge midiirliikleri e) Fide/Fidancilar
b) Ziraat Fakiiltesi f) Internet

¢) Tarim danigsmanlari g) Ila¢ Bayii

d) Uretici birlikleri veya kooperatifler h) Diger c¢iftciler

16. Bahge tesisi icin gerekli fide/fidan/tohumlari nereden aldimz?

a) Tarim il/ilge miidiirliiklerinden e) Uretici birlikleri veya kooperatiften
b) Arastirma enstitiilerinden f) Fide/Fidancidan

¢) Valilik-Kaymakamliktan g) Kendi Tohumlugumuz

d) Belediyeden h) Digerleri

17. Fide/Fidan alirken Fide/fidan/Tohum se¢im kriterlerine dikkat ettiniz mi?

a) Evet b) Hayir

18. Fide/Fidan/Tohum secerken hangi kriterlere dikkat ettiniz?

a) Iklime uygunluguna e) Su istegine
b) Topraga uygunluguna f) Girdi ihtiyacina
¢) Verimine g) Is giicii ihtiyacina

d) Uriiniin fiyatina

Elinde arazi varligi bulunan fakat gerekli bilgi ve maddiyata sahip olmayan

kisilerin, liretime kazandirilmasi icin teknik destek ve hibe programlari biiyiik 6neme

sahiptir. Arazisi olmayan kisiler dahi yapilan tesvikler ile hazine arazilerinde iiretim

yapabilmektedir. Issizlik oraninin diisiiriilmesi, diizensiz gdciin engellenmesi ve iiretim
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seviyesinin arttirilmasi i¢cin bu ve benzeri yonlendirilmelerin bilinmesi Onem

etmektedir.

Cizelge 3.5 Analiz ve zirai miicadeleye dair sorular

arz

19. Bahge tesisinden dnce toprak analizi yaptirdimz im?

a) Evet b) Hayir

20. Kag yilda bir toprak analizi yaptirirsiniz?

a) Hi¢ yaptirmam d) Ug yilda bir
b) Her yil e) Bes yilda bir
¢) Iki yilda bir

21. Bahgenizdeki hastalik ve zararhlarla nasil miicadele edersiniz?

a) Tarim ilaglartyla miicadele ediyorum b) Higbir sey yapmiyorum

22. Bahgenizdeki hastahik ve zararhlar: nasil belirlersiniz?

a) Kendim biliyorum e) Ozel Tarim danismam
b) Diger ciftgiler f) Internet
¢) Tarim il/ilge midirliikleri g) Ilag bayileri

d) Ziraat fakiilteleri

23. Zirai miicadele konusunda kimden destek aliyorsunuz?

a) Destek almiyorum d) Ziraat fakiiltelerinden
b) Diger c¢iftcilerden e) Ozel tarim danismanindan
¢) Tarim il/ilge miidiirliiklerinden f) Tlag bayilerinden

Toprak analizi sonucuna gore kimyasal giibrelerin kullanilmasi, ¢evre kirligini

onlemek i¢in gereklidir. Bilingsiz giibre kullanim1 ve kimyasal ilaglarin kullanimi hem

cevreye hem de pestisit kalintist ile tiliketicilerin saghigint olumsuz yonde

etkilemektedir. Gereksiz ilag kullanimi ile ihracatta sekteye ugramaktadir. Verimin

artmasi, hastalik ve zararlilar ile miicadelede basariya ulasilmasi, tliketicilerin saglhig
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icin gilivenilir gidanin elde edilmesi ve ihracat kosullarinin saglanmasi yapilacak olan

analizlere baghdir.

Cizelge 3.6 Sulama ve giibrelemeye dair sorular

24. Bahgenizi suluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

25. Sulamada hangi su kaynagini kullaniyorsunuz?

a) Yer alt1 suyu d) Sehir sebekesi
b) DSi-kanalet ¢) Tasima su

¢) Dogal su

26. Sulama yénteminiz nedir?

a) Damlama sulama ¢) Karik sulama
b) Yagmurlama sulama d) Salma sulama

27. Kullandiginiz sulama yontemini neden tercih ettiniz?
a) Su yetersizligi d) Is giiciinden tasarruf
b) Sulama maliyetinin az olmast e) Su sikintisinin olmamasi

¢) Yatirim maliyetinin az olmast

28. Sulama konusunda nereden teknik destek aldimiz?
a) Devlet su isleri d) Ozel tarim danismani
b) Sulama kooperatifi e) Destek almiyorum

¢) Tarim il/ilge midirliikleri

29. Bahgenizde giibreleme yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

30. Giibreleme konusunda teknik destegi nereden aliyorsunuz?

a) Destek almiyorum ¢) Ozel Tarim Danismanindan

b) Diger ¢iftcilerden f) Giibre bayisinden

¢) Tarim il/ilge miidirliiklerinden g) Uretici birlikleri veya kooperatiflerden

d) Ziraat fakiiltesi

31. Bahgenizde ne tiir giibreler kullaniyorsunuz?

a) Hayvan giibresi ¢) Kimyasal giibre

b) Ticari organik giibre d) Hig giibre kullanmiyorum
32. Hayvan giibresini ka¢ yilda bir uyguluyorsunuz?

a) Her y1l c) 3 yilda bir

b) 2 yilda bir d) Kullanmiyorum

33. Yilin hangi mevsiminde giibre uyguluyorsunuz?

a) Ilkbahar ¢) Sonbahar

b) Yaz d) Kis
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Tarimsal agidan suyun ne sekilde kullanildiginin bilinmesi, bilingsiz tiiketimin
engellenmesini ve dogal olarak kuraklik tehlikesinin etkilerini azaltacaktir. Asir1 su ve
giibre kullanilmasinin engellenmesi, nitrat kirliligi acisindan pozitif yonde bir gelisim

saglayacaktir.

Cizelge 3.7 Toprak isleme ve budama sorulari

34. Bahgenizde y1lda kag kez toprak isleme yapiyorsunuz?
a) Hig toprak isleme yapmiyorum ¢) Yilda iki kez

b) Yilda bir kez d) Yilda ii¢ kez

35. Bahgenizde hangi mevsimde toprak isleme yapiyorsunuz?
a) Ilkbahar c) Sonbahar

b) Yaz d) Kig

36. Bahgenizin topragim nasil isliyorsunuz?
a) Traktor ile ¢) Hayvan giicii ile ¢) Insan giicii ile
37. Bahgenizde her y1l budama yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

38. Bahgenizi budarken nereden teknik destek aliyorsunuz?

a) Teknik destek almiyorum d) Uretici birlikleri veya kooperatiflerden
b) diger ¢ift¢ilerden e) Ziraat fakiiltelerinden
¢) Tarim il/ilge miidiirliiklerinden f) Ozel tarim danismanindan

39. Bahgenizde yaz budamasi yapiyor musunuz?
a) Evet ¢) Yaz budamas1 konusunda bilgim yok

b) Hay1r

Toprak isleme, genel anlamda toprak tabakasini pargalayarak gozenekli bir yap1
olusturulmasidir. Kullanilan suyun toprak igerisinde daha kolay hareket etmesi, toprak

sicakliginin korunup arttirilmasi, kok icin ideal bir biiylime ortaminin olusturulmasi ile
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verim ve kalite acisinda gerekli bir kriterdir. Islenmeyen toprak agirlasir, besin
elementlerinin birbirine karigmasi, zenginlesmesi zorlasir. Budama isleminde geligimi
diizensiz, kurumus veya hastalanmis dallar agactan uzaklasir, boylelikle aga¢ hem
gorsel olarak diizglin bir goriintii kazanir, hem de saglikli yapisint korumus olur.
Budama bir seyreltme islemidir, boylelikle meyve gelisimini tamamlar istenen

biiyiikliik ve kaliteye gelmesi kolaylasir.

Cizelge 3.8 Fidan se¢im, dikim, bakim ve alet/ekipmana dair sorular

40. Bahce yetistiriciliginde ana¢ kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

41. Bahcenizi asili fidanla mu tesis ettiniz?

a) Evet c) Bilgim yok

b) Hayir

42. Dikim esnasinda bahgenizde kullandiginiz sira arasi ve sira iizeri mesafeleri metre olarak
belirtiniz?

a) Sira arast mesafe: ............ b) Sira tizeri mesafe: ...............

43. Bahc¢enizde kullanmak iizere yeterli alet ve ekipmana sahip misiniz?

a) Evet b) Hayir

44. Alet/Ekipman temini sirasinda destekten faydalandiniz m?

a) Evet b) Hayir

45. Alet/Ekipman desteklerinden neden yaralanmadimiz mi?

a) Haberim yok ¢) Destek alamadim

b) Sartlar1 saglayamadim d) Arazim kiigiik

Her fidan cesidinin her bolgede yetismesi miimkiin degildir. iklim ve toprak

istekleri farklilik gostermektedir. Dikim yapilmasi planlanan fidanlarin, kis kosullarinin
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sert gectigi bolgelerde soguk zararindan etkilenmemesi icin fidanin yasi ve gelisimine

dikkat edilmelidir. Geng ve saglikli fidanlarin adaptasyon saglamasi daha kolaydir.

Cizelge 3.9 Yabanci is giicii, pazarlama ve satis hakkinda sorular

46.Bahce Bitkileri yetistiriciligi sirasinda yabaneci is giicii kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

47. Yabanci is giiciinii nereden temin ediyorsunuz?
a) Akrabalardan ¢) i1 disindan

b) Diger iireticilerden

48. Hasat ettiginiz meyve/sebzeleri pazarlayabiliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

49. Hasat ettiginiz meyve/sebzeleri ne zaman pazarlarsiniz?

a) Hemen e) 4 ay sonra
b) 1 ay sonra f) 5 ay sonra
C) 2 ay sonra g) 6 ay sonra

d) 3 ay sonra

50. Hasat sonrasi satamadiginiz iiriinlerinizi nasil muhafaza edersiniz?
a) Kendi depomuz var ¢) Soguk hava deposunda

b) Depo kiralamas1 yapiyoruz d) Muhafaza imkanimiz yok

51. Hasat ettiginiz meyve/sebzeleri nasil pazarlarsimz?

a) Toplar tiiccara satarim d) Pazarda satarim
b) Isler satarim e) Meyve-sebze haline satarim
¢) Uretici birligi ya da kooperatife satarim f) Marketlere satarim

52. Satamadigimiz meyve/sebzeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Kurutma yaparak b) Bagka tiriinlere igleyerek

53. SattiZimiz meyve/sebzelerden yiiksek bir kar elde ediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

54. Meyve/Sebzelerde yaklasik dekara veriminiz ka¢ kilogramdir?
) I kg b) Bilgim yok

55. Urettiginiz meyve/sebzelerin ne kadarim satiyorsunuz?

a) Tamaminm d) %50-60
b) %10-20 e) %70-80
C) %30-40 f) Hi¢ satmiyorum
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Aile isletmeleri seklinde yapilan iiretimde, is giicliniin yetersiz gelmesi halinde
gerekli ig giicliniin nereden karsilanacagi, hasat edilen {iriiniin ne kadar bir siirede
tilketime sunulacagi ve satis1 yapilamayan iiriiniin ne sekilde degerlendirileceginin

bilinmesi amaciyla katilimcilara sorulan sorular Cizelge 3.9’da sunulmustur.

Cizelge 3.10 Tarim sigortasi, organik tarim ve ¢ift¢i orgiitlerine dair sorular

56. Tarim sigortasi yaptirir misimz?

a) Evet b) Hayir

57. Cevrenizdeki iireticiler ya da siz neden tarim sigortasi yaptirmazsiniz?
a) Cok masrafli ¢) Haberim yok

b) Riskle karsilasmiyorum d) Arazim kii¢iik

58. Organik tarim konusunda bilginiz var nmm?

a) Evet b) Hayir

59. Neden organik tarim yapmiyorsunuz?

a) Bilgim yok d) Sertifika masrafi yiiksek
b) Uriiniin satis fiyat: diisiik e) Pazar1 yok
¢) Girdi fiyatlar1 yiiksek f) Arazim yok

60. Herhangi bir tarim kooperatifine veya birligine iliye misiniz?

a) Evet b) Hayir

Katilimcilarin ilk bahge tesisinden son hasata dek herhangi olumsuz bir durumda
irliniin zarar gérmesi halinde ortaya ¢ikacak ekonomik kaybin telafisi noktasinda iiriin
sigortas1 yapip yapmadiginin belirlenmesi amaciyla TARSIM sorusu hazirlanmistir.

Giliniimiizde ragbet goren organik tarim konusunda iireticilerimizin herhangi bir
iiretimi, bilgisi veya sorununun belirlenmesi, kooperatiflesme durumunun bilinmesi
amaciyla organik tarim ve kooperatif iiyelikleri durumunun &grenilmesi amaciyla

yukaridaki tabloda yer alan sorular hazirlanmistir.
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Cizelge 3.11 Sorun ve ¢ozlim Onerilerine dair sorular

61. Sizce bahge yetistiriciliginin 6niindeki en biiyiik engel nedir?

a) Iklim sartlar1 d) Maddi imkansizliklar

b) Yetistiricilik esnasinda karsilasilan

problemler e) Yeterli bilgiye sahip olamama

¢) Arazi yapisinin engebeli olmasi f) Diger

62. Sahibi oldugunuz bahge tek cesitle mi kurulmus? Yoksa farkh cesitlerle kurulmus bir
koleksiyon bah¢e mi?

a) Tek ¢esitle kurulmus bir bahge b) Cok ¢esitle kurulmus koleksiyon bahgesi

63. Bahgenizi kurarken sertifikal fide/Fidan/Tohum mu kullandimiz?

a) Evet b) Hayir

64. Cevrenizde bulunan ar1 kovanlar1 hastalik ve zararhlarla kimyasal miicadele yapmaniza
engel oluyor mu?

a) Evet b) Hayir

65. Gecmis yillarda meyve/sebze yetistiriciligi disinda farkh alanda tarimsal faaliyet yaptimz n?

a) Evet b) Hayir

66. Cevabiniz evet ise hangi alanda iiretimi tercih ettiniz?

a) Tarla bitkileri b) Hayvancilik c) Siis bitkileri d) Bagcilik

67. Bahcecilik sektoriine yeni baslayan birine oneri ve tavsiyeniz nedir?

3.3 istatistiki Analiz

Anket ¢alismast sonucu elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) paket program kullanilarak analiz edilmistir
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Sekil 3.3 Anket calismalar1 gorseli-2

Sekil 3.4 Anket calismalar1 gorseli-3
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4. BULGULAR

4.1 Demografik Degiskenlere Ait Sonuglar

Katilimcilarin yas araliklan karsilastirildiginda katilimeilarin en yiiksek %23.1
orani ile 51-60 yas araliginda oldugu, sonrasinda ki yas grubunun ise %20.4 ile 43-50
yas araliginda oldugu goriilmiistiir. En diislik katilm yas gruplar ise %1.8 ile 70 yas
istii oldugu sonrasinda ise %3.6 ile 18-22 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Diger yas

gruplar1 ve oranlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Demografik 6zellikler

n %

18-22 8 3.6

23-27 18 8.1
28-32 23 10.4
33-37 28 12.7

Katilimer yag araliklart 38-42 21 14
43-50 45 20.4
51-60 51 23.1

61-70 13 5.9

70 + 4 1.8

Hig okula gitmedim 8 3.6
Ilkokul mezunu 59 26.7
S OrtaTokuI mezunu 26 11.8
Lise mezunu 63 285
Yiiksekokul mezunu 50 22.6

Lisans mezunu 15 6.8

Katilimeilarin egitim durumlar incelendiginde %28.5 ile lise mezunu olanlar
one ¢ikmiglardir. Devaminda ise %26.7 ile ilkokul mezunu ve %22.6 ile yiiksekokul

mezunlar1 gelmistir. Hi¢ okula gitmedigini sdylenen kisilerin oranm1 %3.6 ile 8 kisidir.



Katihmci Yas Araliklar:

70 +
61-70
51-60
43-50
38-42
33-37
28-32
271
18-22

Sekil 4.1 Yas gruplar1 ve oranlari

Ankete katilim saglayan kisilerin sebze ve meyve yetistiriciligi disinda farklh
mesleklerde ¢alisip ¢aligmadiklarina dair kendilerine yoneltilen soruya %67 orani ile
ciftcilik faaliyetinde bulunduklari, sonrasinda %8.6 oraninda devlet memuru olduklari
ve %38.1 oranina sahip kitlenin ise esnaf oldugu ¢izelge 4.2°de yer alan verilerde

goriilmektedir.

Meslek Gruplari

Diger

Emekli

Serbest meslek
Devlet memuru
Esnaf

Isci

Ciftci

Sekil 4.2 Meslek gruplar1 dagilimi
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Cizelge 4.2 Meslek ve sosyal giivence verileri

n %
Ciftei 148 67
Isci 6 27
Esnaf 18 8.1
Meslek Devlet memuru 19 8.6
Serbest meslek 15 6.8
Emekli 10 45
Diger 5 2.3
Yok 23 10.4
Bag-Kur 86 38.9
Sosyal giivence Emekli sandig1 20 9
Yesil kartim var 24 10.9
SSK 68 30.8

S6z konusu arastirmaya katilim saglayan iireticilerin sosyal giivenceye dnem
verdikleri ve katilimcilarin  sadece %10.4 oraninda sosyal giivencelerinin
bulunmadiklar1 goriilmiistiir. SSK ve Bag-Kur sosyal gilivencelerine sahip olma oranlari
strastyla %30.8 ve %38.9 olarak toplamda iki sosyal giivencenin katilimc1 sayisina orant
%69.7 olarak tespit edilmistir. Meslek gruplarina dair gorsel grafik Sekil 4.4’de, sosyal

giivence dagilimina dair gorsel grafik ise Sekil 4.3°de verilmistir.

Sosyal Giivence Dagilim

SSK

Yesil kartim var
Emekli sandig1
Bag-Kur

Yok

|
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 4.3 Sosyal giivence oransal dagilimi
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4.2  Uretim Yeri Miilkiyeti, Destek ve Tesviklere Dair Veriler

Katilimcilarin %75.1 oraninda iiretim yaptiklar: yerin miilkiyetinin kendilerine
ait oldugunu, %9.5 oraninda iiretim yapan kisilerin tiretim yerlerini kiralamak suretiyle
kullanim hakki elde ettikleri ve %15.4 oraninda ise kendilerine ait miilkiyetleri
bulunduklar halde iiretim yerlerinin yetersiz gelmesi nedeniyle kiralama yaptiklarina
dair veriler Cizelge 4.3’de verilmistir. Katilimcilara tiretim yeri tesisinin kurulumu ve
almis olduklar1 teknik destekler hakkinda yoneltilen sorularda tesvik kullanmayan
oranin %83.3, teknik destek almayan oranin ise %79.6 oldugu, yapmis olduklar

tiretimde kendi imkan, tecriibe ve bilgileri ile hareket ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.3 Arazi miilkiyeti ve desteklere dair veriler

n %
Kendi Mal1 166 75.1
Arazi Miilkiyeti Km / Kr 34 154
Kira 21 9.5
Evet 37 16.7
Tesvik Kullanimi
Hayir 184 83.3
Evet 45 20.4
Teknik Destek
Hayir 176 79.6

*Km; Kendi Mal1 Kr; Kira

4.3 Uretim Yerindeki Kiralama Fiyatlari

Katilimcilarin arazi miilkiyetinde kendi mali ile birlikte kiralama yapanlarin
sayis1 34 kisi, yalniz kiralama yolu ile kullanim hakki elde edip liretim yapanlarin sayisi
ise 21 kisi olarak belirlenmisti. Toplamda 221 {ireticiden 55 iireticinin kiralama yaptigi
tespit edilen calismada bolgedeki kiralama fiyatlarina dair katilimcilara yoneltilen
soruda %40.7 oraninda arazi kiralama fiyatlarinin ucuz oldugu, %31.7 oraninda ¢ok
yiiksek oldugu, %23.1 oraninda yiiksek oldugu ve son olarak %4.5 oraninda ise piyasa
degerinde olduklarini belirtmislerdir. Elde edilen veriler Cizelge 4.4’de yer almaktadr.
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Cizelge 4.4 Kiralama fiyatlarina dair veriler

n %
Yiiksek 51 23.1
Cok Yiiksek 70 317
Kira Fiyati
Piyasa Degerinde 10 4.5
Ucuz 90 40.7

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar ile bolgedeki kiralama fiyatlarina dair

gorsel grafik Sekil 4.4° de sunulmustur.

Kiralama Fiyatlar1 Nasil

Ucuz

Piyasa Degerinde

Cok Yiiksek

Yiksek

Sekil 4.4 Kiralama fiyat analiz grafigi

4.4 Uretim Yapilan Alan Biiyiikliigii

Katilimcilarin - kag dekar alanda {iretim gerceklestirdikleri kendilerine
soruldugunda 1 dekar {izeri ile 20 dekar araliginda iiretim gergeklestiren katilimcilarin
orant %31.67 olarak goriilmiistiir. 50 dekar iizeri ile 100 dekar araliginda {iiretim
gerceklestiren katilimcilarin orant %19.46 ile ikinci sirada yer alirken 20 dekar {izeri ile
50 dekar araliginda iiretim gerceklestiren iiretici orani ise %17.19 olarak elde edilen
veriler ile hesaplanmustir. 1 dekar ve altinda iiretim gergeklestirdigini beyan eden {iiretici
orani ise %0.9 olarak goriilmektedir. Elde edilen veriler Cizelge 4.5’de verilmekte olup

gorsel grafik ise Sekil 4.5°de yer almaktadr.
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Cizelge 4.5 Uretim alan biiyiikliikleri

Min. Alan Max. Alan n %

0 1 2 0.90

1+ 20 70 31.67

20 + 50 38 17.19

Uretim Alanlarina gore gruplama 50 + 100 43 19.46
100 + 150 14 6.33

150 + 300 19 8.60
300 + bl 35 15.84

Katiimeilarin Uretim Alan Biiyiikliikleri

300 + /**

150 + /300

100 +/ 150

50 +/ 100

20+/50

1+/20

0/1 .90% ‘ '

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%

Sekil 4.5 Uretim alan biiyiikliikleri
4.5 Kurulum Asamasinda Alinan Destek Verileri

Katilimcilarin kurulum asamasinda kimlerden destek aldiniz sorusuna cevap
vermeyen ve neden cevap vermedikleri arastirildiginda iiretim tesislerini kendi bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda kurduklar1 belirlenmistir. Arastirmada bu sekilde cevap
belirtmeyenlerin toplam katilimer sayisina orani %63.3 olarak tespit edilmistir. Kurulum

asamasinda katilimcilardan elde edilen veriler Cizelge 4.6’ da yer almaktadir.
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Cizelge 4.6 Kurulum asamasinda alinan destek verileri

n %

Cevap Vermeyenler 140 63.3

Diger Ciftgiler 17 7.7

Fide/Fidancilardan 2 0.9

Kurulum Asamasinda Destek lag Bayii 2 0.9
Aldiginiz Yer internet 6 27
Tarim Danismanlari 11 5

Tarim {l/ilge Miidiirliikleri 39 17.6

Uretici Birlikleri 4 1.8

Tarim il ve ilge miidiirliiklerinin yonlendirmesi sonucu kurulum gergeklestigini

belirtenlerin orant ise %17.6 olarak gozlemlenmistir. Kurulum asamasinda alinan

destege iliskin veriler Cizelge 4.6’de verilmistir. Tarim danismanlarinin destegi ile

kurulum saglayan katilime1 oranmi ise %5 olarak goriilmektedir. Kurulum agamasinda

alian destege iligskin gorsel grafik Sekil 4.6’de verilmektedir.

Uretici Birlikleri

Tarim l/ilge Miidiirliikleri
Tarim Danigsmanlari
Internet

Ilag Bayii
Fide/Fidancilardan

Diger Ciftgiler

Cevap Vermeyenler

Kurulumda Ahnan Destek

1.8
17.6

2.7

0.9

0.9
7.7

10 20 30 40 50

Sekil 4.6 Kurulumda alinan destege iligkin grafik

4.6 Gerceklestirilen Uretim Tiirii

63.3

60

70

Katilimeilarin gergeklestirdikleri tiretimi ne amagla yaptiklari, ne sekilde tiiketime

sunduklarina dair soruya, %71.9 oraninda ticari amagli iiretim yaptiklar, %10.9
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oraninda aile ihtiyacin1 yonelik oldugu, %7.2 oraninda katilimcmin kendi giinliik

ihtiyaglarim1 karsilamak suretiyle tiretim yaptiklar,, %7.2 oraninda ise tek {iriin

yetistiriciligi yaptiklar1 tespit edilmistir. Uretim tiiriine gore katilimcilarin cevaplar

dogrultusunda hazirlanan veriler Cizelge 4.7’de sunulmustur.

Cizelge 4.7 Uretim tiirii ve gesitlilik verileri

n %

Aile Ihtiyacina Yonelik

- 24 10.9
Meyvecilik
Diger 5 2.3
Uretyggliiri Giinliik Tiikettigimiz Sebzeler 16 7.2
Tek Uriin Yetistiriciligi 17 7.7
Ticari Uretim 159 71.9
Koleksiyon 32 14.5
Tek Cesit/Koleksiyon Bahgesi

Tek Cesit 189 85.5

Uretim tiiriine gore katilimcilarin cevaplari dogrultusunda hazirlanan gérsel

grafik ise Sekil 4.7’de sunulmustur.

Uretim Tiirii

Ticari Uretim

Tek Uriin Yetistiriciligi | 7.7
Giinliik Ttkettigimiz Sebzeler | 7.2
Diger | 2.3

Aile Thtiyaca Yénelik Meyvecilik | 10.9

Sekil 4.7 Uretim tiirii grafigi
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Kurulum yapilan bahgenin tek cesitle mi yoksa koleksiyon bahge niteliginde
kurulup kurulmadigr katilimcilara soruldugunda, katilimecilarin %85.5 oraninda tek
cesitle iiretim yaptigi, koleksiyon bahge niteliginde birden c¢ok cesitle iiretim yapan
katilimci orani ise %14.5 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin - vermis oldugu veriler dogrultusunda bahgede gerceklesen
tiretimin tek g¢esit ya da birden fazla cesitle gergeklestigine dair gorsel grafik Sekil
4.8’de yer almaktadir.

Uretim Cesitliligi

Koleksiyon Tek gesit

Sekil 4.8 Uretimin gesitliligine dair grafik

4.7 Toprak Tahlili ve Hastaliklarla Miicadele verileri

Katilimeilarin %71.5 oraninda toprak analizi yapmadan giibreleme yaptiklari,
tiretim tesisinde meydana gelen ve gelmesi olast hastalik ve zararlilarla miicadele
yapanlarin orani ise %90.5 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin analizlerini hangi dénemde gerceklestirildigine dair kendilerine
yoneltilen soruda, hi¢ yaptirmam diyenlerin oran1 %70.1 olarak karsimiza ¢ikarken, her
yil yaptiranlarin oranm1 %8.6, iki yilda bir yaptiranlarin oran1 %7.2, 3 yilda bir yaptiririm
diyenlerin orani %5.9 ve son olarak bes yilda bir yaptiririm diyenlerin orani ise %8.1
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu verileri Cizelge 4.8’de yer almaktadir.

Katilimeilarin hangi zaman araliklarinda analiz yaptiklarina dair gorsel grafik ise

Sekil 4.9’ da sunulmustur.
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Cizelge 4.8 Analiz ve hastalik verileri

n %
Evet 63 28.5
Toprak Analizi
Hayir 158 71.5
Evet 21 9.5
Hastalik ve Zararli Miicadele
Hayir 200 90.5
Hi¢ Yaptirmam 155 70.1
Her Y1l 19 8.6
Analiz Zamani 2 Yilda Bir 16 7.2
3 Yilda Bir 13 5.9
5 Yilda Bir 18 8.1
Diger Ciftgiler 25 11.3
ilag Bayileri 46 20.8
Internet 2 0.9
Hastaliklar1 Belirleme Yo6ntemi
Kendim Biliyorum 85 38.5
Ozel Tarim Danismam 39 17.6
Tarim V/ilge Miidiirliikleri 24 10.9

Analiz Zaman Arahklarn

5 Yilda Bir

3 Yilda Bir

2 Yilda Bir
Her Y1l

Hi¢ Yaptirmam
0 10 20 30

Sekil 4.9 Analiz zaman araliklar1 grafigi
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Katilimeilarin hastalik ve zararlilarla miicadele edebilmesi i¢in herhangi bir
hastaligt ne sekilde gozlemledikleri, bu gozlemler yapilirken kimlerden destek
aldiklarina dair kendilerine yoneltilen soruya kendi bilgi ve tecriibeleri ile
belirlediklerini sdyleyen katilimci orami %38.5 olarak tespit edilmistir. Ilag temin
ettikleri bayilerin destegi ile belirlediklerini sdyleyen katilimci oran1 %20.8, 6zel tarim
danigsmanlari ile belirlediklerini sdyleyen katilimci orant %17.6, diger cift¢iler ile zararl
ve hastalik teshisinde destek aldigini sdyleyen katilimci orani ise %11.6 olarak tespit
edilmistir.

Katilimcilarin yapilan ¢alismada vermis olduklari cevaplara istinaden hazirlanan

gorsel grafik Sekil 4.10’da sunulmustur.

Hastalik Belirlemede Teknik Destek

Tarmm 1V/ilge Miidiirliikleri 10.9
Ozel Tarim Danismani 17.6
Kendim Biliyorum 38.5
Internet | 0.9

ilag Bayileri 20.8

Diger Ciftgiler 11.3 ‘

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 4.10 Hastalik belirlemede teknik destek grafigi

Katilimcilarin hastalik belirleme sonrasinda zirai miicadeleye karar vermesinden
sonra yapilacak zirai miicadelede kimlerden destek aliyorsunuz sorusuna %?28.5
oraninda katilimer kitlesi destek almadigini belirtmis, %26.2 oraninda katilimer ilag
temin ettikleri bayilerden destek aldigini belirtmistir. Katilimeilarin %18.6’s1 6zel tarim
danigsmanlarindan destek aldiklarini, %14.9 oraninda katilimer ise il ve ilge tarim

miidiirliiklerinden destek aldigim1 sdylemislerdir. Calismada diger ¢iftcilerden destek
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aldig1 belirten katilimer orani ise %11.8 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu veriler

Cizelge 4.9’ yer almaktadir.

Cizelge 4.9 Zirai miicadelede destek verileri

n %
Destek Almiyorum 63 28.5
Diger Cift¢ilerden 26 11.8
iﬁ%ﬁgdele‘le Destek flag Bayilerinden 58 26.2
Ozel Tarim Danismanindan 41 18.6
Tarim {l/ilge Miidiirliikleri 33 14.9

Katilimcilarin ¢alismada vermis olduklart yanitlar dogrultusunda hazirlanan

gorsel grafik Sekil 4.11’sunulmustur.

Zirai Miicadelede Destek

Tarim l/ilce Miidiirliikleri
Ozel Tarim Danismanindan
Ilag Bayilerinden

Diger Ciftgilerden

Destek Almiyorum

Sekil 4.11 Zirai miicadelede teknik destek grafigi

4.8 Giibreleme Islemine Dair Veriler

Katilimcilarin  giibreleme konusunda dikkatli olduklar1 ¢alisma sonucunda
yapilan analiz ile ortaya ¢ikmistir. Giibreleme yapityormusunuz? sorusuna katilimcilarin

%97.3’1i evet demis ve 221 katilimcidan, 215’1 glibreleme yaptigini belirtmistir. Yapilan

42



giibrelemenin zamaninin bilinmesi i¢in 5 zaman grubu belirlenmis ve %80.1 oraninda
ilkbahar mevsiminde gilibrelemenin yapildigr belirlenmistir. Katilimcilarin = %7.7
oraninda sonbahar doneminde giibreleme yaptiklari, sonrasinda ise %5 ile ilkbahar/yaz
doneminde yaptiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin isletmelerinde ne tiir giibre kullandiklar1 kendilerine soruldugunda
%75.1 oranmi ile kimyasal gilibre kullanimimin ilk sirada oldugu hemen hemen her 4
tireticiden 3’iiniin kimyasal giibreyi tercih ettigi ¢alisma ile tespit edilmistir. Kimyasal
giibre ile ticari giibre niteligi tagiyan giibreleri birlikte kullanan katilimct oraninin %2.7
oldugu, kimyasal giibre ile hayvan giibresini birlikte kullanan katilime1 oraninin %6.8
oldugu goriilmiistiir. Isletmelerinde kimyasal giibre kullanmayan sadece hayvansal
giibreyi tercth eden katilimci orani %6.3 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin

isletmelerinde ne tiir glibre kullandiklarina dair veriler Cizelge 4.10’da yer almaktadir.

Cizelge 4.10 Giibre tiirleri verileri

n %

Evet 215 97.3
Gtibreleme

Hayir 6 2.7
Ilkbahar 177 80.1

IIkbahar/Sonbahar 6 2.7

Gtibreleme Mevsimi ilkbahar/Y az 1 5
Sonbahar 17 7.7

Yaz 10 4.5

Hayvan Giibresi 14 6.3

Hayvan Giibresi/Ticari Organik Giibre 1 0.5

Hig Giibre Kullanmiyorum 5 2.3
Giibre Tiirii Kimyasal Giibre 166 75.1
Kimyasal Giibre/Hayvan Giibresi 15 6.8

Kimyasal Giibre/Ticari Organik Giibre 6 2.7

Ticari Organik Giibre 14 6.3

Katilimcilarin yanitlamis olduklar1 verilerin analizine gore hazirlanan gorsel

grafik Sekil 4.12’de yer alirken, hayvansal giibreleme yapan katilimcilarin hangi zaman
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araliklarinda uygulama yaptiklar1 ve giibre uygulamalari konusunda almis olduklar

destegin kimler tarafindan saglandigina dair veriler Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Giibre Tiirleri

Ticari Organik Giibre | 6.3

Kimyasal Giibre/Ticari Organik Giibre | 2.7

Kimyasal Giibre/Hayvan Giibresi | 6.8
Kimyasal Giibre 75.1

Hig¢ Giibre Kullanmryorum | 2.3

Hayvan Giibresi/Ticari Organik Giibre | 0.5

Hayvan Giibresi | 6.3 | ‘

Sekil 4.12 Giibre tiirleri

Cizelge 4.11 Hayvansal giibre tekerriirii ve giibre destek verileri

n %
2 Yilda Bir 15 6.8
Hayvan Giibresi Uygulama 3 Yilda Bir 22 10
Arahy Her Yil 27 12.2
Kullanmiyorum 157 71
Destek Almiyorum 72 32.6
Diger Ciftgilerden 16 7.2
Giibre Bayisinden 55 24.9
gieilrarelemede Destek Aldig: Ozel Tarim Danismanindan 23 104
Tarim l/ilge Miidiirliikleri 13 5.9
Uretici Birlikleri veya Koop. 41 18.6
Ziraat Fakiiltesi 1 0.5

Katilimcilarin ~ igletmelerinde  hayvan giibresi  kullanip  kullanmadiklari
soruldugunda, %71 oraninda hayvan giibresi kullanmadiklari, %29 oraninda farkli

uygulama araliklarinda kullandiklari tespit edilmistir. Kullanim durumlarina gore her yil
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kullanim saglayan katilimc1 orani %12.2 olup, iki yilda bir kullandigint beyan eden
katilimc1 orant %6.8 ve son olarak 3 yilda bir hayvan giibresi kullananlarin oran1 %10
olarak tespit edilmistir. Hayvan giibresi uygulama araliklan ¢izelge 4.10°de yer
almaktadir. Katilimcilara giibrelemede hangi kurum yada kisilerden ne sekilde destek
aldiklar1 soruldugunda ilk 6ne ¢ikan %32.6 ile destek almiyorum diyen katilimer grubu
olmustur. Diger bir katilimc1 oran1 %24.9 giibre bayilerinden destek aldigini, %18.6
oraninda katilimer iiretici birlikleri veya kooperatiflerden, %7.2 oraninda katilimci ise

diger ciftcilerden destek aldigini belirtmislerdir.
4.9 Toprak Isleme Verileri

Katilimeilarin toprak isleme yapiyor musunuz sorusuna %97.3 oraninda evet
dedikleri ve bu islemi %62.9 oraninda yilda bir kez, %24.4 oraninda yilda iki kez ve en
son olarak %10 oraninda yilda li¢ kez tekrar ettikleri yapilan calisma ile tespit

edilmistir. Toprak islemeye iliskin veriler Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Toprak isleme verileri

n %

Hig toprak isleme yapmiyorum 6 2.7
] Yilda 1 kez 139 62.9

Toprak Isleme Sayilari

Yilda 2 kez 54 244

Yilda 3 kez 22 10

[Ikbahar 157 71
Toprak isleme Mevsimi ilkbahar/Sonbahar 45 20.4
Sonbahar 19 8.6

Hayvan 1 0.5

Toprak Isleme Aleti Insan 4 1.8
Traktor 216 97.7

Toprak islemeyi katilimcilarin = %71°1  ilkbahar doneminde, %?20.4’1

ilkbahar/sonbahar doneminde ve %38.6’s1 ise sonbahar doneminde yaptiklarin1 beyan
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etmislerdir. Topragin havalandirilmas1 ve toprak igerisindeki besin elementlerinin

birbirlerine karigsarak zenginlesmesi i¢in toprak isleme gerekli bir iglemdir.
4,10 Sulama Kaynaklari, Yontemleri ve Teknik Destek Verileri

Katilimcilarin tiretimde ihtiya¢ duyduklar: suyu ne sekilde temiz ettiklerine dair
kendilerine yoneltilen soruda %87.3 oraninda yer alti su kaynagindan temin ettikleri,
%4.5 oranindaki katilimcinin dogal su kaynaklarini kullandigi, %4.5 katilimeinin devlet
su isleriden faydalandigi, sebeke suyundan ise suyu temin edenlerin %3.2 oldugu
gorilmiistiir.

Katilimcilarin sulama yontemlerinin neler oldugunu 6grenmek igin kendilerine
yoneltilen soruda %71 orant ile yagmurlama sulama metodu one ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin %17.2 oraninda damlama sulama sistemlerini tercih ettikleri, %9.5
oraninda salma sulama yontemi ve %?2.3 oraninda karik sulama sistemlerinin
Kullanildig1 tespit edilmistir. Sulama ydntemleri, kaynaklari ve alinan teknik destek

verileri Cizelge 4.13’de yer alirken, sulama kaynaklar1 gorsel grafigi ise Sekil 4.13’de

verilmigtir.

Cizelge 4.13 Sulama yontemleri ve destek verileri

n %

Dogal Su 10 4.5

DSi-Kanalet 10 45

Sulama Kaynagi Sehir Sebekesi 7 3.2
Tasima Su 1 0.5
Yer Alt1 Suyu 193 87.3
Damlama Sulama 38 17.2

Karik Sulama 5 2.3

Sulama Y éntemi

Salma Sulama 21 9.5
Yagmurlama Sulama 157 71.0

Destek Almiyorum 188 85.1

Devlet Su Isleri 4 1.8

Slﬂf;;g? Teknik Destek Ozel Tarim Danismant 11 5.0
Sulama Kooperatifi 5 2.3

Tarim 1l/ilge Miidiirliikleri 13 5.9
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Sulama Kaynaklar:

Yer Alt1 Suyu

Tasmma Su | 0.5

Sehir Sebekesi 2

Dsi-Kanalet
Dogal Su ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 4.13 Sulama kaynaklar1 grafigi

Katilimeilarin sulama yontemlerine ait gorsel grafik Sekil 4.14°de sunulmustur.

Sulama Yontemleri

Yagmurlama Sulama

Salma Sulama

Karik Sulama

Damlama Sulama

Sekil 4.14 Sulama yontemleri grafigi

Calismaya katilim saglayan {ireticilere sulama konusunda herhangi bir teknik
destek alip almadiklari, eger teknik destek aliyorlarsa bunu hangi kurum, kurulus veya
kisilerden sagladiklar1 soruldugunda, destek almiyorum diyen katilimcilarin orani
%85.1 olarak tespit edilmistir. Tarim il ve ilge miidiirliklerinden destek alan
katilimcilarin oram1 %35.9, 6zel tarim danismanlarindan destek alanlarin oranit %5,
sulama kooperatiflerinden destek alanlar ise %?2.3 olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin sulama konusunda teknik destek verileri gorsel olarak Sekil 4.15°de

sunulmustur.
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Sulamada Teknik Destek

Tarim V/ilge Miidiirliikleri | 5.9
Sulama Kooperatifi | 2.3
Ozel Tarim Danisman1 | 5

Devlet Su Isleri | 1.8

Destek Almiyorum 85.1

Sekil 4.15 Sulamada teknik destek grafigi
4.11 Alet/Ekipman ve Yabana Isgiicii Verileri

Katilimcilarin diretim yaptiklart yerlerde gerekli alet ve ekipmana sahip
olduklarini belirtenlerin oran1 %63.3, gerekli alet ve ekipmani yetersiz gorenlerin orant
ise %36.7 olarak tespit edilmistir. Alet ve ekipman desteginde yararlanan katilimci
sayist %20.8, herhangi bir destek almadan kendi imkanlar1 ile bunlar1 elde edenlerin
orani ise %79.2 olarak tespit edilmistir.

Katilmeilarin - iggiicii  yetersizligi nedeniyle yabanci is giiciine ihtiyag
duyduklari, ve yabanci is giicii kullananlarin oraninin %71 oldugu tespit edilmistir.
Yabanci i giiciine gereksinim duymayanlari orani ise %29 olarak gdzlemlenmistir.

Katilimcilardan yabanci is giiclinden faydalandiklarini belirten 157 kisinin, bunu
kimlerden ne sekilde karsiladiklarina dair sorulan soru iizerine %24.9 oraninda sadece
akrabalardan, %8.6 oraninda aileden ve bu ihtiyaglarini il disindan karsilayanlarin oranm
ise %19.9 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin  alet ve ekipman deste§inden
faydalanmayan 175 kisinin, destekten neden faydalanamadiklar arastirildiginda sartlar
saglayamayan kisilerin oran1 %17.2 olurken, arazim kiiciikk diyenlerin orani %6.8,
destek alamadim diye cevaplayanlarin oran1 %18.1 ve alet/ekipman destegi hakkinda
haberi olmadigin1 belirten 82 kisinin yiizdelik orani ise %37.1 olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin alet ekipman ve yabanci is giiciine vermis olduklar1 cevaplar Cizelge

4.14°de sunulmustur.
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Cizelge 4.14 Ekip, ekipman ve yabanci is giicii verileri

n %
Evet 140 63.3
Ekipman varlig1 yeterli mi?
Hayir 81 36.7
Evet 46 20.8
Ekipman destegi aldiniz mi1?
Hayir 175 79.2
Evet 157 71
Yabanct ig giicli kullantyor musunuz?
Hayir 64 29
Arazim Kii¢iik 15 6.8
Alet/Ekipman Desteginden Destek Alamadim 40 181
Faydalanmama Sebebi Haberim yok 82 37.1
Sartlari
Saglayamadim 38 17.2
Cevap Vermeyenler 9 4.1
Aileden 19 8.6
. Akrabalardan 55 24.9
Yabanci Is Giicii Temin Ettigi Yer Akrabalardan/Diger
S 3 14
Ureticilerden
Diger Ureticilerden 1 0.5
il Disindan 44 19.9

Ekip, ekipman desteginden neden faydalanamadiniz, sorusuna verilen yanitlar

Sekil 4.16°da yer almaktadir.

Ekip/ekipman desteginden neden faydalanmadimiz

Sartlari Saglayamadim

Haberim yok

Destek Alamadim

Arazim Kiigiik

Sekil 4.16 Ekipman desteginden faydalanmama sebepleri
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4.12 Pazarlama imkam ve Tarim Sigortasi Verileri

Uretim yapilan iiriiniin son tiiketiciye ulasmasi ya da pazar imkan1 bulamamasi
durumunda gergeklestirilen iiretimin ekonomik olarak herhangi bir G&nemi
kalmayacagindan, katilimcilara pazarlama imkani sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin
%77.4 oraninda bu imkana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Pazarlama imkaninda
zorluk yasayan ya da triinleri kendi aileleri igerisinde tiiketenlerin orani ise %22.6
olarak tespit edilmistir. Uretimin ilk asamasindan hasat islemine dek gegen siire
icerisinde herhangi bir olumsuzluk ile iirlinlin zarar goérmesine karsin olusacak olan
ekonomik kayibin telafi edilmesi amaciyla tarim sigortasi yaptiran katilimcr orami
%43.4 olarak tespit edilmistir. Tarim sigortas1 yaptirmayan kisi orani ise %56.6 olarak
gozlemlenmistir. Pazarlama ve tarim sigortasina dair veriler Cizelge 4.15’de yer
almaktadir.

Katilimcilarin neden TARSIM yapmadigina dair kendilerine yoneltilen soruya
%79.6 oraminda katilimcilar TARSIM fiyatlarmin  yiiksek olmasi nedeniyle
yapmadiklarini, %8.6 oraninda katilimecmin bdyle bir uygulamadan habersiz olmalari
nedeniyle yaptirmadiklari, %6.3 oraninda katilimcinin ise arazilerinin kiiciik olmasi

nedeniyle ihtiya¢ duymadiklar tespit edilmistir.

Cizelge 4.15 Pazarlama ve tarim sigortast verileri

n %

Evet 171 77.4

Meyve/Sebzeleri pazarlama imkan1
Hay1r 50 22.6
Evet 90 43.4

Tarim sigortasi yaptirir misiniz
Hayir 125 56.6
Arazim Kii¢iik 14 6.3
Cok Masrafli 176 79.6
TARSIM Yaptirilmamasinin Sebebi Haberim yok 19 86
Riskle 54
Karsilasmiyorum

Katilimeilarin pazarlama ve tarim sigortast konularinda vermis olduklari yanitlar

dogrultusunda hazirlanan gorsel grafik Sekil 4.17°de sunulmustur.
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Pazarlama ve Tarim Sigortas: Grafigi
180
160
140
120
100

Evet Hayir Evet Hayir

Meyve/Sebzeleri pazarlama imkani Tarim sigortasi yaptirir misiniz

Sekil 4.17 Pazarlama ve tarim sigortasi grafigi

4.13 Pazarlama Sekli ve Muhafaza Yontemleri

Katilimcilarin pazarlama imkani bulduklar: tirtinleri ne sekilde sattiklarina dair
soruya hasat1 gerceklestirip tiiccara satarim diyen katilimecilarin orani %84.2 ile 6n plana
cikarken %8.1 oraninda katilimer iirettigi iiriinii satmadigini, %3.2 oraninda katilimer
ise lirlinii isleyip sattigin1 belirtmislerdir.

Katilimcilarin -~ direttikleri  {irlinleri ne sekilde muhafaza ettiklerine dair
kendilerine yoneltilen soruya %48 oraninda katilimci kendi depolar1 oldugunu, %38.5
oraninda katilimer muhafaza imkanlarinin bulunmadigini, %12.2 oraninda katilimci ise
depo kiralamasi1 yaptigini, %1.4 oraninda katilimer ise soguk hava deposunu tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin {iretilen {iriinii muhafaza etmeye yonelik vermis

olduklar1 yanitlara dair veriler Cizelge 4.16’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.16 Pazarlama ve muhafaza imkani

n %

Isler Satarim 7 3.2

Marketlere Satarim 4 1.8

Meyve-Sebze Haline Satarim 1 0.5

Meyve/Sebze Pazarlama
Pazarda Satarim 2 0.9
Sekli

Satmryorum 18 8.1
Toplar Tiiccara Satarim 186 84.2

Uretici Birlikleri Ya Da Koop. 3 14
Depo Kiralamasi 27 12.2

. Kendi Depomuz Var 106 48

Muhafaza Imkéam .

Muhafaza Imkanimiz Yok 85 38.5

Soguk Hava Deposunda 3 14

4.14 Satis ve Kar Miktari

Katilimcilarin tirettikleri tiriiniin ne kadarimi satisa sunduklarina dair kendilerine
yoneltilen soruya %57 oraninda tamamini sattiklari, %70-80 arasinda satis
gerceklestirenlerin orani %26.2°si, %50-60 arasinda satig gergeklestirenlerin orani %4.1
ve %30-40 arasi satig gerceklestirenlerin orant %]1.4 olarak belirlenmistir. Hi¢ satis
yapmiyorum diyen katilimer orani ise %11.3tiir. Yapilan satis oranlar1 Cizelge 4.17°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.17 Satig ve kar verileri

n %

%30-40 3 1.4

%50-60 9 4.1
Satis miktar1 % %70-80 58 26.2

Hi¢ satmiyorum 25 11.3

Tamamini 126 57.0

Bazen 2 0.9
Yiiksek kar elde edebiliyor Evet 9 41
musunuz?

Hayir 210 95.0
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Katilimcilara yapilan satistan yliksek diizeyde kar edip etmedigi soruldugunda
%095 oraninda yiiksek kar elde etmedikleri, %4.1 oraninda katilime ise yiiksek kar elde
ettigini belirtmislerdir. Siirekli olmasada bazen yiiksek kar elde ettiklerini belirtenlerin
orant ise %0.9” dur.

Katilimcilarin ¢esitli sebepler ile pazarlama imkani bulamadiklar1 yada satmak
istemedikleri triinleri ne sekilde degerlendirdikleri sorusuna katilimecilarin %72.9’u
herhangi bir islem yapmadigini, %12.7 oranindaki katilimcilar ise bagka {iriinlere
islendigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %14’ kurutma yaptigini, %0.5°1 ise hayvan
yemi olarak kullandigimi ifade etmistir. Katilimcilarin satis1 yapilamayan iiriinleri ne

sekilde degerlendiklerine dair veriler Cizelge 4.18’de yer almaktadir.

Cizelge 4.18 Satilmayan lirliniin degerlendirilmesi

n %
Baska Uriinlerle Isleyerek 28 12.7
Satamadiginiz Bos 161 72.9
Meyve/Sebzeleri Nasil
Degerlendirirsiniz Hayvanlara Veriyoruz 1 0.5
Kurutma Yaparak 31 14

Katilimeilarin - cevaplart  dogrultusunda satilamayan {riinlerin ne sekilde

degerlendirildigine dair gorsel grafik Sekil 4.18”de sunulmustur.

Satilamayan iiriiniin degerlendirilmesi

Kurutma Yaparak 14
Hayvanlara Veriyoruz | 0.5

Bos 72.9

Baska Uriinlerle Isleyerek 12.7 |

Sekil 4.18 Satilamayan triinlerin degerlendirilmesi
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4.15 Kooperatif Uyeligi ve Organik Tarima Dair Veriler

Katilimcilarin herhangi bir tarimsal kooperatife iiye olup olmadiklarina dair
sorulan soruya katilimcilarin %57°si iiye olduklarini, %43’i ise lyeliklerinin
bulunmadigi cevabini vermislerdir. Kooperatif tiyeligi ve organik tarim verileri Cizelge

4.19’da, hazirlanan grafik ise Sekil 4.19’da sunulmustur.

Cizelge 4.19 Organik tarim ve kooperatif verileri

n %
e Evet 126 57
Kooperatif Uyeligi var mi
Hayir 95 43
) o Evet 64 29
Organik Tarim Bilginiz var m1
Hayir 157 71
Arazim yok 4 1.8
Bilgim yok 154 69.7
Organik Tarim Yapilmamasinin Sebebi i FiyglRly iksek 14 6.3
Pazar1 yok 16 7.2
Sertifika Masrafi Yiiksek 21 9.5
Uriiniin Satis Fiyat1 Diisiik 12 5.4
Kooperatif Uyeligi-Organik Tarim
71
57
43
29
Evet Hayir Evet Hayir
Kooperatif Uyeligi var m1 Organik Tarim Bilginiz var m1

Sekil 4.19 Kooperatif ve organik tarim dagilim grafigi

Organik tarim konusunda ise katilimcilarin %71 nin konu hakkinda bilgilerinin
bulunmadigi, %29’unun ise organik tarim konusunda bilgi sahibi oldugu yapilan
calisma sonucunda tespit edilmistir. ‘Neden organik tarim yapmiyorsunuz?’ sorusuna,
katilimcilarin %69.7’si bilgileri bulunmadigindan yapmadiklarini, %9.5’1 organik tarim

icin gerekli olan sertifika iicretinin yiiksek olmasi nedeniyle yapmadiklarini, %6.3’1
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girdi fiyatlarimin yiiksek olmasi nedeniyle yapmadiklarini, %7.2’si ise organik tarim

pazar1 olmadigindan dolay1 yapmadiklarini bildirmislerdir.

Katilimeilarin neden organik tarim yapmadigi ya da yapamadigina dair verilerin

gorsel olarak yer aldig1 gorsel grafik, Sekil 4.20’de sunulmustur.

Organik Tarim Neden Yapilmiyor

Uriiniin Satis Fiyat: Diisik | 5.4
Sertifika Masrafi Yiiksek 9.5
Pazar1 yok | 7.2
Girdi Fiyatlar1 Yiiksek | 6.3
Bilgim yok 69.7
Arazimyok | 1.8

I
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 4.20 Organik tarim neden yapilmiyor?

4.16 Tohum, Fide ve Fidanda Sertifika Durumu ve Temin Yerleri

80

Katilimcilarin  hastaliktan ari ve sertifikalandirilmis tohum, fide ve fidan

kullanimina dair kendilerine yoneltilen soruda %44.8 oraninda evet kullantyorum yaniti

alinirken, %355.2 oranindaki katilimcinin ise kullanmadiklart goriilmiistiir. Konu

hakkinda verilen yanitlara dair veriler Cizelge 4.20°de sunulmustur.

Cizelge 4.20 Sertifikali tohum, fide ve fidan kullanim verileri

n %
Evet 99 44.8
Sertifikali Tohum Fide
Fidan kullanma durumu
Hayir 122 55.2

Hemen hemen her iki {ireticiden birinin tercih ettigi sertifikalandirilmig tohum

ve fidanlarin tarim bakanliginca desteklendigi ve destegin artmasi durumunda kullanan

kisi oraninda artis olacagi yapilan anket ¢caligmasi esnasinda tarafimiza bildirilmistir.
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Katilimeilarin - sertifikali  tiretim materyali kullanip kullanmadiklarina dair

verilerin gorsel grafigi Sekil 4.21°de sunulmustur.

Sertifikali Tohum, Fide Fidan Kullanim

Evet Hayir

Sekil 4.21 Sertifikali tohum, fide fidan kullanim grafigi

Katilimeilarin iiretim materyali olarak kullanacagi tohum, fide ve fidanlar
nereden ve ne sekilde temin edeceklerine dair kendilerine yoneltilen soru iizerine,
katilimcilarin =~ %334 fideci, fidanci ve tohumculardan, 9%27.6’s1  kendi
tohumluklarindan, %13.1°1 {iretici birlikleri veya kooperatiflerden, %11.3°1 il veya ilce
tarim miidiirliikklerinden, %10.9’u digerlerinden gerekli materyali temin ettiklerini beyan
etmiglerdir. Ayrica, iiretim materyali teminini aragtirma enstitiilerinden ve bayilerden
yapan katilimcilarin oran1 %0.5 olarak belirlenmistir. Uretim materyali teminine iliskin

veriler Cizelge 4.21°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.21 Tohum, fidan ve fide temin yeri

n %
Arastirma enstitiilerinden 1 0.5
Bayilerden 1 0.5
Digerleri 24 10.9
Fide/fidan/tohumculardan 73 33
Tohum/fidan aldiginiz yer Kendi tohumlugumuz 61 27.6
Tarim il/ilge miidiirliiklerinden 25 11.3
Uretici Birlikleri veya Koop. 29 131
Uretici Birlikleri veya Koop./Tohumculardan 6 2.7
Uretici birlikleri/kendi tohumlugumuz 1 0.5

Katilimcilarin {iretim materyali temin ettigi yerler hakkinda elde edilen verilere

gore hazirlanan gorsel grafik Sekil 4.22°de sunulmustur.

Uretim Materyali Temin Yerleri

Uretici Birlikleri/Kendi Tohumlugumuz | 0.5
Uretici Birlikleri veya Koop./Tohumculardan |12.7

Uretici Birlikleri veya Koop. 13.1
Tarim [l/ilge Miidiirliiklerinden 11.3
Kendi Tohumlugumuz 27.6
Fide/Fidan/Tohumculardan 33
Digerleri 10.9

Bayilerden | 0.5

Arastirma Enstitiilerinden | 0.5 1 |

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 4.22 Fide, fidan ve tohum temin yerleri

4.17 Anag¢ Kullanimi ve Asih Fidan Verileri

‘Anag kullaniyor musunuz?’ Sorusuna katilimcilarin %92.1°1 hayir, %7.9’u evet

cevabini vermistir. Ana¢ kullanimina dair veriler Cizelge 4.22’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.22 Asi1 ve anag kullanma verileri

n %
Evet 3 7.9
Anag kullanma durumu
Hayir 35 921
Bilgim yok 4 10.5
Asili fidan kullandiniz mi? Evet 26 68.4
Hay1r 8 211

Katilimcilara asili  fidan kullanip  kullanmadiklar1  sorusu kendilerine
yoneltildiginde %68.4’linlin asili fidani tercih ettikleri, %21.1’nin ise asisiz fidan
kullandiklari, %10.5’nin ise kullandiklar1 fidanlarin asili olup olmadigini bilmedikleri

tespit edilmistir.
4.18 Tarimsal Faaliyetlere Dair Sonugclar
Katilimcilara yapmis olduklari tarimsal faaliyetler ve hangi alanlarda faaliyeti

stirdiirdiikleri soruldugunda, farkli alanlarda faaliyetleri bulunanlarin oran1 %85.5 olarak

tespit edilmistir. Tarimsal faaliyetlere ait bilgiler Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23 Yapilan tarimsal faaliyetler

n %
Evet 189 85.5
Farkli alanda tarimsal faaliyet
Hay1r 32 145
Hayvancilik 21 9.5
Yapilan tarimsal faaliyet Tarla bitkileri 158 715
Tarla bitkileri/Hayvancilik 10 4.5

Katilimcilarin farkli alanda yiiriitmiis olduklar: tarimsal faaliyetlere iligkin yalniz
hayvancilik, yalmiz tarla bitkileri ve her iki faaliyeti birlikte yapip yapmadiklar
soruldugunda, hayvancilik faaliyetleri ile ilgilenenlerin orani %9.5, tarla bitkileri
iiretimi yapanlarin oran1 %71.5 ve her iki alanda faaliyeti bulunan kisilerin orani ise
%4.5 olarak tespit edilmistir. Farkli alanlarda tarimsal faaliyetlerde bulunan kisilerin

faaliyetlere iliskin grafik dagilimi Sekil 4.23’de yer almaktadir.

58



Farkh Alanlarda Tarimsal Faaliyetler
80
70 715
60
50
40
30

» | N
10

Hayvancilik Tarla bitkileri Tarla bitkileri/Hayvancilik

Sekil 4.23 Tarimsal faaliyetler dagilim grafigi

4,19 Budama Hakkinda Veriler

Katilimcilara sahip olduklari meyvecilik alanlarinda her yil budama yapip
yapmadiklar1 soruldugunda %52.6’s1 her yil budama yaptigini, %47.4°l ise her yil
budama yapmadiklarini ifade etmislerdir. Her y1l budama yaptigini belirten ¢iftgilerin
herhangi bir teknik destek alip almadiklari sorusuna ise %55.3 oraninda katilimci
kitlesinin herhangi bir teknik destek almadigi goriilmiistiir. Budama ile ilgili elde edilen

veriler Cizelge 4.24°de yer almaktadir.

Cizelge 4.24 Budamaya dair veriler

n %
Evet 20 52.6
Her yi1l budama yapilma durumu
Hayir 18 47.4
Diger ¢iftgiler 6 15.8
Ozel tarim danisman 4 10.5
Budama destegi Tarim il/ilge miidiirlikleri 6 15.8
Teknik destek almiyorum 21 55.3
Uretici birlikleri ya da Koop. 1 2.6
Bilgim yok 8 211
Yaz Budamasi Yapiliyor mu? Evet 5 13.2
Hayir 25 65.8
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Budama ile ilgili teknik destek alan iireticilerin, ilgili destegi nereden karsiladigi
soruldugunda, katilimcilarin %15.8’1 tarim il ve ilge miidiirliikklerinden, %15.8°1 ise

diger ciftcilerden destek aldiklar1 cevabini vermislerdir.

Budamaya iliskin teknik destek verileri

Uretici Birlikleri Ya Da Koop. |1
Teknik Destek Almiyorum 21
Tarmm l/flce Mudiirliikleri 6
Ozel Tarim Danisman 4
Diger Cifteiler 6 .
0 5 10 15 20 25

Sekil 4.24 Budamaya iliskin teknik destek verileri

Katilimcilarin yaz budamasi yapip yapmadiklarit soruldugunda konu hakkinda
bilgim yok diyenlerin orani %21.1, evet yapiliyor diyenlerin orani %13.2, hayir

yapmiyorum diyenlerin oran1 ise %65.8 olarak tespit edilmistir.
4.20 Bahce Yetistiriciliginde Karsilasilan Engeller

Yetistiricilikte en bliylik engeller nelerdir? Sorusuna katilimcilarin %40.3’1
iklim sartlarinin oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda yas

sebze ve meyve tretiminde birer engel olarak goriilen olumsuz durumlara dair veriler

Cizelge 4.25’de sunulmustur.
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Cizelge 4.25 Yetistiricilikte engeller

n %

Arazi yapisinin engebeli olmast I 14

Diger 9 4.1

iklim sartlar1 89 40.3

Iklim sartlar/diger 2 0.9

Bahge yetistiriciliginin iklim sartlari/maddi imkansizliklar 15 6.8
ontindeki en biiyiik engel

Maddi imkansizliklar 63 28.5

Maddi imkansizliklar/diger 3 14

Yeterli bilgiye sahip olamama 16 7.2

Yetistiricilik esnasinda karsilasilan 21 95

problemler

Katilimeilarin  %28.5’1 maddi imkansizliklarin engel teskil ettigini, %9.5’1
yetistiricilik esnasinda karsilagilan problemlerin engel oldugunu, %7.2°si ise yeterli
bilgiye sahip olunmamasi durumunu yetistiricilikteki engeller olarak ¢alismada
belirtmislerdir.

Yetistiricilikte iireticilerin karsilastig1 engellere dair gorsel grafik Sekil 4.24°de
sunulmustur.

Yetistiricilikte Engeller

Yetistiricilik Esnasinda Karsilasilan Problemler 9.5

Yeterli Bilgiye Sahip Olamama 7.2

Maddi Imkansizliklar/Diger |11.4
Maddi imkansizliklar 28.5

Iklim Sartlar/Maddi imkansizliklar 6.8

Iklim Sartlari/Diger | 0.9
Iklim Sartlar: 40.3

Diger | 4.1

Arazi Yapisinin Engebeli Olmas1 | 1.4 | | ‘

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 4.25 Yetistiricilikte karsilasilan engeller
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4.21 Cahsmada Ureticilerin Oneri ve Tavsiyeleri

Calismada verimliligin artmasi ve yapilan ¢alismanin meyvecilik ve sebzecilik
alaninda bir farkindalik yaratmasi, iireticilerimizin hazirlanan anket maddeleri disinda
kendi diisiince, tecrilbe ve sorunlarinin tam olarak belirlenmesi amaciyla katilimcilarin

fikirlerine sonug ve Oneriler boliimiinde yer verilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bitlis ili Ahlat ilgesinde gergeklestirilen bu ¢alismada, katilimeilarin demografik
yapilar1 incelendiginde meyve ve sebze alaninda ¢alisan en yiiksek katilimci yas grubu
%23.1 orani ile 51-60 yas aralifinda, sonrasinda ki yas grubunun ise %20.4 ile 43-50
yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarinin 6nce artis ve devaminda azalig
gosterdigi yogunlugun 51-60 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler
orta yas grubunun tarim ile ugrastigini ortaya koymustur. Geng kesimin tarima
yonlendirilmesi konusunda gerekli girisimlerin yerine getirilmesi olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Egitim durumlar incelendiginde %28.5 ile lise mezunu olanlar 6ne
cikmaktadir. Devaminda ise %26.7 ile ilkokul mezunu ve %22.6 ile yiiksek okul
mezunlari gelmektedir. Bu veriler ile caligmaya katilim saglayan kisilerin egitim
farkliliklar1 gosterdigi sdylenebilir. Siirekli bir yenilenme egiliminde olan teknolojik
gelismelere uyum saglamak icin gerekli bir egitim seviyesine sahip olunmasi arzu
edilen bir durumdur. Ahlat ilgesinde yiiriitiillen bu ¢alismada katilimcilarin gerek yas
araliklarina gore oranlari, gerekse egitim seviyelerindeki farkliliklar ¢alismanin genis
bir yelpazede gercgeklestigini gostermektedir. Egitim diizeyine iligkin veriler tarim ile
ugrasan kesimin {retim konusunda verilecek olan egitim ve yayim ¢aligmalarini
anlayabilecek ve uygulayabilecek kapasitede olduklarin1 gostermektedir. Tarimsal
iiretim bilincinin gelisebilmesi i¢cin gerek kamu c¢alisanlarinin gerekse 6zelde calisan
Ziraat Mithendislerinin tarimsal yayim ¢aligsmalarina katkida bulunmasi beklenmektedir.
Belirli zamanlarda tireticiler ile bir araya gelerek gerekli egitimlerin verilmesi ve
sertifikasyon siirecleri bu anlamda biiyilk rol oynamaktadir. Gazioglu Sensoy vd..
(2020) yaptiklart c¢aligmada Siirt iline bagh ilcelerde anket sonuglari 1s18inda;
tireticilerin yas ortalamasi 40 ile 60 yas oldugu, egitim seviyesi diisiik oldugunu
belirlemiglerdir. Yas ortalamalar1 bakimindan her iki yorede yetistiricilik yapan
ciftcilerin benzer yas grubunda olduklari, egitim seviyesinin ¢alistigimiz ilgede daha
yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Ankete katilim saglayan kisilerin sebze ve meyve yetistiriciligi diginda farkl
mesleklerde calisip calismadiklarina dair kendilerine yoneltilen soruya %67 orani ile
ciftgilik faaliyetinde bulunduklari, sonrasinda %8.6 oraninda devlet memuru olduklar

ve %8.1 oranma sahip kitlenin iSe esnaf oldugu goriilmektedir. %67 oranma sahip



Kitlenin ¢ift¢i olduklarini beyan etmeleri yapilan {iretimin hobi olmaktan ¢ok kendi
gecimlerini  Ureticilikten kazandigini bu nedenle bu oranin yiiksek ¢iktig1
diistiniilmektedir.

S6z konusu arastirmaya katilim saglayan {ireticilerin sosyal glivenceye onem
verdikleri ve katilimcilarin  sadece %10.4 oraninda sosyal giivencelerinin
bulunmadiklari, SSK ve Bag-Kur gibi sosyal giivencelerine sahip olma oranlari sirasiyla
%30.8 ve %38.9 olmustur. Toplamda iki sosyal giivencenin katilimci sayisina orani
%69.7 gibi yiiksek bir oran oldugu tespit edilmistir. Ciftcilik ile ugrasan ve bunu resmi
olarak belgeleyen iireticilerin tarim Bag-Kur’u yaptirmalari, ¢iftgilik faaliyetleri sonrasi
sabit bir gelir olarak emekliligi diisiindiiklerini gostermektedir.

Arisoy (2019) tarafindan yapilan calismada katilim saglayan kisilerin %66’11ik
bir kisminin hanede galisan sayis1 1’den fazla oldugu, orta gelir grubu olarak kabul
edilen %77.1’lik kisminda hanede calisan kisi sayis1 2 kisi oldugu tespit edilmistir.
Adanacioglu vd.. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada izmir ilinde Hal Kayit Sisteminin
etkinliginin tespiti amaciyla komisyoncularin %50 sinin egitim seviyesi ilkokul olarak
tespit edilmis ve kiiciik yasta bu meslege basladiklari, %55 nin sosyal giivencesinin
Bag-Kur oldugu, komisyonculuk mesleki hayatlarinin siiresi ise ortalama 20 yil olarak
belirtilmistir. Yaptigimiz calisma onceden gerceklestirilen caligmalara kiyaslandiginda
elde ettigimiz verilerin literatiir verileriyle uyumlu oldugu ve sosyal giivence bazinda
daha yliksek veriler elde edildiligi tespit edilmistir. Bu farkliigin gog, g¢evresel
faktorlere bagli olarak yasamsal faaliyet, gelenek ve gorenek gibi unsurlardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Katilimcilarin %75.1 oraninda iiretim yaptiklar: yerin miilkiyetinin kendilerine
ait oldugunu, %9.5 oraninda iiretim yapan kisilerin iiretim yerlerini kiralamak suretiyle
kullanim hakk: elde ettikleri ve %15.4 oraninda ise kendilerine ait miilkiyetleri
bulunduklar1 halde iiretim yerlerinin yetersiz gelmesi nedeniyle kiralama yaptiklar
gozlemlenmistir. Yapilan anket sonuglarma gore katilimcilarin %75,1°1 {iretim
yaptiklar yerin miilkiyetine kendileri sahip oldugunu sonucuna bakildiginda, bu yiiksek
oran bitkisel iiretimde karar alma siireclerinde daha bagimsiz davranilabilecegini ve
uzun vadeli planlamalarin yapilabilecegini gostermektedir. Ozellikle siirdiiriilebilir
tarim uygulamalar1 ve araziye yonelik yatirimlar, arazi miilkiyetinin lireticiye ait oldugu

durumlarda daha yiiksek olasilikla gerceklesmektedir. Buna karsilik, %9.5’1lik bir kesim

64



tiretim yaptig1 araziyi kiralarken, %15.4’luk bir kesim ise araziyi hem kendilerine ait
hem de kiralik sekilde kullanmaktadir. Bu durum, bazi tireticilerin kaynak yetersizligi
nedeniyle kiralama yoluna gittiklerini gostermektedir.

Katilimeilarin biiyiik oranda tiretim alanlarinin kendi miilkiyetleri olmasi tiretim
giderlerinin azalmasi ve kar elde etme oraninin yiiksek olacagini gostermektedir.
Toplamda 221 ireticiden 55 fireticinin kiralama yaptig1r tespit edilen caligmada
bolgedeki kiralama fiyatlarina dair katilimcilara yoneltilen soruda %40.7 oraninda arazi
kiralama fiyatlarinin ucuz oldugunu, %31.7 oraninda ¢ok yiiksek oldugu, %23.1
oraninda yiiksek oldugu ve son olarak %4.5 oraninda ise piyasa degerinde olduklarini
sOylemislerdir. Anket yapilan katilimcilarin yaklasik %2’iiniin (55 katilimci) kiralama
yoluyla iiretim yapmast ve kiralama fiyatlarinin diisik oldugunu beyan eden
katilimeilarin  oraninin  yiiksek olmasi bir kisim miilkiyet sahiplerinin tarima ilgi
duymadiklarini, elde ettikleri kira gelirlerini ek gelir olarak kullandiklarini
diistindiirmektedir. Kiralama yoluyla tiretim girdi maliyetlerini arttirmakla birlikte bu
tireticilerin kendi miilkiinde iiretim yapan iireticiler ile olan rekabetini de azaltmaktadir.
Uretim yerindeki kiralama fiyatlar; arazinin sehire yakinligi, ulasabilirligi, kirag,
verimli veya sulu-kuru arazi olmasi gibi durumlar arazi kira fiyatlarinda degiskenlik
gosterebilmektedir.

Katilimcilarin  kag dekar alanda {retim gerceklestirdikleri kendilerine
soruldugunda 1 dekar {izeri ile 20 dekar aralifinda {iretim gergeklestiren katilimeilarin
oran1 %31.67 olarak gériilmiistiir. Uretim alan1 0-20 dekar araligindaki veriler genellikle
meyvecilik alaninda liretim yapan katilimcilara ait sonuglar oldugu gozlemlenmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda {ireticilerin sebze tarimina elverigsiz, siiriilmesi zorlu olan
egimli arazileri meyvecilik tarimi i¢in kullandigi seklinde yorumlanabilir. 50 dekar
tizeri ile 100 dekar araliginda iiretim gergeklestiren katilimcilarin oran1 %19.46 ile
ikinci sirada yer alirken 20 dekar iizeri ile 50 dekar araliginda liretim gergeklestiren
iiretici orani ise %17.19 olarak elde edilen veriler ile hesaplanmistir. 1 dekar ve altinda
iiretim gerceklestirdigini beyan eden {liretici orant ise % 0.9 olarak goriilmektedir.
Gazioglu Sensoy vd.. (2020) yaptiklar1 ¢alismada Siirt iline bagh ilgelerde; anket
sonuglari 1s181nda, arazilerin biiyiik bir kismi isletmeciye ait ve genellikle miras yoluyla

gectigi tespit edilmistir. Uzun vd.. (2023) gerceklestirdikleri ¢alismada ankete katilan
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tiyelerin bag alanlarinin %51.7’sinin 1 ile 10 dekar arasinda oldugu, arazilerinin kendi
miilkiyetleri oldugu ve miras yoluyla kaldig1 tespit edilmistir.

‘Kurulum asamasinda kimlerden destek aldiniz?’ sorusuna cevap vermeyenlerin
bu soruya neden cevap vermedikleri arastirildiginda, iiretim tesislerini kendi bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda kurduklari belirlenmistir. Arastirmada bu sekilde cevap
belirtmeyenlerin toplam katilimci sayisina oran1 %63.3 olarak tespit edilmistir. Kurulum
asamasinda teknik destek alinmamis olmasi, verim ve kalitenin diismesinin en biiyiik
nedenlerinden biri oldugu kanaatindeyiz. Katilimcilarin gergeklestirdikleri liretimi ne
amagla yaptiklari, ne sekilde tiikketime sunduklarina dair soruya, %71.9 oraninda ticari
amacl dretim yaptiklari, %10.9 oraninda aile ihtiyacina yonelik oldugu, kurulum
yapilan bahcenin %85.5 oraninda tek cesitle liretim yaptiklar1 ankete verilen yanitlardan
analiz edilmistir. Katilimcilarin biiyiik oranda ticari amagla {iretim yapiyor olmalari
yorenin onemli bir {iretim potansiyeline sahip oldugunu ve fireticilerin tarimsal
tiretimden kar elde ettiklerini gostermektedir.

Katilimeilarin %71.5 oraninda toprak analizi yapmadan giibreleme yaptiklari,
iiretim tesisinde meydana gelen ve gelmesi olast hastalik ve zararlilarla miicadele
yapanlarin orani ise %90.5 olarak tespit edilmistir. Topragin korunmasi acisindan
toprak  analizi  olduk¢a Onemlidir. Toprak analizlerini hangi donemde
gergeklestirildigine dair kendilerine yoneltilen soruda hi¢ yaptirmam diyenlerin orani
%70.1 olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozatak vd.. (2018), ‘Hakkari ili bag yetistiriciliginin
analizi’ konulu anket calismasinda {ireticilerin higbirinin toprak tahlili yaptirmadigin
bildirmislerdir. Gazioglu Sensoy vd.. (2020) yaptiklar1 c¢aligmada Siirt iline bagh
ilgelerde Bitki besleme konusunda toprak analizle ilgili bilgi sahibi olmadiklar:
gorlilmiigtiir. Atilgan vd.. (2021) tarafindan Manavgat’ta yapilan bir ¢alismada orti alti
yetistiricilikte besin elementlerinin noksanliklarinin tespiti amaciyla %57.3’liik kismin
toprak ve yaprak tahlili yaptirdigi, tahlil yapanlarin %87.1 oraninda tahlil yaptirma
gerekgeleri neden-sonug iliskisi oldugu belirtilmistir. Ortii alt1 yetistiricilikte iireticilerin
minimum alandan maksimum iiriin elde edilmesi i¢in asir1 kimyasal giibre ve pestisit
kullanimina yonelmesi ve bu nedenle ¢evresel kirliligin artisinin s6z konusu oldugu
vurgulanmistir. Uyak ve Dogan (2021), ankete katilan iireticilerin %74°i toprak tahlili
yaptirmadigini, %62’si 3 yilda bir, %38’1 her yil toprak tahlili yaptirdigini, %801

kullandiklar1 alet ve ekipmanlarin yeterli olmadigmi sdylediklerini bildirmislerdir.
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Toprak analiz yapmayan lireticilerin yliksek olmasit ve hastalik zararlilarla miicadelede
teknik destek alanlarin oranin diisiik olmasi bitkisel iiretimde veriye dayali karar
almanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan bu bilingsiz
giibremeleme ve ilaglama fireticilerimize ekonomik olarak zarar vermekle kalmayip
ayrica tarimin siirdiiriilebilirligini ve gida gilivenligini acik¢a tehdit etmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 ekim ve dikim Oncesinde toprak analizinin yapilmasiyla toprak
verimliliginin anlagilmas1 ve ¢ikan analiz souglarina gore elverigli ortamin yaratilmasi
saglanmalidir. Toprak analizini 6zendirmek amaciyla devlet tarafindan Toprak analiz
desteginin arttirilmas1 gerekmektedir. Toprak analizi; dogru {iriinii dogru topraga
ekmek, kaliteli ve yiiksek verim alabilmek amaciyla dengeli bir gilibreleme
yapilabilmesi adina ¢ok dnemlidir. Yapilan analizler ile topragin giibre gereksinimleri
belirlenerek asir1 giibre kullanilmasinin oniine gegilir. Boylece hatali giibre kullanimi
sonucu olusan gevre kirliligi ve ¢orakliginda oniine gecilmis olunur. Bu nedenle toprak
analizi konusunda devlet desteginin arttirilmasi igin gerekli adimlarin atilmasi tireticiler
acisindan oldukca 6nemli olacagi kanaaatindeyiz.

‘Giibreleme yapiyor musunuz?’ sorusuna katilimecilarin %97.3 evet demis ve
221 katilimcidan, 215’1 gilibreleme yaptigini belirtmistir. Katilimcilarin giibreleme
konusunda dikkatli olduklar1 ¢alisma sonucunda yapilan analiz ile ortaya ¢ikmuistir.
Isletmelerinde hayvan giibresi kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda, %71 oraninda
hayvan giibresi kullanmadiklari, %29 oraninda farkli uygulama araliklarinda
kullandiklar1 tespit edilmistir. Toprak tahlili yapilarak analiz sonucuna gore giibre
kullanimi ¢ift¢i icin en ekonomik yoldur. Tarim danismanlari, ziraat miihendisleri,
analiz laboratuvar personelleri gerekli sorumluluklari alarak ireticilere bilingli
giibrelemenin 6nemi anlatilmalidir.

Yapilan giibrelemenin zamaninin bilinmesi i¢in 5 zaman grubu belirlenmis ve
%80.1 oraninda ilkbahar mevsiminde giibrelemenin yapildigi belirlenmistir. Ahlatta
giibreleme uygulamasimin ilkbaharda yapilmasmin sebebi iklim sartlarindan
kaynaklandigi, ki mevsiminde kar altinda kalan gilibrenin etkisinin daha az
olabilebilecegi diislincesiyle bu uygulamaya basvuruldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Katilimcilarin %7.7 oraninda sonbahar doneminde giibreleme yaptiklari, sonrasinda ise

%5 ile ilkbahar/yaz doneminde yaptiklarini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin igletmelerinde ne tiir giibre kullandiklar1 kendilerine soruldugunda
%75.1 oranmi ile kimyasal giibre kullaniminin ilk sirada oldugu hemen hemen her 4
iireticiden 3’iinlin kimyasal giibreyi tercih ettigi ¢alisma ile tespit edilmistir. Bu oranin
yiiksekligi artan niifusun talebini karsilamak, ¢ift¢ilerin birim alanda daha yiiksek verim
elde etmek yil igcersinde maliyetlerini karsilamak gibi parametreler bulunmaktadir.
Yapilan bu giibreleme iireticilere zarar vermekle kalmayip tarimin siirdiirtilebilirligini
ve gida giivenligini agik¢a tehdit etmektedir. Kimyasal gilibrenin fazla kullanilmasi
yagmur ve sulama sulariyla beraber igme suyuna karisarak insan saghigini da olumsuz
etkilemektedir.

Kimyasal giibre ile ticari giibre niteligi tasiyan giibreleri birlikte kullanan
katilime1 oraninin %2.7 oldugu, kimyasal giibre ile hayvan giibresini birlikte kullanan
katilime1  oranmin  %6.8 oldugu goriilmiistiir. Isletmelerinde  kimyasal ~giibre
kullanmayan sadece hayvansal giibreyi tercih eden katilimci orant %6.3 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda Ahlat yoresinde meyve ve sebze yetistiriciliginde
organik tarima yeterince onem verilmedigi sdylenilebilir. Hayvan giibresi ve ticari
organik giibre kullaniminin arttirilmasiyla organik tarim ve iyi tarim uygulamalarinda
olumlu bir adim atilacacaktir.

‘Toprak isleme yapiyor musunuz?’ sorusuna %97.3 oraninda evet dedikleri, ve
bu islemi %62.9 oraninda yilda bir kez yaptiklar1 analiz edilmistir. Elde edilen veriler
yoredeki treticilerin toprak isleme, giibreleme ve miicadele konularinda yeterli teknik
bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermistir.

Hastalik ve zararli miicadelesinde kendi bilgi ve tecriibeleri ile belirlediklerini
sdyleyen katilime1 oran1 % 38.5 olarak saptanmustir. ilag temin ettikleri bayilerin destegi
ile belirlediklerini sdyleyen katilimci oran1 %20.8 tespit edilmistir. Ancak, hastalik ve
zararlilarla miicadele edenlerin orani yiiksek olmasi bu konuda iireticilerin 6zellikle
bilinglendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ureticilere giibre ve hastalik,
zararlilarla miicadele konusunda bilgi verilmesi ve bitkinin ihtiyacina gore besin
elementlerinin verilmesi gerektigini anlatilmasinin verimi artirabilecegi kaliteli iiriin
elde edilebilecegi ongoriilmektedir. Nitekim; Ge¢mez (2011) Diyarbakir iline bagli bazi
ilgelerde yapmis oldugu ankette sebze {iiretimi yapan ciftcilerin gilibre, hastalik ve
zararlilarla miicadele konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, gerekli bilgilendirmelerin

yapildig1 takdirde tiretim miktarlarinda 6nemli artiglarin olacag iizerinde durmustur.
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Uretimde ihtiya¢ duyduklar1 suyu ne sekilde temin ettiklerine dair kendilerine
yoneltilen soruda 9%87.3 oraninda yer alti su kaynagindan temin ettikleri tespit
edilmistir. Sulama yontemlerinin neler oldugunu 6grenmek icin kendilerine yoneltilen
soruda %71.0 oram1 ile yagmurlama sulama metodu One ¢ikmaktadir. Sulama
konusunda destek almiyorum diyen katilimcilarin orant %85.1 olarak tespit edilmistir.
Uretim yaptiklar1 yerlerde gerekli alet ekipmana sahip olduklarmi belirtenlerin orani
%63.3 oldugu, gerekli alet ve ekipmana yetersiz gorenlerin orani ise %36.7 olarak tespit
edilmistir. Kaya ve Ciftgi (2016) tarafindan sulu tarim yapan 60 ciftgiyle yaptigi
calismada, yapilan anket veri sonuglarina gore; bolgedeki ¢iftgilerin %84’ sulama suyu
kalitesi hakkinda bilgi sahip olmadiklari, % 24 {irlinlin su ihtiyacinin topraktaki nem
durumuna bagl olarak, %64’ bitki gelisimi durumuna bagli olarak ve %12’si de
deneyimlerine gore belirlediklerini belirtmislerdir. Diger yandan topragin faydali su
kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 (%93), ciftcilerin gogunlugu(%85)
yagmurlama ve damla sulama metodu uyguladiklarini, sulama konusunda (%65)
herhangi bir egitim ya da seminere katilmadiklarini tespit etmislerdir. Atilgan vd..
(2021) tarafindan Manavgat’ta yapilan bir ¢calismada ortii alt1 yetistiricilikte; 124 igletme
ile yapilan ankette %51.8’lik kisminin 7.5 dekardan az araziye sahip oldugu, %21.8’lik
kisminda drenaj sistemine dair bir ¢aligma yapilmadigi, drenaj bulunmayan isletmelerin
bazilarinda egim nedeniyle bdyle bir ¢alismaya gerek olmadigi gozlemlenmistir. Sulama
konusunda elde ettigimiz bulgular ile arastirmacilarin bulgular1  benzerlik
gostermektedir. Yer alt1 su kaynaklarini kullanan iireticileri oran1 oldukga yiiksek olup,
bu durum toprak {iistii su kaynaklarinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Yer alt1 su
kaynaklarini stirekli ve yogun sekilde kullanimi ileri yillarda bu kaynaklarin giderek
azalmasma neden olacaktir. Kiiresel isinmanin etkilerinin yogun olarak yasandig:
giiniimiizde su kullaniminin azaltilmasi ve verimli kullanilmas1 adina yorede daha az su
kullanim1 saglayan sulama sistemlerinin yayginlastirilmasi, ireticilerin bu konuda
bilin¢lendirilmesi ve gerekli maddi destegin saglanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yabanci is glicii kullananlarin orani ise %71 olarak tespit edilmistir. Bu yabanci
i1s glicliniin ise yakin oranlarda akraba ve il disindan karsilandigi tespit edilmistir.
Yabanci is giicii temininde is¢ilik maliyetini diisiirmek ic¢in ireticilerin genellikle

gdcmen is giiclinli kullandiklar1 yaptigimiz goriismeler sonucunda belirlenmistir.
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TARSIM yapilmama nedenlerinin ana faktorii %79.6 oraninda katilimcilar
TARSIM fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle yapmadiklarmi sdylemislerdir. Bahge
tesisinden son hasata dek herhangi olumsuz bir durumda iiriiniin zarar gérmesi halinde
ortaya ¢ikacak ekonomik kaybin telafisi i¢in TARSIM yapilmas1 ve bu konuda ciftcilere
gerekli egitimlerin verilmesi 6nem arz etmektedir.

Pazarlama konusunda ise %77.4 oraninda bu imkana sahip olduklar
gorilmistiir. ‘Hasat sonrast hemen {iriinii tiiccara satarim.’ diyen katilimcilarin orani
%84.2 ile 6n plana ¢ikmustir. Uriiniinii tiiccara satan iireticilerin oraninin oldukga
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum muhtemelen {ireticinin elindeki iirlinii bi an
evvel paraya doniistiirerek borglarin1 6demek ve ihtiyaglarini kargilamak diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Veya diger anket sorusu olan ‘depolama’ ile ilgili sorulara verilen
cevaplarina paralel olarak depolama imkanlarinin az olmasindan da kaynaklanabilir.
Ahlatta tarimsal iiretimde en fazla paya sahip olan fasulye, patates, elma, ceviz gibi
stratejik tiriinlere yonelmek ve bu iiriinlerin iiretim ve pazarlama ile ilgili sorunlarini
¢ozmek suretiyle mevcut olan meyve ve sebze potansiyeli degerlendirilerek kirsal
kalkinmada ilerlemeler saglanabilir. Dogrudan tiiccara satis yapmak piyasada fiyat
olusumu iizerine dreticinin etkisini 6nemli Olglide kisitlamakta ve araci olarak
nitelendirilen kesimin yiiksek oranda haksiz gelir elde etmesine neden olmaktadir.
Oysaki kooperatif eliyle yapilan satiglar {reticinin lehine fiyat olusumlarini
dengeleyerek iireticilerin daha fazla kar elde etmelerine yol agacaktir. Bu nedenle
yoredeki dreticilerin  kooperatiflesmeye  6nem  vermeleri ve bu konuda
bilinglendirilmeleri  gerekmektedir. Gegmez (2011) tarafindan yapilan anket
calismasinda ¢iftcilerin {iriiniin pazarlanmasi konusunda oOrgiitlenmeleri gerektigi
tizerinde durulmus, bu sekilde {iriinlin hak ettigi degerden satilmasinin miimkiin olacagi
ifade edilmistir. Uzun vd.. (2023) gergeklestirdikleri ¢alismada ankete katilan iiyelerin
%3.8’1 kooperatif ya da birlik {iyesi oldugu tespit edilmistir. Sarikan (2023) tarafindan
Nigde ilinde meyvecilik alaninda yapilan anket calismasinda isletmelerin 6nemli
cogunlugunun krediye erisimde zorluk yasamalarina ragmen krediye ihtiyag
duyduklarini, basta tarimsal kredi olmak iizere farkli tiirde kredi kullandiklarini,
kullanilan kredilerin 6nemli bir boliimiiniin devlet bankalarindan temin edildigini, 6zel
bankalar ile kredi kooperatiflerinin paymin diisiik oldugunu ve meyvecilik faaliyetlerine

saglanan kredileri yeterli bulmadiklarini dile getirmislerdir.
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Uriiniin ne kadarm satisa sunduklarina dair kendilerine yoneltilen soruya %57
oraninda tamamini sattiklarmi belirtmislerdir. Uriinlerin ne sekilde degerlendirildigi
sorusuna %72.9 herhangi bir islem yapmadiklar1 goriilmiistiir. Yorede elde edilen
tirlinlerin biiylik oranda islenmeden pazara siiriildiigli gozlemlenmis ve tireticilerin iiriin
isleme konusundaki bilgi, beceri ve imkanlarin1 yetersiz oldugu ortaya konmustur. Bir
tarimsal kooperatife liye olup olmadiklarina dair sorulan soru tizerine %57 oraninda {iye
olduklari, %43 oraninda ise iiyeliklerinin bulunmadigi, organik tarim konusunda ise
katilimcilarin =~ %71  oraninda  konu hakinda  bilgilerinin  bulunmadiklari,
sertifikalandirilmis tohum, fide ve fidan kullanimina dair kendilerine yoneltilen soruda
%44.9 oraninda ‘evet kullantyorum’ yanit1 alinirken, %55.2 oranindaki katilimcinin ise
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen veriler lireticilerin organik tarim, sertifikal
fide ve fidan kullanimi konularinda bilinglendirilmeleri gerektigini gostermektedir.

Anag kullanimi hakkinda yaptiklari is ve islemler soruldugunda %92.1 oraninda
katilimecinin anag¢ kullanmadigi, asili fidan kullanip kullanmadiklart sorusu kendilerine
yoneltildiginde %68.4 oraninda asili fidan tercih ettikleri, farkli alanlarda faaliyetler
yapiyor musunuz sorusuna evet diyenlerin orani %85.5 olarak tespit edilmistir. Bu
durum dreticilerin Ana¢’in taniminin ne oldugu hakkinda herhangi bir fikir sahibi
olmadigindan kaynaklandigi diisiinilmektedir. Ayrica giftcilerin teknik agidan eksik
oldugunu da gostermektedir. Bu anlamda fiireticilerin bilinglendirilmesi ve modern
meyveciligin yaygimlastirtlmast i¢in siirekli bi¢cimde ¢iftci egitim programlarinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Modern yetistiricilige yonelmek isteyen ¢iftgilere kamu
ve 0zel sektor kuruluslarinin materyal temini, teknik bilgi ve saha uygulamalarindaki
tiim konularda destek verilmesi saglanmalidir. Farkli alanda yiiriitmiis olduklar1 tarimsal
faaliyetlere iligkin yalniz hayvancilik, yalniz tarla bitkileri ve her iki faaliyeti birlikte
yapip yapmadiklar1 soruldugunda, hayvancilik faaliyetleri ile ilgilenenlerin orani %9.5
oldugu, tarla bitkileri {iretimi yapanlarin oraninin %71.5 oldugu ve her iki alanda
faaliyeti bulunan kisilerin orami ise %4.5 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler
yorede bugday, arpa, yonca, korunga basta olmak iizere tarla bitkileri tarimimin daha
yaygin oldugunu ortaya koymustur.

Katilimcilara sahip olduklari meyvecilik alanlarinda her yil budama yapip
yapmadiklar1 soruldugunda %52.6’s1 her yil budama yaptigini, %47.4°1 ise her yil

budama yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Her y1l budama yaptigini belirten ¢iftcilerin
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herhangi bir teknik destek alip almadiklari sorusuna ise %55.3 oraninda katilimci
kitlesinin herhangi bir teknik destek almadigi goriilmiistir. Cansev vd.. (2018)
tarafindan, Kocaeli ilinde findik agaclarinda budama sikligi  agisindan
degerlendirildiginde; %95 iireticinin yilda bir defa budama yaptiklarini, %5 nin ise 2—-3
yilda bir defa budama yaptiklar1 saptanmistir. Bolgedeki iireticilerin ¢ogunlugunun
yilda bir defa budama yaptig1 sonucuna varilmistir. Yaptigimiz ¢alisma Onceden
gergeklestirilen bu ¢alismayla kiyaslandiginda elde ettigimiz verilerin literatiir verilerine
gore katilimcilarin budamaya daha az 6nem verdigi sdylenebilir.

Budama ile ilgili teknik destek alan iireticilerin, ilgili destegi nereden karsiladigi
soruldugunda, katilimcilarin %15.8’1 tarim il ve ilge midirliikklerinden, %15.8°1 ise
diger ciftcilerden destek aldiklari cevabini vermislerdir. Bu durum iireticilerin budamay1
bilingli bir sekilde yapmadigim1 diislindiirmektedir. Yapilan calismanin sonuglari
tireticilerin belirli bir tecriilbeye sahip olmasina ragmen budama ve zirai miicadele gibi
bazi teknik konularda heniiz yeterli diizeyde bilingli olmadigini gostermektedir.
budama, giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalarin zamaninda ve dogru bir sekilde
yapilmasi durumda olumlu sonuglar elde edilecektir.

Katilimeilarin yaz budamasi yapip yapmadiklari soruldugunda konu hakkinda
bilgim yok diyenlerin orant %21.1, evet yapiliyor diyenlerin orant %13.2, hayir
yapmiyorum diyenlerin orani ise %65.8 olarak tespit edilmistir. Yaz mevsiminde
kurumus dallarin alinmasi, kok bogazi ve govd.e siirgiinlerinin temizlenmesi, fazla
uzamis dallarin uglarmin alinarak bitkiye form verme, bitkinin gereksiz yere besin
maddesini tiiketmesinin Oniine gecilmesi ve daha saglikli hale getirilmesi amaciyla
meyve agaglarinda iiriin kalitesini arttirmak i¢in yaz budamasinin yapilmasi olumlu
sonu¢ doguracaktir. Ureticilerin dogru zamanlarda budama yapmasi igin
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

‘Yetistiricilikte en biiylik engeller nelerdir.” sorusuna %40.3 oraninda katilimci
iklim sartlarinin oldugunu, %28.5 oraninda katilimc1 oran1 maddi imkansizliklarin engel
teskil ettigini, %9.5 oraninda katilime1 yetistiricilik esnasinda karsilasilan problemlerin
engel oldugunu sdylemislerdir. Benzer sekilde, Ozdemir ve Demirbas (2020) yaptiklari
caligmada kayiplarin genel sebeplerinin; iklimsel faktorler, yetersiz teknik bilgi ve tiriin

muhafazasi konusunda sartlarin elverisli olmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
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Calismada katilimcilara son olarak sorulan ‘Oneri ve tavsiyeniz var mi?’
sorusuna yanitlayan treticilerimiz; “birden fazla gesitle {irtin ekilmesi gerektigini bir
iirlinde zarar olugsmasi durumunda ikinci bir iiriin se¢ceneginin daha olmasini, arazinin
kendilerine ait olmasi kosuluyla gerekli bilgi, tecriibe, alet ve ekipmana sahip olunmasi
durumunda yiiksek kar elde edilebilecek bir durumun olustugu, meyvecilikte girdi
maliyetlerinin diger ciftcilik kollarina gore diisiik oldugu, fakat hasatta uzman is
giicinde sikinti yasandigi, sertifikali ve bdlgeye adapte olmus iiriin ¢esitlerinin
kullaniminin 6nemli oldugu, tesis kurulumunda gerekli teknik destege ihtiyag
oldugunu” dile getirmislerdir.

Ahlat ilgesinde yaptigimiz anket ¢alismasi sonucunda belirledigimiz meyve ve
sebze yetistiriciliginin sorunlart;

* Profesyonel sebze ve meyve yetistiriciliginin giftgiler arasinda yeni yeni kabul
gormeye baslamis olmasi

* Mevcut mazot, giibre ve ilag, alet ekipman, sigortaciik (TARSIM)
maliyetlerinin yiiksek seviyelerde olmasi,

* Ciftei egitiminin yetersizligi,

* Thracatin biirokratik zorluklarinin hafifletilememis olmast,

* [lgede Ar-Ge ¢alismalarinin yetersizligi,

* Kooperatiflesmenin yayginlasmamis olmasi,

* Sektore yonelik teknoloji gelistirememe,

* Ciftcilerin geleneksel {irlinden vazgecememesi,

* Organik tarim ve 1yi tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi yetersizligi,

* Uzman isgiicii temininde yasanan sikintilar,

* Yer alt1 su kaynaklarinin siirekli ve yogun sekilde kullanimu,

* Toprak analizi yapilmadan bilingsiz gilibrelemenin yapilmast,

* Satilamayan Uriinlerin islenmesinde ve pazarlamasinda bilgi yetersizligi,

* Adi depolarin yaygin olarak kullanilmasi,

Belirlenen sorunlara ¢6ziim Onerileri ise;

* Gerekli egitim ve yayim ¢alismalari ile iireticilerin eksik oldugu konularda
(budama, ilaglama ve giibreleme, toprak analizi, sulama, pazarlama vb.)

bilgilendirilmesi saglanmalidir.
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* Ornek meyve ve sebze bahgeleri kurularak, giftcilerin geleneksel yapidan
modern yontemlerin uygulandig yetistiricilik sistemlerine gegisi saglanmalidir.

* Giivenli gidaya ulagsmak ic¢in en 1iyi Uretim kosullar iireticilerimizce
benimsenmeli, yaygmlasmali bunun iginde egitim kosullar1 ve desteklemelerin
iyilestirilmesi gereklidir.

* Jklim sartlar;, iiretimde girdi maliyetleri, teknik destek ve tesviklerde
tyilestirmeler ile gida tedarikinde bazi sorunlarin ¢dziimlenmesi noktasinda gerekli
adimlar atilmalidir.

*  Uretilen iiriinlerin islenmesinde bilinglendirilmenin yapilarak fiiriinlerin
yerinde degerlendirebilme imkan1 saglanmalidir.

* AB Projeleri basta olmak iizere ¢esitli kurumlarin destek, hibe ve kredileriyle
ciftcilerin tesvik edilmesi saglanmalidir.

* Kooperatif eliyle yapilan satiglar dreticinin lehine fiyat olusumlarini
dengeleyerek {ireticilerin daha fazla kar elde etmelerine olanak saglayacagi icin
kooperatiflesmenin yayginlastirilmas: gereklidir.

* Mazot giibre destegi, toprak analiz destegi, organik tarim ve iyl tarim
uygulamalarinda devlet desteginin arttirilmast konusunda gerekli adimlarin atilmasi
saglanmalidir.

* Yorede daha az su kullanimi saglayan sulama sistemleri yayginlastiriimalidir.

* Uriinlerin muhafazasinda adi depolar yerine modern soguk hava depolarinin
kullanilmas1 yayginlagsmalidir.

Meyve ve sebzecilik sektorii insan beslenmesi i¢in en dnemli tarim koludur.
Ahlat yoresi, sahip oldugu dogal cevre 6zellikleri itibariyle tarimsal alanlar i¢in biiytlik
bir potansiyel teskil etmesine ragmen, bu potansiyelin yeterince degerlendirilmedigi
hususu s6z konusudur. Bu anket calismasi ile yorede genel olarak karsilasilan sorunlar
tespit edilmeye calisilmis ve bu sorunlarin ¢oziilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Calisma, yorede anket yontemiyle direkt olarak iireticilerden bilgi alinarak
yapilmis ilk ¢alisma olma 6zelligiyle 6zgiin bir degere sahiptir. Ahlat ilgesinde oldukca
yiiksek olan mevcut potansiyelin en uygun sekilde kullanilmasi konusunda ¢aligmalarin

arttirilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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