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TURIZMIN YEREL HALKIN YASAM TATMINi VE YEREL KiMLIK
DUYGUSUNA ETKIiSi: NEVSEHIR ORNEGI
OZET

Riimeysa UNAT
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Turizm Arastirmalan Enstitiisii,
Turizm isletmeciligi Anabilim Daly, Yiiksek Lisans, Temmuz, 2025
Damsman: Do¢. Dr. Duygu EREN

Bu ¢alisma, turizmin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu iizerindeki
etkilerini Nevsehir 6rnegi lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Calisma alani olarak
Tiirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden biri olan Nevsehir se¢ilmistir. Turizmin
yalnizca ekonomik etkileri degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin
de yerel halkin yasam taminini ve yerel kimlik duygularini nasil sekillendirdigini
arastirmak ¢alismanin temel odak noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutta olumlu ve olumsuz etkilerinin yagam
tatmini ve yerel kimligin isbirligi ve iletisim ile aidiyet boyutlar1 izerindeki yordayici
etkileri analiz edilmistir.

Arastirmada, nicel arastirma yontemi benimsenmis olup, veri toplama asamasinda
anket teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler istatistik yazilim
programi araciligryla analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde betimleyici
istatistiklerin yaninda, degiskenler arasindaki iligkileri analiz etmek adina korelasyon
analizi de yapilmistir. Bu analiz araciliiyla turizmin farkli boyutlardaki algilanan
etkileri ile yasam tatmini ve yerel kimlik arasindaki iliski diizeyleri ortaya
koyulmustur. Ayrica, degiskenlerin birbirleri ilizerindeki yordayici giiclinii test
edebilmek adina ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, turizmin olumlu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin
yerel halkin yasam tatmini iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin ise yerel halkin yasam tatmini {izerinde
olumsuz yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Turizmin olumlu ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel etkilerinin yerel kimligin hem igbirligi hem de aidiyet
boyutlar1 tizerinde olumlu etkileri oldugu gozlemlenmistir. Diger yandan, olumsuz
ekonomik etkilerin yerel kimlik {izerinde olumsuz yonde etkileri saptanmstir.
Cevresel etkilerin ise yagam tatmini iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Son olarak; yerel kimligin ileisim ve isbirligi boyutunun yasam tatmini
tizerinde olumlu yonde anlaml bir etkisi oldugu fakat aidiyet boyutunun ise yasam
tatmini lizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular, turizm
faaliyetlerinin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu iizerindeki ¢ok
boyutlu etkilerini ortaya koyarak, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin gelistirilmesi
acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizmin Etkileri, Yasam Tatmini, Yerel Kimlik
Duygusu, Nevsehir



THE EFFECT OF TOURISM ON LOCAL PEOPLE’S LIFE
SATISFACTION AND LOCAL IDENTITY SENSE: THE NEVSEHIR
CASE
ABSTRACT

Riimeysa UNAT
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Tourism Research Institute,
Department of Tourism Management, Master’s Degree, July, 2025
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Duygu EREN

This study aims to examine the effects of tourism on the life satisfaction and sense of
local identity of the local population, using Nevsehir as an example. Nevsehir, one of
Turkey's major tourism centers, has been selected as the study area. The study focuses
on how tourism's economic, socio-cultural, and environmental impacts shape the local
population’s life satisfaction and sense of local identity. In this context, the predictive
effects of the positive and negative impacts of tourism in economic, socio-cultural, and
environmental dimensions on life satisfaction and the dimensions of cooperation,
communication, and belonging in local identity were analyzed.

A quantitative research method was adopted in the study, and the survey technique
was used in the data collection phase. The data obtained within the scope of the study
were analyzed using the statistical software program. In addition to descriptive
statistics, correlation analysis was also performed to analyze the relationships between
variables during the data analysis process. Through this analysis, the relationship
levels between the perceived effects of tourism in different dimensions and life
satisfaction and local identity were revealed. Furthermore, multiple regression analysis
was used to test the predictive power of the variables on each other.

According to the findings, it was determined that the positive economic and socio-
cultural effects of tourism have a positive impact on the life satisfaction of the local
population. It was concluded that the negative economic effects of tourism have a
negative impact on the life satisfaction of the local population. It was observed that the
positive economic, socio-cultural, and environmental effects of tourism have positive
effects on both the cooperation and belonging dimensions of local identity. On the
other hand, it was found that negative economic effects have negative effects on local
identity. It was concluded that environmental effects do not have a significant impact
on life satisfaction. Finally, it was found that the communication and cooperation
dimensions of local identity have a significant positive impact on life satisfaction, but
the belonging dimension does not have a significant impact on life satisfaction.

These findings reveal the multidimensional effects of tourism activities on the life
satisfaction and sense of local identity of the local population, thereby providing
important contributions to the development of sustainable tourism policies.

Keywords: Tourism, Effects of Tourism, Life Satisfaction, Sense of Local Identity,
Nevsehir
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GIRIS

Giliniimiizde turizm sektorii, yalnizca bir ekonomik kalkinma araci olarak degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degisimlerin de 6nemli bir tetikleyicisi olarak
degerlendirilmektedir (Sharpley, 2014; Hall, 2008). Turizmin gelisimiyle beraber
turizm bolgelerinde yasanan degisimler, yalnizca bolgenin fiziksel yapisini degil aynmi
zamanda yerel halkin yasam bigimini, yasam tatminini ve Kimlik algisin1 da
etkilemektedir (Ap ve Crompton, 1998; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002). Ozellikle
turizm aktivitelerinin ve turistik hareketliligin yogun oldugu bolgelerde, yerel halkin
bu hareketlilige ve turizmin gelisim gostermesi ile beraber yasanan degisimlere verdigi
tepkiler, turizmin bolgede siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir (Andereck,

Valentine, Knopf ve Vogt, 2005; Ko ve Stewart, 2002).

Turizmin yerel halk tizerindeki etkileri, alanyazinda uzun siiredir tartisilan 6nemli bir
konudur. Turizm, ekonomik faydalarinin Otesinde, toplumsal yapilari, kiiltiirel
degerleri ve bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen c¢ok yonlii bir olgudur
(Mathieson ve Wall, 1982). Yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik tutumlari ise
turizmden elde edilen fayda ve turizmin yarattigi maliyetlere bagli olarak
sekillenmektedir (Ap, 1992). Bu ¢ercevede turizm bazi bolgelerde yerel halkin
ekonomik refahini artirip sosyal sermayenin giiclenmesine yol agarken; bazi
bolgelerde ise toplumsal yabancilagsma ve kimlik krizleri gibi ¢esitli olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Dogan, 1989; Gursoy, vd., 2002; Smith, 1989). Bu nedenle,
turizmin yerel halk {izerindeki etkilerinin kapsamli ve ¢ok boyutlu bigimde analiz
edilmesi, Ozellikle turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in 6nem tagimaktadir

(Murphy, 1985; Tosun, 2002).

Nevsehir dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ile Tiirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden
biridir. Kapadokya bolgesi basta olmak {izere, peri bacalari, yer alt1 sehirleri ve tarihi
dokusuyla yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir (Tosun, 2001). Turizm
hareketliligin ve turist-yerli halk etkilesiminin yiiksek oldugu bu bélge, turizmin yerel
halk tizerindeki etkilerini gbzlemlemek ve tespit etmek adina dnemli bir drnek teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu yogun turizm hareketliligi bolgede, yerel halkin yasam
tatmini diizeyine ve yerel kimlik duygusuna nasil etki ettigi sorusunu giindeme

getirmektedir.



Mevcut ¢aligmada, turizmin yalnizca ekonomik kazang saglayan bir sektor olarak ele
alinmasinin 6tesine gegilerek, turizm sektoriiniin toplumsal boyutlarin1 da 6n plana
cikarmak ve irdelemek amaglanmistir. Yerel halkin yagam tatmini diizeyinin artmasi
ya da azalmasi, yerel kimlik duygusu ile beraber aidiyet hissinin giiclenmesi ya da
zayiflamasi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ya da yozlasmasi gibi durumlar, turizmin
dogrudan ya da dolayli sonuglari arasinda yer almaktadir (McCool ve Martin, 1994;
Smith, 1989). Turizm sektoriiniin devamliligi igin de yerel halkin desteginin ¢ok
onemli oldugu diisiiniildiiglinde, bir bolgede turizmin yerel halk iizerindeki etkilerin
arastirilarak olumlu ve olumsuz etkilerin dengeli bicimde degerlendirilmesi ve bu
dogrultuda 6nerilerin gelistirilmesi gerekliligi dogmaktadir (Nunkoo ve Ramkissoon,
2011).

Bu gercevede, turizmin yerel halk iizerindeki etkileri sadece akademik anlamda degil
ayni zamanda yerel yonetimler, turizm planlamacilar1 ve politika yapicilar agisindan
da 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir (Richards ve Hall, 2000). Yerel halkin turizmden
etkilenme diizeyi ve bu etkileri algilama bi¢imleri hem mevcut turizm sektoriiniin
basarisint hem de gelecege yonelik turizmin siirdiiriilebilirligini  dogrudan
etkileyebilmektedir (Byrd, 2007). Eger turizm yerel halk tarafindan yasam tatmin
diizeyini artiran, kimligi koruyan, kiiltiirel degerlere zarar vermeyen bir unsur olarak
algilanirsa toplumda desteklenme diizeyi de artacaktir (Choi ve Sirakaya, 2005). Yerel
halk turizm gelisiminden memnun olur ve bu gelisimi desteklerse yerel halkin olumlu
tutumu turistleri de ziyaret ettikleri bolgede mutlu edecektir. Aksi halde bolgede
istenmedigini diislinen turist, rahatsizlik duyabilmekte ve bdlgeyi tekrar ziyaret
etmekten kaginma egilimi gosterebilmektedir (Doxey, 1975). Dolayisiyla, turizmin
yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygularina olan etkilerini belirlemek

turizmin sosyal agidan da siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kritik neme sahiptir.

Bu baglamda bu c¢aligmanin temel amaci, turizmin yerel halk iizerindeki etkilerini,
ozellikle yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu baglaminda Nevsehir 6rnegi
tizerinden incelemektir. Calismanin amacina ulagabilmek icin nicel aragtirma yontemi
benimsenmistir. Veri toplama siirecinde anket teknigi kullanilmistir. Nevsehir’in
Merkez, Avanos ve Urgiip ilgelerinde ve Goreme, Uchisar ve Ortahisar beldelerinde
yasayan yerel halktan elde edilen verilerle, turizmin yerel halkin yasam tatmini ve

yerel kimlik duygusu tlizerindeki etkiler istatiksel olarak analiz edilmistir.



Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde turizmin etkileri kapsamli
bicimde ele alinmis; yasam tatmini ve yerel kimlik kavramlari turizm ile iligkisi
baglaminda incelenmistir. Ayrica Doxey’in Irridex Modeli, Butler’in Yasam Dongiisii
Modeli, Sosyal Degisim Kurami ve Sosyal Kimlik Kurami gibi temel kuramlar
aciklanmistir. Son olarak ise mevcut ¢alisma ile ilgili alanyazinda verilen ¢aligmalarin
bir 6zeti sunulmustur. Calismanin ikinci bdliimiinde ise, ¢alismanin dnemi, amaci,

sinirliliklari, yontemi, modeli, hipotezleri, bulgular1 ve sonucu yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde calismanm kavramsal ve kuramsal cercevesi incelenmistir. Oncelikle
turizm ve toplum iligkisi irdelenmis sonrasinda turizmin etkileri ekonomik, ¢evresel,
sosyal ve kiistiirel olmak iizere dort baslikla agiklanmistir. Daha sonra yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik algilarini etkileyen faktorler detayli bicimde incelenmistir.
Son olarak ise ¢aligmanin temel iki boyutunu olusturan yasam tatmini ve yerel kimlik
duygusu 6nce kavramsal olarak sonrasinda ise turizm alanyazinindaki yeri baglaminda

ele alinmistir.

1.1. Turizm ve Toplum iliskisi

Turizm, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olan ve diinyanin en hizli biiyliyen
sektorlerinden biridir (Holloway vd., 2009). Turizm, ilk olarak, Guyer-Fuehler (1905)
tarafindan zamanla artan hava degisimi, bireylerin dinlenme ihtiyaglari, dogal
giizellikleri gorme istekleri ve ulagim araglarinin da gelisimi gibi etkenler dolayisiyla
toplumlar arasi etkilesime imkan veren bir modern ¢ag olay1 olarak tanimlanmaktadir
(Coruh, 1979). Giiniimiizde bilinen en yaygin tanimda ise; turizm, bireylerin siirekli
yasadiklar1 bolgeler disinda, ticari kazang kaygisi olmaksizin ve 24 saatten fazla siire
ile bir yerde bulunma veya en az bir geceleme yapmak suretiyle gergeklestirdikleri
seyahatler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal tiiketim olay1 olarak ifade

edilmektedir (Usta, 2008).

Turizm ekonomi, isletme, pazarlama, ¢evre, psikoloji vb. bir¢ok disiplinle beraber ele
alinmas1 gereken bir konu olmasina ragmen agirlikli olarak ekonomik yonleri ile ele
alinan bir konu olmustur (Emir ve Toker, 2020). 1920°1i yillarin sonlarina dogru turizm
sektorli, bazi iilkelerin ekonomileri i¢in ¢ok dnemli bir faaliyet durumuna gelmistir
(Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2010). Giiniimiizde de halen bircok iilkede turizm
sektorii ekonomik biiylime ve kalkinmanin en 6nemli kaynaklarindandir (Bahar ve
Kozak, 2018). Onemli bir kaynak durumunda olmasina ragmen turizmin hem olumlu

hem de olumsuz ekonomik etkileri bulunmaktadir. Ithalat, enflasyon, mevsimsellik,



firsat maliyeti, yabanci is glicii ve sermaye gibi olumsuz etkileri oldugu belirtilirken
(Bahar ve Kozak, 2018; Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2008;Sahbaz, 2016; Usta,
2016; Unliionen, Tayfun ve Kiliglar, 2018) buna karsin milli gelir, istihdam, yeni is
alanlarinin olusturulmasi, 6demeler dengesi ve turizm sektoriine mal ve hizmet
saglayan sektorlerin kazang saglamasi gibi konularda olumlu etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir (Dineri, 2019). Diinya ekonomisine olan katkis1 yadsinamayacak
derecede biiyiik olmasmnin yaninda turizmin toplumsal boyutu da 6nem arz eden bir
konudur. Ciinkii turizmin iki tarafin1 olusturan yerel halk ve turist arasindaki iliskiler
yalnizca ekonomik olarak degerlendirilemeyecek kadar derindir (Emir ve Toker,
2020). Turizm toplumsal boyutu goz Oniine alinarak tamimlandiginda; turizm
etkinliklerinin hem ziyaret edilen bolge halkinda hem de ziyaret¢ci konumundaki
turistlerde ¢esitli etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Bu degisimler yerel halkin
yasam tarzinda, giyimlerinde, yiyecek-igecek aligkanliklarinda, diisiinme bigimlerinde
ve davraniglarinda etkili olabildigi gibi ayn1 sekilde yabancilarda da benzer etkiler
yaratabilmektedir (Barutgugil, 1989). Ayrica turizmin yerel halkin aile yasantisi,
ahlaki tutumlari, geleneksel torenleri, orf ve adetleri iizerinde de degisiklik yaratacak
derecede etkisi olabilmektedir (Ozdemir, 1992). Turizmin bir toplumda ortaya
cikardigl ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkileri takip eden baslikta ayrintili

bi¢imde agiklanmistir.

1.2. Turizmin Etkileri

Turizmin etkilerini belirlemek ve anlamak sektoriin siirdiiriilebilirligini saglamak
acisindan 6nemlidir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009). Turistler, destinasyonlari kisa
siireli ziyaret ediyor olsalar dahi ziyaret edilen bodlgeye uzun siireli etkiler
birakabilmektedir. Hem olumlu hem de olumsuz sonuglara sebep olan bu etkiler,
ekonomik, ¢evresel ve sosyal ve kiiltiirel olarak siniflandirilmaktadir (Buch, 2007,
Mensah, 2012). Alanyazinda konunun ele alinis bigimlerine bakildiginda; 1960’11
yillarda turizmin olumlu etkilerine, 1970’11 yillarda olumsuz etkilerine, 1980 ve
1990’1 yillarda ise dengeli bir yaklasim sergileyerek hem olumlu hem olumsuz
etkilerine egilim oldugu tespit edilmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise ¢aligmalarda
turizm gelisiminin yerel halk tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte ele
alindig1 goriilmektedir (Bastan ve Alkaya, 2021; Ersoy, 2017; Tiirker, Sel¢uk ve
Ozyildirim, 2016; Tiirker, 2020). Bir¢ok arastirmaci tarafindan bu etkiler {izerinde
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calismalar yapilmis olsa da bu etkilerin analizi olduk¢a zordur. Ciinkii turizm olayinda
olumlu ya da olumsuz etki yaratan birgok boyut bulunmaktadir (Ozmen, 2007). Bu
calismada turizmin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusuna olan etkisini
belirlemek hedeflenerek daha somut sonuglar ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica
alanyazinda da siklikla vurgulanan turizmin sosyal, kiiltiirel ¢evresel ve ekonomik
etkilerinin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusunu etkileyecegi
diisiiniildiiglinden, bu etkiler calismanin devam eden kisminda ilgili basliklar altinda

ayrintili bi¢imde agiklanmustir.

1.2.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Daha 6nce de belirtildigi gibi turizmin etkilerini ele alan ¢aligmalar, turizmin yarattig
ekonomik etki boyutunda yogunlagsmistir. Bunun sebebi ise turizm sektoriiniin iilkelere
ekonomik anlamda katkisinin biiyiik olmasidir. Kozak (2012), turizmin doviz
kazandirma ve gelir artirma 6zelligi dolayisiyla ¢alismalarda ekonomik boyutunun
daha fazla ele alindigindan s6z etmistir. Dogan (1987), turizmin yalnizca olumlu
etkileri oldugunun diisiiniilmesinin yanlhs bir yaklasim oldugunu vurgulayarak,
turizmin gelistigi bolgelerde dis iilkelere bagimlilik, pahalilik, enflasyon ve toplumun
her kesiminin esit derecede turizmden faydalanamamasi gibi ekonomik esitsizlikler

dogurmasi seklinde olumsuz ekonomik etkiler yaratabilecegini ifade etmistir.

Tekeli ve Ozcan (2022), turizmin olumlu ekonomik etkileri ile ilgili yapilan birgok
calismay1 (Bahar ve Kozak, 2018; Kozak vd., 2008; Sahbaz, 2016; Sahin, 1990; Usta,
2016; Unliidnen vd., 2018) gbz oniine alarak, turizmin demeler dengesi, gelir
yaratma, istihdam yaratma, bolgesel kalkinma, alt ve {ist yatirimlar ve diger sektorler
lizerindeki etkileri olmak iizere alt1 baslik altinda ele almislardir. Tekeli ve Ozcan
(2022) ile benzer sekilde Kozak vd. (2010), turizmin olumlu etkilerini turizmin gelir
yaratici etkisi, istthdam yaratict etkisi, bolgeleraras: dengeli kalkinma etkisi, altyap:
ve listyap1 yatirnmlarina etkisi, diger ekonomik sektorlere etkisi ve 6demeler dengesi

tizerindeki etkisi olmak iizere alt1 baslik altinda toplamistir.

Turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerde yaptiklar1 harcama dolayisiyla doviz girdisi
saglamalar1 turizmin olumlu etkilerinden en temelini olusturmaktadir. Ziyaret edilen
bolgede doviz girdisinin doviz ¢iktisindan fazla olmasi sonucunda édemeler dengesi
olumlu yonde etkilenmektedir. Turistlerin yaptiklar: harcamalar1 yalnizca konaklama,

yeme-igme ile smirlandirmak miimkiin degildir. Ziyaret edilen bodlgeye ulasim,
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bolgede yapilan alisveris, eglence aktiviteleri ve kiiltiirel etkinlikler i¢in ziyaret edilen
miize ve Oren yerleri de dahil olmak iizere yapilan her tiirlii harcama bdlgede yasayan
halka kazang saglamakta ve boylece turizm olay: ziyaret edilen bolgede gelir artisi

yaratmaktadir.

Turizm sektorii gelistigi bolgede dolayli, dogrudan ve ek istihdam yaratma etkisiyle
bolge halkina hem turizm isletmelerinde hem de turizm isletmelerine mal ve hizmet
saglayan diger sektorlerde istthdam saglamaktadir. Turizm sektorii gelistigi bolge
halkina turizm igletmelerinde agilan yeni is kollarinda ve turizm sektoriine mal ve
hizmet saglayan diger sektorlerde is imkani sunarak yerel halka dogrudan, dolayli ve
ek istihndam yaratma etkisine sahiptir. Insanin insana hizmeti ile ayakta kalan turizm
sektorlinde is giicii ¢ok Onemlidir. Turizm sektorii hem kendi biinyesinde hem de
iliskili oldugu bir¢ok sektorde istihdam yaratma etkisine sahiptir. Bu istihdam yaratma
etkisi dogrudan, dolayli ve ek olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmektedir. Dogrudan
istihdam turizm isletmelerinde; dolayli istihdam turizm hareketleriyle baglantili olarak
ortaya cikan ulasim, eglence, bankacilik, insaat ile ilgili isletmelerde; ek istihdam ise
yerel halkin turizmden elde ettigi kazanci market, kuyumcu vb. isletmelerde harcamasi

ile ortaya ¢ikan istihdam tiiriinii olusturmaktadir (Tekeli ve Ozcan,2022).

Turizmin olumlu etkilerinden bir digeri ise bolgesel kalkinmaya olan etkisidir. Bir
iilkenin gelismisligini etkileyen tarim, sanayi, turizm vb. etkenler bulunmaktadir.
Tarim ve sanayisi gelismemis iilkelerin de dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile 6n plana
cikarak turizm sayesinde bolgesel kalkinma yagamast miimkiindiir. Turizmin gelistigi
bolgelerde turizm talebini karsilamak igin ziyaret edilen bolgeye alt ve iist yapt
yatirumlarinin yapilmasi gereklidir. Alt yap1 yatirimlari bolgenin yol, su, kanalizasyon,
elektrik vb. yatirimlarindan olugsmaktadir ve bu yatirimlar turizm arzinin olugsmasi igin
onem arz etmektedir. Ust yapr ise, bolgedeki konaklama isletmeleri, yiyecek-igecek
isletmeleri, eglence ve aligveris merkezlerine yapilan yatirimlart icermektedir.
Bununla birlikte turizm diger sektorler ile (tarim, sanayi, saglik, hizmet vb.) yakindan
iliskilidir. Bolgeye sagladigi ekonomik getiri sayesinde diger sektorlerde de gelir ve
istihdam artis saglamaktadir. Ziyaret edilen bolgeye turizm talebinin artmasiyla dogru
orantili olarak diger sektorlere olan talep de artmakta, boylece diger sektorler de
turizmden olumlu yonde etkilenmektedirler (Bahar ve Kozak, 2018; Kozak vd., 2008;
Sahbaz, 2016).



Turizmin olumsuz etkileri de bir¢ok ¢alismaya konu olmus ve turizmin olumsuz
ekonomik etkileri ithalat, enflasyon, firsat maliyeti, mevsimsellik, asir1 bagimlilik,
yabanci is giicli gereksinimi seklinde siiflandirilmistir (Davras, 2017; Kozak vd.,
2010; Tekeli ve Ozcan, 2022). Turizm faaliyetleri igin ihtiya¢ duyulan mallarmn dis
ilkelerden alinmasi ve yerel tiiketimin asir1 duruma gelmesi sonucunda doviz
olusmaktadir (Tekeli ve Ozcan, 2022). Ozellikle gelismemis ya da gelismekte olan
iilkeler, kaynak eksikligi sebebi ile daha fazla ithalata egilim gostermekte bu da dis
iilkelere bagimliliga sebep olmaktadir. /thalat egilimindeki artis dolayisiyla ddviz
cikist doviz girisinden fazla olursa ddemeler dengesi saglanamaz ve bdylece iilke
ekonomisi olumsuz etkilenir (Davras, 2017). Turizmin gelisim gosterdigi bolgelere
talebin asir1 artmastyla beraber bolgedeki diger mal ve hizmetlerin de (konut kiralari,
arazi fiyatlari, yeme-i¢gme, ulasim fiyatlari vb.) fiyatlarinda artis meydana gelmekte ve
bu durum da enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Turizm faaliyetlerinin artmasiyla
paralel bicimde diger mal ve hizmetlerde fiyat artisi olmasi, bdlge ekonomisine
olumsuz yonde etki etmektedir (Kozak vd., 2010). Turizmin bir baska olumsuz etkisi
firsat maliyetidir. Bir malin {iretimi arttirmak adina bagka bir malin {iretiminden
vazgeemek firsat maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Burada vazgecilen malin
maliyetini diiginmek ©Onem arz etmektedir. Maliyeti yiiksek olan malin
onceliklendirilmesi firsat maliyetinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir
husustur (Akis Roney, 2011). Ornegin Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarindaki
verimli tarim arazilerinden vazgecilerek yerine konaklama tesislerinin yapilmasi
sebebiyle o bdlgede yetisen bazi tarim {iriinlerinin ithalatina baslamak zorunda
kalinmis ve bu durum 6demeler dengesini olumsuz yonde etkilemistir (Tekeli ve

Ozcan, 2022).

Bir diger olumsuz etkisi olan turizm faaliyetlerinin belirli aylarda yogunlagmasi
turizmin mevsimsellik problemini ortaya ¢ikarir. Biiylik sehirler disinda konaklama
isletmelerinin yalnizca yilin belirli aylarinda agik olmasi durumu, hem konaklama
isletmelerinin yilin belli bir déneminde elde ettikleri kazangla tiim yil geginmek
zorunda kalmalarma hem de turizm sektoriinde ¢alisan bireylerin mevsimsel olarak
igsiz kalmalarina yol agmaktadir. Bu problemi ortadan kaldirmak adina yalnizca deniz-
kum-giines turizmine odaklanmaktan kac¢inilmali ve turizm faaliyetleri 12 aya
yayilacak bi¢imde planlanmalidir (Kozak vd., 2010; Tekeli ve Ozcan, 2022). Turizmin

ekonomik olarak katkisi biiyiik olsa da tilkelerin ekonomik gelisimini yalnizca turizme
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baglamalar1 olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Turizmi destekler nitelikteki tarim ve
sanayide de gelisim gozetilmez ise dis iilkelere bagimlilik meydana gelecektir. Stirekli
ithalat yapma ihtiyaci, lilke ekonomisini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle turizme
asirt bagumli bir lilke ekonomisinden ziyade orantili bir gelisim géstermek daha dogru
bir yaklasim olacaktir (Davras, 2017; Kozak vd., 2010). Ozellikle gelismemis ya da
gelismekte olan iilkelerde turizm sektoriinde calisacak kalifiye personel bulmakta
zorluk ¢ekilmekte ve bu nedenle yabanci is giiciine ihtiyag duyulmaktadir. Fakat bu
durum turizmden elde edilen gelirin yabanci isgilere 6denen yiiksek maaslar nedeniyle
azalmasma sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla ulusal isgiicliniin yetersiz geldigi
noktada yabanci isgiiciiniin turizm sektoriinde daha fazla yer almasi déviz ¢iktisina
sebep olarak iilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyen son etken olarak karsimiza

cikmaktadir (Kozak vd., 2010; Tekeli ve Ozcan, 2022).

1.2.2. Turizmin Cevresel Etkileri

Turistik aktivitelerin fiziksel ¢evrede gerg¢eklesmesi dolayisiyla turizm fiziksel gevre
olmadan diisiiniilemez. Cevresel kosullar, turizm sektoriinde temel bir ¢ekim unsuru
niteligindedir. Dolayisiyla, turizmin varligt ve gelisimi c¢evresel unsurlarin
korunmasina baghdir. Bu baglamda ziyaretciler agisindan fiziksel giizelliklerin 6nemli
bir cazibe unsuru oldugu da disiiniildiigiinde, bu alanlarda koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi onem teskil etmektedir (Avcikurt, 2009; Durgun, 2006;
Erdogan, 1995; Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2001; Soontayatron, 2010). Turizm
sektorii her ne kadar “bacasiz sanayi” olarak adlandirilarak cevre dostu yonii
vurgulansa da turizm gelisimi doganin degisimine yol agmaktadir. Bu degisim, olumlu
ve olumsuz yonde olabilmektedir (Akis Roney, 2011). Turizmin olumlu gevresel
etkilerinin daha ziyade alt ve {list yap1 yatirimlari ile dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede turizmin gelistigi bolgelere yapilan alt
ve {ist yap1 yatirimlari ile dogal ¢evrenin korunmasina destek olunabilir. Turistik bir
¢ekim unsuru olarak goriinen kiiltiirel ¢gevrenin korunmasina daha fazla 6nem verilerek
tarihi yapilarin korunmasi i¢in gerekli onlemler alinmaktadir. Anit ve yapilarin

korunmasi ve iyilestirilmesinde turizmin olumlu katkis1 biiyiiktiir (Kozak, 2001).

Destinasyonlarda turizm gelisimi dogru planlanmadigi takdirde olumsuz cevresel
etkilerin daha fazla ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Mansuroglu (2006), turizm

sektoriiniin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak bir¢ok faydasi oldugunun goz ardi
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edilemez bir ger¢ek oldugunu vurgulamis, fakat turizm sektoriinde asiri kaynak
kullanim1 ve yanlig alan se¢imleri dolayisiyla dogal alanlarinin tahrip olabilecegini
ifade etmistir. Bu tahribatt en aza indirmek i¢in turizm bolgelerinde yapilan
planlamalara yerel halkin katilimmin da elzem oldugunu belirtmistir. Turizm
gelisiminin; toprak, su, yabani hayat, hava, kentsel goriiniim {izerinde olumsuz etkileri

olabilmektedir (Akis Roney, 2011).

Turizm dolayisiyla milyonlarca insanin bir yerden baska bir yere hareketliligi
diisiiniildiiginde hava, kara, deniz ve demir yollar1 ile ulasimin arttig1 agiktir. Hem
kara hem de hava yollart ulasimmin karbondioksit emisyonuna katkida bulunmasi
sonucunda hava kirliligine yol a¢tig1 bilinmektedir. Turizm hareketliliginin artmasiyla
beraber havayolu ulasimin daha fazla tercih edilmesi, hava kirliliginde artisa sebebiyet
vermistir (Akis Roney, 2011; Ozdemir ve Tuna, 2016). Yapilan bir ¢alismada 0zon
tabakasindaki incelmenin yarisinin hava yolculuklarindan kaynakli olabilecegi 6ne
stirtilmistiir (Tribe, 2005). Ulasim alanlari ile ziyaretgilere yeme-igme tesisleri i¢in
gereken toprak kullanimi 6ngoriilemez derecede fazladir. Bu tesisler i¢in verimli tarim
arazilerinin ya da ormanlarin tahribati turizmin dogal c¢evre tlizerindeki olumsuz
etkilerinin basinda gelmektedir (Akis Roney, 2011; Ap ve Crompton, 1993; Altintas,
2010; Olal1, 1982). Ayrica verimli tarim arazilerinin turizm faaliyetleri igin bilingsizce
kullanilmasi, tarimsal {irtinlerin ithalatindaki egilimi artiracak bu da disa bagimliligin

artmasina yol acacaktir (Akis Roney, 2011).

Ozellikle kiy1 turizminin 6n planda oldugu bdlgelerde “deniz-kum-giines” turizminin
fazla benimsenmesi sonucu, yerel halkla birlikte ziyaretgilerin giinliik su tiiketimi
normalden fazla olmaktadir. Yenilenebilir bir kaynak olsa dahi hizli su tiiketimi
gelecekte susuzluk tehdidi olusturabilecek bir boyuttadir (Gossling vd., 2012) ki
ozellikle son yillarda yaz aylarinda turizm merkezlerindeki su sikintis1 sik sik basinda
giindeme gelmektedir. Ayrica yine ozellikle kiyr turizminin gelistigi bolgelerde
kanalizasyon, ¢op ve diger atiklarin sulara akitilmasi sonucunda biiyiik bir su
Kirliligine yol ac¢ilmaktadir. Buna ek olarak golf turizminin gelistigi bolgelerde golf
sahalarindaki ¢imler i¢in ¢ok fazla su kullanilmakta ve bunun yaninda ¢imlerde birgok
kimyasal kullanilmakta ve bu kimyasallarin bolge suyuna karigmasi su kirliligine
sebebiyet vermektedir. Buradan hareketle turizm gelisiminin su kaynaklar tizerinde

de bir¢ok olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir (Akis Roney, 2011).
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Turizmin yabani hayat tizerindeki olumsuz etkilere bakildiginda ise; yaban hayat
turizmi kapsaminda hayvanlarin dogal ortamlarinda gozlemlenmesi hayvanlarin stres
diizeyini artirmakta bodylece hayvanlarin ciftlesmeleri olumsuz etkilenmektedir.
Bunun yaninda ziyaretciler tarafindan bilingsizce beslenen hayvanlarin avlanma
aligkanliklar1 bozulmakta boylece dogal yasamlar1 zarar gormektedir (Akis Roney,
2011; Andereck, 1993; Mathieson ve Wall, 1982).

Turizmin kentsel goriiniim tizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu durum,
“mimari kirlilik” olarak da adlandirilmaktadir. Turizmin ekonomik getirilerini goz
Online alan yatirimcilarin plansizca yaptirdiklar: tesisler, kentlerin goriiniimiinii
olumsuz etkilemekte, carpik kentlesmeye yol agarak gorsel bir kirlenmeye sebebiyet
vermektedir (Akis Roney, 2011; Kisa Ovali, 2007). Turizm faaliyetlerinin
devamliliginin saglanabilmesi diger bir deyisle siirdiiriilebilirligi i¢in olumsuz
etkilerini en aza indirecek bdlgesel ve ulusal planlamalarin yapilmasi1 gerekmektedir

(Alaeddinoglu, 2007).

1.2.3. Turizmin Sosyal Etkileri

Turizm sektoriiniin, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin yani sira toplumlar iizerinde de
cesitli etkileri bulunmaktadir. Turizm hareketliligi sonucunda farkl kiiltiirler arasinda
etkilesim meydana gelmektedir. Bu etkilesim, ziyaret edilen bdlge halki {lizerinde
cesitli etkiler birakmaktadir (Civelek, 2010). Fakat turistlerin yerel halktan
etkilenmesinin yaninda turistler de yerel halktan etkilenebilmektedirler (Demircan,
2010). Turistlerin yerli halk {izerine olan etkilerinin ¢ok daha 6enmli bir konu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yerel halk tarafindan kabul edilmeyen, sosyal
yap1 tarafindan benimsenmeyen turistik olaylar, bolgede turizm hareketlerinin
sonlanmasina sebebiyet verebilmektedir (Civelek, 2010). Bu noktada bolge halkinin
beklentileri gozetilerek bolge turizminin gelisimi planlanmali, tagima kapasitesi goz
online almmalidir. Aksi halde toplum tarafindan kabul edilmeyen “asgir1 turizm”
kavrami ortaya ¢ikacak ve yerli halkin karsi ¢iktig1 turizm olay1 bolgede kargasaya yol
acacaktir (Yildirim ve Bozkurt, 2022).

Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak (2010), turizmin toplum iizerindeki etkilerini olumlu
ve olumsuz etkiler olmak tizere iki baslikta siniflandirmistir. Yazarlar, turizmin toplum
tizerindeki olumlu etkilerinin; hosgdrii ortamini gelistirme, kirsal bdlgelerde

kentlesmeyi hizlandirma, kadin haklar1 konusunda ilerleme saglama, bos zaman
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kullanma aligkanligin1 gelistirme, temizlik bilincini gelistirme, yeni toplumsal
kurumlarmn ortaya ¢ikmasini saglama, yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, yerel halkta
tarihi ve kiiltiirel deger bilinci gelistirme, yabanci dil 6grenmeye yonlendirme, aile
baglarinm1 giiglendirme oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir yandan turizmin toplum
tizerindeki olumsuz etkilerinin ise; yabanci diismanligil, su¢ oraninda artis, kiiltiiriin
ticarilesmesi, turistlerin taklit edilmesi ile olusan olumsuzluklar oldugunu

belirtmislerdir.

Turizmin sosyal yapr iistiindeki etkileri birey, aile, toplum, egitim, hayat standardi ve
sosyal siniflar boyutlar1 ile ele alinmaktadir. Asagida bahsedilen bu boyutlar detayli

bicimde agiklanmustir.

e Turizmin Birey Uzerindeki Etkileri
Turizmin bireyler iizerindeki etkilerine bakildiginda hem olumlu hem de
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Olumlu etkileri incelendiginde turizmin
dogas1 geregi yaratmis oldugu bireylerarasi etkilesimin bireylerde 6zgiir
diisiince sisteminin gelisimine imkan sagladigi ve bununla beraber bireylerin
kisisel birikimlerine evrensel yenilikler kattig1 disiiniilmektedir (Avcikurt,
2017). Bununla birlikte turizmin, bireylerin giinliik aliskanliklarini degistirdigi
ve dil becerilerine katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Civelek, 2007; Ratz,
2000). Ayrica turizmin gelistigi bolgelerde bireylerin gegmise gore daha
hosgoriilii bir duruma geldigi ifade edilmektedir (Avcikurt, 2009). Buna karsin
ayni etkiler, bireylerde olumsuz etkiler de dogurabilmektedir. Turizmin
gelismesiyle beraber bireyler arasinda ortaya ¢ikan etkilesim sonucunda
bireyler kendi dillerinden ve kiiltiirlerinden uzaklasabilmekte (Berber, 2003;
Ratz, 2000) ve bunun yaninda bu etkilesim kumar, uyusturucu vb. koti
aligkanliklar edinmelerine sebep olabilmektedir (Avcikurt, 2009). Bu etkiler,
Ozellikle ziyaretciler ile daha fazla etkilesim iginde olan geng bireylerde daha
fazla ortaya ¢ikmaktadir. Turistler ile yogun etkilesim icinde olan genclerin
giyimlerinde, konusmalarinda ve ahlaki degerlerinde degisimler meydana
gelmekte ve bu degisim davranislarina da yansimaktadir (Civelek, 2010).
e Turizmin Aile Uzerindeki Etkileri
Turizm, gergeklestigi bolgede ve turist gonderen bolgedeki aileler iizerinde

cesitli olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Turist alan bdlge acisindan
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bakildiginda, bireylerin yasam tarzlarinda ve goriislerindeki olumlu degisimler
sonrasi aile i¢indeki kat1 ve baskici tutum azalmakta, boylece aile yasami
olumlu etkilenmektedir (Bayrake¢1 ve Zencir, 2014; Salustiano, 1970). Bunun
yaninda kadinin aile igindeki rol degisimi turizmin aile iizerindeki etkilerinde
en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Turizmin gelistigi bolgelerde artan is imkanlar1 sayesinde kadinlar da
calismaya baslamaktadir. Boylelikle oncelerde ailelerde gecimi tek bagina
saglamas1 nedeniyle tek s6z sahibi evin babasi durumundayken, turizmin
toplumlarin yagamina girmesi ile beraber kadinlarin aile igindeki rolii degisim
yasamistir (Civelek, 2010; Dogan, 2004; Sharma, 2004). Fakat buradaki tek
etkinin turizm sektorii oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Sanayilesme ve
kentlesmenin de bu durumdaki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ayrica aile
icindeki geleneksel is boliimlenmesi degiserek erkeklerin de kadinlar kadar ev
islerinde rol aldiklar1 ifade edilmektedir (Dagdeviren, 2015). Turist gonderen
ilkeler perspektifinden bakildiginda ise aile ile birlikte yapilan tatillerin aile
icindeki bagi gii¢lendirdigi ifade edilmektedir (Akman, 2007; Demircan,2010;
Dogan,1987).

Ote yandan turizm gelisiminin aile iizerinde birgok olumsuz etkisi de
bulunmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda turizm gelisimi ile beraber aile baglarinin
zayifladig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebinin turistik bdlgelerde agilan
eglence merkezlerinin 6zellikle ¢ocuklarin ailelerinden uzaklagmasi ve bolgeyi
ziyaret edenlere olan 6zenti oldugu ifade edilmektedir (Boissevain ve Inglott,
1979; Spanou, 2006). Turizmin 6zellikle az gelismis ya da gelismekte olan
bolgelerde turizmin gelenekselligini artirarak kusaklar arasi ¢atismaya neden
oldugu, evlilik yasinin arttig1 ve bunun yaninda bogsanma oranlarinin da arttig
belirtilmektedir (Dogan, 1987). Olumlu etkilerde one ¢ikan unsurlardan biri
olan kadinin aile i¢indeki roliiniin degiserek ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasi
olumsuz bir etki olarak da karsimiza ¢ikabilmekte ve aile i¢inde olumsuz
sonuglara da yol agabilmektedir. Kadinin gelir elde etmesi, hatta bazen esinden
daha fazla kazanmasiyla beraber aile i¢indeki statiisii degismekte ve bu da statii
catigmalarina sebebiyet vererek aile bagini zayiflatmakta, hatta bosanmalara

sebebiyet verebilmektedir (Baykan, 2007). Toplumun en kiigiik yap1 tasi olarak
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bilinen aile (Gokge, 1976) yapisindaki degisimler zamanla toplum tizerinde de
degisimlere sebebiyet vermektedir (Giirbiiz, 2002). Turizmin toplum
tizerindeki etkileri asagida agiklanmistir.

Turizmin Toplum Uzerindeki Etkileri

Turizm boélgelerinde yasayan yerli halk, bélgeyi ziyaret eden turistlerin
davraniglarindan etkilenmekte ve boylelikle yerli halkin yasam tarzlarinda
degisimler meydana gelmektedir (Ozdemir, 1992). Diger bir yandan bélgeyi
ziyaret eden turist de yerel halkin yasam tarzindan ve kiiltiiriinden etkilenmekte
ve bu etki ¢ogunlukla olumlu yonde olmaktadir (Giirkan, 1996). Fakat yapilan
arastirmalarda turistlerin gittikleri bdlgenin toplumsal yapisini degistirmekte
daha baskin bir rol oynadiklar1 tespit edilmistir (Kozak, vd., 2010). Turizmin
toplum tizerindeki etkilerinin olumlu ya da olumsuz olmasi; turizmin bolgedeki
yogunluguna, gelisim hizina, turist sayisina ve karsilasan toplumlarin
gelismislik diizeyine bagl olarak degisim gostermektedir (Ozmen, 2007).
Kozak vd. (2010) turizmin olumlu etkilerinin; hosgoérii ortamini gelistirmek,
kirsal bolgelerin kentlesmesini hizlandirmak, kadin haklar1 konusunda
ilerlemeye sebep olmak, bos zaman aliskanliklarini gelistirmek, temizlik
bilincini gelistirmek, yeni toplumsal kurumlarin ve mesleklerin ortaya
citkmasma neden olmak, yerel halki kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikma
konusunda bilin¢lendirmek, yabanci dil 6grenmeye tesvik etmek ve aile
baglarin1 giliglendirmek oldugunu ifade etmistir. Olumsuz etkilerinin ise
yabanci diigmanligini artirmak, su¢ oranlarinda artisa sebebiyet vermek,
kiltiirii ticarilestirmek ve turistleri taklit etme sonucunda olumsuz yonlenmeye
sebebiyet vermek olabilecegi belirtilmistir.

Turizmin Egitim Uzerindeki Etkileri

Turizm potansiyelinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi, turizm endiistrisinde
calisacak nitelikli insan giicli ile dogrudan baglantilidir (Hacioglu, 2008).
Turizmin gelismesi ve ekonomik anlamda katkilarmin kamu yonetimleri
tarafindan fark edilir duruma gelmesiyle birlikte 6zellikle turizmin gelistigi
bolgelerde turizm egitim kurumlari artis gostermistir. Dolayisiyla ortaokuldan
yiiksekogrenime kadar turizm egitimi deger kazanmistir. Turizmin geligim
gosterdigi bolgelerde turizme yonelik egitim kurumlarinda artis yasanmasinin

temel sebebi turizm sektoriine kalifiye eleman yetistirmektir (Avcikurt, 2009;
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Baykan, 2007). Turizm egitimi veren kurumlar turizm sektoriinde ¢alisacak
bireylere yalnizca temel turizm egitimi vermemekte bunun yaninda turizm
bilincini de kazandirmakta ve boylelikle turizm sektoriiniin gelisimine destek
olmaktadir (Baltaci, 2012; Misirli, 2002).

Turizmin gelistigi bolgelerde turizm egitiminin yayginlagmasinin yani sira
egitim diizeyleri de bireylerin turizm aktivitelerine katilmalarinda ya da tercih
ettikleri turizm tiirlerinde farkliliklar meydana getirmektedir. Kozak vd.
(2010), egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin turizm aktivitelerine katilma
egilimlerinin daha fazla olduguna dair bir goriis oldugunu ifade etmistir. Fakat
giinimiizde seyahat eden bireylerin egitim diizeylerinde farkliliklar
gozlenmektedir. Ozellikle kitle turizminin yaygmnlagmasi ve turizm
aktivitelerinin gorece daha ulasilabilir hale gelmesi ile beraber egitim diizeyi
orta ve diisiik olan bireyler de aktif bigimde turizm aktivitelerinde yer almaya
baglamiglardir. Egitim  diizeylerindeki  farklililk  gliniimiizde  turizm
aktivitelerine katilmay1 her ne kadar etkilemiyor olsa da bireylerin katildiklar
turizm tiirlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Orta ve diisiik egitim diizeyindeki
bireyler kitle turizmine yonelirken, yiiksek egitim diizeyindeki bireyler
alternatif turizm tiirleri ve turizm pazarina yeni agilan bolgelere yonelmislerdir.
Dolayisiyla egitim diizeyleri turizm igletmeleri tarafindan yapilan hedef pazar
sinirlamasinda da dikkate alinan bir unsur durumuna gelmistir. Buna ek olarak
turizmin gelismesi ile beraber bireylerde yeni dil 6grenme ve yeni kiiltiirler
kesfetme amaciyla yurt disi egitimleri daha popiiler hale gelerek egitim
turizmine de olumlu yonde etki etmistir (Kozak vd., 2010).

Turizmin Hayat Standardi Uzerindeki Etkileri

Turizmin hayat standartlarimi ylikseltme ve diisiirme noktasinda etkileri
olabilmektedir. Turizmin gelismesi bolgelerde toplumu ekonomik olarak
olumlu yonde etkilemekte, yeni is imkanlar1 sunmakta, bireylerin kisisel
gelisimine olumlu y6nde etkileri olabilmektedir. Bu etkiler dolayisiyla yerel
halka saglanan is olanaklar1 ve c¢esitli gelisimler ile bireylerin yasam
kalitesinde artis yasanabilmektedir (Avcikurt,2007). Buna karsin boélgenin
turizm hareketlerine hazir olmamasi, bolgenin tasima kapasitesinin agilmasi,
asir1 trafik probleminin olusmasi, dogal yasama turizm aktiviteleri esnasinda

verilen zararlar dolayisiyla bolge halkinin yasam standartlarinda diisiis

15



olabilmektedir (Korkmaz, 1990). Korga (1998), Antalya’da yerel halkin
turizme yonelik tutum ve algilarin1 6lgmek adina yapmis oldugu calismada
yerel halkin turizmin yasam maliyetini artirdigina inandiklar1 ve hayat
standartlar1 tizerinde pozitif bir etkisinin olduguna inanmadiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Yavuz’'un (2020) Alanya’nin turizm Oncesi ve sonrast durumunu
ortaya koymak adina yaptig1 calismasinda ise katilimcilar tarafindan turizmin
gelismesi ile beraber hayat standartlarinin degistigi, alt ve tist yapinin iyilestigi
ifade edilmistir.

Turizmin Sosyal Simiflar Uzerindeki Etkileri

Sosyal sinif ya da diger bir adiyla sosyal statii, bireylerin gelir diizeyleri, yasam
bicimleri, egitim diizeyleri vb. cesitli 6zelliklere gore degisim gostermektedir
(Ersoy, 2017). Avcikurt (2009), sosyal sinifi alt, orta ve {list olmak iizere ii¢
grupta degerlendirmektedir. Turizm bu sosyal smif boyutlarina gore
cesitlenmekte ve sosyal siniflara olumlu ve olumsuz bicimde etki etmektedir
(Ozdemir, 1992). Turizmin sosyal sinif ile olan iliskisi, bireylerin gelir diizeyi
ile dogrudan ilintilidir. Gelir ve sosyal sinif bakimindan yiiksek diizeyde olan
bireyler seyahat aliskanliklarinda daha liiks tercihler yaparken, gelir ve sosyal
sinif bakimidan daha alt diizeydeki bireyler ise daha ekonomik olan turizm
aktivitelerine yonelmektedirler (Giirkan, 1996). Dolayisiyla bu durum sosyal
ayriliklar meydana getirmekte ve sosyal smiflar arasinda dengesizliklere
sebebiyet vermektedir (Dogan, 2004; Ozmen, 2007). Turizmin gelistigi
bolgelerde yerel halkin turizm sektoriinde istihdam edilmeye baglamasiyla
beraber halkin tiikketim aligkanliklar1 ve gelir diizeylerinde degisim olmasi
kaginilmazdir. Bu degisim, bireylerin yasam tarzlarina dolayisiyla sosyal

yapilarina da etki etmektedir (Ersoy, 2017).

1.2.4. Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Turizmin kiiltiirel etkilerini ac¢iklamadan Once turizm ve kiiltiir iligkisini ac¢iklamak

daha dogru olacaktir. Kiiltiir ve turizm arasindaki iliski iki farkli bi¢imde ortaya

¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin turizme yol agmasi ile gerceklesirken digeri,

turizmin kiiltiirii etkilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ik durum, bireylerin kisisel meraki

ile ortaya ¢ikan 0grenme, kendini yetistirme, bilgi edinme gibi meraklar ile ortaya

cikan kiiltiir turizmini ifade ederken; ikinci durumda ise turistlerin ziyaret ettikleri
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yerlerdeki toplum iizerinde olan kiiltiirel etkilerini ifade etmektedir. Usta (2008), bu
durumu yabanci hayranlig1 ve yabanci taklitgiligi olarak tanimlamis ve turistlerin de

gittikleri bolgenin kiiltliriinden etkilenebileceklerini belirtmistir.

Martins (2000), turizmin kiiltirel etkilerini, turizmin gelistigi bolgelerde turistik
faaliyetler ve turistlerin varligi sonucunda toplumda yasanan kiiltiirel degisimler
olarak tanimlamistir. Avcikurt (2003), turizme ev sahipligi yapan bolge insanlariin
daha edilgen bir konumda olmasindan kaynakli olarak bdlgeyi ziyaret eden turistlerin
kiiltiirlerinden etkilenebileceklerini ifade etmektedir. Bu etkiler yerel halkin dini
inancinda, ahlaki degerinde, yasam bi¢iminde, toplumun genel sanatsal ve kiiltiirel
degerlerinde degisime sebep olabilmektedir. Turistlerin begeni ve arzularia hitap
etmek adina bolgenin dini, kiiltiirel ve sanatsal degerlerinin basitlestirilmesi veya
degistirilmesi ile bolgenin sahip oldugu degerlerin 6nemini ve benzersizligini
kaybettigi diiginiilmektedir (Kim, 2011). Kreag (2001), yerel halkin bolgeyi ziyaret
eden turistleri memnun etmek i¢in onlarin degerlerini ve kiiltiirlerini benimsemeye
calisarak kendi kiiltiirlerini degisime ugrattiklarim1 belirtmistir. Dolayisiyla yerel
halkta farkli kiiltiirlere yonelik anlayis gelisebilir ve farkli toplumlarla yasanan
etkilesim sayesinde yerel halk yeni firsatlar elde edebilir. Fakat buna karsin yerel
halkta suglarin artmasi, yasadist madde kullaniminin yayginlagmasi vb. olumsuz
davraniglarin arttigi da gozlemlenmektedir. Giirbiiz (2002), benzer sekilde turizmin,
yerel halkin e8itim ve kiiltiir diizeyinde artis yarattigi, dostluk ve arkadaslik iligkilerini
gelistirdigi, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikma farkindaligini arttirdigini; diger yandan ise
yerel halkin degerlerinde ve inang sistemlerinde degisim yaratma suretiyle giyim
tarzlarinda ve yasam bicimlerinde olumsuz etkileri de oldugunu ifade etmektedir.
Turizmin kiltiirel etkileri; kiiltlir yayilmasi, kiilttirel kirlenme, kiiltlir soku, kiiltiirel

yozlasma ve kiiltlirel degisim olmak tizere bes baslik altinda acgiklanacaktir.

e Kiiltiir Yayilmasi
Bireyler turistik faaliyetlere katilmak icin gittikleri bolgelerde yerel halkin
yagsam tarzini, kiiltiirel degerlerini, yeme-igme aligkanliklarini vb. 6grenerek
tilkelerine dondiiklerinde bunu gevreleri ile paylagsmaktadirlar. Bu nedenle de
turizm, kiiltiirel yayilmayr saglayan en Onemli araglardan biri olarak
goriilmektedir (Avcikurt, 2007). Fakat kiiltiirel yayillma sadece tek yonlii

gerceklesmez. Turistler de ziyaret ettikleri bolge halkina kendi kiiltiirlerini
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tasiyarak kiiltlirel yayilmanin diger tarafini olustururlar. Kocacik (2003) bu
durumu, disaridan igeriye ya da igeriden disartya olmak suretiyle maddi veya
manevi unsurlarin siirekli bir bigimde yayilmasini kiiltiirel yayilma olarak ifade
etmistir.

Kiiltiirel Kirlenme

Turizmin gelistigi bolgelerde toplumun kiiltiirel degerlerinde ve geleneklerinde
bozulmalar meydana gelmektedir. Bunun sebebinin ise turizm bdlgesinde yerel
halkin turistleri taklit ederek, onlarin yasam bigimlerini benimseyerek
kendilerini daha 6zgiir hissetmelerinin oldugu diistiniilmektedir (Olali, 1990).
Yerel halkin turistlerin yagam bi¢imlerini benimsemeye olan isteklerinin diger
bir sebebi ise toplumda turistlerin daha saygin bir yere koyulmasi ile iligkili
olmasidir (Demircan, 2010). Genel anlamda kiiltiirel kirlenme olarak
tanimlanan bu durum toplumda geleneklerin bozulmasini, yabanci kelimelerin
yerel halkin giinliik konusma dilinde yer etmesini, halkin yemek kiiltiiriiniin
degismesini ve yerel halkin orf ve adetlerinin metalasmasini igermektedir
(Ozmen, 2007).

Kiiltiir Soku

Kiltiir soku, bireylerin alisik olmadiklar1 bir kiiltiir ile karsilastiklarinda
yasadiklar1 saskinlik, korku ve heyecan olarak tanimlanabilir. Turizm, farkl
kiiltiirleri bir araya getiren bir olgudur. Bu nedenle turistler, yabanci kiiltiirlerle
karsilastiklarinda nasil davranacaklarini bilmekte giicliik ¢ekebilirler. Bunun
en oOnemli sebebi gidilen bolge hakkinda yeterince bilgiye sahip
olunamamasidir (Ozkul, 2001). Turistlerin gittikleri yerde yasamis olduklar:
bu durum kiiltiir soku olarak ifade edilebilir. Hottola (2004), kiiltiir sokunu
genel olarak, yeni bir kiiltiir ya da toplumla karsilasan kisinin o toplumun
davraniglarina ve yasam bi¢imine alisana kadar gecen siiregte verdigi tepkiler
olarak tanimlamigtir. Esasen turist ve yerli halk arasindaki farklardan ortaya
¢ikan bu kavram, turistlerin ziyaret ettikleri bolgeyi tam olarak tanimamasi ve
asina oldugundan farkli yasam bic¢imi ve kiiltiir ile karsilastiginda nasil hareket
edecegini, nasil konusacagini, nasil giyinecegini bilmemek gibi durumlardan
kaynaklanmaktadir (Avcikurt, 2007). Ziyaret¢i ile yerel halk arasindaki bu
farkliliklarin kabul edilebilir diizeylere diigmemesi halinde iki taraf arasinda

gerginlik olabilir ve ziyaret¢inin yerli halktan, yerli halkin da ziyaret¢iden
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hoslanmamasina  sebebiyet verebilir. Dolayisiyla toplumda  turizm
hareketlerinin kabuliinde olumsuz durumlarla karsilasilabilmekte ve bu durum
turizmin stirdiiriilebilirligini etkileyebilmektedir (Avcikurt, 2000).

Kiiltiirel Yozlasma

Kiiltiirel yozlasma, gelisen teknoloji, kiiresellesme Ve kiiltiirlerarasi etkilesimin
artmasiyla beraber bir topluma ait kiiltiirtin farkli kiiltiirlerden etkilenerek
degismesi ve zamanla 0ziinli kaybederek baskalasmasidir (Avcikurt, 2017).
Ozankaya (1992), kiiltiirel yozlagsmanin somiirgecilikten kaynaklandigin
savunmaktadir. Somiirgeciligin  bir {irlinii  olarak ifade ettigi kiiltiir
yozlagmasinin, sOmiiriilen toplumun kendi yasamini oOzgilir bir sekilde
diizenleme firsati olmadig1 i¢in ortaya ciktigini ifade etmektedir. Kiiltiirel
yozlagmayi turizm agisindan ele alan Baykan (2007) ise turistler tarafindan
yogun olarak ziyaret edilen bolgelerde, yerel halka 6zgii kiiltiir, gelenek-
gorenek ve yasam bigimlerinde degisiklikler yaratan bir durum olarak
degerlendirmektedir. Yerel halkin yasam seklini tamamiyla degistirip turistler
gibi yagamaya baslamasi ile de kiiltiirel yozlagma baslayacaktir. Ersoy (2017),
gelismemis ya da gelismekte olan toplumlarin bu degisimlerden daha kolay
etkilenerek kiiltiirlerinde hizli bir yozlagsma olabilecegini ifade etmektedir.
Kiiltiirel degisim siireclerinde siklikla karistirilan iki kavram olan kiiltiirel
yozlagma ve kiiltiirel kirlenme, birbirinden farkli dinamiklere dayanmaktadir.
Fakat zamanla birbirini besleyen iki olgu haline gelmistir. Kiiltiirel yozlasma,
bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin anlamini
yitirerek yiizeysellesmesi siirecidir. Bu durum, toplumun kendi kiiltiirel
yapilarimi igsellestirmemesi ve kendi degerlerine yabancilagsmasi sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir (Tiirkiye Turizm Ansiklopedisi, 2022). Ote yandan kiiltiirel
kirlenme, daha ¢ok dissal miidahalerle iliskilendirilmektedir. Kiiresel kiiltiiriin
etkisiyle yerel kiiltiir unsurlarinin degersizlesmesi anlamina gelmektedir. Diger
bir ifade ile kiiltiirel kirlenme, yerel kiiltiirlerin kiiresel medya, tiiketim kiiltiirti
ve turizm gibi distan gelen 6gelerle kirletilmesini ifade etmektedir (Erkal,
1991).

Kiiltiirel Degisim

Kiiltiirleraras1 iletisimin artmasi ile beraber kiiltiirel degisimin yasanmasi

olagandir. Hall (1959), kiiltiiriin bir iletisim, iletisimin ise bir kiiltiir oldugunu
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ifade etmektedir. Fakat kiiltiirlerarasi iletisim esnasinda, esas kiiltiirlin kendine
0zgl oOzelliklerinin korunmasi onemlidir. Turizm ile birlikte gelen kiiltiirel
degisim, kiiltiirleraras1 iletisim sonucu ortaya ¢ikan normal degisimin disinda
degerlendirilmektedir. Yerel halkin kendi kiiltiiriinii 1yi tanimlayip
sahiplenmemesi ve yabancilarin kiiltiiriine teslimiyet gostermesi, olumsuz
anlamda bir kiiltiirel degisime sebep olabilmektedir. Ersoy (2017), turizmin
yarattig1 kiiltiirel degisimin olumlu ve olumsuz sonuglari olabilecegini
belirtmistir. Bu etkileri, degerlerin degismesi, dinsel inan¢ ve davranislarin
degismesi, yabanci yagsam big¢imlerinin benimsenmesi, yerel halkin dilinde
yabanci sozciik kullaniminin artmasi ve yerel sanatin degismesi olarak
siiflandirmistir. Dogan (1987), bu degisimlerin ne kadarinin turizm kaynakl
oldugunu 6ngérmenin zor oldugunu ifade etmektedir. Fakat diger bir yandan
turizmin gelisiminin yerli halkin kiiltiirel degerlerini daha maddeci bir hale
getirerek ticarilestirdigini savunmaktadir.

Dinsel inan¢ ve davranislarin degismesi noktasinda ise yerel halkin turistlere
Ozenip onlar1 taklit etmeleri sonucunda Ozellikle gen¢ neslin inanig ve
degerlerinde bozulmalar meydana gelmektedir (Dogan, 1987; Pandey vd. akt.
Baykan 2007). Dini inanis ve davranislarin degisimi, yerel halkta olabilecegi
gibi turistlerde de meydana gelmektedir. Giinliik yasaminda dini ritiiellerini
yerine getiren bireyler tatilleri siiresince bu aligkanliklarini goz ardi etme
egilimi gostermektedirler (Ersoy, 2017). Ayrica turizmin gelistigi bolgelerde
yerel halkin yabancilarin yasam big¢imlerini benimsemeleri de s6z konusudur.
Birgok farkli kiiltiire siirekli olarak ev sahipligi yapan yerel halkin kilik
kiyafetinde, yeme aligkanliklarinda ve bos zaman degerlendirme
aktivitelerinde degisim oldugu goriilmektedir (Tatoglu, Erdal, Ozgiir ve
Azakli, 2002). Tiim bu degisimler ile birlikte yerel halkin dilinde de degisim
olmast kaginilmazdir. Dildeki bu degisim ekonomik etkilesim yoluyla,
6zendirme yoluyla ya da turistler ile dogrudan iletisim yoluyla meydana
gelebilmektedir (Pamuk, 1997; White akt. Dogan, 1987). Diger yandan ise
yerel halka 6zgii sanatin turizmin gelisimi ile birlikte degisimine iligkin iki zit
goriis bulunmaktadir. Bir taraf, turizm sayesinde sanatin canlanip deger
kazandigin1 savunurken, diger taraf, yerel sanatta bozulmalar meydana

geldigini savunmaktadir (Dogan, 1987). Ornegin, Baykan (2007), Urgiip’de
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yapmis oldugu ¢alismasinda turizmin geligsmesi ile beraber yerel sanatin ucuz
ve Kkalitesiz bir hale getirildigine yonelik bulgular elde etmistir. Bunun
sebebinin ise yerel sanatin turistlerin beklentilerine gore sekillendirilmeye

calisilmasi oldugunu ifade etmektedir.

1.3.Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilarim1 Etkileyen Faktorler

Turizmin yerel halk {lizerinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel bircok etkisi
bulunmaktadir. Bu etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandig1 ise bir¢ok faktore
baglt olarak degisiklik gostermektedir (Ap, 1992; Gursoy ve Rutherford, 2004).
Dolayisiyla da turizmin gelistigi bolgelerde yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
algilarini belirlemek turizm alanyazininda genis yer tutan ve 6nemli bir konudur. Yerel
halkin turizmin gelisimine destegini anlayabilmek adina bu calismalarin varlig1 6nem

arz etmektedir (Perdue, Long ve Allen, 1990).

Yerli halkin turizme yonelik olumlu algisi ile beraberinde sergiledikleri misafirperver
tutum, turizm sektoriiniin gelisimi agisindan kritik 6neme sahiptir (Gursoy, Jurowski
ve Uysal, 2002; Jurowski, 1994). Yerel halkin destegi ve hosgoriisii olmadan bir
bolgede turizmin gelisiminden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii yerel halk
tarafindan istenmediklerini ve hos karsilanmadiklarini hisseden turistler, o bolgeleri
ziyaret etmekten kaginmaktadirlar. Dolayisiyla yerel halk tarafindan kabullenilmeyen
ve istenmeyen turizm hareketlerinin bolgede gelisim gostermesi oldukga zor bir
durumdur (Foroni, Modica, ve Zenga, 2019; Yoon, Gursoy ve Chen, 1999). Bu
nedenle de turizmin gelismekte oldugu ya da gelistigi bolgelerde yerli halkin turizme
yonelik algilarini belirlemeye iliskin gesitli calismalar yapilmistir (Aref, Redzuan ve
Gill, 2009; Chiu, Chan ve Marafa, 2016; Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Gabriel
Brida, Osti ve Faccioli, 2011; Gonzalez, Gasco ve Llopis, 2019).

Bireylerin algilarini etkileyen faktorler igsel ve digsal faktorler olarak ele alinabilir.
Icsel faktorler, turistik bolgeye olan uzaklik, turizme ekonomik/mesleki bagimlilik,
ikamet siiresi, turistlerle iletisim kurma, turizme iliskin bilgi diizeyi ve demografik
Ozelliklerden olusurken; digsal faktorler ise; turizmin gelisim asamasi, turist/yerli halk
orani, turist tipi ve mevsimsellik gibi faktorlerden olusmaktadir (Fredline ve Faulkner,
2000). Bireylerin algilart kisisel ozellikleri ile iligkili olmasi sebebiyle oldukca

degisken olabilmektedir. Bununla birlikte bireylerin turizme yonelik algilarini sosyal,
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cevresel ve ekonomik olmak iizere ii¢ baglikta degerlendirmek miimkiindiir. Gonzalez
vd. (2019), Costa Blanca’da (Ispanya) yapmis olduklar1 ¢alismada yerli halkin
turizmin yarattig1 istihdam olanaklar1 ve turistlerin yerli halkla olan iyi iletisimi
sayesinde yerli halkin turizme yonelik algisinin olumlu yonde oldugunu tespit etmistir.
Ayrica kadmlarin ve egitim diizeyi yiiksek bireylerin turistlerin varligim1 yasadiklar
yerde kabullenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan Gabriel ve arkadaslari (2011), yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini
yiiksek diizeyde olumlu algiladiklarini, sosyal ve kiiltiirel etkilerini ise olumlu bulsalar
da bu alginin ekonomik etkilere kiyasla daha diisiik seviyede oldugunu belirtmistir.
Buna karsin Aref vd. (2009), Iran’in Siraz kentinde iki bélge halkinin turizmin
ekonomik ve cevresel etkilerine yonelik algilarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda
bolgeler arast anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Ayrica Gabriel vd.
(2011)’den farkl1 olarak her iki etkinin de yerel halk tarafindan olumlu algilandigini,
ancak cevresel etkilerin ekonomik etkilere kiyasla daha yiiksek diizeyde olumlu
degerlendirildigini tespit etmistir. Bu arastirmalarin sonuglari, bolgeler arasi
farkliliklar, yerel halkin demografik Ozellikleri, egitim diizeyi vb. degiskenler
sebebiyle degiskenlik gosterebilmektedir.

Yerel halkin turizme yonelik algilarimi etkileyen faktorler ¢esitli sekillerde
siiflandirilabilmektedir. Genel olarak c¢alismalarda bu faktorler tek degiskenli
faktorler ve ¢ok degiskenli faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Andriotis ve

Vaughan, 2003; Dagdeviren, 2015).

1.3.1. Tek Degiskenli Faktorler

Tek degiskenli faktorler iki baslik altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi
digsal faktorler ikincisi ise igsel faktorler olarak siniflandirilmaktadir (Andriotis ve

Vaughan, 2003; Dagdeviren, 2015). Bu faktorler asagida detayl sekilde agiklanmustir.

1.3.1.1. Dassal Faktorler

Fredline ve Faulkner (2000), dissal faktorleri yerel halkin tepkilerini yiiksek diizeyde
etkileme oranina sahip degiskenler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla dissal
faktorlerin toplum iizerinde dogrudan etkisi bulunan ve destinasyon kaynakli faktorler
oldugu soylenebilir. Digsal faktorler; turizmin gelisim asamasi, turist/yerli halk orani,

turist tipi ve mevsimsellik gibi faktorlerden olugsmaktadir.
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Turizmin Gelisim Asamasi

Ev sahibi destinasyonda turizmin gelismislik diizeyi, digsal faktorler arasinda
literatiirde ele alinan baslica faktorlerden biridir (Andriotis ve Vaughan, 2003).
Butler’in (1980) Yasam Dongiisii Modeline gore turizmin gelisimi, kesif,
katilim, gelisim, pekisme, durgunluk, diisiis ve yenilenme siireci olmak iizere
alt1 asamadan olusmaktadir. Andriotis ve Vaughan (2003), Butler’in Yasam
Dongiisii Modelinin Doxey’in (1975) Irridex modeli ile baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Bu modele goére yerel halkin turizmin erken gelisim
asamasindan tam gelisim asamasia gecerken rahatsizlik ve diigmanlik gibi
tutumlar1 olabilecegi oOne siiriilmektedir. Ap (1992), yapmis oldugu
caligmasinda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin zamanla
olumlu ya da olumsuz yonde degisim gosterebilecegini ifade ederek Irridex
modelini desteklemektedir. Caliskan ve Ozer (2022) ise turizm gelismislik
diizeyleri farkli olan dort destinasyonu karsilastirdiklart c¢alismalarinda
gelismislik diizeyi yiiksek olan destinasyonlarda yerel halkin turizme yonelik
olumsuz algilarinin daha fazla oldugunu; gelismekte olan destinasyonlarda ise
olumlu algilarinin daha 6n planda oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer
sekilde turizmin gelisimin yerel halkin turizme yonelik algilarini olumsuz
yonde etkilediginin ifade edildigi diger ¢aligmalarda da bu durumun sosyal ve
kiiltiirel etkiler ile baglantili oldugu 6ne siirtilmektedir (Jurowski vd., 1997;
Perdue vd., 1987; Yoon, 2002). Buna karsin bazi arastirmalarda ise yerel halkin
turizme yonelik algilarinin yalnizca turizm sektoriiniin gelismislik diizeyine
bagl olarak degerlendirilemeyecegi, bunun yaninda boélgedeki turizm tiirt,
kisisel deneyimler ve kiiltiirel degerlerin de yerel halkin algilari iizerinde etkisi
oldugu ifade edilmektedir (Andereck ve Nyaupane, 2011).

Turist/Yerli Halk Oram

Ev sahibi destinasyonda turist sayisinin artisi, yerel halk tarafindan ilk baslarda
olumlu karsilanirken zamanla olumsuz karsilanmaktadir (Butler, 1980). Bu
durum Doxey’in Irridex Modeli daha iyi aciklamaktadir. Modele gore,
baslangicta turizme yonelik olumlu algilara sahip olan yerel halk, zamanla
turist sayisindaki Ongoériillemez artisgla beraber bu duruma yonelik

tahammiilsiizliik ve hosnutsuzluk gelistirirler. Turist sayisinin yerli niifusa
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oranla kontrolsiiz artigi, yerel halkta yabancilasma ve kiiltiirel yozlagmay1
tetikleyebilmektedir (Doxey, 1975). Ornegin Pizam (1978) tarafindan Cod
Burnu’nda yapilan c¢aligmaya gore bir destinasyondaki turist yogunlugunun
yiiksek diizeyde olmasi sonucunda yerel halkin turistlere ve turizm sektoriine
yonelik olumsuz tutumlarmin tetiklenebilecegi sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Koens, Postma ve Papp (2018), Avrupa sehirlerinde turist
yogunlugunun artmasinin yerli halkin yagsamina olumsuz yonde etki ettigini ve
bu durum karsisinda 6zellikle Barselona, Amsterdam ve Venedik gibi yerlerde
turizm karsit1 hareketlerin meydana geldigini ve toplumsal huzursuzluk
yasandigini ifade etmislerdir. Buna karsin bazi ¢alismalarda ise turist/yerli halk
oraninin yiiksek olmasinin yerli halk tarafindan olumsuz tepkiler almadigi
durumlarin da olabilecegi ifade edilmektedir. Bu calismalara eger turist/yerli
halk oran1 yiiksek olsa dahi destinasyonda turizm gelirleri esit dagiliyorsa ve
kiiltiirel degerler zarar gormiiyorsa, turizm gelisimi yerel halk tarafindan
desteklenmeye devam eder (Ap ve Crompton, 1998).

Turist Tipi

Turist tipi, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarin etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir. Turist tipi ekonomik baglamda degerlendirildiginde,
yiiksek harcamalar yapan turistlere yonelik yerli halkin tutumlarinin daha
olumlu oldugu bilinmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Buna karsin diisiik
biitgeli turistlere (6rnegin “sirt ¢antali turist” olarak ifade edilen daha az
harcama yapan turist grubuna) yoenlik ise yerel ekonomiye katkilarinin sinirli
olmast nedeniyle yerel halkin daha ilgisiz oldugu ve olumsuz davranis
sergilemeye egilimli olabilecegi ifade edilmektedir (Uriely, Israeli ve Reichel,
2003). Turist tipi duyarlilik boyutunda degerlendirildiginde ise yerel halkin
kiiltiiriine yonelik duyarli ve anlayigh olan turistlere kars1 yerel halkin olumlu
bir tutuma sahip oldugu; buna karsin kiiltiirel normlara uymayan, cevreyi
rahatsiz eden ve saygisiz davranislar sergileyen turistlere yonelik yerli halkin
tutumlarinin olumsuz oldugu belirtilmektedir (Pizam, 1978; Reisinger ve
Turner, 2003).

Mevsimsellik

Turizm sektoriinde mevsimsellik 6nemli bir konudur. Talepteki mevsimsel

degisimler, yerel halkin turizme yonelik algilarin1 da etkileyen faktorlerin
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basinda gelmektedir. Diisiik sezon doneminde yerel halkin turizme yonelik
algilart daha olumlu yondedir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Buna ek olarak
turizm sektoriinde mevsimsellik yliziinden yasanan ekonomik belirsizlik
Ozellikle turizme bagimli bolgelerde halkta turizme yonelik giivensizlik
yaratmaktadir (Butler, 2001). Turizmin yogun yasandigi sezonda ise uzun
caligma saatleri, trafik yogunlugu, yasam maliyetinin artmasi ve cevresel
kaynaklarin asir1 kullanilmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber yerel
halk turizmin sosyal yasamlarimi kisitladigini diisiinerek turizme yonelik
olumsuz alg: gelistirebilmektedir (Getz ve Nilsson, 2004). Ornegin, Alanya’da
yapilan bir ¢alismada yerel halkin yiiksek sezonda turizmin ekonomik faydalari
dolayisiyla turizme yonelik olumlu algilarinin yiiksek oldugu fakat diisiik
sezonda igsizlik ve gelir kaybiyla karsilagmalar1 sebebiyle turizm sektdriiniin
stirdiirtilebilirligine  yonelik giivenlerinin  azaldigi ifade edilmektedir

(Arslantiirk, Atan ve Gokdemir, 2011).

1.3.1.2. licsel Faktorler

Icsel faktorler, yerel halkin sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili olan faktorlerdir.
Icsel faktorler, ikamet yerinin turistik bolgeye olan uzakligi, turizme
ekonomik/mesleki bagimlilik, ikamet siiresi, turistlerle iletisim kurma, turizme iliskin
bilgi diizeyi ve demografik ozelliklerden (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
medeni durum, dogum yeri, hanedeki kisi sayisi, ev miilkiyeti, ¢ocuk durumu vb.)

olusmaktadir.

e Turistik Bolgeye Olan Uzakhk
Ikamet yerinin turistik bdlgeye olan mesafesi bireylerin turizme ydnelik
algilarinda degisime sebep olabilecegi cesitli caligmalarda ortaya koyulmustur.
Ikamet yerinin turistik bolgeye olan mesafesi dolayisiyla bireylerin turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerini gézlemleme ve deneyimleme diizeyleri de
degistiginden dogrudan turizme yonelik algilar1 da etkilenmektedir (Madrigal,
1995; Mason ve Cheyne, 2000). Turistik bolgeye yakin mesafede yasayan
bireyler turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerine yakindan taniklik
etmektedirler. Dolayisiyla turizmin getirdigi yogunluk ile beraber ortaya ¢ikan

giiriilt, trafik ve gevre kirliligi vb. etkilerden olumsuz etkilenebilirler. Fakat

bunun yaninda turizm sektorii sayesinde artan istthdam olanaklari, gelir
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diizeyleri ve yasam standartlarindaki iyilesme vb. durumlari da yakindan
gozlemleyebilen yerli halk, bu yoniiyle de turizmin etkilerini olumlu algilama
egilimindedir (Gursoy vd., 2002; Harrill, 2004). Diger faktorlerde oldugu gibi
alanyazinda bu faktdre iliskinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Korga (1998),
Jurowski ve Gursoy (2004) turistik bolgeden uzakta yagayan bireylerin turizme
destek verme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu; Lankford ve Howard (1994)
ise aksine turistik bolgeden uzakta yasayan bireylerin turizme ve turistlere
yonelik tutumlarinin daha soguk oldugunu ifade etmektedir.

Turizme Ekonomik/Mesleki Bagimhilik

Sosyal Degisim Teorisi’nde one siiriildiigii gibi bir¢ok caligmada turizme
ekonomik veya mesleki olarak bagimli olan yerli halkin turizme iliskin
algilarinin daha olumlu oldugu ifade edilmektedir (Andriotis ve Vaughan,
2003; Jurowski, Uysal ve Williams, 1997). Pizam (1978), Cod Burnu’nda
yaptig1 calismasinda turizm sektoriinden gelir elde eden yerel halkin, turizm
sektoriinde caligmayanlara gore turizme yonelik algilarinin daha olumlu
oldugunu tespit etmistir. Ulusal literatiirde de elde edilen sonuglar ayni
dogrultudadir. Ornegin Korga’min (1998) Antalya’da yiiriitmiis oldugu
calismasinda turizm sektoriinde g¢alisan bireylerin turizm gelisimini yiiksek
diizeyde destekledikleri, bdlgelerindeki turist sayisindaki artis1 olumlu
karsiladiklari, turizmin toplum tizerinde herhangi bir olumsuz etki biraktigina
inanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla turizm sektoriiyle dogrudan
iligkili islerde ¢alisan yerel halkin genel anlamda turizme yonelik algilarinin
olumlu yonde oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ikamet Siiresi

Yerel halkin ikamet siiresinin, turizme yonelik algilar1 etkileyen icsel bir faktor
olup olmadigin1 degerlendiren g¢esitli ¢alismalar mevcuttur (Andriotis ve
Vaughan, 2003; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Korca, 1998). Ikamet
stiresinin uzunlugu bireylerin turizme yonelik algilarini etkileyen dnemli bir igsel
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazindaki caligmalarda ev sahibi
destinasyonda uzun siiredir ikamet eden yerli halkin yasadiklar1 yerle kurduklar
bagin daha giiclii oldugunu ve dolayisiyla da ¢evresel ve kiiltiirel degisimlere daha
duyarli bir hale geldikleri ifade edilmektedir (Gursoy vd., 2002; McCool ve

Martin, 1994). Ayrica uzun siiredir aynt bolgede ikamet eden insanlar turizmin
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gelisimi ile beraber yasadiklan bolgedeki yapisal degisimlere daha fazla maruz
kalmalar1 sebebiyle yasam bigimlerindeki degisimleri daha net bir sekilde
hissedebilmektedirler. Ornegin sosyal yapinin degismesi ve yasam maliyetlerinin
artmasi gibi etkiler bireyler tarafindan daha net gézlemlenebilmekte boylelikle de
turizme yonelik olumsuz bir algi olusabilmektedir (Lankford ve Howard, 1994;
McGehee ve Andereck, 2004). Tkamet siiresi kisa olan bireylerin ise bdlge ile
kurduklari bagin zayif olmasi sebebiyle turizmin yalnizca olumlu ekonomik
etkilerini goéz oniinde bulundurma egiliminde olabilmektedirler. Dolayisiyla
turizme yonelik daha olumlu bir algiya sahiptirler (Mason ve Cheyne, 2000;
Vargas-Sanchez vd., 2011).

Turistlerle iletisim Kurma

Yerel halkin turizme iliskin algilarinin belirlenmeye ¢alisildigi ¢alismalarda
yerli halkin turistlerle iletisim ve etkilesim kurma diizeyleri de 6nemli bir
faktor olarak ele alinan unsurlardan biri olmustur. Bu ¢alismalarda iki zit
sonuca ulagilmistir. Yapilan ¢alismalarin bir kismi turistlerle yogun iletigim
icinde olan yerli halkta turizme yonelik olumlu algilarimin daha yiiksek
diizeyde, kisith iletisimde olanlarin ise algilarinin olumsuz yonde oldugu tespit
edilmistir (Akis vd., 1996; Ap, 1992; Gursoy vd., 2002). Diger yandan Pizam
(1978) tarafindan yapilan ¢aligmada ise turistlerle daha fazla iletisim halinde
olan yerel halkin olumsuz algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu caligmalar arasindaki farkin ¢aligmalarin yapildig bolgeler arasi farktan ya
da yerli halkin demografik 0Ozellikleriyle baglantili olarak degistigi
diisiiniilmektedir. Kisisel Temas Kurami (Contact Theory), yerli halkin
turistlere yonelik algilarinin olumlu ya da olumsuz yonde olmasinin bireyler
arasinda kurulan etkilesimin niteligi ve sikligi ile iligkili olabilecegini
savunmaktadir (Ap ve Crompton, 1998).

Turizme Iliskin Bilgi Diizeyi

Turizm sektoriine iliskin bilgi diizeyi yliksek olan bireylerin turizmin olumlu
etkilerini algilama egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Andereck vd. 2005;
Davis vd., 1988). Bunun yaninda bilgi diizeyinin bireylerin turizme yonelik
algisin1 etkilemekte tek basina belirleyici olamayacagi, yasanilan bolgenin
turizm sektoriine baglilik diizeyinin de bu noktada 6nemli bir faktor olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (McGehee ve Andereck, 2004).
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Andereck vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin turizmin olumlu
ekonomik etkileri hakkinda bilgi sahibi olduklar takdirde turizmin ekonomik
kalkinmadaki O6nemini kavrayarak turizmi destekledikleri sonucuna
ulasilmigtir. Diger yandan stirdiriilebilir turizme yerli halkin katiliminin
incelendigi ¢caligmada turizmin olumlu etkileri konusunda farkindaligr ytliksek
olan bireylerin turizmi destekleme egiliminde olduklari; dolayisiyla 6zellikle
siirdiirebilir turizmde bireylerin bilgi diizeyinin turizme yonelik algilarin
olumlu olmasi yoniinde etkisi oldugu ifade edilmektedir (Rasoolimanesh,
Ringle, Jaafar ve Ramayah, 2017)

Demografik Ozellikler

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, medeni durum vb. bir¢ok bireysel
ozelligi igeren demografik ozelliklere gore bireylerin turizmin etkilerini
algilama diizeylerinde farklilik olabilecegi tespit edilmistir. Ornegin kadimlarin
erkeklere gore turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini algilama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu; yas1 biiyiik olan bireylerin ise genglere gore kiiltiirel yozlagsma
ve yasam tarzlarinda degisim konusunda kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Akis, Peristianis ve Warner, 1996; Andereck vd., 2005;
Harrill, 2004). Diger yandan ise yapilan bazi caligmalar, demografik
ozelliklerin bireylerin turizmin etkilerine yonelik algilarinda farklilik yaratma
noktasinda ¢ok az etkisi olabilecegini ya da higbir etkisi olamayacagini ortaya
koymustur (Madrigal, 1993; Pizam, 1978; Ryan, Scotland ve Montgomery,
1998).

1.3.2. Cok Degiskenli Faktorler

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilari, tek degiskenli faktorlerin yaninda

birden fazla degiskeni barindiran c¢ok faktorlii yaklasimlar benimsenerek de

arastirllmistir. Cok degiskenli faktorlerin incelendigi arastirmalarda, yerel halkin

turizmin gelisimine yonelik olarak ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkilere karsin olumlu

ve olumsuz algilar1 oldugu kabul edilmektedir. Turizm alanyazininda ¢ok degiskenli

faktorler kullanarak yerel halk tutumlarini incelemenin faktor analizi ve kiimeleme

analizi olmak iizere iki temel teknigi bulunmaktadir. Bu teknikler ve bu tekniklerin

kullanildig1 calismalar asagida agiklanmistir (Andriotis ve Vaughan, 2003;
Dagdeviren, 2015).
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Faktor Analizi

Faktor analizi, ¢ok sayida degisken arasindaki karsilikli iligkiyi incelemek
amaci ile kullanilan bir analizdir (Andriotis ve Vaughan, 2013). Faktor
analizine iliskin bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Hair vd. (2010), faktor
analizini, arastirma tarafindan 6l¢iilmek istenen kavramlarin hangi degiskenler
tarafindan temsil edildiginin istatiksel boyutta tespit edilmesi olarak
tanimlarken; Tabachnick ve Fidell (2007), ¢cok sayidaki degisken arasindaki
iliskiyi ve bu degiskenlerin altinda yatan gizil faktorleri agiklamayi hedefleyen
bir teknik olarak tanimlamaktadir. Ayrica faktor analizi, turizm
arastirmalarinda yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilarini belirlemek
gibi amagclarla kullanilan bir tekniktir (Gursoy vd., 2002).

Literatiirde faktor analizi teknigi ile yiiriitiilen bir¢ok calismada birbirinden
farkl1 birgok faktdr ortaya cikmistir. Ornegin Andereck vd. (2005) tarafindan
Arizona’da bir kasabada yapilan calismada yerel halkin turizme ydnelik
algilar1 22 maddelik bir 6lcekle degerlendirilmis ve yapilan faktor analizi
sonucunda ekonomik faydalar, sosyo-kiiltiirel etkiler, gevresel etkiler ve
hizmet ve altyap1 olmak tizere dort temel faktor tespit edilmistir. Diger bir
yandan Ko ve Stewart (2002) tarafindan yapilan ¢alismada kamu katilima,
turizm planlamasina olan giiven, ekonomik etkiler ve negatif sosyal etkiler gibi
faktorler tamimlanmistir. Alanda oncii ¢alismalardan biri olan Gursoy,
Jurowski ve Uysal (2002) yapisal bir modelle tasarladiklar1 ¢alismalarinin ilk
asamasinda faktor analizi kullanmiglar ve algilanan faydalar, algilanan
maliyetler ve genel destek tutumu olmak Tlizere {i¢ temel faktor
tanimlamislardir. Daha sonrasinda ise bu faktorler yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak birbirleri ile olan iligkileri agisindan test edilmistir. Alanda yapilan
yakin tarihli bir c¢alisma ise Hui ve Li (2021) tarafindan Cin’de
gerceklestirilmistir. Bu calismada yerel halkin turizme yonelik algilarinda,
algilanan adalet, toplumsal biitiinliik ve ekolojik denge faktdrlerinin belirleyici
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla faktdr analizinin yerel halkin turizme
yonelik algilariin belirlenmeyi amaclandigi calismalarda yaygin olarak
kullanilan bir teknik olarak arastirmacilar tarafindan tercih edildigi

sOylenilebilir. Yukarida bahsedilenin disinda daha bir¢ok calismada faktor
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1.4.

analizinden yararlanilarak yerel halkin algilarina yonelik cesitli faktorler
tanimlanmistir  (Andereck ve Vogt, 2000; Chen, 2000; Korga, 1998;
Tomljenovic ve Faulkner, 2000).

Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatiksel analiz teknikleri arasinda yer alan kiimeleme analizi,
bir veri setindeki gozlem birimlerini, benzerlik ya da farkliliklarima gore
kiimelere ayirmay1 hedefleyen bir yontemdir. Bu analiz tiiriinde daha 6énceden
planlanmis bir gruplanma s6z konusu degildir. Kiimeleme analizi, verilerin
dogal yapisina gore siniflandirma yapilmasina olanak tanimaktadir (Hair vd.,
2010). Yerel halkin turizme yonelik algilarinin belirlenmeye ¢alisildig
caligmalarda kiimeleme analizi, benzer tutum ve algilara sahip bireyleri
belirlemek icin kullanilan bir tekniktir. Ornegin Gursoy ve Rutherford (2004),
ABD’de gerceklestirdikleri caligmalarinda bir kasabadaki yerel halkin turizme
yonelik tutumlarini kiimeleme analizine tabii tutmus ve destekleyiciler,
kararsizlar ve karsitlar olmak {iizere ii¢ farkli turist profili tanimlamistir.
Tanimlanan bu profiller, algilanan fayda ve maliyetlere verdikleri 6nem
seviyesine gore farklilasmislardir. Destekleyicilerin ekonomik faydalara
yonelik; karsit profildeki bireylerin ise ¢evresel kaygilara daha duyarl oldugu
tespit edilmistir. Diger bir calismada Andriotis (2005) tarafindan Girit
Adasi’'nda yapilmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde {i¢ grup
tanimlanmistir. Bunlar: turizm yanlisi, turizme mesafeli grup ve turizm karsiti
gruptur. Kiimeleme analizi sonucunda bireylerin demografik ozelliklerinin,
turizm sektoriine olan ekonomik bagliliklarindan ve ikamet siirelerinden
kaynakli olarak farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Bu caligmalardan hareketle
kiimeleme analizi tekniginin yerel halkin turizme yonelik algilarmi yalnizca
belirlemenin yani sira bu algilarin belli 6zellikler dogrultusunda gruplandirma

firsat1 vermesi ile daha kapsamli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Turizm ve Yasam Tatmini iliskisi

1980’li ve 1990’I1 yillarda yerel halkin turizme ve turizmin etkilerine yonelik

algilarinin incelenmeye baslandigi ¢alismalar yapilmistir (Liu ve Var, 1986; Milman,

1988; Perdue, Long ve Kang, 1999). Bununla beraber turizmin bireylerin yasam

tatminini etkileyen bir unsur olup olmadig1 da arastirmalara konu olmustur. Bu konu
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hem turistt bakis agisindan hem de yerel halk agisindan ele alinan bir konu olarak
alanyazinda yer almaktadir. Ornegin, Sirgy, Kruger, Lee ve Yu (2010) turizmin
bireylerin yasam tatmini ilizerine olan etkisini turist bakis a¢isindan ele almistir.
Tursitlerin yasadiklar1 seyahat deneyimleri esnasinda karsilastiklar1 turizmin olumlu
ve olumsuz etkilerinin yasam tatminlerini nasil etkiledigini incelemek adina bir model
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Calismaya gore turistlerin seyahat deneyimi sirasinda
yasadiklar1 duygularin onlarin genel yasam tatminlerini etkiledigi sonucuna
ulasilmigstir. Turist bakis agisindan ele alinan bir diger ¢alisma ise Neal, Sirgy ve Uysal
(2003) tarafindan yapilmistir. Bu calismada turizmin turistlerin yasam kaliteleri
tizerindeki etkilerini 6lgmek adina bir modelin (quality of life) test edilmesi
amaglanmistir. Bu calismada 1999 da gelistitilen orijinal modele kalig siiresinin
diizenleyici etkisi dahil edilmistir. Calisma sonucunda bireylerin turizm
hizmetlerinden duyduklari memnuniyetinin yasam tatminini etkiledigi sonucuna

ulasilmis ve kalis siiresinin de diizenleyici etkisi veriler tarafindan dogrulanmistir.

Yerel halk bakis acisiyla ele alan ¢aligmalarda ise, turizmin yasam tatmini tizerindeki
etkileri ¢ogunlukla bireylerin algiladiklar1 kisisel ve toplumsal faydalar iizerinden
sekillendigi one siiriilmektedir. Ozellikle ekonomik katkilar, sosyal etkilesim
olanaklar1 ve bireylerin yasam kalitelerinde gozlenen iyilesmeler dolayisiyla yerel
halkin turizme yonelik tutumlart olumlu yonde olmaktadir. Bununla birlikte bu
caligmalarda turizmin bireylerin yasam tatminine katkisinin tek boyutlu olmadigi;
maddi ve maddi olmayan yasam alanlarindaki doyum diizeyleriyle yakin iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Andereck ve Nyaupane, 2011; Milman ve Pizam, 1988;
Woo, Kim ve Uysal, 2015). Dolayisiyla, yerel halkin yasam tatminini artirabilmek ve
bu durumun siirdiiriilebilirligini saglamak adina, turizmin ¢ok yonlii etkileri dikkate

alinmal1 ve bu baglamda biitiinciil politika ve planlarin yapilmas1 gerekmektedir.

1.4.1. Yasam Tatmini Kavram

Yasam tatminine dair birgok tanim bulunmaktadir. Ornegin kavrami ilk tanimlayan
aragtirmacilardan olan Shin ve Johnson (1978), yasam tatminini bir kisinin sectigi
Olclitlere gore yasam kalitesinin genel bir degerlendirmesi olarak tanimlamiglardir.
Kavram temelde insanlarin mevcut yasantilarindan ne derece memnun olduklarina
iliskin yarginin yalnizca bireyin kendisi i¢in belirlemis oldugu standartlarla ne derece

ortiistiigiine dayandirilmaktadir (Diener, 1984). Diener ve Seligman (2004) ise yasam
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tatminini bireylerin ekonomik refah diizeylerini ve yasamlarmin sosyal yonlerini
dikkate alarak yaptiklar1 kisisel bir degerlendirme olarak tanimlamistir. Ayrica mevcut
calismada oldugu gibi yasam tatmini degiskenini yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik algi ve goriisleri ile iligskilendirerek ele alan galismalarda mevcuttur (Abdillah,
Leewellyn ve Yadisaputra, 2020; Eser ve Akgiindiiz, 2021; Jia, Liu, Li, Sun ve Yeh,
2023) . Bu ¢alismalardan takip eden baslikta detayli sekilde bahsedilecektir.

1.4.2. Turizmin Yasam Tatmini Uzerindeki Etkileri

Yasam tatmini bireylerin deneyim, deger sistemi ve toplum i¢indeki etkilesimlerine
bagli olarak yasamlarindan duyduklar1 doyum ifade edilmektedir (An ve Liu, 2014).
Turizm alaninda yagam tatmini ile ilgili calismalar daha 6nce de s6zii edildigi gibi hem
turist bakis agisiyla hem de yerel halk bakis agisiyla ele alinmistir. Turist bakis agisiyla
yapilan calismalara gore seyahat eden bireylerin seyahat etmeyen bireylere gore yasam
tatminlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Kim, Woo ve Uysal, 2015;
Neal, Sirgy ve Uysal, 2004). Tatil deneyimlerinin turistlere sundugu kag1s, rahatlama
ve kendini ger¢eklestirme firsatlar1 bireylerin genel refah diizeylerine etki etmekte ve
boylelikle yasam memnuniyetlerinin artmasina katki sunmaktadir (Chen ve Petrick,
2013). Burada s6z konusu olan, tatil deneyiminin siiresi ya da mekanindan ¢ok turistin
seyahat deneyiminden bekledigi duygusal doyumla ilgilidir. Bireylerde duygusal
doyum yaratan turistik deneyimlerin bireylerin yasam tatminlerini daha uzun vadede
etkiledigi bilinmektedir (Gilbert ve Abdullah, 2004). Bunun yaninda bireylerin turistik
deneyim esnasinda kurduklar1 sosyal iligkilerin de yasam tatminlerini 6nemli 6lgiide

etkiledigi ifade edilmektedir (Sirgy vd., 2011).

Turizm gelisimin ana hedeflerinden birisinin yerel halkin yasam doyumunu ve refahinm
arttirmak oldugu diisiiniildiigiinde turizmin yerel halkin yagam tatminine etkisinin de
kacinilmaz oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Alaeddinoglu, 2007). Turizmin yerel halkin
yasam tatmini iizerindeki etkilerini ele alan ¢esitli calismalar mevcuttur. Ornegin Ko
ve Stewart (2002) yaptiklar1 calisma sonucunda turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerinin ev sahibi destinasyondaki yerel halkin yasam tatmini ile yakindan bir
iligkisi oldugunu tespit etmislerdir. Diger yandan Lin, Chen ve Filieri (2017) Cin’de
yaptiklar1 calismalarinda turizm gelisimi ile beraber yerel halk tarafindan algilanan
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalarin bireylerin yagsam tatmini tizerinde olumlu etkisi

oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yerel halkin turizmin etkileri dolayisiyla yasam
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tatminlerindeki degisimin genel yasam tatminlerine de etki edebilecegi
disiiniilmektedir (Kim vd., 2013). Bes farkli turizm destinasyonundaki yerel halkin
turizmin gelisimine olan destegini, turizm gelisimine iliskin algiladiklar1 degeri ve
yasam memnuniyetlerini degerlendirmek i¢in yapilan ¢alismada, yerlilerin turizm
gelisimine iliskin algiladiklart degerin maddi olmayan ve maddi yasam alani
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi; dolayisiyla genel yasam kalitesine katkida
bulundugu sonucu elde edilmistir (Woo, Kim ve Uysal, 2015).

Alanyazindaki c¢aligmalarin bulgularma gore turizmin yerel halkin yasam tatmini
tizerindeki etkileri iki zit kutup olusturmaktadir. Bir taraftan turizmin sundugu
istihdam olanaklar1, altyap: gelisimi ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi faktorlerin yerel halkin
yasam tatminini artirdigir savunulurken (Andereck ve Vogt, 2000; Ko ve Stewart,
2002) diger yandan ise turizmin olumsuz etkilerinin bireylerin yasam tatmini tizerinde
bir baski meydana getirdigi diistinlilmektedir (Ap ve Crompton, 1998; Gursoy,
Jurowski ve Uysal, 2002). Bu ¢alismalarda yerli halkin turizme yoénelik olumsuz
tepkisinin sebebinin yerli halkin turizm hareketlerine dahil edilmemesi ve turizm
gelirlerinin esit dagilmamasi vb. sebeplerden kaynakli oldugu ifade edilmektedir.
Benzer sekilde Nunkoo ve Ramkissoon (2011), yerel halkin turizm planlama
stireclerine dahil edilmesinin bireylerin turizmden duyduklari memnuniyet derecesini
artirdigin1 ifade etmektedir. Uluslararasi literatiirde ise turizmin yerel halkin yasam
tatmini tizerindeki etkisi siklikla “sosyo-kiiltiirel etki algis1” baglaminda ele alinmistir.
Ornegin Ap ve Crompton (1998) tarafindan sosyal degisim teorisi cercevesinde
gelistirilen modele gore, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilari, bireylerin

yasam kalitesi ve yagsam tatmini iizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

1.5.Turizm ve Yerel Kimlik iliskisi

Turizm alanyazininda yerel kimlik kavrami bir¢ok farkli konuyla iliskilendirilerek
cesitli sekillerde ele alinmustir. Ornegin bir c¢alismada kiiltiir turizminin
stirdiiriilebilirligi i¢in kiiltiirel mirasin aktariminda yerel kimligin 6nemi vurgulanirken
(Giil, Cesur ve Bostan, 2019) diger bir calismada ise destinasyon markalagmasinin
onemli bir unsuru olarak degerlendirilen yerel kimligin bir destinasyonu essiz kilan ve

cekiciligini artiran énemli bir unsur oldugu vurgulanmustir (Kadirhan, istin, Unli,
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2024). Bu calismalar disinda ulusal alanyazinda yerel kimlik kavraminin ¢ok sinirl

calisilan bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Uluslararas1 alanyazina bakildiginda ise turizm ve yerel kimligi iliskilendiren
calismalarda ulusal alanyazinda da oldugu gibi markalasma calismalar1 6n plana
cikmaktadir. Ornegin Nilgumhaeng, Sattayanuchit, Pansukkum (2020) tarafindan
Tayland’da yapilan ¢alismada turizm tanitimi igin yerel kimlik kavraminin kullanimi
incelenmistir. Calismada turizm sektoriiniin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yerel kimligin
korunmasma 06zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle turizm
sektoriiniin tanittm boyutunda da yerel kimligin korunmasmin ve o6n planda
tutulmasinin ¢ok elzem oldugu ifade edilmistir. Niezgoda ve Markiewicz (2024) ise
yaptiklari caligmada yerel kimlik duygusunun geng nesil Polonyalilarin turistlere karsi
tutumlar lizerindeki etkisini incelemiglerdir. Caligsmada yerel kimligin turistlere karsi
tutum tizerinde olan etkisinin yaninda, turistik iiriinleri etkileyip etkilemedigi de analiz
edilmistir. Arastirmaya gore bireyler yerel kimlik duygusuna, ikamet ettikleri eyalet
fark  etmeksizin  sahiptirler. Ikamet ettikleri yerin biiyiikliigiine gore
degerlendirildiginde ise daha kiigiik yerlerde yasayanlarin (kasaba, koy vb.) turistlere
yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Biiyiik yerlesim yerlerinde
ise yerel halkin tutumunun kayitsiz oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebinin ise yerel
halkin asir1 turizm olgusunun etkilerini heniiz fark edemiyor olmalarinin oldugu
diistiniilmektedir. Calismada ulusal ve uluslararasi alanyazinda birgok calismada da
vurgulandig gibi siirdiiriilebilir bir turizm i¢in yerel halkin turistlere kars1 tutumunun

cok dnemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir.

Yerel kimlik, bireylerin bir topluma ait olma hissini olusturan kiiltiirel degerler,
gelenekler, yasam bi¢imleri ve mekansal aidiyet unsurlarindan meydana gelmektedir
(Paasi, 2003). Turizmin s6zl gecen bu degerler lizerinde iki yonlii etkisi vardir. Bir
taraftan yerel halkin kiiltiirel degerlerinin ekonomik degere doniismesi ile beraber
kimligin goriiniirliigh artarken; 6te yandan asir1 ticarilesme sonucunda yerel kimligin
asmmasi riski meydana gelmektedir (MacCannell, 1976; Urry, 1990). Bireylerin yerel
kimlik bilincini arttirdig1 diisiilen diger bir unsur ise yerel halkin turizm faaliyetlerine
aktif katilim gostermesidir. Turizm aktivitelerine aktif katilim, yerel halkta toplumsal
0zsaygiyl da artiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gursoy, Chi ve Dyer,

2010; Stylidis, 2016).
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1.5.1. Kimlik Kavrami

Kimlik, bir toplumun geleneklerinin, tarihinin, dilinin, yagsam bi¢iminin, degerlerinin
ve inang¢larinin tiimiidiir. Tiim bu unsurlar, konunun 6znesi olan toplumu digerlerinden
essiz kilan unsurlardir. Tiim bunlarin yaninda yerel kimlik unsurlari, toplumun
triinlerine de ekonomik rekabet ortaminda deger katan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Huguet, 2011). Kimlik kavrami, sosyal bilimlerin bir¢ok
disiplininde farkli boyutlariyla ele alinan bir olgudur. Uluslararasi literatiirde kimlik
caligmalari; bireysel kimlik, sosyal kimlik, kiiltiirel kimlik, etnik kimlik, ulusal kimlik
ve mekansal kimlik gibi bagliklar altinda ele alinmaktadir. Sosyal psikoloji, sosyoloji
ve antropoloji gibi alanlarda yiiriitiilen ¢calismalarda kimligin sabit olmadig1, sosyal
etkilesimler ve tarihsel baglam icerisinde siirekli kendisini yenileyen bir yapisinin
oldugu vurgulanmaktadir (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve Hess 2007;
Lewicka, 2010). Siklikla arastirilan konulara bakildiginda ise kiiresellesme, gog,
medya ve dijitallesme gibi siireglerin kimlik olgusu tizerindeki etkisi 6ne ¢ikmaktadir
(Almeida-Garcia, Pelaez-Fernandez, Balbuena-Vazquez ve Cortes-Macias, 2016; Ko
ve Stewart, 2002).

Ulusal alanyazinda da kimlik ¢aligmalar1 uluslararasi alanyazinda oldugu gibi ¢ok
boyutlu bir sekilde ele alinmaktadir. Egitim ve 6gretim, sosyoloji, psikoloji, turizm,
iletisim bilimleri gibi bir¢ok disiplinde farkli boyutlariyla ¢aligilan bir konu olmustur.
Sosyoloji alaninda yapilan g¢alismalarda kimlik olgusu, kimlik insasi ve sunumu
basliklarinda yogunlagmistir. Son yillarda sosyoloji alaninda yapilan kimlik
calismalarinda dijital ortamlarda kimlik ingas1 6n plana ¢ikmakta ve caligmalarda
dijital cagin i¢inde biiyliyen yeni neslin kimlik insa siirecini anlamak temel amaci
olusturmaktadir (Cankal, 2024; Mert, 2019). Egitim ve 6gretim alaninda yapilan
calismalarda da ogrencilerin kimlik olusumu (Demiryiirek, 2024) ve gretmenlerin
mesleki kimlik algilarinin ve mesleki kimlik tipolojilerinin belirlenmesi (Atik, 2022)
gibi konular ¢alisilmaktadir. Turizm alaninda yapilan ¢aligmalarda ise yerel halkin
kimlik algilarinin turizmle nasil etkilesimde bulundugu, turizmin yerel kimlik iizerinde
nasil bir degisim ve doniisiim meydana getirdigi konularina yogunlagilmistir. Yapilan
arastirmalarin bulgularima gore turizmin yerel halkin kimlik algis1 iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkileri olabilmektedir. Baz1 durumlarda turizm sayesinde

yerel kimlik daha goriiniir hale gelip deger kazanirken bazi durumlarda ise kiiltiir
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Ogelerinin ticarilestirilmesi, bireylerin yerel kimlik algilarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Yesilyurt ve Kogak, 2020). Kirsal turizm, gastronomi turizmi gibi
turizm tiirlerinde kiiltiirel festivallerin diizenlenmesi ile beraber yerel kimligin
canlandirilmasi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi gibi bulgular da mevcuttur (Buzluk¢u
ve Avcikurt, 2021).

1.5.2. Yerel Kimlik Kavram

Yerel kimlik ¢alismalar1 sosyal bilimlerde bir¢ok alanda ¢alisilan bir konudur. En fazla
caligilan alanlara bakildiginda; mimarlik (Kart, 2022; Khidirov, 2022; Orak, 2018;
Tozkoparan, 2023), sosyoloji (Fidan, 2011; Toprak, 2018), turizm (Forati, 2024,
Tsetskhladze, 2023; Yildiz, 2009), arkeoloji (Kilig Aslan, 2022; Orgen, 2023) ve
ekonomi (Demir, 2019; Yildiz, 2024) alanlarinin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir.

Mimarlik alaninda yerel kimlik kavrami, genellikle kentsel tasarim ve mekansal
planlama baglaminda ele alinmaktadir. Ornegin, Kalemci ve Hacthasanoglu (2024),
biiylik sehirlerde kiiresellesme ve gog stirelerinin yerel kimlik iizerindeki etkilerini
incelemis ve mahallelerin, toplumlarin dayanisma duygulari ve yerel kimlik
duygularin1 devam ettirmeye olanak tanmidigini, dolayisiyla da yerel kiiltiiriin
korunmasinda krtitik bir rolii oldugunu ifade etmislerdir. Orak (2018) tarafindan
yiriitiilen diger bir ¢alismada ise 6rnek ¢alisma alani olarak belirlenen Odunpazari’nda
yerel kimlik 6gelerinin tespiti yapilmis ve bu dgeler géz 6niinde bulundurularak bir
yonetim planlama siireci olusturulmustur. Benzer sekilde Kart (2022) Konya ilinde
yuriittiigii ¢alismasinda bolgenin mekansal planlamasinda yerel kimlik unsurlarini

koruyup 6n plana ¢ikaracak yeni bir kent merkezi tasarim Onerisi hazirlamistir.

Sosyoloji alaninda ise yerel kimlik, bireylerin sosyal iliskileri, kiiltiirel pratikleri ve
toplumsal aidiyetleri baglaminda ele alinmistir. Toprak (2019), kimligin tarihsel ve
toplumsal yapidaki yerini ele almis, kimligin degisken bir yapist oldugunu ve
toplumsal yapilar lizerinde onemli etkileri oldugunu vurgulamistir. Fidan (2011) ise
kiiresellesme siirecinde Tirkiye’deki gen¢ neslin kimlik algisin1 incelemeyi
hedeflemis ve kiiresellesmenin, bireylerin yerel ve etnik kimliklerini ifade etme

bicimleri tizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir.

Arkeoloji disiplininde yerel kimlik, arkeolojik mirasin korunmasi ve toplumla olan

iliskisi iizerinden ele alinmaktadir. Orgen (2023) ve Kilig Aslan (2022), arkeolojik
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mirasin yerel kimligin olusumundaki roliinii incelemis ve arkeolojik alannlarin yerel

halkin kimlik algisini sekillendirmede énemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir.

Ekonomi alaninda yerel kimlik ¢alismalarina bakildiginda ise, bolgesel kalkinma ve
yerel ekonomilerin gii¢lendirilmesi baglaminda ele alindigr goriilmektedir. Demir
(2019) ve Yildiz (2024) tarafindan yapilan c¢aligmalarda yerel kimligin ekonomik
kalkinma tizerindeki etkileri incelenmis ve yerel kimligin bolgesel markalagsma ve
turizm gelirleri gibi ekonomik faktorleri etkileyebilecek bir unsur oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Turizm alanyazininda yerel kimlik kavrami dogrudan c¢ok smirli arastirilmakla
birliktebunun yerine daha ¢ok yer kimligi, kent kimligi ve yer baglilig1 gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, arastirmacilarin yerel kimligi
genellikle yerel halkin turizme yonelik tutumlari, algilart ve turizme yonelik destek
diizeyleri baglamlarinda ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin Yesilyurt ve Kogak (2020),
Adiyaman’da yapmis olduklari calismada, yer kimliginin yerel halkin turizmin olumlu
etkilerine yonelik algilarini etkiledigini fakat dogrudan turizm sektoriine olan destegi
etkilemedigini ifade etmislerdir. Diger bir ¢alismada ise Akpinar Kiilek¢i (2022),
Erzurum’da kentsel kimlik bilesenleri ile kis turizmi arasinda iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda kentsel kimligin kis turizmi destinasyonlarinin marka degerini
ve turist g¢ekiciligini artirmada 6nemli bir rolii oldugu ortaya koyulmustur. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak yerel kimligin turizm destinasyonlariin pazarlamasinda
O6nemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu goriisii destekler nitelikte calismalar
mevcuttur. Ornegin yerel kimlik kavrami bazi arastirmacilar tarafindan turizm
sektoriinde farklilasma yaratma giicii ile bir rekabet unsuru olarak da ele alinmistir.
Bir destinasyona 6zgii yerel kimligi turizm sektdriinde 6n plana ¢ikarmanin sektorde

basariy1 yakalamak i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Andr¢, 2011).

1.5.3. Turizmin Yerel Kimlik Duygusuna Etkileri

Alanyazinda yer kimligi ve yerel kimlik birbirleri yerine kullanilan ve karistirilan iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat aslinda bu kavramlari birbirinden ayiran
unsurlar bulunmaktadir. Caligmanin devaminda yerel kimlige dair bulgular
sunulacagindan bu kisimda yerel kimlik ve yer kimligi kavramlar arasindaki farki net

bir sekilde ortaya koymanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Yer kimligi, bireylerin
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belirli bir fiziksel ¢evreyle kurdugu duygusal ve biligsel baglar1 ifade etmektedir. Tuan
(1977), yer ile olan iligkinin yalnizca fiziksel mekanla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
bireylerin deneyimleri, anilar1 ve duygusal baglariyla iliskilendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Diger yandan yerel kimlik daha ¢ok toplumsal diizeyde ele alinan ve
belirli bir yerin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal 6zellikleri lizerinden sekillenen bir kimlik
bicimi olarak degerlendirilmektedir. Sahin Giichan ve Kubat (2006), yerel kimligi bir
toplulugun yasadigr c¢evreyle kurdugu baga dayandirmaktadir. Fakat burada
bahsedilen yalnizca fiziksel ¢evre degil, o ¢cevrede yasayan toplulukla kurdugu kiiltiirel
ve sosyal baglar1 da icermektedir. Bu yoniiyle yerel kimlik kavraminin toplumsal
aidiyet duygusu ile iliskili oldugu agiktir. Alanyazinda bu iki kavramin zaman zaman
i¢ ige gectigi goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin birbirinden ayrilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ciinkii yer kimligi, bireyin daha ¢ok 6znel deneyimleriyle iliskiliyken;
yerel kimlik ise bireyin i¢inde bulundugu toplulugun kiiltiirel siirekliligi ve ortak

degerleriyle iliskilidir.

Alanyazinda dogrudan turizmin yerel kimlik duygusunu ele aldigi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bunun sebebinin daha 6nce s6zii edildigi gibi alanyazindaki kavram
karmasasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda
dogrudan yerel kimlik ile iligkili olmasa da dolayl olarak iligkili olmasi sebebi ile yer
kimligi ve Kkiiltiirel kimlik kavramlarmmin ele alindigi caligmalardan Grnekler

verilecektir.

Atsiz, Kahraman ve Bescanlar (2022), tarafindan Yozgat 6rneginde yapilan ¢alismada
yerel halkin yer kimligi algisinin turizme verilen destege etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, yer kimligi boyutlarindan benzersizlik, siireklilik ve 6z
yeterliligin turizme destek niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak
0zsayglt boyutunun turizme destegi etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yerel halkin
bolgedeki ikamet siiresinin ise yer kimliginin boyutlar1 ile turizme yonelik destek
arasinda herhangi bir diizenleyici rolii olmadig1 tespit edilmistir. Yesilyurt ve Kocak
(2020) 1se yer kimliginin turizmin olumlu etkilerine yonelik algilar1 ve yer imajinin
olumsuz etkilere yonelik algilar etkiledigini fakat yer kimligi ve yer imajinin turizme
yonelik destegi dogrudan etkilemedigini ortaya koymustur. Buna karsin Buzluk¢u
(2020), yer kimliginin turizmin gelisimine destek {izerinde olumsuz yonde bir etkisi

oldugu sonucunu elde etmistir. Uluslararas1 alanyazinda yapilan ¢alismalarda ise
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kiiltiirel kimlik kavraminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, Daly, Dias ve
Patuleia (2020), Lizbon’un tarihi mahallelerinde turizmin kiiltiirel kimlik tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda turizmin soylulastirma ve turistik
doniisiim siirecleriyle birlikte kiiltiirel kimligi dontstiirdiigii ve yerel halkin kimlik
algisini etkiledigi bulgulari elde edilmistir. Diger bir yandan ise bazi arastirmacilar
tarafindan turizmin yerel halkin kiiltirel kimligi {izerinde olumlu etkisi oldugu,
kilttirel kimligi gliclendirdigi, kiiltiirel mirasin korunmasina katki sagladig ve kiiltiirel
kimligin siirdiirtilebilirligine katki sagladigi ifade edilmektedir. Yerel halkin turizme
aktif katilim saglamasinin bu siiregte elzem oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Ayni
zamanda turizm ile beraber kiiltiirel degerlerin ticarilestilmesi ve otantikliginin kayb1
gibi hususlarin da g6z ard1 edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir (Nguyen ve Tran,
2025; Chang vd., 2018). Literatiirdeki bulgular dogrultusunda turizmin yerel halkin
yer kimligi ve kiiltiirel kimlikleri lizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegi;
bu etkileri olumlu hale getirebilmek i¢in ise yerel halkin turizm faaliyetlerine aktif

katiliminin 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

1.6.  Tlgili Kuramlar

Turizm hareketlerinin gerceklestigi bolgelerde yasayan yerel halk ile turizmin gelisim
iliskisini agiklamaya ¢alisan ¢esitli kuramlar mevcuttur (Aveikurt, 2023). Turizmin ev
sahibi toplum yani yerel halk {izerinde sosyo-kiiltiirel baz1 etkileri bulunmaktadir. Bu
etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandigini, yerel halkin tutumlarinda ne gibi
degisikliklere sebep oldugunu agiklamak i¢in bircok model ve kuram gelistirilmistir
(Dagdeviren, 2015). Turizmin yerel halk {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarda
one ¢ikan kuramlar, Doxey’in Irridex Kurami, Sosyal Degisim Kurami ve Butler’in
Turizmin Yasam Dongiisii Modelidir (Altintag, 2009; Altunel, 2009; Aykag ve Tekeli,
2023; Birsen, 2019; Buzlukgu, 2020; Caliskan, 2003; Dagdeviren, 2015; Ersoy, 2017,
Yavuz, 2020). Turizmin yerel halk tizerindeki etkilerini inceleyen diger bir kuram ise
Sosyal Kimlik Kurami’dir. Bu kuram, bireylerin kendilerini sosyal gruplar araciligiyla
tanimladiklarint ve bu gruplar arasindaki iligkilerden etkilendikleri varsayimina
dayanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986). Turizm baglaminda ele alindiginda, ev sahibi
toplumun kendilerini “yerel” olarak tanimlayip turistleri dis grup olarak algiladiklar
bir durum s6z konusudur. Bu durum dolayisiyla yerel halk kimligini koruma ve

yereller aras1 dayanismayi artirma gibi sebeplerle dis grup olarak tanimladigi turistlere
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kars1 mesafeli bir tutum sergileyebilir (Giidii Demirbulat, 2014). Sosyal kimlik kurami,
turizmin etkilerinin yalnizca ekonomik ya da fiziksel boyutta degil, kimlik boyutunda

da 6nemli etkiler yaratabilecegini ortaya koymasi1 bakimindan énemli bir kuramdir.

1.6.1. Doxey’in Irridex (Irritation Index) Modeli

Doxey’in “Irridex Modeli” ya da diger bir ifade ile “Tolerans Modeli” turizmin
etkilerini ve bu etkilerin yerel halk tarafindan algilanma seklini agiklamaya yonelik
alandaki ilk ve onemli teorik modellerden biridir. Doxey (1975) tarafindan gelistirilen
Tolerans Modeli, turizm gelisiminin yerel halkin tutumlar1 {izerindeki etkilerini
aciklamak amaciyla olusturulmustur. Modelde turizmin ilk basladigi siiregte yerel
halkin turizmin gelisiminden memnuniyet duydugu fakat zamanla turizmin olumsuz
etkilerinin ~ artmasiyla birlikte yerel halkin turizme yonelik tutumunun
memnuniyetsizlige hatta diismanliga doniistiigii belirtilmektedir. Doxey’e gore turist
sayisinin ve turizm isletmelerinin sayisinin artmast ve turist-yerli halk arasindaki
uyusmazliklar dolayisiyla yerli halkin turizme yo6nelik tolerans seviyesi azalmaktadir
(Dagdeviren, 2015). Tolerans modelinde turizm destinasyonlarindaki turist sayisinin
artistyla beraber yerel halkin tutumlarinda meydana gelen degisimler dort asamada

aciklanmaktadir. Bu asamalar Tablo 1.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.1. Doxey’in Irridex (Irritation Index) Modeli

Asamalar Asamanin Ozellikleri

Cosku (Euphoria) e Ziyaret¢i sayist azdir.
e  Yerel halk turizm gelisiminden memnundur.
e  Turistlerin  gelmesi yerel halk tarafindan hos
kargilanmaktadir.
ilgisizlik (Apathy) e Turist sayisi ve turizm igletmelerinin sayis1 artmusgtir.
e Yerel halk ve turist arasinda iliski ticari boyuttadir.
Rahatsizlik (Annoyance) e Turizm sektorii doyum noktasina yaklagmistir.
e Yerel halkin kiiltiirii turizmden olumsuz etkilenmeye
baslamustir.
e Isletmeler turistlerin talebini karsilamada yetersiz hale
gelmigtir.
Diismanlik (Antagonism) e  Yerel halk turistlere yonelik agik¢a kizginlik duymaktadir.
e  Tiim olumsuzluklardan turistler sorumlu tutulmaktadir.
e  Turizm hareketleri snirlandirilmaya ¢aligilmigtir.

Kaynak: Mathieson, Aliater, Geoffrey Wall (1992)’den aktaran Avcikurt 2023; Dagdeviren, 2015
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Tablo 1.1.’de de agiklandig1 tizere model dort asamadan olusmaktadir. Tolerans
modelinin ilk asamasi olan ¢osku (euphoria), turizmin yeni gelisim gostermeye
basladig1 sathadir. Bu asamada turizm bolgesini heniiz az sayida turist ziyaret
etmektedir. Az sayida turistin olmasi dolayisiyla da yerel halk, turistlerin ihtiya¢larin
direkt karsilayabilmekte ve boylelikle ekonomik kazang saglayabilmektedir. Bu
nedenle de toplumun turistlere yénelik tutumu oldukg¢a olumludur. ikinci asama olan
ilgisizlik (apathy) asamasinda ise turist ve turizm isletmelerinin sayisindaki artis ile
beraber yerel halkin tutumu coskudan ilgisizlige evrilmistir. Turizm isletmelerinin
yabanci yatirimcilarin kontroliine gegmesi ile birlikte yerel halk, ¢ogunlukla turizm
sektoriinde hizmet eden pozisyonuna gegmistir. Turist ve yerli halk arasinda iliski artik
yalnizca ticari boyuttadir. Daha sonra ise bolgenin artik tasima kapasitesine ulastig
rahatsizhk (annoyance) asamasina gegilir. Bu asamada yerel halk artik kendi
ihtiyaglarinin ihmal edildigini, turistlerin daha degerli bir konumda oldugunu hisseder
ve bu durumdan rahatsizlik duymaya baglar. Ayrica bu safthada gelisen kitle turizmi
dolayisiyla yerel toplumun kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi de yerel halki rahatsiz
eden baglica sebeplerdendir. Bunun yani sira bu asamada artik bolgedeki isletmelerde
turistlerin beklentilerini karsilamaya yetemez hale gelmislerdir. Son asama ise yerel
halkin turistlere ve turizm sektoriine yonelik acikca kizginlik duydugu diismanhk
(antagonism) asamasidir. Bu asamada turistlere artik hos bakilmamakta hatta
bolgedeki tiim olumsuzluklardan (vergilerin yiikselmesi, genglerin kotii aligkanlik
kazanmasi vb.) turistler sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla turizm gelisiminin yerel
halk tarafindan desteklememesi ve turistlere diigmanlik duyulmasi sebebiyle yerel halk
tarafindan desteklenmeyen turizm hareketlerinin gelisim gdstermesinin bu asamada
miimkiin olmadigi, bu nedenle de siirdiiriilebilir turizmin gerekliliginin ortaya ¢iktig1
vurgulanmaktadir (Aveikurt, 2023; Cetinkaya, 2013; Dagdeviren, 2015; Ersoy, 2020;
Huimin ve Ryan, 2012; Yavuz, 2020).

1.6.2. Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli (Butler's Tourism Area
Life Cycle - TALC)

Turizmin destinasyon tiizerindeki etkilerini sistematik bir sekilde inceleyen temel
modellerden bir digeri de Butler (1980) tarafindan gelistirilen Turizm Yasam Dongiisii
Modeli’dir. Bu modelde bir turizm destinasyonunun zaman igerisinde gecirdigi

gelisim siiregleri alti temel evrede aciklanmaktadir. Bu evreler kesif (exploration),
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katulim (involvement), gelisme (development), pekistirme (consolidation), durgunluk
(stagnation), gerileme (decline) ve yeniden canlanma (rejuvenation) seklindedir.

Modelin ilk asamasi olan kesif evresinde, turist sayisi olduk¢a azdir ve yerel halk ile
turistler arasinda iligkiler genellikle olumludur. Yerel halk ziyaretcileri misafirperver
bir tutumla karsilamaktadir (Getz, 1992). Bu asamada turistler igin 6zellestirilmis bir
tesis saglanamamaktadir. Bu nedenle de yerel tesislerin kullanimi s6z konusudur ve
yerel halk ile turist arasindaki temasin yiiksek oldugu bir asamadir. Bolgenin fiziksel
yapisinda ve sosyal yapisinda turizm kaynakli bir degisimin yaganmadigi ve yerel halk

i¢in turizm hareketlerinin nispeten daha az 6nem arz ettigi bir asamadir (Butler, 1980).

Ikinci asama olan katilum evresinde turist sayis1 artmaktadir. Turist sayisindaki artis
ile beraber turizm destinasyonu daha diizenli bir hal almakta hatta turistlere 6zel
tesisler kurulmaya baslamaktadir (Butler, 1980). Yerel halk, turizm faaliyetlerine
bilin¢li olarak katilmaya baslar ve ev pansiyonlari, kiigiik restoranlar ve rehberlik
hizmetleri gibi yerel girisimler ortaya ¢ikar (Cooper, Fletcher, Gilbert ve Wanhill,
1993). Turist sayisindaki artig ile beraber yerel yonetimler altyap1 yatirimlarina 6nem
vermeye baslar ve bolgenin tanitimi yapilmaya baslanir. Bu siirecte yerel halk,
turizmden ekonomik gelir elde etmeye baslar ve dolayisiyla da turizme yonelik

tutumlari olumlu yéndedir (Andereck ve Nyaupane, 2011).

Ucgiincii asama olan gelisme evresinde ise destinasyonun taninirhigi yogun reklamlar
ile arttirlmistir. Zaman gegtikge turizme yerel halkin katilimi1 azalmakta ve turizm
gelisiminin kontrolii giiclesmektedir. Bu asamada artik dogal ve kiiltiirel degerler
gelistirilip turistlere pazarlanmaya baslamaktadir. Turizmin yogun yasandigi
donemlerde turist sayisi muhtemelen yerel halkin niifusuna esit hatta daha fazla
olacaktir. Dolayisiyla da yerel halkin is giicii, turistlerin taleplerini karsilamaya
yetmeyecek ve yabanci is giliciinden yararlanilacaktir (Butler, 1980). Bu asamada
yabanci yatiricimlar da bdlgeye gelerek otel zincirleri ve biiyiik 6lgekli turizm
isletmeleri kurmaya baglamaktadir (Agarwal, 2002). Bu durum, bolgenin ekonomik
kalkinmast agisindan olumlu olarak degerlendirilse de yerel halkin turizm {izerindeki
kontroliiniin azalmasi ve karar alma siire¢lerinin disinda tutulmasi gibi nedenlerle

zamanla toplumsal gerilim yaratabilmektedir (Haywood, 1986).
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Pekistirme- konsolidasyon asamasi ise Butler’in Turizm Yasam Dongiisii modelinin
dordiincii evresidir. Bu evrede destinasyon artik olgunluk seviyesine ulagsmistir. Bu
evrede turizm sektorii, yerel ekonominin temel kaynaklarindan biri haline gelmistir.
Turist sayis1 yerel halk niifusunu agsmakta ve 6zellikle turizm sektoriinde bulunmayan
yerel halk ile turistler arasinda artik anlasmazliklar ortaya ¢ikmaktadir (Butler, 1980).
Dolayistyla da bu evrede turizme yonelik olumsuz algilar belirginlesmeye baslar
(Doxey, 1975). Sektorii artik biiyiik zincir isletmeler temsil etmeye baslamis ve

herhangi bir isletmenin eklenmesi artik bu evrede durmustur (Butler, 1980).

Durgunluk asamasinda bolgede ziyaretgi sayisinin zirvesine ulasilmis ve bolgenin
tagima kapasitesi bircok degisken acisindan asilacak raddeye gelmistir. Bu asamada
artik bolgeye gelen turist sayisi sabitlenir ya da diismeye baglar. Dogal ve kiiltiirel
degerlerin yerini yapay tesisler almaya baslar. Bunun yaninda bu evrede turizm bolgesi
daha iyi bir imaja sahiptir (Butler, 1980). Turizm kaynakli cevresel ve sosyal
maliyetlerin artmasiyla beraber ekonomik faydalarin yerel halk tarafindan azalmasi,
yerel halkin turizme yonelik ilgisinin azalmasina ve memnuniyetsizlik diizeyinin

artmasina sebep olmaktadir (Smith ve Krannich, 1998).

Butler’in turizm yasam dongiisii modelinin altinci asamasi olan gerileme agamasinda
turizm bolgesi daha yeni olan turizm bolgeleri ile yarisamaz duruma gelmekte ve
dolayisiyla da gerileyen bir duruma diismektedir. Bolge artik turistlere eskisi kadar
cekici gelmemekte, gelen ziyaretcilerde genel olarak giliniibirlik ya da haftalik tatiller
yapmaktadir. Bu agamada bolgenin turistik ¢ekim cazibesini tamamen kaybetmesi
dahi s6z konusu olabilmektedir. Piyasanin gerilemesiyle yerel halk, tesislerde sz
sahibi konuma gelir hatta tesisleri satin alabilecek durumdadir dolayisiyla da bu

asamada yerel halkin turizm sektoriine katilimi daha yiiksektir. (Butler, 1980).

Son asama olan yeniden canlanma asamasinda ise bolgede koklii bir degisim
gerceklesmedikge turizm sektoriiniin bolgede eski ivmesini kazanmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Butler (1980), bolgede yeniden canlanma olabilmesi igin iki
yol oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki; insan yapimi1 yeni bir cazibe merkezinin
bolgeye entegre edilmesi iken digeri ise daha dnce el degmemis bir dogal giizelligin
on plana c¢ikarilmasidir. Yeni tesislerin gelistirilmesi ve bolgenin kesfedilmemis

giizelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ile bolge yeniden canlandirilabilir.
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1.6.3. Sosyal Degisim Kuramm (Social Exchange Theory — SET)

Soontayatron (2010), Doxey’in Irridex Modelinin ve Butler’in Yasam Dongiisii
Modelinin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini 6l¢mede yetersiz kaldigini, bu modellerin
daha cok endiistri odakli ve turizmin gelisim asamalarini temel alan yerel halka
odaklanmayan modeller oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Ap (1992), ¢aligmasinda
yerel halkin turizme yonelik algilarini anlamak icin sosyal degisim kuramini
kullanmasi, turizmin yerel halk iizerindeki etkilerini degerlendirme agisindan daha

uygun bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal degisim, toplumlarin zaman i¢inde yasadiklar1 yapisal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimleri ifade eden bir siirectir. Bu degisimleri etkileyen baslica faktorler, fiziki
cevre, teknoloji, kiiltiirel degerler, ekonomi, demografik yapilar ve kitle iletisim
araclaridir (Kulualp ve Sari, 2019). Turizm de toplumda sosyal degisimi etkileyen
unsurlardandir. Turizm diger unsurlara kiyasla toplumlar {izerinde daha kisa siirede ve
cok boyutlu bigimde etkiler yaratarak sosyal degisimi baslatan bir etken olarak 6ne
cikmaktadir. Yerel halkin turizm hareketleri sayesinde dis diinya ile iletisim kurmasi
dolayisiyla toplumsal yapisinda, degerlerinde, geleneklerinde ve hatta yasam
bi¢imlerinde degisim meydana gelebilmektedir (Cakmake1 ve Oztiirk, 2019). Sosyal
degisim kurami baglaminda degerlendirildiginde ise yerel halkin turizme yonelik bakis
acisinin elde edilen faydalar ile karsilasilan olumsuzlar arasindaki dengeye gore

oo

degistigi vurgulanmaktadir (Kulualp ve Sari, 2019).

Ap (1992), sosyal degisim teorisini, bireyler ve gruplar arasindaki kaynak degisimini
aciklayan genel bir sosyolojik teori olarak tanimlamistir. Turizm alayazininda 1990’11
yillardan itibaren sosyal degisim kuraminin calismalardaki kullanimi yaygin hale
gelmeye baslamustir. Ozellikle Ap’in (1992) caligmasi, teorinin turizm alaninda
yayginlasmasinda oncii olmustur (Harrill, 2004). Bu teori, turizimin yerel halk
tizerindeki etkilerini agiklamaya ¢alisirken yerel halkin turizmden gordiikleri faydalar
ile katlandiklar1 maliyetler arasindaki dengenin turizme yonelik tutumlarim

belirledigini ortaya koymaktadir (Andereck ve Nyaupane, 2011).

Asagida verilen Tablo 1.2. sosyal degisim siirecinin temel asamalarini ortaya
koymaktadir. Tablo alanyazindaki ¢alismalardan (Ap, 1992; Cropanzano ve Mitchell,
2005; Rasoolimanesh, Jaafar, Kock ve Ramayah, 2015) elde edilen bilgiler 1s1ginda ve

sosyal degisim kuraminin temellerine (Blau, 1964; Homans, 1958; Thibaut ve Kelley,
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1959) dayanilarak arastirmaci tarafindan yerel halk ve turizm arasindaki etkilesim

diisiiniilerek hazirlanmistir.

Tablo 1.2. Sosyal Degisim Siireci Modeli

Asamalar Asama Ozellikleri Ornek
1. Beklenti Olusumu Birey, yasanacak olan Bu asamada yerel halk
etkilesimden elde edecegi turistlerden ya da bir biitiin
faydayr ya da katlanacagi olarak turizm sektdriinden
zorluklart  Onceden  tahmin ekonomik kazan¢ elde etme
etmektedir. beklentisi iginde olabilir.

2. Etkilesim ve Deneyimleme

Bu asamada etkilesim baglar.

Birey etkilesim oncesi

beklentileri ile gercek

deneyimini karsilagtirmaktadir.

Turistler ve yerel halk arasinda
etkilesim baglar. Yerel halk
etkilesim oncesi beklentileri ile
etkilesim esnasinda yasanan
deneyimlerini karsilagtirir.
Bekledigi ekonomik kazanci
elde

edip edemedigini bu

stirecte degerlendirebilir.

3. Degerlendirme ve

Karsilastirma

Birey tarafindan elde edilen
faydalar ile katlanilan zorluklar

degerlendirilir.

Yerel halkin ekonomik kazang
beklentisi karsilantyor olsa da
cevresel ya da Kkiiltiirel bir
bozulma  meydana

olabilir. Yerel halk bu noktada

gelmis

fayda-zarar

yapar.

degerlendirmesi

4. Tutum Gelisimi

Etkilesimde fayda daha agir
bastyorsa olumlu tutum; zarar
daha agir bastyorsa olumsuz

tutum gelismektedir.

Yerel halk yaptig1 fayda-zarar
degerlendirmesi sonucunda
turizmi destekler ya da turizme

kars1 ¢ikmaya baslayabilir.

5. Uyum Saglama veya

Sonlandirma

Etkilesimin devam etmesi i¢in

mevcut duruma uyum
saglanmakta ya da bu etkilesim

sonlandirilmaktadir.

Yerel halkin turizme yonelik
olumlu tutum gelistirebilmesi
turizm

igin  siirdiiriilebilir

stratejileri gelistirilir ya da

turizm karsiti hareketler

bolgede baslayabilir.

Kaynak: Ap, 1992; Blau, 1964; Cropanzano ve Mitchell, 2005; Homans, 1958; Rasoolimanesh, Jaafar,

Kock ve Ramayah, 2015; Thibaut ve Kelley, 1959 kaynaklarindan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan

uyarlanmustir.
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Daha once de bahsedildigi ilizere sosyal degisim teorisinde bireyler ve gruplar
arasindaki iligkiler karsilikli fayda ve maliyet kapsaminda degerlendirilir (Blau, 1964;
Homan, 1958). Tabloya gore sosyal degisim siireci bes temel asamada ele alinmistir:
beklenti olusumu, etkilesim ve deneyimleme, degerlendirme ve karsilastirma, tutum
gelisimi ve uyum saglama ya da sonlandirma. Bu teoriye gore bireyler, bir etkilesime
girmeden once beklentiler olusturur, bu beklentiler dogrultusunda deneyimlerini yasar
ve bu deneyimleri fayda-maliyet esasina gore degerlendirir. Bunun sonucunda ise
olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirirler. Siirecin son asamasinda ise birey iliskiyi
siirdiirmek i¢in uyum saglamay1 ya da iliskiyi sonlandirmay1 tercih eder (Ap, 1992;
Cropanzano ve Mitchell, 2005). Mevcut ¢aligmada ise yerel halkin bir biitiin olarak
turizm sektorii ile icinde oldugu etkilesim degerlendirilerek yerel kimlik ve yasam
tatmini boyutunda turizmin yerel halk tizerindeki etkisinin 6l¢lilmesi amaglandigindan

sosyal degisim teorisinin ¢alismanin teorik altyapisini destekledigi diigiiniilmektedir.

1.6.4. Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity Theory — SIT)

Sosyal kimlik kuramu ilk olarak Sherif (1967) tarafindan yapilan grup i¢i ve gruplar
aras1 etkilesimleri ele aldig1 calisma ile baslamis ve sonrasinda 1970’li yillarin
sonunda Tajfel (1978), Tajfel ve Turner (1979) ve Turner (1982) tarafindan
gelistirilmistir (Ertas, 2020). Kuram, bireylerin toplumsal kimliginin ait oldugu sosyal
gruplar tizerinden sekillendigini ve bu kimligin de bireylerin davranislar1 lizerinde

etkili oldugunu 6ne stirmektedir (Tajfel, 1981; Tajfel ve Turner, 1979).

Kuramin temeli Tajfel (1978) tarafindan yapilan minimal grup paradigmasi
deneylerine dayanmaktadir. Bu deneyde bir grup birey rastgele gruplara atanmis ve
bireyler bulunduklar1 gruba rastgele atanmalarina ragmen kendi bulunduklar1 grubu
diger gruptan daha iistiin gorme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Bireylerin kendi
gruplari, i¢ grup olarak tanimlanirken dahil olmadiklar1 grup ise dis grup olarak
tanimlanmaktadir. Bu deney, gruplar aras1 ayrimcilik ve onyarginin bir gruba iiye
olmakla tetiklendigini 6ne siirmektedir (Tajfel, 1978). Sosyal Kimlik Kuraminin temel

varsayimlari agagidaki gibidir:

e Sosyal Simflandirma ve Ozdeslesme: Sosyal kimlik, bireyin bulundugu
topluma olan aidiyet hissinin temelini olusturur ve bu kimlik araciligiyla da

birey kendi degerini anlamlandirir. Bireyler kendilerini ¢evrelerinde yer alan
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sosyal gruplara gore tanimlarlar. Bu siiregte birey, kendisini bir grubun iiyesi
olarak siniflandirir ve o grubun bireyleri ile 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme
sonucunda bireyin sosyal kimligi olusur (Demirtas, 2020; Turner, 1987).
Sosyal Karsilastirma: Bu siirecte bireyler ait olduklar1 grup (i¢ grup) ile diger
gruplari (dis grup) kiyaslar. Birey bu kiyaslama sayesinde ait oldugu grubun
sosyal c¢evredeki konumunu belirler. Bu kiyaslama esnasinda bireyler giic,
yetenek ve statii gibi unsurlar1 degerlendirirler (Demirtas, 2020; Turner, 1975).
I¢c Grup Kayirmacihg ve On Yargi: Bireyler, pozitif bir sosyal kimlik
olusturmak amaciyla i¢inde bulunduklar1 grubu kayirarak diger gruplar
kiicimseme egilimindedirler. Bu durum i¢ grup kayirmaciligi olarak
adlandirilir. Bu durumun en kiiciik grup paradigmasi arastirmalari sonucunda
elde edilen sonucglar dogrultusunda ortaya koyuldugu ifade edilmektedir
(Demirtas, 2020; Doosje ve Ellemers, 1997).

Sosyal Kimligin Olumsuzlugu ve Stratejiler: Bireyler sosyal kimliklerinin
Olumlu  olup olmamasin1 ig¢inde bulunduklart  grubun  yapisina
baglamaktadirlar. Onceki siireclerdeki bireyin diger gruba yonelik tutumu ve
kendi grubunu tistiin gérmesi gibi unsurlar, i¢ grubun sosyal kimliginin olumlu
goriinmesini bir dereceye kadar saglasa da bazi durumlarda grubun konumu
g6z ard1 edilemeyecek derecede diisiik olabilmektedir. Bu siiregte bireyler, var
olan durumdan kurtulmak ve olumlu bir sosyal kimlik olusturmak icin ¢esitli
stratejiler gelistirirler (Demirtag, 2020). Turizm alanyazininda sosyal kimlik
kuramimin kullanimina bakildiginda; 6zellikle ev sahibi toplumun turistlere
yonelik tutumlarimi inceleyen calismalarda bu kuramin agiklayici bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Yerel halkin turistleri dis grup olarak degerlendirmesi
durumunda onyargili yaklagimlar 6ne cikabilecegi gibi grup temelli olumlu
yaklagimlar da ortaya c¢ikabilmektedir (Kilig ve Buzlukcu, 2024). Diger bir
yandan ise turist deneyimlerinin bireylerin sosyal kimligine nasil yansidigi
diger bir aragtirma konusu olmustur (McCabe, 2005). Bond ve Falk (2013) ise
turistlerin seyahat motivasyonlarin1 kimlik temelli bir perspektiften ele almis
ve turistlerin davraniglarinin sosyal kimlikleri ile dnemli bir iliskisi oldugunu

One sturmiistiir.
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1.7. Tlgili Alanyazin

Tiirkiye’de gerceklestirilen turizmin yerel halk izerindeki etkileri genel olarak sosyo-
kiiltiirel etkiler baslig1 altinda ele alinmistir (Bastan, 2020; Demircan, 2010; Ersoy,
2017; Ozmen, 2007; Yavuz, 2020). Bunun yaninda turizmin yerel halk {izerindeki
etkilerine bir boyut katarak inceleyen ¢aligmalarin ise kisitli oldugu goriilmektedir

(Dagdeviren, 2015).

Ozmen (2007) tarafindan Akgakoca halki 6rnekleminde yapilan ¢alismanin sonucunda
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamalarinda olumsuz bir tutumlari olmadigi
tespit edilmistir. Diger bir yandan turizm sektorii ile yakindan iligkili olan halk ve
iliskili olmayanlar arasinda turizmin gelisimi hakkinda destekleme diizeylerinin farkli
olup olmadigini arastiran Yavuz (2020), turizmle iliskili kisilerin %90’ min turizmin
gelisimini destekledigini; buna karsin turizmle iligkili olmayanlarin %70’inin bolgede
turizmin daha fazla gelismesine sicak bakmadiklari sonucuna ulasmistir. Buna karsin
Dagdeviren (2015) tarafindan Antalya’da yapilan ¢aligmada yerel halkin turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilarinda turizm sektoriinde ¢alisma durumu, yas,
hanedeki kisi sayisi arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak ikamet
stiresi, egitim durumu, milkiyet durumu, cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, ¢ocuk
durumu, meslek, gelir, turistlerle iletisim kurma durumu gibi degiskenler boyutunda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle aragtirmanin yapildig
bolgeye gore yapilan c¢alismalarin sonuglarimin degisecegi sdylenebilir. Benzer
sekilde, Ersoy (2017) tarafindan Manavgat’ta gerceklestirilen ¢aligmada turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerli halk tarafindan farkli sekillerde algilandig1 ve bu
algilarin turizmin gelisim siirecine ve diizeyine bagli olarak Ersoy (2017degistigi
ortaya konmustur. Ozer ve Ataman (2020) tarafindan Mardin’de yapilan calismada ise
turizmin yerel halkin yasam kalitesi {izerinde etkisini 6lgmek amaclanmistir. Calisma
sonucunda turizmin Mardin yerel halkini ¢evresel ve ekonomik boyutlarda olumlu

etkilerken; sosyo-kiiltiirel olarak olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Uluslararasi alanyazinda ise, Anderecek ve Nyaupane (2011) ¢alismalarinda yerel
halkin turizmin ekonomik ve sosyal faydalarini algilamalarinin yagam tatminleri ile
dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismay1 destekler nitelikte
Gursoy, Jurowski ve Uysal (2002), turizmden algilanan faydalarin yerel halkin turizme

yonelik tutumlarinda belirleyici oldugunu vurgulamislardir. Ap (1992), sosyal degisim
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kurami ¢ergevesinde yliriittiigii calismasinda turizmden ekonomik ve sosyal fayda
saglayan bireylerin turizme yonelik tutumlarinin daha olumlu baktigi; olumsuz etkileri
daha yogun algilayan bireylerin ise turizme daha olumsuz yaklastigi tespit edilmistir.
Benzer bicimde Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt (2005) caligmalarinda yerel
halkin turizm sektoriinden elde ettigi gelir, toplumsal prestij ve kiiltiirel etkilesim gibi
olumlu unsurlarin bireylerin yasam tatminini olumlu etkiledigini buna karsin fiyat
artiglari, cevresel bozulma ve trafik gibi olumsuz unsurlarin bireylerin yasam tatminini

diisiirdligii sonucunu elde etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda daha ¢ok betimleyici analizlere odaklanilirken
uluslararas1 alanyazinda kuramsal modeller daha sik kullanilmaktadir. Mevcut
calismada turizmin yerel halk iizerindeki etkileri kuramsal diizeyde de incelenerek

literatiire 6zgiin bir katki saglamak amaglanmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TURIZMIN YEREL HALKIN YASAM TATMINI VE YEREL
KIMLIK DUYGUSUNA ETKIiSININ BELIRLENMESI:
NEVSEHIR ORNEGI

2.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, turizmin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu
tizerindeki etkilerini incelemeye yoneliktir. Turizmin gelisimiyle beraber, turizm
bolgelerinde yalnizca fiziksel ¢evrede degil; ayn1 zamanda sosyal yapilarda, yasam
tarzlarinda, bireylerin yasam tatmini ve yerel kimlik duygularinda da degisimler
meydana gelmektedir (Ap ve Crompton, 1998; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002).
Ozellikle de turizm hareketliliginin yogun oldugu yerlerde yerel halkin bu degisimi
nasil algiladigi ve ne olgiide etkilendigi turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem
teskil etmektedir (Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005; Ko ve Stewart, 2002).
Dolayistyla turizmin yerel halk iizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir sekilde analiz
etmek turizm politikalarinin olusturulabilmesi i¢in gereklidir (Murphy, 1985; Tosun,
2002).

Turizmin yerel halk {iizerindeki etkileri, bireylerin yasam tatminlerine etki
edebilmektedir. Turizmin olumlu etkilerini algilamalar1 dolayisiyla yasam
tatminlerinde artis olurken, olumsuz etkilerini algilamalar1 dolayisiyla yasam
tatminlerinde azalma olabilmektedir (McCool ve Martin, 1994; Smith, 1989). Eger
turizm, yerel halk tarafindan yasam kalitesini yiikselten, yerel kimligi destekleyen ve
kiiltiirel degerleri koruyan bir unsur olarak algilanirsa turizme yonelik destek artar
(Choi ve Sirakaya, 2005). Bu sekilde bir destek ortaminda, turistler de daha huzurlu
ve memnun hissetmektedir. Aksi durumda, yerel halkin olumsuz tutumu, turistlerin de
bolgeye yonelik algilarimi olumsuz yonde etkileyebilmekte ve dolayisiyla tekrar
ziyaret etme olasiliklart azalabilmektedir (Doxey, 1975). Bu nedenle turizmin yerel
halk tizerindeki etkilerini belirlemek, analiz etmek ve bolgedeki turizm politikalarin
yalnizca bolgeye gelen turisti degil, ayn1 zamanda yerel halki da gozeterek planlamak

adina akademik ¢aligsmalarin yapilmasi dnemli goriilmektedir.
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Bu baglamda caligsma, Tiirkiye nin 6nemli turizm merkezlerinden biri olan Nevsehir
ilinde yliriitiilmistiir. Turizmin ekonomik katkilarinin Gtesinde, yerel halkin sosyal
yasamima nasil yansidigmi; bireylerin yasam tatminlerinde ve yerel kimlik
duygularinda nasil bir etki biraktigini incelemek bu c¢alismanin temel konusunu
olusturmaktadir. Yerel halkin kabul etmedigi, memnun olmadig1 ve olumlu hisler
beslemedigi turizm hareketlerinin devaminin neredeyse imkansiz oldugu
diisiiniildiiginde yerel halkin turizmden ne yonde etkilendigini ortaya koymak
elzemdir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma hem turizmin yerel halk tizerindeki etkilerini ele
almakta hem de turizmin Nevsehir’de siirdiirebilirligi acisindan degerlendirilmesine

katk1 saglamay1 amaclamaktadir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Turizmin gelisim gosterdigi destinasyonlara yonelik olumlu ve olumsuz birgok etkisi
bulunmaktadir (Avci, 2018). Turizmin bu etkileri, ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel boyutlarda olabilmektedir (Gursoy ve Rutherford, 2004; Jurowski ve Gursoy,
2004; Sharpley, 2014). Turizm gelisimi ile beraber sosyal yasamda, degerlerde, yasam
tarzlarinda, gelenek ve goreneklerde gergeklesen degisim turizmin sosyal ve kiiltiirel
etkileri boyutunda degerlendirilmektedir (Avci, 2018).

Onemli bir turizm merkezi olan Nevsehir’de yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik
duygusuna turizmin etkisinin belirlenmesi bu ¢alismanin temel amacimi
olusturmaktadir. Turizmin bodlgede siirdiiriilebilir olmast icin yerel halk, ziyaretgiler
ve isletmeler arasinda bir denge kurmak 6nem arz etmektedir (Sharpley, 2014). Bu
caligmada yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusuna turizmin etkisinin
belirlenmesi, bolgede turizmin siirdiiriilebilirligini  saglamak adina Onemli
goriilmektedir. Ayrica alanyazinda Nevsehir bolgesi yerel halkinin yasam tatminleri
ve yerel kimlik duygular1 iizerinde turizmin etkisinin belirlenmesine iliskin bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin alanyazina 6nemli derecede

katki saglayacag diistiniilmektedir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Turizm sektorii glinlimiizde ekonomik getirilerinin yanisira yerel halkin sosyal,

kiltirel ve psikolojik yasami da etkileyen c¢ok boyutlu bir olgu olarak
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degerlendirilmektedir. Ancak bu etkilerin yeterince derinlemesine incelenmedigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle yerel halkin turizme iliskin algilari, yasam memnuniyetleri
ve yerel kimlik duygulart gibi konular siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
olusturulabilmesi i¢in kritik oneme sahiptir. Yerel halkin turizme yonelik algilari
konusu alanyazinda oldukga fazla ¢alisilmis olmasina karsin yasam memnuniyeti ve
yerel kimlik duygusu konularina nadiren rastlanilmakta, iki boyutun bir arada ele
alindig1 ¢alismaya ise rastlanilmamistir. Bu ¢alisma, turizmin yerel halk {izerindeki
etkilerini yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu olmak iizere iki temel boyutta ele

alarak alanyazina 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismanin uygulama ag¢isindan 6nemi ise, turizmin planlamasinda ve yonetilmesi
stirecinde yerel halkin turizm sekd6torii ile iliskili beklentilerinin neler olabilecegini
anlama asamasinda katki saglayacak olmasidir. Yerel halkin turizmden hangi
boyutlarda etkilendiginin ortaya koyulmasi ve bunun Nevsehir’in alt1 farkli bolgesinde
uygulanmasinin bolgelerde turizmin siirdiiriilebilirligini saglama noktasinda énemli
katkilar sunacag diisiiniilmektedir. Ozellikle Nevsehir gibi turizm sektdriiniin yogun
oldugu bolgelerde, yerel halkin bakis acisinin dikkate alinmamasi bolegede sosyal
uyumsuzluklara ve kiiltiirel yabancilasmaya yol agabilmektedir. Dolayisiyla, mevcut
calisma hem yerel yOnetimlerin hem de turizm politikast gelistiricilrin karar

stireclerinde faydalanabilecegi onemli ¢iktilar sunmay1 amaglamaktadir.

2.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alismanin, sosyal bilimler alaninda gerc¢eklestirilen birgok arastirmada oldugu gibi
bazi simirhiliklart bulunmaktadir. Tk sinirlilik, verilerin yalmzca Goreme, Uchisar ve
Ortahisar beldelerinde ve Urgiip, Avanos ve Merkez ilgelerinde toplanmis olmasi
nedeniyle cografi kapsayiciligin siirl kalmasidir. Ikinci olarak, veriler yalnizca 2025
yilimin Mart ve Mayis aylart aralifinda toplanmistir; bu durum, mevsimsel ve
donemsel farkliliklarin yansitilmasini engellemistir. Ugiincii sinirlilik ise, veri toplama
stirecinde kolayda Ornekleme yonteminin kullanilmasi nedeniyle elde edilen

sonuclarin evren geneline genellenebilirligini kisitlamasidir.

Caligmanin son simirlilig1 ise, yagam tatmini ve yerel kimlik boyutundaki degisimlerin
yalnizca turizm faaliyetlerinin meydana getirdigi etkiler dolayisiyla analiz edilmis

olmasidir. Ancak, sosyal bilimlerde, toplumsal degisim stiregleri cok faktorlii olarak
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degerlendirilmektedir. Bireylerin yasam tatmini ve kimlik algilarindaki degisimin
yalnizca turizmin etkileri {izerinden ele alinmasi c¢alismanin en Onemli
sinirliliklarindan  birisidir. McGehee ve Andereck (2004), turizmin toplumsal
etkilerinin yalnizca turizme 6zgii siireglerden degil, ayn1 zamanda bolgesel ekonomiye
bagimlilik, demografik yapi, go¢ hareketleri ve teknolojik degisimler vb. birgok
unsurla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yerel halkin yasam tatmini ve
yerel kimlik algilarindaki degisimi yalnizca turizmin etkilerine atfetmek arastirmanin

temel sinirliliklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

2.5. Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda, arastirmanmn ydntemine iliskin bilgiler sunulmustur. Oncelikle
arastirmanin evreni ve Orneklemi tanimlanmis, orneklem secimi detayli bigimde
aciklanmistir. Ardindan, ¢alismanin verimli yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yapilan
pilot uygulamaya yer verilmistir. Son olarak, verilerin toplanmasi asamasinda

kullanilan yontem ve araglardan bahsedilmistir.

2.5.1. Evren ve Orneklem

Evren bir arastirma kapsaminda arastirmacinin incelemek istedigi ve hakkinda
genelleme yapabilmek adina ulasmayi arzuladigi birey, nesne, olay ve olgularin
timiinii ifade etmektedir (Arikan, 2017; Balci, 2015; Karasar, 2016). Fakat evrenin
tiimiine ulagsmak arastirmacilar i¢in maddi ve manevi agidan zor olabilmekte,
aragtirmacilar evrenin tlimiine ulasacak yeterli zamana ve maddi gilice sahip
olamayabilirler. Bu durumda ise ¢aligmanin kapsamina girebilecek, evreni en iyi
sekilde temsil edebilecek nitelikte ve sayida veriye ulagabilmek adina arastirmacilar
caligmalarina uygun Orneklem c¢esitlerinden Orneklem yontemini se¢mektedirler

(Biiyiikdztiirk vd. 2017).

Bu ¢alismanin evrenini Nevsehir ilinde yasayan yerli halk olusturmaktadir. Nevsehir
Tiirkiye’nin 6nemli bir turizm destinasyonu olmasi dolayisiyla yerel halk turizm
faaliyetlerinden ¢esitli sekillerde etkilenmektedir. Turizm faaliyetlerinden dogrudan
ya da dolayli olarak etkilenen yerli halkin yerel kimlik duygusu ve yasam tatmini
boyutundaki etkisini tespit etmek adina Nevsehir ilinin 6nemli turizm merkezlerinden

olan Goreme, Uchisar, Ortahisar beldelerinde ve Urgiip, Avanos ve Merkez ilgelerinde
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ikamet eden yerli halk ¢calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu belde ve ilgelerin
secilmesinin sebebi, Goreme, Ugchisar, Ortahisar, Avanos ve Urgiip’ de turist
yogunlugunun fazla olmasi iken; Merkez ilgesinin bu 6rnekleme dahil edilmesinin
sebebi turist yogunlugu az oldugu halde merkez ilge olmasi nedeniyle buradaki yerel
halkin da turizmin etkilerini dogrudan ve dolayli bicimde hissetiklerinin
diisiiniilmesidir. Orneklem se¢iminde ise olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kolayda 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi aragtirmaci
tarafindan ulasilabilir olan ve arastirmaya katilmaya goniillii katilimcilardan veri
toplanmasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle aragtirmacilara kolaylik saglayan kolayda
ornekleme yontemi bir¢ok calismada da ¢ogunlukla tercih edilen bir yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Mevcut ¢alismada da arastirmaci tarafindan kolayda

ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2024) verilerine gére Nevsehir ilinin 2024 yili
itibartyla niifusu 317.952°dir. Arastirma kapsaminda 557 kisiden toplanan veriler,
orneklem biiyiikliigii agisindan yeterli goriilmektedir. Sosyal bilimlerde %95 giiven
diizeyi ve +%S5 hata payi ile yapilacak calismalarda 384 kisilik 6rneklem genellikle
yeterli kabul edilmektedir (Creswell, 2012; Sekaran ve Bougie, 2016). Dolayisiyla,
mevcut calismanin 557 kisilik 6rneklemi, bu esigin iizerinde oldugundan arastirma
evrenini temsil etme noktasinda yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, drneklem
seciminde tercih edilen kolayda ornekleme yontemi, arastirmaciya hem ulagsilabilir
hem de goniilli olan bireyler iizerinden veri toplama olanagi sunmasi agisindan
aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih edilen pratik bir yontemdir (Y1ldirim ve

Simsek, 2018).

2.5.2. Pilot Uygulama

Biiyiik 6lcekli ¢alismalarin uygulanabilirligini test etmek amaciyla kiigtik 6lgekli 6n
calismalarin yapilmasi gerekir ve bu ¢alismalara da pilot ¢aligmalar denilmektedir
(Leon, Davis ve Kramer, 2010). Pilot ¢alismada oOlgeklerde yer alan maddelerin
katilimcilar tarafindan anlasilip anlagilmadigi ve 6lgeklerin 6lgme giicii gibi unsurlar
belirlemek amaglanir (Hertzog, 2008). Yapilan arastirmalar pilot uygulama asamasi
atlanarak yapilan ¢aligmalarda olasi hatalara 6nlem alinamadigi, zaman ve kaynak
kaybinin yasandig1 ve verilerin analizinde gii¢liik yasandig1 one siiriilmektedir (van

Teijlingen ve Hundley, 2001). Bu tez ¢alismasinda kullanilan anket formu ilk 6nce
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Nevsehir merkezde yasayan 20 kisiye uygulanmis ve anketteki maddelerin
anlasilabilirligi, ankette bir hata veya eksik olup olmadig1 gbi unsurlar tespit edilmistir.
Sonrasinda tespit edilen eksik ve hatalar diizenlenerek formun nihai hali
olusturulmustur. Bdylece arastirma siiresince veri kalitesinin  artirilmasi

hedeflenmistir.

2.5.3. Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplama siirecinde ise
anket tekniginden faydalanilmistir. Nicel yontem, bireylerin tutum, algr ve
davraniglarini sayisal veriler araciligryla 6lgmeyi miimkiin kilan ve sosyal bilimlerde
siklikla tercih edilen bir yontemdir (Creswell, 2014). Bu baglamda, aragtirmanin
amacina uygun olarak yapilandirilmis bir anket formu aracilifiyla Nevsehir’de
yasayan yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygularina turizmin etkisi

Olclilmiistiir.

Anket formu, katilimeilarin goriislerini derecelendirebilmelerine olanak taniyan 5°li
likert tipi 6lgek kullanilarak hazirlanmistir. Bu tarz olgekler, katilimcilarin belirli
ifadelere katilma diizeylerini derecelendirmelerine olanak taniyarak 6znel tutumlarin
sayisal olarak degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Likert tipi 6l¢ekler katilimcilarin
tutumlarint 6lgmede giivenilir ve gegerli sonuglar vermesi sebebiyle sosyal bilimlerde

yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012).

Mevcut ¢alismada birincil verileri elde edebilmek adina anket teknigi uygulanmistir.
Anket dort boliimden olusmaktadir. ilk ii¢ boliimde &lgek ifadeleri yer alirken son
boliimde ise katilimcilarin demografik ozelliklerini 6lgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anketin ilk boliimiinde Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve bes maddeden olusan Yasam Tatminini Olgegi ifadeleri
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise Ko ve Stewart (2002) tarafindan
literatiirdeki ¢aligmalardan (Belisle ve Hoy, 1980; Haralambopoulos ve Pizam, 1996;
Lankford ve Howard, 1994; Liu ve Var, 1986; Milman ve Pizam, 1988; Perdue, Long
ve Allen, 1987; Pizam, 1978) yola ¢ikarak hazirlanmis olan 24 maddelik turizmin
etkileri 6lgeginden faydalanilmistir. Ugiincii boliimde ise yerel halkin yerel kimlik
duygusunu 6lgmek adina Topluluk Hissi Olgegi (Akin, Usta ve Eroglu, 2014;
Peterson, Speer ve McMillan, 2008) ve Yerel-Kiiresel Kimlik Olgegi (Tu, Khare ve
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Zhang, 2012; Zhang ve Khare, 2009) olmak tizere iki farkli 6l¢ek birlestirilerek yazar
tarafindan Yerel Kimlik Duygusu Olgegi olarak uyarlanmistir. Anketin son
boliimiinde ise yerel halkin demografik 6zelliklerini 6l¢meye yonelik ifadelere yer
verilmistir. Mevcut anket Avanos, Merkez, Urgiip ilceleri ve Géreme, Uchisar ve
Ortahisar beldeleri olmak {izere {i¢ il¢e ve ii¢ beldede yasayan yerel halka, 2025 yili
Mart ve Mayis aylar1 araliginda uygulanmistir. Bu ¢alismada veri toplama asamasi igin

gerekli etik kurulu belgesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi’nden alimustir.

2.6. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu tezde turizmin yerel halk {izerindeki etkileri yagsam tatmini ve yerel kimlik duygusu
olmak iizere iki temel boyutta incelenmektedir. Turizmin yerel halkin yasam tatminine
katki saglayip saglamadig1 ve bunun yaninda turizmin yerel halkin yasadiklar1 bolgeye
hissettikleri aidiyet ve yerel kimlik duygularinda bir etkisi olup olmadigi ¢alismanin
temel sorunudur. Bu kapsamda, olusturulan modelde bagimsiz degisken olarak
turizmin etkileri, bagimli degiskenler olarak ise yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu
belirlenmigtir. Model, turizmin s6z konusu iki degisken iizerindeki -etkilerini

aciklamay1 amaglamaktadir. Mevcut tezin modeli Sekil 1. de verilmistir.

Turizmin Etkileri

Ohumlu
Ekonomik Etkdiler
Yasam Tatmini
Olumsuz
Ekonomik Edkiler
Olumlua Cevresel T
Eticler Yerel Kimlik Duygusu
Andiyet
Ohummsuz
Cevresel Etkiler
Ohmmlu Sosyo- Lshirligi ve
Kiltiirel Etkiler Detisim

Olumsuz Sosyo-
Kaltirel Etkiler

Sekil 1.1. Arasgtirmanin Modeli
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Turizm sektorii sayesinde artan istihdam olanaklari, yasam standartlarinda iyilesme,
yerel kiiltiirlerin tanittim1 ve korunmasi gibi unsurlar bolgede yasayan yerel halkin
yasamini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Arica
ve Ukav, 2020; Kodas, Oztiirk ve Deniz, 2021). Buna karsin yasam maliyetlerinde
yasanan artis, trafik sikisikligi, ¢evre kirliligi, bolgenin asir1 kalabaliklagmasi ve artan
su¢ oranlart vb. unsurlar da yerel halkin yasaminda olumsuz etki yaratabilmektedir

(Deery, Jago ve Fredline, 2012; Jaafar, Noor ve Rasoolimanesh, 2015).

Turizm yalnizca gelir-gider dengesiyle degerlendirilen ekonomik bir sektér olmanin
Otesinde insan iligkilerinin yogun oldugu ve toplum merkezli bir sektor olarak da
degerlendirilmelidir. Bu nedenle turizmin toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin
incelenmesi ve biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi1 6nem arz etmektedir (Duran,
2011). Fakat alanyazindaki ¢aligmalara da bakildigi zaman yerel halk tarafindan
turizmin ekonomik etkilerinin daha 6nemli bir unsur olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ornegin Kusadasi’'ndaki yerel halk iizerinden yapilan bir ¢alismada
turizm faaliyetleri dolayisiyla bolgede dogal ve tarihi alanlarin tahrip olmasina karsin
yerel halkin tek gelir kaynaginin turizm olmasi nedeniyle halkin bu tahribati goz ardi
ettigi belirtilmistir (Caliskan ve Tiitiinctli, 2008). Benzer sekilde Abdollahzadeh ve
Sharifzadeh (2012) tarafindan Iran yerel halkmin turizmin gelisimine y®dnelik
algilarinin ele alindigi ¢alismada da turizmin ekonomik etkilerinin yerel halk

tarafindan en 6nemli unsur oldugu sonucuna ulagilmistir.

Andereck ve Nyaupane (2011) tarafindan ABD’de gergeklestirilen ¢alismada,
turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan genel anlamda olumlu algilandig1; 6zellikle
ekonomik katki, sosyal etkilesim ve kiiltiirel ¢esitlilik faktorlerinin yerel halkin yasam
kalitesi algisin1 giiclendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda turizm sayesinde
yerel halkin ekonomik refahinin artmasi ve sosyal ¢evrelerinin genislemesi ile beraber
yasadiklar1 bolgeye olan aidiyet baglarinin giiclendigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
turizmin yasam tatmini iizerinde olumlu ydnde etkisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ozer
ve Ataman (2020) tarafindan Mardin’de yapilan ¢alismada da turizmin yerel halk
tarafindan algilanan etkilerinin yasam tatmini ile olumlu yonde bir iligkisi oldugu 6ne
stiriilmektedir. Calismada, turizmin olumlu ekonomik ve g¢evresel etkilerinin yerel
halkin yasam tatminini olumlu yonde etkiledigi; sosyo-kiiltiirel etkilerin ise yasam

tatmini tizerinde olumsuz yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
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Atsiz (2021) tarafindan Yozgat’ta yapilan c¢alismaya gore turizmin yerel halk
tarafindan algilanan olumlu etkilerinin bireylerin yasam tatminlerinde 6nemli bir rolii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin Khizindar (2012) Suudi Arabistan’da
yaptig1 calismasinda turizmin ekonomik etkilerinin yasam tatminini olumsuz
etkiledigini; sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel etkilerinin ise olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir. Diger bir yandan Oztiirk, Ozer ve Caliskan (2015) Kusadasi’nda yaptiklart
caligmada yerel halkin turizmin ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini olumlu
degerlendirdigini ve bu etkilerin yasamdan duyduklari mutluluk ve tatmini artirdigin
ortaya koymuslardir. Turizmin etkilerinin ele alindig1 g¢aligmalarin sonuglarinin,
calismanin yapildig1 bolgedeki yerel halkin turizme bakis agisina, sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine ve ¢calismanin yapildigi bolgeye gore degisiklik gostermesi olasidir. Fakat
genel anlamda turizmin yasam tatmini iizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu
cikarimi yapilabilir. Bu baglamda ¢alismanin birinci ana hipotezi ve alt hipotezleri

asagida sekilde belirlenmistir.

H1: Turizmin etkilerinin yasam tatmini lizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H1a: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yagam tatmini izerinde olumlu yonde bir
etkisi vardir.

H1b: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin yagam tatmini {izerinde olumsuz yonde
bir etkisi vardir.

H1c: Turizmin olumlu gevresel etkilerinin yagsam tatmini {izerinde olumlu yonde bir
etkisi vardir.

H1d: Turizmin olumsuz g¢evresel etkilerinin yasam tatmini {izerinde olumsuz yonde
bir etkisi vardir.

H1e: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin yagam tatmini tizerinde olumlu yonde
bir etkisi vardir.

H1f: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin yasam tatmini {izerinde olumsuz
yonde bir etkisi vardir.

Turizm sektoriiniin gelistigi bolgelerde artan turist sayisi ile beraber bolgede turizmin
olumsuz etkileri hissedilmeye baslanir. Bu olumsuz etkiler dogal ¢evre ve bolge
halkinin kiiltiirii izerinde meydana gelebilmektedir. Asir1 turizm olarak da tanimlanan
bu durum, ¢evresel hasar, kiiltiirel bozulma, yerel kaynaklarin asir1 kullanimi ve yerel
halk ile turist arasinda gerginliklerin yasanildigi bir raddeye gelebilmektedir.
Istabul'da yapilan bir ¢aligmada yerel halkin turizmin gelir yaratma, kiiltiirel degerlerin

korunmasi ve restorasyonuna katkida bulunma gibi faydalarinin yaninda trafik,
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giiriiltl, fiyat artiglar1 ve kiiltiirel bozulma gibi olumsuz etkilerinin de oldugu goriisii
vurgulanmaktadir. Ayrica yerel unsurlarin turistlere yonelik olarak pazarlanmasinin
yerel kimlik ve kiiltiirel mirasin asinmasina sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir
(Forati, 2024). Yerel halkin turzimin olumlu etkilerini algilama diizeyleri ile
bulunduklar1 bolgeye ve topluluga hissettikleri aidiyet duygusunun bir iligkisi vardir
(Atsiz, 2021). Bu ifadeyi destekler nitelikte Buzluk¢u ve Aveikurt (2021) yer kimligi
ile yasanilan bolgeye karsi hissedilen aidiyet duygusunun turizme yonelik alg1 ve
destegi agiklamada belirleyici oldugunu vurgulamistir. Diger yandan Manci (2022)
Gobeklitepe’de yiirtittiigli calismasinda yer bagliliginin turizmin yerel halk tarafindan
algilanan etkileri izerinde olumlu bir etkisinin olmadig1, olumsuz etkilerini algilamada
ise onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat turizme toplumsal katilim
diizeyinin arttirilmasi ile bu olumsuz algiy1 dengeleyerek turizme destegi arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla turizmin etkilerinin yerel kimlik duygusu iizerinde

olumlu yonde etki ettigi hipotezi kurulmustur.

H2: Turizm etkilerinin yerel kimlik duygusu iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.

H2a: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin, yerel kimlik duygusunun aidiyet boyutu
tizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H2b: Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin, yerel kimlik duygusunun isbirligi ve
iletisim boyutu lizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H2c: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin, yerel kimlik duygusunun aidiyet boyutu
tizerinde olumsuz yonde bir etkisi vardir.

H2d: Turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin, yerel kimlik duygusunun igbirligi ve
iletisim boyutu lizerinde olumsuz yonde bir etkisi vardir.

HZ2e: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun aidiyet boyutu
tizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H2f: Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun isbirligi ve
iletisim boyutu iizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H2g: Turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun aidiyet boyutu
tizerinde olumsuz yonde bir etkisi vardir.

H2h: Turizmin olumsuz gevresel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun isbirligi ve
iletisim boyutu iizerinde olumsuz yonde bir etkisi vardir.

H2i: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun aidiyet
boyutu tizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.
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H2j: Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun igbirligi ve
iletisim boyutu lizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H2k: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun aidiyet
boyutu tizerinde olumsuz yonde bir etkisi vardir.

H2l: Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin, yerel kimlik duygusunun isbirligi
ve iletisim boyutu iizerinde olumsuz yonde bir etkisi vardir.

Yerel kimlik duygusu, bireylerin aitlik hissetikleri ¢evreyle aralarinda kurduklar
giiclii duygusal iliskileri ifade etmektedir. Bireylerin yasadiklar1 ¢evre ile kurduklar
duygusal ve biligsel baglari temsil etmektedir. Bu bag, bireyin kendini bir mekéana ait
hissetmesi ve bu yerin kimligini i¢sellestirmesiyle giiclenmektedir. Alanyazinda, yerel
kimlik ve aidiyet duygusunun bireylerin yasam tatmini tizerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Yasanilan bolgeye hissedilen aidiyetin 6zellikle sosyal boyutta
bireylerin psikolojik iyi oluslarina ve dolayisiyla da yasam tatminine olumlu yonde
katkis1 oldugu vurgulanmaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Benzer sekilde
Helliwell ve Putnam (2004) tarafindan yapilan calismada da bireylerin sosyal ¢cevreleri
ile kurmus olduklar1 bagin, yasam tatmini ve genel iyi olus lizerinde 6nemli bir rolii
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda yerel kimlik duygusunun bireylerin yagsamdan

duyduklar tatmine olumlu yonde etki etmesi beklenmektedir.

H3: Yerel kimlik duygusunun yasam tatmini {izerinde olumlu yonde bir etkisi vardir.

H3a: Yerel kimlik duygusunun aidiyet boyutunun yasam tatmini {izerinde olumlu
yonde bir etkisi vardir.

H3b: Yerel kimlik duygusunun isbirligi ve iletisim boyutunun yasam tatmini tizerinde
olumlu yonde bir etkisi vardir.

2.7 Verilerin Analizi

Veriler analize tabi tutulmadan 6nce bir hazirlik islemi yapilmistir. Bu asamada,
toplanan 584 anket arasindan, eksik, hatali ve birden fazla se¢cenegin isaretlendigi 19
anket tespit edilerek bu anketler analiz dis1 birakilmistir. Sonrasinda geriye kalan 565
anket analiz programina islenmistir. Veri seti programa islendikten sonra ug¢ degerlerin
tespiti yapilmis ve boylelikle 8 anket daha veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak
arastirmanin veri setini 557 anket olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen
veriler Oncelikle tanimlayici istatistikler araciligiyla incenlenmis ve normallik

kosullarina uygunluklar1 degerlendirilmistir. Ardindan, verilerin gecerlilik ve
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giivenilirligini ortaya koymak adina agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Son asamada
ise, calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler, istatistiksel paket programlar

kullanilarak test edilmistir.

2.7.1. Analiz Oncesi islemler

Tezin bu agamasinda, elde edilen verilerin parametrik test varsayimlarina uygun olup
olmadig1 incelenmistir. Bu nedenle, ilk Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilerek, normal dagilim sartinin saglanip saglanmadigi analiz
edilmistir. Sonrasinda agiklayici faktdr analizleri yapilarak verilerin giivenilirlik ve

gecerlilik durumlart incelenmistir.
2.7.1.1. Normallik Testleri

Metrik bir degiskenin normal dagilima uygun olmasi, ¢ok degiskenli analizlerin temel
varsayimlarindan biridir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2018). Mevcut tezin
verilerinin analizinde ¢ok degiskenli istatiksel yontemler kullanildigr icin verilerin
normallik kosullarina uygun olup olmadig incelenmistir.

Hair vd. (2018), parametrik analizlerin hazirlik asamasinda oncelikle kayip verilerin
tespit edilmesi ve giderilmesi, sonrasinda u¢degerler belirlenmesi ve elenmesi, bunlara
ilave olarak ¢ok degiskenli teknikler ile ilgili varsayimlarin test edilmesi gerektigini
belirmektedir. Arastirmada verilere iligskin yapilan incelemede kayip veriler tespit
edilmistir. Kayip verileri silmek yerine arastirmaci tahmin etme (yerine atama)
yontemini kullanabilir. Verilerin ortalamasinin alinmasi, s6zii gegen kayip verilerin
tahmin edilmesinde en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Mevcut tez ¢alismasinda da kayip verilerin tahmin edilmesi siirecinde verilerin
ortalamasi aliarak ortalama deger koyma yontemi benimsenmistir.

Daha 6ncede sozii edildigi gibi mevcut tezde verilerin normal dagilima uygunlugu da
aragtirtlmistir. Normal dagilim, belirli 6zelliklere sahip oldugu bilinen bir rastgele
degiskenin olasilik dagilimimi ifade etmektedir. Normal dagilim, sifir ¢arpiklik
(miilkemmel derecede simetrik) ile sifir basikliga sahiptir ve ¢an egrisi seklinde
gosterilmektedir. Verilerin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek amaciyla
akademik caligsmalarda hem grafiksel hem de istatistiksel yontemler kullanilmaktadir.
Grafiksel yaklasimlar arasinda en yaygin olani histogramlardir. Bunun yam sira dal-

yaprak grafigi, Q-Q (quantile-quantile) grafigi, P-P (probability-probability) grafigi,
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detrended grafigi ve kutu-¢izgi (boxplot) grafigi gibi cesitli gorsel teknikler de bu
amagla tercih edilebilmektedir (Alpar, 2014).

Normal dagilima uygunlugun degerlendirilmesinde, grafiksel yontemlerin yani sira
istatiksel Olciitlerden  biri  olan c¢arpiklik ve basiklik degerlerinden de
yararlanilmaktadir. S6zii gegen carpiklik ve basiklik degerleri verilerin dagilim seklini
tanimlamada kullanilan iki Slgiittiir. Basiklik (kurtosis), verilerin dagilim egrisinin
tepe noktasinin sivriligini ya da yayvanligimi yani dagilimin diklik diizeyini
yansitirken; carpiklik (skewness) ise dagilimin simetrik olup olmadigini veya
simetriden sapmanin yoniinii ve derecesini belirlemede kullanilmaktadir. Pozitif
carpiklik degeri, veri dagiliminin sola ¢arpik oldugunu ve sag kuyrukta daha fazla ug
deger oldugunu gosterirken; negatif ¢arpiklik ise, saga carpik bir veri dagilimi ve sola
dogru uzayan bir kuyruk yapisina isaret etmektedir. Yaygin kabul goren bir kritere
gore, carpiklik katsayisimin +1 araliginda olmasi, dagilimm normal dagilim
varsayimini biiyiik dl¢lide karsiladigini gostermektedir (Hair vd., 2018).

Bu tezde, 6l¢ek maddelerine iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin daha once
belirtilen sartlara uygunlugunu degerlendirmek amaciyla aritmetik ortalama, standart
sapma, ¢arpiklik ve basiklik gibi tanimlayici istatiksel yontemler kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 2.1.’de sunulmustur. Ilgili tabloda n=565 olarak belirtilen siitundaki
bulgular incelendiginde, 14 maddeye ait ¢arpiklik degerlerinin +1 araligi disinda
kaldig1 belirlenmistir. Geriye kalan ifadelerin ¢arpiklik degerleri ise kabul edilebilir

sinirlar igerisindedir.

Tablo 2.1. Tek Degiskenli Normallik Dagilimi

n=565 n=557*
Sira ifadeler Ort. Ss Car. Bas. Ort.  ss. Car. Bas.
YT1 Hayatim ¢ogu zaman 3,78 1,180 -0435 -0,618 3,39 1,174 - -
ideallerime yakindir. 0,442 0,607
YT2 Hayat kosullarim 29 1,145 -0,069 -0,701 2,97 1,141 - -
miikemmeldir. 0,064 0,691
YT3 Hayatimdan memnunum. 3,47 1,125 -0534 -0,398 3,48 1,115 - -
0,536 0,381
YT4 Bu zamana kadar hayattan 348 1114 -0,520 -0,410 3,49 1,103 - -
istedigim. .. 0,520 0,397
YT5 Hayatimi bagtan 2,76 1,364 0,208 -1,143 2,76 1,358 0,208 -
yasayabilseydim... 0,135
OEE1 Turizm bolgede yatirimlart 425 1,025 -1,709 2,673 429 0,964 - -
gelistirir. 0,274 1,610
OEE2 Turizm bolgede altyapiy1 410 1,031 -1,210 0,935 4,14 0977 0,386 -
gelistirir 0,053
OEE3 Turizm bolgede istihdam 435 0,893 -1,703 3,216 439 0815 - -
olanaklarini. .. 0,352 1,536
OEE4 Turizm bolgede gelirleri 433 0,960 -1,777 3,047 437 0,890 0,436 -
arttirir 1,539
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OEE5
OZEE1
OZEE2
OZEE3
OSKE1
OSKE2
OSKE3
OSKE4
OSKES5
OSKES
OZSKE1
OZSKE2
OZSKE3
OZSKE4
OZSKE5
OCE1
OCE2
OCE3
OCE4
OZCEl
OZCE2
OZCE3
YK1
YK2
YK3
YK4

YK5

YK6
YK7
YK8

YK9

Turizm bolgenin toplam
vergi gelirini...

Turizm bélgede emlak
fiyatlarinu...

Turizm bolgede yasam
maliyetlerini artirir.
Turizm bolgede mal ve
hizmet fiyatlarini...
Turizm bolgede yasam
kalitesini artirir

Turizm bdlgede bos
zamant...

Turizm boélgede farkl
kiiltiirlere kars...
Turizm bolgede gesitli
kdiltiirel faaliyetler...
Turizm bolgede polis ve
itfaiye gibi...

Turizm bolgede saglik
birimlerinin...

Turizm bdlgede trafik
kazalarin artirir
Turizm bolgede soygun,
tahripgilik...

Turizm bolgede alkol vb.
maddelerin...

Turizm bolgede kumar gibi
yasadist...

Turizm bolgede kiiltiirin
yozlagmasin. ..

Turizm g¢evreyi korur

Turizm bolgenin
gOriintimiinii/imajini. ..
Turizm bolgenin su,
elektrik, telefon gibi...
Turizm bolgede kaldirim,
trafik agi...

Turizm bdlgenin dogal
gorlinlimiine zarar...
Turizm bolgenin dogal ve
tarihi yapisina...

Turizm bolgede cevre
kirliligine yol agar
Ihtiyacim olan her seyi bu
yerde...

Bu yerdeki

(kasabadaki/ilgedeki)diger. ..

Bu yerde
(kasabada/ilgede)yasayan...
Bu yerde (kasabada/ilgede)
yasayan...

Bu yerdeki
(kasabadaki/ilgedeki)
insanlar...

Yasadigim yerin
(kasabanin/ilgenin)...
Kendimi bu yere
(kasabaya/ilgeye) ait...

Bu yerin (kasabanin/ilgenin)
yasamak...

Bu yerde (kasabada/ilgede)
yasadigim...

Tablo 2.1. (devami)

4,14
4,20
4,17
4,17
3,84
4,05
4,22
4,25
3,71
3,56
3,61
3,12
3,12
2,77
2,75
3,21
3,89
3,72
3,63
2,78
2,79
2,99
3,06
3,52
3,20
3,30

3,29

3,47
3,58
3,66

3,74

1,017
1,054
1,075
1,120
1,085
1,014
0,916
0,887
1,147
1,178
1,181
1,283
1,377
1,306
1,361
1,261
1,013
1,129
1,155
1,272
1,292
1,334
1,244
1,178
1,203
1,174

1,198

1,188
1,315
1,176

1,144

-1,259
-1,371
-1,392
-1,497
-0,796
-1,161
-1,495
-1,474
-0,628
-0,470
-0,450
-0,050
-0,088
0,236

0,226

-0,241
-0,979
-0,703
-0,590
0,204

0,232

0,014

-0,121
-0,580
-0,366
-0,336

-0,299

-0,464
-0,647
-0,744

-0,775

1,177
1,220
1,254
1,482
0,015
1,021
2,503
2,499
-0,389
-0,646
-0,726
-0,996
-1,168
-0,968
-1,154
-0,921
0,649
-0,193
-0,404
-0,909
-0,955
-1,088
-0,938
-0,443
-0,673
-0,644

-0,710

-0,656
-0,721
-0,231

-0,117

4,16
4,23
4,19
4,20
3,86
4,08
4,26
4,28
3,74
3,59
3,62
3,12
3,13
2,78
2,76
3,24
3,92
3,75
3,66
2,79
2,80
3,00
3,08
3,55
3,32
3,31

3,31

3,49
3,61
3,68

3,77

0,984
1,021
1,039
1,090
1,069
0,985
0,847
0,824
1,119
1,156
1,162
1,285
1,371
1,299
1,355
1,247
0,985
1,102
1,136
1,269
1,287
1,330
1,233
1,154
1,187
1,164

1,185

1,181
1,298
1,163

1,119

0,424

0,308
0,023
0,292

0,786
0,275

0,004

E),OSl
6,613
6,471
6,445
6,053

0,093
0,233

0,219

0,253
0,959
0,701

0,593
0,196

0,232

0,009

6,130
6,586
6,373
6,340

0,302

0,471
0,667
0,760

0,778

;L,039
;L,353
;L,095
;L,066
0,008
;L,032
;L,106
;L,102
6,385
6,617
6,719
6,999
;L,157
6,955
;L,l42
6,886
0,634
E),144
6,366
6,898
6,942
;L,069
E),914
6,383
6,629
6,628

0,687

0,646
0,666
0,180

0,062
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Tablo 2.1. (devami)
YK10 Bu yere (kasabaya/ilgeye) 366 1,217 -0,629 -0529 3,69 1,199 - -
ait olmaktan... 0,643 0,479

YK11 Burasi hos bir yerdir 399 1084 -1,131 0,748 4,07 1,060 0,270 -
(kasabadir/ilgedir). 1,032

YK12 Yerel geleneklerime saygi 414 1015 -1,406 1,761 4,16 0,986 0,001 -
duyarim. 1,072

YK13 Kendimi bu yerin 397 1175 -1,095 0,364 4,00 1,141 0377 -
(kasabann/ilgenin) bir... 1,135

* Ug degerler ayiklandiktan sonraki 6rnek biiytikligi

S6z konusu 14 ifadeye ait histogram, Q-Q, Detrended ve kutu- ¢izgi grafikleri
incelendiginde verilerin negatif (sola) ¢arpikliga sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda her bir degiskene ait anlamlilik (significant)
degeri 0,05den kiigiik cikmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgular 1s181nda verilerin
normal dagilima yakinlastirilmast amaciyla uc¢ degerlerin ayiklanmasina karar
verilmigtir.

Verilere ait potansiyel uc¢ degerler, u¢c degerler tablosu, kutu-cizgi grafigi ve
standardize z degerlerinin incelenmesi (Glirbiiz ve Sahin, 2018) sonucu tespit
edilmistir. Ug degerler tablosu, kutu-cizgi grafikleri ve standardize z degerlerinin
incelenmesi sonucunda, 8 tane gozlem analizlerden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 557
verinin normal dagilima uygunlugu yeniden incelenmistir. Analiz sonucunda yine s6z
konusu 14 ifadenin carpiklik degerinin +1 ve -1 degerlerinin disinda oldugu tespit
edilmis ve bu 14 ifadeye istatiksel doniistiirme (8 ifadenin tersi, 6’sinin ise 10
tabaninda logaritmasi alimmistir) islemi yapilmistir. Ug degerlerin analizlerden
¢ikarilmasinin ve veri doniistiirme igleminin ardindan Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi,
n=557* olarak ifade edilen siitundaki bulgulara gore 14 ifadeye ait carpiklik
degerlerinin daha once belirtilen esik degerlerin (-1 ve +1) arasinda bulundugu tespit
edilmistir.

2.7.1.2. Aciklayicr Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizleri

Aciklayicr faktor analizi (AFA), ¢ok sayida degisken arasindaki iligkileri inceleyerek,
bu degiskenler arasindaki ortak yapilar1 ve boyutlar1 ortaya koymayr hedefleyen
istatiksel bir yontemdir. Aciklayic1 faktdr analizinde temel hedef, degiskenler
arasindaki iligki ortintiilerini daha basit ve anlamli bir yapiya indirgemektir (Hair vd.,
2018). Bu yontem ozellikle sosyal bilimlerde, psikoloji ve egitim alanlarinda yapilan
arastirmalarda 6l¢me araglarinin yapisal gegerliligini degerlendirmek amaciyla siklikla

kullanilan bir yontemdir (Field, 2018).
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AFA, birbirleriyle iliski diizeyi yiliksek olan degisken gruplarini bir araya getirerek
bunlar faktor adi verilen temel bilesenler altinda siniflandirmaktadir. Bu sayede, ¢ok
sayidaki degisken, daha az sayi1 faktore indirgenerek verilerdeki yapisal oriintiiler daha
acik bir hale getirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu siirecte arastirmacilar,
faktor yiikleri araciligiyla her bir degiskenin hangi faktore ne derece katki sundugunu
degerlendirmektedir. Bu sebeple, faktér analizinden oOnce Orneklem biyiikligi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi gibi 6n analizler yapilmasi
onerilmektedir (Costello ve Osborne, 2005).

Aciklayici faktor analizinde (AFA) dikate alinmasi gereken en temel varsayimlardan
ilki, analizde kullanilacak olan 6rneklemin biiyiikliigiidiir. Bu baglamda 6rneklem
biiyiikliigiinii degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 6nemli bir
olgiittiir. KMO degeri, degiskenler arasindaki iligkilerin analize uygunluk diizeyini
belirlmeye yardimer olmaktadir. Ozellikle ortak faktdr yapilarinin kesfedilmesine
elverisli bir veri seti olup olmadigimi gostermektedir (Hair vd.,2018).

KMO degerli 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bu deger arttikca veri setinin analiz i¢in
uygunlugu da artmaktadir. Literatiirde genellikle su araliklar dikkate alinmaktadir:
0,50’nin altindaki degerler kabul edilmez, 0,50-0,60 aralig1 zayif, 0,60-0,70 aralig1 orta
diizey, 0,70-0,80 aralig1 1y1, 0,80 ve lizerindeki degerler ise ¢ok 1yi/miikemmel olarak
degerlendirilmektedir (Field, 2018; Hair vd., 2018; Tabachnick ve Fidell, 2019).
Ayrica, MSA (Measure of Sampling Adequacy) degerleri, her bir degisken i¢in ayr1
hesaplanmakta ve bu degerler KMO degerlendirmesinde kritik bir 6neme sahiptir.
MSA degeri 0,50°nin altinda olan degiskenler, faktor analizine herhangi bir katki
saglamadiklar1 i¢in asamali olarak veri setinden c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
asamada genellikle en diisik MSA degerine sahip olan degiskenden baglanarak veri
setinden ¢ikarma islemi gergeklestirilmektedir (Costello ve Osborne, 2005).

Faktor analizinin gecerli ve giivenilir sonuglar verebilmesi adina Orneklem
blyiikligliniin saglanmas1 tek basina yeterli degildir. Aym1 zamanda degiskenler
arasinda anlamli bir korelasyonun da olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple aciklayici
faktor analizine gegmeden Once, veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigi hem
Kaiser-Meyer-Olkin testi hem de Bartlett’s Kiiresellik testi ile analiz edilmektedir
(Byrne, 2016). KMO testi, orneklemin faktdr analizine uygun olup olmadigini
belirlerken, Bartlett testi ise degiskenler arasinda istatiksel olarak anlaml

korelasyonlar olup olmadigmi ortaya koymaktadir. Ozellikle korelasyon matrisinin
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birim matris olup olmadigini; yani degiskenlerin birbirinden tamamen bagimsiz olup
olmadigini istatiksel analiz yoluyla ortaya koymaktadir (Hair vd., 2018). Bu testin
anlamli sonu¢ vermesi (p < 0,05) veri setinde yeterli diizeyde iliski oldugunu ve
boylece faktér analizine devam edilebilecegini gostermektedir (Gilirbiiz ve Sahin,
2018).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliliklerini analiz etmek ve faktor
yapilarini ortaya koymak adina agiklayici faktor analizi uygulanmistir. AFA siirecinde
elde edilen faktorleri daha yorumlanabilir bir duruma getirmek adina faktor dondiirme
islemi yapilmistir. Faktor dondiirme islemi, degiskenlerin faktor eksenleri etrafinda
yeniden konumlandirilmasiyla, ifadelerin hangi faktore ait olduklarin1 daha belirgin
hale getirmeyi amaglayan istatiksel bir tekniktir. Bu teknigin temel hedefi, ifadelerin
ait olduklar1 faktorde yiiksek, diger faktorlerde ise diisiik diizeyde yiik almasim
saglamak ve boylelikle faktdrler arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymaktir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Hair vd., 2018).

Mevcut tez caligmasinda, en yaygin dondiirme yontemlerinden biri olan Varimax
dondiirme teknigi tercih edilmistir. Varimax teknigi, faktor matrisinin siitunlarini
sadelestirerek, her faktdriin yalnizca birkag degiskenle korelasyon gostermesini
hedeflemektedir. Boylelikle faktorleirn yorumlanabilirligi de artirilmis olur. Ayrica bu
teknik, ortogonal (dikey) dondiirme yontemleri arasinda yer almaktadir. Boylelikle
faktorler arasindaki bagimsizligi korumakta ve analiz sonuglarinin daha analitik ve
acik bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Hair vd., 2018).
Arastirmada kullanilan 6lceklerin faktor yapilarini ortaya koymak ve olgeklerin yap:
gecerliligini test etmek i¢in agiklayict faktor analizi yapilmistir. Turizmin etkilerini

6lgmek amaciyla kullanilan 6lgegin AFA sonuglar1 Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Turizmin Etkileri Olcegi Agiklayici Faktér Analizi ve Giivenilirlik Sonuglart

Ozdeger Aciklanan Cronbach’s

e zéjlgyans Alpha
= 0
> B
2 = 1 2 3 4 5 6
OEE3 0,835
X
£
s OEE1 0,805 7,029 14,570 0,895
S OEE4 0,796
£5 OEE2 0772
=
Ol OEE5 0,667
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OCE3 0,820

OCE4 0,787
_ 4,437 10,765 0,864
OCE2 0,535

Cevresel Etkiler

Olumlu

OCEl 0,468

OSKE 0,753

OSKE 0,692

OSKE 0,658

—os 2,469 10,448 0,827
OSKE 0,592

OSKE 0,588

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

OSKE 0,579

OZEE 0,876

O7g 0,841 1,364 9,852 0,884

OZEE

Olumsuz
Ekonomik
Etkiler

0,838

O4eE 0,875

OZCE 0,866 1,131 9,386 0,865

OZCE

Olumsuz
Cevresel
Etlier

0,711

0ZSK
E4
0ZSK
E3
0ZSK
E2
0ZSK
El
0ZSK
E5

0,872
0,844
0,775 1,037 8,683 0,754

0,755

Olumsuz Sosyo- Kiiltiirel

Etkiler

0,713

Kaiser-Meyer-Olkin MSA
Degeri

Bartlett's Kiiresellik Testi 9552,055
Sd 465
Anlamlilik ,000

0,870 63,704 0,851

AFA sonucunda, KMO o6rneklem yeterliligi o6l¢iitii, 0,870 hesaplanmistir. Bu deger,
esik deger olarak kabul edilen 0,5 biiyiiktiir. Turizmin Etkileri dl¢egi i¢in elde edilen
KMO degeri, 0,80’den biiyiik oldugu i¢in miikemmel olarak degerlendirilebilir (Hair
vd., 2018). Bartlett’s Kiiresellik Testi degerinin (p<0,05) anlamli olmasi Turizmin
Etkileri 0Olceginin aciklayici faktdr analizi varsayimlarima uygun oldugu
gostermektedir. Bu sonucglar faktdr analizi i¢in Orneklemin yeterli biiyiikliikte
oldugunu ve verilerin faktoér analizine uygun oldugunu gostermektedir. Tabloda

0zdegerler incelendiginde, 1°den biiyiik 6 faktor tespit edilmistir. Bu durum, Turizmin
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Etkileri Olgeginin daha Once belirlenen kuramsal yapiya uygun olduguna isaret
etmektedir. Calismada, Turizmin Etkileri 6lgegi icin tim 6z degerlerin agikladigi
birikimli varyans miktari, toplam varyansin yaklasik olarak %64’ olarak
gerceklesmistir. Aciklayici faktor analizinde genel bir kural olarak tiim faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyansin, ¢ok boyutlu Olgeklerde en az %50 olmasi
onerilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Ifadelere iliskin her bir faktdr yiikiiniin
0,40’1n tstlinde olustugu goriilmektedir. Bu durum, ifadeler ile ait olduklar1 faktor
arasinda 1iyi bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Tabloda ayrica Turizmin Etkileri dl¢geginin her bir boyutuna ait ve genel giivenililik
katsayilar1 da verilmistir. Hair vd. (2018), arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin kabul
edilebilir giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve lizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir.
Tablo 4’de de goriildiigii iizere, Turizmin Etkileri 6l¢egine ait boyutlarin hepsinin
giivenilirlik katsayisinin yiilksek ve tatmin edici diizeyde (a>0.70) oldugu
gdzlenmistir. Olgegin genel Cronbach’s Alfa giivenilirlik degeri ise 0:0,851 olarak iyi
diizeyde gergeklesmistir. Sonug olarak yapilan agiklayici faktér ve giivenilirlik
analizleri sonucunda Turizmin Etkileri 6l¢eginin giivenilir, yapisal gecerlilige sahip ve
daha sonra yapilacak analizler i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Calismada kullanilan
Yasam Tatmini Olce§ine ait agiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 2.3.°de
verilmistir. Bu baglamda KMO 6rneklem yeterliligi 6lgiitii, 0,893 hesaplanmistir. Bu
deger, esik deger olarak kabul edilen 0,5 biiyiiktiir. Yasam Tatmini i¢in elde edilen
KMO degeri, 0,80’den biiyiik oldugu i¢in mitkemmel olarak degerlendirilebilir (Hair
vd., 2018). Bartlett’s Kiiresellik Testi degerinin (p<0,05) anlamli olmasit Yasam
Tatmini Olgegindeki ifadeler arasindaki korelasyonun agiklayici faktor analizine

uygun oldugu gostermektedir.

Tablo 2.3. Yasam Tatmini Olgegi Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Sonuglari

- Faktor Ozdeser Aciklanan Cronbach’s
= Yiikleri & Varyans (%) Alpha
2 X
[aa w2
YT2 0,838
YT4 0,815 3,130 62,605 0,845
= YT3 0,812
£E YT1 0,772
S YT5 0,715
Kaiser-Meyer-Olkin MSA 0,893 62,605
Degeri
Bartlett's Kiiresellik Testi 1123,567
Sd 10
Anlamlhilik 0,000
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Hem KMO hem de Bartlett’s Kiiresellik Testi degerinin sonuglari, faktdr analizi i¢in
orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugunu ve verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Tablo incelendiginde, Ozdegeri 1’den biiyiikk tek faktor tespit
edilmistir. Bu durum, Yasam Tatmini 6lgeginin tek boyutlu bir yapida oldugunu
gostermektedir. S6z konusu tek boyutun agikladig1 varyans miktari, toplam varyansin
yaklagik olarak %63’ii olarak gerceklesmistir. Agiklayici faktor analizinde genel bir
kural olarak faktorlerin agikladiklari toplam varyansin, tek boyutlu 6lgeklerde en az
%30 olmas1 6nerilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). ifadelere iliskin her bir faktor
yiikiiniin 0,70’in {istiinde olustugu goriilmektedir. Bu durum, ifadeler ile ait olduklari
faktor arasinda iyi bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Tabloda ayrica Yasam Tatmini 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi da verilmistir. Hair vd.
(2018), arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin kabul edilebilir giivenilirlik katsayisinin
0,70 ve tizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo 2.3.’de de goriildiigii lizere,
Yasam Tatmini dl¢egine ait Cronbach’s Alfa giivenilirlik degeri, a:0,845 olarak iyi
diizeyde gerceklesmistir. Sonug olarak yapilan agiklayici faktor ve gilivenilirlik
analizleri sonucunda Yasam Tatmini 6l¢eginin giivenilir, yapisal gecerlilige sahip ve
daha sonra yapilacak analizler i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Yerel Kimlik 6l¢eginin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla acgiklayici faktor

analizi uygulanmistir. Analizi sonuglar1 Tablo 2.4.’de verilmistir.

Tablo 2.4. Yerel Kimlik Olcegi Agiklayici Faktér Analizi ve Giivenilirlik Sonuglart

Faktor Yiikleri Ozdeder Agiklanan Cronbach’s
B & Varyans Alpha
o) £ 1 2
m N
YK13 0,823
YK10 0,793
YK9 0,775
" 7,380 36,108 0,920
2 Tvku 0,770
S
< “Vks 0,768
YK7 0,742
YK12 0,639
. Yk3 0,873
Z E
gz YK 0,866 1,446 31,779 0,893
o— @
= .=
= YKS 0,859
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YK1

0,650
Yk2 0,635
YKG6
0,554
Kaiser-Meyer-OIkin 0,933 67,887 0,935
MSA Degeri
Bartlett's Kiiresellik 5442,789
Testi
78
Sd
0,000
Anlamlilik

Uygulanan AFA sonucunda, KMO o&rneklem yeterliligi, 0,933 olarak hesaplanmustir.
Yerel Kimlik 6lgegi icin elde edilen KMO degeri, 0,80’den biiyiik oldugu igin
miikemmel olarak degerlendirilebilir (Hair vd., 2018). Bartlett’s Kiiresellik Testi
degerinin (p<0,05) anlamli olmasi, Yerel Kimlik 6l¢eginde yer alan ifadeler arasindaki
korelasyonun agiklayici faktdr analizi ig¢in yeterli olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuclari, drneklemin faktor analizi
icin yeterli biiyiikliikte oldugunu ve ifadeler arasindaki korelasyonun faktor analizine
uygun olduguna isaret etmektedir. Tabloda 6zdegerler incelendiginde, 1’den biiyiik iki
faktor tespit edilmistir. Bu durum, Yerel Kimlik 6lgeginin iki boyutlu bir yapida
oldugunu gostermektedir. Her bir boyutta yer alan ifadelerin ortak 6zelligine gore ilk
boyut “iletisim ve igbirligi”, ikinci boyut ise “aidiyet” olarak isimlendirilmistir.
Calismada, Yerel Kimlik 6lgegi icin tim 6z degerlerin agikladigi birikimli varyans
miktari, toplam varyansin yaklasik olarak %681 olarak gerceklesmistir. Aciklayic
faktor analizinde genel bir kural olarak tiim faktorlerin a¢ikladiklar: toplam varyansin,
¢ok boyutlu dlgeklerde en az %50 olmasi onerilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).
Ifadelere iliskin her bir faktdr yiikiiniin 0,50 nin iistiinde olustugu goriilmektedir. Bu
durum, ifadeler ile ait olduklar1 faktér arasinda iyi bir korelasyon oldugunu
gostermektedir.

Tabloda ayrica Yerel Kimlik 6lgeginin her bir boyutuna ait ve genel giivenilirlik
katsayilar1 da verilmistir. Hair vd. (2018), arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin kabul
edilebilir giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve {izerinde olmasi gerektigini belirtmektedir.
Tablo 2.4’de de goriildiigii tizere, Yerel Kimlik 6lgegine ait boyutlarin hepsinin
giivenilirlik katsayisinin  yiiksek ve tatmin edici diizeyde (0>0.70) oldugu
gdzlenmistir. Olgegin genel Cronbach’s Alfa giivenilirlik degeri ise 0:0,935 olarak iyi

diizeyde gerceklesmistir. Sonu¢ olarak yapilan aciklayici faktor ve giivenilirlik
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analizleri sonucunda Yerel Kimlik 6l¢eginin giivenilir, yapisal gegerlilige sahip ve
daha sonra yapilacak analizler i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

2.8.  Bulgular

Tezin bu béliimiinde, ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
verilmigtir. Daha sonra 6lgek ifadelerinin tanimlayici istatistiklerine yer verilmis,

devaminda hipotezler test edilmistir.

Arastirmada hipotezler test edilmeden Once katilimcilarin demografik 6zellikleri
incelenmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2.5.’de

yer almaktadir.

Tablo 2.5. Katilimcilarin Demografik Ozelikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
. . Kadin 218 39,2
Cinsiyet Erkek 338 60,8
20 ve alt1 44 7,9
21-30 190 34,1
31-40 148 26,5
Yas Arahigi 41-50 108 19,4
51-60 53 9,5
61-70 11 2,0
71 ve lizeri 4 0,7
Ilkokul 34 6,1
Ortaokul 50 9,0
Egitim Lise 164 29,4
Durumu Lisans 241 43,2
Yiiksek Lisans 54 9,7
Doktora 15 2,7
Avanos 94 16,8
GoOreme 63 11,3
. Merkez 157 28,1
Yasadig Yer Ortahisar 63 11,3
Ucghisar 53 9,5
Urgiip 128 22,9
1-10 yil 159 28,6
11-20 il 99 17,8
21-30 yil 134 24,1
. 31-40 yil 76 13,7
Yasadigi Vil 41-50 yil 49 8,8
51-60 yil 32 5,8
61-70 yil 7 13
70 y1l ve tistii 159 28,6
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Turizmle ilgili 350 62,7

Meslek . P—
Turizmle ilgili degil 208 37,3

Tabloya gore katilimcilarin %60,8°1 erkek, 9%39,2’si kadin katilimcilardan
olugmaktadir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, ¢ogunlugunun (%34,1) 21-
30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise yaklagik
olarak 36’dir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%43,2) lisans diizeyinde egitim
almistir. Katilimcilarin ¢cogunlugu (%28,1) Nevsehir Merkez’de yasarken bunu
sirastyla Urgiip (%22,9) ve Avanos (%16,8) takip etmektedir.  Arastirmaya
katilanlarin %28,6’s1 1-10 yil arasinda bdlgede yasarken, katilimcilarin bolgede
ortalama yasam sliresi ise yaklasik 24 yildir. Son olarak aragtirmaya katilanlarin
%62,7’s1  turizmle 1ilgili bir isle ugrasirken %37,3’lniin turizmle 1lgisi

bulunmamaktadir.

Tablo 2.6’da arastirma degiskenlerinin birbirleri ile olan korelasyonlar1 goriilmektedir.
Tablo incelendiginde genel olarak korelasyon katsayilarinin p=0,001 ve p=0,005

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.6. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. OEE 1
2.0ZZE ,385™ 1
3. OSKE 642" 215" 1
4. OZSKE ,065 2427 116" 1
5.0CE 426" -,009 587" -,052 1
6. OZCE -091" 246 -090" 578" -202™ 1
YT 3447 128" 412" ,053 ,312"™ -,064 1
8. YKI 282 -168™ 413" ,016 ,384™ 123" ,486™ 1
9. YKA 3517 -,015 ,445™ ,009 361" -,086°  ,389" 693" 1

Turizmin yerel halkin yagam tatmini ve yerel kimlik duygusuna etkisini belirlemek
amactyla Sekil 2.1.’de yer alan arastirma modeli test edilmistir. Arastirma modeli test
edilmeden Once bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti (multicollinearity)
problemi olup olmadigi incelenmistir. Coklu baglanti, {ic veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki korelasyonu tanimlamaktadir. Coklu baglanti, herhangi bir
bagimsiz degigskenin bagimli degisken iizerindeki acgiklayict giiclinii azaltmaktadir
(Hair vd., 2018). Modelde tigten fazla bagimsiz degisken olmasindan dolay1 6ncelikle

bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olup olmadig: incelenmistir. Bagimsiz
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degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olup olmadigint belirlemek icin varyans artis
faktoriine (variance inflation factor-VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. Varyans
artis faktorii 10,0’dan biiyiik ve tolerans degeri de 0.10’dan kiigiik olursa ¢oklu
baglant1 probleminin oldugu kabul edilir (Hair vd., 2018). Arastirmada bagimsiz
degiskenlerin varyans artig faktoriiniin 2,196’dan daha kiigiik, tolerans degerinin ise
0,455’in tizerinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, analizlerde ¢oklu baglanti
sorununun olmadigina karar verilmistir.

Aragtirmada turizmin katilimcilarin yasam tatminini ne diizeyde agikladiginm
incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo

2.7.’de verilmistir.

Tablo 2. 7. Turizmin Yasam Tatmini Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B SH B t Sig.
OEE ,318 ,062 ,266 5,162 ,000
OZEE -,307 ,042 -,313 -7,393 ,000
OSKE ,352 ,068 ,280 5,149 ,000
OZSKE ,061 ,046 ,060 1,304 ,193
OCE ,046 ,051 ,043 911 ,363
OZCE ,029 ,038 ,036 774 439
Sabit 1,320 ,253 5,221 ,000

R= 0,511, Ad. R?= 0,253 F=32,384ss1) p<0,01

Tabloda da goriildiigii iizere ¢oklu regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak
anlamlidir (F=32,384(551) p<0,05). Diizeltilmis R? deger 0,253’tiir. Bu sonug,
katilimcilarin yagsam tatminlerindeki %25°lik varyansin turizmin olumlu ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri ile olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkileri tarafindan agiklandigini géstermektedir. Ancak tabloda standardize edilmis
Beta katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edildigi
zaman, katilimcilarin yasam tatminindeki degisimi agiklamada sadece olumlu
ekonomik (p=0,266 p<0,01) ve sosyo-kiiltiirel (=0,280, p<0,01) etkiler ile olumsuz
ekonomik (B =-0,313, p<0,01) etkilerin katkis1 oldugu goriilmektedir. Turizmin
olumlu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri yasam tatminini olumlu etkilerken,
olumsuz ekonomik etkilerin yagam tatmini {izerindeki etkisi negatif yondedir.

Turizmin diger etkilerinin ise katilimcilarin yasam tatminine anlamli bir katkisi
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bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak analiz sonucunda ¢alismanin Hla, H1lb, Hle
hipotezleri desteklenmis, Hlc, H1d, H1f hipotezleri ise desteklenmemistir.

Aragtirmada turizmin yerel kimligin iletisim ve isbirligi boyutunu ne kadar
belirledigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 2.8.’de verilmistir.

Tablo 2.8. Turizmin Yerel Kimligin iletisim ve Isbirligi Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH p t Sig.
OEE 173 ,063 ,140 2,740 ,006
OZEE -,296 ,043 -,293 -6,963 ,000
OSKE 372 ,070 287 5,318 ,000
OZSKE ,065 ,047 ,063 1,375 ,170
OCE ,170 ,052 ,153 3,279 ,001
OZCE -,015 ,039 -,018 -,392 ,695
Sabit 1,603 ,259 6,200 ,000

R=0,519, Ad. R?= 0,261, F=33,856ss51) p<0,01

Tabloda da goriildiigii iizere ¢oklu regresyon analizi sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir (F=33,856(551) p<0,01). Diizeltilmis R? deger 0,261’tiir. Bu sonug,
katilimcilarin yerel kimliklerinin iletisim ve isibirligi boyutundaki %26’lik varyansin
turizmin olumlu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri ile olumsuz ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkileri tarafindan agiklandigimi gostermektedir. Ancak
tabloda standardize edilmis Beta katsayilar1 incelendiginde, tim bagimsiz degiskenler
modele dahil edildigi zaman, katilimcilarin yerel kimliklerinin iletisim ve isbirligi
boyutundaki degisimi acgiklamada sadece olumlu ekonomik ($=0,140 p<0,01), sosyo-
kiiltiirel (B= 0,287) ve ¢evresel (f=0,153 p<0,01) etkiler ile olumsuz ekonomik (B=-
0,293, p<0,01) etkilerin katkis1 oldugu goriilmektedir. Turizmin olumlu ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri katilimcilarin yerel kimliklerinin iletisim ve isbirligi
boyutunu olumlu etkilerken, olumsuz ekonomik etkilerin katilimcilarin yerel
kimliklerinin iletisim ve igibirligi boyutu iizerindeki etkisi negatif yondedir. Turizmin
diger etkilerinin ise katilimcilarin katilimeilarin yerel kimliklerinin iletisim ve isbirligi
boyutuna anlamli bir katkisi bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak analiz sonucunda
calismanin H2b, H2d, H2f, H2j hipotezleri desteklenmis, H2h, H2I hipotezleri ise

desteklenmemistir.
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Arastirmada katilimcilarin yerel kimligin aidiyet boyutunu turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerinin ne diizeyde agikladigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2.9.’da verilmistir.

Tablo 2.9. Turizmin Yerel Kimligin Aidiyet Boyutu Uzerindeki Etkisine iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Degiskenler B SH B t Sig.

,199 ,063 ,165 3,141 ,002
OEE

-,145 ,043 -,147 -3,399 ,001
OZEE

;391 ,070 ,307 5,564 ,000
OSKE

-,007 ,048 -,007 -,149 ,882
OZSKE

,123 ,052 ,113 2,365 ,018
OCE

,016 ,039 ,019 ,404 ,686
OZCE

) 1,586 ,260 6,100 ,000

Sabit

R= 0,485, Ad. R?= 0,227, F=28,299ss1) p<0,01

Tabloda da goriildiigii iizere ¢oklu regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak
anlamlidir (F=28,299,551) p<0,01). Diizeltilmis R? deger 0,227°dir. Bu sonug,
katilimcilarin yerel kimliklerinin iletisim ve isbirligi boyutundaki yaklasik %23’1iik
varyansin turizmin olumlu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri ile olumsuz
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkileri tarafindan agiklandigini gostermektedir.
Ancak tabloda standardize edilmis Beta katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz
degiskenler modele dahil edildigi zaman, katilimcilarin yerel kimliklerinin aidiyet
boyutundaki degisimi aciklamada sadece olumlu ekonomik ($=0,165 p<0,01), sosyo-
kiiltiirel (B= 0,307) ve ¢evresel (p=0,133 p<0,01) etkiler ile olumsuz ekonomik (f = -
0,147 p<0,01) etkilerin katkisi oldugu goriilmektedir. Turizmin olumlu ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri katilimcilarin yerel kimliklerinin aidiyet boyutunu
olumlu etkilerken, olumsuz ekonomik etkilerin katilimcilarin yerel kimliklerinin
aidiyet boyutu iizerindeki etkisi negatif yondedir. Turizmin diger etkilerinin ise
katilimcilarin katilimcilarin yerel kimliklerinin aidiyet boyutuna anlamli bir katkisi
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak analiz sonucunda ¢alismanin H2a, H2c, H2e, H2i

hipotezleri desteklenmis, H2g, H2k hipotezleri ise desteklenmemistir.
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Tablo 2.10. Yerel Kimligin Isbirligi ve iletisim ile Aidiyet Boyutlarinin Yasam Tatmini Uzerindeki
Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B SH B t Sig.
YKIi ,406 ,050 AL7 8,135 ,000
YKA ,099 ,051 ,100 1,947 ,052
Sabit 1,482 ,148 10,003 ,000

R=0,492, Ad. R?= 0,239, F=88,488ss51) p<0,01

Tabloda da goriildiigii lizere ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére, modelin genel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=88,488551) p<0,01). Modelin diizeltilmis R?
degeri ,239’dur. Buna gore, yerel kimligin aidiyet ve isbirligi-iletisim boyutlarinin
birlikte, yasam tatminindeki varyansin yaklasik olarak %?24’linli agikladigini
gostermektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden yerel kimligin isbirligi ve
iletisim (YKI) boyutu yasam tatmini {izerinde anlamli ve olumlu ydnde bir etkiye
sahiptir (B = ,417, p < 0,01). Bu bulgu yerel halk arasindaki isbirligi diizeyinin
artmasinin yasam tatmini {izerinde olumlu yonde etkisi oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsin aidiyet boyutunun (YKA) yasam tatmini iizerindeki etkisi tam sinirda
kalmistir (B= ,100, p = ,052). Bu bulguya gore yerel kimlik duygusunun aidiyet
boyutunun yasam tatmini {izerinde olumlu yonde bir etkisi olabilecegi diisiiniilmekte
fakat istatiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin H3b

hipotezi desteklenmis, H3a hipotezi ise desteklenmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla toplumlar {izerinde 6nemli
etkiler yaratmakta; bu etkiler hem olumlu hem de olumsuz y6nde olabilmektedir.
Ozellikle turizmin yogun olarak yasandig1 bolgelerde yerel halkin turizmin yarattig
durumlardan etkilenmemesi pek olagan degildir. Fakat buradaki etkilerin turizm
sektoriiniin stirdiirebilirligi adina olumlu tarafinin daha baskin olmas1 beklenmektedir.
Aksi halde yerel halk tarafindan turizmin olumsuz etkilerinin daha fazla hissedilmesi
yerel halkin turizme yonelik kotii bir algi benimsemelerine yol acabilmektedir. Yerel
halk tarafindan desteklenmeyen turizm hareketlerinin de devam edebilmesi ¢ok zor

goriilmektedir.

Daha 6nce de sozii edildigi gibi turizmin etkilerinden en fazla 6ne ¢ikan etki ekonomik
etki olsa da yerel halkin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel anlamda da nasil etkilendigi
Oonemli bir arastirma konusudur. Bu calismada alanyazindaki ¢alismalardan farkli
olarak turizmin yerel halk lizerindeki etkileri yerel kimlik duygusu ve yasam tatmini
olmak iizere iki boyut iizerinden incelenmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alisma, turizmin
yerel halkin yagam tatmini ve yerel kimlik duygusu tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Ozellikle turizmin yogun olarak yasandigi bolgelerde, yerel halkin
yasam tatmini ve kimlik algisindaki degisimler, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
acisindan da kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, Nevsehir 6rneginde yapilan bu
calismadan elde edilen bulgular, turizmin yerel halk tizerindeki ¢cok boyutlu etkilerini

anlamaya ve degerlendirmeye katki sunmaktadir.

Turizmin yalnizca ekonomik ¢iktilarla sinirli kalmayan, sosyal ve kiiltiirel baglamda
da yerel halk {izerinde Onemli etkileri oldugu bircok calisma tarafindan ifade
edilmektedir (Ap, 1992; Andereck ve Vogt, 2000; Gursoy vd., 2002). Mevcut tez
caligmasinin bulgular1 da incelendiginde turizmin yerel halkin yagam tatmini lizerinde
anlamli ve ¢ok boyutlu etkiler yarattigi goriilmektedir. Bu sonug alanyazindaki
calismalarmn bulgulariyla genel anlamda ortiismektedir. Ornegin, Andereck ve
Nyaupane (2011) ile Andereck ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda, turizmden saglanan ekonomik kazanglarin ve sosyal faydalarin yasam
tatmini iizerinde olumlu yonde etkileri oldugu belirtilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda

da olumlu ekonomik ve olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerin yasam tatmini {izerinde olumlu
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yonde etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durum ayrica Ap’in (1992) sosyal
degisim kurami g¢ercevesinde ifade etmis oldugu, bireylerin turizmden sagladiklari
faydalarin, bireylerin yasam tatminlerini ve turizme yonelik tutumlarini belirledigi

yoniindeki yaklagimini destekler niteliktedir.

Diger yandan, turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin yagsam tatmini tizerinde olumsuz
yonde bir etki yarattifinin bulunmasi da bazi aragtirmalarla paralellik gostermektedir.
Ornegin, Andereck vd. (2005), turizm ile beraber ortaya ¢ikan fiyat artislarmim ve
ekonomik esitsizliklerin bireylerin yasam tatminini diisiirdiigiinii ortaya koymustur.
Bu baglamda mevcut ¢alismanin bulgulari, turizmin yalnizca olumlu yonleriyle degil
aynt zamanda yerel halk tarafindan algilan olumsuz etkileri ag¢isindan da

degerlendirilip siirecin buna gore yonetilmesi gerektigini gostermektedir.

Yerel kimlik boyutu ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda turizmin olumlu
ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerinin bireylerin yerel kimlik duygularini
isbirligi-iletisim ve aidiyet boyutlarinda olumlu yonde etkiledigi sonucu elde
edilmistir. Ozellikle turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel kimligin bu
boyutlartyla giiglii bigimde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Ersoy (2017) ve
Ozmen’in (2007) calismalarinda 6ne cikan, turizmin yerel halkta kiiltiirel etkilesim ve
kimlik farkindalig1 olusturduguna iliskin bulgulari ile drtiigmektedir. Diger bir yandan
ise mevcut ¢aligmada turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin yerel kimligin igbirligi-
iletisim ve aidiyet boyutlar1 izerinde olumsuz yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, Ozer ve Ataman’in (2020) Mardin &rneginde yaptiklari ¢alisma sonucunda
elde ettikleri, ekonomik problemlerin yerel halkin sosyal deneyimlerini olumsuz

yonde etkiledigine dair bulgu ile ortiismektedir.

Caligmanin bir diger bulgusu ise, yerel kimligin iletisim ve isbirligi boyutunun yagam
tatmini lizerinde anlamli bir etkisi olmasidir. Bu durum yerel halk arasindaki igbirligi,
dayanigma, ortak deger liretimi ve topluluk bilincinin yasam tatminlerine dogrudan
katkis1 oldugunu gostermektedir. Yavuz’un (2020) bulgularina gore turizmle aktif
olarak iligkili olan bireylerin turizm aktivitelerine yonelik daha olumlu yaklastig
diistintildiiglinde, turizmin yaratmis oldugu etkilesimin ayni1 zamanda toplumsal
baglilik ve ortak bir kimlik ingasina hizmet ettigi ifade edilebilir. Aidiyet boyutunun
ise anlamlilik sinirinda kalmasinin birkag sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireylerin yasadiklar1 bolgeye karsi hissettikleri aidiyet duygusu birgok faktorden
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etkilenebilecegi i¢in yasam tatmini {izerinde dogrudan etkisi istatiksel olarak anlaml
cikmamis olabilir. Diger yandan ekonomik zorluklar ve ¢evresel problemler bireylerin
yasamina dogrudan etki eden faktorler olarak algilanarak daha giiclii bir etki ¢ikabilir.
Aidiyet duygusu bireyler tarafindan diger etkilerin yaninda daha soyut kalmis olabilir
ve boylelikle de yasam tatmini tizerindeki etkisi bireyler tarafindan daha golgede kalan
bir faktor olarak algilanmis olabilir. Dolayisiyla ekonomik ve ¢evresel kosullarin
baskin etkileri yaninda aidiyet duygusunun yasam tatminini tizerinde etkisi daha zayif

kalmis olabilir.

Tiirkiye’de yapilan benzer ¢aligmalara bakildiginda (Bastan, 2020; Dagdeviren, 2015;
Yavuz, 2020; Ozer ve Ataman, 2020) genel olarak calismalarin betimleyici analizlerle
kisith kaldig: goriilmektedir. Cok degiskenli modeller araciligiyla kuramsal bir baglam
benimseyen caligmalarin sinirli kaldigi diisiinilmektedir. Bu baglamda, mevcut
calismanin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusu gibi kavramlari
kuramsal bir ¢ercevede ele almas literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Sonug olarak,
turizmin yerel halk tizerindeki etkilerinin yalnizca ekonomik ya da kiiltiirel etkilerle
siirl kalmadigi toplumsal aidiyet, iletisim ve isbirligi ve yasam tatmini gibi birgok
boyutta etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, turizm politikalarinin
belirlenmesinde ve gelistirilmesinde yerel halkin algt ve beklentilerinin dikkate
alinmasi turizm sektoriiniin stirdiiriilebilir olmas1 ve yerel halkin yagam kalitesinin

artirilmasi agisindan elzem goriilmektedir.

Calismanin bulgularina bakildiginda turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yerel
halkin yasam tatmini iizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle turizmin yerel halka sagladigi ekonomik katkinin bireylerin
yasamdan duydugu memnuniyet noktasinda 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda yerel iirlinlerin satisina olanak saglayan pazarlar ve kooperatifler
kurulmasi, yerel halkin turizm sektoriinde yerel degerlerini koruyarak, tanitarak ve
bundan gelir elde ederek var olmalarinin tesvik edilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Diger bir taraftan ise, yerel halkin turizm politikalarinin
olusturulmas1 siirecine dahil olmasi ve s6z sahibi olmasi aidiyet duygusunu
giiclendirip turizm sektoriine yonelik direng olusmasini engelleyebilir. Bunu saglamak
adina yerel yonetimler diizenli sekilde yerel halk ile toplantilar diizenleyerek onlarin

da goriis, diisiince ve Onerilerini alarak mevcut planlarina yansitabilir. Ayrica bir
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bolgede turizmin siirdirilebiliriligini  saglamak i¢in yerel halkin turizmi
desteklemesinin ¢ok 6nemli oldugu mevcut ¢calismada birgok kez vurgulanmistir. Bu
baglamda turist-yerel halk arasinda karsilikli anlayis1 gelistirmek adina sosyal ortamlar
ve kiiltiirel etkinliklerin yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin, el sanatlari
atolyeleri, mutfak kiiltiirii tanitimlar1 ve yerel halk ile turistin ayn1 anda ilgi alanina
girebilecek ¢esitli ortak festivallerin diizenlenmesi gibi uygulamalar bu etkilesimi
olumlu yonde besleyebilir. Yerel kimlik duygusunun aidiyet boyutunun yerel halkin
yasam tatmini iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusundan hareketle, yerel
halkin turizmden elde edebilecekleri firsatlari daha etkin sekilde degerlendirebilmeleri
adina mesleki egitim programlari, bilinglendirme seminerleri ve kiiltiirel farkindalik

atolyeleri vb. etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Mevcut tez ¢alismasinin bulgularindan yola ¢ikilarak politika gelistiricilere yonelik
olarak da oneriler gelistirilmistir. Bunlardan ilki, her bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin
farkli olmasi sebebiyle, merkezi planlama yerine bélgenin yerel dinamiklerine dayali
turizm stratejileri gelistirilmelidir. Bu stratejiler, yerel ihtiyaglara duyarli ve yerel
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini 6nceleyen bir yaklasim ile hazirlanmalidir. Diger bir
oneri ise, bolgede gerceklestirilen yeni turizm yatirnmlarinda yalmizca ekonomik
faydalar1 gozetmenin yanisira, ayni zamanda sosyal ve Kkiiltiirel degerlerinde
degerlendirilmesinin gerekliligidir. Bolge bazinda yapilan sosyal etki analizlerinin
planlama siireglerine dahil edilmesi ile beraber turizmin olumsuz etkilerinin en aza
indirilebilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, yerel halkin turizmdeki roliiniin daha
etkin hale getirilmesi gerektigi diislinlilmektedir. Yalnizca turizm hareketlerini
disaridan  gozlemleyen bir izleyici degil iretici ve yoOnlendirici olarak
konumlandirilmalar1  gerekmektedir. Bu baglamda toplum temelli turizm
uygulamalarinin  desteklenmesi Onerilmektedir. Boylelikle yerel kalkinmanin

hizlanacag diisiiniilmektedir.

Gelecek calismalarda bu ¢alismay1 desteklemek ve bir adim daha ileriye tasiyabilmek
adina nitel bir arastirma yiiriitiilerek turizmin etkileri daha derinlemesine incelenebilir.
Sayisal verilerle dl¢lilemeyecek deneyimlerin incelenip irdelendigi bir ¢aligmanin
faydali olacagi diislinlilmektedir. Ayrica turizmin yerel halk tarafindan algilanan
etkileri bireylerin demografik 6zelliklerine, turizmin gelisim diizeyine vb. bagli olarak

degisim gosterebilmektedir. Dolayisiyla gelismislik diizeyi farkli olan boélgelere
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yapilacak karsilastirmali  analizlerin daha kapsamli sonuglar verebilecegi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda turizmin algilanan etkileri bireylerin yasi, cinsiyeti,
egitim diizeyi vb. demografik 6zelliklerine gore de degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle gelecek calismalarda bu degiskenlerin etkisinin de ayrintili bigimde
incelenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular
belli bir zaman diliminde toplanan verilere dayanmaktadir. Belirli zaman araliklariyla
ayni bolgede yapilacak galismalarla turizmin gelisimi ile bireylerin turizmin etkilerini
algilama diizeylerinin nasil degistirdigini gormek i¢in boylamsal ¢alismalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica yalnizca yerel halkin degil ayn1 zamanda turistlerin
de turizmin etkilerine yonelik algilarini farkli boyutlarda analiz etmek turist-yerel halk
arasindaki etkilesimi degerlendirmeye de olanak saglayabilir. Mevcut tez ¢aligmasinda
turizmin etkilerini inceleyen ¢alismalarda ele alinan kuramlar ele alinarak bir ¢alisma
yirltilmistir. Gelecek ¢aligmalarda bu kuramlarin yani sira, toplumsal etkilesim
kuramlari, yerel giiglendirme yaklagimlari ya da g¢evresel psikoloji kuramlari vb. farkli
teorik perspektiflerden yararlamlarak alanyazina yeni katkilar sunulabilir. Ilaveten,
yerliler arasinda gelisen iletisim, dayanisma ve ortak deger tiretimi gibi unsurlar sosyal
semaye kurami cercevesinde de ele almabilir. Boylelikle toplumsal bagliligin ve
yasam tatminin giliglendirilmesinde turizm sektoriiniin rolii daha ayrintili bigimde
ortaya cikarilabilir. Mevcut tez calismasinda aidiyet duygusunun yasam tatmini
tizerindeki etkisinin anlamlilik diizeyinin sinirda kalmasi, bu kavramin soyut
algilanabildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla gelecek calismalarda aidiyet
olusumunu etkileyen mikro ve makro faktorlerin daha derinlemesine ele alinmasinin

faydali olacag: diisiintilmektedir.
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EKLER

TURiZMi}\I YEREL HALKIN YASAM TATMn_vi VE YEREL KiMLIiK DUYGUSU
UZERINDE ETKIiSINi OLCMEYE YONELIiK ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Bu anket, turizmin yerel halkin yasam tatmini ve yerel kimlik duygusuna etkisini dlgecek
veriyi toplamay1 amaglamaktadir. Anketten elde edilecek veriler, Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi Turizm Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tezi igin
kullanilacaktir. Ankete vereceginiz yanitlarin dogru olmasi, aragtirma sonuglarinin gercegi
yansitmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Yanitlariniz sadece bu bilimsel ¢alisma kapsaminda
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Anketi yanitlamayi reddetme ve herhangi bir sebep
belirtmeksizin yanitlamay1 yarida birakma hakkina sahipsiniz. Katilimmiz i¢in tesekkiir
ederiz.

Ars. Gor. Riimeysa UNAT Do¢. Dr. Duygu EREN
Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Fakiiltesi

A. Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeylerinizi, sagdaki kutucuklari
isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiltyyorum Ne Katilmiyorum, 4=
Katiliyorum,
S=Kesinlikle Katilryyorum

1 2 3 4 5

Hayatim ¢ogu zaman ideallerime yakindir.

Hayat kosullarim miikemmeldir.

Hayatimdan memnunum.

Bu zamana kadar hayattan istedigim 6nemli seylere sahip oldum.
Hayatimi bastan yagayabilseydim, neredeyse hicbir seyi
degistirmezdim.

QB WIN|F-

B. Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeylerinizi, sagdaki kutucuklari
isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=
Katiliyorum,
S=Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

Turizm bolgede yatirimlart gelistirir.

Turizm bolgede altyapiyr gelistirir.
Turizm bolgede istihdam olanaklarini artirir.
Turizm bolgede gelirleri arttirir.

AR (WIN -

Turizm bolgenin toplam vergi gelirini artirr.
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Turizm bolgede emlak fiyatlarini ve vergilerini artirir.

Turizm bolgede yasam maliyetlerini artirir.

Turizm bolgede mal ve hizmet fiyatlari artirir.

O|O|N| O

Turizm bolgede yasam kalitesini artirir.

10 Turizm boélgede bos zaman1 degerlendirme, hosga vakit gecirme ve
eglenme olanaklarii artirir.

11 Turizm bolgede farkl kiiltiirlere kars1 anlayis1 ve imaj1 gelistirir.

12 Turizm bolgede ¢esitli kiiltiirel faaliyetleri tesvik eder.

13 Turizm bolgede polis ve itfaiye gibi giivenlik birimlerinin hizmet
kalitesini artirir.

14 Turizm bolgede saglik birimlerinin hizmet kalitesini artirir.

15 Turizm bolgede trafik kazalarini artirir.

16 Turizm bolgede soygun, tahripgilik ve kavga gibi sug olaylarini
artirir.

17 Turizm bolgede alkol vb. maddelerin kullanimi ile fuhus olaylarimi
artirir.

18 Turizm bolgede kumar gibi yasadisi oyunlar artirir.

19 Turizm bolgede kiiltiiriin yozlagmasini artirir.

20 Turizm gevreyi korur.

21 Turizm bolgenin goriiniimiinii/imajin iyilestirir.

22 Turizm bolgenin su, elektrik, telefon gibi altyapisini iyilestirir.

23 Turizm bolgede kaldirim, trafik agi, kent merkezi vb. kamu
hizmetlerini iyilestirir.

24 Turizm bolgenin dogal goriiniimiine zarar verir.

25 Turizm bolgenin dogal ve tarihi yapisina zarar verir.

26 Turizm bolgede gevre kirliligine yol acar.

C. Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeylerinizi, sagdaki kutucuklari isaretleyerek
belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katilyyorum Ne Katilmiyorum, 4=
Katuyorum,
S=Kesinlikle Katilryyorum

1 2 3 4 5

1  Ihtiyacim olan her seyi bu yerde (kasabada/ilgede) bulabilirim.

2 Bu yerdeki (kasabadaki/ilgedeki)diger insanlarla giiclii bir bagim
var.

3 Bu yerde (kasabada/ilgede)yasayan insanlar birbirlerine destek
olurlar.

4 Bu yerde (kasabada/ilgede) yasayan insanlar birbirine yardim
etmeye isteklidir.

5 Bu yerdeki (kasabadaki/ilgedeki) insanlar birbirleriyle isbirligi
halindedir.

6 Yasadigim yerin (kasabanin/ilgenin), diger sehirlere gore birgok
avantaji vardir.

7  Kendimi bu yere (kasabaya/il¢eye) ait hissediyorum.

8 Bu yerin (kasabanin/ilgenin) yasamak i¢in 1iyi oldugunu
diisiiniiyorum.

9 Bu yerde (kasabada/ilgede) yasadigim i¢in mutluyum.
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Bu yere (kasabaya/il¢eye) ait olmaktan gurur duyuyorum
10

11 Burasi hos bir yerdir (kasabadir/ilgedir).

12 Yerel geleneklerime saygi duyarim.

13 Kendimi bu yerin (kasabanin/ilgenin) bir vatandasi olarak
goruyorum.
D. Liitfen asagidaki Kisisel bilgilerinizi doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: 2. Yasimiz:
O Kadin O Erkek

3. Egitim Durumuz:
O ilkokul O Ortaokul O Lise O Lisans O Yiiksek

Lisans O Doktora

4. Yasadiginiz yer (kasaba/ilge):
5. Kag yildir bu yerde yasiyorsunuz?

6. Mesleginiz turizm sektorii ile iligkili mi?
L] Evet O Hayir
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