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ONSOZ

Gegmisten giiniimiize dogru tarihe bir géz atacak olursak biitiin insanlarin,
milletlerin, yonetimlerin ortak bir hedefe dogru ilerlemek i¢in miicadele verdikleri
goriilmektedir. Bu ortak hedef hiirriyettir. Fakat bu hiirriyetin ne oldugu konusunda
diistinceler birbirinden farklihklar gostermektedir. Biitin bu farkli anlayis ve
tammlara ragmen yine de hiirriyet insanlarin ortak ideali olmaktadir. Hiirriyet
fizerinde diisiinen ve aragtirma yapan insanlarin onu tarif etme ugraglar sonucunda
ortaya birgok tamim ¢ikmigtir. Ancak bu tamimlar herkesin {izerinde anlagabilecegi
genel gecer bir agiklama olamamigtir. Hiirriyet soyut bir kavram oldugu i¢in de
yapisi buna miisait degildir. Izali gii¢ olan ancak yasanarak anlagila bilen bir
kavramdir. Her tamimlama faaliyeti yeni bir izahi beraberinde getirmis, yeni
problemleri ortaya g¢ikartmugtir. Tamimlanmasi ve yasanmasi gii¢ olan hiirriyet
ugrunda acaba nigin miicadele edilmektedir, veya diinyada ni¢in hild miicadele
ediliyor ve yeryiiziinde insan nesli bulundukg¢a da hiirriyet ugruna nigin miicadele ve
caba verilecektir? Clinkii hiirriyet, biitlin insanlar igin en biiyiik nimetlerinden biridir
ve onsuz insan, insan olmanin gereklerini yerine getirememektedir. Hiirriyeti anlama
ve anlagilmasina ¢aligma gabasi igerisinde olanlar ya onun karsisinda yer almiglar ya

da onun ugruna higbir otoriteye boyun egmeme yolunu segmislerdir.

Hiirriyeti agiklama g¢abasmna giren ve onun insan igin gerekli oldugunu
savunanlardan biri de son dénemlerde yetismis olan ve ¢aligmamizin esasini da
olusturan fikir ve diigtince adam Prof. Dr. Necati Oner’dir. Oner yaptif1 ¢aligmalarla
Tiirk insammin ufkunu agmaya, diigiinceleriyle insanlara yn vermeye ¢aligmustir.
Ozellikle de iilkemizde az c¢alisilmis olan hiirriyet konusundaki diisiincelerini
olusturan ‘Insan Hiirriyeti’ adli kitabiyla bityiikk hizmétte bulunmustur. Biz de bu
calismada hocamizin hiirriyet hakkindaki goriislerini inceleyerek onun getirmis

oldugu yeni katkilar tespit etmeye ¢aligtik.

Caligmamuz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde; yapilan galigmanin
amaci, onemi ve Necati Oner’in 6zgegmisi, ilmi sahsiyeti ve eserleri, ikinci boliimde;

hiirriyet kavrami {izerine yapilan tammlar ve belli donemlerde gériisleriyle etkin olan
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diistiniirlerden birkag 6rnek ve Islam diinyasinda hiirriyete bakis ve {igiincii bsliimde

de galismamizin esasint olugturan Necati Oner’in hiirriyet anlayist incelenmistir.

Calismamiz esnasinda bizden her tiirlii yardimu esirgemeyen, diistinceleriyle
bizi yénlendiren Prof. Dr. Necati Oner hocamiza ve tez damigmanim Prof. Dr.

Murtaza Korlaelgi hocama tegekkiirii bir borg bilirim.

Cengiz CUHADAR
Ankara 2000
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GIRIS
A-Problem:

[k insandan giiniimiize kadar insanlik tarihinin gegirdigi sathalarda degismeyen
seyler vardir. Insanoglu yasadift gevrenin sartlarina gore hayatinu siirdiirmek igin gerekli
uyum ve degisiklikleri gostermis olmasina ragmen ona insan vasfini kazandiran
dzelliklerinde pek nemli bir degisiklik goriilmemistir. Gegmiste diigiinen, yasamak igin
gerekli imkanlar1 kendine hazirlayan, kendini korumak i¢in gerekli 6nlemleri alan ve
bunlann salamak ugruna miicadele veren insan, bugiin de aym seyler ugruna
miicadelesini vermektedir. Insana has olan temel 6zellikler degismeden Snemini devam
ettirmigtir. Bunlarin degismesine de imkan yoktur. Clinkii bu &zellikler insant insan
yapan temel esaslardandir. Iste bu unsurlarin baginda da insamin varligim devam
ettirebilmesi, kendi kisiligini olusturabilmesi, insan olmay: fark edebilmesi igin gerekli
olan “hiirriyet” gelmektedir. Toplumsal bir varlik olan insanin yasayip gelismesi ve
mutlulugu i¢in hiirriyet, en az ekmek kadar, su kadar gereklidir.

Insan distinerek etrafindakileri sorgulayamaya bagladifinda kendisini en ¢ok
mesgul eden en 6nemli meselelerden birisinin hiirriyet meselesi oldugunu gérmektedir.
Ciinkii “bir yasant1 hali olan hiirriyet, insant stirekli mesgul etmistir™’. Insanlar hiirriyet
ugruna biiyiik fedakarliklara katlanmislar, hatta olimii bile gbze alarak, canlarim
hiirriyet igin seve seve feda edebilmislerdir. Insan igin bu derece 6nemli olan bu
kavramin anlamum agiklamak i¢in de distiniirler ¢caba g&stermis Ave bu kavrami izah
etmeye calismislardir. Ancak kavramin soyut bir ozellie sahip olugu ve kigilere,
anlayiglara devletlere gore farkli anlamlar verilmesi bu tammlamanin herkesin
kabullenecegi genel geger bir tammun ortaya gikmasina da imkan vermemistir.

Arastirmamizin konusu olan “Hiirriyet” tamim bakimindan en zengin felsefi
kavramlardan biridir. Genel bir ifadeyle hiirriyet, insanda dig zorlamamin olmamasidir.
Hiir insan denildigi zaman kéle ve esir olmayan insan anlagilmaktadir. Bununla beraber
insan igin siyasi hiirriyet, din ve vicdan hiirriyeti, ekonomik hiirriyet, miilk edinme

hiirriyeti, basin, s6z, toplant, seyahat gibi hiirriyetlerden bahsedilmektedir. Diger

"Necati Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, M. E. B. Yay., Istanbul, 1995, .92
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taraftan kelamcilar, filozoflar, hukukgular, politikacilar bu problemin teorisini
yapmuglar, buna bir ¢6ziim sekli getirmeye ¢alismislardir.

Bu nedenle “Hiirriyet” kavrami bilim dallarina gére ayr ayn istilahi manalar
tagimaktadir. Kisaca deginmek gerekirse hiirriyet, ahlakta; sorumluluk ve miieyyide
meselelerinin aragtirilmasi; sosyal alanda, tabii hukuk, siyasi ve iktisadi hiirriyet
konularimin agiklamasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Metafizik ve Din sahasinda ise
hiirriyet, kadercilik ve- mutlak hiirriyet agilarindan incelemekte ve tarife tabi
tutulmaktadir. Kelam da hiirriyet, insanin yaptig: fiillerde mutlak hiirriyete sahip olup
olmadigl ve insamin kaza ve kader dogrultusunda fiillerini isleyip islemedigi; Islam
hukukun da ise hiir olmak birgok ibadet ve muamelat hiikiimlerine muhatap olmak i¢in
sarttir. Tasavvuf ta ise hiirriyet, Allah’a kulluk derecesine gore artan ve eksilen bir
durumdur. Gergek ve kamil hiirriyet ancak Allah’a gergek ve kamil bir kullukla tesekkiil
etmektedir. Bu tanimlar dikkate alindiginda hiirriyetin, biitlin bu agiklamalar1 kapsayan
bir tanum1 yapilamamaktadir. Clinkii hiirriyet, ancak duyulan, yasanan, tecriibe edilen ve
tasvir edilen bir yapiya sahiptir.

Felsefe agisindan hiirriyet sorununa bakildiginda evrende gesitli engellerin, dis
belirlemelerin bizi sardigt goriilmektedir. Her seyden once belli kurallarin, belli
yasalarin gecerli oldugu bir doga i¢inde bulundugumuz agiktir. Etrafimizdaki
“Nedensellik (illiyet) bagma dayal belirlepimden (determinizm, gerekircilik)
kaginmamiz olanaksizdir. 1ki hidrojen atomu bir oksijen atomuyla birlesince bir su
molekiilinii. olusturur. Bizim disimizda olusan bu olgu ve olaylardan insani
soyutlayamay1z, ¢linkii o da evrenin igindedir. Ote yandan gesitli nedenlere dayali bir
psikolojik yapt da bizi belirler. Anne karmindan kisiligin olustugu c¢aglara kadar
karakterimizin, psikolojik yapimizin dis veya i¢ etkenlerle olustugu artik bilimsel olarak
kanttlanmigtir.”2. Insan buna ragmen, g¢evrenin, rkin, smnifin etkisiyle belli bir karakter
bigimi mi almaktadir?, bu kogullar altinda 6zgiir miidiir?, 6zgiir segisler yapabilir mi?

gibi sorular akla gelmekte ve insanoglu buna cevap aramaktadir.

2 Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yay., ikinci Baski, Istanbul, 1997, 5.117
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Calismamuzin  konusunu olusturan Necati Oner’in, hiirriyet {izerine yaptig
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan fikirler, bu tiir sorulara cevap arama ugrasinin bir
iirtintidiir. Oner, Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar arasinda izah ve {islup agisindan sade bir
sekilde konuya yaklasan ve anlagilmasimi saglamaya c¢alisan degerli bir
diistiniiriimiizdiir. Bu nedenle onun goriislerinin dikkatle incelenmesinde ve ortaya
konmasinda biiylik fayda olacaktir. Ciinkii o, hiirriyet meselesine islam ve Bati
diisiincesini bilerek yaklasmakta ve meseleleri ¢6zmeye ¢ahigmaktadir. Oner, hiirriyeti
bir yagant1 hali olarak gérmekte, hiirriyet ve otoritenin birbiri i¢cin gerekli oldugunu aksi
halde ikisinin de asiriya kagarak tasimig olduklar1 anlamlarin digina ¢ikacaklarini ifade
etmektedir. Diger distiniirlere bakildiginda, hiirriyet ve otoriteden birini tercih ederek o
y6nde goriis ifade etmekte, veya otoriteyi reddederek anarsist bir anlayig sergilemekte,
ya da hiirriyeti reddederek otoriteyi her sey kabul etmekte, bunun sonucunda da insanlar
baski ve haksizliklara ugramaktadir. Buna benzer sorunlar ve aranan cevaplar
miicadelesi iginde hiirriyet problemi insaru tarih boyunca meggul etmistir ve insan, insan
kaldigt siirece de mesgul edecektir. Yani ¢6ziimi yapilmayan ama insammn siirekli
{izerinde durdugu bir felsefi problem olarak devam edecektir. “Giinliik hayatimizda bizi
¢ok ilgilendiren hiirriyet meselesinin anlam kazanmasi, degerlendirilebilmesi i¢in de,
evvela insanin hiir olup olmadigim tespit etmek lazimdir’™.

B-Aragtirmanim Amaci:

Hﬁnfiyet kavrami yagamin en onemli sorunlarindan biri olarak ¢aglar boyunca
toplumlar1 ve bireyleri etkilemigtir. Denilebilir ki tarih, hiirriyet-otorite gatismasinin
lirlintidiir. Ciinki{i bu ugurda birgok savaglar yapilmig, kan dokiilmily insanlar zuliim ve
iskencelere maruz kalmistir.. Bu ¢abalar sonucunda ¢agimizda tiim demokrasiler, yasalar
da, anayasalar da ozgiirlikkleri tammaktadur. Uygulamalardaki aksakliklara ragmen
6zgiirlik kavram milletler arasi plana gegmistir. Ozglirliik kargisinda agikga yer alan,
onu liiks kabul eden siyasal rejimler oldugu gibi onun en iyi sekilde uygulanmasi,

insanlarin en glizel sekilde yararlanmasi igin ¢aba sarfeden devletler de bulunmaktadir.

3 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, .92



Durum béyle iken “sorunun §zii ve niteligine inilmemis, 6zgiirliik yalnizca goriiniim
bigimi veya tarihsel geligimi icinde™ degerlendirilmistir.

Gegmigten giiniimiize kadar birgok felsefeci hiirriyet meselesi ile ilgili goriislerde
bulunmus ve bu sorunun izahi igin ¢aligmistir. Son dénemde yetisen Prof. Dr. Necati
Oner’de, hiirriyet meselesi iizerine diigiincelerini yogunlagtirmis ve bu konuya agiklik
kazandirmaya ¢aligmis en énemli diisiiniirlerden biridir. Bu konu iizerinde yapilan diger
calismalarin aksine Necati Oner konunun tarihi seyrine pek girmemis hiirriyet kavrami
lizerine yogunlagarak, onun anlagilmas igin ugragmistir. Insan i¢in hiirriyetin Snemine
ve bu hiirriyetin insan tarafindan nasil kullanilmasi gerektigine, simrlarmnin nasil
cizilebilecegi hususuna temas ederek, giiniimiizde bir kat daha Snemini artiran hiirriyet
meselesinin anlasilmasina katkida bulunmustur. Ozellikle Oner’in “Insan Hiirriyeti” adli
eseri, hiirriyet konusunu derinlemesine arastiran, mahiyetini agtklayan ve kavramin
anlagilmas: i¢in sade bir iislupla konuyu inceleyen, Tiirkiye’de bu alanda yapilmus
calismalar i¢inde en onemlisidir. Bu nedenle konuyu daha detayh olarak ele almak,
Necati Oner’in calismasmin 6nemini ortaya koymak ve diger goriislerden farkli
yanlarini gostermek igin boyle bir caligma yapilmaktadir.

Bu calismamizda basta Necati Onerin hiirriyet problemine yaklagimu
derinlemesine incelenecektir. Bununla beraber hiirriyetle ilgili genel goriislere de
. gerektigi kadar yer verilecek, inceleyecegimiz konu ile mukayese edilecek ve
distiniiriimiiziin goriisleri ile benzer veya farkl yonler ortaya konulacaktr.
C-Arastirmanm Onemi:

Hiirriyet problemi felsefe sahasindaki temel meselelerden biridir. Gegmisten
giiniimiize birgok diigiiniir bu konu iizerine agiklamalarda bulunmustur. Gergekten de ilk
insandan itibaren giiniimiize kadar her insanin ugrunda miicadele verdigi htirriyet
hakkina insamin sahip olup olmadifz eger sahipse onun hangi alanlarda ve ne dlglide
kullanmasi gerektigi hakkindaki tartigmalar diigiince tarihinde ve insan hayatinda énemli
yer tutmaktadir. Ciinkii dzgiirliik, “insanin kendi 6ziine inme sorunudur, sorumluluk,

degere yonelmek, evrene katkida bulunmak, yaratmak, yenilemek, insamn en &nde gelen

) * Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akamlar, s.116
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Ozelligidir. Gudii ve dirtiilerinin nedensel etkisini, akil &3esiyle yargilayip, deger
amacina yonelmekle insan kendi 6ziine dogru bir atilim yapar™. insan hayatiyla bu
kadar i¢ ice olan bu kavramin igeriginin arastirilmasi ve insanlarin kafasindaki sorularin
aciklanmaya ¢aligilmast elbette ki zaruri olmaktadir.

Insani diger varliklardan ayiran bazi &zellikler vardir. Bunlarin baginda da akil
gelmektedir. Insan sahip oldugu bu akilla etrafinda olanlann degerlendirerek
anlamlandirmaya ¢aligmakta ve onlara karsi tutum ve davranig gelistirmektedir. Bunu
yaparken de bilingli bir sekilde yapmaktadir. Bir eylemin bilingli olabilmesi ise kisinin
her hangi bir zorlamaya maruz kalmamasina baglidir. Insan hiir olarak aldig: kararlar ve
yaptifn davranislar sonucunda insan olmanin geregini yapmis olmaktadir. Bu nedenle
“Insan1 insan yapan dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, anlamsal evrenle, maddesel evreni diyalektik
iliskiler icinde birlestiren bir sentezdir® diyebiliriz. Kisi eger diisiincelerini
uygulayamiyorsa, serbestce ifade edemiyorsa, sahip oldugu degerleri yasayamiyorsa o
takdirde bunlarin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir. Clinkii o zaman baski altinda kalarak bu
sayllanlar1 yapma hiirriyetine sahip olmayan birinden higbir farki kalmamaktadir. Su
halde “Ozglirliik, insan &ziiniin ana catis1, degerlerde ana eregidir. Insan ve dzgiirliik,
insan ve hakikat dogrudan dogruya birbirine baghidir’”’ denilebilir.

Toplum iginde yasamas1 gereken bir varlik olan insanin, burada da kendini ifade
edebilmesi ve insanca yagayabilmesi i¢in de yine hiirriyete ihtiyaci olmaktadir. Ciinki
toplumun agint baskisi veya hiirriyeti tammamast halinde de kisi diistince degerlerini
yine rahatga ya§ayamayacak ve insan olmanin geregini yerine getiremeyecektir. Bunun
sonucunda da yé.' anarsi ortaya ¢ikacak ya da ioplum mutsuz ve huzursuz olacak, toplum
olarak yagamanin geregini hissedemeyecektir. Toplumlara mutlulugu, huzuru, hukuku,
ahlaki egemen kilmak yine 6zgiirliik araciligiyla gergeklesecektir.

Insanlar arasinda ve toplum iginde herkesin ‘aym hak ve hiirriyetlerden
yararlanabilmesi, kisilerin birbirlerinin haklarina saygi gosterebilmesi, bir diizen ve

ahengin olabilmesi i¢in toplum ve insan igin bir degere ihtiya¢ vardir. “Adaletin bir

5 Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matb., Istanbul, 1977, 5.287

$4.ge.,s.289
"A.ge., s.290
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olanak olmaktan ¢ikip bir gergek haline doniismesi igin 6zgiirliige, 6zgiirliik atmosferine
gereksinme vardir. Adalet ise ancak hiirriyetle miimkiindiir’®. Hiirriyetin olmadig1 yerde
adaletin ve hak hukukun bir anlam1 kalmayacaktir.

Caligmamizin  6nemi acisindan bakildiginda ise, gliniimiizde hiirriyet
miicadelesinin daha da ¢ok artmasi ve her insanin hayatim, biitlin davranislarim
ilgilendiren, insanlara eylemlerinde y6n veren bir konu olmasi, ayrica insan hiirriyeti
konusunda iilkemizde yapilan arastirmalarin azligi, insan hak ve hiirriyetlerine ilgisiz
kalinmas1 gibi ¢ok 6nemli hususlara 151k tutacagl ve daha iyi anlagilarak uygulanacag:
y6niinde fayda getirecegi agiktir. Bu nedenle yapacagimiz ¢alismamn 6nemi daha da
artmaktadir.

Bu aragtirma, insarun hiir olup olmadig1 veya insanin nigin hiir olmas: gerektigi,
bu hakki degisik alanlarda nasil kullanabilecegi gibi hl'irriyet» kavramimi ele alan
hususlari, basta Prof. Dr. Necati Oner’in diistinceleri ve caligmalar esas olmak iizere
bazi Islam diigiiniirleri ve Batili filozoflarin goriislerini ortaya koyacaktir. Aragtirma da
bu agidan onem tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de hiirriyet konusu iizerinde
¢aligmalarin az oldugu bir donemde bu konuyu izah i¢in ugras veren ve goriislerini
agiklayarak eser haline getiren Necati Oner’in diisiincelerinin derinlemesine incelenecek
olmasi ¢alismamizin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

D-Varsayimlar:

Calismamizin konusu, amaci ve onemi dogrultusunda su varsayimlar ileri
stiriilebilir:

--—-Hiirriyetin tasidigt 6nem dikkate alindify ve bu alanda lilkemizde yapilan
¢aligmalarin  siirli oldugu diisiintildiigtinde, hiirriyet konusunu “kavram” olarak
irdeleyen, siurlarini, gesitlerini belirleyen Necati Oner’in diigiincelerinin ortaya konmasi
biiylik 6nem tagimaktadir.

-—Tarih boyunca hiirriyetin fert ve toplum hayatindaki roli g6z Oniinde
bulunduruldugunda hiirriyet kavraminin derinligine incelenmesi ve bu konunun genis bir

sekilde ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

8 Oktem, 4.g.e., 5.288
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—Hiirriyetin tam bir tanimimin yapilip yapilmayacaginin, hiirriyetin olup
olmadiginun, siurlan ve gesitleri yoniindeki goriislerin tespit edilerek, insan i¢in Snemi
ortaya konulmalidir.

—Insandaki hiirriyet bilincinin kaynagi, hiirriyetin bilingli bir hareket olup
olmadig, hiirriyet kavraminin kimler igin 6nemli oldugu arastinlarak, insanin diger
davramglarindan farki ortaya konmalidir.

----Hiirriyetin siurlandirilip sinirlandirilmayacagi, otorite ve hiirriyet arasindaki
bagin incelenerek tespit edilmesi gerekmektedir.

----Gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de gerek diinya gerekse iilkemizde insan
haklar1 ve esitlik ilkelerine verilen degerin daha iyi anlagilmasi, insanlar ve toplumlar
arasindaki iliskilerin daha iyi bir sekilde tesis edilmesi i¢in gerekli olaﬁ hiirriyeti konu
alan aragtirmalarin faydali olacag: agiktir.

E-Arastirmanin Metodu ve Sinirlari:

1-Veri Toplama Teknigi: Calismamizda bilimsel aragtirma tekniklerine
bagvurulacaktir. Literatiir taramasi teknigi kullanilacak ve ilk etapta bu alanda yapilan
arastirmalar incelenecektir. Arastirmamizin temel kaynaklarim Prof. Dr. Necati Oner’in
eserleri olusturmakla beraber, konuyla ilgili diger eserlerden yararlanilacaktir. Gerekli
goriildiigiinde konuyla ilgili olan kisilerden de miilakat ydntemi kullamlarak
faydalanilacaktir.

2-Aragtirmanin Smrlari: Hiirriyet konusunun ¢ok genis bir alam kapsamasi
nedeniyle bu ¢alisma esas olarak Prof. Dr. Necati Oner’in diisiincelerinin incelenmesiyle
sturlandirilacaktir. Dolayistyla arasflrmamlzda, distiniirlimiiziin hiirriyet ve insan
hiirriyeti ile ilgili goriiglerine agirhik verilecektir. Ancak konunun daha iyi anlagiimasi
icin hiirriyetle ilgili diger goriig ve eserler de incelenerek benzer veya farkli yonler

ortaya konulacaktir.
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BIRINCI BOLUM
PROF. DR. NECATiI ONER’IN HAYATI, ILMi SAHSIYETI VE
ESERLERI
a-Hayati

Hocarmuzin kisaca hayat hikayesini adina armagan olarak ¢ikartilan A.U lahiyat
Fakiiltesi dergisinden aynen aktarmay: uygun g&rmekteyiz: “Necati Oner 1927 yilinda
Tortum (Erzurum) da dogdu. Ik 6grenimini Narman ilkokulunda (Erzurum), orta
Ogrenimini Erzurum Lisesinde yapti. 1949-1950 ders yili kig dénemi sonunda Ankara
Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Felsefe boliimiinden “Pekiyi” derece ile
mezun oldu. .

Necati éﬁer, is hayatina Erzurum’da “Yeni Erzurum Gazetesin”de gazeteci
olarak bagladi; on bir aylik askerlik gorevinden sonra gazetecilige “Sarkin Sesi
Gazetesin”de devam etti; 1952 de Erzurum Belediyesinde miifettis olarak géreve bagladi
ve bir y1l bu gérevde kald1.

24.4.1953 de Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Mantik Kiirsiisiine
asistan olarak atanan Necati Oner akademik caligmalara Prof. Dr. Hamdi Ragip
Atademir’in yaninda baslamis, Prof. Atademir {iniversiteden ayrlinca ¢caligmalarimi Ord.
Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’in yaminda siirdiirmiistiir. 1957 de sundugu “Tanzimattan
Sonra Tirkiye’de jlim ve Mantik Anlayig1” adh tezi kabul edilerek kendisine “pekiyi”
derece ile doktorluk unvam verildi. 1960-1961 ve 1962-1963 yillan arasinda iki yil
Strassburg ﬁniversitesipde bir taraftan Georges .Gusdorf’un derslerini takip etti, bir
taraftan da Dogentlik tezi ili ilgili caligmalar yapti. 1964 de sundugu “Fransiz Sosyoloji
Okuluna G6re Mantifin Mengei Problemi” adl1 tezi ile Dogent oldu. 1967 yilinda tekrar
Strassburg Universitesine giderek bir yil bilimsel g¢aligmalarda bulundu. 1971 de
Profesorliige yiikseltildi. Profesoriiik takdim tezi “Mantifin Ana [lkeleri ve Bu ilkelerin
Varlikla Olan Iliskileri” dir.

Hocamiz, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde seckin bir akademik
hayatinin yanminda oldukg¢a verimli bir hocalik goérevi de yapmustir. Bu giin Tiirk
Universitelerindeki pek ¢ok felsefe hocasi onun yetistirdigi basarili akademisyenlerdir.

Kendilerinin yaminda yiiksek lisans ve doktora yapanlar sunlardir: Prof. Dr.
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Abdiilkuddiis Bingol, Prof. Dr. Kenan Giirsoy, Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Prof. Dr.
Naci Bolay, Prof. Dr. Thsan Turgut, Prof. Dr. Hasan $ahin, Prof. Dr. Mehmet Akgiin,
Prof. Dr. Eyiip Sanay, Prof. Dr. Hasan Katipoglu, Dog. Dr. M. Tahir Yaren, Dog. Dr.
Recep Kilig ve Arastirma Gorevlisi Ismail K6z

Felsefeci Oner, A. U. Ilahiyat Fakiiltesinde uzun yillar idareci olarak da gorev
yapmugtir. O, [lahiyat Fakiiltesinde dért donem Dekanlik gorevini siirdiirmiigtiir. Birinci
ve ikinci dénemler 1971-1976 tarihleri arasinda; {iglincii donem 2.7.1990-14.7.1993
tarihleri arasinda; dérdiincii dénem de 15.7.1993-1.7.1994 tarihleri arasinda olmustur.

Necati Oner Ankara Universitesi [lahiyat fakiiltesindeki asil gorevine ek olarak,
1964-1967 yillan arasinda Konya Yiiksek Islam Enstitlisiinde; 1966-1967 ders yilinda
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde; 1968-1975 yillari arasinda Hacettepe
Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesinde; 1977-1980 yilari arasinda Atatiirk
Universitesi Edebiyat fakiiltesinde; 1972-1973 ve 1982-1985 yillar1 arasinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinde Felsefe ve Mantik dersleri okutmustur.

1984-1990 wyillari arasinda Bagbakanlik Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurulu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskan Yardimciligt yapan felsefecimiz A. U. Ilahiyat
Fakiiltesinden yas haddinden emekli olduktan sonra da felsefi ve bilimsel faaliyetlerini
devam etﬁrmistir. Emekli olduktan sonra, 1995-1996 ders yilinda Kirikkale Universitesi
Felsefe Bolimii Bagkanlig1 yapmis ve. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Felsefeye
Giris” derslerini okutmustur. Ayrica A.U. Ilahiyat, Hukuk, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltelerinde yiiksek lisans ve doktora agamasinda felsefe ve mantik derslerini
vermektedir.

Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi’ne intisap ettigi 1953 yilinda bagslayan
akademik hayatinda uzun siire dekanhk ve cesitli Ulniversitelerde hocalik yapmis
bulunan felsefeci Necati Oner, aym zamanda Tiirkiye’de felsefi diisiincenin gelisip
yayginlagmasi konusunda da halen bagkam oldugu Tirk Felsefe Dernegi vasitasiyla
Tiirk Kiiltiiriine egsiz hizmetlerde bulunmaktadir.

Yillarca Tiirk diisiince hayatina katkida bulunan ve bu konuda pek ¢ok felsefeci
ve bilim adamu da yetistiren Necati Oner geng felsefeciler igin adeta bir “Academia”

haline gelmistir. Aynica “Tiirk Felsefe Demegi”nin 1987 yilindan beri bagkanligim
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yapmaktadir. Evli ve iki gocuk sahibi olan hocamiz hayati boyunca bilgece yagamayi
omek kisiligiyle stirdiirmiig ve stirdiirmektedir. Gerek akademik, gerekse idarecilik
hayatinda bilgiyi fazilete doniistiirerek biz geng felsefecilere felsefenin bir “yol
oldugunu, bir yasam bigimi oldugunu somut olarak gb&steren hocamiza sonsuz
siikranlarimizi sunarak saglikli uzun Omiirler dileriz.”®. Kendisini ilme &zellikle de
felsefe sahasindaki galigmalara adayan Oner’in kisaca hayat hikayesini aktardiktan sonra
onun; ilmi sahsiyeti ve ¢aligmalarini su sekilde ele alabiliriz.

b-ilmi Sahsiyeti

Filozof felsefe yapan kimseye denir. Filozof, diisiincelerini mantiki tutarlilik
icinde felsefi kaliba dokebilen kimselere denir. Filozof bir felsefi sistem kurabilen
kimselere denir. “Filozof, alemi toplumu anlayan, kavrayan, kendi bilgi, alg1 ve sezgileri
ile onu tenkit, tahlil ve terkib eden, birligi bulan kisidir. Filozof yeni yeni problemler
alanim gorebilen, yahut bilinenlere yeni bir bakisla yaklasabilen kisidir. Filozof; kendi
bilim alaninda, sanat veya siyaset alaminda derinleserek yeni, 6zgiin goriisler sunabilen
kimselere denir. Filozof, kendi gériiglerini bir diistince diizenliligi i¢inde, bagimsiz bir
sekilde toplumun ve insanh@in emrine sunabilen kimsedir. Filozof kendi milletinin,
kendi toplumunun problemlerine gesitli ve kalic1 ¢6ziimler bulabilen, bunlara evrensel
gecerlilik kazandirabilen kisidir. Filozof, hos goren, farkli goriislere saygi duyan,
hosgtriisti, tahammiili ve olgunlugu ile &mek olabilen kimsedir.”'®. Buna benzer
tarumlari gogaltmak ve climleleri uzatmak miimkiindiir.

Bu aciklamalardan hareketle Necati Oner bir filozof mu? Kendisine filozof
denilebilir mi? sorusuna cevap olarak: “Evet Necati Oner’de filozoftur” denilebilir.
Neden? “Ciinkii elli senedir, felsefe yapmaktadir. Felsefeyi ogretmektedir, egitimini
vermektedir. Arastirmakta, yazmakta, konugmakta, tartigmakta, tenkit etmekte, ¢oziim
getirmektedir. Getirdigi ¢dziimlerin ¢ogunda 6zglir fikitler tiretmektedir”'!. Hocamiz
Necati Oner’in “diistince diinyasinda kugkuculuk, temeli olugturur. O bize kesin bilgiye

% {smail k&z, “Prof. Dr. Necati Oner’in Biyografisi”, A. U. llahiyat Fak. Dergisi, C.XL, Ankara, 1999, 5.3
19 S, H. Bolay, “Felsefe Yapmak ve Necati Oner”, 4. U. llahiyat Fak. Dergisi, C.XL, Ankara, 1999, s.15
1 Age.,s.17



11

giden yollarin kuskudan gegtigini 6gretmistir. Onun 6grettikleri arasinda yagsam-diisiince
biitiinliigli 5nemli bir yer tutmaktadir”'2.

Hocamiz bize toplumsal varlik olan insanin birey olma gerekliligini de 6gretmis,
birey ve toplum kavramlarinin birbiriyle kargilagsan degil birbirini tiimleyen kavramlar
oldugunu bilmenin dnemini vermeye ¢aligmistir. O, “Nigin Felsefe?” yazisinda “Felsefi
bilginin bir 6zelliginin de filozofun damgasini tagtyor olmasidir” B demektedir.

Bolay’in da belirttigi gibi “Necati Oner’in &zelliklerinden birisi de felsefi
fikirleri, milli, toplumsal ve dini problemlerin ¢dziimiinde kullanabilmesi; afaki fikirler
ileri stirmemesi, Tirk diisiince ve kiiltlir hayatinin meselelerine felsefi agidan
bakabilmesidir. Bu agidan zihniyetler lizerine yapti§n arastirmalarda Milli Zihniyet
Fikrini gelistirmesi ve Milli Zihniyetin, Milli Birligi kurabilecegini sdylemesi, yine
ozglin bir fikirdir. Bunun gibi kiiltiir lizerine yaptif1 diislincelerinde de &zgiinliik
vardir(...). Mesela “Insan Hiirriyeti” adli kitabt olusum asamasinda uzun seneler
aragtirilmis, uzmanlarinca tartigilmug ve dersi verildikten sonra meydana ¢ikmugtir. Bu
kitapta bilgi hamalligy yoktur(...). Hiirriyet tizerine fikir ileri siiren gesitli filozoflarin
gorisleri zetlenmis, tenkit edilmis, degerlendirilmistir. Insan Hiirriyeti kitabinda 6zgiin
fikirlerden birisi sudur: Engellenen her hiirriyet bir baska hiirriyet ile telafi edilebilir.
Mesela; ifade hiirriyeti engellenirse, bu farz edelim, seyahat hiirriyeti ile telafi edilebilir.
Ama ibadet hiirriyeti istisnadir. Ibadet hiirriyeti Mutlak varhik (Allah) ile kurulan 6zel bir
iligki sonuc;u_elde edilen bir hiirriyettir. Bu hiirriyet engellendigi zaman, bagka higbir
telafisi miimkiin degildir. Bu fikrin son kismu orijinaldir, baska eserlerde gormek
miimkiin degildir. Zaten Necati Oner’in en biiyiik 6zelligi, makalelerini ve kitaplarm,
bir takim temel bilgileri herkesin bildigini kabul ederek, vermemesidir(...). Bunun gibi
U Hal Kanunu’nu ve Pozitivist Zihniyeti tenkit ederken, dinin felsefeyle birlikte
tenkitci zihniyeti temsil ettigini soylemesi Szgiin bir fikirdir.” **.

Hayri Bolay goriiglerini s6yle devam ettirmektedir: “Bana gore Necati Oner,

Tﬁrkiye’de. felsefe problemlerini en iyi bilen, en iyi anlatan, en agik ifade eden

12 Afsar Timugin, “Hocamiz Necati Oner”, 4. U. flahiyat Fak. Dergisi, C.XL, Ankara, 1999, .21
13 Adge.,s.21
“dge.,s.17



12

felsefecilerden birisi, belki de birincisidir. Zihni agiktir, iyi anlar ve anlatir. Anlamadig;,
bilmedigi meseleye girmez, bilmedigini sdylemekten de ¢ekinmez. Bu da onun
mantik¢iligindan, klasik mantig1 iyi bilmesinden, mantik kurallarini iyi uygulamasindan
kaynaklanmaktadir(...) Mantik anlayisi, bilgiye dayanmakta, mantign bilgi ile
temellendirmektedir.”"’. Yine mesela, “insanin ziiniin, diger bir takim iddialarin aksine,
mantik ve mantikgilik oldugunu iddia etmesi orijinal bir fikirdir”'®.

Su anda Necati Oner Tiirkiye’de klasik mantig1 en iyi bilen kimsedir. Doktorast,
Dogentligi mantikla ilgilidir. Ayrica mantik felsefesi lizerine kafa yormus, yazilar
yazmigtir. “O, elli senedir felsefe egitimi vermektedir. Memlekette binlerce &grenci
yetistirmigtir. Birgok sempozyum tertip etmis ve etmektedir. Liseler igin ders kitabi
yazarak bilgisini liselere ulastirmaktadir. “Klasik Mantik” kitab1 Tirkiye’de en ¢ok
basilan ders kitaplarindandir. Oner, mantigin ve zihniyetlerin kaynag problemini
iilkemizde tartijmaya agan ve bu konu iizerinde arastirma yapan tek klasik
mantik¢imizdir. O, mantigin ve zihniyetin mensei problemini, Fransiz sosyoloji okulunu
temel alarak bir inceleme konusu yapmuistir. Her ne kadar bu goriisleri benimsemese de,
Fransiz sosyologlarin mantigin ve zihniyetlerin mengei problemini toplumsal bir 6lgiide
ele almalar1 konuya farkli bir bakis agis getirmigtir”'’.

Necati Oner, “pratikan bir filozoftur. Eserlerinde gériildiigii gibi bilgi hamallig
yapmaz, felsefi bilgisini giinliik hayatta uygular. Disiiniir, tenkit eder, yol gosterir,
problemler {izerine ¢6ziim igin fikir liretmektedir. O, felsefeyi bir siis olarak degil
toplumsal islevleri olan etkinlik olarak goriir: Felsefenin pratik amaci insanlan felsefi
tutum igine sokmaktir. O, Felsefeyi insanlan filozof¢a bir tutuma itecek ya da onlara
filozofga bir bakis saglayacak bir bilgi alam olarak degerlendirmektedir.”'®.

Necati Oner, tevazu sahibidir. Gurur ve kibiri yoktur, sakacidir. Hayata ¢ogu

zaman alayc1 bir gozle bakar. Herkesle iletisim kurabilir. Ciddiyetle ciddiyetsizligin

nerede bagladifini, nerede bittigini iyi bilir. Tenkit¢i olmasina ragmen hosgoriiliidiir.

Y 4ge,s.18

16 Age.,s.17

17 A. Kadir Ciicen, “Mantigin Kaynag Problemi”, 4.U. [lahiyat Fak. Dergisi, C.XL, Ankara, 1999, 5.83
18 Timugin, Age., s22
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Kendisini tenkit edenlere kizmaz. “O, her ¢esit yanlis, dogru ve ideolojik fikirlere saygi
ile bakar, begenir, begenmez veya tenkit eder; ama saygi duyar, miisamaha gésterir”w.

Felsefeyle ugrasanlar, ilgi duyanlar, hosgoriiniin ne oldugunu gergek felsefe
adamlarindan &grenmistir. “Hocamiz da candan yiirekten inanmig bir felsefe adamdir.
Necati bey hoggoriiniin karsisina pek hakli olarak “taassup” u koymaktadir.” 2 Ona gore
hosgoriiniin bulunmadig yerde taassup bulunmaktadir. Taassup ise bir inanca, bir fikre
korii koriine bagli olma halidir. Taassubun her gekli ferdin insanca yasamasini,
toplumlarin geligmesini engeller. Taassup hiirriyetlerin en biiylik diigmamdir. Bu
bakimdan insanlarin hiirriyetlerini rahatga kullanabilmeleri ancak hosgortilii bir ortamda
olabilir’!. Buradan da anlagilacag gibi Oner igin hosgorii gogu meselenin ¢dziimiinde
etkili olmaktadir.

Yine Necati Oner igin sdyle séylenmekfedir: “Diergam birisidir; yoksullar,
mubhtaglan, kimsesizleri, oziirliileri ve yaglilan1 goriip gozetir. Onlara elinden gelen
yardim yapmak igin gaba gésterir(...). O, lIyiliksever, comert, yardim sever, merhametli
ve sefkatlidir.”?2.

Hocamizin “sosyal yonii ¢ok giigliidiir. O, herkesle goriisiir ve konusur, karsilikl
ziyaretlerde bulunur, iyi ve kotii gilinlerde beraber olur. Bunlarin yaninda sosyal
faaliyetler i¢inde de yer alir; Felsefe Dernegi gibi ilmi ve goniillii kuruluglarda galiir.
Seminer ve konferanslar vererek, toplantilara katilarak ve dergi yayinlayarak bu
faaliyetleri farkli cevreler ve topluluklar arasinda gergeklestirif’”.

Tarihe gbz attigimiz zaman insanlarin ¢ogunun ylizyillardir gliclinii,. .bedenini,
distincesini kullanmasin1 bilemedikleri goriilmektedir. Elindeki gilicli kullanmasim
bilmeyen el ve kafa yaptig1 seyleri girkinlestirmektedir. “Oner, giizellestirmek yolunda

bir cehdi sembollestirmektedir. Insana bakmakta, topluma bakmakta, Askin varliga,

' Bolay, A. U. llahiyat Fak. Dergisi, s.18

2 Timugin, a.g. e.,s.21

2 Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, s.72

22 Sabri Hizmetli, “Prof. Dr. Necati Oner’in Sosyal Y6nii”, 4. U. llahiyat Fak. Dergisi, C.XL, Ankara,
1999, 5.37

B gge.,s37
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degerlerimize egilmekte, biitiin bunlar felsefenin eleginden gegirmektedir. Inceledigi
konular1 anlamakta, derinligine niifuz etmekte, tahlil edip takdim etmekte ve bunlart
giizellestirerek, sevdirmektedir™®*.

Oner “diger felsefecilerin aksine insandaki sirra ySnelmektedir. Onu her hangi
bir nesne olarak degil, bir sabsiyet, bir “Ben” olarak ele almaktadir. Insanin varlik
diizeninde teklifine dikkat g¢ekerek, Sartre’in gittigi yoldan gider, ancak onun aksine
insanin bir “Oz”iiniin oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta akletmenin, diisiinmenin bu
6ze iliskin oldugunu, onu olusturdugunu vurgulamaktadir. Ona gére “Oz” degismez ve
“Varolus” dan 6ncedir. Béyle olunca, bunu tayin eden, tasavvur eden ve var eden Yiice
bir Varlik vardir. Bu siiphesiz Allah’tir. Su halde insan yaratilmigtir. Mesuldiir. Kendi
haline birakilmamugtir. Bilinmeyen bir gii¢ tarafindan diinyaya firlatilmus da degildir.
Aksine bir gérevle yiikiimlii kilinmistir. Biitiin bunlar felsefeyi kendi baglaminda oldugu
kadar, kiiltiir-deger iliskisi igerisinde diigiinmeyi, ustaca yapmayi ve kullanmay: da ifade
etmektedir™®.

Hocamzin 6grencilerinden birinin de belirttigi gibi, “kendilerinin kil1 kirk yaran
ilmi kisilik ve anlayisinn yanminda vatamni, milletini ¢ok seven, iyi niyetli, merhametli,
yapici, birlestirici, hosgériili, kim olursa olsun herkesle ¢ok iyi geginen, herkesin
iyiligini isteyen, goniil dostu, kibar kisilik yapisiyla etrafindakileri etkileyen bir bilim
adarmudir.”?S,

Ozet olarak Necati Oner, yillardan beri Tiirkiye’de felsefi diistincenin gelismesi
icin her ziimreden insana ulagmigtir ve halende ulasmaya devam etmektedir. O, kitaplar,
makaleler, vermis 'oldugu konferans vs. seylerle insanlari dofruya, iyiye, giizele
yonlendirmeye devam etmektedir. Ozellikle de din ve felsefe ayrimindan yola ¢ikanlarin
aksine bu ikisini ¢ok giizel isleyen. ve degerlendiren diisiince ve yazilar1 onun

dzelliklerinden birisidir. “Kafasinda din ve felsefe, bilim ve din ¢atismas: yoktur. Bunun

24 Necmettin Tozlu, “Felsefeyi Giizellestiren Adam”, A. U. llahiyat Fak. Dergisi, C.XL, Ankara,1999,
s.40

% ge.,s4l

28 Vahdettin Bagg1, “Ornek Bir insan Hocam Prof. Dr. Necati Oner”, 4. U. Jlahiyat Fak. Dergisi, C.XL,

Ankara, 1999, 5.80
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felsefi temellendirmesini de yapmustir. “Felsefe Yolunda Diisiinceler” adli eseri, bu
filozofca diigtincelerin topluma yansimalaridir™.
c-Eserleri:

Hocamizin akademik hayati boyunca yazdigi ve emekli olduktan sonra halen
yazmaya devam ettigi birgok kitap ve makale bulunmaktadir. Yukarida da aciklandig
gibi yazmms oldugu eserlerini okuyanlarin anlamasi i¢in agik, sade bir anlatim
kullanmaktadir. Bu eserleri sunlardir: -

Kitaplary;

Fransiz Sosyoloji Okuluna Gire Mantigin Mensei Problemi, llahiyat Fak. Yay., 1967,
Ikinci Baski, Ankara, 1977. ‘

Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayisy, {lahiyat Fak. Yay., Ankara,
1967

Klasik Mantik, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1970

Mantik (Liseler igin, Teo Grunberg ve Adnan Onat’la ortaklasa), Devlet kitaplar, ik
Basku., Istanbul, 1976

Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., 1982, Ikinci Baska,. Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1987

Stres ve Dini Inang, T. Diyanet Vakfi Yay., Ik Baski, Ankara, 1985

Milli Zihniyet ve Milli Birlik, Tirk Kiiltiirti Arastirma Enstitlisii, Ankara, 1986

Felsefe Yolunda Diigiinceler, MEB. Yay., Istanbul,1995, (Y ay;mlanrms bazi
makalelerin toplami).

Felsefe Yolunda Diigiinceler , (Genisletilmis ikinci baskr), Ak¢ag Yay., Ankara, 1999

Makaleler;

“Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarinin {1k Habercisi Ali Sedat”, [lahiyat Fak. Dergisi,
Say1 [-V, Ankara, 1959

“19. Asra Kadar Islam Diinyasindaki Bilim Faaliyetine Kisa Bir Bakis”, Diyanet
Dergisi, C. 9, Say1 96-97, Ankara, 1970

“Kurtulug Islam’dadir”, Terciiman Gazetesi, 19 Agustos 1979

“Din Aleyhtarlig1 ve Din Dersleri”, Tercliman Gazetesi, 4 Eyliil 1981

% Bolay, A.U. Ilahiyat Fak Dergisi, 5.19
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“Yeni Tasarida Din Hiirriyeti”, Tercliman Gazetesi, 1 Agustos1982

“Hiirriyetin Siur1”, Felsefe Diinyasi, Say1 17, Ankara, Gliz 1995

“Insandan Beklenen”, Felsefe Diinyas1, Say1 22, Ankara, Giiz 1996

“Bir Bilgi Ttirii Olarak Dini Bilgi”, Felsefe Diinyasi, Say1 29, Ankara, Haziran 1999

T.C YUKSEROGRE M KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZi
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IKINCI BOLUM
HURRIYET PROBLEMINE GENEL BIR BAKIS
1-METAFIZIK ALANDA INSAN HURRIYETI

A- HURRIYET KAVRAMI

Giinliik yasayisimizda sik¢a kullandigimiz “hiirriyet” kavrami hakkinda herkes
kendine gore bir tamm vermektedir. Fakat Felsefi agidan ele alindiginda diger birgok
kavram gibi bu kavramin da g¢esitli problemleri iginde tasidigi, kesin ve mutlak bir
taniminin  verilmek istendiginde de sayisiz giigliiklerle karsilagildigs goériilmektedir.
Insann, hiirriyet sorunu hakkindaki arastirmasmin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir.
Insan dis tesirlerin, gelecegini belirlemek hususunda bir etkisinin olup olmadigm gok
eskiden beri kendi kendine sormaktadir. “Tabiatiyla bdyle bir soru, insanin kendi

28 sorusunu da hatira getirmektedir. Bu

kaderini tayin hususunda serbest olup olmadig:
nedenle diisiince tarihi boyunca hemen hemen biitiin diigiiniirler hiirriyet kavramin ele
almuglar, en dnemli sorunlardan biri olarak enine boyuna tartigmiglardir. Incelendigi
zaman goriilmektedir ki hiirriyet kavram kadar ¢esitli ve degisik anlamlar verilmis
bagka bir kelime yoktur. Bu konuda Montesquieu s6yle demektedir: “Ozgiirliik kelimesi
kadar gesitli anlam verilmis, onun kadar insan kafasimi ¢esitli sekillerde yormus bagka
bir kelime yoktur.”. Degisik toplumlardaki uygulamalara baktigimizda da (Stalin, Mao,
Hitler vs.)bu agike¢a goriilmektedir.

Hiirriyet denilince. akla gelebilecek problemleri ‘hiirriyet nedir?” sorusu iginde
toplamak. miimkiindiir. Bu sorunun ise “Oncelikle. insan davramglarmn, insanin
toplumla, toplumun . bireyle bagintisinin dikkate alinmasim gerektirecegi aciktir.
Buradaki problem, insan davranislarinin kisitlamasinin sézkonusu olup olmadidi, varsa

bu kisitlamanin nerede baglayip nerede bittigi veya bitebilecegi ve benzeri konularin

tartigilmasim  gerektirecektir.”®®. Hiirriyet nedir? Sorusuna verilen cevaplarin ¢ok

8 Adnan Giiriz, “Irade Hiirriyeti”, 4. U. H. F. D., C.XXII-XXII, 1965-1966, Say1.1-4, Ankara, 1967,
5.635
» Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I, Gev. Fehmi Baldag, Toplumsal Déniisiim Yay., 2. Baski, Istanbul,

1998, s.231
30 safak Ural, “Hangi Hiirriyet”, Felsefe Diinyasi, Say1: 12, Temmuz 1994, 5.36
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olmasinin nedeni hiirriyetin tek y6nlii degil, ¢ok yonlii bir kavram olusudur. Hiirriyet
“sanki 1518a tutulmus, 15181 renklere bdlen bir prizmadir ve herkes ona bakarak kendi
agisindan gordiigii rengi veya renkleri tasvir eder™!.

Genelde bu kelime ilk duyuldugu anda bir sinirlamanmn olmamasi veya bir
zorlamanin olmamas: seklinde anlasilmaktadir. Hiirriyet, “insanin neyi yapmak isteyip
neyi yapmak istemedigine kendi iradesiyle karar vermesi ve kararimin gereklerini yerine
getirirken bagkalari tarafindan engellenmemesi. Higbir kisitlama ile kayitli olmama. Her
istedigini elde etme ve her seye gii¢ yetirebilmeye mutlak 6zgiirliik; belirli siurlar i¢inde
istenen seyin yapilabilmesine de goreli ozgiirlik™? seklinde de taumlanmaktadir.
Ancak su da unutulmamalidir ki herkesin istedigini yapabilecegi bir ygrde hi¢ kimse
istedigini yapamaz. Herkesin efendi oldugu yerde herkes esirdir sdzii her tiirli
sinirlamadan uzak olmak seklinde algilanan hiirriyet anlayisina giizel bir cevap
olmaktadir. Kanunlarla veya kurallarla bir simirlamanin yapilmasi insanlar1 bagkalarinin
keyfi hareket etmesi tehlikesinden kurtarmak i¢indir. Montesquieu bu konuda séyle
demektedir: “Kimi kisiler 6zgiirliigii, onceden kendisine sinirsiz bir istibdat yetkisi
verilmis kimseyi diigiirmekteki kolaylik anlamina almuslar, kendisine boyun egecekleri
kimseyi segmek yetkisi olarak kabul etmisler; daha bagkalan da silahlanmak ve siddet
kullanmak hakk1 olarak benimsemisler; bazilar ise, kendi milletinden birisi tarafindan
ya da bizzat yapacaklan kanunlar tarafindan yonetilmek ayricaligi sanmuslar 6zgiirlig.
Bir millet de uzun zaman 6zgiirliigli, sakal birakmak gelenegi olarak kabul etmisler.
Kimi kisiler bu adi, bir hiikiimet sekline vermisler, 6teki sekillerini bundan yoksun
etmislerdir.”*.

Klasik sozliiklerde genellikle hiirriyet kelimesi hem “soylu olmak™ anlaminda
mastar, hem de “azat edilmek, bagimsizhifina kavusmak” manasindaki ‘“harar”
mastarindan isim olarak gosterilir; hilrr kelimesinin ise “k6le olmayan, serefli, soylu, her

234

seyin en iyisi™" gibi anlamlarina igaret edilmektedir. Bagka bir tamimda ise “Hiirr; esir

3! Rapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara U. Hukuk Fak. Yay.,Ankara, 1981, 5.3

32 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézligi, Vadi Yay., 3. Baski, Ankara, 1997, s.14

B Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I, s.231-232

* Ton Manzur, “Hirriyet Maddesi”, Lisanii 'l Arab, Darus-Sadr Yay., C.4, Beyrut, 1990, 5.177-179
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olmayan, karisani goriiseni olmayan, serbest; hiirriyet ise; hiirliik, serbestlik, azatlik™>

anlamina gelmektedir. Buna gore hiirriyet, “K&le olmamak™ manasini ifade etmektedir.

Bagka bir tanimda hiirriyet su sekilde agiklanmaktadir: “iptidai manada; hiir
kimse esir olmayan, mahpus bulunmayan adamdir. Hiirriyet kendinden bagkasinin
istedigini degil, ancak kendi istedigini yapan kimsenin halidir. $umullli mana da ise;
cebir ve tazyike ugramayan. Kendi iradesine ve mahiyetine gore fiil ve harekette
bulunan bir viicudun hali. Siyasi ve igtimai mana da ise; kanunla men olunmayan her
seyi yapmak ve onun emretmedigini yapmamaktir.” 8,

Diger bir tanimda ise hiirriyet; “serbest olma, bir seye bagli olmama, etki
almama, segme glicli ve imkam olmasi, kendi iradesi ile karar verebilmesi, kisisel,
toplumsal, ahlaki, fikri 6zgiirliik, ifade hiirriyeti, seyahat ve ibadet hiirriyeti gibi™?’
anlamlara da gelmektedir. Yine bagka bir tarifte ise hiirriyet su sekilde ifade
edilmektedir: “1-Bagh olmama; digardan etkilenmemis olma; engellenmemis olma;
zorlanmamis olma. 2-Her tiirli dig etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine,
kendi yasasina, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi (segme Ozgiirliigii). 3-
insanin kendi istemesi, kendi iradesiyle eylemde bulunabilme olanagi; insanin digtan
engellenmeden etki yapabilmesi™®.

Toplum bilimlerinde ise hiirriyet “I-insanlarin doga ve toplumun nesnel
yasalarinu bilingli olarak kullanabilmeleri, boylece toplumsal gelismeyi amagli olarak
gergeklestirebilmeleri, toplumunda, bireyinde gelisimi i¢in zorunlu olan biitlin 6zdeksel
(maddesel) ve tinsel &n kosullar yaratabilmeleri durumu, 2-Genel olarak ya da belirli bir
konuda kisitlamalardan bagimsiz olma™*® geklinde tanimlanmaktadr.

Voltaire ise hiirriyet i¢in, “6zglirligiiniiz, istedifiniz salt bir zorunlulukla
zorladif seyi kisiliginizin yapmaya alismasindaki gligten bagka bir sey degilse, nedir?*

% Ferit Develioglu, Osmanhci-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Dogus Ltd. Matb., Ankara, 1970, 5.466

3 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, C.II, Asikoglu Matb., Istanbul, 1955, 5.337

37 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézligi,. Akgag Yay., 6. Baski, Ankara, 1996, 5.323
38 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, Savag Yay., 3. Baski, Ankara, 1984, 5.141

* Ozer Ozankaya, Temel Toplum Bilimleri Sézligi, Savas Yay., 3. Baski, Ankara, 1984, 5.97

“ Voltaire, Felsefe Sozliugi II, Cev. Lutfi Ay, M. E. B. Yay., Istanbul, 1995, 5.153
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demekte ve s6yle devam etmektedir: “Isteginiz 6zgiir degil, ama eylemleriniz 6zgiirdiir.
Bir seyi yapmak giiclinde oldugunuz zaman yapmakta ozgiirsiiniiz.””*!. Kimisinin ise
hiirriyetten anladig1 onun “dzellik ve gizlilik ifade eden y6niidiir: Kisinin kendi kiigiik

diinyasinda bagkalarinin (ve bu arada devletin) miidahalesi diginda yasamasidir’™?

ya da
“en basta imkan esitligi, veya sadece egitlikti: Biitlin hiirriyet ¢abasi, insanlar arasinda
esitsizlikleri giderme, ayricaliklani yok etme ¢abasindan bagka bir sey degildir” ve -
nihayet, kimisince hiirriyet “dinamik bir kavramdur, bir iktidardir™.

Mill’e gore ise hiirriyet, “bagkalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin
saadet elde etme gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetge, kendi iyiligimizi
kendi bildigimiz yolda aramak hiirriyetidir. Her fert, gerek bedeni ve gerekse zihni ve
ruhi bakimlardan, kendi saghgnin asil bekgisidir. Insanlar, birbirlerinin kendi begendigi
gibi yagsamasina tahammiil g6stermekle, her ferdi digerlerine hos gelen sekilde yasamaya
zorlamakla, oldugundan daha ¢ok kar ederler”** seklinde taumlanmaktadir. Burada
goriildiigii gibi Mill ise hiirriyete faydaci bir agidan bakarak insanlann, faydasina olan
seyleri yaptig stirece hiir olduklarini sdylemektedir.

Hobbes ise hiirriyeti su sekilde tammlamaktadir: “Ozgiirliik veya hiirriyet tam
olarak, engelleme olmamas: demektir; engelleme ile, hareketin dniindeki digsal engelleri
kastediyorum; ve bu, rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar iginde
gegerlidir. Ciinkii, digsal bir varlifin engellenmesiyle belirlenen belirli bir mekanin
disina ¢ikamayacak gekilde baglanmis veya kusatilmis herhangi bir sey i¢in, onun daha
oteye gitme Ozgirligl olmadigim soyleriz. Aym sekilde, duvarlar veya zincirlerle
hapsedildiklerinde* veya kisitlandiklarinda canli varhklara igin, setler veya kap iginde
tutulan su igin de buna benzer seyler s6yleriz. O halde 6zgiir olmak nedir? Kelimenin
dogru ve genel olarak kabul edilen anlamina gore, 6zgiir bir insan, glicii ve zekasiyla

yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedidi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.

" dge.,s.157

“2 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.3

“ Age.,s4b

“ 1. S. Mill, Hiirriyet, Cev.Mehmet Osman Dostel, M. E. B. Yay., Istanbul, 1997, 5.23

> Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yay., ikinci Baski, Istanbul, 1995, 5.154
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Fakat 6zgiir ve 8zgiirlikk kelimeleri varliklar disinda bir seye uygulandiklarinda yanhs
kullanilirlar(...). Ozgiir irade séziinden de iradenin, istegin veya egilimin Szgiirliigii
degil, kisinin 6zgiirliigii anlagilir; su anlamda ki o kisi, yapmak istedigi, arzu ettigi veya
egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasmaz*®.

A. Fuat Basgil ise hiirriyeti soyle tarif etmektedir: “Mahiyet bakimindan fert i¢in
hiirriyet, nihayet bagkasinin esaret ve istibdad: altinda bulunmamasi kendinin sahibi ve
efendisi olarak yagamasidir. Bu bagkasi bir fert olabildigi gibi, hiiklimet dedigimiz heyet
de olabilir. Hikkiimet heyeti bir takim fertlerden miuirekkep olduguna gore, eski devirler
hiirriyeti gibi, modern hiirriyet de neticede “ferdin fert lizerinde tahakkiim ve
tasallutunun yoklugu” demek olur.”’. Bu taruma gore, hiir hareketin engeli bagka bir
fert tarafindan gelen zorlama ve baskidan ibarettir denilebilir. Etrafimizda olan olaylar
gbdzlemlendiginde canli varliklarin yasama sekilleri ve hareketlerinin belirli kural ve
kanunlara bagli oldugu goriilmektedir. Bitkiler alemine bakildiginda bu kurallar daha
basit sekilde islemektedir. Hayvanlar aleminde ise her hayvan yaratihsina gére kendi
tabiat ve mahiyetinin icabi olan hareketi emniyetle yapmaktadir. Bu suretle mesela at
arabay1 ¢ekip ¢ekmemeye, aslan kiikreyip kitkrememe hususunda nisbi bir hareket
hiirriyetine sahip goriinmektedir. Fakat biitlin bu hareketlerin arkasinda adina sevki tabii
dedigimiz bir cebir mekanizmasimin sakli oldugu ne ifadenin, ne de diisiincenin
gizleyemedigi bir hakikattir. Demek ki insandan bagka canli ve cansiz hi¢bir varliga, bir
iradeye sahiptir demeye imkan yoktur. Insan bu bakimdan diger varliklardan tamamiyla
ayrilmaktadir. Insan &zel hayati faaliyeti bakimindan kendine has bir kanuna bagl,
beden ve cismi hareketlerinde ise diger varliklarinkine benzer zelliklere sahiptir. Insan
hayvandan fazla olarak irade ve akla sahiptir. Bu itibarla kendi varlifina, kendi 6zel
hayatina ait kanunu da akli ile idrak edebilmektedir. Bu idrak ona bir yandan kendi
tabiatina has kanunlara baglanma zaruretini, diger yandan da daima yeniyi meydana
getirme hususunda iradesine yaratict bir kudret ve istikamet vermektedir. Insan, aklinn
bu yol gOstermesine tabi olarak varlifina ve gelecegine hakim olan kurallar, kati ve

oniine gecilmez bir mecburiyet halinde degil, ancak liizum ifade eden bir diisturu,

“d.ge.,s.155
47 A. Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yay., Istanbul, 1961, 5.51
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hareket seklinde anlamaktadir. Iste insana hareketlerini biitiin hayatina hakim olacak
sekilde tayin edebilme, bu suretle diger canlilarin tabi olduklar1 baglardan kurtulabilme
imkanini veren bu anlayis; hiirriyetin de esasidir. Clinkii insan bu sayede serbest karar
verme imkanlarina kavugmaktadir. Bu imkanlan bahseden de insandan daha asaf
kademelerdeki mahlukatta mevcudiyeti tesbit edilemeyen manevi alemdir. Demek ki
insamin “akil veya sezgi aracilifiyla degerleri bulmasi, akil ve deneyle toplum ve
doganin yasalarini tanimasi, onlar kargisinda degere dayanan sorumluluk esasina gore
tutum almas: da 6zgiirliktiir™®,

Alman existensialistlerinden Heidegger ise insan hiirriyeti ile ilgili sunlar
sbylemektedir: “Insan istemis olmaksizin diinyaya atilmis ve kagimlmaz o6lime
hazirflanmig  bulunmaktadir. Zaruriligin bu bolimii “Dasein’in  suniligi” diye
isimlendirilir. O, ortadan kaldinlamaz. Fakat insandan her hiirriyeti almaktan uzak,
onun, sartim1 ve durumunu yiiklenmekten ibaret olan bu hiirriyetin temelinin o oldugunu
biliyoruz. Orada, bu anlamda, gergek existence’: aydinlatici g¢abasiyla karigan diinya,
hata ve oliime Kkarst bir hiirriyet vardir. Diger taraftan hiirriyet, onun i¢in normal olarak
bilinen form altinda, gerceklestirecegi gelecek ve imkanlann segiminde gergeklesir.
Fakat bu imkanlar sadece yapilacak olan seyler ve gergeklestirilecek aktlar degildirler:
Bunlar genel olarak insanin bizzat kendisi oldugu existence’in imkanlaridir. O halde
hiirriyet ontolojik olarak kendi kendini segmek ve gergeklestirmekten ibarettir.”*. Bagka
bir existensiyalist Karl Jaspers ise hiuriyet ile ilgili olarak sunlart sSylemektedir:
“Hiirriyet, Existence’in orjinal figkirmasi, ben’in kendisiyle diinyada ortaya g¢iktig,
kesin olarak orjinal alanda ortaya konuldugu, kendi kendini meydana getirdigi agkinlik
aktidir. Onu uygun olarak yerlestirmek i¢in her seyden Once onun ispatlanamaz
oldugunu anlamak gerekir. “Hiirriyet problemi”, klasik olmasina ragmen, uydurma bir
problemdir(. ..). Hiirriyet kesfetmeye degil, yapmaya aittir ve ortaya ¢ikar ¢ikmaz, temel
olan kendinin suur ve kesinligini ihtiva eder ve nesnel bir temel istemez. Ben, benim;

ben hiiriim; ampirik olmayan aym tecriibeyi, ayn1 existensielle gercekligi terclime eden

“® Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s. 262
* Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Gev. Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Erciyes U. Yay.,
Kayseri, 1994, s.41
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es deger formiiller buradadirlar(...). Hiirriyet baz: sartlar yoluyla miimkiindiir. Birincisi
bimektir, zira se¢im koriikériine olmaz. Hiirriyet, davranig bigimleri hakkinda derin
diisiinmeyi, aksiyonda, yani diinyanin kesfinde ortaya c¢ikan imkanlann bilgisini
gerektiﬁrso. ‘Eger miimkiinleri degerlendirmeye girmiyorsam, eger sonsuz bir disiince
icinde kaybolmuyorsam, bir karar almiyorum, kor bir telkindeyim. B&ylece, bilmeksizin
hiirriyet olmaz. Sonra hiirriyet bir kanun bilgisini de gerektirir: “Kanunsuz hirriyet
olmaz.”, zira ortaya g¢ikan imkanlar arasinda tesadiifi bir se¢im yapilamaz. Hiir bir
segim, bir degerler tablosuna bagvurmakla ancak miimkiin olur. Nihayet “irade-i
ciiziyesiz hiirriyet de yoktur(...). Hiirriyet daima bir objeye dayamr, fakat bir seyi
sectigfim zaman, gergekten sectifim sey, ben kendimimdir. Zira se¢imime tamamen
baglanurim. Ona existetielle degerini, varlifim: veren de bu baglanmadir: “Segime karar
veren benim seg¢isimdir”. Béylece, yapmaya karar verdigim seye gore, sdyle veya bdyle
kendim yapiyorum.”!. Bu izahlara gore existansiyalist anlayigin temelinde, insanm
kendi se¢im ve yaptiklari ile kendini olusturacag, kisinin yaptiklarindan sorumlu oldugu
ve ancak bu sekilde hiirriyetini ortaya koyacag anlagilmaktadir.

Bunun yanminda hiirriyet kelimesi hukuk, tarih, iktisat, sosyoloji gibi bilim
dallarinda ayr1 ayr istilahi manalar tagimaktadir. Hukuk, iktisat ve sosyal alanda daha
ziyade “hak” kelimesiyle birbirini tamamlar sekilde kullanildign da goriilmektedir.
Hiirriyet mefhumu “gok genis, izafi, gayn muayyen bir mefhumdur. Ceza hukuku
bakimindan hiirriyet cezai miieyyidelerle himaye goren hukuki bir menfaattir. Ceza
hukuku ‘hiirriyetleri’ miiessir sekilde himaye eder. Ceza hukukunda hiirriyet bir hak
sayilmig ve bu sebeple ‘su¢ mevzuu’ telakki edilmigtir.*2, Bu anlayisa benzer olarak
Montesquieu da hiirriyeti s6yle tammlamaktadir: “Ozgiirliik, kanunlarin miisaade ettigi
her seyi yapmak hakkidir, bir vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi 6zgiir
sayllmazdi o zaman; ¢iinkii, Steki vatandaglarin da aym yetkiyi kullanmaya haklar

olurdu.”®3. Buradan da insamn aklma derhal su soru gelebilir: Ya kanunlar hicbir seye
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miisaade etmezse, veya sadece ¢ok az seye miisaade ederse? Montesquieu, siiphesiz

“kanun ve hukuk Ustiinltigli olmadik¢a bir hiirriyet diizeninin kurulamayacagim ifade
etmek istemistir. Kanunun olmadid1 yerde hiirriyette olmaz. Fakat, “kanuna ve hukuka
baghligin bagh bagina hiirriyet saglamak igin yeterli olmadigi ve hiirriyet kisici
kanunlardan meydana gelen bir hukuk diizeninin bulunabilecegi de bir gergektir™*,

1789 insan ve vatandas haklar bildirisinde yer alan ve sonradan birgok
anayasalara gegen (bizim 1924 anayasamizda bu aradadir) klasik formiile gore “hirriyet
baskasina zara vermeyen her seyi yapabilmektir”. Acaba gergekten hiirriyet bu mudur?.
Bir adam diisiinliniiz: sefalet ve yoksullugun esiridir ve bu ylizden bagkalarmn
yapabildigi kendisinin de yapmak istedigi birgok seyleri yapamamaktadir. $imdi, suf
baskasina zara vermeyen seyleri yapabildigi i¢in (6rnek sokakta a¢ dolagmak, vitrinleri
icini gekerek seyretmek, geceleyin parklarda yatip kalkmak gokteki yildizlar1 saymak
gibi) bu adamu hiir mii sayacagiz ? Bu klasik formiiliin sadece tek yonii, dar ve olumsuz
bir hiirriyet anlayisim yansitti1 agikca gﬁrﬁlmektedif’ss.

Hiirriyet anlayigmin farkli bigimlerde ortaya c¢itkmasinmn nedeni zihniyet
farkhiliklarindan kaynaklanmaktadir. Zihniyetler insanlarin fiillerinde ve ifadelerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Her bilingli fiil ve ifade bir akil yiirtitme sonucu olmaktadir. Oyle ise
zihniyetle mantik arasinda bir iligki bulunmaktadir’®. Tarih boyunca insanlar mantigin
ozdeslik ve celismezlik ilkelerine dayanan aymi mantifi kullanmugtir. Iste zihnin
degismeyen formu denilen mantiktir ve biitiin insanlarda aym sekilde galigmaktadir.
Ancak zihniyetler farkli oldugu igin farkli sonuglar elde edilmektedir®’.

Hiirriyet, Felsefe Tarihi ve Sosyal diigiince igerisinde ya insanlarin birbirleriyle
iliskilerinden ya da sosyal hayatin 6zel sartlarindan ortaya ¢ikan bir manevi ve sosyal
kavram gibi 6zel bir kullanima sahiptir. Kavram ne kadar simrlandirilirsa sinirlandirilsin

onemli kullamim farkliliklan olmaktadir. Bu farklilhiklar hﬁ}riyetin anlamu ve dogasindaki

3% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.5

s Age.,s5

% Saadettin Elibol, Felsefe Konusmalari, “Hiirriyet ve Sorumluluk Bilinci, Necati Oner”, Ak¢a3 Yay.,
ikinci Baski, Ankara, 1991,5s.13

T4.ge.,s.14

TC. YUKSEROGRES M KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZE



25

soyut yapidan kaynaklanmaktadir. Hiirriyet, felsefi ve sosyolojik bir kavramdir. Insanin
gergekten Ozglir olup olmadigi, irade Ozgiirliigi gibi konulardan baglayarak
determinizm, toplumsal determinizm gibi konulara dek uzanan gesitli sorunlan igerdigi
goriilmektedir’®.

Insanligin fikir diinyasimn, ana problemlerden biri olan hiirriyet meselesi biitiin
tabii ve manevi bilgilerin, felsefe sistemlerinin, din, ahlak, psikoloji, hukuk vs. gibi
muhtelif disiplinlerin ya dogrudan dogruya yahut dolayisiyla konusu olmustur. Bu
nedenle hiirriyet kelimesi de her miicerret tabir gibi kullanildigi sahaya, kullanilan
tandansa, tarihi tekamiil ile fikri durum icaplarina gére renk ve mana
degistirebilmektedir”. Bu nedenle hiirriyet hakkinda genel geger bir tamm
yaptlamamustir. Bunun igin bilimlere, devletlere, kisilere, uygulanislara gére tanimlardan
bahsedilmektedir. Yiizyillar boyunca insanligin yetistirdigi fikir adamlarimin bu konu
lizerinde uzun uzadiya durduklari ve disiindikleri bilinmektedir. Fakat su da
goriilmektedir ki bu “ugurda yapilan biitiin gabalara ve kitapliklar dolusu ciltlere
ragmen, sonunda aklin ve tecriibenin silizgecinden gecerek billurlagmig {iizerinde
anlagmaya varilms bir hiirriyet kavrami ortaya ¢ikmms degildir®’. Bu giin bu soru ayni
merakla sorulmaya devam edilmektedir. “Abraham Lincoln’un “dlinya hi¢bir zaman
hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine kavusamamsti’™" s6ziiniin bu giinde gergekliginden
ve tazeliginden hicbir sey kaybetmedigi rahatlikla sdylenebilir. Kavrama verilen
cevaplarda bu gesitliligi biraz daha arttirarak ¢ogaltmaktadir.

Bu “Hiirriyet nedir? problemi ‘insan hiir miidtir?’ seklinde bir soru agisindan da
ele alinabilir. Bu durumda hiirriyetin agiklanmasi ve tanimu i¢in insanmin ne zaman ne
sekilde, hangi sartlarda hiir olabileceginin ve benzeri sorularn cevaplandirilmasi

gerekecektir(...). Eger bu gibi sorular daha kusatict bir bakisla ele alinmak istenirse,

58 The Encyclopedia of Philosophy, “Freedom” Md., Edit in chief: Paul Edwards, The Macmillan
Company- The Free Press, New York,1967 Vol.3, s.221

% Yavuz Abadan, “Hiirriyet Problemi”, /.U, H. F. D., Kenan Basim ve Klise Evi, C.VI, Say1: 2-3,
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“mutlak hiirriyet var midir?” seklindeki bir soru g¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii eger mutlak bir hiirriyet yoksa, insan hiirriyetini de ancak kisitli bir gergevede
digiinmek gerekecek ve dolayisiyla hiirriyetin ne oldugu bu gergeve iginde
tanimlanmaya caligilacaktir. Tersi bir durumda, sinirsiz bir hiirriyetin tamimlanmasi
aciklanmasimmin yapimast ve gegerli oldugu alan veya alanlarin belirlenmesi
gerekecektir.”%,

Mutlak hiirriyet bir eylem olarak ve bir kavram olarak, yani iki farkli agidan ele
alinabilir: “Eylem olarak ele alinirsa, mutlak hiirriyeti “insanin istedigini higbir kisitlama
olmadan gergeklestirebilmesi” seklinde anlamak miimkiindiir. Mutlak hiirriyet sadece
bir kavram olarak diistiniildiigii takdirde, bu kavramin bagka bir kavramdan tiiretilmeden
yani bir aksiyom olarak tanimlanabilecegini gostermek gerekecektir. Béylece bir
tanimun farkli hiirriyet bigimlerini de kapsadigi gosterilebilirse®’, mutlak hiirriyetten
kavram diizeyinde de olsa s6z edebilmenin yolu agilmis olur Aksi takdirde teorik
diizeyde bile mutlak hiirriyetten s6z edebilme olanagi ortadan kalkacaktir.”®,
Zamanimizdaki belli bagh diinya goriisleri arasinda hiirriyeti agiktan agiga inkar edeni,
onu istemeyen hemen hemen yoktur. Asagi yukarn herkes hiirriyetten yanadir. Totaliter
sistemler bile hiirriyetten yana olmak iddiasindadirlar. Ancak bu, kendi yorumlayisina
uygun olmak sartiyla kabul edilmektedir. Klasik demokrasi sistemi i¢inde de yorumlar
.arasinda hayli farklilik oldugu goze carpmaktadur.

Hiirriyet bazen degisik adlar altinda da tarif edilmeye ¢alisilmaktadir. Bunlarin
hepsi hiirriyet kavrami i¢inde yer almaktadir. Bunlar; Davrams hiirriyeti, irade hiirriyeti
Kisisel hiirriyet de, irade 6zgtirltigii ile baglantilidir. Bir insan isteme, diigiinme ve
eylemlerinde bir bagkasinca engellenmiyor ya da bir seye zorlanmiyorsa, kendi istemesi
icinde hareket ediyorsa, o insamn kisiligi 6zgiir olarak gelismis demektir. Oyleyse
dzgiirlik, insamn kisiliginin, kendi dziiniin ve kendi davranig bigiminin etkili olmasidur.

Bu anlamda irade ozgiirliigii de kisilidin istemeye temel olmasindan bagka bir sey

82 Ural, a.g.e., 5.36
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degildir*®. ifade hiirriyeti ise; ifade hiirriyetinin artmasi kisinin davrams hiirriyetinin
azalmasim gerektirmektedir®. ifade hiirriyeti denilince “sadece toplumsal, kiiltirel vb
formlar diigtiniilmemelidir. Davranis hiirriyetinin asil kendini gosterdigi formlar bireysel
ozellikte olanlardir, ve bu formlar Kkisiligimizin, egitimimizin, zekamizin,
yeteneklerimizin bir sonucu, onlarin bir anlatimi durumundadirlar. Bunlar mimari,
resim, miizik, edebiyat vs Sreklerdir.”®’. Eylem hiirriyeti; “dis baskilardan, ozellikle
bagka birinin baskisindan bagimsiz olarak kendi istegine gore davranabilmek hak ve
giicii; 1-Fiziksel 2-Ruh bilimsel 3-Ahlaksal 4-Toplumsal 6zgiirlikk. Toplumsal 6zgiirliik,
yasalann koruyuculugu altinda ve yasalann sinrlan iginde bagkalarmin dzgiirliigtini
kisitlamadan hareket edebilme. Toplumsal 6zgiirliigiin temeli de kisisel ozgiirliktir’®®,
Din hiirriyetinin felsefi ve teolojik manalan vardir. Fakat ceza hukukunda “din
hiirriyeti vatandagin hiirriyeti olarak nazara alinir. Ceza kanunlarinin bu safthadaki gayesi
cemiyette her ferdin dini inancinin tesis ve izharda higbir engele rastlamamasini temin
edecek bir diizenin kurulmasim saglamakti’®. Vicdan hiirriyeti (torel biling) ise “bir
insamin vicdanina gére davrana bilmesi; 6zellikle dinsel inanglarinda 6zgiir olmas,
herhangi bir dine bagli olma ya da olmamada 6zgiir olmasr””° demektir. Vicdan hiirriyeti
tabirini Din hiirriyetinin miiteradifi sayan miellifler de vardir. Boyle diisiinenlere gore
“bir dine, bir din cemiyetine, dini toplantilara, amme nizamina ihrirazi kaydi ile harigte
yapilan dini merasimlere katilmak hiirriyetleri “vicdan hiirriyeti” seklinde anlagilmalidir.
Buna mukabil vicdan hiirriyetini ¢ok dar manada anlayanlarda vardir. Bunlara gore
vicdan hiirriyeti “inanma (itaat) hiirriyetin® den bagka bir sey degildir. Ve bdyle
anlagilinca hukuk dis1 bir mefthumdur. Vicdan hiirriyeti, Tann ile olan miinasebetimizi -
bize en uygun genel sekilde- tesis edebilmek hakkidir. Vicdan hiirriyeti ancak “ibadet

hiirriyeti” ile birlikte mevcut olabilir. ibadet hilrriyeti, vicdan hiirriyetinin tatbiki bir
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neticesinden bagka bir sey degildir. Nasil s6z hiirriyeti fikir hiirriyeti i¢in zaruri ise
ibadet hiirriyeti de vicdan hiirriyeti i¢in Oylece zaruridir. Vicdan hiirriyeti ibadet
hiirriyeti ile birlikte “din hiirriyeti”ni teskil eder. Vicdan hiirriyeti mutlaktir. Fakat ibadet
hiirriyeti, biitlin hiirriyetler gibi bagkalarinin hiirriyeti, amme nizami ve adabi umumiye
bakimindan devletin tanzim yetkisine dahildir*’".

Dislinme hiirriyeti ise, “insanin dis etkilerden kurtularak .diisiinme o&zerkligi
kazanabilmesidir. Her tirlii baskidan, 6zellikle dinsel inanglardan bagimsiz olarak
diislinebilme, ancak diiglinme 6zgiirliilinden anlagilan yalnizca bagimsiz diisiinebilme
yetenegi degildir, diislindtigiinti bagkalar kargisinda dile getirebilmektir. Aynt zamanda;
diistinme 6zglirliigii yleyse yazma ve sdyleme ile birlikte gider. Diiglinme 6zgiirliigii en
keskin anlamiyla basmn ozgiirliigiinde gergeklesir”’>. Diisiince hiirriyeti denilince ilk
Ozellik, insanin istedigini diiginmesidir. Aklimiza gelénler sadece bize aittir. Bu
durumda mutlak htirriyetten diislince planinda s6z etmek miimkiindiir. Fakat biraz daha
yakindan bakilinca bunun bdyle olmadigi goriilmektedir. Diisiincenin mutlak manada
hiir olmasi, herhangi bir etki altinda kalmadan hareket etmesi, ve sadece kendi
kurallariyla belirlenebilen bir mekanizma iginde olugmasi demektir. Fakat 6zellikle
glinliik hayattaki yargilarimizda, tercihlerimizde kisiligimizin, psikolojik yapimizin ve
hormonal 6zelliklerin bir tesiri oldugu bilinmektedir. Iste bu sebeple diisiincede mutlak
bir serbestlikten degil, sdzkonusu etkenlere bir bagimhiliktan s6z etmek gerekir.
Dolayisiyla higbir sinirlamaya bagli olmayan, tam ve mutlak sekilde hiir olan zihinsel bir
yaratmadan sdz etmek imkansiz goriinmektedir. Digerlerini de kapsamasi bakimindan en
genis serbestlige sahip diisiince hiirriyeti ancak bilgi sayesinde elde edilebilir. Yani asil
hiirriyeti bize sadece bilgi saglayabilir. Her bilgi bir digerinin alternatifi olarak kabul
edilirse, dsiince hiirriyeti, ¢esitli bilgiler arasinda se¢im yapabilme ve yeni alternatifler
yaratabilme 6zgiirliigii olarak tamimlanabilir”. Diisiince dzgiirliizii “bilgi sayesinde elde
edilebilmektedir. Clinkii bilmek, mevcut alternatiflerin 6grenilmesi ve degerlendirilmesi

demektir. Bilginin genigligi yani alternatiflerin artmasi, se¢ebilme imkanimin da
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arttirmaktadir. Tek alternatifin oldugu yerde hiirriyetten s6z edilemeyecegi agiktir;
dolayisiyla hiirriyetsizlik, alternatiflerin azalmis olmasi demektir(...). Davranus, ifade ve
diigiince hiirriyetleri arasinda se¢im yapabilmek de yine insammn sahip oldugu bir
Szgiirlitktiir.”™,

Icat hiirriyeti ise; “her icat insan hiirriyetinin dogrudan dogruya bir derecesi gibi
sayllamaz; ama insan hiirliigli icat¢1 basamaklardan birini tasir, bdylece de zihni
mubhayyileyi harekete getirir. Gergekten ¢ok agir basan, sikistiran, korkutan siklardan
kurtulma garelerinden biri de, iradeye yon verecek yeni yeni imkanlar icat etmektir. Bu
nedenle icat hiirltigii, stratejik bir varlik gibi ele alinan insamun hiirliigti olmusg olur.””,
Icat hiirliigiinii belirmesine, bir sonuca ulasmasina hep ‘“karar hiirliigli” yardim
etmektedir. Karar verme hiirriyeti, iradi fiilini yolu tizerinde rastladig: her tiirlii engelleri
devirmege, kirip dokmege, yikmaga, yok etmeye g¢abalar. Karar engelin seklini
degistirmege, d6viisten sakinmak igin yeni bir yol aramaya yeltenmez . Karar, kollektif
ve ferdi amillerin —gogu zaman ikisi birlikte olarak- her ne pahasina olursa olsun isi
sonuna kadar gétiirdiikleri mert bir hiirliiktiir. En biiyiik tehlikeyi géze alir. Iste benlerin,
bagkalarinin, Bizlerin, ziimrelerin ve topyekiin toplumlann tiirsel varhiklanyla 6zel
egilimleri en acgik sekilde karar hiirliigiinde kendini gdstermektedir(...). Kararin daha
ziyade ferdi bir fiil olduguna, bu sebepten de her ¢esit istirak¢iligin disinda kaldigina
inanmak yanlistir. Kollektif hayatta da karar fiilleri, ferdi hayattaki kadardir” o

Biitiin bu degisik goriiniisler, degisik anlayislar -ki Bunlara daha ¢ok bagkalar1 da
cklenebilir- hiirriyetin ¢ok yonliiliigiiniin dogal bir sonucudur. $u halde hiirriyetin
“daima eksik ve yetersiz kalmaga mahkum goriinen —ve sonunda subjektif tercih ve
egilimleri yansitmaktan 6teye gidemeyecek olan- genel tarifini aramakta 1srar etmemek
belki en dogrusu olacaktir”’".

Hiirriyet probleminin ancak insana izafetle g¢oziilebilecegi bu izahlardan da

anlagilmaktadir. Her sahada olduBu gibi hiirriyet probleminin anlasilmasi, asil

™ dge., sl
75 G. Gurvitch, Sosyal Determinizm ve Hiirriyetin Cegitleri, Terc: N. Sazi Késemihal, Istanbul, 1958, s.45
S 4.ge., .46

1 R apani, Kamu Hiirriyetleri, 5.6



30

mefthumun iyi anlagilmasina bagli olarak artacagi i¢in her seyden 6nce hiirriyet
mefhumu lizerinde durularak, bununla neyin kastedildigini aragtirmak, konuyu
aydinlatmak bakimindan liizumlu ve faydali gériilmiistiir. Genel olarak hiirriyet tabirinin
bir tahlili yapildiktan sonradir ki bu kavramin isaret ettigi ¢esitli yonler lizerinde durmak
imkani ortaya g¢ikabilmektedir. Her hakiki felsefe meselesinde oldugu gibi hiirriyet
meselesinin de gecici degil daimi oldugu goriilmektedir. Kavram olarak hiirriyeti
inceledikten sonra konunu daha iyi anlagilmast igin-Batt ve Islam Diistincesinde hiirriyet
nasil anlagilmis ve ne sekilde uygulamalara yansimis oldugunun arastirilmasinda biiyiik
fayda bulunmaktadir. Batt ve Islam Diisiincesini olusturan sahanin genis olmas:
nedeniyle donemlere goére birkag filozof segilerek onlarin goriigleri iizerinde
durulacaktir.
B- BATI FELSEFESINDE INSAN HURRIYETI

Bat1 diiglincesi hiirriyet problemine gergekei bir ¢bziim getirmekte zorluk
cekmektedir’®. Ilkqagdé.n giiniimiize kadar gecen Iki bin bes yliz seneye yakin bir
zamana bakildiginda gesitli degisiklikler gostermekle beraber, insanla dogan tabii
haklardan bahsedildigi goriilmektedir”. ilk insanla ilgili tarih ne kadar geri gétiiriiliirse
gotiiriilslin, insanin kendisi, kaderi ve etrafim g¢evreleyen alem, tabiatla ilgili bazi
tasavvur ve bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Ilk¢ag insanma gore, evreni
olugturan maddeler ates su, hava, ve topraktir. “Oz ve t6z maddelerden ibarettir, insan
bilinci bunlara bagli olarak dogmustur. Bagka bir anlatimla maddesel determinizm tiim

davranislara ve akla egemendir™®!.
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ilkcag
Aristoteles (M.O. 384-322)

Aristoteles, dikkatli gézlemlerde bulunan ve tabiati oldligu gibi bilmek isteyen
bir tabiat bilginidir. Bundan dolay1 O, ilk once tek tek varliklarla, tek tek olgularla
ilgilendigi bilinmektedir. Varliklari, olduklar1 gibi duyularimiza kendilerini sunduklari
gibi, gerceklikteki goriiniis ve sekilleri nasilsa dyle kavramak istemektedir®. Bu tabiati
incelemesi sirasinda Aristoteles, evrendeki determinizmin varligimt gézlemlemistir.
Ancak ona gore determinizmin varligi 6zgiirliigli dislamamakta, aksine insan bilgi
edinerek bu determinizmi tanimakta ve belli oranda 6zgiirlesmektedir. Salt 6zglirlik
yoktur, insan bu evrene ait bir varliktir; belli yasalara tabidir. Ancak bu onun tutsak
oldugu anlamina gelmemektedir®.

Aristoteles’e gore doga belirli amaca gore galisan bir siirectir®*. Doganin her
yerinde olaylar belli amaglara gére olusurlar. Iste olaylarin bir amaci olmasi, doganin tek
bir ‘Akil’ tarafindan yonetildigini gosterir®. Aleme sekil veren ve alemdeki olusu ilk
defa harekete getiren kuvvet, Tanr’dir. Her seyin basinda bulunan bu sekil verici kuvvet
aym1 zamanda her seyin sonunda da bulunur. Ciinkii alemdeki olug, Tanr1’ya dogru giden
bir olugtur. Tann tarafindan harekete getirilmis, olan bu olus, Tanri’’nin kendisine
y(‘inelmistir_%. Ona gore Tann, diinyanin {izerinde eylemde bulunur. Tanr1 meydana
gelen hergeyin son nedenidir, diinyanin en yiice eregi ve en ylice iyisidir. Diinyadaki
biitiin olugsumlar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, bu yiice iyi ya da Tann sayesinde $zlerini
gerceklestirmeyi arzularlar; Tanri’min varligi, onlarin arzularimin kaynagidir. Tanr,
diinyay1 birlestiren ve ydnlendiren ilke oldugu i¢in, evrendeki biitiin diizen, giizellik ve

yagam O’nu erek olarak benimsemektedir.”®’.

82 Kamuran Birand, flkgag Felsefesi Tarihi, A.U. ilahiyat Fak. Yay., 3. Baski, Ankara, 1987, 5.70
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Aristoteles felsefesinde fiil, varlifin kendini tam olarak gergeklestirme halidir.
Bu anlamda fiil, giice kargittir. ‘neden’ler planinda fiil maddedir, giig ise formdur®. Ona
gore “bir seyin olusumunda iki etken rol almaktadir: Biri bu seyin yapisi, cinsinde gizli
bulunan etken, 6teki de onun digindaki etkenlerin sentezi olan bir etken. Birinci etken bu
seyin genel niteliklerini ‘zorunlu olarak’ belirler. S6z gelisi bir ¢inar tohumundan higbir
zaman ¢inardan bagka bir sey yetistirilemez. Fakat ikinci nedenin etkisi, birincisi gibi
“zorunlu’ degildir(...). Evrendeki her olus zorunlu olarak yaratici bir giiciin maddeyi
bigimlendirmesiyle varolur.”®’,

Aristoteles, “doganin canh boliimilyle ozellikle ilgilenmistir. Ancak, cansiz
dogada buldugu &zellikleri tlim evren igin gegerli saymus ve evrendeki her olusu bir
canlimin gelismesi olayina benzetmistir. Yani cansiz dogadaki her olayi, bigimlendirici
bir gliclin bir hammaddeyi etkilemesi olarak algilamaktadir. Bunun igindir ki canli
olmayan dogadaki her olay, unsurlarin dogasindaki her olay, zorunlu olarak bigim veren
bir giiclin maddeyi etkilemesiyle olusur. Mesela; ates tahta parcasim yakar. Tahta
yanarken ates tahtaya kendi bigimini vermektedir.”*’. Bu izahlardan Aristoteles’in tiim
evreni bir organik olay gibi diislindtigli anlagilmaktadir. Ona gére “doga higbir seyi
bosuna yapmaz; insam siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, biitiin hayvanlar arasinda
yalmiz ona dili, anlamli konusma yetisini vermistir.”*".

Aristoteles devlet ve insan iligkilerini ele alitken devletin yapisimt canli bir
organizma gibi gbrmiis ve ona,gére tesbitlerde bulunmustur. Ona gére “kimilerinin
gercekten Ozglir olabilmesi igin 6tekilerin kole olmalan gerekir. Uygar bir halkin kendi
kiltiir kalitimin stirdiirebilmesi igin, 6teki irklar1 sOmiirmesi ve onlar1 tiim insan
haklarindan yoksun birakmast gerekir.”>. Ona gore “her varligmn. tabiat tarafindan
gosterilmis olan bir yetkinlik hedefi, ve bu hedefe gore bir eylem tarzi vardir. Insan, bu

alemdeki biitiin 6teki varliklardan, Logos’a sahip olmakla ayrilir. Bundan dolay1, insanin

8 Serafettin Golciik, Bakilldni ve Insamin Filleri, TD.V. Yay., Ankara, 1997, 5.49
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biitin ¢aligmalarimin ve biitlin eylemlerinin akla ve aklin 6lgiilerine uygun olmast
gerekir. Akla ve aklin dlgiilerine uygun olan bir eylem, aym zamanda, fazilete de uygun
olan bir eylem demektir. Ciinkii fazilet, makul bir harekettir ve makul diigiinceye
dayanir(...). Ona gore “insanin biitlin ¢abalarinin biitlin gayretlerinin hedefini mutluluk
meydana getirir(...). Insanin mutlu olup olmamasi, tamamiyla kendisi ile ilgili olan bir
seydir. Insan kendi iradesiyle kendi kendisini mutlu kilabilir.”**,

Ona gore “her varligin kendine 6zgii bir ‘aktivitesi’ vardir. Ayrica kendisinde
doganin belirledigi bir ‘olgunluk gayesi’ bulunur. Bu nedenle bir varligin kendine 6zgii
aktivitesini bilirsek, bu varligin dogal amacim da kesfetmis oluruz. Insanin 6zel
aktivitesini bilmek, bize onun ne gibi bir amaca ulagsmak istedigini g&sterir. Bunun
yardimiyla da insan i¢in ‘ger¢ek mutluluk’un ne oldugunu &grenmis oluruz. Insan yapist
geregi akil sahibidir. O halde bu akilei varlik ne kadar akilcr ve 6l§ii1ﬁ davranirsa, o
Ol¢tide dogasina uygun davranmis olur. Yani; diisinmek ve bilmek insanin en yiiksek
etkinligidir.”**.

Aristoteles’e gore “dogadan kendi kendisinin olmayan, bir bagkasina bagl olan
bir kimse, dogadan koledir; bir kimse bir miilkiyet konusu olursa, yani ayr. bir varlig
olan ve yasama amaglarina yararli bulunan bir arag olursa, (0 zaman) bir bagkasinin mal1
olur.”®. Ona gdre “birinin buyruk vermesi, bir baskasiun ise s6z dinlemesi olgusuna
ilkece kars1 konulamaz; bu hem zorunlu hem de faydalidir. Gergekten, bazi seyler daha
dogduklar1 anda bodyle aynlmiglardir: Bazlan yonetecekler, bazilan da
yonetileceklerdir.”®. O, “iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla
hayvan arasindaki kadar genis bir ayriik olan her yerde, isleri bedenlerinin
kullammindan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar,
bence, dogadan kdledir. S6zii edilen benzerlerinde oldugu gibi, onlar igin de bdylelikle
yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir. Oyleyse ‘dogadan kéle’ bir baskasina bagh
olabilen, dolayistyla da bagli olan ve akil ylirlitme yetisinden anlayacak kadar pay alan,

% Birand, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.86

% Ermst von Aster, Hkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi , 5.227
% Aristoteles, Politika, 5.12

% dge.,s.13
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ama ona sahip olacak kadar pay almayan kimsedir(...). Buna gére doga 6zgiir kisilerle
kolelerin bedenlerini ayr1 ayn yapmay: amacglamigtir: kdleler, zorunlu kol isleri igin
yeterince giiglii , 6zgﬁr kisiler ise bu gesit iglere yaramayacak bigimde, dimdik, ama bir
devlet yurttasinin yasamu igin, savasla bang arasinda béliinen bir yasam i¢in pek uygun
olarak yaratilmistir(...). Oyleyse apagik, dogadan bazilan 6zglir bazilartysa kéledir ve
bunlar igin, kolelik etmek hem dogru hem de uygundur.””’. Buna gbre Aristoteles
ozglirligtin ve koleligin dogadan gelen bir sey oldugunu kabul ederek kéleligin varligini
ve bunun da dogal bir sey oldugunu agiklamaktadir.

Aristoteles’te “zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda diyalektik bir iliski dogmugtur.
Adalet, 6zgiirliik, iyi soyut degil, sosyal ve politik yasamla ilgili somut kavramlardir.
Ahlak ve ozgiirlik temeli gergek olan somut igerikli 6gelerdir(...). Zorunluluk ve
nedensellik yasalarimin gegerli oldugu kozmos da salt bir 6zgiirliik yoktur.v Insan bu tip
olaylara nasil miidahale etsin? Insan ancak sonucu degistirmek icin degisik nedenler
getirebilir, bu hususta &zgiirdiir. Omegin: hastalanmamak igin hastalik nedeninden
uzaklagir. Hastalaninca da ilag alip yeni bir neden gergeklestirir. Amag, erek
kavramlarinda da ozglrliik yoktur amaci gergeklestiren araglarin segiminde 6zgiir
olabiliriz. Ttim gergekliklerin algilanmasi akilla olduguna gore, 6zgiirliigiin bilincine
varma da akil araciligiyla olur.”.

Stoacilar

Stoa Okulu M.O. 300 yihnda Zenon (M.0.336-264) tarafindan Atina’da
kurulmustur. Gegirdigi bir kazadan sonra Zenon’un, ‘insan i¢in 6nemli olan, basina
gelenler degil, ugranilan kaza ve talihsizliklere dayanmaktir” dedigi ifade edilmektedir.
Yani disimizdaki kogullar, kaza ve kader degil de, tam tersine, insanin bunlarin
karsisinda takinacag tutum, kendisini mutlu ya da mutsuz yapmaktadir®,

Stoacilar’a gére “insan akla, logos’a sahip olan bir varliktir. Insam stirekli surette

etkisi altinda bulunduran bu logos, aleme hakim olan logos’un cinsindendir.”*®. Onlara
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gore “hersey saltik olarak belirlenmigtir, hatta insan istenci bile; evren kirtk olmayan
nedensel bir zincir bi¢imindedir. Hicbir sey rastlanti sonucu olarak meydana gelmez.
Herseyin bir ilk nedeni ve devindiricisi vardir. Insanoglu, yazgmmmn hiikiimlerini
onaylayabilmede 6zglirliige sahiptir. Ancak bunu ister onaylasin, isterse onaylamasin
ona boyun egmek zorundadir. Hersey Tanrn’nin istegine baglidir. Hersey Tannsal bir
takdir ile olugmaktadir; ilk ilkenin gelisimi ve ilerlemesi de onunla uyum igindedir. Bu
acidan Yazgi ve Takdir birbirlerini karsiti degildir, yazgi ya da kanun, Tanri’min
istegidir.”’®!. Bu izaha gore diinya da olan hersey Allab’in diledigi gibi olmaktadir.
Sebepsiz higbir sey olmamaktadir. Insan ancak bu olanlar1 kabul etme hiirriyetine
sahiptir, ¢iinkii Allah boyle dilemektedir. Buradan pek insan igin bir hiirriyetin
varoldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Stoa okulu, erdemi, insan ruhunun 6zgiirliigiinde aramaktadir. Sahte ve gergek
degerler arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Insanin bagimsiz ve 6zgiir olmas1 gercek
degildir. Tutku ve isteklerine kéle olan insan, bigimsel degerlere sahip yaratiktir. Erdem;
insanin tutkularina tam anlamiyla egemen olmasi, tutkularimi yok edebilmesidir.
Erdemin diginda kalan, tutku ve acilarimiza bagli olan hig¢bir deger gergek degildir.

192 Onlara gére “teorik erdem

Yasam ve 6lim kargisinda ilgisiz kalinabilecek seylerdir
iyi diigtinmek ve egyanin tabiati hakkinda dogru kavramlara sahip olmaktan ibarettir,
ama iyi yasamaktan ve akla gore hareket etmekten ibaret olan pratik erdem, en yiiksek
derecede erdemdir, sadece bir arag olan teorik erdemin y6neldigi gayedir.”'®. Buradan,
evrendeki nesnelerin aslina uygun algilanmasinda dogru sorununun.yattifi, Snemli
olanin dogrunun algilanmasi oldugu, ¢tinkii degerlendirmeyi yapacak olanin insan ruhu
oldugu anlagilmaktadir.

Stoacilara gére “insan, mantiksal diislinceye sahip olmada &zglirdilir, yalmzca
goriinlim ve itme giicii tarafindan yonetilmemektedir. Bir insan, usu ile uyumlu olarak
hareket ettigi zaman Ozgilirdiir. Bu O6zglirlik doganin bengi kanunlart ile uyum

halindedir. Akill1 bir insanin yapmak istedikleri ile doga hiiklimlerinin yapisi arasinda

Y Thilly, Felsefe Tarihi-1,5.157
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bir geligki bulunmamaktadir. Tam bir dogruluk dizgesine sahip olan bir felsefeci, kendisi
Tanrymusgasina 6zgiirdiir.”'*. Bu agiklamalara gore Stoa hiirriyet anlayist, rasyonel
kendi-belirlenimdir. insanoglu, rasyonel doga ile uyum halinde olarakiﬁzgﬁr bir sekilde
yasamaktadir. Insanin doga ile uyumlulugu hiirriyet olarak nitelendirilmektedir.
Stoacilar’a gore “ahlakin hedefi, tabiatla insan arasinda bir uyum kurmaktir. Bu

da, insanin hem alemin biitiinii ile hem de kendi kendisi: ile uyum halinde olabilmesi

demektir. Insamn, alemin biitiinii ile uyum halinde olabilmesi demek, bu alemde olup -

biten seylere boyun egmesi demektir. Diinyadaki olgular, logos, yani Tanri’nin kendisi
olan diinya ruhu tarafindan diizenlendiginden makuldiirler. Bu olgular, miimkiin
olanlarn en iyisidirler- Bundan dolay1 gergekten dindar olan her insan, bunlari oldugu
gibi kabul etmek zorundadir”'®. Onlara gére “hersey, olgiili bir ‘amag’a glre
yapilmustir ve bu amaca gére hareket eder. Oncelikle, olan her sey ‘zorunlu’ olarak olur.
Bu evrene zorunluluk hakimdir. Evrende rastlantiya yer yoktur. Ancak bu zorunluluk
kendiliginden bir zorunluluk olmay1p, i¢ten ve canli bir zorunluluktur. Bu, tohumdan bir
bitkinin yetisip meyve vermesi tiiriinden, bir zorunluluktur. Bu canli zorunluluk tek tek
insanlarin yagamina da hakimdir. Her insanin kaginamayacagi, yasamina zorunlu olarak
hakim olan bir ‘yazgisi (kader)’ vardir. Yagamin sekli insan i¢in dnceden belirlenmisgtir.
Bunun igin insan yazgisi oldugu gibi kabullenmelidir. Insann yazgisindan kagmaya
caligmas tiimiiyle hatali ve yanlistir. Clinkii yazgi, insanmin yasamina zorunlu olarak
egemendir(...). Insan igin tek olglili hareket bigimi, yazgisiu oldugu gibi
kabullenmesidir.”'%,

Onlara gére “insanin istenci, diinyann istenci yerine gegmelidir. Insan, evrenin
kanunlarina boyun eger, biiyiik diizen i¢inde kendi yerin alir ve bunu bilingli, akillica ve
goniillii olarak yerine getirebilmek igin ¢aba sarfeder. Insan tam anlammyla dogaya
uygun olarak yasamasi gerekmektedir. Erdem en yiiksek iyi ve en yiksek mutluluktur.
Yalmzca erdemli yagam, mutlu bir yasam olabilir. Bu sekilde yasamak, kiginin kendini

gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Kisi, evrensel ereklere hizmet ederek kendini

1% Thully, Felsefe Tarihi-1, s.158
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1 Ernst von Aster, llkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s.244-245



37

gerqeklestirebilir.”107. Burudan su anlagilmaktadir ki Stoa ahlak anlayis1 ideali, aym
haklara sahip, rasyonel olusumlarin evrensel bir toplumunu ortaya koymaktadir. Burada
su soru akla gelfnektedir: Eger insan ruhunun ve insan hayatinun tabiattaki zorunluluga
baglh oldugu kabul edilirse 0 zaman irade hiirriyetinden s6z edilebilir mi?. Bunun i¢in
irade hiirriyetini kurtarma yolunda ¢aba gdsteren Stoacilar s6yle demektedirler: “Insan
iradesi de zorunlu olarak bu alemin gidisini belirleyen kanunlara baglidir. Ancak insan
disardan algiladift ve suuruna vardigi olgular karsisinda kendi tabiatina gore bir
karsilikta bulunmak ve aklina gére hareket etmek hiirriyetine sahiptir. Insan bu dig
olgular hakkinda bir takim hiikiimler verir ve bu hiikiimlere gére de bir takim eylemlerde
bulunurken, serbest bir sekilde karar vermek hiirriyetine sahiptir. Insanin irade hiirriyeti
demek, etrafinda olup biten seyler karsisinda, mekanik yahut da suursuz bir takim
eylemlerde bulunmayarak, kendi tabiatina uygun davranmasi demektir. Insam kendi
tabiatina uygun davranmasi ise, ancak akla uygun ve suurlu eylemlerde bulunmasi
demektir.”'®. Buradan Stoacilarn evrendeki determinizmin varligim kabul ettigi ve
evrende her olay ve her nesne nedensellik iliskisine bagliligi, Tanrt’ya bagl olan insanin
bu determinizmi algilayacagi ve ona gore, yani dogaya gore davramslarda bulunursa
dzglir olacag, ¢linkii akla uygun davrams, tutkulu, kaprisli, duygusal davramslar1 yok
edecegi anlasilmaktadir.

Stoaci okul taraftarlan ilk defa kader sorununa egilmigler ve bu sekilde hem
Hiristiyanliga hem de Islam’a tesir etmislerdir. Onlar hi¢bir zaman insani kaderin bir
oyuncag;, bir kole derecesine indirmemislerdir. Ihtiraslarim yenmesini bilen bir kole.bir
imparatordan daha hiir olabilmektedir. Su da bir gergektir ki ferdi hiirriyeti ihtiraslarmn
yenilmesi gartina baglamalar ve ancak ihtiraslarim yenebilen bir insanin hiir oldugunu
sdylemeleri daha ¢ok olgun ve faziletli egitilmis insanlarn hiirriyetini tesise elverisli

bulunmaktadir'®.

197 Thilly, Felsefe Tarihi-1, s.159
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Ortacag

Ortagaga hakim olan Hiristiyan inanig1 “insan dogasinda kétiiliikk oldugunu kabul
eder. Bu kabulden sonra insamin 6zgiir istenciyle iyiyi segmesi nasil temellendirilebilir?
Dogasinda kétiiliik barindiran bir varlik iyi ile kotli arasindaki ayrimi dzglir istencine
dayanarak nasil yapabilir? Arinma yontemleri olarak ileri siiriilen ibadet ve yagama
bigimleri gergekten bu varlig iyiye y6nelip iyiyi se¢mesini saglayabilir mi?”!'°, Biitiin
bu sorular tanrbilim alam iginde sorulup ¢oziilmeye c¢aligilmugtir. Hristiyanlhifa goére
“insanlar, Tanri’mn iyiligi ve hayirseverligi karsisinda kotiintin bu alemdeki varliginin
nasil agiklanabilecegi sorusunu, insanin irade hiirriyetini kabul ederek kurtulus yolunu
bulmuslardir. Tanr1 insanlan yaratirken, onlara kendi irade hiirriyetine benzer bir irade
hiirriyeti de vermistir. Tanr’min yaratmig oldugu iyi diinyaya, insanlarin yamlma ve
suclanmalar1 sonucunda giinah ve kottilik girmigtir.”!!!,

Orta c¢agda “tek Tannl dinlerin hakimiyet kazanmasi yliziinden irade hiirriyeti
problemi daha ¢ok ilahi kudretle insan iradesinin iliskisi bakimindan ele alimmgtir. Ceza
hukuku acisindan insan her fiilinden dolayi, fiilin hiir irade sonucu olup olmadif
dikkate dahi alinmaksizin sorumlu sayilmistir. Bu nedenle irade hiirriyeti konusundaki
tartismalar daha ¢ok teorik karakter tagimig ve pratik konularda miiessir olunmustur”''2.
Ortagagin Hiristiyan felsefesinin etkisiyle, insan haysiyetine deger verme yolunda
Eskigaga oranla bir ilerleme olmus ve insam devlet karsisinda bir hi¢ olmaktan
kurtarmaya cabaladigi goriilmektedir. Ancak bundan ortagagda ger;;ék bir hiirriyet
felsefesinin dogmus oldugu anlamim ¢ikarmamak gerekir” ", Ortagaga hakim olan
Hristiyan anlayisin1 savunan 6nemli diisiiniirler yetismistir. Bura da bu ¢aga damgasim
vuran ve kendinden sonraki diigiiniirlere biiyiik etkisi olan diigliniirlerden Augustinus’un

goriisleri ele alinacaktir.

10 7errin Kavas, “Kayitsizlik olarak Ozgiirlik”, Felsefe Diinyast, Say1:23, kig 1997, 5.227
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Augustinus (354- 430)

Augustinus’un felsefesinde insan varlifini anlama g¢abasi biiyilk bir yer
tutmaktadir. Diislincelerinin merkezinde yer alan problem, mutluluk problemidir. Ona
gore mutluluk bilgelikte bulunur. Mutlulugun giivencesi de Tanri’dir. Tanr1 en yiice
mutluluk kaynagidir. Bir bakima bilgelik, Tanri’ya kavusmaktir. Ama her seyden 6nce
Tanr1’y1 aramak gerekir, Tanr1’y1 aramak, insanin kendisini aramasidir, kendini aramak
da temelini itiraf etmekte bulur. Onun i¢in, insan ancak Tann araciligtyla anlagilacaktir;
onemli olan nce Tann’y1 bilme, sonra da kendini bilmedir' ',

Augustinus, Tann hakkinda sunlan soylemektedir: “Tannm, sen ¢ok ylicesin,
cok giicliistin, her seye kadirsin, ¢cok merhametlisin ve ¢ok adilsin, gériinmeyensin ve
her yerde hazir bulunansin. Cok kudretlisin, kavranamayansin, degismeyen ve her seyi
degistirensin, yenilenmeden, eskimeden, genglesmeden, yaslanmadan her seyi
yenileyen, ayni zamanda ‘kendini begenmislerin giiclerini ve diriliklerini onlara fark
ettirmeden yok edensin. Her daim faalsin, her daim sonsuz bir huzur i¢indesin; higbir
seye gereksinim duymadifin halde lriinlerini toplarsm.””s. Ona gore “Tann hiirdiir,
kendiliginden ve kendi amacimu gergeklestirmek icin hareket eder. O’nu bir sey
yapmaya, ne bir zorunluluk, ne de yararli bir ihtiyag mecbur eder. Fakat O, bir seyi
yapmaya iyilikten dolayr karar verir. Bununla birlikte iyilik, Tanri’nin iradesini
determine etmez. Ciinkii Tanr, bizatihi iyiliktir.”!'®. Augustinus’a gére “Tannsal irade,
Otesinde higbir sey bulunmayan sonuncu prensip olduundan, yaratmanin gayesel
nedenini aragtirmak bos ve sagmadir. Tann kendinden baska varliklara hayat verdi,
giinkii bunu istedi. insan bundan 6tesine gitmek hakkina sahip degildir.”""". O bu konuda _
sOyle demektedir: “Her tiir varligin kendinden geldigi biricik Tanr, her seye bigimsel
giizelligi veren yiice giizellik yasasiyla evrensel diizeni sen sagliyorsun''®. Tanrim sen

insanin bagindaki saglarn sayisim biliyorsun, bir tek sag teli bile senin iraden disinda
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diismiiyor'". Insanlarin iradesi senin elindedir®”. Bu izahlardan da anlagilacag: gibi
Augustinus’a gore hersey Tanmn’mn bilgisi ve dilemesiyle olmaktadir. Insan herseyi ile
Ona bagli olmaktadir.

Ona gore, Tann yetkin bir bilgiye sahiptir, O’nun gilici siursizdir. Tann bu
idealar;, kendisin miimkiin yansima ya da tezahiirleri, yaratacag: seyler olarak, ezeli-
ebedi bir tarzda gérmiis ve bilmistir. Su halde, s6zkonusu goérii ya da ezeli-ebedi bilgi
ediminde, Tann her seyi, insanin 6zgiir eylemlerini bile, nceden bilir'?'. Ona gore
“ancak bu, hicbir sekilde insamin Ozgiirliigline Onyargilt bir yaklasim anlamina
gelmemektedir. Insan, bengi yasantiy: segmede &zgiirdii, fakat bunu segmemistir; Tanri,
Ozglrligi en ufak derecede bile sinirlamak istememektedir: Her bireye ileride ne
olacagimt bilmektedir. Insanoglu, Adem’in kisiliginde sansimu kullanmistir. Tanr onun,
bu ayncaligi kot kullanacagim biliyordu; fakat insanoglu higbir sekilde yanlis
davranmaya zorlanmamigtir. Hi¢ bireyin bu konu hakkinda sikayet etme hakki
bulunmamaktadir. Eger insan, Tanr1’y1 gergekten seviyorsa, iyilik diislincesine sahipse,
yeniden kurtulusa ulasacaktir.”'??, Augustinus, insan 6zgirliigiinii, Tanri’nin gelecegi
bilmesi ile olan iligkilerinin ve kotiiliigtin kaynagt sorununun dogurdugu ¢oziilmez
gl¢likler hakkinda kendi kendini aldatmamaktadir. Ona gore eger Tanri bizim
hareketlerimizi 6nceden goriiyorsa, bunlar miimkiin olma niteliklerini kaybederler ve
zorunlu olm_aktadlr.. Boyle olunca o, Ozgiirlik, sorumluluk, giinah hakkinda ne
diisiiniilmesi gerektigi ve eger Tann her seyin kaynafi ise, kotiiliigiin de onun
iradesinden geldigini kabul etmemenin nasil miimkiin oldugu'® gibi sorulara cevap
aramaktadir.

Augustinus’a gére “isledigimiz kottiltiglin nedeni kendi ciizi irademiz, gektigimiz
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acilarin nedeni Tanri’nin yargilamalarindaki hakkaniyettir ©*. Nesneler var oldukca
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iyidirler. Su halde varolan her sey iyidir; kékenini aramakta oldugum kotii ise bir t6z
degildir, ¢iinkii bir t6z olsaydi, iyi olurdu. Ya bozulmaz bir t6z olacak, o halde bu iyi
olacaktir, ya da iyi olmadigindan bozulmayan, bozulan bir t6z olacaktir. Biitiin varliklan
iyi olarak yarattin, yaratmis oldugundan bagka bir t6z de yoktur'?. Kétiiliik yiice tézden
yani Tanrim, senden yiiz ¢eviren, bu igten zenginlikleri reddeden daha asag1 seviyedeki
seylere donerek digarida gururla sisinen iradenin ahlak bozuklugudur'*®”. Augustinus’a
gére “bir taraftan Tanrisal irade, hem nesnelerin, hem de hayatin hatta insandaki
iradenin de nedenidir. Obiir taraftan da Tann, Ko&tiliigiin nedeni degildir. Tannsal
iradenin yaninda, ké&tiiliiglin kaynagi da olsa, insan iradesinin bulunusu, uzlagtirilmasi
pek miimkiin olmayan kargithiklar ortaya ¢ikarir. Soyle ki, kotiliige yOnelen ciiz’i
iradeye hayat hakki tamyan kiilli irade, ya giigsiizdiir, ya da iyi niyetli degildir. Oysa
Tanrt’nin Mutlak irade ve iyilik olusundan asla siiphe edilemez. Onda Tanr1’nin Mutlak
kudret ve irade olusuyla, yer yiiziinde kotiiltigin bulunusunun bagdastiriimas:, bir
problem gibi gbziikmektedir.”'?’. O, sOyle demektedir: “Bu cezay1 kendi kendime
vermiyordum, bu cezay1 bana Adem Babanin bir evladi oldugumdan, &zgiirce islenmis
bir giinahin bedeli olarak bende oturan giinah ddetiyordu.”'?®. Augustinus’a gore Adem
kisiligi icindeki insanoglu, giinah iglemek ya da islememek konusunda 6zgiirdiir. Ancak
aym zamanda dogaiistli olusumlarla kiskag altina almmugstir: Oliimsiizlik, kutsallik,
dogruluk, 6zgiirlik. Adem, Tanrn’ya boyun egmemeyi se¢mistir ve bdylece yalmzca
tanrisal nimetleri kaybetmemekle kalmamis, aym1 zamanda tiim insanlik wrkinin
yikilisina neden olmustur. Bu Kitlesel bir mahvolustur. Ik insan, glinahkar dogasim,
kendinden sonra gelen nesillere gegirmigtir. Tanr1, tiim insanlik irkinit cezalandiracaktir.
Artik insanoglunun giinah iglemesi olanaksizdir. O, giinah iglemeye &zgiir olarak gitmis
ve Ozglrligini kaybederek donmiistiir. Sonu¢ olarak tlim insanlik irki mahkum
edilmistir ve Tanr’min merhametini kazananlar hari¢ hi¢ kimse bu cezalandirmadan

kendini kurtaramayacaktir. Yalmzca Tanri, bagtan ¢ikmus insanoglunu yeniden
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bigimlendirebilir. Insan 6zgiir eylemi ile Tanr’nin rahmetine ulasamaz ancak Tanri’nin
rahmeti ile 6zgiir olacaktir. lyilik sevgisi, 6zgiirliikle es anlamlidir; yalmzca iyi, 6zgiir
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olacaktir'®”. Ciinkii o iyiligin Tanridan oldugunu séyle ifade etmektedir “her iyilik
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Tanrim esenligim olan senden gelir . Doganin yaraticisi ve diizenleyicisi, giinahin ise

sadece diizenleyicisi olan Tanrim.”'*!.

Augustinus $dyle devam etmektedir: “Ey Tannm, Insanlarin birbirlerine karsi -
isledikleri suglant cezalandirirsin. Clinkii kotiilik yaratmis oldugun ve diizenledigin
insan dogasina ters diiger. Gerek kullanilmasina izin verilen seyleri kotiiye kullanarak,
gerek yasaklanmis seyleri dogaya aykirt kullanarak dogayi bozarlar(...). Ancak
algakgoniillii bir dindarlikla. sana doniilebilir. Sen bizi koti aliskanliklarimizdan
temizlersin. Yeter ki, daha fazlasina sahip olmak duygusuyla kendi iyiligimizi Yiice
Iyilik’e tercih ederek daha fazla sahte ozgiirlik elde etmek amaciyla basimizi
diklestirmeyelim.”"*%,

Augustinus’a gore insan, ‘“kotiltigiin esiridir ve yalmz Tanr’min lutfu onu
bzgirliige vardirabilir. Imdi tannsal lituf higbir zaman insan tarafindan harekete
getirilemez, o sadece Tanri’nin 6zglirliigiiniin eseridir. Tanr insan1 kurtarir, ¢linkii bunu
ister, ama biitiin insanlar1 kurtarmaz. Onlar arasinda, kurtulus i¢in ayirdig: bir miktarini
seger. Bu segme onun tarafindan ezelde, insanin yaratilmasindan 6nce yapilmug bir
istir.”!**, Ona gore “ister ahlaki, ister fiziki ya da ister metafiziksel bir gergeve icinde
ortaya ¢iksin, kétiiliglin sorumlulugu, Tanr1’ya degil de insana aittir. Her seyin yaraticisi
olan Tanri, onlar adil bir bigimde, yani her birine hakkin1 vererek, bulunmalar gereken
yerde ve sahip olmalar1 gereken diizen i¢inde yaratmigtir. Fakat, bu diizen bir sekilde
bozulmug ve tersine gevrilmistir. Bunu insan 6zgiir iradesiyle yapmaktadir. Insan, dzgiir

iradesiyle daha agsag seylerin daha yiiksek seyler iizerinde giic ve deger kazanmasina
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neden olmustur, kotiiliikk, yaratilmig iradenin, Tanri’ya yiiz ¢evirmesinin, sonsuz
Tanrr’dan uzaklagmasimn bir sonucu olmak durumundadir.”'*.

Buruda goriildiigii gibi Teolojik bir fatalizme dayanan St. Augustinus’un sistemi,
insanin kendini 1slah etmek ve iyilige erismek igin gdsterecegi biitlin ¢abalar1 gereksiz
biraktigt gibi, insanlarin Tanri Oniinde esitligi ilkesinin de agik inkari manasina
gelmektedir'®®. Biitlin bu izahlardan sonra Augustinus’a gore mutlak hiirriyet, ancak
biitiin her seyin yaraticist Allah’a aittir. Su halde insan, varlif1 ve her seyi ile birlikte
hiirriyetini de Allah’a borgludur. Allah insami hiirriyete ve kurtulusa ulagtinr. Ciinki
bunu ister. Fakat bu kurtulus ve hiirriyete miistahak olanlarin se¢imi ezelde yani insan
yaratilmadan dnce vuku bulmustur. Bu bakimdan sahsin hayat ve hiirriyeti ezeli takdire
baglanmig bulunmaktadir.

Yenicag

Insanin, sirf insan olmak sifatiyla dogustan bazi haklara ve hiirriyetlere sahip
oldugu ve devlet tarafindan bunlara hi¢bir zaman dokunulamayacagi yolundaki temel
fikrin bir sistem halinde ortaya ¢ikist ¢ok uzaklarda aranmamalidir. Gergekten bir “insan
haklar” doktrininin dogusunu gorebilmemiz 6zellikle Bati diinyasinda daha yakin
zamanlara, hi¢ degilse 17. Yiizyila kadar gelmek gerekir. Bunun igindir ki 18. Yiizyila
gelinceye kadar “insan haklar1 doktrini” diye bir seyden s6z etmek pek miimkiin
degildir. Nasil ki daha Onceleri siyasal iktidara bir siur ¢izmek igin tabii hukuka bag
vurulmusgsa, sonunda kisi haklar1 ve hiirriyetleri teorisi de gene bir tabii hukuk fikrinden
dogmustur. Iste bu tabii hukuktan kaynak alan kisi haklari doktrini iki temel varsayim
{izerine kurulmugtur. Bunlardan birincisi, “tabiat hali”, ikincisi “toplurh s6zlesmesi”
hipotezidir. Insanlar toplum hayatina gegmeden once tabiat halinde yasiyorlardi. Bu
durumda tam ve mutlak bir hiirriyete sahiptiler. Sonradan aralarinda bir sézlesme
akdederek siyasal toplulufu meydana getirdiler. Bunu yaparken de toplulugun
kurulabilmesi ve yagayabilmesi i¢in gerekli olan lgiide ilk hiirriyetlerinin bir kismindan

feragat ettiler. Ancak tabiat halinde sahip olduklarn hak ve hiirriyetlerinin en esash
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olanlarimi topluluga devretmediler. Bunlar1 siyasal toplulugun, yani devletin
kurulusundan sonra da muhafaza ettiler. Yani insanlar devletten once ve onun
hukukundan iistiin bir takim tabii haklara sahiptirler. Su halde devlet kendisi tarafindan
bagislanmamis olan, kendinden &nce var olan bu tabii hukuklara baghdir ve saygih
olmalidir'.

17. ve 18. Yiizyil “Tabii hukuk ekoliiniin, insanlarin devletten 6nce ve ona Ustiin
bir takim tabii haklara sahip olduklar yolunda ortaya atmis oldugu doktrin daha &nce de
isaret ettigimiz gibi, insanlik tarihinde yeni bir ¢1irn baslangicin teskil etmistir”'’. 18.
Yiizyll da ise “Diderot(1713-1784), d’Alambert(1717-1783), Helvetius(1715-1771),
Baron de Holbach(1723-1789) gibi diigiiniirler, insansal gergekleri ve bu arada
ozgiirliigit kati, maddesel ve fiziksel kurallara baglh olarak agiklama egilimine
girmiglerdir. Onlara gére cansiz evrenin yasalariyla, organik, psikolojik evrenin yasalar
aym mekanik temele baghdir. Her sey sebep-sonug iliskisi igindedir. Evrene bir
zorunluluk ve determinizm hakimdir'®®. Yani her sey 6nceden belirlenmistir, bundan
kagmak olanaksizdir. Ozgiirliigii dislayan bir tutum kammizca sakat ve sakincalidir.
Cansi1z nesneler ve insan aym kati yasalarin etkisinde olunca “insan &zgilirliigiinden”
bahsetmek anlamsiz olur”*®®. Kisaca bilgi verilen bu dénemde birgok diistiniir hiirriyet
konusu iizerinde gorils belirtmistir. Ancak bu kisimda ¢aga etki etmis olan birkag
diisiiniiriin goriigliniin aktariimas1 uygun olacaktir.

Kant (1724-1804)

Kant’a gore “dogada her sey .yasalara gore etkide bulunur. Yalmzca akil sahibi
bir varhgin, yasalarn tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da
istemesi vardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan, isteme
pratik akildan bagka bir sey degildir. Akil istemeyi kag¢inilmazcasina belirliyorsa, bdyle

bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 5znel olarak da zorunludur; yani
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isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi
oldugunu bildigi seyi segme yetisidir.”'*°.

Ona gore hiirriyet kavrami “istemenin Ozerkligini agiklamanin anahtaridir.
Isteme, akil sahibi olmalan bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve
ozgtirliik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili
olabilme 6zelligi olur, nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitlin varliklarin
nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya belirlenmesi
zelligidir.”*!.

Kant’a gbre “nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey aracilifiyla baska
bir seyin, yani sonucun ortaya ¢ikmasini gerektiren yasalar kavramim gerektirdiginden;
Ozgiirliik, doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay:
hi¢ de yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama Ozel tiirden yasalart olan bir
nedensellik olmali, yoksa 6zgiir bir isteme sagma bir sey olurdu(...). Ozgiir bir isteme ile
ahlak yasalant altinda olan bir isteme aym seydir. Oyleyse, istemenin Ozglirliisi
varsayilirsa, ahlaklilik ilkesiyle birlikte, bu dzgiirliik kavraminn surf ¢dziimlenmesinden
sonug olarak ¢ikar.”'*?.

Kant’a gore hiirriyet kavramu, “pratik aklin zorunluluklu bir yasasiyla gergekligi
kanitlandig kadariyla, simdi saf aklin —hatta teorik aklin- sisteminde biitiin yapimin kilit
tagimiin meydana getirir; sif ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin Gbiir
kavramlar (Tanr ve. 6liimsiizlik kavramlar) da, simdi 6zglirliik kavramina baglanr,
onunla birlikte ve onun aracﬂlglyla dayanak bulur, nesnel gergeklik kazanir, yani
bunlarin olanakliligy, 6zgiirliigiin gergek olmasiyla kanitlanur, ¢linkii bu ide, ahlak yasasi
yoluyla kendini ortaya koyar. Ozgiirliik aym zamanda, teorik aklin biitiin ideleri iginde,
dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek idedir,

140§ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. foanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
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¢linkii §zgiirlik ahlak yasasinin kosuludur.”'*’. Daha sonra o, bu konuda sunlari
s6ylemektedir: “Ozgiirliik, biitin akil sahibi varliklanin istemesinin 6zelligi olarak
varsayilmalidir. Eger biitlin akil sahibi varliklara 6zgiirlik yiiklemek igin yeterli
nedenimiz yoksa, istememize —hangi nedenle olursa olsun- 6zgiirlik yiiklemek yetmez.
Clinkii ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler i¢in yasa gorevini gérdiigiinden,
biitiin akil sahibi varliklar olarak bizler igin yasa gérevini gordtigiinden, biitiin akil sahibi
varliklar igin de gecerli olmalidir, ve ahlakhilifi sadece 6zgiirliiglin 6zelliginden
tiiretmek gerektiginden, 6zgiirliiii de biitiin akil sahibi varliklarin istemesinin &zelligi
olarak kamtlamak gerekmektedir(...). Buna gére ancak ve ancak 6zglirliik idesi altinda
eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolay1, pratik agidan gergekten Szgiirdiir;
yani 6zgiirlige koparilmazcasina bagli biitiin yasalar onun iginde gegerlidir.”'**. Bu
izahlara g6re Kant’in hiirriyeti, ahlaklilik yasasina bagladig goriilmektedir.

Kant’a gore “akil, ilkelerinin yapicist olarak, kendini yabanci etkilemelerden
bagimsiz gbérmelidir; dolayisiyla o, pratik akil ya da akil sahibi bir varligin istemesi
olarak, kendisi tarafindan 6zgiir olarak goriilmelidir; yani bdyle bir varligin istemesi,
ancak Ozgiirliik idesi altinda ona 6zgli bir isteme olabilir, bundan dolay: da pratik
bakimdan biitiin akil sahibi varliklara yiiklenmelidir.”"*.

Kant’a gore “akil sahibi, dolayisiyla diistiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak
insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirlik. idesi olmadan hi¢ diisinmez; ¢linkii
duyular diinyasimin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma ( aklin, kendisine hep
yiklemesi gereken bu bagimsizhik). Szgiirliktlr. Simdi Ozgtrlik idesine &zerklik
kavrami, buna da ahlakliligin genel ilkesi ayrilmazcasina baglidir; bu ilke de doga
yasasinin biitlin goriiniiglerin temelinde bulunmas: gibi, akil sahibi varliklarin biitiin

eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.”'*,
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Ona gore “biitiin insanlar kendi istemelerinin 6zglir oldugunu diisiinlir. Bu
yiizden, eylemlere iligkin biitiin yargilar, eylemlerin —Gyle olmamug olsalar bile- nasil
olmasi gerektigine bakilarak verilir. Bununla birlikte bu o6zgiirliik bir deney kavrami
degildir, olamaz da, ¢iinkii deney, Ozgiirlik varsayilarak zorunlu istemeler olarak
tasarimlanan istemlerin tersini gosterse de, bu kavram kalir. Diger yandan, olup biten her
seyin doga yasalarinca istisnasiz belirlenmesi, aym sekilde zorunludur ve doga
zorunlulugu da bir deney kavram degildir, ¢linkii o da zorunluluk kavramim, dolayisiyla
a priori bir bilgi kavramim birlikte getirir(...). Ozgiirlik, nesnel gergekligi siipheli olan
bir akil idesidir; doga ise, gergekligi deney 6rnekleriyle kanitlanan ve zorunlu olarak
kanitlanmas1 gereken bir anlama yetisi kavramidir.”'’.

Ona gore “pratik bakimdan &zgiirliik, yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli
kullanmamizi olanakli kilan tek patikadir; bundan dolay: 6zgtirltigii aklimsi ¢ikarimlarla
kenara itmek, siradan insan akli igin oldugu kadar, en kili kirk yaran felsefe icin de
olanaksizdir. Béylece felsefe, ayn1 insan eylemlerinde 6zgiirliikk ile doga zorunlulugu
arasinda hakiki bir geliskiye rastlanamayacagini herhalde kabul etmeli, ¢iinkii ne doga
ne de ozgiirlik kavramindan vazgegebilir.”'*®. Kant’a gére “her ikisi birden olabilir,
hatta olmast gerekir. Ciinkii (duyular diinyasina ait) gériiniiste bilinen bir seyin bazi
yasalara bagli olmasi, ama bu aym seyin kendi basina sey ya da varlik olarak bu
yasalardan bagimsiz olmasi en ufak bir ¢elisme icermez.”'®.

Kant’a gore “genel yasa koyucu bigimden bagka higbir belirleyici neden, isteme
icin yasa gorevini gbremiyorsa, bSyle bir isteme, goriniislerin bagimli oldugu doga
yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de Otekinden biisbiitiin bagimsiz
diistiniilmelidir. B6yle bir bagimsizhigin adi ise tam anlamda, yani transsendental
anlamda 6zgiirliiktiir. Demek ki, maksimin surf yasa koyucu bigimi bir isteme igin yasa

gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zgiir bir isterndir.”">°,
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Ona gore “pratik yasamin igerigi, yani maksimin bir nesnesi, ancak ve ancak
deneysel olarak verilebilecegine, 6zgiir isteme ise deneysel (yani duyular diinyasinda
bulunan) kogsullardan bagimsiz, ama yine de belirlenebilir olmak zorunda olduguna gére:
Ozgiir bir istem, yasanin igeriginden bagimsiz olmakla birlikte, yine de yasada bir
belirleme nedeni bulmalidir. Yasada ise igerikten bagka, ancak yasa koyucu bigim
vardir. Bdoylece oOzglirlik ile kosulsuz pratik yasa, karsilikli olarak birbirlerine
gotiiriirler(...). Peki kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten
mi, yoksa pratik yasadan m1? Bu bilgi 6zglirliikten baslayamaz, ¢linkii 6zgiirliigiin ne
dogrudan dogruya bilincine varabiliriz, ne de onu deneyden ¢ikarabiliriz, ¢linkii deney
yalmizca goriinliglerin yasasini, dolayisiyla da ozgiirlligiin tam karsiti olan doganin
mekanizmini verir. Demek ki kendisini bize ilk g&steren, dogrudan dogruya bilincine
vardigimuz ahlak yasasidir.”**’.

Ona gore “ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii igerikten (yani arzu edilen bir
nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecedi
genel bir yasa koyucu bigim tarafindan belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlhik ise
negatif anlamda Ozgiirliiktiir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa
koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Boylece ahlak yasasi saf pratik 6zerkliginden,
yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez.”'>2,

. Kant’a gore “eylemler ger¢i bir yandan, doga yasas1 degil, 6zgiirlikk yasast olan
.bir yasa altinda olduklarindan, ama 6te yandan ayrica duyular diinyasindaki olaylar
olarak goriiniis olduklarindan; bir pratik aklin belirlemeleri, ancak goriiniislerle ilgi
iginde, dolayisiyla da anlama yetisinin kategorilerine uygun olarak gergeklesebilirler,
ama bu, anlama yetisinin teorik bir kullans1 igin, yani (duyusal) gériiniin ¢esitliligini bir
bilingte toplamak i¢in degil, yalmzca arzularin ¢esitliligini, ahlak yasasiyla buyuran
pratik aklin ya da saf a priori bir istemenin bilincinin birligine bagimli kilmak
icindir.”!*?,

1 4 ge., s33-34
12 4.ge., 538
18 4.ge., s.72-73
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Ona gore “6zgiirliiglin kategorilerinin, doga kategorileriyle karsilagtirildiklarinda,
gbzle goriilen bir ustlinliikleri vardir. Doganin kategorileri, yalnizca, genel kavramlar
araciliftyla, bizim igin olabilecek her gorii igin, genellikle nesnelere belirsiz bir bigimde
isaret eden diislince bigimleridir; buna karsilik 6zgiirligiin kategorileri dzgiir kisisel
tercihle ilgili olduklarindan, temel pratik kavramlar olarak, aklin kendisinde
bulunmayan, bagka yerde bulunan, yani duyusalliktan alinmasi gereken goriiniin (uzam
ve zamanin) bi¢iminin temeli iizerinde degil, akilda, dolayisiyla diisiinme- yetisinin
kendisinde —verilmis olarak- bulunan bir saf istemenin bi¢iminin temeli iizerinde
kuruludurlar.”'**,

Kant’a gore “Ozgiirliik ile tabiatin delalet ettikleri seyler bilakis birbirleriyle
celisiktir. Binaenaleyh ancak tabiat disinda bir Szgiirliikk diistinilebilir(...). Insan
sahsiyeti Ozglirligli haiz olmak itibariyle su duyulur diinyamin degil, diistiniiliir bir
diinyanin kismudir. Clinkti duyulur diinyada higbir sey 6zglirliigtin sonucu degildir.”lss .

Burada Kant’in antinomilerinden konumuzu ilgilendiren hiirriyet problemini
doguran antinomi - ele alinmaktadir. Kant’a gére “6zgiir nedenlerin bulundugunu
s6yleyen tez su sekilde kanmitlanir: Her seyin zorunlu ve mukadder bir baglilikla birbirine
bagli oldugunu kabul edelim (...). Yeter neden prensibi dolayisiyla, bir olayin meydana
gelmesi i¢in, onun meydana gelmesi igin zorunlu olan biitlin nedenlerin var olmasi,
gerekli blitlin sartlarin yerine getirilmesi lazimdir. Bunlardan birisi eksik olursa olay
meydana gelmez. Fakat sonsuz zincir hipotezinde, belli bir olaymn ilk nedeni veya sart1
yoktur. Bu neden bulunmayinca olay meydana gelmez. Qysa meydana geliyor, su halde
Ozglr bir neden vardir. Alemde, zorunlu olaylar yanminda, &zgiir olaylar ve &zgiir
nedenler vardir. Antiteze gére ise, her sey zorunlu bagliliktir ve 6zglirlik ancak bir
kuruntudan ibarettir. Ozglir neden kabul edelim. Bu neden zorunlu olarak sonuglarindan
once vardir ve Ustelik sonucu meydana getiritken bulundugundan farkli bir halde

Onceden vardir. Bu sekilde, sézkonusu nedende, aralarinda nedensellik bag1 olmayan art

154 Age.,s.T3
155 M. Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi,Sadelestiren: Akin Yesilbas, Insan Yay., istanbul, 1997, 5.230
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arda iki hal karsisindayiz; bu ise elegtirinin kabul edilmis olan su prensibine kargittir:
Her olay bir sonugtur. Su halde indeterminist anlamda bir 6zgiirliikten s6z edilemez.”'.
Kant’in “fenomenal, yani gercek alemi idare eden topyekiin ve kesin bir
determinizm kurdugunu herkes bilir. Bu determinizm aklin kategorileri ve'®’
hassasiyetin formlan (zaman, mekan vs.) gibi her gesit tecriibi bilginin sart1 olan “apriori
transcendat formlara™ dayanir. Bu apriori unsur olarak ele alinan transcendatal formlar
zorunlu ve tiimel olarak ileri stirlilmiis ve boylece birci ve sarsilmaz bir determinizm
belirmistir. Bu nedenle determinizm, bilgimizi ve bilgimizin kurdugu biitiin gergekleri
idare eden bir zorunluluga baglaninca insan hiirltigliniin kaderi gémiilmiig, bu diinyadan
_dolayisiyla sosyal hayattan tamamiyla atilmig, Numenal hiirliik olarak da mutlak seyler
alemine siirtilmiig olur”*,

Kant’a gore Ozgiirlik ancak ahlaksal bakimdan kurtarilabilir. Eger her sey
nedenlerle simsiki belirlenebilseydi, insanin karsisina ahlaksal istemlerle ¢ikilamazdi.
Onu suglayamaz, ayiplayamaz, sorumlu tutamazdik; o zaman, insan nedenler zincirinin
iradesiz bir halkasi olurdu. O bunlan yerine getirecek durumda olmalidir, bunun i¢in de
Ozglir olmasi gerekir. Kisiyi sorumlu tutan ampirik evrenin tutsakligindan kurtaran,
diistiniilen evrenini yasalandir. Demek ki doga tstiine yiikselis 6zgiirliikle olanaklidir.
Numene agilan yol burada baglar”*>°.

Kant’a gore “ahlaki kanun, teorik aklin diislindiigii sekildeki fizik kanundan
tamamiyla baskadir. Fizik kanun kendisine karsi durulamayan ve mukadder bir seydir;
ahlaki kanun zorlamaz, yikiimli kilar; su halde 6zgtirliigt icerir.”'%, Kant’a gore
“i¢imizdeki ses, hata yaptiginda bilincin yerindeydi diyorsa iste bu 6zgiir oldugumuzun,
edimlerimizi y6nlendirmenin elimizde oldugunun en agik kamitidir. Kant igin 6zgiirliik
ve yasa arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir: “Ahlak yasasi daha 6nce aklimiza agiklikla

diistiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi varsaymakta kendimizi hi¢bir zaman hakli

156 Weber, Felsefe Tarihi, $.319-320

157 Gurvitch, a.g.e., 5.12

%8 4.ge.,s.13

15 Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, $.20
160 Weber, Felsefe Tarihi, s.323
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goremezdik. Ama 6zglirlik olmasaydi, i¢imizde karsilagabildigimiz bir ahlak yasas
bulunmazd1.”*®!,

Onun 6zgiir iradeye inanci, dogruya olan sevgisinden daha az canli degildir. O
tabii zorunlulukla ahlaki 6zglirlik arasinda mutlak bir uyugmazlii kabul etmemektedir.
Ozgiirliik konusunda akilla vicdan arasindaki gatigma, ancak goriiniiste olabilir, ne
zekanin haklari, ne iradeninkiler zarar gdrmeden antinomi géz'iilebilmelidirm. Kant
hiirriyeti ancak fenomen alemin diginda birakiyor ve onun bilinemez oldugunu
sOylemekle birlikte, fenomenin arkasinda var olarak biraktigi bu anlagilir ve agkin alem
i¢in bunu asla iddia etmemektedir. Fenomenal diizende imkansiz olan 6zgiirliikk, mutlak
alemde miimkiindiir. Bilmek ile irade arasinda gergekte gelisme yoktur. Fiillerimiz,
zamanda ve mekanda meydana gelmek baklmindan belirlenmigtirler, ama ¢iktiklar
kaynagin, yani anlasilir karakterimizin duyarhigin bu iki seklinden bagimsiz olmasi
bakimindan belirlenmemis ve iizgiirdﬁrler163 .

K. Marx (1818-1883)

Marksizmin hiirriyeti izah edis tarzi, muayyen bir smira kadar konunun
mahiyetine uygun 6lgiiler i¢inde kalmakta; fakat o muayyen sinirda birdenbire durarak,
Marksist ideolojinin sultasi altina girmekte, bdylece karakter ve istikamet
degistirmektedir. Bunu baslica sebepleri, marksizmin, mana ve maddenin, ruh ve
bedenin (suur ve tabiatin) yekdigerine nispeti, dolayistyla insan ruhunu izah ederken,
kendini ideolojik bir cerceve igine hapsetmesi ve bu suretle kendi biinyesinin
mahiyetinden gelen doktriner engeller yliziinden meseleyi garptirmasidir'®.

Materyalist Diiglince sistemi, “evrenin maddesel yasalarim1 aragtirma amacinda
olduklarindan 8zglirliigi de bu agidan degerlendirmistir. Insanin madde, olgu ve toplum

icindeki bagimsizligini incelemislerdir. Antik Yunan Materyalist 6zgiirlik anlayisi ve

16! Halil Turan, “Ahlak Felsefesinde Ozgeci ve Cileci Yaklasimlar, J.J. Rousseau ve 1. Kant”, Felsefe
Diinyasi, Sayr: 23, Kis 1997, s.235

162 Weber, Felsefe Tarihi, s.323

18 4ge,s323

164 Orhan M. Gagil, “Marksizm ve Hiirriyet”, , U.H. F. M , Fakiilteler Matb., C. 48-49, Say1:1-4, Istanbul,
1983, s.195
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Mekanist Materyalistler, sorunu yalniz maddesél, kozal determinizm iginde ele
alirlarken, Marksizm toplum igindeki insani, onun &zglirlesmesini temel sorun olarak
incelemigtir.”'%.,

Diyalektik materyalizme gore “bu diinyaya egemen olan yasalar, sdzciiglin
geleneksel anlaminda, belirlenimci yasalardir. Gergeltte, diyalektik maddeciler gesitli
nedenlerle, birer belirlenimci olarak adlandinimaktan kaginmaktadirlar. Ogretilerine
gore mesela; bir bitkinin biiylimesi, yalnizca bu bitkinin yasalarinca belirlenmez ¢linki
digsal bir neden 6rnegin don olay1 bu yasalar islemez hale getirebilir. Bununla birlikte
diinyanin biitiinii s6zkonusu oldugunda, her tiirlii rastlanti, kuskusuz, digta birakilabilir.
Diinya yasalarimn biitiinliigii, higbir kosula baglanmaksizin, olusun tiimiinii yonetir.”'6.

Marksist goriis, “insan davraniglarinin toplumun gelisme kanunlarina baglt ligim
ileri stirmek suretiyle sosyal bir determinizmden de yana olmaktadir. Insan esas
itibariyle sosyaldir ve toplum olmaksizin yagamaya muktedir degildir. Toplum sayesinde
yasamasi ic¢in gerekli maddeleri istihsal etmektedir”'®’. Marksgt goriiste “dzgiirliikk
toplumsal zorunlulukla dzdeslesmistir. ‘Dogaya boyun egerek (doga yasalarina uyarak)
ona egemen olunabilir (Bacon)’ diislincesinden kalkan Marksgilarin gériigiine goére
dogada zorunluluk gegerlilikte oldugu gibi toplumun yasalarim yiirliten de
zorunluluktur. Gergekte Ozgiirliik diye bir sey yoktur. Ancak bu zorunlulufu goren
zgiirliiktir, L

Diyalektik maddecilere gére Ozgiirliik “doga y,as>alar1n1 tiretken kilma olasiligina
dayanmaktadir. Insamin kendisi elbette, kendi yasalaninca belirlenmig olarak kalir, ancak
0, bu durumun bilincinde olup, 6zgiirliigli yalnizca -Hegel’de oldugu gibi- zorunlulugun
bilincine dayanmaktadir.”'®.

Marx’a gre insan bir “tiir-varlik”tir. Biitiin mesele bu tiir-varligmn, bir tiir-varlik

olarak kendi diinyasmi(kendi kaderini) diger tabirle, sosyal kozmosu tayin ve tanzim

165 Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s.79

186 J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Gev. S. Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1997, 5.93
17 Giiriz, C.24, 5.187

168 Akarsu, age.,s.142-143

189 Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, .94
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edebilmesi imkani ve aym zamanda bunu zaruretini, suurlu sekilde, idrak etmesi
keyfiyetidir.”'”°. Ona gore “giiniimiize kadar biitiin toplumlarin tarihi bir siuf savaglar
tarihidir. Hiir insan ve kole, patricus ve pleb, senydr ve serf, lonca ustasi ve kalfa, kisaca
ezenler ve ezilenler, stirekli bir zitlik i¢inde, bazen agik, bazen gizli olarak, araliksiz bir
savas siirdiirmiislerdir. Oyle bir savas ki, her seferinde,‘ya toplumun bir devrimle bagtan
basa degismesiyle, ya da savagan smuflarin birlikte mahviyla sona ermektedir.”'”. Marx
agisindan tarih, insanoglunun kendini gergeklestirme yoludur; toplum ise ne denli koti
olursa olsun insamn kendini ger¢eklestirmesi ve ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli bir 6n
$artt1r172.

Marx’a gére “insan, hayvanlardan bilinci, dini ya da aklimiza gelen herhangi bir
seyle ayirt edilebilir. Ama o kendisini, hayatin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli araglari,
daha iiretmeye baglar baslamaz hayvanlardan ayirmstir. Bu onlarin varoluslarmin
gerektirdigi bir adimdir. Kendi yasamt i¢in gerekli araglan liretmekle insan dolaysiz
olarak kendi maddi yasamim {iretmektedir. Insamin kendi yasam igin gerekli aletleri
tirettii yontem, her seyden once hayatin kendi icinde bulunan ve yeniden iiretilmesi
zorunlu olan bu aletlerin dogasina dayanir. Bu liretme ydntemi basitge bireylerin kendi
kendilerini liretme olay1 gibi ele alinmamalidir. Aslinda bu daha ¢ok bu bireylerin
eylemlerinin agik bir bi¢imidir, hayatlarim1 ifade etmelerinin bir bigimidir, kendi
paylarina agik, belli bir hayat modeli, yasama yontemidir. Bireyler kendi yagamlarin
anladikga, dile getirdik¢e aletler de aym seyi yaparlar. Sonug olarak, biréylen'n ne
oldugu, iiretimlerinin maddi kogullarna dayanr.”*",

Marx’a gore bﬂing, bilingli varolustan baska bir sey degildir. Insaun varolusu
ise, insanin gergek yasam siirecidir. Gokyliziinden yer yiiziine akan Alman felsefesinin
tersine, bizim meselemiz yer yiiziinden gk yliziine ¢ikma meselesidir. Yani, insarun ne

dediginden, ne diigiindiigiinden, ne tasarladigindan, ya da canli-kanlt bir yap1 olarak

170 M. Gagil, “Marksizm ve Hiirriyet”, 5.201

"1 Karl Marx- Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Gev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay.,
Istanbul,1998, 5.44

12 Brich From, Cagimizin Ozgiirliik Sorunu, Cev. Bozkurt Giiveng, Ozgiir insan Yay., Ankara, 1973, 5.39
173 Karl Marx- F. Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Hamdullah Erbil, Melsa Yay., istanbu}, 1990, 5.20
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insana ulagmak igin hikaye edilen insandan, hayal edilen, kafada tasarlanan insandan
degil de, gergek, ¢aligan (aktif) insandan ve onun ideolojik tepkilerinin ve yasam
slirecinin yansimalarinin gelisimini gosteren ger¢ek yasam siirecinin temellerinden yola
¢ikmak gerekir'™. Insan, maddi tretimini ve maddi iliskilerini gelistirerek, gergek
dinyasinin yanu sira kendi diigiincesini ve diiglince iirlinlerini de degistirir. Hayat1
belirleyen biling degil, fakat bilinci belirleyen hayattir'”.

Marx insanin ger¢ek hiirriyete kavusmasinin gerekgelerini anlatirken séyle
sOylemektedir: “Filozoflarimiza, gergek 6zgiirligii elde etmenin sadece gergek diinyada
ve gergek araglarla miimkiin olabilecegini, koleciligin buharli makine olmadan ortadan
kaldirilamayacagini, ilkel ylin egme araglarmin ve serfligin ortadan kaldinlmasinin
gelismis bir tarim olmaksizin mﬁmkﬁn olamayacagini ve genel olarak uygun kalitede ve
miktarda giyecek, yiyecek, igecek, barinak bulamadiklar siirece insanlarin &zgiirliige
kavusamayacaklarim anlatmayacagz. Ozgiirliik zihinsel degil, tarihsel bir eylemdir ve
tarihsel sartlarin, endiistri diizeyinin, ticaretin, tarmmun, iliskilerin bir sonucudur.”'’®. Ona
gbre yasam, bagka her seyden dnce yemeyi, i¢cmeyi, barinmayi, giyinmeyi ve daha
birgok seyi igerir. Dolayisiyla ilk tarihsel eylem bu ihtiyaglar1 kargilama araglarimin,
baska deyisle, maddi hayatin bizzat kendisinin tiretimidir, ve bu gergekten tarihi bir
harekettir.'”’. Ikinci sart ise, ilk ihtiyacin karsilanmasi, ihtiyacn kargilanmasi eylemi
strasinda gerekli olan aletler yeni ihtiyaglara yol agar ve bu yen ihtiyaglarn kargilanmasi
ilk tarihsel eylemdir(...). Uglincii sart ise, hergiin kendi yasamim fireten, kendi cinsini
¢ogaltmak igin bagka insanlar tiretmeye baglayan insandir, Yani aile'”®. Bu izaha gore
insanlar arasinda ihtiyaglar ve liretim bigimi tarafindan belirlenen maddi bir iligki vardir
ve bu iliski insan hayatini bigimlendirerek tarihi olugturmaktadir.

Marx’a gore “insan dogal olarak gelisen toplum igerisinde kaldig: siirece, yani

6zel ve ortak gikarlar arasinda bir ugurum giktig siirece, dolayisiyla faaliyet istege baglt
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olarak degil de dogal olarak boliindiigii siirece, insanin kendi amaci kendisine kargi
¢ikan yabanci bir gii¢ haline gelir ve insanin onu kontrol etmesi gerekirken o insam
kolelestirir. Clinkii igboliimii ortaya élkar ¢ikmaz her insan kendisine zorla yiiklenen ve
ondan kagamayacag 6zel ve bagkalarini diganida birakan bir faaliyet alanina sahip olur.
Fakat komiinist toplumda bu boyle degildir.”'".

Marx’a gbre Materyalist tarih anlayist gésterir ki, “insan, maddi sartlan yarattigi
kadar, maddi sartlar da insam yaratir.”'®. Ona gore “yoneten diisiinceler ydneten
bireylerden ve her seyin &tesinde, sézii gecen dénemin iiretim tarzindan kaynaklanan
iliskilerden ayrildimi1 ve boylece tarih daima fikirlerin etkisi altindadir sonucuna
varildimi gergek fikir diislince vs. yi tarihin egemen giicii olarak diger cesitli fikirlerden
soyutlamak ve boylece biitlin bu degisik fikirleri ve anlayislan tarih iginde gelisen
anlayislarin ‘6zgiir karar verme bi¢imleri’ olarak kabul etmek son derece kolaylasir
Buradan dogal olarak su sonuca varilir ki, insanin biitiin iligkileri insan anlayigindan,
insan kavramindan, disilintildiigii bi¢imiyle insandan, insanin 6zii olan insandan
gikartilabilir.”'®!,

Marx’a goére “ Burjuvazi, iktidan ele gegirdigi her yerde feodal, patriyarkal ve
sairane iliskileri ayaklar altina aldi. Insam ‘tabii Ustlerine’ baglayan gesitli karmagik
baglari merhametsizce kopardi ve insanla insan arasinda ¢irilgiplak sahsi menfaatten, tag
gibi hissiz “pesin para hesabi”ndan bagka bir bag birakmadi. Dini vecdi, sévalyelige has
ruh coskunlugunu, kiigiik burjuva duygusalligini bencil hesabiligin soguk sularinda |
bogdu. Insan haysiyetini basit bir miibadele degeri haline getirdi; biiyiik fedakarliklar
pahasina elde edilmis birgok Gzgiirliikklerin yerine bir tek amansiz 6zgiirliigii, ticaret
ozgiirliginii koydu. Kisaca, dini ve siyasi illiizyonlarla &rtiilii sémiiriiniin yerine, agik,

hayasiz, dolaysiz, hasin sémiiriiyi{i gecirdi.”'®2, Ona gore “Proletarya, gelismesi sirasinda

1" 4 ge.,s.40
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¢esitli asamalardan geger. Onun burjuvaziye kargi miicadelesi, dogusu ile birlikte
baslamaktadir.”'®,

Marx kendilerine yapilan elestiriyi soyle ifade etmektedir: “Biz komiinistler,
insanin kendi emek diriinii olarak sahsen elde ettigi miilkiyeti; her tiirlii bireysel
Ozgiirltiglin, faaliyetin ve bagimsizligin temeli olarak ilan edilen miilkiyeti ortadan
kaldirmay: istemekle elestiriliyoruz.”'®.

Marx’a gore “Burjuva toplumunda sermaye bagimsiz ve kisisel, ¢aligan birey ise
bagimli ve kisilikten yoksundur. Iste boyle bir durumun ortadan kaldinlmasinadir ki,
burjuvazi bireyin ve dzglirligiin yok edilmesi diyor! Elhak &yle! Ciinkii, gergekten de,
burjuva bireyinin, burjuva bagimsizlifinin, burjuva 6zgiirliifiinin yok edilmesi
sdzkonusudur. Bugiinkii burjuva liretim_sartlar1 iginde, 6zgiirlik s6ziinden anlagilan
ticaret ozglirliigl, alim satim &zglirliigiidiir. Fakat, alim satim ortadan kalkarsa, alim
satim 6zglirligil de ortadan kalkar(...). Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak istedigimiz igin
dehgete kaplhyorsunuz.”‘ss . Ona gore “Komiinizm, hi¢ kimseyi sosyal iiriinlere temelliik
etmek hakkindan mahrum etmez; o, yalmzca bu temellitk sayesinde bagkasinin emegine
hikmetmek hakkim ortadan kaldurir.”!®,

Marx’a gore “6zgiirliik, adalet vs. gibi biitiin sosyal diizenler i¢in miisterek olan
ezeli ve ebedi hakikatler vardir. Oysa komiinizm, ezeli ve ebedi hakikatleri yikiyor; dine
ve ahlaka yeni bir sekil verecek yerde, bunlan ortadan kaldirtyor ve, bu suretle, biitiin
Onceki tarihi geligmeye aykin distiyor(...). Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet
rejimiyle baglarin en radikal sekilde kesilip atilmasidir.”'®”. Ona gore “siufli ve simf
antogonizmal1 eski burjuva toplumunun yerine, iginde her bireyin 6zgiir gelismesi, biitlin

bireylerin 6zgiir gelismesinin sart1 olan bir topluluk dogacaktir.”*8,

183 Ad.ge,s55
184 g.ge., 5.64
185 4.g.e., 5.66-67
184 g.e.,5.68
1874.g.e.,5.73-74
184.ge.,8.77
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Marx’in “dzgiirliik ve bagimsizlik kavramu ise, kigini kendini yaratma eyleminde
gerceklesir. Bu konuda Marx sdyle yazmustir: “Insan kendi kendisinin efendisi olup,
kendi varligin1 yalmz ve yalmz kendisine borglu olmadikga, kendisini bagimsiz olarak
gormez. Bagkasinn liitfu altinda yagayan birisi ise kendisini bagimli goriir. Fakat ‘ben’
sadece bu giinil ve gelecegini degil yaratiigim dahi bagka birisine bor¢lu gordiigi
stirece bagimlidir. Hayat kisinin kendi yarattigi bir sey degilse, onun kendi disinda
gegerli bir nedeni olmalidir.”'®’,

Marx’a gore dzgiirliik ve bagimsizlik liberal anlamda bir siyasal veya ekonomik
ozgiirlik degil, fakat insamn olumlu yine de kendisini (bireyselligini)
gerceklestirmesidir. Onun sosyalizm kavramu da insanin 6z kisiligini gerceklestirmesine

190, Yani Marx’1n bagimsiz insant

hizmet eden bir sosyal diizenden bagka bir sey degildir
dogaya bagimliliktan kurtulmus kimsedir. Bagimsiz ve Ozgiir insan etkin olan,
gevresiyle iliskiler kurabilen ve iiretken bir kimsedir'®’.

Marx’a gore “varlikta her sey, madde ve maddenin diyalektik hareketine tabidir.
Maddenin, kendine has, bir dinamizmi vardir ve bu dinamizm dialektik hareketlidir.
Buna paralel olarak, cemiyette her sey, ekonomik madde ve onun hareketlerine tabidir.
Istihsal tarzlarnmi degismesiyle cemiyette, bir taraftan hukuk, ahlak ve sair fikri ve
manevi degerlerin muhtevasi, diger taraftan da diinya ve hayat goriisleri Vdegisir. Kiilttir
diinyasinda her seyi tayin eden alt yapi, ekonomik hirslardir. Kisaca tabiatta ve kiilttirde
‘olan’ ve ‘olmas1 lazim geleni’ tayin eder. O halde insanin vazifesi, bunun kanunlarim
arayip bulmak ve bu yoldan hem tabiata hakim olmak hem de cemiyet ve hukuk
nizamim ona gore degistirmektir.”'2,

Marksistlere gore ferdi, ferdiyet olarak, tasfiye etmek lazimdir ki insanin, insam
somiirmesine mani olunabilsin. Bu iddianin arkasinda, insan fertlerinin ferdiyetini

(sahsiyetini) yok ederek, kiitleler lizerinde mutlak bir tahakkiim iktidari tesis etmek

189 Brich From, Cagimizin Ozgiirliik Sorunu, 5.69-70
0 4ge.,s.70

Bl g ge,s71-72

192 Cagl, “Marksizm ve Hiirriyet”, 5.205-206
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19 Ona gore

suretiyle Totaliter karakterli siyasi ihtiraslan tatmin maksadi1 yatmaktadir
“insanin insani istismar etmesine (s6miirmesine) mani olmak igin, ferdi baz
hiirriyetlerden kurtarmak lazimdir. Mesela; ferdi hiirriyet, vicdan hiirriyeti, din hiirriyeti,
miilkiyet hiirriyeti, serbest ticaret hiirriyeti tamimak yerine onu, bu hiirriyetlerden
kurtarmak icap eder.”'**,

Sonug olarak Marksistlerin hiirriyet anlayigiin “insanin, fert olarak, insan
olarak, haiz oldugu insan haklar1 ve hiirriyetleriyle; tabii haklarla ve tabii hukuk
fikriyatiyla, bir glina alakas: yoktur; bilakis ferdi hiirriyet, vicdan hiirriyeti, din hiirriyeti,
fikir ve s6z hiirriyeti, basin ve yayin hiirriyeti, miinakasa ve hiir miinakasa: Marksist
komiinizmin bir tiirli {insiyet edemedigi tabii haklar ve hiirriyetlerdir.” ',

C- ISLAM’DA INSAN HURRIYETi ANLAYISI

Insan hiirriyeti meselesi felsefenin oldugu kadar kelamin da en &nemli
konularindan birisidir. Islam toplumunda, problemin tartisma konusu olmasi ve ¢6ziim
arayigina giriligi kaderle ilgili bir takim sorularin giindeme gelisiyle baglamaktadir. Hz.
Peygamber devrinde, bu tiir miinakagsalarin olduguna dair kaynaklarda somut misaller
zikredilmemistir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de konu ile ilgili ayetler mevcuttur. Ancak
daha sonra hizla gelisen Islam toplumu, bir iki asir igerisinde degisik fikir gruplarinin
olusmasina yol agmis, yeni miisliiman olan unsurlarin, eski inanglarimn tesiri ile degisik
yorumlar ortaya atmalan kisa zamanda, fikirleri bulandirms toplumda galkantilara
sebebiyet vermis, dolayisiyla ¢oziim bekleyen problemler ortaya ¢ikmigtir Bu tiir
problemlerin Hicri II. Yiizyilin baslaninda miinakasa konusu edilmeye bagsladiklarm
sOyleyebiliriz. Aslinda bu konular lizerinde o devirlerde baglayan diiglince ve yorumlar
giiniimiize kadar devam etmis ve hala da etmektedir'®®.

Insan fiilleri ve hiirriyeti meselesinin esas dayanag siiphesiz ki, “Allah’1n iradesi

yaninda insanin da irade hiirriyeti olup olmadigdir. Bir baska ifadeyle irade, insan

19 4.g.e,5207

19 4.g.e,5.209

195 A.ge, s212

196 M. Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’de Insan Hiirriyeti Kavranm, M.E.B.Y., istanbul, 1992
s.1-2
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hiirriyetinden bahsedilebilmesinin 6n kosuludur. Insan, fiillerini su veya bu sekilde
yapmay1 ya da yapmamay tercih edip segebilmeli ki onun hiirriyetinden bahsedilebilsin.
Aksi halde hiirriyet s6zkonusu degildir*®’.

Islam diisiincesinde; Allah’in her seyi kapsayan mutlak tasarruf ve kudret sahibi
oldugu hususunda siiphe ve tartigma yoktur. Ancak, varliklar igerisinde sorumlu ve
miikellef tek varlik olan insanin kendi fiilleriyle ilgili olan noktalarda, Allah’in mutlak
irade ve tasarrufuyla, insamin sorumlulugunun nasil bagdagtirilacagi noktasinda, bazi
tartigmalar, ihtilaflar ve goriis ayriliklar olusmustur. Bu mesele, 6nce “Allah’in sifatlari
acisindan ele alinmugtir. Irade sifati Allah’in bir kemal sifati olarak ezeli kudret ve ilim
sifatlariyla birlikte miitalda edilmis biitiin bunlarla birlikte Allah’in fiilleri agisindan
insan hiirriyetine, diger bir ifade ile insanin “istitaat” denilen kudretine, iradesine ve
fiillerine bakilmgtir'*®,

Oncelikle Islam’in temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de &zgiirlilk sorununa
deginilmistir. Bu konuyu igeren birgok ayet bulunmaktadir. Bu ayetler daha sonra ortaya
¢ikan mezhep ve degisik yorumlara da kaynaklik etmistir. Kur’an-1 Kerim’e gore
“olusun kaynagi Allah’tir ve varlik insana Allah’mn bir litfudur. Yani Allah ile insan
arasinda yaratic1 ve yaratilmig miinasebeti vardir.”"®, Kur’an-1 Kerim’de gegen ayetlere
bakildigy zaman Allah’in (c.c.), insana, yarattiklariin en sereflisi nazarlylé baktigt
goriilmektedir. Kur’an Allah’i mutlak bir irade sahibi, her diledigini yapan bir zat olarak
tanitmaktadir: “Allah dileseydi birbirlerini ldiirmezlerdi, lakin Allah istedigini
yapar.”®®, “Rabbinin dilemesi bir yana, gokler ve yer durdukga, orada temelli
kalacaklardir. Rabbin, siiphesiz, her istedigini yapar.”*®!, “Dogrusu Allah, inananlar ve

yararli isler igleyenleri, iglerinden irmaklar akan cennetlere koyar. Allah giiphesiz,

Y7 Mevlit Ozler, [slam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Nun Yay., istanbul., 1997, s.51

18 Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, M. U. Ilahiyat Fak. Vakfi Yay., Istanbul, 1984
s.142-143

199 Bzler, a.g.e., 5.56

20 Bakara 253

201 Hud 107
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istedigini yapar.”?%, “Her diledigini mutlaka yapandir.”?*, “Alemlerin Rabbi olan Allah
dilemedikge sizler bir sey dileyemezsiniz.”*®. Bu ayetlerde de goriildiigii gibi “Allah
diledigini yapar” ifadesi Kur’an’da miiteaddit ayetlerde tekrarlanmaktadir. Bu ayetlerden
Allah, bu mutlak iradesiyle diledigini yapar ve yaratir. O’nun iradesine engel olmak
miimkiin degildir sonucu kesin olarak ¢ikmaktadir.

Kur’an-1 kerim’de yukaridakine benzer ayetler, Allah’in irade ve yaratmasinda ki
tekligine ve egsizligine paralel olarak insanin iradesinde ve fiilinde herhangi bir hak ve
yetkisinin olmadigini, insan igin yapilacak bir seyin bulunmadigini, yani insanin fiilinde
mecbur oldugunu ifade ederken, bazi ayetlerde insanin iradesinde ve fiilinde hiir ve
bagimsiz oldugunu, fiillerini kendi miistakil irade ve giicliyle yapip meydana getirdigini,
is ve fiillerinde herhangi bir cebrin bulunmadigin gostermektedir®®. insarun hiir ve tam
iradeye sahip oldugunu ifade eden ayetlerden bir ka¢1 da sunlardir: “Onlar bir fenalik
yaptiklar1 zaman, ‘Babalarimizi bu yolda bulduk, Allah da bize bunu emretti’ derler. De
ki: ‘Allah fenalifi emretmez. Bilmediginiz seyi Allah’a karst m1 sdylityorsunuz?2%,
“Yaptiklarinin cezasi olarak, bundan bdyle az giilsiinler, ¢ok aglasinlar.”?”’, “Iste onlar,
cennetliklerdir; islediklerine karsilik olarak, iginde temelli kalacaklardir.”%.

Insamin hiir olmadigina dair 6rmek gosterilen ayetlerden bazilan ise sunlardir:
“Allah’in dogru yola sevk ettigi kimse dogru yolda olur. Saptirdig: kimseler ise, iste
onlar mahyolanla_rdlr.”zog, “Ey Muhammed! Rabbin dileseydi, yer yliziinde bulunanlarin
hepsi inanirdi. . Oyle iken insanlari inanmaya sen mi zorlayacaksm. Allah’in izni

olmadikga hig kimse inanamaz*'°,

22 Hacc 14

23 Buruc 16

204 Tekvir 29

205 Ozler, ag.e.,s57
206 Araf 28

207 Tevbe 82

208 Ahkaf 14

299 Araf 178

21 Yunus 99-100



61

Insamin iradesinin olmadigini g6steren ayetlerden bir kag1 da sunlardir: “Allah
diledigini dogru yola eristirir.”*!!, “Ayetlerimizi yalanlayanlar karanliklarda kalmg sagir
ve dilsizlerdir. Allah kimi dilerse onu saptirr ve kimi dilerse onu dogru yola koyar.”*'?,
“Allah sizi azdirmak isterse, “ben size ogiit vermek istesem de faydasi olmaz. O, sizin
Rabbinizdir, O’na déndiriileceksiniz’ dedi.”*". Kur’an’da buna benzer cebir ifade eden
ayetlere ornek olarak sectiimiz bu ifadelerin diginda daha bircok bagka ayetlerde
vardir™,

Insanin irade ve fiilinde hiir, bagimsiz oldugunu ifade eden ayetlere misal olmak
lizere de sunlar zikredilebilir: “Allah’a doneceginiz ve sonra haksizlifa ugramadan
herkesin kendisine eksiksiz verilecegi giinden korkun.”?"S, “Kim glinah iglerse bunu
ancak kendi aleyhine yapms olur. Allah bilendir, Hakim’dir.”*'¢, “Kim dogru yola
gelirse ancak kendi lehine yola gelmis ve kim de saparsa ancak kendi aleyhine sapmustir.
Kimse kimsenin giinahim ¢ekemez. Biz peygamber gondermedikge azap etmeyiz.!7,
“De ki: “Gergek Rabbinizdendir.” Dileyen inansin, dileyen inkar etsin....”*'®, “(...)kim
dogru yolu bulmussa; yalmz kendisi i¢in bulmustur, kim sapitmigsa kendi etmis olur. De
ki: “Ben sadece uyaranlardan biriyim.”***. Buna benzer ayetlerin sayist daha da
arttinlabilir®.

Kur’an-1 Kerim’de bazi ayetler de vardir ki her iki anlami, yani hem cebri hem de
insanin hiirriyetinin birlikte ifade ederler: “Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet yapardi.

Ama O, istedigini sapturir, istedigini dogru yola eristirir. Islediklerinizden, and olsun ki,

2! Bakara 213

212 Enam 39

213 Hud 34

214 Bkz, Rad 33; Nahl 193; Hacc 16; Nur 46; Secde 32; Sura 44-46; Casiye 23; Nisa 83; Enam

35,107,149; Yunus 25; Rad 27; Nahl 9, 37; isra 97; Kehf 17.

215 Bakara 281

218 Nisa 111
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218 Kehf 29

219 Neml 92

220 Bakara 81-82, ,215,286; Ziimer 41; Secde 17; Ahkaf 13; Vakia 24; Tegabun 2; Tevbe 95
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sorumlu tutulacaksimz.”?!, “(...) Allah diledigini kendisine seger, kendisine yoneleni de
dogru yola eristirir:”??2, Bu ayetlerinde drneklerini gogaltmak miimkiindiir. Buraya kadar
zikredilen ayetlerden anlagilmaktadir ki, Kur’an’da Allah, iradesi ve yaratmasi
hususunda mutlak tektir, yaratmak sadece O’na mahsustur. Buna paralel olarak,
Kur’an’da yer alan bir kisim ayetler cebir anlami ifade ederken, diger bir kisim ayetler
ise; iradesi ve fiili hususunda insana hiirriyet tanimaktadir. Biitiin bu ayetlerin ¢eligki -
olugturmamasi i¢in aym anda birlikte miitalaa etmek gerekmektedir. Zira tek tarafli
bakildiginda cebre, veya insanin mutlak bagimsizlig1 yanilgisina diigmek miimkiindiir.

Yukaridaki ayetler g6z Onilinde bulunduruldugunda gériilmektedir ki insan
iradesiyle sorumlu tutulmustur, eger iradesi onun diginda belirlenmigse sorumlu
tutulmasina da olanak yoktur. Diger taraftan Allah kullarina “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim” diye sormus onlarda “evet taniklik ettik” yanitimi vermiglerdir. Demek ki bir
yandan bagimsiz irade, diger yandan bagimlilik sézkonusudur. Insan Allah’in kuludur,
O’na kulluk etmekle yiikiimliidiir. Kur’an ve peygamberin emirlerine uymak Islam
Dininin geregidir. Ancak bunu yerine getirip getirmemek insanin elindedir. Bununla
birlikte emirlere uymama kotii olarak nitelendirilir ve uymayan cezalandirilir. Bu iyi ve
kotii olanlarin bizim disimizda belirlenmis olmalan 6zgiirliigiimiize engel degildir.
Kur’an-1 kerim’de Allah Teala, “Kim zerre kadar hayir islerse onu goriir, kim zerre
kadar ser islerse onu goriir™?® ayeti bunu cok giizel agiklamaktadir. Buna gore
sorumluluk temeline dayali olan Islam Dini, insana hiirriyeti tammaktadir. Tersi
durumda insam sorumlu tutma olanag ortadan kalkacaktir.

Islam’1n ilk dénemlerinden daha sonra Mutezile ve Cebriye gibi ekstrem goriisler
ortaya ¢ikmus, ikisi arasinda ise, Maturidi’nin ifrat ve tefrite sapmayan yaklagimi yer
almis, ve geligmistir™®*. Problem “Islam’da sadece Allah’a imanin samil oldugu sifatlar
agisindan degil, ayn bir iman sart1 olarak, “kaza ve kader” meselesi olarak da miitalaa

edilmistir. Konuya “ser problemi”de eklenmis, serrin Allah’a nispeti, yahut kotii fiillerin

2! Nahl 93

222 Qura 13

223 Zilzal 7-8

24 Elibol, age.,s.12-13
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Allah Tarafindan yaratilip yaratilmadigi, daha genis bir ifadeyle, “hiisun ve kubuh”

#2235 Kaderle ilgili tartigmalar

meselesi de miinakasalara mevzu teskil etmistir:
basladiktan sonra genelde su sorular sorulmaya ve cevaplar1 aranmaya baglamigtir: Insan
hareket ve davramiglarinda tamamen hiir miidiir, yoksa kudreti elinde bulunduran sadece
Allah midir?. Bu durumda insanin sorumlulugu nasil izah edilecektir?. Bazilar1 Allah’in
yaratma kudretinin mutlak manada oldugunu, hi¢bir anlamda ortak kabul
edilemeyecegini insamin riizgarda ugusan bir tliy gibi fiillerinde mecbur oldugunu ileri
stirmiiglerdir(Cebriye). Bu grubun fikirlerine gore insamin sorumlulufunun ve
mesuliyetinin manasim1 anlamak miimkiin degildir. Buna karsilik insanin fiillerinde
tamamen hiir oldugunu ve Allah’in herhangi bir miidahalesinin s6zkonusu olmadigim
savunanlar da olmustur(Mutezile). Bu iki asin goriis arasinda orta bir yol bulmaya
calisanlar da bulunmaktadir. Onlar Insana bir dereceye kadar irade hiirriyeti tammuislar,
fiillerin Allah tarafindan yaratildifini kabul ederek insan i¢in kismi bir hiirriyetin
olabilecegi diislincesini ortaya atmiglardir. Ancak bu hiirriyetin sinirlar nedir, insanin
fiillerindeki hiirliigii nereye kadardir veya fiillerinde mecbur ise ne dereceye kadar
mecburdur gibi sorular tam bir agiklik kazanmamigtir***6,

Sonug olarak diyebiliriz ki insan, ne tam bagimsiz her istedigini yapabilen, ne de
her seyi ile mecbur,ne de higbir seyi yapabilme giiciinde olmayan bir varliktir. Mutlak
hiirriyet ancak Allah igin sdzkonusudur. Insan igin tam bir 6zgirlik diistiniilemez.
Ciinkii “ger¢ek bir bagimsizhk ancak yaratiligta, yani olug ve varlik .bﬁlmadaki
bagimsizlikta olur. Halbuki insan diger esya gibi, varliklardan sadece birisidir. Smurlan
belli gii¢ ve imkanlarla yaratilmistir. O da diger mahlukat gibi Allah’in tasarrufu
altindadir. Bununla beraber insanin bizzat kendisi de cebir altinda bulunmadigmnin suur
ve farkindadir. Kendisinin de bir irade ve kudreti vardir.”??’, .

Kisaca Kur’an, “insanin irade ve giiciiyle birlikte sorumlu bir varlik oldugunu

inkar etmemekle beraber, daima Allah’in essiz irade ve giiciine dikkat ¢ekerek Onun bu

konudaki tekligini O’nun yegane yaratici oldugunu vurgulamaktadir. Yani Kur’an da

25 Yeprem, a.g.e., 5.143
26 yaznciogly, a.g.e., 5.2

27 Bzler, a.g.e.,s.64
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Allah’in hitkkiimranligindan dogan zorunluluk ile ancak hiirriyetle miimkiin olabilecek
insanim sorumlulugu agik¢a belirtilmis ve bunda higbir celiski yoktur??. Problemin
cesitli yonleriyle Islam diinyasinda nasil ele almd1§1 ve ne gibi sonuglara ulagildig1 yeri
geldikce detaylartyla izah edilecektir.
ISLAM KELAMCILARI

Islam’da insan hiirriyeti bahis konusu olunca kelameilarmn, filozoflarin ¢ok farkli
¢ozlimleri vardir. Bu konu genelde kader meselesi olarak anlagilmigtir. Yukarda da
bahsedildigi gibi Allah’in sifatlari, Iman esaslan ve bunlarla ilgili ayetler iizerinde
yapilan yorumlar ve tartigmalar ¢esitli itikadi mezheplerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Islam’da kaderle ilgili ii¢ ayrn ana goriiy vardir: Bunlar; CEBRIYE,
KADERIYE ve EHL-I SUNNET tir. Kaynaklara gre insan iradesi ile ilgili olarak kader
konusunu “ilk ortaya atan Ma’bed el- Citheni’dir (680.-699). Aym fikirlerin Gaylan ed-
Dimeski ve Cehm b. Safvan tarafindan paylagildigi, yine kaynaklarda
zikredilmektedir®.
CEBRIYE

Hiirriyet ve irade probleminin ¢6ziimiinde ‘“kullara mutlak bir hiirriyet tamyan
mutlak tefviz taraftarlann Kaderiyye ve Mutezile’nin karsisinda asirn u¢ olarak
Cebriye’nin mutlak cebir goriisti bulunmaktadir. Bu firkanin kurucusu Cehm b. Safvan
(128/745) dir.”®°. Cebriyye’ye gore “Insanlar higbir seye kadir degildir. Adeta cemadat
kabilindendirlér. Kullarin biitiin fiilleri, kaza ve kaderin tesiriyle viicuda gelir, kulun ne
kudreti milessiresi ne de kudreti kasibesi vardir.”®!. Cebriyye’nin goriilerinden su
anlagilmaktadir: “Insanin higbir iradi hiirriyeti yoktur. Her sey Allah tarafindan dnceden
takdir edilmistir. Kul takdir edilen bu fiili yapmaga mecburdur. insanlar bir robot
gibidir. Bagka bir deyimle Allah’in mutlak iradesi karsisinda insanlar havada riizgara
tabi olarak oraya buraya siiriiklenen bir tiiy gibidir.”>>2.

23 Ag.e.,s.65

29 Yaziciogly, a.g.e., 5.3

B0 yeprem, a.g.e., 5.196-197

31 5, Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Kelam, Fethi Demir Matb., Istanbul, 1955, s.33
B2 Yeprem, a.g.e., 5.197



65

Cehm’e gore “Yiice Allah diginda, hi¢ kimsenin, ne fiili, ne de ameli vardir.
Ameller, yaratilmiglara ancak mecaz yoluyla nisbet edilir. Nitekim, bizzat kendileri
yapmadig1 veya vasiflandirdiklart seyi yapabilmeye giigleri yetmedigi halde, ‘Giines
battr’ ve ‘Degirmen dondii’ denir.””>. Yani insan fail olamaz, fail sadece Allah’tir.
Dolayisiyla insanin fiillerinin tek yaraticis1 Allah’tir. Insamin serbest olarak bir seyi
dileyip yapmasi giicii dahilinde degildir. Insanin fiillerinde hiir olmasi séz konusu
degildir.

Cebriyeye gore “insan, fiilinin bir mahalli olmaktan bagka bir sey degildir.
Fiilleri kargisinda insanin durumu, damarlarinda kan akan adamin durumu gibidir(...).
Insan fiilinde mecbur olunca, tabii olarak telif ve onun sonucu sevap ile ceza da zorunlu
olmaktadir.”**. Cebriye, “nakli- deliller konusunda sadece cebir ile ilgili ayetleri alip
yorumlamigtir. Akli delillerden ise ikisi dnemlidir: 1-Tevhid; Onlara gbre Allah’tan
bagka fail olursa bu konuda Allah’a benzer yani O’nun gibi yaratan varliklar olmus olur
ki bu Tevhide aykiridir. Oyle ise Tevhid ancak cebir ile gergeklesir?®®. 2-Allah’in ezeli
ilmi kullarin fiillerine, o fiiller meydana gelmeden, taalluk etmistir. Artik bu fiillerin
Allah’in bildigi sekilde meydana gelmeleri zaruridir. Aksi halde ezeli olan Allah’in
ilminde degisiklik olmas: gerekir ki bu muhaldir 2. Cebriye buna benzer sebepler ileri
stirerek “insana hareket serbestisi ve fiillerinde higbir hiirriyet tamimamis ve adeta
Allah’s, insanin yerine onun fiillerinden sorumlu tutmustur®’. Bu izahlardan Ozler su
sonuglara ulagmaktadir:“Kurammn insana sorumluluk yiikleyen ve onu fiillerinden mesul
tutan agik ifadeleri karsisinda Cebri diisiinceyi Islam’in rubuyla bagdastirmak miimkiin
degildir. Belki ilk bakista, insan fiillerinin her y6niiyle Allah’a ait olmas1 onlar1 nakli bir
delil olarak ileri siirdiikleri “Tevhid” gercegine uygun gibi goriinse de tam aksine bu
anlayis Tevhid’e aykiridir. Zira Kur’an yaratma noktasinda Allah’in essiz ve ortaksiz

53 Ebu Mansur Abdulkaahir el- Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev.Ethem Ruhi Figlah, T.D.
V.Yay., Ankara, 1991, 5.156

34 Bzler, a.g.e., s.73

%5 4.ge .74

28 Bilmen, Muvazzah flmi Kelam, 5.422

51 Bzler, a.g.e., s.75



66

oldugunu vurgularken, ayni1 zamanda insanin da giiclinden ve iradesinden bahseder ve
onu fililerinden sorumlu tutar. Yani insanin sorumlu olmas: Tevhid’in geregidir. Ciinkii
Allah, kullarina, mukabilinde sevap veya ceza ile karsilik gérecekleri bir takim emir ve
nehiylerde bulunmug ve kullarini bunlarin geregini yerine getirebilecekleri bir kudret ve
kuvvetle yaratmigtir. Boylece Islam, Allah’in Tevhid’iyle insamin hiirriyeti ve
sorumlulugunu dengede tutmugtur®®. Insanimn fiillerinde higbir tesiri yoktur demek dinin
emir ve yasaklarini, peygamberlerin davetlerini, sevap ve cezay1 anlamsiz kilar ve biitiin
bunlan iptal eder(...). ikinci olarak Allah’mn ilmi maluma tabidir. Yani Allah olacak olan
seyleri olacagindan dolay: bilir, yoksa bildigi igin o seyler meydana gelmez. Kald: ki
insan, Allah’mn ilminde nelerin bulundugunu bilemez ki onlar ileri siirerek fiillerinde
mecbur oldugunu sdylesin”*°,

KADERIYE

Kaderi inkar konusunda “ilk ortaya ¢ikan Ma’bed el- Ciiheni (80/699) ve onu
takiben Gaylan ed- Dimeski (105/723) ve taraftarlan “ Ik Kaderiyye” adim almiglardir.
Bunlarin “kader yoktur” dedikleri i¢in veya “kader”i kula nispet ettikleri veya “kader”in
“kudret”’ten gelen bir kelime olarak “fiil yapma giicli” manasina kulda bulundugunu
ifade ettikleri i¢in bu ismi aldiklan ileri siirlilmektedir. Hicri II. Asirda aym goriigii
paylasan ve devam ettiren, bu yiizden “Kaderiyye” ismini de tagiyanlar “Mutezile”
mezhebi mensuplart olmugtur.”*° .

Kaderiyye’ye gore “Allah ef’ali 1zdirariyenin halikidir, ef’ali ihtiyariyenin haliki
degildir.. Herkes kendi ef’ali ihtiyariyesini yaratir, viicuda getirir, bu husuta kaza ve
kadere tabi olmaz. Eger bdyle olmasayd: teklif kaidesi batil olmak icabederdi, ¢iinkii
aksi takdirde cebir lazim gelirdi, insanlar bil’iztirar yaptiklar seylerden dolay: mesul
tutulmus olurlard, bu hal ise adaleti ilahiyeye miinafidir.”**".

Kaderiyeciler, kader “kelimesini kudret ve irade anlaminda kullanmuslardir ve

genel olarak insan iradesinin varliini ve hiirliiglinii savunmuslardir. Citheni ve
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arkadaslar1 insamin irade kuvvetine ve ozgiirliige sahip oldugunu, isteyenin necata
erigecegine, istemeyenin dalalette kalacagina inaniyorlardi. Hig sliphesiz insanin isteme
kudreti ayn1 zamanda istek yoniinde hareket etme ve sonuca ulagma kudretini de igine
alacak gekilde yorumlaniyordu. Boylece insanin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu, yani
irade hiirligtiniin varlif: hicbir tereddiite yer birakilmayacak sekilde ortaya konulmus
oluyordu”?*?

Daha sonra bu goriisleri savunun Mutezile “aym zamanda ‘al- Kaderiyye’
lakabiyla da amilmaktadir. Onlara bu isim “insamin kendi fiilini takdir ve yaratma
kudretine sahip oldugunu ve Allah’in kulun fiili {izerinde bir etkisi bulunmadigim ileri
stirmelerinden dolayi, Ehl-i Siinnet tarafindan verilmistir(...). Ger¢ekte Kaderiyye’nin bir
sistem olarak Mutezile’nin tegekkiiliinden 6nce kurulmus oldugu bilinmektedir. Bu
sistemi kuranlarin baginda, Ma’bed al-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski gibi ilk
kaderiyeciler gelmektedir. Daha sonra Mutezile tarafindan da kader konusunda
seleflerinin izledikleri yolu izlenmesi, aym zamanda Gaylan ed-Dimeski’nin de
kendilerinden oldugu tezinin ortaya atilmasi, bu firka mensuplarna “al- Kaderiyye”
adimn verilmesine sebep olmugtur.”2*,

Mutezile insanin fiilinin meydana gelisini, benimsedikleri bes esas prensipten
(Adl-adalet) prensibiyle agiklamaktadir®**. Mutezile adalet prensibine ¢ok &nem
vermigtir. Bunun igin insan hiirriyeti ile ilgili goriiglerini bu prensibe gére agiklamaya
aligmislardir. Mutezile’nin bu konudaki gdriisleri soyledir: “Insan hiirdiir. fnsan kendi
fiilini. kendisi yapar. Allah kullarina bir seyi yapip yapmama giicinii vermistir. Eger
insan herhangi bir seyi yapmak hiirriyetine sahip degilse, o insann isledigi kotli veya iyi
amellerden dolay1 ceza veyahut sevap gormesi manasiz olur. Eger Allah insanlar
muayyen fiilleri yapmaga zorlamis farzedilirse, Allah’in o fiillerden dolay: bir insani
cezalandirmast zuliim olur. Halbuki Allah adildir; kullarina higbir seyde haksizlik etmez.

O halde, Allah’in bu adaleti icabi insanlarin irade hiirriyetinin bulunmasi da lazimdir.

*2 Giiriz, C.22-23, Say1:1-4, 5.656
43 Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriigleri, A. U. ilahiyat Fak. Yay., A. U. Basimevi,
Ankara, 1967, 5.57-58
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Irade hiirriyeti bulunmayan bir insamin sorumlu tutulmasi, Allah’in hikmetine ve
adaletine asla yakigsmaz. Nitekim bu konuda Kur’an-1 Kerim’de birgok ayet
bulunmaktadir.”®*. Buradan da anlasildign gibi Mutezileye gére insan fiilini bizzat
kendisi yaratmaktadir. Kudret sahibi olan insan, ister hayir, isterse ser olsun, kendi fiilini
kendisi yaratmakta ve bundan dolay1 da sevap veya cezaya hak kazanmaktadir. Bu hiir
yaratma sonucunda yaptig1 isin sorumlulugu da kendisine ait olmakta ve bdylece onlara
gore insanin sorumlulugu bir anlam kazanmis olmaktadir.

Mutezile’ye gére “insandaki hareketler, haller, fiil olarak adlandirilabilir.
Mutezile fiili cevher karsiti olan bir olus, bir hareket olarak gdrmektedir. Boylece
onlann fiil kelimesini daha genig kapsamli olarak miitalaa etmekte olduklar1 anlagiliyor.
Mutezile aynca fiili, kudret sahibinden meydana gelen olay olarak degerlendirir®.
Fiilin varolus sarti kudret oldugu igin kudret kavrami ile izah edilmesi cihetine
gidilmistir. Zira kudretsiz bir seye etki etmek miimkiin degildir***’.

Mutezileye gore “Allah’in iradesi ma’siyet cinsinden olan seylere taalluk etmez.
Dolayisiyla Allah serri irade etmez ve emretmez, bilakis serler insanin iradesi, ihtiyar
ve fiili ile meydana gelir(...). Insamt fiillerinin yaraticis1 olarak kabul eden Mutezile,
bunun tabii bir sonucu olarak elbette insanmin fiillerinde bulunan gerleri, bir baska
ifadeyle ser cinsinden olan fiillerini de kendisinin yarattigini kabul edecektir™2*%,

~ Mutezile, “insanin kudretinin taalluk edebildigi ser cinsinden olan fiilleri
tamamen insana nispet etmek suretiyle, insan kudretinin disinda bulunan serleri ise
neticede hayra vesile .olabilecekleri ihtimaline binaen,. yine Allah’a
nispet”**etmemektedir. Onlara gdre “insarun giicii dahilinde bulunan hayirh fiilleri
Allah’a sadece 0, hayr1 emrettigi ve onu yapan liitufta bulunarak, o isin yapilmasini
kolaylastirdids igin nispet edilir. Bunun disinda Allah’in, insanin hayirli olan fiilinde de

5 sk, a.g.e.., 5.69
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higbir miidahale ve katkist yoktur. Insan Fiillerinde hiir ve bagimsizdir. Bu onun
sorumlu bir varlik, Allah’in da adil olmasimn bir geregidir*>°.

Mutezileye gére “insan irade sahibi hiir bir varliktir. O kendisinde onceden
mevcut olan bir kudretle fiilini bizzat kendisi meydana getirir ve yaratir. Ister hayur,
isterse ser cinsinden olsun, insanin biitiin fiilleri kendisi tarafindan yaratiimaktadir, ve bu
fiilleri lizerinde Allah’in herhangi bir miidahalesi* ve tesiri yoktur. Yani insanm fiillerini
Allah yaratmaz”®'.

Mutezile goriiglerini desteklemek i¢in akli deliller kullanmaktadir: “a-insanin
iradesi; Mutezileye gore insanun fiilleri, onun istek, arzu ve iradesine uygun bigimde
meydana gelmektedir. Insan sahip oldugu iradesiyle diledigini yapmakta istemedigini ise
yapmamaktadir®2, b- Peygamberlerin gonderilmis olmasi; insarun hiirriyeti ve ihtiyar
olmadifz takdirde, peygamberlerin génderilmesinde bir fayda kalmaz. Peygamberin
davet etmesine karsin insanin segme sanst olmalidir(...). c- Insamin miikellef bir varlik
olmas1®™?, insan sorumlu bir varliktir. Onun bu sorumlulugunu ve neticede kargilagacag
miikafat veya cezanin adil bir gekilde tahakkuk etmesi, ancak onun fiillerinde hiir olmasi
yani kendi fiilini kendisinin yapmasi ve yaratmasiyla miimkiin olur ki Allah’in adaleti de
bunu gerektirir(...). d- Bir eserde iki miessirin kudreti altinda bulunmasimin muhal
olmasi; Mutezileye gore bir fiilin hem Allah’in hem de insanin tesiriyle meydana

254

gelmesi diistiniilemez, bdyle bir seyin olmasi muhaldir®”. e-Insamn fiillerinde zulitim ve

dogru olmayan diger birtakim kot seylerin bulunmasi bu fiilleri Allah’in
yaratmadiginin bir baska delildir™®,

Mutezileye gore “kul edimlerin yaraticisidir. Insan kisisel ve toplumsal yasamda,
ozellikle devlet iginde hareketlerinde tam bir bagimsizliga sahiptir. O halde edimlerinin

sonucunda yaptirimlara katlanacaktir. Insan tiimilyle 6zgiirdiir. Fiillerinin iyilik veya
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kotiiliigline gore Tann ceza verir. Tersi durumda Tanri’nun adaletsizligi diye bir durum
ortaya cikar ki bu olanaksizdir.”*®. Bu okul taraftarlarina gére “Allah iyiyi kotiiden
aymrabilmeleri i¢in insanlara aklhi ve verdikleri kararlari icra iginde irade kudretini
bagislamistir. Hayir ve ser kulun kendi yaptigt seylerden dogar ve kul da bundan dolay:
miikafatim alir veya cezasimi goriir. Insanin kendi iginde varligim hissettigi yapma ve
basarma iktidar1 irade hirriyetinin mevcudiyetini ispatlayan en saglam ‘delillerden
biridir(...). Insan fiillerinin Allah’a izafe edilemeyecegini onlar su sekilde izaha
¢aligirlar: Insan fiilleri Allah’a atfedilemez. Allah’a ser ve zuliim isnat etmek kiiftirdiir.
Zira Allah zulmii yarattif1 takdirde zalim olur, adaleti yarattifn zaman adil olur. Allah’in
hikmetinden yalmz adalet, salah ve hayir umulur?’,

Mutezile’nin “baglangicta 6l¢lili bir indeterminizmi savunurken daha sonralari
mutlak ve tam bir indeterminizmi savunmasi siddetli hiicumlarin muhatabi olmasinin
asil sebebini tegkil etmistir*?%. Insana fiilleri konusunda tam bir hiirriyet ve bagimsizlik
tantyarak, insani, iradi fiillerinin yaraticis1 olarak kabul eden Mutezileyi bu anlayisa
sevkeden esas sebepler sunlardir: Insan sorumlu ve miikellef bir varliktir. Onun bu
sorumlulugunun adil bir sekilde gerceklesmesi igin, fiillerini kendi hiir irade ve
kudretiyle yapmalidir. Aksi halde insarin fiillerini Allah yaratir da sonra onu bu
fiillerinden sorumlu tutarsa bu zuliim olur ve Allah’in adaletiyle bagdasmaz’>>.

Mutezile’nin goriisleri tahliline “Bilgi+fiill agisindan baktifimizda insamn
fiillerinin yaraticis1 olamayacag daha iyi anlagilir. Zira insan fiillerinin keyfiyetini,
yokluktan varlik sahasmna nasil ¢iktiginu, fiillerinin miktar ve halleri gibi evsafim ve
neticesinin gtizellik veya girkinlikten hangisine varacagimi gogu kez bilmez ve fiillerini
daima'istedigi ve kastettigi bigimde yapamaz( mesela kar etmeyi distinilirken iflas eden

tiiccar gibi). Buna gore insanin fiillerini kendisinin yarattig1 nasil sdylenebilir. %%,

256 Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi, 5.120
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Burada Mutezile adina “insanin fiillerini kendinin yaratmadig gorisiine séyle bir
itirazda bulunmak miimkiindiir: Insanm hiir oldugu ve yarattig fiilleri, sadece onun
miikellefiyet anlamina giren ve neticesinden kendisinin sorumlu oldugu fiillerdir. Yoksa
glinliik, alelade fiilleri yaratan insan degil Allah’tir. Bu dogru ve yerinde bir itirazdir.
Ama su bir gergektir ki insanin teklife medar olan fiillerinde hiir olabilmesi i¢in diger
fiillerinde de hiir olmasi gerekir. Ciinkii bu fiiller sorumlu oldugu fiillerine zemin
hazirlamaktadir, ve onlarla i¢igedir. Bu nedenle bdyle bir itirazi nazariye de dogru ise de
pratik agidan miimkiin degildir. Zira insanin sorumlu oldugu fiilleriyle sorumlu olmadig
fiilleri birbirleriyle i¢ icedir ve birini digerinden somut sekilde ayuwmak zordur. Zaten
mutezilede boyle bir ayirm yapmamaktadir™S'. )

Mutezile “esasta olduk¢a tutarli, ciddi ve mantikli bir takim gerekgelerden
hareketle insanin fiillerinde mutlak anlamda hiir oldugunu sdylemektedir. Aslinda,
insanin fiillerini yarattifi kudretin baglangigta kendisine Allah tarafindan verildigi ve
onu diledigi anda ondan bu kudreti alabilecegi kabul edildikten sonra insanin fiillerinin
17262

yaraticist  oldugunu soylemek fazla yadirganmamalid Mutezile’nin  “Islam

diistincesine getirdigi en Onemli yeniliklerden biri insamin kendi fiilini kendisinin
yaratmasidir. Mutezile’den 6nce bu diislince heniiz bir sistem haline gelmemisti®®,
Mutezile’nin Allah’in adaleti prensibinden hareket ederek kabul ettigi hiirriyet fikri;
serbest . dilgiincenin gelismesi, Islam aleminde tembelligin ve miskinligin dnlenmesi
bakimindan da ayrica 6zel bir anlam tagir.”?%*, |
EHL-i SUNNET

Ehl-i Siinnet bilginleri gerek cebriye ve gerek Kaderiye’nin goriislerini asiri
bulduklar, kaza ve kader konusunda orta yolu segmis olduklann goriilmektedir. Ehl-i
Stinnete gore ‘“kulun gerek ef’ali izdirariyesini ve gerek ef’ali ihtiyariyesini yaratan

ancak Allah’tir.”?®°, Bu ekol igerisinde de birbirinden farkli goriigler bulunmaktadir.
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%2 4.g.e., s.164

263 Isik, a.g.e., 5.82

%4 g.ge.,s.70

25 Bilmen, a.g.e., 5.419-420



72

Ancak bu gorlgler iginde iki temel goOriiy vardir. Bunlardan birisi baglangicta
Mutezilenin goriistinii benimsedigi halde daha sonra yeni bir okul kurmus ve
Mutezileden ¢ok daha farkl goriisler savunmus Ebu’l-Hasen el-Es’ari(324/936) ki Ehl-i
Siinnet kelaminin kurucusudur, digeri ise imam Ebu Mansur el-Maturidi (333/944)dir*®.
Bu iki goriis ayr olarak goriinse de “miisterek olan taraflar1 bu meseleyi ¢6zmek igin; -
¢iinkii insan hem hiir degil, hém de hiir olmas1 lazim, sorumlu olmasi lazim- bir terim bir
kavram ihdas etmislerdir: Kesb, bununla problemi ¢zmeye ¢alismislardir.”?®’.

1- Eg’ariyye

Es’ari’ye gore “Irade Allah’in zati sifatlanindandir. Ilim sifatiyla beraber miitalaa
edilir. Allah’in ilmi de iradesi de ezelidir.”?%. Eg’ariler’e gore “Insanin ihtiyari fiilleri
Allah tarafindan yaratilmiglardir. O fiillerin yaratilip meydana getirilmesinde kulun
kudretinin bir tesiri yoktur. Allah’in kulun fiilini yaratmaktaki adeti cereyan etmistir.
Kulun o fiilini ortaya ¢ikartmak igin kulda bir kudret yaratmistir. Ve fiil Allah’mn ihdasi
ve yaratmasidir. Kulun ise kesbidir. Kesb, insanin hadis kudreti ile fiilin normal olarak
bir araya gelmesinden ibarettir. Allah kulun kudreti ve iradesi yaninda fiili yaratmak
suretiyle adetini icra etmigtir. Yoksa kulun kudreti ve iradesiyle o fiil meydana geimis
degildir.”?®.

Burada da goriildiigii gibi Mutezilenin aksine Esariler’e gore “insanin, ihtiyari
veya zorunlu, taat ve ma’siyet, hayir ve ser cinsinden tiim fiilleri Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Bu fiillerinde insamin irade ve kudretinin bir tesiri yoktur. Ancak
Allah’mn yaratti1 fiilleri, insanlar kesb ederler ki iste insamn fiillerindeki rolii ve tesiri
bu kesbten ibarettir’*™. Eg’ari’ye gore kesb ise “yaratilmus bir kudretle miiktesibden

(kesb eden insan) meydana gelen seydir™’".
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Ilahi irade konusunda “Es’ari’lerin goriisleri tamamen Mutezilenin hilafinadir ve
adeta onlara cevap mahiyetindedir. Hayirla birlikte serrinde Allah’in iradesi tahtinda
viicut buldugunu sdyleyen Es’ari bdylece daha dnce mensubu bulundugu Mutezilenin
tam karsisinda yer alarak, Allah’in iradesi disinda hicbir gey diistintilemeyecegini nakli
ve akli delillerle ispata ¢aligmigtir. Eg’ari’nin ekoliinlin goriiglerine bakildiginda Allah’in
iradesini 6ylesine kuvvetli vurgulamaktadir ki simdi gérecegimiz lizere bu mutlak irade
icinde insan iradesi adeta kaybolup gitmektedir*2,

Insan iradesi konusunda Imam Es’ari’de “bir agqikhik goriilmektedir. Daima
Allah’in mutlak iradesini vurgulamaya ¢alisgan Eg’ari, insanin iradesinin olup
olmadifindan s6z etmez. Sanki o Allah’in iradesinin yaninda bir de insanin iradesinin
varligim kabul etmekten endise duymaktadir”. Kisacasi insan iradesi konusunda
“Es’ari kelam ekoliinde genel bir belirsizlik vardir. Onlar Allah’in iradesi yaninda insan
iradesinin varligindan endise duymakta ve ondan s6z etmektedirler*™,

2- Maturidiyye

Maturidiler de mutlak ve ezeli bir ilahi irade anlayisim kabul etmektedirler. Fakat
bu mutlak, ezeli ve zati iradenin varlik ve olaylarla miinasebetinde Maturidilerle
Mu’tezililer arasinda yakinlagma goriilmektedir. Allah Mutlak irade sahibidir, diledigini
yaratir, serrin de yaraticisidir. Ama insamn fiillerinin nitelik kazanmasinda, insanin
hiirriyeti ve mecburiyeti meselesinde Maturidilerin Mu’tezililerle birlikte insana iradi
hiirriyet verdiklerini miisahede edilmektedir”s. Imam el-Maturidi’ye gore, goriilen her
fiilde irade vardir. Ciinkii irade her ger¢ek failde bulunan vasiftir. Onda irade fiille
beraber bulunmaktadir. Eger irade fiille birlikte degil de, fiilden &nce ise bu irade ancak
temenni manasim ifade eder ki Allah bundan miinezzehtir. Allah’in ezeldeki iradesi
temenni manasinda olmadifina gére ihtiyar manasim ifade etmektedir®’. Maturidi’ye

gore irade fiille taalluk ettifine gére ilahi iradenin Allah’in fiilleriyle birlikte miitalaa
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edilmesi gerekir. Ona gore Allah’in fiilleri aslinda onun ihtiyani demektir. Ve kulun
fiilinden bagskadir. Clinkii kulun fiili Allah’in fiilinin mef ultidiir, bunun i¢in kulun fiili
Allah’in fiili degildir.?””. Bununla beraber Maturidi’ye gore insanin da bir irade ve
ihtiyan1 vardir. Her ne kadar kulun fiilini yaratan Allah ise de bu, kulun fiilin muhtelif
alternatiflerinden birini ihtiyar etmesi sonucunda meydana gelmistir*’®.

Maturidi bu esaslardan hareketle “Allah’in insana bazi isleri yapmamas: igin
emirler verdigini, bazi davramglardan da kaginmasim istedigini zikreder. Insana miikafat
vadettigi gibi ceza verecegini bildirir. Bu durumda insanin higbir rolii olmadan fiilini
Allah yaratms olsa, bu emir ve yasaklamalarin manasi ne olacaktir?2".

Maturidi’ye gére “Allah insanlan yaratirken onlara iyi ile kotiiyii birbirinden
ayirt etme gilicii de vermistir. Aklen giizel ile ¢irkini ayirt edebilecek, iyi ve kotii
davramglann fark edebilecek giic ve bilgiye sahip olarak yaratilan bu insanlarin
yaratilmasindaki gaye de onlart denemektir.”**°.

Halk (yaratma), kelimesi genellikle iki anlamda kullanilir. Biri 6rneksiz yeni bir
nesne ortaya koymak, digeri de 6lgmek tahmin etmektir. Yaratma kelimesi Kur’an’da
da baslica iki manada kullamilmaktadir: 1-Bir seyi yokluktan meydana ¢ikartmak 2- Bir
seyden bagka bir sey yaratmak ( miiminun14, nur 45).”2*!. Maturidi’ye gére Allah’in fiili
ibda (yok iken var etmek) demektir. Ozellikle halk (yaratma) kelimesiyle ifade edilir®
Ona gére Allah’in fiilinin manasi, yaratmak ve yokluktan varlia ¢ikarmak, Yaratma ise
“bir seye 6z vermek ve onu yokluktan varlik sahasina (;;kartrnak”283 demektir.

| Maturidi’ye gore “Allah esyalan.sadece varliklan ile degil, aynl zamanda
cevherleri ile de yokluktan varlik sahasina ¢ikartmaktadir. Allah fiilleri olduklar gibi
yaratmaktadir. Yani mahiyetleri ile beraber yaratildiklann anlatilmak istenmektedir(...).

7 4.g.e., 5281

78 g ge.,s. 288

S Yazicioglu,a.g.e., s.24

20 yeprem, a.g.e., 5.289-290
21 Yazicioglu, a.g..e., s.47
%2 Yeprem, a.g.e., 5.281

23 Yazciogly, a.g.e., s.47-48
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Fiillerin mahiyetlerini yaratmak insana ait degildir. Bu durumda fiillerin mahiyeti Allah
tarafindan yaratilmis olmaktadir”®*. Bu nedenle “yaratma Allah’a mahsustur. Her seyin
haliki Allah’tir. Sonradan varolan biitlin esyay1 o yaratmugtir. Cevher ve arazi o yarattig
gibi, ister zaruri, isterse ihtiyari olsun, insanin biitiin fiillerini ve fiillerin taalluk ettigi
kudreti de Allah yaratir. Insanin higbir surette yaratmasindan bahsedilemez. Insanlarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildifina Kur’an delalet ettigi gibi insan akli da bunu
boyle kabul etmektedir?®.

Maturidi, yaratma ve kesb konusunu da ayirmaktadir. Ona gére “Kesb Kur’an’i
bir tabirdir. Liigatte toplamak, rizk aramak anlamlarina gelen bu tabir, Kur’an’da kalbin
bir seye azmederek ona ydnelmesi, maddi kazang ve amel manalarinda kullanlir”?®,
Onda, “Yaratma bagkadir, kesb (kazanma) baskadir. Insan, yaratilan fiili kesb eder. Kesb
ise kudretle olur. Salt kesb, sorumluluk igin yeterli degildir. Onda bir niyet ve kast
bulunmalidir. Limit durumlar dogal olarak segme ve hareketi sinirlar. Bu bakimdan
hiirriyetle sorumluluk arasinda dogru bir oranti vardir; kisi ne kadar hiirse, o kadar
sorumludur.”®’, Allah’n insanlardan yapmalarimi ve yapmamalarim istedigi fiil ve
davramslar mevcuttur. Eger sorumluluk olmazsa bu fiil ve davramslar insanlar i¢in
olmasa kim igin olacaktir?.Buna gore “Allah’in iradesinin mutlak ve her seye samil
olmasi yaninda insan fiillerinin de O’nun tarafindan yaratilmis olmasi, insann fiillerinde
mecbur olmasini gerektirmez. Clinkii insan fiil sahibi bir varliktir. Buna hem nakil hem
de akil delalet etmektedir. Insan i yaparken kendisinin ihtiyar sahibi bir varhk oldugunu
ve fiillerini kendisinin kesb ettigini bilmektedir*.

Biitlin bu izahlardan, Allah’in insami sorumlu tutabilmesi i¢in insanda
sorumlulugu yiiklenebilecek bir y6niin bulunmasimin geregi anlasiimaktadir. Allah’in
gbndermis oldugu kitabim kabul edecek bir varlik gerekmektedir. Bu da insan ve onun

bir seyi yapabilme giiciidiir. O halde insanin fiilinin meydana gelmesinde onun roliinii ve

4 gge.,s.50
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derecesini tespit etmek gerekmektedir. Allah’in mutlak kadir ve her seyi yaratan oldugu,
insanin da yaptigi seylerden Allah’a karsi bir sorumlulugunun bulunmasi gerektigi
noktasindan hareket edersek insan fiilinin, biitiin yonleri ile Allah’a ait olmasi
durumunda, insanin sorumlulugu ne olacaktir? Sorusu akla gelmektedir. Eger fiil biitiin
yonleri ile insan sorumlulugu altinda olsa Allah diginda miistakil bir yaratict kabul
etmek gibi durumla kars1 karsiya kalinma endisesi vardir.

Maturidi’ye gore “insanin herhangi bir fiili, ¢esitli agilardan ve gesitli iligkiler
yoniinden ele alinabilir. Fiili hem Allah’a hem de insana izafe etmek, fiil tizerinde iki
ayn etkinin varligim kabul etmek demektir. Boylece bir fiile iki yénden etki etme
durumu ortaya ¢itkmaktadir ki bu goriiste en Snemli problem de ortaya ¢ikmaktadir™®.
Meydana gelen is kime ait olmaktadir? Mutezileye gére tamamen insana, Cebriyeye
gobre ise tamamen Allah’a aittir. Maturidi ise meydana gelen isin hem Allah’a hem de
insana ait oldugunu ortaya atarak, probleme yeni bir yon vermis ve ¢dziime dogru
degisik bir anlay1s getirmistir>®°.

Maturidi fiil konusunun &ziinii s6yle ifade etmektedir: “Insanlarin fiillerinin
birinci yénden onlara ait olmadigi, ikinci yonden ise onlara ait oldugu sabit olmustur.
Allah her seyin yaraticis1 olmasi hasebiyle, insan fiilinin de yaraticisidir. Dolayistyla
yaratma yoniinden fiile tesir eden giic Allah’a ait olmus olur. Fiilin ikinci yonii ise
insana aittir. Allah tarafindan yaratilan bir fiili yapmak insanin isidir(...). Gergekte fiil
kesb yoniinden insana yaratma yoniinden de Allah’a aittir.”**'. Ona gore “Allah ve
insanin fiil tizerindeki tasarrufu herhangi bir ortaklik demek degildir. Verilen ortakliktan
her iki varlifin da, tasarruflarinda bagimsiz oldugu ve birbirlerinin tasarrufuna miidahale
etmelerinin sézkonusu olmadi® anlagiimaktadir***%,

Maturidi irade hiirriyeti hususundaki goriisii bakimindan “Mutezileye olduk¢a
yaklasmaktadir. Bunlar ciizi iradenin Allah tarafindan yaratilmadigini, insana ait bir

hassa oldugunu kabul ederler. Bu gériis mensuplari, Allah iradesinin hayra miiteveccih

2 Yaziciogly, a.g.e., 5.26
2 4ge 827
P 4ge 2T
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oldugunu, Allah’in serri degil daima hayri arzuladigini, bir seyin iyi oldugu i¢in Allah
tarafindan emredilmis ve kotii oldugu icin nehyedilmis oldugunu savunurlar™®?,

Imam Maturidi “insanin iradesinin Allah’mm mutlak iradesi kargisinda yok
olmadigini, aksine insamn fail ve muhtar bir varlik oldugunu eserlerinde agiklamgtir.
Ona gore insanin miikellef ve sorumlu bir varlik olarak, Allah’in emir ve yasaklarina
muhatap olmasi, bunun sonucunda vaad ve vaid, yani sevap ve ceza ile karsilik gérmesi,
onun fiillerinde hiir oldugunu gosterir’®®. insamn ilahi-teklife muhatap olmasi, onun,
fiillerinde irade sahibi, muhtar bir varlik oldugunu gﬁstermektedir.”zgs. Maturidi’ye gore
“herkes bizzat bilir ki yaptif1 iste hiir oldugu gibi fail ve kasibtir. Bu ifadesinde o hiir
yapan ve kesbeden terimlerini beraberce kullaniyor. Bu ifadeden insanmin yaptig1 bir igi
hiir olarak, kendi irade ve inisiyatifini kullanarak yaptig1 anlagilmaktadir. Fiilin Allah
tarafindan yaratilmis olmasi, insana bir mecburiyet yliklemez. Fiilinde hiir olduguna
gore Allah’in yarattify o fiili ister yapar isterse yapmaz. Hiir iradesini yapma yoniinde
kullaninca o fiili kesb etmis olur. Aslinda insan hiirriyeti agisindan degerlendirildiginde
fiil ikinci derecede kalir. Bundan 6nce se¢im unsuru g6z oniine alinmahdir. Cesitli
segenekler arasindan birisi segilip eylem sahasmna gegilmektedir. Bundan dolay1
filozoflarin gogu insan hiirriyeti deyince “segme” tizerinde durmuslardir**®,

Kisacast Maturidiler, “insan iradesinin varlif: konusunda, fikir birligi
icindedirler. Insamun iradesini de Allah yarattigina gére onlar buradan kiilli ve ciizi irade
seklinde bir agiklama ile ¢Szmiistiir®’. Insan fiillerini yaratmada, tam bir kudret sahibi
olan Allah, insann ciizi iradesini, onun tasarrufuna birakmistir. Ciizi iradesini istedigi
sekilde kullanmakta hiir olan insan, bu iradesiyle bir seyi yapmaya karar verdigi ve

tercihini o yonde kullandifi zaman, iradesini sahip oldugu kudretle eyleme

dontstirmektedir*?®,

3 Giriz, 5.659
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Sonug olarak, simdiye kadar incelemeye galigtigimz goriislerden Cebriye harig
hepsi az veya gok &lgiide irade hiirriyetinin varligin1 kabul etmektedir. Insan ne mecburu
mutlak, ne de faili mutlaktir. Bu ciiz’i ihtiyar anlayigina 'gére, bir fiilin yapilmasi igin
gerekli hareketleri Allah yaratir. Fiilin viicuda gelmesi Allah iradesinin neticesidir. Fakat
fiili dilemek ihtiyann insana aittir. Boyle bir irade hiirriyeti goriislinlin insan
sorumlulugunu tesis bakimindan yeterliligi de -kabul edilmistir. Es’ari insana sinirsiz bir
hiirriyet taniyarak onu fiillerinin yaraticist kabul eden Mutezilenin aksi kutbunda, cebir
fikrine yakin bir noktada yer almustir. Eg’ari fiil konusunda ilahi kudret agisindan
bakmis, insanin sorumlulugunu ise pek dikkate almamis, onun i¢in de insanin iradesinin
varlig1 ya da yoklugundan bahsetmemistir. Ona gore “insanin kudreti, Allah tarafindan
yaratildign gibi, insanin fiillerindeki rolii olarak kabul edilen ‘“kesb” de yine Allah
tarafindan yaratilmaktadir™?®®, |

Kesb teorisini ortaya atan Eg’ariler’e sdyle bir cevap verilebilir. “Kesbi
hazirlayan kudret ve benzeri unsurlar gibi, kesbin kendiside Allah tarafindan
yaratildigina gére kesbin insana bir hiirriyet sagladifi soylenemez. Zira Esariler
nazarinda kesb, fiilde etkili bir bicimde rol oynayan bir unsur olmaktan ¢ok insanin
zorunlu fiilleriyle ihtiyari fiilleri arasindaki farki anlamaya yarayan bir suur halinden
ibarettir®®. Maturidiler ise, fiil konusuna, “hem ilahi kudret ve Tevhid hem de insanin
sorumlulugu agisindan yaklagmislardir. Maturidi anlayisa gore Allah mutlak kadir ve
yaraticidir. Higbir sey Onun kudret alaninin disinda diistiniilemez. Insamn fiilleri de
Allah tarafindan yaratildigia gore, bu noktada Allah mutlak kudret ve tasarruf sahibidir.
Bir bagka ifadeyle, insanin kudretinde olan, Allah’in kudretindedir. Oriun i¢in insanin iy
yapabilen bir varlik olmasi, onu Allah’a ortak olma konumuna yiikseltmez ve onun
birligine zarar vermez. Bdylece Maturidiler bir taraftan, mutlak iradesi ve yaratma
kudretinin her seye samil olmasi agisindan Allah’in birligini savunurken, diger taraftan
insanin yerini ve sorumlulufunu da unutmamiglardir. Maturidiler insamin teklife ve
sorumluluguna medar olacak seyi, onun irade sahibi bir varlik olusunda aramiglardir.

Baglangigta insana potansiyel irade giiclinii veren Allah onu, bu iradesini diledigi yonde

 4.g.e,5.168
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kullanmakta serbest birakmmstir. Insan “ciizi” irade ismi verilen bu iradesiyle bir seye
karar verip onu kendine mal etmek (kesb) istediginde,Allah o seyi yaratmak suretiyle
ona cevap verir. Boylece hem insanin sorumlulufu hem de Allah’in Tevhidi
gerceklesmis olur!,

Goriilityor ki insan kainatin bir par¢asidir. Bu nedenle insanin kendi diinyasi
disinda ve ondan daha genis bir diinya vardir ki, insan ¢ogu kez bu diinyanin isleyis ve
diizenine miidahale edememektedir. Bu diizeni yaratan ve kanunlarimt belirleyen yiice
varlik Allah’tir. Insan kendini ne kadar hiir hissederse etsin bu mutlak anlamda bir
hiirriyet olamayacaktir. Ancak insan, hareketleri ve davranislanyla ilgili segme ve eylem
hiirriyetine de mutlak anlamda olmasa da sahip bulunmaktadir. Bu da sorumlu olmasim
gerektirmektedir. Aksi takdirde sorumlulugun bir anlami olmayacaktir.

2-PRATIK ALANDA INSAN HURRIYETI

Pratik alanda insan hiirriyeti s6zkonusu oldugunda insanlarin birbirleriyle veya
toplumla olan iligkileri giindeme gelmektedir. Bu iliskiler diizenlenirken de en etkin
otorite olan devlet ve birey arasinda bir miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Bu miicadelelere
gore toplumlarda degisik anlayis ve uygulamalar goriilmektedir. Bu anlayislan veya
uygulamalar, kisi hirriyetini n planda tutanlar veya kisi hiirriyetini savunmakla
beraber bir otoriteye baglanarak bu hiirriyetin saglanabilecegini savunan iki esas goriiste
toplamak miimkiindiir. Bunlar Miidahaleciler ve Anarsistlerdir. Insan, temel hak ve
hiirriyetlerini elde etme ugraslﬁl veritken bu iki grup igerisinde yer almaktadir.
Insanlarin hiirriyetlerini elde etmesi o kadar kolay bir siire¢ gegirmemis gesitli
miicadeleler vermesi gerekmistir. Rousseau, “Ozgiirlik her iilkede yetisen bir meyve
olmadigindan her ulus onu elini uzatip kolayca elde edemez. Bu nedenle her yonetim her
iilkeye elverisli degildir**demektedir. Bunun igin ilkeler arasinda hiirriyet
uygulamalan ¢ok farkliliklar gostermektedir. Bu farklilklar devlet sekillerine,
yoneticilere, kiiltiire, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerine varincaya kadar genis bir

yelpazeden etkilenmektedir.

0 gge 172
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Toplum iginde kisilere nigin bir takim haklar ve hiirriyetler tamnmaktadir veya
taninmalidir? Baska bir deyisle kamu hiirriyetlerinin dayandig: felsefi temel nedir? Gibi
sorular akla gelmektedir. Bunu agiklamak igin baslica iki cevap verilmektedir: “1-Tabii
hukukgularin cevabi: Insanlara toplum i¢inde bir takim haklarin taninmasi gerekir.
Ciinkii onlar bu haklara esasen dogustan sahiptirler, bu haklar insanlarin tabii haklardir.
Insanlarin beraberlerinde getirdikleri, yaratihgtan kendilerine ait olan bu tabii
dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez haklari devlet ister istemez tanimak ve onlara
sayg1 géstermek zorundadir’®. 2-Realist olan ikinci gorily ise hiirriyetlerin temelini
siyasal bir inanca dayamaktadir. Bu goriise gére insan haklarim her zaman, her yerde,
her insanin doBustan sahip oldugu tabii haklar olarak gérmek ve gdstermek miimkiin
degildir. Bu haklar, fikren gelismis, hiirriyet bilinci uyanmis insanlarin duyduklan
hiirriyet ihtiyacimin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar; bunlar siyasal iktidara kargi ileri
siirtilen ondan istenen ve elde edilen haklardir. Su halde insan hak ve hiirriyetleri, her
seyden 6nce, bu hak ve hiirriyetlerin insan kisiligi i¢in, insamn maddi ve manevi
varhginin serbestge gelisebilmesi igin gerekli oldugu inancina dayan1r”3°4. Oner bu
konuda s6yle demektedir: “Kuskusuz en iyi toplum insanda hiirriyet, dolayisiyla
sorumluluk bilincini gelistiren ve hayata gegiren toplumdur.”®. Sosyalist yonetimlerde
kisinin, toplum karsisinda hukuk tarafindan tammnan ve korunan belli haklari ve
hiirriyetleri yoktur. Ona yalmz toplum yararma ayki olmadig Slgide ve miisaade
mahiyetinde bazi subjektif yetkiler tanmnabilir. Bu yetkihin siuri giiniin sartlarina goére
degisebilecek ve ayarlanabilecektir. Pratik alanda bir miisaade- hiirriyet anlayisi insan
haklarinin ve kamu hiirriyetlerinin tamamen  ortadan silinisi seklinde kendini
gostermektedir*®.

Totalitarizm ise kelime anlaminin da ifade ettigi gibi, toplum ve devlet hayatimin
tiimiinii kaplamak, tiimiine y6n vermek amacini giiden “biitiincii” bir sistemdir. Ideoloji

bakimindan ister sag, ister sol egilimli olsun, modern totaliter rejimler kurulus, yap: ve
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yontem bakimindan yakin benzeyigler gostermektedir. Bu unsurlarin  bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan sistemde, kisinin hak ve hiirriyetleri ister agikga arka plana
itilmis ve toplum yarar1 gerekgesiyle yok edilmis olsun, isterse bunlar ileride ulagilacak
bir hedef olarak kabul edilmis olsun, sonu¢ degismemektedir. Yagayabilmek igin
yumusak bir siyasal havaya ihtiyag gésteren hiirriyetler diizeninin, totaliter rejimlerin
sert iklimine dayanamadig goriilmektedir®®’.

Demokrasi ise su sekilde tanimlanabilir: “Egemen varlik, yonetim igini tiim halka
ya da halkin biiyiik bir boliimiine birakabilir; Syle ki ydnetici yurttaglarin sayisi, siradan
yurttaglardan fazladir. Bu yonetim bigimine demokrasi denir®. Demokrasi anlayisi,
hiirriyet fikri ve diizeni ile ayrilmaz bir biitiin tegkil eder. Kamu hiirriyetlerinin
bulunmadigy yerde klasik demokrasi (ve sosyal demokrasi) de yoktur. Marksist
demokrasinin aksine olarak klasik demokrasi “gelecekteki tam hiirriyet” i¢in bu giinki
hiirriyeti feda etmek yoluna gitmez. Bagka bir deyisle bu demokrasi anlayisinda hiirriyet,
sadece gaye degil, aym zamanda gayeye erismek i¢in kullanilan vasitadir™®.

Liberalizmin ise “siyasi doktrin olarak her sahada ¢oziicli, dagitici, ayirc,
pargalayici yaratilistan yahut iktisaden kuvvetli olamin zayiflar lizerinde tahakkiim ve
tagalliibline imkan verici hiirriyet telakkisi bu haklarin mutlak hitkiim ifade etmesini,
binnetice devletin santajciya, miifteriye vs. karsida eli kolu bagli seyirci kalmasim
istilzam eder(...). Halbuki mutlak ve kayitsiz bir hiirriyetin taninmasi, mantiki bir zaruret
olarak sahsi keyif ve idarenin hakimiyeti, devlet hayatinda ferdi istegin igtimai
gayelerden tstiin tutulmas: neticesini davet eder. Bu ise anarsi ve neticesi itibariyle
hiirriyetsizlik demektir.”'°,

Buraya kadar pratik alanda hiirriyete bakis konusunda genel olarak yonetim
sistem isimleri tizerinde yapilan agiklamalar verilmistir. Bu béliimde ise miidahaleci ve

anarsist olan dustiniirlerin fikirleri ele alinacaktir.
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a-Miidahaleciler

Hiirriyetle ilgili uygulamalarda miidahaleden yana olanlar bir gekilde hiirriyet
alanlarmi  siurlandirma, insanlart kendi hallerine birakmama, stirekli bir otorite
tarafindan kontrol altinda tutma gibi diigiinceleri savunan gorisleri icermektedir. Bu
goriiste olanlar genelde savunduklant diisiince bigimlerini devlet ydnetimi seklinde
uygulamaya ¢aligmuglardir. Felsefeden psikolojiye ve kalitima kadar insan varlifinin
temel sorunu olan hiirriyet, politika bilimi agisindan da 6nemlidir. Toplum bilimi,
toplumsal dayanismaya Onem verirken, hiirriyetlerin yeri ne olacaktir, taminacak mi
yoksa dayanigma ugruna feda mu edilecektir? Dayamigma belli bir politik diizen
istemektedir, bu diizen otoriter veya totaliter mi, yoksa hilirriyeti mi savunmalidir?.
Hiirriyet kavramina her disiiniiriin degisik anlamlar verdigi goriilmektedir. Politika
biliminde ise hiirriyet, “hak kavramina karsilik olarak alinmustir. Gergekten de toplum
icinde yasayan insamin tiim olanaklardan yararlanmasi, 6zglirliiglin ana kosuludur.
Ozglirliik, toplumsal ortam iginde bir giigtiir, herkesin esit olarak yararlanacagi bir
giigtiir,”!!

Hiirriyet ve esitlik iki akraba kavramdir. Politika agisindan, “demokrasi idealinin
iki temel ilkesi olan dzgiirliikle esitlik arasinda, kusku yok ki koklii bir bag diyalektik bir
iliski bulunmaktadir. Sayet ozgiirlik kiigiik bir zimre veya smif igin tanmnmissa,
ayricahktan sz agmak daha uygun olup, Szglirliikten séz edemeyiz. Ozgiirlik esit
olarak taminmamigsa, onun karsisinda yer alinmis demektir. Ozgiirlik karsisinda yer alan
goriigler hukuksal pozitivizm yandagh@ .yapmaktad1r1ay.”3lz. Hiirriyet sorunu devlet
yonetimi agisindan degerlendirildiginde ortaya simiflar arasindaki miicadele ¢ikmaktadir.
Tarihi siire¢ iginde ortaya gikan yeni siniflar hiirriyet miicadelesi vermisler, o giiglerin
karsisinda yonetimi ellerinde bulunduran egemen giicler ise, iktidan yitirmemek igin
diger siniflara hiirriyet tanimama egilimi i¢ine girmislerdir. Bu nedenle hiirriyet kavrami
yozlagtirilmis, ¢ikarlara alet edilmistir. Bu miicadelelere dayanarak, hiirriyet taniyan ve
tantmayan ayirimi yapilabilmektedir. Bu goriisler genellikle kurulu otorite ve egemen

sinifi temsil etmektedir. Bazilan kendi simiflan agisindan aslinda hiirriyeti savunurken,

31 Bktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, s.170
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digerlerine bu hiirriyeti 'tammamlslardxr. Bir kismu ise hiirriyetten yana olmasina ragmen,
tarihsel siire¢ iginde hiirriyeti ya devletin, ya Kilisenin ¢ikan ugruna reddetmistir. Eski
Cagin “demokrasi” diye adlandirilan siyasal rejimlerinde kisi hiirriyetlerinin tanmmus
olup olmadig1 meselesine gelince, “bu konudaki tarihi gergekler, ne Yunan ne de Roma
medeniyetlerinin kisi hiirriyetlerini tamimadigini, ayricilikli vatandas simfinin dahi bu
hiirriyetlerden tamamen yoksun bulundugunu bize gostermektedir. Eski ¢ag devleti tam
anlamiyla dinsel bir kurulus goriinlimiindedir. Eski Yunanlilar i¢in hiirriyet sadece
siyasal faaliyetlere katilabilmekten ibaretti’”">.

Fikir alaninda eski yunanin en bilyiik filozoflarindan biri sayilan Platon
(M.0:427-347), “Insana insan olarak deger veren, ona devlet iginde ve devlete karst
herhangi bir hak taniyan digiincenin izine rastlanmamaktadir. Gergekte onun siyasal
felsefesinin 6zii, netice itibariyle hiirriyetin anti-tezinden bagka bir sey degildir"*. Bu
nedenlerdir ki Platon &zgiirliik kisitlamalarina kars1 ¢ikmamug, kéleligi mesru kabul
etmigtir. Ona gére “insan, Oteki insanlarla birlikte yasama gereksinimi duyar.
Bagkalarina yardimci olan insan, bdylelikle bagkalarinin da kendisine yardim etmesine
ortam hazirlamis olur. Insanlarin birlikte yagamas, i bolimiinii gerekli kilar. I boliimii,
cesitli islerin ve gesitli gérevlerin degisik kisilerce paylagilmasina neden olur. Toplum
yasami kisilerin birbirlerine giivenmelerini gerekli kilar. Sonugta toplum yasami-igin,
bireylerin adalet denilen erdeme sahip olmalari gerekmektedir.”*"’.

Platon’a gore “insém en iyi sekilde ‘devletten’ hareket ederek taniyabiliriz.
Devlet denilen kurulug, birlikte yagayan insanlarin bir toplami degildir, aksine o bir
organizmadir. Bir organizma olan devlet, insan ile ayni yapidadir, yani devlet biiylik
¢apta bir insandir. Aym sekilde insan da kiigiik ¢apta bir devlettir. Bir de birey ile devlet
belirsiz bir iliski igindedir: Yalmzca bireyler devleti olusturmaz, devlette bireylere

‘sekil’ verir. Birey i¢inde yasadifi devlete benzer, devletin gorliniisii nasilsa bireyin
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goriiniigti de odur. Mitkkemmel devlet miikemmel Abireyler olusturur, eksik ve yapmacik
bir yapiya sahip devlet ise kusurlu ve eksik yapil bireyler olugturur.”',

Platon devlet idare sekli sorunu {izerinde dururken insan problemine dénmiis ve
insanda ¢ ayrn melekenin varlifimt kabul etmistir Bunlar akil, irade ve i¢ giidiidiir.
Platon insan hareketlerinin diizenlenmesinde akil ve iradenin roliinii belirtmek suretiyle
akla bagli karar ve hareket giiciiniin varligim1 dolayisiyla insan iradesinin 6zgiirliigtini

17

benimsemistir’'’. O, “iyi bir devletin, akil ve éngoriiniin dtesinde 6zgiirliik ve dostluga

sahip olmas1 gerektigini, tiim yurttaglarin 8zgiir olmasi ve hiikiimet iginde bir paya sahip

718 s5ylemektedir.

bulunmasi gerektigini

Aristoteles’e gore de “insan toplumsal bir varliktir. Kendisini ancak, toplum ve
devlet icinde gergeklestirebilir. Aileler ve kiigiik topluluklar, devletten &nceki
dénemlerin &ncelleri olmuslardir, sonra devlet, insan yasantisinin evrimi geregi olarak
topluluklarin belli bir diizenlilik iginde yasamalarini saglayacak bir kurum olarak ortaya
¢ikacaktir.”*"’, Ona gore nasil iireme igin erkekle disinin bir araya gelmesi zorunlu ise
“yénetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya
gelmelerinden amag, ortak giivenliklerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri
zekastyla dnceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giicliyle
bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca koledir.”**°.

Aristoteles’e gére sehir ya da devletin, aileden de, aramuzdaki herhangi bir
bireyden de 6nceligi vardir. Clinkii biitiin pargédén 6ﬁce gelmelidir. El ya da ayag: tiim
bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz. Oyleyse devletin hem dogal hem de bireyden
dnce oldugu apagiktir. Ciinkii bir birey nasil bir pargasi ayrldigt zaman tlimiiyle kendine
yeterli olmazsa, o da tipk: Steki pargalan gibi biitlinle aymu iligki i¢indedir. Bu nedenle

tiim insanlar arasinda onlari bu ortakliga siiriikleyen dogal bir i¢glidii vardir. Insan nasil

316 4 g.e., 5.180-181

317 Giiriz, irade Hiirriyeti, C 22-23, Say1:1-4, 5.647
318 Thilly, Felsefe Tarihi, s.115

3 g.ge., 5139

320 Aristoteles, Politika, s.8



85

tam gelisme durumuna ulastifi zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan
ayrilinca da en kotiisii olur’?,

Aristoteles’e gore “devlet i¢inde Once, yurttaghk hakkina sahip olan hiir
sahislarla yurttaslik hakkina sahip olmayan kéleler vardir. Kélelik tabii bir olgudur.
Insanlarin bir kismi tabiat tarafindan dogugtan kéle olmak icin yaratilmug, diger bir kismi
ise gene dogustan hiir yurttag olmak {izere meydana getirilmistir.”**. Ona gore “Gzgiir
kigilerin y6netilmesi, dogadan, kélelerin y6netilmesinden ayridir; bir devletin ydnetimi
Ozglir ve esit insanlar Ustiinde bir y6netimdir. Bir kimseye ne bildiginden &tiirii degil,
diipediiz ne oldugundan &tiirii efendi denir; koleler ve dzgiir kisiler de boyledir.™?,
Aristoteles daha sonra gu atasoziinii séyleyerek 6zgiir ve kéle olanlarin durumunu daha
iyi anlatmaktadir: “Kole koleden, efendi efendiden iistiindiir*%*. Ona gére “genel olarak
ybneten ve yonetilenlerin durumlan da boyledir; ayriliklar dogal olacaktir, fakat aymi V
olmalan gerekmez. Ciinkii ozgiir kiginin kole, erkegin disi, adamin ogul Ustiindeki
yonetimi (egemenligi) hep dogaldir.”>.

Aristoteles’e gére “erdemli eylemlerde bulunabilmek igin, erdemin dogasinin
bilinmesi yeterlidir. Erdemin bilgisine eklemeler yapilmasi gerekmektedir. Ahlaksal
davramig bir ahlak toplumu tarafindan beslenmektedir. Kanunlar bize, yasamin
Odevlerini 6gretmek igin vardir. Cogu insan erdemlilik sevgisinden daha fazla olarak
cezalandirilma korkusu nedeniyle davraniglarini belirler. Devlet, vatandaslarin uymalar
gereken kurallarin yerine getirilmesini denetim altinda bulundurur. Gerekli oldugu
zaman, ceza ve diger yasal araglarla ahlakin gergeklegmesini saglar. Boylece, insanlar
kanun ilkeleri aracﬂlglyla belli bir diizen i¢inde yagantilarim siirdiirmeye baglamiglardir.
Térebilim (ahlak) ve politika asla birbirinden ayn diistiniilemez.”*?. Burada da

goriildiigti gibi Aristoteles hiirriyeti belirli bir kesim i¢in kabul etmektedir. Kéle olarak
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nitelendirdigi sinifa ise hiirriyet hakki tanimamaktadir. Devlet insanlarin lstlinde bir
otorite olarak kabul edilmektedir. Aristoteles’in siyasal doktrini daha yumusaktir, daha
dlgtiliidiir, belki biraz daha insancildir. Fakat onun diigiince sisteminde de insan
haysiyetine deger verildigini, kigi hiirriyeti kavramina bir yer verildigini gérmek pek
miimkiin degildir. Buna gére Aristoteles, insamin kendini gergeklestirmesini, erdemli
eylemlerde bulunmasmm kisinin kisisel ¢ikarlarindan uzaklagarak lilke ve devletine
hizmet etmek icin gerekli gérmektedir. Platon ve Aristoteles i¢in insanin yapis1 geregi,
bir devlet i¢inde yasamasini siirdiirmesi kagimilmazdir. Bunlar devlet ile, Yunan sehir
devletini gdz oniinde tutar, bagka tiirden bir devlet diislinemezler. Ancak daha sonraki
dénemlerde Yunan sehir devleti ¢6kmeye basladigs igin devlet felsefesi de degisme
gostermistir. Iste bu tarihsel goriiniis igerisinde Stoa Felsefisi de etkilenmigtir’’.

Stoacilar “devlete kars: degildir, bireyin siyasal yasama katilmasina engel olmay1
diisiinmezler. Ancak onlar kozmopolittirler. Yani tiim diinya i¢in gegerli olan bir diinya
devleti diisiiniirler.”*?®, Stoacilar “bir diinya devleti ve diinya yurttaghg: diistincesini ilk
defa ortaya koymustur. Stoacilar, tek bir diinya devleti diigtinmiisler ve biitiin insanlan
da bu tek diinya devletinin tab’alar1 olarak anlamak istemislerdir. Onlara gore biitiin
insanlar birbirlerinin kardesidirler, ¢iinkii biitiin insanlar bu aleme biitiinliiiiyle hakim
olan logos’un ¢ocuklandirlar(...). Insanlar, sahip olduklari bu akil dolayisiyla,
. birbirlerine yakindirlar ve birbirlerine benzerler. Bundan dolay1, barbarlar ve koleler
diye ayr1 sinuflar kabul etmek, insanlik haklarina ve aklin kurallarina aykiridir. Insanhik
kavrami devletin ve sosyal ahlakin temel kavram olarak goz niinde tutmugtur.”%.

Stoa felsefesinde ise; ahlak anlayig1 ben merkezci olmadif i¢in devlet anlayiglar
da ona gore sekillenmektedir. Onlara gore insanlar yalmzca kendilerini ortaya koyma
icgiidiisiine sahip degildir. Aym zamanda kendilerini topluluk yasantisina y&nelten,
toplumsal bir iggiidiiye sahiptirler. Onlar1 bdylesine bir toplum yasantisina sevkeden
icgiidii, tamamen bilingli olarak rasyonel diisiince tarafindan ortaya konmustur; aklimiz

bize evrensel bir toplumun iiyeleri oldugumuzu séylemektedir. Bu toplum bir tiir
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evrensel devlettir. Burada yalmzca bir kanun —dogal kanun-, tek dogru —dogal dogru-

vardir’®®

. Bizim kendi ¢ikarlarimizin {izerinde evrensel dogrular bulunmaktadir. Gergek
goOrevimiz evrensel iyiyi yerine getirmektir. Herkesin gorevi ayn tin i¢inde toplumsal ve
politik yasam i¢inde bir yere sahip olmaktir. Bu, bir diinya vatandasi olma tinidir. Kigi
kendisi i¢in nasil galigtyorsa, kendi iilkesi i¢in de 6yle ¢alismalidir. Toplumsal yasamin
tiim bigimleri, evrensel ideal tarafindan belirlenebilmektedir’®'. Burada da goriildiizii
gibi Stoa felsefesinde de kisi devletin i¢inde kaybolmakta diinya vatandaglig: anlayistyla
sinirlandiriimakta ve bu ugurda yonlendirilmektedir.

Ortagag diigiincesi, fert-devlet iligkisinde Eski¢aga oranla fert lehine nispi bir
yumusama getirmigtir. Hiristiyanligin bagslangigtaki hosgoriilii davramgi ve devlet
otoritesi karsisinda vicdan hiirriyetini savpnusunu ise ancak dinle devletin birlesmesine
yani Hiristiyanlifin devlet tarafindan resmi din olarak benimsenmesine kadar devam
etmistir. [lk zamanlarda kitlelere hitap eden ve hiirriyet prensibine dayana Hiristiyanlik
sonralan ¢agrisini hiikiimdarlara y6neltmis ve biiyiik niifuzunu terazinin otorite kefesine
koymustur. Ortagagdaki uygulamaya ve fiili duruma gelince, feodal senydrlerin
disindaki insanlar igin higbir hak ve hiirriyetin s6z konusu olmadigim goriirtiz. Eski¢agin
kolelik miiessesesi ‘serf’lik sekline biiriinerek bu ¢agda da devam etmektedir. KSlenin
kullugu ile serf’in kullugu arasinda biiyiik fark bulundugu iddia edilemez. Kilise de buna

hi¢ ses ¢ikartmarmstir>>

. Kisaca diyebiliriz ki, ortagagda insanlar bir yandan
hitkkiimdarin veya derebeylerin obilir yandan da kilisenin basksi altinda, her tiirlii
hiirriyetten yoksun olarak yagamaya devam  etmiglerdir. Pratikte kiginin durumu
bakimindan Eskicag insamn bir tek efendisi vardi: Devlet. Ortagag insanlarinin ise iki
efendisi vardir: Devlet ve Kilise. Goriiliiyor ki insan haklarindan, hiirriyetten s6z
acabilmek igin vakit heniiz ok erkendir’*>.

Bu donemde diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan diistiniirlerden biri Augustinis’tur.

Augustinus’a gore ise en yiiksek erdem, insamin Allah’a bas egmesi, iradesini Allah’n

330 Thilly, Felsfe Tarihi-I, s.160
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iradesine sunmasidir. Insan giinah islemesi yiiziinden Allah kargisinda yaratilmig biri
olmak durumundan ¢ikmustir. Insan kendisi yaratici olmak istemis, kendisini evrenin

*. Giinah sonucu

merkezi yapmaya kalkmistir. Bu ise yaratilmigin yaraticisina isyamdir®
tiim evreni bir huzursuzlik kaplamistir. Insam1 bu mutsuz durumdan ancak Allah’in
yardimi kurtarabilir®®. Insan yalmz Allah’in izni ve yardim ile huzursuzluktan kurtulup
kurtulusa ulasabilir. Herkesin herkesle ugragmasi devlet denilen kurumun dogmasina
neden olmustur. Devlet denilen gii¢ drgiitii, kagimilmas1 imkansiz olan bir zorunluluk ile
olusmugstur. Ciinkii ancak giiclerin zorlamasiyla insanlardaki kotii zorlamalar frenlenip
baski altina alinabilir. Sayet devlet ortadan kaldirilacak olursa insanlar birbirlerine diiser,
bu gii¢ 6rgiiti yerini, muazzam bir anargiye birakir. O halde devlet kaginilmas1 miimkiin
olmayan zorunlu bir kotiiliiktiir. 3,

Augustinus’un siyaset felsefesi ya da devlet anlayisi, onun a.hlak dolayisiyla
metafizik anlayisina bagli oldugu goriilmektedir. Ona gére “Nasil ki biri iyi ve uygun
ask, digeri de kotii ve diizensiz agk olmak iizere, iki tiir agk varsa, bu ayrimun iki ucuna
karsilik gelecek sekilde biri yeryiizii devleti, digeri de Tann devleti olmak iizere iki
devlet anlayis1 vardir. Tanr’ya yonelmek yerine maddeye yonelen, Tanri’dan ¢ok
yeryliziinii ve kendisini sevenlerin, ruhlari tensel yonlerinin, duyusal isteklerinin
hizmetine girmis olanlarin bir araya gelerek yeryliizii devletini, buna karsin iyi ve gergek
agk iginde olup, ruhsal yo6nlerini temele alarak yasayan ve Tanri’y1 sevenlerin de
gokyiizii devletinde birlesmektedirler.”?.

Ona gore “yeryliziindeki devletten baska bir 6rgiitiin daha glicii vardir ki, bu da
kilisedir. Kilisenin devletten farki, Allah Tarafindan kurulmus bir kurum olmasidir.
Kilise, devlet gibi gii¢ 6rgiitii oldugundan iyi ve kétliyt birlikte i¢inde tagir. Ttim islerini
Allah adina goren kilisenin gorevi Allah’in lutfuna erecek kimseleri kucaginda

toplamaktir ve bu nedenle kilise devletten {istiindiir.”*%,
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Augustinus’a gore “Gokytizii devleti diinya devletlerinin 6rnek almalar gereken
ideal ve ebedi bir devlettir. Tanr’’nin yonetimi altinda olan, ytirekleri Tann sevgisiyle
dolu insanlan birlestiren gokyiizii devletinde giinah yoktur. Giinah olmadig i¢inde, ilk
giinahin eseri olan miilkiyet ve kolelikte yoktur. Bundan dolay1 gokylizli devletinde
esitlik¢i bir diizen olmalidir. Bu devlette prens uyruklarina sevgiyle hizmet eder; tann
devletinde uyruklan prense uyar, prens ise, belli bir tabakanin ya da kendisinin iyiligini
degil de, herkesin iyiligini disiintir. Yerylizii devletin de ise, ilk glinahin tirlini olan
madde hirsi, miilkiyet, kélelik ve esitsizlik vardir. Burada prens egemenlik sevgisiyle,
tahakkiim etme arzusuyla, bagkalarina iistiin olmak, onlara baskin ¢ikmak hirsiyla
yonetir.”**’. Bu izahlardan da anlasildig gibi Augustinus, Tanr1 devletini yani gékyiizii
devletini esas alarak her seyin onun kurallarina gore oldugu takdirde insanin mutluluga
ve hiirriyete kavusacafimi belirtmekte ve onun temsilcisi olarak da kiliseyi kabul
etmektedir. Boylelikle insanlar kilisenin kurallarina gére hareket etmek zorunlulugu
altina sokulmaktadir.

Rénesans ve Reformla birlikte 6zgiir diisiince etkilenmeye baslamistir. Reform,
kilisenin devlet iizerindeki etkisini kaldirmig, vicdan ve diislince Szgiirliigi, elestiri
serbestligi gibi kavramlan getirmistir. XVI. Yiizyil da halk ve ozgiirlikler ile ilgili
goriislerin savunuldugu goriilmektedir. Birgok diisiiniir ve devlet adam Ozglirliigii
benimseyerek baski karsisinda yer almiglardir. Reformun getirdigi ozglir distince,
Ronesansin tanittig eski birgok diisiiniir ve devlet adami 6zgiirliigi Benimseyerek bask1
karsisinda yer almiglardir. Reformun getirdigi 6zgiir diisiince, Ronesansin tanttigt Eski
Yunan ve Roma bilim, sanat, felsefe ve edebiyat anlayisi yukarnidaki 6zglirliikeii
diigtiniirlerin dogumuna yol agrmustir>*C,

Bunlardan Machiavelli (1469-1527) salt monarsi yanlisidir. Bu amagla
ozglirligiin olmadidl, amaca varmak i¢in her seyin megru oldugu bir devlet diizeni
ongérmistlir. Iyilik ve sefkat devleti yikar, gii¢ ve baskinin oldugu yerde iyi.yasa vardir.
Iyi davramig her zaman amaca gétiirmez, korkutmakla, insanim boyun epmesi daha

kolaydir. Iste bu nedenlerle hitkiimdar birligi saglamak ufruna ahlaka ters diigen
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davraniglarda bulunabilir. Halk ve devletin ¢ikan i¢in yapildigindan bunda bir kéttilik
yoktur. Hiikiimdar yalan s6yleyebilir, baskili davranabilir, yakabilir, yikabilir, giicii ele
gecirme ve koruma ugruna her seyi yapaBilir341. Nitekim devletin tehlikeye distiigiinii
One siirerek baski rejimi kuran Mussolini, Hitler, Stalin, Franko, Pinochet birer
Makyevellisttir. Amaci ne olursa olsun diistince tarihine “amaca ulagmak igin her arag
megrudur” goriisiinii getiren Machiavelli 6zgiirliik karsisinda yer almlstlr”m.
Machiavelli’nin ideali, birlesik, bagimsiz ve 6zgiir bir- Italyan ulusudur. Onun
dénemlerinde oldugu gibi kargasa ve bozulmanin oldugu dénemlerde giiglii ve bagimsiz
bir devlet idealinin gerceklesebilmesi igin mutlak bir despotluk gerekmektedir. Sivil
Ozgiirliglin saglanmast ancak bu sekilde olacaktir. Hilkkiimdarin milliyetgi amaglara
yonelik araclant kullanmas: dogrudur. Varolan anarsi ve bozulmaya kars1 gii¢, hile,
siddet gibi ogelerin kullanilmasi dogal bir sonugtur. Onun politik despotluk tarafini
tutmasi, insan dogasi iizerindeki kotiimser bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Kuvvete
kuvvet ile karsihk vermedik¢e cagindaki ¢oziilme ve diizensizligin kagis yolunun
olmadigim, kotiiliige karsi kendi silahiyla savagilmasi gerektigini soylemektedir®.
Anlasiliyor ki Machiavelli hiirriyete karsidir. Onun Italyan birligini korumak ugruna,
Ozglirltigli saglamak ugruna despotik bir anlayisla her tiirlii giicli hiiklimdara vermesi
insanlara ne kadar hiirriyet kazandirabilir. Clinkii 6zveride bulunulmayacak tek sey
kosullar ne olursa olsun hiirriyettir.
Hobbes’a (1588-1679) gore insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar, bedensel
ve zihinsel yetenekler bakimindan yle esit yaratmigtir*. Ancak esitlikten giivensizlik
dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun esitligi dogar. Bundan
otird, iki kigi ayni anda sahip olamayacaklart bir seyi arzu ederse, birbirlerine diigman
olurlar ve esas olarak varlifin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglari

ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya galisirlar. Bu nedenledir

ki, bir istilacimin herhangi bir bagka tek kisinin giiciinden korkmadig1 bir durumda; eger
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ekilir, bigilir, yap1 kurulur ve kendisine iyi bir yer edinirse, bagkalarinin onu yalmzca
emeginin {iriiniinden degil, canindan veya O6zgiirligiinden de yoksun kilmak igin
giiclerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilact da bagka bir istilacinin
tehdidi altindadir. Giivensizlikten savas dogar. Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmas: igin, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik bagka bir
kuvvet kalmadigimi goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani
hakimiyeti altina almasindan bagka akla yatkin bir yol yoktur, ve bu, o kisinin kendi
varligim korumasi igin gerekli olanin &tesinde bir sey degildir ve buna genellikle cevaz
verilir. Insanin kendi varhgim korumak igin bagka insanlar {izerindeki egemenligini bu
sekilde arttirmasi gerekli oldugundan, buna da cevaz verilmelidir. Hepsini korkutmaya
yeterli bir gii¢ olmadigi vakit, insanlar arkadasliktan zevk almazlar, tersine bir hayli
{iziintli duyarlar. Ciinkii, herkes, arkadagi tarafindan, kendi kendine bigtigi deger

dlglisiinde deger verilmesini ister**

, ve hakir gérme veya kiiglimseme belirtileri
gordiigiinde ise, dogal olarak, cesaret edebildigi kadar kendisini kii¢limseyenlerden,
zarar vererek, baskalarindan da, korkutma yoluyla, daha biiyiik bir deger koparmaya
cahisir. Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulunmaktadir: Rekabet, giivensizlik, san
ve seref. Bu nedenle devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas igindedir.
Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklan vakit,
savag denilen o durumun igindedirler ve bu savag herkesin herkese karst savagidir .

Hobbes 6zgﬁflﬁk icin ise sdyle demektedir: “Dogal Hak, kendi dogasini, yani
~ kendi hayatim korumak igin kend] giictinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi
ve akl1 ile, bu amaca ulagmaya yodnelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi
yapmak 6zgiirltigidiir. Ozgiirliikten, kelimenin dogru anlamuyla, dig engellerin yoklugu
anlagilir; bu engeller, ¢ofu zaman, insanin diledigini yapma giiciiniin bir bdlimiinii
elinden alabilirler; fakat kendisinde kalan giicii, mubakeme ve aklinin emrettigi sekilde

kullanmaktan onu alikoyamazlar.”**’.
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Ona gore “devletin amaci bireysel gilivenliktir. Dogal olarak 6zgiirligii ve
bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklan kisitlamanin nihai nedeni, amaci1 veya hedefi, kendilerini korumak ve béylece
daha mutlu bir hayat stirmek, yani insanlart korku iginde tutacak ve onlan ceza
tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢
olmadiginda, insanlarin dogal duygularmin zorunlu sonucu olan o berbat savas
durumundan kurtulmaktir.”>,

Hobbes’a gore “dzgiir olabilmek igin kisinin yalmzca kendi istenglerine gore
hareket etmesi gerekmektedir; 6zgiirliik, digsal engellemelerin olmamasi durumudur. Bir
kisi, eylemde bulunmada &zgiirse fakat istedigi gibi istekte bulunmada 6zgiir degilse,

»3%  Buna gore

istedigini isteyemez. Eger istersem isterim demek anlamsizdir.
Ozgiirliikten, dis engellerin yoklugu anlasilir. Demek ki 6zglir insan, dogal hak ve
hukuktan yaralanan giicli ve dislincesiyle yapabilecegi seylerde, irade -ettigini
yapmaktan engellerle alikonmayan insandir. Ancak insanlar bu duyguyla bas basa
kalinca bu defa herkes istedigini yapma hakkina sahip oldugu i¢in savas ortami ortaya
cikmaktadir. Buna gore hiirriyetin en iyi gériiniim ortamu ise insan insanin kurdu oldugu
diizeninin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Otoriter bir diizenle bu kargasa Onlenir,
mutluluk getirilir. Bunun engellenmesi ise devletin varolmasi ile saglanmaktadir.
Buradan su anlagilmaktadir ki, devlete kars1 gelmek, toplum diizenini yok eder ne kilise,
ne birey, ne de bagka bir glic devlete karsl. gelmelidir. Yurtta siirekli bir barigin
kurulmasi, yurttaslarin mutlulua ermeleri, dogrudan dogruya giiglii ve salt bir devlet
otoritesinin kurulmasiyla olanaklidir. Hobbes un goriigleri baris ve diizenin saglanmasi
ugruna 6zgiirliiklerin devlete ve dolayisiyla yéneticilere verilmesi amacini tagimaktadir.
Bireycidir, ¢linkii bireyin ¢ikan ugruna, despotik idareyi benimsemektedir. Bireyin tam
anlamiyla geligmesi otoriter bir devlet yonetimine baghdir.

Aydinlanma felsefesi iginde “miilkiyete dayali” 6zgiirliik anlayisim1 Locke (1632-
1704) savunmaktadir. Locke Liberal bireyciligin babasidir. Onun tiim ¢abasi miilkiyetin

M dge.,s.127
3 Thilly, Felsefe Tarihi-I, s.314-315
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dogrulanmasidir.**®. Locke ise “en iyi y6netimin mutlak monarsi oldugu gériigiine karg
¢ikmaktadir. Krallarin, tannsal bir giice sahip olmasi, mutlak giicii ellerinde
bulundurmasi ve insanlarin dogal Ozgiirlik ve esitlik adina higbir hakka sahip
olamamalari yanlig bir uygulamadir. Insanlar, dogal olarak eylemlerinde 8zgiir
olmalidir. Bir kisi davramiglarim, baska birinin istegine goére belirlememelidir. Aym
zamanda, kisiler dogada esitlige sahiptirler, hi¢ kimse digerinden daha fazla gii¢ sahibi
degildir, ve digerlerini yargilama hakk: yoktur. Hi¢ kimse digerinin yagami, 6zgiirliigii
ve sahip olduklarmna zarar vermemelidir.”>".

Locke’un felsefesinin temeli egoizme dayanmaktadir. Herkes kendini koruma ve
tehlikelerden uzak tutma hakkina sahiptir. Doga kanunlarina gére, kendisine karst
yapilanlar1 cezalandirma hakki bulunan insanoglu kendi sugsuzlugunu ortaya
koyabilmelidir. Doga devleti, bir baris, iyiniyet ve kargilikli dayanigma devletidir. Tann
insam topluluk igine girmeye uygun olarak yaratmigtir. Bir doga devletinde, belirlenmis
kat1 kanunlar yoktur. Hakl1 olan gii¢ cezalandirmay1 da kendisi yapmaktadir.”>%,

Ona gore “toplum tek yapt konumundadir. Buna gére alinacak karalarin
gogunlugun istegi dogrultusunda olmasi gerekmektedir. Ancak bodyle bir toplum
kurulduktan sonra herkesin, ¢ogunlugun belirledigi kurallara boyun egmesi zorunlulugu
vardir(...). Insanlanin sinrsiz Szgiirlik ve giic sahibi olmalan diistincesinden
vazgeemeleri gerekmektedir, ¢linkii béyle bir olgu, diger insanlarin 6zgiirliiklerinin yok
edilmesi anlamina gelecektir. Biitiin insanlar egit olduklan igin, herkesin devlet iginde
aym giivenlikte bulunmas: gerekir. Insan birliginin en énemli sonucu, kisilerin yasama,
6zglirlik ve miilklerin karsilikli olarak koruma altinda bulunmasidir. Toplum giicii ortak

#3533 Hirriyeti, “yasaya degil, insan onuruna

¢ikardan bagka bir sey degildir.
dayandirmak iktidarin keyfi diizenlemelerine set ¢eken bir anlayistir. Ozgiirliigiin, hukuk

diizenlerinin megruluk ol¢iitli olarak ele alinmasi, kavrama verilen degerin Snemini

350 Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi, s.216
35! Frank Thilly, Felsefe Tarihi-I, 5.366
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belirtir. Ancak Locke’un 6zgiirliigi miilkiyet hakkina indirgemesi, sistemini
zedelemistir>>*.

Rousseau’ya (1712-1778) gore insan Ozgiir dogar, oysa her yanda zincire
vurulmus durumdadir. Kendilerini bagkalarinin efendisi sananlar bile onlardan daha az
kole degildir. Bir halk eger boyun egmek zorundaysa ve boyun egiyorsa iyi ediyordur;
fakat boyundurugunu silkip atabilecek duruma gelir gelmez silkip atarsa daha da iyi eder
¢clinkii 6zgiirliigtini elinden alan, bunu hangi hakka dayanarak yapmigsa aym hakka
dayanarak onu geri almaya hakki vardir ya da 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi bir
haksizliktir®>®. Bu izahlara gore insanlar hiir dogar, fakat her tarafta zincirler altindadir,
yani insanin kendi sahsiyetine tasarruf hakki bulunmaktadir, yani hiirriyet mutlak
degismez ve feragat edilemez bir haktir. Ona gore “madem ki hi¢ kimse hemcinsi
{izerinde dogal bir yetkeye sahip degil ve madem ki giig, herhangi bir hak dogurmuyor,
bu durumda insanlar arasinda herhangi bir mesru yetke olusturmak i¢in geriye ancak
s6zlesmeler kalir.” 6,

Rousseau’ya gore “insanin Ozgiirliiglinden vazgegmesi demek, insan olma
niteliginden vazgegmesi demektir. Her seyden vazgegen bir insan i¢in herhangi bir
zararm karsilanmasi s6z konusu degildir. Bdyle bir vazgegis insan dogasiyla bagdasmaz;
istencini dzgiirliigiinden tiimiiyle yoksun kilmak, edimlerini tlimiiyle tore disina itmek
demektir. kisacasi bir yandan saltik bir yetke, Gte yandan siursiz bir kulluk kosulu

getirmek bosuna ve geliskili bir s6zlesme girigimidir*®’

. Ona gbre “insanlarn kendilerini
korumak. i¢in olusturacaklar gliler toplami, ancak birgok kisinin katihmiyla elde
edilebilir; fakat her bireyin giicii ve ozgiirliifli kendini korumada baghca araglar
olduguna gore, kendine zarar vermeden ve nefsine karsi borglu oldugu 6zeni ihmal
etmeden nasil olur da bunlan yiikiimliilik altina sokar?.Bu katilimeilarin her birinin
canim1 ve malmi, olusturacagi ortak giliciin tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim

bi¢iminin bulunmasi ve bu ortaklikta her bireyin tiim &teki ortaklarla birlesirken yine de

354 Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, $.220
355 Rousseau, Toplum Sozlegmesi, $.29
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yalmzca kendi istencine boyun egmesi ve ortakliga katilmadan Onceki denli 6zgiir
kalmasidir.”*®,

Ona gore “yurttaghk durumunun kazandirdiklarina, insani kendi kendisinin
gercek efendisi kilan tek seyi, yani i¢sel 6zgiirligii ekleyebiliriz; ¢linkii yalmzca
isteklerin dtirtiistine kapilmak, koleliktir; kendi koydugumuz yasalara uymak ise
Szgiirliiktiir.”>*, Rousseau’ya gore devletin giiglerini devletin kurulug amacina, yani
herkesin yararina uygun bi¢imde, yalmzca genel isteng yonetebilir. Toplum yalmzca bu
ortak g¢ikarlar tizerinden yonetilmesi gerekir. Bu durumda ben, egemenlik -genel istencin
uygulanmasindan baska bir sey olmadigina goére- hicbir zaman devredilemez de.
Ortaklasa bir varlik olan egemen varlifi da, egemen varligin ancak kendisi temsil
edebilir; erk, pekala baskasina devredilebilir, fakat ivsten(;, devredilemez>®.

Rousseau, “Insandan ona &zgli giiglerini alipp yerine bagkalarmmn yardimu
olmaksizin kullanamayacagi, yabanci gligler vermek gerekir. Bu dogal giicler ne denli
6lip yok olursa yeni kazanilan giicler o denli biiyiik ve siirekli , kurumda o denli saglam
ve yetkin olur. Oyle ki, her yurttag Steki yurttaslardan soyutlandiginda bir hig ise ve
higbir sey yapamiyorsa ve biitlinle erisilen gii¢ tlim bireylerin dogal gii¢lerinin toplamina
esitse ya da ondan dUstlinse, iste o zaman yasalarin ulasabilecekleri en kapsamll
kusursuzluga eristizi soylenebilir.*®' demektedir. Ona gore “hiikiimet; uyruklar ile
egemen varlik arasinda iletisimi saglamak i¢in kurulmus; yasalari uygulamakla ve gerek
yurttas 6zgiirltigiini, gerekse siyasal 6zgiirliigii korumakla gorevli, araci bir oyrudur.”¢%.

Sonug olarak Rousseau’ya gore ozgirlikk kendi istegimiz ile olusturulan
kanunlara itaat etmek anlamina gelfnektedir Egemenlik insanlarla vardir: Insanlarn
istenci olan genel isten¢ ortak ¢ikari amaglamaktadir. Bireylerin 6zel ¢ikarlar, ortak
¢ikarla bir catigma halindedir fakat bireyler gergek 6zglirliigii ve tatmini ait olduklar

toplumun bir vatandasi olarak isteklerini saglamada bulacaklardir. Kisinin istenglerinin,
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toplumun ¢ikarlar1 ile uyum iginde olmasi ile birey ozgiirliigii gerceklesmis olur.
Toplum Sézlesmesiyle, bireye, toplum dncesinin giivencesiz ve temelsiz haklan yerine,
daha saglam daha iyi haklar saglanmigtir. Miilkiyet, 6zgiirliik ve esitlik bu haklar
arasindadir. Toplum diizeninin saglanmasi da zorunludur, bu da soézlesmelerle
olanaklidir. Insan toplum sézlesmesiyle simrsiz dogal 6zgiirliigiinii yitirir, ancak onun
yerine medeni 6zglirliiftinii kazanir, bu ayni1 zamanda elindeki nesnelere sahip olma
hakkini da getirir. Toplum haline gegiste, kendisini benliginin asil egemeni yapan
manevi Ozglirltigi kazanur.

Hegel’e (1770-1831) gore ise, “temel ahlaki kurum, biitiin digerlerinin temeli,
evlenmedir, ailedir. Sivil toplum ve devlet onun {izerine kurulur. Devlet olmaksizin
varolamayacagindan, bundan evlenmenin kutsal bir 6dev oldugu ve ilk esas temel olarak
ddev bilincine ve akla dayanmasi gerektigi sonucu .c,:lkar.”363. Hegel de aileden dogan
sivil toplum heniiz devlet degildir. Onun amaci bireysel ¢ikarlart korumaktir. Devlet
yalmzca bireylerin iyiligini degil. Fakat ugrunda o6zel c¢ikarlann feda etmekten
cekinmedigi ide’nin gergeklesmesine caligmasiyla, sivil toplumdan ayrlir. Devlet,
Ide’nin (fikrin), evrenselin, objektif ruhun egemenligidir, ailenin ve sivil toplumun
ancak gerceklesmesine vasita olduklar gayedir®®*.

Hegel’e gére 6znel istengle genelin olusturdugu birlik, térel biitiindiir, somut
bi¢imiyle de devlettir. Devlet; bireyin —birey geneli bilip istedigi ve ona inandig1 6lgiide-
kendisinde ozgiirliigline sahip oldugu ve onun tadumi g¢ikarttigt gergekliktir. Devlette
ozglirlik nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir. Devlet, herkesin yasamina kisitlamalar
getiren, insan toplagmasi da degildir. Eger 6znelerden her birinin kendi 6zgiirligiinii,
herkese kii¢iik bir 6zgiirlilkk alan1 brrakan genel bir siirlama ve kisitlamayla kazandig:
sanlirsa, 6zgirliik yalnuizca olumsuz bigimde diistiniilmiis olur; tersine hak, torellik,
devlet yalniz bunlardir olumiu anlamda 8zgirliik. Ozgiitlikk yalniz bunlarla 6zgiirliik

365

olur. Tek kisinin keyfe kalmis davraniglan 6zglirlik degildir™ . Kisitlanan 6zgiirliik, tek

363 Weber, Felsefe Tarihi, s.357
34 4.ge., 358
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tek gereksinmelerle ilgili olan, caninin istedigi gibi davranma 6zgiirliigiidiir*S.

Hegel’e gore evrensel tarihin gergeklesen dzgiirltigii, 6rgiitlenmis 6zgiirliik, ya da

ﬁr367.

bir devletin kurdugu O&zglirliikt Evrensel oOzglirligii bireyden ¢ok devlet

nesnelestirir. Devlet uyruklari igin varolmaz, kendisi i¢in varolur. O kendisinin amacidir.

Bir devletin tiyeleri onun amacinin araglardirlar®®®

. Ona gore, insan yalmzca devlette
ussal varliga kavusur. Tabii ki bir birey, devleti su yada bu istegine erigsmek i¢in arag
olarak kullanabilir: Insan biitiin insanligin devlete borgludur, 6zii yalmzca oradadir.
Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel gergeklige devlet sayesinde sahiptir369.
Hegel’e gore “cumhuriyet, hitkiimet sekillerinin en miikemmeli degildir O, son
tahlilde sivil toplumda devletin birbirine karistimlmasinda dayandifindan, bireyin
Onemini ve roliinli haksiz yere biiyiitiir(...). Normal siyasi sekil monarsidir, bir sahistan
ibaret bir sefin 6zgilir ve egemen etkisi altindadir ki, ulusal fikir tam ifadesini bulur(..).
Hiikiimdar insan ha}ine gelmis devlettir, bilingli akil haline gelen gayr sahsi akildir,

30 Ona gore

sahsi irade haline gelen genel iradedir. Devlet en gegerli soOzdiir.
“dzglirligii yetkin bir sekilde gergeklestirmis olan yetkin devlet, evrensel tarihin erek ve
amacidir; ilerleme, 6zgiirlik bilincinin gelisimi anlamina gelmektedir. Her biiyiik
insamn Tannisal evrimi yerine getirmede bir gdrevi vardir ve diinya tarihinin tiim
gelisimi yalnizca bu sekilde gerceklesebilir.”*”". Sonug olarak Hegel hiirriyeti askin bir
ahlak anlayigina baglamakta ve bununla da yetinmeyip, ahlaki, dolayisiyla hiirriyeti,
ancak otoriter bir devlet diizeni icerisinde olanakli gérmektedir. O, kisilerin ve idenin
hiirriyetini en iyi gergeklestirebilecegi alan olarak devleti kabul.etmektedir. Ancak
burada Hegel devleti biiyiitiirken kisileri devletin iginde yok etmektedir.

J. S. Mill (1806-1873) ise, yararct mutlulugu dayanan goriisleri savunan Ingiliz

liberalizminin temsilcilerindendir. Asirt bireyci olan Mill, yine kisilerin faydalarim

%6 4ge,sl1ll
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saglamak ve korumak igin bir otorite tarafindan miidahale edilebilecegini séylemektedir.
Mill, ‘Hiirriyet’ adli eserinin mevzuunu “medeni veya i¢timai hiirriyetin olugturdugunu,
yani cemiyet tarafmdaﬁ fert {izerinde mesru bir surette kullanilabilen iktidarin mahiyeti
ve sumrlarin’™™* kapsadigim ifade etmektedir. Ona g6re “her insana yagamay1 kiymetli
kilan her sey, diger insanlann fiilleri lizerine birtakim tahditler konmasina baghdir.
Bundan &tiirii evvela kanunla, kanun tatbikatina elverisli olmayan birgok seylerde de
umumi efkar ile, bazi mecburi hareket kaideleri konmalidir.”*”>,

Mill’e gore “insanlarin, fert fert ve toplu olarak, aralarinda herhangi birinin
hareket serbestiligine mudahalelerine cevaz veren biricik gaye “nefsi koruma’dir.
Medeni bir toplulugun herhangi bir liyesi lizerinde, onun arzusuna rafmen, kuvvetin
hakli olarak kullanabilecegi yegane maksadin bagkalarina gelecek zarar1 onlemek
oldugudur. Ferdin kendi hayr, maddi ve manevi olsun, yeter bir hakli sebep
degildir.”*™*. Ona gore “heniiz bagkalar tarafindan gozetilmege muhta¢ bir halde
olanlarin, bagkalarindan gelecek zararlara oldugu kadar, bizzat kendi fiillerine karg1 da

himaye olunmalar1 lazimdir®”

. Medeni olmayanlarn idare istibdat mesru bir hiikiimet
tarzidir, yeter ki gaye onlann 1slahi buluna; kullanilan vasitalarin hakliig: da o gayeyi
fiillen saglamalar1 sabit ola!. Hiirriyetin, bir prensip olarak, insanlarin serbest ve esit
miinakasa ile 1slah olunabilir hale gelmelerinden 6nceki herhangi bir durumda asla tatbik
yeri yoktur. O vakte kadar, onlar i¢in, o da sayet boyle birimini bulacak kadar talihleri
varsa bir Ekber’e, Bir Charlemangne’e mutlak surette itaatten bagka yap,aéak bir sey
yoktur Fakat insanoglu, inanarak ve inandirilarak salaha yliz tutma kabiliyetine ulagir
ulagmaz artik cebir, insanlarin kendi hayirlarina bir ¢are olarak kabule sayan degildir;
yalmiz bagkalarinin emniyeti i¢in muhik gdriilebilir.”’s.

Mill’e goére cemiyet bir mukavele {izerine kurulmamistir, ancak cemiyetin

himayesine nail olan her fert bu faydamin kargiliginda bir seye bor¢ludur ve cemiyet
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halinde yasama vakiasi, muayyen bir hareket hattina riayetle miikellef olmasim elzem
kilar. Bu sartlan tamamen yerine getirmekten kaginmaya kalkisanlara cemiye ne
pahasina olursa olsun bunlart zorla yaptirmakta haklidir’”. Ona gore “insanlarin
birbirlerine kars1 olan hareketlerinde, herkesin ileride ne ile karsilagacagini bilmesi i¢in,
umumi kaidelere ekseriyeti itibariyle riayet olunmasi zaruridir, fakat her sahsin yalniz
kendisini alakadar eden islere gelince, bunlarda ferdin kendi gébegini kendi kesmeye
hakk: vardir.”"®,

Sonug¢ olarak Mill’in goriislerinden su iki prensip ortaya ¢ikmaktadir: “Fert
kendisinden bagka hi¢ kimsenin menfaatlerini ilgilendirmedigi miuddet¢e, kendi
fiillerinden dolay1 cemiyete karsi sorumlu degildir. Ikincisi, bagkalarinin menfaatlerine
zararli olan fiillerinden dolay: fert mesuldiir, eger cemiyet kendi korumasi igin bu
cezalardan birinin veya digerinin verilmesi lazim oldugu disiincesinde ise, fert, o
fillerinden dolayr gerek igtimai, gerek kanuni cezaya da tabi tutulabilir.”*”. Yani
insanlarin ve toplumun bireysel hiirriyetlere miidahalesi ancak kendini koruma
durumunda gegerli olur. Bireysel hiirriyete dokunulamaz, ancak davraniglariyla devlete
ve digerlerine zarar veren bireyin hiirriyeti simirlandirilabilir. Béylece toplumun ¢ikarlart
korunmus olur. Insanlann toplum iginde yasamalari tamamiyla yarara baghdir. Eger
hiirriyetler, bu yararlan engelliyorsa sinirlandirilabilir, ancak bu da olanaklar §lgiisiinde
az olmalidir. Gortiliiyor ki Mill, htirriyeti dogal bir hak olarak kabul etmemekte, topluma
ve bireye yararli oldugu igin benimsemektedir. Ancak bagkasina zarar vermeme ilkesiyle
hiirriyetin sinirmm ¢izerken dogal hak ve hukuk kavramlarina yanagmaktadir.

Buraya kadar gorislerini aktarmaya calistigimiz diigliniirlerin, temel olarak
hiirriyeti kabul ettiklerini, ferdi hiirriyete 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Ancak bu
hiirriyet anlayislaninin uygulama safhasina gectiginde ferdin hiirriyet haklarinin bir
otorite adina sinirlandirildigini veya otorite iginde yok’ edildigini gdriilmektedir. Bu
otorite ya kilise olmakta ya da devlet olmaktadir. Insanlar kendi hiirriyetlerini koruma

veya gergeklestirme ugruna bu otoritelerin igerisinde yok edilmektedir. Bu goriislerin
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aksini savunanlar ise higbir otorite kabul etmeyerek hiirriyet adina her seyi
reddetmektedir. Bunlar ise anargist diisliniirler olarak adlandirilabilir. Bu kisimda
otoriteye karst gelénlerin goriisleri ele alinacaktir.

b- Anarsistler

Anarsi, “dogal bilimlerin tlimdengelim-timevarim metotlariyla elde edilen
verileri genellestirme ve bu genellestirilmis verilerle toplumsal kurumlar degerlendirme
cabasina verilen addir. Ayn1 zamanda, bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, toplumun tek
tek her biriminin en yiiksek oranda mutlu olabilmesi i¢in insanligin 6zgiirliige, esitlige,
kardeslige hangi yolu izleyerek kavusabilecegini kestirme girisimidir.”**. Insanlari
hiirriyete kavusturmak igin, hiirriyetin mesnetlerini yikmakla, sahsin ve ferdi miilkiyetin
himayesini ret ve tasarruf serbestisini nefyetmekle ise baslayan anargizmin, bu
mevzudaki miitalaalartyla kendiliginden saptifi ¢ikmaz igerisindeki bocalar hali bizzat
bindigi dali kesen fakat kabahati bigkiya atfeden bir kimsenin vaziyetine pek
benzemektedir. Devleti yikan bu diigiince onun yerine “akitlere baglilik” seklinde bir
disiinceyle otoriteyi saflama diislincesine girmektedir. Ancak akitlere bagliligi bir
otorite olmaksizin nasil saglayacag: ifade edilmemektedir’®'.

Buradan da anlagildigy gibi kﬁkeni ayn1 olan benzer iki gruptan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar; Sosyalizm ve Anarsizmi savunanlardan olugmaktadir. Kropotkin,
anargizmle sosyalizm arasindaki fark: §0yle agiklamaktadir: “Anarsizm de, tiim sosyalist
hareketleri yaratan devrimci protestodan dogmustur. Ancak, ha_kiki sosyalistler,
sermayeyi ve emegin sermaye tarafindan sémiiriilmesine dayanan toplumsal yapiy1
reddettikten sonra bu noktada kalmiglar; anarsistler gibi, sermayenin asil giicii olan
devlete ve onun kalelerine, merkezi iktidara, her zaman bir avug 'azuﬂlgm haklarim
savunan yasalara, sermaye egemenliginin koruyucu ve kollayicisi mahkemelere kars:
¢ikmamiglardir. Anarsizm ise, o bu kurumlarin yalmzca elestirisiyle yetinmemekte,

yumrugunu yalmz sermayeyi yok etmek i¢in degil, bugiine dek halk yignlarina kutsal
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diye yutturulmus biitiin kurumlari; devleti, merkezi yﬁnetimi; devletin tiim yasalarini,
mahkemelerini darmadagin etmek igin kaldirmaktadir.”*®2,

Anarsist diislintirlerden Kropotkin (1842-1921) anarsizmin kokeni ile ilgili
sunlar1 sOylemektedir: “Toplumda iki temel akim bulunmaktadir:Bunlar halk ve
buyuranlar hareketi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anarsizmle yaratici halk hareketlerinin
0zl her zaman bir ve aym olmustur. Anarsi, kékeni, ne herhangi bir bilimsel bulusa, ne
de bir felsefi sisteme dayandirir.-Anargizm asla {iniversitelerden de gelmeyecektir. Genel
olarak sosyalizm ve biitiin 6teki toplumsal hareketler gibi anarsizm de halkin iginden
dogmustur; bu nedenle de hayatiyetini ve yaratici giiclinii koruyabilmesi igin halkg1
oziinli, niteligini yitirmemesi gerekmektedir.**. Anarsizm igin her tiirlii otoritenin
dogal diizene aykin oldugu tartisma kabul etmeyen bir kesinlik ifade etmektedir. Bu
nedenle her tlirlii otoriteye karsi ¢ikmak onlarin felsefesi olmaktadir.

Birbirine benzer iki gruptan Sosyalizm i¢inde hiirriyete agirlik veren kavramsal
toplumeu diisiiniir ise Proudhon’dur (1809-1865). Proudhon “Ozgiirliikten vazgecmek,
insamin dogasindan vazgegmektir; bu olduktan sonra insana ait eylemleri nasil
gerceklestirebiliriz?. Ozgiirlik dokunulmazdir. Onu ne satabiliim ne de ondan
vazgegebilirim. Ozgiirliik, benim kurdugum sistemin her seyidir** demektedir.

Proudhon’un “saldirdii otorite sistemi daha genis anlamda, sadece hiikiimeti
degil bunu destekleyen kurumlan da igine alan, devlettilj,__Bunlann arasinda en gize
carpani kilisedir.*®>, O “devlet karsisinda birey haklarim _sé.vunmus, Ozgiirlige,
toplumun egemenligine 6nem vermis, temsili sisteme demokrasiye kars1 gelmis, birey
{izerindeki tlim baskilar1 ve ozellikle devlet baskisini elestirrpistir. Proudhon’un
diiglincesi ‘htirriyet, her zaman hiirriyet sadece hiirriyet, hitkiimetgilige hayir’ s6zleriyle
Ozetlenmektedir. O, devletin yerini fertlerin ve miistahsil gruplar arasindaki akdi

miinasebetlerin almasi gerektigini ileri stirmekte, otoriteden nefret etmektedir. Ona gére
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siniflar arasindaki ¢atismanin bag sorumlusu devlettir®®. Proudhon’a gbre “sistem nasil
diizenlenmis olursa olsun vatandagin 6zglirliifliniin bir pargas1 kaginilmaz olarak feda
edilmektedir.”*"".

Proudhon “insanin yazgiyr 6zgiirlikle astifimi, Ozgiirliglin doga ve toplum
yasalarini gemleme araci oldugunu belirterek tim halk kitlelerinin yararlanabilecegi

yaygin bir ozgiirligii savunmaktadir®,

Proudhon’a g6re hiirriyet, “Kaderin
yadsinmastyla baglar. Insan organize ve mekanize olmak arzusunda degildir, oysa her
yerde yazgimin ve mekanizmanin agirh§i onu ezer, dzgilirliiglin amaci yazgiyt ve
mekanizmi yikmaktir. Yani Proudhon nedensel belirlemeleri kabul etmemekte, hatta
onlant Gzglirliigiin temeli olarak ele almaktadir: Ozglir insan, zorunlulugu anlayan
insandir?®,

Ona gére, “yiice yasalarin koyucusu Tann’dir. Ancak insan ve toplum ve
dogamin kurallarin1 g6zlemleyip onlara dayanarak yeni yaratmada bulunur. Akil,
hakikati yaratmaz, o varlifin sonsuz goriinlim big¢imleri i¢inde tercihlerini yapar(...).
Insan dogasmin geregi Tanri’nin dilegi olarak 6zgiirliigii, felsefi temellere oturtan
Proudhon, 6zgiirliik¢li bir sosyal ortami salik vererek politik goriislerini bigimlendirir.
Politik diizenler iki geliskiye dayamr: Baski ve zgiirliik. Insanda da baski ve dzgiirliik
duygular vardir. Siirekli bir savasima girmislerdir, ama biri olmadan &teki higbir anlam
tagimaz(...). Ozgiirltigi engelleyen gesitli kavramlar vardir. Bunlarin baginda millkiyet
gelir. Miilkiyet sug vé sefalet zincirinin ilk halkasidir, dogal bir hak olamaz, hirsizliktan
bagka bir sey. degildir. Biitlin insanlarin 6zgilir ve esit olmalar1 olanaklidir, birinin
ozglirligii ve esitligi digerininkine engel olusturmaz. Bu durum miilkiyet igin s6z
konusu degildir. Bir insanmin, bir toprak tiizerindeki miilkiyeti digerinin o toprak
iizerindeki tasarrufunu engeller. Miilkiyeti yasalar saglar, dolayistyla medeni bir haktir,

olmas1 gereken degildir, esitlige aykirndir. Miilkiyetin kokeni somiirtiye dayanir.”> o,
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Ona gore hiirriyetin “karsisinda ikinci engel devlettir. Devlet miilkiyet
sahiplerinin elinde bulundugundan, halk yiginlarimi ezer. Baski kurar. O biirokrasinin ve
merkezciligin temsilcisidir, zaten devlet ve kilise gibi otoriteler, insanlif1 boyunduruk
altina sokarlar. Proudhon’un anarsistligi de buradan ileri geliyor, o devleti yadsir, onun
yerine birey ve firetici gruplar arasinda sozlesme iliskilerine dayanan bir sistem
ongormektedir. Aslinda devletin amaci, bireyler arasindaki anlagmazliklarda, siiflar ve
arasindaki catigmalarda hakem roliinii oynamaktir. Oysa, miilkiyet kalktiginda bu
anlagmazliklar da kendiliginden ortadan kalkacak, devlete de gerek kalmayacaktir.
Miilkiyet hakkinin kaldirlmasindan, kapital sahiplerinin  haklanmin  bertaraf
edilmesinden sonra ekonomik giicler sdzlesme ile 6rgﬁtlendirilecektir39l. Bu s6zlesmeye
birey tam bir dzgiirlik iginde katilacak, onu imzalayacak, sevgisini, aklin emegini,
hizmetlerini toplum emrine vermeyi taahhiit edecek ve sdzlesme, bireyin 6zgiirligiini,
iyiligini artirmay1 amaglayacaktir. Demek ki devletin ortadan kalkmastyla, otoritenin
yerini, {iretici gruplar arasindaki Ozgiirliife dayanan sozlesme almaktadir™®2,
Proudhon’un bu izahlarina gére insan 6zgiirdiir; ancak toplum igindeki gesitli engeller,
cesitli sosyal belirlemeler bu &6zgiirliigii engellemektedir. O halde bu otoriter olan
devletin kaldinlmasi gerekmektedir. Ona goére “gercek Ozgiirlik kendiliginden kabul
adalettir.”*”.

. 19. Asmn anargist diistiniirleri arasinda olan Bakunin ve Kropotkin de insan
hiirriyetinin gerqeklesmesi icin her tiirlii otoriteyi reddeden distintirlerdendir. Bakunin
(1814-1876) gore “insan ancak herkesin insanhigim ve dzglirligilini sayip sevdigi ve
kendi 6zgiirliigiin ve insanhifr herkesge sevilip uyandinldifn ve yaratildifi zaman
gercekten insan olabilir. Ancak beni ¢evreleyen tiim insanlar, erkekler ve kadinlar aynen
benim gibi zgiir olurlarsa gergekten Ozgir olurum. Digerlerinin 6zgiirligli benim
6zglirliiglimiin sinirlanmasi ya da inkar1 olmak bir yana tersine onun zorunlu 6n kosulu
ve evetlenmesidir. Yalmz digerlerinin 6zgiirliigii aracilifiyla gergekten 6zgiir olurum,

soyle ki beni gevreleyen 6zgiir insanlar ne denli gok olursa ve onlarin 6zgiirliikleri ne
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denli derin ve bilyiik olursa benimki de o denli genis, derin ve biiyiik olur. Tersine benim
dzgiirligiime sinir getiren sey insanlarin koleligidir.***. Ona gére “tarihte {i¢ unsur ya
da {i¢ temel ilke kollektif ve bireysel olarak tiim insan gelismesinin belli bagh kosullarim
olusturuyorlar: 1-Insani hayvanlik, 2-Diislince, 3-Isyan. Toplumsal ve &zel ekonomi
birincisine, bilim ikincisine, 6zgiirliikk {i¢linciisiine denk diiser®®: Bu agamalar; 1-Her
seyin biitiin insani yetenek ve giiglerinin egitim, bilimsel 6grenim ve maddi mutluluk
yoluyla, yani bireylere yalmzca tiim toplumun genel maddi ve tinsel, kassal ve sinirsel
caligmasiyla verilebilecek seyler yoluyla, tam bir gelisimi ve onlardan tam bir istifade
edistir. 2-Insan bireyinin her tanrisal ve insani, her kollektif ve bireysel otoriteye kars1
isyamdir®®. 3-Her bireyin insanlarm tiranligina, bireysel ya da devletin olugturdugu ve
yasalara uyguladif otoriteye karsl ayaklanmasidir.”"’.

Bakunin’e gore “eger bir Tann var olmasaydi, bir tane bulunmas: gerekirdi.
Ciinkii anliyorsunuz ya, halk bir dine gereksiniyor. Bu bir emniyet subapidir.”**%. Ona
gore “tarihsel toplumun baglangicindan bu giine degin her zaman ve her yerde kitlelerin,
kolelerin, irgatlarin, giindelikgilerin, zora dayanan ¢aligmasmin egemen bir azmlik
araciliftyla somiiriisti, halklarin kilise ve devlet araciliftyla boyunduruga vurulmasi
vard™*

Bakunin’e gore “Tanrﬂanyla, yar1 tanrilariyla, peygamberleriyle, Mesihleri ve
azizleriyle tiim dinler heniiz entelektiiel yeteneklerin tam gelismesine ve kapasitesine
ulasmamus olan insanlarin safdil fantezileri tarafindan meydana getirilmistir; dinin gogii
insanin icinde cahillik ve inang tarafindan. cogturularak kendi resmini, ama bilyiitiilmiis
ve ters gevrilmis yani tannlagmig bigimde goérdiigii, 151k oyunundan bagka bir sey
degildir, -buna tanrilasma- denir(...). Tann bir kez yerlesince dogal olarak temel hakem
ve her sey hakkinda salt uygulayici olarak ilan edilmistir. Diinya artik higbir seydi,
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tanrilik her seydi ve insan, onun gergek yaraticisi, onu bilgisi diginda bir hi¢ten ortaya
¢ikaran insan onun Oniinde diz ¢6ktili, ona tapti ve onun yaratig1 ve kolesi oldugunu ilan
etti(...). Tanrt gerceklik, adalet, iyi, giizel, gli¢ ve yasam oldufu igin, insan yalan,
haksizlik, kétii, ¢irkinlik, acz ve 8limdiir. Tanr efendi oldugu igin, insan kéledir. Insan
adaleti, gercekligi ve oliimsiiz yasami kendi bagmna bulmakta yeteneksiz oldugu igin
buna yalmz tannsal vahiy ile erigilebilir.”*®®. Bakunin’e gére bu goriisler kabul
edildikten sonra “tiim insanlar onlara sinursiz ve edilgin bir itaat borgludurlar, ¢linkii
tanrisal aklmn karsisinda, insansal bir akil yoktur ve Tanri’min adaleti Oniinde diinya
adaleti var olamaz. Bu da devlet kilise tarafindan kutsal olarak kabul edildigi siirece,
insanlar Tanri’nin kolesi olarak kilisenin ve devletin de kdélesi olmak zorundadir(...).
Yani Tanr1 distincesi insan aklindan ve adaletinden vazgegilmesini igerir, insan
dzglirliigliniin en kesin inkaridir ve teoride ve pratikte zorunlu olarak inéam kolelige
gOtiiriir(...). Tann varsa, insan koledir, ama insan 6zglir olabilir ve olmak zorundadir:
sonugta Tanr yoktur.”*®!, Daha sonra o, su s6zii sylemektedir: “Eger gergekten Tanr
olsaydi, onu ortadan kaldirmak gerekirdi.”**?. Bu izahlardan Bakunin’in bir Tanr’ya
inanmadig1 ve inanlarin da kéle oldugu, insanlar bu kélelikten kurtarmamn tek yolunun
bu inangtan kurtulmasi gerektigi ve dolayisiyla Tanr’y1 inkar ederek bu otoriteyi
yikmas1 gerektigi ancak bu sekilde insanlarin gercek hiirriyete kavusacagi
anlagilmaktadir.

Ona gore “doga yasast karsisinda insan igin yalmz bir &zglirlik olanaklidir:
onlar1 tanimak ve kollektif ve bireysel kurtulus ya da insanlagma hedefine uygun olarak
kullanmak(...). Insamn 6zgiirligii yalnizca doga yasalarina uymasinda yatiyor. Ciinkii
onlar1 kendisi 6yle kabul etmistir ve onlar insana ister tanrisal, ister insani olsun, ister
kollektif, ister bireysel olsun. Kendi disindaki herhangi bir yabanci irade tarafindan

dayatilmanuglardir.”*®, ’
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Bakunin otoriteyi reddetmesini §dyle agiklamaktadir: “Bir kiginin dirtistliigii ve
ictenligi i¢in nasil bir saygi duyarsam duyayim, hi¢ kimseye mutlak bir giiven
duymuyorum. Bdéyle bir giiven aklim ve 6zgﬁrlﬁgﬁrﬁ i¢in ugursuzluk dolu olurdu ve
girisimlerimin basansim heder ‘ederdi, ve beni derhal aptal bir kéleye ve bagkalarinin
irade ve ¢ikarlarinin aletine gevirirdi. Efer bir uzmanin 6nlinde egilirsem ve onun
talimat ve y8netimini belli bir kertede ve bana zorunlu goriindiigii siirece izlemeye hazir
olursam bunu, otoriteyi bana hi¢ kimse, ne insanlar ne tanrt dayatmadig igin yapiyorum
Aksi takdirde onu nefretle iterdim.”*%.

Bakunin bilimin mutlak otoritesini kabul etmektedir. O bu konuda sdyle
demektedir: “Bilimin mutlak otoritesini kabul ediyoruz, ¢linkii bilimin fiziksel ve
toplumsal diinyanin maddi, entelektliel ve ahlaki yasamina igkin olan doga yasalarmin,
sistematik ve alabildigine iyi diisiiniilmiis bir sekilde zihinsel tekrarindan bagka bir
konusu yoktur. Rasyonel ve insan ozglirliigline uygun oldugu i¢in bu bir tek mesru
otorite diginda, tiim diger otoriteleri yalanci, keyfi, despot ve ugursuz ilan ediyoruz.”*®,

Bakunin’e gore bireyin topluma kargi isyam devlete karsi isyanindan ¢ok daha
zor bir seydir. Devlet kétiiliiktiir. Devlet higbir sekilde toplum degildir, o yalmzca
toplumun hem kaba hem soyut tarihsel bir bigimidir. Devlete kars1 isyan ¢ok daha
kolaydir, ¢iinkii devletin dogasinda isyana kigkirtici bir seyler vardir. Devlet otoritedir,
giictiir, calimdir ve giddet kullanarak aptallastinr. Tatlilikla tutunmaz, inandirmaya
caligmaz; eZer bir ige karigirsa bunu istemeyerek yapar, ¢linkii dogast inandirmaya degil
baski yapmaya, zorlamaya dayamr"o.s. O devlete kars1 olmalarimi dyle ifade etmektedir:
“Her seyden once kendi devletimizi tamamiyla yikmaya calistyoruz. Ciinkii biz bir
devletin, her ne sekilde olursa olsun dayandig: ilkenin, halki kélelestirip yoksulluga
mahkum etmek igin baski uygulamak oldugunu gok iyi biliyoruz.”*’. Bu izahlara gore,
insan 6zgir olabilmek i¢in bilim digindaki otoriteleri reddederek hiirriyetini

gergeklestirmelidir sonucu gtkmaktadir.
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Bakunin’e gére “en liberali ve demokratigi olsa bile, herhangi bir anayasanin
devletin halkla stirdiirdiigii bu iligkiyi olumlu y&nde degistirebilecegini diigtinmesi igin
bir insanin ya aptal, ya cahil, ya da deli olmas1 lazimdir. Bu iligki olsa olsa daha kétii
yonde degisebilir, ancak daha ezici olabilir, artik bundan daha kétiisti nasil olabilirse?
Bir devletin halki O6zgiirlestirebilecegini ve halkin kosullarimi iyilestirebilecegini
diistinmek diipediiz sagmaliktir! Imparatorluk diinya durdukca halki soyacaktir, bu
yiizden halkin yararina olan tek anayasa onun yikilmasidir.*%; O daha sonra soyle
devam etmektedir: “Devrimci anarsistler olarak bizler, evrensel halk¢i egitimin,
Ozgtirlesmenin, toplumsal hayatin smirsiz geligiminin yanindayiz ve bu ylizden devletin,
her gesit devlet¢iliin diismanlarnyiz. Biitiin metafizik¢ilerin, pozitivistlerin, alimce
olsun olmasin bilim Tanngasina tapanlarn aksine bizler, dogal ve toplumsal hayatin
daima diisiinceden once geldigini hicbir zaman diislincenin sonucu olmadigim
savunuyoruz(...). Biitiin devlet iktidarlari, hiikiimetler dogalar ve duruglan geregi halka
yabanci olduklan igin, halki daima halkin g¢ikarlarina aykiri kurallara ve hedeflere tabi
kilmaya galistiklar i¢in bizler kendimizi biitlin hiikiimetlerin, devlet iktidarlarinin ve her
tlirlit devletgi 6rgiitlenmenin diigman ilan ediyoruz Insanlarm, ancak kendi hayatlarina
sahip ¢iktiklari, toplumu resmi tahakkiimden ve vesayetten arinmig bir bigimde,
bagimsiz ve biitliniiyle 6zgiir birlikler yoluyla asagidan yukariya orgiitledikleri zaman
mutlu ve zgiir olabileceklerine inanmyoruz.”%.

Békunin son s6z olarak sunlar s6ylemektedir: ‘“Nerede devlet varsa orda
kaginilmaz olarak tahakkiim ve dolayistyla kolelik vardir. . Agik veya kamufle edilmis
kolelise dayanmayan bir devlet diisiinlilemez. Iste bu nederﬂe devletin can
diigmanlarty1z*'®. Pan-Alman bayraginda sunlar yazmaktadir: ne pahasina olursa olsun
devleti koru ve giiclendir. Sosyal devrimin bayraginda, bizim bayragimizdaysa atesten
ve kandan harflerle sunlar kazilidir: Biitiin devletleri yerle bir et, burjuva uygarhigin yik,
Ozgiir birlikler yoluyla asagidan yukartya dzgiirce orgiitlenen, zincirlerini kiran emekgi

kalabaliklarin, 6zgiirlesen insanlifin tiimiinii 6rgiitle, biitiin insanlk i¢in yepyeni bir
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diinya yarat.””*!!, Bu izahlardan da anlasildig1 gibi Bakunin her tiirlii devlet anlayigina,
bilim diginda her tiirlii otoriteye karsidir. Bu otoriteleri yikmak igin ise her tiirlii yolun
denemési gerektigini ¢linkii ancak insanlarin bu sekilde hiirriyetlerine kavusacaklarini
savunmaktadir.

Bakunin gibi bir bagka anarsist diisiiniir de Kropotkin’dir. Kropotkin, anarsizmi
sOyle tammlamaktadir: “Insan toplumlarimin yagamu da iginde olmak iizere tiim dogayt,
dogada olup biten biitiin olaylari mekanik kavramaya dayah bir diinya goriistidiir,
anarsizmin arastirma metodu, dogal bilimlerin aragtirma metodudur; biitlin bilimsel
tezler bu metotla sinanmalidir. Hedefi, sentetik bir felsefe yaratmaktadir (yani insan
toplumlarimin yasamlarini, onlanin ekonomik, siyasal ve ahlaki sorunlarim da igine
alarak tiim dogay1 kucaklayan bir felsefe yaratmaktlr).”“z.

Kropotkin devrimden ne anladigini §6yle ifade etmektedir: “Cagdas sosyalimz en
sonunda anlamiugtir ki, benimsedigi iilkiileri hayata gegirebilmesi i¢in toplumsal bir
devrim gereklidir. Devrim derken kastedilen sanayi devrimi veya bilim de devrim
degildir. Tam ve gergek anlamda, yani toplumsal yapinin temellerinin derhal ve en
kapsamli bigimde yeniden yapilandirilmas1 anlaminda devrimdir.”*". Ona gore “anarsi
devrimi, devletsiz, 6zgiir komiinizme dogru atilmis bir adimdir:*",

O, topluma bakiglarim ise su sekilde agiklamaktadir: “biz toplumu, gegmis
barbarlik ve zuliim diizenlerinin bize mirasi olan yasalarla ya da ister segilerek ister zorla
basa gecmis egemenlerle yonetilen bir yapi olarak de_éil, tipk1 adetler, gelenek-
gérenekler gibi 6zgiirce olusmus karsilikli anlagma, riza iligkilerine .dayali canh bir
organizma olarak goriiyoruz(...). Anarsi, bagkalarim kendi iradesine baglayan higbir
egemenligi, hicbir saltanati, higbir kulluk iligkisini tamimaz; hareketsizligin, siire

durumun higbir bigimini kabul etmez; bunlarn yerine anarsinin kitabinda yalmzca

M gge, 5313
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ilerleme vardir(...). Bizim diisiind{igimiiz toplum, higbir zorlamamn olmadig, tam
esitler toplumudur.™*?.,

Ona goére “insanoglu su anda devletin, memurlar1 arasinda boliistlirdiigli her
toplumsal etkinlik alam igin yeni bi¢imler bulmak, yeni diizenlemeler yaratmak
zorundadir. Ezme, soyma, yagmalama, kolece boyun egdirme aracglan 6zgiirlesme aract
olamazlar. Ozgiir insan, memurlarin kolece hiyerarsileri yerine koyacagi yepyeni,
alabildigine 6zgiin diizenlemeler yaratacak yetenek ve giigtedir(...). Anarsi, bu yeni
toplumsal yasam bi¢imlerine yol agmak i¢in ugragmaktadir; gegmiste oldugu gibi bugiin
de bu yol, biiyiik bir dzgiirlik hareketiyle agilacaktir, ¢agdas bilimin destegi ve halk
yigmlarinin yaratici giiciiyle. Anarsistlerin, yasa yapicilanni, her tiirden devlet organini,
bunlarm etkinliklerini reddetmelerinin nedeni budur.”*'é, Kropotkin daha sonra soyle
devam etmektedir: “Biz toplumsal bir devrimin yasalarla yapilamayacagim biliyoruz.
Clinkii yasalar, sokagin etkisi altindaki bir Kurucu meclis tarafindan ¢ikarnlsalar bile,
daima insanlar1 belli bir dogrultuda ¢alismaya, enerjilerini, yaraticiliklarim, Srglitgii ve
yaratict yeteneklerini belli bir yone kanalize etmege gagiran bir 6z tasirlar.”!".

Ona gére “kilisenin amaci, halki zihinsel korliik, kolelik iginde tutma ise,
devletin amac1 da halki yan ag¢ yar1 tok bir durumda ekonomik kélelik iginde tutmaktir.
Iste miithis bir silkinisle iizerimizden atmarmz gereken iki boyunduruk!.”*'®, Kropotkin
bu agiklamalardan sonra hiirriyeti su sekilde agiklamaktadir: “Ozgiirliik, toplumsal
cezalandirma korkusu (bedensel ceza, aghik korkusu ya da hatta —yakin bir dostun bize
yoneltebilecegi disinda- kinanma korkusu) duymadan hareket edebilme olanégldlr.”'“g.

Kropotkin anargizmin temel ilkelerini sdyle belirtmektedir: “Anarsistler devleti
yikmak isterler, toplumsal yasamin hangi alaninda olursa olsun merkeziyetgilige karst

gikarlar, merkeziyetci devlet yapisi yerine, her ydrede, her toplumsal etkinlik alaminda
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bu etkinligi tstlenecek bagimsiz érgiitler yaratmaya ¢abalarlar.”*?. Biitiin bu izahlara
gore Kropotkin ve onun gibi anarsist diistiniirlerin devlet ve kiliseye kars1 olduklarimi ve
bunlan yikmak i¢in biitiin yollarinin denenmesi gerektigini, ancak bu sekilde insanlar
kolelegtiren, boyunduruk altinda tuttufuna inandiklar1 otoritelerin ortadan kalkarak,
insanlarin hiirriyetlerine kavusacaklar1 goriilmektedir. Ancak su da bilinmelidir ki
kayitsiz ve sartsiz bir hiirriyet, insanlar i¢in zaruri olan hiirriyeti kaldiracaktir. Zira bdyle
bir hiirriyet, her adimda diger insanlarin hiirriyetleriyle karsilagsacak ve garpigacaktir.
Sonug olarak; tarihsel siire¢ iginde iktidar elinde bulunduranlar digerlerinin
hiirriyetlerini kusku ile kargilamiglar, bunun karsisinda yonetilenler de hiirriyetlerini
_kazanmak igin miicadele etmiglerdir. Insan dogustan hiir ve esittir, bu hiirriyetini de
davraniglartyla ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, irade ve diigiincenin hiir olmast
yeterli degildir. Onemli olan bu irade ve diistincenin hiir bir sekilde eyleme
doniismesidir. Somiirti, baskt ve kéleligin varoldugu diizenlerde insanin amact olan
mutluluk gergeklesemez. Mutlu yasamin en 6nemli 68esi hiirriyettir. Hiirriyet, insanin

6ziinden gelen bir kavram ve olgu olup varolusunu ana kosuludur.
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UCUNCU BOLUM
PROF. DR. NECATI ONER’DE HURRIYET ANLAYISI
1-METAFIZIK ALANDA
Prof. Dr. Necati Oner’e gore hiirriyet meselesi daima giincelligini koruyan bir
mesele olarak goriilmektedir. Oyle bir mesele ki ¢oziillip bir kenara birakilamamakta,
her ele alinigta yeni gorisler ortaya ¢gikmakta, her goriigtin karsisina onun karsit1 yeni bir

r42 1

mesele olarak kendini ortaya koymaktadir®™". Bunun igin O, hiirriyet problemini, insanin

varoldugu siirece bir felsefe problemi olarak kalacak ve lizerinde tartigmalarin devam
edecegi bir mesele olarak gormektedir*?>.

) Giincel hayata bakildiginda hiirriyet kelimesini yalmz insan igin degil, diger
varliklar i¢in de kullamldlgl goriilmektedir. Mesela: Kafese kapatilmig bir aslan veya bir
kus i¢in “hiirriyeti elinden alinmug”, kirlarda bagibog dolasan bir hayvan veya havada
kanat ¢irpip uzaklagan bir kus icin, hiirriyet iginde denilmektedir. Ingiliz fizikgisi Dirac,
elektronlarin ciiz’i iradesinden bahsetmektedir**. Demek ki hayvanlar hatta maddeler
i¢in bile hiirriyetten bahsetmek miimkiin olmaktadir. Ancak Oner’e gére burada tizerinde
durulmas: gereken hiirriyet kavrami, hayvanlardaki veya maddelerdeki anlamiyla degil,
insanlara has olan hiirriyet olmas: gerekmektedir. Ciinkii insanlardaki hiirriyet
digerlerinden farkli bir yapiya sahiptir. Bu bahsolunan hiirriyet bilingli ve farkinda
olunarak yapilan eylemleri kapsayan bir hiirriyettir.

Insan igin cesitli hiuriyetlerden bahsedilmektedir: Siyasi hiirriyet, vicdan
hiirriyeti, ekonomik hiirriyet, .miilk edinme hiirriyeti, basin hiirriyeti, s6z hiirriyeti,
toplant: hiirriyeti, seyahat hiirriyeti gibi. Bu gline kadaf yapilan tanimlara bakildiginda
hiirriyet icin Kkisilere, anlayiglara, devletlere vs. etkenlere gére verilmis ¢ok cesitli
anlamlar goriilmektedir. Daha Onceki béliimde bahsedildigi i¢in burada yeniden bu

tamimlara yer verilmeyecektir. Bununla birlikte biitiin bu farkli anlamlarda kullandigyimiz

2! Oner, Insan Hiirriyeti, s.10
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hiirriyet kavramimun bir tanimi yapilabilir mi? sorusuna cevap olarak Oner “elbette
yapilabilir™** demektedir.

Sézliiklerde hiirriyet kelimesi karsisinda bir kag tamm bulmak miimkiindiir;
zorlamanin yoklugu, tutuklu olmayan bir varligin hali, bir eylemde bulunma veya
bulunmama iktidar1 gibi. Bu tamimlan arttirmak miimkindiir. Ancak Oner’e gore
“yapilan tarumlarin  higbiri mantik¢ilarin  “agyarmi mani efradit cami” diye
nitelendirdikleri tam ve tiimel (kiilli) bir tanim degildir**. Ciinkii hiirriyet kelimesi
kullananin amacina gore farkli anlamlar kazanabilen soyut bir yapiya sahiptir. Kullanana
ve kullanildiyr sahaya goére farkli anlamlar kazanabilmektedir. Buna ragmen Oner
“hiirriyetin farkli agiklamalan arasinda ortak bir nokta bulundugunu™**® sgylemektedir.
Bu ortak nokta; Insan hiir miidiir, degil midir? temelidir. Oner’e gore bu konudaki
herhangi bir agiklama, karsit su iki goriisten birisi igerisinde yer almaktadir*’: “Insan
hiirdiir veya insan hiir degildir”. Ona gbre “hiirriyet meselesi her ele alimsta sonug bu
kapilardan birisine agilmaktadir.”"*%,

Oner bu mesele iizerinde ¢alisirken yapmak istediginin hilrriyet gesitlerinin
(siyasi, ekonomik,vicdan vs.) hepsinin temelinde ortak olani, eger deyim yerinde ise,
insan hiirriyetinin 6ziinti; baska ifadeyle, meselenin felsefi olan yamim belirtmege
¢alismak oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gére bdyle bir 6z tespit edilirse, buna
dayanarak hiirriyet gesitleri lizerinde diisiinmek, onlara ¢6ziim yolu aramak, onlari
degerlendirmek daha kolay olacaktir*?.

Oner, George Gusdorfun bir soziinii naklederek konunun daha iyi anlagilmasina
calismaktadir: “I¢imizden her birimiz, hayati boyunca kendi hiirriyetinin yahut onun

yoklugunun tecriibesini yapar. Iste burada, hiirriyet lizerinde diistinmek igin miispet bir
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¢ikis noktast vardir ve biitiin teorik ingalardan daha faydalidir.”**. Oner bu 6rnekten de

hareketle “Oyleyse hiirriyet bir yaganti halidir, duygusal alana aittir™!

sonucunu
cikarmaktadir. 4

Daha sonra O, hiirriyetin tanimlanabilmesi ile ilgili $dyle devam etmektedir:
“Okur yazar olmayan bir toplumda basin hiirriyetinin bir anlami yoktur. Yani bir seyin
bilinci yoksa onun tamimi yapilamaz. Maddi olan her hangi bir seyi,; hakkinda bilgisi
olmayan birine ¢agrisim yoluyla anlatabilirsiniz. Ancak duyum ve duygu alanlarinda bu
miimkiin degildir. Yani bir yagant: halini yasamamus birisine ¢agrisim yoluyla dahi fikir
veremezsiniz. Iste hiirriyetin tammlanmazhigini bu anlamda anliyorum, bir de su
anlamda: Hiirriyet hakkinda bilinci olanlar arasinda bile onun tam tanimi yapilamaz.
Tam tanmim, tammlanam tamamiyla iginde bulunduran, ona ait bir seyi disarida
birakmayan, onu tespit eden, herkesge kabul edilebilir olan, yani genel gegerliligi
bulunan tammdir. Yasantt halleri, fertlerin psisik-sosyal ve kiiltiirel durumlarina gore
degistiginden genel gecer tamimlan yapilamazlar. Iste hiirriyetin ikinci niteligi de onu
tanimlanamazlar arasma sokmaktadir.”*2,

Herkes igin kabul edilebilen bir tanimin yapilamamasinin sebebi yasanti hali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gére ‘Duygularin, maddi seylerin yapildig1 gibi
tam bir tanum yapilamaz, bu nedenle hiirriyet kelimesine felsefi ve siyasi goriislere gore
farkli anlamlar verilmesi, onun bu kavram niteliginden ileri gelmektedir. Tecriibenin
dogrudan dogruya verileri, yani ses, renk gibi duyumlar ve ask, kin gibi duygular
tanimlanamazlar. Bunlarin bilinmesi dogrudan dogruya idrak veya yasant1 iledir.
Tanitilmalar1 da ancak onlar1 yasayan veya duyanlara benzetme yoluyla olabilir. Anadan
dogma kor olan bir insana kirmizi rengin, dmriinde sevmemnis birine agkin ne olduklari
anlatilamaz.”***.

Oner, mantikgilarin duygusal kavramlara tanimlanamazlar dedigini belirterek

“hiirriyettin de bir yasanti hali oldugu ig¢in onu da tamumlanamazlar arasinda

"y ge.,s.ll
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3 ifade etmektedir. Ona gdre hiirriyetin tarum, yani tanitilmasi kendi

sayilabilecegini
6z nitelikleri ile degil, tezahtirleri ile olmaktadir. Omriinde hiirriyetsizligin ne oldugunu
hissetmemis birine hiirriyetin ne oldugﬁnun anlatilamayacagini sdyledikten sonra bu tiir
kavramlarin tam tanimlart yapilamiyor diye de terk edilemeyecegini de belirtmektedir.
Ciinkii Oner’e goére “diislincemizin biiyiik bir bolimii bunlarla mesguldiir. Bu tiir
kavramlarin bagka terimler ve benzetmelerle ne anlama geldikleri, ne kastettikleri
belirtilebilir. Bdoylece farkli kigilerin diislinceleri arasinda tutarlilik ve anlagma
saglanabilir™*®>.

Diislintiriimiiz, “hiirriyet {lizerinde disinmek igin saglam dayanak noktasi
hiirriyet veya hiirriyetsizligin tecriibesi olmalidir”***demektedir. Oner bu tespiti
yaptiktan sonra hiirriyet veya hiirriyetsizligimizi duydugumuzda nasil bir durumda
oluruz?, hangi sartlarda kendimizi hiir, hangi sartlarda hiirriyetimizden yoksun
hissederiz? Sorularina §dyle cevap vermektedir: Eger istedigim bir seyi yapabiliyorsam,
kendimi hiir, yapamiyor, bir engelle karsilagiyorsam, hiir olmadigimi hissederim. Yani
bu su demektir: Eger istedigim bir seyi yapiyorsam veya yapamiyorsam ifadesi
kullamildigina gdre bunun igin ¢esitli imkanlarin, farkli segeneklerin olmasi gerekir ki
sunu istiyorum, sunu istemiyorum diyebileyim**’. Buna gore hiirriyet ancak cesitli

imkanlar kargisinda ortaya ¢ikmaktadir. Insamin yaptign fiil ve davramslar arasinda

birgok alternatif olmali ki onlar arasinda insan bir se¢im yapip, sunu istiyorum ya da

sunu istemiyorum diyebilmelidir.

Oner, hiirriyetin- temel unsurlarindan  birisinin ;‘segme’? olacagi tespitini
yapmakta, bundan sonraki asama igin ise, segmeden sonra eylemin geldigini, insanin
istedigini sec¢ip sonra onu eylem (fiil) haline getirdiginde, bagka bir ifadeyle

“yaptiginda” kendisini hiir hissedecegini, ancak bu eyleminin bir engelle kargilagirsa
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hiirriyetsizliginin bilincine varabilecegini ifade ederek su sonucu glkartmaktadlf: “0
halde biitiin insan hiirriyetlerinin temelinde bu iki unsur vardir: Se¢gme ve Eylem”438.

Oner, bu tespitleri yaptiktan sonra Insan hiirriyetiyle ilgili sorunun séyle
sorulmasi gerektigini ifade etmektedir: Insan segmede hiir miidiir? Istedigini yapmada
hiir miidiir?. Oner’e gore insan hiirriyeti ikinci merhalede kendisini gdsterir. Yani
istedigini se¢ip onu eylem haline gegirdiginde, kendi hiirriyetini veya hiirriyetsizligini
hisseder. Insan hiirriyetinin degil de daha gok hiirriyetsizliginin bilincine varir*, O,
bunu sdyle bir drnekle agiklamaktadir: Bir sinema seyircisi su iki imkan karsisindadir;
birincisi oturup filmi seyretmege devam etmek, ikincisi sinemay: terk edip disar
¢ikmak. Bu iki segenekten disariya g¢ikmay: segerse kapiya yonelir. Kap: agiksa hiirce
disart gikar gider. Kapi kapaliysa digart gikma imkaninin olmadifimi anladift an
hiirriyetsizligini idrak eder. Kapiy1 kapali buldugunda hiirriyetsizliginin rahatsizligini
duyan, o anda hiir olmadiginin bilincinde olan kisi, kapiy1 agik bulup disan ¢iktiginda
hiirriyetinin bilincinde degildir. Insan hiir olusunun degil, hiir olmayismmn bilincindedir.
Bagka bir ifadeyle insan, hiirriyetinin verdigi rahathigin degil, fakat hiirriyetsizliginin
verdigi rahatsizhigin farkindadir. Eger insan hiirriyeti konusunun anlagilmasi isteniyorsa
mutlaka bu iki esas unsurun ele alinmasi ve bu unsurlardan birinin alinip digerinin ihmal
edilemeyecegi, ¢iinkii ikisinin birbirine bagh oldugu goriilmektedir*®.

Sonug olarak Oner, hiirriyetin yoklugunun bilinci, hiirriyetin mevcgdiyg:tini
ortaya koyacagim ve insanin hiirriyetinin bilincine se¢gme de degil, yapmada ulasacaglm,
bu nedenle insanin kavgasimi yaptigi hiirriyetlerin hep eylemle ilgili oldugunu ifade
etmektedir.

2-PRATIK ALANDA
a-SECME HURRIYET] .

Oner, insamin hiirriyetinin bilincine segmede degil yapmada erecegini ifade
etmektedir. Ona gore yapmanin bagka ifade ile eylemin temelinde segme vardir. Ciinkii

Insan segmeden bir fiilde bulunursa, o ya tayin edilmistir veya bilingsiz olarak onu
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yapmustir demektir. Oner, her iki halde de hiirriyetten bahsedilemeyecegini belirtmekte
ve sebebinin de hiirriyetin irade ile ilgili oldugunu s6yleyerek ac;lklamaktadlr“l.

Oner’e gore, segme denildiginde segenekler kargisinda diigiiniip tasimp karar
vermek anlasiimaktadir. O, “insanlarin segimlerinde farkli hedeflerin oldugunu,
bunlardan birisinin akli olarak segildigini, seg¢imin yapilabilmesi igin o farkli hedefler
hakkinda da bilgi sahibi olunmasi gerektigini ve onlarla kendi istegi arasinda bagin
kurulmasinin mutlaka olmasi lazim geldigini, ancak hiikmiin bu sekilde verilecegini,

eylemin de boyle bir hiitkiim sonucu olugtugunu” 2

sOylemektedir.

Oner de segmede hiirriyetin olup olmamasi mevcut alternatifler karsisinda bahis
konusudur. Ona gore; “bir se¢im yaparken insanin ‘sunu segtim bagka se¢im yapma
hiirriyetim yoktu’ demesi, bir hiirriyetsizlik halinin ifadesi degildir. Mesela; bir satic
kumas alan birine bagka renklerimiz yok dese ve de alict o anda bir kumas alma
mecburiyetinde bulunsa bunlardan birini segmek zorunda kalacaktir. Oner igte “hiirriyet
bu se¢mede bahis konusudur’**demektedir. Sonradan bu kisinin sunu sectim bagka
segme hiirriyetim yoktu demesi, segme esnasinda bagka renk kumaslarin bulunmadiginin
ifadesidir. Yoksa vuku bulan segme eyleminin hiirriyeti degildir. Oner, “asil hiirriyetin
mevecut secenekler kargisindaki segme ile ilgili oldugunu ve insanin bu segmede
hiirriyetinin bulunup bulunmadiginin farkinda olmadigm, insanin segmede hiir olup
olmadigim felsefi bir diistince ile konuya v‘egil_‘ince anlayabildigini’Msﬁylemektedir.

Buna gére segme tamamen zihin iginde gegmekte ve zihnin segme igin yaptigt
akil yﬁriitrrieler zihnin tabii seyri igerisinde cereyan etmektedir, Zihin tabii seyrinde
higbir engelle kargilagsmadid i¢in insan tabii seyrinde seyreden bir halinin niteliginin
bilincinde olamamaktadir. Ancak dikkatini onun tizerine gektigi zaman bunu fark eder.
Eylemde de bu bdyledir. Oner, insanin hiirriyet iginde gegen bir fiilinin hiirltigtint
hissetmeyecegini, bu fiili engele ¢arpinca, dikkatinin o fiiline ydnelecegini ve

hiirriyetinin engellendigini anlayacagim s6ylemektedir. Ona gore segmede disardan bir
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miidahale olmadig1 i¢in, insan segmede hiir olup olmadigim ancak segmeyi diislince
konusu yapip, onun iizerinde derin diigiinme yaptig1 zaman farkina varabilmektedir**’.
Oner, hiirriyet iginde segmenin, bir irade, bir akil yiiriitme sonucu oldugunu séylemekte
ve akil ylirlitme olmazsa segmenin de olamayacafini, se¢me olmazsa varolusun
gerceklesemeyecegini ifade etmektedir*S.

Kisilik ve Hiirriyet

Oner’e gore bagkalan hakkinda kanaatlerimizin olusmasi ve onlara karsi
davramiglarimizin ayarlanmas: Ben’lerine gore degil kisiliklerine g6redir. Hem Ben’in
olusmasinda hem de onun disariya aktarilmasinda yani kisiligin teskilinde insan
hiirriyeti bahis konusudur. Ferdin, bagkasinin varlifini hissetmesiyle ben bilinci ortaya
¢cikmakta, farkli kaynaklardan, farkli yollarla varolanlar hakkmda edindigi bilgiler ve
onlara dayanarak aldifi tavirla Ben’i olusup gelismektedir. Bilgi edinme ve tutum alma
farkli segenekler arasinda segim yapmakla olur. Segme iradi bir faaliyettir. Iradi
faaliyetin temelinde diisiiniip taginip karar verme vardir. B6yle bir hal insanin akil sahibi
oldugunu gosterir. insanin akil sahibi olusu onun hiir oldugunun delilidir**’. Oner, “hiir
olmak i¢in ‘fert’ degil de ‘ben’ olmak gerekmektedir ¢iinkii hiirliik varolusla ilgilidir.
Varolusta ise ‘ben’ vardir. Fert ise Syle degildir™**® demektedir. ,

Oner’e gore “tabiati geregi insan stmirlt bir hiirriyete sahiptir. Yani insan igin
mutlak bir hiirriyet yoktur. ipsanrhﬁrriyetinin alan1 aklinin alandir. Tabii insan Ben’ini
olusturan yalniz akildir deneme_z.' Belirtmek istenen Ben’in olugmasinda temel unsurun
akil oldugudur. Insan akil sahibi oldugu igindir ki Bén’inden bahsedilebilmektedir. Ben’i
olusturan kiiltiir unsurlar1 oldugundan bu unsurlarin hakimiyetine gére Ben sekillenir.
Bu konuda ferdin gorecegi egitim Snemlidir. Gordiigli egitim tiirline gére kazandigt
bilgilerle Ben’i mahiyet kazanmaktadir. Fert, i¢inde yasadig toplumun tamidigr hiirriyet

alam iginde bilgi kazanmay: saglar. Ogrenme alamindaki hiirriyet kisintis1 ferdin

3 Elibol, a.g.e., 5.16

“6 Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, s.31
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Ben’inin olugmasi da kisitlar. Ne kadar hiir bir ortamda egitim gériirse Ben’i de o
nispette gelismektedir™*.

Oner’e gore, “Ben’in digariya aksi yani kisiligin olusmas ile de hiirriyetin iligkisi
vardir. Fert, Ben’ini s6z ve fiilleri ile disariya aksettirir. Yani kisiligini olugturur. Insanmn
Ben’i ile kisiliginin tutarhihi@ i¢in sdyleyecegi s6z, yapacag fiilde hiir olmasi gerekir.
Bu yoldaki hiirriyet kisitlamalar1 Ben’in digariya dogru aktariimasina engel olur. Fert ne
kadar hiir bir ortamda olursa Ben’ini o nispette digartya dogru aksettirme imkanina sahip
olur™®,

Diigiiniirlimiize gore “Ben’in olusmasi se¢me hfirriyeti ile ilgilidir. Bu alanda
hiirriyetsizligin farkina varilmaz. Kisiligin olugsmasi s6z ve fiille ilgili oldugundan
burada eylem hiirriyeti sézkonusu olur. Insan eylemlerinde hiirriyet engelleriyle
kargilagir ve burada hiirriyetsizliginin farkina varabilir. Bu sebeple insan hiirriyeti ile
ilgili tartigmalar hep eylem hiirriyeti iizerine olmustur. Insan potansiyel olarak sahip
oldugu hiirriyet alaninda da tam hiir degildir ¢iinkii onun hiirriyeti mutlak degildir™®".

Oner’e gore “ferdin kisiligi, Ben’ini yani kendisini tam aksettiremez. Ben’in
tesekkiiliinde hiir olan fert, kisiligini ortaya koymada, i¢inde yasadig1 toplumun etkisi
altindadir. Cesitli engeller, “Ben”in tam aksettirilmesini engelleyebilir. Iginde bulundugu
toplumun deger yargilarina gore uygun bir sekilde ‘Ben’ini aksettiren fert itibarl1 bir kisi
olur. Saglikli toplum fertlerinin milli degerlerini hiirce yasadig bir toplumdur*s,

Cner, insanin varolusu hakkinda ise; “fert obje ile iliski kurarak &ziinii tegkil
eden unsurlar igerik kazanmaya baslayinca ortaya c¢ikar. Alig, akil ylirlitme, ana
zihniyetler birer formdur, igerikle kendilerini g@sterirler. Bu igerik stirekli degisir, bu
sebeple insanin varolusu stirekli bir olus igerisindedir. Hep aymi kalisin sebebi varolugun

iginde seyrettigi 5zdiir” *>* demektedir.

“ 4ge., s.82-83
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Insan hiirriyeti agisindan degerlendirildiginde fiilin ikinci derecede kaldig
goriilmektedir. Fiilden dnce se¢im unsuru gbéz Oniine alinmaktadir. Cesitli segenekler

% Mesela Nesefi’de insanda bir

arasindan birisi segilip eylem sahasma gegilmektedir*
se¢im htirriyetinin varligini kabul etmektedir. Fakat Nesefi “insanin igi, insanda bulunan
kudrete taalluk etmiyorsa bu insanin isi olmus olmaz” *** demektedir.

Zaten yapilan davranis ve eylemlere bakildiginda insanda o6zgiirliiiin
celigkilerine rastlanmaktadir. “Eylemlerini akil siizgecinden gegirmeden, davraniglarim
her hangi bir degere baglamayan, gelisi giizel segisler yapan kisi, hiirriyeti tatma ugruna
toplum digmna ¢ikmaktadi’™**®, Bu nedenle Oner “se¢me, diiglinlip tasimup karar
vermedir” *7 demektedir.

Oner, diigtinmedeki akil ylirlitmelere tesir eden etkenlerin oldugunu ve her tiirlii
tesirden uzak bir segme hiirriyeti haline de kayitsizlik hiirriyeti denildigini ifade ederek,
Descartes’in buna hiirriyetin en agagi hali dedigini, Leibniz’in de bdyle bir hiirriyetin
olamayacagim soyledigini belirterek kendisinin de onlara katildigini ifade etmektedir*®,

O halde “insan cesitli segenekler karsisinda birini neye gore segiyor? Acaba
se¢imi yaparken hiir mii? Yoksa tayin edilmis midir? Filozoflarin ¢ogu insan hiirriyeti
deyince “segme” iizerinde durmuslardir™®®. Oner’e gore segme, tesadiiften farklidur,
¢linkii segmede isin igine biling girmektedir. Insan bazi akil yiiriitmelerden sonra segim
yapar. Segmeden sonra eylem gelir. Insan istedigini secip sonra yaptiginda kendisini hiir
hisseder. O, insanin segmede hiirriyet veya hiirriyetsizliginin pek farkinda olmadigim
ifade etmektedir*®.

Ancak ona gbre “insan, segmede hiirriyetinin bilincine varmiyor diye, insan

hiirriyeti {izerinde diigiiniilitcken bu birinci merhale ihmal edilemez. Uzerinde

44 yaziciogly, A.g.e., 5.54
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diisiiniildiigli zaman, insan hiirriyetinin neligi (mahiyeti) kendisini segmede gosterdigi ve
bu birinci merhalede kazandi1 anlamla, ikinci merhalenin yani eylem hiirriyetini daha
iyi degerlendirilebilecegi agik¢a goriiliir™*e'.

Oner’in aksine bazi diisiiniirler segmede hiirriyetin bahis konusu edilmemesi

gerektigi kanaatindedirler*®*

. Oner ise segmede hiirriyetin aranmamasi gerektigi fikrinde
olanlar gibi diiginmemektedir. Ona gére segmede hiirriyet olmasa da olur diyenler gibi
“hiirriyeti yalniz eylem (fiil) halinde aramak dogru degildir. Ciinkii bir insanin herhangi
bir sey yapmasi igin onu segmesi gerekmektedir. Efer bir segme yapmadan fiile
gegiliyorsa tayin edilmis sayilir, hiirriyetten bahsedilemez. Eger hiirriyet yalniz yapmada
goriiliip de segmede goriilmezse ve yapmadan dnceki segme sebepleri bilindii igin tayin
edilmis kabul edilirse boyle bir segme sonucu yapilacak hareketin engellenmesiyle
dogacak hiirriyetsizlik, o hareketi yapana degil tayin edene ait olur. Kald1 ki eger
segmede hiirriyet yoksa, o zaman segme diye bir sey olamaz. Darbon’un “segme
hiirriyeti olmadan bilincin higbir fonksiyonu olamaz” 3
izaha ¢aligmaktadir.

Oner’e gore insan hiirriyetiyle ilgili soru sSyle sorulmalidir: “Insan segmede hiir

s6ziini de hatirlatarak konuyu

miidiir?” **. “Segmenin herhangi bir sebep veya sebeplerle bagi olup olmadig tartisma
konusudur. Se¢me herhangi bir sebebe baglanmadan yapilan bir islem midir? Yoksa
sebebe mi baglidir? Efer segme bir sebebe, bir amile (motife) bagh ise, tayin
edilmiglikten farki nedir? Simdi bu sorularin cevaplanm aragtiracagiz. Verilecek
cevaplar insanda bir segme hiirriyetinin. olup olmadifmi, varsa niteligini ortaya
koyacaktir™®, Insan davranmis ve fiilleri incelendiginde onun igin eyleme gegmeme,
tercih yapmamanin sézkonusu olamayaca8, olsa dahi bunun en biiyiik hiirriyetsizlik
kabul edilecegi agiktir. insan belli giidii ve sebeplere gore bir secis yapmaktadir. Ancak

bunun aksine baz1 diisiiniirler higbir deger, higbir yargi davraniglanmiz: belirlememekte,

%! g ge.,s.14-15
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asil hiirriyetinde bu oldugunu savunmaktadirlar. Oysa yasanan tecriibe ve yapilan
arastirmalarin insan davramglarinin mutlaka bir neden veya bir amaca bagli oldugunu
gosterdigi de goriilmektedir.

Oner’e gore “birgok imkan kargisinda kalindigi zaman higbir tercih sebebi
olmadan karar verme kudretine kayitsizlik hiirriyeti denir. Hiirriyet iradeye bagl bir
haldir. Yani diigiiniip tasindiktan sonra yapilan bir fiildir. Diisiiniip tasinma ile verilen
hitkiimdiir. Iste bu hiikiim segmenin sebebidir. Eger bir yerde segme yoksa hiirriyetten
bahsedilemez. Bu agidan bakilirsa, eger kayitsizlik hiirriyeti denen hal varsa, bu bir
hiirriyet hali olamaz. Mutlak determinizm kabul edilirse, bu durumda da hiirriyetin
agiklanmasi yapilamaz. Ciinkli mutlak determinizm varsa orada hiirriyet yoktur’™*66,
‘Ancak bunun aksini sdyleyenler de vardir. “Kayitsizlik hiirriyeti taraftarlarina gore,
insan hiirriyeti kendisini bu kudrette g6stermektedir. Bunlarin karsisinda deterministler
vardir. Deterministler her segme mutlaka bir sebebe baglidir, tercih sebebi olmadan bir
secim yapllamaz”467 demektedirler. Kayitsizlik hiirriyeti taraftarlari, deterministlere
kars1 Buridan’in esegi masalim1 kamt olarak one siirerler. Bu 6rmekten hareketle Oner’e
gore segme bir sebebe bagh bulunursa, ayn sartlar i¢inde bulunan iki segenek karsisinda
bir karar verilip de se¢im yapilamaz ve masaldaki duruma disitliir*®®. Insanlarin davranis
ve hareketlerine bakildiginda es degerde iki segenek goriilmemektedir, insan tercihini
yaparken belki kendinin de bilmedigi bir giidiiyle, bilingaltna bagh bir nedenle
segeneklerden birine yonelecektir*®®.

Descartes, “higbir sebebin agirlifn olmadan, bir tarafa §biir taraftan daha ziyade
meyletmedigim zaman duydugum kayitsizlik ve ilgisizlik hiirriyetin en asag1 derecesidir,
ve o iradede bir olgunluktan ziyade bilgide bir eksikligi gosterir, zira daima dogru ve iyi

olami agikg¢a bilseydim, higbir zaman hangi hitkmii verecegimi ve neyi diislinmek

46 Elibol, Felsefe Konugmalar, s.17
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zahmetine katlanmazdim; bdylece asla kayitsiz ve ilgisiz olmaksizin tamamiyla hiir
olurdum™’® demektedir.

Descartes, “hiir olmak igin. Iki zittan birini veya 6tekini segmekte kayitsiz olmak
zaruri degildir. Bilakis iki zittan birisi tarafina, gerek iyi ve dogrunun o tarafta
bulundugunu bildigim i¢in gerekse Tanri zihnimin i¢ini o tarzda hazirlamis olmasi
dolayisiyla, ne kadar fazla meyledersem o kadar hiir olarak da onu seger ve kabul
ederim™”' demektedir. Oner, Descartes’in-bu sozlerine dayanarak onun kayitsizhik
hiirriyetine kismen yer veriyor olmasina ramen ayn1 zamanda da segmenin bir sebebe
baglt oldugu kanaatini de tagidigini belirtmektedir.

Leibniz (1646-1716) gore biitlin Monadlar evreni temsil ederler ve algilarlar,
yahut bir kelime ile tekrar ederler, amam bunu farkli derecelerde ve her biri kendine
gbre yapar. Monadlarin milkkemmelliginde bir derecelenme vardir. En ¢ok milkkemmel
olanlar hitkkmederler, en az mikemmelleri ise itaat ederler. Egemen monad kendilerini
mecbur ettifi igin degil, fakat kendi 6z tabiatlari onlari mecbur ettidi i¢in ona tabi
olurlar*’?,

Leibniz’de “hakim monadin Tabi monadlara, bedenin ruha yapacag gercek ve
dogrudan dogruya bir etkiden s6z edilmez. Bu etki ancak goriiniigtedir(...). Ruhta olan
seylerin higbiri, onun higbir iradesi, bedeni olusturan monadlara giremez: su halde ruhun
beden {izerinde dogrudan dogruya bir etkisi yoktur, bir irade fiiliyle l};apeket eden kol
yoktur. Bedende olan seylerden hig biri, hakim monada giremez(...). Eger be_dén ve ruh
birbiri {izerinde etki ediyor gibi goriiniliyorlarsa, eger biri istedigi vakit digeri hareket
ediyorsa, biri fizik bir izlenim aldigr vakit Steki algiliyorsa, bu 6nceden kurulmug bir
ahenk sayesinde oluyor(...). Onceden kurulmus ahenk teorisi, Tanm’nmn ayr bir
miidahalesini kabul eder; bu miidahale, bir saati durmadan digerleriyle ayar eden bir

saatgi gibi, ruhu bedenle yahut bedeni ruhun iradeleriyle ayar etmekten ibarettir.”*”*:

40 Descartes, flk Felsefe Uzerine Metafizik Dilsiinceler, Cev. Mehmet karasan, M.E.B. Yay., Istanbul,
1998, 5.211
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Ona gore “iyi yapilan iki saatin daima aym zamani gostermeleri, onlart yapan
ustanin maharetinden geldigi gibi, bedenin hareketleriyle ruhun halleri arasindaki
uygunlukta, yaratamn eserindeki milkemmellikten gelir. Yaratanin, eserine siirekli
miidahalede bulundugunu kabul edenler, Tanny: milkemmel bir makine yapmaya
yetenegi olmayan ve yaptifini durmadan diizeltmeye mecbur olan acemi saatgi
sayiyorlar. Tanrnt yalmz miidahale etmemekle kalmiyor, hi¢bir zaman miidahale
etmiyor.”",

Leibniz’e gore “evreni ydneten ahenk Tanrinmin 6nceden kurdugu bir ahenktir, bu
ahengin kendisi mutlak degildir. Tabiatin hakiki atomlar1 ve esyanin unsurlar olan
monadlar yaratilmig gseylerdir. Bunlar ortadan kaldirilamazlar, fakat bir mucize onlan
yok edebilir. Bunlar Tanriya tabidirler. Su halde bir yanda yaratimis monadlar, 6biir
yanda yaratilmamis bir monad, monadlarin Monadi vardir, bu sonsuz ve mutlaktir(...).
Bu Monad sonsuz gibi diigiiniilen evrenin kendisi degildir, bu gergek bir Tanndir, yani
evrenden aynidir ve onun varhigim kaniti, yeter sebep ilkesinden ¢ikmaktadir,™”.

Oner’e gore “hiir bir hareket diisiiniip tasimip karar vermeyi gerektirir. Zeka
kendisini burada gosterir. Leibniz’e gore kayitsizhik hiirriyet igin zorunlu degildir.
Cesitli secenekler karsisinda kayitsiz kalinamaz, es deger bir kayitsizlik yoktur. Mutlak
kayitsiz kalindigi zamanda segim olabilir. Boyle bir segme sebebi bilinmediginden
tesadiif olur. Leibniz’e gore tesadiif, kendisini yapan sebeplerin bilinmemesi halidir™’s,
Oner “Leibniz’in Buridanin esegi o6rnegindeki denk iki. halin bulunmasimin
imkansizlifin1  gosterdigini, Ona gore biitlin intibalar1 egit iki partinin asla

AT soylemektedir.

bulunamayacagin

Leibniz’e gore “akla dayanan bilgilerimiz iki biiyik ilkeye dayanmaktadir:
Birincisi ¢elisme ilkesidir; bu ilke uyannca i¢inde gelisme olana yanhs, yanhsa karsit
yahut onunla geligik olana da dogru hitkkiim verilmektedir. Ikincisi ise yeter sebep

ilkesidir ki bu ilke uyarinca yeter sebep oldukga higbir olgunun dogru veya var, higbir
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hilkmiin gercek olamayacagini, olgunun ni¢in bdyle olup da bagka tiirlii olmadigim
anlamaktayiz. Oysa bu sebepler ¢ogu zaman bizce belli degildir*™. Oner’e gore Yeter
sebep ilkesini aklin bir ilkesi olarak kabul eden Leibniz igin sebepsiz bir segmenin
olamayacag tabiidir. Segme igin diisiiniip tagimip karar verme akli yliritmeleri igerir.
Yeter sebep ilkesi akil yiiriitmelerinin ilkesi kabul edildigine gére o halde Leibniz i¢in
bir kayitsizlik hiirriyeti sézkonusu olamaz*”.

Bu konuda H. Z. Ulken ise soyle demektedir: “Bizi deger alaninda ugrastiran
hiirriyet bir segme, insa etme ve yaratig hiirriyetidir. Biz deger eyleminde alternatifler
kmslsmdaylz. Her alternatif bir ¢ikmaz, bir durak yeridir. Bundan kurtulmak igin
terimlerden birini keyfi. olarak segmek degil, ancak onlar1 agmak gerekir. Boyle bir
agama ise sentezci bir fiilde miimkiindiir™*®.

Ulken’e gore “sanatginin, ahlak¢imun, diisiince adaminin deger davraniglarindaki
segme hiirriyetleri (sentez olusturmayla) bu tarzda terkipei ve kurucu fiillerdir. Burada
mekanik bir toplam degil, bir asama ve yaratma oldugu i¢indir ki, hiirriyetten s6z
edebiliriz. Ama bu hiirriyet keyfi bir segmeye dayanmaz, insani giiclin meydana getirmis
oldugu bir gelisme ve birlesme alamdir; bunun igin de hiirriyettir®!. Insanm bagka
varliklara gére olan 6zerkligi, ona segme hiirriyeti verir. Se¢me hiirliiti degerlendirme
hiirliigiiniin temelidir. Bergson’un gdsterdigi gibi bu hiirlikk duyumlar ve algilarla baglar,
hayaller ve fikirlere dogru yiikselir”*®,

Birgok imkan kargisinda kalindign zaman higbir tercih sebebi olmadan karar
verme hiirriyetine kayitsizlik hiirriyeti denildigini belirttikten sonra Oner bu husustaki
diisiincelerini '$6yle, devam ettirmektedir: “Higbir sebebe bagl .olmadan segme giiciine
sahip oldugumuz kanaatinde olan kayitsizlik hiirriyeti taraftarlari, bu giicin neligi
(mahiyeti) hakkinda inandirici bir agiklama yapamiyorlar. Bu giici neye baglamak

lazimdir? Iradeye mi? Hiirriyet iradi bir hareket olduguna gére, kayitsizhk hirriyetinde

418 G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. S. Kemal Yetkin, M.E.B. Yay., Istanbul, 1997, 5.7
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irade giiciiniin bir rol oynamasi gerekir. O halde insanda irade giicii {izerinde durarak, bir
de bu agidan kayitsizlik hiirriyetini degerlendirmek kagimilmaz bir yol olacakti’”*®* .
Irade

Oner’e gore irade, yiiksek bir zihin fonksiyonudur. Tanumiru yapmak giigtiir.
I¢inde fikir, fiil, biling, ve zeka kontrolii gibi unsurlar vardir. Aklilik, iradenin en
belirgin niteligidir. Iradi bir hareketi otomatik hareketlerden ayiranda budur. Hipnotize
edilmis bir kiginin hareketiyle normal bir kiginin hareketi kargilastinldiginda, iradenin
ozelligi daha agik olarak gosterir. Normal halde bulunan biri yaptig: seyleri hilkkmederek
yapar, iradeyi otomatik hareketlerden ayiran bu hiiktimdiir*®,

Oner, “irade de amacin neminin oldugunu ¢linkii amag¢ hakkinda bir hitkmiin
varligim ve bdyle bir hitkmiin, amagla daha 6nce edinilmis bir fikir arasinda yapilan
karsilastirma sonucu verildigini bu hikkmiin iyiyi, faydaliyi, elverisliyi vs. olam
gergeklestirmek i¢in oldugunu” *85 ifade etmektedir.

Sebep

Oner, “segmede irade kullaniliyorsa, iradenin akliligi yiiziinden, iradeye bagl
hareketin bir sebeple iligkili olmas: tabiidir. Boylece segmede amag¢ hakkinda verilen
hiikiim, segmenin sebebi olur. Segmede sebep veya sebepler ilk bakista amagsal sebep
gibi goriinmektedir” 8 demektedir.

Dijsiiniiriimiize gore “kayitsizlik hiirriyetinden kasit sebepsiz segme ise, bdyle bir
hiirriyetin mevc,udiyetinin savunulmasi yapilamaz. Sebepsiz bir segmeyi gerektiren fiil
iradeyi, dolayisiyla akliligi icermedigi i¢in burada bir hiirriyetten bahsetmek yerinde
olmaz™*¥.

Bu agiklamalardan sonra “kayitsizlik hiirriyeti agiklamasi miimkiin olmayan bir
hal olarak goriinmektedir. Sebepsiz bir segme sdzkonusu degildir. Segme hiirriyetinde

sebepler mutlaka rol oynar. Yalmz se¢meyi sebeplerin mutlak bir tayini olarak
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diisinmemek gerekir. Sebeplere ek olarak, segmede, insana diisen bir pay da vardir.
Farkli segenekler karsisinda bir segme fiilinin diilinlip tasinarak karar vermekle
oldugunu 6nceden belirtmigtim. Diigliniip taginmada akil yiirlitmeler, sebepler arasinda
olur. Akil yiirlitmeler sonucu, karar vermede tercih hakki insana aittir. Bu hak onu akil
sahibi olmasindan doguyor™*®.

Boylece sebepsiz bir segmenin olamayacagini belirten Oner, daha sonra su
sorularin sorulabilecegini ve bdylece verilecek cevaplarla konunun anlagiimasinin
kolaylasacagini ifade etmektedir. Sorulan sorular sunlardir: “Sebebe bagli herhangi bir
fiilde hiirriyetten bahsedilebilir mi? Sebebe bagli olarak hareket etme o sebebe tabi
olmak, baska bir deyisle tayin edilmis olmak degil midir? Tayin edilmislikle hiirriyet
nasil bagdagir? Eger bir fiil tayin edilmis ise onun failine hiir diyébilir miyiz? Normal bir
insanmin segmedeki sebeplere bagli olmasi, yani tayin edilmisligi ile hipnotize edilmis bir
kisinin tayin edilmigligi veya tabiat olaylarnin tayin edilmisligi arasinda bir fark var
mudir?*®. Oner bu sorulan cevaplayabilmek igin sebep kavrami ilizerinde durmak
gerektigini belirtmektedir.

Oner sebeple ilgili olarak ise sunlar soylemektedir*®®: “Genellikle iki tiir
sebepten bahsedilir: a-etken sebep, b-amagsal sebep. Segmede rol oynayan sebepler
bunlarin hangisidir? Se¢me gesitli segenekler kargisinda olur. Birden fazla segenek
karsisinda birini segmenin onu tercih etmenin bir sebebi olmasi gerekir. Segmeden
onceki diigiinlip tasginmalar, yani akil yiiriitmeler, segenekler iizerinde olur Akil
yiiriitmeler sonucu varilacak sonug, yani “karar” segmenin sebebidir”.

Oner’e gore “birden fazla segenek karsisinda birini tercih edisimi saglayan karar,
konunun &zelligine gore daha iyidir, daha giizeldir, daha faydalidir, daha kolaydir, daha
dogrudur vs. mukayese bildiren bir hiikiim olmaktadir. Daha dogrusu bdyle bir hitkkmiin

konusunu teskil eden kavram, segmenin sebebidir. Giizeli, dogruyu, elverisliyi vs yi elde
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etmek i¢in segmede tercih yapilmaktadir. Yani se¢gme fiilinden 6nce bir amaca yonelis
vardir. Oyleyse segmede amagsal sebep rol oynar™®!.

Diistinlirimiiz segmede amagsal sebeplerin rol oynadigimu belirttikten sonra
segmedeki amagsal sebeplerin nasil olustugu tizerinde diigliniildiigtinde, arka planda
segmede sozkonusu olan sebebin etken sebep oldugunun ortaya g¢ikacagini ifade
etmektedir*®”.

Ona gére amaglar bizde daha 6nceden kazandinlmig fikirlerdir. Kisi ister kisisel
tecriibeler, isterse gevrenin etkisiyle olsun, bizde segmeden 6nce, dogruluk, faydalilik,
elveriglilik gibi tercih sebebi olabilecek fikirler tesekkiil etmistir. O, iste segmenin asil
sebeplerinin, Onceden kazanilmis olan bu fikirlerin soncunda meydana geldigini
s6ylemektedir. Ona gére segmeyi saglayan sebepler dnceden bize kazandirilmug
olduklann igin, se¢me fiili “Onceden tayin edilmis” gibi gérﬁnmektedif. Bu
agiklamalardan sonra segmede sebeplerin rol oynadig1 goriilmektedir. Oner, segmenin
sebeplerin bir sonucu ve onlarin bir eseri oldugunu sdyleyerek sebeple eser arasindaki
bagm kipligine (modalite) bakmanin gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii eger bu bag
zorunluysa, yani sebep zorunlu olarak se¢me fiilini tayin ediyorsa ve bu sebepler de
digta ise o zaman bir insan hiirriyetinden bahsedilemeyecektir. Ona gore se¢meyi
saglayan sebepler aslinda distadir. Sebep rolii oynayan, insandaki bilgilerdir, bunlarsa
disaridan gelmistir. Aile, okul, cevre vs. bu bilgilerin kaynagidir. Hatta kisisel
tecriibelerle edinilen bilgilere gore tercih hakki kullanulir. Yani bu bilgiler arasinda birisi
agir basarak segmeyi saglar. Insanin segmesini saglayan sebebin disaridan geldigi
aglktlr493.

Determinizm-Endeterminizm

Oner, bu sebeple sonug arasindaki bagin kipligini (modalite) de incelemek
gerektigini ¢linkli sebeple eser arasindaki bagin zorunlui oldugu fiziki diinyada dahi
miinakasa konusu olmaktadir demektedir. Deterministler evrendeki olaylarin birbiriyle

sebep-eser bagiyla bagli bulundugunu ve bu bagin zorunlu oldugu bazi sartlarin tam
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olarak bilindigi zaman, sonra gelisecek olaylarin 6nceden bilinebilecegini, aym
sebeplerin ayn1 sonucu doguracagini kabul etmektedirler*,

19. Asir bilim adamlarinda, evrende mutlak bir determinizm oldugu fikri
hakimdi. Bunlarin baginda Laplace gelmektedir. Ona gore olaylara yiiksekten bakan bir
dev icin onlarin gimdiki halleri gibi gegmis gelecek biitiin halleri birden kavranir, bdyle
bir gozlemci ig¢in Onceden goriilmeyecek higbir sey yoktur. Evrende bdyle mutlak bir
determinizm hakim olunca, baslangi¢ sartlar: eksiksiz tanindiginda, olaylarin geleeegi de
eksiksiz olarak Onceden goriilebilir. Boyle mutlak bir determinizmin ispat
edilemeyecegini, biitiin fiilleri bilmenin pratik bir imkan1 olmadigim1 Mach ve Poincare
gostermiglerdir. Enriques, O&lgiilebilenle yetinen pozitivizm i¢in mutlak bir
determinizmin anlami olmadigini ifade etmektedir. Genelde yapilan elestirilere bilgi
eksikligi denilmistir. Ancak Heisenberg ise, elektronun hizi ve durumunu ayn1 zamanda
kesin olarak tayin edemiyoruz. Birisini tayin edince digerini olast olarak bilebiliyoruz.
Buradaki olasilik bilgimizin eksikliginden degil, objenin tabiatindan ileri geliyor. O
halde mikrofizikte determinizm degil endeterminizm hakimdir. Oner, tam bir
determinizmin olmadigi yerde, ancak olast kanunlardan bahsedilebilecegini
belirtmektedir*®. Bu teoriyi savunanlarin ise endeterministler Bohr, Diarc, Born ve Van
Neumann, Heisenberg oldugunu, Einstein, Louis de Bragile’in ise hem determinizmi,
hem de endeterminizmi savunanlardan oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamalarda da
goriilityor ki fiziki diinyada bile sebeple eseri arasindaki bagin zorunlulugunun evrensel
olusu miinakasa konusudur. Oner’e gdre o halde mutlak bir determinizmden bahsetmek
kolay degildir*®.

Oner, “acaba irade hayatinda determinizm hakim midir? Sorusunu sormakta ve
Heimsoeth’un su s6ziinii naklederek izaha ¢aligmaktadir: “Eger insan hiirriyeti diye bir
sey varsa, bu takdirde hiirriyet, hadiselerin sebepleri tarafindan belirlenen bir sey degil,
bilakis kendi kendisini tayin eden bir faaliyetti. Buna gére Oner su sonucu
¢ikartmaktadir: “Madde diinyasinda bile tam bir determinizmin oldugu iddias1 hakli
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stipheleri lizerine ¢ekerken, insan hiirriyetinin bahis konusu oldugu ruhsal alemde, tam
bir determinizmden bahsetmek savunulmasi ¢ok gii¢ bir iddia olur. Béylece nedensellik
ilkesinin evrensel gegerliligi hakli siipheleri iizerinde toplayan bir konudur™®’.

Nedensellik ilkesi bilimsel kanunlarin dayandigi ilkedir. Meydana gelen her
seyin, her degigmenin bir nedeni vardir. Tabiattaki olaylar birbirlerine neden-eser iligkisi
ile baghdir. Hume’a gore nedensellik ilkesi, olgular1 hep yanyana gérmekten &tiiril bizde
dogan bir aligkanliktan ibarettir Kant’ ta ise, tecrlibenin zorunlu-sartidir, zihnin bir
kalibidir; yalmz tecriibe alanina uygulanir. Nedensellik ilkesine bagli olarak
determinizm ilkesi ortaya ¢gikar. Bilimsel anlamdaki determinizm, onceden gorme ile
alakalidir. Baz1 sartlar tam olarak bilindi mi sonra gelecek olaylar 6nceden goriilebilir.
Evrendeki olaylar birbirine zorunlu olarak neden-eser bagi ile baglidir. Aym1 nedenler
aym eseleri meydana getirir**®.

Oner’e gore segmede insan hiirriyeti bahis konusu olunca, segme ile onun
sebepleri arasindaki bagmn zorunlu oldugunu gOsteren inandinct bir kamt
bulunamamaktadir. Aksine segmenin zorunlu bir tayin edilmislik olmadigi bize telkin
eden bazi ruhsal haller mevcuttur. Clinkii memnunluk ve pismanlik duygulan, segmede
sebeple se¢im arasindaki bagin zorunlu olmadigim telkin etmektedir. O, iki se¢enek
kargisinda birini tercih edip sonuca varnildiginda, ¢ok defa insanda memnunluk veya
pismanlik duygusu dogdugunu, iste bu duygularin, se¢medeki sebep sonug iligkisinin
zorunlu olmadigimin isareti oldugunu ifade etmektedir*®. O halde memnunluk veya
pismanlik duygusunun anlam nedir? Sorusunu agiklamak gerekmektedir. Bunun izahim
ise Oner séyle yapmaktadlr: “Yaptig1 isin sonunda memnun kaimayan birisi neden bunu
yaptim diye pismanlik duyar. Bu o yaptig: isi bagka tiirliide yapabilirdim anlamina gelir.
Boyle bir imkana sahiptim. Yaptifi isten memnun kalan da memnuniyet agisindan
degerlendirir. Her iki duygu hali de insamin segmede kendisine diisen bir paym

500

bulundugunu telkin eder’®. Oner bu izahtan sonra su 6nemli tespiti yapmaktadir: “iste o
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pay insan hiirriyetidir. Eger segmede sebeple sonug arasindaki bag zorunlu olsaydi,
pismanlik veya memnuniyet duygularina insanin kapilmamast gerekirdi. Zorunluluk
baska bir hali diigtindtirmez.”"".

Oner, “segmenin zorunlulugu fikrini ileri siirenlerin bulundugunu (Cebriye,
Spinoza) fakat bunlarin meseleye bakig agisiun farkli oldugunu ¢iinkii bunlarin insan
hareketlerini tiimel (kiilli-evrensel) bir sebebe baglamakta olduklarini, kendisinin bakis
acisinin onlardan farkli oldugunu” belirtmekte ve bu farklilig: §6yle ifade etmektedir:
“Onlann agis1 metafizik, benimki ise psikolojiktir. Benim burada kastettiZim segmede
goriiniigte segimi etkileyen sebeplerdir. Bu sebepleri insamn kazandifi bilgilerde
gorityoruz. Metafizik olan: kast etmemektedir>®.

Olumsallik (Contingent)

Oner’e gore segmede, sebeple sonug arasindaki bagin kipligi (modalite) zorunlu
degil, olumsaldir (contingent). Bu bag, igerisinde bir ihtimaliyet (olasilik) tasimaktadir.
Bu ihtimal insamin segmedeki payindan ileri gelmektedir. Se¢gmede elbette sebepler rol
oynamaktadir. Fakat sebepler sonucu zorunlu olarak dogurmaz®®, belli bir dlgiide
sonucun meydana geligini saglar. Bagka deyisle segmede sebepler sonucu bir ihtimaliyet
(olasilik) iginde etkiler. Iste insana diisen pay da buradadir. Bunu $6yle bir drnekle
aciklamaktadir: “Hukuk fakiiltesini tamamlamis bir geng 6rnegini ele aldigimizda bu
gencin kargisinda su segeneklerin oldugu goriilmektedir. (yargic olmak., avukat olmak.,
ticaretle ugragmak.). Gencin se¢imden Onceki disilintip _tésmmalan hep bu motifler
{izerinde olur. Biitiin bu motifler, se¢imin yapilmasimt etkileyen sebepler arasina girer:
Bu sebeplerin segime etkileri olmasina ragmen, sebeplerle bag arasinda zorunlu bag
yoktur. Sebepler bir ihtimal igerisinde sonucu etkiler. Segim sonucu yalniz bu sebeplerle
aciklanamaz. Kararda, karar verene diisen pay da vardlr.”sm.

Bu agiklamadan sonra Oner, segimi saglayan etkenleri §6yle formiile etmektedir:

“Sebepler + Segicinin Rolii olur. Omekteki geng, ti¢ segenekten birisini segip ise
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koyulmasindan sonra, ilerideki bagarn ve basarisizlifimi, memnuniyet ve
memnuniyetsizligini hep kendisine dligen pay1 iyi kullanip kullanmadigini goriir ve
sonug olarak memnunluk veya pigmanlik duygusuna kapilir. Iste segmede insana diisen
pay, onun hiir oldugunu gdsteren bir kanit olarak ortaya ¢ikmaktadir™>® .

Oner’e gore “segme hiirriyeti insan igin ancak sinirht bir alan iginde sézkonusu
olabilir. Insanin hayatiyla ilgili nemli hususlar bunu kanitlamaktadir(...). Bu hal,
dogmasi ve intihar diginda 6lmesi kendi elinde olmayan insam “kendisini asan bir
varhikla yiiz ylize getirmekte ve sonsuz hiirriyete sahip mutlak bir Varlik’
diisindiirmektedir. Hiirriyet meselesi incelenirken Mutlak Varligi, gerek kabul edenler
gerekse kabul etmeyenler agisindan dikkate almanin sart oldugunu, Mutlak varlik
lizerinde diiglinmeden hiirriyet meselesi igin ¢6ztim yolu bulunamaz>%,

MUTLAK VARLIK KARSISINDA INSAN HURRIYETI

Oner’e gdre “insan hiirriyeti meselesini isleyen filozoflar ve din bilginleri,
mutlak bir varlik olan Allah’tan s6z etmeden gecememislerdir. Insan hiirriyeti, ya
Allah’in mutlak hiirriyeti igerisinde eritilmis ve bir bakima insana hiirriyet taninmamus,
ya da insanin mutlak hiirriyeti karsisinda bir “irade’i ciiz’iye”si bulundugu kabul
edilmistir. Bazs filozoflar da bdyle mutlak bir varligi reddederek insan hiirriyetini
temellendirmek istemislerdi™"’.

Oner, Batili filozoflardan bazilarini_8rnek alarak bu konuyu agiklama yoluna
gitmektedir. Teist goriigli temsil edenlerden _Descartes’i secerek onun gorlisleri
{izerindeki diigtincelerini anlatmaktadir. |

a-Teist Goriig

Descartes(1596-1650)Tanr’y1 soyle anlamaktadir: “O sonsuz, ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilir, her seye glicli yeter bir cevherdir, ve var olan bagka biitiin
seyler, onun tarafindan yaratilmis ve meydana getirilmisfir.”*%. Oner’e gére mutlak ve

yaraticit bir Tann fikri Descartes felsefesinde dnemli bir yer almaktadir. Descartes
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“algiladigim dis diinyamn varligi, insanin agik ve segik fikirlere sahip olusu, yani bilim
ve felsefe yapabilmesi hep o varliga baghdir. Insanin algiladiklarinin ve bildiklerinin bir
hayal olmayis1 “Tanr1’nin onu aldatmams olmasindandir>*demektedir

Descartes, “Ben biliyorum ki; 1-Ben varim, 2-Tann vardir. Tanr1’nin varolusuna
ait kesinlik ¢ok 6nemlidir, her hakikat, her kesinlik, her pozitif bilim buna baghdir. O
olamasa idi “Disilinliyorum o halde varim” a mahpus kalacak, baska bir sey bilmeden
kendi kendimi bilecektim. O’nun sayesinde &greniyorum ki cisimler alemi
vardir®'%demektedir. Bu agiklamalardan sonra Oner su sonucu ¢ikartmaktadir:
“Tanr’nin varligt Descartes felsefesinin temelidir. Onu kaldirirsaniz sistem tamamiyla
¢okecektir. !, .

Daha sonra Oner su sorulara cevap aramaktadir: “Insan Tanm tarafindan
yaratildifina ve Tann’min yukarida belirtilen sonsuz niteliklere sahip bir cevher
olduguna gore, insan hiirriyetinin anlami ne olabilir, insan bu bakimdan da tamamen
yaraticisina bagli, yani tayin edilmis bir varlik mudir, yoksa yaraticisimin kendisine
bahsettiZi bir husus var midir?*!2,

Descartes bu konuda sunlari sdylemektedir: “Irade ve muhtar hiirriyet biitiin
melekelerimizin en genis ve en milkemmelidir*". Ve “Tanr’nin bana oldukga genis ve
miikemmel bir irade veya muhtar hiirriyet vermediginden de sikayet edemem, ¢iinkii
irademin pek genis ve pek yaygin oldugunu ve higbir smirla kapali bulunmadigin,
gergekte kendim tecriibe ediyorum™'*, “Zira irade bir seyi sadece yapabilmemiz veya
yapamamamizdan (yani o seyi tasdik veya inkar etmek, yapmak veya yapmamaktan)
ibarettir. Veyahut belki daha ziyade miidrikenin bize sundugu seyleri tasdik veya inkar
etmek, yapmak veya yapmamak igin distan hi¢bir kuvvetin bizi buna zorlamadigim
duymadan, hareket etmemizdir. Zira hiir olmam igin, iki zittan birini veya Otekini
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segmekte kayitsiz (indiferent) olmam zaruri degildir. Bilakis iki zittan birisi tarafina,
gerek iyi ve dogrunun o tarafta bulundugunu bildigim i¢in, gerekse Tann zihnimin igini
o tarzda hazirlamus olmasi dolayasiyle, ne kadar fazla meyledersem, o kadar hiir olarakta
onu intihap ve kabul ederim.”'®. Descartes’in bu s6zlerinden su sonuglar gikartilabilir:
Insan hiir bir varliktir. Insanin hiir olmasi, irade giiciine sahip olmasindandir. Ona bu
irade giictinti Tanr1 vermigtir.

Oner buna dayanarak Descartes’te “irade, hiirriyetle bir tutuluyor. Bu giig
sayesindedir ki insan hiirdiir. Insan iradesini nerede kullanir?(...). Bir seyi tasdik veya
inkar, yapmak veya yapmamakta.. Bu yeti bagka bir yeti ile beraber isliyor, o da
anlamak idrak etmek yetisidir. Insan hiirriyeti, bilgisiyle beraberdir. Daha dogrusu,
bilgisine bagl olarak ortaya ¢ikar. Sunu veya bunu segmede, sunu veya bunu yapmada
rol oynayan bilgidir.”*'® demektedir.

Kayitsizlif hiirriyetin en asag1 derecesi sayan Descartes, “Zira daima dogru ve
iyl olam agikga bilse idim, higbir zaman hangi hiikmii verecegimi ve neyi segecegimi
diistinmek zahmetine katlanmazdim; bodylece asla kayitsiz ve ilgisiz olmaksizin
tamamuyla hiir olurdum™"'” demektedir.

Oner’e gore Descartes kayitsizligin sebebini bilgi eksikliginde gérmektedir.
Onun hem kayitsiz kalmay: hem de sebebe bagli olarak hareket etmeyi hiirriyet hali
.- saymasinda bir geligki yoktur. Segenekler karsisinda kayitsiz kalan insanin, yeterli
bilgisi olmadig1 igin, hata yaparim endigesiyle seg¢im yapmamasi onun hiir oldugunu
gosterdigi gibi, saflam bir bilgiye sahip oldugu kanaatiyle ve bu bilgisine gdre tercih
sebebine bagli olarak hareket etmesi de onun hiir oldugunu gtis’terméktedir5 18

Descartes, “Yanilma bir eksiklikten bagka bir sey degildir, o halde yanilabilmek
icin smurli ve sonlu olmak kafidir(...). Yanhslarmmzin illeti hiirriyetimizin kotit

kuIlamlmasmdadlr(...). Bize hiirriyet bahsetmis olmasi asla Tanri’da bir kusura delalet
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etmez. Fakat bizim bu hiirriyeti kotii kullanmamiz bizdeki bir kusura isarettir(...).”*"

demektedir.

Oner, Descartes’in s6zlerine dayanarak sunlar1 s6ylemektedir: “Insanin iradesini
bilgisine gbére kullanmasinda Tanrt’nin onu serbest birakmasinin, yani onu hiir®
kilmasinin kanit1 olarak O, insanin aldanmasini, giinah islemesini, baska deyisle yanlis
yapmasim gosteriyor. Descartes’e gére Insanin yanli yapmasinin nedeni insandadir.
Tann insana doBruyu yanligtan ayirma yetisi vermistir ancak bu gii¢ sonsuz degildir
yanhsligin sebebi budur. O halde yanligin sebebi Tanri’nin insana verdigi hiirriyetin kotii
kullamlmasindadir. O da insanin miikemmel olmamasindan eksikliginden kaynaklamur.
Eksiksiz olan milkemmel olan yalmiz Tanr’dir.”>!,

Descartes’e gére esasen hareketin kayna@: cisimlerin kendisinde olamaz; onlarin
hareket ettikleri, harekete devam ettikleri sGylenemez; ¢iinkii cisimler yer kaplarlar, en
son derinliklerine kadar yer kaplar olmaktan bagka bir sey degillerdir. Tamamuiyla pasif
olduklanindan, asla hareket etmezler, fakat dis itmeler sonucunda hareket ettirilirler.
Madde alemi zorunluluk kanunundan bagka kanun tanimaz. Madde alemi bir makina,
kaynag Tanr olan hareketten ibaret sinirsiz -sonsuz degil- bir zincirdir*. Buna gbre
Descartes madde aleminde her seyin matematik kesinlik ve zaruretlerle meydana
geldigini sdylemektedir. Halbuki insanda bulunan ruh insan hareketlerinin esas
sebebidir. Insan hareketleri “ruh” ve “ben” (moi) denilen bir i¢ prensipten, hareket ve
itme merkezinden kaynaklanmaktadir”?.

Boylece “Descartes. mutlak ve yaratict. bir cevher olarak kabul ettigi Tann
kargisinda, insanin yapip etmelerinde hiir oldugu kanaatindedir. Insanin hiir olugu onun
irade sahibi olusundadir. Tanrt’nin insana verdigi yetilerin en genisi iradedir. Demek ki
mutlak olarak hiir olan yalmiz Tanri’dir. Tanr insana kendi iradesine denk bir irade

vermistir. Iste bu sayededir ki insan hiirdtir. Insan iradesinin kendisine Tanr tarafindan
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verilmis olmas®** ve insanin onu kullanma giiciiniin sirh bulunusu dolayistyla insan
hiirriyeti mutlak degildir. Sonug olarak Descartes’e gdre insan hiirdiir, bu hiirl{igii Tanr
sayesindedir. O’nun bir lutfu, bir hidayetidir>>.

b-Panteist Goriis

Felsefe tarihinde panteist g6riigtin en belirgin 6rmegi Spinoza(1632-1677) oldugu
icin Oner Panteist goriisle ilgili olarak Spinoza’y1 incelemektedir. Spinoza, Etika’da
“Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup basgsiz ve sonsuz (ezeli) 6zii
bu sonsuz sifatlardan her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr>*® demektedir. Ayrica
Ona gore “Tanr1’dan bagka cevher yoktur ve bundan dolay1 da Tanr1 baska bir cevherden
edilgin olamaz, her sey Tanri’dadir. Her sey ancak onun kanunlarina gore ve bagka
yerde gosterecegim gibi, tabiatin zorunlu sonucu olarak meydana gelir**. Oner’e gore
Spinoza “tek cevher kabul eder, O cevher Tanr1’dir. Tann, hi¢bir seyin baskis1 olmadan
suf kendi kanunlariyla hareket eder. Her sey Tanri’dadir, Tanr’nin diginda higbir sey
yoktur. Tanri her seyin nedenidir. Tek hiir sebep Tanr’dir.”™ %,

Weber, Felsefe Tarihinde Spinoza’nin ‘neden’ kelimesini yorumlarken sdyle
demektedir: “Ona gére elma nasil kirmizi renginin nedeni, siit beyazin, tatlinin, sivinin
nedeni ise, dylece Tanri’da evrenin nedenidir(...). Tanr1 asla alemin, kelimenin hakiki
ve kabul edilen anlamyla nedeni, disaridan etki eden ve onu ilk ve son defa yaratan
nedeni degil, fakat esyanin daimi temeli, evrenin bizzat cevheridir(...). Tanr1 ve evren
kelimeleri bir ve tek ve aym seyi gosterirler(...). Yani Spinoza kelimenin tam anlamuyla
kozmoteist yahut panteisttir, yani onun kozmosu Tanri’min ta kendisi ve Tanri’si,

kozmosun cevheridir.”?.
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Spinoza, “Higbir sey Tanrisiz olamaz ve tanrisiz tasarlanamaz; fakat tersine her
sey Tanndadir(...). Gergekten hiir neden olarak yalmz Tann vardir. Ciinkii**® kendi
tabiatimin zorunlulugu ile Tanr vardir ve yalmz O kendi tabiatimin zorunluluguyla tesir
eder; Oyle ise hiir bir neden olan yalnz odur.”>3! demektedir. Spinoza’ya gore “iradeye
hiir denemez, yalmzca zorunlu denebilir(...). Zihin gibi irade de, diislincenin bir
tavrindan ibarettir. Eger bir iradenin sonsuz oldugu var sayilirsa, o da var olmak ve bir
eser meydana getirmek igin Tanr tarafindan gerektirilmis olmalidir ve bu Tanri’mn
mutlak surette sonsuz bir cevher olmasi bakimindan degil, fakat diisiincenin mutlak ve
ezeli 6ziinii ifade eden bir sifat1 olmasi bakimindandir. Oyle ise hangi tarzda tasarlanirsa
tasarlansin, sonlu ve bir eser meydana getirmesini gerektiren bir neden ister ve boylece
ona hiir neden denemez, yalnizca zorunlu ya da zorlama neden denir***2. Oner buradan
hareketle Spinoza da “hiirriyetle zorunluluk birlesiyor, ger¢ek hiir olan Allah oluyor,
onun felsefesi bir zorunluluk felsefesidir. Alemde olup biten her sey biitiin, yani Allah
tarafindan tayin edilmistir.”>** demektedir.

Spinoza, “var olan her sey vardir ve Tanriya baghdir. O suretle ki Tann olmadan
ne var olabilir ne de tasarlanabilir. Tabiatta zorunsuz olan higbir sey yoktur, fakat orada
her seyin su ya da bu tarzda varolmasi ve bir eser meydana getirmesi Tanrisal tabiatin
zorunlulugu ile gerektirilmigtic**. Ve “seyler Tann tarafindan meydana getirildikleri
tarzdan ve diizenden bagka hi¢bir tarzda ve diizende meydana getirilemezlexf’ﬁ_5 .
demektedir. Burada goriilliyor ki Spinoza koyu bir deterministtir. Tabiatta olup biten her |
seyin Allah tarafindan tayin edildigini ve onlarin da zorunlu.oldufu kanaatindedir.
Oner’e gére “Onun igin olumsal veya miimkiin yoktur. Bir seye olumsal veya miimkiin
dememiz, bizdeki bilgi eksikligindendir. Sebepler diizenini bilmedigimizden, bir seyin
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varligim kesin olarak tasdik edemiyorsak, ona olumsal veya miimkiin diyoruz. insan
diinyas1 sdzkonusu olunca da bu boyledir”*®.

Spinoza, “insanin kendi duygulamslarimi ydneltme ve azaltmadaki giigsiizliigtine
kolelik® demektedir. Ona goére “insamin varlikta siiriip gitmesine sebep olan kuvvet
sinirlidir ve dis nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca agilmigtir(...). Insanin, Tabiatin bir
pargast olamamasi ve yalmizca tabiati ile bilebilecegi ve upuygun nedeni oldugu
degismelerden bagka degismeleri tecriibe edememesi, duyamamasi imkansizdir.”>%,

Spinoza’da “insan zorunlu olarak daima edilgilere baglidir. Tabiatin ortak diizeni
ardindan gider, ve ona boyun eger ve seylerin tabiatimin gerektirdigi kadar ona uyar(
intibak eder)™*°. Ona gore “Insanlar yalmz Akil diisturuna gére yasadiklan icin
birbirleriyle daima tabiatga zorunlu olarak uyusurlar’®’. Insana, tabiatta Akil diisturuna
gire yasayan bir insandan daha faydal: higbir tekil sey yoktur>*,

Spinoza, “her kim korku ile yoneltilmis ise ve kotiilikten kaginmak i¢in iyilik

2 Hiir bir insan hicbir seyi dliimden daha az

yapiyorsa, aklin giidiistinde degildi
diistinmez ve onun bilgeligi 6liim hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diisiincedir.
Hiir bir insan, yani yalmz Aklin emrine gore yasayan insan 6liim korkusu ile yoneltilmis
degildir, fakat dogrudan dogruya iyi olam ister’*. Eger insanlar hiir dogsalardi, hiir
olduklan siire boyunca iyi ve veya koti sey hakkinda higbir kavram teskil
etmeyeceklerdi***”’ demektedir. L

Spinoza, “yalmz Akil tarafindan yoneltilebilen kimse hiirdiir dedim; 6ylé ise, hiir
dogan ve hiir kalan kimsenin upuygun fikirleri vardir; bundan.dolay1 onda kétii seylere

ait hicbir kavram yoktur ve bunun sonucu olarak da, iyilik ve kotilik baglilagmig
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olduklan igin, iyi seye ait hicbir kavram yoktur*>*’ demektedir. Buradan da anlagilacag
gibi Spinoza’ya gore hiir insan yalniz aklin emirlerine gére yasayan insandir. insamn hiir
olmasi akla uymasiyla miimkiindiir. Bu ise tabiata uygun olarak yagamaktir.

Oner, “Spfnoza’nm nakledilen fikirleri karsisinda akla uygun yasamaktan, acaba
kiilli bir determinizme razi olma anlamumi m1 ¢ikarmak gerekir? Madem ki alem kiilli
determinizm igerisindedir, bir sey nasil olsa bagka tiirlii olamaz. O halde olana razi
olunmalidir. Acaba hiirriyet bu razi1 olma hali midir? Eger bdyle ise, hiirriyete farkl bir
anlam verilmis olur>*¢ demektedir.

Oner’e gore, Etik’in biiylik bir bolimiinde siki bir determinizmi ve kiilli bir
zorunlulugu savunan Spinoza’nin, eserinin V. boliimiinde bir nevi ciiz’i iradeyi kabul
etme anlamina gelebilecek bir giigten bahsetmesi anlagilir gibi degildir. Ancak kiilli bir
determinizm igerisinde bunun bir agiklamasi yapilamaz Hele panteist bir goriis
icerisinde insana biitiinden ayn bir hiirriyet tamnmas1 miimkiin olamaz>*’.

Sonug olarak Spinoza’ ya gore “Tanri zorunlu olarak vardir, tektir, Sirf kendi
tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder (etki yapar), her seyin hiir nedenidir ve su
ya da bu tarzda bu boyledir, Her sey Tanri’dadir ve Ona baglidir o derecede ki, Onsuz
hicbir sey var olamaz ve tasarlanamaz, En sonra Tanr1 her seyi bir irade hiirltigiiyle ya
da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz giiciiniin eseri olarak
onceden gerektirmistir.”>*, Ona gore “Tanr (ebedilik goriiniisii altinda) dustiniilen
evrenin kendisi, ezeli ve ebedi evrendir. Tann ve evren kelimeleri bir tek ve aym seyi
gosterirler, ayn1 zamanda biitiin varliklarin kaynagi ve onun sonuglar gibi diistiniilen bu
varliklarin hepsi olan Tabiat. Sonug olarak o tam anlamiyla panteisttir, yani onun
kozmosu Tanrinin ta kendisi ve Tanrisi, kozmosun cevheridir.”*.

Ulken, “Spinoza mutlak zorunluluk dedigi metafizik fikirden hareket etti ve

insani alanda pasif hallerin mertebelesmesinden ¢ikmak iizere {istiin degerlerin asag
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degerlere tercih edilmesi fikrini ileri siirdii. Fakat o zaman hiirriyet, determinizm
suurundan bagka bir sey olamaz. Insanin tabiat igindeki yeri diistiigiini bilen bir tagin
sukutundan veya kutup yildizini gosterme zorunda olan suurlu bir pusulanin
hareketinden farksiz olur. Bu anlamdaki determinizm suuru ise bu panteist goriiste
kadercilige kadar gétiirebilir. Clinkii ben, beni harekete mecbur eden seyi bildigim i¢in
yaptyorum demek bilgim mecbur olusuma baglidir demektir. Bunun i¢in idealistler
Spinoza’mn bu hiirriyet anlayisim siddetle itiraz etmislerdir™>>® demektedir.
c-Ateist Goriig

Klasik felsefeye gore, “Tann insani yaratmazdan dnce 6ziinil ortaya koymustur.
Tipk: bir sanatgimin kafasindaki kavrama gore bir seyi yapmasi gibi. Oziin varolustan
Once gelmesi distincesi XVIII. Yiizyll felsefesinde Tann inancimin yasamasimi
saglamistir. Varoluggulugun Tann tanimaz kanadi ise, varolugun 6zden once geldigini
kabul ettiginden Tanrsizhgn biitiin sonuglarim tstlenmektedir’>'. Oner’in, teist ve
panteist goriisii savunan Descartes ve Spinoza’dan sonra drnek olarak inceledigi ateist
gorlisii savunanlardan biri de J. P. Sartre’dir (1905-1980). Fransiz egzistansiyalist
filozofu olan Sartre’mn felsefesi bir hiirriyet felsefesidir. Metafizik bir goériise bagh
olmayan Sartre, Allah’in varlifina inanmamaktadir. Bu sebeple o dinsiz
egzistansiyalistler arasinda yer alir. Ona gére “insan i¢ hayatinin zamanli olus hareketine
dénmek kendi hiir varligim tanir. Insan, hiir hareketleri ile kendini nasil yaparsa &yle
olur. Bir Allah inanci, insan hiirriyetinin feda edilmesine sebep olur. Ciinkii inangla
insan tamlik ve 6liimsiizliik iddiasina kalkar, Halbuki insanin hiir varlig sinurli, eksik ve
gecicidir.”**2,

Oner’e gore Sartre, insan hiirriyetini, Allah’m varligim inkarla temellendirmege
calismaktadir. Sartre,birbirinden farkli iki varlik tiiri kabul etmektedir: En soi

(kendinde) varlik ve pour soi (kendisi igin) varlik. Insan 2‘pour soi” varliktir. “pour soi”
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varlik da varolus (existence ) 6z (essence) den 6nce gelir. “pour soi” varlik da varolugun
6zden dnce gelisi, onun hiir olmasirun bir geregidir™>>,

Sartre bir misal vererek insanda varolusun 6zden once geldiginden ne anladigim
aciklamaktadir: “Yapilmis bir nesneyi ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen
bir zanaatg1 yapmustir Zanaatg1 onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina, 6biir
yandan da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis regetesine bagvurur.
Boylece, kagit kesecegi hem belli bir bigimde yapilmis bir nesne, hem de belli bir ise
yarayan bir esya olur. Ne ise yaradifi bilinmeden bir kagit kesecegi lireten insan
diistiniilemez. Oyle ise kagt keseceginin 6zii, onun varlagmasindan 8nce gelir. Yani onu

tammlayan zellikler varolustan &ncedir, tayin edilmistir®>*

. Eger Descartes ve Leibniz
doktrinlerinde oldufu gibi yaratict bir Tann kabul edilirse, 0 zaman insan kavram
Tanr’nin zihninde aynen sanatkarin kafasindaki kagit kesecek kavrami gibi olur.
Béylece insan ilahi zihinde bulunan belli bir kavrama gore gergeklesir. Béylece insanin
6zil varolugtan 6nce gelir ve tayin edilmis olur”>>,

Sartre’a gére “eger tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa “varolusu 6zden dnce gelen” bir
varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tammlanamazdan, belirlenemezden ncede
vardir. Bu varlik insandir. Varolus 6zden &nce gelir. Bu ise su demektir: Ilkin insan
vardir, yani insan 6nce diinyaya gelir, varolur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, éziinii
ortaya ¢ikarir. >,

Ona goére “insan daha once tanimlanamaz, belirlenemez, hi§bir sey degildir o
zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Gyle olacaktir.”’,
Yani Sartre’a gdre, insan tabiat1 olmadigina gore, insan kendisini meydana getirecektir.
Madem ki a priori olarak insan tabiat1 yoktur, o halde tabiatin1 meydana getiren insanin

kendisidir. Bu da projelerini gergeklestirmekle meydana gelir Oyleyse insan ilkin
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projedir. Bu proje, segerek yasayarak, gergeklesecek ve bdylece 6ziinii meydana
getirecektir’>®,

Sartre’a gore “insamin Ozgiirliigli kacimlmazdir. Insan 6zgiirlife mahkum
edilmigtir. Ozglirlik insan varligimn yapisinda bulunmaktadir; bu kisiyi 6liime kadar
izlemekte ve gelecegini yok etmektedir. Kisinin 6zgiirltigli sinursizdir; evrensel davranig
kurallarina, zoraki ahlak ideallerine ya da zorunluluklar dizgesine bagh degildir. Ancak
bu insanin sorumluluklarinin bulunmadiginm géstermez. O, dzgiirce sectigi ideallerinden
sorumludur. Insamn, sinirli olmayan ve ¢ok dnemli karalannin sorumlulugu, kiside bir
kayg1 (angoisse) yaratmaktadir. Kisi ayrica diger insanlarin edimleri lizerine yaptigi
etkilerden de sorumludur. “Ben kendimden ve diger herkesten sorumluyum. Ben kendi
segimimle belli bir insan imgesi yaratiyorum.(...) bu, aci, liziintii gibi sdzciiklerin
anlamlarim1 anlamamiza yardimci olacaktir.””*®, Ona gore “hiirriyet insanin tabiatidir;
sikint1 vasitasiyla insan hiirriyetinin farkinda olur, hareketleriyle kendi varliina karsi
sorumludur.”%,

Sartre’a gbre “insan varolur Once. Bir gelecege dogru atilan ve bu atiligin
bilincine varan bir varlk olarak ortaya c¢ikar(...). O 6znel olarak kendini yasayan bir
tasanidir. Bu tasaridan nce amilacak higbir sey yoktur. Insan nasil olmay: tasarladiysa
oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil tasarlayacafi sey yani. Istemek deyince
bilingli bir karari anliyoruz .Bir partiye girmek, bir kitap yazmak, evienmek
isteyebilirim; ama biitiin bunlar irade denen seyden daha koklii, daha kendiliginden bir
segmenin belirtisidir.”®!,

Oner Sartre’in diisiincelerini su sekilde yorumlamaktadir: “Ona gore insam
harekete gegiren projeleridir. Iginde bulundugu sartlar degildir. Dis sartlar kendi basina
insanin her hangi bir hareketini tayin etmez. Insanin bir se¢im yapmasi, harekete
gegmesi bizatihi o sartlara degil, onlara verdigi anlama ba§lidir, baska bir ifadeyle kendi

projesidir. Insan projelerini gergeklestirerek ziinii meydana getirir. Bu agidan insanin
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Oziniin meydana gelmesini saglayan sebepler kendi diginda olmaz, bagkas: tarafindan
ortaya konmaz. Bir insanin gu veya bu olmasinin sebebi, segmeyi yapan kendisidir.
Insan bu hareketinde hiirdiir. Disardan kendisine ﬁﬁdahale edecek yoktur. O hiirriyete
mahkum edilmigtir. Hiirriyeti segmemistir, kendisi hiirriyettir*>62,

Sartre’a gore “varolus Gzden Once geliyorsa, insan ne oldugundan sorumludur
yleyse, iste varolugculugun ilk isi de*her insami kendi varligina kavusturmak varliginin
sorumlulugunu omzuna yiiklemektir. Ne var ki Insan sorumludur-derken yalmzca
kendinden sorumludur demek istemiyoruz.”®. Yani ona gére insan hiir oldugu igin
biitiin yaptiklarindan sorumludur. Yani biitiin yaptiklartnin faili kendisidir. Insan yalniz
kendisinden degil biitlin insanlardan sorumludur. Insana insan diginda higbir sey yol
gostermez. O, her hareketinde hiirdiir. Diinyada hi¢bir seye gore kendini ayarlamaz®®*.

Oner bu izahlardan sonra Sartre ile ilgili su sonuca varmaktadir: “Bir mihenk, bir
drnek olabilecek insan tipine Sartre kars1 ¢ikmaktadir. Ona gére 6rnek alinabilecek genel
bir insan tabiat1 yoktur. Insan her an insam meydana getirmektedir. Insanin her hareketi
insanidir. Gayri insani bir hareket yoktur. Onun ifadesi ile ‘savagin gaddar durumu, en
biiylik iskenceler gayri bir durum yaratmaz, gayn insani bir durum yoktur. Insan
hareketlerinde hiirdiir. Higbir sey ona yol gostermez. Bir &l¢ii bir mihenk yoktur’.
Sartre’m bu fikirleri kontrolsiiz bir hiirriyet anlayigiun ifadesidir.”*®. Goriiliiyor ki
“Sartre gore insan tam bir hiirriyet icerisinde kendini yaratmaktadir. Béylece Sartre
insami Allah’in miras¢isi yapiyor(...). Sartre’in anlayiginda bazi noktalarda problemler
ortaya cikmaktadir. Varolusun Ozden. 6nce gelmesi, durum degismesi, Kiilli insan
kavraminn reddi gibi. Insanda varolusun ézden once gelisi, psikolojik agidan bakinca
insanin gahsiyetini gelistirmesi bakimindan dogru gibi gériinse de, ontolojik anlamda bir
6z olmadan varolusun nasil meydana geldigi anlasilir gibi degildir. Projesiz segme veya
harekete gegmenin miimkiin olmadift fikri dogrudur. Yalmz bu projeleri insan nasil

kazantyor? Yalmz insan iginde kalarak bu sorunun cevabin: vermek kolay degildir. Proje
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bir gaye, bir tayin degil midir?. Omek olabilecek tiimel bir insan kavramim
reddediyor’®, Diger taraftan bir insan kendisini segerken, insam segtigi, bir insan tiirii
olusturdugu i¢in diger insanlardan da sorumludur diyor. Bu ifadeler kiilli bir insan
kavramini akla getirmiyor mu?. Sartre insana tam ve smnursiz bir hiirriyet tanirken de
gelisgkiden kurtulamiyor. Insan segmede hiir ama, her seyi segmeye muktedir degil,
varolmay1 segemiyor. O terkedilmis, atilmistir. Hiirriyetini durdurmay1 da segemiyor.
Insan hiirriyetine simir kendisinden bagka sinir tanimayan Sartre hiirriyetin baslangig ve
sonunu disarida birakiyor. Iste celigki buradadir™®’.

Buraya kadar Bat1 Felsefesinden Teist, Panteist, Ateist goriisii temsil edenlerden
{i¢ 6rnek inceleyerek goriislerini aktardigimiz Oner daha sonra Islam Diisiincesinde ki
goriisleri incelemektedir.

ISLAM KELAMCILARI

Insan hiirriyetini Islami agidan ele alan Oner bu konuyla iligili séyle demektedir:
“Insan hiirriyeti Islam’da kader meselesiyle ilgilidir. Iman esaslar iizerinde yapilan
tartismalarla gesitli itikadi mezhepler ortaya ¢ikmustir. Islam’da kaderle ilgili ti¢ ayr1 ana
goriis vardir: Bunlar; Cebriye, Kaderiye ve Ehl-I Siinnet”.

CEBRIYE

Oner, Cebriyenin goriislerini soyle ifade etmektedir:*“Bu goriise gore, insan hiir
degildir. Onda bir irade kudreti yoktur. Insanin hareketleri tipki cansizlarin hareketleri
gibidir. Her sey Allah’m mutlak iradesine bagldir. Cebriye taraftarlan bu fikirlerini
savunmak icin iki kamit ileri. stirmektedirler: Birincisi; Allah’in birligi, O’na ortak
kosulmamasi. Eger kul kendi fiilini yaratirsa o zaman insanin yaratici olmasi gerekir.
Halbuki yaraticilik yalmz Allah’a mahsustur. ikincisi; Allah’in alim sifatidir. Allah
mutlak bilgi sahibidir. Her seyi bilir. Bir insanin faaliyetlerini Allah 6nceden bildigine
gbre Oyleyse her sey onun bilgisine gore oluyor demektir. Insan kendi iradesiyle

hareketlerini degistirirse, bu hal Allah’in ezeli bilgisine ters diiger®.
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KADERIYE

Oner daha sonra Mutezile mezhebi mensuplarinca benimsenmis olan
Kaderiyenin goriiglerini soyle belirtmektedir: “Bu goriise gore insanin biitiin fiilleri
Allah’in iradesinden ayr olarak sirf kendi iradesiyle meydana gelir. Yani insanda bir
irade kudreti vardir(...)’’°. Mu’tezile mezhebi mensuplarma gore de, insan,
hareketlerinde hiirdiir. Bu sebeple kendi fiillerinin yaraticisidir. Bu fikirlerini Allah’in
adaleti ve insanin Allah kargisinda sorumlu bulundugu fikrine dayandirirlar(...)*”". Allah,
kullarin fiillerini yaratmaz. Insanlar fiillerini Allah’in kendilerine verdigi kuvvetle
yaparlar. Allah insanlara bazi geylerin yapilmasiu bazi seylerin yapilmamasini
emretmistir. Insan kendi iradesiyle bu emirlere uyar veya uymaz. Insan fiillerinden
dolay: Allah’a karst sorumludur. Eger cebriyenin dedigi gibi insanin irade hirriyeti
olmasa, yani her fiil Allah tarafindan yaratilsa o zaman herhangi bir fiilinden dolay1 ceza
gﬁrdﬁgﬁnde zulme ugramig olur, ¢linkii iradesi dahilinde olmayan bir hareketten dolay:
cezaya garptinlmig olur. Halbuki Allah adildir, zulmetmez(Nisa 40). Oyleyse sebebi
kendi elinde olmayan fiilinden dolay1 Allah insani cezalandirmaz. O halde Cebriyenin
goriisi yanhstir'”2. Insamn fiilleri kendi iradesi dahilinde olur. Insan hiirdir. Boyle
olmas1 Allah’in adaleti geregidir™™.

Oner bu agiklamalardan sonra su sonucu ¢ikartmaktadir: “Mu’tezile, insan
hilrriyetini Allah’in adil sifatiyla temellendirmektedir. Mu’tezile’ye gére insan kendi
fiillerinin yaraticisidir ama ,bunlan yératmak i(;_iri ona o giicli veren Allah’tir. Allah
insana kendi fiilini meydana getirme giiciinii vermekle onu sorumlu tutmugtur.”™,

EHL-f SONNET
Yakarida goriisleri belirtilen Cebriye ve Kaderiye’nin goriislerini asir1 bulan Ehl-

i stinnet bilginleri kaza ve kader konusunda orta yolu segmiglerdir. Oner, Kaza ve Kader
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hususunda iki biiyiikk imam Eg’ari ve Maturidi’nin goriiglerinin temel olarak telakki
edildigini belirterek onlarin goriiglerini nakletmektedir.

Es’ariler’e gore “insanda bir irade kudreti vardir; fakat bu kudretin yaptiga isler
lizerinde etkisi yoktur. O ancak kazanmaya (kesb) muktedirdir(...). Kesb kulun
kudretinin takdir olunana yanasmasidir.”. Oner’e gore Es’ari cebirden kurtulmak icin
Kesb kavramimi kullanmaktadir. Béylece kulun sorumlulugunu belirtmek istiyor. Oysa
“Es’ari’nin kesb teorisi anlagilir gibi degildir. Insanuin irade glicii var, fakat bu giiciin
insan fiilleri tizerine etkisi yok. Oyleyse insan nasil sorumlu olacaktir?”’”.

Maturidilerin goriisiine gére ise “Insan fiillerinde irade hiirriyetine sahiptir. Fakat
insan fiillerinin yaraticis1 degildir. Fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Insan o fiilleri kesb eder.
Maturidi de kesb kavrami farklidir(...). Kesb’in, kulun bir seyi ihtiyar etmesi ya da
secmesi veya kastetmesidir'’®. Oner buradan hareketle “insan kendisine Allah tarafindan
verilen kudretle fiili kesb edip etmemekte yani yapip yapmamakta hiirdiir. Bdylece insan
iradesinin, fiili {izerine etkisi vardir. Buradan ‘“kim zerre kadar iyilik yapmigsa onu
g0riir, kim de zerre kadar kétiilikk yapmigsa onu goriir.(Zilzal 7-8)” seklinde isaret edilen
. insanin sorumlulugu ¢ikar™®”’ demektedir.

Oner, Maturidi’nin Akaid Risalesinden su sozleri naklederek konuya agiklik
getirmektedir: “Insanlarin yaptiklann eger Allah’in halki ise, Allah nicin onlart
azaplandiriyor?(...) denilecek olursa su cevap verilir: Sevaplanmak veya azap gormek,
kisinin meydana gelen asil isten dolay1 degildir. Isledigine gore ceza gérmesi, iyilik
yapmaya da, kotililik yapmaya da elverigli olan. giiciinii harcadifi i¢indir. Giictinil
meydana getirdigi igin degil”*’®,

Oner, Hanefi mezhebi bilginlerinin kaza ve kader inancinda Maturidi’nin yolunu
sectiklerini belirterek, O. Nasuhi Bilmen’in irade hiirriyeti hakkindaki su gériistini
nakletmektedir: “Her sahis, nail oldugu bu irade ile miimkiin fiillerden diledigini tercih

edebilir; kezalik, kudretiyle de, tercih ettigi fiil {izerinde tesirat icrasina miistait bulunur,
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bu babda muhtardir. Haiz oldugu bu irade ve kudreti dilerse hayra, dilerse serre
sarfedebilir. Su kadar ki bir kimse kendi kudret ve iradesini bir fiile tevcih edip de onu
viicuda getirecegi anda derhal Cenab-1 Hak kendi kudreti ve tekvin sifatlarmm daha
evvel teveccith ve taalluku ile o fiili halkeder(...). “Abd kendisine tevdi olunmus olan
kuvveti 4lat ve esbabi arzu ettigi gibi bir fiilin husuliine sarfeder, Halik-1 Hakim
hazretleri de o fiili abdin arzusu veghile halkeder.”".

Oner bu agiklamaya gore “burada &nemli- olan niyet oluyor. Insanin bir fiili
yapmak istemesi, niyet etmesi, onu yapmak igin tesebbiis etmesi, sorumlulugunu
sagliyor ve aym zamanda hiirriyetinin sinurinun belirlenmesi oluyor. Allah, kulun niyet
ve istegine gore ve kulun tegebbiisii sonucu fiili yaratiyor. Boyle izah tarzi, hem Allah’a
ortak kosmamay1 ve hem de insam sorumlu kilmay: hedef ittihaz etmektedir. Fakat bu
¢6ziim yolu da bu konudaki tartigmalara son verememistir”*®’demektedir

Oner Islam kelamcilarinin goriislerini aktardiktan sonra su sonuca varmaktadir:
“Islam diistincesi igerisinde insana hiirriyet taniyan Kaderiyenin, insan fiillerini kendisi
yaratir fikri, tek yaratict Allah oldugu igin, insam Allah’a ortak kosmak gibi
olacagindan, bu goriige Ehl-i Siinnet karsi ¢ikmustir. Onlar ise insan hiirriyetini
temellendirmek i¢in de kesb kavramim kullanmay: tercih etmislerdir. Kesb teorisi ile
insan hiirriyetini ag¢iklamak pek inandirici gorinmiiyor. Ayrica sakincali bir durum
ortaya koyuyor. $6yle ki: “kul ister, tegebbiis eder; fiili Allah yaratir.”diyorlar. Kul
isteyip tesebbiis edipte fiile gegtikten sonra fiil tamamlanmadan engellenme ¢ok olabilfr.
Bu durum da engellenen. Allah’in yaratic1 giicti miidiir? Elbette hayir. Mutlak bir varhigin
glicli engelleﬁemez. O halde insanin hiirltigii nasil agiklanabilir?. Kadeﬁyenin sakincali
tutumu ve Ehl-i Sitinnetin ne oldugu pek anlagilamayan kesb teorisi Allah Karsisinda
insan hiirriyetini agiklayamadigina gore, meseleye nasil bir ¢dziim sekli getirilebilir?
Kanaatimce, Kaderiye ve Ehl-i Siinnet arasinda ihtilaf konusu olan yaratma kavramina

agiklik getirmekle bir ¢ikis yolu bulunabilir>,
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INSANIN HURRIYET ALANI

Biitin bu durumlar insan hiiriyetine iki agidan bakmak geregini ortaya
koymaktadir. Oner’e gére bunlardan birincisi, insan bilgisi dahilindeki sebeplerle segme
fiili arasindaki bagdir. Boyle bir bagin olup olmadif, varsa kipligi nedir?. Ikincisi,
insanla onu asan mutlak varlik arasindaki iligkidir. Insan fiillerinin béyle bir varhk
tarafindan tayin edilip edilmemesidir’®%.

Diistiniiriimiize gdre, insanin hiirriyet alani, akil alam ve bilgi edinebilme alam
aym seydir. Insanin bilgi edinebilme alani ile bilgi alanim karigtirmamak gerekmektedir.
Ctlinkil bilgi alami, bilgi edinebilme alam i¢indedir. Medeniyetler genisledik¢e insanin
bilgi alami geniglemektedir. Bilgi alanimin geniglemesi ise, insan i¢in miimkiin olan,
hiirriyet alami, akil alaru ve bilgi edinebilme alanmn genislemesi anlamma
gelmemektedir. Bahis konusu genisleme, miimkiin olan alan iginde giiciinii kullanma
alaninin genislemesi demektir®®,

Oner’e gore “insanin siurlt hiirriyet alani, Allah’mn smnirsiz mutlak hiirriyet

alaninin igerisinde yer almaktadir. O, bunu [Allah’in (Insarun Hiirriyet alam) hiirriyet

alam] seklinde formiile etmektedir. Aklin simrim asan mutlak hiirriyet alam ile ilgili
sorularin cevabi, bilgi edinebilme alanini astifi igin insan tarafindan verilemez. Bu
anlamda metafizik imkansizdir. Nigin alem vardir? Ben neden diinyaya geldim? gibi
sorular bu tiirdendir. Insan bu sorulann cevabim veremez. Bir cevap verse bile bos bilgi
olacaktir®. Oner’e gore “mutlak alanla ilgili bilgi, akli asar, imanla ilgili olur. Akil
ancak bdyle bir bilginin miimkiin oldugunu kabul edebilir, fakat bilimsel bilgide oldugu
gibi dogrulugunu ispatlayamaz. Bu iki bilgi tiirii ayr niteliktedir.”®.

Diisiiniirlimiize gore akil, kendi sininna varip kendi yetersizligini anladif1 zaman,

kendisini agan mutlak bir varligin, yani Allah’in varligint kabule dogru yol almaktadir.
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Dolayisiyla insandaki bu yetersizlik Allah’in varligini kabul etmek igin bir kanit
olabilir*®.

Oner’e gore hiirriyet, insana Allah tarafindan verilmis bir hal oldugu i¢in, Askin
ve mutlak bir varlik olan Allah’in kabuliinden sonra insan hiirriyetini kabul etmek
¢elisik bir durum arz etmemektedir. Nigin Allah biitiin yaratiklar arasinda sadece insana
hilrriyet tammugtir? Sorusu yukarida da agiklandigi gibi Mutlak Varhgm fiiliyle ilgili
oldugu i¢in, insan tarafindan cevaplandirilamamaktadir 81,

Oner, “insana hiirriyet tanimamanin hem tecriibeye uymamast —insan hiir oldugu
bilincine tecriibesiyle varir- hem de insam fiillerinden otiirli sorumsuz kilmasi
bakimindan temellendirilemeyecegini” >*® ifade etmektedir.

Daha 6nce Islam diisiincesiyle ilgili kisimda insana hiirriyet tamyanlar ve
tanimayanlarin goriislerini agiklamistik. Oner, “insana hiirriyet taniyan Kaderiyenin,
insan fiillerini kendisi yaratir fikri, tek yaratici Allah oldugu igin, insan1 Allah’a ortak
kosmak gibi olacagindan, bu goriise Ehl-i Siinnet’in karst ¢iktigim, onlarn ise; insan
hiirriyetini temellendirmek i¢in de kesb kavramini kullanmay: tercih ettiklerini, Kesb
teorisinin ise insan hiirriyetini agiklamak i¢in pek inandirici goriinmedigini ifade
etmekte ve ayrica bunun sakincali bir durum da ortaya koydugunu soyle agiklamaktadir:
“kul ister, tesebbiis eder, fiili Allah yaratir.” diyorlar. Kul isteyip tesebbiis edipte fiile
gegtikten sonra fiil tamamlanmadan engellenme gok olabilir. Bu durum da engelienen
Allah’1n yaratic1 giicti miidiir? Elbeﬁe hayir. Mutlak bir varligin giicii engellenemez™”®
demektedir.

Bu agiklamadan sonra su soru akla gelmektedir: O halde insanin hiirliigii nasil
aciklanabilir? Kaderiyenin sakincali tutumu ve Ehl-i Siinnetin ne oldugu pek
anlagilamayan kesb teorisi Allah Kargisinda insan hiirriyetini agiklayamadiina gore,

meseleye nasil bir ¢6ziim sekli getirilebilir?. Oner’e gi’i're, “Kaderiye ve Ehl-i siinnet
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arasinda ihtilaf konusu olan yaratma kavramina agiklik getirmekle bir ¢ikis yolu
bulunabilir’*®.

Dﬁsﬁnﬁrﬁmﬁze gére yaratma; var olmayan seyden bir seyi ortaya koyma, var
kilmadir. O, yaratma kelimesinin Arapga da halk kelimesinin karsilii oldugunu ve
halketmenin iki manaya geldigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi; bir nesneyi
drneksiz ve asil ve misalsiz ibda eylemek, Ikincisi ise; bir nesneden bir nesneyi peyda
eylemek. Oner, kavramin daha agiklik kazanmas: igin iki farkli terim kullanmaktadir:

Birisi yoktan var etmektir. Digeri vardan var etmedir’> "

. Bunlann agiklamalar soyledir:

a- Yoktan var etme; yani bir 6rnedi olmadan, ham maddesi, malzemesi
bulunmayan bir seyi var kilmaktir. Kur’an-1 Kerim’de Allah §6yle buyurmaktadir: “Bir
seyi yaratmak istedigin de ona sadece ‘ol’ der, O da hemen oluverir*®2. iste bu yaratma
ancak Allah’a aittir®°.

b- Vardan var etme ise; bu tiir yaratma yapma fiili ile kargilanabilir. Yoktan var
edilmig seyler tizerinde bir tasarruftan, bir sekil degistirmeden ibarettir. Bunun i¢in de su
omek verilmektedir: Mesela Simdi 6ntimde duran su masa yoktu ama bunu ustasi yapti.
Olan maddelerden imal etti. Bu bir nevi sekil degistirmedir>*.

G. Gurvitch de insan hiirligiiniin en yiiksek derecesi olan “yaratma”y1 dzellikle
ti¢ nokta da karakterize edilebilecegini soylemektedir: Bunlar;

1- “Yaratma hiirlugii kollektif hiirlikkle ferdi hukuk arasindaki perspektiflerin
karsilikligini son derece degerlendirir. Gergekten insan yar_aﬁnas1 daima “gegmisteki”,
“hal”deki ve “gelecek”teki yaratma biitiinlerine katilir. Insamun yaraticih@ bir yaratma
akimi i¢inde kendi 6zel yerini bulmakla belirir, ferdi yaratma ¢abalaninin kendilerini
asan bir biitlinde tamamlanmalariyla dir ki: Bizler, ziimreler, topluluklar, birer yaratict

hiirliik yuvalan gibi goriiniirler.
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2- Yaratma hirltigl, hiirliiglin diger derecelerine dayanarak onlar1 basamak,
isaret noktasi, gergeklesme vasitasi olarak kullanir, bir taraftan da onlan, tamamlar,
tutar, korur, onlarin giiglerini arttirir, onlara liderlik eder’”. Boylece yaratma hiirliigii
insan hiirligiiniin biitlin siddet ve derecelerinin birbirlerine dayandidi, birbirlerini
tamamladif: yekpare bir biitiin teskil etmis olur. Bundan 6nce ancak gesitli renklerini
tasvir ettigimiz insan hiirligiiniin par¢alanamaz biitiinliigiiniin en tam ifadesini ancak
yaratici hiirliikte bulmak miimkiindiir.

3- Yaratic1 hiirlitk insan hiirltigiinlin biitiin diger dereceleri gibi hatta bazen
onlardan daha kuvvetli olarak sosyal gergegin, teskil edici unsurlarindan biridir. Bu
sosyal hayatin her am igin dogrudur,

Oner, “cliziyye denilen bir hiirriyet hakkimn oldugunu ve Allah’in verdigi bu
glicte yoktan var etmenin olmadigini, yani buna kulun giiciiniin yetmedigini, insanin
yalmz vardan var edebildigini, sekil degistirdigini*®" belirtmektedir. Ona gére insamn
muhtelif fiilleri bu anlamda anlagilirsa o zaman kesb gibi muglak bir terime
bagvurmadan insanin, nigin fiillerinden dolayr sorumlu olacag: daha iyi anlagiloug
olacaktir’®®. Insain bu giice sahip oldugu, yani bir irade-i ciiziyeye sahip oldugu,
hiirriyetine sahip oldugu yine Kur’an-1 kerim’de gok sayida ayette belirtilmektedir®®®.

Bu ayetler incelendigi zaman insana hiir bir irade verildigi go6riilmektedir.
Ayetlerde insanlar muhatap alinarak yap yapma diye emirler verilmektedir. Buradan
hareketle Oner su sonucu ¢ikartmaktadir: Oyleyse Islam’a gére insan hiir bir varhktir.
Yaratilistan hiir olduguna gére insanin hiirriyet hakkidir. Bu hakki ¢esitli alanlarda

kullanma imkanima sahiptir®®

. Ancak Ona gore insan mutlak hiirriyete sahip olmadif
i¢in her alanda fiilleri engelle karsilagmaktadir. Ciinkii insanin hiirriyeti siurlidir. Bu da

onun tabiati geregidir. Insan herhangi bir fiilin engelle karsilastifn zaman
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hiirriyetsizligini anlar, hissetmektedir. Ve bu hiirriyetsizlik duygusu insanin hiir oldugu
suurunu dogurmaktaditr, yani hepimiz hiir oldugumuzu ancak hiirriyetsizlik suurunda
elde edebiliriz*®". |

Biitiin bunlara ragmen yani “insan bir seyi yoktan yaratamamasmna, “relatif”
olmasina, dolayisiyla sinirhh olmasina ragmen insan hiirltigii bu en yiiksek noktasinda
kendini gdstermek i¢in son derece genis bir alan bulmaktadir. insan hiirliigii kendi
amillerini sanat, din, hukuk,bilgi ,ahlak vs. gibi eserlerini, bunlarn bildiri§ tarzlarini;
sosyal yap1 ve durumlan, politik ve ekonomik rejimleri, planlastirmalan, teknikleri,
organizasyonlarl, {iretim giiclerini durmadan tekrar tekrar yaratmaktadir”®,

Oner, “iste ‘insan fiilini kendisi yaratir’ hitkkmiinde yaratma kelimesine bu ikinci
mana verilirse ihtilaf ortadan kalkar*5®® demektedir. Insanin bir sey meydana getirme
giiciine sahip oldugunu bize tecriibe gostermektedir. Bu gii¢ Allah’in, yoktan varetmesi
diye adlandirdiimiz tlirden bir gli¢ degildir. Bu bakimdan insan, Allah’a ortak
kosulamaz. Insamin bu giicti stmrhdir. Mutlak degildir. Ona gore “insanin biitiin fiilleri
sinirhdir. Insan ancak, tabiat kanunlan denen degismez kanunlara tabidir, onlarin digina
¢ikamaz. Insana hiirriyet belli bir alan igerisinde verilmigtir. O alan igerisinde yapip
ettiklerinden sorumludur®™,

Ancak insanin sinirh bir alan igerisinde hiirriyete sahip olmasi, Allah’in bu alanla
artik bir iligkisi yoktur anlamina gelmemektedir. Daha dnce insan hiirriyet alani, Mutlak
hiirriyet alamu igerisinde yer aldign gosterilmisti. Oner burada “insana ayrlan alan,
mutlak alandan bagimsiz olarak telakki edilmemelidir, insann hﬁrfiyet alami, Allah’in.
hiirriyet alani igerisindedir®®demektedir. O, boylece mutlak varhgmn, insanmn hiirriyet
alanina miidahale etme imkaminm ortaya ¢ikmis oldugunu, bu durumun, insamn
hiirriyetten mahrum oldugu intibaim dogurmamasi igin de, mutlak varhiin

miidahalesinin yorumunun dikkatlice yapilmasini gerekli kilacagim belirterek su soruyu
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sormaktadir: “Yani insan hangi anlamda hiirdiir? Allah’in miidahalesini, insanin
hiirriyetini ortadan kaldirmadan, hangi anlamda anlamak lazimdir.”®%,

Disiiniirlimiize gore insan farkli segenekler karsisinda tercih hakkimi kullanma
giicline sahiptir. Bu onun segmedeki hiirliigline delalet etmektedir. Segmeden sonra
amaca ulagmak ig¢in, insan hiir olarak eylemde bulundugundan dolayr sorumlu
tutulmaktadir. Ancak Oner, amacin tahakkukunun bazi sartlara baght oldugunu, tek
basina bir eylemin, amacina ulagamayacagini, ¢ilinkii sonucu etkileyen sartlarin
olugsmasinin, eylemi yapana bagli olmadigin, iste burada Allah’in iradesinin s6zkonusu
oldugunu belirtmekte ve bu nedenle “duanin anlamim ancak bdyle bir yorumla ortaya
¢ikmaktadir. Bir ige baglarken insanin yaptifi dua, hiir fiili ile yapacag: isin, istedigi
sekil'de sonuglanmasi i¢in gereken sartlart yaratmasimi Allah’tan dilemek demektir”®®’
seklinde ifade etmektedir.

Yukarida segme hiirriyetinin bir kayitsizlik olmadigi, bu ylizden sebepsiz
hiirriyetten bahsedilemeyecegi, sebeplerin sonuglara etkisi tizerinde de durup bunun
zorunlu degil kontenjan (olumsal) oldugu tespiti yapilmisti. Yani, sebepler sonucu
zorunlu olarak tayin etmiyor; segmenin yapilmasinda segiciye diisen bir paymn da
varoldugu kabul edilmektedir Eger ferde 6nceden kazandirilmig sebepler sonucu zorunlu
olarak tayin etmig olsaydi, fert tayin edilmis olur, sonu¢ olarak da insan hiirriyetinden
bahsedilemezdi. Iste bu ifadelerden sonra Oner, se¢mede insana diisen payda, insan
hiirriyetini aramak gerektigi, insanin bu paya sahip oldugu i¢indir ki hiir oldugu, fakat bu
hitrriyetin mutlak degil sebeplerle simrlandirildigt tespitini yapmaktadir®®, Tabii burada
bahis konusu olan sebepler zaman ve mekan i¢inde cereyan eden temporel sebeplerdir
ve ferde, aile, sokak, okul, kitap vs. vasitastyla saflanan egitim-6gretim, kigisel
tecriibeler vs. gibi gesitli yollarla kazandirilmislardir®®.

Oner bu temporel sebeplerin yaminda bir de ilahi bir sebep bahis konusu

oldugunu, hiirriyetin smrli olugunun, insami mutlak bir hiirriyet alaniyla kars1 karsiya
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getirdigini, insan hiirriyeti s6zkonusu oldugunda ister tasdikiyle ister inkariyla olsun,
mutlak bir varli1 ele almanin kaginilmaz oldugunu sdylemis, bu konuda gerek felsefe
tarihi ve gerekse Isldm diisiincesinde farkl goriisleri belirtip, Allah karsisinda insanin
sinirli bir alanda hiirriyete sahip oldugu kanaatini agiklamistir. Oner béylece, insanin
segme bahis konusu olunca smirli bir hiirriyeti oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
hiirriyet “Allah’a ve temporel sebeplere bagli oldugu igin, goreli (izafi-relatif) bir
hiirriyettir*®'®. Segme iradeyle ilgili bir eylemdir. Iradi fiillerin temelinde diisiiniip
tasinarak karar verme vardir. BSyle bir durum ise insanin akil sahibi oldugunu gdsterir.
Insanin akla sahip olmasi onun hiir oldugunun bir delilidir. Oner’e gére “tabiati geregi
insan smurli bir alanda hiirriyete sahiptir. Yani insan i¢in mutlak hiirriyet sdzkonusu
olamaz. Insan hiirriyetinin alam aklin alamdir®'!,
INSANIN BILGISi ILE HURRIYETi ARASINDAKI ILISKi

Oner’e gore bilgi, varolani tanitan, varolam zihinde temsil eden seydir. Bilginin
iki 6nemli &zelligi vardir: Birincisi zihinden zihine aktarilabilmesi, ikincisi ise zihin
icinde ve disinda (kitap vs.) biriktirilebilmesidir. Iste bu sebepten insanligin ortak mali
olmakta ve siirekli degismektedir. Medeniyetin gelismesi de buna baglidur®'%. Insan
varolani bu tasavvur ile bilmektedir. Insamin bir yasant1 hali olan hiirriyeti ile, sahip
oldugu bilgi arasinda siki bir iligki vardir®®. Insan siirekli bilgi akim igerisindedir.
Bilgiyi ya dogrudan dogruya veya dolayli yollardan elde eder. Bu bilgilerle etkiler
etkilenir., Bagka bir ifade ile insan siirekli iletisim‘igerisindedir. Elde ettigi bilgilerle,
yeni seyler ortaya koyar, davramslar kazanur, Insan hep bilgi iledir. Onun varolus sebebi
bilgidir®,

Oner, hiirriyetle bilgi arasindaki iliskiyi iki agidan ele almaktadir®"®: “Hiirriyetin

temeli, onu miimkiin kilan sartlar bakimindan; hiirriyet halinin devamim saglayan sartlar
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bakimindan. Birincisinde fert, ikincisinde ise toplum bahis konusudur. 1-Fert acisindan
hiirriyetin temeli; ilk bakista, hiirriyetin, eylem (fiil) ile ilgili oldugu goriinmektedir.
Maddi ve manevi insan hiirriyetlerinin hangisini ele alirsaniz alin hepsi insan fiilleri ile
ilgilidir.

Oner’e gore bir eylemin engelle karsilasmas, hiirriyetsizlik bilincini dogurur ve
insanda hiirriyet bilinci, hiirriyetsizlik bilincinden dogmaktadir. Insan hiirriyet i¢inde
iken onun farkinda olamamaktadir. Ne zaman, her hangi bir projesini gergeklestirmek
icin harekete geger ve bu hareketi engellenirse onda uyanan hiirriyetsizlik bilincini
meydana getirir. Oner, insamin hiirriyetle ilgili eylemlerinin, iradeye bagli bilingli
eylemler oldugunu ve otomatik hareketler, refleksler, i¢giidiilere bagli hareketler de
hiirriyetin bahis konusu olamayacagini belirtmektedir. Hipnotize edilmis bir kiginin
hareketleri de bu tiirdendir. Oyle ise bilingli eylem, veya hareket nasil olur? Ona gore
bu tiir hareketler bir “deliberation” sonucu yani diisiiniip tagimp karar verdikten sonra
yapilan hareketlerdir. Bu nedenle eylemde farkina varilan hiirriyetin temelini, bu

616 Oner, diigiiniip tasip karar

diigiiniip tasmip karar vermede aramak gerekmektedir
vermenin aslinda bir segme oldugunu, bunun i¢in de insanin asil hiirriyetini segme
hiirriyetinde gormesi gerektigini, iste eylemde farkina vardigimiz hiirriyetin, bu segme
hiirriyetine bagli oldugunu ifade etmektedir.

Diistiniiriimiize gdre “segme birkag segenek arasinda birini tercih etmektir. Yani
secenekler tizerinde diigiinitip tasinarak bir karar vermektir. Insanin diisiiniip taginmast
bir akil yiiriitmeler zinciridir. Bu akil yiirlitmenin malzemesi yani igerigi ise segeneklerle
ilgili bilgilerdir. Eger insanin segeneklerle ilgili bilgisi yoksa se¢me olay1 da yoktur. Bu
bakimdan insanm bilgisi olmadig alanlarda, onun i¢in hiirriyet yoktur. Daha dogrusu,
onun icin o alanda hiirriyetin anlama yoktur. Mesela okur yazar olmayan, bilgi ve gorgii
seviyesi ¢ok diigiik insan i¢in basin hiirriyetinin bir anlami yoktur$"’,

Oner’e gore segenekler hakkinda yalmz bilgi sahibi olmak da hiirriyetin anlam
kazanmasi i¢in yeterli degildir. O bilginin sahus i¢in fonksiyonel olmasi, onun i¢in bir ige

yaramasl, onun benimsenmesi de gerekir. Mesela herhangi bir dine inanmayan birinin
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bilgisi olsa bile inanmadig1 i¢in din hiirriyetinin anlami yoktur, yani geregi yoktur.
“Demek ki insam harekete geciren seceneklerle ilgili bilgisidir. Segeneklerden biri
hakkinda karar verme, onu gergeklestirecek bir proje olarak kabul etmedir. Eger insanin
gergeklestirecek bir projesi yoksa o konuda hiirriyet alani bahis konusu olamaz. Sartre’in
ifadesiyle insami harekete gegiren sey iginde bulundugu sartlar degil, gelecege yonelik
projeleridir.”®'®, Ozet olarak; hiirriyetin bahis konusu oldufu eylem, bir segenegin
kabulii sonucu bir projeyi gergeklestirmek olduguna gore, hiirriyetin varlik sarti
segenekler hakkindaki bilgisidir.

2- Toplumsal agidan hiirriyetin temeli; “insan hiirriyetinin bilincine eylemde
vardig1 i¢in, insan htrriyetleri diye ele alinan hiirriyetler (din, ifade, seyahat vs.) hep
eylemle ilgilidir. Insann biitiin maddi ve manevi hiirriyetleri hep bir toplum iginde bahis
konusudur. Gergekte hiirriyet fert i¢indir, ferdin psisik bir halidir. Toplum iginde
yasayan biitlin fertler aym hakka sahiptirler. Fertlerin eylemlerinde baskalarinin
hiirriyetlerine zarar vermemeleri gerekmektedir. Insan agisindan bu vazgegilmez bir
ilkedir.”®".

Insanin toplum iginde yasama ihtiyaci olan bir varlik olmasi nedeniyle, insanlar
arasindaki miisterek hayatt saflamak igin o toplumda yiiriirliikkte olan kurallar
bulunmaktadir. Bunlar Hukuki, Dini, Ahlaki kurallardir ve ortak hayati
... dizenlemektedirler, Hiirriyetlerin diizenlenmesini de bu kurallar yapar. Biitiin bu
kurallar kamu yararini dikkate alarak insanin hiirriyet alanlarini tayin eder.

Oner bu kurallarin bir bilgiye gore tespit edildigini, bunun ise insan, toplum,
.devlet hakkindaki bilgilerden olustugunu belirtmektedir. Ona gore, bu kurallarin hiirriyet
alanlarim smirlandirmalan, o toplumun bilgi seviyesi ve halkin seviyesine baglidir. Bu
seviye yiikseldik¢e hiirriyet alanlarinin genisledigi goriilmektedir. Hiirriyet alanlarimin
genisligini tayin eden kurallar yalmz hiirriyetin smirlayicis: degil, aym zamanda tayin

ettigi alanda hiirriyetlerin gergeklesmesini de saglamaktadir. Fakat bu kurallar tek bagina
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hiirriyetleri saglamada yeterli olamamaktadir. Bunun yaminda toplumun kiiltiir
seviyesinin de o kanunlarin uygulanmasina izin vermesi gerekmektedir62°.

Kisacas: hiirriyetle bilginin siki bir iligkisi vardir. Gerek hiirriyet alanlarini tayin
eden kurallar ve gerek hiirriyetlerin rahat uygulanabilmeleri igin gerekli olan hosgorii
fikrinin gevreye hakim olmasi, belki bilgileri gerekli kilmaktadir. Insanlar varolana
niifuz ettikge, yani bilgi s genislettikge, * hiirriyet alanlarin da genisletmis
olacaktir®!,

HOSGORU VE TAASSUP

Oner’e gore “hiirriyetgi demokrasi ile idare edilmek isteyen toplumlarin hoggérii
fikrini benimsemesi lazimdir. Hoggorii bdyle bir rejimin 6n gsartidir. Hoggorii bagka
inang ve kanaatléfe saygili olma, farkli ifadelerden rahatsiz olmamak halidir. Bu hali
kazanmak ise zordur; koklii bir egitim ve belli bir medenilik istemektedir. Hosgorti surf
hiirriyet¢i demokrasi rejiminin devam ettirilmesi igin gerekli sart degil, aym zamanda
insanin tabiati geregi, kazamilmasi icabeden bir haldir.”®*2. O, “bir toplumda manevi
hiirriyetlerin saglanmas1 ve korunmasi igin uygun ortami hazirlayan, medeniyet
seviyesini gosteren zihniyetin en agik belirtisinin hoggorii fikri, hiirriyetin en biiyiik
diismanin ise taassup oldugunu”623belirtmektedir. Ona gére “taassubun hakim oldugu bir
toplumda, kanunlar miisaade etse de manevi hiirriyetlerin saglanmasi miimkiin
olmamaktadwr. Insanlarin insanca yasamalari, taassubun pengesinden kurtulup
hosgoriiniin kucagina atilmakla olacaktir.”%*,

Oner, insan hirriyetlerinin gerektigi gibi uygulanabilmesini ‘ancak, o toplumun,
fertlerine hoggdriiyii kazandiracak medeniyet seviyesine bagli oldugunu, ¢iinkii belli bir
medeniyet seviyesine gelmeyen toplumda, kanunlarla getirilen hiirriyetlerin beklenilen

sonucu vermeyecegini, uygulamalarda da goriildiigti gibi ¢ok defa kanunlarin etki alam
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disinda bulunan bir sosyal baskinin, insan hiirriyetlerinin uygulanmasini engelleyecegini
ifade etmektedir®”.

Digiiniirtimiiz, eger bir gevreye, bir topluma hosgorii fikri hakim degilse, orada
hiirriyetleri saglayacak olan kurallarin fonksiyonlarinin segime getirilmesinde biiylik
gliclilk ¢ikacagini, dyle ise insan hiirriyetleri sézkonusu edildiginde hiirriyet alanlarini
¢izen kurallarin fertlerdeki hosgtrii fikrine de yer vermesi gerektigini ifade etmektedir.
Ciinkii hiirriyetler anlamlarin kurallarla kazanmaktadir®®,

Ona gore hoggoriiniin olmadig yerde taassup vardir. Taassup ise hiirriyetlerin en
biiylik diigmamdir. Bu bakimdan insanlarin hiirriyetlerini rahat¢a kullanabilmeleri ancak
hosgoriilii bir ortamda olabilir. Hoggorii kanunlarla saglanamaz. Bu bir kiiltiir
meselesidir®®’. Bununla beraber Oner hoggdriiniin sinirsiz bir sey olmadigina da dikkate
almak gerektigini sOylemektedir. Ona goére “hosgérii alanimin genisligi Glgiisiinde
medenilikte ilerleme olur ama simrsiz ve mutlak bir hosgérii hali diistiniilemez. Ilkin
hosgbrmezlige karst hosgoriilii olunamaz. Ikinci olarak insanin dinf, millf ve ahlaki
degerleri ve tabii haklar1 vardir. Bunlar insanin insanen yasamasim saglar. Bu deger ve
haklarim kiigiik diigiirecek, yok edecek s6z ve fiillere karsi hoggoriilii olunamaz. Demek
ki hosgoriiliik bir kayitsizlik hali degildir.”5%.

b- EYLEM HURRIYETI

Konunun baginda belirtilen insan hiirriyetinin ikinci ana unsurunu eylem
hiirriyeti olugturmaktadir. Buraya kadar verilen bilgiler teoriden pratige ancak eylemle
doniigmektedir. Goreli bir hiirriyete sahip olan insanin bu hakkim gesitli alanlarda
kullanirken nasil bir durumla karsilagtign eylem htirriyeti boliimiinde goriilecektir.
Se¢mede goreli bir hiirriyet sahibi olan insanin, eylemde nasil bir hiirriyeti bulundugunu
bu boliimde aciklanacaktir. Insan hiir olup olmadigim ancak yapmak istedigi halde bir
engelle karsilagarak yapamadigi bir eylemi sonucu fark édebilmektedir. Oner, “insanin
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hiirriyetinin bilincine segme de degil, yapmada erdigini bu nedenle insanin kavgasim
yaptig1 hiirriyetlerin hep eylemle ilgili oldugunu” 629 jfade etmektedir.

insaﬁ, varolusunu eylemle ortaya koymaktadir. Her eylem bir giidiiye, bir nedene
bagli olup belli bir amaca ydneliktir. Amaci, giidiiyli, nedeni belirleyen 6ge hicbir
miidahale olmaksizin kendi iradem, kendi bilincim olmaktadir. Beni digardan belirleyen
*dogal cevresel, sosyal etmenlere kargin, onlar karsisinda istedigim gibi davranir onlarla
oviinebilmekte veya onlari igreng bulabilmekteyim. Bu karar tamamen insanin kendisine
aittir®®. Oner’e gore “insamin duydugu hiirriyetsizlik rahatsizlig1 da hep eylemle ilgilidir.
Halbuki eylem, insan hiirriyetinin ikinci merhalesini teskil etmektedir. Bunun arkasinda
secme vardir”®!.

Eger hiirriyet, icten ve distan gelen her etki karsisinda kritik bir tutum alip, onu
dislamak ya da kabul etmektir seklinde tarif edilirse, o zaman digtan ve igten gelen
seylerin bilincine varmakla hiirriyet baglar demektir. Bagka bir deyisle “6zgiirliigiin
bilincine varmak 6zgiirligiin kaniti olmaktadir. Bilincin verileri akil siizgecinden
gegirilerek tutum alinmasi, 6zgiirliiglin ikinci evresi sayllmaktadir®*2. Yani eylem
safhasinda hiirriyet bilincine ulasiimaktadir.

Canli varliklarin, fiillerini yapma ve terketmelerine imkan veren sifata “istitaa”
denmektedir. Bu insan iradesinin fiiliyata dékiilmesi bir bagka ifadeyle eyleme
gecmesine imkan veren, onun is yapabilme kapasitesini ifade eden sifattir. Insanin
hiirriyeti iradenin varlifi yaninda ancak kudretin varligiyla gérgeklesir. Zira kudreti
yonlendiren hiir bir irade olmadan kudretin etkinlifinden soz edilemeyecegi gibi ayn1
sekilde kudretten yoksun iradenin de etkinliginden s6z edilemez. Bu ikisi birbirlerini
tamamlayan unsurlardir®®.

Eylemde bulunmak araglari bir amag emrine vermektir, 6nceden goriilen sonug

icin iliskiler zinciri kurmaktir. Burada sézkonusu olan amagsal eylemdir, yani bilingli
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olarak amact goren iradi eylem. Dikkatsizce sigara igen birinin barut deposunu havaya
ucurmasinda eylemden s6z edemeyiz, ancak bir davramg bigimi ortaya gikmustir. Oner’e
gore, EYLEM (Fiil-Aksiyon) terimi, insanin segmeden sonra, hedefe varmak igin
gosterdigi her tiirlii faaliyeti i¢ine almaktadir. Ona gore segme tamamen zihin iginde
gecen bir olaydir. Eylem, verilen bir kararin zihin digindaki uygulamasidir. Bagka bir
deyisle eylem; segme ile* tespit edilen hedefe ulasmak igin gosterilen faaliyettir;
diisiincenin disa aksettirilmesidir. Insan, hiirriyetinin olup olmadigx bilincine bu eylem
faaliyetinde vanr. Ciinkii faaliyetini tayin eden, y6nelten veya engelleyen amiller
belirgindir. Segmede bu tayin etme bilinemez. Insan, segmeyi tayin eden amillerin
bilincinde olmadig1 i¢in, buradaki hiirriyetinin olup olmadigimin farkinda degildir®*.

Diisiiniiriimiiz, “eylem hiirriyetinde, bir eylemin yapihp yapilmamasi
sozkonusudur. Insanin istedigini yapamamasi veya istemedigi seyi yapmaya zorlanmasi,
onda hiirriyetsizlik halini dogurmaktadir. Eylemden 6nce ‘karar” yani segme vardir.
Se¢cmeyi telkin eden kaynafin niteligi o eylemin Onemini tayin etmektedir”®*
demektedir.

Oner’e gore yapmada durum segmeden farklidir. Her eylem digardan bir engelle
karsilasabilmektedir. Insan se¢im yapip eyleme gittii zaman bu engelle kargilagirsa o
fiili gerceklestirmede hiir olmadigint anlar ve rahatsiz olur. Iste bu hiirriyetsizlik ant
onda hiirriyetinin bilincini dogurur®®®, .-

Oner, “eylem hiirriyeti alaninin segmenin ki kadar genis olmadigim’™®’
sOylemektedir. Ona gore insan eylemlerini dnleyici, baska deyisle hiirriyetini kisitlayici
engeller; a-fiziki diinyadan b-dinden, c-toplumdan gelmektedir:

A-Fiziki diinyadan gelen engeller “ya insanin kendi. yapisindan veya kendi

disindaki diinyadan gelir. Bunlar da su sekilde siiflandinlabilirler®®:
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1-“Kendi yapisindan dogan engeller, onun biyolojik yapisiyla ilgilidir. Insan
organizmasi fonksiyonunu normal yaptig1 zaman, o hiirriyet i¢indedir. Eger herhangi bir
organ hayatin devamu igin gosterdigi faaliyette bir engelle karsilagirsa, insan o hususta
hiir olmadig bilincine varir ve rahatsiz olur. Tam saglikh bir kisi, biyolojik anlamda
herhangi bir hiirriyetsizliginin bilincinde degildir. Ornek: Midesinde iilser olan biri gibi.
Kisi yemek esnasinda yemesi zararli olan yemekleri segse bile eyleme gegtiginde
cekecekleri aklina gelince o yemekleri yemekten onu men edecektir.

2-insanin digindan gelen engeller tabiatin her kesiminden gelebilir. Ornek.
Yolculuga ¢ikmayi planlayan birinin tayin ettigi giinde degisik etmenler nedeniyle bunu
bagaramamasi gibi. Insan segimini gergeklestiremez Boylece hiirriyeti engellenmis olur.
“Insan hiirriyetini nleyici tabiattan gelecek engelleri agmak i¢in insanligin miisterek bir
cehdi vardir, o da bilimsel ve teknolojik faaliyettir(...). Tabiata hakim olmak, onu
tamimakla olur. Tammmak bilimsel faaliyeti gerektirir(...). Insan, tabiattan gelecek
engelleri agmak igin ona hakim olmak ister. Insamn bilimsel faaliyeti, bu yolla elde ettizi
bilgilerin uygulanmasiyla, ilerlettigi teknoloji vasitasiyla, tabiat karsisindaki hiirriyet
alanini her an daha genisletmektedir.

B-Dinden gelen engeller; insan hiirriyeti bahis konusu oldugu zaman asil din ve
toplumdan gelen engeller {izerinde durulmaktadir.. Biyolojik ve tabiat karsisindaki
htirriyet, hir olup olmama bakimindan insamin pek dikkatini ¢ekmemektedir. Bu
alanlardaki insamin hiirriyeti 6zel bir teemmiille anlagilimaktadir. Insan hiirriyeti
tizerindeki asil miicadele din ve toplumdan gelen engellerle, olmustur. Insan
hiirriyetsizliginin bilincine bu alandan gelen engeller karsisinda daha gok varmaktadir.
Oner’e gore, “bir ferdin inandign dinin buyruklan, onun hiirriyetinin smuin gizer.”®,
Bir dine veya Islam’a inanan insanlann inanglarimin geregi olarak belli kurallara
uymalar1 gerekmektedir. Bu kurallar sonucunda ortaya ¢ikan sinirlamalar, zorlama
yoluyla olmadigi igin diger alanlardaki hiirriyetlerin zorlama ve baski ile yapilan
stnirlandirilmalardan ¢ok farklhidir. Burada 6nce kabullenme sonra kabullenilen kurallara

yani dinin gereklerine uyma sézkonusudur. Oner’e gére “Kur’an-1 Kerim insanlara ‘yap’
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veya ‘yapma’ diye verdigi emirlerle bir insan tipi ortaya koymaktadir. Bu insan, Hz.
Muhammed’in “iki giinli birbirine esit olan ziyandadir” hadisinde de isaret edilen, her
giinii daha iyi kilacak sartlarla gelecege atilmayi gaye edinen faal insan tipidir.”.
Burada da ifade edildgi gibi 6zellikle Islam dininin gayesi, hiir iradesiyle kabullenen ve
daima iyiye dogru gitmeye gaba g@steren insan tipi olusturmaktir. Bunedenle bu insan
tipini olugturmak iginde kurallar koymas1 dogaldur.

C-Toplumdan gelen engeller ise, “ferdin iginde yasadig1 toplumun kabul ettigi
ahlak kurallar, devletin kanunlar ve i¢inde yasadig dar ¢evre olan siyasi parti, dernek,
kuliip, arkadaslik, akrabalik, komguluk gibi faktorlerdir. Oner’e gére “bunlarin yazili ve
yazisiz kurallar1 o ferdin hiirriyetinin simurim gizer®!. Insan toplum iginde yasamasi
gereken bir varlik oldugu i¢in bazi kurallarla kayitlanmak mecburiyetindedir. Eger bu
kurallar olmasaydi hiirriyetinin bilincine de varamazdi.”$*,

Eylem hiirliigii neleri gerektirir diye diigtiniiliirse $8yle bir sonuca varilmaktadir:
“Sayet insan olma sartinin daha 6zel olarak insan fiillinin, suurunun kendiligindenliginin
ayrilmaz vasfi olan kopma, kesiklik ve zorunsuzluk olmasaydi eylem hiirliigli miimkiin
olmazdi. Alinan bir karan, bir emri, ya da akla uygun bir fiili icra edememe imkan;
insan hayatinda her gesit otomatikligi kaldiran, ona kendiligindenligi ve stirprizi sokan
derin bir bosluk yaratir. Ayrica bir insan bir ziimre, bir topluluk hareket hiirliiginden
sosyal gidis hiirliigiinden faydalanmadik¢a mt_:deni ya da politik hiirlikkten nasil istifade
edilebilir. Bu goriiniisiiyle “yapabilmek hiirligii” tam hiirliigiin, ¢ok daralmig ve gok
uzaklagsmig bir goriinligli olur; hiirliigiin ufak bir sizintis1 ya da golgesi gibi
goériinmektedir. Bu nedenle bu tegebbiislerden vazgegmek gerekir, ¢linkii insanlar,
ziimreler, toplumlar bir isi yapip yapmamak hiirliigtinden bagka yenileme, se¢me, icat
etmek, karar vermek, yaratma giiciine de sahiptir; igte insan hiirligiintin bu dereceleridir

ki psisik ve sosyal gergekte tamamlanarak kendisine kah engel, kah hareket noktas, kah

hareketine vasita olan eylem hiirliigiini miimkiin kilmaktadir®. Eger amacimz
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ozgiirce segiyorsak, “zgiir tutum alip 6zgiir karar verebiliyorsak ve bu 6zgiir karan
ozglirce uygulayabiliyorsak ozgiirliiglimiizden; tersi durumda &zgiirliikksiizliiglimiizden
s6z edebiliriz”®* demektir.
HURRIYETIN SINIRI

Diisiiniiriimiiz ilk bakigta birbiri ile uyusmaz gibi gériinen hiirriyet ve otorite
kavramlan arasinda siki bir iligkinin var oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bir taraftan -
otoritesiz hiirriyetin bilincine varilamayacagi, diger taraftan da hiirriyetin otoriteyi
gerekli kildig1 agikga goriilmektedir. Insamun hiirriyet alanmmin siurli oldugu gerek

tecribe ve gerekse felsefi diislince ile agikca anlagilmaktadir®®.

Oner’e gore
hiirriyetlerin kayitlanmasi yani bir sinira tabi tutulmasi, toplumlann kiiltiir diizeyine,
devletlerin tutumuna gore tabiidir vé gereklidir. Hiirriyetin 8zii kabul edilince,
tartigmalar onun s {izerinde olmaktadir.”5*.

Oner’e gore segme hiirriyeti insan i¢in ancak siurli bir alanda bahis konusu
olmaktadir. Insanin hayatiyla ilgili 6nemli hususlar bunu kanitlamaktadir. Insanin
diinyaya gelisi kendi elinde olmadig gibi, diinyay: terk edisi de byledir. Bu hali insam
kendisini asan bir varlikla yiiz yiize getirmekte ve sonsuz hiirriyete sahip mutlak bir
varlig dﬁsﬁndﬁnnektedirw. Buradan da anlagilacag gibi insan i¢in mutlak hiirriyet
sdzkonusu olmamaktadir. Bu da insan hiirriyetinin mutlak varlik karsisinda smirh
oldugunu gostermektedir. Simirsiz hiirriyet ancak mutlak varlik olan Allah igin
sdzkonusu olmaktadir.

Oner, en genel anlamda hiirriyeti “bir insanin istedigi seyi yapip veya yapmama
iktidar1” manasinda almaktadir. Insanin bunu gergeklestiremédigi an ise hiirriyetsizligini
hissedecegini, bdylece kendisinde hiirriyet bilinci dogacagim belirtmektedir®®. Ona gore
“her hiirriyet alaminda ferdin hiirriyeti ¢ift kutupluluk gosterir. Birisi o alanin

gerektirdigi seyi yapma serbestligi, bu o hiirriyet alanimin olumlu kutbudur; digeri o
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alanda yapilmamasi gerekeni yapmama hakkidir. Bu ise o hiirriyet alaninin olumsuz
kutbudur Bir alanim asil hiirriyeti olumlu kutupta aranir.”**,

Toplum iginde yagsama ihtiyact iginde olan insan igin, kisiler ve kurumlar
arasindaki iligkileri diizenleyecek kanun ve kurallar olmasi gerekmektedir. Oner,
engellerin olmadifn bir toplum olabilir mi? sorusunu sorarak bdyle bir toplumun
gerceklesmesinin insan tabiatina aykiri oldugunu sOylemektedir. Ona gore hiirriyet
“siirsiz degildir, zaten simrsiz olsayd: farkina varamazdik. Insan tabiatinin bir geregi
olarak hiirriyet sinirimun tayini fert disindaki otoritelerce olmaktadir. Herkesin kendi
hiirriyetinin sinirint ¢izdigi bir toplum hayati miimkiin olmayacaktir. Toplum diginda bir
_ insan hayat: da iitopidir”®*°.

Diisiiniiriimiize gore, hiirriyetin, daha dogrusu, hiirriyetin simirlanmasinda otorite
s6zkonusu olmaktadir. Ona gore hiirriyetlerin sminm tayin eden bir otoritedir®". Higbir
zaman higbir toplumda sinirsiz hiirriyet diye bir sey olamayacagi, sinirsiz hiirriyetini
anarsi ve neticede hiirriyetsizlik doguracagi uzun boylu agiklamay: gerektirmeyen bir
gercektir. Su halde hiirriyetlerin varolabilmeleri, kisi y6niinden pratik bir deger ifade
edebilmeleri igin, onlarin smirlarinin belirtilmesi, kullanilma yollarini gosterilmesi,
ayrintil kurallarla cergevelenmesi kisaca diizenlenmeleri gerekmektedir®®2. Bu nedenle
Oner “hiirriyetlerin siirlanmasi, onlarin geregi gibi kullanilmalari, bir toplumda hiirriyet
hakkindan herkesin aym sekilde istifade edebilmesi igin sarttir**>> demektedir.

Oner, hiirriyet igin otoritenin gerekliligi nereden kaynaklaniyor sorusuna cevap
olarak “insan tabiatindan kaynaklanmaktadir”®** yamitim vermektedir. Ciinkii ona gore,
insanin akil sahibi olmasi, onun hiir olmasim gerekli kilmaktadir. Canlilar iginde iradesi
olan tek varlik insandir. Iradeye gore hareket etmek diisiinlip tasinip segenekler

kargisinda segim yapmak ve ona gore hareket etmek demektir. Yani iradi hareket akli
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harekettir. Hiirriyet ancak iradi harekette s6zkonusu olur. Oyle ise akil sahibi olmak hiir
olmay1 gerektirmektedir. Insanin akil sahibi olmasi, egoizmi ve toplum iginde yasama
mecburiyetinin  olmast gibi ozellikleri dikkate alimrsa otoritenin  gerekliligi
anlasilmaktadir®™,

Bu agiklamalardan sonra akla “hiirriyet¢i demokratik diizen, her alanda herkese
diistince ve hareket serbestlifi tamima *prensibine dayandigina goére, bu serbestligi
hiirriyetten yana olmayan, hiirriyet diizenini ortadan kaldirma ve diktatdrce bir rejim
kurma taraflis1 olan kimselere de tamimak durumunda degil midir? Bu, hiirriyetgi
demokrasi i¢in hem mantiki, hem de manevi bakimdan kagimilmaz bir ylikiimliilikk
sayilmaz mi1? Bagka bir deyisle hiirriyet prensibi adina “hiirriyeti yok etme hiirriyetini”
de tanimak gerekmez mi?”%*® gibi sorular gelmektedir

Buna cevap olarak evet ve hayir diyenler olmustur. Evet diyenler: Hiirriyetin
nimetlerinden onun diismanlarinin da yaralanmasi gerektigi tezini savunanlar daha g¢ok
19. Yiizy1l siyasal liberalizminin gelenegine bagli olanlardir. Bunlara gére “Liberal
(hiirriyetgi) demokrasi kendi kendisiyle ¢elismeye diismeksizin ve kendi kendini inkar
etmeksizin bir kisim vatandaglar1 herkes gibi hiirriyetlerini kullanmaktan menedemez.
Bunu yaptign takdirde demokrasinin temel prensibinden uzaklagmig olmaktadir®’.
Hayir diyenlere gore ise: “hiirriyet diismanlarina hiirriyet hakk: tammak, onun bir giin
ortadan kalkmasi ihtimalini pesinen kabul etmek ve buna razi olmak demektir. Zira hig
stiphe yok ki, hﬁfriyete inanmayanlar ve bir dikta rejimi kurma pesinde olanlar, ellerine
gececek ilk firsatta hiirriyet ve demokrasi diizenini yok edeceklerdir. Hiirriyeti sadece
onu yok etmek i¢in kullanmak isteyenler, onun iizerinde bir hak iddia edemezler™®®,

Herkesin her istedigini yapabildigi bir toplumda ortaya g¢ikacak kargasalig
gormek i¢in ¢ok beklemek gerekmemektedir. Herkesin bas oldugu yerde herkes kdledir
sozii bunu en giizel anlatmaktadir. Siirsiz hiirriyet belki hayal aleminde yasanabilir,

fakat bunun sosyal gevre i¢inde gerceklesmesi imkansizdir. Bagka bir deyisle, “mutlak
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hiirriyet kavrami, toplum ve devlet hayati iginde yer alamaz. Ciinkii bu anargik bir
kavramdir. Su halde devletin ve toplumun var olabilmesi ve siirekliligini saglamak i¢in
hiirriyetleri sinirlamak kaginilmaz bir zorunluluk tegkil eder. Bu zorunlu]ugﬁ, en genis
hiirriyet anlayisina sahip olan -hatta hiirriyeti yok etme hiirriyetini de hosgdriiyle
kargilayan- rejimler bile tanimuglardir. Hiirriyetlerin diizenlenmesi, onlarin belirli siirlar
icine almmmasim her seyden Once kamu diizenini saglamak bakimindan gerekli
goriinmektedir*®*®,

Bir hiirriyetler rejiminin kurulabilmesi igin her seyden 6nce toplum diizeninin var
olmasi gerekmektedir. Diizensizlik, kargasalik ve huzursuzluk i¢inde gergek hiirriyetin
varligindan soz edilemeyecektir. Buradan hareketle kamu diizeninin, hiirriyetin varlig:
i¢in asgari sart ve vazgegilmez bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Su da s6ylenebilir:
“Hi¢ degilse asgari l¢iide hiirriyete yer vermeyen bir toplum diizeninin devamli olarak
siiriip gitmesine de imkan yoktur*®.

Hiirriyet ve otorite zith§im kaldirmak, daha dogrusu bu iki methumu bangtirma
hususunda en g¢ok muvaffakiyet sansina malik olan telakki, “nazari bakimdan kiilli ve
umuminin ilmi izahindan feragat ve ameli akil sahasinda zid kiymet Slgiilerinden birini
katiyetle iltizamdan igtinap eden rolativist bir goriistiir. Esasen rolativizm, muhtelif
gériis ve imkanlar arasinda birini tercihini tamamen gsahsiyete birakan ve muhalif noktai
nazarlara karg1 da hiirmet telkin eden miisamahakar bir tandans tasir. Bu nedenle bir
yandan herkesin kendi zihniyet ve kabiiiyetine en uygun gelen telakkiyi benimsemesine
imkan vermek suretiyle fertleri, yekdigerine aykin ide ve sartlar lizerine kurulmug
hukuki sistem ve nizamlardan dilediklerini intihapta serbest birakir. Diger yandan ise
muhtelif kanaatlere sahip insanlara karsilikli hiirmet ve riayet hissi ile bir camia
icerisinde yasamalarii miimkiin kilar. Bu itibarla rolativizmin toleransi, disiplinli bir
birlik hayat1 igerisinde igtimai zaruretlerle mukayyet ferdi hak ve hiirriyetlerin en esaslt

sart ve teminatidir*®®".
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Abadan’da hiirriyetin = sinirlandinlmast  hakkinda s6yle  sOylemektedir:
“Hiirriyetin sinirlandirilmasi zaruridir. Ancak bu simrlamamin yegane gayesi, toplumun
mevcudiyet ve temadisini temin etme ve bagkalarinin zararim 6nlemeden ibaret olabilir.
Ferdi hiirriyet, bagkalarina zarar vermeyecek sekilde tahdit edilmeli, yani fertlere -yalniz
bu sartla mukayyet- serbest bir faaliyet sahasi birakilmalidir. Bu Tiirk Esas Teskilat
Kanununun benimsedigi “hiluriyet, baskasina zarar olmayan her tiirlii tasarrufta
bulunmaktir, herkesin hududu hiirriyeti, bagkalarinin hududu hiirriyetidir” prensibinden
ruh ve manaca higbir farki yoktur. Dikkat edilirse her iki formiil de hiirriyetin tahdidi
hususunda sirf gayri izrar da tecelli eden negatif bir takyitle iktifa ediyorlar. Bagkalarinin
hayrina taalluk etmeyen hususlarda —sirf tazip i¢in yapilan takyit ve tazyik- yalniz sahsin
buna karsi koymasi halinde inkisafi miimkiin karakter kuvvetinden gayr1 hicbir yararli
netice dogurmaz”“z.

Hiirriyetlerin sinirlanmasmin ve diizenlenmesinin fertlerin kendi menfaatleri
ybniinden de gerekli bulunduguna isaret etmek lazimdir. Gergekten sadece genel
prensipler halinde ilan edilen, fakat diizenlenmeyen (sinirlan belirtilmeyen) hiirriyetlerin
fert igin biiyiik bir pratik degeri olamaz. Boylece ilan edilen prensipler “bir hiirriyet
vaadinden bagka bir sey degildir”. Bu vaadin gerceklesmesi i¢in devletin kanun yoluyla
“ham madde” halindeki hiirriyetleri islemesi, yani herkesin hak ve hiirriyetlerinin nereye
kadar uzanip nerede bittigini ve bunlarin kullanilma yollarim agikea belli etmesi gerekir.
Bu yapilmadif: takdirde, bir kisi “hirriyetimi kullantyorum” diye bagkalarinin hiirriyet
alanlarina tecaviiz edebilmektedir®®. Buraya kadar s@ylenenlerden de anlagildig1 gibi
hiirriyetin sinirlandirilmasi insanlarin huzur ve rahat iginde yasamalari ig:in‘ gereklidir.
Aksi takdirde toplumda kargasa ve anarsiden bagka bir sey goriilmeyecek, insanlarin
hiirriyet adina yaptiklar seylerin bir anlami kalmayacaktir. Ancak akla gdyle bir soru
gelebilecektir: Bu smrlamanin 6lglisit ne olacaktir?.” Insan bu sin neye gore
ayarlayacaktir?.

Daha Once belirli bir alanda gegerli olan insan hiirriyetinin, bilgi meselesiyle

iligkisinin oldugu belirtilmistir. Buna gére Oner, insan hiirriyetinin smirmn, aym

862 4.g.e., $306-307
663 Kapani, KXamu Hiirriyetleri, s.229



167

zamanda bilgisinin de simur1 oldugunu ve insanin ancak bu sinurla sinirlanmus alanla ilgili
bir sorunun cevabmi verebilecegini ifade etmektedir. Ona gore insan, segme ile ilgili her
fiilinin sebebini agiklamak yetkisine sahiptir. Ciinkii bu alan kendi bilgisi i¢erisindedir.
Farkli segenekler arasinda, mesela, neden A‘y1 segtigini agiklayabilecek durumdadir.
Segmeden Onceki akil yliriitmeleri, neden segtiginin cevabim tegkil etmektedir. Insan,
akil yiiriitmelefi mevcut bilgileriyle yapmaktadir. Diisliniirlimiize gore, insanin segme
hiirriyetinin sinir1 aym zamanda aklimin da smiridir. O halde se¢menin ancak akil
alaninda olabilmesi tabiidir. Bahis konusu sinir, insan i¢in miimkiin olan sinirdir. Bu
sinur segme hiirriyetiyle ilgilidir. Eylem hiirriyetinde bu durum degismektedir®®.

Toplum iginde mutlak hiirriyet olamayacagi ve siurlamamn zorunlulugu kabul
edilmekle mesele bitmis olmamaktadir. Hemen akla bu sinirlamayr kim yapacaktir?
Sorusu gelmektedir. Demokratik hukuk devletlerinde 6teden beri kabul edilmis ve
yerlesmis olan temel kural geregince hiirriyetlerin simirlanmasi yasama orgam
tarafindan, ancak kanun yoluyla yapllmaktadlr“s. 1789 insan haklar1 beyannamesinde
“Her insanin dogal haklarini kullanmasi, toplumun diger iiyelerinin de ayni haklardan
yararlanmasin giivence altina alan siurlardan baska simr tammaz. Bu smirlar da ancak
yasayla belirlenebilir.” denmektedir*®.

Oner, hiirriyetin simrlanmasindan ziyade asil dnemli olanin bu sirn tayin
edilmesinde toplandigmmi, hiirriyet kavgalarimin hep bu smir kavgalari oldufunu
belirtmektedir. Hirriyet nasil bir insamin tabiati geregi bir hakki ise, onun
smurlandirilmasi . da gene insanin tabiati gerégi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanin
kendisini koruma iggiidiisiinden dogan bencillik (egoizm) duygusunu tatmin igin
hiirriyetleri kullanmada aginn1 davranmasi, gene onun tabiati geregidir. Bu egoizmi hem

kendine hem de topluma zarar verebilmektedir®’. Oyleyse insan egoizminin
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sinirlanmasi, hem birlikte yasadiklarinin, hem de bizzat kedisinin menfaati igin
gereklidir. Bu ise onun hiirriyetinin sinirlanmasi demektir®®,

Su ana kadar yapilan incelemelere gére hiirriyetlerin, sinirlanmasi gerekli haklar
oldugu anlasiimaktadir. Buna gore, sinurlayict kim olacaktir?. Diisiiniiriimiize gbre bu
sinirlayict glic egoizmini tatmin etme egiliminde olan bizzat insamin kendisi olamaz.
Tabii burada sézkonusu fert olarak insandir. Yani insan fert olarak kendi hiirriyetini
simirlayamaz. Siurlayici, ferdin diginda olan bir otoritedir®®’. Ona gore “hiirriyetlerin
sinirini, daha dogrusu hiirriyet hakkint kullanma anlaminin sinirini g¢izen {i¢ otorite
vardir: 1- Ilahi Otorite; Allah, 2- Devlet, 3- kollektif suur®”. Bunun da en giicliisii belli
kurallar sahibi olan devlettir®”',

1-ilahi Otorite; Allah: lahi otoritenin kaynag, mutlak varlik olan Allah’tir.
O’nun otoritesi de mutlaktir. Yani degismez ve siurlandirilamaz. “Inanan insan O’nun
otoritesine teslim olmugtur ve bu otorite karsisinda riza gostermekten bagka bir hal
icinde degildir Bu sebepledir ki insan i¢in en etkili otorite Allah’in otoritesidir(...).
Allah’in mutlak otoritesi, eksik olan insan tarafindan temsil edilemez. Insanlar, Allah’in
yeryliziindeki temsilcisi olamaz, ancak tebligcisi olabilirler(...). Allah’in mutlak
otoritesinin sinursizligl yaninda devlet otoritesinin sinirli olmasi, onu temsil eden insanin
tabiati icabidir®",

- Oner’e gore dini bilgiyi diger bilgi dallarindan ayiran 6nemli bir nitelik inanilan
hikkmiin modalitesinin zorunlu olmasidir. Diger bilgi dallarinda hiikmiin modalitesi
miimkiin veya olumsal olabilir. Dini bilgide ise zorunludur, baska __tﬁrlﬁolamazm. Bu
-nedenle Mutlak varligin emirlerinin yerine getirilmesi, inanan insan i¢in mecburi
olmaktadir. Emirlerde zorunluluk, ancak Mutlak varligin emirlerinde bahis konusudur.

.Bunun digindaki emirler olumsaldir. Sorumluluk duygusunun en kuvvetlisi mutlak varhk
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karsisindaki sorumluluk duygusudur. Oner, hiirriyet alanlanmin simrindan bahsederken
s6zii edilen siurin begeri otoritenin ¢izdigi simir oldugunu ¢iinkii ilahi otoritenin neye
g6re olmasinin tartigmasinin insanin yetkisi disinda oldugunu sdylemektedir®”™.
2-Devlet; bir otorite olarak devlet, hukuk, kanun ve kurallar ile kendisini temsil
ettirir. Bir devletteki kanunlar, tiiziikler,yonetmelikler, yonergeler belli bir amag¢ igin,
fertlerin hareketlerini tayin eder, yani onun hiirriyetlerinin sinirin1 gizer. Buradaki kanun
ve kurallar yazilidir, uymayanlar i¢in yine yazili belli miieyyideleri vardir. Cizilen
hiirriyet simirini aganlara bu mileyyideler, otorite adina, yetkililerce uygulanmaktad1r675 .
Oner, gerek hiirriyet alanlanmin sinirlarimin belirlenmesinden ve gerek hiirriyetlerin
korunmasinda, devleti temsil eden kurum ve kisiler sorumludur demektedir®™®.

Oner’e gbre hiirriyet alanlarimin belirlenmesinde insamin her an miidahale
edebilecegi devlet otoritesidir. Devlet otoritesi yazili kanunlarla hiirriyet alanlarim
belirlemektedir. Beseri otoritenin koydugu simrlar goreli oldugu i¢in kanun yapanlar
tarafindan bu sinur her an degistirebilirler. Iste bilingli olarak, hiirriyet alanlarinin st
degistirilebildigi igindir ki hiirriyet miicadeleleri hep devlet otoritesi ile olmaktadir®’”.

Devlet otoritesinin sinirsiz ve mutlak oldugu yanhs kanaatine sahip olanlarca, ele
gegirilen bu otoritenin bir zuliim aleti oldugu misalleri tarih sayfalarim doldurmusgtur.
Devlet otoritesinin yoklugu ve onun agin sekilde kullamilmasi aymi sonuglar
dogurmaktadir. Oner’e gore “her iki halde de insan, insanca yasama hakkindan mahrum
kalir. Devletin varliginin gerekliligi, hem hiirriyetlerin siirlanmasinda, hem de onlarin
korunmasinda kendini gﬁstermektedir”_m,

Diistiniiriimiiz begeri otoritelerin koydugu simirlarin fertleri rahatsiz edebilecegini
sOyleyerek, fertler bu sinirlamalardan hiirriyetsizlik hali yasayabilir ve bunun dogurdugu
huzursuzluk haline diiser demektedir. O halde bir toplumda hiirriyetsizlikten doZan

sikintilan asgari diizeye indirmek gerekmektedir. Kollektif bilincin koydugu sinirlara

874 Oner, Hiirriyetin Sinin, Felsefe Diinyast, say1:17, Ankara, Giiz 1995, s.3
%75 Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, s.76
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hemen miidahale miimkiin olmadigindan hiirriyet alanlarin1 belirleyen en etkin gli¢ olan
devletin bu konuda biiyiik 6zen gdstermesi gerekmektedir®”’.

Burada s6zkonusu olan hiirriyetler insan haklarina dayali hiirriyetlerdir. Baglica
insan haklar1 sunlardir: Yasama hakki, diigiinceyi ifade hakki, dini inanci uygulama
hakki, 6grenim hakki, ySnetime katilma hakki, miilk edinme hakki(...). Bu haklara
dayali ok sayida hiirriyet alam vardir. Oner, “bir toplum igerisinde fertlerin bu haklarini
kullanabilmeleri i¢in gereken hiirriyetlerin saglanip korunmasinda baglica gii¢
devlettir*®®® demektedir.

Gergekei agidan yaklagildiginda hiirriyetlerin ancak kanunla simrlanabilmesi
ilkesinin sagladig1 giivence iki noktada toplanabilmektedir:

a-Kanun parlamentoda agik goriisme ve tartisma yontemleriyle hazirlamur, bu
bakimdan, hiirriyetlerin diizenlenmesi agik bir formda, dogrudan dogruya kamu oyunun
denetimi altinda yapilacak demektir.

b-Kanun herkes ic¢in gecerli genel kurallar koyar; bu suretle getirilecek
smirlamalarin objektifligi saglanmis ve bunlarin belli kisileri ya da gruplann hedef
tutmasi ihtimali 6nlenmis olur. Hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegi yolundaki
prensip bir idealdir®®’.

Oner’e gore hiirriyetlerin siirlariyla, devlet gekilleri arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. “Totaliter devlet sekilleri (ister sagdan olun ister soldan) insan
hiirriyetlerinin uygulama alan1 bulamadig1 devletlerdir. Bu uygulamalarda tek goriis, tek
fikir hakim oldugu i¢in, manevi hiirriyetlere hayat hakki taminmamaktadir. Maddi
hiirriyetlerden bazilari ¢ok dar tutulmus, bazilari ise ortadan kaldirdmigtir. Mesela;
komiinist bir iilkede miilkiyet hakki yoktur. Her totaliter rejimde, seyahat, ¢alisma
hiirriyetleri dar kaliplar igerisine sikistinlmustir. Bu tilkelerde hiirriyet, bir bakima
zaruretle es anlamda kullanilmigtir. Yani bir anlamda bunlar kadercidir. Mevcut diizen,

olmasi gereken en iyi diizendir. Asil hiirriyet bu diizene uymakla gergeklesir. Iste bu

879 Oner, “Hiirriyetin Siirt”, a.g.e., s.4
680 A.ge.,s4
881 Rapani, Kamu Hiirriyetleri, 5.231
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kaderciliktir. Boyle bir diizende insanin insan olma haysiyeti terk edilmis, insan bir nevi
makine telakki edilmistir.”%%2,

Diisliniirlimiize gore, hiirriyet¢i parlamenter sistemi kabul etmis liberal
devletlerde insan hiirriyetlerini yasatma imkani bulunmasi, bu tiir rejimlerde de
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmadan ve zedelenmeden korunmasinin oldukg¢a zor olmasi,
insan hiirriyetlerine saygili rejimlerde hiirriyetlerin uygulanmasinin basarili olmasi, o
toplumun kiiltlir seviyesiyle oldugu kadar, devlet y6netimini elinde bulunduran kisilerin

zihniyeti ile de sik1 sikiya ilgidir®®?

. Bu nedenle devlet yonetimini elinde bulunduranlarin
sahip olmas1 gerekli nitelikler, devlet teoricilerinin 6nemle iizerinde durduklari bir
husustur. Ik devlet teoricisi olarak kabul edilen Platon, eserlerinde devlet yOneticilerinin
nitelikleri lizerinde 1srarla durmaktadir. _

Oner’e goére Platon’un devlet yonetiminde bulunanlarin filozof olmalarim
istemesindeki kasit sudur: “Filozof, hakikati seven, yalandan hoglanmayan, seylerin
hakikatini, gercek varlign arayan kisidir. O gergek bilgi sahibidir(...). Onun gayesi en
yiksek iyiye ulasmaktir. Iste bu nitelikteki bilge kisiler elinde devlet, vatandagslarina
kars1 tam gérevini yapabilir. Devlet yonetimini elinde bulunduran kisilerin bilgisi, vazife
duygusu,toplumun refah ve saadetinde bas rol oynar®®*,

Diistintirlimiize gore devlet y6netiminde olanlarin nitelikleri, devletin yiiklendigi
biitlin gorevlerde oldugu gibi vatandaslarin hiirriyetlerinin saglanmip korunmasinda da
baglica unsurlardandir. Insan hiirriyetlerinin mahiyeti hakkinda yeter derecede bilgisi ve
hiirriyetlere saygisi olmayan kisilerin ydnetiminde bulunan devietin gekli. ne olursa
olsun, orada hiirriyetler geregi gibi kullamlamaz. Bilgi seviyesi .yﬁksek olan
toplumlarda, hiirriyetsi demokrasi daha bagarili olmaktadirs®.

Ona gore hiirriyet alanlarinin gerektiginden fazla daraltilmasi, insan haklarim ve
haysiyetini zedeleyecektir. Onlara sinir koyan otoritenin yoklugu da anarsiye yol acar ve

insanin en tabii hakki olan yasama hakkinmi bile tehlikeye sokar. Her tiirli otoriteyi

582 Oner, Insan Hiirriyeti, 5.129
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reddederek insan hiirriyetlerinin saglanacagini savunan anarsist yazarlar, asil otoriteyi
temsil eden Allah ve devlete karst olmuglardir. Oner, anarsist bir diistiniir olan
Bakunin’in: devlet otoritesinin temelini ilahi otoritede gdrdtigii igin, Tanr1’ya da karsi
oldugunu belirterek onun su sdziinii nakletmektedir: “Diinyevi yahut insani her otorite,
dogrudan dogruya manevi yahut ilahi otoriteden neset eder. Otorite, hiirriyetin inkaridir.
Allah yahut muhayyel Allah, yeryiiziinde her tiirlii esirligin zihni ve ahlaki sebebidir.
Insanlarn hiirriyeti ancak O’nun yok edilmesiyle saglamr”®®,

Oner “higbir otorite kabul etmeden insanlar nasil yasayacaklardir?” sorusunu
sormakta ve bagka bir anargist diistiniir olan Kropotkin’in bir séziinii naklederek soruya
cevap aramaktadir: “Biz, s6yle bir toplum tasavvur ediyoruz: Bu toplumda iiyeler arasi
miinasebetler, kanunlarla veya herhangi bir otorite ile degil, hiirce razi olunmus ve
daima degisebilir karsiikli anlagmalarla oldugu gibi, hiirce kabul edilmis adet ve
kristallestirilmis degillerdir, onlar devamli olarak gelisir(...). Eylem hiirriyeti ferde
ferdiyetinin gelistirilmesi i¢in verilmistir. Yani bu tiir eylemler higbir toplumsal ve
tabiatiistii mistik bir cezalandirmanin tehdidiyle ferde empoze edilmis degildir. Toplum,
fertten, yapmasi gerekli iste bile hiirce géniil nzaligindan bagka bir sey talep etmez™%%".

Oner’e gore anarsist diigiiniirler her ne kadar her tiirlii otoriteyi reddederek insan
hiirriyetinin  saglanabilecegi bir toplumun mevcudiyetinin gergeklesebilir oldugu
kanaatinde iseler de, bu hal gergeklesmesi imkansiz bir {itopya olarak kalacaktir.. Otorite
eksikligi veya yoklugunun insanlari ne miigkiil durumlara soktugunu gosterir misaller
tarihte az degildir. Hele devrimizde bu daha. da. agikca . goriilmektedir. Anarsist

diistintirlerin ektikleri fikir tohumlari, insanlik i¢in kurtulusun degil felaketin kaynag:
688

olmustur

bazi eksiklikler toplumun huzurunu kagirabilir veya gelismesini engelleyebilir. Bu

. Devlet ototritesinin zayiflamasi ve bununla baglantili olarak ortaya gikan

konuda da Oner, devlet otoritesinin zayifliginin huzursuziugu artiran, endigeyi ¢cogaltan
baslica husus olduunu ve bununla birlikte egoizmin dogurdugu nemelazimeilik

duygusunun, hakk: korkuya kurban etme egiliminin, vazife duygusunun zayifliginin,

68 4.g.e.,5.125
687 g g.e., 5.125-126
88 4.g.e.,5.126
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hoggoriiden mahrum bir zihniyete sahip olmanin ve buna benzer durumlarin da buna
katkida bulundugunu sylemekte ve biitlin bunlarin da saglam bir degerler sistemine
sahip olamayisin belirtileri oldugunu ifade etmektedirs®.

Diigiinlirlimiize gére, hlirriyetlere totaliter devletlerde yer verilmedigi ve baski
rejimi hakim oldugu i¢in buralarda hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasi bahis konusu
degildir. Hiirriyet¢i demokrasi ile yonetilen liberal devletlerde ise otorite zayifligy
hiirriyetlerin kétiiye kullaniimasma yol agmaktadir®®. Ona gore otoritenin yoklugu,
anarsist filozoflarin zannettikleri gibi insam saadete degil felakete gotiirmektedir. Insan
htirriyetini korumak i¢in gereken, otoriteyi yok etmek degil, onun &lgiilii, insan tabiatina
uygun bir tarzda kullanilmasim saglamaktir. Otorite de hiirriyet gibidir. Nasﬂ‘hﬁl.'riyetin
sinirlanmasi insan tabiatinin geregi ise, otoritenin de sinirlandirilmas: yine insan tabiati
icab1 gereklidir. Burada kastedilen insan tarafindan kullanilan diinyevi otorite yani
devlet otoritesidir. Bu konuda diinyevi ve ilahi otoriteyi ayirmak lazimdir®’.

Bu izahlarda da gériiliiyor ki mahiyetleri geregi hiirriyet miicadelesi ilahi otorite
ile degil beseri otorite ile olmaktadir. Oner’e gore otorite yalniz hiirriyeti siirlayict
olarak anlagilmamalidir. Hiirriyet, bir yasanti hali oldugundan, fert i¢indir. Otoritenin
tanudign hiirriyet alam iginde, hiirriyetlerin saglanmasi1 iginde o otorite gorev
yapmaktadir. Emir, kural ve kanunlarla yapilan hiirriyet kisitlamasi, aynt zamanda bir
hak korumadir. Hak koruma hiirriyetin miidafaasidir. Biitlin sorun korunan hakkin
verilen hiirriyetin derecesidir. Hiirriyet miicadeleleri hak aramalar hep bu derece
tizerinde olmaktadir®?. |

3-Kollektif Suur; Oner’e gore otorite olarak kollektif biling, hiirriyetlerin
simirlamasim ahlak kurallart bagta olmak ilizere adet ve ananeler ile yapmaktadir.
Bunlarin dlemgtimul olanlari, bir millete has olanlari, bir gruba ait olanlan
bulunmaktadir. Bunlar bir toplumu kendisi yapan yani onun kisiligini kazandiran

degerleri igerir. Bir fert iginde bulundugu toplumdan diglanmamak, yabancilagmamak

589 Oner, “Kurtulug Islamdadir”, a.g.e., 5.8
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i¢in bu otoriteye uymaktadir. Onlarin koydugu hiirriyet sinirlan i¢inde kalmaya 6zen
gosterir. Boyle bir tutum ya onlar1 benimseyerek olur veya iradi olarak meydana gelir®>,
Bu kurallar yazili degildir, anonimdir, ne zaman kim tarafindan konuldugu bilinemez.
Tarihi seyir iginde dogup devam ederler. Bu yolla ¢izilen hiirriyet sinirlar1 hemen
degistirilemez. Sinirlar uzun zaman iginde degisime tabi olur. O halde, kollektif bilincin
hiirriyetlere koydugu simur, bilingli olarak, bu yolla degistirilemez®**.

Oner’e gore ilahi ve beseri otoriteler tarafindan yapilan simirlamalar ideal insan
tipini tayin etmektedir. Ideal insan tipinin mevcudiyetini kollektif biling telkin eder ve
ferde kabulettirir. Bu tipin nitelikleri ahlak alanin olusturur. Bu nitelikler: diiriist olma,
yardim etme, bagkasina zarar vermeme, saygilt olma vs. gibi insan davranislar ile ilgili
iyi ve dogru es anlamli olarak kullamlir. Ahlak alaninda her dogru veya iyi hareketin
karsitt vardir®. Diiriist-diiriist olmayan, saygili-saygili olmayan vs. gibi. Insan bu
kavram g¢iftlerinin her iki halinin yani olumlu ve olumsuz hallerinin ifade ettiklerini
yapma giictindedir. Hiir olmas: bunu miimkiin kilar. Ahlak kurallart insanin hiirriyetini,
olumsuz yénde kullanmamasi igin, simirlar. Insamin akil sahibi olusu, toplum iginde
yagsama mecburiyetinde bulunusu ve hiir olusu bdyle bir sinirlamay: gerekli kilar. Bu

durum yalniz insana 6zgiidiir®®

. Ancak Oner “insan hiirriyeti yalmz ahlak kurallar ile
siirlanmaz. Bunun yaminda beseri otoritelerin koydugu sinirlara uyma beklentisi de
vardir. Bu beklenti ferdin mensup oldugu sosyal ¢evre veya gevrelerin gerekli gordiigt
kurallara uyma beklentisidir. Ferdin bir aileye, bir millete, bir meslege mensup olmasi,
vatandas veya arkadag olmasindan dolay1 ondan beklenenler vardir. Ferdin iyi bir aile
reisi olmasi, iyi bir evlat olmasi, iyi bir vatandag olmasi, iyi bir meslek sahibi olmast vs.
cevresinden beklenen hallerdir. Oyleyse fertten ilkin insan olmas1 hasebiyle genel ahlak

kurallarina uymasi ve bir sosyal gruba dahil olmasi ile de, o grubun kurallarina uymasi

3 4.ge.,s.76
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beklenir. Bu kurallardan ahlaka ait olanlar ilahi otoriteye dayandiklart i¢in evrensel,
digerleri beseri otoritelere bagh olduklarindan y<‘5reseldir.”697 demektedir.

Bu ii¢ otorite insan hiirriyetlerini simirlayan bir giice sahiptir. Insamin insanca
yagamast i¢in, hareket ve davramglarmin smirlanmaya ihtiyaci vardir. Bu insamin
tabiatimn  bir  geregidir. Oner’e gbre, otoritenin gerekliligi hiirriyetlerin
simrlandirilmasimn gerekliligidir. Cok sodylenen bir s6z vardir: “Bir Kisinin Hiirriyet
alam1 bagkasinin hiirriyet alanimin siirinda biter”. Bunun anlami sudur: Bir kisi
hitrriyetini  kullanirken bagka birini rahatsiz etmemelidir. Bunun tayini nasil
yapilacaktir?. Bu agidan bakinca hiirriyet alanlarimin belirlenmesi neye gore olacaktir?®®
sorusu akla gelmektedir. .

O halde bu smir neye gore gizilecektir, Slgti nedir? Oner bu soruyu soyle
cevaplamaktadir. “Bir toplumda hiirriyetlerin sinirinin o toplum da yasayanlan tatmin
etmesi gerekmektedir. Hiuriyet alanlarimin daralmasi hiriyetsizlik  duygusunu
siddetlendirir, fertlerde huzursuzluk, toplumda sikintilar dogurur. Bu alanlarin
gereginden fazla genis olmasi toplumda anargiye yol acar; fertlerin ihtiyaci olan
hiirriyetler tehlikeye diiser ve fertte giivensizlik duygusunu dogurur™®®®.

Hiirriyetin simrlamasinda ilk ve temel esas, hiirriyetin asil, sinirlamamn ise
istisnai olmasidir. Hiir bir toplumda prensip olarak agik¢a yasaklanmayan her seyin
yapilmasinin serbest olmasi gerekir -dikkat edilecek husus -istisnalann g¢ogala ¢ogala
kurali bogacak hale gelmesidir. Demek oluyor ki hiirriyet genel bir ifadeyle ancak
“toplum hayatinin bozulmamasimu saflamak ve bir de kendisinden herkesin
yaralanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla sirlanabilmelidir*’®.

Oner’e gore ferdin rahatsizligz “Ben” inin incitilmesi ile olmaktadir. insan ferdi
6z varliim yani tekligini, bagkalarindan farkli olugunu, Ben’i ile siirdiirmektedir. Ben’i
olugturan &geler arasinda liniversel nitelik tasryan gur{lr, haysiyet, itibar, iffet gibi
duygular 6nemli yer tutmaktadir. Ferdin bu duygularinin kiigiik diigiiriilmesi onun benini

697 Agm,s4
698 Bner, “Hiirriyetin Simr1”, a.g.e., 5.4
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incitecek ve fevkalade rahatsiz edecektir. O halde ferdin Ben’ini rencide edecek s6z ve
hareketlere hiirriyet t_anmmamahdlr. Oner, “fertler gibi toplumlarin da Ben’i vardir. Bir
milleti diger milletlerden ayiran &geler o milletin Ben’ini olugturmaktadir. Bu égeler
kilttirle ilgilidir. Bir millete has kiiltlir o milletin Ben’idir. Vatan denen cografya par¢asi
onun maddi degeridir. Dili, inang sistemi, milli tarihi onun manevi degerlerini olusturur.
Bir toplamda bunlar1 tahrip edecek, yok edecek, sbz ve hareketlere de hiirriyet
tannamaz.”™ demektedir. oo

Diistiniirtimiize goére bir toplumda hiirriyetlerin yeterince saglanmasinda iki ana
unsur onemli rol oynamaktadir; bunlardan birincisi devletin sekli ve ySnetim tarz,
ikincisinin ise toplumun kiiltiir seviyesidir'*2, Ona gore insan hiirriyetlerinin saglanmast
_icin en uygun devlet sekli gogulcxi' demokrasidir. Bunun yaninda yénetim tarzi ve
yoneticiler toplumun yapist nemli olmaktadir™,

Oner, hiirriyetleri smirlayan kurallan asmamin sug¢ oldugunu, her sugun
miieyyidesinin varlifini, insamn bu sinir1 agmakla onu koyan otoriteye karsi sorumlu
olacagim1 belirtmektedir. Buna gore, Allah”n ¢izdigi s asmak gilinah, Devletin
¢izdigi sinirt agmak sug, kollektif suurun ¢izdigi simrn agmak ayiptir. Bunlan isleyenler
karsiliklarindaki cezaya da katlanmalar gerekmektedir’®,

Oner, bir toplumda hiirriyet alanlarinin gereginden fazla daraltilmasinn, fertlerde
hilrriyetsizlik duygusu dogurdugunu, gereginden fazla genis olunca da hiirriyetin kotiiye
kullanldigin, her iki halde de toplumda ve fertlerde huzursuzluk rneyciana geldigini
belirtmektedir. Ona gore bir toplumda hiirriyet alanlarimin gerektigi gibi belirlenmesi,
her ferdin tatmin edilmesi, miimkiin degildir. Her zaman sikayet eden bulunacaktir.
Hiirriyet alani donmus, sabit bir alan degil, aksine dinamik, agilma ve daralma imkamna
sahip bir alandwr. Topluma hakim olan zihniyete gore agilma ve daralmalar

goriilmektedir. Onemli olan ideal sinira yaklagmaktir .

1 Bner, “Hiirriyetin Simirt”, a.g.e., s.4

2 Bner, Felsefe Yolunda Digiinceler, s.77
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Diisiiniirlimiize gore insan maddi ve manevi tarafi olan bir bitlindlir. Eger

manevi tarafi olmazsa diger hayvanlarla ayni duruma diiger ve akil sahibi oldugundan
onlardan déha zararli olur. Insanin, insani tarafta kalmasi ancak degerlerine, stiin
duygularina gikmasi ile mimkiindiir. Bunlar1 hige sayan bir serbesti insan hiirriyeti
degildir. Onlardan uzaklagma insani olandan uzaklagmadir™.
* Oner’e gore insanin, akil giiciinil olumsuz y6nde kullanmamas: i¢in kayitlanmasi
gerekir. Bu da bir anlamda hiirriyetin sinirlanmasidir. Insan boyle bir sinirlandiriimaya
tabi tutulmazsa, en tehlikeli bir yaratik olarak ortaya ¢ikar. Tehlike onun akil giicii sahibi
olmasindan ileri gelir. Dier hayvanlar iggidiileriyle hareket ettikleri igin zaten
hareketleri simirlidir. Insan boyle degildir’®’. Oyleyse insanin, akil denen tehlikeli
olabilecek aleti degerler kontrolii altinda kullamlmasi, insamn mecbur oldugu toplum
hayati igin kagimilmaz bir gerekliliktir. Iste bu iki otorite, Allah ve devlet, bu iki
kaynaktan gikan degerler, bdyle bir gereklilifin sonucu olarak, insan hiirriyetlerini insan
hayrina kisitlayan unsurlardir”®,

Filozofumuz giiniimiizde, insanun Allah’siz bir hiirriyete sahip oldugu fikrinin
yaygin oldugunu, bunun nedeninin de dini degerlerin etkisinin azalmig olmasindan
kaynaklandigim belirtmektedir’®. Ona gore bir diizen igin gerekli degismez deperler
ancak Mutlak Varlia bagh bir inang sistemi igerisinde olanaklidir. Eger biitiin
- degerlerin koyucusu insan olursa, onlan her zaman degistirmek imkani kendi elinde
olacak ve degerlerin ayarlanabilecegi sabit bir mihenk tag bu‘lunamayacaktlr. Oner,
Dostoyeyski’nin “Eger Tann yoksa, her seye cevaz vardir.” soziinii hatirlatarak Bunu
ok glizel agiklamaktadir. Ona gore insan kontrol altina alip onu olumlu istikamete sevk
etmekte, insanin koyacaZi degerler yani hukuk kurallar1 yeterli olmamaktadir. Ciinkii
insan hukuk kurallarmin disina ¢ikma yollarm bulabilir. Digtan bir kontrol, insam g¢epe

cevre kusatamaz. Sorumlulugun saglam kayna@, insamin’i¢ kontroliidiir. I¢ kontrol ise
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ancak, insam’'’ agan mutlak bir varliga dayaliysa giiglii olur. Bdyle bir kontrolden
mahrum olan insanlarin hakim oldugu toplum da, insan hiirriyetlerinin uygulanmasi ve
korunmasi her zaman tehlikelerle karst karsiya bulunur. O halde anarsist filozoflarin
fikrinin aksine, Allah inanci insanin kéleliginin sebebi degil, insan hiirriyetinin teminati
olacaktir. Oner, Steiner’in sdyledigi “biz hiir oldugumuz &lglide gercek insan oluruz”
s6ziinli hatirlatarak, “hiir olma, insanin insanlik vasfidir, insan &yle bir tabiatta
yaratilmistir ki, tabii haklarindan olan hiirriyet hakkini, olumsuz bir yénde bagskalarina,
dolayistyla kendisine zarar1 dokunacak sekilde kullanma imkanina da sahiptir,
baskalarmin bu hakkini ezme imkanina da(...)””"! demektedir

Sonug olarak, hiirriyetini istedigi sekilde kullanma imkanina sahip olan insanin,
bu yetkisini olumlu bir yénde kullanabilmesi i¢in insanin kendi disindan bir otoriteye
bagl olmas1 gerekmektedir. Oner’e gore insamin bu hakemin otoritesini igte duymast,
yani i¢ kontroliine sahip olmasi lazimdir. B&yle bir otorite de ancak mutlak varlifin, yani
Allah’1n otoritesi olur. Devrimizde hiirriyetlerin kétiiye kullamilmasiyla insanlarin igine
dustikleri huzursuzluk ve mutsuziugun kaynagini, bdyle bir otoritenin yoklugunda, yani
Allah inancindan uzaklasmada aramak gerekmektedir’ 2.

HURRIYETIN CESITLILIGI

Oner, insan igin tek bir hiirriyetin bahis konusu olmadigim, onu igin sézkonusu
olan birgok hiirriyetlerin varoldugunu s8yleyerek, George Gusdorf’un su sdziinii “Insan
hiirriyeti ebedi bir hakil'cat} degildir. Gegici bir hakikattir. Her insan onu, erismeye emin
olmadan takip eder. Giinden giine saatten saate bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Bir defa
erigsilecek bir gaye bahis konusu degildir, fakat bir limit, kazanilmak istenen bir

»13 paklederek insamin bu limit pesinde kosup durdugunu, insanin bir konuda

seydir.
hiirriyetini elde ettigi zamandan itibaren, bagka bir hiirriyetsizligin stkintisim gektigini
ifade etmektedir. Insan igin birden fazla alanda hiirriyet ‘sézkonusudur. Insan hiirriyeti

ifadesi onun diger varliklar kargisinda bizatihi insan olarak ele alindigindan dolayi tekil
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olarak kullamlmaktadir. Insan, hiirriyetlerini farkli alanlarda kullandig1 i¢in, hiirriyetin
¢ogul olarak kullamlmast dogal olmaktadir.

Diisiiniiriimiize gére hirriyet hali ideal bir sey gibi gériinmektedir, insan onu elde
etmek igin hayat boyu kosar durur ama, bu kosusun sonu gelmez. Bir hiirriyet hali,
insam1 yeni bir hiirriyetsizlige siiriiklemektedir. Hirriyet pesinde kogmak, insanin
degismez kaderidir. Ancak yukaridaki anlatilanlar karsisinda insan, hiirriyetsizlige
mahkum edilmistir dense gergege daha uygun olacaktir. Insanda hiirriyet halinin bagka
bir 6zelligi daha vardir: Insan aym anda hem hiir, hem de hiir olmayabilir. Bu geliski
degildir, celiski olabilmesi igin bir geyin aym anda ve aym sartlarda farkli
bulunmamasinin ifade edilmesi gerekir. Burada anda birlik vardir ama sartlar farklidir.
O, hemen su ornegi vererek agiklamaya gitmektedir: Mesela kiitiiphanede ki birini
diigliniin, istedigi kitabr alabilir ama giiriiltii edemez. Bu da insan igin tek bir hiirriyet
halinin olmadigin1 gésterir. Buna gére insanin ig¢inde bulundugu sartlara gore hiirliigii
veya esirligi s6zkonusu olmaktadir’**,

Ona go6re insamn biitiin alanlar1 kaplayan bir hiirriyet hali yoktur. insan bir
alanda hiirken ayni anda bagka bir alanda hiirriyetsizlik i¢inde bulunabilir. Mesela
kiittiphanede bir hiirriyetsizlikten kurtulup bagka bir hiirriyetsizlik haline diigme insanin
tabii halidir. Hiirriyet hali donmus tek bir hal degildir, andan ana degisir. Eger insan
farkl hﬁniyetlerden birisini segme durumunda bulunur ve sartlarda uygunsa, elbette
tercihini yapacaktir. Bunlari belirttikten sonra filozofumuz bunda bir ¢ikmaz
gdrmedigini de ifade etmektedir’’>,

Oner, baska 6rnekler de vererek hiirriyetin mahiyetini biraz daha agmaktadir:
Giizel havada disarida dolagma hiirriyeti, kisladaki asker veya bir memurun Gzlemi
olabilir ama mesai saatleri iginde bunu yapamazlar. Issiz ve parasiz biri sokaklarda
gezebilir ama onun igin bu hiirriyetin anlamu yoktur. Ciinkii o bir ey alamamaktadir. Bu
onun hiirriyetini kisitlamaktadir. Yine entelektieller igin ¢ok Onemli olan fikir

hiirriyetinin okuryazar olmayan biri i¢in 6nemi yoktur. O, dine inanmayan birisi i¢in din

" dge.,sT3
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hiirriyetinin 6nemi yoktur drnegini de vermektedir’'®

. Ona gore, bir kigi veya ziimre igin
hiirriyetsizlik olan bir durum bagkalar i¢in ayni sey olmayabilir. Ctinki bir kisi i¢in bir
halin hiirriyet hali olmas1 ancak o kisinin ona ihtiyag duymasi ile miimkiin olmaktadir.
Herhangi bir alanda hiiriyetsizlifin suuruna sahip olmayan, yani o alandaki
hiirriyetsizlikten rahatsiz olmayan kigi i¢in o alanin hiirriyeti bir anlam ifade etmez.
Ciinkii segimin yapilabilmesi igin farkli hedefler hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve
onlarla kendi istegi arasinda bagin kurulmasi gerekir. Hiikiim bu sekilde verilir, eylem
de bdyle bir hiikiim sonucu olur. Bir eylemin hiirriyetle ilgili olmast i¢in onun bilingli
olmasi gerekmektedirm.

Bununla birlikte Oner, bir alanda bilgi sahibi olmak, tek bagina o alamn hiirriyet
suurunun dogmast i¢in yeterli olmadigini, o alamn kisinin kendisini etkilemesi ve o
alandaki bir faaliyetin kendisinin herhangi bir ihtiyacina cevap verece§ine inanmasi da

lazimdir demektedir’'®

. Mesela din hakkinda bilgili birinin hi¢bir dine inanmiyorsa din
hiirriyetinin onun ig¢in bir anlami olmayacag gibi.

Oner buradan su sonucu ¢ikartmaktadir: “Demek ki, belli bir hiirriyet alamyla
iliski kuramayan kisi veya ziimrelerin, o alanla ilgili hiirriyet bilinci yoktur. Oyleyse;
herhangi bir hiirriyetin ihtiyacim bir fert veya ziimreye duyurabilmek, onu bir problem
haline getirmek ve o hiirriyet alaninin bilincine vardirmakla olur. Burada bir hiirriyet
alanmin kabuliiniin bir bilgi ve ihtiyaca bagh oldugunu belirtmek gerekir. Bir insan,
kendisi ihtiyag duymadan da bir hiirriyet alanimn mevcudiyetini ve o hiirriyetin
gerekliligini kabul edebilir. Bu da bagkalar1 bu ihtiyact duydugu i¢in onlara kars1 olan
saygidan kaynaklanmaktadir’*®,

HURRIYETLERIN SINIFLAMASI

Eylem bahis konusu oldugunda insan i¢in tek bir hiirriyetten bahsedilemeyeceg,

aksine birgok insan hiirriyetlerinin varoldugu yukarda ifade edilmisti. Oner buradaki

hiirriyet kelimesinin ¢ogul olarak kullaniligini, eylemin yapildigh alanlarin ¢oklugundan

'8 Bner, Insan Hirriyeti, s.73-74
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otirli  oldugunu ifade ederek, hiirriyetlerin bu alanlara gére adlandirildigim
sdylemektedir'.

Tabii her simflama gibi bu siuflama da sunidir. Maddi ve manevi hiirriyet
alanlar kesin simirla birbirinden aynlmaz. Ig ige girdikleri haller ¢oktur. Genellikle
simiflamalar bir konunun kolayca anlasilmasim saglamaktadir. Oner, hiirriyetleri ferdi ve
kollektif goriiniimleriyle, kamu hayatinin hiirriyetleri ve ferdi htrriyetler diye ikiye
ayirmaktadir’>'. Bunlar; 1-Kamu hiirriyetleri: Vatandaslarim kamu fonksiyonlarina
katilma hakki ile siyasi haklardan dogan hiirriyetlerdir. Devlet memuru, asker, sahit
olma ve oy verme hakk1 gibi’*%.

2-Ferdi hiirriyetler: “Ferdi hiirriyetlerle kamu hayatimin_hiirriyetleri arasinda
sik1 bir baglanti vardir. Kamu hayatt hiirriyetlerinin temelini tegkil eden medeni ve siyasi
haklar, ferdi hiirriyetin teminatlart olarak anlasilmalidir.”’®. Bu da iki grupta
incelenmektedir. Genellikle hiirriyet teoricileri, hiirriyetleri maddi ve manevi hiirriyetler
diye iki kategoride incelerler:

a-Maddi hiirriyetler; fiziki hiirriyetler (tutukluluk, kolelik, esirlik vs.), barinma,
¢alisma, miilkiyet, iiretim, tiiketim hiirriyeti, seyahat vs.

b-Manevi hiirriyetler; Din, basin ve s6z, 6gretim, toplanma, demek kurma
hiirriyetleri gibi. Daha iyi inceleyebilmek igin bunlari da iki grupta toplamak
miimkiindiir: 1-Din hiirriyeti, 2-Diigiince hiirriyeti’>*.

Oner, ferdi hiirriyetlerle kamu hayatimin hilrriyetleri arasinda siki bir baglanti
oldugunu, kamu hayat: hiirriyetlerinin temelini teskil eden medeni ve siyasi haklar, ferdi
hiirriyetin teminatlari olarak anlagiimasi gerektigini belirtmektedir’>.

Oner, Jean Salvaire’nin yaptig1 bir ¢alismadan sunlari aktarmaktadir: “Modern

devlette maddi hiirriyetlere biiyiik ol¢lide dokunulmakta, yani alanlant daraltilmakta,
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manevi hiirriyetlere de daha ¢ok imkan taminmaktadir. Trafik kurallar, g¢alisma
mecburiyeti, bartnma hiirriyetinde kiraci-ev sahibi iligkilerini diizenleyen kanunlar gibi
daha birgok kanun ve kurallar hayat: diizenlemektedir. Modern devletlerde biitiin maddi
hiirriyetler engellerle karsilagmaktadir. Devlet bu hiirriyeti mevzuat ile kismaktadir’’"?8,

Oner’e gore Salvaire’nin elli yil nce Avrupa devletlerinde, hiirriyetler karsisinda
devlet otoritesinin durumunu dikkate alarak vardigi sonug, insan hiirriyetlerinin dnemli
bir niteligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu nitelik, maddi-ve manevi
hiirriyet alanlarinin birbirlerine zit bir sekilde simrlanmalarnidir. Birincilerin alant
daralirken, digerlerininki genislemektedir. Bu giiniin Avrupa’sinda durum degismistir.
Iki hiirriyet grubunun uygulamada birbirine zit bir durum arz etmeleri lizerinde durmak,
bu ziddiyetin sebeplerini aragtirmak, insan hiirriyetinin mahiyetini agiklifa kavusturma
bakimindan faydal: olacaktir’’.
G. Gurvitch’te bu konuda diisliniiriimiize benzer goriisler ortaya koymaktadir. Bu
goriisler sunlardir:

1-Fiziki hiirliik; yani suur tarafindan idare edilen bedenimizin hareket hiirliigii.
Gergekten nefes alma vs. gibi refleks hareketlerimiz yaminda, hitkmiimiiz altinda olan
birgok hareketler vardir. Elimizi kaldirmak isteriz, kaldirinz, egilmek isteriz, egiliriz vs..

2-Sosyal hiirliik; suurun emri altinda olan hareketlere ferdi hayatta oldugu kadar
kollektif hayatta da rastlarur. Kiiltiire ve teknife ait Smmekler, isaretler, alametler,
kurallar, sosyal roller vs. bedenimizin hareketlerini, davranislarimzi, jestlerimizi,
gidislerimizi idare.ederler; gergekten bizler, zlimreler .ve topyekiin toplumlar bunlari icra
etmek hiirliigline sahip olduklar1 gibi kurala uymayan, bagma buyruk, yenileyici,
devrimci davraniglar da kullanmak ellerindedir™®.

3-Medeni hiirliik; devletin kanunlartyla emniyet altina alinan din trenleri ve
ibadetleri, s6z, toplanma, basm vs. gibi ferdi ya da kollektif hareketleri yapma
hiirliigtidiir.

6 4.g.e.,s.78-79
1 4. ge., .80
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4- Politik hiirlilkk; iktidarin tesekkiiliine fiilen istirak ederek fertlerin ya da
ziimrelerin politik kararlarimi icra hiirliigtidiir. Bazi bilim adamalar1 (Bossuet ile Victor
Cousin) 6zellikle beden hareketlerine dayanaﬁ icra hiirliigiinden misaller vererek insan
hiirliigiiniin  varhigim kestirme yoldan gosterebileceklerini sanmuglardir. Ancak
yapabilme hiirltigiiniin hi¢bir goriiniigli, iradenin sik1 bir determinizme hatta zorunluluga
baglt olma imkanim ortadan kaldirmamaktadir.”®.

MADDI VE MANEVI HURRIYETLERIN OZELLIKLERI
a-Maddi Hiirriyetlerin Durumu:

Oner’e gore “hiirriyetler, belli bir kisi igin degil de bir toplumda yasayan biitiin
fertler i¢in aym dlgiide kullarulmast gereken bir hak oldugundan, dengeli tutulmalan
mecburiyeti vard1r.”73°._Bu hakki bir kisi kullanirken baskalarimin zarar gérmemesi
gerekmektedir. 1789°da Fransa da ilan edilen insan ve yurttag haklar beyannamesinde ki
“Hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmekten ibaret olup, her sahsin tabii
haklartu kullanmast, diger toplum iiyelerinin ayni haklardan faydalanmalarimi saglayan
hudutlarla simrlandirmigtir. Bu hudutlar yalmz kanun tarafindan tayin olunabilir,”™!
maddesinde de goriildiigii gibi bu tarihi metin insanlarin hiirriyetlerden yeterince
yararlanmalar1 i¢in veya bu haklarm geregince kullanabilmeleri igin onlarn
sinirlandirilmalar gerektigine isaret etmektedir.

Oner, hiirriyetlerin siirlandiriimalarimin gerekliliginin kendisini daha gok maddi
hiirriyetlerde gosterdigini, bdyle bir kisitlamaya gidilmesinin sebebinin ise insanin
bencilligi. yiiziinden oldugunu belirtmektedir. Insan tabiati geregi. bencildir. Bencillik,
insanin kendisini sevmesi, kendi menfaatim1 bagkasindan tstiin tutmasidir. Bu duygunun
temelinde insanin kendini koruma i¢giidiisti vardir. Insan hiirriyetinin kisitlanmasimn

gerekliligi, insan bencilliinden kaynaklanmaktadir. Maddi hiirriyetlerde daha g¢ok

maddi diinya ile olan iligkilerdir. Bunlar bu agidan menfaatle ilgilidir. Eger insan bu
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alanda tamamen serbest birakilirsa bencilligi yﬁzﬁnden azami Olciide kullanacagi
hiirriyet hakki bagkalarina zarar verebilmektedir>.

| Oner buradan hareketle, “insan kendi hiirriyet hakkini azami dlgtide kullanirsa
bagkalarinin hiirriyet alanina girer. Yani bagkalarinin aymit hakk: kendisi kadar
kullanmasina engel olur. Insanlar maddi ve manevi agidan esit olmadiklarindan, béyle
bir durumda, kuvvetli olan hiirriyet hakkini daha ¢ok, zayif olan daha az kullanacaktir.
Bu hal ise insanlik haysiyetine aykindir. Oyleyse fertlerin maddi menfaatleriyle ilgili
konularda hiirriyet hakkini kontrol altina alinmasi zarureti ortaya gikmaktadir. Bu
kontrol en etkili bir sekilde devlet tarafindan yapilabilir’™* demektedir.

Oner’e gore, maddi hiirriyetlerin baginda “ekonomik hiirriyetler” gelmektedir. Bu
alanda tam hiirriyeti savunan liberalizmdir. Hareket noktas:1 kigisel ¢ikardir.
Liberalizmin, uygulamada bazi basarilar1 yaninda biiyiik sosyal problemlere yol agan
mahzurlar1 da ortaya ¢gikinca, devlet miidahalesi kendini gdstermistir. Teorik alanda da
miidahaleci ve sosyalist teoriler liberalizme karsi ¢ikmiglardir*, Miidahalecilerin
liberalizm hakkindaki fikirlerinde biiyiik hakikat pay1 vardir. Liberalizm, bir hayaldir,
¢linkii birbirine zit dort ilke lzerine kurulmustur: Kisisel ¢ikar, 6zgiirlik, rekabet,
sorumluluk. Oysa kisisel ¢ikar insanlari rekabeti sinirlamak ve sorumluluklan yok etmek
amaciyla ozgiirliigii kullanmaya gotiirebilir. Tarihi gelisme liberalizmin ¢ikar yol
olmadiim géstermistir. Glinlimiizde 19. Asir liberalizmini kullanan bir devlet yoktur.
Kapitalist ilkelerde de ekonomik hayata devlet mﬁ&ahalesi kagmilmaz bir hal
almigtir’>,

Filozofumuza gore “Sosyalist iilkelerde ise ekonomik hayat tamamen devletin
elindedir, Kapitalist iilkelerde de devlet miidahalesi eksik degildir. Yani devletin
ekonomik alandaki hiirriyetleri kxsx‘clam351d11"’736.~ Devletlerin, dolayisiyla fertlerin

hayatlanim devam ettirebilmeleri igin byle bir miidahale sarttir. Ekonomik hﬁrriyetlerde
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tam serbestlik insan tabiatinda bulunan egoizm yiiziinden, biiylik insan kitlelerinin
felaketine, devletin ¢Skmesine sebep olabilir. Hobbes’un “insan insann kurdudur” szl
bu durumu ¢ok iyi anlatmaktadir, diyen Oner gdriislerini s&yle devam ettirmektedir:
“Ancak su da unutulmamalidir ki; ekonomik hiirriyetlerde tam serbestilik nasil mahzurlu
ise, bu hiirriyetlerin tamamen ortadan kaldirilmas: da o Slglide mahzurludur. Esas olan
ikisinin ortasim1 bulmak insan tabiatina uygun olani bulmaktir. Hayat sartlari, diger
maddi hiirriyetlerin de kisitlanmasim zorlar. Mesela trafik kurallar gibi >,

Oner, diinya lizerindeki uygulamalan da g6z 6niine alarak sonug olarak sunlar
soylemektedir: “Insamin tabiati ve yasama sartlar1 geregi, maddi hiirriyetleri kisitlama
mecburiyeti vardir. Diinyada niifus arttikga, teknoloji gelistikge, bu alandaki
hiirriyetlerin alani da daralmaktadir””8.

b-Manevi Hiirriyetlerin Durumu

Manevi hiirriyetlere gelince, bunlarda durum maddi hiirriyetlere gére farklidir.
Devletler bu hiirriyetlere daha ¢ok saygilidir. Hemen hemen biitiin {ilkelerde vicdan
hiirriyeti vardir. Ifade, dernek kurma toplanma hiirriyetleri gibi. Diisiiniiriimiize gore
“manevi hiirriyetlerin durumu maddi olanlardan farklidir. Manevi hiirriyet alanlari ne
kadar genis olursa olsun, ayni alan iginde kalindig1 siirece bagkasina zarar verilmez(...).
Alan digina ¢ikilarak, haksiz yere o hiirriyet adina yapilacak eylemler, hiurriyetin kot
kullanilmas1 olur ve biiyiik sakincalar dogurabilir.- Bu bakimdan manevi hiirriyetleri
kullanacak kigilerin, hiirriyet alamm tayin edebilmeleri igin belli niteliklere sahip
olmalari gerekir. Bu bakimdan manevi hiirriyet alanlaninin genisligi, iginde uygulandig
toplumun bilgi seviyesi ve zihniyeti ile siki sikiya ilgilidir. Daha ¢ok bilgili olmanin,
daha ¢ok dindar olmanin bagkasina zarari olmaz. Manevi hiirriyetlerin dayandif felsefi
temel de bu alanlann genis tutulmasim gerekli kilmaktadir.”",

Oner, manevi hiirriyetlerin gergeklesmesini bityiik 6lgiide hosgorii duygusuna
baglamaktadir. Ona gére hos goriintin bulunmadigi yerlerde manevi hiirriyetler daima

zarar gormiiglerdir. Hoggoriistiz ortamda kanunlarin miisaade ettigi 6l¢tide dahi insan bu
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hakkim kullanma imkant bulamamaktadir. Toplumlar medenilestikge manevi hiirriyet
alanlarinin daha genigledigi kolayca anlagilmaktadir’*.

Yukarida Manevi hiirriyetleri daha iyi inceleyebilmek igin iki gruba ayrilmusti.
Bunlar; Din hiirriyeti ve Diiglince hiirriyeti idi. Bu kisimda bu hilrriyetler daha genis
olarak agiklanacaktir.

a-Din Hiirriyeti

Manevi hiirriyetler sozkonusu oldugunda ilk akla gelen din hiirriyeti olmaktadir.
Ciinkii insanlik tarihine bakildigi zaman her insammn kutsal bir varlia inandidi
goriilmektedir. Bu inamlan geyin dogru veya yanhsh tartisilsa da insanlarnin manevi bir
glice inandiklann gergegini degistirmemektedir. Sonucta bu kisilerin segme  ve
kabullenmelerine bagli olmaktadir. Insan bu segimini yaptiktan sonra o inandi1 sey igin
hayat: pahasina miicadele etmekte, ve onu otorite olarak kabul etmektedir. Artik biitiin
uygulama ve davramslar bu otoriteye gére ayarlanmaktadir. Insan ile bu manevi gii
arasindaki baga, disardan bir gii¢ tarafindan miidahale edilmesi inanan insan igin telafi
miimkiin olmayan zararlar verecektir. Bu iki varlik arasindaki iligki G¢lincii sahislara
zarar vermekten uzak olacaktir.

Oner’e gore “kanaat, inang, diigiince rubi hadiselerdir. Bunlara bir agidan
disaridan miidahale etme imkani yoktur. Mesela zihin alaminda bir hiirriyetin
engellenmesi olmaz. Bu bakimdan din ve fikir hiirriyeti ancak eylemde (fiil-action) s6z
konusudur. Eger ibadette serbestlik yoksa orada din hiirriyetinden, eger fikirleri
baskasina aktarma da serbestlik yoksa orada diistince htirriyetinden bahsedilemez. Din
hiirriyetinin esas1 ibadet, diisiince hiirriyetinin esas ifade hiirriyetidir.””!. Ona gére gok
defa din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti terimiyle karsilanmak istenmektedir. Bu yanls bir
tutumdur. Vicdan hiirriyeti kavramimin kapsami daha genistir. Din hiirriyeti, vicdan
hiin’iyetinin icine girer. Vicdén hiirriyetinin iginde, din dig1 fikirlere inanma hiirriyeti de
bulunur. Dayandiklar1 temel agisindan da alanlan farkh olmaktadir’™?. O, “Din

hiirriyetinden agkin ve mutlak varliga dayali bilgi alaninin hiirriyetini, fikir hiirriyetinden

™ Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, s.88
"1 Oner, “Yeni Tasarida Din Hilrriyeti”, Terciiman Gazetesi, 1 Agustos 1982
M2 f)per, Felsefe Yolunda Diigiinceler, s.91
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ise, agkin bir varlia dayali olmayan, insani Olgiiler iginde kalan bilgi alanindaki
hiirriyetleri” ™ kastetmektedir.

Oner Din Hiirriyetini su sekilde tanimlamaktadir: “Din hiirriyeti herhangi bir
dine inanan kisi veya ziimrelerin, o dinin emirlerini hi¢bir engelle karsilasmadan yerine
getirebilme halidir.”’*. Ona gére “insan hiirriyetleri igerisinde en Onemlisi din
hiirriyetidir’”**. Bu 6nem onun dayandig1 kaynaktan gelmektedir(...). Eylemden &nce
“karar” yani segme vardir. Segmeyi telkin eden kaynagin niteligi o eylemin 6nemini
tayin eder. Dinde herhangi bir eylemi telkin eden kaynak Mutlak varliktir. Mutlak
varligin emrinin yerine getirilmesi, inanan insan igin, mecburidir. Emirlerde zorunluluk,
ancak mutlak bir varligin emirlerinde bahis konusudur. Bunun digindaki emirler
olumsaldir(...). Insanin mutlak bir varhk karsisinda duydugu sorumluluk duygusu en
kuvvetlisidir(...). Mutlak Varlik kargisinda onun emirlerini yerine getirme sorumlulugu
ve bu emirleri yerine getirememeden duydugu rahatsizlik” biiyiik olmaktadir. Iste insan
i¢in din hiirriyetinin 6nemi buradan gelmektedir746. Ciinkii Oner’e gore “Insamn Allah’a
karg1 olan sorumlulukta hiirriyetin sinirim Allah ¢izer. Sunu yap bunu yapma diye sinirt
daraltip genisletmesi insanin elinde degildir. Clinkii bu smrlarn koyan insani agan,
mutlak varlik olan Allah’tir. Yani sevaplan gilinahlar1 tayin etmek insanin haddi degildir,

bu insan1 agar. O halde insan bunlar1 degistiremeyecegine gbre eger o dinde kalmak

. istiyorsa onun emirlerini tartigmasiz ve sartsiz kabul etmek durumundadir.”™’. Ona gére

“Allah’mn bilgi giicti ile insamn ki bir degildir. Tecriibe, insanin bilgi {iretme giici,
tecriibe diinyastyla sinirhidir. Bu bakimdan insanin tecriibe alemini agan seyler hakkinda
bilgi vermesi ancak tahmin ve hayalden ibarettir. Allah mutlak varlik oldugu i¢in insanin
tecriibe alemini ve onun igini-digini bilmesi tabiati geregidir. Bdyle bir mutlak varliga

inanan, O varligin bildirdiklerine de mutlak dogruluguna da inantr.”"*®,

™3 Oner, Insan Hiirriyeti, .92

7% Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, Ikinci Baski, 5.365

5 Bner, “Yeni Tasanda Din Hiirriyeti”, Terciiman Gazetesi, 1 Agustos 1982

7% Oner, Insan Hiirriyeti, s.92-93

™7 Oner, Felsefe Yolunda Digiinceler, s.95

78 Oner, Stress ve Dini Inang, T. Diyanet V. Yay., Ugilncit Bask1, Ankara, 1988, 5.25-26
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Oner, din hiirriyetine engelin dinden veya din digindan gelebilecegini ifade
etmektedir. Bunlar su gekilde agiklanmaktadir: 1-Dinden gelen engeller: Bu da ya aym
din i¢inden veya bagka bir dinden gelebilir. Dini kendisi gibi anlamayan veya bagka bir
dine inanan kisi veya kigilere kendi inanglarinda hiirriyet hakki tamimamaktir. Her iki
durumun temelinde de taassup vardir’®.

2-Din digindan gelen engeller: Bu diislincenin temelinde dinin toplum :igin
tehlikeli bir kurum oldu@u kanaati vardir. Bu da din hakkinda yanlis bilgi edinmis
olmaktan kaynaklanmaktadir’°.

Digtinliriimiiz, “Din hirriyeti, vazife duygusu ile de ilgilidir. Diger
hiirriyetlerden ayrildig: bir yani da burasidir. Aslinda dini eylem, bir vazifenin yerine
getirilmesidir. Inanan kisi igin bu vazifeyi veren, Mutlak varlik olan Allah’tir. Insan
Allah’in buyrugu kargisinda kendisini sorumlu goriir. Allah tarafindan verilen emrin
zorunlu olduguna inandifi igin, onun mutlak olarak yerine getirilmesine
kanidir’"'demektedir. Gergektende daha tnce gormiis oldufumuz ii¢ otorite arasinda en
biiyiik fark ilahi otorite ile devlet ve kollektif suur arasinda goriilmektedir. Bu
otoritelerden ilahi otorite olan Allah’in koymus oldugu sinirlamay1 degistirecek ikinci
bir gli¢ yoktur. Ancak devlet ve kollektif suurun koymus oldugu simirlamalar yine bunlar
tarafindan ortadan kaldirilabilirler. Gegmisten giinlimiize tarihte bircok degisime
ugrayan kanun ve gelenekler bunun en glizel 6meklerini vermektedir. Dini emirler ise
ancak Allah’in géndermis oldugu vahiy ve peygamberler vasitasiyla olmugtur. En son
gonderilen Kur’an-1 Kerim ve Hz Muhammed -ile de bu ilahi emirlerin degistirilme
islemi tamamlanmgtir. Bu nedenle inanan bir insan igin ilahi emirleri uygulamak
zorunludur. Aksi halde inanglariyla ters diismiis olur ki bu da ilahi adalet agisindan
cezay1 gerektiren bir durumdur.

Oner bu durumu su Srneklerle agiklamaktadir: Islam kurallarimin tam olarak
uygulandig1 sosyal bir ¢evre diislinelim. Bu toplumda, inanmayan bir kiginin, sosyal

baski ylizlinden Ramazan’da alenen bir sey yiyip igememesi, onda bir hiirriyetsizlik hali

™9 Oner, Felsefe yolunda Diigiinceler, Ikinci Baski, 5.367
0 4.g.e.;5.368

5! Oner, Insan Hirriyeti, .93



189

dogurur ve durumdan rahatsiz olur. Bu kisinin hiirriyetsizlikten duydugu rahatsizlikla
orug¢ tutmasi engellenen bir inanmug kisinin hiirriyetsizlikten duydugu rahatsizlik aym
derecede olamaz. Birinci sahis i¢in, mutlak bir varlik, onun emrinin mutlak olarak yeriﬁe
getirilmesi gibi durum yoktur, mutlak olmayan kaynaklardan edindigi bilgiler ve
kanaatler onun eylemini telkin eder. Engellenen eylemin kaynagi mutlak dis1 bir alan
oldugundan, onu yapip yapmamanin verecegi rahatsizlik, ikincisinin derecesinde olmaz.
Birisinde ebedi bir hayat s6zkonusudur; 6tekisinde ise gegici bir siire. Birinci durumda
bulunan kisinin rahatsizigi, hiirriyetsizlik hali sona erince biter. ikinci sahsin
huzursuzlugu ise devam eder. Ciinkii, ebedi bir hayatta o hareketin hesabimt verecegine
inanmaktadir. Diger bir 6rnekte ise “Yine, dini kurallarin sikica uygulandify bir gevre
diistinelim: B&yle bir ¢evrede, higbir dine inanmayan bir kisi ile, o ¢evreye hakim olan
dinden bagka bir dine inanan bir kisi farzedelim. Her ikisi de bulunduklarn gevreye
hakim dinin gereklerini yerine getirmek i¢in zorlansalar, her ikisi i¢in de hiirriyetsizlik
hali dogar. Ortaya ¢ikan hiirriyetsizlik halinden dogacak rahatsizlik derecesi iki kisi igin
ayni olmaz. inanan kisi kendisini Mutlak Varlik karsisinda sorumlu hisseder. Inanmayan
icin boyle bir sorumluluk yoktur; yaptirilan eylem istenmeyerek yapilan bir oyun
gibidir2,

Oner burada su fikri vurgulamak istedigini belirtmektedir: “Cesitli hiirriyet
alanlar1 mevcuttur. Her eylemin temelinde segme olduguna gore, kisiye gore kisiye
segmeyi telkin eden kaynagin neligine(mahiyet) gére hiirriyetler 6nem kazanir. Kisinin
bu kaynaga baglilik derecesi, 6nemin de derecesini arttirir. Kisinin kaynaga baghihigi
olgtisiinde, o alandaki hiirriyetsizligin verdigi rahatsizlik da artar. Insan tizerindeki en
etkili kaynak, agkin ve mutlak olan kaynaktir. Yani Allab’tir.”™2, Oner’e gére “askin ve
mutlak bir varliga dayali ve ebedi hayatla ilgili oldugu i¢in, din hiirriyeti, insanmin en
mukaddes hakkidir. Insanin bu hakkinin saglanip korunmasi devlet gdrevlerinin baginda

gelmelidir.”"*,

2 g.ge., 5.94
3 Ad.ge.,s95
74 Age., s95
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insanlanin manevi ve ruhi hayatindaki etkisi de g6z oniine alindifinda din
hiirriyetinin 6nemi daha da artmaktadir. Diigiiniiriimiiz din hiirriyetine digardan gelen
engelleme soncunda toplumun huzursuz olécaglnl ifade etmektedir. Ona gore “diinyay1
kasip kavuran tedhis ve anarginin, teknolojinin sagladi: biitiin imkanlara ragmen
insanlarin mutsuz ve huzursuz olugunun asil kaynagini, insanla mutlak varlik arasindaki
bagin kopmus olmasinda aramak lazimdir. Halin devamu, insanligin sonu olur. Kurtulus,
bu bag1 yeniden kurmakla olur. Bu bagin en saglami Islamdir.”".-

Oner “dini inancin insanlarin ruhsal hayatindaki olumlu etkisi bilinen bir
husustur”’>® demekte ve baz1 kisilerin bu konudaki sézlerinden 6rnekler vermektedir:

W. James: “Siiphesiz {iziintiiniin baslica ilac1 din ve imandir”

Gandhi: “Dua ve ibadef olmasa idi ben ¢oktan ¢ildirirdim.”

Mazhar Osman: “Mutedil, salih bir itikada malik dindar bir sahus sinirlerini metin
bir zirhla muhafaza etmektedir.””>’. Ona gore stresin temelinde yatan duygu “yok olma
korkusu”dur’*®, Iste bu yok olma duygusunun, fertte, kaldinlmasi veya azaltiimas,
stresin yok olmasi veya azaltilmasidir. Dini inancin insandaki yok olma korkusu

r'°, Ayrica insan igin siirekli yani gegici olmayan,

{izerinde yapacag etkide aranmalidi
giivensizlik duygusu dogurabilecek muhtemel her olay karsisinda sifinilabilecek, giicti
sonsuz olan bir giivence gerektir ki o da Allah’tir. Allah her seye kadir, mutlak bir
varliktir. Iste bSyle bir varlig1 giivence olarak kabul edip ona teslim olan kisi, ¢gevresinde
olup Biten ve durumunu sarsabilecek her tiirli hadiseye karsi mukavemet gosterir,
kisiligi rencide olmaz, dolayisiyla strese girmez’®. Buradan da anlagilacag gibi din
hiirriyeti sayesinde kiginin dini ihtiyaglarim karsilamasi ve bir engelle karsilasmamasi

hem kiginin hem de toplumun huzuru ve muttulugu igin gereklidir.

755 Bner, “Kurtulus islamdadir”, Terciiman Gazetesi, 19 Agustos 1979
756 Bner, Stress ve Dini Inang, s.14

7 g.ge.,s.14

M hge,s.l5

™ 4.ge.,s.16

0 g.g.e.,s37



191

Oner, Din egitimi ve 6gretimi devletin denetim ve gozetimi altinda yapilir
esasindan hareketle din derslerinin mecburi olmasimn din hiirriyetine aykir1 olmadigini,

r'®!. Ona gore “Din

Din derslerine de bu agidan bakﬂmam gerektigini sOylemektedi
dersleri milli kiiltiiriin yeni nesillere aktarilmasi agisindan biiylik 6énem tagimaktadir.
Marksist olmayan sosyologlar, milleti millet yapan unsurlarin baginda dille dinin
geldigini kabul etmektedirler. Sosyoloji ilmi bize dinsiz bir toplumun bulunmadigim1 da
g6stermektedir. Bir toplumdaki deger hiikiimlerinin biiyiik bir kisminin kaynag olan din
nasil olur da o toplumun kiiltiirliniin baslica unsurlan arasina girmez. Hele bu durum
bizim icin daha da onemlidir. Ciinkii Islamiyet Tiirk’iin milli dini gibidir. Ttk
toplumunu Islam dininden soyutlamak miimkiin olmaz(...). Din milli birligi
kuvvetlendirici ve birlestirici 5nemli bir unsurdur.”’®*, Bu nedenle Oner, “din hiirriyetine
aykir1 olan, ogrencileri belli bir kiiltlire sahip kilmak degil, herhangi bir dinin
vecibelerini yerine getirmeye zorlamaktir’’®demektedir. Ciinkii Ona gore “eger din
derslerinde 6grenciler, bir inang sisteminin gereklerini yerine getirmeye zorlanirsa,
mesela; zorla namaz kildirilir, zorla orug tutturulursa bu hal inang hiirriyetine aykiri
diistiili igin, 0 zaman laiklige aykir1 bir durum ortaya ¢ikar, tipki zorla orug bozdurmaya
kalkmarun, namaz kilmay1 engellemenin laiklige aykirihg: gibi.”’s*.

Diisiintirimiiz, “yetismekte olan nesillerin nasil kendi dil ve tarihlerini bilmek
mecburiyeti varsa, bu mecburiyet, mensup oldugu toplumun inang sis’;gm_inin
bilinmesinde de olmalidir. Tarihini, milli degerlerini, bagka bir ifade ile kendisin_i-
tamumayan insanlar yabancilagir ve kolayca yabanci ideoloji ve menfaatlerin aleti
olabilir’"®® demekte ve din derslerinin okullarda mecburi olmasm savunmaktadir. Oner,
insanin en mukaddes hiirriyeti olan din hiirriyetinin kaynaklandig: temelin mutlak bir

varlik oldugu i¢in, bu hiirriyetin simrimin digtan tayin edilemeyecegini sdylemekte ve

! Oner, “Yeni Tasanda Din Hiirriyeti”, Terciiman Gazetesi, 1 Agustos 1982
762 Oner, “Din Aleyhtarh ve Din Dersleri”, Terciiman Gazetesi, 4 Eyliil 1981
763 Bner, “Yeni Tasarida Din Hilrriyeti”, Terciiman Gazetesi, 1 Agustos 1982
764 Oner, “Din Aleyhtarhi ve Din Dersleri”, Terciiman Gazetesi, 4 Eyliil 1981
5 Oner, “Din Aleyhtarhig ve Din Dersleri”, Terciiman Gazetesi, 4 Eyliil 1981
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Hamel’in su séziinii aktarmaktadir: “Inang hiirriyetinin hudutlan evvela bizzat ilgili
inang tarafindan tespit edilir. Her inancin kendi hudutlar vardir®®.

Oner, din hiirriyeti ile ilgili olarak Islam iilkelerinde uygulamalanin Bati’dan
farklt oldugunu, Islamiyet’in dogusundan beri, Islam’in hakim oldugu yerlerde din
hiirriyetinin bulundugu sdylemektedir. Bu durum da dinin aslindan gelmektedir. Kur’an-
1 Kerim’de din hiirriyetinin esasiu teskil eden ayetler bulunmaktadir’®’. Islamiyet’in
hakim oldugu lilkelerde Kur’an’in emrine uygun olarak din hiirriyetine saygili olundugu
goriilmektedir. Tarihe bakildiginda Miisliiman olmayanlarin Islam iilkelerinde hiirriyet
ve emniyet icinde yasadiklar agikga bilinmektedir. Osmanli déneminde Fatih Sultan
Mehmet’in, Istanbul’u fethettigi zaman orada yasayan Hiristiyanlara tam bir din ve fikir
hiirriyeti tanimast en gilizel drneklerden biridir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak mumkundur
Oner, Bat1 diinyasinda ise din hiirriyeti Avrupa’ya ancak 1830 da Fransiz sarti ile bir
gedik acarak girdigini belirtmektedir. Avrupa’da din hiirriyeti ancak 19.asrin ikinci

768

yarisinda baglamuigtir’®. Oysa Bati diinyasinda 19. Asirda baglayan din hiirriyeti Islam

diinyasinda kurulusundan beri hep bulunmaktadir®.

1948°de kabul edilen insan haklar1 beyannamesinin 18. maddesi s6yledir: “Her
insanin diiglince, vicdan ve din 6zglirligiine hakki vardir; bu hak din ya da inang
degistirmek 6zgiirliigiini, dinini ya da inancim tek basina veya topluca, agik olarak veya
Ozel surette, &fretim, uygulama, ibadet ve ayinlerle agifa vurma hiirriyetini de
kapsar”’”°, Ancak uygulamalara bakildig zaman bu beyannameye imza atan biitiin
devletlerde maddenin tam olarak uygulandifi sdylenememektedir. Devletler ve
toplumlar kendi inanclar1 disinda olanlara miisamaha gdstermekten uzak kalmaktadirlar.
Yine uygulamalara bakildiginda farkli din ve inanglara en genis ve en mikemmel
miisamaha &rnegini Islam Dini gstermektedir. Oner, ne kadar ileri gidilirse gidilsin

bagkalarina zarar venneyecek'hﬁrriyet alanlarinin da bulundugunu, bunlarin da; din ve

786 Oner, insan Hiirriyeti., s.100

767 Bakara 256, Ra’d 40, Gasiye 212, vs.
68 Oner, Insan Hiirriyeti, s.95-96

% g.g.e., $.97-100

71 Janko Musulin, a.g.e., 5.192
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bilgi edinme hiirriyetleri oldugunu belirtmektedir’”'. Ona gdre “bu hiirriyetlere simr
konmasa da, insan bu hiirriyet haklarim giici lgiisiinde kullansa da baskasina zarar
gelmez. Bir kisi ne kadar dindar olursa olsun veya ne kadar ¢ok bilgili olursa olsun bu
niteliklerden dolayr bagkasina bir zarar gelmez. O halde bu hiirriyetlerin sinirlanmasi
gereksizdir.”’". Dinde taassup halinin bagkasina zarar verecegi diisiiniilebilir. Taassup
hali din hiirriyetinin bir sonucu degildir. Bilgisizligin ve kiiltiirsiizliigiin bir sonucudur.
Saldirganlik dinin 6zii ile geligmektedir. Din ve 6grenim alanlarinda fertlerin hiirriyetini
devlet giivence altina almalidir. Her iki alanda da hiirriyet engellerini devlet dnlemelidir.
Ogrenme hiirriyetinin en bilylik engeli ise ekonomiktir. Devlet biitiin vatandaslarina
Ogrenme hakkim tam kullanacak sartlarnn saglamalidir. Parali 6gretim &grenme
hiirriyetinin baslica engelidir. Ogrenme hiirriyetine smir konulamaz.””. Fakat bu
hiirriyetler de smursiz degildir. Bir defa din hiirriyeti kendi i¢inde bir sinira tabi
tutulmustur. Ibadetler o sistem iginde tayin edilmis ve bir sinira tabi tutulmustur. Bilgi
edinme hiirriyetinin sinirini da bizzat hayat sartlar1 tayin eder. Bir insan biitlin zamanin
bilgi edinmeye ayiramaz. Insanlik aleyhine olabilecek bilimsel ¢aligmalar gerek bilim
adamlan gerekse uluslar arasi anlasmalarla simurlandinlmaya ¢aligilmaktadir’”*. Sonug
olarak bu izahlardan da anlasilacagi gibi bagkalarina zarar vermeyen hiirriyetlerin
simirlanmasina gerek yoktur ve bu hiirriyetler devlet tarafindan korunarak fertlerin
rahatga bu haklarim kullanmasi da saglanmalidur.
b-Diisiince Hiirriyeti '

| Oner’e gore diistince hiirriyeti; insanin bilme ve bildiklerini bagkasina bildirmesi
ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Bu bilimsel arastirma, basin, s6z, toplanti, egitim ve
Ogretim hiirriyetleri fikir hiirriyeti icinde miitalaa edilebilmektedir. Bu da iki grupta

toplanabilir: Bilgi edinme ve basin hiirriyeti’ .

™ Oner, Insan Hiirriyeti, s.124

72 Bner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ikinci Baski, 5.368
™ Oner, “Hiirriyetin Smurt”, a.g.e., 5.5

7% Oner, Insan Hiirriyeti, s.124

5 Bner, Felsefe Yolunda Digiinceler, 5.89
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Oner, diistince hiirriyetinin en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugunu
soylemektedir. Clinkii diiglince hilrriyeti “insamin bilme ve bagkasina bildirmesi ile ilgili
faaliyetlerinin hepsini kaplamaktadir. Ofrenme hiirriyeti, 6gretim hiirriyeti, basin-yayn
hiirriyeti, toplant1 hiirriyeti, s6z s6yleme hiirriyeti, toplant1 ve orgiitlenme hiirriyeti vs
diislince hiirriyeti igindedirler Bu alanla ilgili hiirriyetler kétiiye kullanilabilmektedirler.
Bu bakimdan bu hiirriyetlerin diizenlenmesi yani sinirlanmasi gerekir bu gorev de
devlete aittir. Onemli olan devlet bu gorevi yaparken hiirriyetleri zedeleyici degil
koruyucu tutum almasidir. Buradaki 6lgii Ben’in korunmasidir. Fert ve toplumun
benlerini rencide edecek s6z ve hareketlere hiuriyet taminmamali, bunun digindaki
diigiincelere engel konulmamalidir.”""®,

Oner, diisiince hiirriyetinin diisiincelerin ifadesi hiirriyeti olduguna gére bu
diisiincelerin bagkalarina zorla kabul ettirme girisimlerinin hiirriyetin ihlali anlamina
geleceginden her tiirlii zorbalifi &nleme, hiirriyetlerin koruyucusu olan devlete aittir
demektedir’”’.

Batida bu hiirriyetler Fransiz ihtilalinden sonra taninmaya baslanmustir. Insan ve
yurttag haklari beyannamesinin 11. Maddesi §6yle demektedir: “Diiglincelerin, fikir ve
kanaatlerin bagkalarina serbestge nakil ve ifadesi insanin en kiymetli haklarindandir. Her
vatandas serbestge konugsabilir, yazabilir ve tabedebilir. Yalmz bu hiirriyetin kotiiye

»18  Oner “diisiince

_ kullanilmasindan dolay:r kanunen muayyen haller mes’iildiir.
hiirriyeti igine giren biitlin uygulamalarn Gizerinde durmak insanin insanca yagamasinin
gerekli bir sartt gibi gériinmektedir”’ " demektedir.

Basin ve yayn hiirriyeti; bu hiirriyet insan hiirriyetinin en hassas alanim teskil
eder. Toplum iizerinde biiyiik etkisi oldugu igin devlet bu faaliyetlerle gok yakindan
ilgilenir’. Klasik anlamda basmn hiirriyeti devlete karsi bir hiirriyet olarak goriilmiistir.

Yani bu hiirriyeti engelleyici tedbirleri devlet alir, bu nedenle miicadele onunla

776 Oner, “Hiirriyetin Siir”, a.g.e., s.5
m Age,s.S

8 Oner, Insan Hirriyeti, 5.101
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olmugtur’®"

. Basin hiirriyetini saglamak i¢in sadece devletten gelen engellere karg1 tedbir
almak yetmez. Basin organlarin1 elinde bulunduranlara karsi da tedbirler almak
mecburiyeti vardir. Basin hiirriyetinin sinirlandirilmast insanin bagka hiirriyetlerini
korumak i¢indir. Bu bakimdan bir simrsiz basin hiirriyeti diistiniilemez. Insan
hiirriyetleri iginde ko&tliye kullanulabilme imkamna en ¢ok sahip olan basin ve yaym
hiirriyetidir. Onun i¢in disardan bir simrlandirma gerekir. Bunu da devlet yapacaktir'2.
Basin ve yayin hilrriyeti, hiirriyet¢i demokrasi denilen liberal devletin sartidir. Bu
hiirriyetin bulunmadi@1 yerde hiirriyet¢i demokrasi olmaz’®.

Bu agtklamalardan sonra Oner; din hiirriyetinin mutlak varliktan, fikir hiirriyeti
ise insan bilgisinin -goreliliinden dogdugunu sSyleyerek, din hiirriyetinin simrinn
disardan tayin edilemeyecegini, fikir hiirriyetinin sinirinin ise tayin edilmesi gerektigini
sonucunu ¢ikartmaktadir’®*.

Oner’e gore gerek maddi ve gerek manevi hiirriyetler insan tabiatina uygun bir
tarzda ele alinirsa insan igin faydali olacaktir. Aksi bir tutum insanin insanca yasamasin
engelleyecektir. Hem totaliter rejimler, hem de her tlirlii otoritenin inkaniyla ortaya
konan durum insan tabiatina aykindir. Eksik ve kusurlarina ragmen, liberal devlet diye
adlandirilan rejim sekli insan tabiatina uygun bir yonetim saglamaktadir. iki tiir rejimin
hiirriyet  anlayislann  farkliligi, bir de onlann farkli insan anlayiglarindan
kaynaklanmaktadir®,

Oner, insan hiirriyetlerini ferdin tabii bir hakki olarak gérmekte ve her insanin bu
hakkimi kullanmada serbest olmas1 gerektigini, fakat bu serbestligin bagkalarina zarar
vermeyecek Ol¢iide olmasi da gene hiirriyetin bir geregi oldugunu sdylemektedir. Bunun
i¢indir ki hiirriyet hep simirli olarak anlagilir. Bir agidan hiirriyetin varlig: onun simirtyla

belli olur. Oner, bir Ingiliz yazarin séziinii ek olarak vermektedir: “nasil duvarsiz oda
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olmazsa, smursiz bir hiirriyette olmaz”"®. Oner, bir toplumda fertlerin kanunlar
icerisinde hiir hareket edebilmelerini o topluma tolerans duygusunun hakim olmasina
baglayarak, bunun da bir kiiltlir isi olduunu, O&zellikle manevi hﬁrriyetlen'n
gergeklesmesi ile o toplumun kiiltiir seviyesi ve fertlerin medenilik dereceleri arasinda
dogru orantinin varligim ifade etmektedir’®.

Oner’e gére insan hiirriyetlerinin gergeklesmesinde her zaman devlet kanunlary
yeterli olmaz. Bazen kanunlarin tanidii sinirlar iginde bile fertlerin hiir hareket
edemedikleri goriiliir. Gerek dini ve gerek ideolojiden kaynaklanan taassup, kanunlarin
yasaklamadig1 eylemlere engel olmaktadir®,

HURRIYET VE HUKUK KANUNLARI

Daha Onceki bolimlerde ister maddi ister manevi olsun biitiin insan
hiirriyetlerinin sinurht oldugunu, sinirlarin din, ahlak ve hukuk kurallarryla tayin edildigi
ifade edilmisti. Kanunlarin insan hiirriyetine de etkisi biiyiikk oldugu i¢in hiirriyet, ¢ok
defa kanunlarla agiklanmak istenmistir. Oner, hiirriyeti kanunla tayin edilmis bir sey gibi
gdrmenin, Duguit’in hiirriyetin dayanigmaci anlayis: dedigi anlayisa ¢ok yakin olacagim
ve bdyle bir anlayigin ise hiirriyetin ferdiyet¢i anlayismna karsi oldufunu ifade
etmektedir. Oner Duguit’in su séziinii naklederek konuyu agiklamaya galigmaktadir:
‘Ferdiyet¢i anlayis i¢inde bir hak olarak anlagilan hiirriyet, dayamgmact (solidarist)
anlayista vazife olarak kabul edilir. Yani hak-hiirriyet fikir kaybolup, vazife-hiirriyet
fikri yerlesir. Bugiin fikirlere, adetlere ve pozitif hukuka hakim olan zihniyet bu ikinci
anlayistir ve August Comte tarafindan ifade edilmistir’. Pozitivizmin ‘hak yok vazife
var’ formiilii bdyle bir anlayisin ifadesidir. Ona gore hiirriyeti bir vazife olarak kabul
etmek, onu kanunlarin ortaya koydugu bir sey olarak telakki etmektir. Eger boyle
olsaydi, hi¢ kimse higbir yerde hiirriyetsizlikten sikayet etmezdi, ¢linkii her iilkede

kanunlar vardir'®.

8 4.ge.,s.123
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Diigiiniiriimiiz hiirriyetin bir hak oldugunu séylemekte ve bu hak insanin insan
olmasinin gerekli sartt olduéunu ifade etmektedir. Insanin akil sahibi olmas1 béyle bir
gerekliligin sebebidir. Insan eylemlerinde akli kullanmaktadir. Bir eylemin aklin
kontrolii altinda bulunabilmesi, o eylem sahibinin hiir olmasin1 icap ettirmektedir. Hiir
olmasi da onu zorunlu kilmaktadir’*®.

Oner’e gore hiirriyetlerin Solidarist anlayisi konuyu agiklamamaktadir. Ciinkii
Makyavelli’nin “hiirriyet kanunlarin miisaade ettigi bir seyi yapma hakkidir” sézii -
cergevesi icerisinde kalinirsa kanunlarin bulundugu her yerde hiirriyet vardir, kanunlarin
simrtmi agan bir hiirriyet hali yoktur hilkmii kabullenilmis olacak, ancak bdyle bir
ifadede gergegi yansitmayacaktir. Kanunlar insamn hiirriyet hakkim tayin etmezler.
Onun hiirriyet hakkini ne 6lgiide kullanacagim tayin ederler. Pozitivizmin “Hak yok
vazife vardir” sdzii muteber degildir. Dogrusu “hak da var vazife de” seklindedir. Hak
vazifeden 6nce gelir vazife hakka gore diizenlenmelidir. Hak tabii bir gerekliligi, vazife
sonradan olma bir gerekliligi igerir’ ..

Oner, din disindaki diger hiirriyet alanlarini pozitivist anlayisin zannettigi gibi
kanunlar tarafindan tayin edilmis olmadifim, kanunlarin zaman ve mekana gore
degistigini ama, hiirriyet alanlarini idealde hep aym kaldigim ¢iinkii bunlarn insamn
varligayla ilgili oldugunu, bu sebeple kanunlardan degil, insan varligindan bir hak olarak
dogduklarimi, kanunlarin bu alanlan, ideale yakin veya uzak bir gekilde
simrlayabileceklerini sdylemektedir. Ona gore, “hiirriyet olmadan hiirriyet alanlarmin
varh@ diigiiniilebilir ama, Tannn olmadan din, dolayisiyla din hiirriyeti
diigiiniilememektedir. Din hiirriyeti, bir vazifenin yerine getirilmesi i¢in inanan insanin
bir hakk: olarak ortaya ¢ikar. Diger hiirriyetler, insanin gesitli ihtiyaglarim kargilamak
icin dogan haklardir; yoksa kanunlarin verdigi vazifeleri yerine getirmek i¢in ortaya
¢ikan gerekli haklar degillerdir. Kanunlarin verdigi vazifelerin de yerine getirilmesi igin
miikellefe bir hiirriyet, bir serbestlik hali lazimdir. Kanunlarin yikledigi vazifeler

arasinda, fertlerin goniil nzasiyla kabullenmedikleri de vardir. Bir kisinin istemeyerek
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yaptig fiilde hiirriyet degil, hiirriyetsizlik bahis konusu olur.”*2., Din hiirriyetinde bu
durum s6zkonusu degildir.

Ona gore bir toplﬁmda gegerli olan kanunlar, o toplumun biitiin fertlerinin
uymas1 gereken kurallardir. Bu kurallarin uymaya mecbur bazi kisilerin arzularina
uygun olmama ihtimalini igerdikleri i¢in insanun hiirriyet hakkiyla ilgili gormek hatal1
olacaktir. O hatde kanunlarin verdigi vazifeleri yerine getirmek i¢in de bir serbestlik hali
gerekli diye, kanunun verdigi vazifede insan hiirriyet hakkimn temelini aramak yanlistir.
Arzu ve istege aykir bir fiilin gergeklesmesi i¢in gereken durum hiirriyet olamaz.
Aksine bdyle bir hal hiirriyetsizlik hali olmaktadir’™. Oner’e gore “hiirriyet kavramina
farkli igerikler verildii bir gercektir. Montesquieu’nun anladigi sekilde, hiirriyeti
kanunlarin tayin ettifi bir hal olarak anlamak dogru olmamamsmna ragmen hala
giiniimiizde bu anlami verenler g¢oktur. Totaliter rejimlerin hiirriyet anlayisi da
boyledir.” ™,

Oner, George Gusdorf’dan s6yle bir vakayr naklederek konuyu izaha
calismaktadir: “Rus hiikiimet bagkam1 Amerika’y1 ziyaretinde bir zenci parlamenter,
onun Sniinde Amerika’da ki hiirriyetlerle ilgili bir nutuk sdyler. Onun cevabi su olur: Siz
kendi medeni kanunuzun anlayisi, biz de bizimkinin anlayis1 igindeyiz. Sizin igin
hiirriyet olan bizim igin esarettir.””.

Hiirriyeti, kanunlarin tayin ettigi sey olarak anlamanin sakincasim belirten Oner,
Ali Fuat Basgil’in bu konudaki goriisiinii nakletmektedir: “Sagci ve solcu totaliter
rejimlerin kanunlari, memleketin . bagina musallat olmus zalim bir kligin kendi
mesuliyetini 6rtmek ve menfaatini idame ettirmek igin diisiinlip icadettigi birer baski
aletinden bagka bir sey degildir. O halde hiirriyeti, mutlak surette kanuna itaattir diye
tarif etmek, insanlara agik¢a zulme kars1 boyun biikiip bas egmeyi tavsiye etmek degil

midir? Bu ise i¢timai ahlak bakimimndan en menfur telakki ve tavsiyedir.””s.

2 Oner, Insan Hirriyeti, s.116
™ 4.ge.,5117
4 gge,s117
™ dge.,s.117
796 4.ge,s118



199

Oner, bu agiklamalarin amacim sdyle belirtiyor: “Bunlar insan hiirriyetini,
kanunlarin tayin ettigi bir sey olmadifim gdstermek igindir. Hiirriyet, kanunlarin
tistlinde insan varligiyla ilgili bir haldir. Kanunlar onu ihdas etmez, fakat tanzim eder.
Kanunlarla insan hiirriyeti arasinda siki bir bag vardir. Kanunlar, bir tilkede hiirriyetlerin
sinirin tayin etmekle beraber, onlarin korunmalarini da saglar.””’.

'Ona g6re tek bagina kanunlar, ne hiirriyetlerin uygulanmasi ve ne de
korunmasinda yeterli degillerdir. Hele manevi hiirriyetlerde bu husus agik¢a kendini
gostermektedir. Bunun yaninda lilkeye hakim olan zihniyetin de bu ig i¢in miisait olmasi
gerekir. Yani, insan hiirriyetleriyle ilgili -olarak kanunlardan beklenilenin elde edilmesi,
o toplumun belli bir medeniyet seviyesine erismesi ile miimkiin olabilmektedir’®.

HURRIYETLER KARSISINDA DEVLETLERIN TUTUMU

Elbette insan hiirriyetleri toplumlarin yénetim gekilleri ili ilgilidir. Her toplumda
hukuki kurallar vardir. Kurallar yonetim gekline gore olur. Her kural insan hiirriyetleri
ile ilgilidir. Sunu yap bunu yapma demektedir. Bu ifadeler bir anlamda hiirriyet hakkinin
kullanilabilme simirlarim tayin ederler. Toplum hayati iginde de bu tiir simirlandirmalar
zorunludur. Onemli olan simrlanan hiirriyet alanlarimin genisligidir. Hukuk kurallarimn
yapicist ve uygulayicisi olan devlet, hiirriyet simrlamasinda bagrolii oynamaktadir **°.
Devletin hukuk kuralarinin hiirriyetlerle iligkisi iki yonliidiir. Bir taraftan hiirriyetin
alanini ¢izmekte, ondan &teye bir hiirriyete izin vermez ve bu da hiirriyet hakkinin
sinirlandirilmasidir, diger taraftan tayin edilen alanda vatandaglarin hiirriyet haklarini
kullanmalar1 saglamaktadir. Yani bu kullanmanin bagkalan tarafindan engellenmesine
mani olmaktadir®®,

Oner’e gore hiirriyet hakkim kullanma alam ne kadar genis olursa o alanda
hiirriyet idealine o 6lgiide yaklagilmaktadir. Bir toplumda hiirriyet alanlarinin sinirt gok
Onemlidir. Swiurlandirilan alan ne kadar genis ise o toplum o derece hiirdiir.

Sinirlandirmada toplumun kiiltlir seviyesi gok dnemlidir. Eger hiirriyetlerin simint kiiltiir
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seviyesine gére dar tutulursa orada zuliim var demektir. Bu da sosyal patlamalara sebep
olur. Hiirriyet hakkinin kullanilmast igin kanunlar yeterli degildir Topluma hakim olan
zihniyet (6rf, adet, ahlak,) de bagrol oynamaktadir®’.

Diisiiniiriimiiz, {izerinde durulan hiirriyetlerin bir devlet igerisinde varligmni veya
yoklugunu gosterdigini, devletin insan hirriyetleri karsisinda aldigi tavrin, o
hiirriyetlerin sinirim tayin ettigini, bu bakimdan devlet otoritesi ile insan hiirriyetlerini
‘bir arada gérmek gerektigini ifade etmektedir®®. Ona gore “miisterek hayatin saghikli
yaganmasi toplumun biitiinii ilgilendiren eylemlerde, eylemi ydnlendiren kavramlarin
farkli anlamlarinin birinin kabuliinde zaruret vardir. Aksi halde o topluma diizensizlik,
anarsi hakim olur. Bu da miisterek hayati miimkiin kilmaz.”%%,

Oner’e gore ¢okluk icerisinde birini segip esas almak iki yolla olur: Birincisi bu
kabulii dayatma ile, zorla gerceklestirmektir. Boyle bir kabullenme insan tabiatna
aykindir. Zor kargisinda birey hiirriyetsizligini duyar ve bdyle bir sikint1 onu hayatinin
her safhasinda basarisiz kilar. Bagarili insan hiir insandir. Ikinci kabul yolu anlagma ile,
konsensiis ile gerceklesmektedir. Bu bir riza gosterme, goniillii kabullenmedir. Bu
tutum karsisinda birey dayatmanin dogurdugu hiirriyetsizlik halini yasamaz.
Demokraside takip edilen yol bu yoldur®®. Ona gore insan hiirriyetleri agisindan
devletleri iki grupta toplamak genellikle kabul edilen bir simflamadir. Birincisi, insan
hiirriyetlerini azami &lgiiler iginde tutmak isteyen, onlara saygili liberal devletler; digeri,
insan hiirriyetine bagka anlam. verdikleri igin yukarida zikredilen hiirriyetleri tamimayan
totaliter devletlerdir®®.

Oner demokrasiyi-§yle tammlamaktadir: “Egemenligin vatandaglarin birisine
veya bir kagina degil tiimiine ait olan politik rejimdir. Bu tamim demokrasinin temelinde

su iki kavrammn bulundugunu ifade eder: ozgiirlik ve esitlik. Egemenlik iradi
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faaliyetlerde ortaya giktifindan egemen olabilmek i¢in §zgiir olmak gerekir.”®%, Liberal
devletlere klasik demokrasi, hiirriyet¢i demokrasi veya sadece demokrasiler de
denmektedir. Liberal devletlerde ¢ogulcu goériis hakim olup, farkl: fikir ve inanglara hak
taninmaktadir. Bu sebeple bu devletlerde birden fazla siyasi parti bulunmaktadir.
Bunlara g¢ok partili parlamenter sistemle ydnetilen devletler de denir. Totaliter
devletlerde ise tek goriis, tek fikir hakimdir. Fasist ve komiinist devletler bu gruptandir.
Oner, Sosyolog Aron’un, bu iki devlet seklini “anayasaya bagli ¢ogulcu rejim” ve
“tekelci parti rejimi”diye adlandirdigimi ve iki tiir arasindaki farkliliklar1 dort gruba
ayirdigin belirtmektedir: Bunlar; a-Rekabet-tekelcilik,

b-Anayasa-ihtilal,

c-Sosyal gruplar goklugu-Biirokratik dikta,

d-Partiler devleti-partizan devlet. Bu maddelerdeki birinciler anayasaya bagl
cogulcu rejimin, ikinciler tekelci parti rejiminin 6zelliklerini gosterir hususlardir.” %7,

Oner’e gore “Demokratik ideolojinin temelinde kabullenilmis hikiimlerin
baslicalart sunlardir: Insanimn, miilkiyet, inanma, fikrini a¢i8a vurma, 6grenme vs. gibi
tabii haklart vardir. Insan bu haklarla dogar ve bu haklarim elde temek i¢in de gereken
hiirriyete  sahip olmalidir. Devlet fertlerin bu haklarmi teminat altina alan bir
kurumdur(...). Marksist ideolojinin temelinde ise baslica su hiikktimler bulunur: Sosyal ve
ruhi hadiselerin.agiklanmasinda ekonomi tek unsurdur. Ekonomi toplumun alt yapisini
teskil eder. Diger sosyal manevi deger ve kurumlar iist yapidir. Ikinciler birincilere
tabidir. Toplumlar tarihi ezenle ezilenlerin, yani siniflarin miicadelesidir. Ezenler {iretim
araglarin1 elinde tutanlardir. Uretim araglan bunlarin elinden alimp kollektiflestirildikge
sinif egemenligi ortadan kalkar, simfsiz toplum dogar ve insan hiir olur. Toplumun tabii
geligmesi bu istikamettedir, demokratik rejimlerde ileri sliriilen insan hak ve hiirriyetleri
aslinda bu tabii gelismegi engellemek igin ezenlerin uydurduklar1 seylerdir(...).
Demokratik zihniyette savunulan hak ve hiirriyetler Marksist zihniyette birer somiirii

vasttasi olarak goriilmektedir2%.
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Diisliniirlimiize gore giiniimiizde asil totaliter devlet seklini Marksist teoriyi
kabul etmis devletler temsil etmektedir. Oner su goriigii naklederek konunun
anlagilmasimna g¢aligmaktadir: “Marksist teoride ozgtirliik (htirriyet) kavrami degil
Ozgiirlestirme kavrami bilyik rol oynar(..). Marksist doktrin, bu genis anlamh
Ozgiirlestirmenin bagariimasimt kolaylagtirdift olgtide, liberal doktrinin salt bildigi
dzgiirliiklerin kisitlamasim da normal sayar. Bir 6zgiirliikk, eger sifli toplumun geri
gelmesine yol agacaksa, bunun tam olarak taninmasindan kaginmak gerekir™®. Bu izah
Marksist rejimle yonetilen {ilkelerde insan hiirriyetlerine neden yer verilmedigini
agiklamaktadir.

Oner’e gore, Marksist felsefe, her insani hadiseye ekonomik agidan bakmaktadr.
Tarihi, sémiirenlerle sdmiiriilenlerin kavgas: olarak gormektedir. Amag¢ somiirmeyi
onlemek, sinifsiz bir toplum yapmaktir(...). Simfsiz, devletsiz, sémiireni ve somiiriileni
olmayan, insanlarin hiirriyet ve refah iginde ylizdiikleri bu hayali cennetin ne zaman
gergeklesecedi bilinememektedir. Bu giin goriilen bir sey varsa bu tezi savunanlarin
Proleterya diktatdrliiklerinde ezilmis olmalaridir®.

Oner, Marksist rejimle idare edilen iilkelerde insan hiirriyetine saygili
olunmamasi, Marksizmin farkli hiirriyet anlayist yaninda, bu felsefenin insan
hiirriyetlerinin temelini tegkil eden degerler hakkindaki goriislerinin ve bu felsefenin
farkli diisiincelere yer vermeyen monist karakterinin de rolii vardir’demekte ve §6yle
devam etmektedir: Inang hiirriyetinin temelini tegkil eden dine afyon gbziiyle
bakilmaktadir. Miilkiyet hakki da boyledir. Bu bakimdan bu felsefede din hiirriyetine ve
miilk edinme hiirriyetine izin verilmez. Tek dogru goriis diyalektik materyalizm veya
tarihi maddecilik teorisidir. Marksizm diginda her sey engel kabul edildigi i¢in bunlar
yasaklanmigtir, Boyle bir inamgin hakim oldugu bir devlette fikir hiirriyetinin de yeri
yoktur 1!, ‘

Devletlerin uygulamis oldugu farkli yéntemler; sosyal ve ekonomik yapilara,

toplumlara ve devlet yoneticilerine hakim olan zihniyete gore sekillenmektedir. Bu
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faktérler hem hiirriyetlerin sinirlarinin tayininde, hem de baskinin giddet olgiisiinde
Onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle hiirriyetlerin tam anlamiyla uygulanmasi
isteniyorsa ona gore yoneticiler ve kanunlar yapilmali, sartlar olusturulmaya
calisiimalidir. Oner’e goére buradan ¢ikan sonug sudur: “insanin insanca yagamasi igin
maddi hiirriyetlerin kisitlanmasi, manevi hiirriyet alanlarinin azami Sl¢tide genisletilmesi
gerekmektedir. Insan i¢in 6nemli olan husus hiirriyetlerin bu istikametlerde yol

almasidir’®'2,
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SONUC

Calismamizda esas olarak Necati Oner’in hiirriyete bakisimi inceledik. Ancak
konunun daha iyi anlagilabilmesi igin hiirriyet kavraminin dﬁsﬁnﬁrler tarafindan hangi
anlamlarda kullamildigin1 da vermeye galisarak felsefe tarihi igerisinde belli donemlerde
¢aga damgasimi vuran bazi diisiiniirlerin de gorlslerine yer vermeyi uygun bulduk.
Konunun genisligi g6z oniinde tutulursa biitiin filozeflarin goriislerine yer vermenin
miimkiin olmadig: da agik bir gergektir.

Hiirriyet kavrami, incelendii zaman ilizerinde en ¢ok konugulan, yazilan ve
tammlanmaya ¢alisgan konulardan biri oldugu gorilmektedir. Insanlik tarihi
incelendiginde. insanlarin hiirriyetlerini elde etmek veya korumak ugruna verdikleri
miicadele bu kavramin insan i¢in ne kadar énemli oldufunu gostermektedir. O halde
insanlarin ugrunda bu kadar miicadele ettigi hiirriyet nedir diye soruldugunda ise ne
yazik ki herkesin lizerinde anlagtigi, biitlin diigiince tarzlanmi igine alan bir tamimin
yapilamadig1 da goriilmektedir. Tabii ki buradan hiirriyetin hi¢bir tanimimn yapilmadig
da anlagilmamalidir. Kavram olarak, uygulama sekilleri olarak hiirriyetin tarifi cogu
diisliniir tarafindan ele alinmis ve agiklanmaya galigilmistir. Hiirriyet kavrami soyut bir
kavram oldugu igin yapilan tanumlarin ¢gok olmasina ragmen gegmisten gilintimiize kadar
genel geger bir tanim ortaya ¢ikmamuigtir ve ¢ikmasi da miimkiin gériinmemektedir. Bu
konu tlizerinde yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki hiirriyet meselesi insan varoldugu
slirece bir felsefe meselesi olarak kalacak ve lizerinde tartigmalar siirlip gidecektir. Bu
tartigmalar sonucunda dnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi hiirriyetin bazi tanimlan
ortaya ¢cikmistir. Bu tamimlar kisaca; bazen kole olmamak, mahpus olmamak, serbest
olmak, bir seye bagli olmamak, bagimsiz olmak, istedifi seyi yapmak, insanlarin
faydasina olan seyi yapabilmesi, engellemenin olmamas: seklinde anlagilirken bazen de
kendi kendinin sahibi ve efendisi olarak yagamak, kanunlarin miisaade ettigi her seyi
yapmak seklinde ifade edilmektedir. Yapilan tanimlara bakildiginda hiirriyetten, insanin
herhangi bir zorlama olmaksizin diigiinceleri ve eylemlerinin herhangi bir engelle
kargilagsmadan yapabilmesi durumu anlagilmaktadir. Bu izahlardan hiirriyetin, insan i¢in,
yani iradesi olan varlik i¢in sdzkonusu oldugu agik¢a goriilmektedir. Ciinkii bir varligin

degisik alternatifler arasindan segme ve segtigini eylem haline doniistiirebilmesi i¢in de
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diisiinmesi ve akil yiriitmesi, karar vererek uygulamasi gerekmektedir. Bu da ancak
insan igin gegerlidir. Goriisleriyle ¢alijmamizin esasimi olusturan Necati Oner de
segmenin, karar vermenin ve eyleme gegmenin bilingli bir hareket oldugunu ifade
etmektedir. Oner, eylem hiirriyetinden bahsederken, hiirriyetlerden bahsetmektedir.
Burada hiirriyet kelimesini gogul olarak ifade etmesi, onun hiirriyet alanlarim dikkate
almasindan dolayidir. Ciinkii insan, hiirriyetlerini farkli alanlarda kullanmaktadir.
Alanlarin ¢oklugu, oralarda kullanilan hiirriyetlerin de ¢ogul olarak ifadesine- yol
agmaktadir. Oner’e gore insan hiirriyetleri tabiri, insan hiirriyetinin uygulandig alan igin
de kullanilmaktadir. Insan bir varlik tiirli olarak; diger varolanlar karsisinda bizatihi
insan olarak ele alindiginda, insan hiirriyeti tekildir. Onun bu halini ifade igin insan
hiirriyeti demek gerekmektedir. Bu nedenle segme ve eylem hiirriyetleri insan
hiirriyetinin iki ayn agidan goriiniisiidiir. Insan hiirriyeti hakkinda hiikiim verirken segme
ve eylemi bir arada ele almak gerekmektedir. Ciinkii bu ikisi birbirini tamamlamaktadir.
Birincisi olmadan ikincisi olmamakta, ikincisi olmadan birincisi anlamsiz kalmaktadir.

Oner’in goriiglerinin incelenmesi sonucunda hiirriyetin temelinde segme
hiirriyetinin varoldugu goriilmektedir. Bu nedenle nce insanin segme alamnda hiir olup
olmadigimin tesbit edilerek, elde edilecek sonuca gore, insanin asil bilincine sahip
oldugu eylem hiirriyeti hakkinda hiikiim vermek daha dogru olacaktir. Ciinkii her bilingli
hareketin temelinde bir segme bulunmaktadir. Eger segmede insamin hiirriyeti yoksa,
sectiini uygulasa dahi boyle bir eylemin hiir bir eylem oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Segmede insamin hiirriyet imkanmna sahip oldugu onceki boliimlerde
agiklanmustir. Bir eylem ile ilgili se¢im yaparken onu etkileyen farkli sebeplerin yaninda
insana diisen bir hal de bulunmaktadir. Insan bdyle bir paya sahip oldugu bilincine,
pismanlik duygusu ile varmaktadir. Bir ferdin herhangi bir eylemin sonucunda pismanlik
duygusu duymast, ashinda, neden bdyle yaptim bagka tiirliide yapabilirdim‘ demektir. Bu
ifade insanin hiir oldugu bilincini tagimasinin geregidir. Iste Oner burada insan
hiirriyetini aramaktadir. Ona gére bu hiirriyet hali, insamin akil sahibi olusundan
dogmaktadir. Yani hiirriyet akli bir seydir. Bu sebeple akil sahibi olmayan varliklarda
hiirriyetten bahsetmek dogru olmamaktadir.
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Se¢me hiirriyeti lizerinde diigiiniirken, insan agkin ve mutlak bir varlikla kargi
karstya gelmektedir. Boyle bir varligi dikkate almadan insan hiirriyetinin
degerlendiﬁlemeyeéegi agiktir. Ancak bu anlamda hiirriyet inanan insan igin bahis
konusudur. Mutlak varlik kargisinda, insanin bir Sigtide hiir oldugu gériilmektedir. Allah
mukaddes kitapta “sunu yap, sunu yapma” diye emretmektedir. Bu durum insanin
segeme *hiirriyetine sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Allah, giinah ve
sevabi tayin ederek, insanin neyi segmesi gerektifini bildirmektedir. Boylece segimini
bilingli olarak sevap yoniinde kullanan insanin, hiirriyetinin mutlak olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Oner’e gore hiirriyet bir yasant: hali oldugu i¢in, insan boyle bir imkana sahip
_ oldugunu hissetmektedir. Bu hissedis hiirriyet halinde degil de hiirriyetsizlikte ortaya
cikmaktadir. Boylece; gerek mukaddes kitaplara dayanarak iman yoluyla, gerek tizerinde
diistinerek tefekkiirle ve gerekse yasanmug tecriibe ile, insamin 6ziinde hiir bir varlik
oldugu anlagilmaktadir. Fakat insan hiirriyeti, mutlak degil goreli bir hiirriyettir.
Gorelilik onun sinirli olmas1 ve sebepler karsisinda kayitsiz kalmamasindan da ileri
gelmektedir. Insamn &ziiyle ilgili oldugu, yani varhk tiiriinii olusturan unsurlardan birisi
olmast hasebiyle, hiir olma insanin tabiati geregidir. Kiginin hiirriyet halini yasamasi,
kendisi olmasini, insan olmasini sagliyor demektir. Bu durumda, insan igin hiir olma,
tabii bir hak olarak ortaya gikmaktadir. .

Oner’e gbre hiirriyet bir defa erisilip elde edilen bir hal degildir; i&eal bir haldir.
Insanlar onun pesinden kosup durmaktédlr. O halde .hiirriyet hakki bir imkan olarak
insana verilmigtir. Oyle bir miimkiin olan ki gergeklesmesi asla tamamlanmamakta ve
insanlar zaman ve mekana gore faydalanarak kendi paylarna diigeni almaktadirlar.
Insanin hiirriyet hakkimin kullandig1 sahalar sayisizdir. Hiirriyet alanlaninun belli sayida
ifade edilmesi, insamn bu hakkin kullanmas:1 karsisinda, olumlu veya olumsuz y&nde
alinacak tedbirler igin de gereklidir. Belirsizlik i¢in tedbir alinamaz.

Tabii hak olan hiirriyetten biitiin insanlar aym derecede faydalanamamaktadir.
Ciinkii insan bu hakkim iginde bulundugu sartlara gore kullanabilmektedir. Oner,
htirriyet hakkini kullanmay1 saglayan sartlar iki kategoride ele almaktadir: Birincisi,
ferdin kigisel yapis1 digeri, ferdin disinda, hiirriyeti kayit altina alan sartlaridir. Ferdin
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kigisel yapisi; ferdin hiirriyet hakkini herhangi alanda kullanabilmesi i¢in, onun
bilincinde 0]masx icap etmektedir. Bilincinde olmak ise; ferdin hiirce yapmak istedigi bir
eyleminin sonunda herhangi bir ihtiyacini karsilayacagina inanmasidir. Bu bakimdan
ilkin, eylem bir ihtiyag alaninda olmalidir. Entelektiiel olmayan birisinin bilimsel
arastirma, dinsiz birisi i¢in ise din hiirriyetinin bir anlam1 olmamasindan kastedilen
budur. Ikinci olarak; hiirriyet isteyen fert veya ziimrelerin, segeneklerin mevcudiyetini
bilmesi ve secenekler hakkinda- yeterince bilgi sahibi olmasi lazimdir. Yani projesi
olmayan hiirriyet hakkim kullanamaz. Iste bu sebeplerle, hiirriyet hakkim kullanma
imkan, fertlerin zihin yapilarinin farklilig) yliziinden herkes de ayni olmamaktadir.
Eylem hiirriyetini sinirlayan otoritenin ya ilahi ya da beseri oldugu daha &nce
ifade edilmistir. Yine Oner’in tespitlerine gore nasil olursa olsun biitiin otoriteler,
insamin hiirriyet hakkimi kullanacagt alamin simrini gizmektedir. Bu sinurlardan Ilahi
otoritenin ¢izdigi sinir mutlaktir. O’nun tayin ettigi hiirriyet alanini genigletmek insanin
elinde degildir. Ilahi otoritenin, diinyevi otoriteden ayrildigi baslica noktalardan birisi
budur. Diinyevi otoritenin ise; etki alani en genis ve etkisi en fazla olam devlettir. Devlet
diginda, hiirriyet sinirlayici baska kiigiik otoriteler de vardir: aile, dernek, isyeri, gibi.
Fert, diinyevi otorite karsisinda hiirriyet alanint genisletme imkanina sahiptir. Hiirriyet
ugruna verilen miicadeleler hep bu yiizdendir. Yapilan miicadeleler sonunda hiirriyet
alanlar1 genisleyebilmektedir. Bu sebepledir ki, biitlin ipsanlar;hﬁrriyet hakkim ayni
sekilde kullanma imkamna sahip olamamaktadir. Toplumdan topluma hiirriyet
alanlarimin genisligi degisebilmektedir. Devletlere hakim olan hiirriyet anlayislan ve o
devletlerin hakim oldugu toplumlarin medeniyet seviyesine gore, hiirriyet alanlar
genislemekte veya daralmaktadir. Her devletin tayin ettigi sinirlar her toplumda aym
olmamaktadir. Bu siirlamalar insan eliyle olmaktadir. Kisitlamay yapan ferdin kendisi
degil fert disginda yine insan tarafindan meydana getirilmis gayn sahsi kurumlar
olmaktadir. Tabiiki bunlarin baginda devlet gelmektedir. Bu kisitlamanin nedeni de
insan egoizminin olmasidir. Insan bu y&nii sebebiyle bagkalarina zarar verebilmektedir.
Ferdin hiirriyet alami genisledikge, bagkalarina verebilecegi zararin derecesi,
hiirriyet alanlarina gére degismektedir. Bu bakimdan en mahzurlu olan alan maddi

hiirriyet  alanlant  olmaktadir. Insamin maddi iligkilerinde, hiirriyet alanlarimn
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daraltilmasim hayat sartlan zorlamaktadir. Insanin toplum iginde yasamasi ve miigterek
yasama mecburiyeti karsilikhi fedakarliklarla miimkiin olmaktadir. Bu bir anlamda
hiirriyetin kisitlanmasi demektir. Miigterek hayati en gok etkileyen, insanin maddeyle
olan iligkilerdir. Bu sebeple bu alanla ilgili davramglart bir diizene, bir kontrole tabi
tutulmalidir. Bu zaruret insan egoizminin bir sonucudur. Ayrica teknolojinin geligmesi,
niifus artigt kamu yarari i¢in maddi htirriyetlerin kisitlanmasini zorlamaktadir. Devletin
maddi hiirriyet alanlarina miidahalesi, insanin daha iyi sartlar iginde yasamas: igin
zorunlu géziikmektedir. Bu simirlanin ihlali gegitli cezalar1 ve uygulamalari beraberinde
getirmektedir

Manevi hiirriyetlere gelince, maddi hiirriyetlerin aksine, medeniyet gelistikge
hiirriyet alanlarinin genisledigi gériilmektedir. Insan tabiati da bunu gerekli kilmaktadir.
Tabii bu alanda da smursiz bir hiirriyet bahis konusu degildir. Insanm bu alandaki
hiirriyetlerini iginde bulundugu sartlara gore, daha dogrusu bu htirriyetlere layik oldugu
nispette kullanmast icap etmektedir. Hiirriyet hakkint kullanmak belli bir medeniyet
seviyesini gerektirmektedir. Belli bir medeniyet seviyesine gelmemis toplumlarda
hiirriyet alanlarindan bir gogunun bilinci olmadigi gibi, mevcut hiirriyetlerin de nasil
kotiiye kullamldigi tarihi bir gergektir. Ancak iki hiirriyet alami vardir ki bunlarda
kisitlama yapmak gereksizdir. Bunlardan birisi; din hilrriyeti, digeri ise Ogrenme
hiirriyetidir. Din_hiirriyeti; herhangi bir dine inanan kisi veya ziimrelerin, o dinin
emirlerini higbir engelle kargilagmadan yerine getirebilme halidir. Bu alanda yapilacak
her engelleme, inanan insamt derinden etkileyecek ve rahatsiz edecektir. Bu nedenle
insan hiirriyetleri igerisinde en Onemlisi din hiirriyetidir. Bu 6énem dinin dayandif
kaynaktan ileri gelmektedir. Dinde herhangi bir eylemi telkin eden kaynak mutlak
varhiktir. Mutlak varlifin emrinin yerine getirilmesi, inanan insan i¢in mecburidir.
Mutlak varlifin emirlerinde zorunluluk vardir. Dini sahada hiirriyetin stmrim ancak
mutlak olan Allah gizebilir. Insamin bu sahada miidahale hakki yoktur. Ancak kabul eder
ve uygular. Bu nedenle din hiirriyeti inanan insan igin birinci sirada gelmektedir.

Oner insana, layik oldugu hiirriyetin verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Insana layik oldugu &lgiide hiirriyet verilmeli derken de, bir toplum iginde her fert bu

hakkim kendin_e layik bir tarzda kullanmalidir anlaminda kullanmamaktadir. Ona gore
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hiirriyet hakkinin taninmasinda, aymi toplum igerisinde yasayan fertler arasinda farklilik
gozetilemez. Burada kastedilen sey toplumlar aras: farkhiliktir. Bir toplumda, o toplumun
kiiltiir seviyesi ve medeniyet derecesine gore hiirriyetlerin s tayin edilmelidir.
Hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasinin, en az hiirriyetsizlik kadar zararli oldugu herkesce
bilinen bir haldir. Bir toplumda hiirriyet sinirlandirmasimi yapan en Snemli otorite
devlettir. Devlet, yalmz simr koyucu degil, ¢izdigi smur igerisinde hiirriyetlerin
korunmasini da saglamalidir. Bu nedenle insan hiirriyetlerinin saglanmasinda toplumun
yonetim sekli 6nemli olmaktadir. Ciinkii devletlerin uygulamig oldugu farkli yontemler,
sosyal ve ekonomik yapilara, toplumlara ve devlet yoneticilerine hakim olan zihniyetlere
gore sekillenmektedir. Bu sekillenmeler sonucu totaliter devlet anlayiglari, sosyalist
anlayis, liberal anlayis ve demokrasi yolunu benimseyen anlayislar ortaya ¢ikmustir.
Totaliter, sosyalist anlayiglarda hiirriyetlerden fazlaca sozetmek zordur. Demokrasilerde
ise iyi yonetciler bulmak zor olmaktadir. Bu devlet anlayislant iginde Oner’e gore
hiirriyetlerin saglanmasi igin en uygun yonetim sekli demokrasidir. Eylem hiirriyeti ile
ilgili alanlarin smirlamasinda bag otorite devlet olduguna gére, devlete diisen gérev ¢ok
Onemlidir. Asil is yoneticilere diismektedir. Eger bir toplumda hiirriyetler, o toplumun
kaldiramayaca8 6l¢iide olursa, anargiye doniisebilir. Tabii hiirriyetler gerektigi kadar
uygulama alar1 bulamiyorsa, insanin htirriyet hakk: ihlal edilmis olacaktir. Hiirriyetler
lizerinde .yapilan baskmin nasil patlak verecegi ve sonu¢ dofuracafi dnceden
kestirilemez. Her iki halde de toplum hastadir ve huzur i¢inde degildir. Bir toplumda
hiirriyetleri gerektigi gibi, toplumun yapisi. ve medeniyet seviyesine uygun bir tarzda
saglayip korumak, insanin insanca yasamasini temin eden bir ortam olusturmak
demektir. Hiirriyet, kiginin toplum igindeki sorunu olduguna gore, onu toplum iginde ele
almak en olumlu yol olacaktir. Esas ¢6ziilmesi gereken husus toplum i¢indeki insanin
hiirriyet sorunudur. Hiirriyet, insamn en dnemli sorunu, onu degerlere ve mutluluga
gotiiren yol olduguna gore, insan varliginin vazgegilmez &6zidiir. Hirriyetin varlif
hukuk diizenlerine veya devletlerin onu tanimasina bagh degildir. Tersine hukuk
diizenleri ve devlet, hiirriyeti tamimak bunu insanlarina uygulamak zorundadir. Hiirriyeti
tanimayan, ona gereken yeri vermeyen devlet, insana ve insanlifa ihanet iginde

oldufundan mesruluunu yitirmeye mahkum olmaktadur.
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TEZ OZETI

Calismanuzin ana konusunu olugturan hiirriyet problemi, felsefe sahaszndaki
temel meselelerden biridir. Gegmisten giiniimiize bircok diisiiniir bu konu iizerine
acitklamalarda bulunarak, meselenin anlagilmast icin ¢aba sarfetmistir. Son donemde
iilkemizde yetismis olan diigiiniirlerden Prof. Dr. Necati Oner’de hiirrivet meselesi
tizerine goriigler ileri siirerek, konuya acikltk kazandirmaya calignugstir.

Caliymamarzin  esasini Necati Oner’in hiirriyet lizerine yaptig gb‘ru“;ler
olusturmaktadir. Bununla beraber konunun daha iyiy anlasiimasr icin hiirriyet
kavramunmin  tammlarina ve bazt diigiiniirlerin hiirriyet ile ilgili goriislerine de yer
verilmigtir.

Uc béliimden olusan calismanuzin birinci boliimiini; Necati Oner’in kisaca
dzgecmisi, ilmi sahsiyet ve eserleri ile ilgili bilgiler olusturmaktadir.

Ikinci boliimiinii ise; hiirriyet kavranmu iizerine yapilan tanmimlar, felsefe tarihi
icerisinde yer alnug bir kag filozofun goriisii ve Islam diisiincesi icerisinde hiirriyet
lizerine yaptig aciklamalarla etkili olan ekollerin goriisleri olsturmaktadir.

Uciincii boliim ise; Necati Oner’in metafizik ve pratik alanda hiirriyet iizerine

yaptigr agciklamalar olugturmaktadir.
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+SUMMARY

The freedom problem which forms main thema of our study is also a basic
subject of philosophy. From ancient days to now, many philosopher by thinking on
this subject try to explain this problem; One of the recent philosopher, Necati Oner
who has grown in this country has explained his ideas on this subject.

Oner’s ideas on freedom is forming basic of our study, in addition to make
more clear The subject; some pages reserved for definitions of freedom concept and
some of The philosophers ideas on freedom.

The first part of our study contains Necati Oner’s life, his scientific personality
and his works.

Second part contains freedom concept and descriptions .of freedom, some
philosophers ideas on freedom and point of view of Islamic schools on this subject.

The third and last part of the study contains Necati Oul.wr’s point of view on

metaphisic and pratical fields of freedom.



