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Oliime bagh tasarruflar, gerek sekli gerekse maddi anlamda numerus
clausus ilkesine tabidir. Oliime bagl tasarruflar nadir olarak yokluk ve kesin
hiikiimstizliik yaptirimiyla karsi karsiya gelse de, ¢alismamizda da goriilecegi
lizere ehliyetsizlik ve irade sakatligi sebebiyle Gliime bagli tasarruflara
baglanan hukuki netice “iptal edilebilirlik” olarak diizenlenmistir. Miras
birakan oldiikten sonra artik kisi degil “muris” sifatin1 haiz olacagindan
yaptig1 tasarruflardaki iradesine ve bu iradenin murisin 6liimiinden sonra da
‘favor testamenti’ yaklasimiyla ayakta tutulup hayata gecirilmesine 6zel
Oonem verilmistir. Bu baglamda calismamizda ehliyetsizlik ve/veya irade
sakatlig1 sebebinden kaynakli 6liime bagh tasarruflarin iptali konusu 6greti

ve i¢tihatlarla birlikte ayrintili olarak agiklanmaya c¢aligilmastir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagh tasarruflar, ehliyetsizlik, irade

sakatliklari, favor testamenti.
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ABSTRACT

Testamentary dispositions are subject to the principle of numerus clausus,
both formally and materially. Although testamentary dispositions rarely face
the sanction of nullity and absolute invalidity, as will be seen in our study, the
legal consequence attached to testamentary dispositions due to incapacity and
disability of will is regulated as “annulment”. Since the testator will no longer
be a person but will have the title of “testamentary” after his/her death, special
importance has been given to the will of the dispositions he/she made and the
maintenance and implementation of this will with the ‘favor testamenti’
approach after the death of the testator. In this context, in our study, the issue
of annulment of testamentary dispositions due to incapacity and/or disability
of will has been tried to be explained in detail together with doctrine and

precedents.

Keywords: Testamentary dispositions, incapacity, defects of will, favor

testamenti.



ON SOz

Oliime Bagh Tasarruflarin Ehliyetsizlik ve Irade Sakatliklar: Nedeniyle
Iptali adl tez calismasi, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne yiiksek
lisans tezi olarak sunulmustur. Bu ¢alismanin insasinda yogun emegi olan,
calismanin sekillenmesinde yol gosteren ve tiim samimiyeti ile her tiirli
destegi veren sayin hocam Prof. Dr. Ahmet TURKMEN’e en igten

tesekkiirlerimi bir borg olarak bilirim.

Ayrica tez ¢alismasi siirecinde desteklerini esirgemeyen degerli aileme,

tez ¢aligmasina goriisleri ve kaynakga tavsiyeleriyle katkida bulunan sevgili
Zuhal TAHIROGLU na minnetle...
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GIRIS

Tirk hukuk mevzuati olusumunda toplumun etkisi yadsinamaz bir
gercektir. Kisi yasarken hukuki islemler yapabildigi gibi, 6liim sonrasina
(post mortem) da etki edecek sekilde Oliime bagl tasarruflarda da
bulunabilmektedir. Esasinda kisiye 6liime bagli tasarruf yapabilme imkani
taninmasi, Anayasa’yla giivence altina alinan miilkiyet hakki ve onun bir

uzantisi sayilabilecek miras birakma hakkinin ( AY m. 35/1) bir pargasidir.

Kisi sag oldugu bir donemde Oliime bagli tasarrufunu olustururken
ehliyetsizlik veya irade sakatligi hallerine maruz kalmis olabilir. Artik kisi
Olimiiyle muris sifatint1 haiz olacagindan kendisine yaptig1 islemlerin
sthhatine 1iliskin soru sorulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple murisin
tasarruflarinin  saglar arasi islem gibi kesin hiikiimsiizlik veya yokluk
yaptirimiyla karst karsiya birakilmaktansa kanunda “iptal edilebilirlik”
yaptirimi diizenlenmistir. Murisin iradesinin dnemi, murisin ehliyetsizlik
veya irade sakatlig1 sebebiyle tasarruflarinin gegersizligi, bu hususun yargisal
anlamdaki neticelerinin 6nemi ve uygulamada yasanan sorunlarin ¢oklugu
sebebiyle ¢alismamizin konusu “Oliime Bagh Tasarruflarin Ehliyetsizlik ve

Irade Sakatlig1 Nedeniyle Iptali” olarak belirlenmistir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Ugiincii Kitabinda Miras Hukukuna
iliskin hiikiimler diizenlenmis olup ¢alismamizin konusu kanunun sistematigi
de dikkate alinarak hazirlanmistir. Her ne kadar 6liime bagh tasarruf kavrami
dogrudan kanunda tanimlanmamis olsa da kanunun cesitli maddelerinde
siklikla gegmektedir. Oliime bagli tasarruflarin ehliyetsizlik ve irade
sakatliklar1 nedeniyle iptali konusunun ele alindig1 ¢alismamizda, kisinin
yapmis oldugu tasarrufunun o6liimiinden sonraki etkileri tartisilmistir. Zira
muris, 0liimiinden 6nce yapmis oldugu bir hukuki islemle, 6liimiinden sonra
hiikkim ve sonu¢ doguracak nitelikte tasarruflarda bulunmaktadir. Bu
tasarruflardan otlirii dogacak hukuki meselelere kanun koyucu ve 6greti
nazarinda nasil yaklasildigi, nasil sonu¢ baglandigi ve olasi bir uyusmazlikta

nasil ¢6ziim getirildigi hususlari ele alinmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. “Genel Olarak Oliime Bagl

Tasarruflar” baghigini tastyan birinci béliimde, 6liime bagli tasarruf kavrami
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tizerinde durulmus ve sekli ve maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin tiirleri

hakkinda kisa ac¢iklamalar yapilmistir.

Ikinci bélimde “Oliime Bagh Tasarruflarin Iptal Sebebi Olarak
Ehliyetsizlik ve Irade Sakatliklari” konusu ele almmistir. Bu boliimde
ehliyetsizlik ile irade sakatlig1 halleri (yanilma, aldatma, korkutma) konular1
tizerinde durulmustur. Boliimiin sonunda ise irade sakatlifiyla benzerlik
gosteren haller ele alinarak bunlarin irade sakatliklarindan farklar1 ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii boliimde “Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali” konusu detayl
olarak incelenmistir. Bu boliimde iptal miiessesesi ile diger gecersizlik tiirleri
arasindaki farklar ele alinmis, Ogretideki goriisler irdelenmis ve
uygulamadaki yerine deginilmistir. Iptal edilebilirligin diger gecersizlik
tirleri ile arasindaki iliskisi irdelendikten sonra irade beyani yoluyla iptal
konusu ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu boliimde son olarak ise, 6zel
hiikiimstizliik rejimi olarak iptal davasi, bu davanin taraflar1 ve davanin siiresi
ele almmustir. Iptal davasinda, ispat sorunu, gorevli ve yetkili mahkeme ve
ozellikle iptal davasinin sonuglar1 uygulamada 6neme sahip oldugundan bu

hususlar da ayrica incelenmistir.

Calismamizda ele alinan konular hem 6gretide hem de uygulamada 6nem
arz ettiginden Yargitay kararlarina da atif yapilarak konu zenginlestirilmeye

calisiimistir.



1. BOLUM

GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Tiirk Medeni Kanununda 6liime bagl tasarruflarla ilgili olarak ayrintili
diizenlemeler mevcuttur. Oliime bagh tasarruf kavrammin ve hukuki
diizenlemelerin mensei 1907°de kabul edilen ve 01.01.1912 tarihinden beri
yiiriirlilkte olan Isvigre Medeni Kanunudur. Isvicre Medeni Kanunundan
yapilan degisikliklerle Tiirk hukukuna iktibas edilen 17 Subat 1926 tarihli 743
sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi olusturulmustur. Giiniimiizde ytiriirliikkte olan
son hali ise 22 Kasim 2001°de kabul edilen Tiirk Medeni Kanunudur(TMK)®.
Calismamizin konusu olan dliime bagli tasarruflar ve iptali ise anilan Tiirk
Medeni Kanununun 515 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Miilkiyet ve miras hakki Anayasal bir hak olup Anayasamizin 35.
maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 35/1. maddesinde herkesin miilkiyet
ve miras hakkina sahip oldugu hususu ele alinmistir. Buna gore miilkiyet
hakki ile miras¢ilik durumu birlikte ele alinarak iki kurumun birbirlerine zit
olmadig1 aksine birbirleriyle paralel kurumlar oldugu anlasiimaktadir. Oyle
ki en basit anlatimla kisinin yagam déneminde sahip oldugu malvarligi 6liim
tizerine miras hukuku kapsaminda terekeye doniismektedir. Ayrica bu madde
baglaminda mirasc¢ilik kurumunun da Anayasa kapsam ve korunmasi altinda
oldugundan bahsedilebilir.

Oliime bagli tasarruflar Miras Hukukunu ilgilendiren miiesseselerdir.
Miras hukuku da dogasi itibariyle 6lim olgusu {izerine mevzu bahis
olmaktadir. Miras hukuku, kisinin Oliimiinden itibaren haklarim1 ve
yiikiimliiliiklerini ele almaktadir.? Oliim de diger hukuki miiesseseler gibi
hukuki bir olaydir. Oliim iizerine birtakim hukuki neticeler dogmakta,
birtakim statiiler degismekte ve hatta sona ermektedir. Ornegin 6liim iizerine
kisinin yasami ve kisiligi sona ermekte iken 6liime bagl tasarruflarin gegerli

olmast s6z konusu olmaktadir.

14721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (R.G 08.12.2001).
2 Serozan Rona / Engin Baki Ilkay; Miras Hukuku ve Tamami Céziimlii Pratik Calismalar,
8.b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2022, s.36.



Tiirk Medeni Kanununun sistematigine bakildiginda iradi mirascilik ile
yasal miras¢ilik miiesseselerinin bir karma seklinde mevcut oldugu
gorilmektedir. Yasal mirasgiliktan anlasilmast  gereken, kisilerin
tasarruflarina bakilmaksizin kanun tarafindan tespit edilen mirasciliktir. Yasal
mirasg! statiisii kisiye kanun tarafindan bahsedilmektedir. iradi miras¢ilik ise
ozel anlamda atanmis mirasgilik anlamindadir. Iradi miras¢min statiisii
murisin ilgiliyl miras¢1 olarak atamasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde karma bir sistemin kabul edildigi anlasilsa
da 6gretide sistem bazinda hangi mirascilik tiiriiniin baskin oldugu konusunda
fikir birligi olusmamuistir. Bir goriise gore® sistemde yer edinen asil mirasgilik
tiirli atanmis (iradi) mirasciliktir. Yani murisin sakli payli mirascilarin sakl
paylarina halel getirmemek kaydiyla terekede serbestce tasarruf etme imkan
vardir. Muris bu durumda sakli paylara dokunmadan istedigi gibi tasarrufta
bulunabilecektir. Bu goriisii destekleyen kanun maddesi de Tiirk Medeni
Kanununun (TMK) 514. maddesidir. “Mirasbirakanin iizerinde tasarruf
etmedigi kisim yasal mirasgilarina kalir” hiikmii dikkate alindiginda murisin
serbestce tasarruf imkani olup yasal miras¢ilarin hak edinmeleri tali nitelikte
olmaktadir. Bu goriise karsin Ogretideki baskin goriise* gore ise miras
hukukunda asil olan yasal miras¢iliktir. Bu goriisiin gerekcelerine gore
oncelikle kanun sistematiginde yasal miras¢ilik hiikiimleri diger hususlardan
once diizenlenmistir>. Gergekten de mevzuata gore yasal mirasgiligt
diizenleyen kanun maddelerinin atanmis miras¢ilifa iliskin hiikiimlerden
once kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu goriisiin dayanagi olan bir diger
husus ise sakli payli miras¢ilarin ayn1 zamanda ¢ogunlukla yasal mirasci

olmalaridir®. Yani sakli payli mirascilari kendi sakli paylarini ihlal eden

3 Dural Mustafa / Oz Turgut; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 10. b., Istanbul: Filiz
Yaymevi, 2016, s. 7; Caga, Tahir; Tiirk Isvicre Hukukuna Gore Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin
Hukuki Vaziyeti, Istanbul 1950, s. 63.

4 Kiligoglu Ahmet M.; Miras Hukuku, B.5, Ankara: Turhan Yaynevi, 2015, s. 11; inan, Ali

Naim/ Ertas, Seref/ Albas, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, (7. Baski), Ankara

: Seckin Yayincilik, 2008, s. 70.

% Yasal mirasgilarin Tiirk Medeni Kanununun 495-501. maddeleri arasinda, sakli payl

mirasgilarin ise TMK 506. maddesinde diizenlendigi anlagilmaktadir.

® Tiirk Medeni Kanununa gore yasal mirasgilar; kan hisimlari (TMK 495-498. maddelerinde

sayilan altsoy, ana ve baba, biiyiik ana ve biiyiik baba, evlilik dis1 hisimlar), sag kalan es

(TMK 499. maddesi), evlatlik ( TMK 500. maddesi) ve Devlet’tir (TMK 501. maddesi).

TMK 506. maddesine gore ise sakli payli mirascilar; altsoy, ana ve baba ile sag kalan estir.
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tasarruflara karsi acgacaklari tenkis davalarinda yasal mirasgi statiileri de
devam etmektedir. Bu durumda kisinin sakli payli miras¢t olmasi yasal
miras¢ilik sifatin1 engellemediginden statiiniin altindaki asil olan yasal
mirasgilik sifatidir. Bu goriislin dayanagi olan son gerekge ise, yasal mirasci
kisilerin aslinda murise kan bagiyla bagli olmasidir. Gergekten de kanunun
yasal miras¢1 olarak addettigi kisiler murisin kan hisimlari, sag kalan esi ve
evlatliklardir (TMK 495 — 500. maddeleri). Devletin yasal miras¢ilig1 ise bu

durumda tali nitelikte kalip kan hisimligina iliskin durumdan varestedir.

1.1. Oliime Bagh Tasarruf Kavram

Oliime bagh tasarruflar genel itibariyle, sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflar ile maddi anlamda tasarruflar olarak ele alinmaktadir. Oliime bagli
tasarruf kavrami mevzuatta agikca tanimlanmamistir. Yine de mevzuatin
cesitli maddelerinde o©liime bagli tasarruflardan bahsedilmistir. Genel
anlamda 6liime bagli tasarruf, 6len kisinin son isteklerini ifade eden hukuki
islemler olarak tanmimlanabilir. Oliime baglh tasarruflar da igerigi ve sekli
itibariyle bir hukuki islem tiiriidiir ve 6liimle hiikiim dogurmaktadir.

Klasik hukuk tekniginde tasarruf kavrami, kisinin kendisine ait olan bir
malvarligi  degerini  devretmesi, sinirlandirmasi, tiiketmesi  veya
muhteviyatinin degistirilmesi anlaminda kullanilmaktadir’. Hukuki anlamda
tasarruf kavrami dar ve genis anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamda
tasarruf igleminden kasit, malvarliginda bulunan bir hakkin/seyin bizzat
devrini, sinirlandirilmasini, sona erdirilmesini veya igeriginin degistirilmesini
ifade eder®. Genis anlamda tasarruf islemi ise, bir hukuki iliskinin dogrudan
devrinin, smirlandirilmasinin, sona erdirilmesinin  veya igeriginin
degistirilmesinin konu edilmesidir.® Konumuz itibariyle &liime bagh tasarruf
kavraminin dar m1 yoksa genis anlamda bir hukuki tasarruf olup olmadigi

irdelenmelidir. Oliime bagl tasarruf kavrami TMK 'nin sistematigine gore iki

Bu durumda sakli payli mirasgilarin ayn1 zamanda yasal mirasg1 sifatina da sahip oldugu
anlagilmaktadir.

7 Vardar Hamamcioglu, Giilsah. Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 45.

8 Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop, Atilla; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988, s. 46.

® Hamamcioglu, s. 37.



ayrt ana baglikta ele alinmisti. TMK 514 ila 530 maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiim bashigina gore “Oliime Bagl Tasarruflar Cesitleri” ile
TMK 531 ila 549 maddeleri arasinda diizenlenen “Oliime Bagli Tasarruflarin
Sekilleri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oliime bagl tasarruf gesitleri
kavrami aslinda maddi anlamda Oliime bagh tasarruflari kast etmektedir.
Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar ise murisin esasen oliimiinden sonra
hiikiim dogurmasini istedigi arzu ve isteklerini konu etmekte olup asagidaki
boliimde kisaca bahsedilmistir'®. Bu durumda maddi anlamda &liime baglh
tasarruf tiirleri, “tasarruf islemi” kavraminin “dar anlamda tasarruf iglemi”
yoniinii teskil etmektedir. Oliime bagl tasarruf sekilleri ise asagida
aciklandig iizere!! kanunda sinirli sayida sayilmis olup 6liime bagl tasarruf
kavraminin “genis anlamdaki tasarruf islemi” yoniinii teskil etmektedir. Bu
durumda muris sekli anlamda 6liime bagli tasarruf ¢esitleri olan vasiyetname
veya miras sozlesmesi ile birtakim hukuki sonuglarin dogmasini
arzulamaktadir. Netice itibariyle, murisin arzuladig1 seyler maddi anlamda
6liime bagl tasarruf niteliginde olup (dar anlamda hukuki tasarruf islemi), bu
arzularin sekle blirinmesine neden olan kaliplar ise sekli anlamda 6liime bagl
tasarruf tlirtidiir (genis anlamda hukuki tasarruf islemi). Dolayisiyla muris bir
vasiyetname veya miras sozlesmesi ile bir arzusunu ileri siirdiiglinde karma
nitelikte bir hukuki tasarruf islemini icra etmis olur. Netice itibariyle 6liime
bagli tasarruf muris agisindan gergek anlamda bir tasarruf veya borg¢landirict
islem mahiyetinde degildir.'?

Hangi islemlerin 6liime bagh tasarruf sayilacagina dair 6gretide birtakim
kistaslar benimsenmistir. Bu tiir benimsemeler goriis birligi seklinde tezahiir
etmemis olup halen tartigmali konumdadir. Ogretideki kistaslara gore;

1. Oncelikle 6liime bagl tasarruf isleminden bahsedilebilmesi igin ortada
*6liim’ olayr bulunmalidir. Oliim olgusu dliime bagl tasarruf isleminin asil

varlik nedenidir.'® Borglandirici islemlerde 6liim bir vade veya siire niteligini

10 Konuyla ilgili bkz. 1. Bélim, 1.1.2.

11 Konuyla ilgili bkz. 1. Bélim, 1.1.1.

12 Serozan ve Engin, s. 240.

18AKkartepe, Alparslan; Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, (2.b.), Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2010, s. 35.



haiz olabilirken 6liime bagli tasarruflarda ise tasarrufun varlik nedeni olup

kurucu unsurudur.

2. Oliime bagl tasarruftan bahsedilebilmesi igin lehtar kisinin kural
olarak sag olmasi gerekir.}* Oliime bagl tasarruf islemi kisiler heniiz sag iken
tanzim edilmektedir. Ancak hukuki sonuglar ise kazandirmada bulunanin
6liimii ile ortaya ¢ikmalidir. Yani murisin heniiz 6lmedigi bir zaman diliminde
tasarruf islemi hukuki sonuglarin1 dogurmaya baslamissa ortada 6liime bagl
tasarrufun varhigindan bahsedilemez. Burada kazandirmada bulunan taraf
acisindan duraksamaya mahal yoktur. Zira kisinin o6limi ile tasarruf
kendiliginden sonuglarini dogurmaya baslamaktadir. Burada asil diisiiniilmesi
gereken ilgili tasarrufun karsi kazanamidir. Lehtar kisinin bu tasarruftan
beklentisinin hukuki mahiyeti nedir? Murisin heniiz sag oldugu bir déonemde
6limdi ile hikkiim dogacagindan bu islemin kars1 kazanani (Iehtar1) kazanilmig
hakka sahip degildir. Zira 6liime bagh tasarruf islemi muris tarafindan
vasiyetnamelerde her zaman tek tarafli irade beyaniyla geri alinabilir / miras
sozlesmelerinde ise belli sartlar dahilinde sona erdirilebilir nitelikte
oldugundan murisin son arzu ve istekleri degiskenlik gosterebilir. Bu
durumda lehtar kisinin muhakkak hak sahibi olmasi beklenemez. Lehtarin bu
durumda beklentisi ancak ‘’limit edilebilir bir hak beklentisi’’ olmaktadir. Bu
durumun dogal sonucu ise murisin heniiz 6lmedigi bir donemde lehtarin bu
timit edilen hakkini giivence altina alabilmesi i¢in bagvurabilecegi hukuki bir
enstriiman bulunmamasidir. Ayni sekilde 6liime bagh tasarrufun kazandiran
tarafinda bulunan muris de bu Umit edilebilir haktan sorumlu
tutulamayacaktir.®

3. Oliime bagh tasarruf igeriginin &liim olgusu gerceklestikten sonra
hiikiim dogurmasi gerekir. Oliime bagl tasarruf iradesini ortaya koyan taraf
heniiz sag iken yapmis oldugu bu tasarrufun hiikiimleri dogmamalidir.

4. Oliime bagh tasarruf 6liim olgusu gergeklestiginde kendiliginden
hiikiim dogurdugundan ayrica bir hukuki islem veya eylemin ortaya ¢ikmast

gerekmemektedir.'®

14 pural ve Oz, s. 52.
'> Serozan ve Engin, s.61.
16 Dural ve Oz, s.50.



1.1.1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun Miras Hukuku kitabinda oliime
bagl tasarruflar diizenlenmistir (TMK 514-574). Mevzuata genel anlamda
bakildiginda murisin 6lmeden 6nce gerceklesmesini istedigi Oliime bagl
tasarrufun hukuk diinyasinda hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin seklen bir
kaliba sahip olmasi gerekmektedir. Bu kalibi1 ise sekli anlamda 6liime bagh
tasarruf tiirleri saglamaktadir.'’ Yani sekli anlamda 6liime bagli tasarruf
kavramindan, murisin 6liimiinden sonra hukuken sonu¢ dogurmasini istedigi
maddi anlamdaki istek ve iradesinin somut hukuki diinyada tezahiiriinii
saglayan sekil anlagilmalidir.®

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar, TMK nin Miras Hukuku kitabinda
smnirli sayida (numerus clausus) belirtilmistir. Buna gore ilgili tasarruf
sekilleri TMK 531-539 maddeleri arasinda diizenlenen vasiyetname ile TMK
527-529 maddeleri arasinda diizenlenen miras sozlesmesidir. Kanunda bu
sinirl sayidaki tasarruf sekillerinden baska bir 6lime bagh tasarruf sekli
diizenlenmemis olup farkli tarzda Olime baglh tasarruf iradesi ortaya
koyulamamaktadir.® Ancak bu simirl sayililik ilkesinin giiniimiiz teknoloji
caginda yeniden degerlendirilmesi ve giincel gelisimlere ayak uyduran
mevzuat caligmalarinin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira insanlar
bilgisayar, telefon vb. aletlerle iradelerini agik¢a ortaya koyabilmektedir. Bu
durumda “dijital ortamda diizenlenebilen 6liime baglh tasarruflarin” ihdas

edilip edilemeyecegi miistakbel tartisma konusu teskil edebilecektir. Ogretide

17 Arbek Omer; Miras Hukukundan Oliime Bagl Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlar ve
Miieyyidesi, Ankara: Vedat Kitapgcilik, 2013, s. 28.

18 Képriilii, Biilent; Miras Hukuku Dersleri, 2. b., Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1985, (Miras Hukuku), s.123; Ayiter Nusin ve Kilicoglu M. Ahmet, Miras Hukuku,
Ankara: Savas Yayinlar1,1989, s.72.

19 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 2020/23 1 Esas ve 2022/1258 Karar sayili ilamina
gore de

“Oliime bagl tasarruflar, sekli anlamda éliime bagh tasarruflar ve maddi
anlamda oliime bagl tasarruflar olarak ikiye ayrilir. Sekli anlamda oliime
bagli tasarruf, miras birakanin éliimiinden sonra ger¢eklesmesini timit ettigi
son arzularimt kanunda ongoriilen belli sekil sartlarmma uygun olarak
meydana getirmesidir. Bu tip tasarruflarda simwrll sayr séz konusu
oldugundan yalnizca vasiyetname ve miras sozlesmeleri sekli anlamda oliime
bagl tasarruf niteligi tasir. Bunlarin disinda herhangi bir islem, sekli
anlamda oliime bagh tasarruf  olarak  kabul edilmez.”
www.karararama.yargitay.gov.tr — Erisim Tarihi (E.T) 01.02.2025.
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bu durum yeni nesil 6liime bagli tasarruf olarak ele alinmakta ve somut

orneklerine ise Anglo-Sakson hukukunda rastlanmaktadir.?

1.1.1.1. Vasiyetname

TMK 531 ila 539 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vasiyetname muris
tarafindan ele alinan, tek tarafli irade beyam teskil eden bir 6lime bagl
tasarruf ¢esididir. Vasiyetnameler hukuk teknigi baglaminda bir 6liime bagl
tasarruf islemi olup 6liimle birlikte hiikiim dogurmaktadir. Vasiyetname,
murisin Oliimle birlikte hilkiim dogurmasini arzu ettigi irade agiklamasinin
seklini saglayan islemdir. Bu sekil sayesindedir ki muris 6lmeden onceki
arzularin1 dis diinyaya ilan etmektedir. Murisin tek tarafli irade beyaniyla
tesekkiil eden vasiyetname yine murisin tek tarafli beyaniyla her zaman geri
almabilir. Vasiyetnamelerde murisin tek tarafli beyani esas oldugundan
murisin geri alma beyani da tamamen murisin kendi iradesine baglidir. Bu
durumda murisin geri alma beyan:1 hicbir sarta bagh tutulamaz.?
Vasiyetnamenin sekil tiirleri de kanunda belirtilmis olup bu tiirler sinirl
sayidadir. Buna gore vasiyet tiirleri sozlii vasiyet, resmi vasiyetname ve

murisin kendi el yazisi ile kaleme aldig el yazili vasiyetnamedir.

1.1.1.1.1. Resmi Vasiyetname

Resmi vasiyetname TMK 532 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
TMK 532. maddesine gore, “Resmi vasiyetname, iki tamigin katilmasiyla
resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi memur, sulh hdkimi, noter veya
kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilir.” Maddeye gore
resmi vasiyetnamelerde resmi memuriyet unsuru goze carpmaktadir. Resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesi hususunda resmi memurlar kanunda 6rnek

seklinde sayilmisti. Resmi memurdan anlasilmasi gereken, sulh hakimi,

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tiirkmen, Ahmet; Dijital Vasiyetname ve
Vasiyetlerin Sekle Uygunlugunun Tiirk Pozitif Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020;2, (Dijital Vasiyetname), s. 1242.

2l Génensay Samim / Birsen Kemaleddin; Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlar1, 1963, s. 116; Kocayusufpasaoglu Necip; Miras Hukuku, 3. Baski,
Istanbul: Filiz Kitapevi, 1987, (Miras Hukuku) s. 127.

7



noter veya bu konuda yetkilendirilmis baska bir gorevli olabilecektir.?? Buna
gore genel anlamda resmi vasiyetnamenin tanimi yapilacak olursa; resmi
memur Oniinde beyan edilen, ilgili mevzuata gore tanzim edilen, iki tanigin
da sahitliginde yapilan ve vasiyette bulunan adina tek tarafli bir 6liime baglh
tasarruf islemidir.?® Calsma alanimiz smirli olup calisma  alanini
genisletmemek adina resmi vasiyetnameye iliskin kisaca agiklama

yapilmustir.
1.1.1.1.2. El Yazih Vasiyetname

TMK 538.maddesine gore;

“El yazili vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin gosterilerek
basindan sonuna kadar miras bwrakamin el yazisiyla yazilmig ve
imzalanmuis olmasi zorunludur. El yazili vasiyetname, saklanmak iizere
acik veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura
biwrakilabilir.”

Maddeye gore el yazili vasiyetname nitelikli bir yazili belgedir. Murisin,
vasiyetnameyi basindan sonuna kadar el yazisi ile hazirlamasi kanunen
zorunluluk arz etmektedir.

El yazili vasiyetnamenin diizenlenmesi sadece muris tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu durumda resmi memurun ve islem taniklarinin dahil
olmast s6z konusu degildir. Hatta bu yoniiyle el yazili vasiyetnameye “6zel
vasiyetname” de denilmektedir.?*

El yazili vasiyetnamelerde 1slak imza bulunmasi zorunluluk arz
etmektedir. Ancak giiniimiiz sartlar1 ele alindiginda giivenli elektronik
imzalarin el yazili vasiyetnamelerde kullanilabilmesi miimkiin miidiir? Bu
soruya karsilik 6gretide farkli cevaplar ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore® el
yazili1 vasiyetnamelerde giivenli elektronik imza ile imzalanmis bir metnin

gecerliliginden sz edilemez. Zira bu tiir 6liime baglh tasarrufun “el yazili”

2 Yurtdisinda vasiyetname diizenleme yetkisine sahip olan bir merci olarak Tiirk
konsolosluklar1 6rnek gosterilebilecegi konusunda bkz.; Kilicoglu Yilmaz, Kumru; “Resmi
Vasiyetname”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133, Kasim-Aralik 2017, s.378.

2 Kihgoglu, Miras Hukuku, s. 114; imre Zahit ve Erman Hasan: Miras Hukuku, Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Istanbul: Der Yayinlari, 2014, s.81; Dural/Oz, Miras Hukuku,62;
Ozugur Ali Thsan; Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt1, 4. Bask,
Ankara: Segkin Yayievi, 2016, 5.846; O. Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku,
Istanbul: Seckin Yayinevi, 2015, s.120.

24 Serozan /Engin, s. 323; imre/Erman, s.71.

%5 Serozan/Engin, s. 327; Goénen, Doruk; E! Yazili Vasiyetname, Istanbul: Legal Yaynevi,
2007, s. 94.



olmasi nedeniyle el yazisi ile ihdas edilmis bir metnin mekanik bir teknikle
imza altina alinmis olmasi seklin dogasina aykiridir. Glivenli elektronik imza
ile tanzim edilmis bir metnin sihhati her zaman siiphe barindiracaktir. Bu
durumda Kanunun da aradig sekil sart1 salt el yazisi ile kaleme alinmis bir
metin ve bu metnin tasarruf sahibi tarafindan bizzat 1slak imzas ile tespit
edilmis olmasidir. Ayrica bu goriisiin bir diger savunma nedeni olarak, bir an
icin glivenli elektronik imza ile kaleme alinan vasiyetnamenin 5070 sayili
kanunun 5/1. maddesi uyarinca gecerli olabilecegi diisiiniilse de kanunun 5/2.
maddesinin buna izin vermedigi goriilmektedir. Oyle ki maddeye gére,

“Kanunlarin resmi gekle veya o6zel bir merasime tabi tuttugu
hukuki iglemler ile banka teminat mektuplar: ve Tiirkiye'de yerlesik
sigorta gsirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki
teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez”.

Giivenli elektronik imzali vasiyetnamenin gecersiz oldugu goriistiniin

aksini savunan goriise gore ise®®, giivenli elektronik imza ile tanzim edilmis
tasarruflar gecerli olabilir. Bu goriisiin gerekgesi ise gelisen teknoloji caginda
artik insanlarin kendi irade beyanlarini dijital ortamda ileri stirebildikleri ve
bu irade beyanlariin sahsi unsurlari ihtiva etmek kaydiyla mesru olduklar
diistiniilmektedir. Buna gore kisiler kendi iradelerini serbestce dijital ortamda
yaziya dokebilir ve bu yazili iradelerini yine dijital ortamlarin sundugu
avantajlardan birisi olan ve mevzuatta bir yeri olan “giivenli elektronik imza”
veya sair tekniklerle kendilerine miinhasir hale getirmelerine bir hukuki engel
bulunmamaktadir. TMK 538. maddesinin ihdas tarihindeki gelismeler ile
giiniimiiz sartlar1 arasinda ciddi farkliliklar bulundugundan, ihdas tarihindeki
kisithiligin  giiniimiizde bulunmayisi, kisilerin basmakalip sekil sartlarina
maruz birakilmalarina neden olmamalidir. Bu goriise gore ihdas tarithindeki
sekil sart1 zorunlulugu ile giiniimiiz sekil sartlar1 degerlendirilmemeli ve 5070
Sayili Kanun’un 5/1. maddesinin “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza
ile aynt hukuki sonucu dogurur” hitkmii nazara alinarak giivenli elektronik
imza ile tanzim edilen vasiyetnamelerin de gecerli olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.?’

% Savas, Abdurrahman; “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler ve
Ozellikle Elektronik Vasiyetname”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.
2,2007,s.77.



TMK 538/2. maddesine gore, “El yazili vasiyetname, saklanmak tizere
actk veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura
birakilabilir.” Maddeye bakildiginda murisin, el yazili vasiyetnameyi
kanunda belirtilen makamlara saklanmak tizere teslim etmesi yoniinde takdir
hakki bulunmaktadir. Kanunda bu sekilde hiikiim bulunmasinin nedeni
olarak, murisin son arzularini ihtiva eden ve hukuk diinyasinda énemi haiz
olan bir tasarrufun, kaybolmasi, ¢alinmasi veya yok edilmesinin Oniine
gecilmesi i¢in murise bir &neri niteliginde oldugu sdylenebilir.?®

Vasiyetnamenin bu tiir yetkili makamlara ibraz edilmemis olmasi,

vasiyetnamenin sihhatini etkilememektedir.?®

1.1.1.1.3. Sozlu Vasiyet/Vasiyetname

TMK 539. maddesine gore, “Miras birakan; yakin 6liim tehlikesi,
ulasimin kesilmesi, hastalik, savag gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi
veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir.”
Ogretide bu tiir tasarruf seklinin farkli isimlerle amldig1 goriilmektedir. Bir
kisim yazara gore bu tlir tasarruf islemi igin “sozlii vasiyet” tabiri
kullanilmalidir.*® Zira bu yazarlar “sdzlii vasiyetname” tabirinin kullanilmas1
halinde “name” ekinin bir yazili belge anlami tagidig1 ve sozlii vasiyetin bir
yazil1 belge oldugu konusunda yanlis bir kan1 uyandiracag: goriisiindedirler.
Bir kisim yazara gore ise bu tasarruf seklinin “sozlii vasiyetname” olarak
adlandirlmasi isabetlidir.3! Zira her ne kadar taraflar TMK 540. maddesi
uyarinca isin basinda sozlii olarak iradelerini ortaya koyarak taniklar
marifetiyle mahkeme huzurunda yaziya dokmiis olsalar da neticede mahkeme
tarafindan tespit olunan bir tasarruf iglemi s6z konusu olmakta ve hukuk
diinyasinda {igiincti kisiler bu yazili tespit vasitasiyla “sozlii vasiyetnameden”

haberdar olmaktadir. Ayn1 sekilde 10.08.2003 tarihinde Resmi Gazetede

2Dural Mustafa, El Yazisi ile Vasiyetname, Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1967, s.88;
Oguzman Kemal, Miras Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1995, s. 124; Antalya, Miras
Hukuku, s. 135.

2XGénensay /Birsen, s. 109; Oguzman, s. 125; Dural/Oz, s. 90; imre/Erman, s. 80.

OGiiveng Fikret; “Sozlii Vasiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 52, S. 7 — 8 — 9, Temmuz —
Agustos — Eyliil 1978, s. 468; Berki Sakir, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 79; Gonensay/Birsen, s.110; Ayiter/Kih¢oglu, s.90.

31Goktiirk, Hiiseyin Avni; Miras Hukuku, 2. Basim, Ankara: Sakarya Basimevi, 1947, s. 610;
Oguzman, s. 125; Dural/Ozs. 88.
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yayimlanan Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tiiziik®? *iin 37. maddesi ile TMK 539. maddesinin

basliklarinda ve metin igeriklerinde de “sozlii vasiyet™ tabiri tercih edilmistir.
1.1.1.2. Miras Sozlesmesi

Miras s6zlesmesi, muris ile miras¢1 veya tiglincii kisiler arasinda yapilan,
muris agisindan Sliime bagl tasarruf, karsi taraf agisindan ise sdzlesme
sayilan iki tarafli bir hukuki islemdir. Yani miras sozlesmesinin niteliginde
ikilik bulunmaktadir. Buna gore bu hukuki islem muris agisindan 6liime bagl
tasarruf niteliginde iken karsi taraf i¢in ivazli veya ivazsiz yapilabilen bir
sozlesmedir. 1ki tarafi baglayici bir hukuki islem olmasi nedeniyle
vasiyetnameden farkli olarak miras so6zlesmesinden kural olarak tek tarafli
irade beyaniyla doniilmesi miimkiin degildir. Ancak kanunda sayilan
nedenlerden biri ile miras sozlesmesinin ortadan  kaldirilmasi
miimkiindiir.(TMK 546 vd.)®® Her ne kadar miras sozlesmeleri iki tarafli
sozlesme tiirlerinden olsa da klasik sozlesmeler disinda miras s6zlesmesinde
mirasgilarin ifa borcu ancak murisin 6liimiiyle birlikte dogmaktadir. Karsi
tarafin ifa borcu ise 6liimden bagimsiz olarak dogabilmektedir.3*

TMK 545. maddesine gore,

“Miras soézlesmesinin gegerli olmast igin resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda
bildirirler ve diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tanigin oniinde imzalarlar.”

Buna gore gegerli bir miras sézlesmesinden bahsedilebilmesi igin
sOzlesmenin  “resmi  vasiyetname sekline” uygun olarak tanzimi
gerekmektedir.*®

Miras sozlesmesinin maddi igerigine gore tasnifi s6z konusudur. Buna
gore murisin, terekedeki malinin tamamini veya bir kismin1 veya belirli bir
malint s6zlesmenin kars1 yani olan kisiye birakmasi veya dogrudan mirasgt

tayini seklinde yapilmasi halinde buna “olumlu miras sézlesmesi” denir.

32 Tiirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin

Tiiziik (R.G 10.08.2003).

3% Kocayusufpasaoglu, s. 128; Oztrak, ilhan; Miras Hukuku, 2.baski, Ankara: Ankara
Universitesi, 1969, s. 34.

3 Serozan/Engin, s. 176.

% Kanun maddesinde gegen resmi memur ibaresinden ne anlasilmasi gerektigine dair bkz. 1.

Bélim, 1.1.1.1.1.
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Buna karsilik mirasgilardan birisinin mirastan feragat etmesini saglayan
nitelikte hazirlanan bir miras sézlesmesi ise buna da “olumsuz miras
s0zlesmesi (mirastan feragat sozlesmesi)” denir. Olumlu miras sézlesmesinin
yasal dayanagit TMK 527. maddesidir. TMK 527. maddesine gore,
“Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle mirasint veya belirli malint sozlesme
vaptigi kimseye ya da iigtincii bir kisiye birakma yiikiimliliigii altina
girebilir.”  Goriildiigli ilizere miras soOzlesmesiyle muris birtakim
yiikiimliiliikler altina girebilmektedir. Olumlu miras s6zlesmesinde genellikle
miras¢1 atama veya vasiyet alacaklisi belirleme s6z konusudur. Sozlesme
icerigi bununla sinirli olmayip ayrica farkli tasarruf tiirleri olan vasiyeti yerine

getirme gorevlisi atama, kosul ve yiikleme belirlemesi de yapilabilir.*®

1.1.2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda o&liime baglh tasarruflarda muris birtakim istek ve
arzularinin ~ 6liimiinden sonra hiikkim dogurmasini hedeflemektedir.
Vasiyetname veya miras sOzlesmesi igeriklerine bakildiginda murisin
vasiyet¢i atama, mirastan ¢ikarma, vakif kurma, nesep disi gocuk tanima veya
baska konular1 ilgilendiren istek ve talimatlarinin bulundugu anlasilmaktadir.
Bu istek ve arzularin igine girdigi kalip her zaman ayni olmamaktadir.
Ornegin vakif kurmak ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini sadece
“vasiyetname” ile yapilabilmektedir.®” Maddi anlamda &liime bagh tasarruf

tiirleri asagida kisaca aciklanmaistir.

1.1.2.1. Miras¢1 Atama

TMK 516. maddesine gore “Miras birakan, mirasinin tamami veya belli
bir orant icin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.” Maddeye gore
murisin birden fazla kisiyi de miras¢1 atamast miimkiindiir. Hiikiimde bir
sinirlama bulunmadigindan miras¢i atama islemi hem vasiyetnamelerle hem

de miras sdzlesmesiyle yapilabilir.*®Atanan miras¢inin kisiligi hakkinda

3% Oguzman, s.138; Ayiter/Kihg¢oglu, s.138; Dural/Oz, s.137.

37 Gengean, Omer Ugur; Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016, 5.364;
Inan/Ertag/Albas, 5.242.
3 Dural/Oz, 140; inan/Ertas/Albas, s.210.
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sinirlama bulunmadigindan gercek/tiizel kisiler ve hatta cenin veya kisiligi
bulunmayan topluluklar da atanmis miras¢1 olabilecektir.>*Atanmis
mirasgilarin yasal durumlari ise TMK 599. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore atanmis mirascilar da yasal mirasgilar gibidir. Atanmis mirascilar da
murisin ve terekenin borglarindan hem tereke mallariyla hem de kisisel
mallariyla sorumludurlar. Nimet-kiilfet dengesi gozetilerek ayni sekilde

atanmis mirascilar da aktiflerden esit derecede yararlanmaktadir.*

1.1.2.2. Belirli Mal Birakma

TMK 517/1. maddesine gore muris, bir kisiyi miras¢1 olarak atamasina
gerek kalmaksizin belirli bir mal birakma iradesini ortaya koyabilir. Mirasc1
olmayip sadece belirli bir mal/sey ve/veya seyler edinen kisiye “musaleh
(vasiyet alacaklis1)” denilir.** Vasiyet alacaklis1 olarak atanan kisinin gercek
veya tiizel kisi ve hatta kisiligi bulunmayan topluluk olmas da miimkiindiir.*?

Muris, vasiyetname veya miras sozlesmesi ile vasiyet alacaklisi tayin
edebilir. Murisin 6liime bagl tasarrufuyla mal edinecek kisinin bu yondeki
hakki “talep etme” hakkidir. TMK 600/1. maddesi uyarinca muris tarafindan
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edilmisse, vasiyet alacaklisinin mal
talep hakkini karsilama borcu gorevli tarafindan ifa edilmelidir. Ancak muris
tarafindan bu yonde gorevli tayini yapilmamissa, bu durumda yasal ve/veya

atanmis mirascilar tarafindan malin/seyin teslimi borcu ifa edilecektir.*®

Vasiyet alacaklis1 ile atanmis mirascilik durumlart farklidir. Vasiyet
alacaklis1 murisin miras¢ilarindan sadece bir / bir seyler talep edebilen ve
miras¢1 olmayan kisidir. Atanmis miras¢1 ise murisin mirasgilarindan birisi
olur. Atanmis miras¢1 murisin kiilli halefidir. Vasiyet alacaklis1 ise murisin
kiilli halefi olmay1ip onun borg¢larindan sorumlu olmadig gibi kendisine vaat
edilen sey disinda terekeden alacakli da degildir. Atanmis miras¢t TMK
559/1-3. maddeleri uyarinca murisin 6liimii ile kiilli halef olup murisin miras

hakkina kavusup ayni1 zamanda borglarindan da sorumludur. Oyle ki atanmis

% Antalya, s.185.

0 fmre/Erman, s.122.
41 Antalya, 5.190.

2 pural/Oz, s.151.

4 Antalya, s.191.
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miras¢t murisin borglarindan hem tereke malvarlig ile hem de kendi sahsi
malvarhg ile sorumludur.** Vasiyet alacaklisinin diger miras¢ilar gibi kiilli
halef olmas1 s6z konusu degildir. Vasiyet alacaklisi clizi halef sifatina sahiptir.
Bunun sonucu olarak vasiyet alacaklisinin tereke borg¢larindan sorumlulugu
s0z konusu degildir. Ayrica vasiyet alacaklisinin sadece vaat edilmis belirli
bir seyi talep etme hakki vardir. Vasiyet alacaklisinin dogrudan miilkiyeti

kazanmasi s6z konusu degildir.*®

1.1.2.3. Yedek Mirasc¢i Atama

TMK 520. maddesine gore “Mirasbirakan, atadigt miras¢inin
kendisinden once 6lmesi veya mirasi reddetmesi halinde onun yerine gecmek
lizere bir veya birden ¢ok kisiyi yedek miras¢i olarak atayabilir.” Goriildigi
lizere murisin yedek mirasc¢i atayabilmesi i¢in Oncelikle bir miras¢1 atamast
yapmis olmasi gerekir. Asil miras¢1 olan kisinin mirasgilik vasfi ortadan
kalktiginda yedek miras¢inin rolii baglamaktadir. Madde metninde sadece
6lim veya mirasin reddi halleriyle sinirliymis gibi bir durum goriinse de
ogretide kabul edildigi lizere mirastan yoksunluk, feragat durumu, 1skat

hallerinde de yedek miras¢1 atanmas1 miimkiin goriilmektedir.*®

1.1.2.4. Art Miras¢i Atama

TMK 521/1. maddesine gore, “Mirasbirakan, oliime bagh tasarrufuyla
onmiras¢t atadigi kisiyi mirasi artmiras¢rya devretmekle yiikiimlii kilabilir.”
Goriildiigl lizere muris, vasiyetname veya miras sozlesmesi vasitasiyla art
miras¢1 tayini yapabilir. Art miras¢1 atanmasi i¢in Oncelikle 6n mirasginin
bulunmasi gerekir. On mirasg1 ile art miras¢1 arasinda bir nevi sirali mirasgilik
s06z konusudur. Siralamaya bakildiginda murisin vefati lizerine 6ncelikle 6n

mirasg¢1 mirasa sahip olmakta ve daha sonra bu miras1 halefi olan art mirasciya

devretmektedir.*’

“pural/ Oz, s. 142; Baygin, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Segkin

Yayncilik, Ankara 2005, s. 52. (Alacaklilarin Korunmast).

4 Yargitay 3. HD 2013/266 E ve 2013/1961 K sayili ilamina gore de vasiyet alacaklisinin,

vasiyeti yerine getirme gorevlisinden veya yasal/atanmis mirasgilardan sadece talep etme

hakkina sahip oldugu anlagilmaktadir. Karar i¢in bkz. (www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T

11.07.2023).

6 imre/Erman, s.148; Oguzman, s.152; Engin, Baki ilkay; Yedek Mirascilik, istanbul: Filiz
Kitapevi, 2003, s.95.

“"Dural/Qz, s.237; Oztan, s.328; imre/Erman, s.151.
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1.1.2.5. Vakif Kurma

TMK 101. maddesine gore vakif, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige
sahip mal topluluklaridir. Vakif tiizel kisilige sahip bir mal toplulugu olup
kurulug amacina hizmet etmek maksadiyla mal toplulugunu bu ydnde
kullanmakta ve tasarruf etmektedir. Iste bu 6zgii amaca hizmet etmek ugruna
murisin mal birakmasina “vakif kurma iradesi” denmektedir.*® Muris bir
vasiyetname ile veya miras sozlesmesi icerisinde vakif kurma iradesini

aciklayabilir.
1.1.2.6. Mirasciliktan Cikarma (Iskat)

TMK’da mirasgiliktan ¢ikarma ile ilgili hiikiimler 510 ila 513 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Mirasgiliktan ¢ikarma maddi anlamda 6liime bagl
tasarruf tiirlerindendir. Mirasgiliktan ¢ikarma “cezai ve koruyucu ¢ikarma”
olmak iizere ikiye ayrilir. Cikarma tiirlerinin ihdas amaglari birbirinden farkli
olup cezai ¢ikarma tiirlinde amag¢ miras¢inin miras hakkinda pay almasini
engellemek iken koruyucu ¢ikarma tiirii ise miras¢inin ve onun altsoylarinin
miras hakkini almasin1 engellememektedir. Koruyucu c¢ikarmada amacg,
miras¢inin savurgan tutumuna karsilik terekenin aktiflerinin azalmasini

engellemektir.*°
1.1.2.7. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

TMK 550/1. maddesine gore muris, vasiyetnameyle bir veya birden ¢ok
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir. Maddede de agikga belirtildigi
lizere vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini sadece “vasiyetname” yoluyla
yapilabilmektedir. Buna gore murisin el yazili, resmi vasiyetname veya sozlii
vasiyetle atama yapmasi1 miimkiindiir. Vasiyeti yerine getirme goérevlisinin
gorevi, murisin vasiyetnamesinde belirttigi istek ve talimatlar1 yerine getirme,
icraata dokme isidir. Muris bir veya birden fazla sayida vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayini yapabilir. TMK 550/2. maddesine gore vasiyeti yerine

getirme gorevlisinin goreve basladigr sirada “fiil ehliyetine” sahip olmasi

“®Turan, Gamze; Oliime Bagl Tasarruflar: Hiikiimsiizligii, Ankara: Turhan Yayinevi, 2009,
s.24; Kilicoglu, s.158. _
“Yaga Kiirsat, Cezai Mirasciliktan Cikarma, Ankara: On Iki Levha Yaymlari, 2013, s.6.
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gerekir. Buradan anlagildig1 gibi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atandigi
sirada degil, “goreve basladigi sirada” tam ehliyetli olmasi aranmaktadir.
Smirli ehliyetsiz bir kisinin ise vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak

atanmasi kabul edilemez.%°

1.1.2.8. Kosul ve Yiiklemeler

TMK 515/1. maddesine gore, “Mirasbirakan, oliime bagh tasarruflarin
kosullara veya yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir.” Kosul ve yiikklemelerin hem vasiyetnamelerde hem
de miras s6zlesmelerinde belirlenmesi miimkiindiir.

Kosul kavramindan anlasilmasi gereken, gerceklesip gergeklesmeyecegi
belirsiz olan, gerceklestigi takdirde birtakim hukuki sonuglarin peydah
olacag: bir hukuki olgudur.®® Kosul kavrami daha ¢ok genel hiikiimler
cergevesinde degerlendirilse de miras hukuku agisindan ayri bir konuma
sahiptir. Buna gore miras hukukunda kosul, 6liime bagl tasarruf igerigine
gore slipheli bir olaya baglanan, anilan rizikonun gergeklesmesi iizerine
oliime bagli tasarrufun hiikiim dogurmasini amaglayan bir enstriimandir.>?
Genel hiikiimler c¢ergevesinde oldugu gibi 6liime bagli tasarrufa bagitlanan
kosullarin da geciktirici veya bozucu kosul olarak belirlenmesi miimkiindiir.
Buna gore siipheli olayin ger¢eklesmesi durumunda 6liime bagl tasarrufun
hiikiim dogurmasi halinde “geciktirici kosula bagli 6liime baglh tasarruf”,
siipheli olaymn ger¢eklesmesi halinde o©liime bagl tasarrufun hiikmiini
kaybetmesi durumunda ise “bozucu kosula bagli 6liime baglh tasarruf” soz
konusu olmaktadir.®® Yiikleme de vasiyetname veya miras sdzlesmesinde
kararlastirilabilen bir maddi anlamda Oliime bagl tasarruftur. Yiikleme,
murisin bazi kisilere bir seyi yapmasi veya yapmamasi yoniinde verdigi

gorevleri ifade etmektedir. Bu nedenle yilikleme bir nimet degil kiilfet

0 Kocaaga,Koksal; Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2006, 5.58;
Dural/Oz, s.185.

S'Hatemi Hiiseyin/ Gokyayla Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. bs., Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 372; imre/Erman, s. 135; Kihigoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 951.
20guzman, s.145; Serozan/Engin, s. 352.

53 Antalya, s.193.
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olgusudur.>* Yiiklemenin aslinda tamamen bir vazife tiirii oldugu, kisiler
lehine hicbir olumlu katkis1 olmadig diisiiniilmektedir. Kisacasi yiikleme bir

alacak sebebi degil, gorev sebebidir.>®

$Dural/Oz, s.167; Yildirim, Abdiilkerim; Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart
ve Miikellefiyetler, Ankara: Turhan Kitapevi, 2004 (Sart ve Miikellefler), s. 97; Kopriilii,
s.180.

SYildirim, Sart ve Miikellefiyetler, s. 99; Zengin Ozkiigiikparlak, Burcu. Oliime Bagl
Tasarruflarda Yiikleme ve Yiiklemenin Tenfizine Iliskin Sorunlar, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1, 2024,5.517 (Yiikleme); Dural/Oz, s. 162.
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2. BOLUM

OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTAL SEBEBiI OLARAK
EHLIYETSIZLIK VE iRADE SAKATLIKLARI

Her hukuki tasarrufta oldugu gibi 6liime bagl tasarruflarda da gegersizlik
ve iptal sebepleri mevcut olabilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu, Borglar
Kanunu ve sair mevzuatta genel hiikiimler cergevesinde iptal sebeplerinin
thdas edilmesinin yani sira 6zellikle TMK 557. maddesinde diizenlenen iptal
sebepleri icerisinde yer alan ehliyetsizlik ve irade sakatliklar1 hallerinin
ayritili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Buna goére bu boliimde TMK
557. maddesi incelenecektir.

TMK 557. maddesinde sayilan 6liime bagl tasarruflarda iptal sebepleri
sinirli sayida sayilmis olup bunlar haricinde bir nedenle bir 6liime bagh
tasarrufun iptal yaptirnmina tabi tutulamayacagi kabul edilmektedir. Bu
hukuki nedenler kanunda genel ifadeyle “ehliyetsizlik, irade sakatlig1, hukuka

ve ahlaka aykir igerikler ile sekle aykirihik” olarak diizenlenmistir.%®
2.1. Ehliyetsizlik

2.1.1. Genel Anlamda Ehliyet Kavramm

Hukuk diinyasinda kisilerin birtakim hukuki iglemleri yapabilmeleri i¢in
ehliyet hususu bir gecerlilik sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler hukuki
sonug¢ dogurmak tizere birtakim hukuki islemler yapmakta ve iradelerini ileri
siirmektedir. Bunun gecerli olmasi da kural olarak kisilerin hak ve fiil
ehliyetine sahip olmalarindan ge¢gmektedir.

Ehliyet hususu genel olarak hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak tlizere ikiye
ayrilir. Hak ehliyeti genel anlamda TMK 8. maddesi de gozetildiginde
kisilerin hak ve borclara sahip (ehil) olabilmesini ifade eder.’” TMK 28.

5% Ruhi Canan / Ruhi Ahmet Cemal; Oliime Bagl Tasarruflar ve Iptali, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015, (Oliime Bagli Tasarruflar), s. 246. Tiirk hukukunda &liime bagh
tasarruflar yoniinden TMK 557. maddesinde sayilan nedenlerden biriyle iptal davasi
acilabilmesi miimkiindiir. Buna karsin uluslararasi hukukta bu tiirden iptal davalarinin
acilmasina gerek kalmaksizin ilgili tasarruflar gecersiz kilinmaktadir. Ornegin Cin
Hukukunda 6liime bagli tasarruflar yoniinden iptal davas: tiirii ihdas edilmemis olduguna
dair bkz. Tiirkmen, Ahmet; Cin Medeni Kanununa Genel Bir Bakig, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, Say1 16, Aralik 2020, s. 407-447 (Cin Medeni Kanunu), s. 438.

" Madde gerekgesine gore,
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maddesine gore, hak ehliyeti, kisinin tam ve sag dogmak kosulu ile ana
rahmine diismesinden itibaren baslar. Hak ehliyetinde kisilerin esitligi soz
konusudur.>® Tiizel kisilikler agisindan da hak ehliyeti s6z konusu olup tiizel
kisiliklerinin kurulmasindan itibaren gecerli olmaktadir.

Fiil ehliyeti ise TMK 9. maddesinde ihdas edilmistir. Maddeye gore “Fiil
ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina
girebilir.” Kisilerin fiil ehliyeti, hukuki bir islemle hak sahibi olabilmelerini
ve ayn1 sekilde borg altina girebilmelerini ifade eder.>® Hak ehliyetinde salt
kisilikler nazara alinirken fiil ehliyetinde hak edinme ve bor¢ altina
girebilmeyi saglayan is/islemler esas alinmaktadir.®® Hak ehliyeti, fiil
ehliyetinin 6n varlik nedenidir. Hak ehliyeti olmayan bir kisinin fiil
ehliyetinden de bahsedilemez.

Fiil ehliyetinin bor¢landirici islemler yapma ve tasarruf islemlerinde ayr1
ayrt durumlart s6z konusudur. Borg¢landirici islemler, kisinin belirli bir
davranista bulunarak pasif malvarliginin artmasina neden olan islemlerdir.%

Tasarruf iglemlerinde ehliyetten anlagilmasi gereken ise, kisinin malvarlig

“Maddenin “A. Sahsiyet” seklindeki konu bashigi bu maddelerde genellikle
ehliyet konusu diizenlenmis oldugundan “A. Genel olarak” seklinde
degistirilmistir. Maddenin “I. Medeni haklardan istifade” seklindeki kenar
bashigi ise “I. Hak ehliyeti” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik 1984
tarihli On tasaridan aynen almmistir. Gerek Ogretide gerek yarg
kararlarinda bu maddenin “hak ehliyeti”, bundan sonraki maddenin ise “fiil
ehliyeti” ile ilgili oldugu kabul edildiginden “medeni haklardan istifade”

yerine “hak ehliyeti”, “medeni haklarin kullaniimasi” yerine ise ‘fiil
ehliyeti” deyimleri kullamlmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Her
sahis...” sozciikleri yerine “Her insan...” sozciikleri kullanilmistir. Gerek

1971 gerek 1984 tarihli On tasarilarda da isabetle kullamilan bu sozciikler,
maddede diizenlenen bu ehliyetin insanlarla ilgili oldugunu ve temel bir
insan hakki olmasint vurgulamasi acisindan amaca daha uygun diismektedir.
Maddenin ikinci fikrast da 1971 ve 1984 tarihli On tasarilara uygun olarak
yeniden kaleme alinmistir. Birinci fikrada oldugu gibi ikinci fikrada da hak
ehliyetinde esitlik ilkesinin belivlenmesinde “Herkes” sozciigii yerine
“Biitiin insanlar” sozciikleri kullanilmistir.”” Oguzman M. Kemal / Seligi,
Ozer /Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2015, s.40.

%8imre/Erman, s.59.

Ayan Mehmet / Ayan Nursen, Kisiler Hukuku, 3. Baski, Konya 2011, s. 20; Hatemi
Hiiseyin / Oguztiirk Burcu Kalkan, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler),
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 12.

OKihgoglu, 5.220; Oztan, Bilge; Sakhsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 7. bs., Ankara: Turhan
Kitabevi, 1997, (Sahsin Hukuku), s.51.

®Dural / Sary, s. 172; Akipek Jale G./ Akintiirk Turgut / Ates Derya, Tiirk Medeni Hukuku,
(Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku), C. 1, 12. bs., Istanbul: Beta Yaymecilik, 2015, s.
283.
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tizerinde devir, sinirlama, malvarligi igerigini degistirme veya sonlandirma
islemlerinin yapilmasidir.%?

Fiil ehliyetine sahip bir kisinin yaptigi eylem ve islemlerden otiirii
sorumlu olmasi s6z konusudur. Tam fiil ehliyeti i¢in kisinin ergin olmasi,
kisitlanmamig olmasi ve ayirt etme giliciine sahip olmasi gerekir. Bazi
durumlarda ehliyetsizlik ve sinirli ehliyetlilik de s6z konusu olabilmektedir.

Fiil ehliyeti i¢in aranan sartlardan birisi, kisinin ergin olmasidir. Ergin
olmasindan kasit kisinin fiil veya islem esnasinda TMK 11/1. maddesi
uyarinca 18 yasin1 doldurmus olmasidir.%® Eski kanun déneminde erginlik

“riigt” ibaresi ile anilmaktaydi.

2.1.2. Oliime Bagh Tasarruflarda Ehliyet

Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukuku kitabmin ikinci boliimiinde
Olime bagl tasarruflardan bahsederken Oncelikle “tasarruf ehliyetinden”
bahsedilmistir. Bu durum kanun koyucunun da nazarinda ne kadar
ehemmiyeti haiz oldugunu gostermektedir. Kanunun tasarruf ehliyeti bashigi
altinda 502. maddesinde genel olarak ehliyet sartlarindan, 503. maddesinde
miras s0zlesmesindeki ehliyetten ve 503. maddesinde ise iradeyi sakatlayan
hallerden bahsedilmistir.

Buna gore kanun sistematigi de gozetilerek 6liime baglh tasarruflarda
ehliyetin, murisin 6liime bagl tasarrufta bulunabilmesi i¢in gereken ehliyet
sartlarin1 ifade ettigi kabul edilir. Yani murisin 6liime bagl tasarruf tiirleri
olan miras sozlesmesi veya vasiyetname hazirlamasi i¢in aranan ehliyet
sartlar1 kastedilmektedir.5* Tasarruf ehliyetinin hangi asamada irdelenecegi
hususunda genel kabule gore “6liime bagli tasarrufun yapildigi ana” gore

tayin edilmelidir.® Buna gére murisin dliime bagl tasarruftan evvelki

%20guzman M. Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul: Beta Yayincilik, 2015 s.
175; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 283.

83 Aym yonde karar igin bkz. Yargitay 8. HD 2013/17156 E ve 2014/6102 K sayili ilami-
(www.kazanci.com — E.T 16.07.2023).

4inan/Ertas/Albas, s. 164.

[nan/Ertas, s.231; Ozugur, s.812; Oliime bagli tasarrufta ehliyet konusunda ogretide

verilen 6rnege bakildiginda, morfin ignesi alan bir kanser hastasinin resmi vasiyetname

diizenlenmek istediginde morfin ignesi etkisi altindayken notere irade ve isteklerini iletmesi

ant ile aradan belli bir siire gectikten sonra noterin hazirlamis oldugu metni imzalama aninda

morfinin etkisi kalkmigsa, bu durumda islemin yapilma aninda (evrakin imzalanmasi aninda)

ehliyetinin var oldugu ve iptal davasi acilamayacag1 hakkinda bkz. Serozan/ Engin, s. 278.
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donemde ehliyetsiz veya tasarruf yapildiktan sonraki donemde ehliyetsiz
olmasinin etkisi yoktur. Murisin ehliyetsiz oldugu bir donemde tasarrufislemi
gerceklestirilmisse, bu durumda iptal davasi agilabilecektir. Ancak muris yine
de bu tasarruf isleminin igerigi ile iradesini ortaya koymak istiyorsa tekrardan
tasarruf islemini insa etmesi gerekecektir.®

Oliime bagl tasarruf islemleri “sahsa siki sikiya bagli” haklardandur.
Sahsa sik1 sikiya bagli olan haklarin sahislarca bizzat kullanilmasi gerekir ve
6liime bagli tasarruflar baglaminda temsil yasagi s6z konusudur. Buna gore
muris, 6liime bagh tasarrufta bulunma yoniindeki iradesini vekaleten veya
temsilen baskasinin iradesine teslim edemez.®’ Ogretide bu durumun
nedenleri olarak birincisi “animus testandi” ilkesi ele alinmaktadir. Buna gore
murisin 6lmeden Onceki son isteklerini vekil/temsilciye iletmesine karsilik
vekil/temsilcinin tam manasiyla istekleri anlayip anlamadigi siiphede
kalacagindan tasarruf islemine dokiilmesi sakincalidir. Bu durumda murisin
sahsen kendisinin iradesini ortaya koymasi gerekmektedir. Ikinci sebep
olarak ise, murisin tek tarafli yapmis oldugu tasarruflarda istedigini
yapabilmesi, isterse yapmis oldugu tasarrufu degistirebilmesi ve hatta ortadan
kaldirabilmesi de miimkiin oldugundan bu anlik degisimleri vasitali olarak
yerine getirmesinin hukuk mantigina ters diistiigii, bu nedenle murisin bizzat
kendisinin iradesini sekillendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.®®

Ayn1 sekilde muris, 6liime bagl tasarrufundan kimin faydalanacagina
dair takdirini de elinde tutmalidir.%® Buna gore islemden faydalanacak kisinin
kim oldugunu bagkasinin tercihine birakmamalidir. Bu durum ‘“animus

testandi” ilkesi ile de Ortiismektedir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmig

%Ayan, s.120; Eren Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. bs., Ankara: Legal

Yayinevi, 2017,(Borglar Hukuku) s.19.

67 Aym yondeki igtihat igin bkz. Yargitay 2. HD 1983/978 E ve 1983/2735 K sayih ilam -
Www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T 16.07.2023. Ogretide 6liime bagli tasarruflardaki
temsil yasagi ilkesi ve ehliyet durumu yorumlanirken, fiil ehliyeti ile hak ehliyeti bir biitiin
olarak goriilmektedir. Buna gore ehliyetsizlik nedeniyle fiil ehliyeti olmayan bir kisinin
6liime bagl tasarruflar1 ihdas etmesinde adeta hak ehliyetine dahi sahip olmadig1 yoniinde
tesbih yapilmaktadir. Bu goriise gore kisilerin 6liime bagl tasarruflarda sinirli ehliyetsiz
konumunda olamayacaklarina dair bkz. Serozan ve Engin, Pratik Calismalar, s. 278.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.16.

69 Ayiter Nusin; Miras Hukuku, 4. bs., Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1, 1978, s.40;
Eren, Fikret; Tiirk Hukuku'nda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davast, Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 1966, (Iptal Davast), s.16.
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olmasi bu duruma istisna teskil etmemektedir. Memurun gorevi sadece

murisin isteklerini layikiyla yerine getirmekten ibarettir.

2.1.2.1. Vasiyetnamelerde Ehliyet

Vasiyetnamede ehliyet sartlart TMK 502. maddesinde ana hatlariyla
belirtilmistir. TMK 502. maddesine gore “Vasiyet yapabilmek i¢cin ayirt etme
giictine sahip ve on beg yasini doldurmus olmak gerekir.” Hilkme gore vasiyet
diizenlenmesi icin aranan ehliyet sartlarin1 “ayirt etme giiciine sahip olmak
ve 15 yasin doldurulmas:” olarak siralayabiliriz. Vasiyete iliskin bu genel
ehliyet sartlari, el yazili vasiyetnamelerde, resmi vasiyetnamelerde ve sozlii
vasiyette gecerlidir.

Ulkemizde yabancilik unsuru barindiran nice hukuki islemlere tanik
olunmaktadir. Bunun bir 6rnegini de 6liime bagh tasarruflardaki yabancilik
unsuru teskil etmektedir. Igerisinde yabancilik unsuru barindiran her islem ve
eylem, ilgilileri 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanununa sevk etmektedir. Anilan kanunun 20. maddesi miras
hukukuna iliskin kurallar1 ihtiva etmektedir. Konumuzla ilgisi bulunan kismi
ise Kanunun 20/5. maddesidir. Maddeye gére “Oliime bagh tasarruf ehliyeti,
tasarrufta bulunanin, tasarrufun yapildigr andaki milli hukukuna tabidir”. Bu
durumda igerisinde yabancilik unsuru barindiran bir 6liime bagli tasarruf
varsa, tasarrufta bulunanin tasarrufun yapildig: anda tabi oldugu milli hukuka
gore kurallar tayin edilecektir. Buradaki “milli hukuktan” anlagilmasi
gereken, kisinin vatandashk bagiyla bagli oldugu iilkenin ilgili yasal
mevzuatina tabi olmasidir. Dolayisiyla kisinin 6liime bagl tasarrufu yaptigi
andaki vatandashgi islemin akibetini belli edecektir. Ornegin bir Tiirk
vatandasinin ABD sinirlari igerisinde vasiyetname diizenlemesi halinde, Tiirk
yargisinin Oniinde goriilecek ihtilafta 5718 sayili Kanunun 20/5. maddesi
uyarinca Tiirk hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Bu kisinin islem anindan bir
giin sonra dahi vatandagligini degistirmesi, islemin Tiirk hukukuna tabi

olmasim engellememektedir. ™

0 Berki, Osman Fazil; Kanuni Miras ve Oliime Bagh Tasarruflardan Dogan Kanun
Ihtilaflar:, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1960, s.40.

22



2.1.2.1.1. Ayirt Etme Giiciiniin Bulunmasi

Ayirt etme giiciine iliskin genel diizenleme TMK 13. maddesidir. TMK
13. maddesine gore,

“Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da

bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden

>

yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.’

Bu madde tiim hukuki eylem ve islemler ilgili muteber bir kurum olan
ayirt etme giliciiniin mahiyetinden s6z etmektedir. Ayirt etme giicii
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda agik¢a bir tanimlama
yapilmamis olsa da mefhumu mubhalifinden bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir.
Buna gore kanun lafzina binaen tanimlama yapilacak olursa ayirt etme giicii;
yasinin kiiciikliigli yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma
yeteneginden yoksun olmamay1 ifade etmektedir.

Ogretide de kanun lafzina yakin olarak genel bir tanimlama
yapilmaktadir. Buna gore ayirt etme giicii, kisilerin yaptiklar1 eylem ve
islemlerin sebep ve sonuclarini idrak edebilme, dogru ile yanlis1 ayirabilme
yetenegidir.”! Ayrica ayirt etme giiciiniin kabulii yoniinde iki temel unsur séz
konusudur. Birinci temel unsur “makul davranma iradesini” ortaya
koymaktir.”? Yani kisiler somut diinyada karsilastiklar1 sorunlarda ortalama
bir insanin gosterdigi akli faaliyetleri kullanarak dogruya yonelme ve
yanlistan uzaklasma iradesine sahip olmalidir. Buna sahip olan bir kisi
“makul davranabilme” yetenegine sahip sayilir. Bir kisim yazara gore bu
iradenin bulunmasi, ayirt etme giiciiniin “zihni unsurunu” teskil etmektedir.”®
Ancak bu unsur Ogretide bir kisim yazarlarca ayirt etme giicliniin
tanimlanmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bu elestiriye
gore, ayirt etme giicline sahip bir insanin akla ve mantiga aykirt anhk
eylemlerinin olabilmesi miimkiindiir. Bu durumda kisilerin salt mantikli

davranip davranmadigina gore degerlendirme yapilmamali, ayrica kisilerin

""Akipek/Akintiirk, s.286; Helvaci, Serap; Gergek Kisiler, 4.baski Istanbul: Legal
Yayincilik, 2012, s.33; Képriilii, s.201.

2 Oguzman /Selici /Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 48; Oztan, s. 67.

3Tekinay, Selahattin Sulhi; Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kisiler Hukuku, 6.
bs., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, (Medeni Hukuk) s.201; Aral, s.734.
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psikolojik ¢dziimlemesinin de yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.”® Bir
diger unsur ise kisilerin makul davranabilme ve aklin1 kullanabilme
yetenegini ortadan kaldiracak veya onemli Olgiide sekteye ugratacak dis
etkenlerin bulunmamasidir. Kanunda bu durumlar yas kiictkligl, akil
hastalig1, akil zayifligi, sarhosluk gibi 6rnek seklinde sayilsa da bu nedenler
siirl sayida degildir. Bu tiir durumlardan ari olarak kisinin iradesini ortaya
koyabilmesi, ayirt etme giiciiniin “iradi unsurunu” teskil etmektedir.”

Ayirt etme giiciinii sekteye ugratan bir 6rnek madde metninde gegtigi gibi
“yas kiiclikligii”diir. Yas kiiclikliigiiniin ne anlama geldigi kanunda agikca
aciklanmamustir. Yas kiigiikliigii ibaresi insanin biyolojik durumunu ifade
etmektedir. Yas kiiciikliiglinde kiside aranan nitelik akli olgunluga
ulagilmasidir. Yas1 kiiclik olan insanlarin biyolojik ve fizyolojik anlamda
iradeden ve akli davranma yeteneginden yoksun oldugu asikardir. Bu
durumun kanunda ayirt etme giicli sart1 olarak aranmasi isin dogasi geregi
makul durmaktadir. Yas kiigiikliigiindeki maksat akli olgunluk oldugundan bu
olgunluk aninin ne zamandan itibaren gegerli oldugu konusunda ii¢ farkli
yaklagim benimsenmistir. Birinci yaklagima gore, Roma hukukundan beri
gecerli olan belirli bir yas tayininin yapilmasidir. Bu yaklasima gore
mevzuatta belirli bir yas kistas alinmali, bu yasin altinda olanlar kesin bir
sekilde yas kii¢iikliigli nedeniyle ayirt etme giicline sahip olmadigi kabul
edilmelidir.”® Bir diger yaklasim ise, ayirt etme giiciiniin kisinin tasidig
niteliklere gore belirlenmesidir. Bu yaklasim Mecelle doneminde kabul
edilmistir. Anilan yaklasima gore, kisinin bir hukuki islemde ne kadar
aldanabilecegi, aldanmaya ne kadar miisait olabilecegine gore yas
kiigiikliigiiniin tayin edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.”” Yas kiiciikliigii
konusunda benimsenen son yaklasim ise mahkeme takdiridir. Buna gore yas

kriterinin ilgili hukuki islem nazarinda gegersizligini tayin etme yetkisi

"Akipek / Akintiirk / Ates, s. 283; Zevkliler, Aydin/ Acabey, Besir/ Gokyayla, Emre.
Medeni Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimler, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), 6. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2000, s. 237.

S Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 49; Tekinay, s. 201; Oztan, s.34.

SAkine1 Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 2. Baski, Konya: Sayram Yayinlari, 2003, s. 197;
Saymen, Ferit H.; Tiirk Medeni Hukuku (Sahsin Hukuku) 11. Cilt. Istanbul: Hak Kitabevi,
1948, s. 89.

"Saymen, s. 90; Kasikc1 Osman, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, Istanbul: Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi, 1997, s. 209.
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hakime aittir. Hakim her somut olaya gore yas kii¢likliigiiniin isleme etkisini
islem aninda taraflarin durumuna goére yorumlamali, akla uygun olup
olmadigimi takdir etmeli, salt yas ve taraf niteligine bagli kalmamalidir. Bu
yaklasim Tiirk hukuku agisindan da kural olarak gegerlidir.”®

Ayirt etme giiclinli sinirlayan bir diger durum da “akil hastaligi”dir. Akal
hastas1 olan kisilerin ayirt etme giiciine sahip olamayacagi hususu Roma
hukukundan beridir akli davranma kriteri bazinda isin dogas1 geregi kabul
edilmistir. Akil hastaligi mevzuatta agik¢a tanimlanmamistir. Bu durumda
Ogretide yapilmis genel tanimlamalar ele alinmistir. Genel tanimlamaya gore
akil hastaligi, kisilerin zihni fonksiyonlarinda bozukluk olmasidir.”® Ancak
hangi bozuklugun akil hastaligt sayilacagt hususu tip bilimini
ilgilendirmektedir.2® Kural olarak akil hastalarinin ayirt etme giiciinii haiz
olmadig1 kabul edilse de bu durum her somut olayda ayr1 ayri ele
alinmalhdir® Her akil hastalign ayirt etme giiciiniin saf dis1 kalmasina
sebebiyet vermemektedir. Kiside mevcut olan hastaligin, kisinin ayirt etme
giiciinii etkileyebilmesi i¢in akli davranma yeteneginde azalma, kaybolma ve
sair zarara neden olmas1 gerekir.®? Burada énemli olan hikimin somut olayda
ne sekilde kanaate sahip olacagidir. Takdir edilecegi tlizere akil hastaliginin
varlig1 ve hukuki islemin sihhatini etkilemesi hususu tip biliminin yardimiyla

ortaya ¢ikarilabilir.®3 Burada tip biliminin tespiti mahkeme nazarinda bilirkisi

8 Saymen, s. 90; Oztan, s. 73.

™ Akipek / Akintiirk / Ates, s. 290.

8 ZevKkliler / Acabey / Gokyayla, s. 243.

81 Oztan, s. 73.

82 Oguzman / Seli¢i / Ozdemir, s. 54.

8 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 291; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 246. Yargitay 3.

HD’nin 2016/5381 E. ve 2017/15660 K. Say1l1 ilamina gore de

“Bilindigi iizere; davranislarmmin, eylem ve iglemlerinin sebep ve sonuglarini
anlayabilme ve degerlendirme ve ayirtedebilme kudreti (giicii) bulunmayan bir
kimsenin kendi iradesi ile hak kurabilme, bor¢ (viikiimliiliik) altina girebilme
ehliyetinden s6z edilemez. Nitekim, Medeni Kanununn "fiil ehliyetine sahip
olan kimse kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir" bi¢imindeki
9.madde hiikmiiyle hak elde edebilmesi, bor¢ (viikiimliiliik) altina girebilmesi,
fiil ehliyetine baglanmig, 10.maddesinde de, fiil ehliyetinin baslhca kosulu
olarak aywtim giicii ile ergin (resit) olmayt kabul ederek "aywrt etme giiciine
sahip ve kisith olmayan bir ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” hiikmiinii
getirmistiv. "Aywtam giicii eylem ve iglev ehliyeti olarak da tarif edilerek,
13.maddesinde "yasimin kii¢iikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayirt etme
giiciine sahiptir” denmek suretiyle agiklanmis, ayrica; ayirtim giiciinii ortadan
kaldiran 6nemli nedenlerden bazilarina deginilmigtir. Hemen belirtmek gerekir
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raporu mahiyetindedir. Bu konuda kendisine basvurulan bilirkisi, kiside akil
hastaliginin bulunup bulunmadigini, var ise bu hastaligin yapilan hukuki
islem nazarinda mantiki davranma yetenegini engelleyip engellemedigini
tespit etmeli ve bu yonde detayli rapor hazirlamalidir.

Ayirt etme giliciinii sinirlayan bir diger durum da “akil zayifligi”dir. Akl
zayiflig1 da kanunda agik¢a tanimlanmamaistir. Yapilan genel tanima gore akil
zayifhigi, kisinin akli fonksiyonlarinda gelismenin azligi, gerileme veya
duraklamanin bulunmasini ifade eder.3* Akil hastalig1 ile akil zayiflig1 benzer
kavramlar gibi goriinse de hukuki anlamda farklilik arz etmektedir.®® Kural
olarak akil zayifligi bulunan kisilerin ayirt etme giicii mevcutken, akil
hastalarinda kural olarak mevcut degildir.%® Ogretide kor ve sagirlarin akil
zayifligina sahip olup olmadiklar1 tartisma konusudur. Ancak c¢ogunluk
goriise gore bu durumlar tek basma akil zayifligi nedeni sayilmaz, bu

durumlarin akil saghgina ve iradeye ne kadar etki edecegi arastirilmalidir.®’

ki, Medeni Kanunun 15.maddesinde de ifade edildigi iizere, aywrtim giicii
bulunmayan kimsenin gegerli bir iradesinin bulunmama nedeniyle kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakly kalmak iizere yapacagi islemlere sonug
baglanamaz. Yukarida sozii edilen ilkelerin yasa maddelerinin 15181 altinda
olaya yaklasildiginda bir kimsenin ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek
hukuku bakimdan dogurdugu sonuglar itibariyle ne kadar biiyiik 6nem tasidigi
kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda taraflarin gésterecekleri tiim delillerin
toplanilmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kigiye ait doktor raporlari,
tibbi belge, film grafilerinin eksiksiz getirilmesi zorunludur. Bunun yaninda,
her ne kadar, HMK.nun 282.maddesinde belirtildigi gibi bilirkisilerin "rey ve
miitealast” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, akil zayifligi
gibi psikolojik nedenlerin belirlenmesi ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda
ozel ve teknik bilgi gerektirmektedir. Hele ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram
olmasi, kisiye eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saglik
kurulundan ozellikle Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini da gerekli
kilmaktadir. Esasen Medeni Kanununun 409/2 maddesi akil hastaligi ve akil
zayifigimin  bilirkisi raporu ile belirlenecegini ongérmiistiiv. Vasiyetname
yapabilmek igin aywt etme giiciine sahip olmak gerekir. Ehlivetsiz kisilerin
vaptigi vasivetnameler kendiliginden batil olmaz.Somut olayda; vasivetname
diizenlendigi tarihte akil ve ruh saglhginin yerinde olmadigi ileri siiriildiigiine
gore, vasiyetname tarihinde murisin tasarruf ehliyetinin bulunup bulunmadigi
konusunda delillerin toplanarak, ehlivetsiz oldugu iddia edilen kisive ait
doktor raporlari, tibbi belge, film grafilerinin getirtilerek Adli Tip
Kurumundan rapor alimip, davacilarin_iddialar: degerlendirilerek sonucu
uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin reddine
karar  verilmesi  dogru  goriilmemis, bozmayi  gerektirmistir”  —
www.intranet.uyap.gov.tr — E.T 13.02.2025.

8 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 246; Oguzman / Selici / Oktay, s. 55.

8 QOgzsunay, Ergiin; Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 3. Baski Istanbul: Istanbul

Universitesi, 1977, 36; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 246.
8 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 246.
87 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 247.
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Akil hastaligi sebebinde oldugu gibi akil zayiflig1 nedeninde de hakim tip
biliminin yardimiyla birlikte ayirt etme giiciiniin var olup olmadigini takdir
etmelidir.®

Ayirt etme giliclinii smirlayan bir diger durum da “sarhosluk’tur.
Sarhosluk da kanunda acikca tamimlanmanustir. Ogretiye gére hukuki
anlamda sarhosluk; uyusturucu, uyarict madde veya alkol nedeniyle kisinin
diisiinsel yetisini kaybetmesi durumudur.®® Sarhosluk durumu dgretide genis
anlamiyla kullanilmaktadir. Sarhosluk durumu, diger ayirt etme giiciinii
zedeleyen nedenlerin aksine disaridan miidahale seklinde gergeklesir. Kisinin
iradesiyle veya irade dis1 sarhos konumuna gelmesi miimkiindiir. Sarhoslugun
ay1rt etme gliciinii gegici de olsa ortadan kaldirdigi malumdur. Sarhos olan bir
kisinin yapmis oldugu hukuki islem veya eylemin gecerliligi konusunda
hangi anin esas alinmasi gerektigi sorgulanabilir. Bu durumda 6gretideki
ortak goriige gore kisinin sarhoslugunun ayirt etme giiciinii ne kadar
etkiledigi, islem veya eylem anina ne kadar yakin olduguna ve en 6nemlisi
hakim kanaatinin ne yonde olacagia baglidir.*°

Ayirt etme giicline sahip olma kavrami somut olaya gore degiskenlik
gosteren nisbi bir olgudur. Her durumda ve her sartta standart bir olgu olarak
karsimiza ¢cikmamaktadir. Kisilerin sarf ettigi islem veya eylem nazarinda
somut olaya gore tek tek arastirilmasi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip
olunmasi konusunda tereddiit yasanmasi1 halinde, ayirt etme giiciiniin ilgili
islem veya eylem aninda var olup olmadiginin 6nemi vardir. Bu konuda
genele samil bir arastirmanin ihtilaf nazarinda pek bir 6nemi yoktur.%

TMK 13. maddesinden de anlasilacag iizere kisilerin ayirt etme giiciine
sahip olduguna dair karine mevcuttur. Karine aksi ispat edilene kadar gegerli
oldugu varsayilan olgular ifade eder.? Yani herkesin, aksi ispat edilene kadar
ayirt etme giicline sahip oldugundan bahsedilmektedir. Buna 6gretide “ayirt
etme giiciinii karinesi” denilmektedir.®® Akil saglig1 yerinde olan herkesin

yaptiklar1 islem ve eylemlerin hukuki mahiyetini idrak edebildikleri

8 Zevkliler/ Acabey / Gokyayla, s. 247.

8 Akipek / Akintiirk / Ates, s. 291.

%7evkliler / Acabey / Gokyayla, s. 248; Oztan, s. 74.
%1 Ozsunay, s.34; Kopriilii, s.205.

92 Akipek/Akintiirk, s. 207.

BAkipek/Akintiirk, s. 293.
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varsayilir. Buna karsilik 6rnegin akil hastasi olan, sarhosken bir islem yapan,
akil zayiflig1 sabit bulunan kisilerin yaptiklar1 islem ve eylemlerde irade
yeteneginden yoksun olduklari varsayilir. Ozetle ayirt etme giiciine sahip
olmak esas, bundan yoksun olmak ise ispata tabi bir istisnadir.%*

Ayirt etme giiclinlin herkes i¢in mevcut olmasi kural oldugundan aksini
ispatlama hususu TMK 6. maddesi uyarinca bunu iddia eden tarafa ait
olacaktir.%®

Vasiyetname diizenlemek i¢in aranan ayirt etme giicii kistasi agisindan,
ayirt etme giicli bulunmayan kisi tam ehliyetsiz konumundadir. Ayirt etme
giici olmayan kisilerin vasiyetname diizenlemesi miimkiin degildir. Bu
konuda bagkasini vekil tayin etmesi veya temsilci kilmasi isleme mesruluk
kazandirmamaktadir. Ancak onceki donemde tam ehliyetsiz olan bir kisinin
daha sonra ayirt etme giicinii haiz olmas1 halinde yeniden vasiyetname
diizenlemesi miimkiindiir.%

Kisinin kendi sosyal hayatinda mantik dis1 davranislarda bulunmasi onun
tek basina ayirt etme giiclinden yoksun oldugu ve bodylece diizenleyecegi
vasiyetin iptalle malul olacag: anlamma gelmez. Oyle ki bir kisi ¢ok sira dist
ve tehlikeli kararlar alsa bile salt vasiyetname diizenleme konusunda yaptig1
islemin hukuki sonucunu idrak edebiliyorsa, sair davraniglarindan otiirii
yaptig1 islemin gecersiz kilinmas1 kabul edilmemelidir.®’

Murisin sagliginda diizenlemis oldugu vasiyetnamede ayirt etme giicline
sahip olmadigini iddia eden taraf bunu ispatlamakla miikelleftir. Eger bir kisi

akil hastalif1 veya baska nedenlerle hukuki idrak kabiliyetine sahip degilse,

% Dural/Oz, s.58; Akipek/AKkintiirk, s. 293.

S Ataay, Aytekin; Sahislar Hukuku, (Giris, Hakiki Sahislar), 3. bs., Istanbul: Fakiilteler

Matbaasi, 1978, s.67; Kopriilii, s.206; Akipek/Akintiirk, s. 293.

% Yargitay 7. HD 2022/5792 E ve 2022/6390 K sayili ilamina bakildiginda,
“Buna gére, mahkemece;, miras birakanin vasiyetname Ooncesinde ve
sonrasinda tedavi goriip gormedigi  hususunda taraflarin  bilgisine
basvurulmasi, varsa doktor raporlari, hasta miisahede kdgitlari ve film
grafilerinin eksiksiz getirtilmesi, sonrasinda vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte miras birakann fiil ehliyetinin olup olmadiginin tespiti i¢in Adli Tip
Kurumundan rapor alinmasi ve olusacak sonuca gorve bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili
sekilde karar verilmis olmast dogru gériilmemis, bozmay gerektirmistir.’ Tlanm
uyarinca sadece doktor raporlari ile ehliyetsizlik durumuna bakilmamasi,
ayrica bildirilen sair delillerin de irdelenmesi gerektigi konusunda bkz. —
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 12.10.2023.

9 Eren, s.20.
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bu durumda ispat yiikii yer degistirmekte ve bu kisinin yapmis oldugu islem
nazarinda ayirt etme giiciiniin varligi ispatlanmak durumundadir.®® Burada
Oonemli olan murisin vasiyetname diizenlenme aninda ayirt etme giicline sahip
olup olmadigidir.*® Vasiyetname aninda ayirt etme giiciiniin var olmadigini
iddia eden taraf bu iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilir. Bu durumda
mahkemece her tiirlii delil vasiyetname ve diizenlenme anina endekslenmis
bir sekilde irdelenmeli, 6zellikle Adli Tip Kurumundan bu yonde raporlar
celp edilmeli ve islem anina taniklik eden kisilerin beyani titizlikle
alinmalidir.}%°

Ayn1 zamanda ehliyetsizlik, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri
stiriilebilir. Bu durumda mahkemece ileri siiriilen ehliyetsizlik iddiast bir
itiraz sebebi olarak goriilmeli ve islemin yapildigi anda murisin ehliyeti haiz
olup olmadig1 arastirilmalidir. 1%

Resmi vasiyetnamelerin diizenlenmesinde ayirt etme giiciiniin varlig1 ayri
bir prosediir ve uygulamaya sahiptir. Uygulamada resmi vasiyetnamelerde
ozellikle noterlik uygulamalart goze c¢arpmaktadir. Resmi vasiyetname
diizenlenmesi esnasinda hem murisin hem de taniklarin ayirt etme giiciine
sahip olup olmadig1 bizzat noter memuru tarafindan miisahede edilerek
resmiyete doniistiiriilmektedir. Noter de murisin ayirt etme giicline sahip
olduguna dair kanaatini belgeye yansitmaktadir. Salt bu kanaatin varligi,
murisin kesin bir sekilde ayirt etme giiciine sahip oldugunu kanitlamasa da bu
yonde olusacak bir ihtilafta 6nemli bir yan delil teskil edebilecektir.
Noterlikge murisin ayirt etme giiclinden siiphe duyulmasi halinde islemi
yarida birakilmakta ve genellikle saglik raporu alinmasi istenmektedir. Bu
durum sakincalidir. Zira doktorun rapor hazirladigi an ile bu rapora istinaden

yeniden diizenlenecek vasiyet anmi arasinda belli bir zaman aralig

gecmektedir. Kisinin ayirt etme giicline iliskin anlik degisimleri islemi

% Géonensay/Birsen, s. 42; imre/Erman, s. 64.

% imre/Erman, s.61; Ayiter, s.41.

10 Gengcean, 5.470; Rubhi, 5.655; Antalya, s.168.

101 Yargitay 7. HD’nin 2024/729 E. ve 2024/5704 K. sayili ilamina gore
“...Kabule gore de ehlivetsizlik iddias1 yargilamanin her asamasinda ileri
stirtilebilecek itirazlardan oldugundan davacilarin miras birakani Ahmet'in
vasivetnamenin_diizenlendigi tarihte hukuki islem yapma ehliyetinin olup
olmadigi yoniinde bir inceleme yapilmadan karar verilmesi de isabetsizdir.
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portal) — E.T 13.02.2025.
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tehlikeli hale getirmektedir. Bu durumda en saglikli olan1 murisin ayirt etme
giicline iligkin gelgitli durumlari mevcutsa ve kendisi/yakinlart bu durumdan
haberdar ise, ilgili saglik raporunu beraberinde hazir bulundurmasi yoluyla
resmi vasiyetnamenin diizenlenmesini saglamasidir. Doktorun diizenledigi
saglik raporu bu yonde ayirt etme giiciiniin varligina dair aksi ispatlanabilir

nitelikte bir adi karine teskil etmektedir.%?

Kanunda goriildiigii lizere vasiyetname diizenlenmesi i¢in aranan sartlar
ayirt etme giiciiniin bulunmasi ve 15 yasin doldurulmus olmasi ile sinirlt
tutulmustur. Buna gore islem tarafi olan murisin kisitlanmis olmasi islemi
gecersiz kilmamaktadir. Hatta kisitlanmis olan kisilerin yasal temsilcilerine

dahi damismadan vasiyetname diizenlemesi miimkiin kabul edilmektedir.1%3

Genel olarak ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler “tam ehliyetsiz”
durumunda olduklarindan yaptiklart islemler TMK 14. maddesi de
gozetildiginde gecersizlikle maluldiir. Bu tiir kisilerin ergin olmasi veya
kisitlanmamig olmasi da sonuca etkili degildir. Tam ehliyetsiz olmalarindan
otiirii ne borg altina girebilir ne de hak edinebilirler. Ayn1 sekilde bu kisilerin
taraf ehliyeti bulunmasina karsilik dava ehliyeti yoktur.!%* Bu durumda ayirt
etme giicliniin bulunmadig1 bir ddnemde vasiyetname diizenleyen murisin bu
islemi genel kural ¢ergevesinde gegersizlikle malul durumda iken TMK 557.
maddesindeki 6zel diizenleme uyarinca ancak “iptal davasi” ile gegersiz

kilinabilecektir.

2.1.2.1.2. 15 Yasin Doldurulmasi

TMK 502. maddesine gore gecerli bir vasiyetnameden bahsedilebilmesi
icin Oncelikle murisin ayirt etme giiciine sahip olmasinin yani sira iglem
strasinda 15 yasin doldurulmus olmasi da gerekmektedir.

Hukuki islemlerde sorumlulugun dogusu olarak kistas alinan yas erginlik
yast olan on sekizdir. Ancak vasiyetnamelerde bu durum aksine on bes yas

olarak belirlenmistir. On bes yasini doldurmus bir kisinin tek tarafli olarak

102 pural/Qz, s.59; Kocayusufpasaoglu, s.137; Helvacy, ilhan; “Oliime Bagl Tasarruflarin
Iptali Davasinda Ayit Etme Giiciiniin (Temyiz Kudretinin) Ispati”. Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinli Armagam (2002), 1113-1150, s.1146.

108 Serozan/Engin, s. 279.

104 Akipek/Akintiirk, s. 304.
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vasiyetname diizenlemesi yapmasi caiz goriilmektedir. Bunun i¢in 18 yasini
doldurmast (ergin olmasi) veya ergin kilinmas1 (evlilikle erginlik
kazanilmasi) gerekmemektedir. Ayrica on bes yasini doldurmus ve ayirt etme
giiciinii haiz kisilerin ayrica kisitlanmamis olmasi kistas olarak ele
alinmamistir. Bu durumda kisitlanmig bir kisinin, yasal temsilcisinin onayina
tabi olmaksizin tek basma vasiyetname diizenlemesi miimkiindiir.}%® Ancak
burada kisinin hangi nedenle kisitlanmis oldugu onem tasir. Oyle ki akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle kisinin kisitlanmis olmasi halinde ayirt
etme glicii agisindan bir siiphe dogmaktadir. Her akil hastasinin ayirt etme
giicline sahip olmadig1 dogrudan kabul edilmese de arastirilmasi gereken bir
husustur. Zira kisinin vasiyetname diizenlemesi sadece on bes yas sartina
bagli olmay1ip ayn1 zamanda ayirt etme giiciine de baglidir. Bu durumda akil
hastalig1 veya akil zayifligi ile ilgili nedenler diginda sarhosluk, savurganlik,
ozgurliigii baglayict ceza alinmasi gibi nedenlerle kisitlanma halinde ise bu
yonde arastirma yapilmasina gerek duyulmaksizin kisinin ehliyetli oldugu
kabul edilir.1%

Murisin on bes yasini doldurmasiyla tek tarafli olarak vasiyetname
diizenlemesi yoniindeki yasa hiikmiiniin ihdas nedenlerini iki ana baslikta
belirtmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, vasiyetname diizenleme hakkinin
sahsa siki sikiya bagli haklardan olmasidir. Sahsa siki sikiya bagl bir hakkin
vekalet/temsil yoluyla bagkasi araciligiyla ileri siirlilmesi miimkiin
olmadigindan en azindan erginlik beklenmeden de kisilere bu ydnde
vasiyetname diizenleme yetkisinin verilerek bir nevi denge unsuru saglanmig
olmaktadir.’®” Bu ihdasin bir diger nedeni ise vasiyetnamenin tek tarafli irade
beyaniyla diizenlenmesi miimkiin olup her zaman yapilmis olan
vasiyetnamenin geri alinmasinin miimkiin olmasidir. Kisi erken yasta
vasiyetname diizenlemis olsa da ilerleyen yaslarda bundan tek tarafli olarak
riicu edebileceginden kanunda on bes yasin kistas olarak belirlenmis

olmasinda bir beis goriilmemektedir.'%

105 Antalya, s.129; imre/Erman, s.60; Oztan, s.136.

106 Ayan, s5.73; Ayiter, s.41; Eren, s.41.

197 pural/Qz, s.56; Serozan/Engin, s.202.

108 Gonensay/Birsen, s.41; Serozan/Engin, s.279. Ancak bu diizenleme elestirilmektedir.
Elestirilere bakildiginda vasiyetnamenin tek tarafli irade beyani olmasina dayanilarak hayat
tecriibesi bulunmayan, temyiz kudreti olsa da hayattan ne istedigini heniiz bilmeyen bir yas
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Ayirt etme giiclinde oldugu gibi yas sartinda da vasiyetnamenin
diizenlendigi an ve tarihe gore kisinin on bes yasini doldurup doldurmadigi
tespit edilmelidir. islem aninda on bes yasin1 doldurmayip daha sonra
doldurmasiin islemin sihhatini saglamaya yeterli olmadigr kabul edilir.
Sonradan on bes yast dolduran kisinin vasiyetini yeniden tanzim etmesi
gerekecektir.!%° Burada niifus kayitlarindaki yas ile tibbi verilere dayali kemik
yasinin bazen Ortiismedigine rastlanilmaktadir. Bu durumda yapilmasi
gereken Oncelikle bu yonde itirazin bulunup bulunmadigina bakmaktir. Yasla
ilgili itiraz olmadig1 takdirde niifus kayitlariyla yetinerek islemin gecerliligi
tayin edilebilir'®®. itiraz oldugu takdirde ise bu durumda kisinin islem aninda
gercekten on bes yasini doldurdugu ispata tabi bir duruma déniismektedir.!*!
Bu halde ispat yiikii, kisinin vasiyetname diizenlemeye ehil olmadigini iddia

eden tarafa ait olacaktir,*'?

2.1.2.2. Miras Sozlesmesinde Ehliyet

Bir diger 6liime bagli tasarruf tiirii olan miras s6zlesmesi hakkinda da ayr1
bir ehliyet diizenlemesi mevcuttur. Vasiyetnamelerde aranan ehliyet sartlar
tamamen miras sozlesmesi icin de gecerli degildir. Miras s6zlesmesi i¢in
aranan sartlar ile vasiyetnameler i¢in aranan sartlar arasinda niians farklari

s0z konusudur. Vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemler oldugundan muris

¢aginda bu denli 6nemli hukuki metni hazirlama ehliyetinin verilmis olmasi hayatin olagan
akigiyla ortiigmemektedir. Bu durumda kanunda yapilmasi gereken degisiklik “erginlik”
kistastnin saglanmasidir. illaki on bes yas gaginda olan bir kisi hakkinda 6liime bagl
tasarruf iradesi taninacaksa bu tanimalarin 1skat ve tanima kurumlariyla sinirli olmasi
gerektigine dair bkz. Hatemi, Hiiseyin; Miras Hukuku, 7. Baski Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2018, s.69.

109 Ayan, 5.74.

10 TMK 7. maddesine gore, “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin

dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati,

kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagl degildir.”

M Yargitay 18. HD 2015/8221 E ve 2016/2865 K sayili ilamina gore
“Dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen ... ile ayni anneden dogdugu
anlasilan kardesi 07.07.1993 dogumlu... arasinda diizeltilen dogum tarihine
gore 2 ay 27 giinliik bir zaman farki bulunmaktadir. Bir kadinin bu siire
icerisinde iki kez dogum yapmasimin tibben miimkiin olmadigi acik olup,
hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yaparken bu kayitlarin digerleri ile ¢eligki
yaratmamasina ézen gostermeli, béyle bir sonucu doguracak kararlar
vermemelidiv. Mahkemece, kayden engel bulundugu dikkate alinmaksizin
yazili  sekilde  hiikiim  kurulmas:  usul ve  yasaya  aykiridin”
(www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T 18.07.2023).

112 Ogztrak, s.36.

32


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

tarafindan her zaman geri alinabilir durumdadir. Vasiyetnamenin bu 6zelligi
kanunda ehliyet sartlarin1 da etkilemektedir. Miras sozlesmesi ise iki tarafli
baglayic1 bir hukuki islem olup muris tarafindan her zaman doniilemez.
Kanunda sayilan nedenlerden birisi mevcut degilse taraflar1 baglamaya
devam etmektedir. Miras sdzlesmesinin bu o6zelligi de ehliyet sartlarmi
etkilemektedir. Miras sozlesmesine iliskin ehliyet sartlar1 sozlesme
taraflarinin iradeleri ve konumlarma gore sekillendiginden ikili bir ayrim

yapilmalidir.

2.1.2.2.1. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunan Kisi Acisindan Ehliyet

Miras soOzlesmesine iliskin ehliyet sartlarn TMK 503. maddesinde
diizenlenmistir. “Miras sézlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip
ve ergin olmak, kisitli bulunmamak gerekir.” Miras sozlesmesi i¢in gereken
ehliyet sartlar1 kanunda genel anlamda ifade edilmistir. Buna gdre miras
sOzlesmesi diizenlenebilmesi igin ayirt etme giicline sahip olunmali, ergin
olunmal1 ve kisitlanmamis olunmalidir. Bu 6zelliklerin bir arada bulunmasi
gerekliliginden de anlagilacagi lizere miras sdzlesmesi i¢in aranan ehliyet tiirii
tam ehliyettir. Ancak bu tam ehliyetli olma zorunlulugu sadece miras
s0zlesmesinde Oliime baglh tasarruf iradesini ortaya koyan taraf igin
gecerlidir.'*® Miras sdzlesmesi i¢in aranan ehliyet sartlari1 vasiyetname
ehliyet sartlarindan ayiran Ozellik tam ehliyetli olma zorunlulugudur.
Vasiyetnamelerde murisin on bes yasin1 doldurmasi ve ayirt etme giiciine
sahip olmasi ehliyet i¢in yeterli iken miras sdzlesmesinde ayirt etme giiciine
sahip olmak, ergin olmak ve kisitlanmamis olmak zorunludur. Kanun
koyucunun miras sozlesmesinde tam ehliyetliligi sart kogsmasinin nedeni
miras sozlesmesinin ivazli veya ivazsiz da yapilabilen bir sdzlesme

olmasidirt

. Yani miras sOzlesmesinin tek tarafi baglayan nitelikte olmayip
iki tarafi da baglayan so6zlesme olmasi nedeniyle akit yapilmasi durumunda
kisinin tam ve saglikli bir diislince ile miras sdzlesmesine dahil olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

1% Inan/Ertag/Albas, s. 168; Dural/Oz, s. 58; Bigakel, Levent; Mirastan Feragat
Sc')'zlesmefi, Istanbul, 1999, s. 26.
114 Dural/Oz, s.58.
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Tam ehliyetli olmanin ilk sartt ayirt etme giliciine sahip olmaktir.
Vasiyetnamelerde ayirt etme giicii konusunda yapmis oldugumuz agiklamalar
miras sozlesmesi i¢in de gecerlidir.

Bir diger tam ehliyetlilik sart1 ise ergin olmaktir. Vasiyetnamelerde yas
sart1 on bes yasin doldurulmasi iken miras sézlesmesindeki sart ise “erginlik”
olarak belirtilmistir. Erginlik konusunda TMK 11/1. maddesine gore kisiler
on sekiz yasin1 doldurmalariyla ergin sayilmaktadir. Buna gore
vasiyetnamelerde on bes yas kistas iken miras s6zlesmelerinde on sekiz yas
kistast vardir. Erginlik sadece biyolojik yas ile degil mahkeme karar1 veya
TMK 11/2. maddesi uyarinca evlilik ile de kazanilabilir. Yas doldurma,
mahkeme karar1 veya evlenme yoluyla erginlik kazanan bir kisi, miras
sOzlesmesi i¢in aranan sartlardan birisi olan erginlik kistasin1 saglamig
olmaktadir.*® Evlilikle kazanilan erginlik agisindan butlanl evlilikler hususu
tartismaya agiktir. Butlanli evlilikler iptal hiikkmiiniin kesinlesmesine kadar
gecerli sayilir ve evlilikle ilgili hukuki sonuglar muteber durumdadir. Bu
durumda heniiz ergin olmayan kii¢iigiin evlenmesi halinde kazandig erginlik
statiisii iptal kararinin kesinlesmesiyle nasil bir duruma doniismektedir?
Ogretideki hakim goriise gore butlanli evlilikle erginlik kazanan esin bu
konuda iyi niyetli olup olmadig1 hususu arastirilarak sonuca gidilmelidir.
Ogretide kisinin evlenirken mutlak veya nisbi butlan sebeplerinin
bulundugunu bilmemesi veya gerekli 0Gzeni gOstermesine ragmen
bilemeyecek durumda olmasi halinde kazanilmis olan erginlik statiistiniin
iptal kararryla ortadan kaldirilmamasi gerektigi savunulmaktadir.!1®

Miras sozlesmesi ehliyetinde aranan son sart ise kisitlanmamis olmaktir.
Kisitlama TMK 405 ila 408 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kisitlanan
kisilerin artik fiil ehliyetleri bulunmamakta olup hukuki islem yetkileri
onemli Olclide smirlandirilmaktadir. Kisitlanan kisilerin  hukuki islem
yapabilmesi ise kendilerini temsil eden yasal temsilcilerin varligina baghdir.
Akil hastalig1 veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde

bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, ozgilirliigli baglayici ceza,

115 Arpaci, Abdulkadir; Kisiler Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 2000, s.25; Dural/Oz, 5.52;
ZevKliler, Aydin; Kisiler Hukuku Gergek Kigsiler, Ankara 1981, s.69.

16pyral Mustafa/Qgiiz Tufan/Giimiis Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 3,
12.b, Istanbul: Filiz Kitabevi,2016, s. 99; Kih¢oglu, s.101.
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engelli olma, agir hastalik, tecriibesizlik ve kendi istegiyle kisitlanma
sebeplerinin varlig1 nedeniyle kisitlanma s6z konusu olmaktadir (TMK 405-
408 maddeleri). Bu nedenlerle kisitlanmis bir kisi, miras sdzlesmesinde
Olime bagli tasarruf niteliginde bir irade ortaya koyamamaktadir. Aksi
takdirde TMK 557/1. maddesi uyarinca ilgili miras sdzlesmesinin iptal
edilmesi s6z konusudur. Ancak bu durum vasiyetnameler icin gegerli
olmadigindan kisitlanmis bir kisinin Oliime bagli tasarrufta bulunma
istedigini vasiyetname ile yerine getirmesi miimkiindiir.

Tam ehliyetli olmayan birisinin miras sozlesmesine 6liime bagh tasarruf
iradesiyle taraf olarak katilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle sinirh
ehliyetsizler ile tam ehliyetsizlerin miras sdzlesmesi yapmasi kabul edilemez.
Bu durumda yapilan sézlesme TMK 557/1. maddesi uyarinca iptal sebebi
barindirsa da eger bu sozlesme noter huzurunda yapilmigsa, yapilan
sOzlesmenin “animus testandi” ilkesi de gozetilerek tahvil yoluyla resmi
vasiyetname sayilmas1 miimkiindiir. '

Miras sozlesmesinin Oliime bagl tasarruf iradesi acisindan tek tarafli
veya iki tarafli olmasi durumlar ehliyet sartlar i¢in farklilik arz etmektedir.
Yani s6zlesmenin her iki tarafi da 6liime bagh tasarruf iradesiyle s6zlesmeye
dahil oluyorsa artik her iki tarafin da tam ehliyetli olmas1 gerekir. Burada iki
taraf da kendi mameleki lizerinde tasarrufta bulunma iradesine sahiptir.
Terekeleri lizerinden aktif veya pasiflerini ilgilendiren baglayici nitelikte bir
s0zlesme yapmaktadirlar. Her iki tarafin da TMK 503. maddesi uyarinca tam
ehliyetli olmalar1 halinde bir sorun yoktur. Ancak taraflardan birisinin tam
ehliyetli olmamasi halinde sadece 6liime bagh tasarruf iradesi olan taraf
acisindan miras sozlesmesi sayilarak hukuken gecerliligini korur.!!® Ayrica
miras sdzlesmesine 6liime bagli tasarruf iradesiyle dahil olmayan taraf icin
“sahsa sik1 sikiya baglilik™ ilkesi s6z konusu olmadigindan bu kisi agisindan
temsil/vekalet yasagi gecerli degildir. Bu durumda bu kisi kendisini vekil
veya temsil araciligryla sézlesmeye dahil edebilmektedir.!*® Bu kisi igin tam

ehliyetsizlik veya sinirli ehliyetsizlik durumu s6z konusu olmasi halinde ne

117 Kocayusufpasaoglu, s.140; Dural/Oz, s.59.
118 Antalya, s.179. )
119 Antalya, 5.178; Eren, 5.26; Dural/Oz, 5.103.
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olacaktir? Ogretiye gore'? tam ehliyetsiz olmasi durumda ise kendisini
temsilen yasal temsilcisi miras sdzlesmesine dahil olabilir. Eger kisi vesayet
altina alinmigsa bu durumda TMK 463/5. maddesi uyarinca vesayet ve
denetim makamlar1 olan sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin onay1
gerekecektir.

Miras sozlesmesinde karsi tarafin sinirlt ehliyetsiz olmasi halinde
s0zlesmenin ivazli veya ivazsiz olup olmamasma gore iki ihtimal vardir.
Birinci ihtimalde siirli ehliyetsiz taraf olan kisinin miras sdzlesmesinin
icerigine gore ivazsiz bir sey kazanmasi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde
ivazsiz kazanimdan dolay1 yasal temsilcisinin onaylr olmadan da miras
sOzlesmesi yapabilir. Zira aktifinden azaltma islemi s6z konusu olmadigindan
ve sinirlt ehliyetsizi bor¢ altina sokmayan bir sézlesme oldugundan yasal
temsilcinin rizas1 gerekmemektedir.'?! Tkinci ihtimalde ise sinirl ehliyetsizin
ivazli bir sekilde miras s6zlesmesine dahil olmasi s6z konusudur. Bu durumda
siurli ehliyetsiz, miras sdzlesmesinden 6tiirii borg altina girmektedir. Sinirh
ehliyetsizi bor¢ altina sokan bir iglem (miras sézlesmesi) bulundugundan
yasal temsilcinin rizast da gerekecektir. Yasal temsilcisi bulunan simirh
ehliyetsiz taraf ayn1 zamanda vesayet altina da alinmigsa vesayet ve denetim
makamlarmin da izinleri gerekmektedir.!??

Ogretide dikkate alman bir diger ihtimal ise siirli ehliyetsiz kisi ile yasal
temsilcisi arasinda gerceklesebilecek miras sdzlesmesi tanzimidir. Bu ihtimal
ele alindiginda artik sinirli ehliyetsiz ile yasal temsilcisi arasinda edimler
konusunda bir ¢ikar catismasi dogmasi muhtemeldir. Bu nedenledir ki TMK
426/1-2. bendi uyarinca vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince
re’sen veya talep lizerine sinirlt ehliyetsiz taraf i¢in bir kayyim atamasi
yapilmasi icap etmektedir.}?

Miras sozlesmesi tlirlerinden olan mirastan feragat sozlesmesindeki
ehliyet kurallar1 da ayrica ele alinmalidir. Feragat sozlesmesinde murisin
iradesi Oliime bagli tasarruf yapma yoniinde iken feragat eden mirasci

acisindan ise miistakbel miras payindan feragat edildiginden bu islem saglar

120 Oztan, 5.196; Kopriilii, s.141; Oguzman, s.101.
121 Antalya, s.178; Kopriilii, s. 141; Eren, s.26.

122 Antalya, s.178; Oztrak, s.38; Dural/Oz, s.60.
123 Eren, 5.26; Dural/Oz, s.103.
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aras1 islem olarak kabul edilmektedir.!?

Murisin burada 6liime baglh
tasarrufta bulunmasi s6z konusu oldugundan feragat sézlesmesi yapilabilmesi
adina murisin tam ehliyetli olmasi1 gerekir. Murisin tam ehliyetsiz veya sinirh
ehliyetsiz olmasi halinde mirastan feragat sozlesmesi yapilmasi caiz degildir.
Bu konuda murisin yasal temsilcisi de “sahsa siki sikiya baglilik” ilkesi
uyarinca mirastan feragat sdzlesmesi yapamaz.?®

Feragat s6zlesmesinde 6liime bagl tasarruf iradesini ortaya koymayan

feragat eden i¢in ise muriste aranan ehliyet sartlar1 s6z konusu olmayip genel

ehliyet hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmalidir.1?®

2.1.2.2.2. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Kisi A¢isindan
Ehliyet

Miras sozlesmesinde 6liime bagh tasarruf iradesi ortaya koymayan karsi
taraf i¢in tam ehliyetli olma zorunlulugu yoktur. Bu durumda kars1 taraf i¢in

genel ehliyet hiikiimlerine gore sozlesme ehliyeti tayin edilmelidir.}?’

2.1.2.3. Ehliyetsizligin Sonug¢lar:

Gerek vasiyetnamelerde gerekse miras sOzlesmesinde aranan ehliyet
sartlar1 tam anlamiyla yerine getirilmedigi takdirde, ilgili 6liime bagh
tasarrufun  gecerliligi  konusunda ne olacagt hususu acikliga
kavusturulmalidir. Oliime bagli bir tasarrufta ehliyetsizlik s6z konusu ise ikili

bir ayrim yapilarak ehliyetsizligin sonuglar1 irdelenmelidir.

124 Antalya, 5.230.

125 Antalya, O. Gokhan; Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul: Alkim Yayinlari, 1999,
(Feragat Sozlesmesi), s.174. Hatemi’ye gore temyiz kudretine sahip olan kisitli kisilerin
miras sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumun gerceklesebilmesi icin
kisithnin islemde bizzat hazir bulunmasi gerekir. Zira temyiz kudretine sahip olan kisith
yaptigt islemin hukuki akibetinin farkindadir. Bu goriis i¢in bkz. Hatemi, Miras, s.90.

126 Antalya, 5.178; Eren, s.26.

127 Kopriilii, s.141; Dural/Oz, s.58; Antalya, s.58. Ancak o&liime bagli tasarrufta
bulunmayan kasi taraf agisindan bir sinirli ehliyetsizlik mevcutsa ivazli olup olmadigina
gore degiskenlik gosterir. Buna gore karsi taraf agisindan ivazli kazandirma varsa ilgilinin
yasal temsilcisinin rizas1 aranirken ivazsiz kazandirma halinde riza aranmayacagina, eger
kas1 taraf vesayet altinda ise vasisinin rizasi ile birlikte vesayet makami (sulh hukuk
mahkemesi) ve denetim makami (asliye hukuk mahkemesi) izninin de gerekecegine dair
bkz. Serozan/Engin, 5.279-280.
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2.1.2.3.1. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunan Kisinin Ehliyetsizliginin

Sonuc¢lan

Vasiyetname ve miras soOzlesmeleri kendi igerisinde aranan ehliyet
sartlarii ihtiva etmedigi takdirde hukuki akibetleri agisindan bir fark
gozetilmeksizin “iptal karartyla” hukuk diinyasindaki gecerliliklerini
kaybetmektedirler. Buna gore bu tiir 6liime bagli tasarruflar ehliyet kosulunu
saglamiyorsa TMK 557/1. maddesi uyarinca mahkeme karariyla iptal
yaptirimina tabi tutulur.!?® Genel anlamda ehliyetsiz olarak yapilan islemler
TMK 15. maddesi de gozetildiginde kendiliginden gecersiz durumdadirlar.
Kendiliginden gecersiz nitelikte olan islemlerin hiikiim dogurmamasi adina
herhangi bir dava ag¢ilma zorunlulugu s6z konusu olmasa da bu durum 6liime
bagh tasarruflardaki ehliyetsizlik igin gegerli degildir. Oliime bagh
tasarruflarin ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz kilinmasi i¢in mutlaka TMK
557/1. maddesi uyarinca iptal davasi agilmasi ve kararin kesinlesmesi
gerekmektedir.!?® Oliime bagli tasarruflarin kendiliginden degil de iptal
karariyla hiikiimsiiz kalmasinin nedeni, murisin son arzu ve isteklerinin
olabildigince ayakta tutulmasmni saglamak olarak gosterilmektedir.’®® Bu
durumda mirasgilarin ve ilgililerin TMK 557/1. maddesi uyarinca iptal davasi
acma zorunlulugu yoktur. Gergekten somut vakiada iptal sebepleri bulunsa
bile olime bagl tasarrufla ilgili derdest bir davada bu durum re’sen
gozetilemez. 13!

Muris sag iken bir vasiyetname diizenlemisse, bunu her zaman tek tarafli
olarak geri alma hakki bulundugundan iptal davasi agmasinda bir fayda
bulunmamaktadir. Bu yonde acilmis bir dava oldugu takdirde dava agmada
hukuki yarar bulunmadigindan davanin usulden reddine karar verilmesi
isabetli goriillmektedir.}3? Ancak miras s6zlesmelerinde kural olarak tek tarafli
olarak donme hakki mevcut degildir. Miras s6zlesmeleri iki tarafli baglayici
bir hukuki islem olan sézlesme niteliginde oldugundan tek tarafli sona

erdirilemez. Bu durumda miras s6zlesmesinin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in

128 Hatemi, s.112; imre/Erman, s.64.

129 Oguzman, s.1105; Dural/Oz, 5.226; Ayiter/Kih¢oglu, s.78.
130 fmre/Erman, s.68.

131 Ayan, s.119.

132 Kocayusufpasaoglu, s.145.

38



cesitli ihtimaller gdze alinmalidir. Ogretideki baskin goriise gore muris sag
iken mevcut miras sézlesmesini hiikiimden diisiirebilme imkanina sahiptir.33
Bunun i¢in baskin goriise gore TMK 504. maddesinin kiyasen
uygulanmasiyla bu sorun ¢oziilebilir. TMK 504/1. maddesine gore

“Mirasbirakamin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi
altinda yaptig1 6liime bagh tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan
yanildigini  veya aldatildigini  ogrendigi ya da korkutma veya
zorlamamin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde
tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayuw.”

Bu madde ile murisin sagliginda ikame ettigi miras sdzlesmesinin bertaraf

edilebilmesi adina irade sakatligina mahsus diizenlemenin, ayakta kaldiginda
daha agir neticelere sebebiyet verecek olan ehliyetsizlik durumu igin de
uygulanabilmesi savunulur. Ayrica bu goriise gore, irade sakathigi icin
kanunda aranan bir yillik hak diisiiriicii siire ehliyetsizlik durumunda gegerli
olmayip ilgiliye bu konuda her zaman dava agabilme serbestisi taninmast
gerekmektedir. 134

Ogretide bir goriise gore*®, miras sézlesmelerinde sadece belirli bir edim
yiikiimliiliigline giren taraf acisindan da ehliyetsizlik nedeniyle iptal davasi
acilabilmesi miimkiin gériilmektedir. Bu ihtimalde s6z konusu taraf, 6liime
bagli tasarruf iradesiyle s6zlesmeye dahil olmamasina ragmen ilgili sifatiyla
TMK 557/1. maddesi uyarinca sdzlesmenin iptalini isteyebilmektedir. Bu
goriise karsilik bagka bir goriis ise bu durumda edim altina giren tarafa iptal
davas1 nazarinda “ilgili” sifatinin verilemeyecegini, bu kisinin ancak
s0zlesmeden donme ve bu yonde tazminat isteyebilme hakkinin olabilecegini

savunmaktadir,'3®

2.1.2.3.2. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Kisinin

Ehliyetsizliginin Sonuclar:

Taraflar arasinda bir 6liime baghi tasarruf islemi bulundugunda bu
iliskinin her zaman iki taraf i¢in de Oliime bagh tasarruf iradesinden ileri
geldigi sdylenemez. Bazi durumlarda bir taraf 6liime bagh tasarruf iradesiyle

tasarruf igleminde bulunmak isterken diger taraf ise 6liime bagl tasarruf

133 Eren, 5.95; imre/Erman, s.68; Dural/Oz, s.105.
134 Oguzman, s.107; imre/Erman, s.181.

135 pural/Oz, s. 106; Antalya, s.180.

136 Kocayusufpasaoglu, s.145.
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iradesiyle degil farkli bir amagla tasarrufta bulunabilir Bu duruma
verilebilecek en klasik 6rnek miras sozlesmeleridir. Bilindigi iizere miras
sozlesmeleri karsilikli irade beyaniyla diizenlenmektedir. Miras s6zlesmesine
Oliime bagh tasarruf iradesiyle dahil olup da ehliyet sartlarini tagimayan taraf

acisindan ehliyetsizligin sonuglarimi yukaridaki boliimde®’

ele almistik. Bu
boliimde ise kars1 taraf agisindan (6liime bagl tasarruf iradesiyle sdzlesmeye
dahil olmayan taraf) ehliyetsizligin sonuglar1 ele alinmistir.

Miras sozlesmesine taraf olan karst yoniin genel ehliyetsizlik
nedenlerinden birisini tagimast halinde yaptigi islem genel ehliyetsizlik
kurallar1 gercevesinde gecersiz hale gelecektir. Hatta bu kisi yoniinden
gecersizlik durumu kendiliginden olusmakta olup iptal davast agma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira bu taraf yoniinden “favor testamenti”
ilkesinin uygulanabilirligi yoktur. Her ne kadar 6lime bagli bir tasarruf
islemine karsi taraf sifatiyla dahil olunsa da bu kisi yoniinden yapilan islem
(tasarruf) siradan bir hukuki s6zlesme (tasarruf) mahiyetindedir. Bu durumda
ehliyetsizlige iliskin genel kurallar ve kendiliginden gegersizlik devreye
girmekte ve bu kisi yoOniinden islem kendiliginden hiikiimsliz hale

gelmektedir.

2.2. irade Sakathklar:

Oliime bagl tasarruflarm iptal sebepleri TMK 557/1. maddesine sayilmis
olup bunlardan bir tanesi “tasarrufyanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
sonucunda yapilmigsa” nedenine dayali iptal davasidir. Bu haller kisaca
“iradeyi sakatlayan haller” olarak adlandirilabilir. Kanunda zorlamanin irade
sakatliklar1 baglig altinda ihdas edilmis olmasi dikkate degerdir. Zira zorlama

138 Kanun

hukuk tekniginde aslinda bir irade sakathigi tiiri degildir.
koyucunun 6liime bagl tasarruflarda bu tiir iptal sebebini ayrica belirtmesi
merak uyandiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu yonde bir
diizenleme olmasaydi dahi genel bor¢lar hukuku irade sakatlig1 halleri olan

yanilma, aldatma ve korkutma hiikiimleri uygulanarak da hukuki islemin

197 ) Bsliim, 2.1.2.2.1.
1% Kocayusufpasaoglu, Necip; Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Garanti Matbaasi, Istanbul 1968, s.23. (Hata) ; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 364.
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iptali saglanabilirdi. Ancak burada dikkate deger bir niians farki da goze
carpmaktadir. Oyle ki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu irade sakatligini
ilgilendiren maddelere gore 6zellikle karsilikli bor¢ doguran sozlesmeler icin
uygulanabilirligi s6z konusu olmaktadir. Ancak o6liime bagli tasarruflar
sadece miras sozlesmelerinden degil tek tarafli olan vasiyetnamelerden de
miitesekkildir. Bu durumda irade sakatligi nedeniyle iptal davasinin genel
hiikiimlerle ¢6ziimlenmesi uyusmazlik agisindan kisir bir duruma sebebiyet
verebileceginden TMK 557. maddesindeki bu o6zellikli diizenleme daha
anlamli ve isabetli bir hale gelmektedir. Ancak yine de genel borglar
hukukunda gecerli olan yanilma, aldatma ve korkutma hiikiimlerinin
imkanlar elverdigi 6l¢iide Oliime bagl tasarruflar i¢in de uygulanabilmesi

TMK 5. maddesinin atfiyla miimkiin goriilmektedir.**

Irade sakatlig1 halleri hukuki islemler i¢in s6z konusu olmaktadir. Hukuk
diinyasinda bir netice dogursun veya dogurmasin eylemler mahiyeti geregi
irade sakatligina maruz kalamazlar. Zira irade sakatlhigindan bahsedilebilmesi
icin Oncelikle karsilikli bir irade uyusmasi evresi gerekmektedir. Bu durumda
eylemlerde bir karsiliklilik s6z konusu olmadigindan, 6rnegin bir haksiz fiil
eyleminde bu eyleme sevk eden bir irade sakatlhigindan
bahsedilemeyecektir. 14

Hukuki islemler, kisilerin belirli bir hukuki sonucun dogmasini istedigi
karsilikli irade beyanindan olusan irade anlagsmasidir. Bu durumda saglikli ve
karsilikl1 beklentilerin tam olarak yerine getirilmesinden emin olunan hukuki
islemden bahsedebilmek i¢in taraflarin bu yonde ortaya koydugu iradelerinin
sakatlanmamis olmasi gerekir. Kisiler iradelerini olustururken ana islem
ekseninde cesitli etkenler 15181nda diisiiniip karar vermektedirler. Ornegin bir
satis sOzlesmesi ikame edilmek istendiginde, alici ve satici taraflar
birbirlerinin bu yondeki iradelerinin ne oldugu bilmeli veya en azindan makul
surette tahmini de asan bir Ongoriilebilirlige sahip olmalidir. Satis

sOzlesmesine konu olan seyin mevcut 6zellikleri ile vaat edilen 6zelliklerin

139 Eren, Iptal Davast, s. 32. 1lgili igtihat igin bkz. Yargitay HGK ’nun 201711-/3154 E. ve
2018/1847 K. sayili ilam1.— www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 10.02.2025.
140Umar, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Beta yayinevi, 1999, s.185; Ozcan,

Celebican, Roma Hukuku, Ankara: Turhan Yayievi, 2003, s.179.
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birbiriyle uyumu, taraflarin ekstra vermis oldugu garantiler, sdzlesme oncesi
goriismeler ve giiven duygusu (culpa in contrahendo) gibi faktorler kisilerin
iradesini netlestiren durumlardir. Iste bunun gibi tamamen kisinin i¢
diinyasindan sadir olan irade giidiisii, somut diinyada kendisini “irade
aciklamasi” ile tezahiir ettirmektedir. Bu durumda i¢ diinyadaki irade ile dis
diinyaya yansiyan irade agiklamasinda birtakim olagan dis1 durumlar
yasanabilmektedir. Kisilerin islem yaparken i¢ diinyalarinda olusan iradenin
olusum asamasinda fesada ugramasi veya i¢ diinyadaki iradenin saglikli
olmasina karsilik dis diinyaya yansiyan irade agiklamasinin farkli sekilde
olmasina “irade sakatlig1” denir!*!,

Saglikl1 ve hukuki sonu¢ doguran iradeden bahsedebilmemiz i¢in kisinin
i¢ diinyasinda olusan irade ile bunun disariya aksettirilmesini saglayan beyan
gereklidir. Ancak i¢ diinyadaki kararlilik ile dis diinyaya yansiyan beyan
arasinda tezat olusursa, bu durumda irade sakatliginin ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. Bu irade sakatligt durumlarinin salt kisinin i¢ diinyasindaki
etkenlerden ileri geldigine dair yanilma, aldatma, korkutma temelli durumlar
ornek olarak gosterilebilir. Buna karsin irade sakatlig bilerek ve bilingli bir
sekilde olusmussa ortada “zihni kayit veya latife beyan1” durumu s6z konusu
olabilir. Bir diger 6rnek olarak kisiler anlasarak iradeleri ile beyanlarini
karsilikli olarak sakatliga ugratiyorsa “muvazaa” durumu séz konusu
olabilir.142

Oliime bagli tasarruflar da yukarida izahat: yapildig1 gibi bir hukuki islem
tiiriidiir. Oliime bagh tasarrufta bulunan kisi, dliimiinden sonra birtakim
hukuki durumlarin olusmasini arzulamaktadir. Buna gore kisi, Oliimiiyle
sonug¢ doguracak bir irade ortaya koymaktadir. Bu irade de i¢ ve dis diinya
olgularimi birlikte ihtiva etmektedir. Kisinin yapmay1 diislindiigli maddi
anlamda 6liime bagl tasarruf aslinda maddi olarak kisinin i¢ diinyasin1 teskil
ederken bu i¢ diinyanin diga yansimasini ise sekli anlamda oliime baglh

tasarruflar saglamaktadir.!*®

141 Kahigcoglu, Ahmet M. ; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; 21. bs., Ankara: Turhan Kitabevi,
2017, (Borglar Hukuku), s. 246; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 277.

142 0guzman/Oz, 5.92; Kocayusufpasaoglu, s. 344; Eren, Bor¢lar Hukuku, $.391.

143 Eren, Iptal Davasi, 5.28.
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Sekli anlamda Oliime bagl tasarruf tilirleri vasiyetname ile miras
sozlesmesidir. Irade sakatligi baglaminda vasiyetname ile miras
sozlesmelerinde farkli irade teorilerinin uygulanabilmesi Ogretide
tartisilmistir. Bu teoriler igerisinde oOncelikle beyan teorisi irdelenmelidir.
Beyan teorisine gore tasarrufta bulunan kisinin i¢ diinyasindaki tahayyiiliiniin
ne oldugunun énemi yoktur. I¢ diinyas: farkli olsa da disariya yansittigi
beyani 6nemlidir. Bu teoride iki thtimal vardir. Birinci ihtimalde beyanin salt
muhatap tarafindan nasil algilandiginin arastirilmasi gerektigidir. Burada
objektif olarak ti¢lincii kisilerin beyani nasil algiladiginin 6nemi bulunmayip
sadece islem tarafinin ne sekilde algiladiginin tespiti gerekir. Ikinci ihtimalde
ise s0z konusu beyanin salt muhatap nezdindeki manasi degil diger {igiincii
kisilerce de nasil algilandig1 konusunda arastirma yapilmasi gerektigidir. Bu
teorinin Oliime bagl tasarruflardaki yerine bakilacak olursa, 6gretide bu
teorinin esas alinmasma yonelik bir diisiince tarzina rastlanilmadigi
goriiliirt4,

Beyan agisindan bir diger teori ise “giiven teorisidir”. Bu teoride kisilerin
karsilikl1 beyanlar1 konum ve igeriklerine gore sekillenir. Kisiler beyanlariyla
ortak ve makul menfaat ¢atisina tek baslarina ¢ikamadiklarindan bu teorinin
yardimina muhtagtirlar. Bu teorinin esasin diiriistliik kurali olusturur. Buna
gore taraflarin verdikleri beyanlarin diirlistlik kurali nezdinde makul ve
ortalama bir anlam ifade etmesini saglayan giiven iligkisine dayali bir
endekslendirme sdz konusudur.#°

Son olarak “irade teorisi” ele alinmalidir. Bu teoriye gore kisilerin
beyanati sadece i¢ diinyanin yansimasini saglamaktadir. Ancak asil olan bu
beyanatlarin dayanagi olan i¢ diinyadir. Kisilerin bir hukuki islem yapmasi
halinde beyanlarinin ne olduguna bakilmamali, asil iradelerinin ne oldugu
arastinlmalidir.  Ogretide de o6zellikle tek tarafli hukuki islem olan
vasiyetnamelerde bu “irade teorisinin” kabul edildigi goriilmektedir.}*® Tek
tarafli hukuki islem olan vasiyetnamelerde sadece muris kisinin borg altina

girmesi ve karsi tarafin bir ivazda bulunmamasi gozetildiginde bu denli bir

144 Kocayusufpasaoglu, s. 330.

145Tekinay /Akman /Burcuoglu /Top, Bor¢lar Hukuku, s. 95; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s.
88.

146 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Eren, Iptal Davast, s. 30.
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fedakarlik yapan murisin aslinda i¢ diinyasinda neyi planladigini, neyi
arzuladigini, yaptig1 vasiyetname ile amacinin ve yonteminin sahih olusunu
ancak i¢ diinyasinda yapilacak bir fikri yolculukla ortaya c¢ikarabilme
durumundan bahsedilir. Bu halde vasiyetname sadece fikrin somut
tezahiiriinii saglayan bir sekil ve prosediirden ibarettir. Asil olan murisi bu
islemi yapmaya sevk eden ¢esitli etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve murisin asil
amacinin ne oldugunun saptanmasidir.*4’

Vasiyetnameler ic¢in kabul edilen teoride goriis birligi olsa da miras
sozlesmelerinde bu durum tartismalidir. Bir goriise gore giiven teorisinin
miras sOzlesmeleriyle tamamen baglantili oldugu ve bu nedenle irade
uyusmazliklarinda “giliven teorisi” ekseninde olaya yaklasilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.}*® Buna gére TMK 504. maddesindeki genele samil lafza
bakilmadan vasiyetname ile miras sozlesmesi arasindaki farkliliklara dikkat
edilmelidir. Ozellikle miras sozlesmelerinde 6liime bagh tasarruf iradesiyle
sOzlesmeye dahil olmayan taraf acisindan bu durumun irdelenmesi gerekir.
Zira oliime bagl tasarruf iradesiyle sdzlesmeye dahil olan taraf agisindan
ortada tartisilacak bir mesele yoktur. Oliime bagl tasarrufu olmayan taraf igin
ise “gliven teorisinin” uygulanmasi gerektigi diisiiniiliir. Zira giiven teorisi,
karsihikli irade aciklamalarindan miitesekkil bir soézlesme olan miras
sOzlesmesinin tabiatina daha uygundur. Bu teori ¢ergevesinde irade beyanlari
incelenirse karsilikli edimler daha makul bir zeminde yorumlanabilecektir.4°

Diger bir goriise “irade teorisinin” miras sozlesmelerine daha uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle burada irade teorisi taraftarlari ile giiven
teorisinin taraftarlar1 arasindaki bir kesisimden bahsetmek gerekir. Bu
kesisim noktast ise TMK 504. maddesidir. Maddeye gore vasiyetnameler ile

miras sOzlesmesi arasinda kanun nazarinda fark bulunmadigi, ikisinin de

“"Baygin Cem; “Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S.1-2, 2000, s. 570; Demir Samil; “Oliime Bagh Tasarruflarn
Yorumu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 14, Temmuz 2013, s. 1157; Oguzman, s.
102. Ancak irade teorisinin kati bir sekilde uygulanmasi elestirilmektedir. Elestiriye
bakildiginda o&liime bagh tasarruflarin her zaman tek tarafli irade beyaniyla geri
alinabilmesi kolayliginin yaninda salt irade teorisi atfiyla birtakim saik hatalarinin
bulunmasi nedeniyle iptal davast agilmamalidir. Siradan ve esasa iliskin olmayan saik
hatalar1 nedeniyle iptal edilme sonucunun kati bir sekilde uygulanmamasi gerektigine dair
bkz. Serozan/Engin, 5.265-266.

148 Oguzman, s. 102; Serozan/Engin, s. 301; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 327.

149 Gonensay/Birsen, s.180.
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nihayetinde 6liime bagl tasarruf tiiri oldugu konusunda hemfikir bir durum
vardir. Ayrica deginilmesi gereken durum ise tek tarafli edim ihtimalidir.
Oliime bagli tasarruflarda her zaman karsilikl1 istek ve edim kararlastiriimasi
s0z konusu degildir. Bu durumda taraflardan birisinin tek tarafli karariyla
veya karsilikl irade agiklamasina ragmen sadece birisinin edim yiikiimliiligi
altina girdigi durumlarda, artik taraflarin birbirlerine karsi olan iyi niyeti ve
duyacaklar1 gliven arastirilmaya deger bulunmamaktadir. Burada 6liime bagh
tasarruf tiirlinlin ne oldugundan ziyade neyi diizenledigi 6neme sahiptir. Bir
kisinin vasiyetname tercih etmeyip onun yerine miras sozlesmesi
diizenlemesi irade teorisinden sapilmasi icin bir zorunluluk arz
etmemelidir.**

Diger bir goriise gore ise uygulanacak teori, miras sdzlesmesinin
iceriginden ziyade sozlesmenin ivazli olup olmamasma gore degiskenlik
gosterir. Miras soOzlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
niteligindeyse, 6liime bagl tasarrufta bulunma iradesini ortaya koyan taraf
i¢in irade teorisinin uygulanmas1 makul goriilmektedir.’*! Zira burada ivazl
bir durum s6z konusu olmadigindan murisin tek tarafli borg altina girmesine
neden olan iradeyi ortaya c¢ikarmak, yapilan tasarrufun gayesini belirlemek
ve irade beyanlarint yorumlamak miimkiin olacaktir. Buna karsin miras

sOzlesmesi iki tarafa bor¢ yiikliiyorsa, ortada klasik anlamda bir karsilikli

150 Eren, Iptal Davasi, s.31. Nitekim 6gretideki bu diisiinceye paralel olarak Yargitay 3.
HD’nin 2014/6645 E. ve 2014/8309 K. Sayili ilaminda karar diizeltme talebinin reddine
oycoklugu ile karar verilen durumda daire baskaninin alinan karara kars1 verdigi muhalefet
serhi de bu durumu desteklemektedir. Tlgili serhe bakildiginda,

“Vasiyetnamenin yorumunda mirasbirakanin son arzularini gergeklestirmenin

yolu, irade teorisinin mutlak bir sekilde uygulanmasidir. Zira irade teorisi, disa
vurulmug irade yerine, beyan sahibinin gercek iradesini tistiin tutmakla,
vasiyetnamenin varmasi gerekli olmayan tek tavafli islem karakterine en uygun
coziimii sunmaktadir. Irade teorisinin uygulanmasi sayesinde, icerigi eksik,
hatali ya da muglak olan tasarruf ile mirasbirakamin gercekte ne istemis
oldugu saptanmaya ¢alisilir. Mirasbirakan her ne kadar vasiyetnamesindeki
beyaniyla arzusunu agiklamis olsa da, bu beyani, i¢ iradeyi disa vuran bir
aragtan ibarettir. Vasiyetnamedeki beyan ile gercek irade arasinda bir
uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda, arag olan beyan degil, i¢ irade esas alinmalidir.
Nitekim her tiirlii irade sakatligini iptal sebebi olarak goren MK.m.504/f. Il ve
557/b. 11 hiikiimleri de, irade teorisinin somut gériiniim bicimleridir.
Mirasbirakanmin agiklamis oldugu irade her zaman onun asil arzusu anlamina
gelmeyecegi gibi, i¢ iradenin sonu¢ dogurmasi mutlaka mirasbirakan
tarafindan  agikca  beyan  edilmesine de  bagh  degildir” -
www.intranet.uyap.gov.tr — E.T 13.02.2025.

151 Ayiter/Kihigoglu, s.156.
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so6zlesme bulundugundan taraflarin birbirlerine karsi olan gilivenleri esas
allmmali  ve  irade  beyanlari1  “giiven  teorisi”  kapsaminda
degerlendirilmelidir.'%?

Burada deginilmesi gereken husus, miras sézlesmelerinde uygulanacak
teorinin hangi taraf i¢in gegerli oldugudur. Buna gore miras sdzlesmesiyle
herhangi bir maddi anlamda 6liime bagl tasarrufta bulunma iradesi ortaya
koyan taraf acisindan irade beyaninin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
konuda baskin goriis “irade teorisinden” yanadir.'>® Sézlesmenin ivazli olup
olmadigi, murisin neyi amacladigi, salt beyanlarin ne anlama geldigi ve bu
beyanlarin subjektif veya objektif anlamlarinin yorumlanmasi gibi kistaslar
tek basina degil, bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Oliime bagh tasarruf
iradesini ortaya koymayan taraf icin ise yapilan sézlesme alelade nitelikte
karsilikli bir sozlesme olacagindan bu taraf icin “giiven teorisinin”
uygulanmasi gerektigi diistiniiliir.*>*

Sonug olarak TMK 557. maddesi 6zelinde iradeyi sakatlayan haller;
yanilma, aldatma, korkutma ve zorlama olarak ele alinmaktadir. Iptal
davasma sebebiyet veren bu hallerin ayrintili izahati gerekir. Izahatlar
acisindan hukuki kurumlarin 6ncelikle genel mevzuattaki durumlari ile 6liime
bagli tasarruflarin iptalini ilgilendiren durumlar1 arasinda mukayese yapilarak

inceleme yapilacaktir.
2.2.1.Yanilma

2.2.1.1. Genel Olarak Yanilma

Yanilma, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 30 ila 34 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore yanilma, genel anlamda iceride olugan

iradenin olusum asamasina katkida bulunan veya etki eden saikin gergek ile

152 Serozan/Engin, s. 423; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331.

153 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 327; Eren, Iptal Davast, s. 38; Dural/Oz, s. 224.

1% Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 90; Oguzman, s.102. Bu konuda &gretide verilen bir rnege
bakildiginda; murisin kendi teyzesine bir yakut yliziigii vasiyetname yoluyla birakmak
istedigi yazili haldedir. Ancak murisin gergek iradesi murisin halasina mal birakmak
istemesi ve birakilacak malin da yakut degil ziimriit yiiziigii oldugu yoniindedir. Bu
durumda murisin bu nitelendirmesinde diistiigii hata 6liime baglh tasarrufun 6ziine zarar
vermediginden 6liime bagl tasarruf hakkinda tedricen 6nce tamamlayici yorum yapmak,
daha sonra ise iptal yoluna gitmek gerektigine dair bkz. Serozan/Engin, s. 288.
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uyumsuz olmasi veya irade ile beyan arasinda cesitli nedenlerle tezatlik
olusmasi olarak tanimlanabilir.*>®

TBK 30. maddesinde yanilma hiikmii diizenlenmistir. Maddeye gore
“Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagl
olmaz.” Maddede “‘esasli yanilma” unsuru goze carpmaktadir. Buna gore her
yanilma durumu sdzlesmenin iptalini saglamamaktadir. Yanilma kurumuna
basvuran kisinin sdzlesmenin bagliligindan kurtulmasinin yolu bu madde ve
sebebi nazarinda “esasli bir yanilmadan” ge¢mektedir.’® Bu tiir esash
yanilma durumlar1 standart bir sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir. Oyle ki
taraflarin iradeleri dogrultusunda yanilma durumlart farklilik arz edebilir.
Ornegin taraflarin, bagkalar1 icin objektif sayilacak derecede bir esasli
yanilma halini kendi s6zlesmeleri 6zelinde esasli yanilma olarak gormemeleri
ve bunu sdzlesmenin iptali i¢in yeterli bulmamalari miimkiindiir. Ayni sekilde
esasli olmayan bir yanilma durumunu s6zlesmelerinde bir iptal sebebi olarak
belirleyebilirler.*’

Yanilma tiirleri kanunda sirasiyla belirtilmistir. TBK 31. maddesinde
“aciklamada yanilma”, 32. maddesinde ‘“saikte yanilma” ve 33. maddesinde

“iletmede yanilma” olarak diizenlenmistir.

2.2.1.1.1. Ag¢iklamada Yanilma

Aciklamada yanilma hali, kisinin istemeden aklindaki (iradesindeki) sey
yerine bundan farkli bir seyi veya kendi aleyhine durum yaratacak seyi beyan
etmesidir.’®® Burada kisinin kendi i¢ iradesinde bir fesat bulunmayip buna
karsin disa yansittig1 beyaninda bir fesatlik s6z konusudur.**

Aciklamada yanilma durumlari TBK 31. maddesinde 6rnek kabilinde
sayllmistir. Bu drneklerden ilki, “Yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden

’

baska bir sozlesme icin iradesini ag¢iklamissa” seklindedir. Bu Ornek

incelendiginde kisinin aklinda tasarladigi sozlesme tipi ile beyan ettigi

185 Karakilic Hasan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Istanbul: On iki Levha
Yaynlari, 2016, s. 79; Cansel Erol/ Ozel Caglar; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
Ankara: Seckin Yaymevi, 2014, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 576;
Oguzman/Oz, s. 94.

156 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 399; Kihgoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 249; Oguzman/Oz, s. 92.

157 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 249.

158 Oguzman/Oz, 5.93; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 398.

159 Eren, Iptal Davas, s. 32.
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sOzlesme tipinin tezat durumda olmasi s6z konusudur. Bu yanilma tiirti de bir
“esasl1 yanilma” halidir.'®° Iradedeki sézlesmenin hukuki boyutu ile beyanla
sarf edilen s6zlesmenin hukuki boyutu arasinda farkliliklar olusmaktadir.6*
Bu durumda kisinin TBK 31. maddesi uyarinca yanilma hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiin olmaktadir.

Ikinci &rnegi ise “Yanilan, istediginden baska bir konu icin iradesini
agtklamigsa” seklindedir. Burada konu iizerinde yanilma durumu vardir.
tartisilmis ve bu tabirden genis yorum yapilmak suretiyle “sdzlesme konusu
(ierigi)” anlasilmasi gerektigine kanaat edilmistir.!®> Konu yanilmasima
ornek olarak bir kisinin X konulu kitab1 almak istemesine karsin beyaninin
fesada ugratarak Y konulu kitab1 almis olmas1 halinde konuda yanilma soz
konusu olur.'%

Ucgiincii 6rnek ise “Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme
vapmak istedigi kisiden baskasina aciklamigsa” seklindedir. Burada s6zlesme
tarafinda yanilma hali s6z konusudur. Bu yanilma halinde kisi, aciklamak
istedigi kisinin farkli bir kisi olmasiyla iradesini fesada ugratmis olmaktadir.
Ancak bu tiirden bir yanilmanin esasli sayilabilmesi i¢in kisinin alelade bir
kisi ile degil s6zlesmenin belirli bir kisi ile tanzimi konusunda irade sahibi
olmasi gerekir.164 Bu duruma oOrnek olarak bir kisi, A kisisi ile sozlesme
tanzim etmek isterken B kisisi ile s6zlesme yapmasi halinde s6zlesme
tarafinda yanilma durumu mevcuttur. 1%

Dordiincii 6rnek olarak “Yanilan, sézlesmeyi yaparken belirli nitelikleri
olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi i¢in iradesini
actklamigsa” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore sozlesme tarafinin
niteliginde yanilma hali de bir esasli yanilma teskil eder. Ornegin 6zel bir

hastanenin alaninda uzman doktor ile s6zlesme yapmak isterken aslinda bu

160 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 401; Oguzman/Oz,
s. 94.

161 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 401.

182 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 401; Kihigoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 250.

183 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 311.

164 Oguzman/Oz, s. 95; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 399.

165 Eren, Borclar Hukuku, s. 402.
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kisinin ilgili niteliklere sahip olmadigin1 sonradan anlamasi halinde hastane
tiizel kisiliginin yanilgiya diismesi s6z konusudur.'®

Agiklamada yanilmayla ilgili olarak son verilen ornek ise “Yanilan,
gergekte tistlenmek istediginden onemli olgiide fazla bir edim igin veya
gercgekte istediginden onemli Olgiide az bir karsi edim icin iradesini
a¢tklamigsa” durumudur. Burada kisinin aklinda olan miktar ile sdzlesme
iliskisinde ortaya koydugu miktar arasinda Onemli Olgiide farklilik

bulunmaktadir. 1%’

2.2.1.1.2. Saikte Yanilma

Saik yanilmasi da kanunda sayilan yanilma hallerinden birisidir. Saik
yanilmasi TBK 32.maddesinde

“Saikte yanilma, esasli yanilma sayimaz. Yanilamn, yamldigi saiki

sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde gegerli

diiriistlitk kurallarina uygun olmasi hdlinde yanmilma esash sayilr.

Ancak bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.”
seklinde diizenlenmistir.

Kanuna gore saik yanilmasi kural olarak bir esasli yanilma durumu teskil
etmemektedir. Bu tiirden saik yanilmasi, ancak yanilanin yanilmaya konu
olan saikini s6zlesmenin temeli saymast ve bu durumun da is iligkilerinde
gecerli olan diirtistlik kurallarina uygun olmasi halinde esasli olabilir.
Ogretide bu durum iki unsur olarak ele alinir. Bunlardan ilki subjektif unsur
olup yanilanin, yanilmaya konu olan saikini sdzlesmenin temeli olarak
gdrmesini ifade eder.'®® Yani yanilan kisinin, yamldigin1 bilseydi s6z konusu
sOzlesme iliskisine dahil olmayacagi anlasiliyorsa, yanilmaya konu bu husus
sOzlesmenin esasini teskil etmektedir. Buna gore sdzlesmenin esasini teskil
etmeyen ve daha cok tali noktalarini ilgilendiren hususlarla ilgili yanilgiya
diismek ise esasli yanilma olarak kabul edilemez.'®® Diger unsur ise objektif

unsur olarak tanimlanmakta olup sadece kisiler arasindaki s1§ sozlesme

186 Antalya, Bor¢lar Hukuku,s. 311.

167 Tuncomag, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. bs., Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1976, 5.339; Oguzman/Oz, s. 96; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 311.

168 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 314.

169 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 315; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 256.
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iligkisine bakilmayip emsal is iliskilerinde de diiriistliik kurallar1 agisindan
zorunlu bir durum olarak kabul edilen saik olma zorunlulugunu ifade eder.1’®
Saik yanilmasinda subjektif ve objektif unsurlarin mevcut olmasi ile
birlikte TBK 32/1.son geregi bu unsurlarin varhiginin sézlesmenin karsi
tarafinca da bilinebilir olmasi gerekir. Buradan anlasilmas1 gereken, yanilanin
saikinin s6zlesmenin temeli oldugunu bilen veya tiim gerekli 6zen ve dikkati
gostererek bilebilecek konumda olan bir s6zlesme tarafinin olmasidir.*’*
Saikte yanilma hususundan anlasilmasi gereken, kisinin iradesini
sekillendiren etkenlerde bir gercege aykirilik s6z konusu oldugunda, kisiyi
hukuki isleme sevk eden amacinda bir yanilma durumunun tesekkiil
etmesidir.}’? Bu tesekkiilde nedensellik bagmin varlig1 da yadsimamaz. Yani
kisinin iradesini sekillendiren etki ile yapacagi hukuki islem arasinda uygun

bir illiyet bag1 da bulunmalidir.”®

2.2.1.2. Oliime Bagh Tasarruflarda Yanilma

Kisilerin oliime bagh tasarruf islemlerinde de yanilmaya diismesi ve
iradesinin sakatlanmast miimkiindiir. Bu tiir yanilma halleri miras

sO0zlesmelerinde ve vasiyetnamelerde ayr1 ayr1 kendisini gosterebilmektedir.

2.2.1.2.1. Vasiyetnamelerde Yanilma

Oliime bagh tasarruf tiirlerinden birisi olan vasiyetnamelerin de
yanilmaya konu olabilmesi miimkiindiir. Tek tarafli bir hukuki islem olmas1
nedeniyle bu vasiyetnameden yararlanacak kisinin yanilma konusunda bir
rolii bulunmamaktadir.!™ Ogretide kabul edildigi {izere vasiyetnamenin tiim
tiirlerinde gerek saik yanilmasi gerekse beyan yanilmasi olabilmektedir.!”

Burada murisin son arzularinin yerine getirilmesinde iradesine saygi

duyulmasi gayesi 6ne ¢ikmaktadir. Dolayistyla vasiyetname tanzimi ile illiyet

170 Kocayusufpasaoglu, s. 159; Oguzman/Oz, s. 104; Kihgoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 257.

11 Kocayusufpasaoglu, s. 159; Tungomag, s. 343; Oguzman/Oz, s. 104.

172 Oguzman/Oz, s. 99; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 313.

1 Tuncomag, s. 342.

114 Kopriilii, Miras Hukuku, s. 236.

I™Nitekim vasiyetnameden yararlanacak kisinin vasiyetname diizenlemesinde hataya
sebebiyet verecek bir eylemi bulunsa bile muris her zaman tek tarafli iradesiyle bundan
donebileceginden bu durumda hatanin esasli olup olmadiginin bir 6nemi olmadigina dair
bkz. Dural/Oz, s. 226; imre/Erman, s. 209; Kopriilii, Miras Hukuku, s. 236.
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bag1 bulunan tiim yanilma tiirleri }’®(adi veya esasli) vasiyetnamenin iptaline
sebebiyet verebilir.

Vasiyetnamelerde saik hatasinin kaynagi, kisinin kendi i¢ diinyasinda
barindirdigi  gayeye etkide bulunan faktorlerin ger¢ek iradesiyle
uyusmamasidir. Bdylece murisin vasiyetname diizenlemesine ilham teskil
eden diisiince ve iradesinde gergekle uyumlu olmayan bir fesatlik sz
konusudur.'’” Bu durumda muris, iradesi sakatlanmus bir sekilde vasiyetname
tanzimine gitmektedir.

Murisin vasiyetname diizenlemesine neden olan saikin idealist bir
diisiinceye sahip olmasi1 zorunlu degildir. Muris vasiyeti diizenlerken olumlu
veya olumsuz, dogru veya yanlis olarak bir diisiince ve amag¢ altinda
vasiyetname yoluna gidebilir. Onemli olan bu diisiincelerin ne oldugu degil,
bu diisiincelerin vasiyetname diizenlenmesine illiyet bagi anlaminda bir
etkisinin olup olmadigidir. Zaten 6liime bagh tasarrufun iptali bu illiyet
bagindaki fesathk durumuna baglidir.}’® Ancak bu illiyet baginin kapsami
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore yanilmaya dayali
vasiyetname iptali davasi agilabilmesi icin, vasiyetname ile saik hatasi
arasinda uygun bir illiyet baginin tek basina yeterli olmadigi, bunun yaninda
murisin hata konusunu bilseydi vasiyetnameyi kendisinin de iptali i¢in
yargiya bagvuracaginin da ispatlanmasi gerekir. Zira hatali saike dayali iptal
davasi kisinin i¢ iradesinde sekillenen bir duruma bagli olup bu iptal
iradesinin somut olarak disa yansitilmamasi halinde {i¢iincii kisilerce saik
aragtirilmasi yoluna gidilmesi mantiga aykiridir.!’® Bir diger goriise gore salt
vasiyetname ile hata arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Bu
durumda ayrica murisin olasi iptal davasi agma ihtimalinin arastirilmasi

yersiz olmaktadir. Clinkii burada murisin iradesi zaten sakatlanmis durumda

176 Dural/Oz, 5.220; Ayan, s.124.

17 fmre/Erman, s. 209.

18 Eren, Iptal Davasi, s. 35. Ancak son dénemlerde benimsenen yeni diisiincelere
bakildiginda murisin vasiyetname hazirlanirken vasiyetname igeriginde yer almayan
vasiyetname dis1 olgularin tespiti yolu tehlikeli ve sakincalidir. Zira vasiyetname nazarinda
saik hatasinin tespiti i¢in vasiyetname digindaki olgularin tespiti ile ugrasilmasi saik hatasi
nedenine dayali iptal davasi miiessesesini gereksiz kilacak bir duruma getirecegine dair
bkz. Serozan/Engin, s. 290.

19 Hatemi, Miras Hukuku, s. 93.
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olup ayrica murisin dava agma ihtimalinin arastirilmasi i¢in dava agilmasi,
islemin iptalini zora sokacak bir alternatif olacaktir.'%

Saik yanilmasi nedeniyle vasiyetnamenin iptal edilebilmesi i¢in, murisin,
bu saik yanilmasini bilseydi s6z konusu vasiyeti yapmayacak durumda olmasi
gerekir.*®! Yani muris, s6z konusu saik yanilmasini bilseydi de vasiyetinden
donmeyip gegerli olmasini tahayyiil eder durumda ise bu durumda saik
yanilmasindan kaynakl1 6liime bagl tasarruftan bahsedilemez.'8?

Yargitay uygulamasinda 6zellikle mirasgiliktan ¢cikarma seklindeki maddi
olime bagh tasarruflarda yanilma miiessesine dayali iptal davalar karara
baglanmaktadir'®®, Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, murisin
vasiyetnameyle ile bir sakli payli miras¢isini mirasindan uzaklastirmak
istedigi, ancak bu c¢ikarma tasarrufuna neden olan sebepler konusunda
yanilmaya diistiigii, bu hatadan kaynakli acilan ¢ikarmanin iptali davasinda
ikili bir ayrim yapmak suretiyle uyusmazlik ¢oziimlenmektedir. Karara gore
birinci ihtimalde murisin ¢ikarma sebeplerine bakildiginda eger hi¢ somut
¢ikarma sebebi bulunmuyorsa veya gosterilen sebepler ¢ikarmaya neden
olacak kadar esasli degilse, bu ¢ikarmaya neden olan sebep {izerindeki
yanilgiya diisiilmesi durumunda, c¢ikarmayr barindiran vasiyetin iptal
edilmesi gayet miimkiindiir. Tiimden iptal edilen ¢ikarma durumunda miras¢i
tim miras paymi geri kazanabilecektir. Bir diger ihtimalde ise murisin
cikarma sebebinde hi¢ yanilgiya diismemesi halinde acilacak iptal davasi
dinlenmeyecek ve miras¢i bu durumda sadece “sakli paym1” muhafaza ederek
bakiye paymdan mahrum kalacaktir.'84

Saik yanilmasi nedenli vasiyetnamenin iptali talep ve dava edildiginde
ispat yiikli ve yanilmanin ispatt ayr1 bir sorun teskil eder. Zira TMK 557.
maddesi uyarinca agilacak bir iptal davasi i¢in murisin 6lmesi gerekmektedir.

Bu durumda hakime ve taraflara diisen, 6lmiis birisinin saghiginda yapmis

oldugu hukuki islemin (vasiyetnamenin) ilham kaynagi olan saiki ortaya

180 Sener, Esat; Miras Hukuku, C. 1, Ankara: Olga¢ Matbaas1, 1977, (Miras Hukuku I). s.
499; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329.

181 Eren, Iptal Davast, s. 37; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329.

182 fmre, s. 321; Kopriilii, Miras Hukuku, s. 238.

183 Yargitay 7. HD 2024/814 E. ve 2024/5863 K; 2023/4509 E. ve 2024/4628 K. say1l1 ilamlar1

i¢in bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T 22.04.2025.

Byargitay HGK 130/1990 E ve 239/1990 K sayili ilami igin  bkz.
(www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T 01.08.2023).
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¢ikarmak ve bunun murisin iradesiyle Ortiisiip ortiismedigini saptamaktir. Bu
irade ve saiki ortaya ¢ikarmak adina her tiirlii delil kullanilabilir. Burada asil
ispat yiikii saik hatasmin bulundugunu ileri siiren tarafa aittir. Iddia eden
tarafin ileri siirecegi deliller 1s18inda hakim tarafindan gergek irade tespiti
yapilmaktadir.'® Ancak muris diizenledigi vasiyetnamesinde kisinin veya
seyin belirtilmesinde agikca yanilgiya diismiisse, murisin ger¢cek arzusunun
kesin olarak saptanabilmesi halinde TMK 504/2. maddesi uyarinca

vasiyetname tespit edilen bu arzuya gore diizeltilmelidir'®®.

2.2.1.2.2. Miras Sozlesmesinde Yanilma

Bir diger oliime bagl tasarruf tiirii olan miras soézlesmesinde de
yanilmaya dayali iptal sebebi dogabilmektedir. Vasiyetnameler i¢in her tiirli
hata halinin iptal sebebi teskil ettigine dair goriis birligi varken, miras
sozlesmelerinde her tlirlii hata halinin iptal sebebi teskil edip etmedigi

konusunda goriis ayriliklar1 vardir. Bir goriise gore®®’

miras sozlesmeleri
acisindan esasli yanilma unsurunun varlig: sart degildir. Yani esasli olmayan
(adi) yanilma halleri de muris agisindan tek tarafli iptal sebebi yapilabilir.
Ancak adi yanilma hali sadece 6liime baglh tasarrufta bulunan taraf igin
gecerli olup sozlesmenin karsi tarafi icin bu durum gegerli degildir. Karsi
tarafin ancak TBK 30. maddesi ¢ergevesinde esasli yanilma halinde olmasi
gerekir. Bagka bir goriis ise adi yanilma halinin miras sézlesmesinde gegerli
olmayacagim belirtir. TMK 504 ve 557. maddelerinde genel ifade tasiyan
“Oltime bagl tasarruf” ibaresi gecse de bu durum adi yanilmanin hem
vasiyetname hem de miras sdzlesmesi acisindan uygulanmasi, lafza kuru

kuruya baglilik ve dengesizlik barindirmaktadir. Zira miras sézlesmesi ile

vasiyetnameler igerikleri ve sekilleri acisindan farkli tasarruflardir. Miras

185 jmre/Erman, s. 209; imre, s. 321.

186 Oliime baglh tasarrufun diizenlenmesinde murisin saik hatasina diismesi halinde derhal
iptal yoluna gidilmemelidir. Bu durumda TMK 504. maddesi genel anlamda bir onarim ve
diizeltme maddesi olarak miitalaa edilmelidir. Ogretide verilen &rnege bakildiginda; murisin
kizinin hayatini iki hizmetlisinden birisi kurtardigini sanarak bir vasiyet kazandirmasi yapmis
ancak asil kurtaranin diger hizmetli oldugu ortaya ¢ikmis oldugu halde, burada dogrudan
saikte hata bulunmasi nedeniyle iptal davasi agilmamasi gerekir. Burada yapilmasi gereken
vasiyetnamenin TMK 504/2. maddesi uyarinca bir diizeltme yoluna gidilerek asil hak sahibi
olan hizmetli yoniinden vasiyet kazandirmasimmin saglanmasi gerektigine dair bkz.
Serozan/Engin, s. 289.

187 Oztrak, Miras Hukuku, s. 50; Eren, Iptal Davasi, s. 31.
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sozlesmelerinde karsilikli iki taraf mevcutken vasiyetnameler tek tarafli
hukuki islemlerdir. Bu durumda vasiyetnamelerin tanziminde murisin tek
tarafli adi yanilmaya maruz kalmasi iptal sebebi yapilabilirken miras
sozlesmelerinde ise adi yanilma tek basina korunamaz. Miras sdzlesmesi
ancak TBK 30. maddesi sartlarim1 tasiyan “esasli yanilma” ile iptal
edilebilmelidir.'®

Bu konuda 6gretide yapilan bir diger ayrim ise miras sézlesmesinin ivazli
olup olmadigina dairdir'®. Ayrimi yapan yazara gore, miras sdzlesmesi
ivazsiz yapilmissa tipki vasiyetnamelerde oldugu gibi her tiirli adi
yanilmanin bu miras sdzlesmesinin iptalini saglamasi gerekir. Bu goriis ayni
zamanda ivazli olup da miras sozlesmesinde karsilikli edimlerde asiri
dengesizlik bulundugu takdirde de kabul edilmektedir. Yani sozlesmede
edimler arasinda gdze batan bir dengesizlik varsa bu durumda adi yanilma da
olsa sozlesme iptal edilmelidir. Buna karsin sézlesme genel itibariyle ivazli
sekilde yapilmigsa, bu durumda vasiyetnameden farkli olarak “esash

yanilmaya” dayali iptal istenebilmelidir.
2.2.2. Aldatma
2.2.2.1. Genel Olarak Aldatma

Aldatma kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Klasik anlamda
aldatma, birisinin kasith olarak karsi tarafin iradesini yaniltmak amaciyla
basvurdugu aldatma eylemidir.'®® Hileli davranis neticesinde karsi tarafin
iradesi sakatlanmis olmaktadir. Hileye neden olan davranis aleni veya zimni
olarak tezahiir edebilir.!%

Aldatma kurumuna TBK 36. maddesinde rastlanir. Maddeye gore

“Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa,

188 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 330; Serozan/Engin, s. 305; Oguzman, s. 102.
Miras sdzlesmesinin ivazli olup olmadigina bakilmaksizin salt saik hatasi nedeniyle iptal
edilmemelidir. Zira miras sdzlesmesi ivazli veya ivazsiz olmasi fark etmeksizin iki tarafli
bir hukuki iglemdir. Bu durumda sézlesmenin karsi tarafinin giiven ilkesi kapsaminda
hakkinin korunmas gerektigine dair bkz. Serozan/Engin, s.267.

189 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 331.

190 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 601; Akintiirk/Ates, s. 58; Kocayusufpasaoglu
Necip, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, C. 1, 7. bs., Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017, s. 454.

191 Siikutun zimni davranis sayilabilmesi i¢in bu durumun diiriistliik kurallar1 agisindan da
kabul edilebilir olmas1 gerektigine dair bkz. imre/Erman, s. 198.
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vanilmasi esaslt olmasa bile, sozlesmeyle baglh degildir.” Gorildiigl iizere
aldatmanin tek basma varligi sézlesmenin iptali i¢in yeterli olup ayrica
aldatma neticesinde olusan yanilmanin esasli olmasi gerekmemektedir.
Burada hile neticesinde sakatlanan bir irade s6z konusu olup bu sakatlanan
iradenin icerigindeki saik yanilmasinin esasli olmasi zorunluluk arz
etmemektedir.!%2

Ogretide aldatma kurumunun varlig: i¢in {i¢ ana unsurun bulunmasi
gerektigi kabul edilir. Bunlar hileli davranis, hile kasti ve hileli davranis ile
yapilan is/islem arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. %

Hileli davranis, karsi taraf agisindan olumlu veya olumsuz bir eylem
olarak gerceklestirilebilir. Bu duruma bir kisinin yapmasi1 gereken bir seyi
yapmaktan kaginmasi veya yapmamasi gereken bir seyi yapmasi seklinde
ornek gosterilebilir. Olumlu davranigta aldatan kisi, karsi tarafi kasith ve aktif
davranigi ile aslinda gergege aykiri olan bir seyi ger¢ege uygunmus gibi
aldatmaktadir. Ogretide bu duruma &rnek olarak kilometresi aslinda yiiksek
olan bir aracin diisiik kilometreli olarak satilmasi gosterilir.!®* Olumsuz
davranigla aldatmada ise, aldatma fiilini gerceklestiren kisi aktif bir eylemde
bulunmamaktadir. Bu durumun olusmasinin temelinde diirtistliik kurallari
vardir. Yani aldatan kisi, lizerine diisen bilgilendirme ve uyarma odevini
thmal etmektedir. Bu ihmalin neticesinde aldatilan kisi aslinda yapmayacak
oldugu bir islemi iradesi pasif hile yoluyla sakatlandigi i¢in yapmak veya
kabul etmek durumunda kalir. Ancak bu sekilde pasif aldaticiliktan
bahsedilebilmesi  i¢in  aldatan  kisinin bu  yonde  aktif  bir
aydinlatma/bilgilendirme 6devinin bulunmasi gerekir. Bu yonde bir 6devi
olmayan kisi i¢in pasif aldatmadan bahsedilemez.1%

Aldatma kastinin varligt da aranan ana sartlardan biridir. Aldatma

kastinda aldatan kisi, bilerek ve isteyerek kars1 tarafin iradesini

sakatlamalidir. Aldatma kast1 olmadan yapilan davraniglar neticesinde kars1

192 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 414; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 327.

193 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 327; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Eren,
Borglar Hukuku, s. 415.

19 Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku s. 455; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 415.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 328; Oguzman,
Kemal /Oz, Turgut; Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, C.2 13. Baski Istanbul: Vedat
Yayincilik, 2017, s. 110.
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tarafin yanilgiya diismesi halinde hile s6z konusu olmayip “yanilma” durumu
olusur. Burada szlesmenin iptali igin olusan hukuki sebep yanilmadar.%
Aldatmanin son unsuru ise ihmali/aktif hileli davranis ile netice
(sOzlesme, hukuki islem vb.) arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Hileli
davranigtan Otiirii kars: taraf sézlesme iliskisine dahil olmalidir. Bu illiyet
baginda baz alinacak kistas ise hileye konu eylem olmasaydi aldatilan kisinin
mevcut sozlesme iliskisine dogal sartlarda girip girmeyeceginin tespitidir.
Eger bu hileli davranis olmasaydi da s6z konusu hukuki islem aldatilanca
kabul edilecek idiyse arttk hileye dayali sozlesmenin iptali

istenemeyecektir. 1%’

2.2.2.2. Oliime Bagh Tasarruflarda Aldatma

Genel borglar hukukunda diizenlenen aldatma kurumuna miras hukuku
acisindan TMK’da ayrica rastlanir. Kanun koyucunun irade sakatligi hallerini
genel hitkkiimlerle yetinmeyip ayrica TMK ’da spesifik olarak diizenlemesi ilgi
cekicidir. Oliime bagh tasarruflar bazinda mevzuata gore hile unsuru, TMK
504 ve 557 maddelerinde tasarrufun iptali nedeni olarak diizenlenmisken
TMK 578. maddesinde mirastan yoksunluk nedeni olarak gosterilmistir.

Oliime bagh tasarruflarda murisin aldatici davranis nedeniyle bir
tasarrufta bulunmasi, yapmis oldugu bir tasarrufu iptal edecekken devam
ettirmesi, yapmis oldugu bir tasarrufu iptal etmesi veya bundan donmesi
seklinde aldatma durumu gerceklesebilir.!% Genel olarak hilede aranan ii¢
temel unsur 6liime bagli tasarruflarin hile nedeniyle iptali i¢in de aranir. Buna
gore muris, aldatma fiiline maruz kalmali, kars: tarafin aldatma kast1 olmali
ve aldatict fiil ile murisin 6liime bagl tasarruf iradesi arasinda uygun bir
illiyet bag1 bulunmalidir. 1%

TBK 36/2. maddesine gore, "Uciincii bir kisinin aldatmas: sonucu bir

sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karst tarafin aldatmay:

bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sozlesmeyle bagli degildir.”

1% Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s. 339; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 330; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 416.

197 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 274; Eren,
Borglar Hukuku, s. 417.

198 Eren, Iptal Davast, s. 41.

199 Sener, Vasiyet Hukuku, s. 212; Eren, Iptal Davast, s. 41.
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Buna gore hileli davranis iiclincli bir kisi tarafindan icra edilmisse,
vasiyetname veya miras sozlesmesinin iptali i¢in, lehine tasarruf islemi
yapilan kiginin bu durumdan haberdar olmasi gerekmez, s6zlesmenin karsi
tarafinin hileyi bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir.?® Yargitay
kararlarinda da goriildiigii {izere murisin aldatilma unsurunu ispatlamasi
gerekir?®,

Miras soOzlesmeleri agisindan aldatma ise &gretide tartismalidir.
Tartismanin temelini genel hiikiimlerde diizenlenen aldatmanin ayri bir
diizenlemeye tabi olan miras sdzlesmesinde uygulanabilirligi olusturur. Bir

92 miras sdzlesmeleri agisindan temel saik hatasmin bulunmasi,

goriise gore?
miras sozlesmesinin iptali i¢in yeterli oldugundan ayrica hileye dayali bir
diizenlemenin bulunmasi zorunluluk arz etmemelidir. Bu goriisli savunanlara
gore TBK ve TMK’da hileye iligkin ayrica bir diizenleme olmasayd: bile
hataya iliskin hiikiimlerin cari olacagi diisiiniilmektedir. Bagka bir goriige
gore ise?®, TBK’da diizenlenen genel hile hiikiimlerinin miras s6zlesmeleri
acisindan uygulanabilmesi miimkiindiir. Oyle ki hile neticesinde kars1 taraf
esasli yanilmaya diismese bile miras sdzlesmesinin iptali istenebilir. Bu iptal

sebebi genel hiikiimlerden dolayir olabilecegi gibi TMK 557. maddesi

O0zelinde de olabilir.
2.2.3. Korkutma

2.2.3.1. Genel Olarak Korkutma

Korkutma kurumu genel itibariyle TBK 37 ve 38. maddelerinde ihdas
edilmistir. Korkutma iradeyi sakatlayan hallerden birisi olarak kabul edilir.
Ogretide de genel anlamda bir tehdit tanimlamasi yapilmaktadir. Buna gére
tehdit, kisinin, kars1 tarafi sair yonlerden korkutarak veya korkusundan
istifade ederek kendi istegi dogrultusunda irade ileri silirmesini

saglamasidir.?®* Tehdit durumunun hata ve hileden farki, tehdit altinda olan

20 Oguzman, Miras Hukuku, s. 103; Antalya, Miras Hukuku, s. 250; Serozan/Engin, s. 305.
201 Konuyla ilgili igtihat i¢in bkz. Yargitay 1. HD’ nin 2012/10938 E. ve 2012/10436 K. sayili
ilam1. www.kazanci.com.tr — E. T 20.04.2025.

22 Eren, Iptal Davasi, s. 41; Gonensay/Birsen, s. 45; Ayiter/Kilicoglu, s. 162.

203 Kocayusufpasaoglu, s. 331; Serozan/Engin, s. 305; Arbek, s. 67.

204 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 419; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 336; Oguzman/Oz, s. 113.
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kisi korkutulmanin verdigi etkiyle bilerek iradesini farkli bir sekilde ileri
stirmektedir. Hata ve hilede ise kisinin iradesi dogrudan sakatlanarak
bilmeden ve istemeden farkli bir irade ortaya koyulmaktadir.?%®

Tehdidin varhigindan bahsedilebilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi
gerekir. Bunlardan ilki tehdit fiilinin bulunmasidir. Tehdit fiili aktif veya pasif
davranis ve sdylemlerle tezahiir edebilir. Onemli olan gergeklestirilen tehdit
fiili neticesinde karsi tarafin sozlesme iliskisine iradesi sakatlanmis bir
sekilde dahil olmasini saglamaktir. TBK 38. maddesi uyarinca tehdit fiilinin
sOozlesmenin kars1 tarafindan gelmesine gerek yoktur, sozlesme tarafi
olmayan ft¢iincii bir kisinin yaptig1 tehdit lizerine de TBK 38/1 uyarinca
sdzlesmenin iptali istenebilir. Oyle ki iigiincii bir kisinin sergiledigi tehditten
lehine tehdit yapilan sdzlesme tarafinin haberdar olmas1 gerekmez.?%® Ancak
37/1 hitkkmiine karsin 37/2. maddesine gore

“Korkutan bir iigtincii kisi olup da diger taraf korkutmay:i bilmiyorsa veya

bilecek durumda degilse, sozlesmeyle baglt kalmak istemeyen korkutulan,

’

hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir.’

Bu durumda lehine tehdit yapilan taraf bu durumu bilmiyorsa ve tehdit
edilen taraf sozlesmeyle bagli kalmayip sozlesmeyi iptal etme hakkini
kullanirsa hakimin de takdiriyle uygun miktarda bir tazminat 6demesi
durumu gergeklesebilecektir.2%’

Tehdit i¢in aranan diger sart, sozlesme tarafinin kendisine veya
yakinlarina kars1 sarf edilmis bir tehlike durumunun bulunmasidir. Bunun i¢in
tehdit altinda olan kisi, TBK 38/1 maddesi uyarinca kendisine veya
yakinlarina karst agir ve yakin bir tehlikenin varligi hususunda endise
igerisinde olmalidir. Tehdit konusu kisinin kendisi veya yakin1 olmalidir.
Burada “yakin” kavrami akraba ve aile baglar1 bulunan kisilerle siirlt
degildir. Sevincini ve iiziintlislinii paylastigi, ortak hayat iradesinin oldugu
kisilere yonelik tehditlerde de TBK 38/1 maddesi uyarinca “yakina karsi

tehdit” durumu gerceklesir.?%

205 Oguzman/Oz, s. 114; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 473.

206 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 336.

207 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 424; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 337.

208 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 606; Oguzman/Oz, s. 115; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s.421.
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Tehdit konusu seyin “agir ve yakin zamanda meydana gelebilecek bir
tehlike” olmas1 gerekir. Buradaki korkutma kriterinde objektif ve siibjektif
korkutmalar tehdit i¢in yeterli goriilmektedir. Zira TBK 38/1 maddesinde

“...korkutulan, agwr ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta

hakli ise...” ibaresinden anlagilacagi tizere sadece nesnel tehlike kistas: degil,
tehdit altinda olan kisinin igsel diinyasinda mevcut tehlikeyi tehdit olarak
algilayip  sozlesmenin iptaline gitmesinde hakli olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, somut olaymn oOzelliklerine gore
mahkemece yapilmaktadir.?%

Son olarak tehdit fiili ile s0zlesmenin tanzimi arasinda uygun illiyet
baginin da bulunmasi gerekir. Tehdit olmasaydi da s6z konusu sézlesme yine
de tanzim edilecek idiyse, mevcut tehdidin ilgili s6zlesmeye bir etkisi
olmadigindan illiyet baginin varligindan bahsedilemez. Ancak tehdit
yiiziinden aslinda yapmak istemedigi sozlesmeyi yapmak zorunda
kalmasinda haklilig1 mevcutsa uygun illiyet baginin varligi s6z konusu olup

sdzlesmenin iptali istenebilecektir.?1

2.2.3.2. Oliime Bagh Tasarruflarda Korkutma

Murisin aslinda yapmak istemedigi veya istedigi i¢erik disinda yapmaya
zorlandig1 6liime bagl bir tasarrufun yapilmasini saglamaya yonelik yapilan

manevi baski, liime bagli tasarruflarda korkutma olarak anilir.?!! Genel

209 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 281; Antalya, Borclar Hukuku, s. 338; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 422.
210 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 608; Oguzman/QOz, s. 116; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 423.
211 Eren, Iptal Davasi, s. 45; imre/Erman, s. 212; Yargitay 7. HD nin 2022/6331 E. ve
2023/5983 K. Sayili ilamina gore de
“Bilindigi iizere, vasiyetnamenin iptali sebeplerinden biri olan ikrah
(korkutma), kiginin irade serbestisini ihlal suretiyle onu gergek istemine
uymayan bir beyanda bulunmak zorunlulugunda birakan, hukukun caiz
gormedigi davramiglardir. Ikrah, maddi ve manevi olmak iizere iki tiirliidiir. Bir
kimseye o akdi yapmasini temin i¢in maddi tazyik yapimigsa, ornegin eli
tutularak zorla sozlesmenin alti imzalatilmigsa bu hdlde maddi ikrah hali
varsayitlir. Ote yandan bir kimsede korku yaratarak ona istenilen islemi
yaptirmayr amaglayan tehdide de manevi ikrah denilir. Bir éliime bagh
tasarrufun meydana gelmesine tesir edecek her tirlii ikrah, bir iptal sebebi
teskil eder (TMK. m. 557/2). Ancak, her iki tiiriinde de ikrahin ciddi olmast,
ikrahin agir bir tehlike teskil etmesi, tehdidin yaratacagi tehlikenin derhal
gergeklesecek nitelikte olmasi, tehdidin bizzat akdin tarafina veya yakinlarina
yapilmast ve yapilan tehdidin haksiz ve hukuka aykiri olmasi, tehdidin sahsa,
namusa, cana, mala veya hiirriyete yonelmis bulunmast ve nihayet tehdit ile
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olarak TBK 37 ve 38. maddelerindeki korkutma unsurlari, 6lime bagh
tasarruflar i¢in de gegerli olmaktadir. Bu tiir korkutma olumlu veya olumsuz
davranigla gercgeklestirilebilir. Ayrica ogretide korkutma eyleminin mutlaka

“insandan sadir bir tehlike” olmasi gerektigi kabul edilmektedir?'?

. Yani dogal
afet, olimciil hastalik gibi beseri olarak karsi taraftan gelen bir tehlike
bulunmayan hallerde yapilan 6liime bagli bir tasarrufun korkutmaya dayali
iptali istenemez. Ayrica 6gretiye gore korkutma durumunun iptal davasina
viicut verebilmesi ic¢in, korkutmanin murisin 6liimiine kadar vaki olmasi
gerekmektedir. Heniiz muris 6lmeden once korkutma fiili ve etkisi sona
ermigse, artik korkutmaya dayali iptal davasi agilmasinda hukuki yarar
kalmayacaktir. Murisin bu durumda yapmasit gereken Oliime bagl
tasarrufundan riicu etmesidir.?*®

TBK’da kural olarak korkutma nedeniyle iptal davasi agilabilmesi igin
yapilan korkutmanin esasli olmasi gerekir. Ancak bu durum vasiyetnameler
icin aynen gecerli degildir. Zira vasiyetnamelerin her zaman tek tarafli olarak
geri alinabilmesi miimkiin oldugundan yapilan korkutma esasli olmasa bile
murisin iptal davasi agma hakki vardir.?!* Ancak miras sdzlesmeleri igin bu
durum tartigmalidir. Bir goriise gore, korkutma esasli olsa da olmasa da
murisin iradesini etkileyen en ufak bir sorun varsa miras sdzlesmesinin iptali

istenebilir.?1®

Buna karsin diger baskin goriise gore ise miras
sOzlesmelerindeki korkutmanin esasli olmasi gerektigi savunulur. Bu goriisiin
dayanagini giiven teorisi olusturmaktadir.?!® Kanaatimizce bu konudaki
baskin goriis yerindedir. Azinlik goriisiin aksine miras sézlesmelerindeki
korkutma durumunun esasli olmasi gerekir. Zira miras so6zlesmeleri karsilikli
irade uyugmastyla tanzim edilmektedir. Miras sdzlesmeleri tek tarafli iradeyle

tanzim edilemediginden sozlesme taraflarinin karsilikli s6zlesmeye olan

giivenleri ve beklentileri korunmalidir. Objektif olarak korkutma

5

yapuan iglem arasinda illiyet bagr bulunmasi kosulu aramr” —
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 13.02.2025.
212 Eren, Iptal Davast, s. 44.
213 Berki, Miras Hukuku, s. 201.
214 inan/Ertas/Albas, s. 282; Oguzman, s. 103; Eren, Iptal Davast, s. 43.
215 Toplandi, Pmar Agca; Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi) Yeditepe Universitesi, Istanbul 2008, s.119.
216 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 277; Antalya,
Miras Hukuku, s 251.
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sayilamayacak eylem ve sdylemlerle iki tarafli olan miras sdzlesmesinin iptal
edilmesi hukuka olan giiveni ve Ongorilebilirligi ciddi anlamda
zedeleyecektir.

Korkutma fiilinin kim tarafindan icra edildiginin iptal davasinin kabulii
veya reddi yoniinden bir farki yoktur. Genellikle vasiyetnamelerde korkutma
fiili vasiyetnameden lehine yarar saglayacak kisi tarafindan icra edilmekte ise
de yarar saglasin veya saglamasin TBK 37/2 maddesi uyarinca {igiincii bir
kisinin tehdidiyle de bir vasiyetname iradesi ortaya konmussa, korkutulan
kisinin hakkaniyet geregi tazminat Odeme yiikiimliliigi sakli kalmak
kaydiyla yine iptal davasi agilabilecektir. Bu durum miras sozlesmeleri igin
de gegerlidir.?!’

Korkutma neticesinde ilgili 6liime bagl tasarrufun diizenlendigini ileri
stiren taraf TMK 6. maddesi uyarinca illiyet bagini ispatlamak durumundadir.

Buradaki illiyet baginin varlig: her tiirlii delille ispatlanabilir.?*8

2.2.4. Bir iptal Sebebi Olarak Zorlama (Maddi Cebir)

TMK 557. maddesine gore Oliime bagl tasarrufu gegersiz kilan
nedenlerden birisi de zorlamadir. Her ne kadar zorlama irade sakatliklar
bashigr altinda ele alinmis ise de klasik anlamda bir irade sakathg tiiri
degildir. Kanunda agik¢a zorlamadan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemis
olsa da dgretide bazi tanimlar mevcuttur. Maddede “korkutma veya zorlama”
seklinde belirtilmesine ragmen korkutma ile zorlama manalari itibariyle farkli
kavramlardir. Buna gore korkutma soyut tehdit olarak kabul edilirken
zorlamadan anlasilan ise maddi olarak bir kisiyi istemedigi bir sey yapmaya
yoneltmek veya bir sey yapmaktan men etmek olarak kabul edilir.?®

Ancak oOgretide TMK 557. maddesinde “zorlamanin” bulunmasi
elestirilmektedir. Zira bir kisinin cebren O6liime bagli tasarruf iradesini
yapmaya veya yapmamaya zorlama halinde aslinda ortada higbir iradenin
bulunmadigi, yapilan irade agiklamasinin sakatlifindan degil ancak TMK

504/1 maddesi 15181nda yoklugundan bahsedilebilecegi savunulmaktadir.??

217 Eren, Iptal Davast, s.45.

218 Koyuncu, s. 129; Eren, Iptal Davast, s. 107.
219 pural/Oz, s. 228.

220 Serozan/Engin, s. 306.
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Maddi olarak zorlama altinda kalan bir kiginin yaptig1 hukuki bir islemin
sthhatinden bahsedilemez. Bu durumda cebren bir islem yapmaya zorlanan
kisinin islemi, TMK 557. maddesi uyarinca iptal davasi agilmasa bile
kendiliginden hiikiimsiiz nitelikte kabul edilir. Bu durumda agilacak dava ise
“hiikiimsiizliigiin tespiti” niteliginde olacaktir.??!

Vasiyetnameler agisindan murisin cebir altinda vasiyetname tanzim
etmesi olasiliginda, murisin bu cebir durumundan kurtulmasindan itibaren
vasiyetnamesini her zaman geri alabilmesi miimkiin oldugundan zorlama
nedeniyle acilacak hiikiimsiizligiin tespiti davasinda hukuki yararin
bulunmadigr ve bu nedenle davanin usulden reddine karar verilebilecegi
diistiniilmektedir. Miras sdzlesmelerinin zorlama altinda tanzimi ise islemi
yapan resmi makamin bulunmasi nedeniyle miimkiin goriilmemektedir.???
Ancak bu goriise katilmak kanaatimizce pek miimkiin degildir. Zira her ne
kadar taraflar miras sézlesmesini resmi makam huzurunda ihdas etse de
bundan 6nceki bir zaman diliminde kisinin fiziksel zorlama ile resmi makam
Oniine ¢ikarilmis olmasi ve akabinde resmi islemlere baslanilmis olmasi
miimkiindiir. Bu 6rnekte zorlama ile korkutma arasindaki fark ele alindiginda,
kisi heniliz resmi makama c¢ikarilmadan once fiziksel zorlama olmadan salt
kendisine veya yakinlarina karsi tehdit sdylemlerine maruz kalarak resmi
makama gelmis ve islemi yapmak zorunda kalmissa korkutma nedenine
dayanmasi gerekir. Buna karsin kisi tehdit sdylemi olmaksizin karsi tarafin
fiziksel miidahalelerine maruz kaldigindan ilgili islemi yapmak zorunda
kalmissa zorlama nedenine dayanmasi gerekir. Bu durumda kisinin zorlama

ile miras sozlesmesi diizenlemesi s6z konusu olup bu sdézlesmenin

gecersizligi i¢in tespit davasi agilabilmelidir.
2.2.5. irade Sakath@ina Benzer Farkh Durumlar

TMK 504 ve 557. maddelerinde iradeyi sakatlayan hallerin neler oldugu
ve iptal siireci diizenlenmistir. Ancak bu hallerin disinda 6liime bagl tasarruf

diizenlenirken meydana gelebilecek sair hallerden de bahsetmek gerekir. Bu

221 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s. 340; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 420; Kocayusufpasaoglu,

Borg¢lar Hukuku, s. 473; Ayiter/Kiligoglu, s. 162; Eren, Iptal Davast, s. 45.
222 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 278.
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haller 6gretide muvazaa, asir1 yararlanma, latife beyani, zihni kayit ve haksiz

etkileme durumlari olarak ele alinmaktadir.
2.2.5.1. Muvazaa

Muvazaa, TBK 19. maddesinde ve muris muvazaasi kurumu ise Yargitay
IBK karari?® ile ihdas edilmistir. Muvazaa genel itibariyle iiciincii kisileri
aldatmak amaciyla, aslinda taraflarin yapmak istemedikleri bir hukuki islemi,
gorliniiste yapmis gostermek adina yaptiklar1 bir hileli islem tiiriidr.
Muvazaali islemde taraflarin gercek iradesi ile acikladiklari beyanlar arasinda
kasith bir ¢eliski mevcuttur. Muvazaali islemler mahiyeti geregi taraflarin
basvurdugu gizli bir aldatma anlagsmasidir. Bu anlagsma neticesinde iiglincii
kisiler hedef alinarak yaniltilmaktadirlar.??

Muvazaa tiirlerine bakildiginda mutlak ve nisbi muvazaa seklinde ayrim
yapildigi goriilmektedir. Mutlak muvazaada taraflar aslinda yapmak
istemedikleri goriintirde bir islem yapmakta, bu goriiniiste sézlesme ile
ticiinci kisileri yaniltmay1 planlamaktadir. Mutlak muvazaa tiirinde taraflarin
iradeleri uyusmadigindan islem gecersiz olmaktadir. Bu durumda yapilan
islem iiciincii kisilere karst da ileri siiriilebilmektedir.??® Nisbi muvazaa
tiirlinde 1se taraflarin yapmak istedikleri bir islem olup iiglincii kisileri
yamltmak maksadiyla iradelerini gizlemektedirler.??® Nisbi muvazaali
islemde i¢ i¢e ge¢mis iki islem mevcuttur. Birisi taraflarin baskalarindan
sakladig asil islem, ikincisi ise goriiniirde yaptiklari islemdir. Bu durumda i¢
ice gecmis bu islemlerin gegerliligi sorgulanmalidir. Ogretideki hakim gériise
gore goriintirdeki islem taraf iradelerini yansitmadigindan gecersiz olup
gizlenmis islem ise kural olarak gecerlidir.??” Ancak tasinmazlarda bu durum
istisna tegkil etmekte olup tasinmazlarda gizli islem de sekle aykin
oldugundan gecersiz kabul edilir.

Oliime bagli tasarruflar agisindan uygulamada bircok muvazaali tanzim

edilen tasarruf tiirlerine rastlanilmaktadir. Vasiyetname ile miras sézlesmeleri

223 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurumunun 1974/1 E ve 1974/2 K sayili iBK igin bkz.
www.kazanci.com.tr — E.T 15.08.2024.

224 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 366; Oguzman/Oz, s. 130.

225 Oguzman / Oz, s.131; Eren, s.409.

226 Oguzman / Oz, s.131; Eren, s.410.

221 Eren, s.413; Oguzman/Oz, s.133; Inan, s.184; Burcuoglu / Altop, s.412.
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acisindan muvazaa durumlari ayri ayri ele alinmalidir. Muvazaada karsiliklt
bir danigiklilik durumu olup ii¢iincii kisilerin aldatilmasi esas oldugundan
vasiyetnamelerde muvazaa bulunmasi s6z konusu olamaz. Zira murisin tek
tarafl1 iradesiyle tesis edilen vasiyetnameler muvazaaya konu olamazlar.??®
Miras sozlesmelerinde ise karsiliklilik mevcut oldugundan muvazaa
degerlendirilmesinin  yapilmasi mimkiindiir. Muvazaali so6zlesmeler
kendiliginden hiikiimsiiz oldugundan muvazaali bir miras sézlesmesi varsa
muvazaanin tespiti davasi agilabilir.??°

Oliime bagli tasarruflarda muvazaa tiirleri igerisinde en ¢ok karsilasilan

durum muris muvazaasindan kaynakli durumlardir.

Muris muvazaasini barindiran 6liime bagl tasarruf tiiri sekli anlamda
ancak karsilikli sdzlesme niteligi tasiyan miras sozlesmelerinde kendisine yer
edinebilir. Tek tarafli hukuki islem niteligi tasiyan, karsilikli irade ve
sOzlesme niteligi bulunmayan vasiyetnameler agisindan muris muvazaasi s0z
konusu olamaz.

Muris muvazaasina konu edilen islemlerde murisin asil amaci
irdelenmeye muhtagtir. Zira Yargitay IBK kararinda ve sonraki tarihli
igtihatlara bakildiginda muris muvazaasindan bahsedilebilmesi i¢in murisin
miras¢ilaridan mal kagirma kastinin bulunmasi gerekir.?*

Miras sOzlesmesinin muris muvazaasi nedeniyle iptal edilebilmesi
Ogretiye gére miimkiin goriilmektedir. TMK 557. maddesinde sinirli sayida
sayllan iptal sebepleri icerisinde muvazaa nedeni bulunmasa da miras
sozlesmesi niteligi itibariyle karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme niteligi
baridirabildiginden murisin kendi miras¢ilarindan mal kagirmak maksadiyla
miras sdzlesmesini tanzim etmesi miimkiinddir.

Muvazaa olgusunun ispat1 kimi zaman oldukg¢a gii¢c olmaktadir. Muvazaa
olgusunun bu niteligi ispat ylikiiniin kimde olmas1 gerektigi yoniinde 6nemi
haizdir. TMK 6. maddesine gore bir iddianin ispati bunu iddia edene ait

olacagindan muvazaay1 iddia eden taraf ispat yiikii altindadir. Muvazaa

228 inan/Ertas/Albas, s. 279; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; imre, s. 329.
229 Dural, Miras Sozlesmesi, s. 293; imre/Erman, s. 216.

230 Antalya, 5.292; aymi yonde karar i¢in bkz. Yargitay HGK nun 2013/1 Esas ve
2013/1007 Karar sayili ilami. - www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T
27.10.2024.
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iddiasin1 kimin ileri siirdiigii ise ispat vasitalarmi belirlemektedir. Oyle ki
muvazaali igslemin tarafi bizzat muvazaa iddiasinda bulunacaksa ve bu iglem
yazili veya resmi bir sekilde tanzim edilmisse artik tarafin bu iddiasin1 ancak

231 Ancak soz konusu islem

yazili veya resmi bir delille ispatlamas1 gerekir
yazili veya resmi bir sekilde tanzim edilmemisse her tiirlii delille
ispatlanabilir. Buna karsin muvazaa iddiasini islemin tarafi olmayan tigiincii
bir kisi olursa her tiirlii delil kullanilarak muvazaa olgusu ispatlanabilir.
Hakeza miras sozlesmesi de siki sekil sartina tabidir. Miras sozlesmesindeki
muvazaa iddiasi da nitelikli delil zorunlulugu ihtiva etmektedir. Oliime baglh
tasarrufun tarafi olmayan ii¢lincii bir kisi ise bu kurallara tabi olmaksizin her
delille iddiasin1 ispatlayabilir®®,

Bir 6liime bagli tasarrufun muvazaali olmasi kural olarak ii¢ilincii kisilere
kars1 da ileri siiriilebilir. Uciincii kisiye kars1 ileri siiriilmesinin pratikteki
sonucu énemlidir. Oliime bagl tasarruf neticesinde bir yazili borg tanimasi
mevcutsa ve li¢lincii kisi bu bor¢ tanimasi nedeniyle alacagi iktisap etmisse
arttk muvazaa iddias1 TBK 19/2. maddesi uyarinca bu kisiye karsi ileri
siiriilemeyecektir. Bir diger durum da TMK 1023. maddesinde diizenlenen
tapuya giliven ve iyiniyetin korunmasi ilkesidir. Bir kisi lehine muvazaali bir
6liime bagh tasarruf kazandirmasiyla bir ayni hak tescil edilmisse, bu tapu
kaydina dayanarak bu ayni hakki devralan iyiniyetli {iglincli kiginin hakk1
TMK 1023. maddesi geregi korunmaktadir.

Murisin sag iken yaptigi sozlesmelerin muris muvazaasi iddiasi
karsisinda ne sekilde ele alindiginin Yargitay kararlar 15181inda incelenmesi
gerekir. Nitekim glincel tarihli bir Yargitay kararinin onama ilamindan 6zetle,
murisin sag iken yaptig1 miras sdzlesmesinde bir kisim miras¢ilara fazladan
kazandirma yaptig1, diger mirascilarin tasinmaz tlizerindeki miras haklarinin
ithlal edildigi iddias1 karsisinda yerel mahkemece taraflarin bu devirlerden

haberdar oldugu, uzun siireli sessiz kalindigi ve siireg icerisinde taksimatlarin

tamamlandigindan bahisle miras s6zlesmesinden kaynakli tapu iptal tescil

231 Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul: Legal Yaymevi, 2015, s. 275;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes Muhammet. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 3.
Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s.441; Aym1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD’nin
2012/4290 E. ve 2012/7248 K. Sayili ilam1. www.kazanci.com — E.T 20.04.2025.

232 Yargitay IBK’nun 1953/8 E. ve 1953/7 K. Sayili ilamu igin bkz. www.kazanci.com — E.T
20.04.2025.

65


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

davasinin reddine karar verilmis ve bu karar once istinaf mahkemesi ve daha

sonra Yargitay nezdinde onanmugtir.?%
2.2.5.2. Latife Beyam

Latife beyani, hukuki sonu¢ dogurmasinin istenilmedigi, karsi tarafin
ciddiye almayacagi diisiiniilen gayri ciddi beyanlardir. Latife beyaninda
bulunan taraf aslinda hukuk diinyasinda bir irade ortaya koyma gayesinde
degildir.?*

Latife beyaniyla tanzim edilmis olan 6lime bagh tasarruf tiirlerinde
vasiyetname ile miras s6zlegmesi ayri ayri ele alinmalidir. Muris vasiyetname
diizenlerken saka amaciyla hareket etmisse, vasiyetname iradesi mevcut
olmadigindan vasiyetname hukuk diinyasinda hiikiim dogurmamaktadir.
Burada ogretideki bir goriise gore?® latife yollu hazirlanan vasiyetnamede
kurucu unsurlardan olan “vasiyetname olusturma iradesi” bulunmadigindan
“yokluk” ile malul olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Baska bir goriise gore?*®
ise latife durumu TMK 557 ile 504. maddelerinde ayr1 bir iptal sebebi olarak
thdas edilmediginden iptal yaptirnrmina degil ancak “mutlak butlan”
yaptirimina tabi tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. Miras sdzlesmesinde
ise latife acisindan bir goriise gore, latife beyaniyla olusturulan miras
sozlesmesi “kesin hiikiimsiizliik” ile malul olmalidir.?®” Baska bir goriise

238 _ikili bir ayrim yapilmalidir. Bunlardan ilki, miras sézlesmesinin karst

gore
tarafi latife durumunu biliyorsa veya gerekli 6zen ve dikkati gostererek
bilebilecek durumda ise, ilgili sézlesme gecersiz sayilmalidir. Buna karsin
kars1 taraf latife durumunu bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse bu

durumda iyi niyet korunmali ve miras s6zlesmesi ayakta tutulmalidir.

23 Yargitay 1. HD’nin 2022/7552 Esas ve 2023/4533 Karar sayili ilamm igin bkz.
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portal) — E. T 31.01.2025.

234 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 278; Eren, Borglar Hukuku, s. 364.

2% Demirsatan, Baris; [rade Beyanlarimn Yorumlanmas: Bakimindan Muvazaa, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 26, Say1 2, Aralik 2020, s.
1220-1241, s5.1230.

236 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350.

27 Eren, Irade Sakathiklari, s. 1277.

28 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 296; imre/Erman, s. 216; Kocayusufpasaoglu, Miras

Hukuku, s. 351.
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2.2.5.3. Zihni Kayit

Zihni kayit mevzuatta diizenlenmemistir. Genel olarak zihni kayittan
anlasilmasi gereken, kisinin aklinda sakli tuttugu gergek iradesi yerine bilerek
ve isteyerek farkli bir irade aciklamasinda bulunmasidir.?®® Tanimdan da
anlasilacagi iizere zihni kayit kiginin i¢ diinyasinda bulunur. Bu durum kisinin
asil iradesinin ortaya ¢ikarilmasini oldukga zorlagtirmaktadir.

Zihni kayitla olusturulan vasiyetnameler hakkinda birden ¢ok goriis
vardir. Bir goriise gore®® zihni kaydin bulunmasinin tezahiir eden iradeye
etkisi bulunmayip vasiyetnamenin aynen gecerliligini muhafaza etmesi
gerektigi savunulur. Aksi takdirde uygulamada mevcut bulunan birgok
vasiyetnamenin zihni kayit yoniinden arastirilmasi ve iptali icin yogun emek
ve ¢abaya girisilecegini ve bu nedenle hukuki islem giivenliginin zarar
gorecegi diigiiniilmektedir. Bir diger goriise gore, zihni kayit bulunan
vasiyetnamelerin gegersiz olmasi gerekir. Zira murisin tek tarafli iradesiyle
olusturulan vasiyetnamelerde giiveni korunmaya deger bir muhatap
bulunmadigindan dogrudan gegersiz sayilmalidir.?4!

Miras s6zlesmelerindeki zihni kayit durumu da tartigmalidir. Ogretideki
baskin goriise gore miras s6zlesmesinde zihni kaydin bulunmasi s6zlesmenin
gecerliligine engel degildir. Zihni kayitla s6zlesmeye dahil olan tarafin kendi
i¢ diinyasinda kurdugu irade karmasiklig1 yiiziinden karsi tarafin magdur
edilemeyecegi diisiiniilmektedir.?*? Bu gériise karsilik azinlik bir goriise gore
ise, miras sozlesmesinin taraflarindan birinin zihni kayitla iradesini ortaya
koymasi ve bu durumun sair delillerle ispatlanmasi halinde miras

sozlesmesinin gecersizlikle malul olmasi gerektigi savunulmaktadir.?*®

2% Eren, Borclar Hukuku, s. 365; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 345;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 571.

20 imre/Erman, s. 215. Ogretideki diger goriislere bakildiginda zihni kayit hususunun

ortaya ¢ikarilmasi oldukga giic oldugundan Oncelikle kisinin disa yansiyan irade beyaniyla

hareket edilmesi gerektigi ve bu irade beyani saptanirken giiven teorisinden yararlanilmasi

gerektigine dair bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 424.

241 inan/Ertas/Albas, s. 278; Eren, Iptal Davast, s. 28; Oguzman, s. 185.

242 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; Oguzman, s. 185; Dural, Miras
Sozlegmeleri, s. 295. Zihni kaydin varligt ve bu nedenle islemin iptal edilebilmesi igin karst
tarafin iyi niyetli olup olmadigi, diirtistliik kuralinin bu hususta ele alinarak kars1 tarafin bu
durumu bilip bilmedigi, bilmese bile gerekli 6zen ve dikkati saglayarak bilebilir durumda
olup olmadigi hususunun da arastirilmasi gerektigine dair bkz. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 424.

243 Eren, [rade Sakatliklari, s. 1276.
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Kanaatimizce burada azinlik goriise katilmak miimkiin degildir. Zira tarafin
zihnindeki asil iradenin ortaya c¢ikarilmasi her bir somut olay 6zelinde
miimkiin degildir. Ayrica bu yonde yapilacak arastirma oldukc¢a mesakkatli
olacag1 gibi uygulamada diizenlenmis olan bir¢ok miras sézlesmesinin

iptaline sebebiyet verebileceginden hukuka olan giiven zedelenebilir.
2.2.5.4. Asir1 Yararlanma

Asir1 yararlanma TBK 28. maddesinde ihdas edilmistir. Maddeye gore;

“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore ya
sozlesme ile bagl olmadiginmi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki
oransizligin  giderilmesini isteyebilir. Zarar goren bu hakkini,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada
ise, bu durumun ortadan kalktg: tarihten bagslayarak bir yil ve her
halde sézlegsmenin kuruldugu tarihten bagslayarak bes yil iginde
kullanabilir.”
Gortldiigii lizere asir1 yararlanma durumu kanunda cesitli ihtimallerde

ele alinmistir. Asir1 yararlanma hali genel olarak borglar hukuku ve medeni
hukukta iradeyi sakatlayan hallerden biri olarak diizenlenmemistir.*

Asir1 yararlanma agisindan kanunun aradigi bazi sartlar vardir. Bu sartlar
0zet olarak edimler arasi1 asir1 dengesizlik bulunmasi, zarar gérenin miizayaka
halinde olmasi, zarar gérenin bu halini kars1 tarafin bilmesi veya bilebilecek
durumda olup bundan yararlanma kastinin bulunmasit seklinde
siralanabilir.?4

TBK 28/1. maddesi uyarinca asir1 yararlanmanin bulundugu hallerde
zarar goren taraf, sdzlesmeyle bagli olmak istemedigi takdirde bunu kars1
tarafa bildirerek edimin geri verilmesini veya edimler aras1 dengesizligin
giderilmesini isteyebilir. TBK 28/2. maddesinde ise bu talepler agisindan 1 ve
5 yillik hak diistiriicii siireler ongoriilmiistiir. Bu siirelerin gecirilmesi halinde
asir1 yararlanmaya konu olan s6zlesmenin onanmis sayilmasi s6z konusu

olur.

24 Kilgoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 288; Eren, quglar Hukuku, s. 436.
245 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 347; Eraslan Ozkaya; Agirt Yararlanma (Gabin) Davalart,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s. 30; Oguzman/Oz, s. 136.
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Asirt yararlanmanin Oliime bagl tasarruflar acisindan durumu ele
alimmalidir. Buna goére vasiyetnameler ile miras sézlesmeleri agisindan ayri
ayr1 agir1 yararlanma durumu ele alindig takdirde asir1 yararlanmanin olmasi
i¢cin karsilikli edimsel durumun bulunmasi gerekmektedir. Karsilikli edim
durumu bulunmayan vasiyetnamelerde asir1 yararlanma halinin bulunmast,
murisin asirt edimsel oransizliga maruz kalmasi tek tarafli hukuki islem olan
vasiyetnameler agisindan uygulama alani bulamamaktadir. Bu nedenle
vasiyetnamelerde asir1 yararlanmadan bahsedilemez.?*® Miras sozlesmeleri
acisindan ise ivazli veya ivazsiz olmasina gdre ayrim yapmak gerekir. Ivazsiz
hazirlanan miras sozlesmelerinde karsilikli edim ve bor¢ doguran durum
mevecut olmadigindan tipki vasiyetnamelerde oldugu gibi ivazsiz miras
sozlesmelerinde asir1 yararlanmadan bahsedilemez.?*’ Buna karsin miras
sozlesmelerinde ise, karsilikli edim ve bor¢ durumu mevcut oldugundan asir1

8 miras

yararlanmanin uygulama alam vardir. Ogretideki baskin gériise gore?*
sozlesmesinde muris ile karsi taraf arasindaki belirlenen edimler arasinda
TBK 28/1. maddesinde belirtilen edimler arasi asir1 dengesizlik, miizayaka
hali ve somiirii kastinin bulunmasi halinde TBK 28/2. maddesindeki 1 ve 5
yillik hak distiriicii siireler de dikkate alinarak asir1 yararlanma nedeniyle
uyarlama veya sozlesmenin iptali davasi agilabilir. Agilacak bu dava TMK
557. maddesinde belirtilen iptal davasi tiirlerinden degildir. Ancak bu goriisiin
aksini savunan Hatemi’ye gore 6liime bagl tasarruflarin hicbir tiirtinde asir1
yararlanma uygulanamaz.?*® Kanaatimizce miras sdzlesmeleri ivazli oldugu
takdirde asir1 yararlanmaya konu olabilir. Zira ivazli miras sézlesmesinde
taraflarin edimleri arasinda asir1 bir dengesizlik ve sOmiirii kasti

bulundugunda bu durumun TBK 28. maddesi karsisinda goz ardi edilmesi ve

uygulama alan1 bulamamas1 hukuka ve vicdana aykirilik teskil edebilecektir.

24 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 288.

247 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 435; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 619.

248 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 288; imre/Erman, s. 216; Demirsatan Baris; Miras
Sézlesmelerinde Asir Yararlanmamin Uygulanabilirligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.2, 2020, s.1065-1066.

249 Hatemi, Hiiseyin; “Miras Sozlesmesinde Gabin Soz Konusu Olabilir Mi? ”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara: Seckin Yaymevi, 2004, s. 192.
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2.2.5.5. Haksiz Etkileme

Haksiz etkileme kavramina ne igtihatlarimizda ne de Tiirk 6gretimizde
rastlanmaktadir. Haksiz etkileme daha ¢ok Anglo-Amerikan sistemlerinde
karsilagilan bir durumdur. Genel itibariyle haksiz etkileme, karsi taraf
tizerinde maddi veya manevi olarak niifuz kullanma salahiyetine sahip bir
kisinin bu meziyetini kullanarak ilgilinin iradesini etkilemesi ve kisinin gayri
ihtiyari olarak s6z konusu islemi yapmakta kendisini zorunlu hissetmesine
neden olan bir etkileme eylemidir.?®® Anglo-Amerikan sistemlerinde haksiz
etkilemenin yaptirimi “iptal edilebilirlik” seklindedir.?>

Amerikan yarg: sistemindeki haksiz etkileme kavramina 6rnek olarak,
oldukga yaslt bir insanin son déneminde kendisiyle yakindan ilgilenir gibi
yapan sahsa malvarligin1 hibe etmesi gdsterilir.?%? Oliime bagl tasarruflarin
serbestiligi ve murisin son isteklerinin olabildigince yerine getirilmesi ilkesi,
yaslilarin tuzaga diistiriilmesine ve malvarliklarinin riske girmesine neden
olabilmektedir. Bu duruma kars1 alinabilecek tedbirler ise iptal davasi
yolunun taninmasi, haksiz etkide bulunana kars1 tazminat davasi agilabilmesi
ve ceza yasasinda haksiz etkinin bir sug tiirii sayilabilmesidir.?*®

Haksiz etkileme Amerikan ve Ingiliz hukukunda 6liime bagl tasarruflar
acisindan bir iptal edilebilirlik nedeni olarak diizenlenmisken Tiirk
hukukunda bu kavrama matuf bir iptal sebebi yoktur. Ancak haksiz etkileme,
anlami itibariyle iradeyi etkileyen bir kavram oldugundan iptal davasi
nazarinda incelenmeye deger bir konudur. Baz1 Yargitay kararlarinda da bu
kavrama yakin nitelikte uyusmazliklarin ele alindigr goriilmektedir. Bu
nedenle Tiirk yargi uygulamasina pek yabanci bir kavram degildir.

Oliime bagl tasarruflarda kural olarak murisin irade 6zgiirliigii bulunup
emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla istedigi sekilde tasarrufunu
sekillendirebilir. Common Law sistemlerinde murisin genis bir tasarruf alani

bulunup bunun kisitlanmasi oldukga sinirhidir. Kita Avrupasi 6zelinde Tiirk

250 Saglam, ipek: “Haksiz Etki”, Marmara Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayis1 Prof. Dr.
Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Cilt: 12, Say: 1-3, Istanbul, 2006, s. 687.

21 Basoglu, Basak; Miras Hukuku Ozelinde Haksiz Etkileme Kavrami ve Buna
Baglanabilecek Sonuglar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s.
388.

22Basoglu, 5.390.

253 Serozan/Engin, s. 238.
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hukukunda ise murisin oniine ¢ikan en 6nemli kisitlanma durumu ise sakl
payli alana dokunamamasidir. Common Law’daki bu serbestiligin oniinde ise
murisin haksiz etkilenmesi engeli vardir. Genellikle ileri yaslardaki insanlarin
Oltime bagh tasarruf iradeleri haksiz etkileme yoluyla sabote edildiginden
ilgili tasarruf agisindan iptal davasi agilabilmektedir. Bu durum Amerikan
hukukunda bir nevi hile olarak kabul edilip s6z konusu tasarrufun iptali
davalarinda kabul karar1 verilerek haksiz etkileme mahsulii tasarruf iptal
edilmektedir.?®* Boylece oliime bagl tasarrufun tesekkiil etmesinde etkili
olan her tiirlii dolayli etkileme iptal davasina konu edilebilir durumda
olmaktadir.?®® Tiirk 6gretisinde de bu durum ele alinmustir. Ogretiye gore ileri
yasli / saf nitelikli insanlarin 6liime bagl tasarruflarinda iradelerinin sabote
edilmesi halinde en azindan ‘culpa in contrahendo’ benzeri bir sorumlulugun
dogmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.?®® Toplumda ileri yash/saf nitelikli
insanlarin kolayca kandirilabildigi, kandiran kisilerin niifuzlarini kotiiye
kullanabildikleri goriilmektedir. Ogretide bu durum ele alinmis ve yanilma,
aldatma veya korkutma nedeni disinda yeni bir iptal nedeninin kanuna
eklenmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Bu durumda haksiz etkileme nedenine

dayanildiginda diger iptal nedenlerini irdelemeye gerek kalmayacaktir.?’

2.3. Iradeyi Sakatlayan Hallerin Oliime Bagh Tasarruflar A¢isindan
Sonuclar: (TMK 504)

TMK 504. maddesinde irade sakatliginin vaki olmasi halinde ilgili liime
bagh tasarruf agisindan uygulanacak hukuki sonug ele alinmaktadir. Buna
gore;

“Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi
altinda yaptigr 6liime bagh tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan
yanldigint veya aldatildigimi  6grendigi ya da korkutma veya
zorlamamin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde
tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayuw.”

24Basoglu, 5.390.

2% Serozan/Engin, s. 238.

26 Serozan/Engin, s. 237. Aym sekilde sézlesme goriismeleri sirasinda taraflarin birbirlerine
kars1 diiriist davranma borcu oldugu ve her tiirlii haksiz etkiden kaginilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Taraflarin kusurlu davranislariyla giiven zedelemeleri culpa in contrahendo
sorumlulugunu doguracagma dair bkz. Zengin Ozkiiciikparlak, Burcu. [rade Ozerkligi ve
Sozlesme Adaletini Saglamada “Yeni” Bir Kavram: “Undue Influence” (Haksiz Etkileme) ve
Tiirk Hukukunda Saglararasi Islemler Bakimindan Uygulanabilirligi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C.19, S.222, 5.978 (Haksiz Etkileme).

257 Serozan/Engin, s. 286.
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Maddeye gore aldatma, yanilma, korkutma veya zorlamanin varligi
ispatlandig1  takdirde ilgili vasiyetname veya miras soOzlesmesinin
“gecersizlikle” malul olacagi hiikkme baglanmistir. Kanun devaminda bunun
i¢in hak diisiirlicii bir siire de belirlemistir. Buna gore muris, yanildigini1 veya
aldatildigin1 6grenmesinden itibaren bir yil igerisinde tasarrufundan riicu
etmedigi takdirde ilgili tasarruf gecerli hale gelmektedir. Ayn1 sekilde muris
zorlama altinda ilgili tasarrufu icra etmisse bu durumda zorlamanin
etkisinden kurtuldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde ilgili tasarrufundan
donmesi gerekir. Aksi takdirde ilgili tasarruf onanmis sayilip gecerli hale
gelmektedir. Murisin kendisi tarafindan 6liime baglh tasarruftan donme
iradesi ortaya koyulmalidir. Ancak muris, bir yillik hak diisiiriicii siire
dolmadan o6nce vefat ederse bu durumda 6liime bagl tasarrufla ilgili olan
mirasgilar1 veya vasiyet alacaklilar1 tarafindan TMK 557. maddesi uyarinca
iptal davas1 agma hakki vardir.?®

TMK 504. maddesine gore bir yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde 6liime
bagl tasarrufun iptal edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Buna gére murisin
veya mirasla ilgisi olanlarin dogrudan iptal davasi agma zorunlulugu yoktur.
Peki burada 6liime bagh tasarrufun iptali hususu ne sekilde anlasilmalidir?
Oncelikle vasiyethame ile miras sdzlesmeleri arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Bilindigi lizere vasiyetnameler murisin tek tarafli iradesiyle
thdas edilebilir. Tek tarafli olarak ihdas edilen vasiyetnamelerde karsiliklilik
ve glven iligkisi bulunmadigindan murisin her zaman ve neden
belirtmeksizin vasiyetnamesini geri almas1 miimkiindiir.>® Vasiyetnamenin
geri almmmasi; tamamen geri alma, yok etme veya yeni bir dliime bagh
tasarrufta bulunmak suretiyle Onceki tasarrufun gegersiz kilinmasiyla
tamamlanabilir. Ancak miras sdzlesmelerinde karsiliklilik bulundugundan ve
kars1 tarafin da korunmasi gereken menfaati ve giiveni olmasi nedeniyle
kanunda ongoriilen istisnalar disinda bunlardan tek tarafli olarak doniilemez.
Bu durumda ilgilinin yapmasi gereken mahkemeden iptal talebinde

bulunmaktir,25°

28 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 333.

259 Dural/Oz, s. 109; Imre, s. 156.
260 Konuyla ilgili ayrintili karar érnegi igin bkz. Yargitay HGK’nun 2023/7-656 E. ve
2024/469 K. sayili ilami. — www. intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portal1) — E.T 13.02.2025.
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Vasiyetnamenin bir yillik hak diisiiriicii stirede nasil ortadan kaldirilacagi
konusunda bir tereddiit bulunmamasina karsilik miras s6zlesmesinin ortadan
kaldirilmasi usuliinde belirli bir fikir birligi yoktur. Bir goriise goére murisin
mutlaka miras sdzlesmesini ortadan kaldiracak (yenilik doguran) dava agmasi
gerektigini savunulur.?®! Baska bir gériise gore TBK 39. maddesinin TMK
504.maddesi ile ortiistiiriilerek murisin miras s6zlesmesinden ¢ekildigini
kars1 tarafa bildirmesi gerekir.?%? Bir diger azinlik gériise gore ise, muris,
farkli bir vasiyetname diizenledigini kars1 tarafa bildirerek mevcut miras
sozlesmesini sonlandirabilir.?®®* Ancak kanaatimizce bu goriis uygulama
acisindan kabul edilebilir bir gortis degildir. Zira karsilikli olarak tanzim
edilen sozlesmeye karsilik tek tarafli olarak ihdas edilen vasiyetname ile
miras sozlesmesinin akim birakilmasi menfaatler dengesine uygun

diismemektedir.

261 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 279.

262 Eren, Iptal Davasi, s. 90; Serozan/Engin, s. 308; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
333.

263 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 333.
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3. BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI
3.1. Genel Olarak iptal

3.2. Diger Gecersizlik Tiirleri ve Hiikiimden Diismeden Farki

Genel anlamda hukukumuzda birden fazla gecgersizlik tirii vardir.
Gegersizlik tiirleri; yokluk, kesin hiikiimsiizliik, askida hiikiimsiizliik, iptal
edilebilirliktir. Bu boliimde o6liime bagh tasarruf 6zelindeki gecersizligin
(iptal edilebilirlik), diger gecersizlik tiirleri olan yokluk ve kesin

hikimstizlikten farki ele alinmaktadir.
3.2.1. Yokluktan Farki

Bir hukuki islemin varligindan ve gegerli olmasindan bahsedilebilmesi
i¢in hukuki islemin kurucu (varlik) unsurlarin mevcut olmasi gerekir. Iste
bu kurucu unsurlarin mevcut olmadig: hallere yokluk denir. Yokluk ile malul
olan bir iglem hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugu gibi hi¢bir hukuki
sonug¢ da dogurmaz.

Yokluk ile malul olun islemin gecersiz kilinmasi i¢in ilgililerin bu
durumu tespit etmesi zorunlu degildir. Zaten islem hukuk diinyasinda hig
dogmamis kabul edildiginden tespitinin yapilmasi sart olmamaktadir. Ancak
yine de bu islemin yoklugunu tespit ettirmek isteyen ilgililer varsa her zaman
tespit davasi acabilmeleri miimkiindiir. Ayrica yoklugun varligint mahkeme
de re’sen gozetebilmektedir.

Oliime bagh tasarruflarda yokluk yaptirnmim gerektirecek durumlar
olabilir. Bu durumda kurucu unsurlar1 mevcut olmayan bir 6liime bagh
tasarrufta ne yapilacaktir? Oliime bagh bir tasarrufta kurucu unsurlar, murisin
Olime bagh tasarrufta bulunma yoniindeki iradesi ve bu iradenin sonug
dogurmasidir. Yani muris bir vasiyetname veya miras soOzlesmesi
diizenlemek kastiyla hareket etmeden birtakim fiili iradeler ortaya koysa da
bu durumda 6liime bagh tasarrufta bulunma iradesi bulunmadigindan ilgili

islem yokluk ile malul olacaktir.?®* Ayni sekilde el yazili vasiyetname, resmi

264 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 277; Eren, Iptal Davast, s. 28.
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vasiyetname ve miras sozlesmelerinde murisin imzasinin bulunmasi hukuki
islemin varhik sartidir. Imzanin bulunmadigi bu tiir islemlerin murisin
iradesinden sadir oldugu sdylenemeyeceginden burada iptal edilebilirlikten
degil yokluktan bahsedilebilir.?®® Yokluk ile malul olan bu tiir 6liime bagh
tasarruflar hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugundan kendiliginden yok
hiikkmiindedir. Burada Olenin son arzularinin ayakta tutulmasi (favor
testamenti) ilkesi de gecerli degildir. Zira ortada murisin hukuk diinyasina

sirayet eden bir iradesi olmamustir.
3.2.2. Kesin Hiikiimsiizliikten Farki

Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinda eksiklik bulunmas1 halinde
s6z konusu olur. Kesin hiikiimsiizliik ise kurucu unsurlart mevcut olan bir
hukuki islemin gegerlilik (sthhat) sartlarinda eksiklik olmas1 halidir.?®® Klasik
anlamda kesin hiikiimsiiz oldugu anlasilan islemlerin islemin yapildig1 andan
itibaren higbir hiikim dogurmamasi ve bu gecersizlige neden olan sebebin
sonradan ortadan kalkmasina ragmen islemin hukuk diinyasinda
diriltilemeyecegi kabul edilir. Kesin hiikiimsiizlikle malul olan islemin
yeniden (bastan) tanzimi gerekir.?®’ Kesin hiikiimsiizliik higbir siireye tabi
olmaksizin her zaman dava edilebilir. Ayrica bu tiir davay: ilgili herkes

acabilir. Mahkeme de re’sen kesin hiikiimsiizliik hallerini gozetebilir.

Oliime bagh tasarruflarin da kesin hiikiimsiizliige maruz kalmasi
mimkiindiir. Genel itibariyle kesin hiikiimsiizlik halleri TBK 27.
maddesinde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarina aykirilik olarak diizenlenmistir. Ayrica TBK 12. maddesine gore

‘Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikce, hichir sekle bagl
degildir. Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.

Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”’

Madde metninden yola ¢ikarak ogretide de sekle aykirilik bir kesin
hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilir.?®® Kural olarak bu nedenlerin

bulundugu bir hukuki islem kesin hiikiimsiizliikle maluldiir. Ancak 6liime

265 Hatemi, Miras Hukuku, s. 91; Oguzman, s. 185.

266 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 581.

%7 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 581. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 376
268 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 581; Oguzman/Oz, s. 178.
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bagl tasarruflar nezdinde ise TMK 557. maddesi uyarinca ayni1 sonuca tabi
tutulacagl soylenemez. Zira sekle aykirilik, hukuka veya ahlaka aykirilik
TMK 557. maddesinde ozellikle “iptal edilebilirlik” yaptirimina tabi
tutulmustur. Bu durumda sekle aykiri diizenlenen veya igerigi itibariyle genel
ahlak kaidelerine aykir1 diizenlendigi tespit edilen oliime bagh tasarruflar
kendiliginden kesin hiikiimsiiz sayilmayacak, o6lenin son arzularmin
olabildigince ayakta tutulmasi ilkesi de gozetilerek ancak ilgililerce iptal

davasina konu edilebilecektir, 25°
3.2.3. Hiikiimden Diismeden Farki

Hiikiimsitizliik tiirleri ile ilgili agiklamalar1 yukarida ele almistik. Bu
boliimde ise klasik anlamda hiikiimsiizliik tiirleri igerisinde yer almayan
ancak netice itibariyle ayni sonuglarin dogmasina sebebiyet verebilen
“hiikiimden diisme” olgusu irdelenmistir.

Yokluk ve kesin hiikiimsiizliik hallerinde yapilan hukuki islem daha
bastan mevcut olmamakta veya gegersiz olmaktadir. Yani yokluk veya kesin
hiikiimstiizliikle malul olan bir islem, yapildigi andan itibaren hiikiim
dogurmamaktadir. Yoklukla malul bir hukuki islem, hukuk diinyasinda hig
dogmamustir. Kesin hiikiimsiizliikle malul olan bir hukuki islem ise sakat bir
sekilde dogmustur. Hiiklimden diismede ise aslinda yapilmis olan hukuki
islem hukuk diinyasinda gegerli bir sekilde bulunmaktadir. Ancak birtakim
gelismeler neticesinde bu islem hiikiim dogurmamaktadir. iste bu duruma
“hiikiimden diisme” ad1 verilmektedir.?"®

Kanunda birtakim hiikiimden diisme 6rnekleri vardir. Ornegin TMK 541.
maddesine gore, “Miras birakan igin sonradan diger sekillerde vasiyetname
vapma olanagi dogarsa, bu tarihin iizerinden bir ay geg¢ince sozlii vasiyet
hiikiimden diiser.” Bu durumda murisin, s6zIii vasiyetname diizenlenmesini
saglamas1 ilizerine daha sonrasinda el yazili veya resmi vasiyetname
diizenleme imkéan1 dogarsa artik sézlii vasiyetname muteber olmaktan ¢ikar.

Kanunda hiikiimden diisme ile ilgili baslangi¢ siiresi belirtilmis olup bu

29 pural / Oz, s. 162; Eren, Iptal Davast, s. 64. Aym yonde igtihatlar icin bkz. Yargitay 7.
HD’nin 2024/2557 E. ve 2024/3759 K.; 2022/445 E. ve 2023/1362 K. sayili ilamlari. —
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portal1) E.T 21.04.2025.

270 pural / Oz, s.133.
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imkanlarin dogdugu tarihten itibaren bir ay sonrasinda kendiliginden sozli
vasiyetin hiikkmii kalkmaktadir. Kanun icabina gore hiikiimden diismesi
kendiliginden gergeklestiginden bu tiirde bir s6zIii vasiyetin iptali ve gegersiz
kilinmasi i¢in tespit veya iptal davasi agilma zorunlulugu yoktur.?’* Ancak
yine de ilgililer tarafindan hiikiimden diigmiis bir sozIii vasiyetin tespitinde
hukuki yarar mevcutsa bir tespit davasi agilabilir. A¢ilan bu tespit davasinda
mahkemece sadece “tespit karar1” verilebilir, insai nitelikte bir hiikiim tesis
edilemez. Ancak bu bir aylik siire igerisinde murisin ayirt etme giiclinii siirekli
olarak kaybetmesi veya Olmesi halinde, siire dolsa dahi sozli vasiyetin
hiikkiimden diismeyecegi kabul edilmektedir.?’? Goriildiigii iizere yapildig
anda gecerli ve mevcut olan sozlii vasiyetnamenin TMK 541. maddesinde
belirtilen olgularin gerceklesmesi halinde kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelmesi ve artitk hilkim dogurmamasi s6z konusu olmaktadir. Burada
kanunen kendiliginden gercgeklesen bir hiikiimden diisme sonucu dogmakta,

diger hiikiimsiizliik tiirleri uygulanmamaktadir.?”

3.3. irade Beyam Yoluyla iptal

Oliime bagl tasarruflarin iptali, irade beyaniyla veya kanunda 6zel bir

hiikiimsiizliik rejimi olarak kabul edilen yargisal iptal yoluyla saglanabilir.
3.3.1. irade Sakathklarinda

3.3.1.1. Genel Olarak

frade beyaniyla iptal yoluna gidilmesi hususunda yukaridaki boliimde?™

ayrintili aciklama yapilmistir. TMK 504/1. maddesine gore;

“Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi
altinda yaptig1 6liime bagh tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan
yanildigini  veya aldatildigimi  ogrendigi ya da korkutma veya
zorlamamin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde
tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir.”

21 fmre/Erman, s.101; Oguzman, s.129. Nitekim Yargitay 2.HD 2000/11031 E ve
2000/13193 K sayili ilamima goére de hiikiimden diismiis bir sozli vasiyet yoklukla
maluldiir. Yoklukla malul olan bir tasarrufun ancak tespit davasi goriilebilir.

212 Kihgoglu, s.121; imre/Erman, s.101; Dural/Oz, s.98.

213 Ogretide hiikiimden diismeye iliskin verilen diger orneklere gére lehine Sliime bagli
tasarrufta bulunulan kisinin mirastan yoksun kaldig1 hal, lehtarin muristen 6nce 6lmesi hali,
bosanmaya iliskin 6zel hallerdeki hiikiimden diismeye iliskin haller i¢in bkz. Ath, Banu;
Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii Ve Hiikiimden Diismesi, Seckin Yaymevi, 1. Bs,
2017, s. 165 vd.

214 2, Boliim, 2.3.
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Murisin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yapmis
oldugu oliime bagh tasarruf gecersiz sayilmaktadir. Ancak kanun koyucu bu
tiirden bir gegersizligi bir yillik hak diisiiriicii siireye baglamistir. Oyle ki
muris, yanildigimi veya aldatildigimi 6grendigi ya da korkutma veya
zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir y1l i¢inde tasarrufun
iptali yonilinde iradesini ileri siirmedigi takdirde ilgili tasarruf islemi
kendiliginden gegerli hale gelmektedir. Goriildiigii tizere muris sag oldugu
donemde ilgili tasarruf islemini gegersiz kilmak istiyorsa bir yillik siire
icerisinde iptal iradesini ortaya koymalidir. Zira murisin oliime bagh
tasarrufta bulunmaya yonelik istegi kutsal sayilmakta ve iradesi olabildigince
ayakta tutulmak istenmektedir. Iptal iradesinin ileri siiriilmesine yonelik
aranan bir yillik siireyi kesen veya durduran bir durum kanunda
diizenlenmemistir. Bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere 6gretide TMK
504/1. maddesi, favor testamenti ilkesinin dogal bir sonucu olarak kabul

edilmektedir.?’
3.3.1.2. Vasiyetnamelerde

Vasiyetnameler agisindan bir yillik hak diisiiriicii siirenin islerligi ne
durumdadir? Vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemler olup muris tarafindan
her zaman geri alinabilen ve degistirilebilen hukuki islemlerdir.
Vasiyetnamelerin bu 6zelligi nedeniyle bir yillik siire beklenmeksizin muris
tarafindan her zaman sagliginda iptal edilmesi miimkiin olmaktadir. Zira
vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemler oldugundan korunmaya deger bir
muhatap bulunmamaktadir. Vasiyetnamenin iptali, sekle tabi olan bir geri
alma vasiyetnamesi yapilmastyla miimkiin ve yeterlidir.2’® Ancak bir y1llik
stire gectikten sonra gecerli hale geldigi kabul edilen vasiyetnamenin muris
Oldiikten sonra mirascilar tarafindan TMK 504/1. maddesi ¢ergevesinde iptali

miimkiin degildir.?”’

215 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 286; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332. Ancak bu
goriisiin aksine TMK 504/1.maddesinin kanunda ihdas edilmis olmasinin hukuk mantigina
aykir1 oldugu, bir yillik siire gegtikten sonra dava agilamamasinin ve siiresiz defi hakkinin
ileri siiriilememesinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair goriis i¢in bkz. Hatemi, Miras
Hukuku, s. 129.

276 Serozan/Engin, s. 288.

217 Oztan, Miras Hukuku, s. 245; Eren, Iptal Davast, s. 92.
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3.3.1.3. Miras Sozlesmelerinde

Miras sozlesmesi acisindan TMK 504/1. maddesinin uygulanmasi ise
tartismaya aciktir. {lk goriise gore?’, TMK 542. maddesinin kiyasen irade
sakatligina maruz kalan miras s6zlesmesine uygulanmasi gerektigi savunulur.
Bu goriise gore muris, iradesinin sakatlanmasi neticesinde bir miras
sozlesmesi tanzim ettirmigse farkli bir vasiyetname?®’® veya miras sézlesmesi
yaparak sakat olan miras s6zlesmesinden kurtulabilir. Diger bir goriise gore?®°
ise, miras sozlesmesi ge¢mise etkili olacak sekilde sona erdirilmelidir. Bu
goriige gore TMK 557. maddesinin 6rnekseme yoluyla miras sdzlesmesine
uygulanmasi gerekir. Bu konudaki son goriise gore?® ise, sekle tabi olmayan
bir ihbarla durumun kars1 tarafa bildirilmesiyle yetinilmesi yoniindedir. Her
ne kadar bu tiirdeki ihbar sekle tabi olmadan benimsenmis olsa da miras
sOzlesmesinin karsi tarafinin iyi niyetini bertaraf etmek ve olgu ispatinin
kolaylig1 agisindan ihbarin resmi yollarla (6rnegin noter kanaliyla) yapilmasi
Onerilmistir. Ancak bu durum da sakincali olabilir. Zira miras s6zlesmesinde
iradesinin sakatlandigini ileri siiren taraf bu durumu resmi yollarla kars1 tarafa
bildirerek iptal iradesini ortaya koysa da sdzlesmenin diger tarafinin bu iptal
iradesine karst menfi tespit davasi agabilmesi pratikte miimkiindiir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bu tiirdeki menfi tespit davasinin murisin
sagliginda m1 yoksa 6liimiinden sonra m1 agildigidir. Eger murisin 6liimiinden
sonra dava ag¢ilmigsa, irade sakath@inin ispatin1 engellemek igin
zamanlamanin diirtistliik kurallarina aykir1 oldugu islemin kars1 tarafinca ileri
siiriilebilecektir.?82

Murisin sagken miras sdzlesmesindeki iptal iradesini ileri siirmesi sekle
tabi degildir. Ancak bu iptal iradesi mutlaka sézlesmenin karsi tarafina

ulastirilmalidir.?®

278 Gonensay/Birsen, s.46.

279 Her ne kadar dgretide bu yol kabul edilmis olsa da mevcut miras sézlesmesinin saf dis
birakilmas: usulde paralellik ilkesi uyarinca yine en az aym sekle tabi bir islemle
giderilmesi gerektiginden, eger vasiyetname ile bu sakatlik giderilmek isteniyorsa TBK 39.
Maddesi kiyasen uygulanmali ve miras sozlesmesinin iptal edildiginin karsi tarafa
bildirilmesi gerektigine dair bkz. Eren, Iptal Davasi, s. 90; Gonensay / Birsen, s. 46

280 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 283.

281 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 333; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 284.

282 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 285.

283 Serozan/Engin, s. 288.
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3.3.1.4. Acik Yamilma Halinde Diizeltme Yolu

TMK 504/2. maddesinde ise “Oliime bagl: tasarrufta kisinin veya seyin
belirtilmesinde acik yanilma hdlinde mirasbirakanmin gercek arzusu kesin
olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir” hikmi
diizenlenmistir. Bu hiikiim 6gretide “favor testamenti” ilkesinin 6zel bir

goriiniimii olarak kabul edilmektedir?*.

Buradaki amag¢ murisin son
arzularinin yerine getirilmesini ve Olime bagli tasarrufun olabildigince
ayakta tutulmasini saglamaktir. Bu 6zel goriinlim vasiyetnameler ac¢isindan
“favor testamenti”’, miras sozlesmeleri acgisindan ise “favor pacti
successoralis” olarak adlandirilir.?®

TMK 504/2. maddesindeki ag¢ik yanilma hali aslinda yukaridaki
boliimde?®® ayrmtili olarak bahsedilen “beyan yanilmas1” halidir. TMK 504/2
maddesi cergevesinde yanilmadan bahsedilmesi i¢in tasarrufta bulunulan
(Iehtarin) veya tasarruf konusu seyin kendisinde (irade agiklamasinda) agikca
yanilgiya diisiilmelidir. Bu durumda murisin ger¢ek arzusu net ve kesin olarak
tespit edilebiliyorsa a¢ik yanilmadan dolay1 6liime bagli tasarruf tespit edilen
arzuya gore diizeltilebilir.28’

Murisin iradesi ve istekleri agikga saptanabilir nitelikteyse iptal
edilmesinden 6nce bu durumun yorum yoluyla diizeltilmesi miimkiin ve hatta
favor testamenti ilkesi uyarinca Oncelikli olmalidir. Murisin asil istegi (
varsayilan iradesi) dogrultusunda tamamlama ve yorumlama metoduyla
Olime bagl tasarruf diizetilmis olur. Bu durumda TMK 504/2. maddesi
onaric1 ve diizeltici bir hiikiim olarak degerlendirilebilir.?%® Ancak bu konuda
tartisilmas1 gereken ise murisin gercekten yanilgiya diismesinin ve asil
arzusunun ne oldugunun nasil arastirilacagidir. Bu konuda &gretide farkl
goriisler mevcuttur. “Ima teorisi” olarak bilinen goriise gore sekle tabi yapilan

islemlerde murisin gercek iradesi arastirilirken tasarrufta adi dahi gegmeyen

284 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 323.

285 inan/Ertas/Albas, s. 273.

26 ) Boliim, 2.2.1.1.1.

87 Eren, Iptal Davasi, s. 39; Geng¢ean, Miras Hukuku, s. 293.
288 Serozan/Engin, s. 289.
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olgulardan yararlanilmas: kabul edilemez.?®® Bu goriise gore yapilmasi
gereken salt irade agiklamasmin kendisine bakilmali, bu irade agiklamasi
tizerinden yorumlanmalidir. Bir diger goriise gore ise, murisin gercek arzu ve
iradesinin tespit edilebilmesi i¢in sadece tasarrufun igeriginde arastirma
yapmayla yetinilmemeli, tasarruf disinda bulunan olgu ve ipuglarindan da
yararlanilmalidir.?*TMK 504/2. maddesi lafzen incelendiginde ogretideki
hakim goriise gore acik yanilma diizeltmesinin sadece tasarrufun igerigiyle
sinirl olarak tespit edilmesi gerekir. Yani 6liime baglh tasarrufun icerisinde
bulunmayan dis olgulardan hareketle gercek arzu tespiti yapilmamalidir.?%!
Kanaatimizce hakim goriis yerindedir. Zira kanun maddesi agik¢a ‘kiginin
veya seyin belirtilmesinde agik yanilma halinde’ ibaresini kullanmis olup,
tasarruf igeriginde ge¢gmeyen olgulara atif yapilmadigi anlagilmaktadir. Bu
durumda ilgililerden tasarruf icerisinde ge¢gmeyen olgular1 aragtirmasinin
istenilmesi kanunun amacina uygun diismeyecektir.

TMK 504/2 maddesi uyarinca yapilacak diizeltme islemini yerine getirme
gorevi mahkemeye aittir. Bu konuda taraflarin degil, mahkemenin agik
yanilma olgusunu ve diizeltmenin ne sekilde olacagini arastirmasi gerekir. Bu
yondeki diizeltme davast hukuk tekniginde bir “tespit davasi”
niteligindedir.?%

3.3.2. Ehliyetsizlik Halinde

Kural olarak hukuki islemlerde ehliyetsizlik bulunmasi halinde islem
kendiliginden hiikiimsiiz sayilir. Ancak 6liime baglh tasarruflarda ehliyetsizlik
bulunmas1 durumunda kendiliginden hiikiimsiiz sayilmaz. Murisin vefati
halinde mirasg¢ilar1 tarafindan TMK 557. maddesi uyarinca iptal davasi

acilabilir. Bu durum favor testamenti ilkesinin dogal bir sonucudur.

289 Baygin, s. 572; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 322. Bu goriisiin 6gretide eskide
kaldig1 ve yeni egilimin azinlik goriise gore sekillendigi konusunda bkz. Serozan/Engin,
s. 290.

290 Serozan/Engin, s. 457.

291 imre/Erman, s. 224. Ancak bu gériisiin aksini savunanlara gore murisin gercek arzusunun
tespiti amaciyla Olime bagh tasarruf digindaki hususlarin da irdelenmesi ve bdylece
tamamlayici yorum metoduyla murisin ger¢ek iradesi duraksamasiz bir sekilde tespit
edilmesinin favor testamenti ilkesine daha uygun olacagi ve bu goriisiin dgretide yeni
egilim olarak goriildiigii konusunda bkz. Serozan/Engin, s.290 ve 331.

292 Eren, Iptal Davas, s. 39.
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Muris heniiz sag iken yine de 6liime bagl tasarrufun ehliyetsizligini dava
etmek zorunda degildir Burada TMK 504/1-2. maddeleri uyarinca
degerlendirme yapmak gerekir. Zira TMK 504/1-2 maddelerinde murisin
irade sakathigina ve zorlamaya maruz kalmasi halinde iptal iradesini ileri
stirebiliyorsa evleviyetle ehliyetsizligini ileri siirmesi miimkiin sayilmalidir.
Hatta muris TMK 504. maddesinde belirtilen siirelere tabi olmaksizin
ehliyetsizligini bizzat ve her zaman ileri slirebilmelidir. Ayrica TMK 504.
maddesindeki bir yillik zzimni onama siiresi, murisin ehliyetsizligi konusunda
gecerli degildir. Muris ehliyetsiz bir sekilde oOlime bagh tasarrufta
bulunmusgsa bir yillik siirenin ge¢mesiyle ehliyetsizlik diizelemez. Bu
durumda muris ehliyetli hale gelmisse ve yeniden Oliime bagli tasarrufta
bulunmak isterse islemi bastan yapmasi gerekir.?%3

Muris sagliginda ehliyetsiz bir sekilde vasiyetname diizenlemisse bunu
her zaman tek tarafli iradesiyle geri alabilir. Ancak miras sozlesmeleri iki
tarafli bir hukuki islem olarak baglayici bir niteligi haiz oldugundan muris

tarafindan mutlaka iptal iradesi karsi tarafa iletilmelidir. Bu iptal beyani1 sekle

tabi degildir.2%

3.4. Ozel Hiikiimsiizliik Rejimi Olarak Iptal Davas: (Yargisal iptal)

TMK 557. maddesinde Oliime baglh tasarruflarin iptali sebepleri
diizenlenmistir. Tasarrufun iptali icin sebepler mevcutsa ilgililerce iptal
davasi agilmas1 gerekir.

Oliime bagl tasarruflarda iptal sebepleri mevcutsa siiresi igerisinde iptal
davast agilmadigr takdirde ilgili oOlime baglh tasarruf gecerliligini
siirdiirmektedir.’® Bunun nedeni &gretide favor testamenti ilkesi olarak
goriiliir.?% Burada 6liime bagl tasarruf olabildigince ayakta tutulmasi, dlenin
son arzularina saygi duyulmasi ve muris 6ldiikten sonra artik muris tarafindan

yeniden bu yonde bir tasarruf ithdas edilemeyecegi birlikte diisiiniildiiglinde

293 Serozan/Engin, s. 280-281.

2% Serozan/Engin, s. 431.

2% Antalya, Miras Hukuku, s. 255; Oztan, Miras Hukuku, s. 247. Bu durum 6liime bagh
tasarrufun iptali davasinin tespit davasi degil, insai dava tiirlerinden birisi olmasinin da
dogal sonucu oldugun dair bkz. Yargitay 9. HD’nin 2023/16712 E. ve 2024/1175 K. Sayilt
ilami. www.intranet.uyap.gov.tr- E.T 13.02.2025.

2% Serozan/Engin, s.424.
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ilgili tasarrufun gecerli kalmas1 gerektigi kabul edilir.?®’ Kanun koyucunun
bu tiirden bir yargisal iptal kurumunu ihdas etmesinin bir nedeni de 6liime
bagl tasarrufun ¢ok yonlii etkilerinin bulunmasidir. Yapilan bir 6liime bagh
tasarruf neticesinde ilgili tasarrufun taraflar1 ve hatta murisin
alacaklilari/bor¢lular1 da etkilenebileceginden murisin iradesinin iptali
acisindan bir yargisal denetim mekanizmasi gerekmistir.

Oliime bagh tasarrufun iptali davasinda verilecek iptal hiikkmii bozucu
yenilik doguran bir hiikiim cesididir. Iptal karar1 verilmesi halinde ilgili
tasarruf murisin 6liim tarihinden itibaren gegersiz sayilmaktadir. Oliime bagl
tasarruflarda mahkemece re’sen iptal sebepleri incelenemez. lgililerin hak
diisiirticti siireyi de gozeterek mutlaka iptal davasi agmak suretiyle iptal
sebebini ileri stirmesi gerekir. Ayrica mahkeme sadece dava konusu yapilan
iptal sebebini irdeleyebilir, dava konusu yapilmamuis iptal sebeplerini re’sen

gbzetemez.?%

3.4.1. iptal Davasiin Taraflar
3.4.1.1. Davaci Taraf

TMK 558/1. maddesine gére “Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢t veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir.”
Maddenin gerekcesinde de agikca belirtildigi gibi davayr acacak kisilerin
(miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin) mutlaka bu davayr agmada makul bir
menfaatinin bulunmasi gerekir. Yani sadece miras¢1 veya vasiyet alacaklisi
olmanin iptal davasi agmak icin yeterli olmadigi, onlarin bu davayr agmada
hakli bir menfaatinin bulunmas1 da gerekmektedir.?®® Burada menfaat
kavramindan anlagilmasi gereken, iptal davasimin kabul ile sonuglanmasi
halinde kendisine bir kazanim saglama ihtimali olan davacinin degisken
durumlarinin dogmasi anlagilir. Ornegin iptal edilen 6liime bagh tasarruf
neticesinde miras¢1 miras payin artirabilir veya terekeden alacagi olan

vasiyet alacaklisi alacagina kavusabilir.3° A¢ilan iptal davasi neticesinde bir

mirasgilik veya vasiyet alacaklis1 durumu kazanma ihtimali bulunmayanlar

297 Serozan/Engin, 5.424.

298 Antalya, Miras Hukuku, s. 255.
29 Oguzman, s.190.

300 jmre/Erman, s.203.
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davanin tarafi olamazlar.®*! Bir 6liime bagh tasarrufla yiikiimliiliik altma
sokulmus olan bir kisinin, bu 6liime bagh tasarrufun iptal edilmesinde makul
bir menfaati bulundugundan iptal davasi agmasi caiz goriilmektedir.3%? Bir
miras¢inin 1skat tasarrufu ile mirastan ¢ikarilmasi halinde iptal davasi
acmasinda menfaatinin bulundugu konusunda siiphe yoktur. Ancak 1skata
ugrayan miras¢i hakkindaki iskat tasarrufu iptal edilene kadar murisin farkli
kisiler lehine yapmis oldugu tasarruflar konusunda iptal davasi 1skata ugrayan
mirasci tarafindan acilamaz.%

Iptal davasin1 agma hakki miras¢1 veya vasiyet alacaklisina aittir. Burada
miras¢1 kavrami, yasal ve atanmis mirasgilar olarak anlasilmalidir. Buna
karsin mirascilarin sakli payli miras¢1 olma zorunlulugu bulunmamaktadir.3%*

Oliime bagh tasarrufun iptali davasmi agmada zorunlu dava arkadashig
yoktur. Yani her bir miras¢t kendi yoniinden iptal davasimi acabilir,
mirasgilarm birlikte agmas1 zorunlu degildir. 3%

Ogretideki baskin goriise gore vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iptal
davast agcmasimin miimkiin olmadig: ileri siiriiliir.®%Aym sekilde mirasi
resmen yoneten kisi/makamin da iptal davas1 agmasi sz konusu degildir.>%’

TMK 558/1. maddesine gore sadece yasal/atanmis mirasgilar ve vasiyet
alacaklis1 tarafindan iptal davasi agilabileceginden, mirascilarin veya murisin
alacaklilar iigiincii kisi oldugundan bu davay1 acamazlar.’®® Ancak davaci

tarafin davanin  basinda menfaatinin veya miras¢ilik  sifatinin

bulunmadigindan bahisle hemen karar verilmemelidir. Davacinin mirasg¢ilik

301 Oguzman, s.190.
02 Eren, Iptal Davast, s.98.
303 Eren, Iptal Davast, s.99; imre/Erman, s.204.
304 Kihicoglu, s.151. Keskin A. Dilsad / Demircioglu H. Reyhan; Medeni Hukuk II, Seckin
Yaymcilik, 2018, 5.232.
305 Yargitay HGK ’nun 2010/392 Esas ve 2010/417 Karar sayil1 ilamina gore de
“Ozel Daire bozma ilaminda da isaret olundugu iizere, kural olarak; oliime
bagh tasarrufun iptali davasimi, mirasgilarin birlikte agma zorunlulugu
bulunmamaktadir (TMK.yeni md.558,eski 449). Diger bir ifade ile her bir
miras¢t kendi yoniinden ve tek basina vasiyetnamenin iptalini isteyebilir. Bu
durumda iptal davasini a¢mayan miras¢ilar yoniinden, vasiyetname
gecerliligini korur.” — www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T 01.02.2025.
3% Oguzman, s,190; imre/Erman, s.218. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Oztan, Miras
Hukuku, s. 223.
307 Eren, Iptal Davast, s.100.
308 Eren, Iptal Davasi, s. 99; Antalya, Miras Hukuku, s. 256; Oguzman, s.190.
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sifatinin veya davayr agmadaki menfaatinin irdelenmesi gerekir. Bu durumda

mahkemece gerekirse bekletici mesele yoluna gidilmelidir.3%®

3.4.1.2. Davah Taraf

Oliime bagl tasarruflarin iptaline iliskin davalarda davacinin kimler
olmasi gerektigi TMK 558/1. maddesinde diizenlenmisken davalilar hakkinda
bir diizenleme yoktur. Bu konuda 6gretiye gore iptal davasinda davali, iptale
konu olan Gliime bagh tasarruftan menfaat elde eden/elde etme ihtimali
bulunan kisiler olmas1 gerektigi savunulur.®!® Davali sifatina sahip olacak
kisilere 0rnek olarak oliime bagl tasarrufla tayin edilmis atanmis mirasgi,
belirli bir mal birakilan vasiyet alacaklisi, ylikleme nedeniyle bir menfaat elde
edecek li¢iincii kisi, ¢ikarma durumu veya mirastan feragat durumu varsa pay1
artan mirascilar gosterilebilir. 3!

Ayni sekilde vasiyeti yerine getirme gorevlisi de iptal davasina konu olan
tasarruf nedeniyle davali olarak gosterilebilir.®!2 Oliime bagli tasarruf ile

birden fazla kisi menfaat sagliyorsa, menfaati bulunanlarin davali sifatinda

“zorunlu dava arkadasligi” vardir. Bu kisilere kars1 birlikte dava acgilmasi

309 Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin (BAM) 1. HD 2021/2300 E ve 2022/826 K sayil
ilamina gore,

‘Dava; sozlii vasiyetnamenin iptali istegine iliskindir. Bu nedenle, o hakka
iliskin bir dava da davaci olma sifati (aktif husumet ehliyeti) o hakkin sahibine
aittir. TMK'nun 558. maddesi "Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet alacaklist tarafindan acilabilir."”
hiikmiinii ihtiva etmektedir. S6z konusu maddede vasiyetnamenin iptali
davasini acabilecek kisiler acik¢a belirlenmistir. Somut olayda; davact,
mirasbirakan Giilergiin Kosaner’in mirasgisi oldugunu belirterek is bu
vasiyetnamenin iptali davasini agmistir. Davaci tarafindan Istanbul 10. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2020/648 Esas 2020/661 Karar sayili dosyasinda muris
Giilergiin Kosaner’e ait miras¢ilik belgesi verilmesi talep edilmis, mahkemece
davacimin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Bu
itibarla, davacinin mirasgilik belgesine iliskin actigi Istanbul 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2020/648 Esas 2020/661 Karar sayili ilaminin kesinlesmesinin
beklenmesi, davacimin aktif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
acikliga kavusmasi ve sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekceyle davamin  usulden reddine karar verilmis olmast dogru
goriilmemistir” — www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portal)) — E.T
10.10.2023).

310 jmre/Erman, s. 205; Oguzman, s. 191, Dural/Oz, s. 233; Eren, Iptal Davast, s. 100.

311 Eren, Iptal davast, s.101; Ayiter/Kih¢oglu, s.164.

312 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 344; Eren, Iptal Davasi, s. 100; Antalya, Miras
Hukuku, s. 256.
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zorunludur. Aksi takdirde mahkemece taraf teskili saglanmamasi1 nedeniyle

davanin usulden reddine karar verilmelidir.3!3

3.4.2. Dava Acma Siiresi

TMK 559. maddesine gore;

“Iptal davasi acma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu ogrendigi tarihten baglayarak bir yil ve
her hdlde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda
mirasin ge¢mesi tarihinin tizerinden, iyiniyetli davalilara karsi on yil,
iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil gecmekle diiser.
Hiikaimsiizliik, def™i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir.”

Maddeye gore iptal davasi agma siiresi zamanasimina degil, hak diistirticii

siirelere tabidir.®'* Nitekim hak diisiiriicii siire olgusu madde bashiginda da
acikc¢a belirtilmistir. Eski Medeni Kanun olan 743 Sayili Kanunda ise iptal
davas1 agma siiresi 501. maddesine gore zamanasimu siiresine tabi idi.3*> Hak
distirticti stireler taraflarin talebine bakilmaksizin mahkemece davanin her
asamasinda re’sen gozetilecek bir esastan ret sebebidir. Somut olayda iptal
davast agma siiresi TMK 559. maddesi nazarinda geg¢irilmigse artik
mahkemece sair yonde arastirma yapilmaksizin dogrudan esastan ret karari

verilmelidir.
3.4.2.1. Bir Yillik Siire Acisindan

TMK 559. maddesine gore 6liime bagli tasarrufun iptali davasinda hak
diistiriicii stire vardir. Buna gore iptal davasi, 6liime baglh tasarrufu, iptal
sebebini ve kisinin kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenmesinden itibaren
bir yillik hak diisiiriicii siirede acilmalidir. Davaci, 6liime bagh tasarrufun
diizenlenmesinde yanilma, aldatma, korkutma veya ehliyetsizligin varligini

ogrenmelidir. Yanilan, aldatilan, korkutulan veya islem sirasinda ehliyetsiz

313 Ruhi, s. 172; Eren, Iptal davasi, s. 101.

314 Yargitay 3. HD 2020/1456 E ve 2021/3703 sayili ilamma gore,

“Diger taraftan, oliime bagl bir tasarruf olan vasiyetnamenin iptali veya
tenkisi istemiyle acilacak davalar i¢in kanunda belirtilen siireler, hak diigiiriicii
siire olarak diizenlenmis oldugundan, yargilama asamasinda hakim
tarafindan, temyiz asamasinda ise; Yargitay tarafindan kendiliginden dikkate
alimir” — www.intranet.uyap.gov.tr — E.T 12.10.2023.

315 Bir kisi 743 Sayih Kanun zamaninda bir 6liime bagh tasarruf diizenleyip yeni TMK
zamaninda iptal davasi agarsa, artik TMK 559.maddesi siirelerine tabi olacaktir. Ancak kisi
yeni TMK vyiiriirliige girmeden Once iptal davasini agmis ise artik 743 Sayili Kanunun
501.maddesindeki zamanasimu siirelerine tabi olacagina dair bkz. Geng¢can, s.506; Yargitay
3. HD 2009/18641 E. 2010/1568 K sayil1 ilami. —-www.kazanci.com — E.T 11.10.2023.
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olan murisin, diizenledigi Oliime bagli tasarrufunun iptalinin dava
edilmesinde hak diisiiriicii siirenin baslangici, davacinin bu hususlari
O0grenmesinden itibaren baglar. Davaci agisindan hak diisiiriicii siirenin
baslangici birden fazla etkenin birlikte 6grenilmesiyle baslamaktadir. Yani
davaci sadece Oliime bagli tasarrufun kendisini 0grenmekle veya iptal
sebebini 6grenmekle hak diisiiriicii siirenin gegmesine maruz kalmamaktadir.
Davacinin 559/1. maddesinde de agikga belirtildigi gibi tasarrufun kendisini,
iptal sebebini ve hak sahibi olusunu birlikte bir biitiin olarak 6grenmesinden
itibaren hak diisiiriicii siire islemeye baslar.31®

Hak diisiiriicii siire agisindan 6nem arz eden bir diger husus da murisin
heniiz 6lmedigi donemde iptal sebebinin davaci tarafindan 6grenilmesi
durumudur. Muris heniiz 6lmedik¢e (murisin sagligi halinde) iptal davasi
acilamayacagindan bir yillik hak diisiiriicii siire baglayamaz. Zira 6liime bagl
tasarruf ancak murisin 6limiyle hiikiim dogurdugundan, muris sag iken ilgili
tasarrufun iptali de giindeme gelememektedir.3!’

Kanuna gore vasiyetnamelerin iptali agisindan bir yillik hak disiiriicii
sirede vasiyetnamenin acilmig olmast sartt so6z konusu degildir.
Vasiyetnamenin agilist bir yillik hak diisiirlicii siirede degil, bir iist hak
diisiirtici siire olan 10 ve 20 yillik hak diisiiriicii siirelerde belirleyici

olmaktadir.318

316 Eski MK doéneminde ise hak sahibi oldugunun &grenilmesi hak diisiiriicii siirenin
baslangicinda etken olmadig1 yoniinde bkz. Eren, Iptal Davasi, s.115. Yargitay 7. HD nin
2022/3229 E. ve 2023/4416 K. Sayili onama ilamina konu olan Ankara BAM 17.HD ’nin
2019/1549 E. ve 2022/347 K. Sayil1 ilamina gore de

“Ayni yasanin 559.maddesinde ise bu tiir davalarin iptal sebebinin veya hak
sahibi olundugunun dgrenildigi tarihten baslayarak bir yil ve her haliikdrda
vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin geg¢me
tarihinin iizerinden iyiniyetli davalilara karsi on yu, iyiniyetli olmayan
davalilara karst ise yirmi yul icerisinde acilabilecegi belirtilmistir. Somut
uyusmazlikta, niifus kayitlarindan davact ve davalilarm muris Firdevs
Koktiirk’iin - miras¢ilart oldugu goriilmektedir. Murisin 30.06.2014 giinii
Karabiik 1.Noterligi’nde diizenlenen vasiyetname ile davalilara vasiyette
bulundugu anlasilmaktadir. Murisin tanzim ettigi anilan bu vasiyetname
Karabiik Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2016/936 Esas 2016/1353 Karar sayili
davasinda talimat yoluyla Marmaris Sulh Hukuk Mahkemesi 'nin 08.12.2016
tarihli durusmasinda davaciya okunmus davaci vasiyetnameden haberdar
olmustur. Dolayisiyla, 10.02.2017 tarihinde vasiyetnamenin iptali istemiyle
agilan bu dava yasal siiresi icerisinde acilmigtir.” — www.intranet.uyap.gov.tr
(Hakim Portali) — E.T 13.02.2025.

317 Eren, Iptal Davasi, s. 115; Dural/Oz, s. 233; imre/Erman, s. 219.

318 Eren, Iptal Davasi, s. 116. Ancak Yargitay 3. HD 2015/1575 E ve 2016/413 K; 2012/423
E ve 2012/5389 K sayili ilamlarina bakildiginda, TMK 559/1.maddesindeki hak diistirticii
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Bir yillik hak distiriicii siirenin baslangict olarak “6grenme” olgusu
arandigindan, 6grenmeye konu olan tasarrufun ve iptal sebebinin gergekten
var olmasi1 gerekir. Davaci agisindan stipheye mahal olmaksizin 6grenmenin
gerceklesmis olmas1  gerekir, burada davacidan arasgtirma yapmasi

beklenemez.3%°
3.4.2.2. 10 ve 20 Yillik Siireler Acisindan

TMK 559/1. maddesine gore, “...her halde vasiyetnamelerde agiima
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin tizerinden, iyiniyetli
davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil gecmekle
diiser.” Iptal davasi icin kanunun birden fazla degisene baglh olarak hak
diisiiriicii stireler 6ngordiigli anlagilmaktadir.

On ve yirmi yillik siireler agisindan davalilarin 1yiniyetli olup olmadigina
gore iist siireler degismektedir. Iyiniyetli davalilara kars1 ac1lacak iptal davas,
vasiyetnamelerde agilma tarihinden, miras sodzlesmesinde ise mirasin
ge¢mesinden (murisin 6liimiinden) itibaren baslar. Bu on yillik iist siirede
TMK 559/1 maddesindeki gibi taraflarin ilgili tasarrufu, iptal sebebini ve
hakli menfaatini bilmesi sart degildir. Taraflar bilseler de bilmeseler de on ve
yirmi yillik iist siireler islemeye ve tiilkenmeye devam etmektedir.3%°

Vasiyetnameler agisindan, vasiyetnamenin agilma tarihinden itibaren i1yi
niyetli davalilara kars1 on yillik siirenin gegmemis olmasi gerekir. Eger
davalilar iyi niyetli degilse (O6liime baglh tasarrufun gegersizligini, iptal
sebebini biliyor veya bilebilecek durumda olup lehine olan kazanimi kabul
etmesi) bu durumda vasiyetnamenin acilmasindan itibaren 20 yillik hak
diistiriicii slire uygulanir. Kotii niyetli davalilar agisindan, kotii niyetli
sayilmalar1 i¢in 6liime bagl tasarrufun yapilmasinda davalinin etkisinin
bulunmasi zorunlu degildir.3?! Vasiyetnamenin agilmasindan kasit, TMK 595.
maddesindeki sulh hukuk hakiminin vasiyetnameyi okumasidir. TMK 595.
maddesine gore murisin vefatindan sona ele gecirilmis olan bir

vasiyetnamenin gecerli olup olmadigima bakilmaksizin derhal sulh hukuk

stirelerin baslangicinda vasiyetnamenin agilmis olma hususu belirleyici olarak uygulamada
kabul edilmektedir. — www.uyap.gov.tr (Hakim Portalr) — E.T 01.10.2023.

319 Oguzman, s. 192; imre/Erman, s. 219. Eren, Iptal Davas, s. 116.

320 Eren, Iptal Davasi, s. 116.

321 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s 346; Eren, Iptal Davast, s. 120; Dural/Oz, s. 233.
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hakimine teslim edilmesi gerekir. Sulh hakimi ise TMK 595/3 geregi ele
gecen vasiyetnameyi derhal incelemek ve gerekirse ilgilileri durusmaya
cagirarak terekenin yasal mirascilarina gecici olarak teslim etmek veya
resmen yonetilmesine karar vermek durumundadir. Burada yetkili sulh hukuk
hakimi, TMK 596. maddesine gore murisin 6lmeden Onceki son yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesi hakimidir. Murisin en son yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmamasi halinde ise MOHUK 41. maddesi cercevesinde yetkili
mahkeme belirlenmelidir.3?? Sulh hukuk hakimi taraflar1 durusmaya davet
ederek beyanlarini almasinin akabinde vasiyetnamenin gegerlilik sartlarini
irdelemeksizin vasiyetnameyi durusmadakilere tethim eder. Bu durumda
ilgili miras¢ilarin vasiyetnameye karsi iptal davasi agmasi i¢in hak disiiriicii
stireler islemeye baglar. Taraf teskili saglanmadan ve ilgililere tebligatlar
yapilmadan yapilan vasiyetname okuma islemi ise gegersiz olup TMK 559.
maddesindeki hak diisiiriicii siirenin baslatilmasma viicut vermez.3?®
Dolayisiyla on ve yirmi yillik iist hak diisiiriicii siireler vasiyetnamenin sulh
hukuk hakimince okunmasiyla islemeye baslar. Burada 6nemli olan sulh
hukuk mahkemesince vasiyetin tefhimi olup 1lgili vasiyetnamelerin
diizenlenme tarihi veya elinde bulunduran kisilerin ge¢ teslim etmis olmasi
siireleri etkilememektedir.®?* Sulh hukuk hakimince ilgililere tefhim edilen
vasiyetnamede bir iptal sebebi varsa ve ilgililer o an iptal sebebini ve
menfaatlerini saptamigsa bu andan itibaren bir yillik hak diisiiriicti siireleri
baslar. Iptal sebebi durusma aninda degil de daha sonra égrenilirse, bir yillik
siire 6grenme tarihinden itibaren baslasa da netice itibariyle {ist siire olan 10
ve 20 yillik siireler tefhimden itibaren baslamis olmaktadir.3?®

Kural olarak aldatma, korkutma ve zorlama nedenleri davalinin bizzat
kendisinden ileri gelmisse, davali iyiniyetli sayilamaz. Zira davali bu

durumlarin bizzat faili oldugundan murisin iradesinin sakatlanmasina kendisi

neden olmustur. Ancak davali degil de iiglincii bir kisi tarafindan murisin

322 Murisin son yerlesim yerinin yabanci iilkede olmasi halinde murisin Tiirkiye’de niifusa
kayith oldugu yerin yetkili olacagi konusunda bkz. Yargitay 5. HD 2022/13724 E. ve
2022/16520 K sayil1 ilami1. (www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali)- E.T 10.10.2023.

323 Ayn1 yonde karar igin bkz. Ankara BAM 17. HD’nin 2023/741 E. ve 2023/1725 K. Sayili

ilam1. -www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portalr)- E.T 10.10.2023.

324 fmre/Erman, s. 220; Eren, Iptal Davasi, s.117.

325 jmre/Erman, s.220.
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iradesi sakatlanmigsa (aldatma, korkutma, zorlama yoluyla) ve davali bu
durumdan haberdar degilse, davalinin kotii niyetli oldugu sdylenemez.
Murisin yanilmasi halinde ise kural olarak davalimin kotii niyetinden
bahsedilemez. Zira yanilma hususu kisinin i¢ iradesini ilgilendirir. Ancak
davali taraf murisin yanilmasinda diirtistliik kurallarina aykir1 davranarak pay
sahibi olmussa kotii niyetli sayilmas1 miimkiindiir.

Miras sozlesmelerinde ise TMK 559/1 maddesi geregi mirasin
ge¢mesinden itibaren iist siireler islemeye baslamaktadir. Mirasin gegmesi ise
murisin 0lim amidir. Miras sozlesmesinde sozlesme taraflar1 sozlesme
diizenlenirken sozlesmenin sthhati safahatini  uhdelerinde  gormiis
oldugundan iptal davasi agabilmeleri i¢in sadece murisin O6liim tarihini
beklemeleri gerekir. Murisin 6liim tarihinden itibaren 10 ve 20 yillik iist
stireler igslemeye baslar. Ancak miras sdzlesmesinde iiglincii kisiler lehine
diizenleme mevcut ise, ticlincii kisiler agisindan hak diisiiriicii siireler 6liim
tarihinden itibaren degil, miras sézlesmesinin mahkeme kanaliyla kendilerine

326 Miras sozlesmesinin karsi tarafi

bildirilmesinden itibaren islemektedir.
temsilen sozlesmeye dahil olmussa, temsilin kaynagina gore ayrim
yapilmalidir. Yani iradi veya yasal temsil durumlar1 farklilik arz etmektedir.
Yasal temsilde temsilci kotli niyetli ise temsil olunan kisi de kotii niyetli
sayilir. Iradi temsil halinde ise temsil olunan kisinin iyiniyetli olup olmadig1
onemlidir. Kanun maddesinin lafzindan da agikca anlasilacag: {izere temsil
olunan kisi 1yiniyetli ise, temsilcinin kendisi kotii niyetli olsa bile kisi iy1
niyetli say1lir ve on yillik siireye tabi olur.*?’ Aym1 sekilde miras sdzlesmesinin
kars1 tarafi, murisin ehliyetsiz oldugunu biliyor/gerekli dikkat ve Ozeni
gosterdigi takdirde bilebilecek durumda ise artik davalinin iyiniyetli oldugu
sOylenemez.

Yirmi yillik siirenin uygulanmasinda davalinin k&tii niyeti hangi anda
aranacaktir? Kotii niyetin 6liime bagh tasarrufun diizenlenmesinde aninda

bulunmasi gerekmez. Bunlarin diizenlenme tarihinden sonra kotii niyet

peydah olmussa artik bu andan itibaren siire incelenmelidir.®?® Ancak TMK

32 Eren, Iptal Davast, s.119.
327 sener, Miras Hukuku, s. 474.
328 fnan/Ertas/Albas, s. 293.
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559/1 maddesi uyarinca bir ve on yillik siireler igerisinde kotii niyetli olmayip
da onuncu yildan sonra kotii niyetli hale gelinmesi halinde artik hak diistiriicii
siireler gegmis oldugundan, davali kétii niyetli addedilerek yirmi yillik siireye

tabi tutulamaz.3?°

3.4.2.3. Siiresiz Def’i Hakki

TMK 559/3. maddesine gore ‘Hiikiimsiizliik, def’i yoluyla her zaman ileri
surtilebilir.” Buradaki hiikiimstizliikten kasit, mirasg¢ilara karsi bir talepte
bulunulmasi halinde miras¢ilarin, ilgili 6liime bagli tasarrufun tamamen veya
kismen batil oldugunu ileri siirerek karsi tarafin hak talebini engellemesi
olarak anlasilmalidir. Bu kars1 koyma iradesi higbir siireye tabi degildir.3*

Murisin 6liimii halinde TMK 599. maddesi geregi miras terekesi hem
miilkiyet hem de zilyetlik anlaminda kendiliginden yasal ve atanmis
mirascilara intikal etmektedir. Kendisine tereke intikal eden mirasgilara karsi
terekeden kaynakli bir talep geldiginde (6rnegin Olime bagli tasarrufla
vasiyet alacaklist kilinan kisinin terekeden pay veya bir sey istemek iizere
dava agmasi1) mirascilar, bu istege kars1 6liime bagl tasarrufun gecersizligi
nedeniyle her zaman def’1 ileri siirlilerek 1ilgili seyin tesliminden
kacinabilirler. Bu durumda def’i hakkini kullanan mirasei, ilgili tasarrufun
gecersizligini ispatlamak durumundadir.33!

Uygulamada 6nemli bir durum olarak 6liime bagl tasarrufa dayanilarak
bir edimin yerine getirilmesi halinde hangi dava tiirlinlin agilmas1 gerektigi
diisiiniilebilir. Oliime bagli tasarruftan sadir olarak tereke konusu sey talep
edene teslim edilmigse, arttk TMK 559/3 maddesinin uygulanabilirligi
ortadan kalkmakta olup ilgili seyin teslimi ancak iptal davasi ikame edilerek

istenebilir. Zira hiikiimstizlik def’inin ileri siiriilmesi ancak tereke konusu

seyin heniiz fiilen teslim edilmemis olmasit halinde miimkiindiir. Zilyetligin

329 Eren, Iptal Davasi, s. 121; Dural/Oz, s. 233.

30 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 348. Dural/Oz, s. 234. Eren, Iptal Davast, s. 123.
Oguzman, s.197.

331 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 348; imre/Erman, s. 222; Eren, Iptal Davast,
s. 124.
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elden ¢ikarildig hallerde ise geri almak adina TMK 557. maddesindeki iptal
davas1 agilmalidir.3*?

Oliime bagl tasarrufun iptali davasi agma hakki heniiz mevcut iken
kisinin bu davayr agmak yerine TMK 559/3. maddesindeki def’i hakkini
kullanmas1 sonuglari itibariyle daha aleyhine bir durum olabilir. Zira def’i ile
sadece kisitli bir kacinma hakki bulunurken iptal davasimin kazanilmasi
halinde genis ¢apli kazanimlar elde edilebilir. Kisinin iptal davasi agma hakki

var iken hiikiimsiizliik def’ini ileri siirmesinde hukuken bir engel yoktur.3%

3.4.3. iptal Davasinda ispat Sorunu

Oliime bagl tasarruflarin iptali davasinda ispat yiikiiniin kimde oldugu
ve hangi vasitalarla iddialarin ispatlanmasi gerektigi hususunda 6zellik arz
eden hiikiimler bulunmamaktadir. Bu nedenle genel hiikiimler cergevesinde
ispat sorununun ele alinmasi gerekir.

TMK 6. maddesine gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea,
taraflardan her biri, hakkimi dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir” Buna gore bir hak ileri siiren taraf 6ncelikle bu hakki doguran
sebepleri ve hakkin varhigini ispatlamak durumundadir. Oliime bagh
tasarruflarin iptali davasinda da davacinin oncelikle iptal sebebinin varligini
ispatlamas1 gerekir. A¢ilan davada TMK 557. maddesindeki sinirli iptal
sebeplerinden birine dayanilip da iddianin ispatlanamamasi halinde davanin
reddine karar verilmekle birlikte ilgili 6liime bagh tasarruf gegerli sayilir.33*

TMK 557. maddesinde ehliyetsizlik ve irade sakatligi halleri birer iptal
sebebi diizenlenmistir. Ancak maddede davacinin dayandigi sebebi hangi
delillerle ispatlamasi gerektigi acik¢a diizenlenmemistir.®® Bu durumda
yiiksek yargi kararlar1 da incelendiginde her tiirlii yasal delilin iddialarin
ispatlanmasinda makbul karsilandigi goriilmektedir. Davacinin yazili

delillerle iptal sebebini ispatlamasi zorunlu olmayip tanik delili veya sair

332 pural/Qz, s. 234; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 348; Petek, Hasan; “Oliime
Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Siireler ve Hiikmiin Anlam Bakimindan Uygulama
Alani”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S. 2, Y. 6, 2011, s. 13.

333 Oguzman, s.197.

334 Ayiter/Kihigoglu, s. 167.

3% Bu sebeplerin hangi delillerle nasil ispatlanabilecegi hususunda ayrintili bilgi igin bkz. 2.

Bolim, 2.1.2.1.1.
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hukuki delillere bagvurmast miimkiindiir. Zira bu tiir davalarda murisin asil
amaci1 ve sekli durumlar ele alinmakta olup davacinin iddiasinin ispat1 hususu
Anayasamizin 36. maddesi de gozetilerek smirlandiriimamalidir.3%®

TMK 557. maddesine dayal1 iptal davalarinda re’sen arastirma ilkesi
gecerli olmayip taraflarca delillerin getirilmesi ve getirilen delillerin
tartisilarak vakialari ispatlanmasi gerekmektedir.3’

Oliime bagli tasarruflarda agilan iptal davalarinda ispat sorununun
dogdugu ana davalardan birisi “ayirt etme giicliniin olmamas: iddiasina
dayal1” iptal davasidir. Zira kisilerde ayirt etme giicliniin bulunmasi esas,
bulunmamasi istisnadir. Bu durumda istisna teskil eden ve kisinin psikolojik
i¢ diinyasin ilgilendiren soyut bir durumun ortaya konmasi ve ispatlanmast
oldukga giictiir. Ornegin 6liime bagh tasarrufta bulunan kisinin akil hastasi
oldugu iddia edildiginde dncelikle kisinin islem sirasinda akil hastas1 oldugu
ispatlanmali, sonrasinda ise bu akil hastaligmin ilgili hukuki islemi
sakatlayacak nitelikte olup olmadigi saptanmalidir. Bu saptamalar yapilirken
tip ve psikoloji bilimlerinden faydalanilmast gerektigi asikardir.>® Ayirt etme
giiciiniin var olup olmadigimin saptanmasi isin dogast geregi gii¢ bir tespit
olacagindan burada yapilacak ispat tam bir ispat degildir. Burada iptal
davasina bakan hakimin kisisel tecriibeleri, tibbi dokiimanlar, taraflarin

iddialar1 ve ileri siiriilen deliller bir biitiin olarak titizlikle irdelenmeli, netice

itibariyle hakim ayirt etme giiciiniin var olup olmadig1 yoniinde “ agir basan

36 Yargitay 7. HD 2022/2261 E. ve 2023/3555 K. onama ilami igin bkz. —
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portalr) — E.T 12.10.2023.
37 Yargitay HGK 2017/4-1496 E ve 2021/58 K sayli ilamina gére
“Hakim, taraflar arasimda uwyusmazlik konusu olan vakialarin gergeklesip-
gerceklesmedigini  kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin
gerceklesip- gerceklesmedigini taraflar ispat etmelidir. Bir davada ispat
yiikiintin hangi tarafa ait olacagi hususu ise; 4721 s. TMK 'nun 6. maddesinde,
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlendigi
gibi, usul hukukunun en onemli konularindan biri olan ispat yiikii kurali, 6100
s. HMK’ nun 190. maddesinde de “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir.” seklinde hiikiim altina alimmistir: Iptal davasinda da
aynt durum gegerlidir.” — www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T
12.10.2023.
338 Yiicedag, Nafiye; Vasiyetname Diizenleme Ehliyeti Icin Gerekli Ayirt Etme Giicii, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2022, 5.427.

93


http://www.intranet.uyap.gov.tr/
http://www.intranet.uyap.gov.tr/

ihtimal veya kuvvetle muhtemel” seklinde yaklasik bir kanaate varmalidir.3®

Her ne kadar dliime bagh tasarruf iradesinde bulunan kisinin ayirt etme
giicine sahip olup olmadigiin tespiti tibbi tespitlere veya bilirkisi
incelemesine muhtag olsa da ayirt etme giicliniin var olup olmadigini takdir
edecek makam iptal davasina bakan mahkeme hakiminin kendisidir.34°

[rade sakathginin ispati da ayrica ele alinmalidir. Murisin iradesinin
sakatlandigini ileri sliren taraf, bu iddiasini yerlesik ictihatlara gore her tiirli
yasal delille ispatlayabilir. Irade sakathg halleri kamu diizenini
ilgilendirmediginden taraflarin bu konuda getirecekleri deliller mahkeme
nezdinde tartisgslmalidir. Ornegin korkutmaya nedenine dayali 6liime bagh
tasarrufun iptali dava edilmisse, bu durumda murisin korkutulduguna dair
ispat yiikii bunu iddia eden tarafa ait olacaktir.®*' Burada ispat vasitalar1 da
ele alinmalidir. Verdigimiz 6rnek iizerinden devam edilecek olursa, korkutma

342

hususunun mutlaka kesin deliller** ile ispat1 sart degildir. Korkutma fiilinin

gerceklestigine dair makul delillerin ibraz1 yeterlidir.>*® Ayni sekilde yapilan

344

korkutma Tiirk Ceza Kanunu®** nezdinde “tehdit” sucunu teskil ediyorsa, bu

durumda hukuk mahkemesi hakimince bu durum bekletici mesele yapilabilir.

339 Yiicedag, 5.428. Aymi yonde karar igin bkz. Yargitay 1. HD, 2016/13315 E ve 2019/5546
K sayili ilama gore

“Hal béyle olunca, ehliyetsizlik iddiasimin yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda usuliince arastirilmasu, taraflarin gésterecekleri tiim delillerin
toplanilmast tamiklardan bu yénde aciklayici, doyurucu somut bilgiler
alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta
gozlem (miisahede) kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi temlik tarihi
itibari ile mirasbirakanin hukuki ehliyetini haiz olup olmadiginin Adli Tip
Kurumu raporu ile saptanmasi ile sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, eksik sorusturma ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru degildir.” — karararama.yargitay.gov.tr — E.T 26.10.2024. Noterin 1512
sayili Noterlik Kanunu 72. maddesi ve 15645 sayili Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 91. maddesi uyarinca islem tarafinin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadig1 konusunda siipheye diisiilmesi halinde doktor raporu istenmesi
gerekir. Noter huzurundaki islemin sihhati konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
2. Boliim, 2.1.2.1.1.

30 Yiicedag, s.431.

341 Tuncomag, s. 367; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 451.

32 6100 sayilh HMK ya gore kesin deliller; ikrar (HMK 188. maddesi), yemin ( HMK 225.

maddesi ) ve kesin hiikiimdiir (HMK 303. maddesi).

343 Demirbas, Harun, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Korkutmann (Ikrah) Sartlar ve Sonuglart,

Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 144; Kursat Zekeriya, Bor¢lar Hukuku

Alaninda Hile Kavramu, Istanbul 2003, s. 139.

344 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu ( R.G 12.10.2004).
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Ceza mahkemesince tehdit suguna dair kesin kanaat olugsarak mahkumiyet
karar1 verilmisse, korkutmanin varlig1 konusunda ciddi bir delil olacaktir.3*°
Uygulamada iptal davasi ile birlikte tenkis davasinin da acildig
goriilmektedir. Bu durumda dava dilekgesi dikkatli bir sekilde ele alinmalidir.
Aciklanan nedenler ve netice-i talep kisminin iptal talebini mi yoksa tenkis
talebini mi kast ettigi acikliga kavusturulmalidir. Yargitay’a gore tenkis talebi
ile iptal talebinin terditli bir sekilde ileri siiriilmesi miimkiindiir®*®. Terditli
olarak talep edilen tenkis veya iptal talebi acisindan sirasiyla ispat hususu ele
alinmalidir, HMK 167. maddesi uyarinca dosyalarin tefrikine karar verilerek
yargilamanin yiiriitiilmesi usul ekonomisi ilkesini zedeleyecektir.3*’ Her ne
kadar emsal i¢tihatlarda bu tiir davalarin birlikte goriilmesinde bir beis olmasa
da uygulamada ¢ogunlukla taraflarin bu iki dava sebeplerini karistirdiklar: ve
taleplerinin asil amacina ulasamadigi goriilmektedir. Zira kanunda oliime
bagl tasarruflarin iptali sebepleri sinirli sayidadir. Tenkis davasimna konu
edilen olgular her zaman tasarrufun iptalini gerektirmemektedir. Bu iki kurum

farkl1 maddelerde diizenlenmis olup farkli amaglara sahiptir.

35 Yargitay HGK’nun 2011/17-50 E. ve 2011/231 K. sayili ilammna gore “Bu durumda
mahkemece, ceza mahkemesinin kesinlesmemis mahkumiyet karari, bu karara esas alinan
bilirkisi raporu ve diger delillere dayanilarak hiikiim verilemeyecegi goz oniine alinarak;
oncelikle ceza mahkemesi kararimin kesinlesmesinin beklenilmesi, bundan sonra maddi
olgularin nasil ger¢eklestiginin saptanmasi, taraflarin talepleri de gozetilerek uyusmazhigin
“Medeni Hukuk” kurallarina gére ¢oziimlenmesi gerekir.’; Yargitay 3. HD’nin 2024/424 E.
ve 2024/3391 K. sayili ilamina gore “Ancak hemen belirtilmelidir ki, gerek dgretide gerekse
Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ézellikle
“fiilin hukuka aykriligi” konusu ile hukuk hdkiminin tamamen bagl olacagi kabul
edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligini saptayan ceza
mahkemesi karari, taraflar yéniinden kesin delil niteligini tasiyacaktir. Bu dogrultuda maddi
vakiamin tespitine iliskin ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglayict olup ceza
mahkemesince bir maddi vakianin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule
ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakl degildir.” —
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portal1) — E. T 26.04.2025.
36 Yargitay 3. HD 2021/464 E. ve 2021/1988 K. Sayii ilami icin
bkzwww.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portalt) — E.T 12.04.2024
%7 Yargitay 3. HD 23.02.2010 tarihli 16930/2852 sayili ilami igin bkz.
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 12.04.2024. Her ne kadar emsal
ictihatlarda bu tiir davalarin birlikte goériilmesinde bir beis bulunmasa da uygulamada
taraflarin bu iki dava sebebini karistirdiklari ve bu nedenle taleplerinin asil amacina
ulasamadig1 goriilmektedir. Oliime bagl tasarrufun iptali nedenleri kanunda smirh sayida
bulunmakta olup tenkis davasina konu edilen her nedeninin ayni1 zamanda iptal sebebi tegkil
etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu iki kurumun farkli oldugu ve birbiriyle bire bir aym
sonucu dogurmayacagi konusunda bkz. Yargitay 7. HD’nin 2022/6755 E. ve 2023/3394 K.
sayili ilami. — www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 13.02.2025.
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3.4.4. iptal Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

3.4.4.1. Gorevli Mahkeme

TMK 557. maddesine dayal1 iptal davasinda gorevli mahkemenin neresi
oldugu maddede agikca diizenlenmemistir. Bu durumda iptal davasinda hangi
mahkemenin gorevli oldugu hususu sorulmalidir. Genel mevzuata
bakildiginda HMK 1. maddesine gore ‘Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.’ HMK 114.
maddesinde ise dava sartlar1 diizenlenmis olup ‘mahkemenin gorevli olmas1’®
da bir dava sart1 olarak ele alinmistir. Bir mahkemenin gorevli olup olmadigi
hususu taraflarin talebine bakilmaksizin davanin her asamasinda re’sen
gozetilir. Mahkeme gorevsizligi tespit ettigi takdirde usul ekonomisi ilkesi ve
yargida hedef siire uygulamasina dikkat ederek davanin esasini irdelememeli
ve davanin usulden reddine karar vermelidir.

HMK 2. maddesine gore asliye hukuk mahkemeleri, kanunda acik¢a
aksine diizenleme bulunmadik¢a sahis varligini ve malvarligini ilgilendiren
davalarda ana gorevli mahkemelerdir. TMK 557 ve devami maddelerinde
gorevli mahkeme ayrica ve agikc¢a diizenlenmemistir. Bu durumda igerigini
sahis haklarini veya malvarligi konularini olusturan 6liime bagli tasarruflarin
iptali de sulh hukuk mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemelerinde dava

edilmelidir.34®

3.4.4.2. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme, cografi agidan yer olarak hangi mahkemenin davaya
bakacagini ifade eder. Yetki; genel yetki ve 6zel yetki, kesin yetki ile kesin
olmayan yetki seklinde siniflandirilabilir.

Genel yetkili mahkeme, HMK 6. maddesine gore davalinin yerlesim
yerinde bulunan mahkemedir. Yerlesim yeri ise TMK 19. maddesine gore
belirlenir. Ozel yetkili mahkeme, kanunlarda acik¢a ilgili uyusmazlikta
belirlenen mahkemeyi belirtir. Kesin yetkili mahkeme ise taraflarin aksini

kararlagtiramadig1, dava sarti teskil eden ve re’sen gozetilen yetkili

348 Antalya, Miras Hukuku, s. 258, imre/Erman, s. 218. Ayni yondeki Yargitay 14. HD.
2017/2506 E. ve 2021/924 K. sayili ilam1 i¢in bkz. — www. karararama.yargitay.gov.tr- E.T
01.02.2025.
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mahkemeyi ifade eder. Kesin olmayan yetki ise taraflarin dava agmada
genellikle tercih hakkinin bulundugu yetkiyi ifade eder. Kesin olmayan yetki
bir ilk itiraz nedeni olup ancak cevap dilekgesi ile ileri siiriilebilir. Aksi halde
yetkisiz mahkeme HMK 19/4 maddesi uyarinca yetkili hale gelmektedir.
TMK 557. maddesine dayali iptal davalarinda yetkili mahkemenin neresi
olacag ele alinmalidir. Mevzuata bakildiginda HMK 11. maddesi ile TMK
576. maddesi yetkili mahkemeyi belirtmektedir. TMK 576. maddesine gore
‘Miras, malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir.
Mirasbirakanin tasarruflarimin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve
miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlegsim yeri mahkemesinde goriiliir.’
Kanun maddesine gore tasarrufun iptali davast murisin 6lmeden 6nceki
yerlesim yerinde goriiliir. Bu durum kesin yetki teskil etmekte olup farkli
yerde davanin agilmasi halinde sair hususlar incelenmeksizin davanin
usulden reddine karar verilir HMK 11. maddesinde de acik¢a oliime bagli
tasarruflarin iptali ve tenkisinde 6len kisinin son yerlesim yerinin ‘kesin
yetkili’ yer oldugu diizenlenmistir. Bu durumda TMK 557. maddesine dayali

iptal davalarinda murisin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.>*°

3.4.5. iptal Davasimin Sonuclar

Iptal davasinda yargilama neticesinde davanin reddine veya davanin
kabuliine seklinde karar verilebilir. Verilen kararlarin 6liime bagh tasarruf
nazarinda nasil bir sonu¢ doguracagi hususu irdelenmelidir.

Iptal davasinin kabuliine karar verildigi takdirde bozucu yenilik doguran
bir karar olarak vasiyetnamenin veya miras sozlesmesinin, mirasin agildigi
tarihten itibaren gecgersiz sayilmasina sebebiyet verir. Bu durumda 6liime
bagli tasarruf gegmise etkili olarak iptal edilmis olur.>*® Iptaline hiikkmedilen
Oliime bagh tasarruftan beklentisi olan vasiyet alacaklis1 veya atanmis
mirasgilarin ise tazminat hakki bulunmamaktadir.®*! Birden fazla liime bagh
tasarruf varsa iptal neticesinde iptal edilen tasarruf disindaki tasarrufun

gecerliligi s6z konusu olur. Bu durumda ilk yapilan 6lime bagl tasarruf

349 imre/Erman, s. 218; Antalya, Miras Hukuku, 258.

350 Antalya, Miras Hukuku, s. 255; Oguzman, s. 105; Ayiter/Kih¢oglu, s. 160; Eren, Iptal
Davasi, s. 138.

351 Antalya, Miras Hukuku, s. 255.
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gecerli hale gelir.3*? Ogretide iptal karar1 verilen tasarrufla ilgili olarak ortaya
¢ikan etki yoniinden tartisma mevcuttur. Bir goriise gére® verilen iptal karar
sadece dava taraflarim1 degil, davaya katilmayan taraflar1 da baglar
niteliktedir. Bu goriise gore davaya taraf olmayanlar i¢in de iptal sonuglari
dogmalidir. Buna karsilik dgretideki baskin goriise®* gore ise, verilen iptal
hikkmii sadece davanin taraflarim baglamaktadir. Iptal davasinin nisbi
nitelikte oldugunun kabul edilme sebeplerinde birinci neden favor testamenti
ilkesidir. Iptale konu olan tasarrufun olabildigince ayakta tutulmasi, murisin
son arzusunun yerine getirilmesi ugruna iptal edilmesine gore daha elzem
goriilmektedir. Ikinci neden ise, bir o6liime bagli tasarrufun gegersiz
sayllmasinin kime, ne sekilde katki saglayacagi / bir mahrumiyet yasatacagi
gozetilerek sadece mirasgilar/vasiyet alacaklilari  agisindan  iptal
edilebilirliginin savunulmasidir.**® Ugiincii neden ise, iptal davasini kamu
diizenine iliskin davalardan sayilmasini gerektiren bir durumun
olmamasidir.*® Sadece davayr aganlar bu iptalden yararlanmakta olup
davalilar ise 1ilgili O©liime baghh tasarrufun semerelerinden mahrum
kalmaktadir. Davaya taraf olmayan {igiincii kisilerin ise ilgili tasarruftan
yararlanmasi sakl1 kalmaktadir. 3%’

Mahkemece iptal davast devam ederken Oliime bagh tasarruf
taraflarindan birinin 6liimii halinde davanin onun mirasg¢ilarina kars1 devam
edilmesi gozetilerek re’sen taraf teskili saglanmalidir. Taraf teskili
saglanmadan davaya devam edilip hiikkme baglanmasi mutlak bozma nedeni
olarak goriilmektedir.3*® Buna karsin 6liime bagh tasarrufun iptali davasini

mirascilarin birlikte agmasi zorunlu degildir. Miras¢inin tek basina veya diger

%2 jmre/Erman, s. 225.
353 Berki, Miras Hukuku, s. 194.
34 Ayiter, s.118; Kopriilii, Miras Hukuku, s. 260; Eren, Iptal Davast, s. 139: Oztan, Miras
Hukuku, s. 254.
35 Ayn1 yonde karar icin bkz. 07.12.1955 tarihli 16/25 sayili Yargitay IBK karari.
36 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 341; Oztan, Miras Hukuku, s. 254; Dural/Oz, s.
231; imre/Erman, s. 226.
7 Yargitay 2. HD 2000/555 E ve 2000/458 K sayih ilami igin bkz. -
www.intarnet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 12.04.2024.
8 Yargitay 7. HD 2022/3179 E ve 2022/7220 K sayili ilamina gore,
“Vasiyetnamenin iptali, miras¢iliktan ¢ikarmanin iptali ve tenkisi davalari,
oliime bagh tasarrufun iptal edilmesinde ¢ikari olan miras¢i tarafindan, 6liime
bagl tasarruftan yararlanan kisilere karsi agilabilecektir. Bu nedenledir ki, is
bu davalarda mahkemenin oncelikle yapmasi gereken; taraf teskilini
saglamaktir” — www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 12.10.2023.
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mirascilarla birlikte iptal davasini agmasi miimkiindiir. Verilecek karar
davaya katilmayan diger mirasgilar1 baglamaz. 3>

Bir oliime bagl tasarrufla miras¢1 atandiginda, bu tasarrufun iptal
edilmesi halinde hukuki durum ne olacaktir? Bu durumda atanmis mirasci
atanmadan Onceki yasal miras¢ilik durumu ile atanmis mirasg¢inin
atanmasindan sonraki yasal miras¢ilik durumunun kiyaslanmasi suretiyle
atanmis miras¢iya diisen payin diger yasal mirasgilara taksim edilmelidir.3®°

Ogretideki baskin goriis ve igtihatlara gore iptal davasi nisbi niteliktedir
ve dolayistyla sadece davanin taraflari agisindan sonu¢ dogurur. Bu husus
1s1g¢inda 6liime bagl tasarrufla bir vasiyet alacaklisi atandigr durumunda ise,
vasiyet edilen seyin ekonomik degerinin ve bdliinebilir olup olmadiginin
irdelenmesi ve ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir. Boliinebilir bir sey tlicilincii kisiye
tereke degeri olarak vasiyet edildiginde ve bu tasarrufa karsi iptal davasi
acildiginda sadece iptal davasini agan mirasgt lehine vasiyet edilen sey
boliinerek kendisine verilir. Boliinen seyin geri kalani1 vasiyet alacaklisina
kalacaktir.®®! Ancak vasiyet edilen sey boliinemez nitelikte ise malin
ekonomik degerinin olup olmamasma gore sonu¢ degiskenlik
gosterecektir,>62

Mirastan ¢ikarilmaya yonelik diizenlenmis bir 6liime bagl tasarrufun
iptal edilmesi durumunda ise, davanin tiim mirasgilara karst acilmis olmasi
ile bir veya bir kisim miras¢iya karsi agilmis olmasiin sonucu farklidir.
Mirastan 1skat edilen mirasgi, tiim mirasgilara karsi davayr acip kazandig
takdirde hig¢ 1skat edilmemis gibi tiim miras payina hak kazanir. Ancak bir
veya bir kisim mirasgiya karsi dava agildiginda sadece davayr yonelttigi

mirascilardan payini alabilecektir.>®3

%9 Aym yonde karar igin bkz. Yargitay HGK 2010/3-392 E ve 2010/417 K sayili ilami
www.intranet.uyap.gov.tr (Hakim Portali) — E.T 12.04.2024.

30 Yelmen, Adem; Oliime Bagh Tasarrufun Iptali Davasinin Davada Yer Almayan Ilgililer
Uzerindeki Etkisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022,
Say1 1, s.82.

%! Yelmen, s.84.

362 Yelmen, s.85.

363 Yelmen, s. 96.
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SONUC

Oliime bagh tasarruflar klasik hukuk tekniginde gercek anlamda bir
borglandirici islem veya tasarruf islemi olmasa da hukuki sonuglar doguran
hukuki islemlerdir.

Calismamizda TMK 557. maddesinde belirtilen tiim iptal sebepleri degil,
sadece ehliyetsizlik ve irade sakatliklar1 ele alinmistir. Ehliyet, genel hukuk
kurallar1 ¢er¢evesinde islemin sihhat sart1 olarak goriildiigiinden ehliyetsiz bir
kisinin yaptig1 hukuki islem kendiliginden hiikiimsiizdiir. Ancak TMK 557.
maddesi 6zelinde ehliyetsiz murisin dahil oldugu vasiyetname veya miras
sOzlesmesi favor testamenti ilkesi geregi kendiliginden hiikiimsiiz sayilmaz.
Oliime baglh tasarrufta ehliyetin hangi anda aranmasi gerektigi hususunda
ortak goriise gore “islemin yapildig1 andaki” ehliyet durumu esas alinmalidir.
Ehliyetsizlik durumu her tiirlii yasal delille ispatlanabilir.

[rade sakatlig1 halleri de 6liime bagli tasarruflarin iptali nedenlerindendir.
Irade sakatliklar1 halleri hukukumuzda hata, hile ve tehdit olarak kabul edilir.
Ancak zorlama (maddi cebir) hali her ne kadar hukukumuzda bir irade
sakatlig1 hali sayilmasa da kanunda (TMK 504. maddesinde) 6liim bagh
tasarruflar nazarinda irade sakatliklar1 baslhig: altinda diizenlenmistir. Irade
sakathiginin varligi hususunda delil smir1 bulunmamaktadir. Yani irade
sakatliklar1 her tiirlii (makul) yasal delille ispatlanabilir. Oliime bagli tasarruf
iradesinde bulunan muris i¢in bir irade sakatlig1 hali mevcutsa, bu durumda
muris tarafindan TMK 504/1. maddesinde belirtilen hak diisiiriicii stire
icerisinde iptal yoluna gidilmelidir, aksi halde tasarruf gecerli hale
gelmektedir. Ayrica TMK 504/2. maddesinde acik¢a yanilma hali
diizenlenmis olup bu kanun maddesi de favor testamenti ilkesine hizmet
etmektedir. Murisin mirascilart agisindan ise ancak iptal davasi yolu
miimkiindiir. Her ne kadar kanunda irade sakatlig1 olarak diizenlenmese de
irade sakatligina benzeyen farkli durumlar da tezahiir edebilir. Nitekim bu
haller muvazaa, latife beyani, zihni kayit, gabin ve hukukumuzda alani
oldukca dar olan haksiz etkileme halleridir. Bu haller igerisinde uygulamada
ve ogretide oldukga nadir rastlanan ve genellikle Anglo-Sakson hukukunda
uygulanan “haksiz etkileme” konusu {iizerinde de durulmustur. Haksiz

etkileme, kanunda ve 6gretide bir iptal sebebi olarak ele alinmasa da icerigi
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itibariyle iptal sebeplerine yabanci bir kavram degildir. Genellikle ileri
yasli/saf nitelikli insanlarin kandirilmasi veya bu kisilere karsi niifuzun
kotiiye kullanilmasi suretiyle onlarin bir 6liime bagl tasarruf yapmalarina
etki edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Amerikan hukukunda bu
durum bir iptal sebebi teskil ediyorken Tiirk hukuk dgretisine gore ise “culpa
in contrahendo” sorumlulugunun isletilmesi gerekir. Aldatma veya korkutma
nedeni disinda haksiz etkilemenin de yeni bir iptal nedeni olarak kanuna
eklenmesi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Oliime bagh tasarrufun iptali davasinda TMK 557. maddesindeki iptal
sebeplerinden birisinin bulunmasi gerekir. Oliime bagli tasarrufta iptal
sebebinin mevcut olmasi1 halinde ilgili islem kendiliginden hiikiimsiiz
sayllmaz ancak acilacak iptal/tespit davasiyla hiikiimsiiz hale getirilmesi s6z
konusudur. Bu durum, murisin 6lmeden 6nceki son istek ve arzularina karsi
duyulan saygidan ileri gelmektedir ve favor testamenti ilkesinin 0zel bir
goriiniimiidiir. Oyle ki muris 6lmeden 6nce birtakim isteklerinin yerine
gelmesini isterken kanunda sayilan iptal sebeplerini
diistinemeyecek/bilemeyecek durumda olabilir. Sirf kanunda iptal sebebi
olarak belirtilen durumun 6liime bagl tasarruf kapsaminda mevcut olmasi
tasarrufu dogrudan hiikiimsiiz hale getirmemeli, murisin bu yondeki talebine
baglh kalinmalidir. TMK 557. maddesinde iptal sebepleri sinirli sayida
diizenlenmis olsa da Bor¢lar Hukuku ve Medeni Hukuk kapsaminda kabul
edilen kesin hiikiimsiizliik hallerinde (ehliyetsizlik, sekle aykirilik, hukuka ve
ahlaka aykirilik) de oOliime bagh tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz
sayllmamaktadir. Bu hallerin ayrica iptal davasina konu edilmesi gerekir.

Iptal davasinda davaci taraf TMK 558/1. maddesine gore tasarrufun iptal
edilmesinde menfaati bulunan mirasci veya vasiyet alacaklisidir. Davali taraf
hakkinda ise kanunda bir diizenleme olmasa da iptal davasinda davali, iptale
konu olan 6liime bagl tasarruftan menfaat elde eden/elde etme ihtimali

bulunan kisiler olmalidir.

Oliime bagli tasarruflarin iptali davas1 hak diisiiriicii siireye tabidir. TMK
559. maddesinde belirtilen siireler icerisinde dava agilmadigi takdirde ilgili
tasarruf gecerli hale gelir. Burada 10-20 yillik {ist hak disiiriicii siireler

davalinin iyiniyetli — kotiiniyetli olmasina gore degiskenlik gosterir. Bu
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konuda 6zellik arz eden durum, ehliyetsizlik ve/veya irade sakatlig1 halleri
acisindan davalinin iyiniyetli olup olmadiginin anlagilabilmesidir. Kural
olarak aldatma, korkutma ve zorlama nedenleri davalinin bizzat kendisinden
ileri gelmisse, davali iyiniyetli sayillamaz. Zira davali bu durumlarin bizzat
faili oldugundan murisin iradesinin sakatlanmasina kendisi neden olmustur.
Ancak davali degil de ii¢ilincii bir kisi tarafindan murisin iradesi sakatlanmigsa
(aldatma, korkutma, zorlama yoluyla) ve davali bu durumdan haberdar
degilse, davalinin kétii niyetli oldugu sdylenemez. Bu durumda davaliya kars1

isletilebilecek iist siire on yillik siire olacaktur.

Oliime bagh tasarruflarin iptali davasinda gorevli ve yetkili
mahkemelerin neresi olacagi hususunda, kanunda gorevli mahkeme
belirtilmese de yetkili mahkeme belirtilmistir. HMK 2. maddesi uyarinca
genel gorevli mahkemeler asliye hukuk mahkemeleridir. HMK 11. maddesi
ile TMK 576. maddesi uyarinca iptal davasinda kesin yetkili yer murisin

6lmeden Onceki yerlesim yeridir.
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