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KARMA TESTLERDE MADDE TURU SIRALAMASININ
TEST VE MADDE iSTATISTIKLERINE ETKISININ
INCELEMESI

OZET

Bu arastirmada, agik uclu ve ¢oktan se¢meli madde tiirlerinden olusan karma
testlerin psikometrik 6zelliklerinin, madde tiirli siralamasina goére nasil degistigi
incelenmistir. Arastirmada, ayn1 18 maddeden (6 acik uglu, 12 ¢oktan se¢meli)
olusan ii¢ farkli test formu (Ag¢ik Uglu Maddeler Oncelikli, Coktan Se¢meli
Maddeler Oncelikli, Karistk Madde Siralamal1) hazirlanarak aym dgrenci grubuna
farkli zamanlarda uygulanmistir. Arastirma, 2024 -2025 egitim Ogretim yilinda
Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunun 7. sinifinda &grenim
goren 83 dgrenci ile ylriitiilmiis ve nedensel karsilastirma modeliyle desenlenmistir.

Verilerin analizinde madde giicliigii, ayirt ediciligi ve giivenirligi Klasik Test
Kurami kapsaminda hesaplanmus; test glivenirligi Cronbach Alfa, gecerligi ise dlgiit
bagintili gecerlik yoluyla degerlendirilmistir. Ayrica Friedman, Wilcoxon testi, Feldt
Testi ve Fisher Z dontlisimii gibi istatistiksel yontemler kullanilmis; anlamlilik
diizeyi Bonferroni diizeltmesiyle 0.0167 olarak alinmistir.

Arastirma bulgularina goére A¢ik Uclu Maddeler Oncelikli ve Coktan Se¢meli
Maddeler Oncelikli puan ortalamalari Karistk Madde Siralamali formuna gore
anlamli bicimde daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 maddeler Karigik Madde Siralamali
testte daha zor algilanmis, ancak ayirt edicilik ve giivenirlik a¢isindan test formlar
arasinda anlaml fark gézlenmemistir.

Bu bulgular, karma testlerde madde tiirii siralamasinin 6grenci performansi ve
madde gii¢liigii tizerinde rol oynayabilecegini ve test tasariminda madde

siralamasinin dikkatlice ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karma test, madde siralamasi, agik u¢lu madde, ¢oktan

se¢cmeli madde, psikometrik 6zellikler.



THE EFFECT OF ITEM TYPE ORDERING ON TEST AND
ITEM STATISTICS IN MIXED FORMAT TESTS

ABSTRACT

This study investigates how the psychometric properties of mixed-format tests,
composed of open-ended and multiple-choice items, vary depending on the ordering
of item types. For the research, three different test forms—Open-Ended Items First,
Multiple-Choice Items First, and Mixed Item Order —were created using the same
set of 18 items (6 open-ended, 12 multiple-choice) and administered to the same
group of students at different times. The study was conducted during the 20242025
academic year with 83 seventh-grade students attending a public middle school in

[zmit, Kocaeli, and was designed using a causal-comparative research model.

Item difficulty, discrimination, and reliability were analyzed within the
framework of Classical Test Theory. Test reliability was assessed using Cronbach’s
alpha and KR-20, while test validity was evaluated through criterion-related validity.
Statistical analyses included Friedman and Wilcoxon tests, the Feldt test, and Fisher's
Z transformation. The significance level was adjusted using the Bonferroni

correction and set at 0.0167.

According to the findings, the mean scores of the Open-Ended Items First and
Multiple-Choice Items First forms were significantly higher than those of the Mixed
Item Order form. The same items were perceived as more difficult in the Mixed Item
Order format; however, no significant differences were observed among the test
forms in terms of item discrimination and reliability. These results highlight that the
order of item types in mixed-format tests can influence student performance and item
difficulty, emphasizing the importance of careful consideration of item sequencing in

test design.

Keywords: Mixed-format test, item order, open-ended item, multiple-choice

item, psychometric properties.
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ABIDE: Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi
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BIRINCi BOLUM

1.GIRIS

Bu béliimde problem durumu, amag, 6nem, sayiltilar ve siirliliklar ele

alinmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitsel testler, egitim siirecinin 6nemli bir parcasi olarak Ogrencilerin
ogrenmelerini 6lgmek, kazanimlarin edinilmesini degerlendirmek ve 6gretim
stireglerini iyilestirmek igin kullanilir (Turgut ve Baykul, 2012). Testlerden
elde edilen sonuglar, 6grencilerin derslerde Ogrendikleri bilgileri ne kadar
anladiklarinin ve hedeflenen kazanimlara ne 6l¢iide ulagtiklarinin goriilmesini
saglar. Bu testler, 0grenmeleri degerlendirerek hangi konularda ilerleme
kaydedildigini veya hangi alanlarda destege ihtiya¢ duyuldugunu belirlemede
etkili bir aractir (McMillan, 2011). Test sonuglar1 6grencilere, gii¢lii ve zayif
yonlerini gorme firsati sunar. Bu, Ogrencilerin eksik olduklart alanlarda
gelisme kaydetmeleri icin Onemli bir geri bildirimdir. Ayni zamanda,
ogretmenler de bu sonuglar1 kullanarak sinif ici egitimi iyilestirme firsat1 bulur
(Stiggins, 2002). Test sonuglarina gore 6gretmenler, uyguladiklarr yontemlerin
ogrenciler Tlzerindeki etkisini analiz edebilir ve O&gretim stratejilerini
gerektiginde revize edebilirler (Linn ve Gronlund, 2000). Egitsel testlerden
elde edilen veriler, egitim programlarmin etKililigini degerlendirmeye ve
programlar gelistirmeye yonelik bilgi saglar. Egitim kurumlari, test sonuglari
dogrultusunda programlarin1 daha etkili hale getirebilir ve 6grencilere daha
verimli Ogrenme firsatlar1 olusturabilir (Airasian, 2001). Test sonuglari,
ogrencilere yonelik akademik kararlarin verilmesinde (simif gegme, mezuniyet,
smif yerlestirme gibi) yol gosterici bir aragtir. Bu sonuglar, objektif verilere

dayali kararlarin alinmasini saglar ve 6grencilere adil bir degerlendirme sunar
(Nitko ve Brookhart, 2007).



Egitsel testlerin gecerli ve giivenilir sonuglar vermesi, Olgme ve
degerlendirme stireclerinde temel bir rol oynamaktadir. Gegerli ve giivenilir
O0leme sonuglarinin elde edilmesi, degerlendirme sonuglarinin dogru, anlaml
ve adil olmasim saglar. Gegerlik, bir testin hedefledigi kavram veya beceriyi ne
kadar iyi 6l¢tiiglinii, glivenilirlik ise bu 6l¢iimiin tesadiifi hatalardan arimikligini
ifade eder (Crocker ve Algina, 2006). Her iki unsurun saglanmasi, egitsel
degerlendirme siirecine olan giiveni ve siirecin dogrulugunu artirir (Airasian,
2001; Linn ve Gronlund, 2000). Gegerli ve giivenilir testler, 6grencilerin bilgi
ve beceri diizeylerini gergekei bir bigimde yansitir. Gegerli bir test, hedefledigi
olgiitlere odaklanir ve dgrencilerin 6grenme diizeylerini dogru bir sekilde 6lger.
Giivenilirlik ise sonuglarin tutarli ve tekrarlanabilir oldugunu gosterir
(McMillan, 2011). Testlerin gegerli olmasi, testlerin egitsel hedeflere uygun bir
sekilde gelistirildigini ve uygulandigini gosterir. Testin sadece hedeflenen bilgi
veya beceriyi Olgmesi, degerlendirme siirecinin kalitesini artirir ve yanlig
sonuglar vermesini 6nler (Cohen vd., 2011). Gegerli ve giivenilir test sonuglari,
ogrencilere giliclii ve zayif yonlerini belirlemede etkili geri bildirim saglamaya
olanak tanir. Bu sayede ogrenciler, basarilarini artirmak igin hangi alanlarda
calismalar1 gerektigini daha iyi anlar (Nitko ve Brookhart, 2007). Testlerin
gecerli ve gilivenilir olmasi, Ogrencilerin akademik siire¢lerinde alinacak
kararlarin tutarlili@ini saglar. Sinif gegme veya siifa yerlestirme gibi kararlar,
giivenilir sonuglar lizerine kurulu oldugunda adil ve siirdiiriilebilir bir egitim
ortam1 olusturulabilir (Popham, 2008). Gegerli ve giivenilir testler, egitimde
kullanilan yontemlerin basarisini ve dgretim programinin etkililigini dlgmeye

yardimect1 olur.

Egitsel testler, 6grenme siirecini degerlendirmek, ogrencilerin bilgi
diizeyini 6lgmek ve 6gretim siirecini yonlendirmek amaciyla kullanilan 6lgme
araglaridir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu testler, egitim sisteminde
onemli bir yer tutmakta ve farkli biligsel seviyeleri 6l¢ebilmek icin ¢esitli
madde tiirlerini igermektedir. Egitsel testlerin yapisinin, Bloom Taksonomisi
gibi 6grenme modelleriyle iliskilendirilmesi, 6grencilerin 6grenme diizeylerini
daha sistematik analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir (Bloom, 1956). Bloom
Taksonomisi; biligsel, duyussal ve devinissel alanlar cergevesinde egitsel

hedefleri siniflandirmakta ve madde yaziminda farkli 6grenme diizeylerinin
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dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Hatirlama diizeyindeki maddeler,
temel bilgi, kavram ve ilkeleri hatirlamaya odaklanirken (Bloom, 1956),
anlama dilizeyindeki maddeler, 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi agiklama,
yorumlama ve farkli durumlara transfer etme becerisini 6l¢gmektedir (Anderson
ve Krathwohl, 2001). Uygulama diizeyinde, 6grencilerin bilgiyi yeni durumlara
aktararak problem c¢ozme ya da vaka analizi yapabilmeleri beklenmektedir
(Nitko ve Brookhart, 2007). Analiz diizeyinde ise, karmasik bilgilerin
bilesenlerine ayrilmasi ve bu bilesenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi
hedeflenmektedir (Linn ve Gronlund, 2000). Sentez diizeyindeki maddeler,
ogrencilerin pargalar1 bir araya getirerek yeni bir yapr veya ozgiin fikirler
olusturma becerilerini Olcerken (Bloom, 1956), degerlendirme diizeyindeki
maddeler gesitli fikirlerin veya ¢éziimlerin elestirel bir sekilde analiz edilerek
bir yargiya varilmasimi amaglamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001).
Egitsel degerlendirmelerde kullanilan madde tiirleri de bu biligsel seviyeleri
olgmeye yonelik cesitlilik gostermektedir. Coktan segmeli testler, uygulama
diizeyine kadar davraniglarin Olgtimiinde etkili olup, daha iist bilissel
diizeylerde smirli kalabilir (Linn ve Miller, 2005), dogru-yanlis testleri temel
bilgi degerlendirmeleri i¢in hizli bir ara¢ sunmaktadir (Nitko ve Brookhart,
2007). Anlama diizeyinde eslestirme maddeleri kavramlar arasi iligki kurma
becerisini 6lgerken (Linn ve Gronlund, 2000), kisa cevap maddeleri 6grencinin
bilgiyi kendi ciimleleriyle ifade etmesini gerektirmektedir (McMillan, 2011).
Daha iist diizey biligsel siiregleri 6l¢gmek amaciyla agik uglu maddeler tercih
edilmekte, boylece dgrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin daha

derinlemesine ortaya konmasi saglanmaktadir (Linn ve Miller, 2005).

Farkli madde tiirlerinin (6rnegin, coktan se¢meli, dogru-yanls, kisa
cevapli, acik u¢lu maddeler) bir arada kullanildig: test tiiriine “karma test” veya
“karma formath test” denir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu test tiirii, ¢esitli
madde tiirlerinin ayn1 smmav icinde bulunmasini saglayarak, ogrencilerin
hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma gibi farkli
biligsel becerilerini 6lgmeyi amaglar. Karma testler, tek tip maddelerle sinirh
kalmadan 6grencilerin genis bir yelpazede bilgi ve beceri diizeylerini daha
kapsamli sekilde 6l¢meye olanak tanir (Nitko ve Brookhart, 2007; McMillan,
2011).



Karma testler, egitimde 6l¢me ve degerlendirme siirecinde ¢ok 6nemli bir
role sahiptir, ¢iinkii farkli madde tiirlerinin bir arada kullanilmasi, 6grenci
performansimi farkli biligsel boyutlariyla 6lgme imkani sunar. Farkli madde
tirleri, ogrencilerin sadece bilgiyi hatirlaylp hatirlamadiklarini degil, aym
zamanda bu bilgiyi nasil yorumladiklarini, analiz ettiklerini  ve
degerlendirdiklerini de anlamaya yardimci olur (Anderson ve Krathwohl,
2001). Tek tip maddelerle yapilan testler, O6grencilerin smirh bir alanda
becerisini dlgerken karma testler, 6grencilerin farkli biligsel diizeylerdeki bilgi
ve becerilerini daha dengeli bir sekilde Olger. Boylece dgrencilerin giiclii ve
zaylf yonleri daha net bir sekilde ortaya konulabilir (Nitko ve Brookhart,
2007). Her 6grencinin d6grenme tarzi ve dlgme ve degerlendirme siireglerine
verdigi tepkiler farkli olabilir. Karma testler, 0grencilere c¢oktan se¢meli
maddeler, kisa cevapli maddeler veya ag¢ik uclu maddeler gibi farkli yanit
firsatlar1 sunar (McMillan, 2011). Tek tip madde tiirlerinin kullanilmasi, testin
giivenirligini ve gegerliligini sinirlayabilirken, karma testlerde kullanilan ¢esitli
madde tiirleri, testin kapsam gegerliliginin artmasini saglar (Linn ve Gronlund,
2000). Bu gesitlilik, 6grencinin genel bilgi ve beceri diizeyini daha iyi yansitir
(Linn ve Gronlund, 2000). Karma testler, tek madde tiiriinden olusmadigi igin
ogrencilerin ilgisini ve motivasyonunu canli tutmaya yardimeci olur. Farkli
madde tiirleri, sinavi o6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici hale getirir ve test
yorgunlugunu azaltir (Bloom, 1956). Karma testler, oOzellikle analiz,
degerlendirme ve yaratma diizeylerini 6l¢en agik uglu ve problem ¢ozme
tirtinde maddeler igerdiginde, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine ve 6grendiklerini uygulama firsati bulmalarina olanak tanir

(Anderson ve Krathwohl, 2001).

Karma testler, hazirlama ve uygulama siireci fazla zaman alabilir.
Ozellikle agik uglu ve iist diizey diisiinme becerisi gerektiren maddelerin
hazirlanmas1 ve yanitlarin puanlanmast uzun siirebilir (Nitko ve Brookhart,
2007). Coktan se¢meli maddelerin puanlamasi objektif olsa da agik uglu veya
yorum gerektiren maddelerin puanlamasinda tutarliligi saglamak zor olabilir.
Bu durum, testin giivenirligini olumsuz etkileyebilir. Karma testlerin

hazirlanmasi iyi bir planlama ve bilgi gerektirir. Bu nedenle, karma testler



hazirlamak i¢in daha fazla kaynak ve caba harcamak gerekebilir (McMillan,
2011).

Karma test kullaniminin 6grenmeleri 6lgmedeki avantajlari, ilgili test
tiiriniin kullanim siireciyle ilgili sorular1 da beraberinde getirmektedir. Karma
testlerle ilgili caligmalarin alanyazina onemli katkilar sundugu goriilmekle
birlikte, baz1 eksiklikler dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle, arastirmalar test
formlarin1 genellikle ikili karsilastirmalarla ele almistir (Giiltekin, 2011; Duran
ve Tufan, 2017). Ancak, bu ¢alismada ti¢ farkli uygulama yapilarak ogrenci
performanslari, test ve madde tiirlerinin psikometrik 6zellikleri daha kapsamli
bir sekilde incelenmistir. Ayrica, Onceki ¢alismalar testlerin igerigine
odaklanirken (Solmaz Oney,2023), bu arastirmada madde tiirii siralamasiin
ogrencilerin performansi, test ve madde tiirlerinin psikometrik 6zellikleri
iizerindeki roliinii de ele alinmistir. Her ne kadar ¢oktan se¢meli ve acik uclu
madde tilirlerinin psikometrik agidan farkliliklarina dair c¢esitli arastirmalar
yapilmig olsa da bu madde tiirlerinin test igerisindeki siralamast ve dagiliminin
ogrencilerin performansindaki rol, siirli g¢aligmada ele alinmistir. Bu
arastirma, farkli test uygulamalari ile farkli madde tiiri siralamasinin 6grenci

basarisindaki roliinii detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirma, c¢oktan se¢meli ve acik uclu madde tiirlerinin farkh
siralamalarla kullanildigr ti¢ farkli test formunun (Ag¢ik Uglu Maddeler
Oncelikli, Coktan Se¢meli Maddeler Oncelikli, Karisik Madde Siralamali)
ogrenci performansi, test ve madde psikometrik 6zellikleri tizerindeki roliinii
incelemektedir. Bu incelemeye temel olan birden fazla durum vardir.
Bunlardan biri simdiye kadar tartisilmasina calisilan farkli madde tiirlerinin
farkli psikometrik O6zellikler ve 6grenci performansiyla olan iligkisidir. Bir
digeri ise biligsel yiikk kuramidir. Bu kurama gore, organizmanin Ogrenme
stirecinde simnirli bir bilgi isleme kapasitesi vardir. Bu kapasitenin en etkili
sekilde kullanilmasi1 6grenme siireci acisindan olduk¢a Snemlidir (Sweller,
1988). Ogrenmelerin dlgiilmesinde de baz1 madde tiirlerinin 6grencinin maruz
kaldig1 biligsel yiikii arttirdigi ve bunun O6grenci performansini azalttigini

vurgulayan ¢alismalar mevcuttur (Sweller, 1994; Solmaz Oney, 2023). Bilissel



yiikii arttiran 6lgme uygulamalarinin da gegerlik ve gilivenirlik tartismalarinin

yapilmasi bu ¢aligma kapsaminda 6nemli goriilmistiir.

Geleneksel olarak testlerde genellikle ¢oktan se¢meli maddeler tercih
edilmekte, ancak son yillarda yanit1 sinirli agik u¢lu maddelerin kullaniminin
Ogretim siireglerine sagladigi katkilar g6z Ontine alinmaktadir. Bu madde
tirlerinin ~ siralamalariin ~ 68renci  performansindaki  rolii  hakkinda
alanyazindaki bilgiler sinirlidir. Bu nedenle, madde tiirlerinin uygun bir
dengesinin kurulmast ve bu dengeyi belirleyen faktorlerin incelenmesi kritik
bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda, karma testlerin uygulanis bi¢imi,
madde siralamasi ve psikometrik 6zellikleri lizerine yapilan arastirmalar 6nem
kazanmaktadir. Farkli madde tiirlerinin siralamasinin  6grencilerin  test
performansindaki, test ve maddelerin psikometrik ozelliklerindeki roliinii
belirlemek, oOlgme ve degerlendirme siireclerinde daha saglikli kararlar
alinmasina katki saglayabilir. Bu dogrultuda bu ¢alisma ile karma testlerdeki
ayn1 maddelerin farkli siralanmasinin madde ve test istatistikleri ile 6grenci

performansi agisindan sonuglarinin ortaya konmasi amaglanmaistir.

1.2. AMAC

Bu arastirmanin amaci karma testlerdeki madde tiirii siralamasinin
Ogrenci basarisi, test ve madde istatistikleri {izerindeki roliinii arastirmaktir. Bu

dogrultuda yanit1 aranan alt amagclar su sekildedir:

1- Agik uclu maddeler oncelikli, ¢oktan segmeli maddeler oncelikli ve
karistk madde siralamali testlerden alinan puanlarin betimsel istatistikleri

nasildir?

2- Acik uclu maddeler oncelikli, ¢oktan segmeli maddeler oncelikli ve

karisik madde siralamali testlerin;
-madde glicliik ve
-madde ayirtedicilik ortalamalari test formuna gore degismekte midir?

3- Acik uclu maddeler oncelikli, ¢coktan se¢gmeli maddeler oncelikli ve

karisik madde siralamali testlerinde yer alan maddelerin,



-madde giicliikleri,
-madde ayirtedicilikleri ve
-madde giivenirlikleri test formuna gore degismekte midir?

4- Acik uglu maddeler oncelikli, coktan se¢meli maddeler oncelikli ve
karisik madde siralamali testlerden alinan ortalama puanlar test tiiriine gore

farklilasmakta midir?

5- Agik uglu maddeler oncelikli, ¢oktan se¢meli maddeler oncelikli ve

karisik madde siralamali testlerinin,
-giivenirlikleri ve

-gecerlikleri test tiiriine gore farklilagsmakta midir?

1.3. ONEM

Egitim sistemlerinin temel amaglarindan biri, 6grenci basarisini objektif
ve giivenilir yontemlerle degerlendirerek Ogretim siireclerinin etkililigini
siirekli olarak gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan 6lgme
araclariin, oOzellikle de testlerin yapis1 ve icerdigi madde tiirlerinin
psikometrik nitelikleri, 6grencinin ger¢ek performansini dogru bir sekilde
yansitma giicli agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, farkli madde
tiirlerinin test i¢indeki siralanist 6grencilerin performanslari ve biligsel siirecleri

iizerinde dnemli etkiler yaratabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ¢coktan se¢meli ve agik uglu madde tiirlerinin
psikometrik o6zellikler bakimindan farkliliklarina dair ¢esitli arastirmalarin
bulundugu gorilmektedir. Ancak, bu madde tiirlerinin ayni test icinde
siralarinin  6grencilerin performansina ve testin ve maddenin psikometrik
Ozellikleri  iizerindeki  roliinii  derinlemesine  inceleyen  caligmalara
rastlanmamistir. Bu arastirma, iste bu Onemli boslugu doldurmay1
hedeflemistir. Ayn1 maddelerin farkli siralanmasiyla olusturulan testlerin

uygulanmalar1 aracihigiyla karma testlerdeki maddelerin ve madde tiirii



siralamasinin 6grenci basarisi tizerindeki roliinii ayrintili bir sekilde incelemek
ve Olgme ve degerlendirme alanina ozgiin ve degerli katkilar sunmak

amagclanmustir.

Bu arastirma, yaygin olarak kullanilan ¢oktan se¢meli maddelerin yani
sira, kullanimi iilkemizde de giderek 6zendirilen ve artan yaniti sinirli agik uglu
maddelerin, farkli siralamalarla kullanildigi ti¢ ayri test formunun Ggrenci
performansi, testin ve maddelerin psikometrik o6zellikleriyle iliskilerini
inceleyerek alanyazina &nemli bir katki sunmayr hedeflemistir. Ogrenci
basarisinin yalnizca tek madde tiiriiyle degerlendirilmesinin  dogurdugu
sinirliliklar ve ¢oktan se¢meli testlerdeki sans basarisi olasiligi gibi faktorler,
madde tiirlerinin dengeli ve amaca uygun bir sekilde kullanilmasinin ve bu
dengeyi belirleyen faktorlerin arastirilmasimin gerekliligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu arastirma, farkli madde tiirlerinin test ve madde istatistikleri
ile 6grenci performansi iizerindeki rolii karsilastirarak, 6lgme ve degerlendirme
stireclerinin daha verimli ve amaca hizmet eder sekilde tasarlanmasina yonelik

onemli sonuglar ortaya koymustur.

Elde edilen arastirma bulgularinin egitim politikalarinin gelistirilmesinde
yol gosterici bir rol oynayacagi, bulgularin 6gretmenlerin sinav hazirlama ve
uygulama pratiklerini daha bilingli bir sekilde yonetmelerine rehberlik edecegi
diisiiniilmektedir. Bu calisma, basta 6grenciler olmak {izere, egitimciler,
Ogretim programi gelistiricileri ve O0lgme ve degerlendirme uzmanlarindan
olusan genis bir kesim i¢in degerli bilgiler ve uygulanabilir 6neriler sunma
potansiyeline sahiptir. Karma testlerin uygulanma yontemleri, madde
siralamalart ve psikometrik nitelikleri lizerine yapilacak bu tiir arastirmalarin
artmasi, 0lgme ve degerlendirme siireglerinde daha tutarli ve gecerli kararlar
alinmasina ve sonu¢ olarak egitimde kalitenin yiikseltilmesine dnemli Slgiide
katki saglamasi acgisindan kiymetli goriilmektedir. Bu yoniiyle arastirmanin,
egitim politikalarinin olusturulmasina katki saglamasi ve dgretmenlerin sinav
hazirlama ve uygulamalarini daha bilingli bir sekilde yonetmelerine rehberlik
etmesi hedefi vardir. Bu arastirmanin bulgulari, basta 6grenciler olmak {izere,
ogretmenler, 6gretim programlart gelistiriciler ve 6lgme ve degerlendirme

uzmanlari i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.



1.4. SAYILTILAR

Ogrencilerin testlere verdikleri yamitlarm, gercek basar1 diizeylerini
yansittigt ve cevaplarini igtenlikle, dikkatli ve samimi sekilde verdikleri

varsayilmaktadir.

Veri toplama siirecinde maddeler arasi gecis yapmamak ve tiim

maddeleri sirayla yanitlamak kurallarina 6grencilerin uydugu varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 7. smif diizeyinde Ogrenim goéren Ogrenciler ile

gerceklestirilmis olup yalnizca matematik dersi tamsayilar konusu ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

Bu boliimde alanyazinda farkl: test tiirleri ve farkli madde tiirlerinin test
ve madde psikometrik Ozelliklerinin karsilastirilmasina yonelik —¢esitli

calismalar bulunmaktadir.

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Tan (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, coktan se¢meli
testlerde ayn1 maddelerin farkli siralarda sunulmasimnin madde giicliigii ve ayirt
ediciligi ile iliskisini incelenmistir. Ayni 50 maddeden olusan ancak
siralamalari farkli olan iki test formu (A ve B), Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi birinci siif 6grencilerine uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore,
50 maddeden 11’inin madde gii¢liigii ve 3’iinlin madde ayirt ediciligi degerleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ozellikle siralamada daha 6nce yer alan
maddelerin, dogru cevaplanma oranlarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Calisma, madde sirasinin ozellikle madde giigliigiinii, ayirt edicilikten daha

fazla etkileyebilecegini ortaya koymustur.

Giiltekin (2011), matematik dersi basarisin1 Glgen ¢oktan se¢meli ve
yanitt smirli acik uclu maddelerin farkli siralamalarla kullanildigl test
formlarinin psikometrik niteliklerini inceleyen bir aragtirma yapmistir. Bu
aragtirmada, 2007 Uluslararast1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study-TIMSS) sekizinci
sinif matematik testi ikinci kitapcigindaki maddeler kullanilarak test uzunlugu
(15 ve 25 madde) ve agik uglu madde yiizdesi (%20 ve %40) degiskenlerinin
etkisi gozlenmistir. Formlarda madde ve yetenek parametreleri, madde ve test
bilgi fonksiyonlari, goreli etkililik indeksleri gibi psikometrik nitelikler
BILOG-MG programiyla kestirilmistir. Arastirma verileri, Tiirkiye'den TIMSS
2007'ye katilan ve ikinci kitapcigi alan 320 sekizinci simf Ogrencisinden

toplanmistir. Arastirma bulgulari, uzun karma testlerin, yalnizca c¢oktan
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se¢meli veya yalnizca acik u¢lu maddelerden olusan testlere kiyasla orta
glicliikte ve daha ayirt edici oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, orta yetenek
diizeyinde, uzun karma testlerin daha diisiik standart hatayla yetenek kestirimi
sagladigt bulunmustur. Yaniti simirhh acik uglu maddelerin, ¢oktan se¢meli
maddelere kiyasla daha fazla bilgi sundugu ve goreli etkililik agisindan agik
uclu testlerin diger test tiirlerine gore daha etkin oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclara dayanarak, genis Olcekli test uygulamalarinda c¢oktan seg¢meli
maddelerin yaninda yaniti sinirl agik u¢lu maddelerin de kullanilmasinin, sans
basarisindan kaynaklanan hatalar1 azaltarak daha gecerli ve giivenilir

degerlendirme yapilmasina katki saglayabilecegi ifade edilmistir.

Duran ve Tufan (2017), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini degerlendirmek amaciyla c¢oktan segmeli ve acik uclu madde
tiirlerinin 6grenci performansi tizerindeki roliinii karsilastirmistir. Usak il
merkezindeki 132 6grenciden elde edilen veriler, goktan segmeli maddelerin
ogrenciler tarafindan daha basarili bir sekilde yanitlandigini ve bu madde
tiiriine kars1 daha olumlu tutum sergilendigini gdstermistir. Ogrenciler, goktan
se¢meli maddelere aliskin olmalar1 ve dogru cevabi bulma sanslarinin olmasi
nedeniyle bu tiir maddeleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ag¢ik uglu
maddelere karst ise olumlu bir tutum sergilenmemistir. Bu bulgular,
ogrencilerin alisik olduklart madde tiirlerinin basarilarii ve tutumlarini

etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Solmaz Oney (2023), gevrimici ortamda uygulanan iki farkli test
formunun (¢oktan se¢meli test ve karma test) psikometrik Ozelliklerini
karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmada, "8. Simif Matematik Basar1 Testi"
ve "8. Smif Fen Bilimleri Basar1 Testi’ nin ¢oktan se¢meli ve karma test
formlar1 hazirlanmig, 173 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Karma test
formu; birden fazla dogru cevabi olan ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis, eslestirme
ve kisa yanit madde tiirlerinden olusurken, diger form yalnizca ¢oktan se¢meli
maddeler igermektedir. Arastirma sonuglarina gore, madde giicliik indeksleri
bakimindan ¢oktan se¢meli test formu lehine anlamli fark bulunmus; madde
ayirt edicilik indeksleri agisindan anlamli fark saptanmamistir. Matematik testi

icin test gilivenirlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, fen bilimleri
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testi i¢in ¢oktan se¢meli test formu lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Yanitlanma siireleri incelendiginde ise fen bilimleri testinde karma test
formunun daha uzun siirede tamamlandigi bulunmustur. Bu bulgular, test
formunun madde ve test oOzellikleri iizerinde rol oynayabilecegini

gostermektedir.

Bennett ve arkadaslar1 (1991) tarafindan yapilan calismada, c¢oktan
segmeli ve agik uclu test maddelerinin 6lgme 6zellikleri bakimindan birbirine
esdeger olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada her iki madde tiiriiniin benzer
bilissel yap1 ve becerileri Glgebilecegi, ancak 6grenci performansi iizerinde
madde formatinin farkli sonuglara neden olabilecegi belirtilmistir. Bu durum,
karma testlerin tasariminda madde tiirii se¢iminin Onemli oldugunu

gostermektedir.

Koretz ve arkadaslarinin (1991) yiiksek riskli testler iizerine yaptiklar
calismada, 6grencilerin ¢oktan segmeli madde tiiriinde basarili olduklar1 ancak
aynt becerileri Olcen acik uclu madde tiiriinde testlerde benzer basariyi
sergileyemedikleri belirlenmistir. Bu durum, test tiiriniin 6lgme sonuglarini
etkileyebilecegine ve coktan se¢cmeli testlerde edinilen basarinin agik uglu

maddelere genellenemeyecegine isaret etmektedir.

Hancock (1994), ¢oktan se¢meli ve agik uglu maddelerinin bilissel
karmasiklik diizeylerini karsilastirarak bu madde tiirlerinin 6lgme amaglari
dogrultusunda nasil farklilastigini analiz etmistir. Arastirma, agik uclu
maddelerin daha yiliksek bilissel diizeylerde diisiinmeyi tesvik ettigini ve bu
nedenle Ogrenci performansini daha derinlemesine yansittifint ortaya
koymustur. Ayrica iki madde tiirlinlin 6l¢me sonuglar1 acisindan genel olarak

tutarl oldugu ifade edilmistir.

Sweller (1994) tarafindan gelistirilen biligsel ylik kurami, Ogrenme
siirecinde zihinsel kaynaklarin sinirli oldugunu ve bu kaynaklarin verimli
kullanim1 i¢in Ogretim materyallerinin dikkatle tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Calismada, Ozellikle ogrencilere  sunulan  bilginin
karmasiklig1 ile gorev sirasinin 6grenme lizerindeki rolil tartisilmig; 6grenme

siirecinde gereksiz biligsel ylik olusturabilecek uygulamalardan kaginilmasi
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gerektigi belirtilmigtir. Bu baglamda, test maddelerinin siralanist ve formati
gibi etkenlerin 6grencilerin zihinsel stireclerini dogrudan etkileyebilecegi ve

basariy1 bu yolla sekillendirebilecegi ifade edilmistir

Martinez (1999), madde tiiriiniin (¢oktan se¢meli, ac¢ik ug¢lu vb.)
ogrencilerin bilissel siiregleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, acik
uclu maddelerin 6grencilerden yorum yapma, analiz etme ve kendi ifadeleriyle
aciklama gerektirmesi nedeniyle daha yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini
ortaya koydugu vurgulanmaktadir. Martinez, agik u¢lu maddelerin testin
baslangicinda sunulmasinin, 6grencilerin biligsel olarak sinava daha iyi
hazirlanmalarina ve silirece daha etkin katilim gostermelerine katki
saglayabilecegini belirtmistir. Buna karsilik, ¢oktan segmeli maddelerin daha
smirli  diigtinme  gerektirdigi, ancak hizlh karar alma becerisiyle
iliskilendirilebilecegi ifade edilmistir. Caligma, madde tiiriiniin Ssadece
ogrencinin diistinme bigimini de sekillendiren bir unsur oldugunu savunarak,

test tasariminda pedagojik boyutun dikkate alinmasi gerektigini onermektedir.

Haladyna ve Downing (2004), testlerin gecgerligi ve giivenirligi iizerine
yaptiklart kapsamli bir alanyazin incelemesinde, maddelerin siralanma
diizeninin testin genel Olgme giiclinii etkileyebilecegini ifade etmislerdir.
Aragtirmalarinda, zor maddelerin testin basina yerlestirilmesinin 6grencilerde
motivasyon kaybina neden olabilecegi, bu durumun da 6zellikle testin sonuna

dogru performans diisiislerine yol agabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Le (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, test maddelerinin sinav i¢indeki
sirasinin, madde giicliigi ve ayirt edicilik degerleri {izerindeki rolii
incelenmistir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment-PISA) 2006 fen bilimleri testinden elde
edilen yaklasik 340.000 6grenci verisi kullanilarak yapilan analizlerde, bazi
maddelerin testin basinda ya da sonunda yer almasina bagli olarak psikometrik
ozelliklerinde anlaml farkliliklar gozlenmistir. Arastirma, madde sirasinin
yalnizca 6grenci performansini degil, ayn1 zamanda 6l¢gme araci olarak testin

yapisal gecerliligini de belirleyebilecegini ortaya koymustur.
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Heidari (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, testteki madde sirasinin
ogrenci performans: lzerindeki rolii ele alinmistir. Kolaydan zora dogru
siralanan testin, zor olandan kolay olana gore daha yiiksek Ogrenci basarisi
sagladigt bulunmustur. Arastirma, Ozellikle agik uglu ve ¢oktan segmeli
maddelerin siralamasinin simav bagarisini etkileyebilecegine dair 6nemli

bulgular sunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, madde tiirii siralamalari farkli olan {i¢ karma testin
madde ve test istatistikleri ile 6grencilerin bu testlerdeki performanslarinin
karsilastirilmast amacglanmistir. Bu dogrultuda arastirma modeli nedensel
karsilastirma olarak belirlenmistir. Nedensel karsilastirma modeli, bagimsiz
degiskenlerin manipiile edilmedigi, dogal olarak var olan gruplar arasindaki
farkliliklarin incelendigi bir arastirma modelidir (Fraenkel vd., 2012). Bu
model, bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken tizerindeki roliinii belirlemek
amactyla kullanilir ve genellikle deneysel yontemin miimkiin olmadig
durumlarda tercih edilir (Fraenkel vd., 2012). Arastirmada bagimsiz degisken,
ti¢ testteki madde siralamalarinin farkliligidir. Bagimli degisken ise test ve

madde istatistikleri ile 6grenci basar1 puanlaridir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan,
basar1 ve sosyo-ekonomik durumu homojen yapiya sahip bir devlet okulunda
O0grenim goren 7. stif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubunda, uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 37 erkek ,46 kiz olmak tizere 83
ogrenci yer almistir. Uygun Ornekleme yontemi, belirli bir evrenden

arastirmanin amaci dogrultusunda erisilebilir olan bireylerden olusan bir grup
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secmek icin kullanilan bir yontemdir (Fraenkel vd., 2012). Bu yontem,
ozellikle genis evrenden Orneklem olusturmanin zorluklarini minimize etmek
amaciyla tercih edilmistir. Calisma grubunun 7. smif Ogrencilerinden
se¢ilmesinin temel nedeni, arastirmacinin gorev yaptigr okulda agirlikli olarak
bu smif diizeyinde derslere giriyor olmasidir. Bu durum, aragtirmanin
uygulanabilirligini artirmakta ve veri toplama siirecinde dgrencilerle daha etkili

bir iletisim kurulmasina olanak tanimaktadir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veri toplama araci olarak Tam Sayilarda Islemler
Unitesindeki 6grenmeleri 8lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen basar
testi ile 6grencilerin cinsiyet dagilimlarim1 gérmek i¢in uygulanan demografik
bilgi formu kullanilmistir. Bununla birlikte, 6l¢iit bagintili gegerlik i¢in ¢aligma
grubuna Tam sayilardaki Ogrenmelerini ortaya koyacak bir basart testi

uygulanmistir. Bu boliimde kullanilan bu 6l¢gme araglarn tanitilmistir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve tanitilmasi kismina gegilmeden
once vurgulamak gerekir ki, gelistirilen basar1 testi bu calismanin amaci
dogrultusunda manipiile edilmistir. Bir diger ifadeyle, madde tiirii roliiniin
ortaya cikarilmasi i¢in formlar arasinda degisen tek durumun madde tiiri ve

madde siralamasi olmasina dikkat edilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyetlerinin belirlenmesi igin

tek madde halinde uygulanmstir.

Tam Sayilarda Islem Basari Testi: Bu arastirmada kullamlmak iizere, 7.
sinif Matematik dersi kapsaminda yer alan “Tamsayilarla Islemler” {initesine
yonelik bir basar testi gelistirilmistir. Testin gelistirilmesinde, arastirmanin
uygulanacag siif diizeyinin 7. sinif olmasi temel alinmistir. Konu se¢iminde
ise, “Tamsayilarla Islemler” {initesinin 7. simf 6gretim programinda yer alan
ilk konu olmas: etkili olmustur. Ilgili konunun donem basinda Ogretilmis
olmasi bu tniteyi veri toplama agisindan uygun hale getirmistir. Bu sayede,
ogrencilerin yeni 6grenmis olmalarindan dolayr 6lgme siirecine istenmeyen bir

varyansin karigmasinin 6niine gec¢ilmesi hedeflenmistir. Verilerin toplanmasina
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ise Aralik ay1 basi itibariyle baslanmistir ve giiz donemi kapanmadan veri

toplama siireci tamamlanmustir.

Testin gelistirilme siireci, 6lgme ve degerlendirme alanindaki basari testi
gelistirme siire¢ adimlarina uygun olarak gerceklestirilmistir (Nitko ve
Brookhart, 2007). Matematik egitiminde etkili 6lgme ve degerlendirme yapmak
icin agik uglu ve ¢oktan se¢meli maddelerin dikkatli bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ozcelik’e (2011) gore, acik uglu maddeler 6grencinin diisiinme
slirecini ortaya koymasina olanak tanirken, ¢oktan segmeli maddeler sistematik
bir sekilde bilgi 6l¢iimiinii saglar. Bu nedenle, her iki tiir madde de bilissel
seviyeye uygun olarak tasarlanmis ve dlgme siirecine biitlinciil bir yaklagim
getirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, testin iinite kazanimlarin
Olcmesi hedeflenmis ve toplam 18 maddeden olusan bir test ortaya

konulmustur.

Ilk asamada, Milli Egitim Bakanligi (MEB) &gretim programinda yer
alan 7. simf Matematik dersi Tamsayilarla Islemler iinitesine ait 8 kazanim
belirlenmistir (MEB, 2023). Bu kazanimlar, testin kapsamint olusturmustur.
Her bir kazanimi1 6lgmek amaciyla iki ¢oktan segmeli ve bir agik u¢lu madde
gelistirilmis ve bdylece toplam 24 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde gelistirme siirecinde, 6lgme hedeflerine uygunlugu saglamak amaciyla
bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu (Ek-1.), maddelerin
kazanimlarla iliskisini sistematik bir sekilde gostererek, testin kapsam

gegerligini giiclendirmistir.

Ek 2’de verilen madde havuzu ve uzman goriis formu, uzman goriisiine
sunulmustur. Bu siiregte, matematik Ogretmenligi yapan ¢ farkli 6lgme
uzmanina her madde i¢in “Madde kazanimi 6l¢iiyor mu?”’, “Maddenin biligsel
diizeyi belirtilen diizeyle uyumlu mu?”, “Maddenin baglami1 68renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve kiiltiirel diizey) uygun mu?” sorularindan olusan ii¢
soruluk uzman formu gonderilmis ve uzmanlardan “Evet”, “Madde
Diizeltilmeli?, ‘“Madde kullanilamaz” cevaplar1 alinmistir. Matematik
ogretmenligi yapan 6l¢me uzmanlarindan gelen baslica diizeltmeler ve goriisler
ise sunlar olmustur. “Islem temelli maddeler, somut yasam durumlariyla

(asansor, merdiven, sicaklik, deniz seviyesi vb.) iligskilendirilmelidir.” “Dogru
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ve ¢eldirici segenekler, o6grencilerin yapabilecegi yaygin islem hatalarini ve
kavram yanilgilarin1 yansitacak sekilde diizenlenmelidir.” “Secenekler
genellikle kiiciikten biiylige veya biiyiige kiiciie olacak sekilde
siralanmalidir.” “(+/-7, +/-27 gibi) simetrik se¢enekler yerine, gercekei islem
hatalarina karsililk gelen segenekler tercih edilmelidir.” “Uygulama
diizeyindeki kazanimlar i¢in anlama veya hatirlama diizeyinde sorular
olusturulmamalidir.” “Miimkiinse olumlu ifadeler kullanilmali; olumsuzluk
gerekiyorsa vurgulayici bigimde (6rnegin alt1 ¢izili) verilmelidir.” “Karmasik
veya uzun ciimlelerden kac¢inilmali, teknik terimler anlasilir bigimde
sunulmalidir.” “Ogrencinin yasaminda karsilagmayacagi durumlar (6rnegin
madencilik) dikkatle secilmeli, kiiltiirel ve sosyoekonomik duyarliliklar
gozetilmelidir.” “Sayr pullar, tablo vb. igeren sorularda gorsel aciklik
saglanmali; gerektiginde islem basamaklar istenmelidir.” “Ogrenciden
yalnizca sonug¢ degil, islem siralamasi ve mantiksal gerekceler de talep
edilmelidir.” Dil ve anlatim agisindan degerlendirme yapmak tizere bir Tiirkce
dil uzmanindan maddelerin ifade, noktalama ve anlasilabilirligi agisindan goriis
alinmisgtir (Ek-3.). Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda; madde ve
bu dort maddenin ait oldugu iki kazanim kapsam gecerligini etkilemeyecek
sekilde ¢ikarilmistir. Tki maddede ise madde kokii ve secenekleri diizeltilmis ve

yeniden diizenlenmistir.

Son diizenlemeler sonucunda, test alt1 kazanim altinda 18 madde iceren
nihai haline getirilmistir (EK-4). Maddelerin dil agisindan agik, anlasilir ve

Olcme hedefleriyle uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir.

On deneme uygulamasi ¢alisma grubunun secildigi okuldan farkli bir
okuldaki dort 7. sinif 6grencisi ile yapilmistir. Bu noktada okullarin benzer
ozellikte olmasina dikkat edilmistir. On deneme uygulamas: igin segilen dort
ogrenciye uygulama Oncesi uygulamanin amact anlatilmistir. Uygulama
esnasinda ve sonrasinda O&grencilerin sorulart olup olmadigl, ifadelerin
anlasilirligl ve uygulama zamani gibi noktalarda bilgi toplanmistir. On deneme
uygulamasi sonrasi teste son hali verilmistir. Testin son halinde, 12 c¢oktan
secmeli ve alt1 acik uglu madde yer almaktadir. Her bir kazanimi dlgen iki

coktan se¢meli ve bir agik u¢lu madde vardir.
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Bu noktada vurgulamak onemlidir ki gelistirilen bu maddelerin farkl
siralanmasi ile li¢ farkli test formu olusturulmustur. Birinci form, A¢ik Uglu
Maddelerin Oncelikli (AUMO) oldugu test formudur. Bu formda, a¢ik uglu
maddeler ilk sirada yer almakta ve ardindan c¢oktan se¢meli maddeler

gelmektedir.

fkinci form, Coktan Segmeli Maddelerin Oncelikli (CSMO) oldugu test
formudur. Bu formda, ¢oktan se¢gmeli maddeler blok halinde ilk 12 sirada yer
almakta, ardindan ac¢ik u¢lu maddeler gelmektedir. Her iki formda da madde

tiirleri kendi icinde sabit bir sirayla sunulmustur.

Uciincii form ise Karistk Madde Siralamasi (KMS) formudur. Bu formda,
test maddeleri hem tiir (¢oktan se¢meli — acik uglu) hem de gii¢liik diizeyi
dikkate alinarak siralanmistir. Maddeler, her biri iki ¢oktan segmeli ve bir agik
uclu maddeden olusan bloklar halinde, artan giicliik diizeyine gore
diizenlenmistir. Bu yap1 dogrultusunda agik u¢lu maddelerin en kolay olan1 3.
maddede, ikinci en kolay olani ise 6. maddede yer almaktadir. Benzer sekilde,
coktan se¢meli maddelerin en kolay iki maddesi testin ilk iki maddesi olarak
sunulmustur. Bu formda madde siralamasi hem madde tiirleri arasinda
doniisiimlii  olacak sekilde hem de giicliik diizeyi dikkate alinarak

kurgulanmuistir.

Puanlama Anahtari: Calismada kullanilan bir diger veri toplama araci
actk uclu maddelerin puanlanmasi igin gelistirilen Dereceli Puanlama
Anahtaridir (Ek 5). 12 ¢oktan segmeli ve alti ag¢ik u¢lu maddeden olusan 18
maddelik basar1 testine yonelik dereceli puanlama anahtarinda agik uglu
maddeler 0, 1 ve 2 puan iizerinden puanlanmistir. Ac¢ik uglu maddelerin
puanlanmast i¢in ii¢ dereceli bir 6l¢gek kullanilmistir. “0 puan: Yanlis, eksik ya
da konuyla ilgisiz yanitlar”, ”1 puan: Kismen dogru ancak eksik yanitlar”, “2
puan: Tam ve dogru yanitlar”. Coktan se¢meli maddeler i¢in dogru-yanlis
puanlama yontemi kullamilmistir. “O puan: Yanlis ya da bos birakilan

cevaplar”, “1 puan: Dogru cevaplar”.

Olgiit Bagintili Gegerlik i¢in Basar1 Testi: Bu test, calisma kapsaminda

uygulanan formlarin olglit bagintili gecerlik calismasimin  yapilabilmesi
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amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. On agik u¢lu maddeden
olusmaktadir. lgili test hali hazirda &grencilere uygulanan ve sonuglari
ogrencilerle ilgili smif i¢i degerlendirmelerde kullanilan bir testtir. Testin
gecerlik c¢alismasi i¢in iki matematik Ogretmeni ve bir 6lgme uzmanindan
uzman goriisii alinmistir. Gelen goriislere gore iic madde testten ¢ikarilmis ve

bir maddenin madde kokii diizeltilip ve teste son hali verilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin etik kurul izni Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurul Baskanliginin 13-12-2024 tarihli 2024/13 sira sayili karar ile
alimmustir (Ek 6). Milli Egitim Bakanligit MEB.TT.2025.019470 izin no’ suyla

veri toplama siireci baslamistir (Ek 7).

Bu arastirmada, karma testlerde madde tiirii siralamasinin test ve madde
istatistikleri ile Ogrenci performansi iizerindeki roliinii incelemek amaciyla,
ayn1 6grenci grubuna {i¢ farkl test formu uygulanmistir. Testlerin her biri ayni
kazanimlar1 Ol¢mek tizere hazirlanmistir, ancak madde tiirii siralamasi

bakimindan farklilik géstermektedir. Uygulamalar su sekilde planlanmastir:

Birinci Uygulama (AUMO- Agik Uglu Maddeler Oncelikli Form): Bu
formda acik u¢lu maddeler ilk sirada, ¢oktan se¢meli maddeler ise ikinci sirada
yer almakta olup, her madde tiirii kendi i¢inde belirlenen siralamaya sadik

kalinarak bloklar halinde diizenlenmistir.

Ikinci Uygulama (CSMO- Coktan Se¢meli Maddeler Oncelikli Form):
Bu formda ise ¢oktan se¢cmeli maddeler ilk sirada, acik uclu maddeler ise ikinci
sirada yer almakta; maddeler kendi tiirleri igerisinde bloklar halinde, ilk testteki

siralamalar1 korunarak yerlestirilmistir.

Uciincii Uygulama (KMS- Karisik Maddeler Sirali Form): Bu formda
acik uclu ve g¢oktan se¢meli maddeler karisik olarak yer almakta, her fi¢
maddede bir olacak sekilde iki g¢oktan se¢meli ve bir agik uclu madde
siralanmistir. Ayrica bu formda maddeler, kolaydan zora dogru bir sira ile
diizenlenmigtir. Bu ii¢ test formu, ayni 6grenci grubuna ii¢ farklt zamanda

uygulanmigtir. Uygulamalar aras1 siire2 ila 3 hafta (14-21 giin) seklinde
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planlanmistir. Bu siire, alanyazinda yaygin olarak Onerilen bir araliktir ve

bagar1 testlerinin uygulanmasi i¢in uygun bir siire olarak kabul edilmektedir

(Anastasi ve Urbina, 1997).

Testler, 6grencilerin basar1 diizeyini objektif bir sekilde degerlendirmek
icin gbzetimli bir ortamda uygulanmustir. Ogrencilerin maddelerde geriye
donme, maddeler arasi gegis yapma ve istedigi maddeden baslamasi
yasaklanmistir. Her bir testin uygulanmasi sirasinda siire ve kosullar standart
tutulmus ve bu sekilde dissal faktorlerin 6lgme sonuglarim etkilemesi
onlenmeye calisilmistir. Bu siliregte, her test formu, ayni 6grenci grubuna
uygulandigi igin, katilimcilarin motivasyon diizeylerini sabit tutmaya yonelik
onlemler alinmistir. Ornegin, uygulama sirasinda grenciler testin yalnizca
akademik bir arastirma amaciyla yapildigi konusunda bilgilendirilmis ve
sonuclarin siif i¢i degerlendirmede kullanilmayacagi vurgulanmistir. Boylece,
katilimeilar itizerindeki baski en aza indirilmis ve not kaygisi olmadigi igin
sorular1 da akilda tutmalarinin 6niine gegildigi diistiniilerek test sonuglarinin

daha saglikli olmasi planlanmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Ogrencilerin ¢oktan segmeli maddelere verdigi cevaplar cep telefonu
uygulamasi olan zipgrade uygulamasiyla Excel programina aktarilmistir. Ag¢ik
uclu sorular ise puanlayici tarafindan dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla

2,1 ve 0 olarak puanlanmuistir.

Bu arastirmanin birinci alt problemi, 6grencilerin acik uclu maddeler
oncelikli, ¢oktan se¢meli maddeler oncelikli ve karisik madde siralamali
testlerden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistiklerinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda, her bir test tiirii i¢in elde edilen veriler i¢in aritmetik ortalama,
medyan, standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi temel
istatistikler hesaplanmistir. Ayrica, puan dagilimlarinin sekli hakkinda bilgi

edinmek amaciyla garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.

Bu arastirmanin ikinci alt amaci, agik uclu maddeler oncelikli, ¢oktan

segmeli maddeler oncelikli ve karisik madde siralamali testlerde yer alan
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maddelerin giicliik ve ayirtedicilik ortalamalart test formuna goére degisip
degismedigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda her bir test tiirii i¢in

madde istatistikleri ayr1 ayr1 hesaplanmaistir.

Madde giicliigii, bir test maddesinin 6grenciler tarafindan dogru
yanitlanma oranini ifade eden bir istatistiktir. Coktan se¢gmeli maddeler igin
madde giigliigii, bir maddenin dogru yanitlanma orant (p-degeri) olarak
hesaplanmistir. Ag¢ik uglu maddeler igin ise verilen yanitlarin puanlarinin
toplam puana orani kullanilarak benzer bir analiz yapilmistir (Crocker ve
Algina, 2006). Madde gii¢liikk degerleri, 0 (¢cok zor) ile 1 (¢ok kolay) arasinda
degismektedir. Arastirmada her bir test tiirlindeki maddelerin giicliik diizeyleri

karsilastirilmistir.

P; =Madde giigliik indeksi

N4 = J maddesinden 6grencilerin aldigi toplam puan

N=J maddesinin toplam puan

Madde ayirtediciligi, bir maddenin, teste dlgiilen 6zellige sahip olan ve
olmayan (bir diger anlamla testten yiiksek puan alan ve diisiik puan alan)
bireyleri ne kadar iyi ayirt ettigini gosteren bir dl¢timdiir (Anastasi ve Urbina,
1997). Basar1 testinde ¢oktan segmeli maddelerin ayirtediciligi hesaplanmasi

icin paket program kullanilmistir.

Acik uclu maddelerin ayirtediciligi 2,1, ve 0 seklinde puanlandirildig:
icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi (r) hesaplanarak
yapilmistir. Pearson korelasyon katsayisi, bir maddenin 6lgmeye calistig
ozellik acisindan bireyler arasindaki farki ne derece ayirt edebildigini gosteren

bir olgiittiir (Crocker ve Algina, 2006). Her bir maddenin puani ile bireylerin
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toplam test puani arasindaki iligki, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir

(Erkus, 2022):

_ >X;—X)(T;—T)
VE(X; — X)2(T; — T)?

r = Madde ayirt edicilik katsayisi,

X; = Maddeden alinan puan,

X = Madde puan ortalamasi,

T; = Toplam test puan,

T = Toplam test puanlarimn ortalamast.

Her bir test tiirli i¢in hesaplanan madde giicliikleri ve ayirtedicilikleri
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Test formlar1 madde istatistik
ortalamasi  arasindaki  farklarin  anlamliligi, normallik varsayiminin
saglanmadig1r ve orneklem biiyiikliigiiniin az oldugu (n< 30) i¢in Friedman
testi ile ¢6ziimlenmistir (Field, 2013). Ciinkii her test i¢in 18 er tane giigliik,
ayirtedicilik indeksi vardir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in ikiserli Wilcoxon testi
uygulanmig ve sonuclar degerlendirilmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar igin
Bonferroni diizeltmesi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi kullanilmistir.
Yapilan bu analiz sonucu icin deger ii¢ tane ikili karsilastirma oldugundan

0,05/3=~0,016 olarak bulunur.

Bu arastirmanin ti¢iincii alt amaci acik uglu maddeler 6ncelikli, ¢oktan
se¢meli maddeler oncelikli ve karisik madde siralamali testlerinde yer alan
maddelerin, madde giicliikleri, madde ayirtedicilikleri ve madde giivenirlikleri
test formuna gore degisip degismedigini incelemektir. Madde giicliikk ve ayirt

edicilik hesaplamalar1 yukarida verilmistir.

Madde giivenirlik indeksi, bir testteki her bir maddenin testin genel
giivenirligine ne dl¢iide katk sagladigini 6lgmek i¢in kullanilan bir istatistiktir.
Bu indeks, maddenin diger maddelerle olan tutarliligini ve testin biitiinliyle
iligkisini degerlendirir (Crocker ve Algina, 2006). Madde giivenirlik indeksi

asagidaki formiille hesaplanmistir:
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Tj =Tjxp-(1—p)
Tjx: Maddenin ayirtedicilik katsayisi

p: Maddenin dogru yanitlanma orani1 (madde giigliigii)

Hesaplanan madde giiclik indeksleri, iki oran arasindaki fark:i test
etmeye yarayan z-testi istatistigi ile de belirlenmistir. Her bir maddenin agik
uclu oOncelikli uygulama, ¢oktan se¢meli Oncelikli ve siralama karisik karma
test formlarindan elde edilen madde gii¢liik indekslerinin manidar bir fark
gosterip  gostermediginin  belirlenmesinde asagida  verilen esitlikten

yararlanilmistir (Akhun, 1991).

Py —P,

zZ =

1 1
\/PQ(N_1+N_2

P; = Maddenin birinci testteki giicliigi
P, = Maddenin ikinci testteki gii¢liigii
N, = Birinci 6rneklem biiyiigii

N, = Ikinci 6rneklem biiyiikliigii

P = Iki uygulamadaki maddenin ortalama gii¢liigii

Maddelerin birer birer ayirtediciligi ve madde giivenirlik indekslerini
arasindaki farkin anlamlhiligin1 test etmek icin Zz-testi istatistigi ile
kullanilmistir. Elde edilen ayirt edicilik ve madde giivenirlik indeksi degerleri,
ilk olarak Fischer’in R’sine doniistiiriilmiistiir (Akhun, 1983).

1+r

1
Zy =5.loge(77)

Z,. = Korelasyon Katsayisinin Fischer’in z Katsayisina Doniistimii
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r = Korelasyon katsayisi

Elde edilen korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin anlamliliginm

test etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.

Zy1 — Zy2

1 1
\/n1—3+n2—3

Z =

Z: iki korelasyon arasindaki farka iliskin test istatistigi
Z,1: Birinci korelasyon katsayist

Z,: Ikinci korelasyon katsayisi

n4: Birinci 6rneklem biiyiikligii

n,: Ikinci érneklem biiyiikliigii

Elde edilen z degerlerine karsilik gelen p-degerleri hesaplanmis ve
anlamlilik  degerlendirmesi  yapilmistir.  Coklu  karsilagtirmalardan
kaynaklanabilecek Tip I hata riskini azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Bu diizeltmeye gore, toplam 3 ikili karsilastirma yapildig igin,

genel anlamlilik diizeyi olan 0=0.05 degeri karsilastirma sayisina boliinmiistiir:

o= O'TOS = 0.0167 anlamlilik degeri kullanilmastir.

Bu baglamda, karsilastirmalarda elde edilen z degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli kabul edilebilmesi igin, |z| > 2.39 olmas1 gerekmektedir. Cilinkii
p = 0.0167 anlamhlik diizeyine karsilik gelen kritik z degeri yaklasik
+2.39’dur. Dolayisiyla, mutlak degeri 2.39°dan biiyiik z degerleri anlamli kabul

edilmistir.

Bu arastirmanin dordiincii alt amaci, acik u¢lu maddeler oncelikli, ¢coktan
secmeli maddeler oncelikli ve karisik madde siralamali testlerden alinan
puanlarin test tiirline gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemektir. Bu

dogrultuda, her bir test tiiriinden elde edilen puanlar arasindaki farklar anlaml
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olup olmadigi analiz etmek igin tekrarli olgiimler igcin ANOVA yoOntemi

kullanilmistir. ANOVA testinin varsayimlari ise sunlardir:
1. Bagimli degisken stirekli ve en az esit aralik 6l¢eginde olmalidir.
2. Bagiml degiskene ait puanlar normal dagilim gostermelidir.
3. Fark puanlar1 evrende ¢ok degiskenli normal bir dagilim gostermelidir.
4. Fark puanlarinin evrendeki varyanslar esittir (kiiresellik varsayimz).

5. Bir denek i¢in hesaplanan fark puani, diger denekler i¢in hesaplanan

fark puanlarindan bagimsizdir.

Ayn1 Ogrenci grubuna uygulanan ii¢ farkli test formundan elde edilen
basar1 puanlar siirekli ve en az aralik diizeyinde 6l¢iilmiis degiskenlerdir. Her
testten elde edilen puanlarin dagilimi incelendiginde c¢arpiklik ve basiklik
(1.uygulama -AUMO- ¢arpiklik=-0.750, carpiklik=0.321, 2.uygulama -CSMO-
carpiklik=-1.105 basiklik=0.950, 3.uygulama -KMS- carpiklik=-0.363
basiklik=-0.447) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde (£1.5) oldugu
goriilmiis, bu durum veri setlerinin biiyiik 6l¢iide normal dagilim gosterdigini
ortaya koymustur (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2019). Fark puanlarinin
cok degiskenli normalligi Mahalanobis degerleriyle incelenmistir. Kiiresellik
varsayimi ig¢in gergeklestirilen Mauchly’s kiiresellik test sonucu kiiresellik
saglanamamistir (Mauchly’s W ;) = .867; p=.003). Bu durumda Huynh ve
Feldt tarafindan 6nerilen diizeltme sonuglar1 yorumlanmistir (Yalgintas, 2019).
Ayrica Olgiimler, ayni bireylerden elde edildigi i¢in gozlemler aras1 bagimlilik
saglanmis, test formlar1 arasindaki karsilastirmalar i¢in gerekli olan temel

varsayimlar yerine getirilmistir.

Bu arastirmanin besinci alt amaci, Ogrencilerin agik u¢lu maddeler
oncelikli, ¢oktan se¢meli maddeler oOncelikli ve karisik madde siralamali
testlerinin  giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alpha katsayisi ()
kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi, testin i¢ tutarliligini degerlendiren
madde varyanslarina dayali bir yontemdir (Cronbach, 1951). Formiilasyon
olarak, coktan se¢meli maddelerden olusan testler i¢in kullanilan KR-20

katsayisinin genellestirilmis bir versiyonu oldugu gosterilmistir.
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KR-20 formiilii su sekilde ifade edilir:

k XDPidi
KRZO:k—l <1_ o’

L

Burada:

k: Madde sayisi,

p;i: : Maddenin dogru cevaplanma orant,
q; : Maddenin yanlis cevaplanma orant,

0?: Test toplam varyanst.

(Cohen ve Swerdlik, 2013)

Cronbach Alpha katsayisi ise ayn1 yapinin bir genellestirilmis halidir ve
her bir maddenin varyansi yerine, maddeler arasindaki kovaryanslar da hesaba

katilarak daha genis bir baglamda giivenirlik hesaplanabilir.

Cronbach Alpha formiilii su sekilde yazilabilir:

__k [, Zo
Tk o?

Burada:
k: Madde sayisi
0?%: Madde varyanslari

o?: Test toplam varyansi

(Cohen ve Swerdlik, 2013)
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KR-20 formiilii, yalnizca iki kategorili (dogru/yanlis) yanitlarin yer
aldig testlerde gecerlidir. Ancak, bu formiil genellestirilerek tiim Slgek tiirleri
icin kullanilabilir hale getirildiginde Cronbach Alpha olarak adlandirilir (Kline,
2015; Tavakol ve Dennick, 2011). KR-20 ile Cronbach Alpha arasindaki iligki,
KR-20'nin bir 6zel durum oldugunu ve varyansin dogru/yanlis puanlama
ozelinde ifade edilmesiyle ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu baglamda hem
coktan se¢meli hem de agik uclu maddelerin yer aldig1 karma test yapilari i¢in
Cronbach Alpha katsayisinin kullanimi uygun goriilmiistiir. Bu katsayi, testin
genel i¢ tutarhiligini degerlendirmek igin tercih edilmistir. Alt amag
dogrultusunda, Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelenmistir. Test formlarina ait giivenirlik katsayilari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla aymi katilime1 grubuna
uygulanan {i¢ ayr1 6lgme aracinin (her biri 18 maddeden olusmaktadir)
giivenirlik katsayilar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Feldt testi ile
incelenmistir. Feldt testi, birden fazla testin Cronbach alfa katsayilarinin
karsilastirilmas1 amaciyla kullanilan parametrik bir testtir (Feldt, 1965).
Ozellikle ayn1 grubun farkli zamanlarda veya kosullarda yamtladig: testlerin ic
tutarliliklarinin anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek
icin tercih edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2011). Bu ¢alismada her ii¢
uygulama da ayni katilimcilardan (n = 83) elde edilmis olup, karsilastirilacak
testler esit sayida madde igermektedir (k = 18). Bu baglamda, Feldt testinin

temel varsayimlari olan:

¢ Ayni bireylerden elde edilen veri kullanimi (eslestirilmis 6l¢timler),
e Karsilastirilan testlerin esit madde sayisina sahip olmasi,

o Siirekli 6l¢lim diizeyine sahip verilerin kullanilmasi sartlar1 saglanmistir

(Shultz, 1993; Charter, 2003).

Feldt testinin uygulamasinda kullanilan temel formiil asagidaki gibidir:

_ (1—“1)xdfz
(1—-az) df,

F

avea,= Karsilagtirilan cronbach degerleri

df,vedf, =N —1: Serbestlik derecesi
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Ikili karsilastirmalar (6rnegin AUMO ve CSMO, AUMO ve KMS,
CSMO ve KMS) ayr1 ayr1 yapilmis ve goklu karsilastirmalardan dogabilecek

Tip I hata riskini azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Bu

diizeltme ile anlamlilik diizeyi & = O’TOS = 0.0167 olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmanin alt amaglarindan biri olan O6grencilerin ac¢ik uglu
maddeler oncelikli, ¢oktan se¢meli maddeler oncelikli ve karisik madde
siralamal1 testlerinin gegerlikleri test tiirline gore farklilasip farklilasmadigini
olciit gecerligi kullanarak test edilmistir. Olgiit gegerligi, bir testin dlgmekte
oldugu 6zellik ya da yetenekle dogrudan ilgili dis bir ol¢iitle (6l¢iit testi) ne
diizeyde iligkili oldugunu belirlemeye yonelik bir gecerlik tiiriidiir (Anastasi ve
Urbina, 1997). Bu kapsamda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ testin Olgiit
gecerligine iligkin kanit elde edebilmek amaciyla, katilimcilara bagimsiz bir
olgiit testi daha uygulanmistir. Olgiit gecerligi analizi, kriter testi ile
arastirmada kullanilan testlerin puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin
hesaplanmas1 yoluyla ger¢eklestirilmistir. Bu tiir analizlerde en yaygin olarak
kullanilan yontem, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisidir (r)
(Crocker ve Algina, 2006). Pearson korelasyonu, her bir testin 6l¢iit testi ile ne

derece anlaml1 ve giiclii bir iligki gosterdigini ortaya koyar.

Arastirmanin alt amaci dogrultusunda karsilagtirmalar yapilirken
oncelikle her {i¢ testin toplam puanlar ile olgiit testinden elde edilen puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen
korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi, uygulanan testlerin Olciit testiyle
anlamli diizeyde iliskili oldugunu ve Ool¢iit gegerliginin yiliksek oldugunu
gostermektedir (AERA, APA & NCME, 2014). Korelasyon katsayilari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini degerlendirmek amaciyla, bu
katsayilar ikili olarak karsilastirilmis ve farklarin istatistiksel anlamlilig1 Fisher

z doniisiimii ile test edilmistir (Field, 2013).
Fisher z karsilagtirmasi formdilii:

Zy1 — Zy2

Z= 1 1
\/n1—3+n2—3
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Z: Iki korelasyon arasindaki farka iligkin test istatistigi
Z,1: Birinci korelasyon katsayisi
Z,: Ikinci korelasyon katsayisi

n4: Birinci 6rneklem biyiikligi

n,: Ikinci rneklem biiyiikliigii

Coklu karsilagtirmalardan dogabilecek Tip [ hata riskini azaltmak
amactyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmis, iic karsilastirma ig¢in
0=0.05/3=0.0167 olarak alinmistir. Bu diizey icin kritik z degeri yaklasik
olarak £2.39°dur. Yani, z degeri mutlak olarak 2.39’dan biiyiik oldugunda

korelasyon farki anlamli kabul edilmistir.

Veriler IBM Spss, Tab ve Microsoft Excel programlarinda

¢cOziimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR

Yedinci sinif diizeyinde bulunan 83 6grencinin tamamladig, yiiz yiize
sinif ortaminda o6grencilere sunulan siralamasi farkli {ic matematik basari
testinin verilerinin test ve madde istatistikleri ile 6grenci performansi agisindan

karsilagtirmasi yapilmastir.

4.1 ALT PROBLEM: Acik u¢lu maddeler oncelikli, coktan secmeli
maddeler oncelikli ve karistk madde siralamah testlerden alinan

puanlarin betimsel istatistikleri nasildir?

Bu calismanin birinci alt amaci olan agik uclu maddeler 6ncelikli, coktan
secmeli maddeler oncelikli ve karisitk madde siralamali testlerden alinan

puanlarin betimsel istatistiklerinin nasil oldugu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindan Elde Edilen Puanlarin Betimsel
Istatistikleri

Uygulam ] Std.

N  Min. Maks. Ortalama Medyan Carpikhik  Basikhk
alar Sapma
AUMO 83 1.00 24.00 16.205 17.00 5.17 -0.750 0.321
CSMO 83 0 24.00 16.771 18.00 5.61 -1.105 0.950
KMS 83 1.00 23.00 13.434 14.00 5.31 -0.363 -0.447

A UMO Acik u¢lu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler éncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 1 incelendiginde tiim ogrencilerin tim uygulamalart aldig
goriilmektedir. AUMO ile CSMO arasindaki toplam test puanlari birbirine
yakin, KMS toplam test puanlar1 ise diger uygulamalardan daha disiiktiir.
AUMO ve KMS’den alman en diisiik puan 1 iken CSMO’de en diisiik puan
sifirdir. AUMO ve CSMO’den alinan en yiiksek puan 24, KMS’ de en yiiksek
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puan 23 tiir. Uygulamalardan elde edilen sonuglarin homojenligi birbiirne
yakindir; yine de en homojen sonuglar a¢ik u¢lu maddeler oncelikli formda; en
heterojen sonugclar ise ¢oktan se¢meli maddeler oncelikli form uygulamasindan

elde edilmistir.

42. ALT PROBLEM: Acik uclu maddeler oncelikli, coktan se¢meli
maddeler oncelikli ve karisik madde siralamal testlerin, madde giicliik ve

madde ayirtedicilik ortalamalar test formuna gore degismekte midir?

Bu ¢alismanin ikinci alt amaci olan acik uglu maddeler 6ncelikli, ¢oktan
secmeli maddeler Oncelikli ve karisik madde siralamali testlerin giigliik

indekslerinin betimsel istatistikleri Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarmmn Ortalama Giicliik Indekslerinin

Betimsel Istatistikleri

Uygulamalar N Min. Maks. Ortalama

AUMO 18 0.34 0.90 0.69
CSMO 18 0.38 0.96 0.71
KMS 18 0.27 0.98 059

AUMO: A¢ik uglu maddeler éncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler éncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 2 incelendiginde testlerin ortalama giigliiklerinin farkli oldugu
goriilmektedir. En zor test madde tiirlerinin karigik siralandigi testken en kolay:
coktan se¢meli maddelerin 6ncelikli oldugu test olarak bulunmustur. Tablo 2’
de verilen test giicliikklerin farklariin anlamliligini test etmek igin yapilan

Friedman testi sonuglar1 Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Maddelerin Madde Giicliik
Indeksleri Arasindaki Farka Iliskin Friedman Testi Sonuglart

Sira Anlamh
Uygulamalar n ) € p
Ortalamasi Farklar
AUMO 1.89 AUMO > KMS
CSMO 18 2.28 2.576 .000
KMS 1.83 CSMO > KMS

AUMO: A¢ik uglu maddeler éncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢cmeli maddeler éncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 3 incelendiginde AUMO, CSMO ve KMS’ deki maddelerin gii¢liik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir
0.6 2(2) = 2.576,p <.05). Bu farklarin hangi test formlar arasinda oldugunu
belirlemek icin post — hoc testi olarak Wilcoxon testi uygulanip Bonferroni
diizeltmesi yapilarak yorumlandiginda AUMO ve CSMO formlarinin giigliik
ortalamalarinin KMS formu giicliik ortalamasindan anlamli olarak yiiksek

oldugu goriilmiistiir (p <.016).

Acik uglu maddeler oncelikli, ¢oktan se¢meli maddeler oncelikli ve
karistk madde siralamali testlerin ayirtedicilik indekslerinin  betimsel

istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

33



Tablo 4

AUMO, CSMO ve KMS Testlerin Ayuwtedicilik Indekslerinin Betimsel

Istatistikleri

Uygulamalar N Min. Maks.

Ortalama
AUMO 18 0.35 0.67 0.530
CSMO 18 0.15 0.74 0.547
KMS 18 0.30 0.60  0.505

A UMO Actk uglu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler éncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 4 incelendiginde goriilmektedir ki testlerin ayirtedicilikleri
uygulamalara gore degisse de degerler birbirine ¢ok yakindir. Tablo 4’te
verilen test ayirt ediciliklerinin farklarinin anlamliligini test etmek icin yapilan

Friedman testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

AUMO, CSMO ve KMS Testlerinin Ayirtedicilik Indeksleri Arasindaki Farka

[liskin Friedman Testi Sonu¢lari

Sira Anlamh
Uygulamalar n X? P
Ortalamasi Farklar
AUMO 1.92
CSMO 18 2.44 6.113 .057 -
KMS 1.64

A UMO Acik u¢lu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler oncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 5 incelendiginde AUMO, CSMO ve KMS testlerinin ayirtedicilik
ortalamalar1 arasinda anlamli  fark olmadigi goriilmektedir (X2 @) =

6.113,p >.05).
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43. ALT PROBLEM: Acik uclu maddeler oncelikli, coktan se¢meli
maddeler oncelikli ve karisik madde siralamali testlerde yer alan
maddelerin  madde giicliikleri, madde ayirtedicilikleri ve madde

giivenirlikleri test formuna gore degismekte midir?

Agik uglu maddeler oncelikli, ¢coktan se¢meli maddeler oncelikli ve
karistk madde siralamali testlerin madde gii¢liik indeksleri Tablo 6’ da

verilmistir.

Tablo 6

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Madde Gii¢liik Indeksleri

Madde No Madde Giicliik indeksleri

AUMO CSMO KMS
M1 0.80* 0.78* 0.56**
M2 0.65** 0.70* 0.51**
M3 0.73* 0.80* 0.57**
M4 0.60** 0.61** 0.43**
M5 0.67** 0.69** 0.42**
M6 0.34** 0.38** 0.27***
M7 0.90* 0.96* 0.88*
M8 0.81* 0.80* 0.76*
M9 0.86* 0.86* 0.86*
M10 0.48** 0.51** 0.45**
M11 0.76* 0.72* 0.59**
M12 0.80* 0.87* 0.69**
M13 0.51** 0.43** 0.42**
M14 0.80* 0.83* 0.77*
M15 0.49** 0.64* 0.49%*
M16 0.80* 0.77* 0.61**
M17 0.76* 0.78* 0.77*
M18 0.66** 0.70* 0.60**

A UMO Actk uglu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler oncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

*¢cok kolay maddeler, ** orta giicliik diizeyi maddeler *** ¢ok giic maddeler
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Tablo 6 incelendiginde, AUMO’ deki madde giigliik indeksleri 0.34 ile
0.90 arasinda degistigi goriilmektedir. Ebel ve Frisbie (1991) 0.30’un altindaki
maddelerin ¢ok zor, 0.70’in iizerindeki maddeler ise kolay maddeler olarak
degerlendirildigi belirtmislerdir. Bu c¢ercevede, 0.34 giicliik indeksi ile
uygulamanin M.7.1.1.5. kodlu “Tam sayilarla islemler yapmayi gerektiren
problemleri ¢ozer.” kazanimina ait agik uglu 6. maddesi en zor madde olarak
belirlenmistir. Buna karsin, en yiiksek giicliikk indeksine (0.90) sahip madde
uygulamanin M.7.1.1.1. kodlu “Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar” kazanimina ait 7. maddesi olup, olduk¢a kolay bir madde olarak
siniflandirilmaktadir. A¢ik uglu maddeler oOncelikli olan formda yer alan
maddelerin giicliik diizeylerine dagilimlart incelendiginde, ¢ok zor higbir
maddenin olmadigi, maddelerin yaklasik %56’sinin (n=10) orta giicliikk ve
yaklasik %44°tinlin (n=8) kolay giicliikk diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Coktan se¢meli maddeler oncelikli forma iliskin madde giigliiklerine
bakildiginda, giicliik indekslerinin 0.38 ile 0.96 arasinda degistigi
goriilmektedir. AUMO’ ye kiyasla, en diisiik giicliik indeksinin 0.34’ten 0.38’¢
yiikseldigi, en yiiksek indeksin ise 0.90°dan 0.96’ya ¢iktig1 gozlemlenmistir.
Bu durum, CSMO’ de testin genellikle daha kolay hale geldigini
gostermektedir. En zor ve en kolay olarak algilanan maddeler acgik uglu
maddelerin 6ncelikli verilmesi ya da ¢oktan se¢cmeli maddelerin 6ncelikli
verilmesine gore degisiklik gdsterememistir. En kolay madde CSMO’de yine 6.
madde, en zor madde ise 7. madde olmustur. Bu uygulamada formunda da ¢ok
zor madde yoktur. Ancak AUMO formdan farkli olarak kolay olarak algilanan
madde sayist artmigti. Bu dogrultuda, kolay maddeler testin %72’sini
olustururken (n=13) orta giicliikteki maddeler testin %28’idir (n=5). Son
uygulama olan karisik madde siralamali test incelendiginde, madde giicliik
indekslerinin 0.27 ile 0.88 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Ilk iki
uygulamayla karsilastirildiginda, en diisiik gii¢liik indeksinin bu uygulamada
daha da distiigli goriilmektedir (0.27). Bu durum, KMS’ de o&grencilerin
zorlandigin1 gdstermektedir. Ote yandan, en yiiksek giicliik indeksi 0.88 olarak
belirlenmis olup, bu degerin AUMO ve CSMO’ ye kiyasla biraz daha diisiik

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Degismeyen durum ise, en kolay ve en zor
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maddelerdir. Bu uygulamada da en kolay (m6) ve en zor (m7) maddeler
degismemistir. KMS’de madde gii¢liik indekslerinin genel olarak daha diisiik
oldugu, yani testin biraz daha zor hale geldigi sOylenebilir. Madde
giicliiklerinin dagilimi ise KMS’de diger formlardan farklidir. Ik olarak bu
formda c¢ok zor olarak algilanan maddeye rastlanmistir (n=1; %6). Testin
yaklasik %28’1 kolay (n=5) ve %76’s1 (n=12) orta giicliik diizeyinde

algilanmistir.

AUMO, CSMO ve KMS’deki test formlarinda yerleri degisen
maddelerin giicliik diizeylerindeki degisimin anlamliligini testi bulgular1 Tablo

7’ de verilmistir.

Tablo 7

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Madde Gii¢liik Indeksleri

Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuclart

Madde No Z- testi sonuglar

Z1 — 2, zZ1 — 73 Zy — Z3
M1 0.19 3.35* 3.06*
M2 -0.66 1.84 2.46*
M3 -1.00 2.20 3.09*
M4 -0.08 2.18 2.25
M5 -0.17 3.32* 3.44*
M6 -0.48 0.99 1.49
M7 -1.56 0.56 2.02
M8 0.19 0.76 0.56
M9 0.00 0.00 0.00
M10 -0.31 0.47 0.78
M11 0.53 2.35 1.80
M12 -1.24 1.70 2.80*
M13 0.93 1.09 0.16
M14 -0.60 0.39 0.97
M15 -1.88 0.00 1.88
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M16 0.38 2.61* 2.19

M17 -0.37 -0.18 0.19
M18 -0.50 0.82 1.30
*n<.016

Tablo 7 incelendiginde 1.maddenin giigliik diizeyi KMS’de AUMO ve
CSMO’ ye gore anlamli bir sekilde degismektedir. 1. maddede KMS’ de
giicliik indeksi azalmis yani Ogrenciler bu maddede bu formda diger
uygulamalara gore daha fazla zorlanmislardir. 2. madde KMS’de CSMO’ ye
gore giicliik indeksi azalmis yani cevaplayicilar bu maddeyi CSMO’ ye gore
daha az oranda dogru cevap vermislerdir. 3. maddenin KMS’de CSMO’ ye
gore giicliik indeksi azalmis yani cevaplayicilar bu maddeye CSMO’ ye gore
daha az oranda dogru cevap vermislerdir. 5. maddenin giicliik diizeyi KMS’de
AUMO ve CSMO’ ye gore anlamli bir sekilde degismektedir. 5. maddenin
KMS’de giicliik indeksi azalmis yani diger uygulamalara gore 6grenciler daha
fazla zorlanmislardir. 12.madde KMS’de CSMO’ ye gore giicliik indeksi
azalmis yani cevaplayicilar bu maddeye CSMO’ ye gore daha az oranda dogru
cevap vermislerdir. 16. maddenin gii¢liik indeksi KMS’de AUMO’ ye gore
azalmgtir. Cevaplayicilar bu maddeye AUMO’ ye gore daha az oranda dogru
cevap vermislerdir. Ogrencilerin agik uglu maddeler oncelikli, ¢oktan secmeli
maddeler Oncelikli ve karistk madde siralamali testlerin maddelerinin

ayirtedicilik indeksleri Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Madde Aywrtedicilik Indeksleri

Madde No Madde Ayirtedicilik indeksleri
AUMO CSMO KMS
M1 0.61 0.67 0.56
M2 0.52 0.65 0.57
M3 0.65 0.74 0.48
M4 0.67 0.71 0.55
M5 0.60 0.68 0.60
M6 0.49 0.55 0.60
M7 0.52 0.60 0.30
M8 0.47 0.51 0.36
M9 0.63 0.50 0.51
M10 0.44 0.39 0.55
M11 0.53 0.48 0.41
M12 0.50 0.58 0.55
M13 0.45 0.15* 0.39
M14 0.53 0.57 0.51
M15 0.48 0.23* 0.47
M16 0.35 0.60 0.57
M17 0.58 0.61 0.60
M18 0.52 0.62 0.51

A UMO Acik u¢lu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler oncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Ayirtediciligi zayif olan maddeler * ile gosterilmistir.

Tablo 8 incelendiginde AUMO’ deki madde ayirtedicilikleri 0.35 ile 0.67
arasinda degismektedir. Caligmada elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde, 0.30’un altinda kalan maddeler diisiik ayirt edicilik diizeyinde
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degerlendirilmistir. Bu sinir degerin altinda kalan maddeler, 6grencilerin basari
diizeylerini ayirt etmede yeterince etkili olmayan maddeler olarak kabul
edilmekte ve testin Olgme giiclinii zayiflatabilecegi i¢in &zellikle
isaretlenmistir. Ayirt edicilik indeksinin  0.30’un altinda olmasi, ilgili
maddenin, yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grenciler ile diisiikk basar1 diizeyine
sahip 0grenciler arasinda yeterince fark yaratamadigini gostermektedir (Turgut
& Baykul, 2012). Bu durum, maddenin biligsel diizeyine, ifade bigimine, cevap
se¢eneklerinin niteliklerine ya da 6l¢iilen davranisla olan ilgisine bagl olabilir.
Bu baglamda 0.30’un alti, istatistiksel olarak sinir deger kabul edilmekte olup,
0.30 ve tlizeri degerler tatmin edici aywrt edicilie sahip maddeler olarak
degerlendirilmektedir (Crocker & Algina, 2006). Bu nedenle, analiz sonucunda
ayirt edicilik indeksi 0.30’un altinda kalan maddeler tabloda ayrica
isaretlenmis. En distik ayirtedicilige sahip madde 16. maddedir. En ytliksek
ayirtedicilige sahip madde ise 4. maddedir. CSMO’ deki madde ayirtediciligi
ise 0.15 ile 0.74 arasinda degismektedir. En diisiik ayirtedicilige sahip madde
13. madde, en yiiksek ayirtedicilige sahip madde ise 3. maddedir. KMS’deki
madde ayirt edicilikleri ise 0.30 ile 0.60 arasinda degismektedir. En diisiik
ayirtedicilige sahip madde 7. madde, en yiiksek ayirtedicilige sahip maddeler
ise 5., 6., 17. ve 18. maddelerdir. Ayirt ediciligi kabul edilebilir sinirin altinda
kalan yalnizca iki madde gozlenmistir, bu maddeler ikinci uygulama olan
CSMO formdadir. Onun disindaki formlardaki tiim maddeler kabul edilir ayirt
edicilik diizeyindedir. Ogrencilerin agik uglu maddeler 6ncelikli, ¢oktan
se¢gmeli maddeler oncelikli ve karisik madde siralamali testlerin maddelerinin

ayirtedicilik indeksleri z degerleri ve z-testi sonuglar1 Tablo 9° da verilmistir,
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Tablo 9
AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Madde Aywrtedicilik Indeksleri Z

Degerleri ve Z-Testi Sonuglari

Madde Z puanlari Z- testi sonuclari
No

z4 z, Z3 Z1— 2, zZ1— 23 zZ, — 73
M1 0.71 0.81 0.63 -0.65 0.48 1.13
M2 0.58 0.78 0.65 -1.26 -0.48 0.78
M3 0.77 0.96 0.52 -1.21 1.54 2.76%
M4 0.81 0.89 0.61 -0.53 1.21 1.74
M5 0.69 0.83 0.70 -0.90 -0.03 0.86
M6 0.54 0.62 0.70 -0.53 -0.98 -0.45
M7 0.58 0.69 0.31 -0.74 1.69 2.43*
M8 0.51 0.56 0.38 -0.33 0.84 1.18
M9 0.74 0.55 0.56 1.22 1.13 -0.08
M10 0.47 0.41 0.62 0.38 -0.92 -1.31
M11 0.59 0.52 0.44 0.42 0.98 0.55
M12 0.55 0.66 0.62 -0.72 -0.44 0.28
M13 0.48 0.15 0.41 2.11 0.46 -1.65
M14 0.59 0.65 0.56 -0.36 0.17 0.54
M15 0.52 0.24 0.51 1.82 0.08 -1.74
M16 0.37 0.69 0.65 -2.07 -1.78 0.29
M17 0.66 0.71 0.69 -0.29 -0.19 0.10
M18 0.58 0.73 0.56 -0.94 0.09 1.03
*p<.0167

Tablo 9 incelendiginde, AUMO ve CSMO ile AUMO ve KSM
formlarinda ayirt edicilikler anlaminda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
farka rastlanmamistir. CSMO ve KSM formlarinda 3. madde (agik u¢lu madde)
ve 7. maddede (¢oktan se¢meli madde) anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Ac¢ik uglu madde niteligindeki maddenin, CSMO’ deki 14.
madde olarak yer alirken elde edilen ayirt edicilik degeri 0.74, karisik
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siralamaya sahip KMS’ de ise 6. madde olarak yer almasiyla 0.48’e diismiistiir;
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Benzer sekilde, ¢oktan segmeli
madde icin CSMO’ de 0.60 olan ayirt edicilik degeri, KMS’de 0.30’a
gerilemistir. Ogrencilerin acik uclu maddeler oncelikli, ¢oktan se¢meli
maddeler Oncelikli ve karistk madde siralamali testlerin maddelerinin

giivenirlik indeksleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Madde Giivenirlik Indeksleri

Madde No Madde Giivenirlik indeksleri

AUMO CSMO KMS
M1 0.25 0.28 0.28
M2 0.25 0.30 0.29
M3 0.29 0.30 0.24
M4 0.33 0.35 0.27
M5 0.28 0.32 0.30
M6 0.23 0.27 0.27
M7 0.15 0.11 0.10
M8 0.19 0.21 0.15
M9 0.22 0.18 0.18
M10 0.22 0.19 0.27
M11 0.23 0.21 0.20
M12 0.20 0.20 0.26
M13 0.22 0.07 0.19
M14 0.21 0.21 0.21
M15 0.24 0.26 0.23
M16 0.14 0.25 0.28
M17 0.25 0.25 0.25
M18 0.25 0.28 0.25

A UMO Acik u¢lu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler oncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 10°da aymi testin {ic ayr1 uygulamasindan (AUMO, CSMO ve
KMS) elde edilen madde giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir. Veriler
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incelendiginde, her {i¢ uygulamada da giivenirlik degerlerinin genel olarak 0.07
ile 0.35 arasinda degistigi goriilmektedir. Ozellikle CSMO’ de 13. maddenin
0.07 gibi oldukea diisiik bir giivenirlik degerine sahip olmasi dikkat c¢ekicidir.
Bununla birlikte AUMO ’de 16. maddenin (0.14) ve KMS’ de 7. maddenin
(0.10) de diistik giivenirlik degerlerine sahip oldugu gozlenmistir. Genel olarak
bakildiginda, bazi maddelerin siralamasi degistirildiginde  giivenirlik
degerlerinde belirgin degismeler gézlenmistir. Bu durum, madde siralamasinin
testin psikometrik ozellikleri {izerinde rolii olabilecegini ve bu nedenle test
gelistirme siirecinde madde yerlesiminin dikkatle ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Ogrencilerin agik uclu maddeler oncelikli, coktan secmeli
maddeler oOncelikli ve karistk madde siralamali testlerin maddelerinin

giivenirlik indeksleri z degerleri ve z-testi sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarindaki Madde Giivenirlik Indeksleri Z

Degerleri ve Z-Testi Sonuglari

Madde z puanlari Z- testi sonuglari
No

z4 Z, Z3 Z1—2Zy Z1—2Z3 Zy— Z3
M1 0.25 0.28 0.29 -0.29 -0.31 -0.02
M2 0.25 0.31 0.30 -0.49 -0.37 0.12
M3 0.30 0.31 0.24 -0.13 0.47 0.60
M4 0.34 0.36 0.28 -0.21 0.54 0.75
M5 0.29 0.33 0.31 -0.35 -0.16 0.19
M6 0.24 0.28 0.27 -0.33 -0.31 0.01
M7 0.15 0.11 0.10 0.38 0.51 0.13
M8 0.19 0.21 0.16 -0.19 0.29 0.48
M9 0.23 0.18 0.18 0.43 0.39 -0.03
M10 0.22 0.20 0.28 0.23 -0.51 -0.74
M11 0.23 0.22 0.20 0.11 0.23 0.12
M12 0.20 0.20 0.26 0.05 -0.50 -0.55
M13 0.23 0.07 0.20 1.38 0.30 -1.08
M14 0.22 0.22 0.22 0.00 0.00 -0.01
M15 0.24 0.27 0.24 -0.23 0.05 0.28
M16 0.14 0.26 0.28 -1.03 -1.28 -0.24
M17 0.25 0.26 0.26 -0.03 -0.04 -0.01
M18 0.25 0.29 0.25 -0.37 -0.04 0.34
*p<.0167

Tablo 11 incelendiginde hi¢bir maddenin, madde giivenirlik indeksinde
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu durumda her ne kadar maddeler testteki
yerlerine gore farkli glivenirliklerle testin genel performansina katki sunsa da,
karma testlerde farkli madde siralamasinin madde giivenirliginde istatistiksel

olarak anlamli bir degisiklige yol agmadig1 goriilmektedir.
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4.4, ALT PROBLEM: Ac¢ik uclu maddeler oncelikli, ¢coktan secmeli
maddeler oncelikli ve karisik madde siralamah testlerden alinan ortalama

puanlar test tiiriine gore farkhllasmakta nudir?

Bu aragtirmanin dordiincii alt amaci, agik u¢lu maddeler oncelikli, ¢oktan
secmeli maddeler Oncelikli ve karisik madde siralamali testlerden alinan
puanlarin ortalama farkinin anlamlilig1 incelemek amacli Tekrarli 6lgiimler i¢in

ANOVA testi bulgular1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

AUMO, CSMO ve KMS Testlerinden Elde Edilen Test Puanlarimin ANOVA

Sonuclari
5 z o E
& 5 g = =
E - Sl o o < L o X =
= b = » S = @ =
s g = ¥ £ = =
c oz S R
> M N .
Gruplar 529.470 1.802 293.847 32.452 0.000 0.284 AUMO>
KMS
arasi .
CSMO>
KMS

Grupici 1337.863  147.752 9.055

Toplam  1867.333  149.554

AUMO: Acik uglu maddeler éncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler éncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

Tablo 12’de gorildigi tlizere aym grubun farkli testlerdeki
performanslar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir [F (1802, 149554y =
32,452; p<.05]. Eta kare incelendiginde etki biiylikliigliniin biiyiik oldugu
goriilmektedir. Uygulamalara iliskin ortalamalar Tablo 1’de verilmistir.

Yapilan Tukey HSD Post-hoc testi sonuglarinda anlamli farkin AUMO ile
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KMS ve CSMO ve KMS arasinda oldugu gériilmiistiir. Buna gére, AUMO
puan ortalamalarmin (X = 16.205) KMS puan ortalamasindan (X =
13.434), CSMO puan ortalamasmin (X = 16.771) da KMS puan
ortalamasindan (X = 13.434) istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksek
oldugu bulunmustur (p<.05). AUMO ile CSMO arasinda fark ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir.

45. ALT PROBLEM: Acik uclu maddeler oncelikli, coktan se¢meli
maddeler oncelikli ve karisik madde siralamal testlerinin, giivenirlikleri

ve gecerlikleri test tiiriine gore farkhlasmakta midir?

Bu aragtirmanin besinci alt amaci olan, agik u¢lu maddeler oncelikli,
coktan se¢meli maddeler Oncelikli ve karisitk madde siralamali testlerinin
giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, Feldt testi F

degerleri ve karsilik gelen p degerleri bulgular1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarimn I¢ Tutarlik Degerleri, Feldt Testi

Bulgulari ve F Degerine Karsilik Gelen p Degerleri

Karsilastirilan Anlamhhk
a, a; F(Feldt) p

Testler (p<0.0167)

AUMO-CSMO 0.797 0.836 0.938 0.330 Anlamli Degil

AUMO -KMS 0.797 0.824 0.968 0.390 Anlamh Degil

CSMO -KMS 0.836 0.824 1.029 0.420 Anlamh Degil

A UMO Acik u¢lu maddeler oncelikli uygulanan test
CSMO: Coktan se¢meli maddeler éncelikli uygulanan test
KMS: Madde tiirlerinin karisik siralanip uygulanan test

a, ve ay: Cronbach alfa degerleri

F: Feldt testi sonuclari

Tablo 13°¢ gore, testlerin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0.797

(AUMO), 0.836 (CSMO) ve 0.824 (KMS) olarak bulunmustur. Testlerin i¢

tutarlilik katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
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olmadigini belirlemek amacryla Feldt Testi kullanilmigtir. Karsilagtirmalar ikili
olarak gerceklestirilmis ve anlamlilik diizeyini kontrol etmek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Yapilan karsilastirmalarda, AUMO ile
CSMO arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p> 0.0167).
AUMO ile KMS arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>
0.0167). CSMO ile KMS arasindaki fark da anlamli degildir (p> 0.0167). Bu
sonuglara gore, karma testlerde madde tiiriniin sirasinin degistirilmesinin,
testlerin i¢ tutarlillk anlaminda giivenirligi tizerinde anlamli bir fark

olusturmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin besinci alt amacinin diger maddesi olan uygulanan testlerin
oOlgiit gegerliginin incelenmesi igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 sonuglar1 Tablo 14 te verilmistir.

Tablo 14

AUMO, CSMO ve KMS Test Formlarimn Olgiit Gegerligi Bulgusu

N=83 AUMO CSMO KMS
Olgiit Test 0.720* 0.702* 0.622*
*p< 0.01

Tablo 14 incelendiginde, ii¢ farkli uygulamanin her birinin dis 6l¢itit
testiyle olan iliskilerinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p <.01). En yiiksek korelasyon AUMO’ de (r = 0.720), en
diisiik korelasyon ise KMS’de (r = 0.622) elde edilmistir. Bu sonuglar, tiim
uygulamalarm dis 6lgiitle tutarli oldugunu gostermektedir; ancak AUMO ve
CSMO formlarinin 8lgiit gegerliginin, KMS’ye gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum, madde siralamasinin veya sunulus biciminin &lgiit
gecerliligiyle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ag¢ik ug¢lu maddeler
oncelikli, ¢oktan se¢meli maddeler Oncelikli ve karisik madde siralamali
testlerinin dis dlgiit testi puanlariyla Pearson korelasyon testi sonuglari arasinda

anlamli farklilik z testi sonuglart Tablo 15’ de verilmistir.
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Tablo 15

AUMO, CSMO ve KMS Test Puanlarmmin Dis Olgiit Testi Puanlart ile

Korelasyonunun Z Degerleri ve Z Testi Sonuglart

N=83 Z puanlar Z. testi sonuclari

Zr1 Zr2 Zr3 Zy1 —Zy2  Zr1 — Zy3  Zy2 — Zr3
Dis Olgiit Testi 0.91 0.87 0.73 0.23 1.13 0.90
*p< 0.0167

Tablo 15 incelendiginde testlerin dis Olclitle korelasyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla z testi
kullanilmistir. Karsilastirmalar ikili olarak gerceklestirilmis ve anlamlilik
diizeyini kontrol etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Yapilan
karsilastirmalarda, AUMO ile CSMO arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir (p> 0.0167). AUMO ile KMS arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p> 0.0167). CSMO ile KMS
arasindaki fark da anlamli degildir (p> 0.0167). Bu sonuglara gore, madde
sirasinin degistirilmesinin, testlerin dis 6l¢iitle korelasyonlar1 arasinda anlamli

bir fark olusturmadigi sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 7. sinif diizeyinde matematik dersi tamsayilar konusuna
yonelik hazirlanan bagari testinde, ayn1 maddelerden olusan ancak madde tiirii
siralamasi farkli olan ii¢ karma test formunun madde ve test istatistikleri ile
psikometrik Ozellikleri karsilagtirilmistir. Arastirmanin amaci, madde tiiri
siralamasinin testin ve maddelerin psikometrik 6zellikleri iizerinde anlamli bir
roliiniin olup olmadigin1 belirlemektir. Bu kapsamda AUMO (agik uglu
maddeler &ncelikli), CSMO (¢oktan segmeli maddeler &ncelikli) ve KMS
(karisik madde madde tiirleri) test formlari, ayn1 6grenci grubuna uygulanmis
ve elde edilen veriler dogrultusunda analizler yapilmis ve arastirmanin

sonuclari alanyazin tartismalariyla birlikte asagida sunulmustur.

1. Yapilan analizler sonucunda; AUMO ve CSMO testlerinden elde
edilen puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir. Buna
karsilik KMS testinden elde edilen puanlarin diger iki teste gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Carpiklik degerleri incelendiginde; AUMO ve CSMO
testlerinin negatif carpikliga sahip oldugu, yani puanlarin genellikle yiliksek
degerlerde yigildig1 goriilmiistiir. KMS testinin ¢arpiklik degerinin ise negatif
olmakla birlikte diger testlere gore daha diisiik ve dagilimin daha simetrik
oldugunu gériilmiistiir. Basiklik degerleri incelendiginde ise AUMO ve CSMO
testlerinde degerlerin pozitif c¢ikmasi puanlarin merkezde toplandigini
gostermektedir. KMS testinde ise negatif basiklik elde edilmistir. Standart
sapma degerleri incelendiginde birbirine olduk¢a yakin degerler goze
carpmaktadir. Yine de, dlgiilen 6zellik bakimindan en homojen sonuglar1 agik
uclu maddeler oncelikli formda; en heterojen degerler ise coktan se¢meli
maddeler oncelikli formda elde edilmistir. Bu bulgular, testin sadece i¢eriginin
degil, madde siralamasinin da Ogrenci performansini ve puan dagilimini

sekillendirebilecegini ortaya koymustur.
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Arastirma sonuglari, basar1 testinde kullanilan madde tiirlerinin
siralamasinin test puanlarinin dagilimini degistirebilecegini gostermistir. Elde
edilen bulgular alanyazinda yer alan benzer arastirmalarla uyumludur. Coktan
secmeli maddelerin 6ncelikli oldugu CSMO testinde 6grenciler daha yiiksek
ortalama puanlar elde etmis, puanlar iist degerlerde yigilmisti. Bu durum,
coktan se¢meli testlerin oOgrencilere daha tamidik gelmesi, segenekler
yardimiyla yanit bulunabilmesi ve tahmin yapma sansinin bulunmasi ile
aciklanabilir (Omeroglu, 2018; Polat, 2020). Acik uglu maddelerin 6ncelikli
oldugu AUMO testinde de benzer sekilde yiiksek ortalamalar elde edilmis,
ancak CSMO’ ye gore biraz daha diisiik bir ortalama gozlenmistir.

Madde tiiri siralamasinin  degismesinin  teste iliskin  betimsel
istatistiklerde ve test puanlarmin dagiliminda rol oynadigini gdstermektedir.
Aragtirmanin dordiincii sorusu olan test puanlar1 arasindaki farkliliklarin analiz
edildigi sonuglarda bu durum daha derinlemesine tartisilmistir. Bu bulguya
dayali olarak varilabilecek sonu¢ maddelerin daginik verildigi karma testlerde

ortalama diismektedir; dagilimda ise ciddi bir fark gézlenmemistir.

2. Testlerin ortalama giicliigii acisindan, test formlarina gore anlaml
farklihk saptanmustir. A¢ik Uclu Maddeler Oncelikli olan formun ortalama
giicliigii 0.69, Coktan Se¢meli Maddeler Oncelikli formun ortalama gii¢liigii
0.71 olarak hesaplanmig; her iki degerinde Madde Tiirlerinin Karisik
Siralandigr (KMS) testin ortalama madde giicliiglinden (0.59) anlamli bigimde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar AUMO ve CSMO
formlarinin ortalama giicliiklerinin KMS testine gore istatistiksel olarak daha
kolay (daha yiiksek madde gii¢liigli degerine sahip) bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ hem agik u¢lu hem de ¢oktan segmeli maddeleri igeren
karma testlerde, madde tiirlerinin siralanis bi¢iminin Ogrencilerin maddeleri
dogru cevaplama olasilifin1 degistirebilecegini gostermektedir. Buna karsin,
AUMO ile CSMO testleri arasinda giicliik bakimindan anlamli bir fark
saptanmamustir. Testlerin genel giicliik diizeyleri farklilasmis olsa da bu fark
evrende yakalanmamistir. Bu durum, maddelerin bloklar halinde sunulmasinin

test ortalama gii¢liigiinii farklilagtirmadigini gostermektedir.
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Test ayirt ediciligi agisindan ise formlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamisti. AUMO testinin ortalama ayirt edicilik indeksi 0.53, CSMO
testinin 0.55 ve KMS testinin 0.51 olarak hesaplanmistir. Tiim testlerde ayirt
edicilik degerleri benzer diizeylerde olup, istatistiksel analizler bu kiiciik
farkliliklarin anlamli olmadigin1 gostermistir. Bu bulgu, karma testlerde madde
tirli  siralamasinin  testlerin - ayirt etme giliclinli  anlamli  bigimde
farklilastirmadigini, baska bir deyisle testlerin yiiksek basar1 diizeyindeki
ogrenciler ile diisiik basar1 diizeyindeki Ogrencileri ayirt edicilikleri test
formundan bagimsiz olarak korundugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak,
farkli madde tiirlerinin siralanma bicimi, testlerin giicliik diizeyinde degisiklige

yol agarken ayirt edicilik diizeyinde 6nemli bir degisiklige yol agmamustir.

Ayni maddelerden olusan ii¢ farkli test formu arasinda 6zellikle giicliik
degerlerindeki farklilik, alanyazindaki bulgularla da tutarhdir (Omeroglu,
2018). Bu calismada, agik u¢lu ve coktan se¢meli maddeleri karisik sekilde
sunan test formu (KMS) daha diisiik test giicliigline sahipken, maddelerin
gruplanmis olarak sunuldugu formlar (AUMO ve CSMO) daha yiiksek giicliik
ortalamalar1 ile Ogrenciler tarafindan daha kolay bulunmustur. Bu durum,
karisik madde tiirli siralamasinin 6grenciler icin biligsel yiikii artirabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim Koretz ve arkadaslariin (1993) bulgulari,
ogrencilerin acik uclu maddeleri genellikle daha zor algiladiklarin1 ve se¢cenek
sunulmayan bu tiir maddeleri miimkiinse bos birakma egiliminde olduklarin
ortaya koymustur. KMS formunda, ac¢ik uglu ve coktan se¢meli maddeler
karmasik sekilde yer aldigi i¢in Ogrenciler, secenek icermeyen maddelerle
aniden karsilagip zorlanmis ve bazi maddeleri bos birakmis olabilirler. Bu da
genel olarak KMS testinin gii¢liik indeksini diisliren (yani testi zorlastiran) bir
etki yaratmis olabilir. Diger yandan, AUMO ve CSMO formlarinda benzer
maddeler bloklar halinde sunuldugundan, Ogrenciler ilgili madde tiiriine
zihinsel olarak uyum saglayarak maddeleri daha rahat c¢6zebilmistir.
Alanyazinda, test maddelerinin zorluk diizeyine gore siralanmasinin 6grenci
motivasyonu ve basarist {iizerindeki etkileri de benzer sekilde rapor
edilmektedir. Ornegin, Heidari (2011) kolay maddelerin 6nce, zor maddelerin
sonra oldugu testlere giren 6grencilerin, zor maddelerin basta oldugu testlere

girenlere kiyasla daha yiiksek basar1 gosterdiklerini saptamisti. Bu bulgu,
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smav sirasinda Once daha kolay maddelerle karsilagmanin, 6grencilerin
kaygisin1 azaltarak teste i1sinmalarmi sagladigini ve bdylece toplam dogru
sayisini artirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bu calismada ¢oktan
secmeli maddelerin baslangigta yer aldigit CSMO formu, 6grencilerin teste
daha kolay uyum saglayarak basarili olmalarini miimkiin kilmis ve en yiiksek
test giicliigii saglamistir. Agik uclu maddelerin énde oldugu AUMO formunda
ise Ogrenciler smavin basinda daha fazla caba gerektiren maddelerle
karsilastiklarindan, giiclilk bir miktar diismiis ancak yine de karisik foruma
gore daha yiiksek bir deger vermistir. Bu ¢ikarim, ¢oktan segmeli testlerin agik
uclu testlere kiyasla daha kolay oldugu yoniindeki yaygin bulgularla da
desteklenmektedir (Polat, 2020). Alanyazinda agik ug¢lu maddelerin, ¢oktan
segmeli formatin 6l¢cemedigi list diizey bilissel becerileri degerlendirebildigi
ancak ogrenciler tarafindan zorlayici bulundugu belirtilmistir (Martinez, 1999).
Buna paralel olarak, caligmamizda agik u¢lu ve coktan se¢meli maddelerin
daginik bi¢cimde sunuldugu KMS testinin en diisiik test giicliigiine sahip
olmasi, bu testin 6grenciler tarafindan en zor algilandigin1 gostermektedir. Bu
durum, acik uclu ve ¢coktan segcmeli maddelerin test boyunca diizensiz bigimde
yer almasinin, 6grencinin zihinsel islem yiikiinii artirarak biligsel yiik kurami
acisindan ilgili (germane) yiikiin yani sira ilgisiz (extraneous) yiikii de
artirabilecegini  diisiindiirmektedir. Boylece 0&grenciler, yalnizca igerigi
anlamaya degil, ayn1 zamanda madde formatlarina ve gecislere zihinsel kaynak
ayirmak zorunda kalmig; bu da testin genel giicliiglinii artirmistir (Sweller,

1988).

Caligmadan elde edilen bir diger énemli bulgu, testlerin ortalama ayirt
ediciliklerinin degismemesidir. Madde ayirt ediciligi, bir test maddesinin
yiiksek basar1 diizeyindeki 6grenciler ile diisiik basar1 diizeyindeki 6grencileri
ayirt etme giliclinii yansitan ve genellikle maddeye ait daha sabit bir 6zellik
olarak kabul edilen bir 6l¢iittiir. Test formlarinda madde siras1 degisse de ayni
maddeler kullanildig1 i¢in, beklenen sekilde, maddelerin ayirt edicilik
indeksleri biiylik 6l¢lide korunmustur. Bu sonucu destekleyen sekilde, Hancock
(1994) farkli formatlardaki testlerin benzer biligsel siirecleri dlgebildigini ve
coktan se¢cmeli ile acik uglu test puanlari arasinda yiiksek bir korelasyon

oldugunu rapor etmistir. Baska bir deyisle, iyi yazilmis bir acik u¢lu madde ile
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esdeger bir ¢oktan se¢meli madde temelde benzer basar1 diizeylerini yiiksek ve
diisiik 6grenciler arasinda ayristirabilmektedir. Sonug olarak, madde tiirlerinin
siralanma bic¢imi, test giicliigiinii degistirebilmekle birlikte, testin ayirt
ediciligini degistirmemistir. Bu bulgu, farkli tiirde maddelerin birlikte
kullanildig1 karma testlerin, eger iyi tasarlanmis maddelerden olusuyorsa,

ogrencileri siralamada adil olabilecegine isaret etmektedir.

3. U¢ ayrt karma test formundaki bazi maddeler, madde giicliigii
acisindan bazi belirgin farkliliklara isaret etmektedir. Ozellikle 1., 2., 3., 5., 12.
ve 16. maddelerin gii¢liik indeksleri KMS formunda diger iki forma kiyasla
anlamli derecede daha diisik bulunmustur. Incelenen maddelerin bilissel
diizeyleri degerlendirildiginde; 1. ve 2. maddelerin “uygulama”, 3., 5. ve 16.
maddelerin “anlama”, 12. maddenin ise ‘“hatirlama” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. 1., 2., 3. ve 5. maddeler, ¢coktan se¢cmeli maddelerin arasina
yerlestirilmis a¢ik uc¢lu maddeler olup, KMS formunda 6grenciler bu maddeleri
iki ¢oktan se¢meli madde arasinda gordiiklerinde, zihinsel olarak yeni bir
orlintliye uyum saglama konusunda gii¢liik yagamis olabilirler. Bu durum, ilgili
maddelerin dogru yanitlanma oranlarinda diisiise neden olmus olabilir. S6z
konusu biligsel zorlanma, Sweller’ in Biligsel Yiik Kurami (1994) baglaminda
degerlendirildiginde, Ogrencilerin calisma belleginde olusan yeni madde
formatina gecis kaynakli artan digsal biligsel yiik ile aciklanabilir. A¢ik uglu ve
coktan secmeli madde tiirlerinin karisik sekilde sunulmasi, 6grencilerin
zihinsel kaynaklarin1 etkin kullanmalarint engellemis ve performanslarini
olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim, KMS formunda yer alan alt1 acik uclu
maddeden dordiiniin, Ogrenciler tarafindan daha zor algilandigi, diger bir
ifadeyle bu maddelerin giigliik diizeylerinin anlamli sekilde arttigi (basari
oranlariin  diistiigii) gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular, agik uglu
maddelerin karisik siralama i¢inde sunulmasinin, 6zellikle bu tiir maddelerin
cogunlugunun giicliik diizeyinde belirgin bir artisa yol agtigin1 gdstermektedir.
12. ve 16. maddeler, ¢oktan se¢meli madde formatinda olup sirasiyla
"hatirlama" ve "anlama" diizeyindedir. Bu maddelerde giicliik diizeyinin artmis
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, "uygulama" diizeyine ait higbir ¢oktan
segmeli maddede anlamli bir giicliikk farkinin ortaya ¢ikmamis olmasi, bu

baglamda kayda deger bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Formlardaki gii¢liik
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diizeylerine dagilimlar genel olarak degerlendirildiginde, AUMO formda
maddelerin yarisindan fazlasmin kolay, CSMO formda ise daha da fazla kolay
maddenin oldugu goriilmiistiir. Son uygulama formu olan KMS’de ise kolay
maddeler azalmis, diger formlardan farkli olarak zor madde eklenmistir.
Burada uygulamadan gelen bir etki olup olmadigi diistiniilmiistiir, maddelerin
hatirlanma etkisi nedeniyle daha kolay olmasi durumu {izerinde durulmustur.
Ancak son uygulama olan KMS’de kolay madde sayisinin azalmasi burada bir

hatirlama etkisinin olmadigini gostermektedir.

Madde ayirt ediciligi bakimindan ise sadece iki maddede (3. madde —
acik uglu; 7. madde — coktan seg¢meli) test formlar1 arasinda anlamli fark
saptanmistir. Her iki maddede de fark CSMO ile KMS formlari arasinda ortaya
cikmig; KMS formunda bu maddelerin ayirt ediciliklerinin belirgin bigcimde
azaldig1 goriilmiistiir. Nitekim 3. maddenin madde ayirt edicilik indeksi CSMO
formunda 0.74 iken KMS formunda 0.48’¢ diismiistiir; benzer sekilde 7. madde
icin bu degerler CSMO’ de 0.60 ve KMS’de 0.30 olarak hesaplanmustir.
Sonuglar, madde giivenirligi indeksleri agisindan incelendiginde ise higbir
maddede test formlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Diger bir deyisle, maddelerin gilivenirlik indeksleri farkli
siralama formlarindan etkilenmemistir. Elde edilen bulgular genel olarak,
karma testlerde madde tiirli sirasinin  degistirilmesinin  bazt maddelerin
psikometrik Ozelliklerini (6zellikle madde gii¢liigiinii) farklilastirabildigini
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu farkliliklar tiim maddeler igin
degil, belirli maddeler i¢cin ortaya ¢ikmis; madde giivenirligi ise formlar

arasinda tutarl kalmstir.

Alanyazinda madde sirasi etkisi olarak bilinen bu durum, daha 6nce
farkli baglamlarda incelenmistir. Ornegin Tan’1n (2009) ¢oktan secmeli testler
iizerinde yaptig1 bir ¢aligmada, ayn1 maddeler farkli siralarla sunuldugunda 50
maddeden 11’inin madde giicliigiinde ve 3’iinlin madde ayirt ediciliginde
anlamli farklhiliklar gézlenmistir. Tan’in bulgularina gore, madde sirasindan
dolay1 gii¢liik diizeyi degisen 11 maddenin 10’unda maddenin testte daha erken
yer almasi, dogru cevaplanma oranmini artirmustir. Bu da erken konumdaki

maddelerin goreli olarak daha kolay goriindiigiinii, sonlara kaldiginda ise ayni

54



maddelerin zorlastigin1 gostermektedir. Nitekim kapsamli bir uluslararasi
calisma olan PISA 2006 verilerine dayanan bir arastirma da testte ilerledikce
maddelerin daha zorlagtigini ortaya koymustur. Le (2007) tarafindan 53
iilkeden yiiz binlerce Ogrenciyle yapilan bu analizde, oOzellikle acik uglu
maddelerin konuma daha duyarli oldugu, testin son kisimlarinda bu tip
maddelerin giigliiklerinin belirgin sekilde arttifi saptanmistir. Bu arastirmada
da benzer bi¢cimde ac¢ik uclu maddelerin yer aldigi 1., 2., 3. ve 5. maddeler,
karigik sirada (KMS) sunulduklarinda diger formlara goére daha diisitk madde
glicligli degerleri almistir (yani daha zorlasmistir). Bu sonug, acik uglu
maddelerin konumunun 6grenciler icin kritik olabilecegini diisindiirmektedir.
Acik uclu maddeler, cevabin yapilandirilmasini ve daha fazla biligsel caba
gerektirdigi icin, testin neresinde yer aldiklarina bagli olarak performansta
dalgalanma gosterebilir. Ornegin, testin sonuna dogru yer alan agik uglu
maddeler, yorgunluk veya zaman baskis1 nedeniyle 6grenciler tarafindan daha
diisiik basar1 ile yanitlanabilir. KMS formunda ise ag¢ik uclu maddelerin test
boyunca belli araliklarla gelmesi, 6grencilerin dikkatini ve zaman yonetimini
zorlagtirarak bazi agik uclu maddelerdeki performansi olumsuz etkilemis
olabilir. Coktan se¢gmeli maddelerde de benzer bir konum etkisi belirlenmistir:
calismanin bulgularina gore 12. ve 16. maddeler (¢oktan seg¢meli) karisik
formda daha zor hale gelmistir. Bu durum, her ne kadar agik uglu maddeler
kadar belirgin olmasa da c¢oktan se¢meli maddelerin de c¢evresindeki
maddelerin tiirline ve testin o anki boliimiine bagli olarak ¢6ziilme olasiliginin
degisebilecegini gosterir. Alanyazinda, madde tiirlerinin ve zorluk diizeylerinin
siralanmasina iliskin karisik sonuglar vardir. Bazi arastirmacilar test
maddelerini kolaydan zora dogru siralamanin 68renci performansini artirdigini
rapor etmislerdir (0r., Spies & Wilkin, 1980, akt. Tan, 2009). Bunun nedeni,
testi kolay maddelerle baslatmanin 6grencinin 6zgiivenini artirarak sonraki
maddelere daha istekli yaklagsmasini saglamasi olabilir. Diger taraftan, zor
maddelerle baslamanin motivasyonu diisiirebilecegi ve Ogrencinin testin
devamindaki performansin1  olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim testin ilk maddelerinin zorluk diizeyi, sonraki maddelerdeki basariy
sekillendirebilir bulgusu bunu destekler niteliktedir. Bu ¢alismada AUMO ile
CSMO formlari arasinda ¢ok belirgin farklar ortaya ¢cikmamis olsa da karisik
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formun (KMS) belirli maddelerde olumsuz bir tablo ¢izmesi, tutarsiz bir
siralamanin  veya sik madde tiirli degisiminin madde ayirt ediciligini
etkileyebilecegine isaret etmektedir. Ozellikle KMS formunda her iki madde
tiirlinlin (coktan segmeli ve agik uclu) i¢ ice gecmesi, 6grencilerin maddeye
bakis agilarini degistirmelerini gerektirmistir. Bu gecisler muhtemelen ek bir
biligsel yiik olusturmus ve bazi 6grencilerin uyum saglamakta zorlanmasina
neden olmustur. Sonug¢ olarak, KMS formunda bazi maddeler hem daha az
dogru yapilmis (daha zor goriinmiis) hem de yliksek basar1 gésteren 6grenci ile
diistik basar1 goOsteren Ogrenci ayrimini yeterince iyi yapamamistir (ayirt
edicilik diigmiistiir). Madde ayirt ediciligi bakimindan alanyazinda, madde
siras1 degisiminin etkilerinin genellikle madde giigliigiine kiyasla daha siirh
oldugu bildirilmektedir. Tan (2009) da ¢alismasinda, madde sirasi
degisikliginin madde giicliigiinde yarattig1 farklhiliklarin, ayirt edicilikte
yarattigr farkliliklardan sayica fazla oldugunu gostermistir. Bu calismanin
bulgular1 da bu genel egilimle uyumludur: 18 maddenin biiyiikk ¢ogunlugunda
ayirt edicilik indeksleri formlar arasi tutarli kalirken sadece 2 maddede anlamli
farklilik g6zlenmistir. Bu iki maddenin de KMS formunda ayirt ediciliklerinin
diismesi, dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Ayirt ediciligin diismesi, ilgili
maddenin yiiksek basar1 grubu ile diisiik basar1 grubu arasindaki farki eskisi
kadar iyi yansitamadigini gosterir. KMS formunda 3. ve 7. maddelerin ayirt
ediciliklerindeki azalma, muhtemelen bu maddelere 6zgii bazi durumlarin
sonucudur. Ornegin 3. madde agik uclu bir madde olup KMS’de onceki
formlara gore daha erken bir konumda yer almistir; agik uclu bir maddenin
testin ortalarinda gelmesi, 6grencilerin heniiz formata tam uyum saglayamadan
karsilagsmalar1 nedeniyle, performans:1 yiiksek Ogrencilerin bile dogru
yanitlayamadigi bir madde haline gelmis olabilir 7. madde ise ¢oktan segmeli
bir madde olarak KMS formunda farkli bir siralamada sunulmustur; KMS’de
bu madde birinci sirada oldugu igin ve dgrencilere maddeler sirayla ¢ozmeleri
istendigi i¢in dikkatlerini toplayamadan cevap vermis olabilir ve geriye dontip
kontrol edememislerdir, 6grencilerin dikkatinin daginik oldugu ig¢in basari
grubundaki 6grenciler dahi hatalar yapabilmistir. Sonug olarak, s6z konusu iki
madde kendileriyle ayn1 formatta maddelerle sunuldugunda daha yiiksek ayirt
edicilik gosterirken karmagsik yapida (KMS formunda) istenen ayirt edicilik
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islevini tam gergeklestirememistir. Madde giivenirligi indekslerinin formlar
arasinda degismemesi ise Onemli bir bulgudur. Madde giivenirligi, madde
puanlarinin test toplam puaniyla olan tutarliligini gosteren bir Slgiittiir. Higbir
maddede madde giivenirliginin anlamli farklilik gostermemesi, testteki her bir
maddenin kendi toplam test puaniyla iliskisinin formattan bagimsiz kaldiginin

gostergesidir.

4. Karma testlerde madde siralamasinin Ogrenci performansini
farklilastirip farklilastirmadigina iliskin bulguya gore, uygulanan formlar
arasinda dgrenci performansi istatistiksel olarak fark gostermistir. Ozellikle,
acik uclu maddelerin 6nde yer aldigi test (AUMO) ile g¢oktan secmeli
maddelerin 6nde yer aldig1 testten (CSMO) elde edilen ortalama puanlar madde
tiirlerinin karisik bigimde sunuldugu testin (KMS) ortalama puanindan anlamh
derecede daha yiiksektir. Diger bir deyisle, karisik madde tiiriine sahip test
formu, dgrencilerin toplam puanlarim diisiirmiistii. AUMO ve CSMO testleri
arasindaki puan farki ise istatistiksel olarak anlamli degildir, bu da maddelerin
tek tip bloklar halinde sunulmasinin ister agik uglu ister coktan se¢meli olsun,
benzer diizeyde performans sagladigini gostermektedir. Elde edilen etki
bliytikligi ytliksektir ve test formu degisiminin basar1 puanlarindaki varyansin
yaklasik %28’ini acikladigim1 gostermektedir. Bu sonuclar kisaca, karma
testlerde maddelerin daginik verilmesinin &grenci performansi iizerinde
belirgin bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler, maddelerin tiiriine
gore bloklar halinde sunuldugu sinavlarda daha yiiksek basari sergilerken, agik
uclu ve coktan se¢gmeli maddelerin karisik siralandigi bir sinavda belirgin
sekilde daha diisiikk puan almaktadirlar. Bu bulgudan hareketle, karma test
hazirlamada madde siralamasinin stratejik bir bicimde ele alinmasi gerektigi
cikarimi  yapilabilir. Ozellikle, maddelerin karma bicimde dizilmesinin
ogrenciler i¢in beklenmedik bir zorluk yaratarak performansi diisiirebilecegi,
oysa ayni tiir maddelerin ardistk sunulmasinin Ogrenciye zihinsel uyum
kolaylig1 saglayarak daha yiiksek basariya imkan taniyabilecegi goriilmiistiir.
Sonug¢ olarak, bu calismada karma testlerde madde siralamasinin 6grenci
basarisi iizerinde onemli bir belirleyici oldugu gosterilmis olup, karma test
gelistirme ve uygulama siireclerinde madde tiirii ve dizilisinin dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.
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Benzer bir sekilde, Solmaz Oney (2023) tarafindan yapilan calismada
da ¢oktan se¢meli testlerden alinan puanlarin, karma testlere kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Arastirma bulgulari, karma testlerin
ogrenciler tlizerinde daha fazla biligsel yiik yarattigini ve bu durumun basariy1
olumsuz etkiledigini gostermektedir (Solmaz Oney, 2023). Ayrica Dogru
(2019), karma test yapisinda acik uclu maddelerin testin genel giigliiglini
arttirdign  ve oOzellikle alt basar1 gruplarindaki Ogrenciler i¢in basariyt
disiirdiiglinii  ifade etmistir. Bu durum, KMS formunun diisilk puanla
sonuclanmasiyla Ortiigmektedir. Bu da arastirmadaki bulgularin karisik

siralama ve dikkat dagitici gegisler ile agiklanabilecegini gostermektedir.

Bu bulguya dayali yapilabilecek bir diger tartisma ise formlarin
uygulanma zamani ve sirasidir. Bu noktada bu tartisma, 6grencilerin formlari
hatirlama etkisi gostermedigi c¢ikarimina dayanilarak sinirli birakilmistir.
Ciinkii hatirlama davranis1 goriildiigii takdirde son form olan KMS formunda
puanlarin daha yiiksek olmasi beklenirdi. Ancak calisma bulgular1 tam tersini
gostermektedir. KMS formu 6grenci performansinin en diisiik oldugu formdur.
Akla gelen bir diger durum ise KMS formunun en son uygulanan form
olmasidir. Formun en son uygulanmasi demek aynm1 zamanda ilgili konunun
ogrenilmesinin {izerinden en fazla zamanin ge¢mis olmasi demektir. Bu
noktada unutma davramiginin gerceklesip gerceklesmedigi gdz Oniinde
tutulmustur. Ancak, uygulamalar arasi iki haftalik siirenin olmasi ve tercih
edilen konunun matematik dersi i¢in tiim bir y1l boyunca siklikla ¢alisilan ve
karsilagilan konu olmasi burada unutma davranisinin Oniine gecildigini
diisiindliirmektedir. Benzer sekilde, unutma davranisinin gézlenmis olmasi
durumunda da ikinci uygulama olan CSMO formunun puanlarmin da ilk
uygulama olan AUMO formundan anlamli sekilde daha diisiik olmasi
beklenirdi. Ancak elde edilen bulgular bu Oriintiiyii desteklememektedir.

5. Yapilan analizler, ayn1 maddelerin farkli siralanmasiyla olusturulan
karma test formalarinin gilivenirlik ve gecerlik acisindan anlamli bir fark
yaratmadigim gostermektedir. Ug¢ farkli karma test formunun i¢ tutarlilik
katsayilar1 birbirine olduk¢a yakin bulunmustur ve Feldt testine gére bu

degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu
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glivenirlik katsayilarinin tamami egitim arastirmalarinda genel kabul goéren
0.70 esik degerinin tizerinde olup kabul edilir diizeydedir. Benzer sekilde, her
bir test formundan alinan puanlarin dis dlgiit ile korelasyonlar1 da yiiksek ve
anlaml diizeydedir ve bu korelasyon katsayilar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk olmadigi goriilmiistiir. Ozetle, farkli madde siralama
stratejileriyle hazirlanmis karma test formlari, gilivenirlik (i¢ tutarlilik) ve
gecerlik (Olciit gegerligi) bakimindan birbirine benzer sonuglar vermistir. Bu
bulgu, agik uglu ve c¢oktan se¢meli maddelerin karma bir test iginde hangi
siralamada yer aldiginin, s6z konusu testin giivenirligi ve gecerligini anlamli

diizeyde farklilagtirmadigini géstermektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, madde tiirli siralamasina
dayali olarak olusturulan ii¢ farkli karma test formunun i¢ tutarlik anlaminda
giivenirlik katsayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
Cronbach (1951), Tavakol ve Dennick (2011) ile Field (2013) tarafindan da
belirtildigi iizere, ayn1 maddelerin madde sayilar1 degismeyerek yalnizca
sunulus sirasinin  degistirilmesinin, madde-toplam korelasyonlarin1  ve
varyanslarint ciddi bi¢cimde etkilememesi nedeniyle gilivenirlik katsayisinda
anlamli bir degisime neden olmamasi ile agiklanabilir. Bu ¢alismanin bulgular
da farkli madde siralamalarinda (AUMO, CSMO, KMS) benzer giivenirlik
degerleri elde edilmesiyle uyumlu bulunmustur. Gegerlik boyutunda ise,
Dingsoy’un (2022) calismasinda karma testlerde olgiit gecerliginin daha ¢ok
madde niteligi ile iligkili oldugu; madde sirasinin veya bigiminin Olgiit

gecerliginde belirleyici olmadigr ifade edilmistir.
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ALTINCI BOLUM

6. ONERILER

Uygulayicilara oneriler:

1. Calismadan elde edilen bulgular 1s1¢1nda, karma testlerde kullanilan
madde tiirlerinin kendi iglerinde homojen olarak sunuldugu siirece 6grenci
performansint  ve test ve madde istatistiklerini istatistiksel olarak
farklilastirmadigi  bulgusuna dayanarak, simif i¢i Olgme ortamlarinda
kullanilacak karma testlerde de benzer bir yaklasimdan faydalanilmasi 6nerilir.
Bu noktada, karma test kullanmak isteyen egitimcilere ayn1 madde tiirlerini test

icinde ardisik yerlesimle kullanmalar1 6nerilir.

2. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir fark yakalanmasa da
karma testlerde c¢oktan se¢meli maddeyle baglayan testin aritmetik
ortalamasinin diger tiim testlerden daha yiiksek olmasi bulgusuna dayanarak,
karma test gelistirecek olan 6gretmenlerin ¢oktan segmeli maddelere test icinde

oncelik vermesi Onerilebilir.
Arastirmacilara Oneriler;

1. Bu arastirmada, 7. smif diizeyinde matematik dersi tamsayilar
konusuna yonelik gelistirilen karma testte madde tiirii siralamasinin testin
psikometrik  Ozellikleri {izerindeki rolii incelenmistir. Farkli 6grenim
diizeylerinde (ortadgretim, yiiksekdgretim) benzer arastirmalar yapilarak

sonuglarin genellenebilirligi artirilabilir.

2. Bu arastirma matematik dersi ile siirlidir. Sozel, dil ve anlatim
agirlikli derslerin acik uglu ve ¢oktan se¢meli madde tiirlerinin siralama etkisi

arastirilabilir
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3. Bu calismada aymi maddelerin yer aldigi ii¢ farkli test formu
kullanilmis ve madde siralamasinin rolii gozlemlenmistir. Farkli madde
tiirlerinin (dogru-yanlis, eslestirme, kisa cevap vb.) karma kullanimiyla

olusturulacak testlerde de benzer ¢alismalar yapilabilir.

4. Bu calismada kullanilan karma test iki madde tiiriiniin bir arada
kullanilmasiyla olusturulmustur. ikiden fazla madde tiiriinden olusan karma
testlerdeki madde tiirii siralamasinin test, madde ve Ogrenci performansiyla

iliskisini inceleyen baska ¢alismalar planlanabilir.

5. Arastirma sonuglarina gore, karistk madde siralamasi (KMS) ile
uygulanan testte madde giicliiklerinin daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrenci
goriisleri alinarak bu durumun arkasindaki bilissel ya da duyussal nedenler

nitel veriyle derinlemesine incelenebilir.
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EKLER

EK-1. BELIRTKE TABLOSU

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Ogrenme Alani: Matematik

Kazanimlar Hatirlama | Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme | Yaratma Toplam
1.Tam sayilarla toplama islemi yapar. 1.2,3 3
2.Tamsayilarla gikarma iglemi yapar. 4,5,6 3
3.Tamsayilarla toplama ve gikarma 7,8,9 3
islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
4.Toplama isleminin 6zellikleri akici 12 10,11 3
islem yapmak igin birer strateji olarak
kullanilir.
5.Tamsayilarla garpma islemi yapar. 13,14,15 3
6.Tamsayilarla bolme islemi yapar. 16,17,18 3
7. Tamsayilarin kendileri ile tekrarh 19 20,21 3
carpimini Usll nicelik olarak ifade eder.
8.Tam sayilarla islemler yapmayi 22,23,24 3
gerektiren problemleri ¢ozer.

Toplam 2 4 18 24
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EK-2 MADDE HAVUZU VE UZMAN GORUS FORMU

UZMAN FORMU

Sayin Uzman,

Bu test ile 6grencilerin ‘Tam Sayilar’ konusu ile ilgili 6grenmelerinin

belirlenmesi amaglanmaktadir. Formda asagida yer alan belirtke tablosuna uygun
olacak sekilde yazilmis 24 madde yer almaktadir. Hedef simif diizeyi 7. Simiftir. Sizden
beklenen, her maddeyi dikkatle incelemeniz ve her madde i¢in ilgili formu

oldurmanzdir.

Vakit ayirdiginiz ve uzmanliginizi paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim. Sormak

istedikleriniz i¢in her zaman ulasabilirsiniz.

Basari Testi Uzman Formu
Kazanim 1. Tam sayillarda toplama islemi yapar.
Bilissel Diizeyi: Uygulama
MADDE 1) (-5) + (+7) isleminin sonucu kagtir?

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.
Madde kazanim 6l¢iiyor mu?
Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?
Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
Kazamim 1. Tam sayilarda toplama islemi yapar.
Bilisgsel Diizeyi: Uygulama
MADDE 2) (+10) + (-17) isleminin sonucu kactir?
A) -7 B)-27 C)+27 D)+7

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum

kullamilamaz.

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazamim 1. Tam sayilarda toplama islemi yapar.

Biligsel Diizeyi: Uygulama

MADDE 3) (-11) + (-9) + (+27) isleminin sonucu kagtir?

A)-47 B)-7 C)+47 D) +7

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli.

Madde

kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim 6lciiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazanim 2. Tam sayillarda ¢ikarma islemi yapar.
Bilissel Diizeyi: Uygulama
MADDE 4) (+12) - (+15) isleminin sonucu kagtir?

A) +3 B)-27 C)+27 D)-3
Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli.

Madde

kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanim 2. Tam sayilarda ¢ikarma islemi yapar.

Biligsel Diizeyi: Uygulama

MADDE 5) (-65) — (-12) isleminin sonucu kagtir?

B) -77 B)-53 C)+53
Uzman Formu

D) +77

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanimi él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazanmim 2. Tam sayilarda ¢ikarma islemi yapar.

Bilissel Diizeyi: Uygulama

MADDE 6) (+14)— (+12) — (-21) isleminin sonucu kagtir?

Uzman Formu

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanmim 3. Tamsayilarla toplama ve ¢cikarma islemi gerektiren problemleri
cozer.

Bilissel Diizeyi: Uygulama

MADDE 7)  Kars sehir merkezindeki hava sicakligi -17 derece, Ankara’ da ise hava
sicakligi Kars’tan 13 derece daha fazladir. Ankara’ da hava sicakligi ka¢ derecedir?

A) -4 B) -30 C)+4 D) +30
Uzman Formu
Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazamim 3. Tamsayilarla toplama ve ¢cikarma islemi gerektiren problemleri
cozer.

Bilissel Diizeyi: Uygulama

MADDE 8)  Deniz seviyesinin 230 metre altindan ¢ikarilan kdmiir, deniz
seviyesinden 124 metre ylikseklige tasinmistir. Buna gore komiiriin tasindigi nokta ile
cikarildig1 nokta arasindaki mesafe ka¢ metredir?

A) 106 B) 116 C) 256 D) 354
Uzman Formu
Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanillamaz.

Madde kazanimi él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanim 3. Tamsayilarla toplama ve ¢cikarma islemi gerektiren problemleri

cozer.

Bilissel Diizeyi: Uygulama

MADDE 9) Denizden 32 metre yiikseklikte ucan bir marti denizin 6 metre

altindaki bir balig1 avlamistir. Buna gore martinin balig1 avlamak icin aldigi yol kag

metredir?

Uzman Formu

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim 6l¢ciiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazanim 4. Toplama isleminin 6zellikleri akici islem yapmak icin birer strateji

olarak kullanihr.

Biligsel Diizeyi: Anlama

MADDE 10) -5,4,-7, 0, +3 tam sayilarinin toplama islemine ters
elemanlarini bulup, biiyiikten kiiciige dogru siralayimiz.

Uzman Formu

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanimi 6l¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanim 4. Toplama isleminin 6zellikleri akici islem yapmak icin birer strateji
olarak kullanilir.

Biligsel Diizeyi: Anlama

MADDE 11)  (-5)+(+4)+(-11)+(+5)+(+7) islemi asagidaki gibi ¢oziilmiistiir.

lLadim: (-5) + (+5) +(+4) +(-11) +(+7) oo, )
2.adim: 0-+(+4) +(-11) +(+7) G, )
3.adm: (+4) + [(-11) +(+7)] G )
4. adim: (-4) +(+4) =0 G )

Yukaridaki adimlarda kullanilan toplama igleminin &zelliklerini sirasiyla verilen
secenek asagidakilerden hangisidir?

A) Degisme — Birlesme — Degisme — Ters eleman

B) Ters eleman — Etkisiz eleman — Birlesme — Ters Eleman
C) Degisme — Etkisiz eleman — Birlesme — Ters eleman

D) Ters eleman — Birlesme — Degisme — Etkisiz eleman

Uzman Formu

kullanilamaz.

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanim 4. Toplama isleminin 6zellikleri akici islem yapmak icin birer strateji
olarak kullanilir.

Bilissel Diizeyi: Hatirlama

MADDE 12) Asagida toplama islemi 6zellikleri ile ilgili verilen bilgilerden hangisi
yanligtir?

A

O0Ow

Degisme 6zelligi, toplama isleminde sayilarin yeri degisse bile sonug

degismedigini gosterir.

Toplama igleminin etkisiz elemani1 O(s1fir)’ dir.
Birlesme 6zelliginin uygulanabilmesi igin toplanan say1 en az 2 tane olmalidir.
Toplama isleminde ters eleman, sayinin (sifir hari¢) zit isaretlisidir.

Uzman Formu

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanimi 6l¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun

mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazamim 5. Tamsayilarla carpma islemi yapar.

Bilissel Diizeyi: Uygulama

MADDE 13)

A) -40 B) -20

Uzman Formu

(-4). (+5). (-2) isleminin sonucu kactir?

C) +20

D) +40

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun

mu?

Maddenin baglami 6grenciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazamim 5. Tamsayilarla carpma islemi yapar.

Biligsel Diizeyi: Uygulama

MADDE 14) (-9).2.(-12). (-1) isleminin sonucu kagtir?

Uzman Formu

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanillamaz.

Yorum

Madde kazanim 6lciiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazamim 5. Tamsayilarla carpma islemi yapar.

Biligsel Diizeyi: Anlama

MADDE 15)
BOBO c o
eceo|—|co
aeeo| |ee

Yukarida say1 pullariyla modellenen ¢arpma iglemi asagidakilerden

hangisidir?

A) (+2).(+3)=+6 B) (-2).(+3)=+6

Uzman Formu

C) (+2).(-3)=6

D) (-2).(+3)=-6

Evet.

Diizeltilmeli.

Madde
kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim 6l¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanim 6. Tamsayilarla bolme islemi yapar.
Biligsel Diizeyi: Uygulama
MADDE 16) (-15): (+5) isleminin sonucu kagtir?

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.
Madde kazanim él¢iiyor mu?
Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?
Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
Kazanim 6. Tamsayilarla bolme islemi yapar.
Bilissel Diizeyi: Uygulama
MADDE 17)  100: (-20): (+5) isleminin sonucu kagtir?
A) -25 B)-1 C)+1 D)+25

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum

kullamilamaz.

Madde kazanim 6l¢ityor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazanim 6. Tamsayilarla bolme islemi yapar.

Biligsel Diizeyi: Uygulama

MADDE 18) (—T30):((—__120)) isleminin sonucu kactir?

A) 2 B)-1 C)+1 D)+5

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde

kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazamim 7. Tamsayilarin kendileri ile tekrarh carpimini iislii nicelik olarak ifade

eder.

Bilissel Diizeyi: Hatirlama

MADDE 19) Asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

A) Biitiin tam sayilarin 1. kuvveti kendisine esittir.
B) Negatif sayilarin ¢ift kuvvetleri pozitiftir.

C) Biitiin tam sayilarin sifirinct kuvveti sifirdir.

D) Pozitif sayilarin biitiin kuvvetleri pozitiftir.

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde

kullanilamaz.

Yorum

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6grenciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazamim 7. Tamsayilarin kendileri ile tekrarh carpimini iislii nicelik olarak ifade
eder.

Bilissel Diizeyi: Anlama
MADDE 20) Asagidaki ifadelerden hangisinin sonucu negatiftir?

A) 53 B) (+3%) ©O(-7*) D)(-11)¢
Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazanim 7. Tamsayilarin kendileri ile tekrarh ¢carpimini iislii nicelik olarak ifade
eder.

Biligsel Diizeyi: Anlama

MADDE 21) Asagidaki islii ifadelerin sonuglarim kiigiikten biiyiige dogru
siralayimiz.

a=(-3?* b=(-2% c¢c=-32 d=(-1)°

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.

Madde kazanim 6l¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazanim 9.  Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Bilissel Diizeyi: Uygulama
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MADDE 22) Asagida kartlar 6n ve arka olmak tizere iki yiizliidiir. Bu kartlarin 6n ve
arka yiizlerindeki sayilarin ¢arpimi -60 olduguna gore arka yiizlerindeki sayilarin
toplami1 kactir?

-20 60 +12 -3
A) 17 B) 19 C) 49 D) 300
Uzman Formu
Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanillamaz.

Madde kazanim él¢ciiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?

Kazanim 9. Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
Bilissel Diizeyi: Uygulama

MADDE 23) Deniz seviyesinden yiiksekligi 1600 m olan Agr1 sehrinin merkezinde
hava sicaklig1 13 derece iken deniz seviyesinden 5200 m yiiksekte olan Agri Dagi’nin
zirvesinde hava sicakligi ka¢ derecedir? (Deniz seviyesinden yiikseklik her 200 m
artiginda hava sicakligi 1 derece azalmaktadir.)

Uzman Formu

Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.

Madde kazanim 6l¢ciiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin baglami 6@renciye (yas
grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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Kazamim 8. Tam sayilarla islemler yapmay: gerektiren problemleri ¢cozer.

Biligsel Diizeyi: Uygulama

MADDE 24) Mutfakta galisan bir vantilator, sicakligi 4 dakikada bir 1°C azaltmakta;
firin ise sicaklig1 10 dakikada bir 2°C artirmaktadir. Sicaklig1 30°C olan bir mutfakta
vantilator ve firin ayni anda ¢alismaya basladiktan 20 dakika sonra mutfak sicakligi

kag °C olur?

A)25 B) 29 C) 30 D) 34
Uzman Formu
Evet. | Diizeltilmeli. | Madde Yorum
kullanilamaz.

Madde kazanim él¢iiyor mu?

Maddenin bilissel diizeyi
belirtilen diizeyle uyumlu mu?

Maddenin secenekleri uygun
mu?

Maddenin baglami 6@renciye
(yas grubu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey) uygun mu?
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EK-3 DIL UZMANI iCIN UZMAN GORUS FORMU
UZMAN FORMU
Sayin Uzman,

Bu test ile 6grencilerin ‘Tam Sayilar’ konusu ile ilgili 6grenmelerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Sizden dil uzmani olarak, maddelerin yaziminda ve noktalama
isaretlerinde bir hata olup olmadigimi ve ifadelerin anlatiminin uygun olup olmadigini
(anlasilirligin) degerlendirmeniz beklenmektedir. Bu dogrultuda her madde igin iki
sorudan olusan formu yanitlamaniz gerekmektedir.

Testin hedef sinif diizeyi 7. simif 6grencileridir.

Vakit ayirdigiiz ve uzmanliginizi paylastiginiz igin tesekkiir ederim. Sormak
istedikleriniz i¢in her zaman ulasabilirsiniz.

Madde 1. (-5) + (+7) isleminin sonucu kagtir?

Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

Ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 2. (+10) + (-17) igleminin sonucu kactir?
A)-7 B)-27 C)+27 D)+7

Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 3. (-11) + (-9) + (+27) isleminin sonucu kagtir?
A)-47 B)-7 C)+47 D)+7

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 4. (+12) - (+15) isleminin sonucu kagtir?
A)+3 B)-27 C)+27 D)-3

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
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goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 5. (-65) — (-12) isleminin sonucu kagtir?
A)-77 B)-53 C)+53 D)+77

Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 6. (+14) — (+12) — (-21) isleminin sonucu kagtir?

Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 7. Kars sehir merkezindeki hava sicakligi -17 derece, Ankara’ da ise hava
sicakligl Kars’tan 13 derece daha fazladir. Ankara’ da hava sicakligi kag derecedir?

A) -4 B) -30 C)+4 D) +30
Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve

noktalama hakkindaki

goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 8. Deniz seviyesinin 230 metre altindan ¢ikarilan komiir, deniz seviyesinden
124 metre yiikseklige tasinmistir. Buna gore komiiriin tasindig1 nokta ile ¢ikarildigi
nokta arasindaki mesafe ka¢c metredir?

A)106 B) 116 C) 256 D) 354
Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve

noktalama hakkindaki

goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz
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Madde 9. Denizden 32 metre yiikseklikte ugan bir mart1 denizin 6 metre altindaki bir
balig1 avlamistir. Buna gére martinin balig1 avlamak icin aldig1 yol kag metredir?

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

Ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 10. -5, 4, -7, 0, +3 tam sayilarinin toplama islemine ters elemanlarini bulup,
biiylikten kii¢lige dogru siralaymiz.

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

Ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 11. (-5)+(+4)+(-11)+(+5)+(+7) islemi asagidaki gibi ¢ozilmiistiir.

lLadim: (-5) + (+5) +(+4) +(-11) +(+7) G, )
2.adim: 0-+(+4) +(-11) +(+7) G )
3.adm: (+4) + [(-11) +(+7)] Govreee )
4. adim: (-4) +(+4) =0 Govreeeeie )

Yukaridaki adimlarda kullanilan toplama igleminin 6zelliklerini sirasiyla verilen
secenek asagidakilerden hangisidir?

A)Degisme — Birlesme — Degisme — Ters eleman

B) Ters eleman — Etkisiz eleman — Birlesme — Ters Eleman
C)Degisme — Etkisiz eleman — Birlesme — Ters eleman
D)Ters eleman — Birlesme — Degisme — Etkisiz eleman

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki

82




goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 12. Asagida toplama islemi 6zellikleri ile ilgili verilen bilgilerden hangisi
yanligtir?

A)Degisme 6zelligi, toplama isleminde sayilarin yeri degisse bile sonug degismedigini
gosterir.

B)Toplama isleminin etkisiz eleman1 O(sifir)’ dir.

C)Birlesme 6zelliginin uygulanabilmesi i¢in toplanan say1 en az 2 tane olmalidir.
D)Toplama isleminde ters eleman, sayinin (sifir hari¢) zit isaretlisidir.

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 13. (-4). (+5). (-2) isleminin sonucu kagtir?

A) -40 B) -20 C) +20 D) +40
Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve

noktalama hakkindaki

goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 14. (-9).2.(-12). (-1) isleminin sonucu kagtir?

Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 15.
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Yukarida say1 pullariyla modellenen carpma islemi asagidakilerden hangisidir?

A) (12).(53)=+6

B) (-2).(+3)=+6

C) (+2).(-3)=-6

D) (-2).(+3)=-6

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 16. (-15): (+5) isleminin sonucu kagtir?

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 17. 100: (-20): (+5) isleminin sonucu kagtir?

A)25 B)-1 C)+1 D)+25

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

(=30)  (-10)

Madde 18. 3 =)

isleminin sonucu kactir?

A2 B)-1 C)+1 D)+5

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

Ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 19. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A)Biitiin tam sayilarin 1. kuvveti kendisine esittir.
B)Negatif sayilarin ¢ift kuvvetleri pozitiftir.
C)Biitiin tam sayilarin sifirinct kuvveti sifirdir.
D)Pozitif sayilarin biitiin kuvvetleri pozitiftir.
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Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 20. Asagidaki ifadelerden hangisinin sonucu negatiftir?

A) 53 B) (+3%) ©O(-7*) D)(-11)°

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 21. Asagidaki uslii ifadelerin sonuglarini kiiglikten biiytige dogru siralayiniz.
a=(-3?*  b=(-23 c¢c=-3* d=(-1)°

Goriisler

Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

Ifadenin anlasihrhgiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 22. Asagida kartlar 6n ve arka olmak tizere iki yiizliidiir. Bu kartlarin 6n ve
arka yiizlerindeki sayilarin ¢arpimi -60 olduguna gore arka yiizlerindeki sayilarin
toplam1 kactir?

-20 60 +12 -3
A)1l7 B) 19 C) 49 D) 300
Goriisler
Ifadeyle ilgili yazim ve
noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlagthrhgiyla
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‘ ilgili goriisleriniz

Madde 23. Deniz seviyesinden yiiksekligi 1600 m olan Agri sehrinin merkezinde
hava sicaklig1 13 derece iken deniz seviyesinden 5200 m yiiksekte olan Agri Dagi’nin
zirvesinde hava sicakligi kac¢ derecedir? (Deniz seviyesinden yiikseklik her 200 m
artiginda hava sicakligi 1 derece azalmaktadir.)

Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve

noktalama hakkindaki
goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz

Madde 24. Mutfakta ¢alisan bir vantilator, sicakligi 4 dakikada bir 1°C azaltmakta;
firin ise sicaklig1 10 dakikada bir 2°C artirmaktadir. Sicakligi 30°C olan bir mutfakta
vantilator ve firin ayni anda ¢alismaya basladiktan 20 dakika sonra mutfak sicakligi
kag °C olur?

A)25 B) 29 C) 30 D) 34
Goriisler

ifadeyle ilgili yazim ve

noktalama hakkindaki

goriisleriniz

ifadenin anlasihrhigiyla
ilgili goriisleriniz
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EK-4 BASARI TESTi CSMO (IKINCi UYGULAMA) ORNEK
NiHAI FORM

Sevgili ogrencim,
Birazdan Tam saylar konusundaki 6grenmelerinizi olgmek igin 18 soruluk bir uygulama yapacagrz. Bu uygul karne m
etkilemeyecek. Yine de dikkatle yap lduk¢a onemli

Sorulan sirasiyla yamtlamamsz gerekiyor. Yamtlayamadigunz soru olursa bog birakabilirsiniz, ancak bog biraktiguuz soruya tekrar geri
donemezsiniz.

Uygulama esnasinda benimle ya da arkadaglarimzla konusmamamnsz, sadece uygulamaya odakl z gerekiyor.
Basanlar dilerim.

Rumuz:

SORULAR
gibi ¢ozilmigtir.
SORU 1) (+10) + (-17) 15leminin sonucu kagtir? Ladim: (-5) + (+5) +(+4) +(-11) +(+7)
A)27 B)-7 C)+7 D)+27 2.adim: 0+(+4) +(-11) +(+7)

SORU 2) Kars sehir merkezindeki hava sicakligs -17 3.adm: (+4) + [(-11) +(+7)] |

derece, Ankara gehir merkezinde ise hava sicakligs

Kars’tan 13 derece daha fazladir. Buna gore Ankara’ da 4 adun: (4) +(+4)=0

hava sicakligs kag derecedir? Yukaridaki adimlarda kullanilan toplama igleminin
ozelliklerini sirasiyla verilen secenek agagidakilerden
A)-30 B)-4 C)+4 D)+30 hangisidir?

A) Degisme — Birlesme — Degisme — Ters eleman
y s B) Ters eleman — Etkisiz eleman — Birlegme — Ters
SORU 3) (+12).= (+15) 15leminin sonucu kagtir? Eleman

C) Degisme — Etkisiz eleman — Birleyme — Ters eleman
A) + 27 C)+27 D)3
) ¥ B} ) ) D) Ters eleman — Birleyme — Degigme — Etkisiz eleman

CNARTT A\ Avndida tanlama ivlami Avallillacd (la

SORU 4) Asagida toplama islemi 6zellikleri ile 1lgili

verilen bilgilerden hangisi vanligtir? :
5 B SORU 8) Asagida on yiizleri gorinen kartlar 6n ve arka

A) Degigme odzelligi. toplama igleminde sayilarin olmak iizere iki yizlidir. Bu kartlarin 6n ve arka
yeri degigse bile sonucun degigmedigini yiizlerindeki sayilarin ¢arpimi -60 olduguna gore arka
gosterir. yiizlerindeki sayilarin toplami kactir?

B) Toplama isleminin etkisiz elemani 0(s1fir)’ dar,

C) Birlegme 6zelliginin uygulanabilmesi i¢in -20 60 +12 -3
toplanan sayi en az 2 tane olmalidir.

D) Toplama igleminde ters eleman, saymin (sifir
harig) zit igaretlisidir.

A)17 B)19 C€)49 D)300

SORU 5)

@ : % isleminin sonucu kactir?

SORU 9) Mutfakta ¢aligan bir vantilator, sicakligs 4
dakikada bir 1°C azaltmakta; firin 1se sicakligs 10
dakikada bir 2°C artirmaktadir. Sicakligs 30°C olan bir
mutfakta vantilatér ve firin ayni anda ¢aligmaya

bagladiktan 20 dakika sonra mutfak sicakligs kag °C
4)5° B) (+32) ¢©)(-7*) D)(-11)¢ olur?

A)-2 B)-1 C)+1 D)+5
SORU 6) Asagidaki ifadelerden hangisinin sonucu

negatiftir?

A)25 B)29 C)30 D)34
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SORU 10)

|
oJoJo!
[00%0;

Yukarida say1 pullariyla modellenen ¢arpma iglemi
agagidakilerden hangisidir?
A) (H2)(+3)=+6
C) (+2)L3)=(-6)

B) (-2).(+3)=16
D) (-:2)(+3)=(-6)

SORU 11) Asagidaki ifadelerden hangisi vanligtir?

A) Biitiin tam sayilarnin 1. kuvveti kendisine
esittir.

B) Negatif sayilanin ¢ift kuvvetleri pozitiftir.

C) Biitiin tam sayilarin sifirincs kuvveti sifirdsr.

D) Pozitif sayilarin bitin kuvvetleri pozitiftir.

SORU 12) Deniz seviyesinin 230 metre altindan
¢ikarilan komiir, deniz seviyesinden 124 metre
yikseklige taginmistir. Buna gore komiiriin tagindigs
nokta ile ¢ikarildigs nokta arasindaki mesafe kag
metredir?

A)106 B)116 C)256 D) 354

SORU 13) (-14) + (+12) — (-21) 1gleminin sonucu kagtir?

SORU 14) -5,4,-7,0, +3 tam sayilarinin toplama
1glemine gore ters elemanlarini bulup, bu sayilan
buyikten kiigiige dogru siralayiniz.

SORU 15) Agagidaki iisli ifadelerin sonuglarint bulup,
sonuglar kiigiikten bityiige dogru sembolle siralayiniz.

a=(-32b=(-2% c¢=-32 d= (-1)°
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SORU 16)_Deniz seviyesinin 32 metre iistinde ugan
bir marts denizin 6 metre altindaki bir baligs avlamistir.
Buna gore martinin baligs avlamak i¢in aldigs yol kag
metredir?

SORU 17) 120 -(-10) . (+2) 1gleminin sonucu kagtir?

SORU 18) Deniz seviyesinden yiksekligi 1600 m olan
Agn sehrinin merkezinde hava sicakligs 13 derece iken
deniz seviyesinden 5200 m yitksekte olan Agri Dagi'nin
zirvesinde hava sicakligs kag derecedir? (Yikseklik her
200 m artsginda hava sicakligs 1 derece azalmaktadir.)

Name
"
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EK-5 PUANLAMA ANAHTARI

Sevgili 6grencim,

Birazdan Tam sayilar konusundaki 6grenmelerinizi 6l¢mek icin 18 soruluk bir uygulama yapacagiz. Bu uygulama karne notunuzu

etkilemeyecek. Yine de dikkatle yapmani; oldukca onemli.

Sorulari sirastyla yanitlamamniz gerekiyor. Yanitlayamadiginig soru olursa bos birakabilirsinis, ancak bos biraktiginis soruya tekrar geri

donemezsiniz.

Uygulama esnasinda benimle ya da ar slarinizla

Basarilar dilerim.

RUMUZ:

sadece uygulamaya odaklanmaniz; gerekiyor.

SORULAR

SORU 1) (-14) + (+12) — (-21) isleminin sonucu kagtir?
=(-2)+(+21) (1p)
=+19 (1p)

SORU 2) Deniz seviyesinin 32 metre {istiinde ugan bir
mart1 denizin 6 metre altindaki bir balig1 avlamustur.
Buna goére martinin balig1 avlamak icin aldig1 yol kag
metredir?

=(+32)-(-6)  (1p)
=38 (1p)

SORU 3) -5,4,-7,0,+3 tam sayilarinin toplama
islemine gore ters elemanlarini bulup, bu sayilari
biiyiikten kii¢tige dogru siralayimiz.

+59 '49 79 01 -3 (lp)
7>5>0>-3>—-4 (1p)

SORU 4) 120:(-10). (+2) isleminin sonucu kactir?
=-12.(+2) (lp)
=-24 (1p)

SORU 5) Asagidaki iislii ifadelerin sonuclarini
bulup, sonuglari kii¢iikten biiytige dogru sembolle
siralayiniz.

= 3% b=

v
+9 -8 -9 1 (1p)

c=-3% d= (-1)°

c<b<d<a (1p)

SORU 6) Deniz seviyesinden yiiksekligi 1600 m olan
Agn sehrinin merkezinde hava sicakligi 13 derece iken
deniz seviyesinden 5200 m yiiksekte olan Agri Dagi’nin
zirvesinde hava sicaklig1 kac derecedir? (Yiikseklik her
200 m artiginda hava sicakligi 1 derece azalmaktadir.)

5200-1600=3600 3600:200=18 » (1p)

13-18=S§ ————» (1p)

SORU 7) (+10) + (-17) isleminin sonucu kagtir?
A)-27 -7 C)+7 D)+27

SORU 8) (+12) - (+15) isleminin sonucu kagtir?

A) 43 B)-27

o) +27 @3

SORU 9) Kars sehir merkezindeki hava sicakligi -17
derece, Ankara sehir merkezinde ise hava sicakligi
Kars’tan 13 derece daha fazladir. Buna gére Ankara’ da
hava sicaklig1 ka¢ derecedir?

A)30(B)-4 C)+4 D)+30

SORU 10) Deniz seviyesinin 230 metre altindan
¢ikarilan komiir, deniz seviyesinden 124 metre
yiikseklige tasmnmistir. Buna gore komiirtin tasmndigi
nokta ile ¢ikarildig: nokta arasindaki mesafe kag
metredir?

A)106 B) 116 C)256®354
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SORU 11) (-5H(+4)+(-11)H+5)+(+7) iglemi
asagidaki gibi ¢dziilmiistiir.

Ladum: (-5) + (+5) +(+4) +(-11) +(+7)
2.adum: 0+(+4) +(-11) +(+7)

3.adim: (+4) + [(-11) +(+7)]

4. adim: (-4) +(+4) =0

Yukaridaki adimlarda kullamlan toplama isleminin
ozelliklerini sirasiyla verilen secenek asagidakilerden
hangisidir?

A) Degisme — Birlesme — Degisme — Ters eleman
B) Ters eleman - Etkisiz eleman — Birlesme — Ters
Eleman
@ Degisme — Etkisiz eleman — Birlesme — Ters eleman
D) Ters eleman — Birlesme — Degigme — Etkisiz eleman

SORU 12) Asagida toplama iglemi 6zellikleri ile ilgili
verilen bilgilerden hangisi vanhstir?

A) Degisme Gzelligi, toplama isleminde sayilann
yeri degisse bile sonucun degismedigini
gosterir.

B) Toplama isleminin etkisiz eleman: 0(sifir)’ dir.
Birlesme 6zelliginin uygulanabilmesi i¢in
toplanan sayi en az 2 tane olmaldir.

D) Toplama isleminde ters eleman, sayinn (sifir
harig) zit isaretlisidir.

SORU 13)
®ovo €06
®o0eo|—-l006
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Yukarida say1 pullaniyla modellenen ¢arpma islemi
asafidakilerden hangisidir?p

A) (+2)(+3)=+6  B) (-2).(+3)=+6
C) (+2).(-3)=(-6) @ (-2).(+3)=(-6)

SORU14)

(=30) (-10)

3 T (-2)

@2  B)-1 O+ D)+s

isleminin sonucu kactir?

SORU 15) Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Biitiin tam sayilann 1. kuvveti kendisine
esittir,
B) Negatif sayilarin ¢ift kuvvetleri pozitiftir.
@ Biitiin tam sayilarn sifirine1 kuvveti sifirdar.
D) Pozitif sayilann biitlin kuvvetleri pozitiftir.
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SORU16) Asagidaki ifadelerden hangisinin sonucu
negatiftir?

)53 B) (+35) (O(-7*) D) (-11)®

SORU17) Asagida 6n yiizleri goriinen kartlar 6n ve
arka olmak tizere iki yiizlidiir. Bu kartlarin 6n ve arka
yiizlerindeki sayilarin ¢arpumi -60 olduguna gére arka
yiizlerindeki sayilarin toplami kagtir?

-20 60 +12 -3

@17 B)19 C€)49 D)300

SORU 18) Mutfakta ¢alisan bir vantilatér, sicakligi 4
dakikada bir 1°C azaltmakta; firnn ise sicakligs 10
dakikada bir 2°C artirmaktadur. Sicakligi 30°C olan bir
mutfakta vantilator ve firin aym anda calismaya
bagladiktan 20 dakika sonra mutfak sicakhigi kag °C
olur?
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EK-6 ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.12.2024-E.698247

T.C. =
KOCAELI UNIVERSITESI REKTORLUGU ~ S EVA

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
m:!}z&x

Say1  : E-94094268-204.01.07-698247
Konu : Etik Kurul Onay1 hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  02.12.2024 tarihli ve E-78783421-204.01.07-690708 say1l1 yazi.

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 13/12/2024 tarih ve 2024/13 no lu
toplantisinda alinan 13 sira sayili karar1 asagida sunulmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Karar No 13: Sosyal Bilimler Enstitlisii Miidiirliigiiniin 02.12.2024 tarih ve 690708
sayili yazis1 goriisiildii. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Oner KUCUK'iin, Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Tugce OZYETER'in danismanliginda yiiriitecegi
"Karma Testlerde Madde Tiirii Siralamasmin Test ve Madde Istatistiklerine Etkisinin
Incelemesi" baslikli calismanin bilimsel arastirma ve yaymn etigi agisindan uygun olduguna oy

birligi ile karar verildi.

Prof.Dr. Elif KARAGUN
Kurul Bagkan1

Mevcut Elektronik imzalar
ELIF KARAGUN (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 18.12.2024 11:20

Belge Dogrulama Kodu :BSC15YCLP2 Belge Dogrulama Adresi ‘https:/turkiye gov.tr/kocaeli-universitesi-ebys
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi Bilgi i¢in: Pelin UNALDI DOLGUN
41380, Kocaeli

Tel:+90 (262) 303 10 01 Faks:+90 (262) 303 10 33 Raportor
E-Posta ‘rekiletisin@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://www kocaeli.edu.tr Telefon No: 303 10 49

Kep Adresi: kocaeliuniversitesi@hs01 kep tr

Elaktronik imya Kar
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EK-7 MiLLi EGIiTiM BAKANLIGI UYGULAMA iZNi

29 Ekim Ortaokulu Midirliigiine q\*
(-
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Bagvuru No: MEB.TT.2025.019470

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 703233

Adi Soyadi: ONER KUGUK

Arastirmanin Adi: Karma Testlerde Madde Tiirli Siralamasinin Test Ve Madde istatistiklerine Etkisinin incelenmesi
Aragtirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: 29 Ekim Ortaokulu

Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak il: KOCAELI

Veri Toplama Aracinin Baghgr: 7.sinif Tamsayilar Unitesi Basari Testi

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 19.02.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 19.02.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni KOCAELI
Il Milli Egitim Midrligi tarafindan onaylanmigtir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) moddlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayimi goruntl ve belgeyi dog: igin ' i i meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Sistemi -
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EK-8. 0ZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi: KUCUK, Oner

Egitim Mezuniyet Tarihi
Derece: Egitim Birimi
Lise: Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi 2002

Lisans: Cumhuriyet Universitesi/ IIkogretim Matematik Ogr. 2006
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