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TESEKKUR

Gog, tarih boyunca hem bireyleri hem de toplumlart etkileyen, sosyolojik olarak
derin anlamlar tagiyan bir olgudur. Giinlimiizde ise 6zellikle dijital medyada, gogmenlere
yonelik sdylemlerin toplumsal algilar lizerindeki etkisi dikkat ¢ekici bir hal almistir. Bu
nedenle, sosyal medyada gogmen karsiti sdylemlerin nasil iiretildigini ve 6zellikle se¢cim
donemlerinde nasil sekillendigini incelemeyi anlamli buldum. Tez c¢alismami bu
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OZET

Son yillarda kitlesel go¢, dijital medyada gog¢menlere yonelik sdylemlerin
yayginlasmasina neden olmustur. Sosyal medya, bu séylemlerin tretildigi énemli bir
mecra haline gelmistir. Ozellikle secim ddnemleri gibi onemli toplumsal olaylar
sirasinda, gogmen karsiti soylemlerde belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma,
14 Mayis 2023 Cumhurbaskanligi se¢im silirecinde sosyal medya platformlarinda,
Ozellikle X (Twitter) lizerinden Suriyeli gogmenlere yonelik iiretilen ayrimci sdylemlerin
nasil sekillendigini incelemektedir. Van Dijk’in Elestirel SOylem Analizi yaklagimi temel
aliarak yiiriitiilen arastirmada, 28 Nisan—15 Mayis 2023 tarihleri arasinda toplanan 654
tweet analiz edilmistir. Soylemler yapisal ve sdylemsel 06zellikleri agisindan
degerlendirilmis; “ifsa etme”, “nefret”, “tepki goOsterme”, “etiketleme”, “iftira”,
“asagilama”, “suclama” ve “otekilestirme” gibi temalar 6ne ¢ikmistir. Analiz bulgulari,
sosyal medya platformlarinda go¢men karsiti sdylemlerin belirli kalip yargilar ve
ideolojik gerceveler dogrultusunda nasil iiretildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle secim
donemlerinde, siyasetgilerin sdylemleriyle benzerlik gosteren bu paylagimlarin, sosyal
medyada daha yaygin hale geldigi ve toplumsal ayrisma egilimleriyle
iliskilendirilebilecek bigimlerde kullanildigi g6zlemlenmistir. Sosyal medyanin
anonimlik ve denetimsizlik gibi yapisal 6zellikleri, bu tiir sdylemlerin dolagima girmesini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, c¢alisma dijital ortamlarda sorumlu dil kullaniminin
tesvik edilmesi, dijital medya okuryazarliginin artirtlmasi ve gdgmen karsit1 sdylemlerle
miicadeleye yonelik politika Onerilerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Sosyal medya dili ile toplumsal ayrisma dinamikleri arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik
sundugu ¢erceveyle, arastirma; politika yapicilar, medya profesyonelleri ve aragtirmacilar

icin katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Suriyeli Gogmen, 2023 Cumhurbagkanlhigi Seg¢imleri,

Damgalama, Sugun Irksallagsmasi



ABSTRACT

In recent years, mass migration has contributed to the widespread dissemination of
discourses targeting migrants in digital media. Social media has become a central
platform for the production of such discourses. Especially during critical societal events
such as election periods, a noticeable increase in anti-immigrant rhetoric can be observed.
This study examines how discriminatory discourses directed at Syrian migrants were
shaped on social media platforms—particularly on X (formerly Twitter) —during the
presidential election process of May 14, 2023. Based on Van Dijk’s Critical Discourse
Analysis approach, the study analyzes 654 tweets collected between April 28 and May
15, 2023. The discourses were evaluated in terms of their structural and discursive
features, and themes such as "exposing,” "hate,” "reaction,” "labeling,” "defamation,"

"humiliation," "accusation,” and "othering" emerged prominently. The analysis findings
reveal how anti-immigrant discourses on social media are constructed around specific
stereotypes and ideological frameworks. Especially during election periods, these posts
tend to reflect political rhetoric and are used in ways that can be associated with trends of
social polarization. Structural features of social media, such as anonymity and lack of
regulation, facilitate the circulation of such discourses. In this context, the study
highlights the need to promote responsible language use in digital environments, enhance
digital media literacy, and develop policy recommendations to counter anti-immigrant
discourse. By offering a framework for understanding the relationship between social
media language and the dynamics of social fragmentation, the research aims to contribute

to policymakers, media professionals, and scholars.

Key Words: Migration, Syrian Immigrant, 2023 Presidential Elections, Stigma,
Racialization of Crime
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1.GIRIS

Gog¢, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri derinden etkileyen dnemli bir olgu
olarak tarih boyunca toplumsal yapiyr sekillendirmistir. Gog, bireylerin daha iyi yasam
kosullar1, ekonomik firsatlar veya giivenlik arayisi gibi goniillii nedenlerle go¢
edebilecegi gibi; savas, dogal afetler ve politik baskilar gibi zorunlu sebeplerle de yer
degistirebilmektedir. Bu baglamda, go¢ yalnizca bireylerin yer degistirme hareketi degil,
ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar etkileyen zor bir siire¢ olarak one
cikmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile, birlikte go¢ siiregleri hem go¢ veren hem de goc
alan iilkelerde ¢ok boyutlu etkiler yaratmakta ve sadece demografik degil, kiiltiirel ve

politik doniisiimlerin de pargas1 haline gelmektedir

Medya, tarih boyunca gog¢ siireclerini ve toplumsal algilar1 sekillendirmede
merkezi bir rol oynamistir. Geleneksel medyanin 6nyargilarin olusumuna katki sundugu
stireg, sosyal medyayla birlikte daha karmasik bir hal almistir. Sosyal medya platformlari,
bireylerin ve gruplarin diisiincelerini daha hizli ve genis kitlelere yaymasina olanak
taniyarak, nefret sdylemleri ve ayrimci ifadelerin daha goriiniir hale gelmesine neden
olmustur. Ozellikle X gibi platformlar, kullanicilarin etkilesimli icerikler iiretmesini
kolaylastirmakta ve bu igeriklerin, go¢menler hakkinda olumsuz sdylemlerin yeniden

iretilmesine uygun bir ortam sunmaktadir.

Bu calisma, Van Dijk’in Elestirel S6ylem Analizi yaklagimini temel alarak, sosyal
medyada go¢menlere yonelik iiretilen ayrimci sdylemlerin toplumsal gii¢ iliskileri ve
Onyargilar lizerindeki 6nyargilarla nasil iligskilendigini incelemektedir. Bu yaklasim, dilin
yalnizca iletisim araci olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 insa eden ve yeniden
tireten bir unsur oldugunu ele alir. Ayrica, Sosyal Kimlik Kurami ¢ergevesinde sosyal
medya sdylemlerinde ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi iizerinden sekillenen dislayici dilin grup
aidiyetiyle nasil kuruldugu degerlendirilmistir. Damgalama Kurami ise, go¢menlerin
belirli kaliplarla nasil etiketlendigini ve bu etiketlerin sdylemler iginde nasil yeniden

tiretildigini agiklamada katki saglamaktadir.

Literatiirde, sosyal medyada dolagima giren igeriklerin, gd¢menlere yonelik
olumsuz séylemlerin yeniden tiretiminde rol oynayabilecegi vurgulanmaktadir. Sahte
haberler ve manipiilatif iceriklerle sosyal medya, go¢cmenler hakkinda olumsuz algilar

olusturarak bu algiy1 topluma yayabilmektedir (Arslantiirk, 2020). Suriyeli gogmenler de
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cogu zaman dini Onyargilar, ekonomik kaygilar ve glivenlik endiseleriyle sekillenen bu
sdylemlerin hedefinde yer almaktadir. Ozellikle go¢menlere, dini azinliklara, kadinlara
ve engelli bireylere yonelik nefret sdylemlerinin sosyal medya platformlarinda yaygin
olarak yer buldugu literatiirde belirtilmektedir. Se¢im dénemleri, bu tiir séylemlerin daha
belirgin hale geldigi zaman dilimleridir. 14 May1s 2023 Cumhurbaskanlig1 se¢im siireci,
Tiirkiye’de sosyal medya iizerinden yayilan gogmen karsiti sdylemlerin arttigi bir dsnem
olarak &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle X platformunda “Suriyelileri istemiyoruz” gibi
etiketlerin hizla yayilmasi, gogmenlere yonelik olumsuz sdylemlerin ¢evrim i¢i ortamda

nasil dolagima girdigine dair ¢arpict 6rnekler sunmaktadir.

Arastirma sorusu, sosyal medya ve gogmen algisi iizerine yapilan ¢alismalardaki
literatiir bosluklar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Sosyal medyanin, nefret
sOylemlerini ve ayrimci dili yayarak toplumsal kutuplagsmay1 artirdigi (Varis ve Avsar,
2022) ozellikle miiltecilere yonelik nefret soylemi, genellikle Gtekilestirme, hakaret ve
asagilama biciminde kendini gostermektedir (Kurt, 2019). Ancak, bu sdylemlerin se¢im
donemlerinde nasil sekillendigine dair arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Literatiirde
Tiirkiye'de nefret sdylemi tizerine yapilan calismalarin genellikle miilteci sorunu odakli
oldugu goriilmektedir. Kurt (2019), YouTube'da Suriyeli miiltecilere yonelik nefret
sOylemini incelerken, Tasdelen (2020) ise Twitter'daki #suriyelileriistemiyoruz etiketi ile
yayilan nefret sdylemine odaklanmistir Ozellikle se¢cim déneminde bu tiir dijital
sOylemlerin nasil iiretildigine ve toplumsal sdylem alanlarinda nasil konumlandigina dair
daha fazla arastirmaya ihtiyac duyulmaktadir.Bu calisma, sosyal medyada iiretilen
gocmen karsitt soylemlerin se¢im donemindeki yapisint ¢oziimleyerek bu boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada su soruya yanit aranmaktadir:

2023 Cumhurbaskanlig se¢im siirecinde sosyal medya platformlarinda, 6zellikle
X tlizerinden Suriyeli gogmenlere yonelik sdylemler nasil sekillenmistir ve bu sdylemler
ayrimcilikla iliskili soylemsel yapilarda ve toplumsal tartismalarda hangi bigimlerde ifade
edilmistir?”’Bu kapsamda ¢alisma, sosyal medya platformlarinda tretilen sdylemlerin
hangi temalar etrafinda sekillendigini, bu sdylemlerin toplumsal baglamda nasil
konumlandigini ve se¢im donemine 6zgii kutuplastirict dilin bu yapilarla nasil i¢ ige

gectigini analiz etmektedir.
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Bu yoniiyle tez, yalnizca gogmen karsit1 séylemlerin degil, bu sdylemlerin se¢im
doneminde nasil yogunlastifinin ve siyasal atmosferle nasil etkilesime girdiginin
analizine odaklanarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Nefret, ifsa, etiketleme gibi
temalar daha once farkli baglamlarda g¢alisilmis olsa da bu arastirma bu temalarin
Tiirkiye’deki se¢im siirecine 6zgii kullanim bigimlerini inceleyerek mevcut ¢caligmalardan

ayrilmaktadir.
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2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Go¢ kavrami ve gocmenlik olgusu

Suriyeli go¢menler, miilteci statiilerinden kaynaklanan dil, istihdam, egitim ve
kiltiirel uyum sorunlarinin yani sira, yerel toplumun 6nyargi ve ayrimei tutumlariyla da

karsilagsmakta, bu durum yasamlarini1 daha da zorlastirmaktadir.

Suriyeli gogmenlere karsi olusan damgalama, suglama, iftira, etiketleme ve ifsa
gibi sosyal olgular sosyal yasamlarinin her alaninda varligint gostermektedir. Bu olgular,
glinliik yasamlarin1 ve geleceklerini de tehdit eden unsurlar haline gelmesi hem bireysel

hem de toplumsal diizeyde derin yaralar olusturmaktadir.

Bu baglamda, damgalama kurami ve kritik sdylem analizi kurami, hedef grup ve
yasadiklar1 durum hakkinda derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Damgalama kurama,
bireylerin toplumsal algilar ve etiketlemeler araciligiyla nasil dislandigini ve bu durumun
bireylerin kimlikleri tizerindeki etkilerini ele alirken (Goffman, 2014); kritik s6ylem
analizi kurami, dilin ve sdylemin toplumsal gii¢ dinamikleriyle nasil iligkili oldugunu
incelemektedir (Dijk, 2001). Bu kuramlar, Suriyeli gogmenlerin yasadigi zorluklari

anlamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek agisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Insanlik tarihi ile ortaya ¢ikan gd¢ ve gdemen olgusu tarih boyunca birgok bilim
dalinin aragtirma konusu olmustur. Go¢  olgusu, bireylerin veya bir grup insanin
bulundugu yerden ayrilarak baska bir bolgeye kalic1 veya gecici olarak tasinmasini ifade
etmektedir. Go¢ kavrami insanlik tarihi kadar eski olup tarihsel siireg icerisinde farkli
yorumlarla ve gesitli olgularla sekillenerek temel anlamda bir yer degistirme olarak
degerlendirilmistir. Diinya tarihi, her donemde 6nemli go¢ hikayelerine sahne olmustur
(Manning & Trimmer, 2020). Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore, “Ekonomik,
toplumsal, siyasi nedenlerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye ya
da bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitmesi, taginma, hicret, muhaceret”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). G6¢ Terimleri Sozliiglinde ise go¢, “Kisi veya bir
grup insanin uluslararast smirlart  gecerek yer degistirme hareketi” olarak
aciklanmaktadir. Gog, siiresi, yapist ve nedeni her ne olursa olsun insanlarin yer

degistirmesiyle ilgili niifus hareketlerini kapsar (Go¢ Terimler Sozligl, 2024).
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Agaoglu’na gore goc “bireylerin veya topluluklarin, yasadiklar1 yerden ayrilarak baska
bir yere yerlesmeleri ve hayatlarini1 bu yeni yerde siirdiirmeleri seklinde ortaya ¢ikan bir
sosyal hareketlilik bi¢cimi” olarak tanimlamaktadir. (Agaoglu, 2011). Yalgin ise gocii
tarafindan, politik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenlerin yani sira kisisel tecriibelerden
kaynaklanan, kisa veya uzun vadeli, geri donme ya da kalic1 yerlesme amaciyla bir
bolgeden bagka bir bolgeye yapilan yer degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir
(Yalgin, 2004). Bu tanimlar, gogiin insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde tanimlanan

¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir
2.2 Gog¢ Nedenleri

Insanlar, tarihi siire¢ igerisinde ekonomik, sosyal, politik veya ¢evresel etkenlerle
yasadiklar1 yerleri terk ederek farkli cografyalara yonelip go¢ etmislerdir. Tarihsel siirecte
yapilan gdclerin niteliginde siirekli bir degisim meydana gelmistir. Ik dénemlerde zor
doga ve iklim sartlari, savas, kitlik, gibi nedenler iken giiniimiizde ise ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel nedenlere bagli olarak gerceklesmektedir (Akinci, Nergis, & Gedik,
2015). Giiniimiizdeki gog¢ hareketleri, ekonomik krizler, ¢evresel faktorler ve siyasi
nedenler gibi etkenler iizerinden sekillenirken, gelisen iletisim ve ulagim imkénlar ile
daha iyi bir yasam silirme istegi, goclerdeki artisa sebep olmustur. Park’in belirttigi gibi,
insanlar tarih boyunca daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla ya da maruz kaldiklari tehditler
nedeniyle bulunduklari yerden baska bir yere gé¢ etmek durumunda kalmislardir (Park,
2016). Bu yogun ve kapsamli go¢ hareketliligi nedeniyle (Castles & Miller, 2008), i¢inde
bulundugumuz donemi ¢ag1 “gogler ¢agi” olarak ifade etmislerdir. Bu goclerin arasinda
ekonomik nedenli goclerin daha yaygin oldugu gozlenmektedir. Insanlar, daha iyi is ve
yasam imkanlarmin bulundugu yerlere gitme arzusu nedeniyle, gelismis lilkelere go¢
etme egilimi gostermektedirler. Gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki ekonomik,
sosyal ve isttihdam kaynakli yapisal farkliliklar, go¢ hareketlerinin temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Gelismis iilkelerdeki, iicret miktarinin daha fazla olmasi iilkelerde is¢i
maaglarinin ve yasam standartlarinin fakir iilkelere oranla daha yiiksek olmas1 ekonomik

nedenli gocii tetiklemektedir (Gtilliipinar, 2012).

Bununla birlikte go¢ sadece ekonomik nedenlerle sinirli degildir; cevresel
faktorler de insanlarmn yasadiklar: yerleri terk etmelerine yol agabilmektedir. Insanlarin
yasadiklar1 yerlerdeki ¢esitli dogal afetler, iklim degisiklikleri veya ¢evresel bozulmalar,

bireyleri hayatlarini slirdiiremez duruma getirmekte ve zorunlu olarak baska bir iilkeye
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veya kendi iilkeleri igerisinde farkli bir bolgeye gé¢ etmeye zorlamaktadir. Bu tiir gogler
cevresel gd¢ olarak adlandirilmaktadir. Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) cevresel
goemenleri su sekilde tanimlamaktadir: “Yasamlarinin veya yagam kosullarinin ¢evredeki
ani veya yavag degisimin zorlayici nedenlerinden dolay1 olumsuz etkilenmesi sonucunda,
yagsam alanlarin1 gegici veya kalici olarak, kendi iilkeleri igerisinde kalarak ya da yurt
disina ¢ikmak suretiyle terk etmeye zorlanan ya da kendisi tercih eden kisiler ve/veya

gruplardir” (IOM, 2007).

Siyasi faktorler de gogiin O6nemli nedenlerinden biridir. Savaslar, isgaller,
devrimler, siyasi baskilar ve rejim degisiklikleri siyasi gocleri olusturmaktadir.
Ortadogu'da 2011 yilinda baglayan Arap Bahari ve ardindan Suriye'deki i¢ savas, bolge
ilkelerinde biiyiik bir toplumsal déniisiime ve zorunlu go¢ hareketine neden olmustur.
Siyasi istikrarsizlik ve ¢atigsmalar, milyonlarca insani yasadiklar: topraklari terk etmeye
mecbur birakmustir. Insanlar, yasadiklar1 bolgede kendilerini giivende hissetmedikleri
zaman go¢ onlar i¢in bir tercih hatta bazen mecburiyet olmasi gocii zorunlu kilmigtir
(Akgiir, 1997). Bu siireg, goc eden bireylerin gittikleri iilkelerde yeni bir yasam kurma
cabalarini beraberinde getirirken, go¢ alan {ilkelerde de ¢esitli sosyal, ekonomik ve politik

etkiler yaratmaktadir.
2.3. Gog Tiirleri

Gog, bireylerin veya topluluklarin bir bolgeden baska bir bolgeye tasinmasi ve
yerlesmesi stirecidir. Gogler i¢ go¢ ve dis gd¢ olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
I¢ gb¢, aym iilke i¢inde farkl sehirlere ve bolgelere yapilan yer degistirme hareketidir. I¢
go¢, ayni lilke icinde gergeklestigi i¢in bireyler, ortak dil, din ve sosyal normlara sahip
olduklarindan uyum ve resmi siire¢ler daha hizli ve kolay ilerlemektedir (Eraldemir,
2013). 1I¢ gdglerin en yaygm olani kirsal alandan kentlere dogru gergeklesen gog
hareketleridir. Ozellikle sanayilesmis ve turizm potansiyeli yiiksek bolgeler, i¢ gog
acisindan one ¢ikmaktadir.

Dis goc ise ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, iklimsel, dogal afet gibi
nedenlerden dolayi iilkelerinden baska bir iilkeye yapilan uzun veya kisa siireli niifus
hareketlerini ifade etmektedir. Ekonomik gelismeler ve olusan yeni diinya diizeni,
insanlarin farkli sebeplerle bir lilkeden baska bir iilkeye go¢ etmesine yol agmistir. Gog,
bu siiregte hem yerel hem de kiiresel diizeyde 6nemli etkiler yaratmistir. (Glider, 2016)

Dis goclerin nedenlerinden olan zorunlu gog, genellikle savas, zuliim, baski, dogal afet,
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aclik gibi sebeplerden dolay1 insanlarin istemleri disinda yasadiklar1 yerlerden ayrilmak
zorunda kalip go¢ etmeye itilmeleridir. Go¢lerin ¢ogunda, insanlar yoksulluk ve diglanma
gibi zorluklarla kars1 karstyadirlar. Bu ylizden, goéglerin hepsinin bir zorunluluk boyutu
bulunmaktadir (Karakog, 2010).

Gogler stiresine gore gegici gogler ve kalici gocler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gegici gog, insanlarin belirli bir siire i¢in baska bir yere gidip tekrar geri donmesini ifade
etmektedir. Bu go¢ tiirii genellikle ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel nedenlerle
gerceklesmektedir. mevsimlik tarim isciligi, turistik seyahatler, egitim veya saglik amaglh
yer degistirmeler gecici goclerdir. Calisma, egitim, diplomasi, bilimsel arastirmalar gibi
belirli bir ama¢ dogrultusunda ve sinirlt bir siire i¢in gerceklesen sosyal hareketlilik,
gecici gog¢ olarak tanimlanmaktadir (Giinay, Atilgan, & Serin, 2017). Kalict gog¢ ise
insanlarin yasadiklar1 yerden baska bir yere siirekli olarak yerlesmek {izere gidip geri
donmemeleridir. Ballyn’e gore ise gog, bir kisinin dogdugu yerden baska bir yerde gegici
veya kalict olarak yasamasidir (Ballyn, 2011). Ozellikle savas, ¢atisma ve ekonomik
krizler gibi nedenlerle gerceklesen zorunlu gogler, zaman icinde kalici hale
gelebilmektedir. Bu baglamda, Suriye i¢ savasi nedeniyle Tiirkiye’ye siZinan bireylerin
uzun vadede kalic1 goce doniisebilecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda go¢ olgusunu

daha iyi anlayabilmek icin gog tiirlerini incelemek 6nem tagimaktadir.

Diizenli Gog: Gittikleri iilkenin iznini alarak, hak ve sorumluluklarini bilerek ve
yerine getirdikleri go¢ tiirtidiir. Baska bir ifadeyle, yasal izinler ve prosediirler
cercevesinde gerceklesen gog tiiridiir (Redpath, 2013). Diizenli go¢cmenler, gittikleri
iilkede yasal statiiye sahip olurlar ve bazi1 hak ve yiikiimliiliiklerden yararlanmaktadirlar.
Tiirk vatandaglarimin farkli {lkelerde is¢i olarak calismalari diizenli gé¢ kavrami
icerisinde degerlendirilmektedir. Diizensiz Go¢: Bir iilkeye yasadigi giris yapmak, o
ilkede yasal olmayan bir sekilde kalmak veya yasal yollarla girip belirlenen siire i¢inde
¢tkmamak diizensiz gogii kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle birey veya gruplarin, gerekli
resmi belgeler olmaksizin bir {lkede yasal izin olmadan kalmalar1 veya
caligmalarina diizensiz go¢ (Igduygu & Aksel, 2012) seklinde ifade edilmektedir. Bu
durum, giiniimiizde birgok iilkenin karsilasti§i Onemli sorunlardan biri olarak

degerlendirilmektedir

17



2.4. Suriye Gocii ve Tiirkiye’ye Etkileri
2.4.1. Suriye Gogii

Tunus ve Misir’da baslayan ve Ortadogu’da siyasi degisimlerin yasanmasina
neden olan “Arap Bahar1”, 2011 yilinin basinda Suriye’de i¢ savasin yasanmasina neden
olmustur. Bu siiregte yasanan kitlesel goc¢ hareketleri, bolge iilkeleri {izerinde ekonomik,
sosyal ve siyasi agidan derin etkiler yaratmistir. Suriye'deki i¢ savas ve catismalarin
yogunlastig1r bolgelere en yakin iilkelerden biri olan Tiirkiye, bu go¢ dalgasindan
dogrudan etkilenmistir. Ozellikle Suriye'de 2012 yilindan sonra iilkedeki insan haklar
ihlallerinin artmasi, insani yardim ihtiyacini 6nemli 6l¢iide artirmigtir. Tiirkiye ‘de 1994
yonetmeligi' miiltecilerin iilkeye girmesine izin vermeme ilkesine sahiptir (Resmi
Gazete, 1994). Ancak 2011’in Nisan ayinda Suriyeli miilteciler Tiirkiye’ye kitleler
halinde giris yaptiklarinda bu tiiziik pratikte uygulanmamistir. Ote yandan Tiirk hiikiimeti
acik kapi politikasi uygulayacagini ilan etmistir. Kanun meclis tarafindan kabul
edilmeden vyiirlirliige girmis, Tirkiye 2011-2014 yillar1 arasinda Suriye miilteci krizini
herhangi bir yasal diizenleme veya kilavuz olmadan yonetmek durumunda kalmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti Suriyeli miiltecileri, onlar1 tanimlamak i¢in yasal bir

terimin yoklugunda “misafir” olarak nitelendirmistir (Simsek, 2019).

“Misafir” kavrami i¢ savasin bitmemesi, kalis siirelerinin uzamasi nedeniyle yillar
icinde degisime ugramak zorunda kalmistir. i¢ savas nedeniyle iilkelerinden ¢ikmak
zorunda kalan Tiirkiye’deki Suriyeliler kitleler halinde Tiirkiye’ye illegal yollarla giris
yapmustir. 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Kanunu ve Gegici Koruma Kanunu ile “Kitlesel olarak iilkelerinden acil ayrilan ve geri
donemeyen Suriyelilere hukuki statii tanimlanarak “Gegici Koruma” 2(Temporary
Protection) kapsamia alimis, “Geri Gondermeme™® (NonRefoulment Principle) ilkesi

benimsenmistir (Go¢ Idaresi Bagkanlhigi, 2024).

! Madde 8 - Uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerimiz sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir
siyasi karar alinmadikca, niifus hareketinin arazi avantajlar1 da dikkate alinarak sinirda durdurulmasi ve
siginmacilarin sinir1 gegmelerinin dnlenmesi esastir.

2 Gegici koruma, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91 inci maddesine gore “(1) Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel

olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.

3 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanununun 4. Maddesine gore “hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dist

ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi ya da irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal. gruba
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Bu saymnin haricinde diizensiz gd¢menler ve Gegici Koruma kapsami altina
alinmay1 bekleyen randevu sahibi Suriyeli miilteciler de bulunmaktadir. “Istisnai
vatandaslik” kapsami altinda Tiirk vatandasi olmay1 bekleyen veya Tiirk vatandasi olan
Suriyeli gogmenler de bulunmaktadir. 21 Agustos 2024 tarihi itibariyle Tiirkiye'de 3
milyon 99 bin 524 geg¢ici koruma altinda Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Gegici Koruma
kapsaminda bulunan ve Tiirk vatandasi olan Suriye uyruklu kisi sayist ise 238 bin 768 dir

(T.C. Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanligi, 2024).

Suriyeli miilteciler Tirkiye’ye ilk girislerinde “misafir” olarak anilip geri
donmeleri planiyla siginmalarina izin verildiginden, gecici olarak koruma altinda

bulunmalar1 entegrasyon siire¢lerini olumsuz yonde etkilemektedir (Simsek, 2019).

Suriyeli miiltecilerin her gegen giin sayilarinin artmasi, kalis stirelerinin uzamasi,
ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal agidan bir¢ok zorluga sebep olmaktadir. Tiirkiye’de
yerel halkin Suriyeli algisini olusturan faktorler; sosyokiiltiirel, ekonomik ve giivenlik

basligi altinda ele alinacaktir.

2.4.2. Suriye Gogiiniin Tiirkiye’ye Etkileri

2.4.2.1. Suriye gdgiiniin sosyo-politik etkileri

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda Suriyeli miiltecileri topluma
adapte etmek i¢in “uyum” kelimesi kullanilmaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu 96. Maddesi uyarinca Go¢ Idaresi Baskanligia uyum calismalar1 konusunda
cesitli gorevler yiiklemistir. Ilgili maddeye gore uyum, yabancilara Tiirkiye’de, yeniden
yerlestirildikleri lilkede veya geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim
alanlarinda tgilincii  kisilerin araciligt olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini
kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandiracak faaliyetlerdir. (Gd¢ Idaresi Baskanligi,
2024). Hem yabancinin hem de ev sahibi toplumun yasamin tiim alanlarinda

gerceklestirmesini amaclayan, goniilliiliik esasl politikadir.

Bu kapsamda Suriyelilere 2016 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma

imkani1 saglanacagi agiklanmistir. Bu kanunla entegrasyon siirecleri i¢in dnemli bir adim

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere

pa 1)

gonderilemeyecegi” diizenlenmistir
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atilmistir. Vatandaslik verilmesi planlanan Suriyelilerin dncelikli olarak yiiksek 6gretim
mezunu olmasi, Tiirkiye’ye bilimsel, ekonomi ve teknoloji konularinda katki saglayan ya
da saglayacagi distiniilen kisiler olmasi, Tiirkiye’den calisma izni bulunmasi kriterleri

one ¢ikmistir (Sardan, 2017).

Suriyelilerin Tiirkiye'deki sayilarinin artmasi, kamp disima ¢ikarak sehirlere
yerlesmeleri, Suriye'deki catismalarin devam etmesi ve hiikiimetin Suriyelilere
vatandaslik verme planlarin1 agiklamasi, Tirk toplumundaki gegici “misafir” algisinin

degismesine neden olmustur.

Medya ve sosyal medyada yer alan haberlerle Suriyeli miiltecilerin varlig
provoke edilmistir. “Suriyelilerin hastanelerde iicretsiz muayene oldugu, lniversite
snavina girmeden {niversiteye yerlestirildikleri, maasa baglandiklari, fatura ve vergi
o0demedikleri, kamuya atandiklari, vergisiz ara¢ satin alabildikleri, Suriyelilere licretsiz
ev verildigi (Miilteciler Dernegi, 2024). seklinde yer alan asilsiz iddialar yerel toplumu
olumsuz yonde etkilemis; “Suriyeliler iilkelerine donsiin.” kampanyasi baglatilmistir.
Tiirk medyasinda Tirkiye’de Gegici Koruma Statiisii kapsaminda bulunan Suriye
vatandagslar ile ilgili haberler servis edilirken kullanilan dil “sel, heyelan, go¢ dalgas1™
gibi mecazi ifadelerin adeta felaketi ¢agristiran ve Suriyelilerin kitlesel olarak hareket
ettigini ve bunun da bir tehdit unsuru olarak algilandigini soylemektedir (Dogan, 2021).
Tiirklerin Suriyeli miilteciler hakkinda kemiklesmis yanlis algilara sahip olmasi ve bu
yanliglarin ~ kontrolsiizce yayilmast da medya ve sosyal medyada var olan

dezenformasyonlar nedeniyledir.

Bazi Tirk medya organlarinin Suriyelilerin  karistigi  bireysel suglara
yogunlagmast ve her sorun i¢in onlar1 suglama cabasi iginde olmasi da Suriyelileri
yalnizca medya kanaliyla taniyan yerel halkin Suriyelilerle kurdugu iliskiyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Nitekim Yiicebas’in 2022°de yapmis oldugu arastirmada medyada
Suriyeli miiltecilerin temsillerinde, ekonomik yiik, glivenlik, yardim ve insani durumlari

on plana ¢ikaran igeriklerin iiretildigini sdylemek miimkiindiir (Yiicebas, 2022).

Siyasi partiler de iktidara gelmek icin Suriyeli miilteciler {izerinden politika
yiirtitmektedir. Yiiriitiilen bu politikalar yerel halki Suriyeli miiltecilere kars1 kigkirtarak
kin ve diigmanliga tesvik etmektedir. Abdullah ve Tahiroglu, “Tirk partilerinin,

Tiirkiye’de ikamet eden Suriyelilerin sorunlarina yonelik tutumlar1” baslikli makalesinde,
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Tiirk siyasi partilerin Suriyeli miiltecileri kendi ¢ikarlari i¢in kullandiklarina dair detayli
bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmayla gortliiyor ki siyasi partiler agisindan Suriyeliler
tizerinden Tiirk toplumunun takdirini kazanarak oy toplamak iktidara gelebilmek i¢in
etkili bir ydntemdir. Ote yandan bu ydntem yerel halki Suriyelilere karst

kutuplastirmaktadir (Alabdullah & Tahiroglu, 2023).

Tiirk toplumu, Suriyelilerin dezavantajli konumlarina ragmen somiiriilmelerinden
yana degildir. Toplum sosyo-ekonomik nedenler bir tarafa, konuya insani agidan
yaklagsmaktadir (Dogan, 2021). Diger yandan Suriyelilerin sosyal uyumlarini zorlagtiran
birgok neden bulunmaktadir. Yerel halk tarafindan Suriyelilere yonelik bazi “irk¢r”
davraniglar sergilenmektedir. Suriyeli bireyler -6grenci, is¢i, ev hanimi vb.- sosyal
hayatin her alaninda irk¢iliga maruz kalabilmektedir. Tiirkgeyi bilmemeleri irkgiliga
maruz kalmalarinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Uzun c¢aligma saatleri nedeniyle dil

Ogrenimi konusuna vakit ayiramamaktadirlar.

Istihdam konusunda sosyal giivenceleri bulunmadan diisiik iicret ve uzun mesaiyle
caligtirtlmalar1 Suriyelilerin uyumlarini zorlagtiran en 6nemli problemdir. “Suriyeli”
olduklarmi sdylediklerinde ev kiralarinin yiikselmesi nedeniyle birkag¢ aile ayni evde
birlikte yasamak zorundadir. Yerel halk, kalabalik olmasindan kaynaklanan giiriiltii
nedeniyle Suriyeli miiltecilere ev vermek istememektedir. Bu da Suriyeliler agisindan

O6nemli bir barinma sorunu olusturmaktadir (Diindar, 2017).

Suriyeli miilteci gocuklarin birgogu, ekonomik zorluklar nedeniyle egitim yerine
caligmak zorunda kalmaktadir. Buna ek olarak, okula kayit i¢in gereken belgelerdeki
biirokratik engeller ve bazi okul yoneticilerinin keyfi uygulamalari, Suriyeli ¢ocuklarin
egitim sorununu daha da derinlestirmektedir. Tiim bu durumlar Suriyeliler agisindan Tiirk

toplumuna uyumu zorlagtirmaktadir.
2.4.2.2. Suriye gociiniin ekonomik etkileri

Suriyelilerin Tirkiye’deki varliklar1 yerel halka, ekonomik etkileri tizerinde
yapilan arastirmalar, Suriyelilerin Tiirk vatandaslar1 tarafindan tehdit unsuru olarak
algilandigint ortaya koymustur. Suriyelilerin, Tiirk vatandaslariin islerini ellerinden
alacaklarina dair olan inanglar1 ve Suriyelilere yapilan yardimlar olusan alginin temel

nedenleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu yardimlar AB'nin Tirkiye'deki Miilteciler
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icin Mali Yardim Programi (FRIT) kapsaminda finanse edilmistir (Miilteciler Dernegi,
2024).

Suriyelilerin belli mahalle ve bolgelerde yogunlagmasi, buralarda bir¢ok is yeri
agmasl, ucuz is giicii sunmalar1 nedeniyle Suriyeli miiltecilerin Tiirklerin iglerini elinden
aldigini diistinenlerin orani1 yiizde 56,1’dir (Kahvecioglu, 2014). Ancak bu iddia yersizdir
ve ger¢cegi yansitmamaktadir. Suriyeli miiltecilerin yerel halkin ¢aligmak istemedigi
alanlarda istihdam edildigi asikardir. Bunun sonucunda vasifsiz isgiiciinde ortaya ¢ikan
acik kapanmaktadir. Bu da bolgedeki yatirimlarin artmasina olumlu katkilar saglarken

ucuz is giiciinii beraberinde getirmektedir (Coltu & Oztiirk, 2018).

Ekonomik krizlerin meydana geldigi durumlarda, yerel halk tarafindan en ¢ok
dikkat ¢eken grup, genellikle miilteciler olmaktadir (Dogan, 2021). Bu tiir ekonomik
zorluklar, issizlik, enflasyon ve yasam standartlarindaki diisiis gibi sorunlarla basa
¢ikmaya calisan yerel halkin, miiltecilerin varligini tehdit unsuru olarak algilamalarina
neden olmaktadir. Pandemi sonrasi Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz de miiltecilerin
varligini yerel halk tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak degerlendirilmesine yol

agmustir (Coltu & Oztiirk, 2018).
2.4.2.3. Suriye gociiniin giivenlik konusundaki etkileri:

Smira yakin bolgelerde yasayan yerel halk, Suriyeli miiltecilerle birlikte
yasamanin getirdigi endiselerle terdr olaylarina kars1 daha hassas hissetmektedir (Tuncel
& Ekici, 2019). Bu durum, 6zellikle miilteci yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde, yerel
halkin giivenlik algisim1 6nemli derecede etkilemektedir. Yerel toplumda, Suriyelilerin
asayisi bozan, olay cikartan sorunlu bir toplum oldugu yoniinde yaygm bir kani
bulunmaktadir. Bu algi, miilteci topluluklarmin yerel kiiltiirle entegrasyonundaki
zorluklar ve bazi bireylerin olumsuz davranislaryla pekismektedir. Ozellikle sosyal
medyada dolasan dogrulanmamis haberler ve dezenformasyon, bu 6nyargilarin daha da
giiclenmesine neden olmaktadir. Ancak, bu gériis asilsiz bir iddiadan ibarettir; Igisleri
Bakanligi’nin verilerine gore Tiirkiye genelinde Suriyelilerin karistigi adli olaylar
yalmzca %1,32 oranindadir (Igisleri Bakanligi, 2024). Bu oran, miilteci topluluklarinin

genel olarak su¢ oranlarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ancak, toplumdaki gilivenlik algis1 yalnizca gercek verilere degil, ayn1 zamanda

duygusal ve sosyal faktorlere de dayanmaktadir. Medyanin, 6zellikle olumsuz olaylari
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biiyliterek ve genellestirerek sunma egilimi, bu alginin sekillenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Tekil su¢ olaylarinin veya anlagmazliklarin biiylik topluluklara
genellenmesi, miilteci topluluklarinin damgalanmasina ve giivenlik sorunlariyla
iliskilendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum, miiltecilerin entegrasyon siirecini daha da

zorlagtirmakta ve toplumda kutuplagsmay1 artirmaktadir.

Suriyeliler agisindan en ciddi giivenlik riski, yerel halk arasinda var olan bu
olumsuz tepkinin bir provokasyon sonucunda siddet iceren kitlesel bir tepkiye
dontismesidir (Tunca & Karadag, 2020). Bu tiir bir durum hem miilteciler hem de yerel
halk i¢in ciddi sonuglar dogurabilir. Nitekim, Ankara Altindag ve Kayseri’de yasanan
olaylar (Altindag Olaylari, 2021), Suriyeliler agisindan maddi ve manevi biiyiik hasarlara
yol agmistir. Bu olaylar, miilteci topluluklarinin giivenligini tehdit etmekle kalmayip,

ayni zamanda yerel halkin da huzurunu bozmus ve toplumsal gerginlikleri artirmistir.
2.5. Medya ve Gog Iliskisi

Medya, devlet kurumlari ile bireyler arasindaki bilgi aligverisinin saglanmasinda
Oonemli bir rol tistlenmektedir. Diger bir ifadeyle, medya yalnizca haberlerin edinildigi bir
mecra degil, ayn1 zamanda kurumlarin yonlendirdigi bilgilerin vatandaslara ulagtirildig:
bir alan olarak tanimlanabilir (Sezgin, 2012). Medya, toplumun bilgiye ulagmasini
sagladig1 gibi insanlarin diisiincelerini ve diistinme sekillerini de etkilemektedir. Bu
nedenle, toplumdaki bireylerin diislincelerini ve diisiinme bicimlerini sekillendiren en
onemli araglardan biri olarak One cikmaktadir. Medya, dil ve gorsel unsurlarla
destekledigi alg1 yonetimi sayesinde haberlerin ideolojik bir sekilde sekillendirilmesine

yol agmaktadir (Ozdemir & Akdag, 2023).

Medya, toplumsal hareketlerin olusumunda kimi zaman ortak bir biling
olusturulmasina ve bu hareketlerin amag ile hedeflerinin genis kitlelere duyurulmasina
onemli katkilar sunmaktadir (Basoglu, 2023). Ancak, ayn1 zamanda belirli bir bakis
acisint On plana ¢ikararak diger goriislerin diglanmasina da neden olabilmektedir. Bu
durum, bireylerin olaylara ve durumlara bakisini sekillendirerek toplumsal biling

uzerinde derin etkiler birakmaktadir.

Ozellikle gé¢ ve goemen konularinda, medya tarafindan sunulan igerikler,
toplumun bu konulara dair tutumlarini sekillendirmekte ve gogmenlerin toplum igindeki

algisin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gog, tarih boyunca insanlik
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icin ¢ok dnemli bir konu ve giindem olmus ve giiniimiizde, siyasi, sosyal ve ekonomik
sorunlarla birlikte daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Medyanin bu konu tizerindeki
etkisi, gogmenlerin toplumda nasil algilandigi ve kamuoyunun bu konudaki tutumlarinin
belirlemesi agisindan biiyilik bir 6nem tagimaktadir. Medya, gogle ilgili haberleri sunarak
toplumun bu konuya dair bakisini sekillendirmekte ve gogmenlerin nasil temsil edildigini
etkileyerek go¢ silireclerinin medyada nasil yer aldigini, kamuoyunun bu konudaki

tutumlarini belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir.

Medya alaninda go¢ odakli ¢alismalar, 6zellikle 1980'lerin sonlar1 ve 1990'larda
diinya ¢apinda go¢ hareketlerinin artig géstermesiyle 6nemli bir arastirma konusu haline
gelmigstir. Giiniimiiz insanlari, iletisim ve ulasimda kaydedilen 6nemli gelismeler
sayesinde daha hizli ve pratik bir sekilde yer degistirme imkéan1 bulmaktadir (Adigiizel,
2023). Bu baglamda, Castles ve Miller (2008), giiniimiizii “gdcler ¢ag1” olarak
tanimlarken (Castles & Miller, 2008), Papastergiadis (1999) ise mevcut yer degisimlerini
“g0c tiirbiilans1” seklinde adlandirmakta ve kiiresellesme ile go¢ siireclerinin siireklilik

kazanacagina dair 6ngdriilerde bulunmaktadir (Papastergiadis, 2000).

Geleneksel medya araglarinin (televizyon, gazete, radyo) go¢menlere dair algiy1
bi¢imlendirmede tarihsel olarak gii¢lii bir etkisi oldugu bilinmektedir. Giindem belirleme
(agenda-setting) ve cergeveleme (framing) teorileri, medyanin sectigi ve sundugu
konularin toplumun diisiince ve algilarini sekillendirdigini savunmaktadir (Tanyildiz1 &
Tokgoz, 2023). Go¢gmenlere iliskin haberlerde kullanilan “kriz”, “tehdit” ve “dalga” gibi
terimler, yalmizca dikkat ¢ekmekle kalmaz, ayni zamanda bu gruplara yonelik

Onyargilarin ve algilarin pekismesine yol agmaktadir.

Dijital medya, geleneksel medyanin etkisini genisleterek ve hizlandirarak
gocmenlerle ilgili sdylemleri daha genis kitlelere ulastirmaktadir. Sosyal medya
platformlari, bireylerin gé¢menlere yonelik algilarinda belirleyici bir rol oynamakta;
nefret sdylemleri ve ayrimci ifadelerin dolasima girmesine zemin hazirlamaktadir.
Ozellikle se¢im ddénemlerinde sosyal medyada yayilan sdylemler, toplumun
hassasiyetlerini ~ derinlestirmekte ve gd¢menlerin  toplumsal uyum siirecini

zorlastirmaktadir.

Van Dijk’in (2001) Elestirel Soylem Analizi, medyanin toplumsal esitsizliklerin

pekistirilmesindeki roliinii ele alarak, dil ve gorsel unsurlarin ayrimeiligi nasil yeniden
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tirettigini anlamaya yonelik 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Medya, gbgmenleri zaman
zaman asayisi bozan, toplumun diizenini tehdit eden bireyler olarak ¢ercevelemekte; bu

da toplumda “biz” ve “onlar” algisini pekistirerek kutuplagsmay1 artirmaktadir.

Gocgmenler toplumda cesitli 6nyargi ve stereotiplerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Kimi zaman gii¢siiz ve sorunlu, kimi zaman ise iilkeye ylik olan ve sug isleyen kisiler
olarak gosterilmektedir (Erdogan, 2018). Bu stereotiplerin, medya tarafindan pekistirilen
“Oteki” sOylemi iizerinden yayildiglr ve toplumun genelinde Onyargilar1 giiclendirdigi
literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Olusan bu olumsuz ya da yanlis bilgiler 6nyargilari
besleyerek gogmenlerin farkli gruplar olusturmasina neden olmakta ve bu durum zamanla

gruplar arasinda ¢esitli catismalara zemin hazirlama potansiyelini tagimaktadir.

Go¢ ve medya arasindaki iligki, bireylerin ve toplumlarin gé¢menlere yonelik
algilarinda kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle medyanm soylemleri, toplumsal
onyargilar1 gliclendirebilecegi gibi, olumlu bir ¢ergeveleme ile uyum siireglerine katkida

da bulunabilir.
2.5.1. Sosyal Medyanin Bireysel ve Toplumsal Tutumlara Etkisi

Sosyal medya, bireyler ve topluluklar arasinda iletisimi gili¢lendiren, bilgi
paylasimini hizlandiran ve toplumsal algilari sekillendiren bir platform olarak 6nemli bir
rol oynamaktadir. Giiniimiizde sosyal medya, yalnizca bilgi edinilen bir yer olmaktan
¢ikip, insanlarin diisiincelerini, duygularini ve tutumlarini ifade ettigi etkilesimli bir ortam
haline gelmistir. Bu sayede, bireysel tutumlarin ve goriislerin hizla yayilmas: toplumsal
algilarin sekillenmesini miimkiin kilmaktadir (Boyd & Ellison, 2007). Tutum, bireylerin
bir olay, fikir veya sosyal gruba karsi gelistirdigi diisiinceleri, duygulari ve davranis
bigimlerini ifade eder (Mercan, 2015). Sosyal medya, insanlarin belirli konular hakkinda
ne dislindiiglini ve nasil hissettigini etkileyerek tutumlarmi degistirebilir veya
giiclendirebilir. Bu platformlar, genis bir bilgi kaynag1 saglarken ayn1 zamanda yanlis
bilgilerin yayilmasina da zemin hazirlayabilmektedir. Sosyal medyada karsilasilan
igerikler, insanlarin belirli konulara veya gruplara kars1 olumlu ya da olumsuz duygular
gelistirmesine yol agabilir. Siirekli maruz kalinan mesajlar bireylerin diisiincelerinin
davraniglarina yansimasina neden olabilir. Dolayisiyla ~ sosyal medya, sadece bir
haberlesme araci1 degil, ayn1 zamanda bireylerin diisiincelerini ve toplumun genel bakis

acisin sekillendiren giiclii bir etkendir.
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2.5.2. Sosyal medya ve X

Tarih boyunca insanlar, toplumsal yasamin bir geregi olarak iletisimi kullanmig
{iretim ve sosyal iliskileri bu sayede siirdiirebilmislerdir. Ister yiiz yiize ister teknolojik
araglar araciligiyla olsun, iletisim, bireylerin kendilerini ifade etmesini ve toplumla bag
kurmasini saglamistir (Yaylagiil, 2006). Bu siirecte sosyal medya, toplumlarin yapisini
etkileyen en oOnemli iletisim araglarindan biri olarak One ¢ikmaktadir. Dijital
teknolojilerin hizli gelisimi ve degisimiyle birlikte hayatimiza giren sosyal medya
platformlari, insanlarin birbirleriyle iletisim kurma bigimlerini degistirmis, bilgiye
erisimi kolaylagtirmis ve sosyal etkilesimleri derinlestirmistir. Sosyal aglar, cografi
sinirlart ortadan kaldirarak kiiresel iletisim imkani sunarak, haberlerin ve bilgilerin hizli
bir sekilde yayilmasini saglayarak insanlarin giincel olaylardan aninda haberdar olmasina

olanak tanimaktadir.

Ozellikle X, giiniimiizde en etkili sosyal medya platformlarindan biri olarak one
cikmaktadir. Platformun temel amaci, insanlarin giinlik yasamlarinda deneyimledikleri,
diisiindiikleri veya duyduklar1 olaylar1 kisa climlelerle bir web ortaminda bagkalariyla
paylagmalarini saglamaktir. (Altunay, 2010). Kisa ve 6z mesajlara dayali yapisi sayesinde
X, anlik bilgi akisi saglayarak sosyal, siyasi ve kiiltiirel tartigmalara zemin hazirlayarak,
kullanicilarin giindemi takip etmesini kolaylastirmaktadir. Tweet paylasimi, yazili igerik
liretmenin Gtesinde, bir diisiinceyi, duyguyu veya tepkiyi dogrudan ifade etme bi¢imi
olarak goriilmektedir. Kullanici, X araciligiyla bir toplulugun parcasi gibi hissedebilir
ancak bu birliktelik sanal bir ortamda ger¢eklesmektedir (Yesilyurt, 2015). Hashtagler ve
one cikan igerikler toplumsal konularin genis kitlelere ulagsmasini saglamakta ve sosyal

medyanin kamusal bir tartisma alani olarak islev gérmesine katkida bulunmaktadir.

Ancak sosyal medyanin hizli bilgi yayma giicii, yanls bilgilerin de aym hizla
yayilmasina neden olabilmektedir. Bu durum, toplumda bilgi kirliliginin artmasina,
bireyler ile gruplar arasinda otekilestirme ve nefret sdylemlerinin yayilmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Van Dijk’in (2001) belirttigi gibi, medya ve dil toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde etkili birer ara¢ olarak islev gormektedir. Benzer
sekilde, sosyal medyanin da go¢menlere yonelik olumsuz sdylemlerin yayilmasinda
onemli bir rol oynadig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle secim dénemleri gibi toplumsal
hassasiyetin arttig1 donemlerde, X iizerinden gé¢menlere yonelik nefret sdylemlerinin

yogunlastig1 dikkat cekmektedir. X, mesajlarin hizli ve kolay bir sekilde genis kitlelere
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ulastirilmasini saglayarak iletisimin yoniinii ve hizin1 degistiren bir platform olarak 6ne
¢ikmaktadir (Kuyucu & Karahisar, 2013) Ancak bu 6zellik yalnizca bilgilendirme ve
tartisma ortami saglamakla sinirli kalmayip, toplumsal kutuplasmayi ve bilgi kirliligini

artirma riskini de beraberinde getirmektedir.

X, siyasi hareketlerin orgiitlenmesinde ve se¢cmenlerin daha bilingli talepler
olusturmasinda etkili bir platform olarak degerlendirilmektedir. (Bayraktutan ve
digerleri, 2014). Bu platformlar, toplumsal yapiya etkileri nedeniyle birgok tartismanin
merkezindedir. Ozellikle (#) hashtagler, toplumsal olaylara dikkat gekmek i¢in dnemli bir
ara¢ haline gelmis ve go¢menlerle ilgili konularda da siklikla kullanilmistir ancak bu
etiketler, toplumsal farkindalik olugturma amacinin 6tesine gegerek, bazi durumlarda
belirli gruplarin hedef gsterilmesine ve bireylerin ifsa edilmesine yol agabilmektedir. Bu
durum, sosyal medya iizerinden yiiriitilen sdylemlerin bireyleri hedef almasina yol
acarak toplumsal yapida ayrisma ve kutuplagsma egilimlerini artirmaktadir. Bu baglamda
bircok gocmen karsit1 hesabin #suriyelileriistemiyoruz etiketi altinda birlestigi

goriilmektedir (Tasdelen, 2020)

X'de yapilan paylasimlar incelendiginde, nefret sdylemi, etiketleme, ifsa etme,
suclama, asagilama ve iftira baslikli temalarin sik¢a One ¢iktigi tespit edilmistir.
Cevrimi¢i gazetelerin giindem olusturma giicli ve X’in etkilesime agik yapisi ile genis
kitlelere ulagma imkéni, nefret sdylemlerinin yayilmasinda etkili olabilmektedir (Y1ldiz,
2018). Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz sdylemlerin bu platformda yogunlasmasi,
sosyal medyanin toplumsal ayrismayr artirma ve kutuplasmayr derinlestirme

potansiyelini gézler oniine sermektedir.
2.5.3. 2023 Cumhurbaskanhgi Se¢imlerinde X’in rolii

14 Mayis 2023'te gerceklesen ilk tur Cumhurbaskanligi segiminde higbir aday
%350'yi gecemedigi i¢in se¢im ikinci tura kalmis, 28 Mayis'ta yapilan ikinci turda Recep
Tayyip Erdogan %52,18 oy alarak yeniden Cumhurbaskani se¢ilmistir (YSK, 2023).

Secim siirecinde X, siyasi aktorlerin mesajlarini ve kampanya sdylemlerini
genis kitlelere ulastiran en etkili platformlardan biri olmustur. Se¢im déneminde, politik
adaylar ve partilere dair etiketler ile anlik etkilesimler, bilginin hizla yayilmasini
saglamis, Ozellikle gb¢ ve gdegmen politikalar1 gibi tartismali konular giindemin

merkezinde yer almistir. Go¢ ve gogmen konularinda muhalefet ve iktidar, iki farkli goriis
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sergilemektedir. Muhalefet partilerinden biri olan Zafer Partisi’nin Suriyeli gogmenlere
iliskin paylagimlari, diger muhalefet partilerini de bu konuda agiklamalar yapmaya
yonlendirmistir. Farkli tisluplarla ifade edilse de se¢im siirecinde Tiirkiye’deki biiyiik
siyasi partilerin cogu miiltecilerin geri gonderilecegi yoniinde vaatlerde bulunmustur. Ote
yandan iktidar partisi, miilteci sorununa biiyiik 6l¢iide dini ve duygusal bir bakis acisiyla
yaklagarak muhtaglara yardim etmenin Tiirkiye nin ahlaki gorevi oldugunu savunmustur

(Tahiroglu, 2023).

2023 Cumhurbagkanligr se¢imlerinde X, siyasi aktorlerin mesajlarint ve
kampanya sOylemlerini genis kitlelere ulastiran sosyal medya platformu olarak 6ne
cikmistir. Politik adaylarla ilgili etiketler ve anlik etkilesimler, bilginin hizla yayilmasini
saglarken, Ozellikle gb¢ ve gd¢men politikalar1 gibi kritik konulardaki tartigsmalar
platformda yogun sekilde yer almistir. Hem Cumhurbagkani adaylari hem de siyasi
partiler ve milletvekili adaylar1 X ’1 aktif kullanmig, bu durum platformu se¢im siirecinin
en onemli iletisim araglarindan biri haline getirmistir. X ’in siyasetteki etkisi ve kullanici
sayisinin fazlaligi nedeniyle, 14 Mayis se¢imlerinde Tiirkiye’de en ¢ok dne ¢ikan sosyal

aglardan biri olmustur (Babaoglu, 2023).

Sec¢im siirecinde sosyal medya platformlarinda yayilan yanlis ve yaniltici bilgiler,
toplumsal kutuplagmayi artirmis, demokratik siirecin saglikli islemesini zorlastirmistir.
Ozellikle segim oncesinde ve sonrasinda sosyal medyada olusturulan hashtagler ve
kampanyalar, toplumsal gerilimi tirmandirarak bilgi kirliliginin yayilmasina neden
olmustur. Internet ve sosyal medya, 2023 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde gd¢ ve gdgmen
politikalarina dair dezenformasyonun yayilmasinda etkili olmus, kamuoyunun bu

konudaki algisin1 dogrudan etkilemistir.

2.5.4. X °da Yabancilara Yonelik ifadelerde Kavramlar

2.5.4.1. Nefret

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2024), nefret sdzctigiinii 'bir kisinin kotiligiini ve
mutsuzlugunu isteme duygusu' ile 'tiksinme ve tiksinti' seklinde tanimlanmaktadir. Birgok
farkl1 disiplin tarafindan da incelenen nefret sdylemi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
“hosgoriisiizliige dayali her tiirlii nefret bi¢imi” seklinde ifade ederken bagka bir tanimda
da “Irk¢1 oOnyargi, etnik kokeni, cinsiyeti, dini inanglara yabanci diismanligi veya

saldirganlik, antisemitizm ve hosgoriisiizliige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tesvik
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eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigimi” olarak belirtilmistir (Weber,
2009).

Toplumsal bir yapiya sahip olan nefret sdylemi toplumun dinamikleri, kiiltiirel
yapist ve tarihsel siirecleriyle sekillenirken ayni zamanda da bireyler ve gruplar
arasindaki giic iliskilerinden beslenerek toplumsal esitsizlikleri ve ayrimecilig1 yeniden
tiretmektedir. Toplumsal yapilar, tarihi, kiiltiirel 6zellikler ve yasam bigimlerine bagl
olarak farkli nefret soylemleri iiretebilmektedir. Toplumlarda ve toplumun cesitli
kesimlerinde, tarih ve kiiltiirle baglantili olarak nefret sOylemi c¢esitli bi¢imlerde
goriilmektedir. Bu sdylemlerin igerigi, gelenekler, yasam bicimi ve gelismislik

diizeyinden etkilenmektedir (Vardal, 2015).

Nefret sdyleminin temelinde, toplum, aile, okul ve medya araciligiyla aktarilan
Onyargilar bulunmaktadir. Bu Onyargilar, nefret suglarinin ortaya ¢ikmasina ve
yayilmasina zemin hazirlamaktadir. Onyargilar dan beslenen nefret sdylemi, 1rk, din, dil,
gibi nedenlerle birey ya da gruba yonelik ayrimci, diigmanca veya asagilayici ifadeler
icermekte ve nefret suclarina hatta soykirimlara kadar uzanan basamaklarin ilkini

olusturdugu belirtilmektedir. (Yazici, 2016)

Nefret soyleminin iiretiminde, dilsel pratikler, stigma (damgalama), stereotipler,
ayrimcilikla sekillenmekte ve toplumsal ayrismay1 derinlestirmektedir. Dil, onyargt ve
ksenofobik sdylemlerin aktarilmasinda ve giliglenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Dilsel pratikler kaba, sert, kiskirtic, kiifiirlii, kiiciimseyici, argo, alayci, kural dist veya
sira dis1, saldirgan, ayrimei, 6fkeli, kizgin ve etiketleyici ifadeleri igermektedir (Aygiil,

2013).

Kullanilan ifadeler yalnizca bireyler arasi bir iletisim sorunu olarak degil, ayni
zamanda toplumsal bir mesele olarak Ozellikle sosyal medya platformlarinin
yayginlagsmasiyla birlikte nefret sdylemi, dijital ortamda daha goriiniir ve etkili olmasina
neden olmaktadir. Ozellikle sosyal medya, kullanicilarin kimliklerini gizleyebilmesi ve
genis erisim gibi Ozellikleriyle nefret sdylemlerinin hizla yayilmasma olanak
tanimaktadir. Bu durum, nefret sdyleminin bireyler ve gruplar iizerindeki etkilerini
artirmakta ve toplumsal kutuplasmayi daha da derinlestirerek bireylerin fiziksel ve
psikolojik giivenligini tehdit etmenin otesinde, toplumsal normlar1 ve degerleri de

olumsuz yonde etkilemektedir. Nefret soylemi, medyada yeniden iiretilen ayrimciliklar
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arasinda en zarar verici olanmidir, ¢linkii hem bugilinii askiya alir hem de gelecegi

Ongoriilebilir olmaktan uzaklastirarak topluma zarar verir (Binark, 2010).

Nefret soylemi, genellikle yanlis bilgilendirme, Onyargilar ve toplumsal
stereotiplerle birlikte sekillenirken, 6zellikle gogmenler, miilteciler ve sigimmacilar gibi
kirilgan gruplar, nefret hedef almaktadir. Bu gruplar, sosyal medya platformlarinda
siklikla tehdit unsuru olarak lanse edilmekte ve bu durum, kamuoyunda yanlis algilarin

olusmasina neden olmaktadir.

Egemen ideoloji, “biz”lik tanimiyla 6tekilestirdigi gruplar1 kamu giivenligini
tehdit edici, potansiyel risk ve tehdit sacan Ociiler' sunarak, toplumda 6nyargilari ve nefret
suclarini kigkirtir (inceoglu, 2012) Medya, nefret sdylemine yalmizca aracilik etmez, ayn1

zamanda onun benimsenip normallesmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Nefret soyleminin etkileri yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de
ciddi sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye’de ekonomik sartlarin kotiiye gitmesi, bazi
kesimler tarafindan Suriyeli gogmenlere baglanmaktadir. Bu tiir sdylemler, toplumsal
otekilestirme, ayrimcilik ve dislama pratiklerini pekistirerek, sosyal uyum siireclerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu disilincelerin olusmasina, giliclenmesine ve

yayilmasina sosyal medyanin etkili oldugu gozlenmektedir.
2.5.4.2. Etiketleme

Etiketleme, TDK ya gore, Isaretleme islemi olarak tamimlanmaktadir (TDK,
2024). Bu islem, nesne, kisi veya kavram hakkinda hizli sekilde bilgi edinmeyi saglar ve
bilgiyi digerleriyle paylasmay1 ya da bulmay1 kolaylastirir (Kahraman, 2020). Sembolik
Etkilesimcilik yaklasimina dayanan Etiketleme Kurami, Becker tarafindan ortaya
atilmistir. Bu kuram, kamusal etiketlemenin informel olarak baslayip, bireyin sapkin
davranig sergileyen biri degil, sapkin biri olarak tanimlanmasina yol agan siireci ifade
eder (Demir, 2021). Etiketler, kisinin 6nceki tiim kimliklerini gdlgede birakarak, zamanla
bireyin kendine bakisini yeniden sekillendirmektedir. Bir kisinin normalin disinda
smiflandirilmasi, toplumun o duruma yiikledigi anlamlarla sekillenir. Bu nedenle,
etiketleme tamamen cevresel faktorlere dayanir (Ozmen & Erdem, 2018). Sosyolojide
etiketleme, toplumun bireylere veya belirli gruplara atadig: etiketlerin, bu bireylerin veya
gruplarin davraniglar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilecegi seklinde

tanimlanmaktadir. Etiketleme, siirecinin temelinde belirsizlikler, riskler ve korkular
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yatmaktadir. Insanlar, anlamlandiramadiklar ya da tehdit olarak algiladiklar1 durumlar
kontrol altina almak igin etiketlemeyi ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bir kez etiketlenen
bireyin, etiketlenme sonrasinda yaptigi tim davranislarin toplum tarafindan kuskuyla
degerlendirildigini ve bu nedenle toplumdan dislandiginmi ileri siirmektedir (Dursun,

1997).
2.5.4.3. Tepki gosterme

Tepki gosterme TDK’ da “bir olay veya durum karsisindaki diisiincesini sdz veya
davranigla belirtmek, tepki koymak™ anlamina gelmektedir (TDK, 2024). Bir tiir savunma
mekanizmasi olan tepki gosterme, bireyin “6teki” ne olan duygu ve diislincelerini disa
vurarak karsi koymasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gogmenlere yonelik olusan tepkiler
de genellikle toplumun ekonomik kosullari, siyasi ortami ve kiiltiirel yapisiyla yakindan
baglantilidir. Ekonomik kriz dénemlerinde gé¢menler, is giicli piyasasinda bir rakip veya

tehdit olarak goriilmesi olumsuz tepkilerin cogalmasina neden olmaktadir.
2.5.4.4. Ifsa Etme

Ifsa kelimesinin kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, Tiirk Dil Kurumu’na gore
“gizli bir seyi aciga vurmak, ortaya g¢ikarmak, yaymak, ilan etmek, afise etmek”

anlamlarma gelmektedir. (TDK, 2024)

Bu baglamda ifsa iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir;” gonilli ifsa” ve “rizaya
dayanmayan ifsa.” Kisinin kendi istegiyle gergeklesebilecegi gibi rizasi diginda da
gerceklesen bir durum olarak ortaya ¢ikar (Bostanci, 2022).

Gilinlimiizde bireyler kendileri ifsa ettikleri siirece varlik gosterebilmekte ve bu
durum gosteri ve gozetim toplumu kavramlarimi ortaya c¢ikararak bireylerin hem
gozetleyen hem de gozetlenen olarak siirece katildigr bir yapt meydana getirmistir

(Oztiirk, 2015).

Bu yap1 sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte, bireylerin kendilerini ifade
etme ya da baskalarim1 gozetleme siireclerini dijital platformlara tasimis ve ifsalar da
biiyiik 6lciide sosyal medya iizerinden gerceklesmeye baslamistir. Ozellikle X gibi
herkesin erisimine agik ve oldukga gesitli kullanici kitleleri olan platformlarin tercih
edildigi dikkat ¢cekmektedir. Ancak sosyal medyanin ifsa siireglerinde kutuplagsmalar ve

ifade 6zglirliigiiniin sinirlandig: bir tartisma ortam etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
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X’in, goegmenlerle ilgili tartismalarin ve bilgi paylasiminin yasandigi bir platforma
dontismesiyle “ifsa” kavrami, gécmenlerin kimliklerinin veya 6zel bilgilerinin rizalar
disinda paylasilmasiyla giindeme gelmesi hem mahremiyet ihlaline hem de toplumsal

Otekilestirme ve ayrimciligin artmasina neden olmaktadir.

X gibi platformlarda, gdgmenlerin kimlik bilgileri, fotograflar1 ya da bulunduklari
yerlerin paylasilmasi, bu kisilerin giivenligini ciddi sekilde tehlikeye atmaktadir.
Ozellikle, gdgmen karsiti gruplar tarafindan yapilan bu tiir ifsalar, nefret sdylemini
koriikleyerek toplumsal kutuplasmay1 derinlestirmektedir. Bunun yani1 sira, gdgmenlerin
sugla iligkilendirildigi ya da hedef gosterildigi paylasimlar, kamuoyunda yanlis algilarin
olugmasina yol agmasi gd¢menlerin sosyal uyum siireglerini olumsuz etkilerken, ayni
zamanda fiziksel ve psikolojik tehditlerle karsi karsiya kalmalarina neden olmakta,
ifsanin yalnizca bireysel bir sorun olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir mesele haline

geldigini gostermektedir.
2.5.4.5. Asagilama

Asagilama kelimesi, TDK ’da “degerinden diisiikk gostermek, kiigiiltiicii
davraniglarda bulunmak, hor gérmek” anlamina gelmektedir (TDK, 2024). Birine kars1
kiigiik diistirticii davraniglarda bulunmak, birini hor gérmek ve bunu davraniglariyla
gostermek, asagilama eyleminin belirgin 6zelliklerindendir. Bu eylem, bireyin degerini
asag1 ¢cekmeyi amaglayan hem fiziksel hem de sozlii ya da davranigsal sekilde kendini
gosterebilen olumsuz bir tutumdur. Diinya genelinde asagilama, genellikle gii¢
dengesizligi nedeniyle giiclii olanin zayif tizerinde kurdugu bir baski mekanizmasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yerel olanin etnik, kiiltiirel ve siyasi agidan giiclii oldugu sonradan
gelenlerin, yani azinlik kiiltiirli veya gdcmenlerin asagilanmasi seklinde kendini

gostermektedir.
2.5.4.6. Iftira

Tiirk Dil Kurumu’na gore bir kimseye gercek olmayan, olumsuz bir durumu veya
sugu bilerek ve amach sekilde yiikkleme eylemini “iftira” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2024). Iftira, bir kisiyi haksiz yere suglamak veya itibarin1 zedelemek amaciyla yapilan
kasith bir davranistir. Bu tiir eylemler hem etik agidan yanlis hem de hukuki agidan sug

teskil eder.
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“Sozliikte “yalan soylemek, uydurmak, asilsiz isnatta bulunmak” gibi manalara
gelen iftira, terim olarak “bir kimseye asilsiz olarak sug, giinah yahut kusur sayilan bir
s6z, davranis veya nitelik isnat etmek” anlaminda kullanilmaktadir. (Islam Ansiklopedisi,
2024). Son yillarda artan go¢ hareketliligi yerel halkin bazi1 kesimlerinde go¢gmenlerin
suca yatkin oldugu, ekonomik sorunlara sebep oldugu ya da toplumsal diizeni bozdugu
gibi asilsiz iddialarin ortaya ¢ikmasina yol acarak onyargilarin ve yanlis algilarin hedefi
haline doniismekte ve gdg¢menlere karsi iftira niteli§inde su¢lamalara neden oldugu

gozlemlenmektedir.
2.5.4.7 Suclama

Suglama, Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore bir kimsenin herhangi bir sug
isledigini 6ne slirmek veya itham etmek anlamina gelmektedir (TDK, 2024). Bir gercek
veya tiizel kisilige karsi sug isledigi iddiasiyla isnatta bulunmayi ifade etmektedir. iddia
makami, su¢ isnadinda bulunan makamdir (Feyzioglu & Toroslu, 2023). Kisiyi bir sugtan
sorumlu tutma ya da su¢ isledigini iddia etme durumudur. Bu durum, genellikle bir
su¢lama ya da yasal bir siire¢ baslatma amaciyla yapilir. Suglama somut delillere

dayanmak zorunda degildir.

Diinyada son yillarda meydana gelen gog¢ hareketliligi gogmenlere karsi on
yargilarin olusmasina neden olmustur. Bu yargilardan biri de gogmenlerin suca yatkin
oldugu iddiasidir Sosyal orgiitsiizliik teorisi, go¢ siireciyle artan niifus hareketliligi ve
heterojenligin, yeni gé¢menlerin suca yonelmesinde etkili oldugunu 6ne slirmektedir
(Kizmaz, 2018). Teorinin giincel versiyonunda ise, gocle birlikte artan heterojenlik ve
zayiflayan toplumsal denetimin yarattig: 'diisiik kolektif etkinlik' duygusu ile sug oranlari
arasinda bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Yerel toplumla entegrasyonlarinin
saglanamamasi, homojen ve kapali go¢men topluluklarin var olan su¢ aglarinda yiiksek
diizeyde giiven ve koordinasyonun sagladig basari, organize sug orgiitleri i¢in cazip bir
durum olusturdugu belirtilmektedir. Bu agiklamalar go¢men toplulugunun orgiitliilik

durumunun, go¢-sug iligkisi i¢in 6nem arz ettigini gdstermektedir (Stansfield, 2014).

Tiirkiye’de suglama olgusuna en fazla maruz kalan kesim gd¢menlerdir.
Gogmenler arasinda ise en yogun niifusa sahip Suriyeliler, en fazla suglamaya maruz
kalan kesimi olusturmaktadir. Ancak istatistikler gogmenlerin suca karismadiklarini ifade

etmektedir. Igisleri Bakanhig Suriyelilerin karistiklar1 olaylarin Tiirkiye’deki toplam
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asayis olaylarina orani 2014-2017 arasinda yillik ortalama %1,32 oldugunu ifade etmistir
(Cumbhuriyet, 2017). 2022 yil1 verilerine gore de bu oran 1.3’tiir (21.yy. enstitiisii,2024).
Toplumda var olan alginin aksine Suriyeli gd¢menlerin sug orani ¢ok yiiksek olmamakla

birlikte zamanla suga eklemlenme oranlar artig kaydetmemistir.

Abdulhakimogullar1 ve San’m “Twitter Uzerinden Suriyelilerin Sosyal Temsili”
baslikli aragtirmasinda Tiirk milletinin Suriyeliler hakkinda en fazla yaptigi suglama
“Osmanliya ihanet eden/Bizi sirttimizdan vuran” bir millet olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Ikinci sirada “Suriyelilerin salgin hastaliklara neden oldugu”
yoniinde suglama yer almaktadir. Bu ithamlar1 “terérist” ve “hirsiz, dilenci” ithamlari

takip etmektedir (San & Abdulhakimogullari, 2021).
2.5.4.8 Sucun rksallasmast

Irk; ulus, kiiltiir, etnisite gibi bir¢ok kavramla etkilesim halinde olmakla beraber
birbirinden farkli kiiltiirlere mensup yabancilar1 da tanimlamaktadir. insanlarin sosyal
yasam igerisine 1tk olarak kullandigi kavram, biyolojik ozelliklere atif yapmayan ve

merkezine daha cok kiiltiirel farkliliklar: alan bir anlam icermektedir (Kaya, 2023).

Irkgilik; bir grup insanin digerlerinden iistiin degerlere sahip oldugu inanciyla
ortaya ¢cikmaktadir (Demirer, 2016). Irkeilik 6tekilerden dogan korkudan veyahut kiiltiirel
etkilesime yonelik karsitliktan kaynaklansa dahi irk¢i diisiince icin farklilik kotiidiir ve

cezalandirilmalidir (Memmu, 1994).

Irk¢ilik kapitalist sistemin devamliligini saglayan onemli etkenlerden biridir.
Sermeye iiretimini iist diizeye c¢ikarmayi, emek giiciinii ise en alt diizeye indirmeyi
amaglayan kapitalist sistemde “isgiicii etkinlesmistir” (Wallerstein, 2000). Yeni irk¢iligin
“otekileri” olan gdogmenlerin yok edilmesi kapitalizmin isleyis siirecini baltalamaktadir.
Nitekim, gd¢menler ucuz is giicliniin bagroliinii oynamaktadir. Irk¢ilik, egemen sdylemi
tireten politikacilar, akademisyenler, gazeteciler gibi sembolik elitler araciligiyla kontrol
edilir (Dijk, 1993). Etki alanin1 genisleten yeni irk¢iligin “6tekileri” ise etnik topluluklar,
kiltiirel, dilsel ya da dinsel farkliliklar ve go¢cmenler olarak ifade edilebilir (Sumbas,
2009). Gilinlimiizde “yeni 1rkcilik” oOzellikle go¢menler {izerinde daha ¢ok

hissedilmektedir.
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Barker yeni irke¢ilik taniminmi ilk kez (1981) yilinda yapmustir. Yeni irkeilik,
geleneksel irk¢iliktan farkli olarak biyolojik farkliliklar degil, kiiltiirel farkliliklari temel
alir. (Barker, 1981). Bu tanimla siyasi sinirlar ortadan kalkmis yabanciyla yerel arasina
duvarlar ortilmustiir. Yeni irk¢ilikta farkl kiiltiirlerin bir arada uyumsuz olacagini ve her
kiiltiirlin kendi sinirlar1 iginde kalmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Giiniimiizde

yeni irk¢iligin en belirgin hedefi ise gdgmenlerdir.

Sucun 1rksallagmasi, belirli etnik veya irksal gruplarin sugla iligkilendirilmesi
siirecini ve bu gruplara yonelik 6nyargilarin ve olumsuz algilarin gii¢lendirilmesini ifade
etmektedir.  Bu silireg hem sosyal Onyargilar hem de yapisal esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Medya, devlet politikalari, ceza adaleti sistemi ve toplumsal

esitsizlikler gibi faktorler, sucun irksallasmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Medya, sugun irksallagsmasinda merkezi bir role 6nemli bir etkiye sahiptir. Medya,
toplumsal zihniyeti olustururken insanlarin hiikkiimete ve onun her alanindaki toplumsal
diizenlemelerine baglilik gostermelerini saglayacak sekilde egitilecegi bir amaca hizmet
eder (Chomsky, 1993). Medya sug¢ haberlerini yayinlarken hangi gruplarin nasil temsil
edildigine dikkat eder. Dolayisiyla gdcmenlere yonelik suclama sdylemleri, medyanin
etkisiyle daha da giigclenmektedir. Ozellikle belirli irk ve etnik gruplarina odaklanan
haberler, bu gruplarin sugla iligkilendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum,
toplumda daha genis inanglarin olusmasinda etkilidir. Tiirkiye'de Suriyeli miiltecilere dair
su¢ oranlarina iligkin yanhs algilar, bu tiir medyatik temsillerin sonucudur. Medya,
gocmenlere yonelik damgalamayi yalnizca haber igerikleriyle degil, aynm1 zamanda
kullanilan dil ve gorsel materyallerle de pekistirmektedir. Bu baglamda, medya,
toplumsal zihniyeti sekillendiren ve sugun irksallagsmasinda kritik bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Tiirkiye'deki medya, 6zellikle se¢im donemlerinde kullanilan ayrimer dil
araciligiyla gogmenlere yonelik irksal algilar1 beslemekte ve bu durum toplumda olumsuz

stereotiplerin yayilmasina neden olmaktadir.

Stereotipler ve 6nyargilar da sugun irksallasmasinda etkili olmaktadir. Tiirkiye’de
miiltecilere yonelik Onyargilar ve yanlig bilgiler, entegrasyon siirecini olumsuz
etkileyerek kiiltiirel iletisimi zorlastirmaktadir (Kus, 2019). Toplumda belirli etnik
gruplarin su¢ isleme egiliminde olduguna dair yaygin bir inan¢ bulunmaktadir. Bu
stereotipler, bireylerin sosyal kimliklerini olumsuz etkilemekte, toplumsal diglanma ve

ayrimcilia yol agmaktadir. Go¢menlere yonelik nefret sOylemleri, bu Onyargilar
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tizerinden sekillenmekte ve sosyal medya platformlarinda genis kitlelere hizla

yayilmaktadir.

Politika ve ceza adaleti sisteminin de bu siire¢ lizerinde 6nemli etkileri vardir.
Ceza adalet politikalari, giinlik politikalar tarafindan  yo6nlendirilmektedir
(Tirkmen,2018). Go¢menlerin su¢ oranlariyla ilgili istatistikleri ¢ogunlukla yanlis
yorumlanmaktadir. Bu yanlis yorumlamalar, belirli gruplarin suglu olarak
damgalanmasina neden olmaktadir. Ozellikle baz1 etnik gruplarin daha sik hedef alinmas1
veya daha sert cezalarla karsilagsmasi, gogmenlere yonelik ayrimciligi derinlestirmektedir.

Suriyeli miilteciler bu durumun en bariz 6rnegidir.

Toplumsal esitsizlik de sugun 1rksallagsmasiyla dogrudan iliskilidir. Ekonomik ve
sosyal firsatlardan esit sekilde yararlanamayan gruplarin yasadigr bolgelerde sug
oranlarinin yiiksek olmasi, gogmen topluluklari iizerindeki olumsuz algilari artirmaktadir.
Yoksulluk ve sug, giinimiizde kiiresel olgekte gelisen ve toplumlart ¢esitli sekillerde
etkileyen onemli sosyal sorunlardir (Yicel & Cakir, 2024). Bu durum, gé¢men

topluluklari tizerinde derin etkiler birakmakta ve sosyal entegrasyonu zorlastirmaktadir.
2.5.4.9 Otekilestirme

Irkeilik, nefret, soykirim ve yabanci diismanligi gibi tiim ayrimcilik bigimleri ilk
asamada otekilestirme ile baslar. “Oteki,” fiziksel, dilsel ve kiiltiirel dzellikleri temel
alarak “ben” ya da “biz” olanin disinda kalanlara yonelik ayrimc1 diisiince ve davranislar
olarak tanmimlanabilir. “Biz” ve “Gteki” karsitligi toplumsal zemine dil yoluyla sdylem
olusturarak yayilmaktadir (Parlak, 2015). Otekilestirme, toplumsal yapilarin “biz” ve
“onlar” ayrimi {izerinden sekillenmesine neden olan 6nemli bir siiregtir. Bu ayrim
genellikle dil yoluyla giiclendirilir ve nefret sOylemiyle birlestiginde toplumsal
catigmalar1 dahada derinlestirir. Go¢menlere karst kullanilan nefret sdylemleri, sosyal
medya platformlarinda daha fazla goriiniir hale gelmistir. Sosyal medyanin nefret
sOylemlerini hizla yaydigi, ayrimci ifadelerin genis kitlelere ulastigi ve bu siireclerin

toplumsal algiy1 derinden etkiledigi siklikla vurgulanmaktadir (Dogan & Unal, 2021).

Farkli sosyal ¢evrelerdeki yasantilar, toplumda 6tekiyle kurulan iligkiler igerisinde
bir¢ok faktorle sekillenmektedir. Kisinin kendini ait hissetmedigi gruplara karsi olumlu
ve olumsuz duygular beslemesi, kendi kimligini yiiceltirken digerlerini de “onlar” olarak

tanimlayarak Gtekilestirmenin temelini olusturmaktadir.
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“Biz” ve “Oteki” kavramlar1 arasindaki iliski tarih boyunca farkli sebeplerle
toplumlarda sorun olarak kendini gostermesi birgok diisiiniir tarafindan arastirilan bir
konu olmustur. Bu baglamda “Oteki”terimi tanimadigimiz baska bir deyisle yabanci
olarak gérdigiimiiz kisileri ifade eder ve Almanca “fremd” kelimesine karsilik gelir. Bu
kelime bir yere bagh olan, bilinmeyen, farkli ve taninmayan anlamlarina gelmektedir
(Duden, 2024). Bu nedenle insanlar kendilerini tanimlarken genellikle “6teki” olarak
gordiikleri gruplara karsi bir karsitlik gelistirmektedirler. Bu karsithk algisi sosyal
kimliklerin bir pargasini olustururken toplumsal iliskilerde ve gruplar aras1 dinamiklerde
onemli bir rol oynamaktadir. Alman filozof Bernhard Waldenfels’e gore “6tekiyi” bizden
ayr1; bagkalarina ait ve farkli olan olarak tanimlarken (Waldenfels, 2024) Zygmunt
Bauman ise, Modernlik ve Miiphemlik eserinde “Otekiyi” “Dostlar var, diismanlar var,
bir de yabancilar.” gseklinde tanimlamaktadir (Bauman,2017). Bu tanimlamalar “6teki”
kavraminin sadece farklilik olmadigini ayn1 zamanda sosyal iligkilerin ve ¢atismalarin
temelinde yatan bir dinamik oldugunu gostermektedir. Ozellikle giiniimiizde, kiiltiirel
gruplar arasindaki farkliliklarin daha belirgin hale gelmesi, bu gruplar arasinda ayrimcilik

ve dislanma sorunlarini giindeme getirmektedir.

Glniimiiz diinyasinda, “6teki” kavrami, modern toplumlarin  6nemli
problemlerinden biri olmasi1 toplumsal ve siyasal tartigmalarda 6nemli bir mesele olarak
ele alinmakta ve giderek daha fazla dikkat ¢gekmektedir. Modern insanin yasam bigimi,
“Otekine, yabanciya, go¢mene, azinliga ve bizden farkli olanlara yonelik giivenlik
soylemiyle sekillenmekte ve bireylere siirekli bir tehdit algisini hatirlatmaktadir” (Kaya,
2015).

2011 yillarinda Suriye’deki i¢ karisiklik savas gibi sebeplerden dolayi lilkemize
gelen miilteci ve gdgmenlerin, zamanla yerel halkta kaygi ve belirsizlik hissi olusturmasi,
goemenlere karsi olumsuz duygular beslenmesine sebebiyet vermistir. Farkliliklarin bir
tehdit unsuru olarak algilanmasi1 Otekilestirme siireclerini daha da derinlestirerek
goemenlerle birlikte anilmasina neden olmus siirekli bir otekilestirme siirecine tabi
tutulmakta ve ulusal biitiinliigii tehdit eden siire¢ olarak goriilmektedir (Kaya, 2015).
Gogmenlerin  Tiirkiye’ye gelisi, gdo¢men karsitlar1 tarafindan istila senaryolarina
cevrilerek “isgal edildik “seklindeki soylemleriyle giindeme taginmis, bazi gogmen karsiti
siyasetciler ve medyatik figiirler de bu durumu giindemlerine almis toplumsal kaygilari

kortiklemis, ekonomik ve kiiltiirel problemlerin sorumlusu olarak gd¢menleri gdsteren
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baz1 kullanicilar bu sdylemleriyle toplumda endise ve panik ortami olusturmuslardir
(BMMYK, 2001). Go¢men niifusunun artmasi, uyum saglama ve birlikte yasama
siireglerinde zorluklarin yasanmasina neden olmustur. Ozellikle yerel halkin Suriyelilerin
gelmis olduklar1 cografyaya kars1 kaliplasmis onyargilari, bu durumu tetiklemis Suriyeli
miiltecilerin, sosyal ve kiiltiirel yapiya, ekonomik sisteme, ulusal gilivenlige karsi bir
tehdit olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Dolayistyla Suriyelilerin Tiirk toplumunda

suc ve teror kaynagi olarak etiketlenmeleri, akademik ¢alismalarda sik¢a ele alinmaktadir
(Ekici, 2019).

Otekilestirme, yalnizca ekonomik ve kiiltiirel kaygilarla simirli kalmamis, ayni
zamanda Suriyelilerin kiiltiirel kimlikleri lizerinden de sekillenerek uyumu daha da
zorlastirmistir. Ne yapacagi tam olarak kestirilemeyen ve kuskuyla yaklasilan Suriyeliler,
kent yasaminda belirli alanlara sikistirilarak kontrol altinda tutulmakta ve pasivize
edilmis bir “diisman” olarak algilanmaktadir. Otekinin diisman olarak goriilmesi ise

otekilestirme siirecinin dogal bir sonucudur. (Golcti & Dagli, 2017)

Suriyeliler, karsilastiklar1 tiim bu zorluklar karsisinda. Bir araya gelerek kendi
gruplarin1 ve mabhallelerini olusturmalar1 ve dayanigma i¢inde kimliklerini koruma
cabalar1 yerel toplum tarafindan bir sorun ve tehdit unsuru olarak goriilmesi, gruplar
arasinda aidiyet duygusunu pekistirerek toplumsal catismalar1 giliglendirmektedir.
Grubun aidiyet duygusu giiclendik¢e veya belirli bir milliyete olan bagliligi arttikca
otekilestirme egilimi de artis gostermektedir (Sherif, 1966). Bu egilimler bireylerin
kimlik ve grup ic¢i aidiyetlerini etkileyerek, ait olduklar1 gruba baglhilig: artirmakta bu da
ait olmadigi gruba kars1 giivensizligi ve onyargilari beslemektedir. Vatan ile 6zdeslesme
temeli iizerine kurulan bu model bireyin kendini ait hissettigi gruba hosgoriiyle, ait
hissetmedigi gruba ise 6tekilestirme ya da zen fobi iizerinden yaklagtigin1 gdstermektedir

(Tajel, 2010).

Bu noktada olusan “Biz” ve “onlar” karsitligin1 sekillendiren 6tekinin olusum ve
temsillerinde medya iceriklerinin ayristirict ve otekilestirici sdylemleri pekistirdigi
goriilmektedir (Golcii & Dagli, 2017). Medya bu siiregte 6nemli bir aktor olarak
giindeminde sik¢a yer alan olumsuz yargilar ve kaliplagmis ifadelerle, “biz” ve “Gtekiler”
etiketiyle olusturdugu ayirimi gii¢lendirmesi, toplumun genelinde kutuplasmay1
artirmaktadir.  Biz ve onlar algisiyla olusan olumsuz haberler ile Suriyelilerin tiim

yabancilarla 6zdestirilmesi farkli kiiltiirlerden gelen bireylerinde olumsuz bir sekilde

38



etiketlenip &tekilestirilmelerine neden olmaktadir. Oyle ki iilkede bulunan diger
yabancilarin  kimligine bakilmaksizin dogrudan Suriyeli etiketi ile etiketlendigi

gorilmektedir (Karatas, 2020).

Suriyeliler, yasadiklar1 yerlerde yalnizca kendi kimlikleriyle varlik gostermiyorlar
ayn1 zamanda toplumun onlara yiikledigi damgalarla da varlik gosteriyorlar. Bu durum
hem Suriyeliler hem de yerel halk i¢in sosyal uyum ve baris agisindan ciddi sorunlar
yarattign gdzlenmektedir. Ozellikle olusan Onyargilar ve stereotipler Suriyelilerin
toplumda kabul gérmesini zorlastirarak yerel halk ile arasinda mesafeler olusturmaktadir.
Olusan bu kisir dongii diismanlik duygularmi pekistirerek toplumda ¢atigmalara yol
acmakta ve hem Suriyelilerin hem de yerel halkin hayatin1 olumsuz etkilemektedir.
Kendisine yiiklenen olumsuz misyonla etiketlenen “Oteki” her seyin sorumlusu olarak
“glinah kegisi” secilmekte ve bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Suriyeliler bu
anlamda hem “yabanci” hem de toplumdaki sorunlarin sorumlusu olarak “giinah kegisi”
ilan edilmeye oldukca yatkindir (Goker & Keskin, 2015). Dolayistyla bu durum, onlarin
maruz kaldig: 6tekilestirme ve dislanma siireclerini daha da derinlestirerek, toplumsal

uyum cabalarini zorlastirmaktadir. Bu baglamda ¢alismada su soruya yanit aranmaktadir:

“2023 Cumhurbaskanlig1 se¢im siirecinde sosyal medya platformlarinda, 6zellikle X
tizerinden Suriyeli go¢menlere yonelik sdylemler nasil sekillenmistir ve bu sdylemler
ayrimcilikla iliskili sdylemsel yapilarda ve toplumsal tartismalarda hangi bigimlerde ifade

edilmistir?”

2.6. Kuramsal Cerceve

2.6.1. Damgalama Kuram

Bu aragtirmanin kuramsal cercevesi, Erving Goffman’in Damga teorisine
dayanmaktadir. Damgalama kurami, bireylerin veya gruplarin belirli etiketlerle
tanimlanarak toplumsal algi ve davranislara maruz kalma siirecini inceleyen sosyal
psikolojik bir kavramdir (Goffman, 2014). Arastirma, gocii kitlesel bir hareket olarak
degil, aym1 zamanda karmasik bir durum olarak degerlendirmenin O6nemini
vurgulamaktadir. Go¢, bireylerin sosyal kimligini degistirirken go¢menlik kimliginde
beraberinde getirmektedir. Bu noktada, Goffman’in damgalama kurami bireylerin toplum

igcerisinde nasil etiketlendiklerini ve bu etiketlerin onlarin nasil etkiledigini anlamada
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onemli bir rol oynamaktadir. Arastirmada, toplumun ve medyanin gé¢men kimliginin
algilanmasinda damgalanmanin nasil bir etkisi oldugu derinlemesine inceleyecektir.
Etimolojik olarak, damgalama kavrami ilk kez Eski Yunanca ‘da “delik”,
“delmek”, “yara” ve “iz” anlamlarinda kullanilmistir. Giintimiizde ise bu kokten tiiremis
anlamlar, gozden diisme, asagilanma ve itibar kaybin1 ifade etmektedir (Goffman, 2014).
Tiirk Dil Kurumu Sézligii’'nde damgalama, mecazi anlamiyla “bir kimsenin adin1 kotiiye
cikaran, yiiz kizartici durum” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireylerin veya
gruplarin belirli 6zellikleri, hastaliklar1 ya da davranislar1 nedeniyle olumsuz bir sekilde

etiketlenme siirecini ifade eder.
2.6.2 Damgalamanin Tarihgesi

Damga (stigma) kavrami, ilk kez Yunanlilar tarafindan toplumun ahlaki
normlarina uymayan bireyleri etiketlemek amaciyla kullanilmistir. Tarihte koleler,
suglular ve hainlerin, bedenlerine kazinan veya atesle yakilan isaretlerle damgalanarak
toplumdan itilmis ve dislanmislardir. Bu fiziksel isaretler, yalnizca sosyal bir diglanma
aract olmanin Otesinde, bireylerin tasidig kisisel damgalar1 da temsil etmektedir. Bu
damgalara sahip kisiler, hayatlar1 boyunca lekeli ve kirlenmis olarak algilandiklar1 icin
diger bireylerden kolayca ayrilmaktadirlar. Boylece damgalar, toplumsal hayatta
dislanmay1 olusturan birer simgeler haline gelerek, toplumsal alanlarda kaginilmasi
gereken kisilerin taninmasina olanak tanimaktadir (Goffman, 2014).

Damgalama Kurami, 1960'larda sembolik etkilesimcilik akiminin bir uzantisi
olarak ortaya c¢ikmis ve Howard Becker, Edwin Lemert ve Erving Goffman gibi
sosyologlarin 6ncii ¢alismalariyla 6n plana ¢ikmistir. Bu kuramin kavramsal ¢ergevesinin
olugmasinda bir¢ok bilim insaninin ¢alismalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan bu
caligmalar, damgalamay1 farkli yonleriyle ele alan tanimlar ve incelemelerle
sekillenmistir.

Frank Tannenbaum’un 1938 tarihli “Ko&tiiliiglin  Tiyatrosu” adli makalesi,
damgalamanin koklerini belirleyen ¢ok dnemli bir ¢alismadir (Ozmen & Erdem, 2018).
Tannenbaum, etiketlemeyi suc ile iligkilendirerek, bireyin sapma eylemi ya da sug
islemesi durumunda, onun tiim davranislarinin siirekli olarak kusku ile karsilandigini ve
bu sebeple etiketlenip, dislandigini ileri siirmektedir (Dursun, 1997). Kavram, ilerleyen
siirecte Lemert (1967) ve Becker (1963) tarafindan arastirilarak daha da derinlestirilmis

ve toplumsal baglamda yeniden yorumlanmigtir. Crocker ve digerleri, damgalamanin
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'sosyal kimligin kayb1' olarak gériiliip, algilandigini ileri siirmektedir (Ozmen & Erdem,
2018). Onlar, damgalamanin bireyin algilanan degerlerinin azalarak yitirilmesine
bununda sosyal kimligine zarar verdigini belirtmektedir (Crocker, Major, & Steele,
1998). Damgalama siirecleri, bireylerin sosyal kimliklerini sekillendirirken, ayni
zamanda toplumsal normlar ve degerlerle de daima etkilesim i¢indedir.

Damgalama Kurami, birkag temel kavram iizerine insa edilmistir. Bu kavramlar,
kuramin anlasilmast ve uygulanmasi acisindan oldukca biiylik bir 6neme sahiptir.
“Damgalamanin, etiketleme ile baslayan siireci, ayrimcilik ve dislanma ile
sonlanmaktadir” (Aker, Diindar, & Peksen, 2007). Etiketlenme ile bireylerin kimlikleri
ve 0zellikleri dnemini yitirmekte, bu nedenle etiketlenmis bireyin toplum ile olan iletisimi
ve etkilesimi degisime ugramaktadir. Toplumun etiketlenen birey hakkindaki algist ve
diistincesi, o bireyin gergek kimligi ve davraniglar1 tizerinden degil, olusturulan etiketi
tizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Tarihsel ac¢idan bakildiginda, tibbi damgalama sik rastlanan bir durumdur.
Toplumlar, 6zellikle genis ¢capl etkileri olan salgin hastaliklar ve ruhsal bozukluklar s6z
konusu oldugunda damgalama kavramini1 daha yaygin kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum hastaliklarin yalnizca biyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak toplumsal, ahlaki ve dini
anlamlarla yiiklii bir siire¢ haline doniistiigiinii géstermektedir. Eski Yunan’da ani bir
sekilde beliren salginlar, 1300’1i yillarda ciizzam ve veba ile iligkilendirilmis, 1980’li
yillarda AIDS'e yakalanan bireylerin hastaliklarinin kendi suglar1 veya giinahlar1 olarak
degerlendirildigi ve bu nedenle ilahi bir cezaya maruz kaldiklarina inanildig
diistiniilmiistiir (Ozdemir H., 2010).

Gilinlimiizde damgalama bireylerin dislanmasi, nefret edilmesi ve olumsuz tutum
ve davraniglarla somutlasmasi bi¢gimine doniistiiriilmesi bu doniisiimiin, damgalamanin
sadece fiziksel bir isaret degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal bir etki yarattigini da
gostermektedir. Damgalamanin olusum siireci, toplumsal normlar ve degerlerle de derin
bir etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim, bireyler ve toplumlar tizerindeki algiy1 olustururken,
damgalamanin evrensel boyutlar1 da bu siiregte belirleyici bir etken olmaktadir.
Damgalama olgusu, diinya genelinde gesitli sekillerde kendini gdstermesi her toplumun
kendi kiiltiirel ve etnik dinamiklerine bagli oldugunu gdsteren yerel bir ozellik de
tasimaktadir (Mese, 2014).

Erving Goffman, damgalamayi, bireylerin toplumda belirli bir 6zellikleri
nedeniyle itibarlarinin zedelenmesi ve bu nedenle daha diisiik bir sosyal konuma itilmesi

durumu olarak tanimlamaktadir. Goffman, damganin gerceklesebilmesi i¢in normal ve
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anormal olanin acik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda,
damga, iki farkli durumu kapsamaktadir. Bunlar: (1) “itibarsizlagmis ve gdzden diismiis”
ve (2) “itibarsizlastirilma ya da gézden diisiiriilme” durumlaridir (Yurdakul, 2020).

Goffman, damgalamay1 normaller ve damgalilar arasinda olusan iligki lizerinden
toplumsal kimlik baglaminda ele almaktadir. Bu baglamda, damgalanma siirecinin ana
merkezine toplumsal kimligi yerlestirir. Toplumsal kimlik, bireylerin kendilerini
tanimlama bigimlerini etkileyen ¢esitli unsurlar1 icermesi sosyal etkilesimlerde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Goffman’a gore, bireylerin toplumsal kimlikleri, toplum ic¢indeki
algilarini ve iliskilerini sekillendirir (Goffman, 2014).

Goffman 1ii¢ tir damgadan bahseder: (1) bedensel deformasyon, (2) ruhsal
bozukluklar, (3) etnolojik 6zellikler. Bu calismada etnolojik 6zellikler damgalanma
konusu edilmektedir. Etnolojik damgalama, bir irkin veya milletin kars1 irk ve millete
yiiklemis oldugu olumsuz tutum ve davraniglaridir. Dolayistyla Goffman, bireylerin
sosyal kimliklerini etkileyen bu siireci kimlik, bireysel kimlik ve toplumsal kimlik gibi
kavramlar etrafinda sekillendirirken, bireylerin toplumsal algilarini degistirip, doniistiiren
derin bir silirecin parcasi olarak degerlendirmektedir. Damgalanan bireyler, toplumun
goziinde “normal” olarak kabul edilenlerden daha farkli bir kimlik tasir ve bu durum,
onlarin sosyal etkilesimlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Etnolojik damgalama, yalnizca bireyler arasindaki etkilesimleri degil, aym
zamanda bireylerin kendi ve kendilik algilarini da derinlemesine etkileyip kisitlayarak,
onlar1 dislayict bir konuma itebilir. Bu dislanma, bireylerin kendilik algisin1 olumsuz
yonde etkilemesi toplumsal entegrasyonlarimi zorlagtirarak bireylerin  topluma
sagladiklar1 katkilar, yetenekler ve toplum ig¢indeki yerleriyle ilgili ayrimcilik ve
Onyargilara maruz kalmalarina sebebiyet vererek bu durumun toplumsal normlar ve
degerlerle de baglantili oldugunu gostermektedir. Goffman, etnolojik damgalamanin,
toplumda belirli gruplarin marjinallestirilmesine ve diglanmasina neden olan gii¢ ve
dinamikleri tetikledigini ortaya koyarak, bu siirecin de sosyal yapinin bir pargasi
oldugunu vurgulamaktadir.

Etnolojik damgalama siireci, bireylerin hem toplumsal kimliklerini hem de sosyal
etkilesimlerini nasil yapilandirdiklar1 iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Dolayistyla damgalarin, belirli topluluklar arasinda diigmanlik ve 6nyargilart besledigi,
sosyal iligkileri zayiflattigi ve catigsmalara yol agtigini gostermektedir. Goffman,
damgalamanin, bireylerin sosyal diinyalarinda nasil algilandiklarin1 sekillendiren bir olgu

oldugunu savunarak, sosyal normlarin bu siireci nasil etkiledigine dikkat ¢ekmektedir.
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Goffman’a gore damgalamanin bir diger nedeni de karsidaki kisinin kimligi ve
ozelliklerinin  zihnimizdeki beklentilerimizle uyusmamasidir. Uyusmama sebebi
olusturan siire¢, toplumsal kurallar, gelenekler, ekonomik ve politik glic gibi unsurlar
tarafindan sekillendirilmesidir. Ayrimcilik ve damgalama gibi olgularin en temelinde ise
bireysel ve toplumsal 6nyargilar ve tutumlar bulunmaktadir (Biyikli, 2023).

Goffman’in damgalama teorisi, bireylerin toplumsal kimliklerini ve sosyal
etkilesimlerini anlamada Onemli bir g¢erceve sunmakta ve etnolojik damgalamanin
bireylerin igsel ve dissal kimlik algilarin1 nasil dontstiirdiigiinii vurgulamaktadir.
Ozellikle, damgalanmis bireylerin ortak deneyimlerden kaynaklanan benzer duygular
paylasabilecegini ve bu nedenle bir grup olusturma potansiyeline sahip olduklarini ileri
stirmektedir (Goffman, 2014). Ortak deneyimler yasamis bireylerin bir araya gelerek
gruplar olusturmasi, damgalamanin yalnizca bireyler lizerinde degil, toplumsal yapilar ve
normlar {izerinde de etkili oldugunu gostermekte ve bu durum sosyal entegrasyonun

zorlagmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.6.3. Soylem Analizi ve Elestirel Soylem Analizi Yaklasim

Bu ¢alismada, go¢ karsiti séylemlerin toplumsal, politik ve kiiltiirel baglamdaki
yansimalari; sdylem analizi ve 6zellikle Van Dijk’in gelistirdigi Elestirel S6ylem Analizi
yontemi cergevesinde ele alinacaktir. Soylem analizi, ideoloji, medya, edebiyat ve
yonetim bicimleri gibi genis bir alanda elestirel bir bakis acistyla kullanilan bir arastirma
yontemidir (Giingor, 2020). Bu yontem, dilin toplumsal ve kiiltiirel yapilarin ingsasindaki
Onemini ortaya koyan sdylem analizi, yazili veya sozlii konusmalar1 ve gorsel metinleri
incelemeyi hedefleyerek metni bir sdylem olarak degerlendirir ve verileri, aragtirmacinin
elde ettigi ¢ikarimlara dayanarak olusturmaktadir. (S6zen, 1999). Giir'e gore sOylem
analizi, toplumdaki deger yargilari, dogrular, gercekler, giic ve iktidar iliskilerinin nasil
olustugunu, silirdiigiini, catistigint ve degerlendirildigini anlamay1 hedefledigini
belirtmektedir (Giir, 2013). Bu durum metinlerin sadece incelenmesiyle sinirh
kalmadigini ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel anlamlarin farkli ifade bigimlerini de
kapsadigin1 gdstermektedir. Bu nedenle, aragtirmacilar sadece belgeler, dokiimanlara,
metinler ve konusmalarla sinirli kalmayip, fotograflar, pullar, jest ve mimikler gibi gorsel
ogelere de odaklanmalidir (Ercan & Marsh, 2016). Toplumsal ve siyasal yapilarin

anlasilmasinda sdylem analizinin verileri, belirli kategorilerden ziyade arastirmacinin
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elde ettigi cikarimlara dayanarak, toplumsal iliskilerin ve giic dinamiklerinin daha iyi
anlagilmasina olanak tanir (Giir, 2013). Giiniimiizde tartismalarda hem alicilar hem de
vericiler, ideolojik bakis acilariyla birbirlerini etkilemeyi hedeflemektedir. Bu etkilesim,
ideolojilerin sdylemler araciligiyla sekillenmesine yol agmakta; sdylemler, vericilerin
deger yargilarin1 ve tutumlarini yansitmaktadir (Giinay, 2013). Bu dogrultuda ¢alismada
kullanilan Elestirel soylem analizi, toplumsal gii¢ iligkilerini ve bu iliskilerin dil yoluyla
nasil pekistirildigini anlamaya odaklanir. Bu yaklasim, dilin yalnizca bir iletisim araci
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin ve ideolojik mesajlarin insasinda etkin bir rol
oynadigin1 vurgular (Van Dijk, 2001). Elestirel sOoylem analizi, gii¢, hakimiyet,
hegemonya, siif farki, cinsiyet, 1k, ideoloji ve ayrimcilik gibi temalar1 6n plana ¢gikaran
bir arastirma yontemidir. Bu yontem, toplumsal dinamiklerin ve gii¢ iligkilerinin nasil
olustugunu ve siirecin nasil devam ettigini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir
(Turgay, 2023). Norman Fairclough, Teun Van Dijk ve Ruth Wodak gibi arastirmacilar,
bu yaklasimin gelisimine katki saglayarak, toplumsal sdylemler ve gii¢ dinamikleri
arasindaki iliskiye 11k tutmuglardir. Bu yaklagim, sdylemin gii¢ ve iktidar tarafindan nasil
sekillendigini ve toplumsal kimlik ile kiiltlirler arasi iligkilerde nasil bir etki yarattigini

anlamay1 vurgulamaktadir.

Elestirel soylem analizi, dili sosyal bir pratik olarak inceleyerek, dilin sadece
iletisim arac1 olmadigini toplumsal iligkileri ve siireci sekillendiren yap1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Politik, ideolojik veya toplumsal bir soruna yonelik ¢éziimleme yapilmasi
gerektiginde en etkili yontem elestirel sdylem analizi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Celik &
Eksi, 2008). Belgeler ile yazili metinlerde gizli ideolojik mesajlar1 bulmak i¢in yontemler
kullanarak, sdylemlerdeki soylenmeyenleri degerlendirir ve bunlarin diislindiirdiiklerini
aciklamaya caligmaktadir. sdylemin arka planini inceleyerek toplumsal ve kiiltiirel
unsurlar1 birlikte, kimlik ve farklilik konularina odaklanir ve farkli gruplarin siyasi ve
kiiltiirel olarak dislanma nedenlerini arastirmayi hedeflemektedir. Ozellikle kimlik ve
farklilik konularina odaklanarak farkli gruplarin siyasi ve kiiltiirel olarak dislanma
nedenlerini aragtirma konusu yaparak, toplumsal gii¢ dinamiklerini ve ideolojik mesajlari

daha iyi anlamaya yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Gog ve elestirel soylem analizi arasindaki iligki, dilin ve sdylemlerin toplumsal
gii¢ iliskilerini nasil insa ettigini ve bu iliskilerin go¢ olgusu iizerindeki etkilerini anlamak

acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu yontem, gé¢gmenlerin medyada nasil temsil edildiklerini,
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bu temsillerin arkasindaki giic dinamiklerini ve bu sdylemlerin toplumsal algiy1r nasil
sekillendirdigini analiz etmeyi amaglar. Van Dijk’in elestirel sdylem analizi yaklagimi,
Ozellikle egemen gruplarin sdylemler araciligiyla gii¢ istismarini nasil uyguladigini ve bu
siireclerin toplumsal esitsizlikleri nasil pekistirdigini ortaya koymaktadir (Van Dijk,
1993). Bu baglamda, elestirel sdylem analizi, gé¢ olgusu lizerine yapilan ¢aligmalarda
ayrimcilik, dislanma ve toplumsal kutuplagma gibi konulara 1s1k tutan giiclii bir analiz

araci olarak one ¢ikmaktadir.

2.6.4. Sosyal Kimlik Kurami ve Go¢men Kimliginin Otekilestirilmesi

Sosyal kimlik kurami, Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilen ve temelde
bireylerin grup kimliklerini ne sekilde gelistirdiklerini, idame ettirdiklerini, ilaveten grup
i¢i ve gruplar aras1 davranislarini ne sekilde sekillendirdiklerini agiklayan teoridir. Bu
kuram, bireylerin kendilerini ve baskalarmi belirli gruplara ait olarak algiladiklarini
degerlendirir. Bireyin kendisini ait hissettigi grup i¢ grup olarak adlandirilir. Diger
gruplar ise dis gruptur. Bu baglamda ii¢ bilissel siire¢ devam eder. Bunlar, sosyal
kategorilesme, sosyal 6zdesim ve sosyal karsilastirmadir. Bireyler, kendi 6z saygilarini
muhafaza etmek adina i¢ gruplarini daha diisiik statiideki dis gruplar ile karsilastirma

yapma egilimindedir (Abrams ve Hoff, 1988).

Birey tarafindan i¢ grubun statiisii diisiikk olarak degerlendirilir ise bireyler grup
gecirgenligi, statii istikrar1 ve mesruiyet gibi algilart dogrultusunda, gegirgenlik bulunan
durumlarda yiiksek statiilii gruplara gecmeye calisabilirler (bireysel hareketlilik),
gecirgenligin  bulunmadigr fakat statii istikrarli ve mesru ise sosyal yaraticilik

kullanabilirler ya da statii mesru degil ise sosyal rekabet tercih edilebilir (Boen ve
Vanbeselaere, 2000).

Daha diisiik aidiyet statiileri gruplar, 6zsaygiy1 iist ¢ekebilen giicler olusturabilir. Bu
aidiyet bozucu etkisi; 1rk, ulusal, etnik, cinsel kimlik ve meslek gibi bir¢ok toplumsal
kimlikte yasamistir (Smith ve Silva, 2011). Yine ¢oklu kimlige sahip olusu, psikolojik
dayanikliligr da giiclendirmis (Thoits, 1983) ve fizyolojik sagligin1 da korumasak da
giiclendirir (Haslam vd., 2008).

Branscombe, Schmitt ve Harvey (1999) tarafindan one siiriilen reddedilme-6zdeslesme

modeli, ayrimeciligin azinlik bireylerde daha fazla grup kimligi olusturdugunu ve bu
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kimligin psikolojik iyilik haliyle destekledigini ortaya koymustur. Bu etki kadinlar,

uluslararas1 6grenciler ve 6zellikle viicut modifikasyonuna sahip olanlarda da gegerlidir.

Hortagsu (2007), gog¢men kimligini, gog¢iin gergeklestigi cografya ile hedef iilke
arasindaki tarihi, kiiltiirel, etnik benzerlikler gibi farkli boyutlardan olusan unsurlarin
etkisi tizerinden sekillenen bir kimlik olarak ele alir. Ev sahibi toplum ile olan tarihsel
baglarin cografi yakinliklarin ve kiiltiirel benzerliklerin gé¢gmenlerin kabuliinii etkiledigi
aciktir. Finliler, Isve¢’te cografi ve etnik yakinliklar1 dolayisiyla derhal kabul
gorebilmektedir. Buna mukabil fiziksel goriiniim ya da isim gibi dogustan gelen nitelikler
onlar agisindan dezavantajli konumlar ortaya ¢ikarabilir (Hortagsu, 2007). Go¢gmenlerin
kiiltiirel bir mirast vardir. Bu miras bertaraf edilemez. Fakat kimlik unsurlar1 yeniden
kurgulanabilir (Mete, 2023). Bu nedenle gégmen kimligi de go¢ edilen toplumun kiiltiirel
kodlari ile yeniden sekillenebilir (Plummer, 2008).

Sosyal Kimlik Teorisi ¢ercevesinde ele alinabilecek 6zdeslesme kavrami, kisinin ait
oldugu grup ile insa ettigi psikolojik bag1 ifade eder (Hortagsu, 2007). Ozdeslesme, orgiite
kars1 kiginin pozitif tutumu olarak ifade edilebilir (Hogg, 1993). Ozdeslesme yoksunlugu
ise kimlik ingasini negatif etkiler. Kimlik; bireyin digerleri ile kurdugu iliskilerinde
tanimlayici bir unsurdur. Bu nedenle 6zdeslesme sorunu, onun toplumsal biitiinlesmesini

de tehlikeye sokar (Bilgin, 2007).

Kimlik bunalimi, genglerde ¢ok daha belirgindir (Sozer, 2019). Kimligini tanimlamakta
zorlanan bireyler, sosyal catigma riskiyle kars1 karsiya kalabilir (Akinci vd., 2015).
Gogmenler i¢in kimlik sorunu, “evinde olmama” halinden kaynaklanan derin bir aidiyet

krizidir (S6zen, 1999; Ilgin & Hacihasanoglu, 2010).

Bu baglamda, sosyal kimlik kurami ve gé¢men kimliginin kirilganligi, sosyal medya
platformlarinda yeniden firetilen ayrimci sdylemlerin toplumsal zeminini agiklamada

onemli kuramsal bir dayanak sunmaktadir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Secim donemlerinde sosyal medya ortamlarinda iiretilen nefret sdylemlerinin arttigi
ve Suriyeli go¢menlerin bu sdylemlerin temel hedef gruplarindan biri haline geldigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, bu sdylemlerin cogunlukla Gtekilestirme, hakaret ve
asagilama biciminde dile getirildigini ortaya koymakta; bu durum, gé¢menlere yonelik
dijital sOylemlerin sdylemsel ve ideolojik boyutlarinin analiz edilmesini gerekli
kilmaktadir. Cevrim i¢i nefret sdylemi, internet haberleri, sosyal medya platformlari ve
kullanicilarin igeriklere yaptigi yorumlar araciligiyla hizla yayilmaktadir (Sayimer ve
Derman, 2017). Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, dini inanglara sahip bireylerin ve dindar
gruplarin ¢evrim i¢i medyada yogun sekilde nefret sdylemine maruz kaldigini ortaya
koymaktadir. Bu tiir sdylemler, genellikle tekilestirme, hakaret ve asagilama biciminde
sekillenmektedir. Suriyeli miilteciler gibi Miisliiman kokenli gogmenlere yonelik nefret
sOylemi de ¢ogunlukla dini Onyargilara dayanmaktadir (Kurt, 2019; Tas ve Tas, 2018;
Varis ve Avsar, 2022). Fiziksel veya zihinsel engeli olan bireyler, toplumsal olarak
genellikle dislanan ve kiiclimsenen bir grup olarak nefret sdyleminin hedefi olmaktadir
(Karaboga ve Isik, 2022). Sosyal medyada cinsiyet temelli nefret soylemi de yaygindir;
ozellikle kadinlar ve geng kizlar cinsiyetlerine dayali asagilama, hakaret, miistehcen
iceriklerle hedef alinmakta, siddet tehdidi ve tacize ugramaktadirlar (Karaboga ve Isik,
2022). Gogmen kadinlarin toplumsal cinsiyet dikkate alinmadan anlatilmasi,
karsilastiklar esitsizliklerin fark edilmesini zorlastirmakta ve yasadiklari sorunlarin tam
olarak anlagilmasini engellemektedir. (Coskun, Sarialioglu, & Dinger, 2020). Nefret
sOylemi, eskiye oranla ¢ok daha fazla kisiye, anlik olarak ve defalarca tekrar paylagilacak
sekilde yeni medya ortamlar1 aracilifiyla ulagmaktadir. Literatiirde, nefret sdylemine en
yogun sekilde maruz kalan gruplar arasinda etnik ve dini azinliklar, yabancilar,
goemenler, miilteciler, kadinlar, engelliler ve cesitli hastaliklara sahip bireyler yer
almaktadir (Kurt, 2019). Bu caligma kapsaminda ise, Sosyal medya platformlarinda
Suriyeli go¢menlere yonelik ayrime1 sdylemlerin hangi temalar ¢ergevesinde iiretildigi ve
bu soylemlerin 14 Mayis 2023 secimleri siirecinde nasil sekillendigi incelenmektedir.
Calisma, go¢gmen karsit1 soylemlerin sosyal medyada nasil olusturuldugunu ve hangi

dilsel stratejilerle ifade edildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, sosyal
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medya s0ylemlerinde ayrimci ifadelerin ne sekilde dile getirildigi, hangi temalar etrafinda
kuruldugu ve nasil bir dilsel ¢er¢ceveyle sunuldugu incelenmektedir. Kullanilan yontem
ve kuramsal yaklagimlar, sdylemlerin ¢oziimlemesini yaparak Suriyeli go¢menlerin
sosyal medyada nasil temsil edildigini anlamaya katki sunmaktadir. Boylece, 6zellikle
secim donemlerinde dijital mecralarda 6ne ¢ikan gé¢gmen karsiti sdylemlerin nasil ifade
edildigi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen arastirma
sorusu, go¢ ve medya iliskisini ele alan literatiir tartismalarindan ve sosyal medya
platformlarinda giderek artan ayrimci sdylemler iizerine yapilan onceki ¢alismalardan
hareketle gelistirilmistir. Ozellikle secim ddnemlerinde nefret sdyleminin dijital
ortamlarda yogunlastigina dair bulgular, bu sdylemlerin sdylemsel diizeyde nasil
yapilandigini incelemeyi gerekli kilmistir. Bu baglamda, arastirma sorusu literatiirdeki
mevecut bosluklara yanit verecek sekilde yapilandirilmis ve calismanin amaci bu

dogrultuda sekillendirilmistir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Suriyeli go¢menlere yonelik ayrimci sdylemlerin sosyal medya
platformlarinda nasil insa edildigini anlamaya yonelik bir ¢éziimleme sunmakta;
toplumsal uyum, gégmen haklart ve dijital mecralarda sekillenen dilin yapisint kavrama
konusunda katki saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle 14 Mayis 2023 se¢im siirecinde bu
sOylemlerin hangi konular etrafinda yogunlastigi, siyasetle nasil iligkilendigi ve ne tiir bir
dil yapis1 tasidigi incelenmistir. Calisma, dijital alanda dolagima giren sdylemlerin hangi
bicimlerde yapilandigini ve bu sdylemlerin toplumsal tartigmalarda nasil yer buldugunu
anlamaya yoneliktir. Suriyeli go¢menlere yonelik olumsuz sdylemlerin ve ayrimciligin,
toplumda kutuplagsmaya yol agabilecegi ve toplumsal huzuru tehdit edebilecegi dikkate
alindiginda, bu tiir aragtirmalar, politika yapicilar ve toplumsal liderler i¢in kritik bir
rehber olabilir. Ayrica, sosyal medya platformlarinin giiniimiizdeki yaygin roli goz
oniinde bulunduruldugunda, dijital alanlarda {iretilen sGylemlerin toplumsal algilarla ne
sekilde iliskilendirildigi ve bireylerin sdylemsel tutumlarinda hangi anlatilarin 6ne ¢iktigi
tizerine degerlendirmeler yapilabilir. Bu aragtirma, medya ile toplumsal sdylem
arasindaki iliskiyi inceleyerek, medya iceriklerinin toplumsal yapilari nasil temsil ettigine
dair 6nemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin bulgulari, toplumsal cinsiyet,

etnik koken ve go¢menlik gibi alanlarda yapilacak daha genis capli ¢alismalara zemin
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hazirlayacak ve toplumsal uzlasi saglama yoniinde stratejiler gelistirilmesine katki

sunacaktir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Calisma, nitel aragtirma yontemi cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Guba ve Lincoln'liin
tanimladig1 gibi “Nitel arastirma, ele aldigi problemi sorgulayici ve yorumlayict bir
yaklagimla, dogal ortaminda anlamaya calisan bir yontemdir” (Guba & Lincoln, 1994).
Nitel arastirma yontemi, sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde aragtirmayi
ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdir (Yildinnm & Simsek, 2021). Bu yontem,
insanlarin olaylara yiikledikleri anlamlari, algilar1 ve deneyimleri derinlemesine inceleme

imkani1 sunmaktadir.

Arastirmada, Suriyeli gogmenlere yonelik ayrimct sOylemlerin sosyal medya {izerinden
nasil liretildigini ve bu sdylemlerin toplumsal baglamda nasil konumlandigini incelemek
amaglandigindan, nitel yontem tercih edilmistir. Sosyal medya sdylemleri, bireylerin
diisiince yapilari, kiiltiirel kodlar1 ve toplumsal dinamikleriyle yakindan iliskili oldugu

i¢in bu tiir verilerin analizi agisindan nitel yaklasim uygun bulunmustur.

Bu dogrultuda, Van Dijk’in Elestirel Soylem Analizi yontemi alinmistir. Elestirel
Soylem Analizi yaklagimi, sdylemleri yalnizca dilsel agidan degil; ayn1 zamanda medya
baglami ve sdylemin iiretildigi toplumsal ve ideolojik yapilar i¢inde degerlendirir. Bu
yontemle séylemler; dilsel 6zellikleri, medya ortamindaki {iretim kosullar1 ve sdylemin
olustugu toplumsal gii¢ iliskileri dikkate alinarak ¢ok katmanli bicimde analiz edilmistir.
Boylece yalnizca sdylemin igerigi degil, bu sdylemleri sekillendiren toplumsal dinamikler

de degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda, X platformundan 28 Nisan—15 Mayis 2023 tarihleri
arasinda toplanan 654 tweet, MaxQDA Pro 2024 nitel veri analiz programi kullanilarak
Elestirel Soylem Analizi yaklasimi dogrultusunda kodlanmis ve temalar hélinde
smiflandirilmistir. Veri toplama asamasinda yalnizca belirli hashtag’ler (#suriye,
#suriyelileriistemiyoruz, #suriyelilerdefolsun) iizerinden tweet’ler c¢ekilmis; analiz
stirecinde ise tiimevarim yaklasimi benimsenmistir. Sosyal medya paylasimlarinda tekrar
eden ifade kaliplari, kullanict dilindeki oriintiiler ve sdylemde 6ne ¢ikan temalar dikkate

alinarak kodlama yapilmistir. Belirlenen temalar; “ifsa etme”, “nefret”, “tepki gésterme”,

“etiketleme”, “iftira”, “asagilama”, “suclama” ve “Otekilestirme” basliklar1 altinda
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gruplandirilmistir. Bu temalar, MaxQDA yaziliminda yapilan acik kodlama siireciyle,
verilerin igeriginden dogrudan tiiretilmis ve arastirmanin sdylem ¢oziimlemesi boliimiine
temel olusturmustur. Icerik analizi bu temalar1 sistematik olarak siniflandirmak ve
Elestirel SOylem Analizi yontemi cercevesinde derinlemesine analiz yapilmasini

saglamak amaciyla uygulanmstir.
3.3.1. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, veriler X platformundan 28.04.2023-15.05.2023 tarihleri arasinda
toplanan 654 tweet iizerinden incelenmistir. X platformunun, genis kullanici kitlesine
sahip olmasi, anlik bilgi akis1 saglamasi ve gesitli veri tiirlerini barindirmasi nedeniyle
veri toplama siirecinde tercih edilmistir. Kullanicilarin diislincelerini, deneyimlerini ve
goriislerini hizli bir sekilde ifade edebilmeleri, platformu toplumsal olaylar ve giincel
gelismeler hakkinda gercek zamanli veri saglamak acisindan degerli kilmaktadir. X
kullanicilar, belirli konulara dair igerikleri takip etmek veya olusturmak amaciyla
hashtag (#) isaretini kullanarak anahtar kelimeler belirlemekte, bu da belirli bir konu
etrafinda donen tartigmalar1 ve paylasimlart kolayca bulmayr miimkiin kilmaktadir.

sOylemlerin analiz edilmesi agisindan arastirmaya 6nemli bir katki sunmaktadir.

Arastirmada yer alan tweetler, Ozellikle 14 Mayis 2023 secimleri siirecinde
Suriyeli go¢menlere yonelik ayrimci sdylemlerin nasil iiretildigi ve bu sdylemlerin
toplum {izerindeki toplumsal baglamda nasil yer buldugunu incelemeye olanak
tanimaktadir. Veri toplama siirecinde, X platformunda #suriye, #suriyelileriistemiyoruz,
#suriyelilerdefolsun gibi belirli hashtag’ler kullanilarak igerikler secilmis ve analiz
edilmistir. Tweet’ler, MaxQDA yazilimi araciligiyla 28 Nisan—15 Mayis 2023 tarihleri
arasinda giinliik olarak ¢ekilmis ve haftalik veri kiimeleri halinde organize edilmistir.
MaxQDA, her veri ¢ekiminde onceki kayitlari arsivleyerek verilerin sistematik ve diizenli
bicimde toplanmasini saglamistir. Bu yontem, veri toplama siirecinin gegerliligini ve

giivenilirligini artiran bir yaklasim sunmaktadir.
3.3.2. Verilerin Analizi ve Kodlama Siireci

Bu arastirmada, toplanan veriler MaxQDA Pro 2024 nitel veri analizi programi
kullanilarak Van Dijk’in Elestirel S6ylem Analizi yaklasim1 dogrultusunda incelenmistir.
Soylem analizi, metinlerdeki dilsel yapilarin yalnizca icerik diizeyinde degil, ayni

zamanda bu yapilarin i¢inde gomiilii olan toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik anlam
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katmanlariyla birlikte degerlendirilmesini amaglayan nitel bir analiz yontemidir. Van
Dijk’a (2001) gore sdylem analizi, sdylemin toplumsal baglamla iliskisini ¢oziimlemeye
imkan tantyan gii¢lii bir kuramsal ¢er¢eve sunar. Bu yontem, sosyal medya gibi dijital
ortamlarda tretilen sOylemlerin hem dilsel bigimlerini hem de bu bi¢imlerin nasil
toplumsal gii¢ iliskileriyle oriildiigiinii ortaya koymak agisindan uygundur. Arastirmanin
amacma uygun olarak, X platformundaki Suriyeli go¢menlere yonelik ayrimer
sOylemlerin belirlenmesi ve bu sdylemlerin ideolojik Orlntiilerinin analiz edilmesi
amaciyla Elestirel Soylem Analizi yontemi tercih edilmistir. MaxQDA Pro 2024
programi, bu sdylemlerin sistematik bicimde kodlanmasi ve temalar halinde

siiflandirilmasi siirecinde bir arag olarak kullanilmustir.

MaxQDA Pro 2024 programi, toplanan tweetleri tematik kategorilere ayirarak
ayrimci soylemleri detayli bir sekilde analiz etmeye olanak tamimustir. Veri toplama
asamasinda yalnizca #suriye, #suriyelileriistemiyoruz, #suriyelilerdefolsun gibi belirli
hashtag’ler tlizerinden igerik toplanmustir. Bu etiketler, analiz edilecek veri setinin
siirlarint ¢izmis ve ilgili sdylemlerin odaklandigi igeriklerin belirlenmesine yardimci
olmustur. Analiz stirecinde ise, sosyal medya kullanicilarinin paylagimlarinda sikca
tekrarlanan ifadeler ve sdylemsel yapilar {izerinden timevarim yontemiyle asagidaki

temalar olusturulmustur:

 Ifsa Etme

o Nefret

e Tepki Gosterme
o Etiketleme

o Iftira

e Asagilama

e Suglama

o Otekilestirme

Bu temalar dogrudan sosyal medya verilerinden tiiretilmig, ardindan mevcut
literatiirle karsilastirilarak kavramsal olarak temellendirilmistir. Boylece hem veriye
dayali hem de teorik olarak desteklenmis bir analiz ¢ergevesi olusturulmustur. Temalar,
gocmen karsit1 sdylemlerin toplumsal algida nasil bigimlendigini ve kullanicilar arasinda

nasil yanki buldugunu anlamaya katki saglamaktadir. MaxQDA Pro 2024, her veri
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toplama giintinde bir hafta 6ncesine ait tweetleri otomatik olarak ¢ekerek verilerin diizenli

bir sekilde kaydedilmesini saglamistir. Bu sayede, veriler sistematik bir bi¢imde

toplanmis ve analiz edilmistir. Ayrica, MaxQDA Pro 2024’{in sundugu gorsellestirme

araclar kullanilarak matris grafikleri olusturulmustur. Bu grafiklerde, belirli temalarin

yogunlastig1 bolgelerde sekillerin kirmiziya doniistiigii ve biiyiidiigi gozlemlenmistir. Bu

gorsellestirme siireci, arastirmanin amaci dogrultusunda go¢men karsiti sdylemlerin

yogunlastig1 alanlar1 tespit etmek i¢in Onemli bir ara¢ olmustur. YoOntemsel olarak

tiimevarim yaklagimi kullanilarak, sosyal medya paylagsimlarindaki tekrar eden soylemler

tizerinden yeni alt temalar belirlenmis ve bu alt temalar, toplumsal esitsizlikleri ve

ayrimet1 tutumlari nasil pekistirdigi iizerine bir degerlendirme yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Calismada toplam 654 tweet, sistematik bir sekilde analiz edilmistir.

Inceleme yalmzca X platformundaki paylasimlarla siirlidir ve diger sosyal
medya platformlarini kapsamamaktadir.

Arastirma, 28.04.2023 ile 15.05.2023 tarihleri arasinda haftalik periyotlarla
cekilen tweetleri icermektedir.

Calisma yalnizca Suriyeli gogmenlere yonelik paylasimlari kapsamakta olup,
diger go¢gmen gruplarini icermemektedir.

Analizler, yalnizca Tiirk¢e dilindeki paylagimlar ile sinirlandirilmistir.

Gorsel igerikler ve etkilesim verileri (begeni, yorum, retweet) ¢alisma kapsami
disinda birakilmistir.

Incelenen tweetlerin sosyal medya kullanicilari iizerindeki gergek etkisi ve
yarattig1 toplumsal yanki bu arastirma kapsaminda dl¢lilmemistir.

Bu calisma belirli etiketler iizerinden yiiriitiilmiis olup, olumsuz tutumlarin
yalnizca bu etiketlerle sinirli olup olmadigi kesin olarak belirlenememektedir. Bu
nedenle, gelecekte farkli sdylem baglamlarinin ve platformlarin analiz edilmesi

gerekmektedir.
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4. BULGULAR

Arastirma sorusu dogrultusunda yiiriitillen analizde, sosyal medyada Suriyeli
goemenlere yonelik soylemlerin ¢esitli temalar etrafinda yogunlastigi gézlemlenmistir.
Bu baglamda, toplam 654 tweet iizerinde yapilan analizler sonucunda, sosyal medyada
one cikan otekilestirme, nefret sdylemi, iftira, suglama ve asagilama gibi olumsuz sdylem
pratiklerinin ¢esitli boyutlar1 ortaya konmustur. Bulgular, incelenen tweetlerdeki
ifadelerin igeriklerine gore temalar, kategoriler ve kodlar ¢ergevesinde sistematik bir

sekilde siiflandirilarak sunulmustur.

Analiz edilen veriler, sosyal medya kullanicilarinin bireyler, gruplar, kiiltiirler ve
politik aktorler hakkinda nasil soylemler gelistirdiklerini ve bu sdylemlerin toplumsal
baglamda nasil konumlandigini ortaya koymaktadir. Arastirma siirecinde, tiim temalarin
kendine 0zgli yapisi korunarak, her bir temanin alt kategorileri ve kodlari
detaylandirilmistir. Kod kitabinin tamami, analizlerin yapi tasin1 olusturan kategoriler ve

kodlar hakkinda daha fazla bilgi sunmakta olup, Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Bulgularindan Elde Edilen Kod Kitab1

Tema Kategori Kodlar Frekans
ifsa Etme Kamuoyuna Hedef Belirli gruplarin ya da bireylerin 11
Gosterme hedef alinmas1
Sosyal medya iizerinden toplumsal 12
nefretin tesvik edilmesi
Yanlis bilgiyle yonlendirme 11
Nefret Asagilayici Etnik veya dini gruplara yonelik 11
Soylemler hakaretler
Toplumun belirli kesimlerine 7
yonelik kiigiimseyici ifadeler
Hedef gruplarin degerlerini 5
itibarsizlastirma
Tehditkar Tavirlar Siddet ¢agrisi iceren ifadeler 8
Korkutma ya da sindirme amagh 9
tehditler
Sosyal medya tizerinden saldirgan 11
dil kullanimi1
Onyargili Kaliplagmis negatif ifadelerin 5
Davranislar yayilmasi
Belirli bir grubu ya da bireyi 6

kiiglimseyici varsayimlar

Sosyal medyada dnyargiy1 6
giiglendiren mesajlar

53



Tema Kategori Kodlar Frekans
Tepki Kollektif Toplumda meydana gelen olaylara 1
Gosterme Toplumsal yonelik genis capl tepkiler
Tepkiler
Protesto ¢agrilar1 veya kitlesel 2
hareketler
Siyasi Liderlere Siyasi figiirlere veya partilere 6
Yonelik Tepkiler yonelik elestiriler
Politik kararlarin sorgulanmasi 12
Liderlere yonelik su¢lamalar 8
Etiketleme Olumsuz Toplumun belirli kesimlerine 2
Stereotiplerin yonelik olumsuz yakistirmalar
Yaratiimasi
Etnik, dini veya sosyal gruplar 9
hakkinda genelleyici ve dnyargili
ifadeler
Kiigiiltiicti ve Damgalayici lakaplar veya 3
Damgalayici unvanlar kullanimi
Soéylemler
Hedef alinan bireylerin sosyal 5
konumunu zedeleyen ifadeler
Belirli bir grubu veya kisiyi 4
kiigiimseyen etiketler
Hedef Kitleye ~ Toplumun geneline yonelik hatali 5
Yonelik genellemeler
Genellemeler
Hedef kitlenin biitiin tiyelerini 3
ayni tutum ve davranis i¢inde
gosterme
Gruplara yonelik homojenlestirme 3
¢abalar1
Sosyal Gruplarin Belirli gruplarin degerlerini 3
Itibarsizlastirilmasi itibarsizlastirma
Sosyal medya tizerinden negatif 3
alg1 olusturma
Gruplarin mesruiyetini sorgulatan 1
sOylemler
Iftira Yaniltict Bilgi Gergegi yansitmayan bilgilerin 2
Yayma sosyal medyada dolagima
sokulmasi
Kasitlt olarak yanlis yonlendirme
Yaniltic1 basliklar ve haberlerin
paylasilmasi
Kasith itibar ~ Bireylerin ya da gruplarin itibarma 1
Zedeleme yonelik zarar verici ifadeler
Sosyal medyada olusturulan 4
negatif algilar
Bilingli olarak hedef gosterme 7
Asilsiz Suglamalar Kanitsiz iddialarin dile getirilmesi 4
Sug¢lamalarin sosyal medya 3

aracilifiyla yayilmasi
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Tema Kategori Kodlar Frekans
Hedef alinan kisi ya da gruplarin 1
savunma sansi olmadan
karalanmasi
Asagilama Hakaret ve Hedef alinan kisi ya da gruplara 6
Kii¢iimseme yonelik hakaretler
Kiiciik diistiriicii ifadelerle toplum 4
nezdinde degersizlestirme
Sosyal medyada birey ya da 2
gruplari alenen asagilayan
sOylemler
Alayci ve Mizahi  Alayci ifadelerle ciddi konularin 8
Séylemler kiiglimsenmesi
Mizahi dil kullanarak sosyal 6
meselelere duyarsizlik gdsterme
Grup ya da bireylerin degerlerini 2
alaya alan mesajlar
Ayrimci ve Cinsiyet, 1rk, din gibi 6zellikler 4
Dislayici Ifadeler tizerinden ayrimcilik yapmak
Belirli birey ya da gruplari 2
dislayici bir iislup benimsemek
Otekilestirici ve dislayici 5
yaklagimlar sergilemek
Suglama Politik ve Sosyal  Siyasi karar alicilar1 hedef alan 6
Suglamalar suclamalar
Toplumsal olaylar karsisinda 4
yoneticileri sorumlu tutma
Politik partilere yonelik 11
sorumsuzluk elestirileri
Bireylere Yonelik Bireylerin kisisel sorumluluklarini 4
Suglamalar one ¢ikaran suglamalar
Belirli bir kisi ya da grubun 4
hatalarindan bahsetme
Sosyal medya tizerinden dogrudan 2
bireylere yoneltilen elestiriler
Toplumun Tim toplumu suglayici 8
Genelini Suglama genellemeler yapma
Kiiltiirel veya sosyal yapiya 2
yonelik elestiriler
Belirli gruplari hedef alarak 7
genellestirilmis suglama
Otekilestirme Kiiltiirel ve Etnik Farkl1 kiiltiirlere ya da etnik 11
Ayrimcilik gruplara yonelik ayrime1
sOylemler
Belirli gruplarin toplumdan 3
dislanmasini destekleyen ifadeler
Etnik kimlik tizerinden yapilan 7
olumsuz genellemeler
Sosyal Statilye  Sosyal statiiye gore bireyleri veya 1
Dayali Dislama gruplari dislayan tutumlar
Gelir seviyesi, egitim durumu gibi 2

nedenlerle ayrimecilik
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Tema Kategori Kodlar Frekans

Toplumun alt ve iist kesimleri 1
arasinda ugurum yaratan
sOylemler
Ideolojik ve Politik Farkl1 politik goriislere sahip birey 11
Otekilestirme ya da gruplarin dislanmasi
Ideolojik farkliliklar iizerinden 11

yapilan elestiriler

Politik gruplar arasinda diigmanlhik 5
olusturan ifadeler

Bulgular, sosyal medyada sdylem cesitliliginin ve ayrismanin farkli boyutlarini
ele almay1 amaclamaktadir. Temalar arasinda, birey ve gruplara yonelik dogrudan hedef
gostermeden mizahi dile, politik suglamalardan kiiltiirel 6tekilestirmeye kadar ¢ok cesitli
ifade tlirlerinin yer aldig1 goriilmiistiir Analiz sonucunda ulasilan bulgular, sosyal medya
platformlarinda kullanilan dilin toplumsal algilarin nasil ifade edildigine ve farkl

toplumsal gruplarin nasil temsil edildigine dair dnemli ipuglari sunmaktadir.

Ayrica, sOylemlerin yogunlagtigi tematik alanlarin gorsel diizeyde ifadesi icin
Sekil 1°de olusturulan kelime bulutu dikkate alinmalidir. Bu bulut, Suriyeli miilteciler
etrafinda sekillenen sdylemlerin hangi kavramlar iizerinden yapilandigini gostermektedir.
Ozellikle “Suriyeli”, “miilteci” ve “gd¢men” gibi kelimelerin yogun kullanimi, gdgmen

karsit1 soylemlerin merkezinde bu grubun yer aldigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Sekil 2’°de sunulan kod bulutu, sosyal medya kullanicilarinin sik¢a
basvurdugu ayrimci ve diglayict sdylem yapilarimi gostermektedir. “Toplumsal nefretin
tesviki”, “yanlis bilgiyle yonlendirme” ve “siddet cagrisi iceren ifadeler” gibi kodlarin
yogun bi¢cimde tekrarlandigr goriilmektedir. Bu durum, c¢evrimi¢i platformlarda
otekilestirici sOylemlerin tekrar eden kaliplar araciligiyla nasil kuruldugunu ortaya

koymaktadir.

Soylem oriintiileri arasindaki iligkileri gorsellestirmek amaciyla olusturulan Sekil
3 Kod lliski Haritasi, sdylemlerin sadece tematik kiimelerle sinirli kalmadigmi, ayni
zamanda bu temalar arasinda gii¢lii baglantilar kurularak daha kapsamli bir nefret sdylemi
agina doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Kod kiimeleri arasinda kurulan bu iliskiler,
sosyal medyada nefretin yalnizca bireysel tepkilerle degil, ideolojik ve Kkiiltiirel

oOrtintiilerle sistematik bicimde tiretildigini gdstermektedir.
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Bu dogrultuda, Sekil 1, 2 ve 3’te yer alan gorseller, MaxQDA Pro 2024 yaziliminin
sundugu gelismis gorsellestirme modiilleriyle iiretilmistir. Kelime bulutu, analiz edilen
tweetlerde siklikla tekrar eden terimleri vurgulayarak tematik yogunlasma alanlarini
belirlemistir. Kod bulutu, arastirmaci tarafindan s6ylem analizi siirecinde olusturulan
kodlarin yogunluguna gére hazirlanmis olup, dijital sdylemlerde hangi temalarin 6n plana
ciktigin1 gorsel olarak sunmaktadir. Kodlar arasit iligki haritas1t ise aym veri
segmentlerinde birlikte kodlanan temalarin iligkisel yapisini ortaya koymus; cizgilerin
kalinlig1 bu iliskilerin yogunlugunu ifade etmistir. Bu iiglii gorsellestirme siireci, yalnizca
sOylemlerin icerigini degil, sOylemler arasindaki iliskileri de ortaya koyarak sosyal
medyada iiretilen ayrimci sdylemlerin ¢ok katmanli yapisini anlamaya yonelik 6nemli bir

analitik ¢erceve sunmustur.

4.1. ifsa Etme

Ifsa etme temasi, secim déneminde sosyal medyada yogun bicimde gdzlemlenen
kamusal hedef gostermeye yonelik pratikleri kapsamakta ve 6zellikle miilteci karsiti
sOylemlerin bigimlenisini anlamak agisindan 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Tablo 1’de
goriildiigii iizere, bu tema altinda yer alan “Sosyal Medya Uzerinden Toplumsal Nefretin
Tesvik Edilmesi” kodu, diger alt kodlara kiyasla daha biiyiik bir yogunluga sahiptir. Bu
durum, sosyal medya kullanicilarinin 6zellikle se¢im atmosferinde, toplumsal 6tkeyi ve
kutuplagmay1 artiracak sekilde nefret igerikli sdylemleri tesvik ettigini gostermektedir.
“Belirli Gruplarin ya da Bireylerin Hedef Alinmas1” ve “Yanlis Bilgiyle Yonlendirme”
kodlarimin da benzer diizeyde dikkat ¢ekici sayilara ulagmasi, hedef gosterme eyleminin

cogunlukla yanlis ya da carpitilmis bilgilerle beslendigini gostermektedir.

Ilgili tema kapsaminda analiz edilen tweet’lerde, miiltecilere yonelik dogrudan
suclayict ve tehditkar ifadelerin sosyal medya kullanicilar1 tarafindan siklikla dolagima
sokuldugu goriilmiistiir. Bu sdylemlerde yer alan ifadeler, yalnizca bireysel 6fkenin
disavurumu degil; ayn1 zamanda kamusal sdylemde yer edinme ve politik baglamda
anlam kazanma c¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Toplumsal kutuplasma ile
iliskilendirilebilecek bu tiir dilsel oOriintiiler, 6zellikle se¢im siirecinde belirli ideolojik
yonelimlerle ortiisen bir sdylem bicimi olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu temanin altinda
sekillenen sOylemler, bireysel onyargilarin 6tesinde, dijital platformlarda dolagima giren

ve dislayict anlamlar tagiyan kolektif bir dil iiretimine isaret etmektedir.
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4.1.1. Kamuoyuna Hedef Gosterme

Toplumsal nefret sdylemleri, sosyal medya platformlarinda hizla yayilmakta ve
belirli gruplar hedef alinmaktadir Ozellikle miilteciler ve sigmnmacilarla ilgili
sOylemlerde, elestirel, dislayici ve suglayici dilin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmistir. Ancak
bu sdylemlerin kamuoyundaki kutuplasma ya da toplumsal algilar tizerindeki dogrudan
etkileri bu arastirmada Sl¢lilmemistir; analiz yalnizca sdylem diizeyindeki oriintiilerin

coziimlemesiyle sinirlidir.

1

“Arkadag! Yurduma al¢aklar: ugratma sakin..’

“#Suriyeliler yaklasik 5 10 yil sonra Suriye niifusu Tiirk niifusun dan fazla
olacak ¢iinkii durmadan tiremeye devam. Biz bir taneye nasil bakacaz kaygisi

tasirken onlarda her evde en az 5 6 cocuk var”

Belirli gruplarin ya da bireylerin hedef alinmasi, siklikla yanlis bilgilendirme ile
es zamanli olarak yapilmaktadir. Sosyal medya platformlari, bu tiir yanls bilgilerin
yayilmasi agisindan etkili bir mecra haline gelmistir. Yanlis yonlendirme, kamuoyunda
endise yaratmakta ve bu sdylemleri paylasan kisilere destek kazandirmaktadir. Ozellikle
niifus artig1, ekonomik yiik ve oy kullanma hakki gibi konular tizerinden nefret sdylemleri

dile getirilmektedir.

“#Suriyeliler ya da kacak giren diger afgan paki vs.. herkes... Tiirkiye igin en
miihim konulardan. Evlerine net gonderecegiz diyen 2. Tur alwr. Yoksa

korkarim ki insanlarin icinden Adolf Hitler ¢ikacak #lkinciTur”’

Sosyal medyada yayilan nefret sdylemleri, toplumun ¢esitli kesimlerini harekete
gecirebilmekte ve bireyleri, bu tiir gruplara yonelik daha da diismanca bir tutum
sergilemesine neden olabilmektedir. Ozellikle politik figiirler ve segmen davranislari
tizerinden yapilan genellemeler, bu tiir sdylemlerin etkisini daha da artirmaktadir.
Kamuoyuna yonelik yanls bilgilendirme, belirli gruplarin hedef alinmasi ve toplumsal

nefretin tesvik edilmesi siireclerinde bir arag olarak islev gérebilmektedir.

“10 sene sonra suriye kokenli Afgan kokenli Ilk Milletvekilileri Meclise
girdiginde sonra grup kurduklarinda Anlayacaksiniz Bu miicdeleyi. Belediye

baskanlari oldgunda.”
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“Higbisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayr
olmayanmin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasiyorlar aq zinalari!

#suriyeliler”

Bu tiir sdylemler, toplumda ayrismay1 artirmakta ve nefret dilinin yayilmasina
sebep olabilmektedir. Toplumun bir kism1 bu tiir paylasimlan gercek olarak algilamakta
ve Onyargilar derinlesmektedir. Bununla birlikte, sosyal medya kullanicilarinin bu tiir

sOylemleri destekleyerek yayginlagtirmasi, olumsuz algilar1 pekistirmektedir.

“Ulkeyi araplara satiyorlar 15-20 yila filistin gibi oluruz bu gidisle, 10
milyona yakin suriyeli iilkeyi isgal etti ama kendine milliyet¢i diyenler hala
akp ye oy veriyor. Tuhaf #pirom #Gelecek #Suriyeliler #Saadet #2023se¢im
#AKP #AKParti #CHP

“Secim #lkinciTur a kaldigina gore #SinanOgan agikladigi miilteciler
konusundaki vaadinde gercekten samimi ise destegini Kemal Kiligdaroglu na

verir, eger samimi degilse Erdogan a destegini verir.”

Toplumsal algilar sekillendirme ve gruplar arasi gerilimi artirma ¢abalari, sosyal
medyada siirekli olarak yinelenmektedir. Bu siirecte, 6zellikle miilteci karsit1 i¢eriklerde
yer alan nefret sOylemlerinin toplumsal huzursuzluklarin derinlesmesine neden

olabilmektedir.
4.2. Nefret

Nefret temasi, sosyal medya platformlarinda gogmenlere yonelik soylemlerin en
yaygin ve en keskin bigimlerinden birini olugturmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii tizere,
bu temanin alt kodlar1 arasinda “Etnik veya Dini Gruplara Yonelik Hakaretler” ile
“Sosyal Medya Uzerinden Saldirgan Dil Kullanim1” en yiiksek siklikta karsilasilan kodlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dagilim, miiltecilere yonelik ayrimer tutumlarin yalnizca
bireysel diizeyde degil; ayn1 zamanda dijital ortamda tekrar eden ve benzer oriintiilerle
ifade edilen bir sdylem bigimi oldugunu gostermektedir. Sosyal medya, bu anlamda
yalnizca bireylerin goriislerini paylastigi bir mecra degil; ayn1 zamanda toplumsal
onyargilarin, kaliplagmis diismanliklarin ve ideolojik kutuplasmanin yeniden tiretildigi

bir alan olarak degerlendirilebilir.

59



Bu tema altinda toplanan ifadeler, {i¢ ana eksende sekillenmektedir: asagilayici
sOylemler, tehditkar tavirlar ve onyargili davraniglar. Etnik ve dini gruplara yonelik
sistematik hakaretler, miiltecilere kars1 yoneltilen olumsuz tutumlarin dilsel diizlemde
nasil kuruldugunu gostermektedir. Tehdit ve siddet ¢agrilarinin sdylem igerisinde yer
bulmasi, dijital alandaki diismanlik sdyleminin sertligini ortaya koymaktadir. Onyargili
davraniglarin kaliplagsmis sdylemlerle desteklenmesi, bireylerin algilarinda yer eden
diisman imajinin sosyal medya aracilifiyla daha da pekistirildigini gozler Oniine
sermektedir. Dolayisiyla nefret temasi, yalnizca dijital ortamda firetilen sdylemlerin
analizine degil, ayn1 zamanda bu sdylemlerin toplumsal etkilerine ve siyasal baglamina

dair derin bir kavrayisa ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
4.2.1. Asagilayici Soylemler

Sosyal medya platformlari, toplumun belirli kesimlerine yonelik asagilayict
ifadelerin siklikla dolasima girdigi mecralar arasinda yer almaktadir. Ozellikle etnik ve
dini gruplara yonelik kii¢iimseyici sdylemler, bu gruplarin toplumsal temsiline zarar
verebilecek igerikler barindirmaktadir. Bu tiir sdylemler, bireylerin kimlikleri temelinde
yapilan ayrimciligin ve toplumsal degerlerin sorgulanmasina yol agan dilsel Oriintiiler

olarak degerlendirilebilir.

“@Elibol24 Tip olarak ayni #Suriyeliler gibisiniz.”

“Ulkeyi araplara satiyorlar 15-20 yila filistin gibi oluruz bu gidisle, 10
milyona yakin suriyeli iilkeyi isgal etti ama kendine milliyet¢i diyenler hala
akp ye oy veriyor. Tuhaf #pirom #Gelecek #Suriyeliler #Saadet #2023segim
#AKP #AKParti #CHP

Toplumun belirli kesimlerine yonelik kii¢iimseyici ifadeler, sosyal medyada
sikca karsilagilan nefret sdylemi bigimlerinden biridir. Bu tiir ifadeler,
toplumsal gerilimleri besleyebilecek nitelikte dil rnekleri barindirmakta ve
farkli gruplar arasinda mesafe yaratan bir sdylem tarzina isaret etmektedir.
Hedef alinan gruplar, genellikle ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar temelinde
diglanan kesimler olarak ©ne g¢ikmakta; bu durum, sosyal medya

sOylemlerinde belirgin bi¢imde gézlemlenebilmektedir.
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“Higbisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayr
olmayanmin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasiyorlar aq zinalari!

#suriyeliler”

Hedef gruplarin degerlerini kiiclimseyen ve itibarsizlastiran ifadeler, sosyal
medya platformlarinda sikca goriilmektedir. Bu tiir soylemler, belirli gruplarin toplumsal
statlilerine yonelik olumsuz bir dil kullanimin1 yansitmakta ve bireyler arasi gilivensizlik
duygusunu besleyebilecek sdylemsel yapilar igermektedir. Ozellikle farkli kiiltiir ve etnik
gruplara yonelik paylasimlarda, genelleyici ve ayristirict bir dilin tercih edildigi

gozlemlenmistir.

“Anlasilan baharlar gelecek ama park ve bahgelerde #suriyeliler

olmayacak. ”

“Sonuglardan géziikiiyor ki, Kiirt yurttaslarimiz, akp+mhp+isid (pardon

hiidapar) den, daha vatansever, daha milliyetci, ve daha diiriist insanlar..

Kutluyorum. W #Kazandik #Aksener #cahil #suriyeliler”

Etnik ve dini gruplara yonelik hakaret i¢eren ifadeler, toplumda ayrisma ve kutuplasma
ile iliskilendirilebilecek sdylem bicimlerinden biridir. Bu tiir ifadeler, yalnizca nefret
sOylemi iiretmekle kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin kimliklerine yonelik dislayict ve

asagilayici anlamlar da barindirmaktadir.

“Secim #lkinciTur a kaldigina gore #SinanOgan acikladigi miilteciler
konusundaki vaadinde ger¢ekten samimi ise destegini Kemal Kilicdaroglu na

verir, eger samimi degilse Erdogan a destegini verir.”

“Erdogan Tekrar Cumhurbaskani se¢ilirse Mazot kag lira olur,Dolar kag lira
olur,altin ka¢ lira olur,dogalgaz kag¢ lira olur? #Ogan #Suriyeliler
#Tuncay Ozkan #Can_Atakli #BizHaklyyizKazanacagiz #Emekliler #cahil
#Saadet #HATAY #ZiraatBankkart”

Bu tiir ifadelerin sosyal medya iizerinden hizla yayilmasi, toplumdaki kutuplasma ve
Onyarg1 sOylemleriyle iliskilendirilebilecek bir dil oriintiisline isaret etmektedir. Nefret
sOylemleri, bireyler aras1 giiven duygusunun zayiflamasina ve toplumsal dayanigmanin

sorgulanmasina neden olabilecek sdylemsel bir ¢erceve i¢cinde degerlendirilebilir.
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4.2.2. Tehditkar Tavirlar

Sosyal medya platformlarinda siddet ¢agrilar1 ve tehditkar soylemler sikca
karsilagilan ifade bi¢imlerindendir. Bu tiir sdylemler, toplumsal barisa
yonelik soylemsel tehditler barindirmakta ve bireyler aras1 gerilimi yansitan
bir dil kullanim1 ortaya koymaktadir. Ozellikle miiltecilere ve sigmmacilara
yonelik tehditkar ifadelerin, siddet ¢agrilariyla birlestigi durumlarda, nefret

sOylemlerinin sdylemsel dozunun arttig1 gézlemlenmektedir.

“Hsuriyeliler e wrk¢ilik edin ziilm edin haksizliga ugratin oldiiriin (hakara

suresi 287.ayet)”

“@aykiricomtr #suriyeliler geldikleri gibi gidecekler gitmezlerse zorla

goénderecegiz”

“@karargah_haber #suriyeliler alin size muhacir kardesiniz. Bu milletten
igreniyorum. Bu insanlarin bu toplumda olmasini saglayan kim varsa

suradaki kizdan daha beter duruma diissiinler insallah.”

Korkutma ve sindirme igeren tehdit ifadeleri, sosyal medyada karsilasilan nefret
sOylemlerinin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu tiir sylemler, bireyleri dogrudan
hedef alan ve psikolojik baski hissi yaratabilecek dilsel yapilar igerebilmektedir. Ozellikle
siginmacilara yonelik tehditkar ifadeler, toplumsal diizeyde gerginlige isaret eden

sOylemsel ornekler arasinda yer almaktadir.

“@halil_konakci Her gordiigiim yerde hakaret ediyorum asla alisveris
yapmam is yerime miisteri yada is¢i olarak giremezler, kapimin ontinden

gecemezler #suriyeli sevmiyorum”

Sosyal medya iizerinden kullanilan saldirgan dil, nefret sdylemlerinin
sOylemsel diizeyde daha goriiniir hale gelmesine katkida bulunmaktadir. Bu
tiir ifadeler, bireylerin ve gruplarin toplum i¢indeki konumlarini sorgulayan
ve ayrimct sOylem Orilintlilerine zemin hazirlayan dilsel yapilar

igerebilmektedir.

“suriyeli pic kurulari ulkenin kaderi ile oynadi nerde milliyetciler
vatanseverler  sesleri  neden  cikmiyor &#suriyeliler  #Secim2023
#ikinciturdabitirelim”
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“En igreng olan #miilteci lerin gegici #siginmaci larin pek ¢ok yerde seving

gosterisi yapmasi(!)”

“Malatya da sanki 3 ay once #deprem hi¢ olmamug, insanlar hi¢ yakinini

akrabasint evini isini kaybetmemis gibi, suriyelilere teslim olmus ve davul

zurna esliginde #suriyeli ler kutlamalar yapiyor. BRAVO %~

Siddet cagrilari, korkutma ve sindirme icerikli tehditler ile saldirgan dilin bir arada
kullanilmasi, sosyal medya ortaminda kutuplastiric1 ve diglayici sdylemlerin yogunluk
kazandig1 bir baglam olusturmaktadir. Bu tiir dil Oriintiileri, nefret sdyleminin daha
gorlinlir ve yaygin hale gelmesine katki saglayabilecek sdylemsel yapilar arasinda

degerlendirilebilir.

“@aykiricomtr O nargile bi yerinize monte edilcek hic merak etmeyin

#suriyeliler @kilicdarogluk”
“Kaybedeceksin & bunlar: da seni de gonderiyoruz BITTi”
“Bekamiz tehlikede evet!”

Nefret sOylemleri, toplumun sosyal yapis1 i¢inde catismaci ve ayristirict bir dilin
dolasgima girmesine neden olabilecek sdylemsel unsurlar tasimaktadir. Siddet cagrilari,
tehditkar ifadeler ve saldirgan dil 6rnekleri, bireyler arasinda gerilim yaratma potansiyeli

tasiyan iletisim bi¢imleri arasinda degerlendirilebilir.
4.2.3. Onyargih Davramslar

Sosyal medyada yer alan nefret sdylemleri, toplumda Onyargili yaklasimlarla
ortiisen ve belirli gruplara yonelik kaliplasmis negatif ifadelerin dolasima girmesine
zemin hazirlayan sOylemsel Oriintiiler icermektedir. Bu tir ifadeler, g¢ogunlukla
dogrulanmamis varsayimlar iizerinden kurulmakta ve hedef alinan gruplarin toplumsal

temsiline yonelik olumsuz bir dil iiretmektedir.

“Hsuriyeliler yaklasik 5 10 yil sonra Suriye niifusu Tiirk niifusun dan fazla
olacak ¢iinkii durmadan tiremeye devam. Biz bir taneye nasil bakacaz kaygist

tasirken onlarda her evde en az 5 6 ¢ocuk var”
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“10 sene sonra suriye kokenli Afgan kokenli Ilk Milletvekiller Meclise
girdiginde sonra grup kurduklarinda Anlayacaksiniz Bu miicdeleyi. Belediye

baskanlar: oldgunda.”

Belirli gruplara yonelik kiiclimseyici varsayimlar, sosyal medya sdylemlerinde
Onyargilt yaklagimlarin yeniden tretildigi dilsel oriintiilere isaret etmektedir. Bu tiir
sOylemler, bireylerin baz1 gruplara kars1 mesafeli ya da olumsuz tutumlari ifade eden

sOylemleri yayginlastirabildigi bir iletisim ortami yaratmaktadir.

“Hig¢bisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayrt
olmayanmin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasiyorlar aq zinalari!

#suriyeliler”

“Malatya da sanki 3 ay once #deprem hi¢ olmamus, insanlar hi¢ yakinini

akrabasini evini igini kaybetmemis gibi; suriyelilere teslim olmus ve davul

zurna esliginde #suriyeli ler kutlamalar yapiyor. BRAVO &~

Sosyal medya iizerinden yayilan ve Onyargilari yeniden iireten mesajlar, nefret
sOylemlerinin ~ gorliniirliglinii  artiran  sdylemsel yapilarin  olusmasina  katki
saglayabilmektedir. Bu tiir ifadeler, cogunlukla gergeklerden uzak genellemelere
dayanmakta ve toplumsal algilarda belirli kaliplarin tekrar edilmesine zemin

hazirlamaktadir.
“Kaybedeceksin o bunlar: da seni de gonderiyoruz BITTi”

Kaliplagmis negatif ifadeler, toplumda ayrigsmay1 ¢agristiran sdylemsel oriintiiler
arasinda yer almaktadir ve bireyler arasinda gerilimli tutumlarin dilsel diizlemde ifade
bulmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu tiir sdylemler, toplumsal huzursuzlukla
iliskilendirilebilecek bir iletisim tarzi sergilemekte ve ozellikle hassas gruplar {izerinde

dislayict bir anlam gergevesi olusturabilmektedir.

“Burasi ozel isletme degil, buras: Tiirkiye, Tiirk¢e yazacaksiniz!”

“Secime 4 Giin Kala Ilk Adim Anldi, Suriyeliler gidiyor! 4 milyon Suriyeli

evlerine donecek! #Secim2023 #suriyeliler #multecisorunu #dolarTL”
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Nefret soylemleri, toplumda onyargilarin ve ayristirict yaklagimlarin dilsel
diizeyde yeniden {iretildigi sdylem bigimlerine zemin hazirlamaktadir. Kaliplagmig
negatif ifadeler, kii¢iimseyici varsayimlar ve dnyargilar1 besleyen mesajlar, hedef alinan
gruplarin toplumsal temsiline iliskin olumsuz anlatilar giiglendiren s6ylemsel Oriintiiler

arasinda degerlendirilebilir.
4.3. Tepki Gosterme

Sosyal medya ortamlari, toplumsal meseleler karsisinda ortaya c¢ikan kolektif
memnuniyetsizliklerin ifade buldugu dijital kamusal alanlar olarak degerlendirilebilir.
Tablo 1°de de gorildigii iizere, 6zellikle “Politik Kararlarin Sorgulanmasi” ve “Liderlere
Yonelik Suglamalar” gibi kodlarin 6ne ¢ikmasi, ¢evrimici mecralarin yalnizca bireysel
Ofkenin degil, ayn1 zamanda siyasal elestirilerin ve muhalif goriislerin de dile getirildigi
bir alan oldugunu disilindiirmektedir. Toplumsal olaylara yoénelik genis tepkilerin
protesto cagrilariyla kesistigi bazi sdylemlerde, sosyal medyanin siyasal sdylemin
yeniden iiretildigi bir ara¢ olarak islev gorebildigi gozlemlenmistir. Bu tepkiler, kolektif
bilinci yansitan anlatilarla birlikte, siyasi figiirlere yonelik sert elestirilerin de yer buldugu

sOylemsel oriintiilere isaret etmektedir.

Liderlerin sdylemleri ve uygulamalari, dijital kullanicilar tarafindan gé¢men
karsit1 politikalar baglaminda siklikla elestirilmis; miiltecilere yonelik politikalar, halkin
cikarlartyla gelistigi iddiasi iizerinden sorgulanmustir. Ozellikle maddi kaynaklarin
dagitimi, oy kullanma hakk: ve yonetsel tercihlerin mesruiyeti gibi basliklar etrafinda
sekillenen icerikler, yalnizca politik diizeyde bir memnuniyetsizligi degil; ayn1 zamanda
ulusal kimlik temsillerine iliskin sdylemsel gerilimleri de i¢ermektedir. Toplumsal
tepkinin bireylerden ¢ok siyasi aktdrlere yonelmis olmasi, sosyal medyada hiikiimet
politikalarinin elestirel bigimde tartisildigi bir kamusal sdylem alani olustuguna isaret
etmektedir. Bu sOylemler, gd¢men karsiti tutumlarin yalnizca bireysel degil, ayni

zamanda siyasal diizeyde de ifade buldugu temalarla iliskilendirilebilir.

4.3.1. Kollektif Toplumsal Tepkiler

Toplumda meydana gelen olaylara yonelik tepkiler, sosyal medya platformlarinda
hizla dolagima girmekte ve bireylerin toplumsal meselelere dair goriislerini dile getirdigi
bir dijital etkilesim alan1 olusturmaktadir. Ozellikle miilteciler ve sigmmacilarla ilgili

konular, genis kitlelerin dikkatini gekmekte ve bu temaya iliskin iceriklerin yogun sekilde

65



paylasildigr gozlemlenmektedir. Bazi kullanicilar yasanan gelismelere yonelik
memnuniyetsizliklerini ifade ederken, diger kullanicilarin daha sert sdylemlerle tepki

verdikleri 6rneklere de rastlanmaktadir.

“10 sene sonra suriye kokenli Afgan kokenli Ilk Milletvekilileri
Meclise girdiginde sonra grup kurduklarinda Anlayacaksiniz Bu

miicdeleyi. Belediye baskanlar1 oldgunda.”

Protesto ¢agrilar1 ve kitlesel hareketlere dair sdylemler, sosyal medyada belirli
konular etrafinda dijital farkindalik ve goriiniirliik olusturan igerikler arasinda yer
almaktadir. Bu tiir sylemler, toplumun bazi kesimlerinde ortak tepkilerin ifade edildigi

ve kolektif tutumlarin dilsel olarak yapilandig: bir etkilesim alani ortaya koymaktadir.

“Tirkiye’nin Cumhurbagkanligi Secimini yapiyoruz. Tiirkler oy
kullanmalidir. Suriyelilerin ne is1 var? Suriyeliler oy kullanmamalidir.
Suriye’liler defolsun gitsinler Suriye’lerine.
Aptallar...#Cumhurbagkanligi, #14May1s2023,
#Secim, #Y SKBaskan, #ikinciTur, #Cahil, #Suriyeliler”

Toplumsal olaylara yonelik tepkilerin sosyal medya tizerinden dile getirilmesi, bu
olaylarin dijital ortamda daha goriiniir hale gelmesine katki saglayabilecek sOylemsel
ortintiiler yaratmaktadir. Kitlesel hareketlerle iliskili paylasimlar, bireyler arasinda hizl
iletisim ve ortak fikirlerin ifade edilmesine imkan taniyan bir etkilesim ortami

olusturabilmektedir.

“10 sene sonra surive kokenli Afgan kokenli Ilk Milletvekiller Meclise
girdiginde sonra grup kurduklarinda Anlayacaksiniz Bu miicdeleyi. Belediye
baskanlar: oldgunda.”

Sosyal medya platformlarinda yayilan bu tiir tepkiler, bireylerin toplumsal
olaylara dair hassasiyetlerini ve memnuniyetsizliklerini ifade etmelerine olanak

tanimaktadir.
4.3.2. Siyasi Liderlere Yonelik Tepkiler

Sosyal medya, siyasi liderlere ve onlarin kararlarina yonelik elestirel sdylemlerin

one c¢iktig1 dijital alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Toplumun farkli
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kesimlerinden bireyler, liderlerin politikalarin1 ve sdylemlerini ele alarak kendi bakis
acilarimi ifade eden icerikler tiretmektedir. Bu elestiriler, cogunlukla liderlerin toplumun
genis kesimlerini ilgilendiren konulara yonelik tutumlar etrafinda sekillenmektedir.
Siginmacilar, miilteciler ve ekonomik sorunlar, bu igeriklerde sikg¢a karsilasilan tematik

odaklar arasinda yer almaktadir.

“Ben soyleyeyim 2 milyon #Suriyeli #Afgan vs yabanci kendilerine dézel
olarak tahsis edilmis okullarda AKP'yve Erdogan'a oy kullandi siz Avrupa

ABD korkusundan agzinizi agamadiniz ...”

“Suriyeli ¢ocugu kagirip katledenler;, Suriyelileri siirekli kotiileyen,
asagilayan, hedef gosteren politikacilar ve herkes. Bu insanlart #Suriyeli
diyerek de-hiimanize ettiniz! Insani biitiin ozelliklerinin iizerinde tepindiniz!

Sorumlusunuz! #kolektif tirk¢ilik”

Politik kararlarin dijital ortamda elestirel bicimde tartisilmasi, sosyal medyada sik
karsilasilan sdylemsel temalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kullanicilar, liderlerin
politikalarina dair memnuniyetsizliklerini ifade eden sdylemler lireterek, alinan kararlarin
toplumsal yansimalarmi sorgulayan icerikler paylasmaktadir. Ozellikle miiltecilere
yonelik uygulamalar, ekonomik kaynaklarin kullanim1 ve y6netsel tercihlerin toplumsal

boyutu, bu tartismalarda 6ne ¢ikan baglica sdylem odaklar1 arasinda yer almaktadir.

“H#suriyeliler i¢cin harcanan 40 milyar #dolar ile neler yapabilirdik ve neler
yapmaktan vazgegtik. Depremde herseyini kaybetmis olan vatan eviatlarina

krediyle ev satarken vatanini birakip kaganlara ne harcadik.”

Liderlere yonelik elestirilerin, sosyal medya sdylemlerinde zaman zaman daha
keskin bir dile evrildigi gozlemlenmektedir. Siyasi liderlerin politikalarina yonelik
tepkiler, bazi kullanicilar tarafindan suglayici ifadelerle dile getirilmekte; bu sdylemler,
liderlerin belirli topluluklara oncelik tanidig1 ya da kaynaklari adil bigcimde dagitmadig:

yoniindeki algilarla iliskilendirilmektedir.

“Tayyip Erdogan simdi halkin yiizde doksaninin rahatsiz oldugu millete
kulaklarini tikadi #Suriyeliler #Afganlar kol kanat a¢ti agmaya devam ediyor

tistelik milletinin parasini babasinin kasasindan gibi yediriyor.”
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“Abi ben bu halki hi¢ anlamiyorum! Abi o kadar Suriyeli oy kullanmis da
neden engel olunmamug! Tiirk Cumhuriyeti'nin gelecegini ne zamandan beri
Suriyeliler belirliyor! Ama unutmasinlar bu Tiirkiye kolay kazanilmadi kolay

da kaybedilmeyecek! #suriyeliler #secim #2tur ”

Sosyal medya, bireylerin siyasi liderlere ve uygulanan politikalara dair
memnuniyetsizliklerini dile getirdikleri dijital alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
elestiriler, politik kararlarin toplumsal sonuglarina ve liderlerin bu siireglerdeki
tutumlarma odaklanan soylemsel Oriintiiler seklinde ifade edilmektedir. Calismada
gozlemlenen igerikler, toplumsal meselelerin dijital ortamda farkli bakis agilariyla
tartisildig1 ve bu siiregte lider figiirlerinin siklikla elestirel sdylemlerin odaginda yer aldig1

bir yap1 ortaya koymaktadir.
4.4, Etiketleme

Gogmen karsiti dijital sOylemlerin en sik karsilasilan bi¢imlerinden biri olan
etiketleme pratikleri, sosyal medyada yalnizca bireysel goriislerin ifadesi olarak degil;
aynt  zamanda  dislayict  dil  Oriintiilerinin  tekrarlandigi  yapilar  olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 1 incelendiginde, “Etnik, dini veya sosyal gruplar hakkinda
genelleyici ve Onyargilt ifadeler” kodunun diger alt kodlara kiyasla daha sik tekrarlandigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, o6zellikle Suriyeli siginmacilar gibi belirli gruplarin,
homojenlestirici ve kiiglimseyici sdylemlerle temsil edildigi sdylemsel kaliplara isaret
etmektedir. Bu siirecte kullanilan stereotiplerin, yalnizca iletisimsel sadelestirme amaci
tasimadigl, ayn1 zamanda toplumsal dislanmay1 besleyen anlatilarla iliskili oldugu

goriilmektedir.

S6z konusu temanin altinda yer alan diger kodlarin dengeli bir dagilim
sergilemesi, ayrimciligin yalnizca dnyargil etiketlerle sinirli kalmadigini; ayni1 zamanda
itibarsizlastirma, genellestirme ve sosyal konumun zedelenmesi gibi daha karmasik
soylem  Orintiileriyle  kesistigini  diisiindiirmektedir.  Kiiltiirel ~ kimliklerin
degersizlestirilmesi ve belirli gruplarin toplumsal mesruiyetinin sorgulanmasi, bu sdylem
aglarinin gesitli bigimlerde {iiretildigine isaret etmektedir. Bu baglamda sosyal medya,
bireysel memnuniyetsizliklerin 6tesinde, yapisal diizeyde ayrimci anlatilarin da dile

getirildigi bir iletisim alami olarak degerlendirilebilir. Ozellikle secim gibi kirilgan
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donemlerde, etiketleyici dilin hem bireysel algi hem de toplumsal sdylem {izerinde belirli

etkilerle iliskilendirilebilecegi soylemsel 6rnekler gdzlemlenmistir.
4.4.1. Olumsuz Stereotiplerin Yaratilmasi

Sosyal medya platformlari, toplumun belirli kesimlerine yonelik olumsuz
yakistirmalarin dolagima girdigi sdylemsel alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir
ifadeler, hedef alinan gruplarin toplumsal temsiline yonelik olumsuz anlatilarin tiretildigi

ve ayrimci sdylemlerin tekrarlandigi oriintiilere isaret etmektedir.
“Onlar ¢ogaldik¢a Degisim daha zor olucak..”

Etnik, dini veya sosyal gruplara yonelik genelleyici ve Onyargili ifadeler,
toplumsal diizeyde kutuplasma ile iliskilendirilebilecek sdylem bigimlerinden biri olarak
dikkat c¢ekmektedir. Bu tiir sOylemler, bireylerin mevcut Onyargilarin1 yansitan dil
kaliplarinin tekrarlandig1 ve hedef alinan gruplarin toplumsal temsiline yonelik olumsuz

anlamlar tasiyan anlatilarin tiretildigi Oriintiilere isaret etmektedir.

“Hicbisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayrt
olmayanin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasiyorlar aq zinalari!

#suriyeliler”

“Suriyeliler hem Tiirklerden hem Kiirtlerden daha fazla ¢ocuk doguruyor.”

Olumsuz genellemeler ve stereotipler, toplumun belirli kesimlerine yonelik
ayrimci anlatilarin iiretildigi soylemsel yapilarin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Bu tiir ifadeler, hedef alinan gruplart homojenlestiren bir dil kullanmakta ve bireysel
farkliliklarin gorliniirliiglini sinirlandiran sdylem kaliplarina isaret etmektedir. Sosyal
medya ise, bu tiir genellemelerin genis kitleler tarafindan hizla paylasilabildigi bir iletisim

ortami sunmaktadir.

“Diin yasadigimiz secim 1le gordum ki ve anladim ki deprem bolgesinde tum

varalar sarilmis sarilacak yara cozulecek problem kalmmis bende
uzuluyordum hallkimiz 1cin nyseki gercekleri gorduk artik uzulmemin anlami
kalmad: #lkinciTur #kazanacagiz #suriyeliler #afgalar defolup gidecek”
“Ulkemde ARAP istemiyorum!”
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Sosyal medya kullanicilar1 tarafindan dile getirilen Onyargili ifadeler, hedef alinan
gruplarin toplumsal konumlarina dair olumsuz temsillerin tiretildigi soylemsel kaliplara
isaret etmektedir. Bu tiir soylemler, toplumun belirli kesimlerinin ekonomik ve sosyal
alanlardaki varligmma yonelik tehdit algisiyla iligkilendirilebilecek anlatilarin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

“@halil _konakci Her gordiigiim yerde hakaret ediyorum asla alisveris
yapmam i yerime miisteri yada is¢i olarak giremezler,kapimin onunden

gecemezler #suriyeli sevmiyorum”

“$suriyeli PIC 'Tiirk kadinini 100 dolara alacakmis' Ulan pi¢ bu iilke sizin
gibi namusunu yolda mi buldu? Namusunu birakip kacanlar,3 giin sonra

burdan da kagacak.#ilkTurdaBayKEMAL #Cekildi”

Sosyal medya, bireylerin dnyargilarini yansittiklart ve bu 6nyargilarin sdylemsel olarak
tekrarlandigi bir iletisim ortami olarak degerlendirilmektedir. Olumsuz stereotiplerin
yaygin bigimde dile getirilmesi, toplumsal kutuplagsma ile iliskilendirilebilecek dil
Oriintiilerinin olugmasina ve hedef aliman gruplarin sosyal uyumuna dair sorunlu

temsillerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

4.4.2. Kiiciiltiicii ve Damgalayic1 Soylemler

Damgalayic1 lakaplar ya da unvanlarin kullanimi, sosyal medyada sik¢a
karsilasilan ayrimci sdylem bicimlerinden biri olarak dikkat cekmektedir. Bu tiir ifadeler,
hedef alinan birey ya da gruplar kiiglimseyici bir dille temsil etmekte ve toplumsal algiya
yonelik olumsuz anlatilarin iiretildigi s6ylemsel kaliplara isaret etmektedir. Sosyal medya
kullanicilar tarafindan dile getirilen bu sdylemler, toplumsal huzursuzluk ve dnyargi

temalarinin tekrarlandigr bir ifade alan1 olugturmaktadir.

“Wsuriyeliler yaklasik 5 10 yil sonra Suriye niifusu Tiirk niifusun dan fazla
olacak ¢iinkii durmadan tiremeye devam. Biz bir taneye nasil bakacaz kaygisi

tasirken onlarda her evde en az 5 6 ¢cocuk var”

“@Elibol24 Tip olarak ayni #Suriyeliler gibisiniz.”
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Hedef alinan bireylerin sosyal konumuna yonelik kiicimseyici ifadeler, birey ya
da gruplarin toplumsal degerleriyle ilgili olumsuz temsillerin {iretildigi sdylemsel
kaliplara isaret etmektedir. Bu tiir séylemler, genellikle ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel
statiiye yonelik elestiriler lizerinden sekillenmekte ve bu dislayict anlatilarin bir pargasi

olarak degerlendirilmektedir.

“Higbisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayrt
olmayanmin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasvyorlar aq zinalari!

#suriyeliler”

“Kendi iilkemizde yabanct olduk kazanamassak beteri olacak kendimize

gelmemiz lazim #Suriyeliler defolup gidecek”

Belirli bir grubu veya kisiyi kiiciimseyen etiketlerin, bireylerin ya da gruplarin
toplumsal itibarin1 hedef alan dislayict sdylem Ornekleriyle birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Sosyal medya kullanicilar1 tarafindan dile getirilen bu tiir ifadeler,
genellikle 6tke veya memnuniyetsizlik temalarini yansitan sdylemsel yapilar seklinde
ortaya c¢ikmakta ve toplumsal temsile dair olumsuz anlatilarin dretildigi sdylem

kaliplarina isaret etmektedir.

“#BizHaklyy1zKazanacagiz #cahil”

“@Elibol24 Tip olarak ayni #Suriyeliler gibisiniz.”

Sosyal medyada kullanilan kiigiiltiicii ve damgalayic1 sOylemler, hedef alinan
gruplarin toplumsal temsiline iliskin olumsuz anlamlar iceren sdylem big¢imleri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir sOylemler, hedef gruplarin tehdit unsuru olarak
konumlandirildig: anlatilar1 barindirmakta ve toplumun farkli kesimleri arasinda gerilim

yaratan dil yapilarina isaret etmektedir.

“Onlar ¢ogaldik¢a Degisim daha zor olucak..”

1

“Arkadag! Yurduma al¢aklar: ugratma sakin..’

Kiigiiltiicii ve damgalayict sdylemler, hedef alinan gruplarin toplum nezdindeki temsiline
dair olumsuz anlamlar igeren dil yapilarina 6rnek teskil etmektedir. Sosyal medya
kullanicilan tarafindan dile getirilen bu tiir ifadeler, toplumsal 6nyargilar1 yeniden tireten

ve ayrimcilikla iligkili anlatilarin giiclendigi soylemsel kaliplara isaret etmektedir.
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4.4.3. Hedef Kitleye Yonelik Genellemeler

Toplumun geneline yonelik yapilan hatali genellemeler, bireylerin veya gruplarin
cesitli niteliklerine dair indirgemeci temsillerin tiretildigi sOylemsel yapilar olarak 6ne
cikmaktadir. Bu tiir genellemeler, hedef alinan topluluklarin olumsuz bir bigimde
konumlandirildig: anlatilara zemin hazirlamakta ve toplumsal farkliliklarin ayristirici bir
dil iizerinden ifade buldugu 6rnekleri ortaya koymaktadir. Sosyal medyada dile getirilen
bu tiir ifadeler, toplumun bazi kesimlerinin dislayic1 bir sdylem baglaminda temsil

edildigi igeriklere isaret etmektedir.

“Diinyanin en zengin tilkesinde, diinyanin en aptal insanlar: sayesinde,

’

diinyanmin en fakir insanlari olarak yasamaya devam edecegiz gibi duruyor.’

“Elin vahabisinin, Afgamin yada bilumum baska milletlerin tiim

asagalamalariyla karsilastik.”

Hedef kitlenin tiim iiyelerini benzer tutum ve davranis bi¢imleriyle tanimlayan
sOylemler, bireyler arasi farkliliklarin goriiniirliiglinli azaltan genelleyici anlatilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir séylemler, topluluklarin bireysel ¢esitliligini arka planda

birakan ve grubu sabit kimlik kaliplar1 i¢cinde tanimlayan dil 6rneklerine isaret etmektedir.

“Hsuriyeliler yaklasik 5 10 yil sonra Suriye niifusu Tiirk niifusun dan fazla
olacak ¢iinkii durmadan tiremeye devam. Biz bir taneye nasil bakacaz kaygisi

tasirken onlarda her evde en az 5 6 cocuk var.”

“Diinyamin en zengin tilkesinde, diinyanin en aptal insanlari sayesinde,

diinyanmn en fakir insanlari olarak yasamaya devam edecegiz gibi duruyor.”

Gruplara yonelik homojenlestirme ¢abalari, bireyler arasi farkliliklarin goz ardi
edildigi ve tiim grubun belirli bir kimlik tizerinden tanimlandig1 séylem egilimlerini
yansitmaktadir. Sosyal medya araciligiyla yayilan bu tiir genellemeler, bireylerin
Ozglnliiklerini geri plana iten ve hedef gruplari olumsuz bigimlerde temsil eden

anlatilarin tiretildigi dil yapilarina igaret etmektedir.

72



“#suriyeli PIC 'Tiirk kadinini 100 dolara alacakmis' Ulan pi¢ bu iilke sizin
gibi namusunu yolda mi buldu? Namusunu birakip kacanlar, 3 giin sonra

burdan da kacacak.”

Hatali genellemeler, toplumun belirli kesimlerine yonelik olumsuz algilarin
tiretildigi soylemsel yapilar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir ifadeler, toplumsal
birliktelik soylemini zedeleyen, ayristirict dil kullanimlarina isaret eden 6rnekler arasinda
yer almaktadir. Genellemelerin bu bigimde yayginlasmasi, bireyler arasi giivene iliskin

olumsuz temsillerin dile getirildigi anlatilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

4.4.4. Sosyal Gruplarin Itibarsizlastirilmasi

Belirli gruplarin degerlerini hedef alan sdylemler, toplumsal ayrigmayla
iligkilendirilebilecek dislayict dilin sosyal medyada tekrarlandigi oOrnekleri ortaya
koymaktadir. Bu tiir ifadeler, gruplarin kiiltiirel, sosyal ya da etik 6zelliklerine yonelik
olumsuz anlatilarla sekillenmekte ve hedef alinan topluluklarin temsiline dair sorunlu
sOylemsel yapilar tiretmektedir. Sosyal medya, bu s6ylemlerin genis kitlelere ulasmasini
kolaylastirarak 1itibarsizlastirici dil kaliplarinin dolasima girdigi bir iletisim ortami

sunmaktadir.

“@Elibol24 Tip olarak ayni #Suriyeliler gibisiniz.”

“10 sene sonra surive kokenli Afgan kokenli Ilk Milletvekilleri Meclise
girdiginde sonra grup kurduklarinda Anlayacaksiniz Bu miicdeleyi. Belediye
baskanlar: oldgunda.”

Sosyal medya aracilifiyla tretilen negatif temsiller, toplumdaki Onyargilarin
sOylemsel diizeyde yeniden tiretildigi dil yapilarina isaret etmektedir. Bu tiir ifadeler,
hedef alinan birey ve gruplarin toplumsal temsiline iliskin olumsuz anlatilarin dolasima
girmesine olanak tanimakta ve toplumsal uyum sdyleminin zayifladig: bir dil ortami

olusturmaktadir.

“Hig¢bisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayrt

olmayanmin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasvyorlar aq zinalari!
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#suriyeliler”
“Bugiin yine MULTECI olaylari var.”

Gruplarin  mesruiyetini  sorgulayan soylemler, toplumsal o6tekilestirmenin
sOylemsel diizeyde en belirgin 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir
ifadeler, bireylerin toplum i¢indeki varligina dair olumsuz temsillerin tretildigi ve
ayrimcilikla iligkilendirilebilecek dil yapilarina isaret etmektedir. Hedef alinan gruplarin
sosyo-kiiltiirel katkilarmin geri planda birakildigi bu sdylemler, toplumsal algilarda

negatif anlatilarin 6ne ¢iktig1 bir temsil bigimi olusturmaktadir.

“Higbisey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin aq, kendilerine hayri
olmayanin bizim lilkeye ne faydasi olacak, bedava yasiyorlar aq

zinalar1! #suriyeliler”

Bu cercevede, sosyal medya kullanicilarinin sdylemleri, hedef alinan gruplarin
degerlerini kiiciimseyen ve bu gruplarin toplumsal temsiline iliskin mesruiyet
tartigmalarini yansitan ifadeler igermektedir. Bu tiir dil kullanimlari, ayrimcet sdylemlerin
dolagima girdigi ve toplumsal birliktelik sdyleminin zayifladig bir iletisim ortamina

isaret etmektedir.

“#suriyeli ler burda kald:.”

“Bugiin yine MULTECI olaylari var.”

Sosyal medya tlizerinde dile getirilen itibarsizlastirict soylemler hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde ayrismay1 cagristiran dil yapilarina 6rnek teskil etmektedir. Bu tiir
ifadeler, hedef alinan gruplarin toplumda Onyargili temsillerle sunuldugu ve dislayict
anlatilarin iiretildigi sdylemsel kaliplara isaret etmektedir. Itibarsizlastirma sdylemleri,
ayni zamanda bu gruplarin haklar1 ve toplumsal mesruiyetine dair olumsuz temalarin 6ne

ciktig1 temsil bigimlerini ortaya koymaktadir.

“10 sene sonra suriye kokenli Afgan kokenli Ik Milletvekilleri Meclise
girdiginde sonra grup kurduklarinda Anlayacaksiniz Bu miicdeleyi.

Belediye baskanlar1 oldgunda.”

Bu tiir genellestirici ve olumsuz algilar iireten ifadeler, yalnizca hedef alinan

gruplarin  degil, ayn1 zamanda toplumun genelinde ayristirici dil kullaniminin
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yayginlastig1 bir sdylem ortamina isaret etmektedir. Bu durum, sosyal uyum séyleminin
zayifladig1 ve hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gerilim iireten temalarin 6ne

ciktig1 dil yapilarinda kendini gostermektedir.
4.5. iftira

Dijital soylem alanlarinda siklikla karsilasilan iftira igerikleri, hedef alinan
gruplarin kamusal temsiline yonelik manipiilatif anlatilarin {iretildigi sdylem tiirlerinden
biri olarak One ¢ikmaktadir. Tablo 1’de dikkat c¢eken “Kasith Olarak Yanlis
Yonlendirme” ve “Bilingli Olarak Hedef Gosterme” kodlarinin yogunlugu, sosyal medya
platformlarinda kasith bilgi kurgularinin tekrarlandigi ve dolasima sokuldugu yapilari
yansitmaktadir. Gergegi yansitmayan paylagimlar, bireysel ve toplumsal diizeyde 6nyargi
iretimine katkida bulunan temsiller icerebilmekte ve kutuplasma soylemiyle
iliskilendirilebilecek dil kaliplar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle kirilgan donemlerde
iretilen bu igerikler, bilgiye dayali tartisma ortaminin zayifladigi bir soylemsel alanin

olustuguna isaret etmektedir.

Iftira temas1 kapsaminda one ¢ikan bir diger unsur, sosyal medya kullanicilarinin
cogunlukla somut kanit sunmaksizin belirli gruplari hedef alan sdylemler liretmesidir.
“Asilsiz Suglamalar” alt temast altinda siniflandirilan ifadeler, hedef alinan birey ya da
gruplarin, herhangi bir savunma ¢ercevesi olmaksizin olumsuz bigimde temsil edildigi dil
yapilarini ortaya koymaktadir. Bu tiir sdylemler, yalnizca dezenformasyonun sdylemsel
olarak tekrarlandig1 yapilarla smirli kalmamakta; ayni zamanda dijital ortamlarda
toplumsal gilivensizlik temalariyla iliskilendirilebilecek dil orneklerine de zemin
hazirlamaktadir. Siyasal aktorlerin ve politikalarin da dahil oldugu bu siirecte, 6zellikle
miilteciler gibi hassas gruplar {izerinden dile getirilen temelsiz suclamalar, sadece sosyal
medya dilinde degil, ayn1 zamanda giindelik sdylemlerde de yer bulan ayrimci anlatilarin

pargasi olarak degerlendirilebilmektedir.
4.5.1. Yamltic1 Bilgi Yayma

Gergegi yansitmayan bilgilerin sosyal medyada dolasima girmesi, bilgi dogrulugu
konusunda karmasa yaratan sOylem Orneklerinin yayginlastigini géstermektedir. Bu tiir
igerikler, kullanicilarin duygusal temelli sdylemler iirettigi ve toplumsal kutuplasma
sOylemiyle iligkilendirilebilecek dil yapilarini ortaya koydugu bir iletisim ortamina igaret

etmektedir.
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“Wsuriyeliler e wk¢ilik edin ziilm edin haksizliga ugratin oldiiriin (bakara

suresi 287.ayet)”

“Aksener canli yayinda agikliyor: Sen hastaneye parayla gidiyorsun

Suriyeliye bedava. ”

Kasitli olarak yanlis yonlendirme, sosyal medya sdylemlerinde hedef gruplara
yonelik onyargili temsillerin iiretildigi ve itibarsizlagtiric1 anlatilarin dile getirildigi bir
sOylem bi¢imi olarak one c¢ikmaktadir. Bilerek paylasilan dogruluk degeri tartismali
bilgiler, toplumsal diizeyde kutuplasmayla iliskilendirilebilecek dil kaliplarinin
tekrarlandig1 Orneklere isaret etmektedir. Bu tiir igeriklerde, hedef gruplar siklikla
suclayict bir dil araciligiyla temsil edilmekte ve bu temsiller sdylemsel analiz kapsaminda

olumsuz toplumsal imgelerin yeniden tiretimine zemin hazirlamaktadir.

“Hsuriyeliler ya da kacak giren diger afgan paki vs.. herkes... Tiirkiye icin en
miithim konulardan. Evlerine net gonderecegiz diyen 2. Tur alwr. Yoksa

korkarim ki insanlarin iginden Adolf Hitler ¢ikacak.”

“Ulkede Suriye, Afganistan, Pakistan, Irak vb'den 15 milyona yakin miilteci

’

ve kacak var.’

Yanultict bagliklar ve haber igeriklerinin paylasimi, kamuoyuna sunulan bilgilerin
sOylemsel bi¢imlerde yeniden kurgulandigi dil yapilari olarak éne ¢ikmaktadir. Bu tiir
paylasimlar, dikkat cekici ve carpict ifadelerle olusturulmakta; iceriklerin, gerceklikten

uzak temsiller lizerinden sunuldugu anlat1 6rneklerine isaret etmektedir.

“Aksener canli yayinda ac¢ikliyor: Sen hastaneye parayla gidiyorsun

Suriyeliye bedava.”

“Suriyeliler hem Tiirklerden hem Kiirtlerden daha fazla ¢ocuk doguruyor.”

Bu tiir yaniltict ifadeler, yalnizca bireyleri degil, ayn1 zamanda toplumu
ilgilendiren konulara dair temsillerin ¢arpitildig1 sdylemsel yapilarin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Sosyal medya iizerinden yayilan yaniltic1 bilgiler, 6zellikle toplumun
hassasiyet gosterdigi alanlarda, yonlendirici anlatilarin iiretildigi dil kaliplarina isaret

etmektedir.
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“Ulkeyi araplara satiyorlar 15-20 yila Filistin gibi oluruz bu gidisle, 10
milyona yakin Suriyeli iilkeyi isgal etti ama kendine milliyet¢i diyenler hala
AKP'ye oy veriyor.”

“Suriyeliler hem Tiirklerden hem Kiirtlerden daha fazla ¢cocuk doguruyor.”

Yanuiltici bilgi yayimi, yalnizca hedef alinan gruplara yonelik olumsuz temsiller
tiretmekle kalmay1p, ayn1 zamanda bu bilgileri paylasan bireylerin de sdylemsel diizeyde

tekrar eden ve kutuplagmayi besleyen anlatilar i¢inde konumlandigini gostermektedir.

“Hicbir sey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin, kendilerine hayri

olmayamnin bizim iilkeye ne faydasi olacak.”

“Bugiin yine MULTECI olaylari var.”

Yanlis bilgiye dayali sOylemler, toplumsal yapiya iliskin algilarin tartismali

bicimlerde temsil edildigi anlatilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
4.5.2. Kasith Itibar Zedeleme

Sosyal medyada bireylerin ve gruplarin itibarina zarar verici ifadeler, toplumsal
iligkilerde ciddi yaralar agmaktadir. Bu tiir sdylemler, yalnizca bireyleri degil, hedef

alian gruplarin sosyal konumunu da zedelemektedir.

“#suriyeliler ya da kacak giren diger afgan paki vs.. herkes... Tiirkiye i¢in en
miihim konulardan. Evlerine net gonderecegiz diyen 2. Tur alwr. Yoksa

korkarim ki insanlarin iginden Adolf Hitler ¢ikacak.”

“Hi¢bir sey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin, kendilerine hayri

olmayanin bizim iilkeye ne faydas: olacak, bedava yasiyorlar.”

Sosyal medyada bireylerin ve gruplarin itibarini hedef alan s6ylemler, toplumsal
iligskilerde gerilim yaratan dil yapilarina 6rnek teskil etmektedir. Bu tiir ifadeler, yalnizca
bireyleri degil, ayn1 zamanda hedef alinan gruplarin sosyal konumuna iliskin olumsuz

temsillerin iiretildigi anlatilarla iliskilendirilebilecek bir sdylem bi¢imini yansitmaktadir.

“Ulkede Suriye, Afganistan, Pakistan, Irak vb'den 15 milyona yakin miilteci

ve kacak var.”
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“Aksener canli yayinda agikliyor: Sen hastaneye parayla gidiyorsun,
Suriyeliye bedava.”

Bilingli olarak hedef gdsterme sdylemleri, toplumsal baris séyleminin zayifladig
ve catismaci dilin 6ne ¢iktigi durumlara isaret eden sGylem orneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Hedef gostermeye yonelik paylasimlar, bireylerin ya da gruplarin
dislayic1 ve marjinallestirici temsillerle sunuldugu anlatilar icinde yer aldig: dil yapilarini

ortaya koymaktadir.

“Wsuriyeliler e wrk¢ilik edin, zulmedin, haksizliga ugratin, oldiiriin. ”

“Bugiin yine MULTECI olaylari var.”

ireylerin ve gruplarin itibarini hedef alan kasitli séylemler, yalnizca dijital ortamla
sinirli kalmayip, toplumsal temsillere iligkin olumsuz anlatilarin iiretildigi sdylemsel

yapilar1 da ortaya koymaktadir.

“Suriyeliler hem Tiirklerden hem Kiirtlerden daha fazla ¢ocuk doguruyor.”

“Ulkeyi Araplara satiyorlar. 15-20 yila Filistin gibi oluruz bu gidisle.”

Kasitli itibar zedeleme sdylemleri, bireylerin ve gruplarin yalnizca algi diizeyinde
degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik temsillerine iliskin endise iireten anlatilarin pargasi

olarak degerlendirilebilecek sdylem orneklerini ortaya koymaktadir.
4.5.3. Asilsiz Su¢lamalar

Sosyal medyada kanitsiz iddialarin yayilmasi, bilgiye iliskin giivensizlik {ireten

soylemlerin dolagima girdigi ve algilarin yonlendirildigi dil yapilarina isaret etmektedir.

“Ulkeyi Araplara satiyorlar 15-20 yila Filistin gibi oluruz bu gidisle, 10
milyona yakin Suriyeli iilkeyi isgal etti ama kendine milliyet¢i diyenler hala
AKP ’ye oy veriyor.”

“ERDOGAN SURIYELILERE VATANDASLIK VERMESEYDI YUZDE
%30°’LA TAMAMLAYACAGINA O KADAR EMINIM KI.”

Suglama igeren sdylemlerin sosyal medya araciligiyla yayilmasi, yalnizca bireyler

degil, ayn1 zamanda gruplar aras1 iligkilerin temsiline dair olumsuz anlatilarin tretildigi
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sdylem kaliplarini da ortaya koymaktadir. Ozellikle siyasi igerikli bu tiir paylagimlar,
toplumsal ayrigmayla iliskilendirilebilecek dil yapilarini yansitmakta ve kamuoyunda
karsitlik temelli temsil bigimlerinin tekrarlandig: bir sdylem ortamina isaret etmektedir.
Sosyal medyada kolaylikla dolasima giren sucglamalar, bir tarafi hedef alan
itibarsizlastiric1 ifadeler igerirken, diger tarafin sdylemsel olarak giiclendirildigi anlati

yapilarini da beraberinde getirebilmektedir.

“Kacgaklar, gecici siginmacilart génderip iilkemizi biiyiik bir yiikten

kurtaracak sadece biz variz (@zaferpartisi var.”
““Vallahi gitmiyoruz’ diyerek giildiigii gériintiiler.”

Hedef alinan kisi ya da gruplarin savunma hakki taninmadan olumsuz bigimde
temsil edilmesi, sdylemsel diizeyde tartigmali temsillerin iiretildigi yapilar arasinda
degerlendirilmektedir. Bu tiir ifadeler, hedef alinan gruplarin toplum nezdindeki

konumuna dair diglayici anlatilarin yeniden iiretildigi dil kaliplarini yansitmaktadir.

“Hicbir sey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin, kendilerine hayri

olmayanin bizim iilkeye ne faydasi olacak, bedava yasiyorlar.”

“Ulkede Suriye, Afganistan, Pakistan, Irak vb'den 15 milyona yakin miilteci

ve kacak var.”

Asilsiz  suglamalar, yalnizca hedef alinan gruplari degil, bu gruplarla
iligkilendirilen bireylerin temsiline dair olumsuz anlatilarin da {iretildigi sdylem

kaliplarini ortaya koymaktadir.
“Hsuriyeliler 13 milyon siginmaci gidiyorsunuz!!!!”
“Ulkeyi Araplara satiyorlar 15-20 yila Filistin gibi oluruz bu gidigle.”

Sosyal medya kullanicilarmin bu tiir iceriklere yonelik tepkileri, ¢ogu zaman
elestirel sorgulamadan uzak temsillerin tekrarlandigr ve dogruluk degeri tartismali

anlatilarin kabul gordiigii bir sdylem ortamina isaret etmektedir.
4.6. Asagilama

Sosyal medya ortamlarinda giderek yayginlasan asagilayict sdylemler, yalnizca

bireylere yoneltilen hakaretlerle smirlt kalmayip, ayni zamanda belirli gruplarin
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toplumsal mesruiyetine dair olumsuz temsillerin iretildigi sdylemsel yapilarla
iliskilendirilebilmektedir. Tablo 1°de ozellikle “Alayci Ifadelerle Ciddi Konularin
Kiictimsenmesi” ve “Hedef Alinan Kisi ya da Gruplara Yonelik Hakaretler” kodlarinin
belirgin yogunlukta olmasi, bu temada mizah araciligiyla dile getirilen ayrimciligin ve
dogrudan agsagilama igeren dil kaliplarinin bir arada kullanildigini gostermektedir.
Toplumsal sorunlarin mizahi bir dille ifade edilmesi, meselelerin ciddiyetine iliskin
duyarhiligin sdylemsel diizeyde geri planda kaldig1 anlat1 bi¢gimlerini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda sosyal medya hem dogrudan hakaretlerin hem de alayci mesajlarla yeniden

tiretilen dislayici sdylemlerin dolagima girdigi bir ifade alan1 olarak degerlendirilmektedir

Asagilama temasi altinda yer alan igerikler, yalnizca bireyleri degil, ayn1 zamanda
kolektif kimlikleri hedef alan olumsuz temsillerin iiretildigi soylemsel yapilarin varligini
gostermektedir. “Cinsiyet, 1k, din gibi 6zellikler iizerinden ayrimcilik yapmak™ ya da
“belirli gruplar1 diglayict bir Gislup benimsemek™ gibi alt kodlarin siklikla karsilagilmasi,
sosyal medyada kullanilan dilin ideolojik c¢erceveler iginde sekillendigine isaret
etmektedir. Bu sOylemler, hedef alinan gruplarin sembolik ve duygusal diizlemde
toplumun disina konumlandirildigi anlati yapilarinin varhigina dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle gdemen karsiti sdylemlerin mizah ve asagilama yoluyla sunulmasi, bu
bireylerin temsiline iliskin hosgoriistizlik igeren kaliplarin dolagima girdigi sdylem
bicimlerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, asagilayic1 dil yalnizca iletisimsel bir
bicim degil; ayn1 zamanda ayrimci anlatilarin siirdiiriildiigli bir temsil pratigi olarak

degerlendirilmektedir.
4.6.1. Hakaret ve Kiiciimseme

Hedef alinan birey ve gruplara yonelik hakaret icerikli sdylemler, sosyal medya
platformlarinda toplumsal gerilimle iliskilendirilebilecek sdylem yapilarina isaret
etmektedir. Bu tiir ifadeler, belirli gruplarin olumsuz bigimde temsil edildigi ve dislayict

anlatilarin tekrarlandig: dil kaliplari icerisinde degerlendirilmektedir.

“Kendi iilkemizde yabanci olduk kazanamazsak beteri olacak, kendimize

gelmemiz lazim, Suriyeliler defolup gidecek.”

“@Elibol24 Tip olarak aym #Suriyeliler gibisiniz.”
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“Hicbir sey degil ama bu Suriyeliler oy kullanmasin, kendilerine hayri

olmayanin bizim iilkeye ne faydast olacak.”

Kiigtik diisiiriicii ifadeler araciligiyla gergeklestirilen degersizlestirici sdylemler,
belirli gruplara yonelik algilarin nasil temsil edildigine dair 6nemli sOylem Ornekleri
sunmaktadir. Bu tlir ifadeler, bireylerin ya da gruplarin toplumsal itibarina iliskin
olumsuz anlatilarin dretildigi ve ayrimcilikla iligkilendirilebilecek dil kaliplarinin

tekrarlandig1 bir séylem alanina isaret etmektedir.

“Onlar ¢ogaldik¢a degisim daha zor olacak.”

“e

Vallahi gitmiyoruz’ diyerek giildiigii goriintiiler.”

Sosyal medyada birey ya da gruplart alenen hedef alan asagilayici séylemler,
toplumsal iliskilerde gerilimle iliskilendirilebilecek sdylem orneklerine isaret etmektedir.
Bu tiir ifadeler, bireylerin varliklarina yonelik olumsuz temsillerin tiretildigi ve toplumsal
birliktelik sOyleminin zayifladigi bir dil ortaminin olustugunu goéstermektedir. Sosyal
medya platformlarinda bu tiir iceriklerin dolasima girmesi, nefret sdylemlerine zemin

hazirlayan anlatilarin tekrarlandig yapilar1 goriiniir kilmaktadir.

“Arkadags! Yurduma al¢aklar: ugratma sakin.”

“Tiirkiye ’nin Cumhurbaskanligi Se¢imini yapiyoruz. Suriyelilerin ne isi var?

Suriyeliler defolsun.”

Bu tiir ifadeler, yalnizca bireyleri degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiya iliskin
temsillerin sekillendigi sOylemsel ortamlar1 da etkilemektedir. Hakaret ve kiigciimseme
iceren sOylemlerin yayginlasmasi, toplumsal iliskilerde dayanisma ve giliven
kavramlarinin geri planda kaldigi anlati kaliplarinin olusumuna isaret etmektedir.
Ozellikle sosyal medyada bu tiir ifadelerin kolaylikla dolasima girmesi, bu dilin yeniden

tiretimini kolaylastiran bir iletisim dinamigini ortaya koymaktadir.
4.6.2. Alayci ve Mizahi Soylemler

Alayct ifadelerle ciddi konularin ele alinmasi, toplumsal meselelere yonelik
duyarliligin sdylemsel diizeyde geri planda kaldig1 anlat1 yapilarina isaret etmektedir. Bu
tiir soylemler, hassas konularin sunumunda ciddiyetin 6rselendigi dil 6rneklerini goriiniir

kilmakta ve bireylerin bu sdylemler karsisindaki duygusal konumlaniglarini temsil eden
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ifadelerin tekrarlandigim gdstermektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda bu tiir
ifadelerin kolaylikla dolasima girmesi, konunun Onemini golgede birakan sdylem

kaliplarinin yeniden {iretildigi bir iletisim ortamini yansitmaktadir.

“Wsuriyeliler e wrk¢ilik edin ziilm edin haksizliga ugratin éldiiriin(bakara

suresi 287.ayet)”
“#BizHaklry1zKazanacagiz #cahil”

“hele once bir Suriyelilerin oylarini alalim, secilirsek geri gonderecegiz

L A 2

Sosyal meselelere mizahi bir dil kullanilarak yaklagilmasi, toplumsal hassasiyetin
sOylemsel diizeyde geri planda birakildigi anlati bigimlerini ortaya koymaktadir.
Ozellikle hassasiyet gerektiren konularin mizah aracilifryla sunulmasi, bu meselelerin

ciddiyetini golgede birakan bir dil yapisina isaret etmektedir.

“Olur mu.. #Suriyeliler kalsin.”
“#Pakistanl lar ile mutlu huzurlu bir yasam dilerim!!”

“Hkeremkinik gorevine donsiin, 10 milyon #suriyeli ve #afgan daha gelsin,4-
5 degil 14-15 yerden maas alinmali, 128 milyar $§ degil, 128 trilyon $

kaybolsun.”

Grup ya da bireylerin degerlerini alaya alan mesajlar, hedef alinan topluluklara
yonelik diglayict ve degersizlestirici temsillerin  {iiretildigi sdylem yapilariyla
iliskilendirilebilmektedir. Alayci ifadeler, bireylerin sahip olduklar1 degerlerin goz ardi
edildigi ve toplumsal kabul sinirlarinin disinda konumlandirildiklar1 anlati kaliplarini
ortaya koymakta; bu soylemler ayrimci dilin yeniden iretildigi Ornekler arasinda

degerlendirilmektedir.

“hele once bir Suriyelilerin oylarmm alalim, segilirsek geri gonderecegiz
YVYV

“Wtkeremkinik gérevine donsiin, 10 milyon #suriyeli ve #afgan daha gelsin,4-
5 degil 14-15 yerden maas alinmali, 128 milyar $ degil, 128 trilyon $

kaybolsun.”
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Alayc1 ve mizahi soylemlerin sosyal medya platformlarinda yayginlagmasi, ciddi
toplumsal konulara yonelik sdylemsel duyarliligin geri planda kaldig1 anlat1 bigimlerine
isaret etmektedir. Bu tiir ifadelerin yayginlasarak siradanlasmasi, bireylerin toplumsal
meselelere yonelik ele alis bicimlerinde ciddiyetin zayifladigr dil kaliplarinin

tekrarlandigini géstermektedir.
4.6.3. Ayrimc1 ve Dislayici ifadeler

Cinsiyet, vk ve din gibi oOzellikler iizerinden ayrimcilik iceren sdylemler,
toplumun farkli kesimlerinin temsiline iliskin kutuplastirict dil yapilarin1 goriiniir
kilmaktadir. Bu tiir ifadeler, bireylerin mensup olduklar1 gruplar {izerinden olumsuz
sekilde gosterildigi ve diglayict anlatilarin tekrarlandigi sdylemler arasinda yer

almaktadir.

“Bundan sonra tath dil aramiyoruz zira bizim millet agzina s...... seviyor hi¢

kusura bakmayin #pirom #suriyeliler”

“hele once bir Suriyelilerin oylarini alalim, segilirsek geri génderecegiz

L A 2

Belirli birey ya da gruplart dislayan bir iislubun benimsenmesi, toplumsal
iliskilerde ayrimci temsillerin iiretildigi dil yapilarina isaret etmektedir. Ozellikle
goemenler ve miiltecilere yonelik dislayici ifadeler, bu bireylerin toplum i¢indeki
konumlarmin  olumsuz anlatilarla  sekillendigi  s6ylem  Ornekleri  arasinda

degerlendirilmektedir.

“Ulkemde #suriyeliler istemiyorum sende istemiyorsan oyunu dogru kullan”

“Tiirkiye’nin ~ Cumhurbaskanligi  Sec¢imini  yapryoruz.  Tiirkler oy
kullanmalidir. Suriyelilerin ne isi var? Suriyeliler oy kullanmamalidir.
Suriye’liler defolsun gitsinler Suriye’lerine. Aptallar... #Cumhurbaskanlig,
#14Mayis2023, #Secim, #YSKBaskam, #lkinciTur, #Cahil, #Suriyeliler”

Otekilestirici ve diglayict yaklagimlar, sosyal baris sdyleminin zayifladigi ve
toplumsal ayrismay1 cagristiran dil yapilarina isaret eden sdoylem Ornekleri arasinda

degerlendirilmektedir. Ozellikle “biz” ve “onlar” ayrimi yapilarak bireylerin kimlikleri
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izerinden tanimlanmasi, dislayici temsillerin yeniden tiretildigi anlat1 kaliplarin1 ortaya

koymaktadir

“Hsecim sonrasi biitiin #multeciler hazirlanin gidiyorsunuz”

“dibine kadar gitsin. https://t.co/nlgX1Cvsxn “

“Kendim adina daha giizel, daha refah,mutlu, ge¢im derdi olmadan, #suriyeli
#Hafganl iilke istemeyerek,canlilara tecaviiz edilmeden, laik bir #devlet
istedigim i¢in #oziirdilerim ben aptalim ¢iinkii #padisahim #¢okyasa bakara

makara dinine mensup bir yasami #hakediyoruz bunlar az bile”

Ayrimci ve dislayicr ifadeler, sosyal medya ortamlarinda hizla dolasima girmekte
ve bu tiir sdylemlerin siradanlastigi dil kaliplarinin yayginlagtigini gostermektedir. Bu
durum, toplumsal hosgorii ve saygi kavramlarinin geri planda kaldig: anlati yapilarina
isaret etmektedir. Ozellikle miilteci ve gdcmenlere yonelik dislayici ifadelerin sikga
tekrar edilmesi, bu bireylerin toplum i¢indeki temsiline dair dislayici sdylem

oOriintiilerinin yeniden tiretildigi bir iletisim ortami olusturmaktadir.
4.7. Suclama

Toplumsal meseleler karsisinda sorumlulugu aktarma egilimi, 6zellikle se¢cim
donemlerinde dijital ortamlarda soylem diizeyinde goriiniir hale gelmektedir. Tablo 1'de
yer alan matris grafiginde, “Politik Partilere Yonelik Sorumsuzluk Elestirileri” ve “Tiim
Toplumu Suclayict Genellemeler Yapma” kodlarinin belirgin yogunlukta olmasi,
suclama temasi altinda sekillenen sdylemlerin yalnizca yoneticilere degil, toplumun genel
kesimlerine yoneldigi bir anlati ¢er¢evesi sundugunu gostermektedir. Bu sOylemler,
sosyal medyada hem yukar1 yonlii (yoneticilere doniik) hem de yatay diizlemde (bireyler

arasi) elestirel ifadelerin dolagima girdigi bir dil yapisini isaret etmektedir

Suglama temas1 altinda sekillenen sdylemler, yalmzca siyasi figiirleri degil;
siradan yurttaglari, kiiltiirel yapilar1 ve genis toplumsal kesimleri hedef alan genelleyici
ifadelerle de kendini gostermektedir. “Siyasi Karar Alicilart Hedef Alan Suglamalar” ve
“Belirli Gruplar1 Hedef Alarak Genellestirilmis Suglama” gibi alt kodlarin benzer
oranlarda ortaya ¢ikmasi, su¢lama sdyleminin hem yukari hem yatay diizlemde kuruldugu

cok katmanli bir temsil bigimine isaret etmektedir. Bu sdylem o6rnekleri, bireylerin
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sorumluluk iliskilerini digsal aktorler iizerinden kurdugu ve kamusal tartisma dilinin

elestirel yonelimler etrafinda yeniden sekillendigi bir s6ylem alani iiretmektedir.
4.7.1. Politik ve Sosyal Su¢lamalar

Siyasi karar alicilar1 hedef alan suglamalar, toplumun bazi kesimlerinde
politikacilara yonelik elestirel temsillerin 6ne ¢iktig1 bir sdylem alani olusturmaktadir. Bu
tiir sdylemler, politikacilarin belirli gruplar1 desteklemek ugruna halkin ¢ikarlarini geri
planda biraktig1 yoniindeki anlatilarin tekrarlandigi bir dil yapisina isaret etmektedir. Bu
durum, soylemsel diizeyde toplumsal ayrismayi cagristiran sdylemlerin tretildigini

gostermektedir.

“Ben soyleyeyim 2 milyon #Suriyeli #Afgan vs yabanct kendilerine ozel
olarak tahsis edilmis okullarda AKP've Erdogan'a oy kullandi siz Avrupa

ABD korkusundan agzinizi acamadiniz ...”

“Suriyeli ¢ocugu kagirip katledenler;, Suriyelileri siirekli kétiileyen,
asagilayan, hedef gosteren politikacilar ve herkes. Bu insanlari #Suriyeli
diyerek de-hiimanize ettiniz! Insani biitiin ozelliklerinin iizerinde tepindiniz!

Sorumlusunuz! #kolektif Hirk¢ilik”

Toplumsal olaylar karsisinda yoneticilere yonelik sorumluluk atfi, ozellikle
miilteci meselesi ve ekonomik sorunlar baglaminda sdylemsel olarak belirginlesmektedir.
Bu tiir su¢lamalar, mevcut yonetimlerin kararlarinin toplumsal etkilerine dair elestirel
anlatilarin 6ne ¢iktig1 dil yapilarini yansitmaktadir. Alinan kararlarin iilkeye maddi ve
manevi zararlar verdigi yoniindeki soylemler, sosyal medyada dolasima giren politik

elestiri kaliplar1 icerisinde tekrar edilmektedir.

“Tayyip savastan kagan muhacir diyordu artik kendi tabanin bile yemiyor

#miilteci yalanim #4AKParti”

“Tiirkiye'nin basina oriilen siginmaci kabusunun parasint da Tiirkiye'ye

)

odettiler...’

Politik partilere yonelik sorumsuzluk elestirileri, siklikla miilteci politikalar
etrafinda sekillenen sdylemlerle iliskilendirilmektedir. Baz1 kullanicilar, partilerin bu

konuda ¢6ziim odakli degil, daha ¢ok popiilist sdylemler iizerinden hareket ettigini 6ne
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stiren ifadelere yer vermektedir. Bu elestiriler hem iktidar hem de muhalefet partilerine
yoneltilmekte; soylemler, siyasi aktorlerin sorumluluk iistlenmedigine dair temsilleri

yeniden tireten anlatilarla oriillmektedir.

“Wsuriyeliler icin harcanan 40 milyar #dolar ile neler yapabilirdik ve neler
vapmaktan vazgectik. Depremde herseyini kaybetmis olan vatan eviatlarina

krediyle ev satarken vatanini birakip kaganlara ne harcadik.”

“Recep Tayyip Erdogandan kurtulacagim diye ¢oplerine 37 vekil verdi.

Gergekten bu Ulkeyi neden sana emanet edilemeyecegini anlamis olduk”

Bu tiir suglayici sdylemler, sosyal medya kullanicilar1 tarafindan sik¢a tekrar
edilmekte ve farkli dijital topluluklarda dolasima girmektedir. Kullanicilar hem bireysel
hem de kolektif diizeyde politik aktorlere yonelik elestirel sdylemleri ifade ettikleri
icerikler iiretmektedir. Bu sOylemler, siyasal aktorlere yonelik giiven temsillerinin
zayifladig1 ve sosyal medyanin sdylemsel diizeyde propaganda diliyle i¢ ice gectigi anlati

bi¢imlerine isaret etmektedir.

“Kontrolsiiz miilteci girisine engel olmak i¢in Sinan Ogan’da birlesiyoruz.
#sinanogan  #secim  #secim2023  #l4mayis  #kalicdaroglu  #chp
#kemalkilicdaroglu #mhp #iilkiicii #rte #receptayyiperdogan #akp #miilteci
#multecisorunu #suriyeliistemiyorum #ulkemdemulteciistemiyorum

#ulkenizedonun”

“Kendi iilkemizde 2. Simif vatandas olmamak ic¢in Sinan Ogan’da
birlesiyoruz. #sinanogan #secim #secim2023 #I14mayis #kilicdaroglu #chp
#kemal #kemalkilicdaroglu #mhp Hilkiicti #erdogan #ree
#receptayyiperdogan #akp  #turkmilliyetcisi  #miilteci  #multecisorunu

#suriyeliistemiyorum ”

Tiim bunlara paralel olarak, politik ve sosyal suglamalar, toplumdaki
boliinmiisliiklerin ~ sdylemsel  temsillerini  giiclendiren  anlati  kaliplariyla
iligskilendirilebilmektedir. Bu sdylemler, halkin politikacilara ve partilere yonelik gliven

kavraminin sorgulandigi temsillerin 6ne ¢iktig1 bir elestiri bicimi sunmaktadir.

4.7.2. Bireylere Yonelik Su¢lamalar
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Bireylerin kisisel sorumlulugunu 6ne ¢ikaran suglayici sdylemler, sosyal medyada
toplumsal sorunlara bireyler lizerinden anlam yiiklendigi dil yapilarina isaret etmektedir.
Ozellikle miilteci ve siginmacilarla ilgili tartismalarda, bireylerin politik kararlar1 ya da

secim tercihleri lizerinden kurulan elestirel ifadeler dikkat ¢cekmektedir.

“Bu meseleden anlamayanlar zalimlerdir..!”

“Tiirkiye'nin basina oriilen siginmact kabusunun parasini da Tiirkiye'ye

)

odettiler...’

Belirli bir kisi ya da grubun hatalarina odaklanan ifadeler, ¢ogu zaman kisisel
hatalarin toplumsal sorunlarla iligkilendirildigi genis kapsamli bir elestiri sGylemine
doniisen dil yapilariyla karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle politik figiirler ve onlarm
kararlar1 {izerinden {iretilen sdylemler, toplumsal ayrismayi cagristiran temsillerin

tekrarlandig1 anlati kaliplarini yansitmaktadir.

“Apo kopegiyle Barzani katilini Ankara’da agirlayan Esad’la da goriisiir
tilkemdeki istilaya son verin derdiniz iimmet kardesligi degil umudunu
kaybetmis yada iilkeyi firsat géren Arap ogullarinin oyunu almak bu feté den
daha biiyiik bir kumar durun artik .#Secim #Siyaset #Suriyeliler”

“@umitozdag Diin sayin sinan ogan baskanin konusmasi bizi ¢ok yaraladi
#suriyeli pakistanlt o bu iizerinden siydset yaparken 2tura kalamaz isek bize
bakanlik cumhurbaskant yardimciligr kim verirse ona destek vericez peki

’

suanki iktidar verirse hepsini siz neyi savunmus oldunuz ozaman baskanim’

Sosyal medya iizerinden dogrudan bireylere yoneltilen elestiriler, kisisel saldir1
ifadeleri ile toplumsal diizeydeki elestirilerin i¢ ice gegtigi sdylem yapilari seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sOylemler, bireyleri hedef alan dilin elestiri sinirlarini

asarak dislayici ve baskilayici temsillere dontistiigli anlati kaliplarin1 yansitmaktadir.

“Apo kopegiyle Barzani katilini Ankara’da agirlayan Esad’la da goriistir
tilkemdeki istilaya son verin derdiniz iimmet kardesligi degil umudunu
kaybetmis yada iilkeyi firsat géren Arap ogullarinin oyunu almak bu feté den
daha biiyiik bir kumar durun artik .#Secim #Siyaset #Suriyeliler”

“Bu meseleden anlamayanlar zalimlerdir..!”
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Bu tiir suglayici ifadelerin sosyal medyada sikca tekrar edilmesi, kutuplastirici bir
dil yapisinin 6ne ¢iktig1 sdylem orneklerini goriiniir kilmaktadir. Bireylerin ve gruplarin
hatalariin siirekli olarak giindeme getirildigi bu soylemler, diyalog ve wuzlasi
soylemlerinin geri planda kaldigi anlat1 bigimlerine isaret etmektedir. Sosyal medya
platformlarinda bu tiir dil 6rneklerinin yayginlagmasi, toplumsal farkliliklarin karsitlik

ekseninde temsil edildigi bir sdylem alani olusturmaktadir.
4.7.3. Toplumun Genelini Su¢clama

Tiim toplumu suglayici genellemeler, sosyal medyada sikca karsilasilan bir elestiri
bicimi olarak sdylemsel diizeyde dikkat cekmektedir. Bu tiir ifadeler, toplumsal
sorunlarin genis kitlelerle iligkilendirildigi ve bireysel tutumlarin kolektif sorumluluk
cergevesinde temsil edildigi dil yapilarinda goriiniir hale gelmektedir. Siyasi tercihler ya
da bireysel kararlar iizerinden kurulan bu genellemeler, topluluklarin homojen bir

bicimde sunuldugu anlati kaliplarini ortaya koymaktadir.

“Herseyi bosverin Suriyelileri gondermek icin #oyver #lkinciTur #ekrem
#uyan #georgeOrwell #KAZANDIK #deprem #cahil #suriyeliler ”

Kiiltiirel ve sosyal yapiya yonelik elestiriler, toplumsal degerlerin tartigmaya
acildig1 soylem kaliplart igerisinde yer almaktadir. Bu elestirilerde siklikla, toplumsal
yapinin digsal etkilerle donilistime ugradigir yoniindeki temsiller one ¢ikmakta ve bu
temsiller, Otekilestirici  dilin  tekrarlandigi  bu anlatim bigimleriyle birlikte

kullanilmaktadir.

“Ulkeyi araplara satiyorlar 15-20 yila Filistin gibi oluruz bu gidisle, 10
milyona yakin Suriyeli iilkeyi isgal etti ama kendine milliyet¢i diyenler hala
akp ye oy veriyor. Tuhaf #pirom #Gelecek #Suriyeliler #Saadet #2023segim
#AKP #AKParti #CHP

“ERDOGAN SURIYEYLILERE VATANDASLIK VERMESEYDI YUZDE
%30LA TAMAMLICAGINA O KADAR EMINIM KI SURIYELILER OY
FALAN KULLANMASIN #babacan #Hacilansandik HHATAY
#CumhurbaskamKILICDAROGLU #KazandikKoruyacagiz #suriyeliler”

Belirli gruplart hedef alan genellestirilmis suglamalar, sosyal medyada en sik

karsilagilan elestiri bicimlerinden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu tiir sdylemler,
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cogunlukla belirli bir etnik grup ya da kiiltlirel toplulugun tiim {iyelerinin benzer

ozelliklerle temsil edildigi anlat1 kaliplar1 araciligiyla dile getirilmektedir.

“Hizmir #SinanOgan #yiizdel #suriyeliler #KAZANDIK nah kazandiniz da
#BayKemal ve #BayBayKemal ”

“Senin hicret ettiler dedigin kardes dedigin bu assagilik benim bacimi
kardesimi Tiirk kizina fiyat bigiyor.!”

Bu suglamalar, toplumsal meselelerin genellestirilmis ifadeler araciligiyla ele
alindig1 ve belirli gruplarin 6tekilestirici bir dille temsil edildigi soylem 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. Ozellikle bu tiir ifadeler, sosyal medyada nefret sdylemine yakin dil

kaliplarinin tekrarlandigi ve siradanlastigi anlati bigimlerine isaret etmektedir.

“Apo kopegiyle Barzani katilini Ankara’da agirlayan Esad’la da goriisiir
tilkemdeki istilaya son verin derdiniz iimmet kardesligi degil umudunu
kaybetmis ya da iilkeyi firsat goren Arap ogullarimin oyunu almak. Bu
FETO den daha biiyiik bir kumar, durun artik. #Secim #Siyaset #Suriyeliler ”

“#suriyeli PIC “Tiirk kadimini 100 dolara alacakmis” Ulan pi¢ bu iilke sizin
gibi namusunu yolda mi buldu? Namusunu bwrakip kacanlar, 3 giin sonra
buradan da kagacak. #ilkTurdaBayKEMAL #Cekildi  #MilanInter
#muharemince #songfestival #SONDAKIKA”

Toplumun genelini su¢layan bu tiir genellemeler, sosyal medyada yayginlagsan
nefret sOyleminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Elestirilerin toplumsal barisi
koruyacak sekilde yapilmasi ve ayrimci sdylemlerden kaginilmasi, daha saglikli bir

iletisim ortaminin gelismesini destekleyecektir.
4.8. Otekilestirme

Sosyal medya platformlarinda miiltecilere ve go¢menlere yonelik sdylemlerde
sikca karsilagilan otekilestirme pratikleri, toplumun kiiltiirel ve ideolojik smirlarin
yeniden tanimlayan soylemsel bir ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Tablo 1
incelendiginde, “Farkli Kiiltiirlere ya da Etnik Gruplara Yonelik Ayrimer Soylemler” ve
“Farkl1 Politik Goriiglere Sahip Birey ve Gruplarin Diglanmas1” kodlarinin 6ne ¢ikmasi,

sosyal medya s0ylemlerinin yalnizca etnik ya da kiiltiirel farkliliklar iizerinden degil, ayni
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zamanda ideolojik aidiyetler baglaminda da dislayici temsiller icerdigine isaret

etmektedir.

S6z konusu temanin altinda yer alan sdylemler, yalnizca bireysel onyargilarin
degil, kolektif diglama pratiklerinin dijital diizlemde nasil temsil edildigini ortaya koyan
dil kaliplarint igermektedir. Kiiltiirel kimlikler, sosyal statiiler ve ideolojik pozisyonlar
tizerinden kurulan ifadeler, gruplar arasindaki farkliliklarin sdylemsel diizeyde
belirginlestigi anlat1 yapilar1 iretmektedir. “Etnik Kimlik Uzerinden Yapilan Olumsuz
Genellemeler” ve “Politik Gruplar Arasinda Karsitlik Yaratan ifadeler” kodlarinin 6ne
cikmasi, farkli toplumsal kirilma hatlarmin 6tekilestirici sOylemler icinde nasil
kesistigine dair temsil 6rneklerini sunmaktadir. Bu baglamda sosyal medya, yalnizca
bireysel goriislerin ifade edildigi bir mecra degil, ayn1 zamanda toplumsal ayrigmalarin

sOylem diizeyinde yeniden liretildigi bir alan olarak degerlendirilebilmektedir.
4.8.1. Kiiltiirel ve Etnik Ayrimcilik

Farkl1 kiiltlirlere veya etnik gruplara yonelik ayrimci ifadeler, toplumun bir arada
yasama idealinin sdylemsel diizeyde sorgulandigi temsilleri ortaya koymaktadir. Sosyal
medyada bu tiir sylemler, kiiltiirel farkliliklarin olumsuz bigimlerde yeniden iiretildigi

ve Onyargili anlatilarin tekrarlandig dil kaliplartyla iligkilendirilebilmektedir

“Ulkeyi araplara satiyorlar 15-20 yila Filistin gibi oluruz bu gidisle, 10
milyona yakin Suriyeli iilkeyi isgal etti ama kendine milliyet¢i diyenler hala
AKP'ye oy veriyor. Tuhaf #pirom #Gelecek #Suriyeliler #Saadet #2023segim
#AKP #AKParti #CHP ”

“Ulkemde ARAP istemiyorum!”

Belirli gruplarin toplumdan diglandigini ima eden ya da bu temsili yeniden iireten
ifadeler, sosyal medya ortaminda sik¢a karsilagilan bir ayrimei séylem bi¢imi olarak 6ne

¢ikmaktadir.

“@aykiricomtr #suriyeliler geldikleri gibi gidecekler gitmezlerse zorla

gonderecegiz”

Etnik kimlik iizerinden yapilan olumsuz genellemeler, bireylerin kimlik

ozellikleri temelinde olumsuz temsillere konu edildigi s6ylem bigimlerini yansitmaktadir.

90



Bu tiir ifadeler, bir grubun tliim iiyelerinin benzer 6zelliklerle tanimlandig1 ve ayrimer dil

ortintiilerinin tekrarlandig anlati kaliplari igerisinde yer almaktadir.

“Suriyeliler hem Tiirklerden hem Kiirtlerden daha fazla cocuk doguruyor.”

“Demek ki halk ¢adirda yagsamayr sevdi, Suriyeliler tarafindan katledilmeyi
secti, emeklilere 15000 fazla geldi.”

Bu tiir ayrimc1 sdylemler, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin tehdit olarak temsil edildigi
anlat1 kaliplarini ortaya koymaktadir. Onyargili ifadeler, yalnizca hedef alinan gruplara
degil, aym1 zamanda toplumsal yapinin biitiinline yonelik dislayici temsillerin iiretildigi
sOylemsel yapilar i¢inde yer almaktadir. Bu ¢ercevede, sosyal medyada tekrar eden
genellemeler, toplumsal gesitliligin olumsuz bigimlerde sunuldugu dil 6riintiilerine isaret

etmektedir.
4.8.2. Sosyal Statiiye Dayah Dislama

Sosyal statiiye dayal1 diglama, bireylerin ekonomik ve toplumsal konumlar1 temel
alinarak yapilandirilmis sdylem kaliplarinda goriiniir hale gelmektedir. Sosyal medyada
bu tlir sdylemler, bireylerin yasam standartlar1 ve egitim diizeyleri iizerinden kurulan
elestirel temsiller araciligiyla toplumsal farkliliklarin belirginlestirildigi anlat1 yapilariyla

iliskilendirilebilmektedir.

“Diinyanin en zengin lilkesinde, diinyanin en aptal insanlar1 sayesinde,
diinyanin en fakir insanlar1 olarak yasamaya devam edecegiz gibi

duruyor.”

Gelir seviyesi ve egitim durumuna dayali ayrimer sdylemler, bireylerin kisisel
ozellikleri tizerinden olusturulan olumsuz temsillerin dile getirildigi sdylem kaliplarinda
yer almaktadir. Sosyal medya platformlarinda, 6zellikle diisiik gelir grubundaki bireyler
ve toplumun alt kesimleri, toplumsal hiyerarsi baglaminda dislayic1 ifadelerin

tekrarlandig iceriklerde one ¢ikmaktadir.

“Uyuyalim FAKIRLER iyi geceler (Zenginler siz haric)”

“Demek ki halk ¢cadirda yasamay: sevdi, Suriyeliler tarafindan katledilmeyi
sec¢ti, emeklilere 15000 fazla geldi, ”
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Toplumun alt ve iist kesimleri arasindaki ekonomik farkliliklar, sosyal medyada
kutuplastirict bir bigimde temsil edilen sdylemler araciligiyla goriiniir hale gelmektedir.
Ust gelir gruplarina yonelik alayci ifadeler, sinifsal karsitliklar: ne ¢ikaran ve karsilikli

anlayis yerine catisma temsillerini pekistiren anlati bigimleri igerisinde yer almaktadir.
“Uyuyalim FAKIRLER iyi geceler (Zenginler siz harig)”

Bu tiir ifadeler, toplumu ekonomik statii temelinde kategorilere ayiran séylem
yapilarin1 yansitmaktadir. Toplumun iist veya alt kesimlerinin belirli 6zelliklerle
etiketlendigi bu temsiller, sosyal statiiler arasindaki ayrimi pekistiren anlat1 kaliplarina

isaret etmektedir.

Sosyal statiiye dayali ayrimci sOylemler, toplumsal esitlik ve barig kavramlarinin
sOylemsel diizeyde nasil sinirlandigin1 ortaya koyan dil kaliplart igerisinde
degerlendirilmektedir. Ekonomik farkliliklarin  bireylerin  sosyal degerleriyle
iligkilendirildigi bu sdylemler, sosyal medya ortaminda kapsayici ve dislayict dil

pratiklerinin bir arada var oldugu ¢ok katmanli bir yapiy1 yansitmaktadir.
4.8.3. ideolojik ve Politik Otekilestirme

Ideolojik ve politik otekilestirme, toplumsal farkliliklarin karsithk iizerinden
temsil edildigi soylem yapilar1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Farkli politik goriislere sahip
birey ve gruplarin diglandigi ifadeler, toplumsal uyumun sdylemsel diizeyde gerilimli bir

bi¢cimde yapilandirildig anlati kaliplarini yansitmaktadir.
“Dogru diisiinemiyorsunuz bari bu insanlarin aklindan faydalanin™
“Kimyamizi bozmaya devam edecek. Keske #iyiparti de kalsaydiniz.”
Ideolojik farkliliklar iizerinden kurulan elestiriler, toplumsal meselelerin ortaklasa
temsilinden cok, karsitlik sdylemleri etrafinda yapilandirildigi dil kaliplarimi ortaya
koymaktadir. Bu tiir sdylemler, karsit goriisteki birey ve gruplarin fikirlerinin

degersizlestirildigi ve toplumsal iliskilerin sdylemsel diizeyde kirilganlastigi anlati

yapilari icerisinde degerlendirilebilmektedir.

“Bundan sonra tatl dil aramiyoruz zira bizim millet agzina s...... seviyor hi¢

kusura bakmayn #pirom #suriyeliler”
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“Selahattin Demirtasa ozgiirliik istiyorsaniz bana oy vereceksiniz mi dedin

voksa Selahattin Demirtag teroristtir mi?”

Politik gruplar arasindaki karsithgr ifade eden soylemler, 6zellikle se¢im
donemlerinde daha goriinlir hale gelmektedir. Bu tiir ifadeler, politik ayrismanin
sOylemsel diizeyde belirginlestirildigi ve toplumsal birlik sdyleminin geri planda kaldig1

anlat1 kaliplar1 icinde degerlendirilmektedir.

“Aymi evde hem Millet hem Cumhur ittifakina oyu olanlar, ne yapin edin

evdekileri Millet ittifakina oy vermeye ikna edin!”

“Arkadaglar bu muhalefet gercekten gitmeliymis.”

Toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iliskin sdylemlerde, politik ayrimciligin
belirginlestirildigi dil yapilar1 dikkat ¢ekmektedir. Ideolojik ve politik farkliliklar
temelinde bireyleri ya da gruplar1 hedef alan ifadeler, demokratik degerlere yonelik
sOylemsel gerilimi ve toplumsal uzlasimnin geri plana itildigi anlati yapilarin1 goriiniir

kilmaktadir.

“@karargah_haber #suriyeliler alin size muhacir kardesiniz. Bu
milletten igreniyorum. Bu insanlarin bu toplumda olmasini saglayan

kim varsa suradaki kizdan daha beter duruma diissiinler insallah.”

Toplumsal birliktelige iliskin sdylemlerde, ideolojik ve politik ayrigmanin tesvik
edildigi anlatilar dikkat cekmektedir. Bu tiir ifadeler, toplumun farkli kesimleri arasindaki
iliskinin sdylemsel diizeyde gerilimli bir yapiyla kurgulandigimi gostermektedir.
Tartigmalarin ¢ézlime yonelik degil, karsithik temelli yapilandigi 6rneklerde ise hosgorii

ve ifade 6zgiirliigli gibi degerlere dair temsillerin geri planda kaldig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Bulgularina iliskin Kelime Bulutu
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Kelime bulutu, sosyal medya platformlarinda miiltecilere ve gogmenlere iliskin
sOylemlerin hangi kavramlar etrafinda yogunlastigini ve bu sdylemlerin sdylemsel
diizeyde nasil yapilandigin1 gorsellestirmektedir. “Suriyeli” kelimesinin merkezde ve
belirgin sekilde yer almasi, sOylemlerin biiyiik 6l¢iide Suriyeli miilteciler etrafinda
kurulduguna isaret etmektedir. Gogmenlere iliskin igeriklerde “miilteci”, “siginmaci1” ve
“gdcmen” gibi terimlerin tekrarlandig: goriilmektedir. Bu kullanim siklig1, Suriyelilerin
sOylemsel dilizeyde diger miilteci gruplarmma kiyasla daha goriiniir hale geldigini

diistindiirmektedir.

Kelime bulutunda yer alan “gdnderecegiz”, “kagak”, “gde¢men sorunu” ve
“lilkelerine” gibi ifadeler, go¢menlerin varligina yonelik sert sdylemlerin iretildigi
yapilar1 yansitmaktadir. “Geri gonderme” temasinin 6n plana ¢ikmasi, belirli bir grubun

dislanmasina yonelik soylemsel kaliplarin dijital ortamlarda nasil tekrarlandigini
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gostermektedir. Bu tiir ifadeler, miilteci karsiti anlatinin, toplumsal hosnutsuzlukla

birlikte sekillendigi temsil 6rneklerini ortaya koymaktadir.

Gorselde yer alan “Erdogan”, “Kiligdaroglu”, “Ogan” ve “se¢im” gibi kelimelerin
One c¢ikmasi, miilteci konusunun siyasal bir diizleme tasindigini gostermektedir. Bu
baglamda go¢ politikalari, se¢im siireglerinde One c¢ikan ve siyasal figiirlerle
iligkilendirilen tartisma alanlarina dahil edilmistir. S6ylem orneklerinde, gé¢ konusunun
politik  aktorler araciligiyla ideolojik ve stratejik olarak temsil edildigi

gozlemlenmektedir.

Sosyal medya kullanicilar1 arasindaki duygusal tepkinin bir gostergesi olarak
Kelime bulutunda yer alan “ihanet”, “cahil”, “vatandaslik”, “destek” ve “tehdit” gibi
ifadeler, miilteci sdylemlerinin yalnizca ekonomik ya da siyasal degil, ayn1 zamanda
kimlik temelli ve duygusal bir diizlemde de kuruldugunu gostermektedir. Bu ifadeler,
miiltecilere yonelik alginin yalnizca ekonomik yiik tizerinden degil, kiiltiirel farkliliklar

baglaminda da temsil edildigine isaret etmektedir.

Kelime bulutunda “Refugees”, “media” ve “social” gibi Ingilizce kelimelerin yer
almasi, go¢ tartismalarinin yalnizca yerel bir baglamda degil, ayn1 zamanda uluslararasi
bir diizlemde de yanki buldugunu gostermektedir. Sosyal medyanin kiiresel yapisi,
Tiirkiye’deki tartigmalarin uluslararast kamuoyuna tasinmasinda sdylemsel bir kanal

islevi gormektedir.

Kelime bulutunda yer alan “Medya” ifadesinin belirginlesmesi, miilteci
sOylemlerinin ingasinda medya aktorlerinin ve mecralarinin sdylemsel etkisini gozler
oniine sermektedir. Hem geleneksel hem dijital medya, gé¢ olgusunu temsil eden ve
kamuoyunda dolagima sokan 6nemli araglar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sosyal
medya, carpitilmis ya da duygusal igeriklerin hizla yayilmasina olanak saglayan bir mecra

olarak one ¢ikmaktadir.

Genel olarak, kelime bulutu; miiltecilere dair sdylemlerin gog, siyaset, ekonomi,
kimlik ve kiiltiir gibi ¢ok boyutlu temalarla i¢ i¢e gectigini ve bu temalarin sosyal medya
dilinde nasil bi¢cimlendigini gorsellestirmektedir. Soylemler, yalnizca bir bilgi aktarimi
degil; ayn1 zamanda otekilestirici, politiklestirici ve kutuplastirict temsillerin tiretildigi

yapilar i¢inde yer almaktadir.
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Sekil 2. Arastirma Bulgularina iliskin Kod Bulutu

Sosyal Medya Uzerinden Toplumsal Nefretin Tesvik Edilmesi
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Arastirma bulgularina iliskin gorsellestirilen kodlar, sosyal medya sdylemlerinde
yaygin olarak karsilasilan nefret temalarinin belirli sdylem kaliplart etrafinda
tekrarlandigini ortaya koymaktadir. “Sosyal Medya Uzerinden Toplumsal Nefretin
Tesvik Edilmesi” ifadesinin bilylik ve merkezde yer almasi, dijital mecralarda saldirgan
ve Otekilestirici dil orneklerinin 6n plana ¢iktig1 anlati yapisini yansitmaktadir. Daha
onceki kelime bulutunda yer alan “Suriyeli”, “miilteci” ve “sigimmaci” gibi terimlerin
yogunlugu, gd¢menlerin sdylemsel konumlanmasini goriintir kilmisti; bu  yeni

gorsellestirme ise bu konumlandirmanin nasil bir dilsel cergeveyle iliskilendirildigini

gostermektedir.

Sekilde 6ne ¢ikan “Politik kararlarin sorgulanmasi” ve “Politik partilere yonelik
sorumsuzluk elestirileri” kodlar1, miilteci meselesinin yalnizca toplumsal diizlemde degil,
siyasal bir zeminde de temsil edildigini géstermektedir. Onceki kelime bulutunda yer alan
“Erdogan”, “Kiligdaroglu” ve “se¢im” gibi terimler, siyasal aktorlerin soylemde
belirginlestigini gostermisti. Bu kod yapisi, gdgmen meselesinin siyasal anlatilarla nasil
i¢ ice gectigini ve toplumsal alginin siyasal sdylemler iizerinden sekillendirildigini

sOylemsel diizlemde ortaya koymaktadir.
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“Yanlis Bilgiyle Yonlendirme” kodunun gorselde belirgin olmasi, sosyal medya
ortaminda yanlis ya da ¢arpitilmis bilgilerin tekrarlandigini ve bu igeriklerin nefret temali
anlatilarin insasinda &nemli bir yer tuttugunu yansitmaktadir. Onceki kelime bulutunda
goriilen “medya” terimi ile degerlendirildiginde, medyanin sdylem iiretimindeki aracilik
rolii belirginlesmektedir. Soylem diizeyinde bu tekrarlarin, Onyargilarin yeniden

tiretildigi anlat1 yapilartyla nasil iliskilendigi dikkat ¢ekmektedir.

Otekilestirici dilin nasil kuruldugunu gosteren “Etnik veya Dini Gruplara Y 6nelik
Hakaretler” ve “Farkli kiiltiirlere ya da etnik gruplara yonelik ayrimei1 sdylemler” kodlari,
kimlik temelli dislamanin sosyal medya sdylemlerinde 6nemli bir yapi tas1 oldugunu
gostermektedir. Onceki kelime bulutundaki “kagak”, “tehdit” ve “ihanet” gibi terimler,
miiltecilerin temsilinde yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve giivenlik temelli bir
cercevenin de sdylemsel olarak yeniden iiretildigine isaret etmektedir. Bu baglamda,
tehdit temsilleri ve hakaret igerikli dil 6rnekleri i¢ ige gecerek bir dislama sdylemi

olusturmaktadir.

“Belirli Gruplarin ya da Bireylerin Hedef Almmas1” ve “Sosyal Medya Uzerinden
Saldirgan Dil Kullanim1” kodlari, belirli kisi ya da gruplara yonelik dogrudan sdylem
tiretiminin sistematik olarak tekrarlandigini gostermektedir. Bu tiir ifadeler, onceki
bulutta o6ne ¢ikan “cahil”, “vatandaghik”, “ihanet” gibi kelimelerle birlikte
degerlendirildiginde, bireysel su¢lamalarin siyasal tartigmalarla i¢ ice gectigi soylem

bi¢imlerini goriiniir kilmaktadir.

Siyasal ve ideolojik ayrimlar, miilteci karsiti sdylemleri daha da
keskinlestirmektedir. “Ideolojik Yaklasimlar Uzerinden Yapilan Elestiriler” kodunun
varligi, sosyal medya kullanicilarinin farkli politik goriigleri s6ylemsel bir ayrisma zemini
olarak kullandigin1 gostermektedir. “Se¢im”, “oy”, “devlet” gibi kelimelerin 6ne ¢iktig1
onceki gorsellestirme ile birlikte ele alindiginda, bu sdylemlerin politik kutuplagsmayla

nasil birlestigi ve ideolojik sinirlarla ortilii bir dil tiretildigi anlasilmaktadir.

Sosyal medyada nefret sdylemlerinin hangi mekanizmalarla iiretildigini ve
yayildigin1 ortaya koyan bu kod bulutu, nefretin yalnizca bireysel onyargilarla degil,
ideolojik ayrimlar, yanlis bilgiler ve siyasal tartigmalar {izerinden kurumsallastigini
gostermektedir. Onceki kelime bulutunda yer alan kavramlarla birlikte diisiiniildiigiinde,

sosyal medyanin sadece bireysel ifadelerin degil, aym1 zamanda sistematik
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Otekilestirmenin organize edildigi bir alan olarak temsil edildigi sdylem ornekleri

icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3. Arastirma Kodlarinin iliski Haritas:

Korkutma ya da sindirme amagi tehditler

Siddet cagnsi iceren ifadeler

Etnik, dini veya sosyal gruplar hakkincia genelleyici ve 6nyargil ifadeler
Politik kararlarin sargulanmas!

Sosyal Medya Uzerinden Saldirgan Dil Kullanimi

Etnik veya Dini Gruplara Yonelik Hakaretler

Belirli gruplar hedef alarak genellestirilmis suglama .
Farklr kiltirlere ya da etnik gruplara yonelik aynmci séylemler

Yanhs BNgiyle Yonlendirme

Toplumun geneline ydnelik hatali genellemeler

tnik kimlik Gizerinden yapilan olumsuz genellemeler

ideolojik farkliliklar Uzerinden yapilan elestiriler Politik gruplar arasinda diismanlik olusturan ifadeler

Hedef alinan kisi ya da gruplara yénelik hakaretler

) Belili Gruplarin ya da Bireylerin Hedef Alnmas| e

Farklr politik gorUslere sahip birey ya da gruplanin dislanmas Sosyal Medya Uzerinden Toplumsal Nefretin Tesvik Edilmesi

Belirli bir grubu ya da bireyi kliclimseyici varsayimlar

Toplumun Belirli Kesimlerine Yonelik Kiglimseyici ifadeler
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Sosyal medyada nefret sOylemlerinin sOylemsel olarak nasil yapilandigini
anlamak amaciyla, kodlar arasindaki iliskilerin analiz edilmesi sdylemlerin tekrar eden
yapilar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Sekil 3’de, belirli soylem bi¢imlerine
atanan kodlarin kiimeler olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 kiimede yer alan kodlar, belirli
bir konuya veya sdylem bi¢imine dair ortak 6zellikler tagirken, farkli kiimeler arasindaki
baglantilar, nefret sOyleminin nasil ¢esitlenerek yayildigini ve farkli alanlara nasil etki
ettigini gostermektedir Temel olarak iliski haritasi, birbiriyle benzesik igeriklere sahip
olan katilime1 ifadelerinin atandig1 kodlarda olusturdugu frekanslar tizerinden sekillenen
ve ortak kelimelerin sayisinin artmasiyla iligki giicliniin yiikseldigi bir gorsellestirme
teknigi olarak ifade edilebilir. Burada katilimci ifadeleri igerisindeki ortak kelimelerin
sayisinin artmastyla kodlarin ayn1 kiimede yer almasi ihtimali yiikselmektedir. Diger
taraftan ortak kelimelerin olmadigi ifadelerin ayni anlamlara geldigi ve arastirmaci
tarafindan aynm1 kodlara atandigi durumlarda da cizgiler olusmakta ve bu cizgiler
kalinlagsmaktadir. Dolayisiyla ayn1 kiimede yer alan kodlar, belirli bir konuya veya
sOylem bi¢imine dair ortak oOzellikler tagirken, farkli kiimeler arasindaki baglantilar,
nefret sdyleminin nasil ¢esitlenerek yayildigim1 ve farkli alanlara nasil etki ettigini
gostermektedir. Cizgilerin kalinlagmasi, kodlar arasindaki iligkinin giiciinii ifade etmekte,
yani belirli sdylem bigimlerinin birbirleriyle ne O6lcilide iliskilendirildigini ortaya
koymaktadir. Daha kalin ¢izgiler, iki kod arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugunu ve bu iki
sOylemin sosyal medya iizerinde siklikla birlikte kullanildigin1 géstermektedir. Kodlarin
farkli kiimelerde yer almasi, nefret sdyleminin tek bir boyutta ele alinamayacagini, aksine
ideolojik farkliliklar, etnik kimlikler, politik tartigmalar ve saldirgan dil gibi cesitli
eksenlerde yeniden iiretildigini gostermektedir. Bu baglamda, kiimeler icindeki ve
kiimeler arasindaki iliskilerin incelenmesi, nefret sdylemlerinin nasil orgiitlendigini ve
toplumsal algilar1 nasil yonlendirdigini anlamak agisindan kritik bir ¢ergeve sunarken

Sekil 3’de arastirma cergevesinde bes kod kiimesinin olustugu gézlenmektedir.

Arastirma kapsaminda belirlenen kodlarin olusturdugu kiimeler ve bunlar
arasindaki iligkiler, sosyal medya sdylemlerinde nefret icerikli soylemlerin hangi temalar
etrafinda yapilandigin1 gostermektedir. Kodlarin yalnizca kendi kiimeleri i¢inde degil,
farkli kiimeler arasinda da baglar kurmasi, dijital alandaki s6ylemlerin ¢cok boyutlu bir

yapida kurulduguna isaret etmektedir.
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Yesil kiimede yer alan kodlar, ideolojik farkliliklar ve etnik kimlik temsilleri
tizerinden sekillenen ayristirict sdylemleri kapsamaktadir. “Belirli gruplart hedef alarak
genellestirilmis suclama”, “toplumun geneline yonelik hatali genellemeler” ve “etnik
kimlik {izerinden yapilan olumsuz genellemeler” gibi kodlar, belirli sosyal kimliklere dair
kaliplagmis anlamlarin sdylem diizeyinde nasil iiretildigine dair 6rnekler sunmaktadir. Bu
kiimede 6zellikle “ideolojik farkliliklar {izerinden yapilan elestiriler” ile “farkli politik
gorlislere sahip birey ve gruplarin dislanmasi” arasindaki sdylem iligkisi dikkat
cekmektedir. SO0z konusu ifadeler, siyasi kimliklerin dijital ortamda o&tekilestirme
stratejileriyle birlikte temsil edildigini gostermektedir. Bu sdylem bicimleri, nefret
sOyleminin yalnizca bireysel ifadelerle siirli kalmadigini; ayn1 zamanda kolektif
kimlikler ve gruplar {izerinden kuruldugunu diisiindiirmektedir. Politik ve ideolojik

farkliliklarin sdylemde karsitlik temelinde temsil edilmesi, toplumsal ayrigsma temalarinin

sOylemsel yapilar i¢inde nasil yeniden tretildigine isaret etmektedir.

Yesil kiimeden mavi kiimeye uzanan iligkilerde ise saldirgan dilin, genelleyici ve
onyargili ifadelerle nasil desteklendigi goriilmektedir. “Sosyal medya iizerinden saldirgan
dil kullanim1” ve “etnik, dini veya sosyal gruplar hakkinda genelleyici ifadeler” kodlari
arasindaki soylemsel bag, dijital igeriklerde kullanilan dilin tekrar eden oriintiilerle nasil

kurulduguna dair 6nemli bir gostergedir.

Mavi ve pembe kiimeler arasinda dikkat ¢ceken bir baska iligki ise siddet ¢agrilart
ve tehditkar ifadeler etrafinda sekillenen sdylemlerle ilgilidir. “Siddet cagrisi iceren
ifadeler” kodu, sdylemin yalnizca asagilayici nitelikte kalmadigini, ayn1 zamanda agik
tehdit ya da korkutma igeren bi¢cimlerde de temsil edildigini ortaya koymaktadir. Bu
ifadeler, “korkutma ya da sindirme amagh tehditler” koduyla birlikte
degerlendirildiginde, sOylem diizeyinde olusturulan baski pratiklerinin dilsel

karsiliklarini gozler 6niine sermektedir.

Lacivert kiime ise diger kod kiimeleriyle dogrudan bir baglant1 kurmamakta, kendi i¢inde
bagimsiz bir yapida konumlanmaktadir. “Etnik veya dini gruplara yonelik hakaretler”,
“belirli gruplarin ya da bireylerin hedef alinmas1” ve “yanlis bilgi ile yonlendirme” gibi
kodlar, belirli gruplarin sdylemde nasil temsil edildigini gosteren dilsel oOriintiileri
icermektedir. Bu kiimeye 6zgii bir diger kod olan “sosyal medya iizerinden toplumsal
nefretin tesvik edilmesi”, dijital ortamlarin belirli soylem kaliplarinin yeniden {iiretimi

acisindan nasil islevsel hale geldigini gostermektedir. Ozellikle “belirli bir grubu ya da
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bireyi kiiclimseyici varsayimlar” ve “toplumun belirli kesimlerine yonelik kiiciimseyici
ifadeler” gibi kodlarin bu kiime ig¢inde yer almasi, bu tiir dilsel ifadelerin sdylemde

Otekilestirici temsillerle nasil iliskilendirildigini géstermektedir.

Yanlis bilgi paylasimina yonelik sdylemler de bu kiime i¢inde dikkat cekmektedir.
“Yanlis bilgi ile yonlendirme” kodu, belirli anlatilarin nasil kurgulandigini ve sdylemsel
olarak nasil dolasima sokuldugunu anlamak agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu
baglamda dezenformasyon igerikli sOylemlerin, diger kodlarla iligkili olmadan da

bagimsiz bir sekilde nasil yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Bu bulgular bir araya getirildiginde, Kodlarin belirli kiimeler iginde
yogunlagmasi, sosyal medya sOylemlerinde nefret icerikli ifadelerin farkli temalar
etrafinda nasil bicimlendigini gostermektedir. Bu sdylemlerin bazilar fiziksel siddet ve
tehdit cagrilariyla iliskilendirilen dil orneklerine dayanirken; bazilari ise ideolojik
karsitliklar ya da ayrimci temsiller aracilifiyla yapilandirilmaktadir. Bu durum, sosyal
medyada nefret soylemlerinin sdylemsel diizeyde ¢esitli bigimlerde insa edildigine isaret

etmektedir.

Sosyal medya platformlari, farkli nefret igerikli s6ylem bi¢imlerinin dolasima
girmesini ve genis kitleler tarafindan goriiniir hale gelmesini kolaylastirmaktadir. Kodlar
arasinda kurulan iligkiler, nefret icerikli sdylemlerin yalmizca bireysel tepkilerle sinirl
kalmadigini; aksine, belirli ideolojik ayrimlar, yanlis bilgi icerikleri ve hedef gdsterici dil
ortlintiileri etrafinda sdylemsel bir yap1 olusturdugunu géstermektedir. Bu yapi, sylemin

kolektif diizeyde nasil liretildigine dair 6nemli gostergeler sunmaktadir.
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5.SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, 14 Mayis 2023 secim silirecinde sosyal medya platformu X iizerinden
Suriyeli go¢menlere yonelik tretilen ayrimci sOylemlerin yapisal ozelliklerini ve
iceriklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin kapsami, sdylemlerin toplumsal
etkilerini dogrudan o6l¢gmeye yonelik degildir; aksine sdylemlerin tematik ozellikleri

analiz edilerek toplumsal kutuplasma potansiyelleri tartigiimistir.

Arastirmanin "ifsa etme" temasi kapsaminda elde edilen bulgulara gore, sosyal
medyada Ozellikle miilteci ve siginmaci gibi gruplara yonelik nefret igerikli ve
kutuplastirict sdylemlerin yaygin bigimde iiretildigi gozlemlenmistir. Arastirmanin "ifsa
etme" temasi kapsaminda elde edilen bulgulara gore, sosyal medyada 6zellikle miilteci
ve sigimmact gibi gruplara yonelik nefret igerikli ve kutuplastiric1 sdylemlerin yaygin
bigimde iiretildigi gdzlemlenmistir. Ozellikle politik figiirlerin ve segmen davranislarmin
sOylemlerin daha genis kitlelere ulasma ve toplumsal huzursuzluklari artirma potansiyeli

tasidig1 sOylenebilir.

Nefret sdylemlerinin yayilmasi, gruplar arast sOylemsel gerilimleri artirabilecek
bir potansiyele sahiptir. Sosyal medya platformlarinin, kutuplastirict ve ayrimci
iceriklerin dolagimini kolaylastiran araglar oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen bulgular, sosyal medyada yer alan nefret sdylemlerinin belirli gruplar1 hedef
aldigin1 ve bu sOylemlerin dislayici, ayristirict sdylem  Oriintiileri  tagidigini
gostermektedir. Onceki arastirma sonuglarina gore de bu tiir sdylemler, belirli gruplar:
hedef alarak onlar1 dislamakta ve ayrimciligi koriiklemektedir. Ozellikle miilteciler gibi
gruplara yonelik nefret sdylemi, genellikle 6tekilestirme, hakaret ve asagilama bigiminde
kendini gostermektedir (Kurt, 2019; Tas ve Tas, 2018; Varig ve Avsar, 2022). Bu
sonuclar, Sayimer ve Derman (2017) ile de ortlismektedir; ¢iinkii ¢evrim i¢i ortamda
yayilan nefret sOylemleri, toplumsal algilar1 sekillendirmekte ve kutuplasmayi
koriiklemektedir. Aym1 zamanda Kurt (2019) ve diger aragtirmalar (Tas ve Tas, 2018)
tarafindan ortaya konan miilteciler gibi gruplara yonelik nefret sdylemi, bu ¢alismanin

bulgular ile paralellik gostermektedir.

Arastirmanin “nefret” temasi kapsaminda ulasilan bulgular, sosyal medyada etnik
ve dini gruplara yonelik kiigiimseyici ifadelerin yaygin oldugunu ortaya koymustur. S6z

konusu sdylemler, bireylerin kimlik temelli ayrimciliga maruz kalmasina neden olmakta
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ve toplumun barig ortamimi zedelemektedir. Sosyal medya kullanicilarinin bu tarz
icerikleri yayarak toplumsal dayanigmayi zayiflatmalari, gruplar arasi iletisimin
kopmasina ve daha fazla gilivensizlik ortaminin olusmasia yol a¢gmaktadir. Bu tiir
sOylemler, anonimlik ve denetimsizlik kosullarinda daha kolay dolasima girmekte;
tarihsel Onyargilarla birleserek dijital ortamlarda yeniden iiretilmektedir. Kurt (2019),
cevrim i¢i mecralarda miiltecilere yonelik dini temelli 6tekilestirme ve hakaretlerin
yayginligina isaret etmektedir. Dural ve Temiir (2019) ise bu tiir sOylemlerin toplumsal
dayanigmayi zayiflattigini, gruplar arasi iletisimi bozdugunu ve 6tekilestirmeyi artirdigini
belirtmektedir. Benzer bicimde, Bortone ve Pistecchia (2018), marjinal gruplara yonelik
dijital nefret sdylemlerinin, onyargilarin kaliciligini gii¢lendirdigini ve toplumsal uyumu
tehdit ettigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, sosyal medya igeriklerinin ayrimciligin
yeniden iiretimine zemin hazirladig1 sdylenebilir. Ancak bu ¢alismanin yontemi geregi,
sosyal medya sOylemlerinin bireylerin tutumlart veya toplumsal yap1 {iizerindeki
dogrudan etkileri Ol¢lilmemistir. Elde edilen ¢ikarimlar, yalnizca sdylemlerin elestirel
sOylem analizine dayali yorumlanmasina baglidir. Bu nedenle, nefret sdylemlerinin
toplumsal etkilerine iliskin daha somut degerlendirmelere ulasabilmek icin farkh

yontemlerle desteklenen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin “tepki gosterme” temasi kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal
medyanin glinlimiizde toplumsal olaylara yonelik kitlesel tepkilerin ifade edildigi ve hizli
bicimde yayginlastirildigi baslica mecralardan biri haline geldigini gostermektedir.
Ozellikle miiltecilik ve sigmmacilikla ilgili  gelismelerde, kullanicilarin
memnuniyetsizliklerini ve elestirilerini agikca dile getirdikleri goriilmektedir. Bu tepkiler
yalnizca bireysel ifadelerle sinirli kalmamakta; ayni1 zamanda politik aktdrlere yonelik
dogrudan elestiriler de icermektedir. Bu durum, sosyal medyanin toplumsal farkindalik
yaratma potansiyelini ortaya koyarken, ayn1 zamanda kutuplasmay1 besleme riskini de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, elestirilerin yapici bir ¢ergevede gelistirilmesi ve
karar alicilarin bu tepkileri dikkate alarak ¢oziim odakli politikalar iiretmeleri, toplumsal
huzurun korunmas: agisindan kritik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu bulgular,
mevcut literatiirle de paralellik gostermektedir. Babacan (2014), sosyal medyanin
toplumsal hareketlerin dogasini doniistiirdiigiinii ve bireysel tepkilerin daha genis
kitlelere ulagmasini sagladigini belirtmektedir. Goker ve Keskin (2015), o6zellikle
miiltecilik gibi hassas konularda sosyal medyanin bireylerin rahatsizliklarini dile getirme

aract haline geldigini vurgulamaktadir. Pawelec (2019) ise sosyal medyay1 politik
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liderlere yonelik elestirilerin ifade edildigi bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede,
sosyal medyanin tepkisel islevi, yalnizca bireysel ifade 6zgiirliigli a¢isindan degil, ayni
zamanda toplumsal tartismalarin sekillenis bigimi agisindan da dikkate degerdir. Ancak
bu calismada, sosyal medya tepkilerinin bireylerin davraniglarin1 ya da toplumsal yapiy1
nasil etkiledigi dogrudan 6l¢iilmemistir. Bu nedenle bu tiir ¢ikarimlar, yalnizca s6ylem
diizeyinde degerlendirilmeli; etkilerle ilgili daha kapsamli sonuglara ulasmak i¢in farkli

arastirma yontemlerine bagvurulmalidir.

Arastirmanin “etiketleme” temas: kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal
medyada sik¢a karsilasilan Onyargili, damgalayict ve genelleyici sdylemlerin, hedef
alinan gruplara yonelik olumsuz algilarin yayilmasina katki sundugunu gostermektedir.
Bu tiir soylemler, bireylerin kimlik ¢esitliligini goz ard1 ederek belirli gruplari homojen
ve tekil bir yapiya indirgemekte; boylece bireysel farkliliklar silinmekte ve kamuoyunda
olumsuz genellemeler {izerinden insa edilen algilar yayginlasabilmektedir. Bu durumun,
toplumsal kutuplagsma riskini artirdigi ve ayrimei yaklasimlarin yeniden iiretimine zemin
hazirladig1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, mevcut literatiirle de biiyiik
Olciide ortiismektedir. Kurt (2019), yeni medyada nefret sdylemini inceledigi
calismasinda, sosyal medyada onyargili ve genelleyici sdylemlerin siklikla goriildiigiini
ve bu sdylemlerin toplumsal baris iizerinde tehdit olusturdugunu vurgulamaktadir. Ayni
zamanda, bu tiir iceriklerin ayrimciligi normallestirdigini ve hedef gruplarin toplum
nezdinde kabuliinii zorlagtirdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Bortone ve Pistecchia
(2018), sosyal medyada dolasima giren bu tiir ifadelerin bireylerin farkliliklarin1 g6z ardi
ederek belirli gruplan tek tip bir yapiya indirgedigini, bu indirgemeci yaklasimin ise
toplumsal kutuplagsmay: derinlestiren bir etki yarattigini belirtmektedir. Ayrica bu
sOylemler aracilifiyla kamuoyunda soz konusu gruplara yonelik olumsuz algilarin
giiclendigi ifade edilmektedir. Her iki ¢aligma da sosyal medya dilinin yalnizca bireysel
ifadeleri yansitmakla kalmayip ayn1 zamanda toplumsal normlarin sekillenmesinde etkili
bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu calismada sosyal medya
sOylemlerinin dogrudan toplumsal etkileri Olc¢lilmemistir. Elde edilen bulgular,
sOylemlerin yapisi ve igerigi iizerinden yapilan yorumlara dayanmaktadir. Bu tiir
sOylemlerin toplumsal diizeydeki sonuglarin1 degerlendirebilmek i¢in farkli yontemsel

yaklasimlar gerekmektedir.
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Arastirmanin “iftira” temasi kapsaminda elde edilen bulgulara gore, sosyal medyada
bilingli olarak yayilan yaniltict bilgilerin toplumda bilgi kirliligini artirdigi, bu durumun
da kamuoyunda yanlis algilarin olugsmasina ve toplumsal kutuplagsmanin derinlesmesine
neden oldugu goriilmektedir. Gergegi yansitmayan iceriklerin kasithi sekilde dolasima
sokulmasi, bireylerin ve gruplarin itibarina zarar vermekte; bu da Onyargilarin
pekismesini, toplumsal gilivenin zedelenmesini ve sosyal iligkilerin zarar gérmesini
beraberinde getirmektedir. Ozellikle savunma hakki taninmadan yapilan suglamalarin,
etik acidan ciddi bir sorun olusturdugu ve toplumsal barisi tehdit edici bir nitelik tasidigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, sosyal medya {izerinden yayilan yanlis bilgilerin
engellenebilmesi i¢in dijital okuryazarligin yayginlastirilmasi, etik ilkelerin toplumsal
diizeyde icsellestirilmesi ve denetim mekanizmalarinin daha islevsel hale getirilmesi
biiylik 6nem tagimaktadir. Arastirmada ulasilan bu bulgular, mevcut literatiir ile biiyiik
Olciide ortiismektedir. Erzurum (2016), sosyal medyada kasitli bi¢imde yayilan yanlis
bilgilerin, toplumda bilgi kirliligine neden oldugunu ve bu durumun bireyler arasinda
giiven zedelenmesine, sosyal baglarin yipranmasina yol actigin1 vurgulamaktadir. Ayni
zamanda, bu tiir iceriklerin hedef alinan birey ya da gruplarin itibarin1 dogrudan tehdit
ettigini ve kamuoyunda bu gruplara karst onyargili tutumlarin gii¢lenmesine neden
oldugunu belirtmektedir. Sarithan ve Tag¢ioglu (2022) ile Topcu ve Cayct (2022)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar da sosyal medyada savunma hakki taninmadan yapilan
suglamalarin etik agidan sorun teskil ettigine ve bu durumun hem bireylerin psikolojik
biitlinliigiine zarar verdigine hem de toplumsal huzuru tehdit ettigine dikkat cekmektedir.
Bu calismalar, yanlis bilgi yayiliminin yalnizca bireyleri hedef almadigini; ayn1 zamanda
toplumsal yapiy1 da derinden etkileyen bir tehdit haline geldigini gostermektedir.
Arastirmada ulasilan bu temanin sekillenmesinde, sosyal medyanin denetimsiz yapisi ve
kullanicilarin  dogrulama siireglerine tabi olmadan igerik iiretebilme imkani etkili
olmustur. Yaniltici bilgilerin bu sekilde hizla dolasima girmesi, 6zellikle hassas gruplar
hakkinda onyargilarin giliglenmesine zemin hazirlayabilmektedir. Ancak bu ¢alismada,
s6z konusu igeriklerin toplumsal etkileri dogrudan Olclilmemistir. Yapilan
degerlendirmeler, sOylemlerin yapisal ve sOylemsel c¢oziimlemesi c¢ercevesinde

yorumlanmaktadir.
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Aragtirmanin “asagilama” temasi kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal medya
platformlarinda giderek artan hakaret igeren, alayci ve dislayict sdylemlerin dikkat ¢ekici
bir yogunlukta yer aldigin1 gostermektedir. Bu tiir sdylemlerin, 6zellikle kimlik temelli
Otekilestirme ve kiicimseme bi¢iminde ortaya ¢iktigr gozlemlenmistir. Mizahi ya da
kiiglimseyici bir uslupla dile getirilen igeriklerin, ciddi toplumsal sorunlarin
onemsizlestirilmesine neden olabilecegi ve yapici tartigma ortamlarini zayiflatabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, toplumsal barisin siirdiiriilebilmesi i¢in sosyal medya
sOylemlerinde daha duyarl, kapsayici ve insan haklarina dayali bir iletisim bigiminin
benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu bulgular, mevcut
literatiir ile bilyiik 6l¢iide oOrtiismektedir. Ozmen ve Keskin (2018), sosyal medya
platformlarinda hizla yayillan hakaret igerikli sOylemlerin toplumdaki gerilimleri
tirmandirdigina ve bireyler arasindaki giiven iliskisini sarstigina dikkat ¢ekmektedir.
Aym sekilde, Yasa ve Oksiiz (2020), hakaret ve dislayici ifadelerin 6zellikle kimlik
temelli ayrimcilig1 besleyerek toplumsal kutuplagmayi artirdigini ortaya koymaktadir.
Dalkili¢c’in (2017) ¢alismasinda ise bu tiir dislayict dil kullaniminin bireylerin toplumla
kurdugu bagi zayiflatabilecegini ve sosyal uyumu olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Bu tiir sdylemlerin yayginlasmasinda, sosyal medyanin sundugu anonimlik
ortaminin ve fiziksel temassiz iletisimin etkili oldugu diisiliniilebilir. Ancak bu ¢alisma,
sOylemlerin toplumsal etkilerini dogrudan o6lgmemekte; yalnizca sdylem diizeyinde
analiz gerceklestirmektedir. Bu nedenle, ulasilan bulgular igerik temelli gozlemlerle
sinirlidir ve daha kapsamli etkilerin incelenmesi i¢in farkli yontemlerle yapilacak

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin "suclama" temasi dogrultusunda elde edilen bulgular, sosyal medya
tizerinden yayilan suglayict ve kutuplastirict sdylemlerin 6zellikle politik aktorler,
miilteciler ve diger hassas gruplar iizerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Bu tiir
sOylemlerde sorumluluk eksikligi, genelleyici ifadeler ve Otekilestirici dil dikkat
cekmektedir. Sosyal medya ortaminda, miilteci meselesi ve ekonomik sorunlar gibi
toplumsal duyarlilig1 yiiksek konular ¢er¢evesinde yapilan paylagimlarin, bireyleri veya
gruplar1 hedef alan su¢lamalar icerdigi gortilmiistiir. Bu sdylemlerin, toplumsal iletisimde
adaletsizlik hissini artirabilecegi ve kutuplasma egilimlerini besleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu bulgular, mevcut literatiirle biiylik 6l¢iide ortiismektedir. Sirma ve
Parlak (2020), sosyal medya iizerinden yayilan suglayict ve kutuplastirict sdylemlerin,

politik aktorlere duyulan giiveni zedeledigini belirtmektedir. Dalkili¢ (2017) da sosyal
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medya aracilifiyla yayilan bu tiir sdylemlerin toplumsal baris1 tehdit ettigini
vurgulamaktadir. Kardes, Banko ve Akman (2017) ise, politik kararlara yonelik
elestirilerin 6zellikle miilteci meselesi ve ekonomik sorunlar gibi hassas konularda
yogunlastigini ifade etmektedir. Bu cer¢evede, kamusal sdylemlerde daha kapsayici ve
sorumlu bir dilin benimsenmesi gerektigi yoniindeki goriigler literatiirde de yer
bulmaktadir. Ancak bu ¢alismada, sosyal medya sdylemlerinin toplumsal giiven ya da
baris iizerindeki etkileri dogrudan dlgiilmemistir. Bu nedenle, ulasilan sonuglar yalnizca
sOylemlerin yapisal ve anlam diizeyindeki ¢oziimlemelerine dayanmaktadir; toplumsal
diizeydeki etkileri degerlendirebilmek igin farkli yontemsel yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirmanin “Gtekilestirme” temasi dogrultusunda elde edilen bulgular, sosyal
medyada yaygin olarak karsilagilan ayrimci sdylemlerin, kiiltiirel, etnik, sosyal statii ve
ideolojik temelli oOtekilestirme bigiminde ortaya c¢iktigini gostermektedir. Bu tiir
sOylemler, belirli gruplari homojenlestirerek dislama egilimi tasimakta ve toplumsal
kutuplasma riskini artirabilecek nitelikler barindirmaktadir. S6ylemlerdeki ayrimer dilin,
yalnizca hedef alinan gruplara degil, daha genis toplumsal yapiya da olumsuz yansimalari
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, sosyal medya sOylemlerinin kapsayici,
saygili ve toplumsal uyumu gozeten bir dille sekillenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Bu bulgular, mevcut literatiirdeki ¢esitli calismalarla biiyliik olglide ortiismektedir.
Dalkilig¢ (2017), sosyal medyada yayilan ayrimci sOylemlerin toplumsal baris1 ve
birlikteligi tehdit ettigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Topgu ve Cayci (2022) ile
Bortone ve Pistecchia (2018) de, ayrimci ifadelerin yalnizca hedef alinan gruplara degil,
tim topluma zarar verdigini ve demokratik degerleri zayiflatarak toplumsal ¢dziim
arayislarin1 engelledigini belirtmektedir. Bu c¢alismalar, sosyal medya dilinin toplumsal
uyumu zedeleyen bir etkiye sahip oldugunu ve kutuplasmanin derinlesmesine neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada elde edilen bulgular, 6zellikle
secim donemlerinde sosyal medya soOylemlerinin nasil sekillendigini ve Suriyeli
gocmenlere yonelik ayrimcer dilin otekilestirme, kutuplasma ve toplumsal uyumsuzluk
gibi dinamiklerle nasil iligkilendigini gostermektedir. Ancak bu calismanin yontemi
geregi, sosyal medya sOylemlerinin bireylerin tutumlar1 ya da toplumsal yapi tizerindeki
dogrudan sonuglar1 6l¢iilmemistir. Elde edilen ¢ikarimlar, yalnizca sdylemlerin elestirel

sOylem analizine dayali ¢oziimlemesine dayanmaktadir. Bu nedenle, sdylemlerin
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toplumsal etkilerine iliskin daha somut degerlendirmeler yapabilmek i¢in farkli aragtirma

tasarimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

99 ¢ %9 <¢

Bu ¢alismada incelenen “nefret”, “etiketleme”, “ifsa etme” gibi temalar literatiirde
daha once farkli baglamlarda ele alinmis olmakla birlikte, bu arastirma séz konusu
temalar1 Tirkiye 6zelinde ve bir se¢im donemi baglaminda incelemesi bakimindan
mevcut ¢caligmalardan ayrilmaktadir. 14 Mayis 2023 Cumhurbaskanlig1 se¢im siireci gibi
politik gerilimin yiiksek oldugu bir donemde sosyal medyada iiretilen sdylemlerin analiz
edilmesi, bu sdylemlerin nasil siyasal tartismalarla nasil iliskilendigini ve kutuplagsma

sOylemleriyle nasil i¢ i¢e gectigini ortaya koymustur.

Bu yoniiyle ¢alisma, yalnizca sosyal medya igeriklerinin tematik ¢oziimlemesini
sunmakla kalmamis; ayni1 zamanda se¢im donemlerinde ¢evrim i¢i mecralarda ortaya
cikan gogmen karsiti sOylemlerin toplumsal ve siyasal atmosferle nasil etkilesime
girdigine dair 6zglin bir bakis acis1 saglamistir. Bu baglamda arastirma hem sosyal medya
calismalar1 hem de siyasal iletisim ve go¢ sosyolojisi alanlarina se¢im donemi temsilleri

uzerinden literatiire anlamli bir katki sunmaktadir.
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ONERILER

Sosyal medyada ayrimer ifadelerin hizla yayilmasi, bu tiir séylemlerin toplumsal
kutuplagmay1 besleyebilecek bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durumla miicadele edebilmek icin bireylerin dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Egitim programlari araciligiyla bireylerin sosyal medya
iceriklerini daha bilin¢li degerlendirmeleri ve ayrimci sdylemler karsisinda farkindalik

kazanmalar1 saglanabilir.

Ayrica, sugun 1rksallastirilmasi ve bireysel su¢ vakalarinin tiim gogmenlere mal
edilmesi, go¢menlerin Otekilestirilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Bu noktada,
medya calisanlarinin ve sosyal medya kullanicilarinin, ayrimci sdylemleri yeniden
iiretmekten kag¢inmalari ve daha tarafsiz, sorumlu bir dil benimsemeleri 6nem arz

etmektedir.

Toplumda go¢cmenlerin “ekonomik yiik” ya da “gilivenlik tehdidi” olarak
algilanmasi, bireysel olaylarin genellestirilmesiyle daha da pekismektedir. Bu tiir
algilarin 6niine gecebilmek adina, sivil toplum kuruluslart ve yerel yonetimlerin is
birligiyle toplumu kapsayan farkindalik kampanyalar1 yiiriitiilmeli; egitim programlar1 ve
sdylem degisimini hedefleyen projeler desteklenmelidir. Ozellikle medya iceriklerinde
goemenlere yonelik olumsuz kalip yargilarin tekrar edilmesi, kamuoyundaki 6nyargilarin

giiclenmesine katki sunabilmektedir.

Sosyal medyada go¢menlerin hedef gosterildigi ve nefret sdylemlerinin
yayginlastigi durumlar, toplumsal huzursuzluk ve gerilim ortaminin derinlesmesine yol
acabilecek bir risk tagimaktadir. Bu nedenle, nefret sdylemiyle miicadeleye yonelik
hukuki diizenlemelerin etkinlestirilmesi ve sosyal medya platformlarinin bu konuda daha

giiclii denetim mekanizmalari gelistirmesi gerekmektedir.

Gogmenlerin topluma entegrasyon siirecinde sosyal baglarin zayif olmasi ve
karsilikl1 dayanisma eksikligi, siireci olumsuz etkileyebilmektedir. Bu siireci desteklemek
amaciyla yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan dil kurslari, mesleki
egitim programlar1 ve sosyal uyum etkinlikleri organize edilebilir. Kiiltiirel etkilesimi
artirmay1 amaglayan projeler ve ortak etkinlikler, karsilikli anlayis1 gelistirebilir ve

otekilestirici tutumlarin azalmasina katki sunabilir.
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