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Sekil 1. Arastirma Modeli

SEKILLER LIiSTESI



GIRiS

Insanlik tarihinin dnemli déniim noktalar1 sanayi devrimleriyle olmustur. Sanayi
devrimleri teknolojik yenilik ve ilerleme ile bir 6ncekinin tizerine deger katmis ve
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere onciililk etmistir. Insanligin teknolojik
ilerlemesi dort sanayi devrimi ile gergeklesmistir. Birinci sanayi devrimi ile 18.yy
sonlarinda, insan ve hayvan giicii yerine buhar ve su giicii ile ¢alisan ilk endiistriyel
makinelere gecilmistir. 20. yy baslarinda ikinci sanayi devrimine, fabrikalarda seri tiretim
igin elektrigin tercih edilmesi, ham petroliin enerji kaynagi olarak kullanilmasi, montaj
hatlariin olusturulmasi yoniinde gelismeler yol agmustir. 1960’1 yillarinda tigiinci
sanayi devrimi bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi, liretimin otomasyon sistemine yonelme
siirecine ge¢isi ile ve dordiincii sanayi devrimi ise 2011 yilinda siber ve fiziksel
sistemlerin kullanimia baslanmas1 ve dijital doniistime gegisiyle baslamistir (Koca,
2020; Arslan ve Delican, 2020; Song, 2023).

Diinya Ekonomik Forumu'nun kurucusu Klaus Schwab bugiinkii doniisiimiin
liclincli sanayi devriminin bir uzantis1 olmadigini ve “hiz, kapsam ve sistem etkisi”
nedeniyle yeni bir sanayi donemi olan dordiincii devriminin gelisini temsili oldugunu
belirtmistir. Bu itibarla, gliniimiizde isletmelerin siirekli ve hizli bir bigimde degismek
zorunda oldugunun, bununla birlikte s6z konusu degisimlerin biitiin sektorlerde kokli
degisikliklere neden oldugunun ve tiim iiretim, yonetim ve yonetisim sistemlerinin
dontisiim gecirdiginin altin1 ¢izmistir (Vey vd., 2017). Bu nedenle, dijital doniisiim,
Endiistri 4.0 olarak da nitelendirilen dordiincii sanayi devriminin bir parcasidir (Alcacer
ve Cruz-Machado, 2019).

Dijital doniisim kavrami, dijitizasyon (sayisallastirma) ve dijitallesme
terimlerinden her zaman net bir sekilde ayirt edilememektedir. Ancak, s6z konusu

kavramlar birbirinden farkli olmakla birlikte bir zincirin halkasini olusturmaktadir.



Dijitizasyon (Digitisation), analog bigimde olan bilgilerin, verilerin ve siireglerin
makineler vasitasiyla iglenebilir bir formata doniistiriilmesi iken dijitallesme
(digitalisation), dijital teknolojilerin ve verilerin kullanilmasi ile birlikte mevcut
faaliyetlerde yenliklere veya degisimlere yol agan ara baglantilarin kurulmasi siirecidir.
Dijital doniisiim, ekonomilerin ve toplumlarin dijitizasyon ve dijitallesmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lesher vd., 2019). Ciinkii dijital doniisiim, mevcut yapilarda
ve deger yaratiminda bir degisimi gerektirdigi i¢in dijitallesmenin 6tesine gegmektedir
(Van Alstyne ve Parker, 2021). Bu dogrultuda, dijital doniisiim, dijital teknolojilerin
neden oldugu veya dijital teknolojilerin insan yasaminin tiim yonlerini etkiledigi
degisiklikler olarak goriilmektedir (Stolterman ve Fors, 2004).

Literatiirde dijital doniistime iligkin farkli tanimlar gelistirilmis olup tanimlarin
odak noktasi, yeni teknolojilerin adaptasyonu ve kullanilmasindan; siiregler,
operasyonlar, miisteri iligkileri ve performanstaki iyilestirmelere; yeni is modellerinin
olusturulmasina; isletme i¢ ve dis ¢evresi tzerindeki etkilerine kadar cesitlilik
gostermektedir. Bununla birlikte, genellikle aragtirmalar, en temelinde dijital doniistimii
tanimlarken dijital teknolojilerin kullanilarak is modellerinin dontstiiriilmesi ve deger
yaratilmasinin saglanmasi hususlarina odaklanmaktadir. Nitekim, Vial (2021) ise dijital
dontigimii “dijital teknolojilerin koklii degisiklikler yarattigi, bu durumun olumlu ve
olumsuz sonuglarini etkileyen yapisal degisiklikleri ve orgiitsel engelleri yonetirken
deger yaratma yollarin1 degistirmek isteyen orgiitlerin stratejik hamlelerini tetikledigi”
bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Buna paralel sekilde, dijital doniisiim, “isletme igin
daha fazla deger yaratmaya ve uygun hale getirmeye yardimci olan yeni bir dijital is
modeli gelistirmek i¢in bir igletmenin dijital teknolojileri kullanma bigiminde bir
degisim” olarak tanimlanmaktadir (Dong ve Verhoef, 2024). Benzer sekilde, Fitzgerald
vd. (2014), dijital donilisiimii, “yeni dijital teknolojilerin (sosyal medya, mobil, analitik

veya gomiilii cihazlar), onemli is gelistirmelerin (miisteri deneyimini gelistirmek,



operasyonlar1 kolaylastirmak veya yeni is modelleri olusturmak gibi) saglanmasi igin
kullanilmas1” seklinde tanilamaktadir.

Farkl1 bir bakis agisindan konuyu ele alan Parviainen vd. (2017) gore ise dijital
doniistimiin getirdigi degisimin dort farkli seviyede gerceklestigini ileri siirmektedir.
Stire¢ seviyesinde dijital donilistim, yeni dijital araglarin benimsenmesini ve manuel
adimlarin azaltilmasiyla siireclerin basitlestirilmesini icermekte; organizasyonel seviyede
dijital doniisiim, yeni hizmetlerin sunulmasini ve eski uygulamalarin terk edilmesini,
ayrica mevcut hizmetlerin yeni yollarla sunulmasini1 kapsamakta; is alan1 seviyesinde ise
dijital doniisiim, ekosistemlerdeki rollerin ve deger zincirlerinin de§ismesine neden
olmakta ve toplumsal seviyede dijital doniisiim, toplumsal yapilar1 (6rnegin, is tiirleri,
karar alma siireclerini etkileme yollar1) degistirebilmektedir (Parviainen vd., 2017).

Bu baglamda, isletmeler dijital doniisiim ile temelinde deger yaratmayi esas alarak
operasyonel etkinligi, maliyetlerde diisiisii, miisteriler i¢in de§er yaratmayi, yeni veya
mevcut {iriin/hizmetleri! gelistirmeyi, rekabet avantaji elde etmeyi, yeni teknolojiler
kullanarak organizasyon yapilarini, is silireclerini degistirmeyi amaglanmaktadir
(Dedehayir vd., 2017; Chen vd., 2018; Alc’acer ve Cruz-Machado, 2019; Queiroz vd.,
2020; Reis ve Melao, 2023).

Bahse konu amaglari gergeklestirebilmek igin, dijital doniisiim siirecinde, 5G'den
yapay zekaya, biiyiik veriden blokzincire, nesnelerin internetinden artirilmig ve sanal
gerceklige, bulut bilisime kadar birgok yeni teknolojiler kullanilmaktadir. Biiyiik veri
analitigi, bir isletmenin ham verinin giiciinden faydalanarak stratejik karar alma
stireglerini desteklemekte; yapay zeka, isletmelerin verileri analiz ederek, rutin gorevleri
otomatiklestirme ve stratejik kararlar alma siireglerinde yardimci olmakta; blok zincir
teknolojisi isletmelere giivenli merkezi olmayan islemler konusunda faydalar sunarak

tiim faaliyetlerin seffafligini artirmaktadir. Bulut bilisim, is operasyonlarinin yonetiminde

! Bu ¢aligmada kullanilan “{iriin/hizmetler” kavrami, fiziksel {irlin/hizmetleri ifade etmektedir.
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Olceklenebilir ve esnek ¢oziimler sunmakta; nesnelerin interneti, gercek zamanli izleme
ve yonetim i¢in birbirine bagl aglar olusturarak fiziksel ve dijital diinyalar arasindaki
bosluklart doldurmaktadir. Bu yeni nesil teknolojilerin entegrasyonu, yenilik yapma,
siiregleri optimize etme, miisteri deneyimini iyilestirme, veri giivenligini saglama ve
veriye dayali kararlar alma konusunda isletmelere fayda saglamakta olup esneklik,
yenilik¢ilik ve miisteri odaklilik yoluyla isletme performansi iizerinde rekabet avantaji
elde etme, maliyet azaltma, pazar genisletme ve kar marjlarini iyilestirme gibi etkilere
sahiptir (Rane vd., 2024). Diger taraftan, bahse konu teknolojilerin kullanimi,
sirdiiriilebilir kalkinmanin 6neminin arttigt bu donemde isletmelerin kaynak
kullanimlarini optimize etmeleri, siirdiiriilebilir operasyonlara odaklanmalar1 noktasinda
biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin, bir iiretim tesisi enerji kullanimini izlemek ve optimize
etmek icin [oT sensorleri, enerji tiiketimi izleme yazilimi, akilli sayaglar ve veri analitigi
gibi dijital teknolojileri kullanarak enerji tiiketimini, atik maddeleri ve karbon
emisyonlarint azaltarak isletmelerin daha siirdiirilebilir bir sekilde c¢alismasini
saglamaktadir (Dutta, 2023).

Gliniimiizde bir¢ok gelismis iilke, uluslararasi rekabet avantaji elde etmek ve
kiiresellesen diinyada hizla degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilmek i¢in sanayide
dijital doniisiimiin 6nemini kavramig ve bu doniisiimiin gerisinde kalmamak i¢in neler
yapilmasi gerektigini konusuna yogunlagsmistir. Diinya genelinde dijital doniisiim
teknolojileri ve hizmetlerine yapilan harcamalar 2024 yilinda 2,5 trilyon dolara ulasmis
ve 2027 yili itibartyla 3,9 trilyon dolara ulagsmasi1 beklenmektedir. Bu durum, dijital
doniisiime yapilan yatirimlarin, isletmeler i¢in potansiyel bir biiylime tetikleyicisi olarak
ne kadar 6nemsendigini ortaya koymaktadir (Statista, 2024; Omol, 2024).

Bu kiiresel gelismelere kayitsiz kalmayan iilkemizde hem kamu hem de 6zel
sektorde bu dontisiimiin gerekliligine, kaginilmazligina ve getirecegi faydalara iliskin

farkindalik giderek artmaktadir. Buna karsin, Tiirkiye'nin dijital doniisiim noktasinda



arzulanan seviyenin gerisinde oldugu pek ¢ok calismada belirtilmektedir. Ornegin 2024
yili, “TUSIAD SD? ile Tiirkiye Dijital Olgunluk Raporu”, Tiirkiye’deki isletmelerin
dijital doniistim performanslarinin diinyanin ardinda kaldigini1 ve hatta aradaki makasin
her gegen yil daha fazla agildigi belirtilmektedir. Raporda bankacilik sektorii hari¢ diger
sektorlerde gelisme kaydedilemedigi vurgulamaktadir.

Benzer sekilde, Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD)’nin 2023 yilinda
hazirladig1 “Tiirkiye’nin Dijitallesme Endeksi Raporu™ na gore Tiirkiye’nin dijitallesme
notu 2019 yilinda 5 tizerinden 2,90 iken 2023 yilinda 3,09’ya yiikselmesine karsin tilkeler
aras1 karsilastirmada ortalama seviyelerde yer almaya devam etmektedir. Bu durum
iilkemizin dijital doniisimde kat edebilecegi mesafenin Tiirkiye’ye onemli firsatlar
sunabilecegine isaret etmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde isletmelerin dijital doniisiimii
itici gii¢ olarak goriilmektedir. “Dijital Tiirkiye 2030: Ekonomik Etkiler ve Politika
Cergevesi 2023 raporunda, Tiirkiye’de isletmelerin internet kullanim oranlar1 Avrupa
Birligi ortalamasina yakin olmakla birlikte isletmelerin ancak %60°1 hizli internete
erisebilmektedir. Tiirkiye’de isletmelerin tamami hizli ve yiiksek internette sahip olursa
verimlilik artistyla birlikte Tiirkiye ekonomisi %0,5’lik GSYH artis1 saglayabilecektir.
Diger taraftan, Tiirkiye’de isletmelerin yenilik¢i, dijital ara¢ kullanimint ve
performanslarina etkisini 6lgmek amaciyla gelistirilen dijitallesme endeksine gore, 10
iizerinden KOBI’lerin dijitallesme puani ortalama 2,3 seviyesindeyken biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin ortalamas1 5,2°dir. Dijitallesme Endeksine gore, KOBI’lerin %33’iiniin
dijitallesmeye sahip olmadig1 goriilmektedir. Nitekim, isletmelerin bahse konu endekste
elde edecekleri bir puanlik artig, verimliliklerini %6 artirirken, Tiirkiye GSYH’sine de
%3 oraninda katki saglayacaktir.

S6z konusu bilgiler gostermistir ki, kiiresellesme ile beraber isletmeler arasinda

artan rekabet, isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve biiyliyebilmeleri i¢in dijital



doniigiim artik bir se¢enek degil; isletmeler i¢in stratejik bir zorunluluktur (Fitzgerald vd.,
2014; Van Veldhoven ve Vanthienen, 2023). Bu noktada, dijital teknolojilerin ve bu
teknolojilerin yol agtig1 degisimler ile deger yaratimlari dikkate alindiginda, isletmelerin
stratejik odakliliklar1 ile yenilik yeteneklerinin dijital donilisiim stireglerini nasil
etkilediginin ve bu kapsamda s6z konusu etkilerin performanslarina nasil yansidiginin
arastirilmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Bu baglamda, dijital teknolojiye dayali bir isletme doniisiimiinii ifaden dijital
dontlisiim (Zhang, Z. vd., 2023), bir¢cok calismada farkli sekilde Olc¢lilmiistiir. Ancak,
temellerini Duncan (1976) ve March (1991)’1n attig1 ¢ift yonliiliikk bakis acisiyla dijital
dontistimii konu alan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir (Liu vd., 2023). Bu itibarla, ¢ift yonlii
dijital doniisiim kavrami, dijital dontistim literatiiriinde yeni bir bakis acisidir (Lee vd.,
2015; Liang vd., 2022; Huang vd., 2014). Bu kapsamda, ¢ift yonlii dijital dontlistim,
yararlanic1 ve arastirict dijital doniisiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Yararlanici dijital
doniisiimde, igletmeler dijital teknoloji kullanilarak mevcut iiriinleri, siirecleri ve
kabiliyetleri gelistirmeye ve iyilestirmeye odaklanirken, arastirici dijital doniisiimde
dijital teknolojiyi kullanarak yeni {irlin, siire¢ ve kabiliyetlerinin gelistirilmesine
odaklanmaktadir (Zhang, Y. vd., 2023). Bu nedenle, s6z konusu yeni kavram bu
calismanin asil odagi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, dijital doniisiimii ¢ift yonliilitk
yaklagimiyla ele alinarak arastirici ve yararlanici alt boyutlariyla literatiirdeki kavramsal
cerceveyi genisletmeye yardimei olacaktir ve yerli yazina da yeni bir kavram olarak katki
saglayacaktir.

Bununla birlikte, dinamik yetenekler yaklasimi perspektifinden ele alinan stratejik
odaklilik kavrami misteri, rakip ve teknolojik odaklilik olarak boyutlandirilmakta ve
isletmeler ic¢in yeni TUriinlerin gelistirilmesi, rekabet avantajinin saglanmast ve
stirdiiriilebilir biiylimenin tesvik edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Liu ve Chen, 2015;

Pan vd., 2021). Literatiirde dijital doniisim ve stratejik odaklilik kavramlart ilgi



gormesine karsin, isletmelerin stratejik odakliliklari ile arastirici ve yararlanici boyutuyla
dijital doniisimiin incelendigi ve oOzellikle yenilik yeteneginin aracilik roliiniin
arastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bununla birlikte, stratejik odaklilik ile isletme
performansi arasindaki iliskide yenilik yeteneginin, ¢ift yonlii dijital doniisiim aracilik
rolleri arastirilacaktir. Ayrica, bu caligmada, yenilik yetenegi ve ¢ift yonli dijital
dontisiim arasindaki iliskide pazar algilama yeteneginin diizenleyici rolii incelenecektir.
Bu ¢alismada bahse konu literatiirdeki bosluklarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde stratejik odaklilik, yenilik yetenegi,
cift yonlii dijital doniisiim ve isletme performans: kavramlari aciklannmustir. Ikinci
bolimde, s6z konusu temel kavramlar 1s18inda hipotezler olusturulmus ve
gerekcelendirilmis olup arastirma modeli olusturulmustur. Ugiincii béliimde arastirmanin
modeli ¢ercevesinde arastirmanin hipotezleri test edilmis ve bulgular1 saptanmistir. Son

boliimde ise arastirmanin sonuglarina, kisitlarina yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. DINAMIK YETENEKLER YAKLASIMI

Kaynak temelli yaklasim, bir isletmeyi bir kaynak demeti olarak goriip rakip
isletmelerin farkli kaynak demetlerini kullandigini (Grant, 1991) ve boylece isletmelerin
rekabet giicliniin ve performans artislarinin, degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame
edilemez kaynaklarin birikiminin bir sonucu oldugunu ileri stirmiistiir (Peteraf, 1993;
Barney, 2001). Ancak, kiiresel pazarlarda basarili olan isletmelerin, zamaninda yanit
verebilir, hizli ve esnek tiriin yeniligi gerceklestirebilmesi, ayrica i¢ ve dis yetkinliklerini
koordine edebilmeye ve yeniden diizenlemeye yonelik yonetim yetenegi 6zelliklerine
sahip olmasi, kaynak temelli yaklagimin belirgin bir rekabet avantaji elde etmede yeterli
olamadigini gostermis ve buradan yola cikarak daha genis bir paradigma olan dinamik
yetenekler yaklagimi gelistirilmistir (Teece ve Pisano, 1994).

Ik olarak, Teece vd. (1997), dinamik yetenekleri, “isletmenin hizla degisen
cevrelere hitap etmek icin i¢ ve dis yetkinliklerini biitlinlestirme, insa etme ve yeniden
yapilandirma yetenegi” olarak tanimlanmistir. En giincel olarak dinamik yetenekler “bir
isletmenin rekabet avantaji elde etmek ve bunu siirdiirmek icin de§isen cevreye yanit
olarak kaynaklarini ve kabiliyetlerini siirekli olarak entegre etme, yeniden yapilandirma,
yenileme ve yeniden olusturma ve en onemlisi 6z kabiliyetlerini yiikseltme ve yeniden
yapilandirmaya yonelik bir isletmenin davranigsal yonelimi” olarak ifade edilmistir
(Wang ve Ahmed, 2007).

Bu dogrultuda, s6z konusu calisma kapsaminda, stratejik odaklilik, yenilik
yetenegi ve pazar algilama yetenegi kavramlar1 dinamik yetenekler yaklasimi ile ele

alinmustir.



2. STRATEJIK ODAKLILIK

Dinamik yetenekler yaklasimi perspektifinde stratejik odaklilik, isletmeler igin
yeni Uriinlerin gelistirilmesi, rekabet avantajinin saglanmasi ve siirdiiriilebilir bityiimenin
tesvik edilmesi igin 6nemli bir itici gligtiir (Liu ve Chen, 2015; Pan vd., 2021) ¢iinkii
isletmelerin stratejik odakliligi faaliyet gosterdigi belirsiz ve dinamik ¢evreden
etkilenmektedir (Gatignon ve Xuereb,1997). Ayrica, bu perspektiften ele alindiginda,
stratejik odaklilik, dinamik yetenekler olarak nitelendirilebilinir ve kaynak temelli
yaklagimin ileri stirdiigii tek tek isletmelere 6zgii olan odakliliklardan ziyade, isletmeler
arasinda ortaya ¢ikan dinamik yeteneklerin bir dl¢iimii seklinde kullanilabilinir (Hakala,
2010). Bununla birlikte, stratejik bir tercih olarak stratejik odaklilik isletmeleri, dinamik
yeteneklere sahip olmak i¢in kaynaklar edinmelerine, tahsis etmelerine ve kullanmalarina
yonlendirmelidir (Zhou vd., 2009). Diger bir deyisle, isletmeler, stratejik odaklilig
stratejik bir karar olarak kullanarak hizla degisen ortamlarda dinamik yeteneklerini
gelistirebilirler ve bu da performanslarini etkileyebilmektedir (Lichtenthaler, 2016; Wang
ve Kim, 2017).

Stratejik odaklilik kavrami literatiirde yaygin kullanilmakla beraber, bir
isletmenin siirekli iistiin performans saglamaya yonelik uygun davranislari gelistirmek
icin benimsedigi stratejik yonelimleri yansitan yetenekler seklinde ifade edilmektedir
(Narver ve Slater 1990; Day, 1994). Gatignon ve Xuereb (1997) ¢alismasinda, stratejik
odakliligi, isletmenin {istiin performans elde etmesi i¢in rehberlik eden koklii degerler ve
inanglar dizisi araciligtyla islerin nasil yiiriitiilecegine dair igletmenin felsefesini
yansitmasi olarak tanimlamistir. Bu nedenle s6z konusu degerler ve inanglar kullanilacak
kaynaklar1 ifade etmekte, kigisel yeteneklerinde ilerisine gecgerek kaynaklart ve
yetenekleri birlestirmektedir (Day, 1994). Bu baglamda, stratejik odaklilik 6nemli bir

isletme yetenegidir (Zhou vd., 2005). Ayrica bu yetenegin, soyut ve etkilesime dayali



olmasi 6zellikleri nedeniyle, degis tokus veya taklit edilmeleri veya ¢ogaltilmalar1 zordur
ve bu nedenle en 6nemli rekabet avantaji kaynagidir (Day, 1994; Hunt ve Morgan, 1995).

Diger taraftan, stratejik odaklilik, bir isletmenin kaynaklarini nasil kullanmasi ve
miisteriler veya rakipler gibi g¢evresel giiclerle nasil etkilesime girmesi gerektigi
konusunda rehberlik saglayarak isletmenin ¢evresel dinamikleri yonetme ve kaynaklari
tistlin performansa doniistiirme yeteneklerini etkilemektedir (Teece vd., 1997). Stratejik
odaklilik, rekabetci avantajlarin siirdiiriilebilirligini ve etkili bir sekilde kullanilmasini
amaglayan davranigsal 6zelliklerin benimsenmesini igermektedir (Escriba-Esteve vd.
2008). Isletmelerin hedeflerine ulasmak igin rekabet stratejisini gelistirmesi ve
uygulamasini saglayan i¢ siirecleri ve prosediirleri igeren isletme davranisi ile dnemli
cevresel belirsizlik kosullar1 altinda, pazarda rekabet iistiinliigli saglamak i¢in stratejik bir
zorunluluk olan uzun vadeli bir vizyonu, stratejik odakliligin nispeten siirdiiriilebilir
rekabet avantajlarinin belirlenmesinde ve saglanmasi noktasinda 6nemli iki kosuldur
(Henderson ve Venkatraman, 1989; Morgan ve Strong, 2003).

Literatiirde, stratejik odakliliga iligkin farkli siniflandirmalar olmakla birlikte, bu
caligsmada, stratejik odaklilik, miisteri, rakip ve teknoloji odaklilik olarak ele alinmaktadir
(Gatignon ve Xuereb 1997; Akman vd., 2008; Ozkaya vd., 2015; Yu ve Moon, 2021,

Schulze vd., 2022).

2.1. Pazar Odakhhk

1990 yilindan beri, modern pazarlama anlayisinin gelismesiyle birlikte, pazar
odaklilik kavrami pazarlama literatiiriinde 6nemli bir ilgi gérmektedir (Kohli ve Jaworski,
1990; Narver ve Slater,1990). Pazar odaklilik, isletmelerin, modern pazarlama anlayisinin
temel yapi tast olan pazarlama kavraminin uygulama yoludur (Felton, 1959; Desphande,
1999). Narver ve Slater (1990)ile Kohli ve Jaworski (1990) pazarlama kavraminin
kavramsal cercevesini genisleterek pazar odaklilik kavramini tliretmislerdir (Abbu,
2016).
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Giiniimiizde cevresel belirsizlikler géz oniine alindiginda, uyum saglama ve
rekabet edebilirlik her isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin kritik Onem
tagimaktadir. Bir isletmenin pazar odakliligi, miisteriler i¢in benzersiz ve taklit edilmesi
zor bir deger yarattiginda (Narver vd., 2000), isletmelerin daha az pazar odakli rakiplerini
ge¢melerini saglayan kalici bir rekabet avantaji1 olarak fayda saglayabilir (Liao vd., 2011).
Bir baska ifadeyle pazar odaklilik, giinlimiiziin belirsiz isletme ¢evrelerinde isletmelerin
rekabetci kalmasina yardimei olan 6nemli bir strateji veya yetenek olarak kabul edilmekte
olup hem bir pazarlama kavrami hem de bir yonetim stratejisidir (Masa’deh vd., 2018).

Bu itibarla, pazar odaklilik, bir isletmenin stratejisini, yapisini ve siireclerini
etkileyen ve paydaslariyla olan etkilesimlerine rehberlik eden bir felsefe olan isletme
diizeyinde bir stratejik odaklilik olarak kabul edilir (Noble vd., 2002).

Pazar odaklilik kavramina yonelik farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlardan
biri, bir isletmenin orgiitsel bir diizeyde karar alma siireci olarak kavramsallastirilmasidir
Shapiro, 1988).

Kohli ve Jaworski (1990), davranigsal yaklasim agisindan, pazar odaklilik
kavramini tanimlamaktadir (Kirca vd., 2011; Schulze vd., 2022). Kohli ve Jaworski
(1990), pazar odakliligi mevcut ve gelecekteki miisteri ihtiyaglarina iliskin pazar
bilgisinin biitiin isletme tarafindan toplanmasi, bu bilginin departmanlar arasinda
yayilmasi ve biitiin isletme tarafindan s6z konusu bilgiye yanit verilmesi olarak ifade
etmistir. Pazar odaklilik kavramini, bilgi toplama, yayma ve yanit verebilirlik seklinde {i¢
temel unsura dayandirmaktadir ve belirli pazarlama faaliyetlerine odaklanilmasi
pazarlama kavraminin operasyonel hale getirilmesini kolaylastirmistir (Lafferty ve Hult,
2001). Bu ii¢ bilesen ise asagidaki sekilde detaylandirilmistir:

1-Pazar bilgisinin toplanmasi bileseni; miisterilerin mevcut ve gelecekteki
ihtiyaglarina iligskin bilgilerin toplanmasi, izlenmesi ve analiz edilmesi; miisterilerin

mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini etkileyen sektor disindaki dissal faktorlerin izlenmesi
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ve analiz edilmesi (6rnegin, hiikiimet diizenlemeleri, teknoloji, genel ekonomi ve diger
cevresel glicler); miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini etkileyen rekabetgi
eylemlerin izlenmesi ve analiz edilmesi; hem resmi hem de gayri resmi yollarla piyasa
bilgisinin toplanmasi ve izlenmesidir.

2- Pazar bilgisinin yayilmasi bileseninin ise, miisterilerin mevcut ve gelecekteki
ihtiyaglar1, dissal faktorler ve rekabet ile ilgili olarak hem mevcut hem de beklenen
bilgilerin isletme genelinde paylasilmasi (yani, boliimler i¢inde ve arasinda dikey ve
yatay bilgi akisinin saglanmasi); tiim boliimlerin ve personelin miisterilerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaclari, digsal faktorler ve rakipler ile ilgili bilgileri paylasmaya tesvik
edilerek yayilan bilgilerin etkin kullaniminin saglanmasi seklinde iki farkli yonti vardir.

3- Son bilesen olan pazar bilgisine yanit verebilirlik, misterilerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaclarina yanit olarak mal ve hizmetlerin gelistirilmesi, tasarlanmasi,
uygulanmas1 ve degistirilmesi; miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarina yanit
veren mal ve hizmetlerin tanitimi, dagitimi ve fiyatlandirilmasi igin sistemlerin
gelistirilmesi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve degistirilmesi ve mal ve hizmetlerin ve
bunlara karsilik gelen tanitim, dagitim ve fiyatlandirma sistemlerinin gelistirilmesi,
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degistirilmesinde pazar boliimlendirme, {iriin farklilastirma
ve diger pazarlama stratejilerinin kullanilmasi seklinde ti¢ farkli faaliyeti icermektedir
(Wood vd., 2000).

Narver ve Slater’in (1990) ise kiiltlirel yaklasimi benimseyerek farkli bir bakis
acistyla pazar odakliligi ele almistir. Pazar odaklilik, miisteri, rakip odaklilik ve
fonksiyonlar arasi koordinasyon olarak adlandirilan {i¢ bilesenden olusmakta olup
pazarlama ile ilgili alimacak kararlar uzun dénemli ve kar odakli olmalidir ve bu
dogrultuda pazar odakliligi “miisteriler i¢in istiin degerin yaratilmasi i¢in gerekli

davraniglar1 en etkili ve verimli sekilde yaratan orgiit kiiltiiri” olarak tanimlamaktadir.
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Hem Kohli ve Jaworski (1990) hem de Narver ve Slater (1990) tarafindan 6nerilen
pazar odaklilik kavramlar1 bazi agilardan benzerlik gostermektedir. Her iki durumda da
pazar odaklilik siirekli bir degisken olarak goriilmiis, rakiplerden ve miisterilerden bilgi
edinmeye odaklanmis ve miisteriler i¢in deger yaratmada ortak cabalarin Onemini
vurgulamistir (Julian vd., 2014). Bununla birlikte, Narver ve Slater (1990) pazar
odaklilig1 davranig, norm ve degerlere dayali1 bir 6rgiit kiiltiirii olarak vurgularken, Kohli
ve Jaworski (1990) pazar odaklilig1 bir pazarlama kavrami olarak vurgulamistir (Hilman
ve Kaliappen, 2014).

Diger yaklasimlardan bir ise Ruekert’in (1992) stratejik bir yaklasimi ile
gelistirdigi li¢ boyutlu pazar odaklilik kavramidir. Bu yaklasim c¢ercevesinde, pazar
odakliligin gelistirilmesinde en kritik dis ¢gevre miisteridir ve pazar odakliligin ilk boyutu
yoneticilerin amag ve hedeflerini belirlemek ile kaynaklarini dagitmak igin dis ¢evreden
bilgi toplanmas1 ve bu bilginin kullanilmasidir. Pazar odakliligin ikinci boyutu, miisteri
ihtiyaclarin1 merkeze alan bir stratejinin ya da buna yonelik somut bir eylem planinin
gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu boyut, stratejik planlama siirecinin miisteri ihtiyag ve
isteklerini dikkate alma ve bunlari karsilamak icin 6zel stratejiler gelistirme derecesini
dikkate alir. Ugiincii boyutu ise, miisteri odakli strateji, pazarin ihtiyac ve isteklerine
oOrgiitsel yanit verme yoluyla uygulanmasi ve yiiriitiilmesidir.

Deshpande vd. (1993) pazar odakliligin, miisteri odaklilikla es anlamli oldugunu
oOne stirerek daha farkli bir goriis ortaya koymustur. Rakip odakliligin miisteri odakliligin
neredeyse karsiti olabilecegini savunduklart i¢in rakip odakliligt pazar odaklilik
kavraminin diginda tutmaktadir. Bununla beraber, fonksiyonlar arasi koordinasyonun
miisteri odaklilikla tutarlt oldugunu ve bu kavramin anlamli bir pargasi olmas1 gerektigini
kabul etmektedirler. Miisteri odakliligi, degerleri bu odaklilig1 pekistiren ve siirdiiren
genel Orgiit kiiltiiriin bir pargasi olarak gérmektedir. Bu goriis, pazar odaklilig1 su sekilde

tanimlayan “. ...bir kiiltiirdiir: (1) paydaslarin ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurarak iistiin
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miisteri degerinin karli bir sekilde yaratilmasina ve siirdiiriilmesine en yiiksek onceligi
verir; (2) orgiitsel gelisime ve pazar bilgisine yanit verebilirlik ile ilgili davranis normlari
saglar.” Narver ve Slater (1995) ile benzerlik gostermektedir (Lafferty ve Hult,2001).
Pazar odaklilik kavramina yonelik literatiirde ¢ok farkli tanimlar olmakla birlikte
en genel ifadeyle, pazar odaklilik isletmelerin pazarlamay1 etkin bir sekilde
uygulamalarina ve miisterilerinin ihtiyaclarini karsilamalarina olanak taniyan deger ve
becerilerin neler oldugunu tanimlamaktir (Gounaris vd., 2012). Bu ¢alismada, s6z konusu
pazar odaklilik kavrami Narver ve Slater’in (1990) ise kiiltiirel yaklasimiyla ele

alinmistir.

2.1.1. Miisteri Odakhhk

Miisteri memnuniyetinin yaratilmas: ve miisteriyi elde tutmanin isletmenin
birincil amaci1 olmasi gerektigi fikri, stratejik pazarlama diisiincesinin merkezinde yer
almaktadir (Ducker, 1954; Deshpande vd., 1993). Nitekim Drucker (1954), isletmenin
esas amacinin “miisteri yaratmak™ oldugunu ve bir isletmenin ne oldugunu belirleyenin
de “miisteri” oldugunu ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Michael Porter (1985), “Rekabet
avantaji, temelde bir isletmenin miisteriler i¢in yaratabildigi degerden dogar” demistir.
Bu baglamda, pazarlama kavramimin temel dayanagi olan miisterilerin, isletmelerin
stratejik odaginin merkezine konulmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Felton, 1959;
McGee ve Spiro, 1988).

Miisteri odaklilik kavrami literatiirde, pazarlama kavrami ve pazar odaklilik
tanimlart ile iliskilendirilmekte (Nwankwo, 1995; Hajjat, 2002; Zhao X., 2022) ve
misteri odakliligin, isletme karliligi igin kritik 6nem tasimakta (Narver ve Slater, 1990;
Donaldson, 1993;), rekabet avantajimin gerekli bir onciilii (Williamson, 1991; Ganesan,
1994) ve basaril igletmelerin ayirt edici 6zelligi olmaktadir (Nwankwo, 1995; Zhao X.,

2022).
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Pazarlama kavraminin uygulanmasi, pazar odaklilik anlamina gelmektedir (Kohli
ve Jaworski, 1990). Narver ve Slater (1990) miisteri odakliligin, pazar odakliligin
davranigsal bilesenlerinden biri oldugunu 6ne siirmektedir. Bazi pazarlama uygulayicilar
ve akademisyenler, miisteri odaklilik ve pazar odaklilik arasinda net bir ayrim olmadigini
savunmaktadir. Buna gore, bu terimler birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Shapiro,
1988; Webster, 1988). Diger taraftan, pazarlama odakliligin geleneksel vurgusu miisteri
odaklilik, tiiketici ihtiyaglarina odaklanarak miisteri memnuniyeti yaratilmas: ve bunun
neticesinde isletmenin karlilik saglamasidir (Kotler ve Armstrong, 1994).

Bu kapsamda, miisteri odaklilik, isletmelerin ve c¢alisanlarinin, miisteri
ithtiyaclarini karsilamaya ve miisterilerin refahin1 artirmaya ne 6lctide bagli olduklaridir
(Kiffin-Petersen ve Soutar, 2020) ve neticesinde, miisterilerin ihtiyaglarinin anlasilmasi
ve izlenmesidir (Narver ve Slater, 1990; Kirca vd., 2005). Deng ve Dart (1994) miisteri
odaklilig1, pazarlamacilar tarafindan uzun donemli miisteri memnuniyetinin artirtilmasini
hedefleyen davranislar sergilenmesi olarak ifade etmektedir.

Miisteri odaklilik, miisterilere iistiin katma degerli {iriinler sunmak i¢in mevcut ve
potansiyel miisterilerin ihtiya¢ ve istekleri hakkinda bilgi edinmeyi ve bu bilgilerin tim
isletme geneliyle paylagsmay1 ifade eder (Hilman ve Kaliappen, 2014) dolayisiyla mevcut
rekabetci ig ortami, miisterilere listlin kaliteli iiriin ve hizmetler sunulmasina siirekli vurgu
yapilmasini gerektirdiginden, pazarlamanin roliiniin is stratejilerinin basarili bir sekilde
uygulanmasinda miisteri odakliligin merkezi bir 6neme sahip oldugu ileri siiriilmektedir
(Day ve Wensley, 1988). Benzer sekilde Ruekert (1992) pazar/miisteri odakliligr “is
biriminin miisterilerden bilgi edinme ve kullanma, miisteri ihtiyaglarin1 karsilayacak bir
strateji gelistirme ve bu stratejiyi miisterilerin ihtiyag ve isteklerine cevap vererek
uygulama derecesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, “miisteri” pazar odakliligin
gelistirilmesinde en kritik dis ¢evre faktoriidiir ve isletmeler miisteri odakli bir strateji

gelistirmelidir (Tajeddini, 2010).
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Bu itibarla, isletmelerin miisteri odakliligi, bir isletmenin miisterilerden bilgi
edinme ve kullanma, miisteri ihtiyaglarini karsilayacak bir strateji gelistirme ve miisteri
ihtiyaglarina yanit vererek bu stratejiyi uygulama derecesini diger bir deyisle, isletmenin
hedef miisterilerini anlama derecesini ifade etmektedir (Day, 1994; Hult vd., 2005;
Theoharakis ve Hooley, 2008; Feng vd., 2012; Liu vd., 2013; Ozkaya vd., 2015; Ziggers

ve Henseler, 2016; Schulze vd., 2022).

2.1.2. Rakip Odakhihk

Isletmenin rakipleri, miisterilerin benzer ihtiyaclarina hizmet ederek ikame iiriin
saglayan isletmeler olarak gortilmekte olup (Kotler, 2009) bu baglamda isletmeler rekabet
avantajlarmni korumak i¢in miisteriler kadar rakipleri hakkinda bilgi edinmeye de biiyiik
onem vermelidir (Zahra vd., 2002). Bu itibarla, kiiresellesmeyle beraber artan rekabet
ortaminda, rakiplere yonelik bilgiler edinilmesi, paylasilmas1 ve s6z konusu bilgilerin tiim
isletme tarafindan kullanilmasi siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 olusturmasina ve tistiin
performans elde edilmesini saglamaktadir (Narver ve Slater, 1990; Deshpande vd., 1993;
Frambach vd., 2003; Grinstein, 2008). Bu nedenle, rakip odaklilik, igletmelerin mevcut
ve potansiyel rakiplerini izleyerek onlarin bilgi ve stratejileri hakkinda farkindalik
gelistirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Kai ve Fan, 2010; Kaliappen ve Hilman,
2014).

Nitekim, Narver ve Slater'a (1990) gore pazar odakliligin bir alt boyutu olan rakip
odakliligi, “bir saticinin hem mevcut hem de potansiyel rakiplerinin kisa vadeli gii¢lii ve
zay1f yonleri ile uzun vadeli yetenek ve stratejilerini anlamas1” seklinde tanimlamaktadir.
Ayrica, rakip odaklilik, rakiplerin eylemlerini belirleme, analiz etme ve bu eylemlere
karsilik verme yetenegi ve istegidir (Gatignon ve Xueber, 1997).

Diger taraftan, Armstrong ve Collopy (1996), pazar paylarina ¢cok fazla odaklanan
ve rakipleri yenmeyi amaglayan rakip odakli isletmelerin, 6rnegin karliligi hedef olarak
belirleyen isletmelere kiyasla daha diisiik finansal performansa sahip oldugunu

16



bulmustur. Bir isletmenin rakip bilgilerini kullanmayi, isletmenin goreceli finansal
performanst i¢in bir hedef olarak degil, strateji gelistirme siirecine girdi olarak
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmislardir. S6z konusu bulguya karsin, rakip odakl
isletmeler maliyetleri yakindan takip etme egiliminde olduklarindan, rakiplerin
pazarlama stratejilerine hizla uyum saglayabileceklerinden, rakip odakliligin maliyet
avantaji saglayabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Zhou, K. Z. vd., 2007).

Bu dogrultuda, pazarlama arastirmacilari, rakip odakliligi, pazar odakliligin
onemli bir parcasi olarak gérmektedir (Han vd., 1998; Gray vd., 1998). Rakip odaklilik,
bir igletmenin pazarin isleyis 6zelliklerine iliskin daha genis bir anlayisa sahip olmasini
saglar ve nitekim sadece miisteriye odaklanmak eksik bir isletme stratejisi ve eylemle
sonuglanmasina neden olur (Han vd., 1998). Miisteri analiziyle birlikte, mevcut ve
potansiyel rakiplerin incelenmesi siirecinde, hedef miisterilerin mevcut ve gelecekteki
ithtiyaclarim1 karsilayabilecek tiim teknolojik alternatiflerin de kapsamli bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Levitt, 1960). Day ve Wensley (1988) bir kurulusun
miisteri ve rakip odakliliginin dengelenmesini 6nermektedir. Neticesinde, isletmelerin
rekabet avantaji saglamak ve pazardaki konumlarini giiclendirmek igin rakip odaklilik

stratejilerini etkili bir sekilde uygulamalar1 gerekmektedir.

2.2. Teknoloji Odakhhk

Pazar odaklilik ile bir araya getirilen ve stratejik odakliligin 6nemli bir pargasi
olan bir diger kavram ise teknolojik odakliliktir (Borodako vd., 2022; Masa’deh vd.,
2018). Teknoloji, miisteriler ve isletmeler arasinda baglanti kurmak i¢in 6nemli bir arag
olup isletmeler miisteri bilgilerini toplama becerilerini gelistirmek i¢in teknolojiyi
kullanmaktadirlar (Masa’deh vd., 2018). Ayrica, miisteri degeri ve isletmenin uzun vadeli
basarist yeni inovasyonlar, teknolojik ¢oziimler, tiriinler, hizmetler veya tiretim siirecleri
araciligiyla yaratilabilmektedir (Gatignon ve Xuereb 1997; Grinstein 2008; Hakala,

2011). Bu nedenle, teknolojinin hizla degistigi bu donemde, pazar odakliligin potansiyel
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faydalarinin tam olarak ortaya ¢ikarabilmesi i¢in teknolojiye hakim olmanin ve onu
kullanmanin ¢ok 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Gotteland vd., 2020).

Teknoloji odaklilik, pazar odakliligin “miisteriyi ¢ekme” felsefesinden farkli
olarak tiiketicilerin teknolojik ag¢idan iistiin iirlin ve hizmetleri tercih ettigini ileri sliren
“teknolojik itme” felsefesini yansitir (Gatignon ve Xuereb 1997; Wind ve Mahajan 1997).
Teknoloji odaklilik, “6nemli bir teknolojik altyapi edinme ve bunu yeni {riinlerin
gelistirilmesinde kullanma yetenegi ve istegidir” (Gatignon ve Xuereb 1997). Ayrica,
teknoloji odaklilik, “isletmelerin Ar-Ge'ye odaklandigi ve iirlin gelistirmede yeni
teknolojileri edinmeye ve dahil etmeye vurgu yaptifi bir yonelim” olarak ifade
edilmektedir (Gao vd., 2007; Gatignon ve Xuereb, 1997; Deshpande vd., 2013).

Isletmeler, iiriin farklilastirmasi veya iiretimde maliyet avantajlari igin yeni
teknolojiler gelistirirler ve boylece rekabette iistiinliik elde edebilirler (Gatignon ve
Xuereb 1997). Teknoloji odakli isletmeler bu nedenle yeni teknolojiler edinme ve
tirtinlerini/hizmetlerini  gelistirmek icin en son teknolojiyi uygulama konusunda
proaktiftir (Tsou vd., 2014).

Teknoloji odakli isletmelerin, pazarda oncii olan, daha yenilik¢i 6zelliklere sahip
ve rakiplerinin yeniliklerinden farkl: lirtinler sunma olasilig1 daha yiiksektir (Day, 1994;
Li ve Calantone, 1998). Dolayisiyla, teknoloji odaklilik bir inovasyon projesinin yeni
tirtinlerinin yeniligini artirir, miisterilere daha iyi tirinler veya hizmetler sunar ve bu da
isletmeyi rakiplerinden ayirir (Griffiths-Hemans ve Grover, 2006; Jeong vd., 2006;
Schulze ve Hoegl, 2006; Tang ve Murphy, 2012).

Teknoloji odaklilik, dinamik kabiliyet perspektifinden bakildiginda da yeni iiriin
performansi i¢in faydal oldugu kabul edilmektedir ve teknoloji odaklilik yaklagimi ile
yonlendirilen yeni iirlin gelistirme projelerinin Ar-Ge'ye yogun yatirim yaparak ve en son
teknoloji bilgilerini toplayarak teknolojik yetkinlik biriktirdigini gostermektedir (Liu ve

Chen, 2015). S6z konusu yetkinlik, projelerin degisken tiiketici tercihlerine yanit vermek
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icin teknolojiyi ve c¢esitli {irlinleri gelistirmesini, tamamen yeni pazarlar veya pazar
segmentleri yaratmak icin teknolojik kaynaklar1 yeniden yapilandirmasini saglamaktadir

(Ritter ve Gemunden, 2004; Gatignon ve Xuereb, 1997).

3. YENILIK YETENEGI

Inovasyon (yenilik/yenilik¢ilik) kavrami 6ziinde degisimi igermekte olup bir
isletmenin i¢ veya dis ¢evresindeki degisimlere bir karsilik veya bir ¢evreyi etkilemek
icin alinan miidahaleci bir eylem olan degisim aracidir (Damanpour, 1991). Yenilik,
sadece isletmenin is ortaminda basartya giden bir yol degildir, ayn1 zamanda rekabetin
yogun oldugu bir pazarda basarisini siirdiirdiirebilmesi i¢in de temel kosuldur (Maier vd.,
2018).

Yenilik ile ilgili ilk tanimlardan biri 1934 yilinda Schumpeter (1934) tarafindan
yapilmistir ve Schumpeter'e gore, “yenilik yeni ¢iktilarda yaratilir: yeni bir mal veya bir
malin yeni bir kalitesi; yeni bir liretim yontemi; yeni bir pazar; yeni bir tedarik kaynagi;
veya yeni bir organizasyon yapisidir” (Lazzarotti vd., 2011). Drucker (1985) ise, yeniligi
“Girigimcilerin farkli bir is veya hizmet ortaya koymak i¢in degisiklik yapmalarin
saglayan ara¢” olarak ifade etmistir. Porter (1990) ise yeniligin, rekabet avantaji elde
edilmesine katkida buldugunu ve hem yeni teknolojilerden hem de yeni is siireglerinden
olustugunu dile getirmistir. Benzer sekilde, Damanpour (1991), yenilik, yeni bir {iriin
veya hizmetin gelistirilmesi, iiretim siirecinde yeni bir teknolojinin kullanilmasi, yeni bir
orgiitsel yap1 ya da yonetim sisteminin olusturulmasi veya isletme caligsanlarina yonelik
yeni bir planlamanin yapilamasi olabilecegini belirtmistir. En gilincel olarak, OECD'nin
(2005) Oslo El Kitabinda yenilik kavrami, “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, is yeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin
(mal veya hizmet) veya slire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel

yontemin gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmugtir.
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Literatiirde, yenilik tiirlerine yonelik ¢ok sayida siniflandirma mevcut olup en
yaygin kabul gorenlerden biri ise OECD'nin (2005) Oslo El Kitabindaki {iriin, siireg,
pazarlama ve organizasyonel yenilikleri siniflandirmasidir. Teknik yenlik, iirlin ve siire¢
inovasyonlarint igerirken, yonetimsel yenilikler pazarlama ve organizasyonel
inovasyonlar1 igermektedir (Silva, 2020). Uriin yenligi, bir isletme tarafindan pazar
ithtiyaclarina yanit olarak sunulan yeni {iriin ve hizmetleri kapsar (Damanpour, 1991) ve
isletmelere kar elde etme yolunu agan 6nemli bir performans faktoriidiir (Nambisan,
2013). Siire¢ yeniligi, tiretim veya hizmet faaliyetlerine yeni unsurlarin dahil edilmesinin
yani sira maliyetleri diisirmek, esnekligi artirmak veya bir silirecin performansini
gelistirmek amaciyla mevcut bir siirecin iyilestirilmesini ifade eder (OECD, 2005).
Organizasyonel yenilikler, isletme i¢inde yeni organizasyonel yontemlerin uygulanmasi
stirecidir (OECD, 2005). Organizasyonel yenilikler, idari ve islem maliyetlerini azaltarak
isletme performansini artirmasini hedeflemekle birlikte ziyade igyeri memnuniyetini
artirmay1 amaglar (Silva, 2020). Pazarlama yenilikleri, yeni pazarlama ydntemlerinin
hayata ge¢irilmesidir. Bu yenilikler; iiriin tasarimi ve ambalajlamasi, iirlin promosyonu
ve konumlandirmasi ile mal ve hizmetlerin fiyatlandirma stratejilerindeki degisimleri
kapsayabilir (OECD, 2005). Pazarlama yeniliginin temel amaci, miisteri ihtiyaglarmin
daha iyi karsilanmasi, yeni pazarlara girilmesi veya isletmenin satiglarinin artirilmasi
amaciyla bir isletmenin iiriiniinii pazarda yeni bir sekilde konumlandirilmasidir (Silva,
2020).

Gliniimiizde igletmeler zorlu gevre sartlarinda faaliyet gosterdikleri igin yenilik¢i
olmak hayati dnem arz etmektedir ve bu nedenle bir igletmenin yenilik yetenegini
gelistirmesi gerekir ¢iinkii yenilik yetenegi, isletmelerin yeniligi bagarili bir sekilde tesvik
etmek icin temel yetenekleri ve kaynaklari entegre etmelerini saglar (Laforet, 2011;

Saunila ve Ukko, 2012).
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Bu dogrultuda, Neely vd. (2001) gore, bir isletmenin yenilik yetenegini, yenilik¢i
ciktilar iiretme potansiyeli olarak diisiiniilebilecegini ileri stirmiistiir. Lawson ve Samson
(2001) yenilik yetenegini “bilgi ve fikirleri isletme ve paydaslarinin yararina siirekli
olarak yeni iriinlere, siireclere ve sistemlere doniistirme yetenegi” olarak ifade
edilmektedir. Bir baska ifade ile Kogut ve Zander (1992), bir isletmenin yenilik
yetenegini, calisanlarinin sahip oldugu bilgiyi kullanma ve bunu iiriin veya slireg
inovasyonu ile sonuc¢lanan yeni bilgiye doniistiirme yetenegi olarak tanimlamistir. Bu
tanimlara gore yenilik yetenegi, i¢sel yetenekleri uygulayarak (Wang ve Ahmed, 2004;
Weber ve Heidenreich, 2018) ve deger iiretmek amaciyla stirekli bir donilistime izin
vererek (Lawson ve Samson, 2001) yonetilebilen yenilikleri iiretme veya benimseme
potansiyelini (Saunila ve Ukko, 2014) ifade etmektedir.

Ayrica, stratejik yonetim agisindan bakildiginda, yenilik ve yenilik yetenegi
dinamik kabiliyetlerin bir boyutudur (Vu, H. M., 2020). Un (2002), bu yetenegin dinamik
bir yetkinlik oldugunu ve isletmenin igsel bilgi birikimi ile dis pazarin talepleri arasindaki
etkilesimi icerdigini belirtmistir.

Bu caligmada, yenilik tiirlerinden teknik yenilik boyutuyla iiriin ve siireg

yenilikleri kapsaminda yenilik yetenegi degerlendirilmektedir (Zhang, Y. vd., 2023).

4. CIFT YONLU DIJITAL DONUSUM

Oxford Ingilizce Sézliikk Tiirkcede ustalik olarak kullanilan “ambidextrous”
terimini "sol eli veya sag eli esit derecede iyi kullanabilmek™ olarak ifade etmektedir
(Oxford Learners Dictionaries). Orgiit kuraminda, insanlara 6zgii bir 6zellik olan cift el
becerisi, bir metafor olarak oOrgiitleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Lubatkin vd.,
2006). Buna paralel olarak, Tushman ve O’Reilly (1996) “hokkabaz” metaforu ile
orgiitsel ustaligr (¢ift yonliiliikk) aciklamis olup isletmelerin hem maliyet, verimlilik ve
artirnmsal yeniligin 6nemli rolii olan geligmis bir pazarda rekabet edebilmelerinin ve hem
de ayn1 zamanda radikal yenilik, hiz ve esnekligin kritik rol {istlendigi yeni {irtin ile
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hizmetleri gelistirebilmelerinin uzun donemli basarilart igin Onem arz ettigini
vurgulamistir. Bu baglamda, yoneticilerin, benzer bir sekilde hokkabazin ayni anda
birden fazla topu kontrol edebilmesi gibi s6z konusu iki 6nemli rolii es zamanl yapabilme
becerisini orgiitsel ustalik (¢ift yonliiliik) olarak ifade etmistir (Tushman ve O’Reilly,
1996).

Yabanci literatiirde “Organizational ambidexterity” olarak ifade edilen kavram,
Tirkge literatiirde genellikle oOrgiitsel cift yonliiliik, orgiitsel cift yeteneklilik veya
orgiitsel ustalik olarak kullanilmaktadir. Bu calismada ise s6z konusu kavram “Orgiitsel
cift yonliiliik” olarak ele almmustir. Orgiitsel ¢ift yonliiliik teorisi, drgiitsel dgrenme
(March, 1991; Levinthal ve March, 1993; Benner ve Tushman, 2003; Centobelli vd.,
2019), teknolojik yenilik (Duncan 1976; Tushman ve O’Reilly 1996; Zhang vd., 2016),
stratejik yonetim (Jansen vd. 2005; Lubatkin vd., 2006; Gupta vd., 2006), orgiitsel
davranis alaninda (Gibson ve Birkinshaw, 2004) ve diger alanlarda yaygin olarak
calisilmigtir.

Cift yonlii orgiit kavrami ilk kez 1976 yilinda rekabetin yogun oldugu ve degisen
cevre kosullarinda bir isletmenin siirdiiriilebilirliginin nasil saglanabilecegine yonelik
olarak Duncan tarafindan ileri siiriilmiis olup bu ¢ercevede isletmelerin uzun dénemli
basariy1 saglayabilmeleri i¢cin hem mekanik hem de organik olan ikili 6rgiit yapilarinin
yeniligi yaratmak ve uygulayabilmek i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir (Raisch ve
Birkinshaw, 2008).

Burns ve Stalker (1961) standardizasyon, merkezilesme ve hiyerarsi temeline
dayanan mekanik yapilarin verimliligi destekledigini; buna karsin ademi merkezilesmeye
ve O0zerklige dayanan organik yapilarin esnekligi destekledigini savunmakta olup Duncan
(1976) da bu goriisten yola ¢ikarak, isletmelerin uzun donemli basarty1 saglayabilmeleri
icin hem mekanik hem de organik olan ikili 6rgiit yapilarinin yeniligi yaratmak ve

uygulayabilmek i¢in gerekli oldugunu ileri siirmiistiir (Raisch ve Birkinshaw, 2008). Bu
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kapsamda, isletmeler yenilik siire¢lerinin farkli asamalarina gore yapilarini ayarlamakta
ve ¢ift yonliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in organik yapilar yenilikleri kesfetmek igin
kullanilirken onu takip eden mekanik yapilar yeniliklerden yararlanmak ve yenilikleri
faaliyete koymak i¢in kullanilmaktadir (O’reilly ve Tushman, 2008). Baska bir deyisle,
yenilik siireclerinin ilk asamasinda, orgiit kendisini daha gevsek kontrollerle karmagikliga
1zin verecek sekilde yapilandirirken, yenilikleri uygulama asamalarinda ise orgiit yapist
daha siki kontrollere ve formallesmeye dogru kaymalidir (Dixon vd., 2017).

Duncan (1976)’1n orgiitsel cift yonliiliik teorisine, orgiitsel 6grenme agisindan
arastirma ve yararlanma kavramlarmi ekleyerek literatiire kazandiran kisi ise March
(1991)’dir (Zhou, Q. vd., 2023). S6z konusu teoriye 1991 yilinda March, “arama,
cesitlilik, risk alma, deneme, oyun, esneklik, kesif, yenilik” gibi terimlerle ifade edilen
arastirict kavramu ile “iyilestirme, se¢im, tiretim, verimlilik, uygulama, yiiriitme” gibi
terimlerle ifade edilen yararlanici kavramim eklemistir (March, 1991). Isletmelerde,
yararlanici boyutun verimlilik odakli faaliyetlerle, arastirict boyutunun ise yenilik odakl
faaliyetlerle iligkili oldugunu one siirerek yeni bir boyut kazandirmisgtir ve bu ¢ergevede,
arastirma ve yararlanmanin sistemin hayatta kalmasi ve refahi i¢in temel faktorler
oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten, arastirma ve yararlanma boyutlarinin orgiitlerin
ihtiya¢ ve kit kaynaklar1 nedeniyle dogan dogal ¢atismalarin bir sonucu olarak meydana
geldigini ifade etmistir (March, 1991).

Bu kapsamda, orgiitsel ¢ift yonliiliik, bir isletmenin faaliyet ¢evresinde her zaman
catisan (Ornegin mevcut yatirimlarina karsi gelecekteki projeler, diisiikk maliyetli iiretime
kars1 farklilasma) veya degis tokus gerektiren talepleri yOnetme yetenegi olarak
tanimlanmistir (Gibson ve Birkinshaw, 2004; Markides ve Chu, 2009).

Arastirma boyutu ile isletmeler yeni pazarlara girme, yeni iirlinler gelistirme ve is
slireglerini iyilestirme firsat1 ve gerekli yetkinlikleri saglayacaktir (March, 1991; Benner

ve Tushman, 2003; Raich ve Birkinshaw, 2008; Tushman ve O'Reilly, 2013). Bu siirecte
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basarili olmak i¢in igletmeler ozerklik, deneysellik ve esneklige ihtiyag duyacaktir
(March, 1991; Tushman ve O'Reilly, 2013). Buna ilaveten, isletmeler yararlanma boyutu
ile mevcut yetkinlikleri, iirinleri ve siirecleri siirekli olarak gelistirip iyilestirerek mevcut
bilgiden yararlanmaya odaklanir (March, 1991; Benner ve Tushman, 2003; Raich ve
Birkinshaw, 2008; Tushman ve O'Reilly, 2013). Bu itibarla, yararlanma siirecinde basarili
olmak i¢in verimlilik, kontrol ve giivenlik gerekli olacaktir (March, 1991; Tushman ve
O'Reilly, 2013).

March'a paralel olarak Benner ve Tushman (2003), yararlanict davranisin mevcut
faaliyetlerin optimizasyonunu icerdigini dile getirmis olup mevcut teknoloji ve bilginin
stirekli olarak artirilmasi, mevcut {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve mevcut siireglerin
verimliliginde bir iyilesme gibi isletmenin mevcut gorevlerin kalitesini siirekli olarak
tyilestirmesini vurgulamistir. Bu davranis, mevcut miisteri ve pazar ihtiyaglarini
tyilestirmeyi amaclamaktadir. Bununla birlikte, arastirici davranis siirekli olarak yeni
bilgi ve teknoloji kesfetmek, yeni iiriin ve hizmetler gelistirmek ve yeni firsatlar ve
pazarlar kesfetmek gibi yeni alternatifler arastirir. Bu yenilik¢i davranis, potansiyel veya
gelismekte olan miisterileri ve gelecekteki pazar taleplerini hedeflemektedir (Benner ve
Tushman, 2003).

Diger taraftan, arastirmanin isletmede iyilestirmelerin hizin1 diigiirmesi ve
yararlanmanin ise deneyselligi daha az cazip hale getirmesi sonucu ortaya ¢ikacak olan
dogal bir gerilimi yonetmenin zor oldugu belirtilmistir. (Levitt ve March, 1988; March,
1991; Tushman ve O'Reilly, 1996; Raisch ve Birkinshaw, 2008). Bu nedenle arastirma
ve yararlanma arasinda bir degis tokus (6diinlesme) iligkisi vardir (Andriopoulos ve
Lewis, 2009). Oldukca ¢ok sayida isletme arastirma ve yararlanma boyutlarindan birine
daha ¢ok yonelme egilimindedir ve bu durum miyopluk olarak ifade edilir. Eger isletme
arastirma ve yararlanma arasindaki dogal gerilimi dengelemeyi bagaramaz ve bunlardan

birine agir1 yonelirse, uzun vadede basar1 elde edemeyecektedir (Brathen vd., 2021). Bu
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nedenle, kisa ve uzun vadeli basariy1 birilikte gergeklestirebilmek icin aragtirma ve
yararlanmanin dengelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (March, 1991; Teece vd., 1997;
He ve Wong, 2004; Andriopoulos ve Lewis, 2009; Tushman ve O'Reilly, 2013).

Buna benzer olarak, dijitallesme alaninda ortaya ¢ikan miyopluk, bazi isletmelerin
dijital doniisiimiin tim potansiyelinden faydalanmasini engellemektedir. Stratejik bir
vizyonla yiiriitiilen dijital doniisiim girisimleri, mevcut is siireclerini ya tamamlar ya da
ikame eder ve boylece is siireclerinin miikemmellige ulasmasi yolunda onemli rol
oynamaktadir. Verimlilige ¢ok fazla odaklanarak, dijitallesmeyi isletmenin biitiin is
siireclerine entegre etmek yerine kismi uygulayan ve is giiciinii azaltmak i¢in bir arag
olarak goren isletmeler stratejik vizyondan uzaklasarak dijital miyopluga neden
olmaktadir. Bu itibarla, isletmeler dijitallesmenin tiim avantajlarindan yararlanabilmek
icin s6z konusu dijital miyoplugun farkinda olmali ve iistesinden gelmelidirler (Sunder
ve Modukuri, 2022). Bu noktada, yenilik¢i ve stratejik bir bakis acisiyla onerilen ¢ift
yonli dijital doniisiim kavrami, “dijital donilisiim miyoplugundan” kaginmaya yardimci
olmaktadir (Zhu ve Li, 2023).

Dijital doniisiim kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir ancak teorik ve pratik
olarak yeterince tanimlanmamis, karmasik, ¢ok boyutlu ve zor olan bir kavramdir (Van
Meeteren vd., 2022). Nitekim, dijital doniisiime yonelik literatiirde ¢esitli tanimlar
yapilmakta olup cift yonliiliik bakis agistyla dijital doniisiime yonelik ¢ok az literatiirde
calisma bulunmaktadir (Liu vd., 2023).

Dijital doniisiimde ¢ift yonliiliik perspektifi ile dijital doniisiim kavramina yonelik
literatlire yeni bir bakis acisi kazandirilmaktadir (Huang vd., 2014; Lee vd., 2015;
Gregory vd., 2015; Montealegre vd., 2019; Liang vd., 2022; Huang vd.,2014). Bu
cercevede, cift yonlii dijital doniisiim, organizasyonun, siire¢lerin, tirlinlerin, hizmetlerin
ve is modellerinin dijitallesmesini iceren, optimizasyon ve yikim yoluyla igletmelerin

hem dahili olarak isletme maliyetlerini azaltmak, is verimliligini artirmak hem de harici
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olarak yeni deger yaratmak icin gelismekte olan dijital teknolojileri birlestiren ve
kullanan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Zhu ve Li, 2023).

Buna paralel olarak, Berman (2012)’a gore igletmeler, miisterilerini en ¢ok neye
deger verdigini tekrar diisiinerek ve rekabetci farklilasma i¢in yeniliklerden faydalanan
isletme modellerini yaratarak dijital donlisiimlerini gergeklestirirler. Bu nedenle, bu
isletmeler miisteri deger Onerilerini yeniden yapilandirmaya ve dijital teknolojilerden
yararlanarak operasyonlarin1 doniistiirmeye odaklanmakta; béylece miisteri etkilesimini
artirmak ve isbirligini giiglendirmek iizere birbirini tamamlayan iki temel faaliyeti
stirdiirmektedirler.

Diger taraftan, literatiirde bilgi teknolojilerine (BT) yonelik de ¢ift yonlii yaklasim
benimsemistir (Lee vd., 2015; Leonhardt vd., 2017; Syed vd., 2020) ancak, ¢ift yonlii
yaklagim perspektifinde dijital doniisim boyutunun ayrilmasi gerekmektedir. Ciinkii,
dijital doniistimii diger BT destekli doniisiimlerden ayiran Onemli nokta, dijital
doniisiimiin yalnizca mevcut is operasyonlarini iyilestirmenin Otesine gecen, ayni
zamanda isletmenin biiylimesini tesvik etmek icin yeni stratejiler ve is modelleri ortaya
¢ikaran isletme capinda bir degisim olmasidir (Chanias vd., 2019; Verhoef vd., 2021;
Kraus vd., 2022; Liu vd., 2023). Buna ilaveten, Wessel vd. (2021) ise dijital doniisiim ile
BT destekli orgiitsel doniisiim arasindaki farkin, dijital donilistimiin yeni bir kurumsal
kimlik olusturuyor olmasi, BT’nin ise mevcut bir kurumsal kimligi gelistiriyor
olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Grover, 2022). Bu itibarla, ¢ift yonlii BT
destekli doniisiim siireci isletmelerin BT departmanlart ve yoneticileri ile sinirl iken, ¢ift
yonli dijital doniisiim siireci biitiin isletmeyi etkilemekte olup ayni anda mevcut islerin
verimliligini artirmak ve isletmelerin biliylimesini saglamak icin dijital teknolojiyi
kullanma yetenegi olarak goriilmektedir (Liu vd., 2023).

Cift yonli dijital doniistime yonelik diger bir husus ise dijital dontisiimiin, dijital

strateji olusturma konusunda ortaya g¢ikan literatiir akiminin bir sonucu olmasidir. Bu
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cergevede, dijital doniisim vurgusu, bilgi teknolojileri araciligiyla verimliligi artirmay1
amaglayan yararlanmadan, yenilige ve yeni ig firsatlarinin agilmasiyla one ¢ikan
arastirma arayisina kaymaktadir (Teubner ve Stockhinger, 2020). Bu nedenle, ¢ift
yonliiliikk perspektifi ile dijital doniisiimiin stratejik rolii yararlanma ve arastirma olarak
ikiye ayrilmasi gerekmektedir (Liu, Q. R. vd., 2023). Bu ¢alismada da yararlanici dijital

dontisiim ve arastirict dijital doniisiim olarak ele alinmaktadir.

5. ISLETME PERFORMANSI

Performans 6l¢iimii, bir isletmenin stratejisinin hedeflenen eylemlere ve sonuglara
doniistiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Chenhall ve Langfield-Smith, 1998;
Kaplan ve Norton, 2002; Lillis, 2002; Bourne vd., 2003; Silvestro, 2014; Vij ve Bedi,
2016). Performans, isletmenin belirli bir donemdeki faaliyetlerinin durumunu yansitir ve
isletmenin operasyonel faaliyetlerinden etkilenen bir sonug¢ veya basaridir. Bu nedenle,
birgok isletme daha iyi performans iiretmeye odaklanir ve daha fazla getiriyi optimize
etmek igin stratejiler olusturur (Febrianti ve Herbert, 2022).

Bu dogrultuda, Neely vd. (1995) performans Sl¢liimiinii eylemi nicellestirme
stireci olarak gdrmekte ve daha spesifik olarak “eylemin verimliligini ve etkinligini
nicellestirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Chen, C. (2018), ise performansi, bir
isletmenin hedeflerini gerceklestirmedeki basari diizeyinin bir o6l¢iisii oldugunu
belirtmistir.  Franco-Santos vd. (2007) gore performans degerlendirme, “6l¢iimiin
nicellestirmeyle esitlendigi ve eylemin performansa yol agan unsuru olarak anlasildig1 bir
eylemi Olgme siireci” olarak tanimlamaktadir. Marshall vd. (1999), “Performansi
tanimlamak, raporlamak ve analiz etmek igin gostergelerin gelistirilmesi ve verilerin
toplanmas1” siireci seklinde ifade etmektedir.

Behn (2003) performans Slgiimiiniin sekiz amaci oldugunu savunmaktadir: (1)
degerlendirme; (2) kontrol; (3) biitce; (4) motive etme; (5) tesvik etme; (6) kutlama; (7)
ogrenme ve (8) iyilestirme. Bagka bir deyisle, nihayetinde isletmeler gelecekteki
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performanslarin iyilestirmek i¢in performansi 6lgmektedirler (Lee vd., 2015). Diger
taraftan, performans 6l¢iimiiniin sadece bir amag¢ olmadigi, daha etkin bir yonetim igin
bir ayn1 zamanda ara¢ oldugu ve kaynak dagitimi ile kullanimina iligkin stratejik
etkilerinin s6z konusu oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Tangen, 2004; Gruber vd., 2010).

Literatiirde, isletme performansini Ol¢meye yonelik farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ilk olarak, arastirmalarda isletme performansini degerlendirmek igin
kriter olarak farkli finansal ve finansal olmayan gostergeler kullanilmistir. Isletmeler
performansi yaygin olarak finansal basar1 ile 6l¢gmektedir. Cogu kar odakli isletmeler i¢in
satiglar ve kar onemli Olgiitlerdendir (Davis vd., 2000; Akpa vd., 2021). Ancak, son
zamanlarda finansal olmayan performans Olgiitlerinin de bir isletmenin uzun vadeli
yasayabilirliginin degerli gostergeleri oldugunu One siiren goriisler ortaya c¢ikmustir
(Kaplan, 2001; Atkinson ve Brown, 2001; Hunt ve Morgan, 1995).

Isletme performans: dlgiimiinde temel olarak 6znel ve nesnel yaklasimlar
uygulanmaktadir. Nesnel 6l¢iimlerin ¢ogu finansal verilere dayanmakta olup s6z konusu
finansal bilgilerin raporlanmasi ise 0Oznel yaklasimla olusturulmaktadir. Birgok
arastirmaci, igletmeler i¢in faydali sonuglari 6lgmek i¢in yoneticilerin 6znel goriislerinden
faydalanmaktadir. Genellikle 6znel verileri elde etmede yasanan giigliik nedeniyle, nesnel
Ol¢iim yontemi daha yaygin olarak tercih edilmektedir (Cano vd., 2004). Diger taraftan,
arastirmacilar, performansa iliskin hem nesnel hem de 6znel Ol¢iimlerini kullanan
caligsmalarin yiiksek bir korelasyon ve eszamanli gegerlilik oldugunu tespit etmistir ve bu
baglamda da bir isletmenin performansin1 hesaplanmasinda her ikisinin de gegerli ve
anlamlt oldugu ileri siiriilmektedir (Dess ve Robinson, 1984; Venkatraman ve
Ramanujan, 1986; Avlonitis ve Gounaris,1997).

Sonu¢ olarak, son zamanlarda finansal performansin igletme performansi
Ol¢iimiinde 6nemli bir yer almakta olup genellikle, iistiin igletme performansi tipik olarak

karlilik, biiylime ve piyasa degeri ile karakterize edilmektedir (Cho ve Pucik, 2005).
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Ancak “pazar pay1 gibi, nihai olarak finansal performansa yol agan faktorlere odaklanarak
isletme performansinin daha genis bir kavram olarak tanimlayan” operasyonel
performans olarak nitelendirilen dlgiitlerinin de kullanildigi gézlemlenmektedir (Murphy
vd., 1996).

Calismamizda isletme performansi, pazar payi, karlilik, biliylime orani,

yenilik¢ilik gibi kilit kiiresel ¢ikt1 6l¢iitleri kullanilarak degerlendirilmektedir.
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

1. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

1.1. Stratejik Odakhhgin Yenilik Yetenegi Uzerindeki Etkisi

Stratejik odaklilik, bir isletmenin belirledigi gelecek yolunu ve durusunu ifade
etmektedir (Fan vd., 2023). Bu sayede bir isletme risk alarak, yenilige yatirnm yaparak,
proaktif davranarak ve gelecege yonelik Ongorii gelistirerek pazarlardaki hedeflerine
ulasabilmektedir (Kumar vd., 2012). Bu nedenle, stratejik odaklilik 6nemli bir isletme
yetenegi olarak kabul edilmektedir (Zhou vd., 2005). Bu kapsamda, stratejik odaklilik,
bir isletmenin siirekli iistiin performans sergilemesi amaciyla uygun eylemleri
gerceklestirmek tizere aldigi stratejik yonleri yansitan yeteneklerdir (Day, 1994; Narver
ve Slater, 1990). Bu davranislar, bilginin iiretilmesini ve yayilmasini gerektirir (Gatignon
ve Xuereb, 1997; Jaworski ve Kohli, 1993; Narver ve Slater 1990). Stratejik odaklilik
o0grenme davraniglariyla ve dolayisiyla yenilik kabiliyetleriyle birlikte bu bilginin
enformasyona doniistiiriilmesini saglamaktadir (Atuahene-Gima vd., 2005; Baker ve
Sinkula, 2007; Noble vd., 2002; Slater ve Narver, 1995).

Bu dogrultuda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, stratejik odakliligin yeniligin bir
onciilii oldugu bulunmustur (Grawe vd., 2009; Kumar vd., 2012; Aghajari ve Senin,
2014). Benzer sekilde, yazilim isletmelerinin iizerinde yapilan bir arastirmada, yenilik
kabiliyeti lizerinde teknoloji yoneliminin, departmanlar arasi koordinasyonun, rakip
yoneliminin, miisteri yoneliminin ve yenilik¢i stratejilerin etkisi oldugu belirlenmistir
(Haryani ve Gupta, 2016).

Pazar odakli olmanin, isletmelerin miisterilerinin talep ve ihtiyaglarini tespit

ederken onlarin gelecek beklentilerine duyarli olmayi, rakiplerinin stratejik hamlelerini

30



takip etmeyi ve ayn1 zamanda yenilik stratejileri gelistirmeyi sagladigi ve bu sebeple
stratejik bir esneklik algist olarak dile getirilmistir (Tutar vd., 2015). Nitekim, Tutar vd.
(2015) galismasinda, proaktif pazar yonelimi, proaktif girisimcilik yonelimi ve teknoloji
yoneliminin yenilik yetenekleri ile pozitif iligkili oldugunu ve bu baglamda yenilik
yeteneklerinin stratejik yonelim ve pazar performans: arasinda kilit bir rol oynadigi
saptanmistir.

Miisteri odaklilik, yenilik yetenegini etkileyen temel ve Onemli faktdrlerden
biridir. Miisteri odakliligin yenilik yeteneginin lizerindeki etkisi ¢ok giicliidiir. Han vd.
(1998), calismasinda, miisteri odakli bir isletmenin kisa vadeli karlar yerine uzun vadeli
bir bakis acisina sahip oldugu ve yeniliklerin uzun vadeli bir yatirimi temsil ettigini ileri
sirmektedir. Bu dogrultuda, pazar odakliligin bir isletmenin yenilik¢iligini
kolaylastirildigi, 6zellikle miisteri odakliliginin orgiitsel yeniligi anlamli etkiledigini ve
bununda performansinin olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Benzer olarak,
Deshpande vd. (1993) miisteri odaklilik ile yenilik¢i isletmeler arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu gostermis, ancak isletmelerin teknik veya idari agidan yenilikg¢i olup
olmadiklart konusunda bir ayrim yapmamislardir. Bu arada, miisteri odakliligin yenilik
tizerindeki etkisi ile miisteri odakliligin performans iizerindeki etkilerini etkileyen
moderatdrler hararetli konular haline gelmistir (Zhao, X., 2022). Akman ve Yilmaz
(2008) yaptig1 calismada, pazar odakliligin alt bilesenleri arasinda, yalnizca miisteri
odakliligin isletmelerin yenilik yetenegi {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gozlemlemistir.

Rakip odaklilik, rakiplerin faaliyetlerini ve stratejilerini tanimlamayi, analiz
etmeyi ve rakiplerin faaliyetlerine uygun yanitlar gelistirmeyi ifade eder (Gatignon ve
Xuereb, 1997). Rakip odakliligin amaci isletmeler rakiplerinden geri kalmamay1 ve onlari
geemeyi hedeflemesidir bu nedenle rakip odakli bir kiiltiiriin, yenilikleri tesvik etmesi

gerekmektedir (Han vd.,1998). Rakip odakliligin yenilik ¢iktilari tizerindeki etkisine
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iligkin tartisma hala kesin olarak netlesmemistir (Lukas ve Ferrell, 2000). Birtakim
caligsmalar, rakiplerini kesintisiz bir sekilde takip eden rakip odakli igletmelerin,
rakiplerinden farklilagtirilmig iirlinler ya da pazarlama programlari gelistirerek firsatlar
elde ettiklerini (Im ve Workman, 2004) ileri siirmektedir. Grinstein (2008) ¢alismasinda
pazar odakliligin bilesenlerinin yenilik ¢iktilar1 tizerinde olumlu etkiler yarattigini; ancak
rakip odakliligin etkisinin, asgari diizeyde bir miisteri odakliliginin varligima baglh
oldugunu ortaya koymustur. Frambach vd., (2003) rakip odakliligin, yeni {iriin faaliyetleri
tizerinde dogrudan olumsuz bir etkisi oldugunu ancak miisteri odaklilik araciligiyla
dolayl olarak olumlu bir etkisinin ortaya ¢iktigini gdzlemlemistir. Bununla birlikte, bazi
arastirmacilar, rakip odakliligin iiriin taklidinin temel kaynaklarindan biri oldugunu ve
bunun yenilik ¢iktilar1 tizerinde olumsuz bir etki yarattigini da savunmaktadir (Lukas ve
Ferrell, 2000).

Jeong vd. (2006), calismasinda miisteri ve teknoloji odakliligin, basarili yeni iiriin
gelistirme i¢in Onemli olan kritik stratejik bilesenler oldugunu saptamistir. Arastirmacilar,
isletmelerin iki kritik stratejik yonelimi olarak degerlendirdikleri miisteri ve teknolojik
odakliliklarini es zamanli olarak yiiriitmeleri gerektigini ¢iinkii her ikisinin de yenilik i¢in
bir temel olusturdugunu ileri siirmektedirler (Danneels, 2002; Gatignon ve Xuereb 1997;
Yalcinkaya vd., 2007; Zhou vd., 2005).

Bu caligmada, literatiirdeki Onceki calismalar 1s1ginda, asagidaki hipotezler
onerilmistir:

Hi: Miisteri odakliligin yenilik yetenegi tizerinde olumlu etkisi vardir.

H2: Rakip odakliligin yenilik yetenegi lizerinde olumlu etkisi vardir.

Hs: Teknoloji odakliligin yenilik yetenegi lizerinde olumlu etkisi vardir.

1.2. Yenilik Yeteneginin Cift Yonlii Dijital Doniisiim Uzerindeki Etkisi

Internet, biiyiik veri, bulut bilisim, nesnelerin interneti (I0T) ve yapay zeka gibi
dijital teknolojilerin hizli gelisimi, ekonomik biiyiimenin 6nemli bir unsuru haline
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gelmistir. Bu teknolojiler, iiretim isletmelerini iiretim yontemleri ve yOnetim
modellerinde yenilik yapmaya ve yenilik¢ilik yeteneklerini artirmaya etkin bir sekilde
yonlendirmistir. Dijital teknolojilerin yayginlagsmasiyla isletmeler, biiyiik veri analizleri
yoluyla {iriin ve silire¢ yeniligini hizlandirabilir. Bu durum, yenilik siirecinde isletmeler
ile misteriler arasindaki etkilesimi artirarak, pazara sunulan drlinlerin miisteri
ihtiyaclarina daha uygun hale gelmesini saglamaktadir (Fan vd., 2022).

Literatiirde dijital dontistim ile yenilik iliskisini ele alan ¢aligmalar incelendiginde,
dijital doniisiimiin, yenilik ve yenilik yetenegi iizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir
(Nwankpa ve Roumani, 2016; Budiarti ve Firmansyah, 2024). Ancak, yenilik yeteneginin
dijital donilisim lizerindeki etkisini arastiran calismalar ¢ok smirli  oldugu
gbzlemlenmistir. Jiang ve Wang (2024)’in yaptiklar1 bir calismada, yenilik yetenegi ne
kadar giiclii olursa, dijital doniisiimiin isletmelerin giris sonrasi uluslararasilagsma hizina
olan kolaylastirici etkisinin o kadar gii¢lii oldugunu tespit etmistir. Zhang, Y. vd. (2023),
benzer sekilde ozellikle arastirict ve yararlanici boyutuyla ele aldigi dijital doniisiime
yonelik calismasinda, yenilik yetenegi yiiksek olan isletmeler, dijital doniisim
stireglerinden daha fazla fayda saglayarak is modeli yeniliklerini gili¢lendirebildigi ve
boylece stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde edebilecegini belirtmistir.

Bu caligsmada, literatiirdeki onceki calismalar 1s1ginda, asagidaki hipotezler
onerilmistir:

Ha: Yenilik yeteneginin arastirici dijital doniisiim iizerinde olumlu etkisi vardir.

Hs: Yenilik yeteneginin yararlanici dijital doniisiim {izerinde olumlu etkisi vardir.

Bununla birlikte, arastirmalar, dijital doniistimiin isletmeler i¢in kritik bir rekabet
avantaji sagladigimi ve bu siirecin basarisinda stratejik yonelimin Onemli bir rol
oynadigmi ve oOzellikle, miisteri ve teknoloji odakliligin dijital doniisiim yetenegini
yonlendirdigini gostermektedir (Yu ve Moon, 2021). Nitekim, Yu ve Moon (2021)

tarafindan yapilan ¢alismada, dijital stratejik yonelimin bir kaynak olarak dijital doniisiim
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yetenegi lizerinde etkisinin olumlu oldugu bulunmustur. Bu baglamda hem miisteri
odaklilik hem de teknoloji odaklilik, dijital doniisiim yetenegini olumlu yonde etkilerken,
teknoloji odakliligin etkisinin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Liu, T. vd. (2024)’1n
calismasinda stratejik yonelimin dijital doniisiimiin tizerinde etkisi oldugunu ve bu etkinin
isletmenin yasam dongiisiindeki evresine bagli olarak degistigini gozlemlemistir.
Literatiirde, dijital doniisiimiin 1§ modelleri, isletme performansi (Zhang, Y. vd., 2023),
uluslararasilagsma (Jiang ve Wang, 2024),) arasindaki iliskide yenilik yeteneginin aracilik
etkisi saptanmistir. Ancak, stratejik odaklilik ve dijital doniisiim arasinda s6z konusu
aracilik etkisini arastiran bir ¢alisma tespit edilememistir.

Bu calismada, literatiirdeki Onceki caligmalar 1518inda, asagidaki hipotezler
onerilmistir:

Hs: Miisteri odaklilik ve aragtirici dijital donilistim arasindaki iliskide yenilik
yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Ho: Rakip odaklilik ve aragtirici dijital doniisiim arasindaki iligkide yenilik
yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Hio: Teknoloji odaklilik ve arastirici dijital donilisiim arasindaki iliskide yenilik
yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Hi1: Miisteri odaklilik ve yararlanici dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik
yeteneginin aracilik etkisi vardir.

Hi2: Rakip odaklilik ve yararlanici dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik
yeteneginin aracilik etkisi vardir.

His: Teknoloji odaklilik ve yararlanici dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik

yeteneginin aracilik etkisi vardir.

1.3. Cift Yéonlii Dijital Doniisiimiin isletme Performans1 Uzerindeki Etkisi

Dijital teknolojilerin gelisimi, stratejik bir Oncelik olarak dijital doniisiimii
tetikleyerek isletmelerin 6zellikle zor donemlerde faaliyet siirdiirebilmelerini, rakiplerine
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gore farklilasabilmelerini ve rekabet avantaji elde edebilmelerini saglamakta ve
yoneticileri uzun vadeli biiylime i¢in dijital donlisiimii hizlandirmaya tesvik etmektedir
(Niu vd., 2023). Bu nedenle, dijital doniisiim, isletmelerin hedeflerine ulagabilmeleri i¢in
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Nitekim, literatiirde son yillarda dijital doniisiimiin
isletmelerin performansi bir bagka deyisle, isletmelerine ulasip ulasmadiklarini gosteren
performas Kriterleri tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin sayis1 hizla artmakta ve ¢ok
farkl goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Anupong (2018), dijital doniisiimiin finansal, miisteri/pazar, i¢ siire¢ perspektifi,
orgiitsel 6grenme ve bliylime perspektifleri acisindan isletme performansini olumlu
yonde etkiledigini tespit etmistir. Huayun vd. (2022), dijital doniistimiin isletmelerde
maliyetlerin azalmasina, verimliligin artmasina ve yenilik basarisinin yiikselmesine katki
saglayarak, genel olarak isletme performansinin iyilesmesini destekledigini ortaya
koymustur. Ayrica, bir isletmenin, faaliyet 6zelliklerine bagli olarak normal bir dijital
doniisiim benimseme seviyesine sahip olabildigini ve normal bir dijital doniisimii uzun
vadeye yonelik genel bir stratejiyken, asirt dijital doniisiimiin kisa vadeye yoOnelik
taktiksel bir strateji oldugunu ileri siirmektedirler. Bu dogrultuda, dijital doniistimii
normal ve asir1 olarak ayristirdiktan sonra, normal dijital donilisiimiin isletme
performansina uzun vadede katki sagladigini, asiri dijital donilisiimiin ise isletme
performansii ilk iki yilda artirabildigini goézlemlemistir. Teng vd. (2022), dijital
teknoloji, dijital beceriler ve dijital déniisiim stratejisinin KOBI'lerin dijital déniisiimii
gerceklestirmesini tesvik eden ii¢ temel faktor oldugunu ve isletmenin finansal
performansini  artirabilecegini  bulmuslardir.  Singh  vd. (2021), Hint imalat
isletmelerinden olusan bir drneklemi inceleyerek rekabet baskisi, orgiitsel farkindalik,
bilgi teknolojileri hazirliginin ve stratejik uyumun dijital doniisiim tizerinde énemli bir
etkisi oldugunu, bununla birlikte, dijital donilisimiin bahse konu Onciillerinin isletme

performansi tizerindeki etkilerine aracilik ettigini ve olumlu etkisi oldugunu ortaya
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koymustur. Sebastian vd., (2020), yeni teknolojileri benimsemeyen ve dijital doniisiim
ihtiyacini dikkate almayan sirketlerin geride kalmas1 muhtemel oldugunu dile getirmistir.
Zheng ve Tong (2022), dis ticaret isletmelerinde dijital doniisimiiniin isletme
performanslarini artirmada onemli bir role sahip oldugunu ve dijital doniisimiin,
isletmelerin i¢ yonetimini iyilestirerek ve kurumsal yenilik yeteneginin aracilik roliinii
artirarak isletmelerin performanslarini genel olarak iyilestirilmesini tesvik etigini
gozlemlemistir. Tian vd. (2023), dijital donlisiim uygulamalarinin bir isletmenin
operasyonel verimliligi lizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkisi oldugunu ve ayrica
dijital dontlisiim uygulamalarinin isletmelerin operasyonel verimliligi tizerindeki etkisinin
nispeten diisiik rekabet ortaminda olumlu iken, yliksek rekabet ortaminda 6nemsiz ve
hatta kismen olumsuz etkilerinin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Isletmelerde dijital
dontisiimiin hem stratejik etkinligi hem de i¢ kontrol diizeyini iyilestirerek performansi
artirabilecegine iligkin bulgularda mevcuttur (Xu vd., 2023). Suudi Arabistan’da yapilan
bir calismanin bulgulari ise dijital doniisiim, miisteri deneyiminin ve bilgi teknolojileri
yeniliginin isletme performansini olumlu yonde etkiledigini ve miisteri deneyiminin en
giiclii etkiyi gosterdigini gostermistir (Masoud ve Basahel, 2023).

Benzer sekilde, Zhang Y. vd. (2023), dijital doniisiimii, ¢ift yonliiliik teorisi ile
sOmiiriicii ve kesfedici doniisiimler olarak siniflandirmis ve s6z konusu iki dijital
doniisiimiinde igletme performansini 6nemli 6l¢iide ve olumlu yonde etkiledigini ve is
modeli inovasyonunun 6nemli bir aracilik etkisine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Liu
vd. (2023)’da ¢aligmasinda arastirmaya konu orneklemdeki isletmelerin agirlikli olarak
cift yonlii dijital doniisiim ve sOmiiriicii dijital dontisiim sergiledigini, kesfedici dijital
doniigiimiin ise diisiik bir orant olusturdugunu dile getirmistir. Cift yonlii, kesfedici ve
sOmiiriicii dijital donilisiimiin isletme performansi iizerinde olumlu, ancak heterojen

etkileri oldugunu bulmuslardir.
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Diger taraftan, dijital doniisiim ile performans arasindaki iligkinin her zaman
pozitif olmadigini ortaya koyan caligmalar da mevcuttur (Bughin ve Zeebroeck, 2017).
Dijital doniisiimiin uygulanmasi yiiksek maliyet, 6grenme egrisi ve uyum nedeniyle
karmagiktir (Zhai, H. vd., 2022). Dijital doniisiim ile ilgili olarak, baz1 arastirmacilar
herhangi bir dijital doniisiimiin 6nemli ve yiiksek maliyetler nedeniyle her zaman
performans artisina doniismedigini savunurken (Li, 2022), bazi ¢alismalar, isletme
performanst iizerindeki etkinin yogun kaynak taahhiidii gerektirmesi ve diger
organizasyonel faktorlere bagli olmasi nedeniyle, liretim siireglerinin dijitallestirme ve
otomatiklestirme maliyetlerinin her zaman olumlu sonuglar vermedigini savunmaktadir
(Eller vd., 2020; Kohtamaki vd., 2020; Szalavetz, 2022). Ornegin, Szalavetz (2022) dijital
tiretim teknolojilerinin tek basina performans artisi saglamadigini ve yonetsel, orgiitsel
ve teknik diizeylerde tamamlayic1 degisiklikler gerektirdigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Aninda ve Karyani (2022) djjitallesmenin operasyonel performansi artirirken,
yeni gelir akiglarin1 olumsuz etkileyebilecegini ve finansal performansla karmasik bir
iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Gul ve Ellahi (2021), dijital doniisiimiin aktif
karlihig1, 6zkaynak karliligi veya net faiz geliri gibi baz1 kritik karlilik gostergeleri
tizerindeki etkilerinin negatif goriinebilecegini ve bunun da “karlilik paradoksunu” ortaya
koydugunu belirtmistir. Guo vd. (2023), dijital donilistimiin isletme maliyetlerini
yiikselterek, varlik devir hizin1 diislirerek ve yonetim giderlerini artirarak aslinda isletme
performansini diisiirebilecegi sonucuna varmistir. Benzer bir sekilde, operasyonel
yonetimde bir dizi dijital teknoloji ve uygulamanin benimsenmesine ve hayata
gecirilmesine kaginilmaz olarak biiylik kaynak ve maliyet yatirimlari eslik etmekte ve bu
da kisa siirede operasyonel ¢ikt1 iizerinde olumsuz bir etkiye yol agmaktadir (De Luca
vd., 2020).

Bu caligmada, literatiirdeki onceki calismalar 1s1ginda, asagidaki hipotezler

onerilmistir:
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He: Arastirici dijital doniisiimiin isletme performansi iizerinde olumlu etkisi
vardir.

Hz: Yararlanict dijital doniisiimiin isletme performans iizerinde olumlu etkisi
vardir.

Dijital doniisiim ve yenilik yeteneginin isletme performansini artirmadaki kritik
roliinii vurgulayan ¢aligsmalar giin gectik¢e artmaktadir (Nwankpa ve Roumani, 2016;
Masoud ve Basahel, 2023). Bu baglamda, dijital doniisiim, bir teknoloji temeli lizerine
insa edilen ve yonlendirilen degisim ve doniisiimlerle karakterize edilmektedir ve bir
isletmenin yenilik yetenegi, isletmelerin gelisen dijital teknolojilerden yararlanmasini ve
degisen pazar taleplerine yanit vermesini saglar (Nwankpa ve Roumani, 2016).
Halihazirda bir¢ok girisimei, isletmeye finansal ve finansal olmayan degerleri
kazandirmak ve biyiikk teknolojik yeniliklere dogru gelismek ig¢in isletmelerin
yeniliklerini gelistirme becerisine énem vermektedir (Jachoon vd., 2009; Naala vd.,
2017). Nitekim, yenilik yetenegi ile isletme performans: arasinda pozitif ve anlaml
iliskinin tespit edildigi birgok arasgtirma mevcuttur (Jiménez-Jiménez ve Sanz-Valle,
2011; Bowen vd., 2010; Keskin, 2006; Cainelli vd., 2004; Calantone vd., 2002; Saunila
vd., 2014).

Bu bilgiler 15181nda, asagidaki hipotezler onerilmistir:

Hia: Yenilik yetenegi ve isletme performansi arasindaki iliskide arastirict dijital
doniistimiin aracilik etkisi vardir.

His: Yenilik yetenegi ve isletme performansi arasindaki iliskide yararlanici dijital
doniistimiin aracilik etkisi vardir.

Literatiirde miisteri, rakip ve teknolojik alt boyutlar1 ile alinan stratejik odaklilik,
isletmelerin rekabet avantaji elde etmek amaciyla, ¢evreye iliskin algilarini ve gevresel
kosullara verdikleri tepkileri yansitir (Sinkovics& Roath, 2004). Ayrica, stratejik

odaklilik, tistiin yenilik elde etmek i¢in yol gosteren ilkeler olarak goriilmektedir (Al-Ant,
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2021). Bu kapsamda, isletmelerin stratejik odakliliklari, stratejik eylemlerini pazar
firsatlar1 ve teknolojik gelismelerle uyumlu hale getirerek yenilik yetenegine katkida
bulunur (Jahanshahi vd., 2025). Uriin ve siire¢ yenilikleri ¢ercevesinde ele alinan soz
konusu yenilik yetenekleri ise dijital doniisiimle birlikte gelismektedir (Yang, 2018;
Shehadeh vd., 2023) Yenilik yetenegi, dijital doniisiim icin onemli bir organizasyonel
yetenektir ve organizasyonlarin dijital doniisiim yolculugunun basindan itibaren bu
yetenegi gelistirmeleri onemlidir (Konopik vd., 2022). Boylelikle isletmelerin biiyiime ve
yeni deger yaratilmasi odakli arastirici dijital doniisiim siirecleri ile verimlilik odakl
yararlanici dijital doniislim siirecleri neticesinde isletme performanslarini artirabilecektir
(Liu vd., 2023; Zhang Y., 2023). Bu baglamda, stratejik odaklilik ile isletme performansi
iliskisinde yenilik yeteneginin ve ¢ift yonlii dijital doniisiimiin aracilik etkilerinin birlikte
arastirilmas1 ve bu alanda bilgilerin genisletilmesine faydali olacak olmasi nedeniyle
asagidaki hipotezler de onerilmistir:

Hie: Misteri odaklilik ve igletme performansi arasindaki iliskide yenilik yetenegi
ve aragtirict dijital doniisiimiin seri aracilik etkisi vardir.

Hi7: Rakip odaklilik ve isletme performansi arasindaki iliskide yenilik yetenegi
ve aragtirict dijital doniisiimiin seri aracilik etkisi vardir.

His: Teknoloji odaklilik ve isletme performans: arasindaki iliskide yenilik
yetenegi ve arastirici dijital doniisiimiin seri aracilik etkisi vardir.

Hio: Miisteri odaklilik ve igletme performansi arasindaki iliskide yenilik yetenegi
ve yararlanici dijital doniislimiin seri aracilik etkisi vardir.

Hzo: Rakip odaklilik ve isletme performansi arasindaki iliskide yenilik yetenegi
ve yararlanici dijital doniislimiin seri aracilik etkisi vardir.

H2i: Teknoloji odaklilik ve isletme performansi arasindaki iliskide yenilik

yetenegi ve yararlanici dijital doniisiimiin seri aracilik etkisi vardir.
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1.4. Pazar Algilama Yeteneginin Diizenleyici Rolii

Kohli ve Jaworski (1990) tarafindan davranigsal bir yaklasim ile yapilan ve
“organizasyon genelinde piyasa bilgisinin iiretilmesi, bu bilginin departmanlar arasinda
dagitilmasi ve organizasyon genelinde bu bilgiye verilen tepki” olarak ifade edilen pazar
odaklilik tanimi, pazar algilama yeteneginin 6ziinii yansitmakta olup bu tanimin her bir
unsuru, miisteri ihtiyaclar ile teknoloji, rekabet ve diger cevresel faktorlerin etkisine
iligkin bilgi toplama ve bu bilgiye gore hareket etme ile ilgili belirgin bir faaliyeti
tanimlamaktadir (Day, 1994). Pazar algilama yetenegi ile esasinda bir isletmenin
pazarindaki degisimleri ne derece siirekli olarak algilayabildigi ve pazarlama
faaliyetlerine verilecek tepkileri ne 6lgiide onceden kestirebildigi belirlenmektedir (Day
1994). Pazar algilama, isletmelerin organizasyonlarmi gelistirmek i¢in, pazar
dinamiklerine yonelik bilgileri 6grenme, toplama ve cevap verme konusunda
faydalandiklar1 bir aractir (Likoum vd., 2018). Bu dogrultuda, Olavarrieta ve Friedmann
(2008), pazar algilama siirecindeki temel unsurlarin sunlar igerdigini belirtmistir:

1.Pazar1 tanimlama (belirli ihtiyaclarin ve pazar segmentlerinin belirlenmesi),

2.Rekabeti izleme (rakip analizleri ve performans 6l¢timii),

3.Misteri degerini degerlendirme (degerin oOlgiilme yontemleri ve deger
modellerinin olusturulmast),

4 .Miisteri geri bildirimini elde etme (miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesi,
kaliteye geri doniis algisi ve ¢esitli paydaslardan gelen diger geri bildirim tiirleri).

Bir bagka deyisle, bir isletme pazar algilama kabiliyeti 6zelligi tasidiginda,
teknoloji ve pazardaki degisiklikleri takip eder, analiz eder ve siirekli olarak izleyerek
ilgili kararlar1 alir, bu nedenle potansiyel firsat ve tehditleri fark etme konusunda daha
donanimlhidir (Fang vd., 2014). Bu baglamda, pazar algilama yetenegi, isletmelerin dig
cevrelerini analiz etmelerini, pazardaki degisiklikleri anlamalarini ve tiiketici ihtiyaglarini

karsilamalarini saglayan stratejik bir kavramdir (Priporas ve Prince, 2015).
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Yenilikgilik, bir igletme tarafindan yeni, uygun ve benzersiz iiriin veya hizmetlerin
gelistirilmesidir (Alshanty vd., 2019). Bunu basarmak i¢in pazar bilgisi gereklidir, ¢iinkii
tirtin yenilik siireci pazar bilgisi ile gelistirilebilinir (Luca ve Atuahene-Gima, 2007).
Heusinkveld vd. (2009) pazar algilamanin “yeni iiriin gelistirmede miisteri bilgilerinin
kullanilmasina yonelik 6rgiit i¢i kosullarin” 6nemli bir parcast oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda, isletmelerin makro c¢evrelerine iliskin bilgileri veya miisteri istekleri,
ithtiyaglar1 ve hizmet prosediirleri hakkinda fikir edinme egilimleri, yenilik¢ilik i¢in bir
zorunluluk olarak ifade edilmektedir (Rakthin vd., 2016; McKelvie vd., 2018).

Nitekim, literatliirdeki caligmalar, pazar algilama yeteneginin yenilik iizerinde
pozitif bir etkisi oldugunu gostermistir (Alshanty ve Emeagwali, 2019). Ardyan ve
Sugiyart (2017) ise pazar algilama yeteneginin, piyasadaki yenilik¢i tirinlerin kalitesi
tizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Barreto vd. (2024),
Brezilya’da yerlesik tedarik zinciri yonetimi alaninda uzmanlara yonelik yapilan bir
arastirmada, pazar algilama yeteneginin yenilik yetenegi lizerinde pozitif etkisi oldugunu
tespit etmistir. Dolayistyla, igletmelerin yenilik¢iligi pazar algilama kabiliyetinin bir
sonucudur, yani yenilik arayisindaki igletmeler, miisterilere yeni {iriin ve hizmetleri ve
yonetim siireclerini nasil sunacaklarina dair stratejilerini yeniden konumlandirmalarina
olanak tantyan pazar ve ¢evre analizlerine yonelirler (Likoum vd., 2018).

Ayrica, Baden-Fuller ve Teece (2020), pazar algilama yetenegini dinamik bir
yetenek olarak ifade etmistir. Bahse konu bu yetenek, igletmelerin, miisteri ihtiyaglariyla
iligkili olarak dijitallesme trendlerini ve teknolojik firsatlari tanimlamasina,
gelistirmesine ve degerlendirmesine olanak saglayabildiginden, isletmelerin dijital
dontisiimlerine katki saglamaktadir (Matarazzo vd., 2021). Teece (2018)'ye gore, giiclii
pazar algilama dinamik yetenegine sahip isletmeler, dijital teknolojilerin nasil
kullanilabilecegini algilamada ve bu teknolojilerle yeni dijital is modelleri olusturarak

heniiz gelismekte olan dijital ortamda rekabetci kalmada iistiin performans gosterirler.
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Bununla birlikte, dijital teknolojiler, pazar istihbaratinda bilgilerinin toplanmasini
saglayarak pazar algilama yetenegini de artirmaktadir (Zaheer vd., 2022; Jafari-Sadeghi
vd., 2021 ; Christofi vd., 2023). Literatiirde, Christofi vd. (2023) yaptig1 bir arastirmada,
stratejik liderin girisimci 1srarmin KOBI’lerin dijital teknolojileri benimsemesi yoluyla is
modeli yeniligi lizerindeki dolayli etkisinin, pazar algilama dinamik yetenegi yliksek
oldugunda giiclendigini 6ne siirmektedir. Pazar algilama kabiliyeti de dijital bankacilik
performansini etkilemekte, davranigsal faktorler ve sektor ozellikleri gibi boyutlar bu
kabiliyetin uygulanmasini etkilemektedir (Permana vd., 2022).

Bu bilgiler 15181nda, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

H22:Pazar algilama yetenegi, yenilik yetenegi ile c¢ift yonlii dijital doniistim
(yararlanici ve arastiric1) arasindaki iliskiyi olumlu yonde diizenler.

Bu durumda, yiiksek pazar algilama yetenegine sahip isletmelerde yenilik
yeteneginin ¢ift yonlii dijital donilistim (yararlanici ve arastirici) lizerindeki etkisi, diistik

pazar algilama yetenegine sahip isletmelere gore daha yiiksek olur.

2. ARASTIRMA MODELI

Stratejik Odakhhk Cift Yonlii Dijital Doniisiim

Pazar
Algilama
Yetenegi

Miisteri
Odakhhk

Arastirici
Dijital
Doniisiim

Isletme
Performansi

Yenilik
Yetenegi

Rakip
Odakhihik

Yararlanici
Dijital
Doniisiim

Teknoloji
Odakhihk

Sekil 1. Arastirma Modeli
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

1. ARASTIRMA YONTEMI

1.1. Tasarim ve Veri

Arastirmada, verilerin anket ile toplanmasi ve arastirma hipotezlerinin amprik
olarak test edilmesi i¢in tercih edilmistir. Arastirma evreni olarak Ticaret Bakanlig1 veri
tabanina kayith isletmeler secilmis olup arastirma 6rneklemi olarak kolayda 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Anket formunun olusturulmasinda ¢evrimigi bir anket uygulamasi
olan ‘Ticaret Bakanligi Anket Sistemi’nden faydalanilmistir.

Anket formu, gecerligi ve giivenirligi literatiirdeki ¢alismalarda kanitlanmis
olgekler kullanilarak olusturulmustur. Olgek ifadeleri arastirmanin amaci kapsaminda
uyarlanmis olup uyarlanan dlgeklerin orijinal dili Ingilizceden Tiirkge’ye ve geri geviriler
yapilmis, anlamin dogru aktarilabilmesi ve dil yapisinda uyumun saglanmasi amaciyla
bazi ifadeler {lizerinde diizeltmeler gerceklestirilmistir. Tiirk¢e agisindan anlasilirliginin
test edilebilmesi teminen iki kez 6n test yapilmustir ve neticesinde maddeler tekrar gozden
gecirilerek anket sorular1 revize edilmistir.

Aragtirmada yer alan tiim ifadeler, besli Likert tipi bir 6l¢ek kullanilmis olup
“1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5°e (kesinlikle katiliyorum) kadar” derecelendirilmistir.
Tanimlayic1 sorular, arastirma modelindeki bagimli, bagimsiz ve diizenleyici
degiskenlere iligkin Olgek ifadelerini igeren boliimlerden olusmaktadir. Ayrica
katilimcilarin objektif bir sekilde diisiincelerini yansitabilmeleri igin s6z konusu anketin

gizlilik ilkesine gore degerlendirilecegi belirtilmistir.
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Veri toplama siireci kapsaminda, 421 isletmeden geri doniis saglamistir.
Hatali/rastgele yanitlar i¢ceren formlar elenerek 415 isletmeden elde edilen veri ile analiz
asamasina gecilmistir.

Arastirma Orneklemine iliskin betimsel veriler Tablo 1’de sunulmaktadir.
Arastirmda, isletmelerdeki caligma pozisyonlar: dort pozisyon diizeyinde incelenmis
olup, ilki isletmenin vizyonunu ve stratejik yonelimini belirleyerek tiim organizasyonun
yonetiminden sorumlu olan iist diizey yoneticilerdir. Ikinci diizeyde ise orta diizey
yoneticiler yer almakta ve {ist yonetim tarafindan belirlenen stratejileri uygulamaya koyan
ve alt kademeleri koordine eden ara kademe yoneticilerdir. Ugiincii seviyedeki alt diizey
yoneticiler ise glinlilk operasyonlari denetleyen ve dogrudan calisanlari yonlendiren
pozisyonlardir. Bu yonetim kademelerinin altinda yer alan beyaz yakali personel ise,
biiro, idari ve uzmanlik gerektiren gorevlerde calisan, tiretim dis1 siireclerde rol alan
profesyonel is giiciinii ifade etmektedir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda tiim sektorlerden
veri toplanilmasina 6zen gosterilmistir.

Orneklem detayli incelendiginde, katilimcilarin %56,9’nun iist diizey yonetici
oldugu, %1,4’i ise alt diizey yonetici oldugu; %26,5’nin satig departmaninda,
%12,3’liniin ise pazarlama departmaninda calistigi tespit edilmistir. Isletmelerin
%39,5’nin 31 yil ve iizerinde, %19,5’nin ise 1-10 yil siiresinde faaliyet gosterdikleri,
%33 ’niinde c¢alisan sayisinin 250 ve iizeri oldugu ve %84,8’nin yerli sermayeye sahip
oldugu gozlemlenmistir. Orneklemdeki sektdrel dagilim incelendiginde, tekstil ve
hazirgiyim (93 isletme), makine (71 isletme), otomotiv (60 isletme), kimya (49 isletme)
ve savunma (43 isletme) sektorlerinin agirlik oldugu gézlemlenmistir. Bulut Bilisim (188
isletme), E-ticaret (134 igletme); siber glivenlik sistemleri (121 isletme), dijital pazarlama
ve sosyal medya pazarlamasi (172 isletme), dijital bankacilik ve mobil uygulamalar (188

isletme) en ¢ok isletmeler tarafindan kullanilan yeni nesil teknolojilerdir.
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Tablo 1. Betimsel Veriler

Calisma Pozisyonu Sikhik Yiizde (%)
Ust Diizey Yénetici 236 56,9
Orta Diizey Y Onetici 107 25,8
Alt Diizey Y 6netici 6 1,4
Beyaz Yakali Personel 66 15,9
Calisilan Departman
Satis 110 26,5
Pazarlama 51 12,3
Uretim 75 18,1
Finans/Muh. 88 21,2
Diger 91 21,9
Isletme Faaliyet Siiresi
1-10 y1l 81 19,5
11-20 yil 101 24,3
21-30 y1l 69 16,6
31 yil ve iizeri 164 39,5
Calisan Sayisi Sikhik Yiizde (%)
10 kisiden az 43 10,4
10-49 aras1 117 28,2
50-249 arasi1 118 28,4
250 ve lizeri 137 33,0
Isletme Sermaye Yapist
Agirlikli olarak yerli sermaye (%51 ve tistii) 36 8,7
Yerli sermaye (%2100) 352 84,8
Yabanci sermaye (%100) 7 1,7
Agirlikli olarak yabanci sermaye (%51 ve iistii) 8 1,9
Yerli ve yabanci sermaye (%50-%50) 12 2,9
Faaliyet Gosterilen Sektor
Otomotiv 60 12,2
Makine ve Aksamlar 71 14,4
Medikal ve Ilag 18 3,7
Elektronik 18 3,7
Kimya 49 10
Tekstil ve Hazirgiyim 93 18,9
Gida ve Icecek 61 12,4
Aga¢ Mamulleri ve Orman Uriinleri 32 6,5
Bilisim ve Yazilim 8 1,6
Savunma 43 8,7
Demir ve Demir Dis1 Maden ve Metaller 10 2
Diger 29 5,9
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Tablo 1. Betimsel Veriler (devami)

Yeni Nesil Teknolojiler Sikhik Yiizde (%)
Bulut Biligim 188 12,4
Blokzincir 12 0,8
Makine Ogrenimi Yapay Zeka 63 4,2
Akill1 Robotlar 102 6,7
Nesnelerin Interneti 58 3,8
Biiyiik Veri ve Veri Analitigi 71 4.7
E-ticaret 134 8,9
Yatay Dikey Entegrasyon 42 2,8
3D Yazicilar 100 6,6
Eklenmeli Uretim 26 1,7
Sensor Teknolojisi 114 7,5
Siber Giivenlik Sistemleri 121 8
Akilli Fabrikalar 101 6,7
Artirilmis Gergeklik 22 1,5
Dijital Pazarlama ve Sosyal Medya Pazarlamasi 172 11,4
Dijital Bankacilik ve Mobil Uygulamalar 188 12,4

1.2. Ol¢cekler

Aragtirma ana modelinde, miisteri odaklilik, rakip odaklilik, teknoloji odaklilik,
yenilik yetenegi, yararlanici dijital doniisiim, arastirict dijital doniisiim, pazar algilama
yetenegi ve isletme performansi olmak iizere sekiz degisken bulunmaktadir. Arastirmada
faydalanilan olgekler ilgili literatiirden alinmis olup gecerliligi ve giivenirligi kabul
edilmis 6l¢eklerdir.

Stratejik odaklilik semsiye kavraminin alt boyutlarini olusturan, miisteri odaklilik,
rakip odaklilik, teknoloji odaklilik degiskenlerine iliskin 6lgekler her biri beser ifadeden
olusmakta olup Yu ve Moon (2021)’dan alinmustir.

Yenilik yetenegi, yararlanici dijital doniisiim, arastirici dijital dontisiim
degiskenlerine yonelik 6lgekler her biri dérder ifadeden olusmakta olup Zhang, Y. vd.
(2023)’dan uyarlanmustir.

Pazar algilama yetenegi degiskenine iliskin dort ifadeden olusan 6lgek Christofi
vd. (2023)’dan; isletme performans: degiskenine iliskin dort ifade ise Hock-Doepgen vd.

(2021)’dan faydalanilmistir.
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Arastirmada bulunan degiskenleri 6lgmeye yonelik olarak kullanilan o6lgek

ifadeleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Olcek Ifadeleri

Degiskenler

ifadeler

Rekabet avantaji, miisterilerin ihtiyaclarini anlamaya dayanir.

Isletme amaclar1, miisteri memnuniyeti esas alinarak belirlenir.

Miisteri memnuniyeti sik sik ve sistematik olarak 6l¢iiliir.

Miisteri Miister] etini satlamak ici isteri b lori G

Odakhhk Vel;isl‘?;rl memnuniyetini saglamak i¢in satis sonrasi miisteri hizmetlerine ¢ok 6nem
Miisterilerimizin heniiz farkinda olmadiklar1 ek ihtiyaclarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
stirekli ¢caba gdsterilir.

Caliganlarimiz, rakiplerimizin bilgilerini diizenli olarak paylasir.
. Rakiplerimizin davraniglar ve eylemleri her zaman tartigilir.

Rakip TN e

Odaklihk Rakiplerimizin stratejileri diizenli olarak tartigilir.

Rakiplerimizin bizi tehdit eden hareketlerine kars1 isletmemiz hizla cevap verir.
Rekabet avantaji saglamak i¢in pazardaki firsatlar degerlendirilir.

Yeni teknolojilerin  gelistirilmesinde proaktifiz.* *Proaktiflik:  Problemleri,
ihtiyaglar: ya da degisimleri onceden ongorerek hareket etmek

Teknoloji Yeni iiriin gelistirirken ileri teknolojiler kullanilir.

Odakhihk Yeni iiriinlerimiz her zaman en ileri teknoloji seviyesindedir.

Program/proje yonetimimizde teknolojik yenilikler kolaylikla kabul edilir.
Isletmemiz, arastirma sonuglarina dayal: yenilikgi teknolojileri kabul eder.
Pazardaki firsatlar ve secenekler aragtirilir.

Pazar . o - o T

Alealama Yeni pazar firsatlar1 ve {iriin ¢6ziim secenekleri tespit edilir.

v egt enegi Yeni pazar ve teknoloji olanaklar saptanir.

Isletmemiz miisteri ihtiyaclarindaki egilimleri belirler.
Isletmemiz, ¢aliganlarinm iiriin gelistirmeye, yenilik siirecini iyilestirmeye ve yeni
fikirler iiretmeye katilmasini destekler ve tegvik eder.

. Isletmemizde iiriin gelistirme faaliyetlerinde farkli kaynaklardan edinilen bilgiler

Yenilik e

Yetenedi hizla ve etkili sekilde kullanilir,

g Isletmemiz, pazar kosullarindaki degisikliklere (miisteri ihtiyaclari, rakiplerin iiriinleri
vb.) gore iirlin ve siireclerimizi hizlica doniistiirebilmektedir.
Isletmemiz, sik sik pazar tarafindan iyi karsilanan yeni iiriin ve hizmetler gelistirir.
Mevcut iiriin ve hizmetlerde ufak iyilestirmeler yapmak i¢in dijital teknoloji kullanilir.
Uriin ve hizmetlerimizi daha verimli bir sekilde sunmak igin dijital teknolojiler

Yararlanici

Diiital kullanilir.

D iijniisiim Hizmetlerimizi mevcut miisterilere genisletmek icin dijital teknolojiden yararlanilir.
Mal veya hizmet iiretim maliyetimizi azaltmak amaciyla harcamalar1 diisiirmeye
yonelik dijital teknoloji kullanilir.

Yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi i¢in dijital teknoloji kullanilir.
Yeni dagitim kanallarini bulmak icin dijital teknoloji kullanilir.

Arastiricl ; . ; - — ”

Yeni pazarlar gelistirmek ve yeni pazarlara girmek igin dijital teknolojilerden

Dijital

e yararlanilir.

Doniisiim - — - — "
Yeni pazarlarda yeni miisteriler bulmak ve onlara ulagmak i¢in dijital teknolojinden
yararlanilir.

Isletmemizin pazar pay1 daha yiiksektir.
isletme Isletmemiz daha hizli biiyiimektedir.

Performansi Isletmemiz daha karlidir.

Isletmemiz daha yenilik¢idir.
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1.3. Veri Analizi Yontemi

Aragtirma modeli, SPSS 24 ve AMOS 24 istatistik programlari ile analiz
edilmistir. Isletmelerin &zelliklerini tamimlayan veri analizi yapilmistir. Akabinde,
Olceklere iliskin agiklayict istatistikler, faktor analizi ve giivenirlik analizi
gerceklestirilmis ve ortak yontem varyansi test edilmistir. Bir sonraki analiz siirecinde ise
O0lcme modeline yonelik olarak dogrulayici faktor analizi, gegerlilik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Modelde yer alan iligkiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak

incelenmistir.

2. ARASTIRMA BULGULARI

2.1. On Veri Analizi

Aragtirma hipotezlerinin analiz edilebilmesi i¢in literatiirdeki ilk sart, veri setinin
normal dagilima sahip olmasidir. Bu nedenle, arastirmada kullanilan verilerin dagiliminin
uygun olup olmadigini saptanmasi i¢in basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir.
Literatiirde, basiklik ve c¢arpikligin normal dagilim varsayimini karsilamasina yonelik
farkll esik degerleri bulunmakla beraber normal dagilim sergilemesi i¢in s6z konusu
degerlerin +3 araliginda bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Kline 2014). Bu ¢alismada,
veri setine iligkin saptanan g¢arpiklik degerleri -1,327 ile 0,156 arasinda ve basiklik
degerleri ise -0,107 ile 2,491 arasinda bulunmakta olup bahse konu verilerin dagiliminin
normal oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir.

Tablo 3’te, arastirmada incelenen degiskenlere ait aritmetik ortalama, standart

hata, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sunulmustur.
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Tablo 3. Aritmetik Ortalama, Standart Hata, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Std. Std.

Madde Ort. Sapma Carpiklik Basiklik| Madde Ort.  Sapma Carpiklik Basiklik
MO1 4.21 79 -1.190 2.337|SDD1 3.76 .840 -.480 -.222
MQO2 4.27 714 -1.082 2.491|SDD2 3.92 .837 - 734 357
MO3 4.22 741 -.949 1.344|SDD3 3.90 811 -.696 573
MO4 4.43 .719 -1.327 2.089|SDD4 3.80 913 -.469 -.434
MO5 3.99 901 -.749 .278 | KDD1 3.83 .862 -.545 -.107
RO1 3.25 1.036 -.247 -.536 | KDD2 3.80 .870 - 474 -.246
RO2 3.53 927 -.367 -.327| KDD3 3.90 .843 -.651 277
RO3 3.60 .867 -.452 -.067 | KDD4 3.94 .819 -.631 .243
RO4 3.64 912 -.447 -.086 | FP1 3.54 942 -.265 -.403
RO5 4.25 710 -1.003 2.083| FP2 3.61 .939 -.357 -.380
TO1 3.97 .838 -.684 343 | FP3 3.34 .842 156 -.203
TO2 3.87 .881 -.597 077 |FP4 3.97 .783 -.496 121
TO3 3.60 911 -.292 -.194

TOA4 3.92 .759 -.433 195

TO5 4.08 723 -.506 171| Misteri Odaklilik-MO; Rakip Odaklilik-RO;
PAY1 4.25 622 -.655 1.856| Teknoloji Odaklihik-TO- TeknO;  Yenilik
PAY?2 4.24 627 -.697 2.001| Yetenegi- YY; Pazar Algilama Yetenegi-PAY;
PAY3 4.12 707 -.591 717 Yararlanici Dijital Doniisim- SDD; Arastiric
PAY4 4.15 741 -823  1.080| Dijital Déniisiim-KDD; Isletme Performansi-FP

YY1 4.15 75 -.859 1.045

YY2 4.07 .768 -.630 411

YY3 4.01 .786 -.646 .266

YY4 3.99 .803 -.513 .005

2.2. Ortak Yontem Varyansi

Ortak yontem varyanst sorunu olup olmadig: tespiti i¢in ilk 6nce Harman tek
faktor testi kullanilmistir. Bu testte, tiim ifadelerin tek bir faktorde birlestirildiginde
hesaplanan agiklanan varyans orani %50’sinden daha diisiik ise ortak yontem varyansi
sorunun miimkiin olmayacagini ifade etmektedir (Podsakoff ve Organ, 1986; Podsakoff
v.d, 2003). Bu cer¢evede, modelde yer alan tiim ifadeler tek faktorde birlestirilerek ve
dondiirme olmaksizin analiz edildiginde agiklanan varyans %37,3 olarak ol¢tilmiistir.

Ortak yontem varyansi sorunun tespiti i¢in kullanilan diger bir yontem ise tiim
gozlenen degiskenleri tek faktorde toplayarak dogrulayici faktor analizinin
gergeklestirilmesidir (Venkatraman ve Prescott, 1990). Tek faktorlii dogrulayict faktor
analizi neticesinde, diisiik uyum degerleri oldugu gériilmiistiir (X?/df =6,759; GF1=0,58;

CF1=0,626; TLI =0,6 ; RMSEA =0,118).

49



Bu calisma kapsaminda, uygulanan analizler neticesinde ortak yontem varyansi

sorunu bulunmadig1 gézlemlenmistir.

2.3. Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan 6l¢ek ifadelerinin giivenirligi 6lgmek amaciyla
glivenirlik analizi yapilmigtir. Literatiirde, giivenirlik diizeyinin belirlenmesinde
Cronbach’s Alpha katsayisindan yararlanilmakta olup, kabul edilen alt sinir genellikle
0,70 olarak belirtilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Hair vd., 2018). Buna ek
olarak, madde toplam korelasyon (item-total correlation) degerleri i¢in alt sinir degeri
0,40 olarak kabul edilmektedir (Jarvis vd., 2003). Bu kapsamda, miisteri odakliligin
birinci ifadesi (MO1) diisiik item-total korelasyon (0,295 <0,4) ve rakip odakliligin
besinci ifadesi (ROS5) de diisiik item-total korelasyon (0,347 <0,4) sebebiyle analizden
cikarilmis olup diger ifadeler ise 0,40 sinir degerinin tizerinde kaldig: tespit edilmistir.
Akabinde kalan ifadelerle yapilan gilivenilirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha
degerleri 0,746 ile 0,916 arasinda degisim gostermekte ve hepsi esik degerin ilizerinde
oldugu igin 6lgeklerin giivenilir oldugu degerlendirilmektedir.

Giivenirlik analizinden sonra arastirmadaki veri setindeki degiskenler arasindaki
yapt gegerliliginin belirlenmesi ve Olgeklerin tek boyutlu olup olmadiklarinin tespit
edilmesi i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir. S6z konusu analiz kapsaminda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett kiiresellik testleri yapilmis ve faktor yiiklerinin degerleri
kontrol edilmistir. Tiim faktérlerde KMO degerinin esik deger olan 0,50’nin iistiinde
oldugu (Tabachnick vd., 2018) ve Barlett testinin tiim faktorler i¢in anlamli ¢iktig1 (p<
0,001) gozlemlenmistir (Hair v.d., 2006). Bunun yani sira, 6l¢ek ifadelerinin kendi
faktorleri igindeki yiikleri kritik deger olan 0,50’nin (Churchill, 1979) iistiinde oldugu
goriilmiistiir. Faktorlerin madde bazinda agiklanan varyans oranlar1 %57,3 ila %80,2
arasinda farklilik gostermektedir. Agiklanan varyans oranlarinin, sosyal bilimler
alaninda, 0,40 ile 0,60 arasinda olmas1 yeterli bulunmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu
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bulgular dogrultusunda, arastirmanin veri seti faktor analizi yapmak igin uygundur. Bu
analizlere iligkin degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Diger taraftan, diisiik item-total korelasyonuna sahip olmasi nedeniyle ¢ikarilan
miisteri odakliligin birinci ifadesi (MO1) ve rakip odakliligin besinci ifadesinin (ROS5)
faktor analizine dahil edildiginde sirasiyla 0,466 ve 0,303 kritik deger 0,50’nin altinda

faktor yiiklerine sahip olmalar1 nedeniyle analizden ¢ikarilmasi karar1 devam etmektedir.

Tablo 4. Ac¢iklayici Faktor Analizi ve Glivenirlik Analizi

Faktor Aciklanan KMO Cronbach’s
Yiikleri Varyans Degerleri Alpha
Miisteri Odaklilik
MO2 0,736
MO3 0,798
MO4 0.762 0,573 0,771 0,746
MO5 0,731
Rakip Odaklilik
RO1 0,757
RO2 0,867
RO3 0,827 0,629 0,764 0,797
RO4 0,710
Teknoloji Odakhilik
TO1 0,806
TO2 0,839
TO3 0,818 0,672 0,835 0,876
TO4 0,818
TO5 0,816
Yenilik Yetenegi
YY1 0,803
YY2 0,874
YY3 0,825 0,678 0,798 0,842
YY4 0,793
Yararlanici Dijital Doniisiim
SDD1 0,872
SDD2 0,918
SDD3 0.875 0,765 0,816 0,895
SDD4 0,830
Aragtirict Dijital Doniisiim
KDD1 0,819
KDD2 0,911
KDD3 0,931 0,802 0,841 0,916
KDD4 0,918
Isletme Performansi
FP1 0,774 0,590 0,765 0,768
FP2 0,825
FP3 0,764
FP4 0,705
Pazar Algilama Yetenegi
PAY1 0,905 0,749 0,798 0,881
PAY?2 0,915
PAY3 0,865
PAY4 0,772

Misteri Odakhilik-MO; Rakip Odaklilik-RO; Teknoloji Odaklilik-TO-TeknO; Yenilik Yetenegi- YY; Yararlanici
Dijital Doniistim-SDD; Arastirict Dijital Doniisim-KDD; Isletme Performansi (FP); Pazar Algilama Yetenegi
(PAY)
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2.4. Ol¢iim Modeli ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda, aciklayici faktor analizi sonuglarinin analize devam
edilmesi noktasinda uygun c¢ikmasiyla 6l¢lim modelinin testi i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir.

Yine bu asamada da dogrulayici faktor analizi sonucu miisteri odakliligin birinci
ifadesi (MO1) ve rakip odaliligin besinci ifadesinin (ROS) sirasiyla 0,344 ve 0,447 faktor
yuklerinin 0,60 degerinden (Churchill, 1979) diisiik olmasi nedeniyle analizden
cikarilmast karar1 devam etmektedir. Bahse konu maddelerin analiz kapsamindan
c¢ikarilmasinin akabinde dogrulayici faktor analizi yinelenmistir.

Bu kapsamda, Hair vd. (2010)’nin Onerileri ¢ergevesinde faktor yiikleri, standart
hata kovaryans degerleri ve modifikasyon indeksleri tekrar incelenmistir. Bu incelemeler
sonrasinda YY1-YY2, TO2-TO3, TO4-TO5, KDD1-KDD3 ve SDD1-SDD3 ifadelerin
hata terimleri birlestirilmis olup, buna ilaveten tiim ifadelerin faktor yiikleri 0,6 alt sinirin1
geemistir (Churchill, 1979).

Dogrulayicr faktor analizi dogrultusunda, Tablo 5’te gosterilen modelin uyum
indeksi degerleri (RMSEA, CMIN, CMIN/DF, SRMR, GFI, NFI, AGFI, CFI, IFI ve TLI)

analiz edilmistir.

Tablo 5. Model Uyum indeksleri

x2 df x2/df
(CMIN) (CMIN/df)
767,228 351 2,186 0,94 0,895 0,93 094 0,888 0,861 0,056 0,054

CFlI  NFI TLI IFI  GFI AGFI SRMR RMSEA

Bu kapsamda, CMIN (Ki-kare) degeri, model ile toplanan verilerin arasindaki
uyumu test etmektedir. Ancak, s6z konusu degerin 6rnekleme gore degisiklik gostermesi
nedeniyle daha giivenilir bir sonu¢ veren CMIN/DF orani tercih edilmektedir. CMIN/DF
degerinin 3’{in altinda olmasi iyi uyumu, 5’in altinda olmasi ise kabul edilebilir diizeyde

uyumu gostermektedir (Hair vd., 1998; Schumacker ve Lomax, 2004). Bu itibarla,
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CMIN/DF degeri 2,186 olarak hesaplanmis olup kabul edilebilirdir (p<0,0001) ve model
uyumu iyidir.

Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii olan RMSEA igin 0,05-0,08 arasi
degerler kabul edilebilir olarak kabul edilmekte (Hair vd., 1998), calismada hesaplanan
0,054 degeri ise bu sinirlar igerisindedir.

Diger taraftan, literatiirde, iyilik uyum indeks (goodness of fit index (GFI)),
normlastirilmis uyum indeks (normed fit index (NFI)), ve diizeltilmis iyilik uyum indeks
(adjusted goodness of fit index (AGFI)), karsilastirmali uyum indeks (comparative fit
index (CFI)), Tucker—Lewis index (TLI) ve fazlalik uyum indeks (incremental fit index
(IFT)) degerlerinin de 0,9 ve lizerinde olmast durumunda yine model uyumunun iyi
oldugu ifade edilmektedir (Hair vd., 1998;Schumacker ve Lomax, 2004; Byrne, 2016;
Giirbiiz, 2019). Bu cercevede, uyum indekslerinden GFI degeri 0,888; NFI degeri 0,895;
CFI degeri 0,94 AGFI degeri 0,861 ve IFI degeri 0,94 olarak hesaplanmis olup 0,90’1n
tizerinde veya 0,90’a ¢ok yakin degerlerdir. Ayrica, SRMR degeri ise 0,056 olarak
hesaplanmis ve 0,08’in altinda kalarak 1iyi olarak degerlendirilmistir (Hu ve
Bentler,1999). Tiim bu degerlendirmeler neticesinde model uyumunun iyi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.5. Yap1 Gegerlikleri ve Giivenilirlikleri

Olgiim modelinin test edilmesi ardindan yakinsama ve ayrim gegerlilikleri analiz
edilmistir. Bu kapsamda, ortalama agiklanan varyans (AVE, Avarage Variance Extracted)
degerleri ve yapi giivenilirligi (CR-composite reliability) degerleri yakinsama gegerliligi
smanmugtir. Literatiirde, bir 6l¢egin yakinsama gecerliliginin saglanabilmesi igin CR
degerinin 0,70’in, AVE degerinin ise 0,50 nin iizerinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Hair vd., 2006). Ancak, bilesik giivenilirlik CR degeri yeterliyse AVE degerinin 0,40'tan
fazla olmasinin da kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir (Lam, 2012; Ho vd., 2020;
Maruf, 2021). Bunula birlikte, ifade sayisi1 az, faktor yiikleri 0,60 civarinda olmasi halinde
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0,50’nin altinda hesaplanan AVE degeri olagan kabul edilmektedir (Catak, 2020). Analiz
sonucunda, CR degerlerinin 0,70’in iizerinde oldugu ve yeterli oldugu gozlenmektedir.
Bu dogrultuda, miisteri odaklilik (MO) icin AVE degeri 0,433 ve igletme performansi
(FP) igcin AVE degeri ise 0,456 olarak hesaplanmis olup diger degiskenlerde ise AVE
degerlerinin 0,50°nin iizerinde oldugu saptanmustir. Literatiirdeki s6z konusu
degerlendirmeler 1s18inda, Ol¢iim modelinde yer alan degiskenler i¢in yakinsama

gecerligi saglanmistir. Bu analizlere iliskin degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yap1 Giivenilirlikleri, Ortalama Agiklanan Varyanslar ve Degiskenler Arasi
Korelasyonlar

CR AVE MO TeknO SDD KDD FP YY RO
MO 0,752 0,433 0,658
TeknO 0,865 0,562 0,689*** 0,750
SDD 0,906 0,707 0,532*** 0,695*** 0,841
KDD 0,925 0,756 0,566*** 0,642*** 0,765*** 0,870
FP 0,769 0,456 0,501*** 0,656*** 0,473*** 0,445*** 0,676
YY 0,834 0,557 0,729*** 0,734*** 0,597*** 0,569*** 0,534*** 0,746
RO 0,809 0,518 0,505*** 0,285*** 0,269*** 0,252*** 0,267*** 0,338*** 0,720

Modelde ayrim gecerliliginin test edilmesi i¢in “Heterotraitmonotrait Ratio
Matrix” (HTMT) analizi, Fornell ve Larcker yontemi ve Anderson ve Gerbing yontemi
kullanilmistir. HTMT analizi neticesinde degiskenlere ait tiim degerlerin 0,85’in altinda
oldugu gozlenmistir (Henseler vd., 2015).

Bu arastirmada ayrim gecerliliginin kontrol etmek amaciyla kullanilan diger bir
analiz ise Fornell ve Larcker’in yontemidir. Bu yontemde, arastirmada yer alan
degiskenlerin ortalama ag¢iklanan varyans (AVE) degerlerinin karekokii, arastirmada yer
alan degiskenler arasindaki korelasyonlardan yiiksek olmas1 durumunda ayrim gecerliligi
sorununun olmadigi anlamina gelmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Elde edilen
bulgularin s6z konusu kurallar ile ortiistiigii goriilmiistiir. Yalnizca misteri odakliligin
AVE degerinin, teknoloji odaklilik ve yenilik yetenegi arasindaki korelasyonlarindan

diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak, Henseler vd. (2015), Fornell-Locker kriterinin ayrim
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gecerliliginin tespit edilmesinde ¢ogunlukla kullanilmasina karsin bu kriterin uygunlugu
ve etkinligine yonelik yeterli sistematik ¢aligmalarin yapilmadigini ileri siirmekte olup
s06z konusu analizin degerlendirilmesinde spesifik ve hassas olmasi nedeniyle yeni bir
yaklagim olarak HTMT analizini 6nermektedirler (Hamid vd., 2017). Bu baglamda,
HTMT  analizi sonuglara gore modelde ayrim gecerliliginin  saglandigi

degerlendirilmektedir.

Tablo 7. HTMT Analizi
MO TeknO SDD KDD FP YY RO

0,379

Diger taraftan, Fornell ve Larcker yontemi kapsaminda, miisteri odakliligin,
teknoloji odaklilik ve yenilik yetenegi arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ayrim gecerliligi
sorunun giderilmesini teminen Anderson ve Gerbing yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde dogrulayict faktdr analizinde sinirlandirilmamis ve sinirlandirilmis model
arasindaki ki-kare farkinin kritik deger olan 3,84 degerinden yiiksek oldugu ileri
stiriilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu yonteme gore; miisteri odaklilik ile
teknoloji odaklilik ve yenilik yetenegi arasinda smirlanmig ve sinirlandirilmamis
modellerde Kki-kare farki 27,9>3,84 (p<0,05) saptanmustir. Elde edilen sonuglar,
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu gostermekte ve bu
nedenle ayrim gegerliligi acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Bdylece, ayrim
gecerliliginin saglandigina dair yeterli saglama yapilmistir.

Ayrica, Olceklerin gilivenirlik degerleri Cronbach Alfa (Alpha) test edilmisti ve
Tablo 4 (Aciklayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi)’te gosterildigi tizere Alpha
degerinin siir deger olan 0,70’ten (Nunnally ve Bernstein, 1994; Hair vd., 2018) yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Bu asamada ise birlesik giivenilirlik (CR, Composite Reliability)
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degerleri ile test edilmis olup s6z konusu degerler Tablo 6’da gosterlmistir. Sonug olarak,
Olceklere ait tiim Alpha ve CR degerleri 0,70 olan esik degerleri asmistir ve bdylece

Olceklerin giivenilir oldugu belirlenmistir.

3. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTi

Sosyal bilimler alaninda arastirma modellerini analizi icin siklikla bagvurulan
yapisal esitlik modellemesi (YEM) olup bu arastirmada da Onerilen hipotezlerinin
sinanmasinda kullanilmistir. Bu yontem, kuramsal bir modelde yer alan gdzlenen ve ortiik
degiskenler arasindaki iligkileri analiz ederek, bu iliskilerin mevcut veri setinde
gecerliligini test eden ve model uyumunu degerlendiren kantitatif bir yontemdir
(Schumacker ve Lomax, 2004). Bir baska deyisle yapisal modelinin tutarlilig: test edilir.
YEM, yol analizi ve faktor analizini kapsayan, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemleri bir
arada kullanan bir modeldir. Akademik arastirmalarda yapisal esitlik modellemesinin
yaygin olarak tercih edilmesinin esas nedeni, hem 6l¢iim hatalarini dikkate almas1 hem
de degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkilerini hesaba katarak bagimli degisken
tizerindeki genel etkiyi belirleyebilmesidir (Karagoz, 2017). Ayrica, ¢ok sayida bagimli
ve bagimsiz degisken arasindaki iligkileri ayn1 anda modelleyebilme yetenegi sayesinde,
karmagik analizlerin sistematik ve kapsamli bir bicimde tek adimda gergeklestirilmesine
olanak tanimaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Onceki boliimlerde hipotezlerin test edilebilmesi icin gerekli olan ortak yontem
varyansi, model uyumu, giivenilirlik ve gecerlilik kosullart yerine getirilmistir. Bu
dogrultuda, yapisal esitlik modellemesi ¢er¢evesinde dncelikle aragtirma modelinin uyum
diizeyi degerlendirilmis, ardindan hipotezlerin test edilmesi amaciyla Yol Analizi
Y Ontemi uygulanmistir.

Analiz sonucunda model uyumuna iligskin degerler (p<0.001, CMIN/DF=2,746,
GFI1=0,861, CFI=0,908, AGFI=0,833, NFI=0,864, IFI=0,909, TLI=0,897,
RMSEA=0,065), uyum agisindan literatiirde kabul edilebilir ve/veya iyi uyum
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araliklarinda bulundugu sonucuna ulagilmistir (Hair vd., 1998; Lomax ve Schumacker,
2004; Kline, 2015; Byrne, 2016). Yapisal modelin model uyum indeksleri Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 8. Model Uyum Indeksleri

(CI(/IZIN) df (Cf\‘ﬂzl/,il’{df) CFI NFI TLI IFI GFI AGFI SRMR RMSEA

993,93 362 2,746 0,908 0,864 0,897 0,909 0,861 0,833 0,083 0,065

Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koyan yol analizine iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur. S6z konusu tabloda yer alan
katsayilar (estimates), modeldeki degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve biiytkligi
hakkinda bilgi vermektedir. Yol analizi bulgularina gore, Hi, Hs, Ha, Hs, He ve Hr

hipotezleri desteklenmis, Hz hipotezi ise ise anlamli bulunmayarak reddedilmistir.

Tablo 9. Yol Analizi Sonuglari

Standardize

Kritik o

Hipotezler Katsayilar Standart Oran P Edilmis
ata Katsayilar

(C.R) @)
Hi MO -2 YY 0,320 0,073 4,363 ikl 0,365
H> RO =YY 0,009 0,045 0,192 0,847 0,009
Hs TeknO 2YY 0,545 0,073 7439 kel 0,584
Ha YY = KDD 0,996 0,093 10746 falalel 0,732
Hs YY - SDD 1108 0,096 11,508  *** 0,764
He KDD - FP 0,183 0,061 3,017 0,003 0,200
H- SDD - FP 0,301 0,060 5,031 folalel 0,349

*** p <0,001; ** p <0,010;* p < 0,050
+Misteri Odaklilik-MO; Rakip Odaklilik-RO; Teknoloji Odaklilik-TO- TeknO; Yenilik Yetenegi- YY;
Pazar Algilama Yetenegi-PAY; Yararlanici Dijital Doniisiim-SDD; Arastirici Dijital Doniisiim-KDD;
Isletme Performansi-FP

H1 hipotezi isletmelerin miisteri odakliligi ile yenilik yetenegi arasindaki iligkinin
test edilmesi igin gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen bulgulara gore miisteri
odakliligin yenilik yetenegi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (f=0,365, p<0,001).
Boylece Hi hipotezi desteklenmektedir (C.R.= 4,363).

H2 hipotezi isletmelerin rakip odakliligi ile yenilik yetenegi arasindaki iliskinin
test edilmesi igin gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen bulgulara gore rakip
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odakliligin yenilik yetenegi lizerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir (=0, 009, p>0.,5.
Boylece Hz hipotezi reddedilmektedir (C.R.=,192).

Hs hipotezi isletmelerin teknoloji odakliligi ile yenilik yetenegi arasindaki
iliskinin test edilmesi i¢in gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen bulgulara gore
teknoloji odakliligin yenilik yetenegi lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir ($=0,584,
p<0,001). Boylece Hs hipotezi desteklenmektedir (C.R.= 7,439).

Ha hipotezi isletmelerin yenilik yetenegi ile arastirict dijital doniisiimii arasindaki
iliskinin test edilmesi i¢in gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen bulgulara gore
yenilik yeteneginin arastiric1 dijital doniisiimii {izerinde olumlu etkisi bulunmaktadir
(B=0,732, p<0,001). Boylece H4 hipotezi desteklenmektedir (C.R.= 10,746).

Hs hipotezi isletmelerin yenilik yetenegi ile yararlanici dijital doniistimi
arasindaki iliskinin test edilmesi igin gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen
bulgulara gore yenilik yeteneginin yararlanici dijital doniisiimii tizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir (f=0,764, p<0,001). Boylece Hs hipotezi desteklenmektedir (C.R.=
11,508).

Hs hipotezi isletmelerin arastirict dijital doniisiimii ile isletme performansi
arasindaki iligkinin test edilmesi icin gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen
bulgulara gore arastiric dijital doniisiimiin isletme performans: tizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir ($=0,200, p<0,01). Boylece Hs hipotezi desteklenmektedir (C.R.= 3,017).

H7 hipotezi isletmelerin yararlanici dijital doniistimii ile isletme performansi
arasindaki iliskinin test edilmesi igin gelistirimistir. YEM analizinden elde edilen
bulgulara gore yararlanici dijital donilistimiin igletme performansi {izerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir (f=0,349, p<0,001). Boylece H7 hipotezi desteklenmektedir (C.R.=
5,031).

Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda degiskenler arasindaki dolayli etkilerin

ve aracilik iligkilerinin test edilmis olup analiz bulgulari Tablo 10°da sunulmaktadir.
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Aracilik etkisinin incelenmesinin amaci ise, degiskenler arasindaki iligkilerin nasil ve
neden olustugunu ortaya koymaktir (Baron ve Kenny, 1986).

Miisteri, rakip ve teknoloji odakliligin ¢ift yonlii dijital doniisiim tizerindeki etkisi
ve bu iliskide yenilik yeteneginin aracilik rolii ile yenilik yetenegi ile isletme performansi
iliskisinde ¢ift yonlii dijital doniisiimiin aracilik roliinii test etmek i¢in gelistirilen aracilik
modeli kullanilmistir.

Bu calismada, dolayli etki yeni yaklasim ¢ergevesinde incelenmis olup s6z konusu
yaklagima gore toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli olmasa bile aracilik etkisinin
anlamli sonug verecegini ileri siirmektedir (Glirbiliz ve Bayik, 2021).

Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda aracilik etkisinin analizine yonelik olarak
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dolayli iligkileri gosteren aracilik (Hs, Ho,
Hio, Hi1, Hi2, His, Hi4, His) ve seri aracilik (His, H17, His, Hio, H20, H21) etki tablosu

bulgular1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Aracilik Analizi Sonuglari

Standardize | Giiven | Giiven P- Standardize

Edilmemis | Arahgi- | Arahgi- | Degeri Edilmis

Katsayilar | Alt Simir Ust Simir Katsayilar

()]

Hs MO = YY ->KDD 0,318 0,180 0,470 0,001 0,267***
Hs RO 2> YY = KDD 0,009 -0,069 0,084 0,875 0,007
Hio TeknO > YY > KDD 0,543 0,376 0,728 0,001 0,427**
Hi1 MO > YY - SDD 0,354 0,201 0,522 0,001 0,279***
Hi» RO2>YY -2 SDD 0,010 -0,078 0,092 0,867 0,007
His TeknO 2> YY - SDD 0,604 0,426 0,798 0,001 0,446**
His YY > KDD - FP 0,182 0,057 0,308 0,019 0,146*
His YY > SDD - FP 0,333 0,200 0,498 0,001 0,267***
His MO > YY = KDD = FP 0,058 0,022 0,118 0,008 0,267**
Hiz MO > YY - SDD - FP 0,106 0,057 0,186 0,000 0,279***
His RO 2>YY 2>KDD - FP 0,002 -0,012 0,017 0,802 0,007
His RO 2> YY - SDD >FP 0,003 -0,023 0,031 0,834 0,007
Hzo TeknO >YY > KDD - FP 0,099 0,034 0,185 0,015 0,427*
Hz: TeknO 2YY - SDD - FP 0,182 0,103 0,290 0,001 0,446***

% < 0.001;** p < 0.010;* p < 0.050

+Misteri  Odaklilik-MO;Rakip Odaklilik-RO;Teknoloji  Odaklilik-TO- TeknO; Yenilik Yetenegi-
YY;Pazar Algilama Yetenegi-PAY;Yararlanici Dijital Doniisiim- SDD; Arastirict Dijital Doniistim-
KDD;:Isletme Performansi-FP
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Tablo 10’daki veriler dogrultusunda, miisteri odaklilik, teknoloji odaklilik ile
arastirict dijital doniisiim ve yararlanici dijital doniisiimiin arasindaki iligkide aracilik
etkisi oldugunu ileri siirdiiglimiiz yenilik yetenegi anlamlidir. Bu baglamda, Hs, Hio, H11
ve Hiz hipotezleri desteklenmektedir.

Yenilik yetenegi ve isletme performansi arasindaki iliskide aracilik etkisi
oldugunu ileri siirdiiglimiiz arastirict dijital doniisiim ve yararlanict dijital doniisiim
anlamlidir. Bu baglamda, Hi4 ve His hipotezleri desteklenmektedir.

Miisteri odaklilik, teknoloji odaklilik ile isletme performans: arasindaki iliskide
aracilik etkisi oldugunu ileri siirdligiimiiz yenilik yetenegi, arastirici dijital doniisiim ve
yararlanici dijital donlisiim anlamlidir. Bu baglamda, His, Hi7, H2o ve Ha21 hipotezleri
desteklenmektedir.

Diger taraftan, rakip odaklilik, ile arastirict dijital doniisiim ve yararlanici dijital
dontisiimiin arasindaki iliskide aracilik etkisi oldugunu ileri siirdiigiimiiz yenilik yetenegi
anlaml1 degildir. Bu baglamda, He ve Hi2 hipotezleri reddedilmektedir. Ayrica, rakip
odaklilik, teknoloji odaklilik ile igletme performans: arasindaki iligkide aracilik etkisi
oldugunu ileri siirdiiglimiiz yenilik yetenegi, arastirici dijital doniisiim ve yararlanici

dijital doniistim anlamli degildir. Bu baglamda, His ve Hig hipotezleri reddedilmektedir.

Tablo 11. Diizenleyici Etki Analizi

B Diisiik B %2 df Ay2 Adf
Yiiksek
Strlandwrilmamis Model 1464,54 724 N/A N/A
Stnirlandwrilmis Model
1.Yapisal Agirhk 1510,339 753 45,799 29
2.Yola Gore Yapisal Agirhk
YY->SDD 0,736 0,770 1469,637 725 5,097 1
¥2 /df=2,006 CFI=0,869 GFI=0,804 TLI= 0,859 RMSEA = 0,049

p <0.050
Yenilik Yetenegi-Y'Y; Pazar Algilama Yetenegi-PAY ; Yararlanici Dijital Doniistim-SDD
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H22 hipotezi Diizenleyici etki analizi sonucunda pazar algilama yeteneginin,
yenilik yetenegi ile yararlanict dijital donilisim arasindaki iliskiyi olumlu yonde
diizenledigi saptanmistir. Boylece, Tablo 11°de belirtilen p degerlerine istinaden yiiksek
pazar algilama yetenegine sahip isletmelerde yenilik yeteneginin yararlanici doniistim
tizerindeki etkisi, diisiik pazar algilama yetenegine sahip isletmelere gore daha yiiksek

olmaktadir. Bu nedenle, H22 hipotezi desteklenmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Kiiresellesme ile beraber isletmeler arasinda artan rekabet, isletmelerin
varliklarini siirdiirebilmeleri ve biiyiiyebilmeleri i¢in dijital teknolojilerin ve yeteneklerin
onem kazanmasma yol agmis ve stratejik odaklilik, yenilik, dijital doniisiim
kavramlarmin daha yakindan incelenmesine neden olmustur. Calismada, isletmelerin
yenilik yetenegi ve ¢ift yonlii dijital doniisiim araciligiyla, miisteri, rakip ve teknoloji
odaklilik alt boyutlarindan olusan stratejik odakliligin isletme performansi tizerindeki
etkisi incelenmistir.

Miisteri odakliligin ve teknoloji odakliligin yenilik yetenegini olumlu olarak
etkilemesi ¢alismanin Oncelikli bulgular1 arasindadir. Bu cergevede, literatiirdeki
caligmalarla tutarli bir bigimde, misteri odakliligin yenilik yetenegini pozitif yonde
etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu gozlemlenmistir (Deshpande vd., 1993; Han
vd., 1998; Kahn, 2001; Jeong vd., 2006; Akman ve Yilmaz, 2008; Haryan1, 2016; Zhao,
X., 2022). Miisteri odaklilik, miisteri memnuniyetini odak noktasina alarak miisterilerin
ihtiyac ve isteklerinin belirlenmesini, isletme i¢cinde anlasilmasini ve bu dogrultuda yeni
iriin ve hizmetler gelistirilerek miisterilere hitap eden uygun iirlin/hizmetlerin
tiretilmesini icermektedir. Miisteri ihtiyag ve isteklerinin dogru olarak belirlenmesinin
esas alinmasi miisteri memnuniyetini saglamak adina yenilik stratejilerini ve buna bagli
olarak yenilik faaliyetlerini destekleyecektir. Bu sebeple, miisteri odaklilik, isletmelerin
yenilik yetenegini gelistirmek i¢in temel bilesenlerden biridir. Benzer sekilde, Jeong vd.
(2006), Tutar vd. (2015), Haryam1 (2016)’nin c¢alismalarinin sonuglarin1 kanitlayarak
teknolojik odakliligin yenilik yetenegi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisini oldugu
tespit edilmistir. Ciinkli teknolojik odakli bir isletme teknik becerilere, AR-GE
kaynaklarina, temel teknolojiye sahiptir ve bunlar yenilik¢i, daha iyi tasarlanmis {iriin ve

hizmetlerin pazara sunulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, yeni teknolojiler
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edinmek ve yeni tiriinler/hizmetler gelistirmek veya mevcut uygulamalarini desteklemek
icin en son teknolojiyi uygulama konusunda proaktif bir tavir sergiler (Masa’deh vd.,
2018). Bu nedenle bir isletme rekabetci olabilmek ve yenilik yetenegini gelistirebilmek
icin gliclii bir teknolojik yonelime sahip olmalidir.

Diger taraftan, literatiirde yenilik yetenegi ile dijital doniisiim arasindaki iliskiy1
konu alan ¢alisma sayisi azdir. Jiang ve Wang (2024), calismasinda yenilik yetenegi ile
dijital doniisiim arasinda pozitif iliski oldugunu gézlemlemistir. Arastirmamizda da bu
bulguya paralel olarak yenilik yeteneginin hem yararlanict hem de arastirict dijital
dontlistimii pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Zhang, Y. vd.
(2023)’in de belirtigi gibi, yenilik yetenegi yiiksek olan isletmeler benimsedikleri yeni
teknolojileri {iriin ve stireglerini gelistirilmekte kullanirlar ve boylece hem mevcut iirlin
ve hizmetlerini iyilestirerek verimliligi artirir hem de yeni iriin/hizmetler, dagitim
kanallari, pazarlar ve miisteriler bularak deger yaratirlar. Bununla birlikte, yiiksek yenilik
kapasitesine sahip isletmeler beklenmedik teknolojik gelismelere veya rakipler tarafindan
yaratilan beklenmedik firsatlara hizli yanit verebilir ve dijital doniisiim siirecinde is
modellerine yeni kaynaklar ve yeni teknolojiler tahsis edebilirler.

Literatiirde, stratejik odakliligin dijital doniisiimii olumlu olarak etkiledigine
iliskin ¢aligmalar mevcuttur (Yu ve Moon, 2021; Liu, T. vd., 2024). Ancak yenilik
yeteneginin s6z konusu iligkideki aracilik roliinii arastiran bir ¢calismaya rastlanmamastir.
Bu baglamda, stratejik odakliligin dijital doniisiim {izerindeki dolayli etkileri
vurgulamakta olup 6zgiin bir katki olarak, yenilik yeteneginin énemli bir aract oldugu
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, calismada yenilik yeteneginin, miisteri ve teknoloji
odakliliklarin hem arastirici hem de yararlanici dijital doniisiime etkisinde aracilik rolii
oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde miisteri odakliligin yenilik yetenegi vasitasiyla
arastirict ve yararlanici dijital doniisiim iizerindeki etki diizeylerinin benzer oldugu ve

yine teknoloji odakliliginda paralel sonuglar verdigi goriilmiis olup cift yonlii dijital
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doniigiimiin her iki alt boyutunda etki diizeylerinin dengeli oldugu sonucu elde edilmistir.
Stratejik odaklilik isletmelerin ¢evrelerindeki degisikliklere verecegi tepkiyi belirler ve
isletmenin yenilik gayretleri icin bir itici ve kolaylastirict gli¢ haline gelir ve bu sayede
isletmelerin dijital doniisiim siireclerine yon verir.

Ancak rakip odakliligin yenilik yetenegi iizerinde ve yenilik yeteneginin
araciligiyla rakip odakliligin arastirmaci ile yararlanici dijital doniisiim {izerinde anlaml
bir etkisi saptanamamustir. Literatiir incelendiginde, rakip odaklilik ile yenilik yetenegi
arasinda anlamhi bir iliski bulunmadigi sonucuna iliskin kanitlayic1 c¢aligsmalar
bulunmustur (Han vd., 1998; Frambach vd., 2003; Akman ve Yilmaz, 2008). Bunun
nedeni, Lukas ve Ferrell (2000)’in de ileri silirdiigii gibi rakip odakliligin genellikle rakip
isletmelerin iiriin/hizmetlerinin taklit edilmesine yol agmasi ve bununda sonucu olarak
bir isletmenin yaraticiligini ve yenilik faaliyetlerini engellemesi olabilir.

Literatiirde, dijital doniisiim ile performans arasindaki iligskinin pozitif olmadigina
iligkin tespitlerde bulanan ¢alismalar mevcuttur (Bughin ve Zeebroeck, 2017; Eller vd.,
2020; Zhai, H. vd., 2022; Li, 2022; Szalavetz, 2022; Guo vd.,2023). Buna karsin, s6z
konusu iligkinin olumlu olduguna dair ¢alismalarla tutarl bir sekilde bu arastirmada da,
hem yararlanic1 hem kesfedici boyutuyla dijital doniistimiin pazar payi, karlilik, biiylime
ve yenilik¢ilik boyutuyla ele alinan isletme performansi iizerinde etkisinin pozitif yonde
ve anlaml1 oldugu saptanmistir (Anupong, 2018; Huayun vd., 2022;Teng vd., 2022; Singh
vd., 2021; Zheng ve Tong, 2022; Masoud ve Basahel, 2023; Tian vd., 2023; Xu vd., 2023,;
Zhang A. vd., 2023; Liu vd., 2023). Arastirmalar gostermektedir ki dijital doniistimiin,
isletmelerin dijital cagda rekabet avantaj1 elde etmeleri ve bunu siirdiirmeleri i¢in giiclii
bir aragtir (Bharadwaj vd., 2013; Svahn vd.,2017). Ayrica, bu ¢alismada, isletmeler
tarafindan stratejik hedef olarak goriilen biiylime ve verimlilik kavramlari, yararlanici ve
arastirict dijital doniisim kavramlart ile birlestirerek agiklanmig olup isletmelerin

yararlanici dijital dontisiimlerinin performanslarina etkisinin aragtirict dijital doniistime
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kiyasla biraz daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu da isletmelerin hedeflerinde
verimlilige daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Ancak, isletmelerin dijital
doniisim miyoplugundan kagimmalart ve uzun donemli {istiin performans elde
edebilmeleri adina dijital doniisiim stratejilerini olustururken ilk asamada yararlanici
dijital doniisiim stratejisi uygulayarak verimliligini artirmali ve daha sonra is
modellerinde yeniliklere giderek arastirict dijital doniisiim = stratejilerine yonelik
faaliyetleri uygulamaya koymalidir. Bu noktada, isletmelerin yararlanici ve arastirici
dijital doniisiim boyutlarinin ikisine esit onem vererek dengeli bir yol izlemeleri
onemlidir.

Bununla birlikte, bu c¢alismada, dolayli etkilerin ortaya c¢ikardigi bulgular
dogrultusunda, isletmelerin stratejik odakliligin miisteri ve teknoloji odaklilik boyutlari
ile yenilik yetenegini olumlu etkiledigi; bu etkinin yararlanict ve arastirict dijital
dontisiime ve neticesinde isletme performansina pozitif katkilar1 oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda, bir kez daha isletmelerin stratejilerinin ve yenilige yonelik yaklasimlarinin
dijital doniisiime olumlu katkis1 oldugu gozlemlenmistir.

Ayrica, c¢alismada gerceklestirilen diizenleyici etki analizi sonucunda yiiksek
pazar algilama yetenegine sahip isletmelerde yenilik yeteneginin yararlanici dijital
doniisiim iizerinde etkisini arttirdigi saptanmigtir. Bu kapsamda, literatiirde, pazar
algilama yeteneginin yenilik ve dijitallesme arasinda olumlu iligkinin olduguna yonelik
calismalar vardir (Alshanty ve Emeagwali, 2019; Sugiyart, 2017; Barreto vd., 2024;
Likoum vd., 2018; Matarazzo vd., 2021; Teece, 2018; Christofi vd., 2023; Permana vd.,
2022). Bu nokta, isletmelerin dis ¢evresini analiz etme, miisteri ihtiyaclari ve
isteklerindeki degisimleri erkenden saptama, rakiplerinin stratejik eylemlerini
izleyebilme ve yeni nesil teknolojileri yakindan takip ederek teknolojik yeniliklere yanit
verebilme yetenekleri ne kadar gii¢liiyse bunu iiriin ve siire¢ yeniliklerine o derece iyi

yansitabilmektedir. Bu dogrultuda, 6ncelikle verimliligi ve etkinligi arttirmak icin dijital

65



teknolojiden faydalanan igletmeler, yararlanici dijital doniisiimii basarili bir sekilde

gergeklestirebilmektedir.

Oneriler ve Kisitlar

Kamu tarafindan uygulamaya konulan dijital doniisiime yonelik altyapi
calismalari, tesvikler ve eylem planlarinin yan sira, mikro diizeyde isletmelerin dijital
dontisiim siireglerini basariyla yiiriitebilmeleri ve performans artisi elde edebilmeleri igin
cok boyutlu stratejik bir yaklagim gelistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada, isletmeler
stratejik odakliliklarini iy1 belirlemeli, miisteri istek ve ihtiyaglarin analizinde, yeni
teknolojilerin benimsenmesinde, sadece maliyet avantajin1 amaglamamali ayn1 zamandan
uzun vadeli miisteri degeri ve isletme degerini artiracak, rekabet avantaji saglayacak
stratejileri dengeli bir sekilde olusturmalidir. Ayrica, hem siireg hem de iiriin yenilikleri
acisindan yenlik yetenegini siirekli giiclendirmesinde 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan, dijital doniisiimii sadece belirli departmanlarda dijital teknolojilerinin kullanimi
ile smirli tutmamalidir. Isletmenin tiim alanlarinda kullanilarak insan kaynaklarindan,
pazarlama stratejilerine, iiriin gelistirmeden tedarik zinciri yonetimine; is siireclerinden,
biitce ve miisteri iligkileri yonetimine kadar isletme genelinde yetkinligin, verimliligin ve
yeniligin arttirtlmasi amaglanmalidir. Bunun neticesinde isletmeler iistiin performans elde
edebileceklerdir.

Arastirmada, dijital doniigiime yeni bir bakis agisiyla, orgiitsel ¢ift yonliiliik teorisi
dogrultusunda cift yonlii dijital doniisiim kavrami ele alinmistir. Bu dogrultuda, Tiirkce
literatlirde yer almayan, yabanci literatiirde ise siirli sayida ¢alismaya konu olan ¢ift
yonlii dijital doniisiim kavrami, arastirici ve yararlanici dijital doniisiim olarak iki boyutta
irdelenmistir. Boylelikle, bu ¢alisma dijital baglamda orgiitsel ¢ok yonliiliik arastirma
alanin1 ve paradigmasini genisletmektedir. Diger taraftan, ¢ift yonlii dijital doniistimii
etkileyen stratejik odakliliklar ve yenilik ve pazar algilama yetenekleri de aragtirmaya
konu edilmistir.

66



Bu arastirmada, bazi kisitlar séz konusudur. Oncelikle, yenilik yetenegi iiriin ve
stire¢ boyutlari ile ele alinmis olup ileride yapilacak ¢alismalarda, yeniligin diger tiirlerini
(pazarlama ve organizasyonel yenilik) de i¢eren bir 6l¢egin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Bununla birlikte, isletme performansi 6lgeginin kapsaminin genisletilmesi, satislar,
yatirim getirileri, maliyetler vb. ifadelere yer verilmesi bununla birlikte kalite, maliyet
verimlilik, esneklik gibi boyutlar1 iceren operasyonel performansin dl¢iilmesinin katki
saglayacagl miitalaa edilmektedir. Isletmelerin ¢ift yonlii dijital doniisiimiin alt
boyutlarinda farklilasip farklilagsmadiklarina iligskin detayli bir ¢calismanin yapilmasi ve
bu alt boyutlar 6zelinde dijital doniisiimiin Onciillerinin incelenmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, analizlere dijital doniisiim deneyimi, uygulama siiresi gibi
tanimlayici sorular ile kontrol degiskenleri eklenebilir ve boylece analizde veriler daha
spesifik bir hale getirilebilinir. Diger bir husus ise, hizmet ve mal sektorleri ayrimina

gidilerek iki grup arasindaki farkliliklar da arastirma konusu olabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Bu anket yalnizca akademik amagli olup bir doktora tezinin veri tabanini olusturmak iizere tasarlanmistir
ve sadece 10 dakikanizi alacaktir.

Bu anketi yanitlayarak verdiginiz onay ile katilimimiz ve bilgileriniz gizli tutulacak ve yalnizca bahsi
gecen aragtirma i¢in kullanilacaktir.

Sonuglarin giivenilir olabilmesi igin sorulart samimi ve dogru olarak cevaplanmaniz 6nem tagimaktadir.
Bu ¢aligmaya katilmak i¢in zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
Danigman: Prof. Dr. Dilber ULAS

Doktora Ogrencisi: Dilara ZUMREOGLU TEK

1.BOLUM: Anketin bu béliimiinde ¢ahsmakta oldugunuz isletmenize iliskin sorulara yer
verilmektedir. Liitfen ilgili secenegi isaretleyiniz. Ol¢me aracinin amacina tam olarak hizmet
etmesi icin liitfen tiim sorular cevaplayimz.

( )Orta
Isletmenizdeki ( )Ust  ( )UstDiizey Diizey ( )AltDiizey ( )Beyaz Yakali
Pozisyonuz nedir? Diizey  Yonetici Yonetici Yonetici Personel

Calistigimiz Departman  ( )Satis ( )Pazarlama ( )Uretim () Finans/Muh. ( )Diger

Isletmenizin Faaliyet

Siiresi ()1-10y1l ()11-20y11 ()21-30 y1il ()31 yil ve lizeri
Isletmenizin ¢alisan
sayisi ()10 kisiden az  ( )10-49 aras1  ( )50-249 aras1 ( )249 ve lizeri

Asagidaki kategoriler cercevesinde isletmenizin sermaye yapisi nasildir?
Yerli sermaye (%100) ()

Agirlikli olarak yerli

sermaye (%51 ve {istil) ()

Yabanci sermaye (%100) ()

Agirlikli olarak yabanct ()

sermaye (%51 ve iistil)

Yerli ve yabanci sermaye ()

(%50-%50)

Isletmeniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?

Otomotiv )
Makine ve aksamlar ()
Elektronik ()
Kimya ()
Tekstil ve Hazirgiyim ()
Medikal ve Ilag ()
Gida ve Igecek ()
Bilisim ve Yazilim ()
Savunma ()
Aga¢ Mamulleri/Orman
Uriinleri )
Diger (TR )
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Yeni nesil teknolojilerden hangisini kullanmaktasimiz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Bulut Bilisim ()
Nesnelerin Interneti @)
Akilli Robotlar ()
Akilli Fabrikalar ()
Yatay Dikey Entegrasyon ()
3D Yazicilar ()
Eklenmeli iiretim ()
Siber Giivenlik Sistemleri ()
Sensor Teknolojisi ()
Biiyiik Veri ve Veri Analitigi ()
Artirilmig Gergeklik ()
Makine Ogrenimi Yapay Zeka ()
Blokzincir ()
E-ticaret ()
Dijital Pazarlama ve Sosyal Medya

Pazarlamasi ()
Dijital Bankacilik ve Mobil Uygulamalar ()
Diger (A )
2.BOLUM:

Liitfen, isletmenizi dikkate alarak her bir ifadeye katilma derecenizi, uygun secenegi isaretleyerek
belirtiniz. Olgme aracinin amacina tam olarak hizmet etmesi i¢in liitfen tiim sorulari cevaplayiniz.

Miisteri Odaklhihk

(Kesinlikle
katilmiyorum)

(Katilmiyorum)

3
(Ne katiliyorum
ne katilmiyorum)

(Katiliyorum)

(Kesinlikle
katiliyorum)

Rekabet avantaji, miisterilerin
ihtiyaclarini anlamaya dayanir.

P~
N—

P
IN—

b~
IN—

Q)

Q)

Isletme amaglari, miisteri
memnuniyeti esas alinarak
belirlenir.

Q

Q

Q)

Q)

Q)

Miisteri memnuniyeti stk sik ve
sistematik olarak odlgiiliir.

Q)

Q

Q)

Q)

Q)

Miigteri memnuniyetini saglamak
igcin  satig  sonrasi  miisteri
hizmetlerine ¢ok dnem verilir.

Q)

Q)

Q)

@)

Q)

Miisterilerimizin heniiz farkinda
olmadiklari ek ihtiyaglarinin ortaya
cikartlmast  ig¢in  siirekli gaba
gosterilir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Rakip Odakhhk

Calisanlarimiz, rakiplerimizin
bilgilerini diizenli olarak paylasir.

Q

Q

Q)

Q)

Q)

Rakiplerimizin ~ davraniglart  ve
eylemleri her zaman tartigilir.

@)

Q)

Q)

@)

Q)

Rakiplerimizin stratejileri diizenli
olarak tartigtlir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Rakiplerimizin bizi tehdit eden
hareketlerine kars1 isletmemiz hizla
cevap verir.

Q)

Q

Q)

Q)

Q)
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Rekabet avantaji saglamak icin
pazardaki firsatlar degerlendirilir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Teknoloji Odakhihik

Yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde proaktifiz.*
(*Proaktiflik :problemleri,
ihtiyaglart ya da degisimleri
onceden Ongorerek hareket etmek)

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Yeni driin  gelistirirken ileri
teknolojiler kullanilir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Yeni Uriinlerimiz her zaman en ileri
teknoloji seviyesindedir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Program/proje yonetimimizde
teknolojik  yenilikler kolaylikla
kabul edilir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Isletmemiz, arastirma sonuglarina
dayali yenilikg¢i teknolojileri kabul
eder.

Q)

Q)

Q)

Q

Q)

Pazar Algilama Yetenegi

Pazardaki firsatlar ve segenekler
aragtirilir.

@

Q)

Q)

@

Q)

Yeni pazar firsatlari ve {iriin ¢oziim
secenekleri tespit edilir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Yeni pazar ve teknoloji olanaklari
saptanir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Isletmemiz miisteri ihtiyaglarindaki
egilimleri belirler.

@)

Q)

Q)

@

Q)

Yenilik Yetenegi

Isletmemiz, calisanlarinimn iiriin
gelistirmeye,  yenilik  siirecini
iyilestirmeye ve yeni fikirler
iretmeye katilmasini destekler ve
tegvik eder.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Isletmemizde  {iriin  gelistirme
faaliyetlerinde farkli kaynaklardan
edinilen bilgiler hizla ve etkili
sekilde kullanilir,

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)

Isletmemiz, pazar kosullarmdaki
degisikliklere (miisteri ihtiyaglari,
rakiplerin {irlinleri vb.) gére liriin ve
siire¢lerimizi hizlica
doniistiirebilmektedir.

Q)

Q)

Q)

@)

Q)

Isletmemiz, sik stk pazar tarafindan
iyi kargilanan yeni iriin ve
hizmetler gelistirir.

Q)

Q)

Q)

Q)

Q)
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3.BOLUM: Dijital déniisiim en genis anlamda yeni dijital teknolojilerin (sosyal medya, yapay zeka,
bilyiik veri gibi) isletme siireclerinde kullanilmasi ve bunun sonucunda yeni is modellerinin
gelistirilmesini ifade eder. Asagida yer alan ifadeleri degerlendirirken isletmenizdeki dijital
doniisiim siireclerinizi ve kullandiginiz dijital teknolojileri dikkate alimz.Her bir ifadeye katilma
derecenizi, uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.Olgme aracimin amacina tam olarak hizmet
etmesi icin liitfen tiim sorular1 cevaplayimz.

- = EE -
o £ ?_ g ; g L
=5 = S5 _ 5 = Z
— % > £ ™= g < 2 o % S
) E N = Sz = L =
LE s v § v S
< é (™ ~ =
Yararlanici Dijital Doniisiim =
Mevcut iirin ve hizmetlerimizde ufak
iyilestirmeler yapmak icin  dijital
teknoloji kullanilir. () () () () ()
Uriin ve hizmetlerimizi daha verimli bir
sekilde sunmak icin dijital teknolojiler
kullanilir. () () () () ()
Hizmetlerimizi mevcut  miisterilere
genisletmek igin dijital teknolojiden
yararlanilir. () () () () ()
Mal veya hizmet iiretim maliyetimizi
azaltmak amaciyla harcamalari
diistirmeye yonelik dijital teknoloji
kullanilir. () () () () ()
Arastirici Dijital Doniisiim
Yeni iiriin ve hizmetler yaratmak i¢in
dijital teknoloji kullanilir. () () () () ()
Yeni dagitim kanallarmi bulmak i¢in
dijital teknoloji kullanilir. () () () () ()
Yeni pazarlar gelistirmek ve yeni
pazarlara girmek igin dijital
teknolojilerden yararlanilir. () () () () ()
Yeni pazarlarda yeni miisteriler bulmak
ve onlara ulagsmak i¢in  dijital
teknolojinden yararlanilir. () () () () ()

4.Boliim: Her bir ifadeye katilma derecenizi, uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Ol¢me aracinin amacina tam olarak hizmet etmesi icin liitfen tiim sorulari cevaplayiniz.

Isletme Performansi
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- =
karsilastirildiginda;
Isletmemizin pazar payr daha
yliksektir. Q) (@) @) Q) Q)
Isletmemiz daha hizli
biiyiimektedir. () () () () ()
Isletmemiz daha karlidir. () () () () ()
Isletmemiz daha yenilik¢idir. () () () () ()
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OZET

Dijital doniigiim, isletmelerin dijital teknolojileri tiim faaliyet alanlarina entegre
ederek is modellerini ve operasyonel siireglerini yeniden yapilandirmalari yoluyla
verimliliklerini artirma ve deger yaratma siirecidir.

Bu baglamda, ¢ift yonlii dijital doniisiim; dijital teknolojilerin mevcut {iriin, siireg
ve kabiliyetlerin tyilestirilmesi amaciyla kullanildig1 yararlanici doniisiim ile yeni {iriin,
siire¢c ve kabiliyetlerin gelistirilmesine yonelik olarak kullanildigi arastirict doniisiim
boyutlariyla ele alinmaktadir. Calismanin temel katkisi, dijital doniisiimiin bu ¢ift yonlii
yapisini ayr1 ayri inceleyerek boyutlandirmasidir. Diger bir katk ise, stratejik odaklilik
ile isletme performansi arasindaki iliskide, yenilik yetenegi ve ¢ift yonlii dijital
dontisiimiin aracilik rollerinin analiz edilmesidir. Ayrica, arastirmada pazar algilama
yeteneginin diizenleyici roli de degerlendirilmistir.

Bu amag dogrultusunda, kolayda 6rnekleme yontemiyle elde edilen 415 isletmeye
ait veriler Tlzerinden yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak analiz
gerceklestirilmistir. Bulgular, stratejik odakliligin alt boyutlar1 olan miisteri odaklilik ve
teknoloji odakliligin, yenilik yetenegi iizerinde anlamli ve olumlu etkiler yarattigini
gostermektedir. Ayrica, misteri ve teknoloji odakliligin hem arastirict hem de yararlanici
dijital doniisiim tzerindeki etkisinde yenilik yeteneginin anlamli bir aracilik rolii
iistlendigi belirlenmistir.

Bununla birlikte hem arastirici hem de yararlanici dijital doniisiimiin, isletme
performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Stratejik odakliligin isletme
performansi iizerindeki etkisinde yenilik yetenegi ve ¢ift yonlii dijital doniisiimiin aracilik
rolleri ortaya konmustur. Ancak, rakip odaklilik boyutunun bu iliskilerde anlamli bir

etkisi tespit edilememistir. Diger taraftan, yenilik yetenegi ile yararlanici dijital doniisiim
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arasindaki iliskide, pazar algilama yeteneginin diizenleyici etkisinin anlamli oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Odaklilik, Cift Yonlii Dijital Dontisiim, Yenilik Yetenegi,

Pazar Algilama Yetenegi, Isletme Performansi
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ABSTRACT

Digital transformation is the process through which businesses enhance efficiency
and create value by integrating digital technologies into all areas of their operations,
thereby restructuring their business models and operational processes. In this context,
ambidextrous digital transformation is conceptualized through two dimensions:
exploitative digital transformation, where digital technologies are used to improve
existing products, processes, and capabilities; and explorative digital transformation,
where they are utilized to develop new products, processes, and capabilities. The main
contribution of this study lies in analyzing digital transformation through this
ambidextrous perspective. A further contribution is the investigation of the mediating
roles of innovation capability and ambidextrous digital transformation in the relationship
between strategic orientation and business performance. Additionally, the moderating
role of market sensing capability is also examined.

To achieve these objectives, data were collected from 415 firms using a
convenience sampling method and analyzed using structural equation modeling (SEM).
The findings indicate that the sub-dimensions of strategic orientation—customer
orientation and technology orientation—have a significant and positive effect on
innovation capability. Moreover, innovation capability was found to mediate the
relationship between customer and technology orientation and both exploitative and
explorative digital transformation. Both dimensions of digital transformation were
observed to positively influence business performance. Furthermore, innovation
capability and ambidextrous digital transformation mediate the relationship between
customer-technology orientation and business performance. However, competitor

orientation did not exhibit a significant effect in these relationships. On the other hand,
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market sensing capability was found to have a significant moderating effect on the

relationship between innovation capability and exploitative digital transformation.

Keywords: Strategic Orientation, Ambidextrous Digital Transformation, Innovation

Capability, Market Sensing Capability, Business Performance
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