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Bu calismada iistiin yetenekli tanisi almis, BILSEM’e devam eden ve normal gelisim
gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif dgrencilerinin kesirler konusunda sahip
olduklar1 metaforlarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden
olgubilim (fenomoloji) deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma grubunda, amagsal
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemine gore secilmis 2024-2025 egitim
ogretim yilinda BILSEM’e devam eden 245 ve devam etmeyen 218 olmak iizere toplamda
463 ogrenci yer almustir. Veriler “Metafor Veri Toplama Formu” aracihigiyla
toplanmistir. Formun birinci boliimiinde "Kesirler...... gibidir. Ciinkis;....... " ifadesi yer
almakta olup, bu ifade metaforun kaynag: ile konusunu acike¢a iligkilendirmek amaciyla
"gibi" kelimesine vurgu yapmaktadir. Ayrica, "¢iinkii" baglaci ile dgrencilerden kendi
metaforlarina dair gerekgelerini sunmalar1 istenmistir. Formun ikinci bdliimiinde
ogrencilerden kesirler hakkindaki diisiincelerini ifade eden bir resim ya da karikatiir
cizmeleri talep edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, nitel veri analizi yontemlerinden
icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Calismada gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi
i¢in verileri arastirmaci ve siif egitimi alanindan bir uzman tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmas,
her iki boliim i¢in kategoriler olusturulmus ve birinci béliimde metaforlar, ikinci béliimde
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cizimler gelistirilen kategorilere dagitilmistir. Aragtirmaci ve alan uzmaninin birbirinden
bagimsiz olarak olusturduklar1 kodlar ve kodlara iliskin kategoriler karsilastirilmis, iki
boliim icin de ortaya ¢ikan kod ve kategori listelerine son sekilleri verildikten sonra veri
analizinin giivenirligi [Gorils birligi / (Goriis birligi + Goris ayriligr) x 100] formiili
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmaci ve alan uzmaninin ayni kodu kullandiklart durumlar
goriig birligi, farkli kodu kullandiklart durumlar goriis ayriligi olarak kabul edilmistir.
Arastirma sonucunda iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden 245 ilkokul
4. sinif 6grencisinin kesirler kavramina yonelik 120 farkli metafor tirettikleri ve olusturulan
bu metaforlarin ortak ozellikleri bakimindan 12 farkli kategori altinda toplandigi
saptanmustir. Bu kategoriler; “Biitiiniin Parcas1 Olan, Cesitli Yollarla ifade Edilen, Dort
Islem Yapilan, Esit Boliinen, Farkli Olan, Felsefesi Olan, Genellikle Kullanilan, Giinliik
Dilde Kullanilan, ismi Benzeyen, Ogrenilmesi Zor Olan, Onemli Olan ve Pargalara Ayiran”
kategorileridir. Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 218 ilkokul 4. sinif
Ogrencisinin ise 89 farkli metafor {irettikleri ve bu metaforlarin da 10 kavramsal kategori
altinda toplandig1 belirlenmistir. BILSEM’e devam etmeyen ogrenciler “Farkli Olan” ve
“Felsefesi Olan” kategorisinde degerlendirilecek bir metafor olusturmamuslardir. Ustiin
yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlarin
frekans dagilimlarina bakildiginda en sik tekrar edilen metaforlarin sirasiyla “pasta”,
“pizza”, “pizza dilimi”, “bigak”, “elma”, “bolme islemi”, “pasta dilimi”, “karpuz”, “ekmek”,
“makas” metaforlar1 oldugu belirlenmistir. BILSEM’e devam etmeyen dgrencilerin ise en
cok “matematik”, “pasta”, “bolme”, “karpuz”, “biitiin-yarim-¢eyrek”, “paylasmak”, “pizza”,
“ekmek”, “meyve”, “bolmek”, “diinya”, “bolme islemi” metaforlarini olusturduklari
goriilmektedir. ilkokul 4. smf 6grencilerinin kesirler ile ilgili olusturduklari metaforlar
genel olarak degerlendirildiginde {istiin yetenekli olup olmamalar1 fark etmeksizin
ogrencilerin kesir kavramin1 somut nesneler ve yiyeceklerle iliskilendirdikleri ve ¢ogunlukla
es parcalara boliinebilecek bir nesne veya bir nesneyi es pargalarina ayirma islemi olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Ilkokul Ogrencileri, BILSEM, iistiin yetenek, kesir, metafor
Sayfa Adedi D xviit+115
Danigsman : Dr. Ogr. Uyesi Tugba KILCAN
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PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ METAPHORS ON FRACTIONS: A
COMPARATIVE STUDY BASED ON ATTENDING BILSEM

(MLS. Thesis)

Dilsat Giilbeyaz Sahin
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ABSTRACT

The aim of this study was to identify the metaphors held by 4"-grade students diagnosed as gifted
and attending BILSEM (Science and Art Center), and by typically developing 4th-grade students not
attending BILSEM, regarding the concept of fractions. The research was conducted using a
phenomenological design, a qualitative research approach. The study group consisted of a total of
463 students, selected according to the criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods, in the 2024-2025 academic year, comprising 245 students attending BILSEM and 218
students not attending BILSEM. Data were collected using the “Metaphor Data Collection Form”.
The first section of the form included the statement "Fractions are like...... because;....... ", where
the word "like" was emphasized to clearly associate the source of the metaphor with its subject.
Additionally, students were asked to provide justifications for their metaphors using the conjunction
"because". In the second section of the form, students were requested to draw a picture or cartoon
expressing their thoughts about fractions. The data obtained in the research were evaluated using
content analysis, one of the qualitative data analysis methods. To ensure the validity and reliability
of the study, the data were coded separately by the researcher and an expert in primary education;
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categories were created for both sections, and in the first section, metaphors, and in the second
section, drawings were distributed into the developed categories. The codes and related categories
created independently by the researcher and the field expert were compared, and after finalizing the
emergent code and category lists for both sections, the reliability of the data analysis was calculated
using the formula [Consensus / (Consensus + Disagreement) x 100]. Instances where the researcher
and the field expert used the same code were considered as consensus, and instances where they used
different codes were considered as disagreement. As a result of the research, it was determined that
245 4™-grade primary school students diagnosed as gifted and attending BILSEM produced 120
different metaphors for the concept of fractions, and these metaphors were grouped under 12 different
categories based on their common characteristics. These categories are: “Part of a Whole,”
“Expressed in Various Ways,” “Involving Four Operations,” “Equally Divided,” “Different,”
“Philosophical,” “Commonly Used,” “Used in Everyday Language,” “Name-Similar,” “Difficult to
Learn,” “Important,” and “Dividing into Parts”. It was determined that 218 4"-grade primary school
students showing typical development and not attending BILSEM produced 89 different metaphors,
and these metaphors were grouped under 10 conceptual categories. Students not attending BILSEM
did not create any metaphors that could be evaluated under the “Different” and “Philosophical”
categories. When the frequency distributions of the metaphors created by students diagnosed as
gifted and attending BILSEM were examined, it was determined that the most frequently repeated

99 <6 29 <6 99 ¢

metaphors were, respectively, “cake,” “pizza,” “pizza slice,” “knife,” “apple,” “division operation,”

G

“cake slice,” “watermelon,” “bread,” and “scissors”. It was observed that students not attending

9 ¢ RS

BILSEM most frequently created the metaphors “mathematics,” “cake,” “division,” “watermelon,”
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“whole-half-quarter,” “sharing,” “pizza,” “bread,” “fruit,” “to divide,” “world,” and “division
operation”. When the metaphors created by 4™-grade primary school students regarding fractions
were evaluated generally, it was concluded that students, regardless of whether they were gifted or
not, associated the concept of fractions with concrete objects and food items, and mostly perceived

it as an object that can be divided into equal parts or the process of dividing an object into its equal

parts.

Key Words : Elementary school students, BILSEM, gifted and talented
fraction, metaphor
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BOLUM I

GIRIiS

Gilinlimiizde hizla dijitallesen diinyada, egitime bakis agisinda da kararli bir donilisiim
yasanmaktadir. Teknolojinin hayatin her alaninda etkisini hissettirdigi bu donemde, bilgi de
cok cabuk eskimektedir. Bu nedenle bireylerin bu doniisiime ayak uydurmasi her gecen giin
zorlagmaktadir. Gilinlimiiz egitim sisteminden beklenen: 6grencilerin 6grenme tarzi, ilgi
alanlari, yetenegi ve hizinin farkli oldugu gercegini dikkate alan, daha ¢ok bilgi yerine,
bilgiye ulagmay1 saglayan becerilere ulastiracak planlamalarin yapilmasidir. Geleneksel
egitim modellerinde tiim 6grencilere ayni igerik ve yontemler sunulurken, gliniimiizde farkli
Ogrenme tiiriine ve hizina hitap eden daha esnek ve dinamik modeller tercih edilmektedir.
Bu noktada, egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve bu farkliliklara goére farkli
o0grenme stratejilerinin ise kosulmasi 6grenmenin daha verimli ve kalic1 olabilmesine olanak

tanimaktadir.

Egitimde kullanilan 6gretim yoOntemleri, O6grenme siireclerini dogrudan etkiler. Her
ogrencinin 6grenme bicimi farkli oldugu i¢in 6gretim siirecinde farkli yontem ve tekniklerin
ise kosulmasiyla hem 6grenme siirecini daha etkili hale getirilir hem de 6grencilerin siirece
aktif katilimi saglanir. Ayn1 zamanda 6gretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesi, derse olan
ilginin artirtlmasinda ve 6grenmenin kaliciliginin saglanmasinda etkili olur. Bunun yaninda

farkli 6gretim tekniklerinin bir arada kullanilmasi1 akademik bilgi aktariminin yan1 sira 21.

1



yiizy1l becerilerinin gelistirilmesinde de etkili olabilir. Ornegin problem ¢dzme, elestirel
diisiinme ve yaraticilik gibi beceriler, proje temelli 6grenme ya da problem ¢6zme teknikleri

aracilifiyla gelistirilebilir.

Egitim ortamlarinda 6grencilerden kendi 6grenmelerinin farkina varmalari, edindikleri
bilgiler ile eski 6grenmeleri arasinda iligki kurmalari, eski ile yeni bilgilerini bir biitiin olarak
yapilandirabilmeleri beklenmektedir. 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortak
Metni (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2024b) dikkate alinarak hazirlanan Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda da “bireyin giinliik yasaminda ihtiyag duydugu
becerilere ulasmasi amaciyla 6grenme-0gretme siirecinde egitsel oyunlara ve somut yasam

modellerine yer verilmesinin beklendigi” belirtilmektedir (MEB, 2024a).

Ozellikle ilkokul dénemindeki &grenciler somut islemler doneminde oldugu icin farkli
materyal ve yontemlerle 6grenmenin somutlastirilmasi daha da Onem kazanmaktadir.
Somutlastirma, soyut kavramlar1 elle tutulur hale getirir. Gorsel deneyimler sunmak
ogrenciler igin soyut kavramlarin anlamlandirmasini kolaylastirir. Ozellikle matematik dersi
gibi soyut icerigin daha yogun oldugu derslerde bu somutlastirma ¢cok daha 6nemli hale
gelmektedir. Ornegin matematigin en soyut konularindan birisi olan ve ilkokul dgrencilerine
kavratilmast en giic konularin basinda gelen “kesirler” konusunda Ogrenciler
somutlastirmaya ihtiya¢ hissederler (Charalambous & Pitta-Pantazi, 2005; Newstead &
Murray, 1998; Orhun, 2007; Onal & Yorulmaz, 2017; Soylu, 2008). Egitim 6gretim
stire¢lerinde somutlastirmada kullanilabilecek en etkili yontemlerden birisi metafordur.

Metafor, “Bir bireyin bir kavrami ya da bir olguyu algiladig1 gibi tasvir ederek anlatmas1”
(Forcenville, 2002) olarak tanimlanabilir. Somut islemler donemindeki ilkokul
Ogrencilerinin soyut oldugu i¢in kavramakta ve Ogrenmekte zorluk gektikleri kesirler
konusunda zihinlerinde var olan objelerle ve kavramlarla kesirler arasinda bag kurup,
benzestirmeleri, onlarin zihinlerinde kesirleri daha anlasilir bir kaliba sokabilir. Metaforlar

sayesinde Ogrencilerin zihninde birgok bilgi ve kavram daha fazla anlam kazanir ve



zenginlesir. Bu baglamda metaforlarin soyut diisiinme becerisini gelistiren etkili araglar
oldugu soylenebilir.

MEB tarafindan "Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda
yasitlarina gore yliksek diizeyde performans gosteren ve bu durumlari uzmanlar tarafindan
belirlenen bireyler." (MEB, 2013) olarak tanimlanan {istiin yetenekli 6grenciler genel olarak
Tiirkiye’de Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) destek egitimleri araciligiyla
yetistirilmektedirler. BILSEM’ler MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Ozel Yetenekliler Daire Baskanligma bagl bagl olarak 1995 yilindan itibaren
vermeye baslamistir. Bu merkezlerin temel hedefi, 6zel yetenekli bireylere orgiin
egitimlerinin yani sira, ilgi ve yetenek alanlarina gore yapilandirilmis destekleyici egitim
firsatlar1 sunmaktir (MEB, 2016). BILSEM’lerde, simf diizeyine gore miifredatin Stesine
gecilerek, 6zellikle bilim ve sanat alanlarinda akranlarina kiyasla farkli potansiyel sergileyen
ogrencilere bireysellestirilmis 6gretim yontemleriyle gelisim olanagi saglanmaktadir. Bu
baglamda, BILSEM &gretmenlerine dnemli sorumluluklar diismektedir. Belirli bir standart
miifredata bagli kalmaksizin egitim veren bu kurumlarda, 6gretmenlerin farklilastirilmis
ogretim tasarimlar1 gelistirebilmesi, yaratic1 yaklagimlar sergileyebilmesi ve ¢esitli 6gretim
yontem ve tekniklerinden etkin bigimde yararlanabilmesi beklenmektedir.

BILSEM, 6grencilerin bireysel yeteneklerine uygun olarak dzgiin iiriinler gelistirebilmeleri,
projeler liretebilmeleri ve yaratici iiretim siireclerine katilabilmeleri amaciyla; disiplinler
arasi, proje temelli, zenginlestirilmis ve farkhilastirilmig egitim programlari
uygulanmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri, 6grencilerin bilissel ve
yaratict potansiyellerini ortaya cikarmayr hedeflemektedir. BILSEM’e kabul edilen
Ogrenciler, siire¢ igerisinde sirasiyla uyum siireci, destek egitimi, bireysel yetenek
farkindalig1 olusturma, 6zel yetenek gelistirme ile proje gelistirme ve yiiriitme asamalarini
iceren kademeli bir egitim programina tabi tutulmaktadir.

Toplumlarin yaklasik %2’sini olusturan 6zel yetenekli bireylerin uygun sekilde egitilmesi,

iiretken bireyler haline getirilmesi ve sahip olduklar1 potansiyelin toplumsal kalkinma



stirecine yoOnlendirilmesi hem toplumun refah diizeyinin artirilmast hem de uluslararasi
rekabette giiclii bir konum elde edilmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Bu bireyler; liderlik
vasiflari, yiiksek motivasyonlari, kararliliklari, hizli ve analitik diisiinme becerileri ile
yaraticit problem ¢ozme yetenekleri sayesinde, toplumsal doniisiimde itici gii¢ olarak rol
iistlenmektedirler (MEB, 2013). Bu kritik 6nem nedeniyle bu calisma da 6zel yetenekli
ogrencilerin soyut bir konu olan kesirleri somutlagtirmak i¢in kullandiklar1 metaforlarin
normal gelisim gdsteren akranlari ile farklar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Kesir kavraminin 6gretiminde yasanan zorluklari asmak i¢in kesirlerin giinliikk yasamdan
orneklerle iliskilendirilmesi gerekir. Metaforik yaklasimin kesirler konusuyla ilgili
kavramlarin verilmesinde 6grencilerin somut deneyimlerinden faydalanarak pay-payda ve
parga-biitiin iligkileri arasinda matematiksel anlam olusturmalarina ve soyutlama
yapmalarina (Soylu & Soylu, 2005; Yazgan, 2007) yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin kesirlerle ilgili sahip olduklart metaforlarin belirlenmesi 6énemli
goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin matematiksel kavramlari anlama siirecinde kendi
gelistirdikleri metaforlart kullanmalarinin, kavramlari daha kolay hatirlayip kalici bir sekilde
ogrenmelerine katki saglayacagina inanilmaktadir (Birgin & Giirbiiz, 2009; Yilmaz &
Yenilmez, 2008). Bu kapsamda planlanan bu calismada Bilim ve Sanat Merkezi'ne
(BILSEM) devam eden ve etmeyen 4. smif ogrencilerinin kesirler konusuyla ilgili
gelistirdikleri metaforlarin  belirlenmesi ve karsilastirilmast amaglanmistir. Calisma
sonucunda ulasilacak bulgularin 1s18inda getirilecek Onerilerin farkli 6grenme hizi ve
kapasitesinde olan 6grenciler icin kesirler gibi soyut konularin 6gretiminde 6gretmenlere ve

egitimin diger paydaslarina referans olacagina inanilmaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi
Bu calismada iistiin yetenekli tanis1 almis ve BILSEM’e devam eden 4. sinif grencileri ile

normal gelisim gosteren ve egitimlerine sadece okullarinda devam eden 4. smif



ogrencilerinin  kesir kavrami ile 1ilgili gelistirdikleri metaforlarin  karsilastirilmasi

amaglanmis olup problem ciimlesi su sekildedir:

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. smif 6grencileri ile normal
gelisim gosteren ve egitimlerine sadece okullarinda devam eden 4. sif
ogrencilerinin kesir kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlarin ve gorsel imajlar

nelerdir?

1.2. Alt Problemler

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. smif 6grencilerinin “kesir”
kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. simf 6grencilerinin “kesir”
kavramina yonelik olusturduklari metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif dgrencilerinin “kesir”
kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. siif dgrencilerinin “kesir”
kavramina yonelik olusturduklari metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi

kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. simif 8grencileri ile normal
gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. smif Ogrencilerinin “kesir”
kavramina yonelik irettikleri metaforlarin kategorileri arasindaki benzerlik ve

farkliliklar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2024- 2025 Ogretim yilinda, Kirsehir ve Ankara ilinde yer alan

BILSEM’lerde ve sadece okullarda egitim alan 4. siif 6grencileri ile sinithidar.

5



e Arastirmada kullanilan 06lgme araglar1 “Metafor Veri Toplama Formu” ve
ogrencilerin metaforlarina dair ¢izmis oldugu gorsellerden olugsan dokiiman ile

smirlidir.

1.4. Sayiltilar

e (Calisma grubundaki 6grencilerin metaforun kaynagi ile konusunu iligkilendirdikleri

ve soruyu birbirinden bagimsiz ve ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Ozel Yetenekli Birey: "Yasitlarina gore daha hizl1 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede Onde olan, 0zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans gosteren birey”

(MEB, 2016).

Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrenci: Ogretmenlerince iistiin yetenekli olarak BILSEM
secimlerine aday gosterilmemis olup ailesi veya Ogretmeni tarafindan yonlendirilmek
suretiyle grup veya bireysel zeka degerlendirmesine tabi olmamis ve istiin yetenekliler ile

ilgili herhangi bir destek egitimi almamis 6grenci.

Metafor: Soyut bir kavrami somut kavramla veya tanidik bir baglamla iliskilendirerek
anlamay1 kolaylastiran dilsel ara¢ (Lakoff & Johnson, 2017). Bir bireyin bir kavrami ya da

bir olguyu algiladig1 gibi tasvir ederek ifade etmesi (Forcenville, 2002).

Bilim Sanat Merkezi (BILSEM): Milli Egitim Bakanhig: tarafindan ilk defa 1993 yilinda
kurulan, “okul dncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarina devam eden {iistiin veya 6zel

yetenekli Ogrencilerin Orgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde



bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde
kullanmalarini saglamak amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur” (MEB,

2016).

Kesir: “Bir biitiin ile o biitiiniin es pargalarindan her biri, birkaci. Iki dogal say1 arasindaki

iliskiyi ifade eden matematiksel bir terim” (Baykul, 2022, s. 313).

Gorsel Imaj (Sekilsel Imaj): Herhangi bir kavram, konu ya da nesnenin adin1 duydugumuzda

veya diisiindliglimiizde zihnimizde olugsan resimler (Akkus, Tiiziin & Eyceyurt, 2013).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda yer alan; matematik ve kesirler, metafor, gorsel imaj,

iistiin yeteneklilik gibi kavramlar alan yazin 1s18inda agiklanmaktir.

2.1. Matematik ve Kesirler

2.1.1. Kesir Kavraminin Tanim ve Tarihgesi
Kesir kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) S6zliigiinde “Bir birimin boliindiigii esit par¢alardan
birini veya birkagini anlatan say1” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Kesir ifadesi
dilimize Arapgadan ge¢mistir. Arapgada “kiisur" anlaminda kullanilan “kesr” ifadesinden
girmistir (Yenilmez & Ev Cimen, 2019). Kesir kavramini tarihte ilk defa eski Misirlilar
yaklasik MO 1800°1ii yillarda kullanmislardir. Babilliler ise M.O. 2000 yillarinda kesir
kavramini bulmuslardir (Baykul, 2022). Eski Romalilar ise sadece bir biitiiniin bir kismini
tanimlamak i¢in kesir terimini kullanmislardir. Kesir sayisinin Avrupa’da 17. ylizyila kadar
bilinmedigi tarihi kaynaklarda yazilidir (Pumfrey, 2011°den aktaran Yenilmez & Ev Cimen,
2019). Kesir ¢izgisini ilk defa kullanip pay ve payda ayrimini ilk defa yapanlar ise
Araplardir. Giiniimiiz kullanim seklini Avrupa’da ilk kullanan matematik¢i Fibanocci’dir.

Sonrasinda kesirli parcalarin kullanimi 1350 yilinda Immanuel Bonfils’in ve ardindan



Avrupal1 meslektagi Simon Stevin’in ¢abalariyla yayginlasmistir (Yenilmez & Ev Cimen,
2019).

Kesirler, tamsayilar gibi miktar belirtmekle birlikte kesirlerde biitiinle degil, par¢alardan kag
tanesi olduguyla ilgilenilmektedir (Altun, 2008). Bu baglamda kesirler, bir biitiiniin es
parcalarindan her biri ya da birkagt olarak tanimlanmaktadir. Giinliikk hayatta olan her
durumu say1ya dokmede dogal sayilar yetersiz kalabilir (Baykul, 2022). Ornegin bir nesneyi
birkag kisiye esit olarak paylastirmak i¢in dogal say1 kullanilamaz. Durumu anlatmak i¢in
baska bir kavrama ihtiyac duyulur. Iste kesir tam da bu durumlarda bir biitiinle o biitiiniin
bir pargas arasindaki iliskiyi gosteren bir terimdir. Ornek verilecek olursa; 3/4 kesrinde 4
biitiinle iliskilidir ve biitiiniin 4 esit pargaya boliindiigiinii anlatir. 3 ise biitliniin parcalariyla

iliskilidir.

2.1.2. Ders Programlarinda Kesirler

Tiirkiye’de 2005 senesi ve sonrasindaki koklii program degisikliklerinin dncesinde kesir
kavrami, ilkdgretimin ilk kademelerinde “kesirler, bayagi kesirler, kesirli sayilar”, daha ileri
kademelerinde ise “rasyonel sayilar” basligiyla matematik dersi konular1 arasinda sayilmigtir
(Siap & Duru, 2004, s. 89).

Ilkokul Matematik Programi (2018), matematik ile iligkili kavramlarin birbirleriyle
arasindaki iligkileri, dort islemin altinda yatan anlamlari ve dort islem becerisinin
kazandirilmasindaki 6neme vurgu yapmaktadir. Benimsenmis olan kavramsal yaklasimla;
ogrencilerin somut sezgilerinden, deneyimlerinden matematiksel anlam olusturmalarina ve
soyutlama becerilerinin gelismesine destekleyici olmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018).
Kesirler ve kesirlerde dort islem konusunda &grencilerin problem ¢ézme konusundaki
becerilerinin geligsebilmesi i¢in de dnemlidir. Bu sebeple, ge¢mis donemlerin matematik
Ogretim programlarinda kesir kavraminin 6gretimine 3. sinifta baslanirken, 2018 tarihli
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda “Sayilar ve Islemler” grenme alanini alt grenme

alanlarindan birisi olarak kesirler konusuna 1. siniftan itibaren yer verilmektedir. Programda



kesirler alt 6grenme alaninda “l1. simifta biitiin ve yarim kesirler ile ilgili farkindalik
olusturulmaktadir. 2. sinifta biitlin ve yarimin g¢eyrek ile iliskisi verilmektedir. Bolme
(gruplandirma, pargalama) islemine girisin yapildigr 3. simnifta ise parca-biitiin iligkisi
vurgulanarak kesire ait terimler tanitilmaktadir. Ayrica birim kesir kavrami ele alinarak pay
ve payda arasindaki iligki pekistirilmektedir. 4. sinifta basit, bilesik ve tam sayili kesri
tanimlamalar1 ve kullanmalar1 6grencilerden beklenmekte ve kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerine giris yapilmaktadir. Paydalar esit kesirler ile toplama ve ¢ikarma islemlerinin
yapilmasi ve uygun problemlerin ¢oziilmesi hedeflenmektedir.” (MEB, 2018, s. 9).

MEB tarafindan 2024 yilinda “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ni referans alarak hazirlanip
2024-2025 yilinda 1. siniflardan baslanilarak kademeli olarak uygulamaya konulan flkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 1. simiflarda kesirler konusuna dogrudan yer
verilmedigi goriilmektedir. “Sayilar ve Nicelikler-2” temasinda; 2. sinif diizeyinde kesirlere
giris olarak biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi ¢ziimleme konular ele alinmaktadir.
3. ve 4. smiflarda ise Ogrencilerin “biitiin, yarim ve ¢eyregin kesirle gosterimi icin
modellerden yararlanabilmesi; bir biitiinii es pargalar olusturacak sekilde birim kesir olarak
cozlimleyebilmesi ve bir kesrin payi ile paydasi arasindaki iliskiyi ¢oziimleyebilmesi”

beklenmektedir (MEB, 2024a, s.56).

2.1.3. Kesirlerin Matematik Egitimindeki Yeri ve Onemi
Kesirler, matematigin temel kavramlarindan biri olarak 6grencilerin zihinsel gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir (Behr, Lesh, Post & Silver, 1983). Tam sayilarin insanlarin
giinlik hayatinda karsilastiklar1 sorunlari ¢dzmesinde yeterli olmamasi kesirlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Tlkokul yillarinda kesirler bashgi altinda 6gretilen konu,
ortaokul ve lise yillarinda rasyonel sayilar baglig1 altinda 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir.
Kesirler ile rasyonel sayilarin arasindaki fark bugiin bile matematikg¢iler arasinda tartigsma
konusudur. Ornegin; Lamon (2007) biitiin kesirlerin bir rasyonel say1 olabilecegini fakat

biitlin rasyonel sayilarin bir kesir olmadigini sdylemektedir. Bu durumun sebebini rasyonel
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sayilarin kesirlere ait olarak atfedilen a/b yapisindan farkli olarak, ylizde ve ondalik
goriiniimiinde de olabilecegidir. Kesirlerin de birer rasyonel sayi oldugunu diisiinen
arastirmacilar da vardir. Kesirler, ondalik sayilar ve rasyonel sayilar, dogal sayilardan daha
zor anlasilir. Dahasi, bireyler ondalik sayilara gore kesirlerle daha fazla ugrasirlar (MacKay,
Germeys, Van Dooren, Verschaffel & Luwel, 2024).
Kesirler, matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri agisindan kritik bir konudur.
Kesirler, matematikte oran, yiizde ve desimal kavramlarinin temelini olusturur ve bu nedenle
ileri matematik konularinin anlasilmasi i¢in gereklidir (Lamon, 2020). Ayrica, kesirler,
gercek yasamda cok sayida pratik uygulamaya sahiptir. Ornegin, yemek tariflerinde
malzeme Olgiileri, finansal islemlerde faiz hesaplamalari veya miihendislikte oran
hesaplamalar1 gibi bircok durumda kesirler kullanilir. “Kesirler, sayilarin ve miktarlarin
boliinmiis hali olarak tanimlanabilir ve matematigin soyut kavramlari arasinda yer alir”
(Behr vd., 1983). Giinliik hayatin igerisinde her alanda farkinda olarak veya olmayarak
kesirli sayilar kullanilir. Yarim elma, bir dilim pasta, bardagin dolu tarafi, biitiin ekmek...
derken aslinda kesirli sayilar s6z konusudur.
Kesirler, yalnizca sayilar konusunun i¢inde degil farkli seviyelerdeki siniflarda pek ¢ok konu
icinde yer alan olduk¢a 6nemli, kavramsal olarak zengin bir konudur. Bu 6nemi ve kullanim
siklig1 nedeniyle 2018 tarihli Matematik Ders Programi’nda kesirler konusunun 6gretimine
ilkokul birinci siiftan baglanmaktadir. Bu kapsamda, ilk senelerde biitlin kesirler ve yarim
kesirlerle ilgili farkindalik olusturulmakta, biitiin ve yarim kesrin ¢eyrekle iligkisi
anlatilmakta, parca-biitlin arasindaki iligki vurgulanarak kesirle ilgili terimler 6gretilmekte
ve birim kesir kavramiyla pay ve payda iliskisi pekistirilmektedir. Sonraki senelerde ise basit
kesir, bilesik kesir ve tam sayili kesri kullanma ve tanima, kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerini hatasiz yapabilme, tam sayili ve bilesik kesirler arasindaki doniisiimler ve
siralamalar dgretilmektedir.

2024 tarihli ilkokul Matematik Programi’nda ilkokullarda soyut olmasi nedeniyle

“kesirler” konusuna bir tema olarak dogrudan yer verilmemis olsa da “kesirlere giris olarak
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biitlin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi c¢oziimleme ikinci smif dilizeyinde” ele
alinmaktadir. 4. siif diizeyinde ise “Sayilar ve Nicelikler” temasinda “Kesir ¢esitleri, denk
kesir kavrami, birim kesirler yoluyla karsilastirma, parca-biitiin ve biitiin-par¢a iliskisi,
paydalar esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi kesirlerin farkli anlamlar1 dogrultusunda

ele alinmaktadir” (MEB, 2024a, s. 14).

2.1.4. Kesirlerin Ogreniminde Karsilasilan Giigliikler

Matematik kavramlarinin soyut olmasi sebebiyle Ogrenciler matematigin kompleks
oldugunu diisiinmekte ve matematik kavramlarini anlamlandirmakta zorlanmaktadirlar.
Kesirler ve kesirlerle ilgili islemler konusu giinliik hayatta ¢ok karsilasilan bir konu olmasina
ragmen kesirler ve kesirler ile islemler konusu ilkokul o6grencileri i¢in karmasik ve
anlasilmasi zor bir konudur (Charalambous & Pitta-Pantazi, 2005; Orhun, 2007; Onal &
Yorulmaz, 2017; Soylu, 2008). ilkokul 6grencileri i¢in kesirlerin 6grenilmesinin zorlayici
olmasinin nedeni oOgrencilerin kesirleri somutlastirma ve anlamlandirma siirecinde
yasadiklar1 giigliikklerdir (Behr vd., 1983; Newstead & Murray, 1998). Kesirlerle ilgili
yapilan bir¢ok ¢alismada da (Birgin & Giirbiiz, 2009; Soylu & Soylu, 2005; Yazgan, 2007;
Yilmaz & Yenilmez, 2008) bireylerin kesir kavramini1 anlama ve 6grenmede konunun soyut
olmasi nedeniyle zorluk yasadiklar1 agiklanmistir. Ozellikle somut islemler déneminde olan
ilkokul Ogrencileri i¢in somutlastirilmadan anlatildiginda 6grenilmesi en zor konu
olabilmektedir.

Bu anlamda kavram yanilgilarinin ¢okga goriildiigii konularin da basinda gelen kesirler,
ilkokul 6grencilerinin kars:1 karsiya kaldiklart matematiksel kavramlar igerisinde anlamada
en zorlandiklar1 kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Charalambous & Pinta-pantazi, 2005;
Olkun & Toluk Ugar, 2014). Kesirleri anlamak, rasyonel say1 anlayisina giden yolculugun
yalnizca baglangicini isaret eder. Ortaokul yillarinin sonunda, olgunlagma, deneyim ve kesir
egitiminin bir sonucu olarak, 6grencilerin orantili akil yiiriitme ad1 verilen resmi bir diislince

stirecini gerceklestirebilecekleri varsayilir (Lamon, 2020).
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Literatiirde yer alan ¢alismalarda 6grencilerin kesirlerle ilgili baz1 kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 vurgulanmaktadir (Alacaci, 2015; Bezuk & Bieck, 1993; Biber, Tuna & Aktas,
2013; Birgin & Giirbiiz, 2009; Cakmak Giirel, & Okur, 2016; Ersoy & Ardahan, 2003;
Karaagag ve Kose, 2015; Yenilmez & Kocaoglu, 2010; Kiigiik & Demir, 2009; Ipek, Isik &
Albayrak, 2005; Ozaltun, Danaci & Orbay, 2020; Pesen, 2007; Pesen, 2007; Soylu & Soylu,
2005; Tural Sonmez & Karacakoylii, 2022; Yildiz, Giiltekin, Gok, Mutlu & A¢ikgdz, 2024).
National Assessment of Education Progress (NAEP- Ulusal Egitim Ilerlemesi
Degerlendirmesi) sonuglari da cocuklarin rasyonel sayr kavramlarini 6grenmede ve
uygulamada Onemli zorluklar yasadigini gostermektedir (Carpenter, Coburn, Reys, &
Wilson, 1976; Carpenter, Corbitt, Kepner, Lindquist & Reys, 1980’den aktaran Behr vd.,
1983). Pitta-Pantazi, Christou & Zachariades’e (2007) gore de kesirler, matematigin en fazla
kavram yanilgisi olan ve anlasilabilmesi en gii¢ konulardan birisidir. Ozellikle, 6grencilerin
kesirleri biitiin ile parga iliskisi baglaminda anlamalan siirecindeki kavramsal gecis birgok
ogrenci i¢in zordur. “Kesirlerin 6grenilmesindeki bir diger zorluk, bu kavramin cesitli
temsillerle (6rnegin, gorsel modeller, sayisal semboller, sozlii agiklamalar) ifade
edilmesidir” (Lamon, 2020). Yildiz, vd., (2024) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 4.
siif dgrencilerinin “kesirlerin modelle gdsteriminde; biitiinii es pargalara ayirma ve kesir
tirlerini ayirt etmeyle alakali 6grencilerin gii¢liik cektikleri tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin es biitlinler ¢cizme, ayn1 geometrik sekli kullanma, hazir olarak verilen model
iizerinde kesrin degerine gore boyama, karalama ya da tarama yontemiyle modelleme yapma
konularinda yanlislar yaptiklar” tespit edilmistir. Kesirlerin kavramsal zenginliginin
coklugu ayn1 zamanda da karmasik olusu konuyu 6grencilerin 6grenmesini zorlagtirmaktadir
(Alacaci, 2015).

Parcga-biitiin yorumu genellikle ilkokul miifredatinda ¢ok erken tanitilir. Birinci ve ikinci
siiftaki ¢ocuklar yarimin anlami ve temel boliimleme islemi hakkinda temel diizeyde
anlayislara sahiptir. Ancak kesir kavraminin sistematik bir sekilde ele alinmasi ancak

dordiincii sinifta gerceklesir. Ogrenciler normalde rasyonel sayi fikirlerini sekizinci sinifa
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kadar kesfeder ve genisletir (Behr, vd., 1983). Kesir kavramimin olusturulmasi ve
gelistirilmesi 6grenme siirecinde fazla zaman alir. Kesir 6gretiminde ilk 6nce parca-biitiin
arasindaki iligki 6gretilmelidir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2014). Ciinkii farkli
temsiller arasinda baglanti kurmak, Ogrencilerin zihinsel modeller gelistirmelerini ve
kesirleri tam olarak anlamalarimi gerektirir ki bu da soyut diisiinme becerisi gerektirir
(Charalambous & Pitta-Pantazi, 2007).

Tiim bu zorluguna ragmen matematik egitimi, 6grencilerin giinliik yasamda karsilastiklar
problemleri ¢ozebilmeleri ve soyut diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri agisindan biiytik
Oonem tasgimaktadir. Bu baglamda, matematikteki bazi1 kavram ve konularin, 6zellikle de
kesirler gibi soyut olanlarin, anlagilmasi zor oldugu i¢in Ogrencilerin anlayabilmelerini
saglamak i¢in Ogretmenler farkli yollar1 deneyimlemelidir. Kesirlerin 6gretiminde
karsilasilan zorluklari agsmak icin kullanilabilecek en etkili yontemlerden biri de metafor

kullanimidir.

2.2. Bir Kavram Olarak Metafor

Metaforlar, soyut bir kavrami daha somut veya tanidik bir baglamla iliskilendirerek
anlamay1 kolaylastiran dilsel araglardir. Biligsel dilbilimciler metaforu “kavramsal bir
ifadeyi bagka kavramsal bir ifade ile anlatmak olarak tanimlamaktadirlar” (Kovecses, 2002,
s. 4). Metafor, “bir zihinsel alan1 digeri bakimindan kavramsallastiracagimiz kavramsal bir
aktarimdir” (Lakoff, 1993, s. 206). Aslan (2013) ise metaforun, herhangi bir kavramin
benzer ozellikleri bakimindan herhangi bir baska kavrama benzetilmesi yoluyla da
tanimlamasinin yapilabilecegini &ne siirmiistiir. Iki farkli nesnenin ya da kavramin birbirine
baglanmasinda dilsel bir ara¢ olarak metafor, herhangi bir yasam alanindan baska bir yasam
alanina karsilastirma ya da ge¢is yapabilmek i¢in iki birbirinden farkli fikrin ya da kavramin
bagmtisiyla sembolik bir dil yapilanmasi olarak goriilmektedir. Metaforlarla giindelik
konusmalarda isimler, fiiller ya da niteleyiciler olarak karsilasilmaktadir (Palmquist, 2001,

s. 1). Holman’a (1985) gore metafor olusturma, hayal giicliniin bir yansimasi olarak bir
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nesnenin niteliklerinin bagka bir nesneye yiiklenmesi olarak tanimlamaktir. Baska bir deyisle
“metaforu tanimlamanin en kolay yolu bir seyi bagka bir sey ile betimlemektir” (Littlemore,
2004, s. 44). Metaforlar genelde daha soyut bir kavrami hedef, daha fiziksel ve somut bir
kavrami da kaynak olarak kullanirlar. Ozellikle de dgretilmesi zor olan terimlerin ve
kavramlarin 6grenim siirecinde, soyut olan terim ve kavramlarin gorsellestirilmesi ve
somutlastirilmasinda metaforlarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu yoniiyle metafor, yeni bilgilerin
Ogrenilmesinin kolaylastirilmasinin yaninda bir gérme ve diisiince seklidir (Morgan, 1998).
Forceville (2002), bu durumu bir metaforda temel olarak iki tiir kavramin bulunmasi ile
aciklamaktadir. Bunlardan bir tanesi kaynak kavram, digeriyse hedef kavram olarak
tanimlanir. Yani tanimlamaya, anlamaya caligilan kavram hedef kavram iken, bu kavrami
aciklamak i¢in kendisine bagvurulan kaynak kavramdir.

Metaforlarin yenilike¢i diisiinceler iiretmesi, insanlara farkli bakis acilar1 kazandirmasi gibi
nitelikleri vardir. Metaforun yaratict yOniiniin olmasi insan bilincindeki iligki ve
benzerliklerin olmasinin yaninda insan bilincinin 6ne attig1 yeni iliski ve benzerliklerin
olusmasindandir. Kisaca, metafor yeni bir bulustur. Tek basina anlam yiiklenebilmesine
imkan olmayan seylerin yeni bir anlam kazanmasina yardimei olur. Bu vesileyle o sey ve
fikir yeni anlam boyutuna erismis olur (Lakoff & Johnson, 2017). Metaforun 6zii; “bir seyi,
baska bir seyin bakis acisiyla anlamlandirmaktir” (Lakoff & Johnson, 1980, s. 5).

Metafor kavrami, Eski Yunanca kelimeleri olan meta (lizerine) ve phrein (tasimak)
birlesmesiyle meydana gelmistir. “Egretileme anlamina da gelebilen metafor; gercek bir
anlami, o anlamla benzerlik iliskisi kurulabilen diger bir anlamla anlatma, benzerlikten
yararlanilarak bir kelimenin, bir ismin anlamini egreti sekilde aktarma sanati olarak ifade
edilir” (Puskiillioglu, 2012, s. 670). Metaforlar, anlamlandirmak istedigimiz olgu ya da
farkli bir anlam alanina ait kavramlarin agiyla iliskilendirerek yeniden kavram
olusturmamizi, farkli agilardan goérebilmemizi ve daha once gozden kagmis olan bazi
durumlarin aydinlatilabilmesine yarar (Taylor, 1984, s. 103). “Sekli ve anlam1 gercege

yaklagtiran bir ara¢ olarak dil, bir seyin baska bir sey ile karsilastirilarak gergegin
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aciklanmasi i¢in metaforu kullanmaktadir. Baz1 insanlar dilsel anlatimin 6gelerinin hepsini

metaforik varsayma egilimindedirler” (Clarken, 1997, s. 3).

2.2.1. Egitimde Metaforlarin Onemi ve Kullanim Alanlari

Metafor, oldukca karmasik olan olgu ve kavramlari agiklamakta kullanilan 6gretim
tekniklerinden bir tanesidir. “Ogrencilerin, zihinsel gelisimindeki algilarmi ve dgrenme
bicimlerinin a¢i8a ¢ikarilma konusunda oldukga etkili bir tekniktir” (Ocak & Giindiiz, 2006,
s. 307). Bu anlamda metafor, soyut ve karmasik olan kavramlarin, olaylarin ve durumlarin
somut hale getirilerek ve Onceki deneyimlerden de yola cikilarak mukayese etmeyi
amagladigindan (Saban, Kogbaker & Saban, 2006) kesirlerin ilkokul Ogrencilerine
somutlagtirilarak anlatilmasi i¢in kullanilabilecek yollardan birisi olabilir. Metaforlar,
bilinmeyenlerin 6gretilebilmesi adina iyi bir teknik, 6grenilmis bilgilerin ise akilda kalmasi
ve daha kolay hatirlanabilmesi hususunda gecerliligi kanitlanan bir aragtir. Metaforla
ogrenciler yeni 6grendikleri kavramlari, zihinlerinde yer alan semaya yerlestirerek eski
bilgileriyle bagdastirirlar. Bu sekilde metaforlar, 6grencilerin ge¢cmis bilgileri ve bireysel
tecriibeleri sayesinde yeni 0grenilmis olan kavramlarin arasinda gii¢lii bir bag kurarak ve
canli sekilde izlenimler olusturarak 6grenme siirecinin kalitesini oldukga artmasini saglarlar
(Arslan & Bayrakei, 2006). Zira bilgiler, ezbere dayali tekniklerle 6grenildigi takdirde, tist
beyinden alt beyne bagka bir ifade ile kalic1 hafizaya geg¢irilemediginden dolay1 hafizada kisa
bir siire yer alir.

Metaforlar “6grencileri aktif tutacak, diisiinmelerini saglayacak ydntemlerden biridir”
(Oguz, 2005, s. 582). “Benzerlikler ve farkliliklarin varligi, metaforun etkili olmasinda bir
anahtar gorevi goriir” (Cates, 1994, s. 96). Diisiincelerin yoOnlendirilmesini saglayan
“bilingalti metaforlari, olduk¢a giiclii diger zihinsel modellerin kaynagini” olusturur
(Aitchison, 1994, s. 70). Metaforlarin bir 6gretim teknigi ve hafizada tutabilme araci olarak
pedagojik anlamda kullanilmasi literatiirde oldukca fazla sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Fazla karmasik olan kavramlarin anlasilmasinda sembol ve mecazlarla konusmanin etkili
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oldugu deneysel arastirmalar araciligiyla kanitlanmistir. Sosyal bilimler alaninda farkli
disiplinlerle ilgili metaforlar hakkinda ya da metaforlarin kullanilarak yapilmis olan
caligmalar son yillarda artmistir (Aydin & Pehlivan, 2010; Saban, 2008; Saban, Ko¢beker &
Saban, 2006; Unal, Yildinm & Celik, 2010; Visser-Wijnveen, Van Driel, Van der Rijst,
Visser & Verloop, 2012). Metaforlar hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisindaki artis bu
kavramin, insanlarin  kendi i¢inde bulunduklar1 diinyayr yapilandirma ve
anlamlandirmalarina yardimeir kuvvetli bir zihinsel modelleme ve haritalama araci olarak
goriilmesinin katkis1 ¢ok fazladir (Arslan & Bayrakgi, 2006). Metaforlar, soyut bir kavrami
daha somut veya tanmidik bir baglamla iliskilendirerek anlamay1 kolaylastiran dilsel
araclardir. “Ayn1 zamanda insanin diinyay1 algilamasimi sekillendirmektedir” (Lakoff &
Johnson, 2017). Metaforlarin egitimde kullanilmasiin sebeplerinden bir digeri ise “bir

olgunun veya kavramin nasil anlamlandirildigini anlamaktir” (Aydin, 2011, s. 26).

2.2.2. Metaforlarin Stmirhhiklar:

Metaforlarin egitimde kullanilmasinda ¢ok fazla yarar olsa da sinirli oldugu durumlar da
vardir. Dogru yerde kullanilmayan, yanhis veya eksik kullanilmis olan metaforlarin
orneklerinin egitimde fayda yerine ¢esitli sorunlarin olugsmasina neden olabilmektedir.
Konuyla tamamen ortiismeyen metaforlar dersin verimliligini diisiirebilmektedir. Benzer
sekilde tekrar eden metaforlar 6grenciler tarafindan sikict bulunmaktadir ya da toplumun
deger yargilar ile bagdagsmayan metaforlar kabul gérmemektedir. Bu anlamda metafor
kullanilirken 6grencilerin yasantilar1 ve milli inanis ve degerler dikkate alinmalidir.

“Metaforlarin bazilar1 yalnizca kisith anlamlarda fonksiyon gortirler ve belli bagli kompleks
durumlarin ve insan hayatinin yalnizca kisith pargalarini sergileyebilirler” (Perry & Cooper,
2001, s. 45). Williams (2000, s. 5), “metaforlar dikkatli olusturulmaz ve kullanilmaz ise,
konu ile veya program ile uyumsuz ve iliskisiz baglar kurulabilir. Bu durumda da amaca
ulagilamaz” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmektedir. Yine Cates (1994, s. 96) ise “uygun

olmayan metaforlarin kullanilmasinin karisikliga, yanlis anlamaya ve kavramsal giicliiklere
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sebep olacagindan” bahsetmektedir. Bu anlamda metafor kullanilirken ancak dogru iliski
kuruldugunda amaca ulagtirici, 6gretici bir niteligin s6z konusu oldugu unutulmamalidir.

Ogrencilerden metaforlar vasitasiyla yeni bilgileri égrenmeleri beklenecekse ilk olarak
ogrencilerin metaforlarin gosterdikleri bilgi alanlarin1 kavramig olmalar1 gerekmektedir.
Sonrasinda zihinlerinde var olan hazirbulunusluluk seviyesi ile yeni 6grenilecek kavram
arasinda bir iliski kurdurularak konuyu dgrenmeleri saglanmalidir. Ogrenciler kullanmis
olduklar1 metaforik kavram ve kelimelerle ilgili ne kadar fazla deneyim yasarlarsa metaforlar

ogrenme siirecinde daha etkili olmaktadir.

2.2.3. Matematik Egitiminde Metafor

Metaforlar, soyut matematiksel kavramlart somut ve anlasilir hale getirilmesine yardimci
olan giicli bir ara¢ olarak tercih edilebilir (Lakoff & Nufiez, 2000). Matematik
kavramlarinin soyut olusu ve bu kavramlar1 aktarmanin dolayli yollarla olmasinin neredeyse
zorunlu olusu, matematik 6gretiminde kompleks, kuramsal ve soyut bir olgunun anlasiimasi
ve agiklanmasinda ise kosulabilecek oldukea gii¢lii, zihinsel model olarak metaforlarin 6ne
cikmasini saglamaktadir. “Kimi gorsel ve somutlastirmaya yarayan metaforlar, 6grencilerin
zihinlerinde anlamlandirmasinin basitlesmesi ve motivasyonlarinin potansiyel olarak
arttirmasi bakimindan uygun araclar olarak goriilmektedir” (Riejos, Mansilla & Castillejos,
2001, s. 302). Metafor, “anlagilmasi i¢in aktif katilim gerektirdiginden, dikkati ¢ekmek,
hayal giiclinii ¢calistirmak ve yeni anlayislar iiretmek i¢in de son derece giiclii bir aragtir”
(Hanson, 1993, s. 273) Ayn1 zamanda “bilmedikleri seyleri bildikleri seylere baglamalarinda
ve aradaki iliskiyi kurmalarinda Ogrencilere yardimer olmaktadir” (Marzano, Gaddy &
Dean, 2000, s. 18).

Metaforlar, bir olgunun ya da goriisiin, olma ihtimali imkansiz olan farkli bir kavramla
bagdastirilmasidir. Herhangi bir diisiincenin diger herhangi bir diisiinceyle yer degismesine
olanak taniyan, kompleks diisiincelerin ¢ok daha kolayca anlagilabilmesine olanak saglayan

zihinsel haritalar olarak diisiiniilebilir. Heidorn’a (2001, s. 1) gore de metaforlar, “sol beyin
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tarafindan gérmezden gelinen ardisik diistinebilme olasiliklarini kullanarak sag beyindeki

diisiincelerin agiga ¢ikmasini saglar”.

2.2.4. Kesir Kavraminda Metafor Kullanimi

Ilkokul seviyesinde ogrenciler somut islemler doneminde oldugundan dolay1 kesir
kavramini anlamakta ve O0grenmekte zorlanmaktadirlar. Bu sebeple, kesirlerin daha iyi
Ogrenilmesi icin Ogrencilerin  kesir kavramini  zihinlerinde hangi kavramlarla
bagdastirdiklarinin bilinmesi 6nemlidir. Bunu anlamanin en dogru yolu ise metafor
kullanilmasidir.

Lakoff & Johnson (1980), metaforlarin yalnizca dilde degil, ayn1 zamanda diisiinme
streclerinde de oOnemli bir rol oynadigim1 ve soyut matematiksel kavramlarin
somutlagtirilmasinda etkili oldugunu belirtmektedirler. Yani metafor kullanimi “soyut,
matematik kavramlar1 ile somut benzesiklerini gdstermede, uygulanmasi zor goriilen
teknikleri gelistirmede ve anlamlandirmada rol oynamaktadir” (Sfard, 1997, s. 348). Saban,
Kogbaker & Saban’a (2006) gére de metaforlar; karmasik ve soyut olan olaylari, durumlar
ve kavramlar1 somutlastirarak deneyimlerle bagdastirilan kavramlara doniistiirmeyi ve
mukayeseyi saglayan araglardir.

Matematik egitimi arastirmalarinda, kesirler gibi soyut kavramlarin anlagilmasinda
metaforlarin kullanimi giderek artan bir ilgi konusu olmustur (Lakoff & Nuiez, 2000).
Tiirkiye'de yapilan arastirmalar da metaforlarin soyut olan kesir kavramini anlamada
ogrenciler icin etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Bahadir, Ozdemir, 2012;
Dénmez Inbasi, 2022; Ergol, & Sezgin Memnun, 2020; Uysal, 2016). Bu ¢alismalardan
Uysal’in (2016), ortaokul 6grencilerine kesirler konusunu metafor araciligiyla ogreterek,
ogrencilerin akademik bagar1 ve tutumlarina olan etkisini inceledigi ¢alismasinin sonucunda
ogrencilerin gilinliikk yasam deneyimlerinden esinlenerek olusturduklari i¢in metaforlarin

kesirler konusunun daha iyi 6grenilmesine yardimci oldugu bulunmustur.
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2.2.5. Gorsel Imaj
Gorsel imajlar, bir kavramin adi gectiginde ya da diistiniildiigiinde zihinde olusan resimler
olarak tanimlanabilir. Bu resimler, bireylerin duygularini ve diisiincelerini ifade etmeleri i¢in
sembolik bir ara¢ islevi gorlir ve farkli iligkileri agiklamalarina olanak tanir (Solomon &
George, 1999). Kelimelerle ifade edilmesi zor olan duygu ve diisiinceler, gorsel imajlar
sayesinde daha rahat bir sekilde disa vurulabilir. Bu durum, gorsel imajlarin bir¢ok
arastirmada yogun olarak kullanilmasinin nedenlerini ortaya koymaktadir.
Psikoloji alaninda sik¢a ele alinan gorsel imajlar, egitim bilimleri agisindan da biiyiik 6nem
tasir. Ozellikle soyut kavramlarin 8greniminde etkili olan gorsel imajlar, bireylerin dogru bir
ogrenme siireci yagamasina katki saglar (Yilmaz ve Argiin, 2013). Dogru imajlar 6grenmeyi
desteklerken, yanlis imajlar bireydeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma konusunda
faydali olabilir. Bireylerin dogru gorsel imajlara sahip olmalari, onlarin hayal giiclinii
kullanabildiklerini ve kavramla ilgili farkl bilgileri iligkilendirebildiklerini gosterir. Gorsel
imajlarin belirlenmesinde ¢izimlerin 6nemi biiyliktiir. Cizimler, gii¢lii bir ifade bi¢imi sunar
ve tek bir ¢izimle pek ¢ok duygu ve diisiince aktarilabilir (Arici, 2006; Aykag, 2012; Ersoy
& Tirkkan, 2010). Gan’da (2007) resimlerin 6grenme siirecindeki degerine dikkat ¢ekerek,
bir resmin bin kelimeye esdeger oldugunu vurgulamistir.
Chang (2012), ¢izimlerin hem ¢ocuklar hem de yetiskinler i¢in iletisim kurma, 6grenme ve
giiven kazanma siireglerinde etkili oldugunu, ayrica rahat bir O6grenme ortaminin
olusturulmasina katki sagladigini belirtmistir. Benzer sekilde, Ersoy ve Tiirkkan (2010),
gorsel materyallerin (¢izimlerin veya karikatiirlerin) 6grencilerin duygu ve diisiincelerini
ifade etmesine olanak tanidigini ve bu materyallerin yorumlama ile ¢oziim {iretme
becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir.
Cizimler, ¢cocuklarin diinyay1 anlamlandirmalarint ve bu anlayisi ifade etmelerini saglayan
bir aragtir. Ayrica, 6grencilerin sahip oldugu bazi yararl bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina
yardimei olur (Gan, 2007). Cizimler sayesinde, 6grencilerin kelimelerle ifade edemedigi

fikirler giin yiiziine ¢ikabilir ve bu da onlarin kavrama diizeylerini degerlendirmede 6nemli
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bir yontem sunar. Cizimler araciligryla 6grenciler, diisiincelerini sozctiklerle sinirlanmadan
ifade edebilmekte ve belirli bir konu hakkindaki goriislerini 6zglirce paylasabilmektedir
(Balim & Ormanci, 2012).

Ayn1 zamanda ¢izimler, kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde etkili bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, Giingdr (2009) yaptigi calismada, 6grencilerin biyoloji
konularindaki kavram yanilgilarin1 tespit etmek amaciyla c¢izimlerden yararlanmistir.
Ogrencilerin ¢izimleri, sahip olduklari kavram yanilgilarinin kdkenlerini belirleme ve ders

kitaplarinin bu yanilgilar iizerindeki etkilerini inceleme imkani sunmustur.

2.2.6. Matematik Egitiminde Gorsel Imaj

Gorsellestirme, matematigin "Orlintli bilimi" olarak tanimlanmasindan yola ¢ikarak
aciklanabilir (Zimmermann & Cunningham, 1991). Matematikgiler, sayi, uzay, bilim,
bilgisayar ve hayal giicli gibi farkl alanlarda oriintiileri arastirir. Matematik, igeriklerindeki
giiclii iligkiler, hiyerarsi, diizen ve yapilar nedeniyle oriintiiler bilimi” olarak tanimlanabilir
(Steen, 1988). Matematigin Oriintli bilimi olarak kabul edilmesi, bu oriintiileri anlamay1
kolaylastirmak i¢in gorsellestirmenin yaratici bir sekilde kullanilmas1 gerekir.
Matematiksel gorsellestirme, zihinsel temsiller olusturma, bu temsilleri yapilandirma ve
problem ¢6zme ile matematiksel kesif stire¢lerinde etkili bir sekilde kullanmay1 kapsar. Bu
stire¢, zihinde veya kalem-kagit gibi geleneksel araglarla ya da teknoloji destekli yontemlerle
gergeklestirilebilir.  Gorsellestirme, bir yandan matematiksel kavramlarin daha 1iyi
anlagilmasini saglarken ayn1 zamanda problemin daha iyi anlasilmasina ve ¢éziilmesine de
katk1 sunar.

Matematik egitimi lizerine yapilan arastirmalar, matematigin soyut yapisindan kaynaklanan
ogrenme zorluklarinin giderilmesine yoOnelik en etkili yollar1 bulmayi ve bu siiregte
Ogrencilerin matematikte basarilarin1 artirarak matematige karst olumlu bir tutum
gelistirmelerini  saglamayr  hedeflemektedir. Bu baglamda, matematik egitimi

arastirmalarinda, zihinsel yapilandirma ve anlamlandirma agisindan zorlayici olan soyut

21



matematik kavramlarinin daha kolay ve kalic1 68renilmesini saglamak amaciyla, 6grenme
kuramlarindan faydalanarak bu kavramlarin miimkiin oldugunca somutlastirilmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu  siiregte, gorsellestirme yaklasiminin  bir ara¢  olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Presmeg (1992), gorsellestirmeyi anlamaya yardimci bir destek veya bir sonuca ulasmada
kullanilan bir ara¢ olarak tanimlamistir. Kavramlarin ve problemlerin gorsellestirilmesi,
problemi anlamak i¢in zihinsel bir imaj olusturmay1 icerir. Problemi gorsellestirme siireci
grafik, sema, diyagram, ...gibi yapilar aracilifiyla 6grenen i¢in anlamli hale getirilebilir.
Gorsellestirme, matematiksel problemleri arastirmak ve matematiksel kavramlara ve
aralarindaki iligkilere anlam vermede giiglii bir aragtir (Y1lmaz &Argiin, 2013).

Soyut kavramlarin geometrik modellerle gorsellestirilmesi, bu kavramlarin 6grenim
strecine hem motivasyon hem de anlamlandirma agisindan katki saglayabilir.
Gorsellestirme yaklagimi, Ogrencilerin matematiksel kavramlarla ilgili kendi igsel
anlamlarin1 olusturmalarina olanak taniyarak, matematikte ilerlemelerine yardimci olabilir.
Ayrica gorsellestirme, kavramlarin soyutlanmasinda alt yapr olusturmasimin yani sira,
kavram insa siirecinin mantiksal yapisinin anlasilmasina da katkida bulunabilir. Bu
yaklagim, 6grencilerin soyut bir kavrami somut bir ortama doniistiirme veya somut bir
sistemi soyut hale getirme becerilerini gelistirmelerinde de etkili bir yOntemdir

(Konyalioglu, Ipek & Isik, 2003).

2.3. Ustiin Yetenekli Ogrenci ve Bilim ve Sanat Merkezleri

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) Yé&nergesi’ne gore iistiin yetenekli ¢ocuk; ‘“zeka,
yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuk™ seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2016). Ustiin yetenekli ¢ocuk, en az bir zeka tiiriinde veya yetenek
alaninda yasitlarina gore yliksek bir performans gosteren ya da herhangi bir alanda gizil giice

sahip, diger alanlarda ise ortalama seviyede 6zellikleri olan ¢ocuklardir (Ataman, 2004).
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Alan yazinda incelendiginde de istiin yetenekli ¢ocuklarin kisa bir zamanda
ogrenebildikleri, 6grendiklerini de yine kisa bir zaman diliminde hatirlayabildikleri, soyut
ve kompleks seviyedeki kavramlar1 anlayabildikleri, ilgilerini ¢eken konularda uzun siire
odaklanabildikleri, konsantrasyon ve algilama becerilerinin emsallerine gore daha fazla
olduguna ait bulgulara rastlanmaktadir (Ataman, 2004; Silverman, 2000)

Tiirkiye’de BILSEM, MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigiine bagl olarak agilmaktadir. MEB’in 2016 yilinda yaymmladigi BILSEM
Yonergesi'nde bu merkez su sekilde tantmlanmaktadir: “BILSEM, okul oncesi egitim,
ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki 6zel yetenekli Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin
farkinda olmalarini1 ve kapasitelerini gelistirerek en {ist diizeyde kullanmalari amaciyla
yerlesim biriminin 6zellikleri, ulagim imkanlar1 ve hizmet almasi 6ngdriilen 6grenci sayist
gibi hususlar da dikkate alinarak Valiliklerin teklifi {izerine Bakanlik¢a acilmis olan
bagimsiz 6zel egitim kurumudur” (MEB, 2016).

Caglar’a (2004) gore istiin yetenekli ¢ocuklar, akranlarina nispeten gercek ile sanal
arasindaki farki ¢ok daha dnce goren ve sanat anlamindaki zevkleri fazlasiyla ileri diizeyde
olan bireylerdir. Bu 6grencilerin kavramlar arasinda iligki kurma, farkli objeleri bir biitiiniin
igerisinde konumlandirma, konular1 detaylandirma gibi pek ¢ok alanda emsallerinden daha
1yi sonuglar ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda soyut unsurlar1 somut ve anlasilir hale
getirmek icin giiclii bir ara¢ olan metaforlarin (Lakoff & Nuiez, 2000) iistiin yetenekli
ogrencilerin kompleks yapilari, soyut kavram ve konular1 somutlagtirmalari ig¢in
basvurulabilecek etkili yontemlerden biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle de matematikteki
kesirler gibi konular i¢in olusturmus olduklar1 metaforlarin, {istiin yetenekliler i¢in genis
diisiinmenin ve soyutlamanin bir pargasi olarak degerlendirilebilir (Van Dooren, Lehtinen,
& Verschaffel, 2015). Ornegin, kesirleri "biitiiniin pargalar’" gibi soyut 6gelerle degil

“pastanin bir dilimi” gibi daha somut 6geler lizerinden tanimlamalari, bu gruptaki
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Ogrencilerin soyut kavramlar1 daha kolay anlasilabilir hale getirme ¢abalarini
gostermektedir.

Kesirler konusu, ilkokul ogrencileri i¢in soyut ve Ogrenilmesi zor bir konudur
(Charalambous & Pitta-Pantazi, 2007). Ancak uygun ogretim yoOntemleri ve somut
materyallerin  kullanimi ile bu konunun anlasilmasinin kolaylastirilabilecegine
inanilmaktadir. Somutlastirma i¢in okullarda kullanilabilecek 6nemli yontemlerden birisi de
metaforlar oldugu icin bu caligsmada iistiin yetenekli tanis1 almus, BILSEM’e devam eden ve
normal gelisim gosteren, BILSEM e devam etmeyen 4. smif grencilerinin kesir kavramu ile

ilgili gelistirdikleri metaforlarin belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir.

24



BOLUM I1I

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Kesirler ve Egitimde Metaforlar ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Dilbaz (1989) tarafindan gergeklestirilen “Ilkokul Besinci Sinif Matematik Programinda Yer
Alan Kesirler Unitesine Ait Hedef Davranislarin Onkosul Iliskileri Y&niinden Birbiriyle
Tutarliliklarinin Degerlendirilmesi” bashikli c¢alismada, hedeflenen davraniglar arasinda
varsayilan 6nkosul iligkilerinin dogrulugu ve bu davraniglara 5. sinif 6grencilerince ulasilma
diizeyi incelenmistir. Calismanin sonucunda, kesirler {initesinde yer alan hedef davraniglar
arasinda gozlemlenen onkosul iliskilerinin, programdaki siraya uygun oldugu saptanmustir.
Bu 6nkosul iliskilerinin gézlemlerle uyumlu oldugu belirlenmis ve ilkokul 5. sinif matematik
programindaki kesirler iinitesinde hedeflenen davranislarin erisilebilir oldugunu ortaya
konulmustur.

Haser ve Ubuz (2002), “Kesirlerde Kavramsal ve Islemsel Performans” baslikli
caligmalarinda, 6grencilerin kesirler konusundaki bilgi ve becerilerini kavramsal ve islemsel
performans agisindan degerlendirmislerdir. Arastirmada 14 kavramsal ve islemsel soru
iceren bir sinav hazirlanmis ve bir 6zel ilkogretim okulundaki 145 besinci sinif 6grencisine
uygulanmustir. Ogrencilerin kesir cesitlerine gére kavramsal sorulardaki performanslarinin
farklilik gosterdigi, islemsel sorularda ise kesirler arasindaki ¢arpma ve ¢ikarma islemlerinde

daha diisiik performans sergiledikleri tespit edilmistir.
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Ersoy ve Ardahan (2003), “Ilkogretim Okullarinda Kesirlerin Ogretimi-II: Taniya Yénelik
Etkinlikler Diizenleme” konusunu ele alan c¢alismalarinda, Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerini ve kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla cesitli 6gretim materyallerini
kullanarak dgrenci tepkilerini incelemislerdir. i¢ Anadolu Bolgesindeki bir ilin iki ilkdgretim
okulunda 104 6grenci ile yapilan arastirmada, 6grencilerin %66’sinin birim kesir kavramini
tam olarak anlamadigi, %71’inin ise kesirlerin toplanmasi ve ¢ikarilmasiyla ilgili say1
dogrusu modelini ifade edemedigi, 6grencilerin ondalik kesirlerde denklik ve ondalik
basamak degerlerini agiklamakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alisma grubundaki
Ogrencileri higbirisinin ondalik bir saymnin ondalik kesir kismindaki bir basamaginin
basamak degerini ve ondalik kesirlerde denklik kavramini agiklayamamis olmalari da
caligmanin 6nemli bulgularindandir.

Diizgiin (2003) “Ilkdgretim 5. Sinif Matematik Dersi Kesirler Unitesinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin Ogrenci Erisisine Etkisi’ni inceledigi arastirmasinda, ilkdgretim 5. Siniflarda
matematik dersinde kesirler konusunun bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle islenmesinin
dgrenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmada, bilgisayar destekli 6gretim (BDO)
uygulanan ogrencilerle geleneksel yontemle egitim alan Ogrencilerin 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamis, ancak son test sonuclarma gore bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubunun lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
Siap ve Duru'nun (2004) “Kesirlerde Geometriksel Modelleri Kullanabilme Becerisi” adli
caligmasinda, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin kesir islemlerinde geometrik modelleri
kullanabilme durumlart arastirilmistir. Toplam 147 6grenci ile yiiriitilen c¢alismanin
sonucunda Ogrencilerin cebirsel igslem gerektiren sorularda aldiklar1 ortalama puanlar ile
geometrik modellemeli sorulardaki puanlar1 arasinda cebirsel islemlerin lehine anlamli bir
fark bulunmustur.

Yilmaz’in (2004) “Ilkdgretim 5. Simiflarda Kesir ve Ondalikli Kesir Sayilarinda Materyal
Tabanli Kavram Ogretimi ve Uygulamalar1” adli arastirmasinda ise, 5. sinif matematik

dersinde materyal tabanli kavram Ogretimi ile geleneksel Ogretim yontemleri arasindaki
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erisileri karsilagtirilmistir.  Uygulamalar sonunda materyal tabanli kavram Ogretimi
kullanilarak kesirler ve ondalikli kesirlerle ilgili materyallerin ise kosuldugu deney
grubundaki Ogrenciler ile geleneksel yontemin uygulandigir kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, ancak materyal tabanli kavram
Ogretiminin geleneksel yontemden daha etkili sonuglarinin oldugu tespit edilmistir.
Késeoglu'nun (2005) "Kesirlerin Ogretiminde Aktif Ogrenme Yonteminin Ogrenci
Basarisina Etkisi" adli tezinde, kesirler konusunun 6gretiminde aktif 6grenme yonteminin
Ogrenci basarisina etkisi deneysel olarak arastirilmistir. Calismada, aktif grenme yontemine
uygun etkinliklerle egitilen deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigt
kontrol grubu karsilastirilmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda basari artisi
gozlenmistir; ancak deney grubunda basari artigi, kontrol grubuna oranla daha belirgin ve
yiiksek olmustur. Bu sonug, aktif 6grenme yonteminin kesirler konusundaki 6grenci
basarisini artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Oz’iin (2005) “Ilkdgretim 6. Siniflarda Kesirler Konusunun Coklu Zeka Kuramima Uygun
Ogretiminin Basariya Etkisi” baslikli calismasinda ise ¢oklu zeka kuramma uygun olarak
hazirlanan 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin matematik basarilari, 6grenilen bilgilerin
kalicilig1 ve matematige yonelik tutumlari iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, 6.
sinif matematik miifredatindan kesirler {initesi iizerine odaklanmistir. Arastirma sonucunda,
coklu zekd kuramina dayali 6gretim yOntemlerinin, dgrencilerin matematik basarilarin
anlaml Olgiide artirdigi, Ogrenilen bilgilerin daha kalici hale gelmesini sagladig ve
matematige kars1 tutumu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, deney grubundaki
ogrencilerin basarilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamus; aile gelir diizeyi
basariy1 etkilemezken, ailelerin egitim diizeyi ile basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir.

Soylu ve Soylu’nun (2005) “ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki
Ogrenme Giigliikleri: Kesirlerde Siralama, Toplama, Cikarma, Carpma ve Kesirlerle ilgili

Problemler” adli ¢caligmasinda ise ¢alisma grubundaki 56 ilkégretim 5. smif 6grencisinin
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kesirlerle ilgili konularda karsilagtiklar1 6grenme gii¢liikleri incelenmistir. Arastirmada,
kesirlerde siralama, toplama, ¢cikarma, carpma ve kesir problemleri tizerine yogunlasilmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin kesirlerin kavramlarini, tanimlarint ve formiillerini
ogrenmede zorlanmadiklari, ancak bu bilgileri islem ve problem ¢6zmede uygularken zorluk
yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Ozellikle dgrencilerin ezberledikleri bilgileri anlamli bir sekilde
kullanma konusunda yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir.

Arslan Kilcan’1n (2006) "llkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Kesirlerle Bolmeye Iliskin
Kavramsal Bilgi Diizeyleri" baslikli tezinde, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
kesirlerle bolme islemi konusunda sahip olduklar1 kavramsal bilgi diizeyleri ve bu bilginin
Ogretimlerine nasil yansidigi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda dort farkli ilkogretim
matematik 6gretmeninin dersleri gézlemlenmistir. Bu 6gretmenlerden ikisi, yeni matematik
programinin uygulandigr okullarda gorev yapmaktadir. Calisma sonuglarina gore,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun kesirlerle bdlme konusundaki bilgileri islemsel diizeyde kalmis
ve kavramsal derinlikten yoksun oldugu belirlenmistir.

Orhun’un (2007) "Kesir Islemlerinde Formal Aritmetik ve Gorsellestirme Arasindaki
Biligsel Bosluk" adli arastirmasinda ise, 4. sinif 6grencilerinin kesir konusundaki basarilari,
formal aritmetik ve gorsellestirme becerileri agisindan cinsiyet farki gozetilerek
incelenmistir. Calisma bulgulari, erkek Ogrencilerin formal aritmetik becerilerde daha
basarili oldugunu, kiz 6grencilerin ise formal aritmetik ve gorsellestirme arasinda anlamli
bir fark gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, kesir islemlerinde formal aritmetik ve
gorsellestirme arasinda bir bilissel bosluk oldugu tespit edilmistir. Genel sonucglar hem kiz
hem de erkek Ogrencilerin kesir konusunda basarilarinin diisiik oldugunu ve cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

Saban (2008) tarafindan yapilan “Okula Iliskin Metaforlar” baslikli arastirmada, ilkdgretim
birinci kademe Ogrencileri ogretmenler ve dgretmen adaylarmin okul kavramma dair
gelistirdikleri metaforlar1 ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Katilimeilar, “Okul ... gibidir,

¢linkii ...” ciimlesini tamamlamis ve bu veriler hem nitel hem de nicel analiz teknikleri
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kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilar toplamda 74 gegerli
metafor iiretmis olup, bu metaforlar ortak o6zelliklerine gore 10 kavramsal kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler, katilime1 gruplarina (6grenciler, 6gretmenler ve &gretmen
adaylar1) gére 6nemli farkliliklar gostermistir. Ayrica, 6grencilerin sinif diizeylerine (3, 4 ve
5. smiflar) gore de belirgin farkliliklar gdzlemlenmistir.

Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli (2011), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Kavramina
Yonelik Metafor Algilar1” adli c¢alismalarinda, simif 6gretmeni adaylarinin matematik
kavramina dair algilarini renk, besin tiirli, ulagim araci, oyun, mevsim ve canl tiirleri gibi
metaforlar yardimiyla incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, 2010-2011 egitim-68retim
yilinda Karadeniz Bolgesi’ndeki bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesinde egitim goren 200
Ogretmen adayina “Eger matematik bir renk (besin tiirii, ulasim araci, oyun, mevsim veya
canli olsaydi, .......... olurdu, ¢iinkii ......... )” seklinde ciimle tamamlama sorulari
yoneltilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin matematik hakkinda genellikle “heyecan
verici”, “zor ve sikic1” ya da “bircok konudan olusan” matematik seklinde algilara sahip
oldugunu gostermistir.

Oflaz (2011) ise “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik ve Matematik Ogretmeni
Kavramlarina Iliskin Metaforik Algilar’” baslikli ¢alismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin
matematik ve matematik dgretmenlerine dair metaforik algilarim arastirmistir. Ic Anadolu
Bolgesindeki iki ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 40 sekizinci sinif 6grencisiyle
yuriitiilen bu aragtirmada olgu bilim deseni kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarinda,
matematik kavraminin islevselligi, bireysel gerekliligi, igerigi ve siirekliligi olarak dort
kategoride toparlanmistir. Matematik 6gretmenine yonelik metaforlar ise “bilgi saglayici,
sekillendirici, tedavi edici, yonlendirici, matematik 6gretmenine karsi olumlu ve olumsuz
tutumlar olmak tizere alt1 farkli kategoride toplandig1 belirlenmistir.

Bahadir ve Ozdemir (2012) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin
Matematik Kavramina Iliskin Zihinsel Imgeleri” konulu ¢alismada 7. sinif dgrencilerinin

matematik kavramina dair sahip olduklar1 zihinsel imgeler metaforlar yardimiyla
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belirlenmeye ¢alisilmistir. istanbul’daki bir okulda 160 8grencinin katildig1 bu arastirmada,
ogrenciler tarafindan “oyun olarak matematik, hesap araci olarak matematik, korku 6gesi
olarak matematik, tatli olarak matematik ve unutulan bir 6ge olarak matematik” olmak tizere
5 kategoride toplam 112 farkli metafor tiretilmistir.

Giiler, Akgiin, Ogal ve Doruk (2012) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Matematik Kavramina Iliskin Sahip Olduklar1 Metaforlar” basligini tastyan arastirmada,
Atatiirk Universitesinde 6grenim goren 140 matematik 6gretmeni adaymin matematik
kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar belirlenmistir. Calisma sonucunda “gereksinim,
yol gosterici, sonsuzluk, bakis agis1 ve hayatin kendisi” olmak iizere bes farkli kategoride
toplam 115 metafor gelistirdikleri saptanmistur.

Kilig ve Yelken Yanpar (2013) tarafindan yapilan “Belgikali ve Tiitk Smif Ogretmeni
Adaylarinin Matematik ile Tlgili Metaforik Anlatimlar1” baslikli ¢alismalarinda, Belgika ve
Tiirkiye'deki simif 6gretmeni adaylarinin matematik kavramina yonelik metaforik algilart
karsilastirilmistir. Arastirmaya 37°si Belgikali ve 42°si Tiirk olmak iizere toplam 79
ogretmen aday1 katilmistir. Veriler, katilimeilarin yazili ve gorsel temelli metaforlari ile bes
asamali analiz siirecinden geg¢irilmistir. Metaforlar "canli", "cansiz", "hareket" ve "duygu"
temalar1 altinda kategorize edilmistir.

Giiner (2013) ise “Bir Labirentte Cikis Aramak mi1? Yoksa Yeni Ufuklara Yelken A¢mak
m1? On lkinci Smif Ogrencilerinden Matematik Ogrenmek ile Ilgili Metaforlar” adli
calismasinda, Denizli’deki 12. sinif 6grencilerinin matematik 6grenme siirecine dair
metaforik diisiincelerini incelemistir. 669 6grenciden elde edilen veriler, 76 farkli metaforla
sonuglanmis ve bu metaforlar sekiz kategoriye ayrilmistir: Matematik 6grenmenin zorlugu,
keyif vermesi, bir beceri kazanma, oyun kurallarin1 6grenme gibi metaforlar 6ne ¢ikmustir.
Gokbulut ve Yiicel Yumusak’in (2014) “Oyun Destekli Matematik Ogretiminin 4. sinif
Kesirler Konusundaki Erisi ve Kaliciliga Etkisi” baglikli ¢aligmasinda, oyun destekli
ogretimin kesirler konusundaki 6grenci basarist ve bilginin kalicilig1 iizerindeki etkisi

incelenmistir. Calismada, kesirlerle ilgili cesitli egitsel oyunlar kullanilmistir: "Esini Bul,

30



Renkler ve Sayilar, Balonlar1 Yakala, Biiylik mii Kiigiik mii? Kibrit Oyunu, Bulmaca." Bu
oyunlar, kesir tiirleri, say1 dogrusunda kesirlerin gosterimi, kesirlerin karsilastirilmasi ve
siralanmast gibi konulart icermektedir. Calisma, 56 6grenci ile kontrol gruplu 6n test-son
test deseniyle ylriitilmiistiir. Deney grubuna oyun destekli 6gretim uygulanmis, kontrol
grubunda ise geleneksel yontemler kullanilmistir. Calismanin sonucunda, oyun destekli
Ogretimin Ogrencilerin basarisin1 artirdigt ve bilginin kaliciligin1 sagladigr ortaya
konulmustur. Ayrica, oyunlarin dgrencilerin derse olan ilgisini olumlu yonde arttirdigt
belirlenmistir.

Satmaz (2016) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin BILSEM ve Matematik Kavramma Ait
Metaforik Algilarmin incelenmesi” baglikli tezinde, iistiin yetenekli 6grencilerin Bilim ve
Sanat Merkezi (BILSEM) ve matematik kavramlarina dair algilarini metaforlarla
arastirmustir. Canakkale’de yapilan bu ¢alismada, 52 dgrenci BILSEM’leri “giivenli ve
rahatlatic1 ortam, bilginin kaynagi ve aktaricisi, gelistirici ve yol gosterici, eglenceli 6grenme
ortami, faydali 6grenme ortami, sasirtict 6grenme ortami, sikict §grenme ortami” gibi
metaforlarla tanimlamiglardir. Matematigi ise “eglenceli, zor ve karmasik, bilginin kaynag:
ve aktaricisi, yasam i¢in gerekli, gelistirici ve yol gosterici” bir ders olarak gormiislerdir.
Uysal’in (2016) "6 ve 7. Smf Ogrencilerinde Kesirler Konusunda Metafor Yardimiyla
Kavram Olusturma" baslikli yiiksek lisans tezinde, metaforlar yardimiyla kesir
kavramlarinin 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve matematige yonelik
tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende
gergeklestirilmistir. Orneklem grubunda 38 6grenci gdrev almustir. Dersler, deney grubunda
metaforlarla kavram olusturma yontemiyle, kontrol grubunda ise mevcut Ogretim
yontemleriyle islenmistir. Sonuglar metafor kullanilarak yapilan 6gretimin, deney grubunun
akademik basarisini anlamli derecede artirdigini ortaya koymustur. Ancak her iki grubun da
matematik tutumlarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 da arastirmanin bulgular

arasindadir.
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Ergdl ve Sezgin Memnun (2018), “Ortaokul Ogrencilerinin Kesir Kavramina Iliskin
Urettikleri Metaforlar” konusundaki ¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin kesir kavramina
yonelik metaforlarini incelemistir. 5. ve 7. sinif 6grencilerinin katildigi bu arastirmada 115
farkli metafor iiretilmis ve bunlar arasinda pasta, bicak ve hayat metaforlar1 6ne ¢ikmustir.
Ayrica sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin soyut metaforlar gelistirdikleri gorilmistiir.

Macit ve Nacar’m (2019) "ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Rasyonel
Say1 ve Kesir Kavram Imajlar1" adli c¢aligmasi, kavram imaji teorisini temel alarak,
matematik O6gretmenligi Ogrencilerinin "rasyonel say1" ve "kesir" kavramlarina dair
imajlarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu
calisma, 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Dogu Anadolu’da bir tiiniversitenin
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Programi'na devam eden 110 goniillii gretmen aday:
ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar, "Rasyonel Say1 ve Kesir Kavram Imaji Anketi"ni
kullanarak topladiklar1 verileri i¢erik analizine tabi tutmuslardir. Sonuglar, 6grencilerin kesir
kavramini genellikle "parca-biitiin" iliskisiyle, rasyonel say1 kavramini ise daha ¢ok "oran"
temelli algiladiklarii gdstermistir. Ogrencilerin, kesirlerin negatif olamayacagi, ancak
rasyonel sayilarin negatif olabilecegi gibi kavramlar arasinda farklar gordiikleri de
saptanmistir. Genel olarak, Ogrencilerin rasyonel sayr ve kesir kavramlar1 arasindaki
imajlarinin yeterince net olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ozgakir Siimen’in (2021) "Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Kesirler Konusuna Iliskin
Zihinsel Yapilarmin Incelenmesi" bashkli arastirma, durum calismasi ydntemiyle
gergeklestirilmis ve 12 dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Veriler, 6grencilerin
zihinsel yapilarini derinlemesine incelemek amaciyla zihin haritalari, kesir kavram imajt
testi ve kesir modelleme testi gibi araglar kullanilarak toplanmustir. Ogrencilerin kesir
kavramlarini en ¢ok "kesir tiirleri", "kesrin boliimleri" ve "kesrin anlamlar1" {izerinden
yapilandirdiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, "dort islem", "matematiksel gosterim" ve
"modelleme" temalar1 da ortaya cikmustir. Kesir kavram imaji testinin analizleri,

ogrencilerin daha ¢ok "parga-biitiin", "bolim" ve "oran" kavramlarina dair imajlar
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gelistirdiklerini, ancak kesirleri "6l¢ii" ya da "islem" baglaminda kullanmadiklarini
gostermistir. Ogrencilerin kesirlerle ilgili problemleri genellikle "alan modeli" ile
cozdiikleri, ancak "say1 dogrusu" ve "kiime modeli" gibi yontemleri hi¢ kullanmadiklar
saptanmistir. Bu bulgular, 6grencilerin zihinsel olarak kesirleri daha ¢ok alan modeline
dayali olarak anlamlandirdiklarini ortaya koymus ve modelleme becerilerinin genellikle orta
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dénmez inbagi (2022), “ilkokul Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Metaforik
Algilar1” baglikli olgu bilim yaklasimi ile gerceklestirilen ¢alismada, Denizli’deki 60 ilkokul
ogrencisinden agik uglu sorulardan olusan bir anket formu ile matematik dersine yonelik
gelistirdikleri metaforlar belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler matematik
dersini ifade etmek icin 28 metafor iiretmislerdir matematik dersine yonelik iirettikleri 28
metaforlar analiz edilmistir. Ogrenciler matematigi en ¢ok oyun, hayat, hesap makinesi,
deniz ve 6gretmen gibi metaforlarla tanimlamis ve bu metaforlar alti kavramsal kategori
altinda toplanmustir.

Kocabas (2022), “Ozel Yetenekli Ogrencilerin Temel Fen Kavramlarina ve Fen Dersi
Calismaya Yonelik Metaforik Algilari: Alanya BILSEM Ornegi” baslhikli tezinde, Alanya
Bilim ve Sanat Merkezinde 3. ve 8. siniflarinda egitim goren 210 6zel yetenekli 6grencinin
fen kavramlarma ve fen dersi caligmaya yonelik algilarmi incelemistir. Arastirma
sonucunda, d6grencilerin temel fen kavramlarini oldukga genis ve yaratict metaforlarla ifade
ettigi ve fen dersini eglenceli bulduklar1 belirlenmistir.

Kilcan (2023a) tarafindan yiiriitiilen Simetri Neye Benzer? Zihinsel Imgelere Dayali Nitel
Bir Arastirma adli calismada ortaokul O&grencilerinin simetri kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar ve gorsel temsilleri ortaya konulmustur. Ankara’da bir devlet
okulunda 5, 6 ve 7. simiflarda 6grenim goren 223 Ogrenciyle gerceklestirilen arastirmada
veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin

simetri kavramini genel olarak “benzer islevsellige sahip olma”, “gorsel olarak ortiisme” ve

“miikemmel ve farkliliklarda bulugsma” gibi metaforlarla eslestirdikleri belirlenmistir.
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Kilcan (2023b) tarafindan yapilan bir baska calisma ise “Ucgen Nasil Goriiniir? Ortaokul
Ogrencilerinin Zihinsel Imajlar1 Ne Diyor?” bashgiyla hazirlanmistir. Calismada ortaokul
matematik 6gretim programinda yer alan kavramlardan biri olan {iggene iligskin ortaokul
Ogrencilerinin zihinsel imgelerini belirlemek amacglanmistir. Nitel arastirma yOntemine
uygun olarak yiiriitiilen ¢alismada, Ogrencilerin liggen kavramina iligskin gelistirdikleri
metaforlar incelenmistir. Calismanin katilimcilari, 2022-2023 egitim-6gretim yil1 bahar
doneminde Ankara'da bir devlet okulunda 5., 6. ve 7. siniflarda 6grenim goren ve kolay
ornekleme yontemine gore segilen 197 dgrenciden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda; ortaokul 6grencilerinin iliggen kavramini genel olarak "gorsel ozellikler
bakimindan benzerlik", "ayirt edici bir 6zellige sahip olma" ve "islevsel olarak benzer olma"
bi¢ciminde algiladiklar1 saptanmustir.

Saydam’mn (2023) "Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Kesirler
Konusunda Problem Kurma ve Problem Cdzme Siireclerinin incelenmesi" baslikli tezi,
iistlin yetenekli ve normal gelisim gdsteren 6. sinif 6grencilerinin kesirlerle ilgili ¢arpma ve
bolme islemlerinde problem kurma ve ¢6zme siireclerini incelemeyi amaclamaktadir.
(Calismada, bu siirecleri derinlemesine aragtirmak icin nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu
durum calismas1 deseni kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, Antalya’nin Serik ilgesinde
Oogrenim goren 25 normal gelisim gosteren 6. sinif Ogrencisi ile Antalya’nin Kepez
ilgesindeki Bilim ve Sanat Merkezi’'nde egitim goéren 25 {stiin yetenekli 6grenciden
olusmaktadir. Sonuglara gore, iistlin yetenekli 6grenciler degerlendirme basamagi disinda,
normal gelisim gosteren 6grencilere gére daha yliksek performans sergilemistir. Ayrica hem
tistlin yetenekli hem de normal gelisim gdsteren dgrenciler, problem ¢6zme basamaklarinin
tamamini kullanmadan ¢6ziime ulasmaya ¢aligsmiglardir.

Algiil’iin  (2024) "Kesirler Konusunda Hazirlanan Etkinliklerin Ilkokul 4. smf
Ogrencilerinin Basarili Zekd Diizeylerine Etkisi" baslikli calismasi, ilkokul 4. siif
ogrencilerinde Basarili Zeka Modeli’ne dayali 6gretim etkinliklerinin matematik basarisi ve

zeka diizeyleri lizerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Arastirma, 6n test-son test
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kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda
kesirler ve kesirlerle ilgili islemler konusunun 6gretimi, Milli Egitim Bakanlig1 programina
uygun olarak herhangi bir miidahale olmaksizin yapilirken, deney grubunda Basarili Zeka
Modeli’ne dayali etkinliklerle dersler islenmistir. Arastirmanin &rneklemi, 2022-2023
egitim-ogretim yilinda Istanbul’un Esenler ilgesindeki bir devlet ilkokulunda 6grenim géren
56 dordiincii sinif 6grencisinden olugsmaktadir Calisma sonucunda Basarili Zeka Modeli’nin
deney grubundaki 6grencilerin matematik basarilarin1 anlamli 6l¢iide artirdigi bulunmustur.
Ayrica STAT testi sonuglarina gore, analitik ve pratik zeka alt boyutlarinda da deney grubu

lehine anlamli fark olustugu belirlenmistir.

3.2. Kesirler ve Egitimde Metafor ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bright, Behr, Post ve Wachsmuth (1988) tarafindan yapilan “Say1 Dogrularinda Kesirleri
Belirleme” adli calismada, kesirlerin say1 dogrusu iizerinde nasil gosterilecegi ve bu
gosterimlerin 6gretim lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, 4. ve 5. sinif 6grencilerine
yonelik iki klinik 6gretim deneyi ve genis bir 6grenci grubu ile yiiriitiilen 6gretim deneyi
icermektedir. Ogretim siireci, kesirlerin sayr dogrusu iizerinde siralanmasina ve
gosterilmesine odaklanmigtir. Testler ve video goriismeleri sonucunda, bu yaklagimin
ozellikle boliinemeyen kesirlerin gretiminde yararli olmasina ragmen, Ogrenciler icin
oldukca zorlayicit oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, kesirlerin gosterimi ile sembollerin
birlesmesinin de 6grenciler i¢in zorlayict oldugu ve bunun bdliinemeyen kesirlerle ilgili
stirecten kaynaklandigi belirlenmistir.

Berliner (1990), Metaforlar Uygunsa, Neden Kullanmiyoruz? Yénetici Olarak Ogretmen
baslikli caligmasinda, ilkokulda goérev yapan Ogretmenleri sefkat ve giiven simgeleyen
“toprak ana” metaforuyla, lisede gorev yapan Ogretmenleri ise “bilgi saglayict”
metaforlariyla tasvir etmistir. Calismasinda, metaforlarin zaman iginde degistigini
vurgulayarak eski anlayisa gore yoneticilerin “fabrika mudiirii”, 6gretmenlerin ise “is¢i”

olarak algilandigimi1 ifade etmistir. Ancak, yeni nesil metaforlarla yoneticiler “yardimci

35



baskan”, Ogretmenler ise “yoneticiler ve bilgi saglayicilar” olarak goriilmektedir.
Arastirmanin  sonucunda, Berliner, ¢alisma sonucunda bulgularina gore yoOnetici
metaforunun aslinda 6gretmenlere daha uygun oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin
sadece siifiginde egitim veren kisiler degil, ayn1 zamanda yiiksek prestij sahibi ve emeginin
karsiligini alan bireyler olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir.

Baker (1991), Dikkatli S6z Metaforlar1 ve Daha iyi Okul Vizyonu baslikli ¢alismasinda
okullarla ilgili dort farkli metafor kurgulamistir. Bu metaforlar arasinda; 6grencilerin yiiksek
performansl isciler olarak diizenlendigi ve okullarin bir sirket gibi degerlendirildigi bir
anlayis yer alirken, 6grenciler ve okul calisanlarini aile metaforuyla, 6gretmen ve 6grencileri
ise panayir metaforuyla tanimlanmistir. Baker, okulun temel hedefinin akademik bagariy1 ve
ders ¢aligma kiiltiiriinii artirmak oldugunu, gelisim vizyonunun ise dgrencilerin potansiyel
isciler olarak calisma hayatina yonelik yetistirilmelerini saglamak iizerine odaklandigini
belirtmistir.

Leino ve Drankenberg (1993), Egitimsel Bakis Acisiyla Metaforbaglikli ¢aligmalarinda,
metaforlarin eskiden sanat ve toplumla sinirlt bir kavram olarak goriildiigiinii, ancak artik
baska alanlarla da iliskilendirildigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar egitim alanindaki
metaforlar1 incelemis ve bu baglamda ortaya c¢ikan metaforlar1 tespit etmeyi
amaclamiglardir. Tiimevarim yontemi kullanarak yaptiklar1 calismada, Finlandiya ve
Isveg'teki metafor kullanimini ele almislardir. Arastirma sonucunda, okulun bir is yeri ve
metaforlarin birlestigi bir organizasyon olarak goriildiigii sonucuna ulagmiglardir.

Yoshida ve Shinmachi (1999), “Ogretimsel Miidahalenin Cocuklarin Kesir Anlayisina
Etkisi” adli ¢alismalarinda, Japonya’da iki dordiincti sinifta kesirlerle ilgili esit-biitiin
kavramina dayali bir deneysel Ogretim programi uygulamislardir. Kontrol grubuna
geleneksel olarak Japon ders kitabiyla ders iglenmistir. Arasgtirmada deney grubunun,
kesirlerin siras1 ve biiylikliigii gibi temel kavramlari, geleneksel ders kitabi ile egitim alan
ogrencilere kiyasla daha iyi anlayacaklar1 hipotezi test edilmistir. Calisma sonucunda deney

grubu Ogrencilerinin kesir siralamasi ve biiyliklilk temsilinde daha basarili olduklari
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gorilmiistiir. Ancak, esit-biitiin kavrami ile dogrudan iliskisi olmayan gorevlerde deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamagtir.

Saxe, Geoffrey, Maryl ve Seltzer (1999) “Kesirler Alaninda Smif i¢i Uygulamalar ve
Ogrenci Ogrenimi Arasindaki iliskiler” baslikli ¢alismalarinda, 6grencilerin kesirlerle ilgili
basarilar1 ile smif i¢inde uygulanan 6gretim yontemleri arasindaki iliski incelenmistir.
Hiyerarsik dogrusal model analizleriyle yiiriitiilen bu arastirmada, sinif gézlemleri ile 6n ve
son Ogretim basari verileri iist diizey ilkokul siniflarindan toplanmistir. Bulgular, 6gretimde
yeni ilkelerin uygulanmasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini ancak hesaplama yeteneklerinde bu iliskinin goézlemlenmedigini ortaya
koymustur. Kesir konusunda temel bilgiye sahip 6grencilerde sinif uygulamalari ile problem
cozme arasinda dogrusal bir iligki varken, bu bilgiye sahip olmayan 6grencilerde iligkinin
dogrusal olmadig1 da ¢aligmanin bulgulari arasindadir. Bu bulgular 6gretimde yeni ilkelerin,
ogrencilerin 6grenim siireclerine rehberlik etmede 6nemli oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Ni (2000) tarafindan yapilan Sayr Dogrusunu Kullanarak Cocuklarin Rasyonel Sayilar
Hakkindaki Kavramsal Bilgilerini Olgmek Ne Kadar Gegerlidir? bashikli calismada, say:
dogrusu ile rasyonel say1 becerileri arasindaki iligkinin gecerliligi incelenmistir. Arastirma,
5. ve 6. smiftan toplam 413 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Cocuklarin parga-
biitiin bilgisi bolgesel alan temsili maddeleriyle, 6l¢iim bilgisi ise say1 dogrusu maddeleriyle
oOl¢iilmiistiir. Parga-biitiin bilgisi dikkate alindiginda, say1 dogrusu ile degerlendirilen 6l¢iim
bilgisinin diger Olgiitlerle iligkili olmadig1 ya da ¢ok diisiik bir diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin, kesir-boyut karsilastirmalarina dayali 6l¢iim bilgisinin gii¢lii bir
tahmin edicilik gosterdigi bulunmustur. Sonug olarak, say1 dogrusu testlerinin ¢ocuklarin
rasyonel say1 anlayislarin1 yansitmakta zay1f bir gosterge oldugu sonucuna varilmistir.
Littlemore (2004), Dil Ogrencilerinin Yeni Sézciiklerin Anlamini Bulmak I¢in Metafor
Temelli Stratejileri Kullanmalarma Yardimer Olmak Igin Ne Tiir Bir Egitim Gereklidir?
baslikli aragtirmasinda, yabanci dil 6grenenlerin metafor temelli kelime tahmin stratejilerini

kullanabilmeleri i¢in iki farkl egitim yaklasimini karsilastirmistir. Calismada grup temelli
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adim adim ilerleyen bir yaklasim ile daha bireysel ve bagimsiz bir yaklasim
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglari, egitim tiirliniin 6grencilerin stratejileri kullanma
yeteneklerini etkiledigini, ancak bu stratejileri kullanma egilimlerini etkilemedigini
gostermistir. Ozellikle otonom yaklasimla egitilen 6grencilerin, grup egitimi alanlara gore
metafor temelli stratejileri daha basarili bir sekilde kullandigi belirlenmistir. Bu fark
ozellikle etkilesimli gorsellerin kullaniminda ortaya ¢ikmustir.

Hull (2005), “Ilkdgretim Ogrencileri Igin Anlamay1 Destekleyen Kesir Modelleri” konulu
aragtirmasinda, ilkogretim 6grencilerinin kesir kavramlarini daha iyi anlamalarini saglamak
icin kiime, alan ve dogrusal modellerin kullanimi incelenmistir. 21 kisiden olusan 5. sinifta
gerceklestirilen calismada, 6grenciler kesirleri temsil etmek i¢in manipiilatifler kullanarak
deneyimler yasamislardir. Ogrenciler ayrica kesirlerle ilgili giinliikler tutmus, 6n ve son
degerlendirme testlerine katilmis, sinif tartismalarina dahil olmus ve kesir modeli tercihleri
hakkinda bireysel goriismelere katilmislardir. Veriler, 6grencilerin kavramsal anlamalarinda
bir artig oldugunu ve bagimsiz ¢alisma sirasinda yapilan tercihlerle goriismelerde belirtilen
tercihler arasinda tutarsizliklar bulundugunu ortaya koymustur.

Littlemore ve Low (2006) tarafindan gerceklestirilen Metaforik Yeterlilik ve iletisimsel Dil
Yetenegi baslikli calismada, dil dgretimi ve testlerinde etkili olan Bachman’in Iletisimsel
Yeterlilik Modeli’ni ele almiglardir. Arastirmacilar dil kullanimi ve 6grenme zorluklarina
dair gesitli ornekler vererek, metaforik yeterliligin iletisimsel yeterliligin tiim alanlarinda
onemli bir rol oynadigini savunmuslardir. Bu ¢alisma, metafor kullanimmin dilbilgisel
yeterlilikten, metinsel ve stratejik yeterlilige kadar genis bir alanda dil 6grenimi ve 6gretimi
acisindan kritik oldugunu ortaya koymustur.

Charalambos, Charalambous ve Pitta-Pantazi (2007), “Ogrencilerin Kesir Anlamalarini
Incelemek Icin Teorik Modelden Yararlanma” adli calismalarinda, kesirlerin ilkokul
matematik dersinin en zor konulardan biri oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada, 646
besinci ve altinci sinif 6grencisinin kesir performanslarini incelemek amaciyla yapisal esitlik

modelleme teknikleri kullanilmistir. Kesirlerin alt yapilar1 arasindaki iliskiler ve bu yapilarin
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ogrencilerin kesir islemleri ve denk kesirler iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Veriler,
modelde Ongoriilen iliskileri biiylik ol¢iide desteklemis ve bazi ek iliskileri de ortaya

koymustur.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada iistiin yetenekli tanis almig, BILSEM’e devam eden ve normal gelisim gdsteren,
BILSEM’e devam etmeyen 4. smif &grencilerinin kesirler konusunda sahip olduklar:
metaforlarin belirlenmesi amaglanmis ve nitel arastirma modeli kullanilmistir. Nitel
aragtirma, algilarin ve olaylarin gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde dogal ortamda ortaya
cikarilmasina iligkin nitel bir siirecin izlendigi ¢aligmalardir (Yildirnm & Simsek, 2011).
Literatiirde nitel aragtirmalarin, insanlarin olaylara iliskin 6znel bakis acilarini tespit etmeyi
hedeflediginden nicel arastirmalardan daha {istiin oldugu yoniinde yaygin bir goris

bulunmaktadir (Storey, 2007).

Aragstirmada nitel aragtirma desenlerinden olgubilim (fenomoloji) kullanilmistir. Olgubilim
deseni farkinda oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim, bireylerin olgu ve olaylara yonelik tecriibelerini nasil
algilayip anlamlandirdiklarini ve bu anlamlari bagka bireylerle nasil paylastiklarini
yorumlamaya calisan bir desendir (Merriam, 2013). Bize tiimiiyle yabanci olmayan, ayn
zamanda da tam anlamin1 kavrayamadigimiz olgulari arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar i¢in
olgubilim uygun bir arastirma zemini olusturur. Olgubilim c¢aligmalarinda genellikle bir

olguya iliskin bireysel algilarin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirim &
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Simsek, 2011). Bu dogrultuda calismada Ogrencilerin kesir kavramina dair iirettikleri

metaforlar belirlenmeye calisildigi i¢in bu desen secilmistir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda iistiin yetenek tanisi almig olup 2024-2025 egitim dgretim
yilinda Kirsehir ve Ankara illerinde okullarinmn yani sira BILSEM’lerde destek egitimi alan
ve Kirsehir ilindeki MEB’e bagli okullarda 6grenimlerine devam eden, iistiin yetenek tanisi
almamis 4. smif Ogrencileri ile yiiriitiilmistlir. Calismaya katilan Ogrenciler amagsal
ornekleme yontemlerinden dlgiit drnekleme yontemine gore secilmistir. Olgiit drnekleme,
bir arastirmadaki gézlenen bireylerin belli niteliklere sahip olmas1 durumudur (Biiytikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011).

BILSEM’lerde destek egitimi alan ilkokul 4. simf dgrencileri Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerindeki (RAM) uzmanlar tarafindan Wisc-R testi sonuglarina gore {istiin yetenekli
olarak tanilanmis olduklar i¢in ¢alisma kapsaminda ayrica bir zeka testi uygulanmamastir.
Sadece okullarma devam eden 6grenciler ise dgretmenleri tarafindan BILSEM e tanilanmak
iizere gdnderilmemis ilkokul 4. sinif 6grencilerinden olusturulmustur. Ogrencilerin ¢alisma
grubuna dahil edilme 6lgiitii olarak 4. smifta, iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e
devam etme ve 4. smifta olup simf dgretmeni tarafindan tanilanmak iizere BILSEM
secimlerine gonderilmemis olmalar1 dikkate alimmistir. Metafor formlar1 toplamda
BILSEM’e devam eden 302 ve devam etmeyen 310 6grenci olmak iizere toplam 612
ogrenciye uygulanmistir. Toplanan bu formlar BILSEM’e devam eden dgrenciler igin Al,
A2, A3,....A302; ve BILSEM’e devam etmeyen 4. simf 6grencileri icin de B1, B2; B3....
B310 olarak kodlanmigtir. Geri doniis saglanan formlardan metafor olusturamayan veya
gerekcesini yeterince acgiklayamayan dgrencilere ait formlar ¢aligmaya dahil edilmediginden
245 iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden ve 218 normal gelisim gdsterip

BILSEM’e devam etmeyen 6grenci olmak iizere toplamda 463 4. sinif dgrencisi ¢alisma
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grubunda yer almistir. Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyete ve BILSEM’e devam etme

durumlarina gore dagilimlart Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1

Calisma Grubumdaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Kiz Erkek N %
Ustiin Yetenekli Tanis1 Almis, BILSEM’e Devam Eden 108 137 245 52,92
Normal Gelisim Gosteren, BILSEM’e Devam Etmeyen 114 104 218 47,08
Toplam 222 241 463 100,0

Tablo 1’de de goriilecegi gibi ¢aligma grubunda 6grencilerin %52,92’si okullarinin yaninda
BILSEM’e de devam eden iistiin yetenekli tanis1 almis 6grencilerken %47,08’i BILSEM e
gitmeyen, yani sadece normal siniflarinda 6grenimlerine devam eden, iistiin yetenekli olarak

tan1 almamis 4. sinif 6grencileridir.

4.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, BILSEM'e devam eden ve etmeyen 4. smif &grencilerinin "kesirler"
kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlarin belirlenmesi amaciyla iki farkli boéliimden
olusan “Metafor Veri Toplama Formu” kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda metafor
caligmalarinin 6nemli bir yeri vardir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde bircok ¢alismada
ozellikle soyut kavramlarla ilgili diislincelerin metaforlar (mecazlar) yoluyla anlagilmasinin
ve aciklanmasinin saglanmaya calisildig1 goriilmektedir (Yiicel Cengiz, 2016). Ogrencilere
sunulan formun birinci boliimiinde "Kesirler...... gibidir. Ciinkd;....... " ifadesi yer almakta
olup, bu ifade metaforun kaynagi ile konusunu acik¢a iliskilendirmek amaciyla "gibi"
kelimesine vurgu yapmaktadir. Ayrica, "clinkii" baglact ile O6grencilerden kendi
metaforlarina dair gerekgelerini  sunmalart istenmistir. Formun ikinci bdliimiinde
ogrencilerden kesirler hakkindaki diisiincelerini ifade eden bir resim ya da karikatiir de

cizmeleri talep edilmistir. Bu yontem, metaforlarin aragtirma araci olarak etkin bir sekilde
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kullanilmasini1 saglamaktadir (Saban, 2009, s. 285). Cizim teknigi; bireyin 6grendiklerinin
derinlemesine anlagilmasi, gizli kalmis olan duygu, diisiince ve tutumlarin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan onemli araclardir (White & Gunstone, 2000, s. 99). Bu nedenle bu ¢alismada da
ogrencilerin kavramsal olarak gelistirdikleri metaforlarinin yani sira bir de resim ¢izmeleri

istenmistir.

4.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, gerekli etik ve kurumsal izinlerin alinmasi silirecinden sonra, arastirmaci
tarafindan bizzat okul ve kurumlara gidilerek toplanmistir. Arastirmaci, ¢aligsma icin verileri
toplamadan dnce, daha 6nce belirledigi Ankara ve Kirsehir illerinde hizmet veren ilkokul ve
BILSEM’lere giderek okul ydneticilerine ve dgretmenlerine ¢alismanin amaci ve ¢alismanin
uygulama siirecleri hakkinda bilgilendirmelerde bulunmustur. Sonrasinda uygulamalarin
yapilacag giinlerde okul ve kurumlara tekrar gitmistir. Okullarda 4. sinif 6gretmenlerine ve
BILSEM’lerde de 4. siif gruplarinda dersleri olan 6gretmenlere bilgilendirmelerde
bulunulmug, 6gretmenlerin sorular1 cevaplandirilmistir. Arastirmaci dersliklere giderek
ogrencilere uygulama hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Ogrencilerin kendilerini rahat
hissitmeleri ve samimi yanitlar vermeleri i¢in baslangicta 6grencilerle biraz sohbet edilip
arastirma i¢in motivasyonlar1 saglanmistir. Sonrasinda 6nce metafor formlar1 katilimcilara
dagitilmis ve metaforun ne oldugu agiklanarak arastirma konusundan bagimsiz metafor
ornekleri verilmek suretiyle somutlastirilmaya calisilmistir. Bu asamadan sonra,
ogrencilerden kesirler kavrami i¢in bir metafor gelistirmeleri ve bu metaforu neden
gelistirdikleri i¢in bir gerekce sunmalari istenmistir. Ayrica isterlerse gelistirdikleri metafor
veya gerekcesi i¢in bir gorsel ¢izebilecekleri konusunda da bilgilendirme yapilmistir. Yine
bu asamada metafor formlaria ad, soyad ve okul numarast gibi herhangi bir tanimlayici
bilgi yazmamalar1 sOylenmis, olusturulan metaforlarin dogru veya yanlis olarak

puanlanmayacagi da agiklanmistir. Tiim bu bilgilendirmelerden sonra 6grencilere formlari
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doldurmalar1 i¢in siire verilmistir. Katilimcilar ¢alismay1 ortalama yarim saat igerisinde

tamamlamislardir.

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Icerik analizi yontemi, “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin
bazi sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
teknik olarak tamimlanir” (Biiyiikoztiirk vd., 2011, s. 269). “Icerik analizinde temel amag
problemin ¢dziilmesi amaciyla c¢esitli sekillerde toplanan verilerin agiklanabilmesi i¢in
kavramlar ve iliskilere ulasmaktir” (Sahin & Ozgelik, 2024, s. 311). Sénmez ve Alacapinar’a
(2011, s. 159) gore de “igerik analizinde verilerin igeriginin irdelenmesi, kategorilere
ayrilmasi, alt ve {ist siniflamalar yapilmasi gerekmektedir.”

Icerik analizi, “calisma materyalinden, veri toplama araci ile elde edilen verilerin
aciklanabilmesinde kavramlar ve iliskilere odaklanmaktadir. Igerik analizi i¢in izlenmesi
gereken prosediirler; analiz  birimini  belirleme, kodlama cetvelini olusturma,
kategorilestirme ve temalar1 olusturma, gecerlik-giivenirligi saglama, sonuglari raporlama

olarak siralanabilir” (Sahin & Ozgelik, 2024, s. 312).

S Kategorilestirme
Birimini ve Temalar Sonuglari
Belirleme Olusturma Raporlama
<) V) V) 8 8
Kodlama Gegerlik ve
Cetvelini Giivenirligi
olusturma Saglama

Sekil 1. igerik analizi asamalari

44



Birbirine benzeyen islemler, kodlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilip diizenlenen
ve yorumlanan igerik analizi metinler {izerinde kullanilan bir teknik olmasinin yani sira
katilimci resimleri gibi gorsellerin, televizyon programlari ve ¢ekimlerin incelenmesinde de
kullanilmaktadir (Biiylikoztiirck vd., 2011). Yani igerik analizi, sadece metinlerin
degerlendirilmesinde degil ayni zamanda gorsellerin  kategorize edilmesi ve
degerlendirilmesinde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ciinkii igerik analizinde temelde
birbirine benzeyen verilerin belirli kodlar ve temalar cergevesinde bir arada sunulmasi
esastir.
Igerik analizinde 6nemli bir husus gegerlik ve giivenirligin saglanmasidir. Giivenirlik, farkl
kigiler tarafindan ayni (yani tekrarlanabilir) kodlama sonuglarina ulasilmasini ifade
etmektedir (Neuendorf, 2002). Nitel arastirmalarda giivenirligin hesaplanabilmesi icin
bir¢ok formiil bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde en ¢ok kullanilan1 Miles ve Huberman’in
formiiliidiir. Bu formiilde giivenirlik hesaplanirken goriis birligi ve goriis ayrilig: birlikte ise
kosulmaktadir. Giivenirlik, kodlayicilar aras1 goriis birliginin goriis ayriligt ve goriis birligi
toplamina boliinmesi ile hesaplanmaktadir:

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gériis Birligi + Goriis Ayriligi) x100
Onerilen formiille yapilan hesaplama sonucu eger %70’in iizerinde ise giivenirligin
saglandig1 kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).
Bu arastirmada da giivenirligin saglanmasi i¢in Miles ve Huberman’in yaklagimi
benimsenmigstir. Calismada gecgerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in arastirmanin birinci
ve ikinci boliim verileri arastirmaci ve sinif egitimi alanindan bir uzman tarafindan ayr1 ayri
kodlanmis, her iki boliim i¢in kategoriler olusturulmus ve birinci boliimde metaforlar, ikinci
boliimde c¢izimler gelistirilen kategorilere dagitilmistir. Arastirmact ve alan uzmaninin
birbirinden bagimsiz olarak olusturduklar1 kodlar ve kodlara iliskin kategoriler
karsilastirilmig, iki boliim i¢in de ortaya c¢ikan kod ve kategori listelerine son sekilleri
verildikten sonra veri analizinin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) [Goriis birligi /

(Gortis birligi + Goriis ayriligl) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
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Arastirmaci ve alan uzmaninin ayni kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu
kullandiklar1 durumlar goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Birinci bdliimde {istiin
yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden 245 ilkokul 4. sinif 6grencisinin kesirler
kavramina yénelik 120 ve normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 218 ilkokul
4. smif 6grencisinin kesirler kavramina yonelik 89 olmak iizere toplamda 209 farkli metafor
iirettikleri belirlenmistir. Bu metaforlarin gelistirilen kategorilere dagitilmasi asamasinda,
arastirmaci ve alan uzmani 209 metafordan 199°u i¢in ayni kodu, 20 metafor i¢in farkli kodu
kullanmislardir. Bu bdliim i¢in veri analizinin glivenirligi [199 / (199 + 20) x 100] = 95,22
olarak hesaplanmistir. Arastirmaci ve alan uzmani arasindaki ortalama gilivenirlik %95
olarak bulunmustur. Nitel arastirmalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun/uzlagsmanin %90 ve iizeri oldugu durumlarda yiiksek diizeyde bir gilivenilirlik
oldugu soylenebilir (Saban, 2009). ki ayr1 degerlendiricinin kodlamalarindaki farkliligim
nedeni katilimci 68renciler tarafindan olusturulan metaforlar1 olusturma nedenleri ile ilgili
yazmis olduklar1 gerekgelerin birden fazla kategoriye uygun olabilmesidir. Farkli kod
kullanilan 20 metafor i¢in arastirmaci ve alan uzmani tekrar degerlendirme yaparak bu
metaforlar i¢in uygun kategorileri uzlasi saglayarak belirlemislerdir.

Bulgularin raporlanmasi sirasinda, katilimcilarin gelistirdikleri zihinsel imgeler kelime
bulutu programi yardimiyla gorsel olarak taranmis ve gelistirilen zihinsel imgelerle ilgili
imgeler ve bunlarin nedenleri birebir taranarak arastirmanin bulgular bolimii
olusturulmustur. Katilimcilara ydnelik aynen alintilarda BILSEM e devam edenler igin A,
etmeyenler i¢in B kodlamasi1 kullanilmistir.

Arastirmada verilerin igerik analizi yontemi ile analiz edilmesi siirecinde asagidaki asamalar

izlenmistir:
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Kagitlarin 6n incelenmesi ve numaralandirilmasi

Metaforlarin ve ¢izimlerin incelenmesi

(

Kategorilerin olusturulmasi

Metafor ve ¢izimlerin kategorilere dagitilmasi

(

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi

(

Verilerin frekanslarinin belirlenmesi, kelime siklik bulutlarinin olusturulmasi ‘

Verilerin yorumlanmasi ve dogrudan alintilarla veya ¢izimlerle
desteklenmesi

Sekil 2. Arastirmada igerik analizi siirecinde izlenen asamalar.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde veri toplama formu aracilifiyla BILSEM'e devam eden ve etmeyen 4. simf
ogrencilerinin "kesirler" kavramina iligkin sahip olduklari metaforlarin belirlenmesi
amaciyla “Metafor Veri Toplama Formu” araciligiyla elde edilen verilere, bu verilerin
analizlerle ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, tablolar halinde diizenlenerek
yorumlanmustir. Bu kapsamda BILSEM'e devam eden ve etmeyen 4. siif dgrencilerinin
"kesirler" kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforlara ait bulgulara, metaforlarin ortak
ozellikleri bakimindan toplandig1 kavramsal kategorilere, 6grencilerin kendi climlelerinden
ve gorsel imajlarindan 6rneklere yer verilmistir.

Calismanin 1. alt problemi “Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. smif
ogrencilerinin “kesir” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?” sorusudur.
Ustiin yetenekli tanist almis olup BILSEM’e devam eden 4. Smf &grencilerinin
olusturduklart metaforlar ile bu metaforlarin siklik ve yiizdeleri Tablo 2°de ve metaforlarin

Ozetlendigi gorsel Sekil 3’te sunulmustur.
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Tablo 2
Ustiin Yetenekli Tanisi Almis, BILSEM’e Devam Eden 4. Sinif Ogrencilerinin “Kesirler”

Konusuna Yonelik Metaforlar

Sira No Metafor ® % Sira No Metafor () %
1 Abur Cubur Pargalari 1 0,41 61 Kedi 1 0,41
2 Agcilan Kapidan Giren- 1 0,41 62 Kek 1 0,41

Cikan Insan
3 Altin 1 0,41 63 Kesen Kisi 1 0,41
4 Alttakinin Rahatsiz 1 0,41 64 Kesmek 1 0,41

Ettigi Komsu
5 Annemin Keki 1 0,41 65 Kitap 1 0,41
6 Ayrilan Pargalar 1 0,41 66 Komsu 2 0,81
7 Baklavay1 Bélmek 1 0,41 67 Konu 1 0,41
8 Ben 1 0,41 68 Kusursuz Bolme 1 041
9 Bigak 11 4,48 69 Lego 1 0,41
10 Bina Temeli 1 0,41 70 Makas 4 1,62
11 Bir Seyin Boliinmesi 1 0,41 71 Matematigin Temeli 1 0,41
12 Bolme Islemi 8 3,27 72 Meyveler 1 0,41
13 Bo6lme Tahtasi 1 0,41 73 Mitoz Boliinme 1 0,41
14 Bolme 2 08l 74 Mutluluk | 0,41
15 Boliinen Maddeler 1 0,41 75 Normal Say1 1 0,41
16 Boliinmiig Pasta 2 0,81 76 “0” Harfi 1 0,41
17 Boliinmiis Pizza 1 0,41 77 Oyun Hamuru 1 0,41
18 Boliinmiis Sekiller 1 0,41 78 Parca 3 1,21
19 Boliistiirme 1 0,41 79 Parcalar 2 0,81
20 Biitiin Kagit 1 0,41 80 Parcalara Ayrilan 1 0,41

Oyuncak

21 Biitiin, Ceyrek, Yarim 1 0,41 81 Pasta 29 11,84
22 Biitiiniin B6liinmesi 1 0,41 82 Pasta Dilimi 7 2,86
23 Biitiiniin Parcas1 1 0,41 83 Pasta Grafigi 1 0,41
24 Cisimleri Pargalara 1 0,41 84 Pastay1 Kesmek 1 0,41

Ayirmak
25 Cekmece 1 0,41 85 Paylagimci insan 1 0,41
26 Cikarma Islemi 1 0,41 86 Paylagma 1 0,41
27 Cizgi Film 1 0,41 87 Paylastirma 3 1,21
28 Daire 1 0,41 88 Paylastirmay1 Saglayan 1 0,41

Islem

29 Dikddrtgen 1 0,41 89 Peri Bacalari | 0,41
30 Dilimler 2 0,81 90 Pizza 24 9,80
31 Dilimlere Bolme 1 0,41 91 Pizza Dilimi 14 5,71
32 Dogranan Yemek 1 0,41 92 Pocman | 0,41
33 Doner Diirlim 1 0,41 93 Portakal 1 0,41
34 Diinya 3 1,21 94 Saat 1 0,41
35 Eglence Dersi 1 0,41 95 Satrang Taslar 1 0,41
36 Eglence 2 08l 96 Sayiy1 Kesen Cizgi | 0,41
37 Ekmek 4 1,62 97 Silah 1 0,41
38 Elma 9 3,67 98 Solucanlar 1 0,41
39 Esit Bolmek 1 0,41 99 Sonsuzluk 1 0,41
40 Evren 1 0,41 100 Su 1 0,41
41 Frizbi 1 0,41 101 Siiper Kahraman 1 0,41
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42 Futbol Topu 1 0,41 102 Sekiller 3 1,21

43 Geometrik Sekiller 1 0,41 103 Tasarlamak I¢in 1 0,41
Yapilmig
44 Gojo Satoru 1 0,41 104 Telefon 1 0,41
45 Gokdelen 1 0,41 105 Top 1 0,41
46 Grup Olusturma 1 0,41 106 Top Dondurma 1 0,41
47 Giinliik Hayatin Parcasi 1 0,41 107 Tugla 1 0,41
48 Iki Katli Bina 1 041 108 Ugurtma 1 0,41
49 Insan Viicudu 1 041 109 Uzun Cizgi 1 0,41
50 Insanlar 2 0,81 110 Ust Uste Binmis Birkag 1 0,41
Insan
51 Kagit 1 0,41 111 Yagmur Ormanlari 1 0,41
52 Kanguru 1 0,41 112 Yapboz 3 1,21
53 Kanka Olan Anahtar 1 0,41 113 Yapisik Ikiz 1 0,41
54 Kar Tanesi 1 0,41 114 Yarim 1 0,41
55 Kardes Pay1 1 0,41 115 Yarim Kalmig Yapboz 1 0,41
56 Kardes 1 0,41 116 Yemek 2 0,81
57 Kare 2 0,81 117 Yiyecek Dilimleri 1 0,41
58 Karmasik Ipler 1 0,41 118 Yiizdelik Dilimler 1 0,41
59 Karpuz 5 2,03 119 Zaman Dilimleri 2 0,81
60 Karpuzun Dilimlenmesi 1 0,41 120 Zor Egzersiz 1 0,41
Toplam 245 100

Tablo 2’deki bulgular degerlendirildiginde iistiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam
eden 245 ilkokul 4. sif o6grencisinin kesirler kavramina yonelik 120 farkli metafor
urettikleri gortilmektedir. Olusturulan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik
kullanilan metaforun “pasta” (£=29), “pizza” (f=24) ve “pizza dilimi” (f=14) oldugu
goriilmektedir. Daha sora sirasiyla; “bicak™ (f=11), “elma” (f=9), “bdlme islemi” (f=8),
“pasta dilimi” (£=7), “karpuz” (f=5), “ekmek” (f=4), “makas” (f=4) metaforlarinin en sik

29 <

tekrar edilen metaforlar oldugu goriilmektedir. Frekansi 3 olan metaforlar “diinya”, “par¢a”,

29 <¢

“paylastirma”, “sekiller” ve “yapboz” metaforlaridir. BILSEM’e devam eden iki’ser dgrenci

2% ¢¢ %9 <e

ise kesirler ile ilgili “bdélme”, “boliinmiis pasta”, “dilimler”, “eglence”, “insanlar”, “kare”,
“komsu”, “pargalar”, “yemek” ve “zaman dilimleri” metaforlarini olusturmuslardir.
Asagida Sekil 3’te iistiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden ogrencilerin

olusturduklar1 metaforlar bulut gorselinde 6zet olarak sunulmaktadir.
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Sekil 3. Ustiin Yetenekli Tanis1 Almis BILSEM’e devam eden 4. sinif dgrencilerinin
“kesirler” ile ilgili gelistirdikleri metaforlar.

Yukaridaki Sekil 3'teki kelime bulutunda, iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e

devam eden 4. siif Ogrencilerinin kesirler kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar,

sikliklar1 dikkate alinarak gosterilmistir. Katilimeilar kesirlerle ilgili toplam 120 farkli

metafor gelistirmislerdir.

“Ustiin yetenekli tamsi almis, BILSEM’e devam eden 4. sumf ogrencilerinin “kesir”

kavramina yonelik olusturduklar: metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi kavramsal

kategoriler altinda toplanmaktadir?” alt problemi ile ilgili kategoriler, metaforlar ve

metafor sayilar1 Tablo 3’te; kategorilere gore ylizdelik dagilimlart ise Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 3

Ustiin Yetenekli Tanisi Almis, BILSEM’e Devam Eden 4. Simif Ogrencilerinin “Kesirler”

Konusuna Yonelik Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorileri

Sira
No

Kategori Adi

Metafor

Metafor
Sayist

Toplam
Metafor

Biitiiniin
Pargas1 Olan

Ayrilan Pargalar (f=1), Baklavay1 Bolmek(f=1),
Boliinen Maddeler(f=1), Boliinmiis Pasta(f=2),
Boliinmiis Sekiller(f=1), Boliistirme(f=1), Biitiin Kagit(f=1),
Biitiin-Ceyrek-Yarim(f=1), Biitliniin Bélinmesi(f=1),
Biitiiniin Parcasi(f=1), Daire(f=1), Dikdortgen(f=1),
Dilimler(f=1), Dilimlere Bolme(f=1), Dogranan
Yemek(f=1), Ekmek(f=2), Elma(f=9), Futbol Topu(f=1),
Geometrik Sekiller(f=1), Gojo Satoru(f=1),

Grup Olusturma(f=1), insan Viicudu(f=1), Insanlar(f=1),
Kagit(f=1), Kare(f=1), Karpuz(f=2),

Karpuzun Dilimlenmesi(f=1), Lego(f=1), Meyveler(f=1),
Mitoz Bolinme(f=1), “O” Harfi(f=1), Oyun Hamuru(f=1),
Parca(f=2), Parcalar(f=2), Parcalara Ayrilan Oyuncak(f=1),
Pasta Dilimi(f=6), Pasta Grafigi(f=1), Pasta(f=19),
Paylastirma(f=2), Paylastirmay1 Saglayan Islem(f=1),
Pizza Dilimi(f=11), Pizza(f=18), Satran¢ Taslari(f=1),
Solucanlar(f=1), Sekiller(f=3), Telefon(f=1),

Top Dondurma(f=1), Top(f=1), Yapboz(f=3), Yarim(f=1),
Yemek(f=2), Yiyecek Dilimleri(f=1), Zaman Dilimleri(f=1)
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122

Cesitli
Yollarla Ifade
Edilen

Acilan Kapidan Giren-Cikan Insan(f=1),
Alttakinin Rahatsiz Ettigi Komsu(f=1), Ben(f=1),
Bolme Islemi(f=6), Bélme Tahtasi(f=1), Bélme(f=1),
Cikarma Islemi(f=1), Dilimler(f=1), Diinya(f=1),
Evren(f=1), Iki Katli Bina(f=1), Komsu(f=2), Parga(f=1),
Pasta(f=2), Pastay1 Kesmek(f=1), Peri Bacalari(f=1), 23
Pocman(f=1), Saat(f=1), Sayiy1 Kesen Cizgi(f=1),
Ugurtma(f=1),
Ust Uste Binmis Birkag Insan(f=1),
Yapisik ikiz(f=1), Yiizdelik Dilimler(f=1)

30

Dért Islem
Yapilan

Bir Seyin Béliinmesi(f=1), Bolme Islemi(f=2), Bolme(f=1),
Kare(f=1), Normal Say1(f=1), Pizza Dilimi(f=1),
Sonsuzluk(f=1), Su(f=1), Tugla(f=1)

10

Esit Boliinen

Abur Cubur Pargalari(f=1), Annemin Keki(f=1), Bigak(f=1),
Déner Diirtim(f=1), Ekmek(f=1), Esit Bolmek(f=1),
Frizbi(f=1), Kardes Pay1(f=1), Kardes(f=1), Karpuz(f=1),
Kek(f=1), Kusursuz Bolme(f=1), Pasta(f=2),
Paylagimci Insan(f=1), Paylastirma(f=1), Pizza(f=1),
Portakal(f=1), Uzun Cizgi(f=1)

18

19

()]

Farkli Olan

Insanlar(f=1), Kar Tanesi(f=1), Kedi(f=1), Diinya (2) 4

Felsefesi Olan

Kanka Olan Anahtar(f=1), Mutluluk(f=1), Paylagsma(f=1) 3

Genellikle
Kullanilan

Boliinmiis Pizza(f=1), Giinliik Hayatin Pargasi(f=1),
Karpuz(f=2), Pasta Dilimi(f=1), Pasta(f=5), 7
Pizza Dilimi(f=2), Pizza(f=5)

Giinlik Dilde
Kullanilan

Altin(f=1), Ekmek(f=1), Zaman Dilimleri(f=1) 3

Ismi
Benzeyen

Bigak(f=1), Cekmece(f=1), Cizgi Film(f=1), Kanguru(f=1),
Kesen Kisi(f=1), Kesmek(f=1)
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Ogrenilmesi Karmasik Ipler(f=1), Konu(f=1), Yagmur Ormanlari(f=1),
Zor Olan Yarim Kalmig Yapboz(f=1), Zor Egzersiz(f=1)
Bina Temeli(f=1), Cisimleri Parcalara Ayirmak(f=1),
Eglence Dersi(f=1), Eglence(f=2), Gokdelen(f=1),
Kitap(f=1), Matematigin Temeli(f=1), Pasta(f=1),
11 Onemli Olan Silah(f=1), 11 12
Siiper Kahraman(f=1),
Tasarlamak I¢in Yapilmis(f=1)

10

Parcalara - .
12 Ayiran Bigak(f=9), Makas(f=4) 2 13
Toplam 144 245

Tablo 3 incelendiginde, iistiin yetenekli tanisi almis olup BILSEM’e devam eden 4. sinif
ogrencilerinin “kesirler” konusunda olusturduklari 245 metaforun ortak &zellikleri
bakimindan 12 kavramsal kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Kategoriler BILSEM’e
devam eden 4. sinif 6grencilerinin olusturmus olduklar1 metaforlarin gerekgesini agiklayan
ve veri toplama formundaki “ciinkii ...” ile baglayan boliimii dikkate alinarak belirlenmistir.
Zira kesrin neye, ni¢in benzetildiginin gerekgesi “clinkii ...” kisminda verilen cevap ile
acikliga kavusmaktadir.

Asagida Sekil 4’te iistiin yetenekli tamisi almis, BILSEM’e devam eden 4. simf
ogrencilerinin “kesirler” konusunda olusturduklar1 245 metaforun kategoriler gore yiizdelik

dagilimlar 6zetlenmektedir.
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Sekil 4. Ustiin Yetenekli Tanis1 Almis, BILSEM’e devam eden 4. siif &grencilerinin
“kesirler” ile ilgili gelistirdikleri metaforlarin kategorilere gore yiizdelik dagilimlar

Asagida iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden 4. simf dgrencilerinin her
bir kategoriyi meydana getiren metaforlari neden olusturduklarina yonelik gerekgelerine

kendi climlelerinden veya ¢izimlerinden alintilar yapilarak yer verilmistir.

Kategori 1: Biitiiniin Pargast Olan

“Biitiiniin Parcas1 Olan” kategorisi, iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden
4. sinif 6grencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi en fazla
frekansa sahip kategoridir. Bu kategoride; “ayrilan parcalar, baklavay1 bolmek, boliinen
maddeler, boliinmiis pasta, boliinmiis sekiller, boliistiirme, biitlin kagit, biitiin-ceyrek-yarim,
biitiiniin boliinmesi, biitliniin parcasi, daire, dikdortgen, dilimler, dilimlere bélme, dogranan
yemek, ekmek, elma, futbol topu, geometrik sekiller, gojo satoru, grup olusturma, insan
viicudu, insanlar, kagit, kare, karpuz, karpuzun dilimlenmesi, lego, meyveler, mitoz
boliinme, “o” harfi, oyun hamuru, parca, pargalar, parcalara ayrilan oyuncak, pasta dilimi,
pasta grafigi, pasta, paylastirma, paylastirmay1 saglayan islem, pizza dilimi, pizza, satrang
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taglari, solucanlar, sekiller, telefon, top dondurma, top, yapboz, yarim, yemek, yiyecek
dilimleri, zaman dilimleri” olmak {izere 53 farkli, toplam 122 metafor bulunmaktadir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri %49,80
olup, en ¢ok Pasta(f=19), Pizza Dilimi(f=11), Pizza(f=18) ve Elma(f=9) metaforlar1 tekrar
edilmistir.

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. simif 6grencilerinin “Biitiiniin
Pargas1 Olan” kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarma ydnelik

gerekeeleri, metaforlar1 ve ¢izimleri ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘parcalara ayrilan oyuncak’ gibidir. Ciinkii benim par¢alara ayrilan bir
oyuncagim vardi. O oyuncak benim en sevdigim oyuncakti ve kesirler gibi dort par¢caya
ayrilabiliyordu.” (42).

“Kesirler ‘oyun hamuru’ gibidir. Ciinkii boliiniir ve birlestirilebilirler. Oyun hamurunun
yvapist esnek oldugu icin kesirleri gostermeye uygundur diye diigiindiim.” (A3).

“Kesirler’ pizza dilimi’ gibidir. Ciinkii kesirler bir dairenin pizza dilimi gibi ayrilmasindan
olusabilir.” (493).

“Kesirler ‘pasta’ gibidir. Ciinkii pastada bir kesrin payr kadar yenilip paydasi kadar
boliinebilir. Eger pay paydadan biiyiik ise yeni bir pasta da alabiliriz.” (A4108).

“Kesirler ‘insan viicudu’ gibidir. Ciinkii insan viicudu da kesirler gibi bir¢ok par¢adan
olusmaktadir.” (A146).

“Kesirler ‘pasta’ gibidir. Ciinkii bir pasta kesilmeden once bir biitiindiir. Bu pastay:
ortadan ikiye bélersek ortaya ¢ikan bu iki par¢aya yarim denir. Ardindan bu yarimlar: da

ikiye bolersek, olusan dort parcaya ¢eyrek adi verilir.” (A152).
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Sekil 5. Kesirler pasta gibidir (A152).

“Kesirler ‘lego’ gibidir. Ciinkii parcalara ayrilir. Istersen yarisini istersen de ceyregini

¢tkarip geri takabilirsin.” (A179).

Sekil 6. Kesirler lego gibidir (A179).



“Kesirler ‘top dondurma’ gibidir. Ciinkii her top bir biitiin dondurmanin farkl parcalari

gibidir.” (A197).

Sekil 7. Kesirler top dondurma gibidir (A197).

“Kesirler ‘mitoz béliinme’ gibidir. Ciinkii hiicre de sayilar gibi siirekli boliinebilir.” (4222).
“Kesirler ‘O’ harfi gibidir. Ciinkii “O” harfini dort esit par¢aya boliince yarim, ¢eyrek gibi

kesir terimleri olusur. Ayrica biitiin kesirlerde uygulama yapilabilir.” (A262).

“Kesirler ‘solucan’ gibidir. Ciinkii solucanlar da kendi kendine boliinebilir.” (A291).
“Kesirler ‘Gojo Satoru’ gibidir. Ciinkii ikiye veya daha fazla sayiya béliiniirler. Gojo Satoru

da ikiye boliiniiyor.” (A292).

“Kesirler ‘baklavayr bolmek’ gibidir. Ciinkii Baklava yuvarlaksa iistten 10 kesik yandan da

10 kesikle dilimlenir. Kesirler de buna ¢ok benzer. Ornegin bir cember dort esit parcaya

boliindii diyelim. Her bir dilim bir ¢ceyrek. Ama benim goziimde bir dilim baklava.” (4302).
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Sekil 8. Kesirler baklavayr bolmek gibidir (4336).

Kategori 2: Cegsitli Yollarla Ifade Edilen
Metaforlar dogrultusunda gelistirilen diger bir kategori “Cesitli Yollarla Ifade Edilen”
kategorisidir. Bu kategoride; agilan kapidan giren-¢ikan insan, alttakinin rahatsiz ettigi
komsu, ben, bolme islemi, bélme tahtasi, bolme, ¢ikarma islemi, dilimler, diinya, evren, iki
katli bina, komsu, parga, pasta, pastay1 kesmek, peri bacalari, Pocman, saat, sayiy1 kesen
¢izgi, ucurtma, iist liste binmis birkac insan, yapisik ikiz, yiizdelik dilimler olmak iizere 23
farkli toplam 30 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin toplam
metaforlar igerisindeki yilizdelik degeri %12,24 olarak belirlenmistir. Ayrica 23 metafordan
en ¢ok tekrar edilen Bélme Islemi (f=6) ve Komsu (f=2) metaforlari iken diger 21 metafor
birer 6grenci tarafindan bu kategoriye uygun sekilde cevaplanmuistir.
Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. sinif dgrencilerinin “Cesitli Yollarla
Ifade Edilen” kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarina yénelik
gerekceleri ve metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘diinya’ gibidir. Ciinkii pay1 kuzey yarim kiire, kesir ¢izgisini ekvator ve paydayi

da giiney yarim kiire olarak diisiindiim.” (45).
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“Kesirler ‘saat’ gibidir. Ciinkii akrep ile yelkovan arasindaki a¢i bélii saatin tamami bir

kesre benzer.” (A94).
“Kesirler ‘yiizdelik dilimler’ gibidir. Ciinkii yiizdelik dilimlerin her zaman bir kesir karsilig

vardwr.” (A101).

“Kesirler ‘pasta’ gibidir. Ciinkii pastay kesince par¢alara boliiniir ve kesirlerdeki payda

da biitiinii par¢alara béliiyor.” (A181).

Sekil 9. Kesirler pasta gibidir (A181).

“Kesirler ‘evren’ gibidir. Ciinkii 0 ile 1 arasinda ne kadar gezseniz de aralarindaki

kesirlerin hepsini bulamazsiniz. Yani siirekli genisler ayni evren gibi.” (A223).
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Sekil 10. Kesirler evren gibidir (A223).

“Kesirler ‘iist iiste binmis birkag insan’ gibidir. Ciinkii bir ¢izgi iistiine ve altina koyulmus
sayilar var. Bu da iist iiste binmis birkag¢ insan var. Ve o sayilar genellikle bir ve sifirdan
fazla oldugu icin birden fazla insan var” (4240).

“Kesirler ‘iki katlh bina’ gibidir. Ciinkii ortasindaki ¢izgi sanki bir kati ortadan ikiye
aywriyor gibi. Ustiindeki ve altindaki sayilar o katlarda duran esya veya insan gibi
goziikiiyor.” (A268).

“Kesirler ‘yapusik ikizler’ gibidir. Ciinkii bir aralarindaki ¢izgi onlart birlestirir ve yapisik
ikizler gibi olurlar.” (A301).

Kategori 3: Dért Islem Yapilan

“Dért Islem Yapilan” kategorisi, iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden
4. smif 6grencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandig bir
baska kategoridir. Bu kategoride; “Bélme Islemi (f=2), Bir Seyin Boliinmesi (f=1), Bolme
(f=1), Kare (f=1), Normal Say1 (f=1), Pizza Dilimi (f=1), Sonsuzluk (f=1), Su (f=1), Tugla
(f=1)” olmak {iizere 9 farkli kategoride 10 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan

metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri %4 tiir.
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Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. sinif dgrencilerinin “Dért Islem
Yapilan” kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarina yonelik
gerekceleri ve metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘pizza dilimi’ gibidir. Ciinkii pizza dilimi yuvarlaktir bir¢ok defa boliinerek
parcalara ayrilr. O par¢alardan iki tane ben ve ii¢ tane arkadasim yerse biitiin pizzanin ne
kadarm yedigimiz bulmamiz igin toplama islemi yapmamiz gerekir.” (422).

“Kesirler ‘kare’ gibidir. Ciinkii kare ikiye veya dorde boliindiigiinde ayni kesirler gibi
toplanip ¢ikartilabiliyor.” (A32).

“Kesirler ‘bolme islemi’ gibidir. Ciinkii bazi problemlerde kesir problemi ¢ikarsa genellikle

bolme islemi yapmamiz gerekiyor.” (A273).

Kategori 4: Esit Boliinen

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM e devam eden 4. smif 6grencileri tarafindan “kesirler”
ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandig1 bir baska kategori ise “Esit Boliinen”dir. Bu
kategoride 19 farkli temada 19 metafor olusturulmustur. Bunlar su sekildedir: “Abur Cubur
Parcalari, Annemin Keki, Bigak, Doner Diiriim, Ekmek, Esit Bolmek, Frizbi, Kardes Payz,
Kardes, Karpuz, Kek, Kusursuz Bolme, Pasta, Paylasimci Insan, Paylastirma, Pizza,
Portakal, Uzun Cizgi”. Bu kategoride bulunan metaforlarin toplam metaforlar icerisindeki
ylizdelik degeri 13 tiir.

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. smif 8grencilerinin “Esit Boliinen ”
kategorisini meydana getiren metaforlart neden olusturduklarina yonelik gerekgeleri ve
metaforlar ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘pasta’ gibidir. Ciinkii pasta genellikle esit dilimlere ayrilarak yenir ve bu da
kesirleri olusturabilir.” (A84).

“Kesirler ‘doner diirtim’ gibidir. Ciinkii her seferinde babam doner diiriim aldiginda

kesirler gibi es boliiyor ve bize dagitiyor.” (A132).
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“Kesirler ‘kardes payi’ gibidir. Ciinkii kardeslerden birine haksizlik olmasin diye
ebeveynimiz her neyi bélecekse o seyi ellerinden geldigince kesirler gibi tiim kardeslere esit

bolmeye ¢alisirlar.” (A204).

Sekil 11. Kesirler kardes payi1 gibidir (A204).

“Kesirler ‘esit bolmek’ gibidir. Ciinkii kesirlerde esit bolmek ¢ok onemlidir. Eger esit
olmazsa bazi sorunlar ¢ikabilir. Ornegin, bir pastay: keserken dilimler egit olmazsa herkese
esit pasta diismez. Bu durum farkli sorunlara yol acabilir.” (A220).

“Kesirler ‘annemin keki’ gibidir. Ciinkii annem, kardesim ‘O parca c¢ok biiyiik ben

istiyorum.’ demesin, tiziilmesin diye kesirlerde oldugu gibi ¢ok esit boliiyor.” (A101).

Kategori 5: Farkli Olan

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. sinif dgrencileri tarafindan “kesirler”
ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandig1 bir baska kategori ise “Farkli Olan”dir. Bu
kategoride 4 farkli temada 5 metafor olusturulmustur. Bunlar birer frekansa sahip olan
“Diinya, Insanlar, Kar Tanesi, Kedi” metaforlaridir. Bu kategoride bulunan metaforlarin

toplam metaforlar icerisindeki ytlizdelik degeri %1,2’dir.

62



Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. simif 6grencilerinin “Farkli Olan”
kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarina yonelik gerekceleri ve
metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Kesirler ‘diinya’ gibidir. Ciinkii diinyanin %’ii su, %t karadwr. Bunu ifade etmek icin

kesirleri kullaniyoruz.” (412).

Sekil 12. Kesirler diinya gibidir (A12).

“Kesirler ‘kar tanesi’ gibidir. Ciinkii kesirler de kar taneleri gibi birbirinden farkli olabilir
ve hepsi giizeldir.” (A45).
“Kesirler ‘kedi’ gibidir. Ciinkii onlarin alt taraflarim iist taraflarindan ayiran bir ¢izgi

vardir. Ayrica kesirler gibi farkl tiirleri olabilir.” (A143).

Kategori 6: Felsefesi Olan
Metaforlar dogrultusunda gelistirilen diger bir kategori “Felsefesi Olan” kategorisidir. Bu
kategoride; Kanka Olan Anahtar (f=1), Mutluluk (f=1), Paylagma (f=1) olmak {izere 3 farkli
tema bulunmaktadir. Kategorideki metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki yiizdelik
degeri %1,2’dir.
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Ustiin yetenekli tanis1 almig, BILSEM’e devam eden 4. sinif 6grencilerinin “Felsefesi Olan’
kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarina yonelik gerekceleri ve
metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘paylasmak’ gibidir. Ciinkii boldiik¢e ¢cogalir, paylastikca mutlu olursun. Felsefi
agidan bakarsak bir diistince belirtmek, sanatsal olarak baktigimizda ise sinirsiz olasilikla
bir tablo ¢izmektir. 72 ’dir elmanin yarist ama 2 dir paylasan insan sayisi 4 tiir mutlulugun

katsayis1.” (A120).

Sekil 13. Kesirler paylasmak gibidir (A120).

“Kesirler ‘mutluluk’ gibidir. Ciinkii mutluluk paylasilir, béliiniir, eklenir. Paylastik¢a

¢ogalir. Ne kadar bélersen o kadar kisiye yeter.” (A155).
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Sekil 14. Kesirler mutluluk gibidir (A155).

“Kesirler ‘kanka olan anahtar’ gibidir. Ciinkii kankalar birbirine bir kesir gibi

kenetlenebilir ve ne olursa olsun birlesince kusursuz bir biitiin olurlar.” (4295).

Kategori 7: Genellikle Kullanilan

Metaforlardan olusturulan diger bir kategori “Genellikle Kullanilan” kategorisidir. Bu
kategoride; Pasta (f=5), Pizza (f=5) Pizza Dilimi (f=2), Karpuz (f=2), Boliinmiis Pizza (f=1),
Gilinliik Hayatin Pargasi (f=1) ve Pasta Dilimi (f=1) olmak {izere 7 farkli temada toplam 17
metafor olusturulmustur. Kategorideki metaforlarin tiim metaforlar igerisindeki yiizdelik
degeri %6,9 olarak belirlenmistir

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. siif 6grencilerinin “Genellikle
Kullanilan” kategorisini meydana getiren metaforlart neden olusturduklarina yonelik
gerekgeleri ile ilgili baz1 6rnekler ise su sekildedir:

“Kesirler ‘pizza dilimi’ gibidir. Ciinkii genellikle kesirlere ornek verilirken pizza dilimi

kullanilir.” (448).
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Sekil 15. Kesirler pizza dilimi gibidir (A48).

“Kesirler ‘pasta dilimi’ gibidir. Ciinkii ogretmenimiz en basindan beri kesirler konusunu
hep pastayr ornek vererek anlatti.” (4112).

“Kesirler ‘pizza’ gibidir. Ciinkii kesirleri islerken hep pizza kullaniliyor. Pizzayi
dilimledigimizde kesirleri andiriyor. Dért par¢aya béliip bir dilimini alirsaniz % i kalwr.”
(A136).

“Kesirler ‘pizza’ gibidir. Ciinkii pizza boliinebilir ve 3. sinifta kesirleri 6grenmek i¢in okula

pizza getirmistik.” (A184).

Kategori 8: Giinliik Dilde Kullanilan

Metaforlar dogrultusunda gelistirilen diger bir kategori “Giinliik Dilde Kullanilan”
kategorisidir. Bu kategoride; Altin (f=1), Ekmek (f=1), Zaman Dilimleri (f=1) olmak iizere
3 farkli tema bulunmaktadir. Kategorideki metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki
ylizdelik degeri %1,2 dir.

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. sinif dgrencilerinin “Giinliik Dilde
Kullanilan” kategorisini meydana getiren metaforlari neden olusturduklarina yonelik

gerekgeleri ve metaforlari ile ilgili bazi 6rneklere asagida yer verilmektedir.
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“Kesirler ‘zaman dilimleri’ gibidir. Ciinkii kesir bir matematik terimidir. Matematigi de
neredeyse hayatimizin her yerinde kullaniriz. Kullandigimiz konulardan bir tanesi de
kesirlerdir. Mesela bazen ‘Giintimiin yarisini bu ise harcadim.’ deriz.” (A16).

“Kesirler ‘altin’ gibidir. Ciinkii altinlarin da yarim, ¢eyrek, tam gibi halleri vardir.” (4158).

Sekil 16. Kesirler altin gibidir (A158).

“Kesirler ‘ekmek’ gibidir. Ciinkii annemden ekmek isterken yarim ya da c¢eyrek ekmek
seklinde isterim.” (4242).

Kategori 9: Ismi Benzeyen

Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4. siif 6grencileri tarafindan “kesirler”
ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandig1 bir baska kategori ise “Ismi Benzeyen”dir. Bu
kategoride 6 farkli temada 6 metafor olusturulmustur. Bunlar birer frekansa sahip olan
“Bigak, Cekmece, Cizgi Film, Kanguru, Kesen Kisi, Kesmek” metaforlaridir. Bu kategoride

bulunan metaforlarin yiizdelik degeri %2,4 tiir.
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Ustiin yetenekli tamist almig, BILSEM’e devam eden 4. simf &grencilerinin “Ismi
Benzeyen” kategorisini meydana getiren metaforlart neden olusturduklarina yonelik
gerekgeleri ve metaforlari ile ilgili bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

’

“Kesirler ‘kanguru’ gibidir. Ciinkii kesir ve kangurularin kesesinin isimleri ¢cok benziyor.’
(A67).
“Kesirler ‘bicak’ gibidir. Ciinkii bigak denilince kesmek geliyor aklima ve hem kesirlerin

hem de kesmenin icinde kes kelimesi var.” (A216).

Sekil 17. Kesirler bigak gibidir (A216).

“Kesirler ‘¢izgi film’ gibidir. Ciinkii gecen sene bir ¢izgi film izlemistim. Adi Manda
Yang’di. Orda Pay diye bir karakter vardi. Elinde sopasi da vardi. Kesir deyince aklima
oradaki Pay geldi” (1246).

“Kesirler ‘kesen kisi’ gibidir. Clinkii kesir ve kesen kisinin ismi benzedigi icin bunu

cagristirdl.” (A285).

Kategori 10: Ogrenilmesi Zor Olan
Ustiin yetenekli tanis1 almig, BILSEM’e devam eden 4. simif 6grencileri tarafindan “kesirler”

ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi bir baska kategori ise “Ogrenilmesi Zor
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Olan”dir. Bu kategoride 5 temada her biri birer frekansa sahip 5 farkli metafor
olusturulmustur. Bunlar su sekildedir: “Karmasik Ipler, Konu, Yagmur Ormanlari, Yarim
Kalmigs Yapboz, Zor Egzersiz”. Bu kategoride bulunan metaforlarin toplam metaforlar
icerisindeki ylizdelik degeri 2,04 tiir.

Ogrencilerin “Ogrenilmesi Zor Olan”” kategorisini meydana getiren metaforlari neden
olusturduklarina yonelik gerekgeleri ve metaforlar: ile ilgili bazi1 6rneklere asagida yer
verilmistir.

“Kesirler ‘karmasik ipler’ gibidir. Ciinkii kesirler bana ¢ok karisik bir konu gibi geliyor.

Ben kesirleri birbirine dolasmus ipler gibi kendimi ¢ok zorlarsam ¢ozebiliyorum.” (A126).

Sekil 18. Kesirler karmasik ipler gibidir (A126).

“Kesirler ‘zor egzersiz’ gibidir. Clinkii kesir problemlerinin bazilari zordur ve biz bunlar
anlayp ¢ozebilirsek bir nevi egzersiz yapmis oluruz.” (A185).

“Kesirler ‘vagmur ormanlart’ gibidir. Ciinkii yagmur ormanlarindaki sesler karmagiktir.
Kesirler de bence ¢ok karmasik.” (4201).

“Kesirler ‘yapboz’ gibidir. Ciinkii bir seyi par¢alara ayirip geri biitiinlestirebiliriz.” (A203)
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Sekil 19. Kesirler yapboz gibidir (A203).

Kategori 11: Onemli Olan
“Onemli Olan” kategorisi, iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden 4. sinif
ogrencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandig1 frekansi en
biiyiik (f=12) kategorilerden birisidir. Bu kategoride; 2 frekansa sahip “Eglence” temasindan
sonra olusturulan birer frekansa sahip diger 10 tema su sekildedir: “Eglence Dersi,
Gokdelen, Kitap, Matematigin Temeli, Pasta, Silah, Siiper Kahraman, Tasarlamak I¢in
Yapilmis”.

“Onemli Olan ” kategorisi ile ilgili iistiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 4.
smif 6grencilerinin bu metaforlart neden olusturduklarina yonelik gerekgeleri ve metaforlari
ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘gokdelen’ gibidir. Ciinkii ilk basta kesirler konusu ¢ok biiyiik goriiniir.
Biiyiikliigiine aldanip da konuyu zor sanirsin ama aslinda ¢ok basittir. Eger zor yolu tercih
edersen fazla ilerleyemezsin ama kolay yolu tercih edersen konuyu bitirirsin.” (A30).

“Kesirler ‘silah’ gibidir. Ciinkii kesirler problemlere karst bizim silahimizdir.” (466).
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Sekil 20. Kesirler silah gibidir (A66).

“Kesirler ‘kitap’ gibidir. Ciinkii her boliim hikdyenin bir kismint temsil eder ve biitiinii
anlamamiza yardim eder. Eger bir boliimii ¢ikarirsan tiim kitap eksik kalir. Kesirler de
matematik i¢in boyledir.” (482).

“Kesirler ‘bina temeli’ gibidir. Ciinkii kesirler matematigin temelini olugturur. Temeli

olmayan bina ve matematik olmaz.” (4226).

Sekil 21. Kesirler bina temeli gibidir (A226).
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Kategori 12: Pargalara Ayiwran

“Parcalara Ayiran” kategorisinde, iistiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden
4. smif dgrencileri Toplam 2 temada 13 metafor olusturmuslardir. Bu kategori altinda
olusturulan metaforlar ise Bicak (f=9) ve Makas (f=4) metaforlaridir. Kategorinin yiizdelik
degeri %5,31 dir.

“Pargalara Ayiran” kategorisi ile ilgili iistiin yetenekli tanis1 almig, BILSEM’e devam eden
4. smif Ogrencilerinin bu metaforlar1 neden olusturduklarina yonelik gerekgeleri ve
metaforlari ile ilgili 6rneklere asagida yer verilmektedir.

“Kesirler ‘makas’ gibidir. Ciinkii kesirlerin icinde bolmek vardir. Yani kesmek. Makas da

bir seyleri kestigi icin makasa benzettim.” (4180).

Sekil 22. Kesirler makas gibidir (A180).

“Kesirler ‘bigak’ gibidir. Ciinkii kesirler her sayiyi par¢alara ayirir. Bicak da maddeleri

pargalara ayirir.” (A288).
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Arastirmanin 3. alt problemi olan “Normal gelisim gosteren, BILSEM e devam etmeyen 4.
smnif 6grencilerinin ‘kesir’ kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlar nelerdir?” sorusuna

yonelik bulgular tablo 4’te ve metaforlarin 6zetlendigi gorsel Sekil 2’°de sunulmustur.

Tablo 4
Normal Gelisim Gésteren, BILSEM e Devam Etmeyen 4. Sinif Ogrencilerinin “Kesirler”

Konusuna Yonelik Metaforlar

Sira No Metafor ® % Sira No Metafor ® %
1 Ailem 1 0,46 46 Kesmek 2 091
2 Altin 2 0,91 47 Kilig 1 0,46
3 Annem 2 0,91 48 Kitap 1 0,46
4 Armut 1 0,46 49 Kutucuk 1 0,46
5 Bicak 1 0,46 50 Lazim Olan Terim 1 0,46
6 Bolme Islemi 4 1,85 51 Lego 1 0,46
7 Bolme 10 4,59 52 Limon 1 0,46
8 Bolmek 5 2,31 53 Mandalina 1 0,46
9 Boliinen Parca 1 0,46 54 Matematik 29 13,30
10 Boliinen Yer 1 0,46 55 Matematik Dostu 1 0,46
11 Boliinen Yiyecek 1 0,46 56 Matematik Islemi 2 0,91
12 Biitiin Ekmek 1 0,46 57 Matematik Krali 1 0,46
13 Biitiin, Yarim, Ceyrek 8 3,68 58 Matematik Problemi 1 0,46
14 Biitiiniin Parcasi 1 0,46 59 Meyve 6 2,76
15 Biiyiikten Kiiciige 1 0,46 60 Okul 1 0,46
16 Cisimler 1 0,46 61 Oyuncak 1 0,46
17 Ceyrek Doner 1 0,46 62 Ogretmen 2 0,91
18 Cikolata 1 0,46 63 Parcalara Boliinmiis 1 0,46
19 Cizgiler 1 0,46 64 Parcaya Ayrilma 1 0,46

20 Cizgilerle Cizilen Sekil 1 0,46 65 Pasta 18 8,26
21 Ders 1 0,46 66 Pasta Dilimi 3 1,38
22 Doner 1 0,46 67 Pay 2 0,91
23 Diinya 5 2,31 68 Paylagma 2 0,91
24 Egitim 1 0,46 69 Paylagsmak 8 3,58
25 Ekmek 6 2,76 70 Paylagtirmak 1 0,46
26 Elma 8 3,68 71 Pizza 8 3,68
27 Elmanin Boéliinmesi 2 0,92 72 Pizza Dilimi 1 0,46
28 Elmay1 Bolmek 1 0,46 73 Portakal 1 0,46
29 Es Pargalara Bolmek 1 0,46 74 Sebze 1 0,46
30 Esyay1 Kesmek 1 0,46 75 Sinif Ogretmeni 1 0,46
31 Ev 1 0,46 76 Stiper Kahraman 1 0,46
32 Geometri 2 0,91 77 Sekiller 2 0,91
33 Geometrik Sekiller 2 0,91 78 Tavuk Doner 1 0,46
34 Gokdelen 1 0,46 79 Tohum 1 0,46
35 Glines 1 0,46 80 Top 1 0,46
36 Hayat 1 0,46 81 Toplama Islemi 1 0,46
37 Hayatin Parcasi 1 0,46 82 Toplama-Cikarma 1 0,46
Islemi
38 Iki Kardes 1 0,46 83 Uzay 1 0,46
39 Ikiye Bélme 1 0,46 84 Yarim Ekmek Tantuni 1 0,46
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40 Islem 1 0,46 85 Yarim Ekmek 2 0,91
41 Kare 1 0,46 86 Yarim Elma 1 0,46
42 Karpuz 9 4,13 87 Yarim Kagit 1 0,46
43 Kek 2 0,91 88 Yiyecek 1 0,46
44 Kesilmis Pizza 1 0,46 89 Zaman 3 1,38
45 Kesme 2 091

Toplam 218 100

Tablo 4’teki bulgular degerlendirildiginde normal gelisim gosterip BILSEM’e devam
etmeyen 218 ilkokul 4. smif 6grencisinin kesirler kavramia yonelik 89 farkli metafor
irettikleri goriilmektedir. Olusturulan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik
kullanilan metaforlarin “matematik” (f=29), “pasta” (f=18) ve “bolme” (f=10) oldugu
goriilmektedir. Daha sora sirastyla; “karpuz” (f=9), “biitiin-yarim-¢eyrek” (f=8), “elma”
(f=8), “paylasmak™ (f=8), “pizza” (f=8), “ekmek” (f=6), “meyve” (f=6), “bolmek” ({=5),
“diinya” (f=5), “bolme islemi” (f=4), “pasta dilimi” (f=3), “zaman” (f=3) metaforlari
olusturulmustur.

Normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 4. siif 6grencilerinden ikiser 6grenci

9 ¢¢ 9 6 199 ¢ 199 ¢

ise kesirle ilgili “altin”, “annem”, “elmanin boliinmesi”, “geometri”, “geometrik sekiller”,
“kek”, “kesme”, “matematik islemi”, “6gretmek” ve “pay”, “paylasma”, “sekiller” ve “yarim
ekmek” metaforlarini olusturmuslardir.

Sekil 5°te ¢alisma grubundaki 6grencilerden BILSEM’e devam etmeyenlerin olusturduklar

metaforlar bulut gorselinde 6zet olarak sunulmaktadir.
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Sekil 23. Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. simif dgrencilerinin

“kesirler” ile ilgili gelistirdikleri metaforlar.

Yukaridaki kelime bulutunda, normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 218

katilimcinin kesirler kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar sikliklar1 dikkate alinarak

gosterilmistir. BILSEM’e devam etmeyen 4. Simf dgrencileri kesirlerle ilgili toplam 89

farkli metafor gelistirmislerdir. Bulut incelendiginde 6ne ¢ikan metaforlarin matematik,

pasta, bolme, karpuz, pizza, paylasmak, biitiin, yarim ve ¢eyrek oldugu goriilmektedir.

“Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sumf ogrencilerinin “kesir”

kavramina yonelik olusturduklar: metaforlar ortak ozellikleri bakimindan hangi kavramsal

kategoriler altinda toplanmaktadir?” alt problemi ile ilgili kategoriler, metaforlar ve
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metafor sayilar1 Tablo 5°te; kategorilere gore yiizdelik dagilimlari ise Sekil 6’da

gosterilmistir.

Tablo 5
Normal Gelisim Gosteren, BILSEM’e Devam Etmeyen 4. Sumif Ogrencilerinin “Kesirler”

Konusuna Yonelik Gelistirdikleri Metafor Kategorileri

Sira . Metafor  Toplam
No Kategori Adi Metafor Sayisi Metafor

Bolme Islemi (f=2), Bolme (£=5), Bolmek (f=1),
Boliinen Yiyecek (f=1), Biitiin Ekmek (f=1),
Biitiin-Yarim-Ceyrek (f=7), Biitiiniin Par¢as1 (f=1),
Cisimler (f=1), Cikolata (f=1), Cizgiler (f=1),
Déner (f=1), Diinya (f=3), Ekmek (f=5),
Elma (f=8), Elmanin Boliinmesi (f=1), Ev (f=1),
Geometri (f=2), Geometrik Sekiller (f=2),
Giines (f=1), 1ki Kardes (f=1), Kare (f=1),
Karpuz (f=5), Kesilmis Pizza (f=1), Kesmek (f=1),

1 Biitiiniin Pargasi Olan Kutucuk (f=1), Lego (f=2), Limon (f=1),
Mandalina (f=1), Matematik (f=1), Meyve (f=4),
Okul (f=1), Pargalara Boliinmiis (f=1),
Parcaya Ayrilma(f=1), Pasta Dilimi (f=2),
Pasta (f=11), Pay (f=1), Paylasma (f=1),
Paylasmak (f=8), Paylagtirmak (f=1),
Pizza Dilimi (f=1), Pizza (f=5), Portakal (f=1),
Sekiller (f=1), Top (f=1), Yiyecek (f=1)

45 100

Biiyiikten Kiigiige (f=1),
Cizgilerle Cizilen Sekil (f=1), Diinya (f=1), 6 7
Karpuz (f=2), Kili¢ (f=1), Pay (f=1)

Cesitli Yollarla ifade
Edilen

Bolme Islemi (f=2), Bolme (£=2),
ikiye Bolme (f=1), Islem (f=1),
Matematik Islemi (f=2), Matematik (f=1),
Toplama Islemi (£=1),
Toplama-Cikarma Islemi (f=1)

3 Dért Islem Yapilan

Ailem (f=1), Armut (f=1), Bolme (f=1),
Bolmek (f=3), Diinya (f=1),
Elmanm Béliinmesi (f=1),
Elmay1 Bolmek (f=1), Es Parcalara Bolmek (f=1),
4 Esit Boliinen Karpuz (f=2), Kek (f=1), Pasta Dilimi (f=1), 16 21
Pasta (f=2), Paylagmak (f=1), Pizza (f=2),
Sebze (f=1), Sekiller (f=1)

Ceyrek Doner (f=1), Kek (f=1), Kesme (f=1),

> Genellikle Kullanilan Meyve (f=1), Pasta (f=4), Yarim Elma (f=1) 6 ?
Altin (f=2), B6lme (f=1), Ekmek (f=1),
Giinliik Dilde Lazim Olan Terin3 (f=1), Meyve (f=1), Pasta (f=1),
6 Kullanlan Tavuk Déner .(f=1), Tohum (f=1), 1 15
Yarim Ekmek Tantuni (f=1), Yarim Ekmek (f=2),
Zaman (f=3)
7 Ismi Benzeyen Kesme (f=1), Kesmek (f=1) 2 2
8 Ogrenilmesi Zor Olan Annem (f=2), Matematik Problemi (f=1) 2 3

Bolme (f=1), Boliinen Parga (=1),
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Biitiin-Yarim-Ceyrek (f=1), Ders (f=1),
9 Onemli Olan Egitim (f=1), Gokdelen (f=1), Hayat (f=1), 19 46
Hayatin Pargasi (f=1), Kitap (f=1),
Matematik Dostu (f=1), Matematik Krali (f=1),
Matematik (f=27), Oyuncak (f=1), Ogretmen (f=2),
Paylagma (f=1), Pizza (f=1),
Sinif Ogretmeni (f=1), Siiper Kahraman (f=1),
Uzay (f=1)

Bigak (f=1), Boliinen Yer (f=1),

10 Parcalara Ayiran Esyay1 Kesme (f=1), Yarim Kagit (f=1)

Toplam 120 218

Tablo 5 incelendiginde, normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif
ogrencilerinin “kesirler” konusunda olusturduklar1 218 metaforun ortak ozellikleri
bakimindan 10 kavramsal kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Kategoriler
ogrencilerin olusturmus olduklart metaforlarin gerekcesini agiklayan ve veri toplama

formundaki “glinkii ...” ile baslayan cevaplari dikkate alinarak belirlenmistir.
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Sekil 24. Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sif &grencilerinin
“kesirler” ile ilgili metaforlarinin ortak 6zellikleri bakimindan toplandig kategorilere ait

ylizdelik dagilimlar
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BILSEM’e devam etmeyen 4. smif &grencilerinin her bir kategoriyi meydana getiren
metaforlart neden olusturduklarina yonelik gerekcelerine kendi ciimlelerinden alintilar

yapilarak yer verilmistir.

Kategori 1: Biitiiniin Par¢asit Olan

“Biitiiniin Parcas1 Olan” kategorisi, normal gelisim gdsterip BILSEM’e devam etmeyen 4.
siif 6grencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandig1 en fazla
frekansa sahip kategoridir. Bu kategoride; “Bolme Islemi, Blme, Bolmek, Béliinen
Yiyecek, Biitiin Ekmek, Biitiin-Yarim-Ceyrek, Biitiiniin Parcasi, Cisimler, Cikolata,
Cizgiler, Doner, Diinya, Ekmek, Elma, Elmanin Bdliinmesi, Ev, Geometri, Geometrik
Sekiller, Giines, Iki Kardes, Kare, Karpuz, Kesilmis Pizza, Kesmek, Kutucuk, Lego, Limon,
Mandalina, Matematik, Meyve, Okul, Parcalara Boliinmiis, Par¢aya Ayrilma, Pasta Dilimi,
Pasta, Pay, Paylasma, Paylagsmak, Paylastirmak, Pizza Dilimi, Pizza, Portakal, Sekiller, Top,
Yiyecek” olmak tizere 45 farkli temada toplam 100 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri %45,9 olup; en ¢ok
Pasta (f=11), Paylasmak (f=8), Elma (f=8), Biitliin-Yarim-Ceyrek (f=7), Ekmek (f=5),
Karpuz (f=5), Pizza (f=5) ve Meyve (f=4) metaforlar tekrar edilmistir.

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. smf dgrencilerinin “Biitiiniin
Parcast Olan” kategorisini meydana getiren metaforlart neden olusturduklarina yonelik
gerekcgeleri ve metaforlari ile ilgili bazi1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘biitiin-yarim-¢eyrek’ gibidir. Ciinkii bir biitiin ortadan ikiye kesildigi zaman iki
adet yarima doniigiir. Bu iki yarimin ikisini de kestigimiz zaman dort adet ¢ceyrek parca haline

gelir. Bunlar da kesirler érnekleridir.” (B67).
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Sekil 25. Kesirler biitiin-yarim-¢eyrek gibidir (B67).

“Kesirler ‘pizza dilimi’ gibidir. Ciinkii pizza yuvarlak oldugundan ¢eyrek dilim, yarim dilim,
biitiin olabilir. Ceyrekten daha kiiciik de olabilir. Bu yiizden pizza dilimine benzetiyorum.

Cokg¢a par¢aya kolayca ayrilabiliyor.” (B170).

Sekil 26. Kesirler pizza dilimi gibidir (B170).
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“Kesirler ‘lego’ gibidir. Ciinkii birbirleri ile birlesip bir biitiin olusturabilirler veya
birbirlerinden ayrilabilirler.” (B180).

“Kesirler ‘ev’ gibidir. Ciinkii evin bazen biitiiniine esya koyarsiniz, bazen yarisina esya
koyarsiniz, bazen de ¢eyregine esya koyarsiniz. Bu evinizin ne kadar dolu olmasi istediginize
gore degisir.” (B191).

“Kesirler ‘bolme’ gibidir. Ciinkii kesirlerde oldugu gibi bir ¢ikolatayr bir arkadasinla
paylasmak i¢in bélme iglemi yaparsin. Bir ¢ikolatayr ortadan ikiye bélerek iki parc¢a elde

edersin. Yarisint arkadasina verirsin yarisini kendin alirsin. Bu yiizden aklima bolme geldi.”

(B229).

“Kesirler ‘karpuz’ gibidir. Ciinkii karpuzu insanlara paylastirmak aym kesirler gibidir. Bir
kapuzu bes dilime aywdigimizi diistindiigiimiizde ve iki arkadasimiza paylastirdigimizda bu

zaten kesirler konusuna girer. Bu yiizden de kesirler denince aklima direkt karpuz geliyor.”
(B233).

“Kesirler ‘meyve’ gibidir. Ciinkii meyveler ilk basta bir biitiindiir. Ortadan kesilince yarim

olur. Yarimlar kesilince ¢eyrek olur. Bunlar da kesirler terimidir.” (B242.)

)
o
»

- D

Sekil 27. Kesirler meyve gibidir (B242).

“Kesirler ‘pasta dilimi’ gibidir. Ciinkii pastayr dilimlere ayirinca biitiinden yarima,

yarimdan ¢eyrege gecer ve biz de bir dilim yersek pastanin % "tinii yemis oluruz.” (B245).
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“Kesirler ‘diinya’ gibidir. Ciinkii diinyayr bir biitiin olarak diisiiniirsek kitalar onu yedi

parc¢aya bélmiis olur. Kesirler de béliimlerden olusur.” (B247).

Sekil 28. Kesirler diinya gibidir. (B247)

“Kesirler ‘cisimler’ gibidir. Ciinkii her seyin bir yeri ve kapladigi alan vardir. Mesela
smifimizdaki kitap dolabimizin bir yeri var ve sinifimizin 1/9 unu kapliyor seklinde ifade
edebiliriz. Her tiirlii cisimle kesirleri ifade edebiliriz.” (B305).

“Kesirler ‘geometri’ gibidir. Ciinkii geometrik sekil c¢izdigimizde ve iizerine ¢izikler
attigimizda kolaylikla kesirleri gosterebiliriz. Mesela bir yerde 1/5 diyorsa kare, dikdértgen,
daire gibi sekiller ¢iziyorum. Ne kadar ¢izik atmamiz gerekiyorsa o kadar ¢izik atryorum ve

kolayca kesri gosteriyorum. Bu yiizden geometri yazdim” (B307).

Kategori 2: Cegsitli Yollarla Ifade Edilen

Metaforlar dogrultusunda gelistirilen diger bir kategori “Cesitli Yollarla ifade Edilen”
kategorisidir. Bu kategoride; “Biiyiikten Kiiciige, Cizgilerle Cizilen Sekil, Diinya, Karpuz,
Kilig, Pay” olmak {iizere 6 farkli temada toplam 7 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri %3,21 olarak
belirlenmistir. Ayrica 7 metafordan “Karpuz” metaforu iki 6grenci tarafindan sdylenmisken

digerleri birer 6grenci tarafindan olusturulmus metaforlardir.
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Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. siif 6grencilerinin “Cesitli Yollarla
Ifade Edilen” kategorisini meydana getiren metaforlari neden olusturduklarina yonelik
gerekceleri ve metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘biiyiikten kiiciige’ gibidir. Ciinkii kesirler bir biitiiniin parcalar: demektir. Biiyiik
pargalar ve kiiciik par¢alar olabilir. Bunlart ayirt etmemizi saglar diistindiim.” (B68.)
“Kesirler ‘cizgilerle cizilen sekil’ gibidir. Ciinkii kesirleri ifade ederken cesitli cizgiler
kullaniriz. Ayrica kesirleri gosterirken kesir ¢izgisinden yararlaniriz.” (B146).

“Kesirler ‘karpuz’ gibidir. Ciinkii kesirler asamalardan olusur. Karpuzu da kestigimiz
zaman kabugu, i¢i ve gekirdekleri yani asamalar: vardir.” (B123.)

“Kesirler ‘kilig’ gibidir. Ciinkii kilicin keskin kismi ve tutma yeri vardir. Kesirlerin de kag
parcaya ayrilmasi gerektigini gésteren bir kisim vardir kilicin keskin kismi par¢aya
aywabilir. Tutma kismi ise isimize yarayan kismidwr.” (B167).

“Kesirler ‘diinya’ gibidir. Ciinkii kesirler pay, kesir ¢izgisi ve paydadan olusur. Pay kuzey
yarim kiire, ekvator c¢izgisini kesir ¢izgisi ve paydayi da giiney yarim kiire olarak

diistinebiliriz.” (B207).

Sekil 29. Kesirler diinya gibidir (B207.)

82



Kategori 3: Dért Islem Yapilan

“Dért Islem Yapilan” kategorisi, normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif
ogrencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi bir baska
kategoridir. Bu kategoride; “Bélme Islemi (f=2), Bélme (f=2), Ikiye Bolme (f=1), islem
(f=1), Matematik Islemi (f=2), Matematik (f=1), Toplama Islemi (f=1), Toplama-Cikarma
Islemi (f=1) olmak iizere 8 farkli temada 11 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin toplam metaforlar icerisindeki ytizdelik degeri %5,04 tiir.

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif dgrencilerinin “Cesitli Yollarla
Ifade Edilen” kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarmna yonelik
gerekeeleri ve metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘ikiye bolme’ gibidir. Ciinkii kesirlerde her zaman bélme islemini yapiyoruz. Bunu
yvaparken genellikle biitiinii ikiye bolerek baslyoruz.” (Bl).

“Kesirler ‘matematik’ gibidir. Ciinkii matematikte yer alan her konuyu toplama, ¢ikarma,
bolme ve carpma iglemi yaparak ¢oziiyorum. Kesirler de matematigin konusudur.” (B50).
“Kesirler ‘toplama-¢ikarma islemi’ gibidir. Ciinkii kesirler konusu bélme islemi demektir.
Soru ¢ozerken de kesirleri birbirleriyle toplayip ¢ikararak sonucu buluyorum. Bu yiizden
toplama ve ¢ikarma islemi demek istedim.” (B79).

“Kesirler ‘bolme islemi’ gibidir. Ciinkii kesirler konusu sayilari bolmektir. Boldiigiimiiz
sayilar: sonrasinda toplayip ¢ikartabiliriz de. Bu yiizden benim aklima ilk once bélme islemi

geliyor.” (B278).

Kategori 4: Esit Boliinen

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. smif dgrencileri tarafindan
“kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi bir baska kategori ise “Esit
Boliinendir. Bu kategoride 16 farkli temada 21 metafor su sekildedir: “Ailem (f=1), Armut
(f=1), Bolme (f=1), Bolmek (f=3), Diinya (f=1), Elmanin Boliinmesi (f=1), Elmay1 Bolmek

(f=1), Es Pargalara Bolmek (f=1), Karpuz (f=2), Kek (f=1), Pasta Dilimi (f=1), Pasta (f=2),
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Paylagsmak (f=1), Pizza (f=2), Sebze (f=1), Sekiller (f=1). Bu kategoride bulunan
metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri %9,6’dur.

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif 8grencilerinin “Esit Boliinen ”
kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarina yonelik gerekceleri ve
metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘es parcalara bélmek’ gibidir. Ciinkii 4. sinifta ¢ocuklara ogretilen bir konu olan
kesirler bir biitiinii es par¢alara bolmek demektir.” (B75).

“Kesirler ‘bolmek’ gibidir. Ciinkii kesirler konusunda herhangi bir seyi es par¢alara bolmek
zorundayiz. Es par¢alara bolmezsek kesir olmaz.” (B86).

“Kesirler ‘diinya’ gibidir. Ciinkii kesirler es parcalardan olusur. Ekvator ¢izgisi de diinyay!
iki es parcaya boldiigii i¢in diinya aklima geldi.” (B163).

“Kesirler ‘pasta dilimi’ gibidir. Ciinkii kesirler esit sekilde ayristirilir. Kesirlerde bir seyleri
es dilimlere bolerek ¢ozebiliriz. Bir pastayr nasil herkese esit dagitmak i¢in dikkatli

boliiyorsak kesirler de boyledir.” (B184).

Sekil 30. Kesirler pasta dilimi gibidir (B184).
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“Kesirler ‘kek’ gibidir. Ciinkii annem evde keki her zaman es par¢alara bolerek bize verir.
Kesirler konusunda da es par¢alara bélmek onemlidir.” (B194).
“Kesirler ‘ailem’ gibidir. Ciinkii ben ailemdeki herkesi esit seviyorum. Annemi, babami ve

ablami esit sekilde ¢ok seviyorum. Kesirlerde de esit bolmek gerektigi icin ailem dedim.’

(B196).

Sekil 31. Kesirler ailem gibidir (B196).

“Kesirler ‘sekiller’ gibidir. Ciinkii kesirleri sekilleri esit bolerek gosteriyoruz. Bu sekilde

herkese esitlik oluyor, hi¢ kimseye ayrimcilik olmuyor ve kul hakki da olmuyor.” (B213).

Kategori 5: Genellikle Kullanilan

“Genellikle Kullanilan” kategorisi, normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 4.

sinif 6grencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi bir baska

kategoridir. Bu kategoride; “Ceyrek Doner (f=1), Kek (f=1), Kesme (f=1), Meyve (f=1),

Pasta (f=4), Yarim Elma (f=1) olmak iizere 6 farkli temada 9 metafor bulunmaktadir. Bu

kategoride bulunan metaforlarin toplam metaforlar icerisindeki yiizdelik degeri %4,13 tiir.
“Kesirler ‘kesme’ gibidir. Ciinkii kesirler konusu islenirken hep kesmekten bahsediyor.

Yarisi kesilmis elma, pastay: dorde keselim gibi 6rneklerle isliyoruz.” (B27).
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“Kesirler ‘pasta’ gibidir. Ciinkii her zaman matematikte kesirler konusunda kek, pasta gibi
gorseller oluyor. Bu yiizden de aklima ilk pasta geldi.” (B134).

“Kesirler ‘ceyrek doner’ gibidir. Ciinkii ¢eyrek kesirlerle ilgilidir. Kesirlerde en ¢ok
ceyrekten bahsediyorlar. Ceyrek denilince en sevdigim sey ¢eyrek doner.” (B200).
“Kesirler ‘yarim elma’ gibidir. Ciinkii ogretmenimiz kesirler konusunda en ¢ok elmanin

2/4’tinii ornek veriyor.” (B282).

Sekil 32. Kesirler yarim elma gibidir (B282)

Kategori 6: Giinliik Dilde Kullanilan

Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif dgrencilerinin metaforlarindan
olusturulan bir diger kategori “Gilinliikk Dilde Kullanilandir. Bu kategoride; Altin (£=2),
Bolme (f=1), Ekmek (f=1), Lazim Olan Terim (f=1), Meyve (f=1), Pasta (f=1), Tavuk Doner
(f=1), Tohum (f=1), Yarim Ekmek Tantuni (f=1), Yarim Ekmek (f=2) ve Zaman (f=3) olmak
iizere 11 farkli temada toplam 15 metafor olusturulmustur. Kategorideki metaforlarin tim

metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri %6,9 olarak belirlenmistir
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Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. simif &grencilerinin “Genellikle
Kullanilan” kategorisini meydana getiren metaforlart neden olusturduklarina yonelik
gerekgeleri ile ilgili baz1 6rnekler ise su sekildedir:

“Kesirler ‘lazim olan terim’ gibidir. Ciinkii kesirleri okulda, evde, alisveriste kisaca hayatin
her yerinde sik¢a kullamiriz. Ornegin manavdan yarim kilo elma isteriz veya annemizden
ceyrek tost isteriz.” (B178).

“Kesirler ‘yarum ekmek’ gibidir. Ciinkii giinliik hayatta her giin ekmek yiyoruz sonucta.
Mesela ben ¢eyrek ekmek yiyorum, babam yarim ekmek yiyor.” (B280)

“Kesirler ‘tavuk doner’ gibidir. Ciinkii ben doneri ¢ok severim ve déner almak istedigimde
yvarim ekmek alabiliv miyim derim. Yarim doner de 2/4 tavuk doner demektir.” (B284)
“Kesirler zaman’ gibidir. Ciinkii zamanlart ifade ederken kesirleri de kullaniriz. Bununla
ilgili bir ciimle séyleyecek olursam ‘Anne ben yarim saat sonra eve gelecegim. Istedigin bir
sey varmi?’.” (B288).

“Kesirler ‘tohum’ gibidir. Ciinkii ben tarlada ¢alismayr ¢ok seviyorum. Tarlada ¢alisirken
de hep ‘Tohumlar: tarlanin yarisina ektik mola verelim.’ diye konusuyoruz.” (B301)
“Kesirler ‘altin’ gibidir. Ciinkii kesirlerde yarim kesir, ¢eyrek kesir, tam kesir vardr.
Altinda da yarum altin, ¢eyrek altin, tam altin var. Ayrica kesirleri hayatimizin her yerinde
kullanabiliriz.” (B303).

“Kesirler ‘meyve’ gibidir. Ciinkii meyveleri alirken de yarim, tiim, ¢ceyrek ifadeleri kullanilir.
Mesela ‘Annecim bana ¢eyrek elma verir misin?’ ya da ‘Amca bana yarim kilo portakal

verir misin?’. Bu ciimleler bence kesirlere ornek verilebilir.” (B306)

Kategori 7: Ismi Benzeyen
“Ismi Benzeyen” kategorisi, normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif
ogrencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi bir bagska

kategoridir. Bu kategoride; birer frekansa sahip “Kesme” ve “Kesmek” temalar
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bulunmaktadir. Bu iki temadaki metaforlarin toplam metaforlar igerisindeki ytizdelik degeri
%0,91"dir.
Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. smmf &grencilerinin  “Ismi
Benzeyen” kategorisini meydana getiren metaforlart neden olusturduklarina yonelik
gerekgeleri ve metaforlari ile ilgili bazi1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘kesme’ gibidir. Ciinkii kesir ve kesme kulaga aym geliyor. Ikisi de kesmekle
ilgili.” (B26).

“Kesirler ‘kesmek’ gibidir. Ciinkii kesir ismi kesmek gibi. Hem kesirler de keserek olugsuyor”

(B41).

Sekil 33. Kesirler kesmek gibidir (B41)

Kategori 8: Ogrenilmesi Zor Olan

Metaforlar dogrultusunda gelistirilen diger bir kategori “Ogrenilmesi Zor Olan”
kategorisidir. Bu kategoride olusan iki temada birer frekansa sahiptir. Bunlar “Annem” ve
“Matematik Problemi” temalaridir. Bu iki temadaki metaforlarin toplam metaforlar

icerisindeki ytizdelik degeri %0,91 dir.
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“Ogrenilmesi Zor Olan” kategorisinde degerlendirilmis olan iki dgrenciye ait metafor
olusturma gerekcesi asagida verilmistir:

“Kesirler ‘matematik problemi’ gibidir. Ciinkii kesirler matematigin zor bir konusudur.
Kesir problemlerini hi¢ ¢ézemiyorum. Bu yiizden kesirler denilince aklima matematik
problemleri geliyor.” (B100).

“Kesirler ‘annem’ gibidir. Ciinkii annem matematik dersinde ¢ok kotii. Ben de kesirler
konusunda ¢ok kétiiyiim. Birlikte c¢alisirken 0/4’iinii anladik, ¥ ’tinii anladik diye
konusmustuk.” (B171).

Sekil 34. Kesirler annem gibidir (B171)

Kategori 9: Onemli Olan

Metaforlar dogrultusunda gelistirilen diger bir kategori “Onemli Olan” kategorisidir. Bu
kategoride; “Bolme, Boliinen Parga, Biitiin-Yarim-Ceyrek, Ders, Egitim, Gokdelen, Hayat,
Hayatin Parcasi, Kitap, Matematik Dostu, Matematik Krali, Matematik, Oyuncak,
Ogretmen, Paylasma, Pizza, Stmf Ogretmeni, Siiper Kahraman, Uzay” olmak iizere 19 farkli

temada toplam 46 metafor belirlenmistir. Bu kategoride bulunan metaforlarin toplam
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metaforlar icerisindeki yiizdelik degeri %21,1 olarak belirlenmistir. Ayrica 46 metafordan
en cok tekrar edilen “Matematik” (f=27) metaforudur. 2 frekansa sahip olan “Ogretmen”
temast disindaki diger 17 metafor ise birer 6grenci tarafindan bu kategoriye uygun sekilde
cevaplanmistir.

Ustiin yetenekli tanis1 almig, BILSEM’e devam eden 4. sinif 8grencilerinin “Onemli Olan”
kategorisini meydana getiren metaforlar1 neden olusturduklarina yonelik gerekgeleri ve
metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘matematik’ gibidir. Ciinkii kesirler matematigi de 6grenmemizi saglayan
konudur. Matematik ve kesirler giinliik hayatimizda bize yardimci olurlar. Bu yiizden de
kesirleri giizel 6grenmeli ve her giin tekrar etmeliyiz.” (B21).

“Kesirler ‘oyuncak’ gibidir. Ciinkii kesirler bana ¢ok kolay ve onemli geliyor. Bence
matematigin en eglenceli konusu. Kesirler ¢ozerken kendimi oyun oynuyormus gibi
hissediyorum. Kesirleri yaparken pay ve paydayr ayirmaktan ¢ok keyif aliyorum. Sekille
gosterirken karikatiir ¢iziyorum genellikle.” (B112).

“Kesirler ‘sinif ogretmeni’ gibidir. Ciinkii sinif 6gretmenimiz bu konunun ¢ok onemli
oldugunu séyledi ve ¢ok iyi anlamamiz icin pek ¢ok kez anlatti. Ayni zamanda benim en iyi
anladigim ve sevdigim konulardan biridir.” (B116).

“Kesirler ‘gokdelen’ gibidir. Ciinkii gokdelende genelde énemli insanlar oturur. Igerisinde
bir siirti sey bulunur. Kesirler de matematik i¢in ¢ok énemlidir ve bir siirii ¢esidi vardir.”
(B164).

“Kesirler ‘hayat’ gibidir. Ciinkii hayat bizim i¢in ¢ok onemlidir ve matematik i¢in de kesirler
konusu onemlidir.” (B174).

“Kesirler ‘siiper kahraman’ gibidir. Ciinkii matematikteki kesirler matematik sehrinin
kahramanlar gibidir. En gerekli konulardan biridir. En eglenceli konulardan biridir.”

(B177).
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Sekil 35. Kesirler siiper kahraman gibidir (B177).

“Kesirler ‘hayatin parcasi’ gibidir. Ciinkii matematikte kesirler ¢ok onemlidir. Hayatimizda
bize ¢ok yardimci olabilecek bir konudur. Bu yiizden hayatimizin parcgast olarak
gortiyorum.” (B190).

“Kesirler ‘uzay’ gibidir. Ciinkii uzay o kadar ilgingtir ki ayni matematikteki kesirler gibi bir
siirii ilginglik tasir. Her yerde karsimiza ¢ikar. Ornegin bir seyleri boliismek icin kullanilir.
Esitligin saglanmasi igin ¢ok onemlidir. Bence kesir konusunu o6grenmenin ¢ok onemli

oldugu asla unutulmamalr.” (B248).

Kategori 10: Par¢alara Ayiran

“Parcalara Ayiran” kategorisi, normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif
ogrencileri tarafindan “kesirler” ile ilgili olusturulan metaforlarin toplandigi bir bagka
kategoridir. Bu kategoride; birer frekansa sahip 4 tema olusturulmustur. Bunlar “Bigak,
Boliinen Yer, Esyay1 Kesme ve Yarim Kagit” seklindedir. Bu kategorideki metaforlarin

toplam metaforlar icerisindeki ytizdelik degeri %1,83 tiir.
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Normal gelisim gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. siif dgrencilerinin “Pargalara
Ayiran” kategorisini meydana getiren metaforlari neden olusturduklarina ydnelik
gerekceleri ve metaforlari ile ilgili baz1 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Kesirler ‘béliinen yer’ gibidir. Ciinkii kesirler bélmek demektir. Ornegin pizzay: bi¢akla
boliip par¢alara aywrabilirsin. Kag¢ parcaya ayiracagin ise kag yeri bigcakla kesip boliinmiis
ver elde ettiginle ilgilidir.” (B29).

“Kesirler ‘bigak’ gibidir. Ciinkii kesirler bir biitiinii ayni bicak gibi bolerler. Par¢alara

aywrirlar.” (B89).

Sekil 36. Kesirler bigak gibidir (B89).

“Kesirler ‘yarim kdagit’ gibidir. Ciinkii kdgidi kocaman bir kesir gibi hayal ettim. Altinda ve
listiinde kesir yaziyor olsun. Bir makas kagidi ortadan ikiye bélebilir. Burada makast kesir
¢izgisi olarak da diigiinebiliriz. Kagit ikiye béliintince yeni kesir elde etmis oluruz. Bu boyle

sonsuza gidebilir. Kagit sonsuza kadar makas yardimuyla boliinebilir.” (B192).

Calismanin 5. alt problemi olan “Ustiin yetenekli tanisi almis, BILSEM e devam eden 4. sinif

ogrencileri ile normal gelisim gésteren, BILSEM e devam etmeyen 4. simif 6grencilerinin
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“kesir” kavramina yonelik tirettikleri metaforlarin kategorileri arasindaki benzerlik ve

farkhiliklar nelerdir?” alt problemi ile ilgili kategoriler, elde edilen metaforlar ve metafor

sayilar1 Tablo 6 ’da kategorilere gore ylizdelik dagilimlar ise Sekil 7°de gosterilmistir.

Tablo 6

Ustiin Yetenekli Tanisi Almis, BILSEM’e Devam Eden ve Normal Gelisim Gosteren,
BILSEM’e Devam Etmeyen 4. Sumf Ogrencilerinin “Kesirler” Konusuna Yonelik
Gelistirdikleri Metaforlarin Kategoriler A¢isindan Karsilastirilmast

Ustiin Yetenekli Tanisi

Almis, BILSEM’e Devam

Eden Ogrenci Metaforlar

Normal Gelisim Gosteren,

BiLSEM’e"Devam
Etmeyen Ogrenci

Tiim Ogrenciler

Sira Kategori Adi Metaforlari
No & Metafor Toplam Metafor Toplam Metafor  Toplam
Sayisi Metafor Sayisi Metafor Sayisi Metafor
| Ditinin 53 122 45 100 98 222
Pargasi Olan
Cesitli
Yollarla ifade 23 30 6 7 29 37
2 .
Edilen
3 Dortlslem 9 10 8 1 17 21
Yapilan
4  Esit Boliinen 18 19 16 21 34 40
5  Farkli Olan 4 5 0 0 4 5
6  Felsefesi Olan 3 3 0 0 3 3
Genellikle
Kullanilan 7 17 6 0 13 26
Giinliik Dilde
Kullantlan 3 3 11 15 14 18
o lsmi 6 6 2 2 8 8
Benzeyen
Ogrenilmesi
10 Zor Olan 5 5 3 3 8 8
11 Onemli Olan 11 12 19 46 30 58
jp Parcalara 2 13 4 4 6 17
Ayiran
Toplam 144 245 120 218 264 463

Tablo 6 incelendiginde iistiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 245 4. smif

ogrencisinin “kesirler” konusuna yonelik 144 farkli metafor iirettikleri bu metaforlarin 12

kategori basliginda degerlendirildigi goriilmektedir. Calisma grubundaki normal gelisim

gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 218 &grenci ise “kesirler” konusuna yénelik 120 farkl:

metafor iiretmisler bu metaforlar aragtirmaci ve uzman degerlendiriciler tarafindan 10 farklh



kategoride smiflandirilmistir. Normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen
ogrenciler “Farkli Olan” ve “Felsefesi Olan” kategorilerinde degerlendirilecek bir metafor
olusturmamislardir. Ote yandan hem {istiin yetenekli tanis1 almis olup BILSEM’e devam
eden hem de normal gelisim gosterip devam etmeyen 4. sinif 6grencilerinin en ¢ok “Biitiiniin
Parcas1 Olan” (Ustiin Yetenekli Tanis1 Almis, BILSEM’e Devam Eden Ogrenciler f= 53 ve
Normal Gelisim Gosteren, BILSEM’e Devam Etmeyen Ogrenciler f= 45); “Esit Boliinen”
(Ustiin Yetenekli Tamsi Almig, BILSEM’e Devam Eden Ogrenciler f= 18 ve Normal
Gelisim Gosteren, BILSEM’e Devam Etmeyen Ogrenciler f= 16) ve “Onemli Olan” (Ustiin
Yetenekli Tanist Almis, BILSEM’e Devam Eden Ogrenciler f= 11 ve Normal Gelisim
Gosteren, BILSEM’e Devam Etmeyen Ogrenciler f= 19) kategorilerine uygun metafor
gelistirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin en fazla farklilastiklar1 ise “Giinliik Dilde
Kullanilan” kategorisidir. Normal gelisim gosterip BILSEM’e devam etmeyen 11
ogrencinin metaforu ve istiin yetenekli tanisi almis olup BILSEM’e devam eden 3
ogrencinin metaforu bu kategoriye uygun olarak kategorize edilmistir.

Ustiin yetenekli tanist almis olup BILSEM’e devam eden ve normal gelisim gdsterip devam
etmeyen 4. smif Ogrencilerinin “kesirler” ile ilgili metaforlarinin ortak &zellikleri

bakimindan toplandig1 kategorilere ait yiizdelik dagilimlart Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 37. Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden ve normal gelisim gdsteren,
BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif dgrencilerinin “kesirler” konusuna yonelik gelistirdikleri
metaforlarin kategorilere gore ylizdelik dagilimlari
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde calisma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen bulgular ve
yorumlar irdelenerek ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan benzer calismalarin
bulgulartyla karsilastirilmistir. Benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak  Oneriler

iretilmistir

Bu arastirmada iistiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden ve normal gelisim
gosteren, BILSEM’e devam etmeyen 4. sinif dgrencilerinin kesirler konusunda sahip
olduklar1 metaforlarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda {istlin yetenekli
tanis1 almis olup BILSEM’e devam eden 245 ilkokul 4. sinif 6grencisinin kesirler kavramina
yonelik 120 farkli metafor iirettikleri ve olusturulan bu metaforlarin ortak &zellikleri
bakimindan 12 farkli kategori altinda toplandigi saptanmistir. Bu kategoriler; “Biitliniin
Parcas1 Olan, Cesitli Yollarla ifade Edilen, Dért islem Yapilan, Esit Boliinen, Farkli Olan,
Felsefesi Olan, Genellikle Kullamlan, Giinliik Dilde Kullanilan, Ismi Benzeyen,
Ogrenilmesi Zor Olan, Onemli Olan ve Pargalara Ayiran” kategorileridir. Normal gelisim
gosterip BILSEM’e devam etmeyen 218 ilkokul 4. sinif 6grencisinin ise 89 farkli metafor
tirettikleri ve bu metaforlarin da 10 kavramsal kategori altinda toplandig1 belirlenmistir.
BILSEM’e devam etmeyen dgrenciler “Farkli Olan” ve “Felsefesi Olan” kategorisinde

degerlendirilecek bir metafor olugturmamislardir.

96



Ustiin yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e devam eden 6grenciler tarafindan olusturulan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik tekrar edilen metaforlarin sirasiyla
“pasta”, “pizza”, “pizza dilimi”, “bigak”, “elma”, “bolme islemi”, “pasta dilimi”, “karpuz”,
“ekmek”, “makas” metaforlar1 oldugu belirlenmistir. Normal gelisim gosteren, BILSEM’e
devam etmeyen Ogrencilerin ise en ¢ok “matematik”, “pasta”, “bolme”, “karpuz”, “biitiin-
yarim-¢eyrek”, “paylasmak”, “pizza”, “ekmek”, “meyve”, “bolmek”, “diinya”, “bdlme
islemi” metaforlarii olusturduklar1 gériilmektedir. Ilkokul 4. sinif 8grencilerinin kesirler ile
ilgili olusturduklar1 metaforlar genel olarak degerlendirildiginde iistiin yetenekli olup
olmamalar1 fark etmeksizin 6grencilerin kesir kavramini somut nesneler ve yiyeceklerle
iligkilendirdiklerini ve ¢ogunlukla es parcalara boliinebilecek bir nesne veya bir nesneyi es
parcalarina ayirma islemi olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Her iki 6grenci grubunda
da en ¢ok iiretilen metaforlarin "pasta", "pizza", "elma" ve "karpuz" gibi giinliik yasam
nesneleri oldugu goriilmektedir. Bu durum 4. sinif 6grencilerinin kesirleri anlamlandirirken
kendi deneyimlerinden ve Kkiiltiirel baglamlarindan yararlandiklarini, matematiksel
kavramlart giinlik yasamlarindaki somut nesnelerle bagdastirarak anlamlandirma
egiliminde olduklarini géstermektedir. Bu tlir somut metaforlarin kullanimi, 6grencilerin
soyut olan kesirleri daha iyi anlamalarina ve i¢sellestirmelerine yardimer olabilir. Bu bulgu,
ogrencilerin kesir kavramimi anlamada somut materyallerin kullaniminin 6nemini
vurgulayan literatiirle uyumludur. Ornegin, Isvec'te yapilmis olan “Isvec'te Ilkdgretim
Matematik Ders Kitaplarinda Rasyonel Sayilar I¢in Kullanilan Baz1 Kavramsal Metaforlar”
(Some Conceptual Metaphors For Rational Numbers As Fractions In Swedish Mathematics
Textbooks For Elementary Education) baslikli ¢alismada bu durumu destekleyecek bulgular
icermektedir. Calismada ilkdgretim matematik ders kitaplarinda kesirlerle ilgili olusturulan
metaforlar (nesne insasi, 6l¢iim ¢ubugu ve yol boyunca hareket), kesir kavraminin somut
nesneler ve giinliik yasam deneyimleriyle iligkilendirildigini gostermektedir (Palm Kaplan

& Osterholm, 2022). Ergdl ve Memnun'un (2020) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada,

en sik Uretilen metaforlar "pasta/pizza", "bicak/makas", "biitiinii pargalama" ve "hayat"
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olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada da "pasta/pizza" ve "bicak/makas" metaforlarinin 6ne
cikmasi, kesir kavraminin somut nesneler ve giinliik yasamla iliskilendirildigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Dénmez Inbasi'nin (2022) ilkokul &grencileriyle yaptig
caligmada, 6grencilerin matematik dersini ifade etmek i¢in en sik kullandiklar1 metaforlar
"oyun", "hayat", "hesap makinesi", "deniz" ve "6gretmen" olarak belirlenmistir. Yukarida
bahsedilen ¢alismalarda oldugu gibi bu calismada da 6grencilerin matematik kavramini

giinliik yasamlarindaki somut nesnelerle iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Arastirmada, "Biitiiniin Parcas1 Olan" kategorisinin en fazla metafor igeren kategori oldugu
belirlenmistir. Bu, 6grencilerin kesir kavramini genellikle bir biitiiniin parcalari olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, kesirlerin 6gretiminde biitiin-parca iligkisine vurgu
yapmanin 6grencilerin kavramsal anlayisint destekledigini belirten literatiirle uyumludur.
Ornegin, Divrik ve Pilten (2021) tarafindan ilkokul 3. simf dgrencileriyle yapilan bir
calismada, 6grencilerin kesirler konusunda yaptiklari hatalarin birim kesir, sembol ve model
baglaminda analiz edilmesi sonucunda, 6grencilerin kesir kavramini anlamada zorluklar
yasadiklar1 ve bu nedenle biitiin-par¢a iliskisine vurgu yapmanin Onemli oldugu
belirtilmistir. Lee, Choy ve Mizzi (2021) de “Parga-biitiin yorumunun okullarda kesirlerin
anlatiminda en sik bagvurulan yol oldugunu ve 6grencilerin de siklikla karsilastiklar ilk
yorum olabilecegini” ifade etmektedirler. Kesirlerin anlatiminda ilkokullarda kesirlerin
parca-biitiin iligkisi ile verilmeye ¢alisildigina vurgu yapan benzer pek c¢ok calismanin
bulgular1 da ¢alismadaki "Biitiiniin Parcas1 Olan" bulgusunu desteklemektedir (Empson,
1999; Lamon,1996; Pantziara & Philippou, 2012; Westenskow & Moyer-Packenham,

2015).

Normal gelisim gosterip BILSEM'e devam etmeyen &grencilerin "Farkli Olan" ve "Felsefesi
Olan" kategorilerinde metafor tiretmemis olmalari, bu 6grencilerin kesir kavramina daha
smirli bir bakis acisiyla yaklastiklarim1 ve farkli diisiinme becerilerinin gelisiminde
eksiklikler olabilecegini gostermektedir. Bu durum, bu oOgrencilerin kesir kavramini

anlamada daha geleneksel ve sinirli yaklasimlar benimsediklerini diisiindiirmektedir. Bu
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bulgu, Dénmez Inbasi’nin (2022) &grencilerin matematik dersine yonelik metaforik
algilarinin incelendigi ¢alismalarinda, 6grencilerin matematik dersini genellikle zor ve
karmasik olarak algiladiklart ve bu nedenle farkli ve yaratici diisiinme becerilerinin

gelisiminde eksiklikler olabilecegi ile ilgili sonuglariyla uyumludur.

Ustiin yetenekli tanis1 alan BILSEM &grencilerinin daha fazla ve ¢esitli metafor iiretmeleri,
onlarin kesir kavramina daha genis bir perspektiften yaklastiklarini ve farkli bakis acilar
gelistirdiklerini gdstermektedir. Bu durum, BILSEM 6grencilerinin yaratict diisiinme
becerilerinin daha gelismis olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, Ergdl ve
Memnun’un (2020) arastirmalarinda 6grencilerin kesir kavramina iliskin yas diizeyinin
artmasiyla birlikte kesri soyut metaforlarla agiklamaya basladiklari bulunmustur. Bu da
Ogrencilerin yas ve deneyim kazandikca kavramsal anlayislarinin derinlestigini
gostermektedir. Yine iistiin yetenekli 6grencilerin BILSEM ve matematik kavramlarina
iliskin algilarinin metaforlar yardimiyla incelendigi bir c¢alismada (Satmaz, 2015)

ogrencilerin bu kavramlara yonelik olumlu ve ¢esitli metaforlar tirettikleri bulunmustur.

Onal ve Yorulmaz (2017) tarafindan ilkokul dérdiincii sinif Sgrencileri ile yapilan
caligmanin sonucunda say1 dogrusunda biitiinii parcalara es olarak ayirmama durumu oldugu
ifade edilmistir. Bu durum da 6grencilerin kesri bir nesneyi es pargalara ayirma islemi olarak
algilamakla birlikte kavrami1 6grenmede ve kompleks iligkiler kurmada yeterince basarili
olmadiklarina isaret etmektedir. Literatiirde de kesirlerin giinliik hayatta ¢ok karsilasilan bir
konu olmasina ragmen kesirler ve kesirlerle islemler konusunun ilkokul 6grencileri icin
karmasik ve anlasilmast zor bir konu oldugu vurgulanmaktadir (Charalambos,
Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007; Charalambous & Pantazi, 2005; Dogan & Yeniterzi,
2011; Hansen, 2014; Orhun, 2007; Onal & Yorulmaz, 2017; Soylu, 2008). Baz1 caligmalarda
ise 0grencilerin kesirleri say1 dogrusuna dogru bir sekilde yerlestirmeyi zor bulduklari ortaya
konulmaktadir (Witherspoon, 2019; Zhang, Clements & Ellerton, 2015). Ayrica kiiglik
siiflardaki 6grencilerin ¢gogunlugunun kesir denilince ilk diisiindiikleri ¢ikarim olmasina

ragmen parga-biitiin iligkisini tam olarak anlayamadiklar1 vurgulanmaktadir (Stafylidou &
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Vosniadou, 2004). Pesen (2007) tarafindan ise li¢ilincii simif Ogrencileri ile yapilan
caligmanin sonucunda kesirlere uygun model ¢izmede 6grencilerin dnemli bir bliimiiniin
biitiinii es parcalara ayirmada basarili olamadiklar1 agiklanmistir. Bu ¢aligmada ise gerek
BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli ogrencilerin ve gerekse normal simiflarda
Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin kesirleri en ¢ok parga-biitiin metaforu ile
iliskilendirmek suretiyle konuyu somutlastirarak bu zorlugu asmak egiliminde olduklar
gdzlenmistir. Ozgakir Siimen (2022) tarafindan doérdiincii sinif ogrencilerinin  kesir
kavramina iligkin zihinsel yapilarinin incelenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada da 4.
siif 6grencilerinin kesirleri “parca-biitiin” anlaminda kullandiklar1 ve parg¢a-biitiin anlamini
kavradiklari ortaya konulmustur. Yine ayni aragtirmanin “6grencilerin kesir kavramini en
cok iliskilendirdikleri kodun “b6lme” oldugu” bulgusu da bu c¢alismanin sonuglart ile
benzesmektedir. Bununla birlikte parga-biitiin anlaminda yogunlasilmasinin nedeni ders
kitaplarinin kesir kavramini tipik olarak daire (6zellikle pizza, pasta ve elma metaforlariyla)
parca-biitiin temsilleriyle iliskilendirerek anlatmasindan da kaynaklaniyor olabilir (Pantziara

& Philippou, 2012; Simon, Placa, Avitzur & Kara, 2018).

6.1. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle farkli paydaslar i¢in ¢esitli 6neriler gelistirilebilir:

6.1.1. Arastirma Sonuclar1 Dogrultusunda Gelistirilmis Oneriler

e Bu arastirma, Ogrencilerin kesir kavramimi anlamlandirirken giinliik yasam
nesnelerinden ve somut deneyimlerden yararlandiklarini gdstermektedir. Ayrica,
BILSEM &grencilerinin daha cesitli ve yaratici metaforlar iiretmesi, onlarin farkli
diisiinme becerilerinin gelismis olabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, kesirlerin
ogretiminde somut materyallerin kullaniminin ve &grencilerin yaratic1 diisiinme

becerilerinin desteklenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
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derslerinde kesirlerin daha ¢ok parca-biitiin anlamina vurgu yapmalarindan
kaynaklanmus olabilir. Ogretmenlerin derslerde kesirlerin diger kullanim anlamlarini

da 6grencilerine 6gretmesi bu agidan faydali olabilir

nn nn

Ogrencilerin kesir kavramimi anlamlandirirken en gok "pasta", "pizza", "elma" gibi
giinlik yasam nesneleriyle iliskilendirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenler
kesir 6gretiminde somut ve fiziksel materyalleri (kesir kartlar1, dilimlenmis yiyecek

modelleri vb.) daha fazla tercih edebilirler.

Ogretmenler soyut konularin 6gretimini metaforlarla destekleyip dgrencilere kendi
metaforlarin1  Gretme  firsati  sunarak, kavramlar1  anlamlandirmalarini

kolaylastirabilirler.

Kesirleri farkli baglamlarda ele almalidirlar. Ogrencilerin sadece "biitiiniin pargas1"
anlayisiyla sinirli kalmamalart igin kesirleri oran, bolme islemi ve oOlgiimlerle

iliskilendiren etkinlikler gelistirmelidirler.

BILSEM ogrencileri ile normal smiflardaki 6grencilerin farkli diisiinme becerilerini
dikkate alan dgretim programlari veya planlamalar yapilabilir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin metafor liretiminde daha yaratici olduklar1 goz 6ntinde bulundurularak,

daha kesfetmeye dayali programlar tasarlanabilir.

BILSEM &grencilerinde goriilen farkli bakis acilarindan hareketle dgrencilere
kesirler gibi soyut konular i¢in farkli diistinmeyi tesvik eden acik uglu sorular ve

problem durumlar olusturulabilir.

Kesirleri soyut olmasiyla ilgili zorlugunu gidermeye yardimei olmak i¢in derslerde
oyunlagtirma yapilmalidir. Kesir domino oyunlari, kesir bulmacalari, egitsel dijital

oyunlar vb. tasarlanip 6grenme siirecini daha eglenceli hale getirilebilir.

Milli Egitim Bakanlhiginca kesirler gibi soyut konularin 6gretimini destekleyen

miifredat materyalleri gelistirilebilir.
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6.1.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar Icin Oneriler

o Farkli yas gruplan ve egitim kademelerinde metafor analizleri yapilarak, kesirler
konusundaki metafor kullaniminin nasil degistigini inceleyen boylamsal ¢alismalar

yapilabilir.

o Opgrencilerin farkli konulardaki metafor iiretimi ile akademik basarilar1 arasindaki

iliski arastirilabilir.

e Daha fazla metafor iireten Ogrencilerin kesirler konusundaki basarilarinin nasil

degistigini analiz eden deneysel caligsmalar yapilabilir.

e Kesirlerin diger matematik konular1 ile iliskisini inceleyen metafor caligsmalari
yapilabilir. Ornegin, oran-oranti, yiizdeler veya cebir gibi konularla ilgili 6grenci

metaforlarini karsilagtiran ¢caligmalar gergeklestirilebilir.

o Ogretmenlerin metaforlart daha sik kullanmalarmin &gretim siirecine etkisini
arastirilabilir. Ayrica oOgretmenlerin metafor kullanimina dair uygulama ve

tutumlarmin 6grenci basarisina etkileri incelenebilir.

e Bu calismada iistiin yetenekli tanis1 almis ve okullarmin yani sira BILSEM’lere
devam eden 4. smf 6grencileri ile {istiin yetenekli olarak tanilanmamis sadece
MEB’e bagl okullarinda 6grenimlerine devam eden 4. sinif 6grencilerinin kesirler
konusundaki metaforlar1 belirlenmistir. Ayn1 ¢calisma farkli sinif ve kademeler i¢in

yapilabilir.

o Ogrencilerin kesirlerle ilgili metaforlarmin farkl1 sosyo ekonomik diizey, cinsiyet vb.

gibi degiskenlere gore karsilastirildig1 calismalar gergeklestirilebilir.
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