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OZET

Yalnizligin Pozitif Tarafi: Yalnizlik Tercihinin Yalnizlik Yapilar, Psikolojik
Yapilar ve Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Calismada, ilgili alan yazindan yola ¢ikilarak olusturulan bir dizi denencenin
test edilmesiyle yalmzligin pozitif tarafinin degerlendirilmesi amaclanmigtir.
Calismaya, 18-70 yagslar1 arasinda (X =34.600+11.639 y1l) 247°si kadin ve 158’1 erkek
olmak {izere toplamda 405 kisi katilmistir. Verilerin toplanmasinda Yalnizlik Tercihi
Olgegi, Yalnizlik Algis1 Olgegi, Sosyal Izolasyon Olgegi, Kisisel Iyi Olus Olgegi,
Oxford Mutluluk Olgegi, Depresyon-Anksiyete-Stres Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Disadoniikliik Faktorii ve Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
kullanilmistir. Veri analizinde frekans ve betimleyici istatistik analizi, Pearson
korelasyon, diizenleyici ve aract degisken analizi, ¢ok yonlii tek degiskenli varyans
Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Calisma bulgularina gore yalnizlik tercihi, iyi olus ve
mutluluk ile diisiik diizeyde negatif yonde iliskili bulunmustur. Bunun yani sira
yalnizlik tercihinin yalnizlik algisi, sosyal izolasyon, stres, anksiyete ve depresyon ile
pozitif yonde, disiik diizeyde iligkili oldugu gézlenmistir. Yalnizlik tercihi ile kisisel
iyi olus ve yalmizlik tercihi ile mutluluk arasinda disadoniikliigiin ve topluluk¢ulugun
diizenleyici roliinlin olmadig1 gorilmistiir. Yalnizlik tercihi ile kisisel iyi olus ve
mutluluk arasindaki iliskide bireycilik diizenleyici rol tistlenmistir. Diger taraftan,
yalmzlik tercihi, sosyal izolasyon ile kisisel iyi olug ve mutluluk arasindaki iligkiye
aracilik etmistir. Ancak yalnizlik tercihi, yalnizlik algist ile kisisel iyi olus ve yalnizlik
algis1 ile mutluluk arasindaki iliskiye aracilik etmemistir. Bunlarin yani sira, yalnizlik
tercihi ile stres ve yalmizlik tercihi ile depresyon arasindaki iligkide yalnizlik algisinin
aracilik etkisi anlamli bulunmus ve yalnizlik tercihinin dogrudan etkisi anlamsiz hale
gelmistir. Yalmzlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskiye de yalnizlik algisi aracilik
etmis buna karsin yalmzlik tercihi ile anksiyete arasindaki dogrudan iliski anlamli
bulunmustur. Biitlin bunlara ek olarak bireycilik, topluluk¢uluk ve disaddniikliigiin
yalmzlik tercihinin diger degiskenlerle olan dolayl iligkilerini etkilemedigi
gozlenmistir. Ayrica iyl olusun keyif/mutluluk (hedonic) agisindan ve amag/anlam
(eudaemonic) agisindan ayri ayri ele alinmasi da yalnizlik tercihi sonuglar1 agisindan
bir etkiye sebep olmamistir. Bunlara ek olarak yalnizlik tercihi diizeyi agisindan

sosyodemografik degisken gruplari arasinda farklilik ve etkilesim gézlenmemistir.
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ABSTRACT

The Positive Side of Aloneness: Examining the Preference for Solitude in Terms
of Aloneness Structures, Psychological Structures and Socio-Demographic

Variables
v

This study aimed to evaluate the positive side of solitude by testing a series of
hypotheses based on the relevant literature. The sample consisted of 405 participants
aged between 18 and 70 years (X =34.600+11.639 year), including 247 women and
158 men. Data were collected using the Preference for Solitude Scale, Loneliness
Scale, Social Isolation Scale, Personal Well-Being Scale, Oxford Happiness Scale,
Depression-Anxiety-Stress Scale, the Extraversion Factor of the Turkish Version of
the Big Five Inventory-50, and the Individualism-Collectivism Values Scale. Data
analyses included frequency analysis, descriptive statistics, Pearson correlation
analysis, moderation and mediation analyses, and one-way multivariate analysis of
variance (ANCOVA). The findings indicated that preference for solitude was
negatively and weakly correlated with well-being and happiness. Additionally,
preference for solitude showed weak positive correlations with loneliness, social
isolation, stress, anxiety, and depression. Extraversion and collectivism did not play a
moderating role in the relationship between preference for solitude and personal
wellbeing or happiness. However, individualism moderated the relationship between
preference for solitude and both personal well-being and happiness. Furthermore,
preference for solitude mediated the relationship between social isolation and both
personal well-being and happiness. In contrast, it did not mediate the relationship
between loneliness and either personal well-being or happiness. Additionally,
loneliness significantly mediated the relationships between preference for solitude and
both stress and depression, rendering the direct effects of preference for solitude
insignificant. For anxiety, loneliness also acted as a mediator, but the direct effect of
preference for solitude remained significant. Finally, individualism, collectivism, and
extraversion did not influence the indirect relationships between preference for
solitude and the other wvariables. Separating well-being into hedonic
(pleasure/happiness) and eudaimonic (purpose/meaning) dimensions did not produce

different outcomes regarding the effects of preference for solitude. No differences or



interactions were observed across socio-demographic groups in terms of levels of
preference for solitude.

Keywords: Preference for solitude, loneliness, social isolation, well-being, happiness
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1. GIRIS

Bir teori veri ile desteklenmeden, teoriden yola ¢ikilarak olusturulan denenceler
test edilmeden ve bu denenceler dogrultusunda kanit elde edilmeden teori kabul
edilemez veya reddedilemez (Yildirim, 1991). Bunun yani sira bir deneysel bulgu da
teori ile desteklenmedigi silirece bir anlam ifade etmemektedir (Miller, 2022). Bu
baglamda yalnizlik alan yazini incelendiginde 6zellikle yalnmizligin pozitif tarafi i¢in
one siirlilen teorik g¢ercevenin ampirik kanitlarla desteklenmedigi goriilmektedir
(Thomas, 2023; Ren, Stavrova ve Evans, 2023). Yalmizlik tercihi (preference for
solitude), cocukluk ¢agi, ergenlik ¢agi, yetiskinlik ¢agi ve ileri yetiskinlik ¢cag1 da dahil
olmak iizere insan dmriiniin biitiin evrelerinde insanin tercihi ettigi bir yasam deneyimi
olarak ele alinmaktadir (Toyoshima ve Sato, 2019). Bu yasam deneyiminin bir¢ok
sebebi bulunmaktadir. Ilgili yazinda yalmzlik tercihi anksiyete, depresyon, sosyal
izolasyon, yalmzlik algis1 basta olmak iizere cesitli psikolojik siireclerle
iliskilendirilmektedir (Galanaki, Nelson ve Antoniou, 2023; Ozdogan ve ark., 2023;
Thomas ve Azmitia, 2019; Palgi ve ark., 2021). Ancak ayn1 zamanda yalnizlig tercih
etmenin kimlik olusumunda, benlik saygisinin ve yeterlik algisinin artmasinda,
mutlulukta, 1yi olusta da rol oynadigi belirtilmektedir (Fatfouta, 2017; Ren ve
Stavrova, 2023; Thomas, 2023). Bu bildirilenlere ragmen yalnizlik tercihinin iligkili
oldugu olgular, psikolojik siirecler, sosyal sonuclar hakkinda ve yalnizligin hangi
kosullarda tercih edildigine yonelik elde edilen kanitlar ikna edici olmamaktadir
(Zeigler-Hill ve ark., 2023). Bagska bir ifadeyle, yalmzlik tercihi gorece yeni bir
psikolojik degisken olarak ele alinmakta ve bu degiskenin teorik ¢ergevesi ve sonuglari
hakkinda heniiz tam olarak bir fikir birligi bulunmamaktadir (Coplan, Bowker ve
Nelson, 2021; Nelson ve Millet, 2021). Bu baglamla ilgili yalnizligin pozitif tarafina
iliskin bir¢cok arastirma yapilmaktadir (Borg ve Willoughby, 2023; Garza ve ark.,
2023).

Yalnizlik tercihi diger yalmzlik yapilart olan yalmizlik algisi (loneliness) ve
sosyal izolasyondan farkli olarak pozitif ¢iktilarla betimlenmektedir (Choi ve ark.,
2022; Palgi ve ark., 2021). Yalnzlik tercihinin bu yalmizlik yapilariyla negatif yonde
iligkili oldugu belirtilse de bu iligkilerin niteligi 6l¢me sonuglarina yansimamakta ve
yalmzlik tercihi bu degiskenlerle pozitif yonde iligkili olmaktadir (Celikbas ve Tatar,
2021; Ozdogan ve ark., 2023). Diger taraftan ilgili yazinda yalmzlik tercihinin olasi

sebepleri arasinda bu yalnizlik yapilar1 da sayilmaktadir. Bu dogrultuda yalnizligin

1



pozitif ciktilarina yonelik ¢alismalarda yalmizlik algisinin ve sosyal izolasyonun
etkilerinin kontrol altina alinmasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira, sosyal izolasyonun
yalmzlik algisma ve yalmizlik algisinin da yalnizlik tercihine sebep oldugu ifade
edilmektedir. Baska bir deyisle, sosyal izolasyona maruz kalan bireyler hem yalnizli1
tercih etmekte hem de yalnizlik algisina sahip olmaktadirlar. Bu dogrultuda yalnizlik
tercihinin bu yalmizlik yapilariyla iligkilerini ortaya koymak amaciyla sosyal
izolasyonun yalnizlik tercihiyle iliskilendirilmesi ve bu iliskide yalmzlik algisinin
roliiniin incelenmesi gerekmektedir (Coplan ve ark., 2019; Endo ve ark., 2017;

Goossens ve ark., 2009; Ren ve Evans, 2020).

Yalnizlik tercihinin diger psikolojik degiskenlerle iliskileri farklilik
tagimaktadir. Alan yazinda her ne kadar yalnizlik tercihinin olumlu psikolojik
degiskenlerle (6rn. Benlik saygisi, iyi olus, yasam doyumu, farkindalik, yaraticilik)
pozitif yonde iliskili, olumsuz degiskenlerle de (6rn. Depresyon, sosyal izolasyon,
sosyal anksiyete, tiilkenme, stres, ruminasyon) negatif yonde iliskili oldugu bildirilse
de alan yazin1 destekleyen bulgular azinlikta kalmaktadir (Endo ve ark., 2017; Jiang
ve ark., 2023; Thomas, 2023; Thomas ve Broussard, 2023). Bunun yani sira elde dilen
bulgularin ¢eliski tagimasinin temel bir 6lgme hatasina ve 6l¢me hatalarini minimize
edecek istatistiksel tekniklerin kullanilmayisina baglayan ¢calismalar da bulunmaktadir.
Boyle bir 6lgme hatasi ise 6z bildirim tiirii 6lgme araglarinda yer alan maddelerin
kigilerin yalnmzlik tercihine yonelik isteklerini ile yalmzligi tercih etmenin
farkliliklarin1 ayirt edemiyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Ladd ve ark., 2021;
Wang, 2015). Baska bir deyisle, kisilerin yalnizlik siirecindeki psikolojik stiregleri ile
yalnmizliga yonelik arzularinin farkli nitelikler tagimasina baglanmaktadir (Borg ve

Willoughby, 2023).

Ilgili yazinda yalmzlik tercihi pozitif bir psikolojik degisken olarak one
striilmektedir. Yalnizlik tercihi, diisiik sosyal katilim durumunda, yalnizliktan
hoslanma, yalniz kalma sikliginin yiiksek diizeyde olmasi ve yalmzlhiga iliskin
motivasyonun yiiksek olmasi sebebiyle psiko-sosyal uyumsuzluga sebep olmaktadir.
Buna karsin yiiksek diizeyde sosyal katilim durumunda ise yalmizligin pozitif tarafina
iliskin c¢iktilar olarak yiiksek diizeyde psiko-sosyal uyum ve olumlu ¢iktilar
goriilmektedir (Borg ve Willoughby, 2023). Bu baglamda yalnizligin pozitif tarafina
yonelik caligmalarda yalnizligin disinda baska degiskenlerin araci ve/veya diizenleyici

(mediator/moderator) etkileri bulunmakta ve bu etkilerin gz ardi edilmemesi



onerilmektedir (Coplan ve ark., 2021). Ozellikle disadoniikliigiin diisiik diizeyi i¢in bir
bilesen olarak ele alinan yalnizlik tercihi digadoniikliik diizeyine bagl olarak farkli
sonuglara sebep olmaktadir (Zelenski, Sobocko ve Whelan, 2021). Bu bulgulara
dayanilarak yalnizlik tercihi ile mutluluk ve iyi olus arasindaki iligkilerde
disadoniikliiglin  diizeyine bagli olarak bu iligkilerin niteliginin ve niceliginin
arastirilmasi onerilmektedir (Chen ve Liu, 2023; Goossens, 2013; Lay ve ark., 2024;
Sakurai ve ark., 2024; Williams, Rhodes ve Taku, 2024; Zeigler-Hill ve ark., 2023).
Diger taraftan gerek katilimcilara yonelik temel sosyo-demografik degiskenlerin
farkliliklar1 (cinsiyet, yag, medeni durum) gerekse alan yazinda bildirilen 6zellikler
yalnmzlik siirecinin niteligini belirlemekte ve bu baglamda yalnizlik tercihinin
incelenmesi gerekmektedir (Celikbas, 2018; Celikbas ve Tatar, 2021; Galanaki ve ark.,
2023; Ladd ve ark., 2021; Ren ve ark., 2024; Rodriguez ve ark., 2023; Williams ve
ark., 2024).

Kiiltiir, ¢cevrenin insan yapimi bir pargasi, bir grup insanin paylastigi yasam
tarzi, bireylerin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili toplumsal inanclar ve degerler,
bireylerin diinyay1 veya diger fenomenleri anlamak i¢in kullandiklar1 bir anlam sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim Kkiiltiiriin potansiyel rolii agisindan toplumlar
arasinda goriilen sosyal geri ¢ekilme, sosyal izolasyon ve yalmizlik tercihi gibi yapilarin
farkliliklarinin ve benzerliklerinin yorumlanmasina olanak tanimaktadir (Chen ve Liu,
2021). Sosyal iligkilerden ve etkilesimden ayrilip tek basina aktivitelerde bulunma
kiiltiirel bir 6zellik olarak anilmaktadir. Bu kaginma davranisinin niteligi belirli bir
kiiltiirtin kurallar1 ve deger sistemleri cergevesinde degerlendirilmektedir. Baska
ifadelerle, kiiltiirel degerler ve normlar yalnizlik tercihini degerlendirmek i¢in anahtar
bir rol oynamaktadir (Wang, 2015). Karsilikli bagimlhiligin ve grup baghliginin
vurgulandigi topluluk¢u kiiltiirlerde bireyler sosyal baglilik ve sosyal katilim
gelistirmeye tesvik edilmektedir. Oysa bagimsizli§i vurgulayan bireyci kiiltiirlerde
otonomi ve basar1 basta olmak tizere birey ve bireysel 6zellikler vurgulanmaktadir (Tse
ve ark., 2022). Yalnizlik tercihi arastirmalar1 Kuzey Amerika ve Avrupa basta olmak
tizere agirlikli olarak bati kiiltiiriinde gerceklestirilmektedir. Bat1 disindaki kiiltiirlerde
yalmzlik tercihi ile ilgili daha az sey bilinmektedir (Nelson ve Millet, 2021). Buna
karsin toplulukeu kiiltiirlerde de yalnizlik tercihi aragtirilmakta ve bireyci kiiltiirden
alinan Orneklemlerden elde edilen bulgularla topluluk¢u kiiltiirden alinan
orneklemlerden elde edilen bulgular értiigmemektedir (Chen ve Liu, 2021; Coplan ve

ark., 2021; Ladd ve ark., 2021). Bu dogrultuda yalnizlik tercihinin kavramsal yapis1 ve
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teorik cergevesi lizerinde bir uzlasinin olmayisi ve elde edilen bulgularin gegerligi ve
kiilttirler aras1 genellenebilirligi agisindan kiiltiiriin rolii vurgulanmaktadir (Bowker ve

ark., 2021; Nelson ve Millet, 2021).

Yalnizlik tercihi ile ilgili yapilan ¢alismalarda yalnizlik tercihi agirlikli olarak
ebeveyn raporlari, akran degerlendirmeleri, davranigsal gozlemler yoluyla
degerlendirilmistir. Buna karsin, bu tiir dolayli gézlemler ve dolayl bildirimlerden
ziyade 6z bildirimlerin yalmizlik tercihini psikometrik olarak daha iyi yordadigi
belirtilmektedir. Ayrica yalnizlik gibi ¢ok boyutlu psikolojik degiskenlerin
incelenmesinde gelismis istatistiksel tekniklerin kullanilmiyor olmasi da elde edilen
bulgularin niteligini etkilemektedir (Wang, 2015). Bu calisma kapsaminda yalnizlik
tercihi ve diger degiskenler gegerligi ve giivenirligi test edilmis psikometrik
beklentileri karsilayan 6z bildirim tiirii 6lgme araglariyla degerlendirilmekte ve
degiskenler arasindaki iliskilerde dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkiler de
sunularak gorece daha gelismis istatistiksel teknikler kullanilmaktadir. Diger taraftan,
alanyazinda iyi olus keyif ve amag olarak iki farkli boyutta degerlendirilmektedir. Bu
ayrim gozetilmeden iyi olus ile yalnizlik tercihi arasindaki iligkiler incelenmekte ve
elde edilen bulgularin teoriyi desteklememesi bu ayrimin gdzetilmemis olmasina
baglanmaktadir. Iyi olusun keyif boyutu genellikle mutluluk ve yasamdan
memnuniyetle Ol¢iilmekte ve anlam boyutu genel refah ile degerlendirilmektedir
(Smith, Thomas ve Azmitia, 2023). Bu ¢alismada da i1yi olusun hem keyif hem de
anlam boyutu gozetilerek iyi olus mutluluk ve kisisel iyi olus baglaminda ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Ayrica bircok c¢aligmada, arastirmacilar, 6neri ve sinirlilik
bildirirken 6zellikle sosyo-demografik degiskenlerin incelenmesini belirtmektedirler.
Yalnizlik tercihinin teorik temelinin daha iyi anlagilmasi agisindan yalnizlik tercihinin
nicel stirekli degiskenlerle iliskilerinin yani sira nitel, kategorik degiskenlerle de

iliskilerinin incelenmesi onerilmektedir (Han ve Lee, 2024).

Bu sunulanlar dogrultusunda, 6nce yalnizlik yapilar: (yalmzlik tercihi, yalnizlik
algisi, sosyal izolasyon) arasindaki iligkilerin incelenmesi, bu iliskilerde sosyal
izolasyon ile yalmzlik tercihi arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci roliiniin
(mediator) incelenmesi amaglanmaktadir. Diger taraftan sosyal izolasyon ve yalnizlik
algisinin iyi olus ve mutlulukla dogrudan iliskilerinin negatif oldugu belirtilirken bu
iligkilerde yalmizlik tercihi rol oynamaktadir (Goossens ve ark., 2009; Keisari ve ark.,

2022; Sakurai ve ark., 2024). Bu baglamda sosyal izolasyon ve yalnizlik algisinin iyi



olus ile iligkilendirilmesi ve bu iligkide yalnizlik tercihinin roliiniin incelenmesi de
amaclanmistir. Bunun yani sira yalnizlik tercihinin pozitif ¢iktilar1 agisindan, yalnizlik
tercihinin Once iyi olusla daha sonra mutlulukla iligkilendirilmesi ve bu iligkide
disadoniikliiglin ve bireycilik-topluluk¢ulugun diizenleyici (moderator) etkisinin
incelenmesi  hedeflenmektedir. Ayrica  yalnizlik tercihinin SOSyo-

demografik degiskenler acisindan incelenmesi de amaglanmaktadir. Caligmanin temel
hipotezi olan “’yalmizhigin pozitif tarafi vardir.”” Hipotezini test etmek amaciyla

asagidaki alt hipotezler (denence) test edilmistir.

Denence 1: Sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi arasindaki iliskide yalnizlik algisinin
araci rolii vardir.

Denence 2: Yalnizlik tercihi ile iyi olus arasinda disadoniikliigiin diizenleyici vardir.
Denence 3: Yalnizlik tercihi ile mutluluk arasinda disadoniikliigiin diizenleyici vardir.
Denence 4: Yalnizlik tercihi ile iyi olus arasinda bireycilik-topluluk¢ulugun
diizenleyici vardir.

Denence 5: Yalnizlik tercihi ile mutluluk arasinda bireycilik-topluluk¢ulugun
diizenleyici vardir.

Denence 6: Sosyal izolasyon ile iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
rolii vardir.

Denence 7: Sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iligkide yalnizlik tercihinin araci
rolii vardir.

Denence 8: Yalnizlik algisi ile iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci rolii
vardir.

Denence 9: Yalmizlik algisi ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
rolii vardir.

Denence 10: Yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iligkide yalnizlik algisinin araci rolii
vardir.

Denence 11: Yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci
rolii vardir.

Denence 12: Yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci

roli vardir.



2. GENEL BILGILER

2. 1. Yalmizlik Tercihi

Sosyal yonii ve sosyal iligkileri baglaminda insan sosyal bir varlik olarak
nitelendirilirken yalnmizlik da insan hayatinin kagiilmaz bir parcasi olmaktadir (Tse,
Lay ve Nakamura, 2022). Bireyler yalmizlig1 stresten uzaklagsmak, doga ile i¢ ice
olmak, yaratici diirtiileri beslemek gibi sebeplerden otiirii tercih etmektedirler. Baska
bireyler sosyal izolasyonun verdigi aciyr hafifletmek ve yalmizlik hislerinden
kurtulmak i¢in sosyal anksiyeteden otiirii ve diger psikolojik bozukluklarin sebebiyle
de yalnizliga ¢ekilebilmektedirler. Bu baglamda yalnizlik ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alinmaktadir (Coplan, Bowker ve Nelson, 2021; Coplan ve ark., 2021; Hajek ve
ark., 2024). Yalnzlik, glinlimiiz alanyazinda hem olumlu hem de olumsuz bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir. Yalnizligin olumlu, pozitif tarafi yalnizlik tercihi olarak
kavramsallastirilmakta, olumsuz, negatif tarafi ise yalnizlik algis1 ve sosyal izolasyon
kavramlari ile betimlenmektedir (Thomas ve Azmitia, 2019). Bunun yani sira yalnizlik,
kendini kesfetme ve i¢ huzur ile tanimlanan igsel yonelimli yalnizlik, mahremiyet ve
maneviyatla tanimlanan digsal yonelimli yalmizlik ve yalmzlik algisi olarak da
ayristirllmaktadir (Jiang ve ark., 2019; Toyoshima ve Sato, 2019). Bu baglamda,
yalnizlik stireci “’tehlikeler” ve “’firsatlar” icermektedir. Yalnizlik kavraminin
degerlendirilmesinde yalmizliin bu farkli bilesenlerinin ayrimina dikkat edilmesi
gerekmektedir (Thomas, 2023). Ayrica yalnizligin tehlikeli tarafi kaygili yalnizlik
(anxious solitude) olarak betimlenmekte olup olumsuz psiko-sosyal ¢iktilarla 6ne
cikmaktadir (Gazelle ve Ladd, 2003). Yalnizligin firsatlar iceren tarafi ise istemli
(volitional) olmasiin yani sira olumlu psiko-sosyal ¢iktilarla degerlendirilmektedir
(Bowker ve ark., 2021; Thomas, 2023). Yalnizligin tehlikeli tarafi, sosyal izolasyon ve
yalmzlik algist alanyazini, derinlikli bilgilerle doluyken yalnizligin firsatlar iceren
tarafi, yalmizlik tercihi, yeni baslayan bir alanyazin olarak degerlendirilmekte ve bu

alanda daha fazla sayida caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Weinstein ve ark., 2021).

Yalnizlik tercihi, sabit, kararli ve duragan bir psikolojik degisken olarak
betimlenmektedir. Hem bireyin potansiyel zihinsel icerigi acisindan degismez bir
ozellik (trait) hem de bireysel farkliliklar agisindan nispeten degismeyen sabit bir olgu
olarak ele alinmaktadir (Chen ve ark., 2023). Ayrica bu yaklasima benzer olarak tek

bagina zaman gec¢irmenin ve yalnizlik siirecinden yararlanmanin belirli baz1 beceriler
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ve psikolojik kaynaklar gerektirdigi ifade edilmektedir. Buna da yalnizlik becerileri
(Solitude Skills) denmektedir. Bu becerilerden yoksun olan bireyler yalnizlik siirecini
daha yapict hale getirememekte ve kendilerini bunalmis, yalniz ve depresif
hissetmektedirler. Yalnizca bu becerilerin varliginda yalmizlik siireci pozitif
psikososyal ciktilarla betimlenebilmektedir. Bu beceriler {i¢ ana kategori igerisinde
sekiz farkli beceri olarak ele alinmaktadir. Bu kategoriler, kisinin kendisiyle baglantisi,
siire ve denge seklinde ifade edilmektedir. Birinci kategoride bireysel aktivitelerden
keyif alma, duygu diizenleme ve i¢ebakis boyutlar1 bulunmaktadir. Ikinci kategoride
yalnizliga zaman ayirma, zamanin nasil gectigine yonelik farkindalik ve yalnizligi
devam ettirme boyutlar1 yer almaktadir. Uciincii kategoride ise yalmzlik ihtiyaci
baglaminda icsel kaynaklara kulak verme ve yalnizli§i zamaninda sonlandirma
boyutlar1 belirtilmektedir (Bradshaw, Ferber ve Ryan, 2023; Hin ve ark., 2021;
Thomas, 2023). Daha agiklayici ifadelerle, kisinin kendisiyle gecirdigi zamandan zevk
alabilme ve yalniz yapilan aktivitelerden anlam ve keyif bulabilme yetenegi, duygular
tanimlama, sikintiya tahammiil etme ve duygulari diizenleme yetenegi ile kendi
iizerine dislinebilme ve i¢gdrii yetenegi kisinin kendisiyle baglantis1 kategorisini
olusturmaktadir. Siire kategorisini ise yalnizli§a zaman ayirma ve gerektiginde bunun
icin hesap yapma yetenegi, yalnizlig1 kasitli ve yapici bir sekilde, dikkat dagitici
seylerden veya bagkalarina kars1 yiikiimliilitklerden uzak bir sekilde kullanma yetenegi
ve kendinin, baskalarinin veya toplumun yargilarina ragmen yalnizliga olan ihtiyacini
goriip bunu gerceklestirebilme yetenegi olusturmaktadir. Denge kategorisi ise
yalnizliga girme ihtiyacini isaret eden i¢sel duyumlar: fark etme ve bunlara gore
hareket etme yetenegi ve yalmizligin amacina ulastigini fark etme ve sosyal hayata
yeniden girme istegini harekete gegirme yeteneginden olusmaktadir (Thomas, 2023).
Buna karsin yalmzlik tercihinin Ozellikler tarafindan belirlenmedigini ve uygun
miidahalelerle degistirilebilecegini 6ne siliren ¢alismalar da bulunmaktadir (Palgi ve

ark., 2021; Rodriguez ve ark., 2023).

Yalnizlik stirecinde kisi her ne kadar keyifli bir zaman geg¢iriyor olsa da bu
stirecte tekrarlayan olumsuz disiinceler, yalmizlik siiresinin artmasima bagli olarak
olumsuz duygular goriiliiyor olmasi bu degiskenin operasyonel taniminin yapilmasini
engellemektedir. Ancak yalnizligin istemli ve bilingli tercihi, olumsuz duygu ve
diistincelerin goriilityor olmasina sebep olsa da agirlikli olarak olumlu bir siire¢ olarak
betimlenmektedir (Jiang ve ark., 2023). Yalnizligin nasil kavramsallastirildigi,

operasyonel olarak nasil tanimlandig1 ve 6l¢iildiigii konusundaki farkliliklar, alan
7



yazinda yer alan caligma bulgulariin karsilagtirilmasini zorlastirmaktadir. Ciinkii
yalmzlik kavrami gizlilik, mahremiyet, izolasyon, sosyal geri ¢ekilme ve yalnizlik
algis1 kavramlari ¢ercevesinde incelenmektedir. Buna karsin yalnizlik kavraminin daha
dar bir ¢ercevede ¢alisilmasi 6nerilmektedir. Bu baglamda yalnizlig1 diger psikolojik
degiskenlerden ve yalnizligin diger bilesenlerinden farkliliklarini ortaya koymak
amactyla bir dizi O6lgme aract gelistirilmis, deneysel miidahalelerle caligsmalar

yuriitiilmustiir (McVarnock ve ark., 2023; Ren ve Stavrova, 2023).

Yalnizlik tercihi basta fiziksel olarak tek basina olma olarak tanimlanmistir
(Weinstein, Nguyen ve Hansen, 2021). Ancak ilerleyen siirecte bu tanim genisletilmis
ve fiziksel olarak tek bagina olma ve herhangi bir gorev, is veya aktivitede bulunmama
olarak ifade edilmistir. Ayrica glinlimiizde bu tanim biraz daha genisletilerek herhangi
bir dayatma olmadan fiziksel olarak yalniz olma ve baska bir mesguliyet olmadan,
amag giitmeden yalnizligin tercih edilmesi olarak degismistir (Lay ve ark., 2034).
Bunlarin yani sira yalnizlik tercihi, fiziksel olarak yalniz olma, bu yalnizligin bilingli
olarak tercih edilmesi, herhangi bir baski veya zorlama durumunun olmamasi ile diger
yalnizlik siireglerinden ayrilmaktadir. Daha teknik bir ifadeyle, yalnizlik tercihi, sosyal
izolasyona maruz kalmadan, yalnizlik algisindan otiirii olumsuz duygularin etkisi
olmadan, bireylerin baskalariyla zaman ge¢irmek yerine tek basina olmayi tercih
etmesi ve bu siirecte iletisimin olmayisi olarak tanimlanmaktadir (Hill, Huang ve ark.,
2023; Ren ve Stavrova, 2023; Rodriguez ve ark., 2023; Smith, Thomas ve Azmitia,
2023; Zeigler-Hill ve ark., 2023). Yalnizlik tercihinde 6nemli bir nokta olarak da
yalmizlik tercihi yiiksek olan bireylerin sosyal iligkilere katildigi buna karsin daha fazla
yalniz zaman geg¢irdigi bildirilmektedir (Ren ve evans, 2020). Psikolojik baglamda ise
yalmzlik tercihi, baskalartyla duygusal ve bilissel anlamda mesafe saglayan temel bir
zihinsel alan olarak degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, baskalartyla belirli bir
zaman diliminde duygu ve bilgi aligverisinin kesilmesi olarak ifade edilmektedir
(Coplan ve ark., 2021; Thomas ve Broussard, 2023). Diger taraftan yalnizlik tercihi,
sosyal uyaranlarin yoklugu olarak da tanimlanmaktadir (Lay ve ark., 2024). Ayrica
yalnizlik tanimimin zaman igerisinde degisime ugradigr goriilmektedir. Ciinki
yalmzligin teorik temeli, bilgisayarlarin, internetin ve cep telefonlarinin giinliik hayata
yaygin bir sekilde girmesinden 6nce atilmistir. Bu yeni baglamda fiziksel olarak yalniz
olmanin miimkiin olmadigi, yalnizligin taniminin degismesi gerektigi belirtilmekte ve
yalmzlig1 bagkalariyla iletisim kuramama olarak kavramsallagtiran ¢aligmalar

bulunmaktadir (Ross, Akgiin ve Campbell, 2023). Buna paralel olarak modern dijital
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iletisimin yalnizligr bozdugu ifade edilirken yalmizligi, kendi basina yalmizlik ve
bagkalar1 varken ki yalmizlik olarak ayristiran ¢aligmalar da goriilmektedir. Bu
dogrultuda yalnizlik tercihi, baskalarinin fiziksel olarak mevcut olup olmamasindan
bagimsiz olarak yiiz ylize veya sanal sosyal etkilesimin olmamasi seklinde yeniden

kavramsallastirilmaktadir (Lay ve ark., 2024; Nguyen, Weinstein ve Ryan, 2021).

Gilinliik yagamin ayrilmaz bir pargasi olarak betimlenen yalnizlik (aloneness),
fiziksel sosyal etkilesimin yoklugu olarak tanimlanmaktadir (Bradshaw ve ark., 2023;
Chen ve ark., 2021). Mevcut sosyo-kiiltiirel baglamda sosyal etkilesimde olma ile
yalniz olma ayni siirekliligin zit ug¢lart olarak betimlenmektedir. Yalnizlik deneyimi
giinlik yasamin uyanik olunan diliminin yaklasik olarak %350’sine kadar
yiikselebilmektedir. Ruh sagligi uzmanlari her ne kadar sosyal etkilesim tavsiyesinde
bulunuyor olsalar da 6zellikle agir bakim sorumlulugu {iistlenen ve ig-yasam stresi
yliksek diizeyde olan bireylerin psikolojik sagliklari agisindan yalnizlik tercihi 6nemli
olmaktadir. Yalnizlik tercihinin psikolojik-zihinsel saglik acisindan faydalarini bildiren
caligmalar da bulunmaktadir (Yuan ve Griihn, 2023). Yalnizlik tercihi tipki diger bir¢cok
psikolojik degisken gibi bir siireklilik ifade etmektedir. Yalnizlik tercihi agisindan bu
deneyimi yiiksek diizeyde arzulayanlar ve diisiik diizeyde arzulayanlar oldugu gibi
ortalama diizeyde arzulayanlar da bulunmaktadir (Chen ve Liu, 2021). Yalmzlik
tercihinin diislik diizeyinde bulunan kisilerin agirlikli olarak sosyal etkilesimi tercih
ettigi yiiksek diizeyinde bulunanlarin ise ¢ogunlukla sosyal etkilesimi tercih etmedigi
belirtilmektedir. Ancak yalnizlig1 seven kisiler de sosyal etkilesime girmekte ve buna
ihtiya¢ duymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken noktanin ise yiiksek diizeyde
yalmizlik tercihine sahip kisilerin sosyal etkilesim yerine yalnizlig1 tercih etmeleridir

(Burger, 1995).

Winnicott (1958) yalniz kalabilme kapasitesini duygusal gelisimin en énemli
olgunluk belirtilerinden birisi olarak One siirmils ve duygusal olgunluk ile yalniz
kalabilmeyi hemen hemen ayni anlamda kullanmistir. Ayrica Winnicott yalniz
kalabilme yetenegini agiklarken yalmzligin kisi i¢cin 6nemli hale gelen zamanlar
olabilecegini ifade etmistir. Baska deyisle, yalnizlik kisi i¢in zaman zaman bir ihtiyag
olarak dogmaktadir. Winnicott yalniz olma kapasitesini bebegin annenin huzurunda ve
olusturdugu giiven ortaminda yalniz kalmasina baglamaktadir. Yalnizlik yetenegi
baska birinin varliginda gelisen baska biri varken yalniz olma deneyimidir. Bu sekilde,

yalniz olma kapasitesinin birinin varliginda yalniz olma deneyimine dayandigi ve bu



deneyimin yeterliligi olmadan yalmiz olma kapasitesinin gelisemeyecegini ifade
etmektedir. Hiimanist Psikolog Abraham Maslow da kendini gergeklestirmis kisilerin
on bes Ozelliginden biri olarak yalniz kalabilme yetenegini One slrmiistiir.
Potansiyelini tam olarak gergeklestirmeye ¢alisan ve kendini gergeklestirmis kisilerin
yalnizliktan keyif aldigin1 ve yalnizliktan rahatsiz olmadiklarini belirtmistir (Huang ve

ark., 2023).

Yalnizlik tercihi, sosyal etkilesim olmadiginda veya baska sebeplerden dolay1
onerilebilir ikincil bir degisken olmamaktadir. Aksine sosyal etkilesim kadar birincil
oneme sahip bir degisken olarak one siiriilmektedir (Jian ve ark., 2023; Thomas, 2023).
Bireyin gelismek icin hem sosyal iliskilere hem de yalmizliga ihtiya¢ duydugu
savunulmaktadir. Birey, sosyal etkilesimler ¢er¢evesinde bunalmis, duygusal olarak
dengesiz, stresli, tiikkenmis ve asir1 uyarilmis hissettiginde yalnizliga ¢ekilmek bireyin
kendini yeniden diizenlemesini saglamaktadir. Bagka ifadelerle, yalnizlik tercihi i¢
denge (homeostazis) bozuldugunda yeniden dengeye kavusturmakta ve sistemin
yeniden diizenlenmesine katkida bulunmaktadir. Bu yalnizlik siireci bir de-aktivasyon
islevi gormekte ve birey yalmizlik siirecinden yenilenmis bir sekilde ¢ikmaktadir
(Thomas ve Broussard, 2023). Dahasi, diizenli olarak yalnizliga zaman ayirmanin ve
tek basina aktivitelerde bulunmanin bazi terapétik faydalar sagladig: bildirilmektedir

(Han ve Lee, 2024).

Bireylerin yaptig1 yalmizlik tercihi bir¢ok motivasyon, beklenti, psikolojik ve
sosyal durum sonucunun kombinasyonundan olusmaktadir. Bu noktada yalnizlik
tercihi gizlilik, mahremiyet, sosyal geri ¢ekilme gibi degiskenlerle ortak bir zemini
paylasmaktadir (McCutcheon ve ark., 2004; Nikitin ve Schoch, 2021). Yalnizlik
tercihinin bu degiskenlerden farki ise yalnizlik tercihinde odak noktasi diger insanlarla
bilingli bir sekilde etkilesime girilmemesidir. insanlarm yaptig1 bu davranis kasitli bir
davranistir. Gizlilik ve mahremiyet agirlikli olarak baskalarindan fiziksel olarak ayri
durmay1 icermektedir. Bu siirecte yapilan davranigin bir amaci bulunmaktadir. Gizlilik
ve mahremiyette se¢ilmis insan, grup ve aile ile zaman gecirme temel amag olurken
bunlarin disinda kalan bireylerle etkilesim ya hi¢c olmamakta ya da sinirli bir etkilesim
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle gizlilik ve mahremiyette secilmis sinirh sayida kisi
ile “’0zel” zaman ge¢irme temel amagtir. Diger taraftan gizlilik, bagkalar1 ya da
ortamlar iizerinde kontrol sahibi olma ile tanimlanmaktadir. Gerek is yerinde gerekse

baska ortamlarda kisinin kendisine ayrilmis hem sosyal hem de fiziksel mesafeyi
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koruma istegi de gizliligin / mahremiyetin bir pargasi olmaktadir (Bowker ve ark.,
2021; Ren ve Evans, 2020; Wesselmann ve ark., 2021). Gizlilik ve mahremiyetin
yalmzlik tercihi ile iligkisi sosyal iliskinin olmayis1 ile karakterize bir durum
olmaktadir. Ancak yalnizlik tercihinde bireyin fiziksel olarak tek basina olmasi zaruri
bir durum olmamaktadir. Yalnizlik tercihinde kisinin hem fiziksel ortamda (6rn. Ev,
ofis vb.) tek basina olmasi hem de kalabalik bir ortamda (6rn. kafe, restoran, kiitiiphane
vb.) olmasi bir farklilik yaratmamaktadir. Baska bir ifadeyle kisi yalnizlik tercihinde
bulunurken fiziksel olarak tek basina olabilecegi bir yeri tercih edebilmekte ve
bagkalarinin  bulundugu bir ortamda da tek basina zaman gecirmeyi
stirdiirebilmektedir. Yalmizlik tercihinde bagkalarinin varliginda kisi kimseyle
etkilesime girmeyerek de tek basina zaman gegirebilmektedir. Bu noktada yalnizlik
tercihinin gizlilik ve mahremiyetten farki da kisinin yalmizca kendisiyle zaman
gecirmesi ve baskalartyla etkilesimde bulunmamasidir (Galanaki, 2021; Ren ve Evans,

2020; Coplan ve ark., 2021; Nikitin ve Schoch, 2021).

Sosyal geri ¢ekilme hem sosyal etkilesimlerden kaginmayr hem de hem de
sosyal iligkilere ilgisizligi iceren genis ve heterojen bir yapt olmaktadir (Mumper ve
Kelin, 2021). Ilgili yazinda yalmzlik tercihi sosyal geri ¢ekilmenin bir bileseni olarak
da ele alinmaktadir (Liu ve ark., 2015). Cok boyutlu bir yap1 olarak 6ne siiriilen sosyal
geri ¢cekilme (social withdrawal) i¢inde bir¢ok yap1 bulundurmaktadir (Coplan ve ark.,
2015). Sosyal geri cekilme i¢in betimlenen bu yapilarin olusumunda ise farkh
duygusal, diisiinsel ve motivasyonel alt katmanlar rol oynamaktadir. Bu alt
katmanlardan farkli motivasyonel ve duygusal bilesenler farkli yapilari olustururlar
(Ladd ve ark., 2021; Wang ve ark., 2013). Sosyal geri ¢ekilme boyutlarindan biri olarak
ele alinan utangaglik sosyal katilima yonelik ytiksek diizeyde bir motivasyon igerirken
bireyler sosyal beceri eksikligi, sosyal degerlendirilme korkusu gibi sebeplerden dolay1
sosyal iligkilerden uzak durmaktadirlar (Chen ve Liu, 2021; Ladd ve ark., 2021). Buna
karsin yalnizlik tercihi, motivasyonel ve duygusal acidan olumsuz bir durum olmadan
yalniz basina deneyimler arama ve bir gelisim siireci olarak betimlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle yalmizlig1 tercih eden bireyler, sosyal iliskilere ve bu iligkilerden elde
edilen deneyimlere karsi diisiik diizeyde bir motivasyon gostermektedirler. Bu
dogrultuda yalnizlik tercihinin sosyal geri c¢ekilmeden farkli bir degisken oldugu
belirtilmektedir. Buna karsin iki degisken iliskili olmakta ve ortak bir varyansi da
paylasmaktadir (Galanaki ve ark., 2023; Huang ve ark., 2023; McVarnock ve ark.,

2023; Mundelsee ve Jurkowski, 2024; Zheng ve ark., 2023). Yalnizlik tercihi ile sosyal
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geri ¢ekilme arasindaki farki belirtmek amaciyla yalmizlik tercihine ‘’stratejik geri
cekilme” de denmektedir (Thomas ve Broussard, 2023).

Cocukluktaki asosyallik, yalniz aktivitelere karsi korkusuz bir tercih olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu yap1, kavramsal olarak uzun siiredir incelenen yetiskin
kisilik o6zelligi olan igedoniikliikle ortiismektedir (Chen ve Liu, 2021). Asosyal
cocuklar, yalniz oynamaktan memnun olmakta ve akran etkilesimini ne arzulamakta
ne de bu etkilesimden korkmaktadirlar (Bowker ve ark., 2021). Dahasi, sosyal iliskileri
baslatmayi siklikla segmeseler de asosyal ¢ocuklar, yetkin sosyal eylemlerde bulunma
yetenegine de sahip olmaktadirlar. Buna gore, asosyalligin, 6zellikle akranlar arasinda
yalniz oyunun yasa gore normatif oldugu erken ¢ocukluk doneminde, nispeten iyi
huylu bir sosyal geri ¢ekilme alt tipini temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bununla tutarli
olarak ampirik caligmalarda, asosyallik genellikle kiigiik ¢ocuklarda sosyal veya
duygusal zorluklarla iliskilendirilmemektedir (Coplan ve ark., 2015; Coplan ve ark.,
2018; Mundelsee ve Jurkowski, 2024). Asosyalligin daha genis yapis1 yalnizlik tercihi
olarak ifade edilmektedir. Yalnizlik tercihinin ilk basamagi asosyallik olarak kabul
edilmektedir. Bu yapt ayni zamanda ergenlik doneminde de agiga ¢ikmaktadir.
Ergenlik doneminde yalnizlik istegi artmakta ve bu istek kisilik gelisimini
desteklemektedir (Ladd ve ark., 2021). Bu baglamda ¢ocukluk déneminde asosyallik
ile tohumu atilan yalmzlik tercihi zamanla g¢ekirdekleserek insan zihninin temel

yapilarindan biri olmaktadir (Endo ve ark., 2017).

Sosyal geri c¢ekilmenin utangaglik, kaginma ve asosyallik bilesenleri
bulunmaktadir (Chen ve Liu, 2021). Yalmzligin ise aydinlanma, 6zgiirliik, yalnizlik
algis1, yakinlik gibi bilesenleri bulunmaktadir. Yalnizligin bu bilesenleri, yaraticilik,
problem ¢6zme, duygusal arinma, kendini kesfetme, 6zgiirliik, hayal kurma, gevseme,
anilar1 hatirlama, yabancilasma ve can sikintist gibi degiskenleri icermektedir (Leung,
2015; McVarnock ve ark., 2023; Paulus, Kenworthy ve Marusich, 2021; Ren, Stavrova
ve Evans, 2022; Wang ve ark., 2013). Yalnizlikla ortak bir paydada olsalar da sosyal
geri ¢ekilme sonuglart itibariyle yalnizliktan farkli bir kavram olmaktadir. Sosyal geri
cekilme bilesenleri ile yalnizlik bilesenlerinin otantik yasam, yasam anlami, bosluk,
anlamsizlik, varolussal yalnizlik, varolugsal anksiyete, anlam arayisi, anlamin varlig
gibi varolugsal endise bilesenleri ile iliskileri farkli nitelikte gerceklesmektedir. Sosyal
geri cekilme bilesenleri ile yalmizlik bilesenlerinin bu baglamda farkli sonuglar
gostermesinden dolay1 yalnizlik ile sosyal geri ¢ekilme arasindaki yapisal farkliliklara

kanit olugturmaktadir (Burnell, George ve Underwood, 2021). Buna karsin hem sosyal
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geri ¢ekilme hem de yalnmzlik bilesenlerinin varolugsal iyi olus agisindan benzer
dogrultuda iligkiler gdstermis olmalarindan dolay1 sosyal etkilesim ile tek basina olma
arasinda bir denge kurulmasi 6nerilmektedir (Galanaki ve ark., 2023; Paulus ve ark.,

2021; Wang ve ark., 2013).

Yalnizlik tercihi, varolussal psikoloji baglaminda degerlendirilmistir. Teorik
cerceve 1950’11 yillarda ortaya konulmaya baslanmis olsa da baslangicta teoriyi
destekleyecek herhangi bir ampirik kanit sunulmamustir. lerleyen siiregte yalmzlik
tercihini 6lgmek amaciyla 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve varolussal psikoloji
baglaminda ele alinan degiskenlerin 6l¢limlenmesi ile ampirik kanitlar elde edilmistir
(Huang ve ark., 2023). Yalnizlik tercihi, 6zgiinliik (authencticity), yasam anlami, anlam
arayisi, varolussal kaygilar, varolussal iyi olus ve varolugsal yalmzlik ile
iligkilendirilmistir. Yasamin tutarli, anlamli ve amacgl olduguna yonelik 6zellikleri
tasgtyan yasam anlami, iyi olusun parametreleri arasinda sayilan aidiyet, yasam
doyumu, mutluluk ve otonominin gelisimini desteklemektedir. Bunun yani sira yasam
anlami diizeyinin yiiksek olmasinin ise stresi, anksiyeteyi, umutsuzlugu ve depresyonu
azalttig1 bildirilmektedir. Hem anlamin varligi ve hem de anlam arayisi iyi olusu
arttirmaktadir. Ancak anlamin varliginin anlam arayisina gore iyi olusla daha yiiksek
diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir. Anlam arayiginda bir miktar anlamin varlig
olumlu sonuglarla 6ne ¢ikarken bu arayista anlamin yoklugu ise yasam doyumunda
azalmaya sebep olmaktadir (Alden ve Fung, 2021; Leavitt ve ark., 2021; Nguyen ve
ark., 2021).

Diger yandan, baskalarinin etkisi altinda kalmadan, 6zgiin bir yasam deneyimi
ve bilissel ve duygusal farkindalik ¢ercevesinde gercek bir yasam deneyimi olarak
tanimlanan 6zgiinliik de pozitif ¢iktilarla betimlenmektedir. Ozellikle bdyle bir yasam
deneyimi psikolojik iyi olusun artmasiyla iliskili olmaktadir (Nguyen ve ark., 2021).
Varolugsal anksiyete ise yasamin anlami ve insanin bu yasamdaki roliine iliskin yiiksek
diizeyde kaygi ile betimlenmektedir. Bir taraftan yasam ve kader ikileminde yasamin
beklenmedik olaylarina yonelik olumsuz diisiinceler ve korkular, ani 6liim endisesi
diger tarafta bosluk ve anlamsizlik ikileminde yasamin anlamsizli§1 ve amagsizligi
diistinceleri ve ge¢misin, simdinin ve gelecegin 6neminin kaybi ile ilgili ytliksek
diizeyde endise ile karakterize bir degisken olmaktadir. Ayrica varolussal anksiyeteye
sahip bireylerde, davranislarin kendi yasam standartlarina uygunluk gostermedigine

yonelik yogun diizeyde endise ve ahlaki ve etik agidan bireyin yasaminin belirli
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evrensel standartlar1 karsilamadigina yonelik yiliksek diizeyde endise goriilmektedir.
Varolussal anksiyeteye sahip bireyler yiiksek diizeyde norotisizm kisilik 6zelligi
sergilemekte ve yiikksek diizeyde depresyon, sugluluk ve utangaglik
deneyimlemektedirler. Varolugsal yalnizlik da bosluk, yabancilasma ve terk edilmislik
duygularmin eslik ettigi yasamdan kopuk bir deneyim olarak betimlenmektedir.
Kisinin yasamla ve diger bireylerle bulunan ve bagdastirilamayan bir bosluk ile ifade

edilmektedir (Galanaki ve ark., 2023; Zelenski ve ark., 2021).

Yalnizlik kaginilmaz oldugunda, yalnizlik stirecinin ne sekilde daha keyifli hale
getirilebilecegi, verimli olacagi ve olumsuz duygulardan uzak olunacagi iizerine
arastirmalar yapilmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarda alanyazinda belirtildigi gibi
pozitif ¢iktilar, yenilenme, yaraticilik, olumlu duygular gibi kanitlar her zaman elde
edilememektedir (Fonseka ve Coorey, 2023; Leung, 2015; Paulus ve ark., 2021). Elde
edilen kanitlar ise alanyazinda belirtildigi lizere yiiksek diizeyde gerceklesmemektedir.
Yalnizlik siirecinde agirlikli olarak pozitif sonuglar goriilmemektedir. Bagka bir
ifadeyle, tek basina gecirilen siire¢ boyunca cosku ve heyecanda belirgin bir artis
gbozlenmezken korku ve kaygi seviyesinde gorece diisiik diizeyde bir azalma
goriilmektedir (Coplan ve ark., 2019). Yalnizlik siireci farkli duygusal deneyimlerle
iligkili olmaktadir. Duygusal deneyimler, yiiksek uyarilma pozitif etkisi (mutluluk,
seving, cosku), yliksek uyarilma negatif etkisi (korku, endise, 6fke), diisiik uyarilma
pozitif etkisi (sakinlik, rahatlama, huzur) ve diisiik uyarilma negatif etkisi (bitkinlik,
sikilganlik, yalnizlik hissi) dort farkli kategoride degerlendirilmektedir. Yalmizlik
stirecinde diisiik uyarilma pozitif etkisi ve diisiik uyarilma negatif etkisi goriiliirken
yiiksek uyarilma goriilmemektedir (Bradshaw, Ferber ve Ryan, 2023; Wesselmann ve
ark., 2021).

Yalnizlik siireci yalnizlik duygularini ve tiikkenmeyi nispeten azaltmakta bilissel
ve duygusal siirecleri uyarabilmektedir (Bradshaw, Ferber ve Ryan, 2023). Diger
taraftan yalnizlik siirecini daha olumlu bir siire¢ haline getirebilmek i¢in kisa siireli
miidaheleler igeren deneysel calismalar yapilmaktadir. Deney kosulunda korku, endise,
hosnutluk duygulari uyandiracak uyaranlar verilerek deneklerin istenen yonde
etkilenmesi saglanmaktadir. Cesitli, fotograf, video ve yazi igeren uyaranlar verildikten
sonra yalnizlik algisi, yalnizlik tercihi, olumlu ve olumsuz duygular l¢iilmiistiir. Boyle
bir miidahaleden sonra yalnizlik siirecinin niteliginin bu siirecin sonuglarini etkiledigi
bildirilmistir. Bu miidahaleden sonra yalniz gegirilen zaman sonucunda pozitif ¢iktilar

goriildiigii ve yalnizlik tercihinin yalnizlik algisindan farkli oldugu belirtilmistir (Jiang
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ve ark., 2023). Diger taraftan zihinsel icerik de yalmizlik siirecinin niteligini
belirlemektedir. Kendi zihinsel siire¢leri lizerine diisiinme, belirli bir olay veya amag
iizerine diisiinme, diisiiniilen igerigin olumlu veya olumsuz olmasi bu siirecin
sonuglarimi etkilemektedir. Bu baglamda yalnmizlik tercihinde zihinsel icerik 6nemli
olmaktadir. Zihinsel igerik olarak epizodik anilarin yalmizlik siirecini keyif veren ve
tatmin edici bir stirece doniistiirebilecegi belirtilmektedir. Bu epizodik anilar 6zellikle
temel psikolojik ihtiyaclar olan otonomi, yeterlik, yetenek ve iliskisel yakinlik
(bagkalariyla yakin olma) insan gelisimine temel teskil etmektedir. Epizodik anilar da
bu psikolojik ihtiyaglarin tatminini igerdiginden dolay1r yeniden deneyimlenen bu
anilar mutlulugu arttirirken  yalmizlik stirecinin  de keyifli olmasma katkida
bulunmaktadir. Bu alanyazinda olumlu ve olumsuz epizodik anilarin yalnmizlik siirecini
ne sekilde etkiledigine yonelik aragtirmalar da bulunmaktadir. Ayrica i¢sel hedefigeren
anilart diigiinmek ile digsal hedef igeren anilari diisiinmek arasinda yalnizlik siirecinin
sonuclari arasinda fark bulunmamaktadir (Bradshaw, Ferber ve Ryan, 2023). Duygusal
deneyimleri de iceren bu anilarin her zaman orijinal am ile aymi sekilde
hatirlanamayacagini1 ve bu baglamda anilarin arzulanan sekliyle hatirlanacagini 6ne
siiren ¢alismalar bulunmaktadir. Hatirlama siirecinde kisilik 6zellikleri ve kendimiz
hakkindaki inanglar hatirlamay1 6n yargili hale getirmekte ve hatirlanan deneyimler
gercek deneyimlerden c¢ok beklentilerle uyumlu olmaktadir. Bdoylelikle, epizodik
anilarin yalnizlik ile iligkilendirilemeyecegi 6ne siiriilmektedir (Lay ve ark., 2024; Ren

ve ark., 2024).

Deneysel calismalarda agirlikli olarak diistinme ve yapma diye iki deneysel
kosul bulunmaktadir. Diisiinme kosulunda hos ve keyifli anilarin diisiiniilmesi ve
bunun disinda herhangi bir aktivitede bulunmama, yapma kosulunda ise video oyunu
oynama, kitap okuma, miizik dinleme, internette dolasma gibi bireysel aktiviteler
bulunmaktadir. Bulgulara gére yapma kosulunda, diisiinme kosuluna gére daha yiiksek
diizeyde memnuniyet bildirilmektedir. Ancak dnemli bir nokta olarak her iki deneysel
kosulda da yalnizlik siirecinden memnuniyet diistik diizeyde gerceklesmektedir. Ayrica
yalnizlik tercihinin 6nemi agisindan baska bir deneysel calismaya gore deney Oncesi
yalmzliga yonelik diigiinceler deney esnasinda ve deney sonrasindaki diisiincelere gore
daha olumsuz bir sekilde gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle, denekler, diisiinceleriyle
tek basma zaman gecirme siirecini beklediklerinden daha keyifli, olumlu ve ilging
bulmuslardir. Izleyen ¢aligmalarda bu sonuglar1 destekleyen kamitlar bulunmus ve

diistinme kosulu ile bir aktivitede bulunma (yapma kosulu) kosulu arasinda fark
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bulunmamistir. Bagka bir caligmada ise hem ’saf yalnizlik™ olan diisiinme kosulunda
hem de yapma kosulunda mutluluk ve Ofkenin azaldigi, yalmizlik algisi ve
rahatlamanin arttig1 belirtilmektedir (Smith, Thomas ve Azmitia, 2023). Diger taraftan
saf yalmizlik siireci (hi¢bir sey yapmadan tek basina zaman gegirme) keyifli bir siireg
olmasa da diisiinceleri diizenleme gibi bazi1 faydalar saglamaktadir (McVarnock ve
ark., 2023). Deneysel ¢alisma bulgulari, pozitif nedenlerle ve yalnizligin bilingli se¢imi
s0z konusu oldugunda yalniz zaman gecirmenin sadece daha az zararli degil, ayni
zamanda daha faydali oldugunu da gostermektedir (McVarnock ve ark., 2023; Nguyen,
Ryan ve Deci, 2018; Nguyen, Weinstein ve Deci, 2022; Wilson ve ark., 2014). Diger
taraftan, yalnizliga yonelik inanglar da bu siirecin niteligini etkilemektedir. Yalniz
gecirilen zamanin faydali oldugunu diisiinen bireylerde pozitif etkiler goriiliirken bu
siirecin olumsuz oldugunu diisiinen bireylerde negatif etkiler goriilmektedir
(Rodriguez ve ark., 2023). Yalnizlik tercihi {izerine yapilan deneysel miidahalelerle
ilgili bulgular bir araya getirildiginde, hem olumlu (heyecan, keyif) hem de olumsuz
(korku, anksiyete) yliksek uyarilma etkilerinin 6nemli 6l¢iide azaldig: belirtilmektedir

(Nguyen ve ark., 2021).

Kisileraras1 durumlar da (Kiiltiir, kiiltlirel normlar, sosyo-kiiltiirel baglam) iyi
olus ile yalnizlik arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii etkilemektedir. Yalnizlik
stireci sonucunun niteligi kisinin yasina ve yasam kosullarina gore sekillenmektedir
(Rodriguez ve ark., 2023). Yasli insanlar (65 yas ve lizeri) isle ilgili sorumluluklarin
azalmasiyla birlikte orta yasli insanlara gore yalnizlik siirecinden pozitif ¢iktilar elde
etmektedirler. Cilinkli bu insanlar yalnmizlig1 keyifli vakit ge¢irmek amaciyla ve bos
zaman aktiviteleri i¢in tercih etmektedirler. Bunun disinda yash insanlar yalnizligi
tercih etmede daha Ozgiir hareket etmektedirler. Orta yash kisiler ise isle ilgili
zorluklarla basa ¢ikmak ve stresi azaltmak amaciyla yalnizlig tercih etmektedirler. Bu
baglamda yasl kisiler yalnizlig1 i¢sel bir motivasyonla tercih ederken orta yasl kisiler
digsal kaynakli bir motivasyonla yalnizlig1 tercih etmektedirler. Bu farkli motivasyon
kaynaklarindan otiirli yasl kisilerin daha ¢ok olumlu duygular hissettikleri, orta yash
kigilerin ise olumsuz duygular hissettikleri bildirilmektedir. Diger taraftan yash
kisilerin kaliteli sosyal aglara sahip olmalar1 da yalmzlik siirecinin sonuglarini
etkilemektedir. Es, cocuk, arkadas sahibi olan yashlar yalnizlik deneyiminden daha
fazla yararlanmaktadir. Ozellikle esin varlig1 yash kisilerin yalnizliktan keyif almalari
acisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Bu sosyal aglara sahip olan yaslilarda yalnizlik

deneyimi pozitif olmakta ve iyi olus diizeyi de yiikselmektedir (Jiang ve ark., 2019;
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Smith, Thomas ve Azmitia, 2023; Toyoshima ve Sato, 2019; weinstein ve ark., 2021).
Bu baglamda yalnizlik, yasam kosullar1 baglaminda ve ¢ocukluktan yaslilia kadar
diizeyi degisen, yasam boyu bir deneyim olarak degerlendirilmektedir (Weinstein ve

ark., 2021).

Yaglilarla yapilan bagka ¢alismalarda yalnizlik siireci agisindan pozitif ¢iktilara
yonelik kanitlar elde edilmistir. Yalniz yasayan yaslilarin duygu diizenleme becerileri
yalniz yasayan gencg yetiskinlerle karsilagtirllmis ve yaslhilarin genclere gore duygu
diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Ozellikle olumsuz
duygularin diizenlenmesinde yaslilarin lehine bir sonug belirtilmektedir (Jiang ve ark.,
2019). Ancak bu kanitlar degerlendirilirken yalniz yasama ile yalnizlik tercihi
arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Elde edilen kanitlarin gegerligi
acisindan yalnizligin tercih edilmesi ile yalmizligin zorunlu olmasi farkli nitelikte
sonuclara sebep olmaktadir (Nelson ve Millet, 2021). Ozellikle yalnizlikla iliskili
pozitif ciktilar elde edildiginde veya yalnizligin pozitif tarafi degerlendirildiginde
yalnizlik yapilarinin ayrimina dikkat c¢ekilmektedir. Yaslilar1 ve gengleri yalnizlik
stireci agisindan karsilagtirilan diger ¢alisma bulgularina gore yas gruplar1 arasinda
bulunan farkliligin yastan kaynaklandigini gostermektedir. Yalnizlik tercihi s6z konusu
oldugunda hem gencler de hem de yaslilarda pozitif sonuglar goriillmektedir. Burada
onemli olan olumsuz duygulanimin, ¢aba gerektiren diisiincelerin ve huzursuzlugun
olmamasidir. Baska bir ifadeyle, yalmizlik tercihi, kisisel bir tercih, zevkli bir deneyim
ve degerli bir aktivite olarak tanimlanmaktadir. Yash gruplarda da yalmzlik kasitl,
bilingli oldugunda bu siire¢ degerli ve faydali olmaktadir. Boyle bir durumda yaslilarda
yalmzlik tercihi iyi olusu arttirmaktadir (Burger, 1995; Yuan ve Griihn, 2023). Bunun
disinda beliren yetigkinlik doneminde hem sosyal etkilesim hem de yalnizlik tercihi
duygusal ve psikolojik gelisim acisindan 6nemli olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
donemde olan bireyler i¢cin hem sosyal etkilesim hem de tek basina zaman gegirme
insan gelisimi i¢in bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmektedir (Galanaki ve ark., 2023;
Nelson ve Millet, 2021). Bu baglamda ergenlik doneminde hem sosyal etkilesim hem
de yalnizlik tercihi ardi sira bir ihtiya¢ olarak dogmaktadir. Diger taraftan ergenlik
donemi oncesinde ve ge¢ ergenlik doneminde yalnizligin daha fazla tercih edildigi
bildirilmektedir. Batili kiiltlirlerde yapilan ¢aligma bulgularima gore gec ergenlik
doneminde yalnizlia karsi olumlu tutumda artan bir egilim goriilmektedir (Chen ve

ark., 2023; Coplan ve ark., 2021; Weinstein ve ark., 2021).

17



2. 2. Yalmizhk Tercihi, Yalmzlik Algisi ve Sosyal izolasyon: Yalmizhigin iliskili
Ancak Kavramsal Olarak Ayirt Edilebilen U¢ Farkli Yapisi

Birbiriyle iligkili buna karsin kavramsal olarak ayirt edilebilen, yalniz gecirilen
zamanin farkli yonlerine iliskin farkli bakis acilari sunan yalnizlik tercihi, yalnizlik
algis1 ve sosyal izolasyon yalmzligin teorik arka planinin ii¢ temel degiskeni
olmaktadir (Hoppmann ve ark., 2021). Sosyal izolasyon, yalniz yagsamak, bekar, dul ve
bosanmis olmak gibi sosyo-demografik degiskenler agisindan veya bir bireyin sosyal
aginin biiyiikliigli agisindan nesnel bir 6lgiimle degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal
izolasyon sosyal iligkiler baglaminda, kabul gérmeme, saygi duyulmama, sevilmeme
ve dislanma gibi durumlarla da karakterize bir degisken olmaktadir (Wesselmann ve
ark., 2021). Yalnizlik algis1 ise 6znel algidan kaynaklanan sosyal iliskilere yonelik
tatminsizlikten, sosyal aglarin niceligi ne olursa olsun sosyal temas eksikligine yonelik
olumsuz bir algidan ve sosyal aglarin niteligi baglaminda doyurucu, istenen yonde
olmayan, beklentileri karsilamadigma yonelik olumsuz degerlendirmelerden
kaynaklanmaktadir. Bunlarla beraber sosyal izolasyon sosyal baglarin yapisal yonlerini
ele alirken yalmizlik algis1 sosyal baglarin eksikligine iliskin 6znel algiy1 ve buna
atfedilen anlami ele almaktadir (Celikbas ve Tatar, 2021; Kim, 2021). Sosyal
izolasyon, yalnizlik algist agisindan temel bir risk faktorii olmaktadir. Buna karsin
sosyal aglar genis olmadig1 halde doyurucu olabilmekte, genis oldugu halde tatmin
edici de olmayabilmektedir. Bu baglamda sosyal izolasyon ile yalmizlik arasindaki
temel farklilik, birinin nesnel oOlgiitlerle degerlendirilmesi digerinin ise 6znel algilarla
one ¢cikmasidir (Haney, 2021). Yalnizlik tercihi de diger iki yalmzlik yapisindan daha
farkl1 bir konumda yer almaktadir. Yalnizlik algisi ile sosyal izolasyon yalnizlik
tercihine gore daha ytiksek diizeyde iligkili olurken yalnizlik tercihi kavramsal yapisi
ve sonuglar itibariyle farkli bir bakis acist ile degerlendirilmektedir. Yalnzlik
tercihinin yalnizlik algis1 ve sosyal izolasyondan temel farki pozitif sonuglara da sebep
olmasidir. Oysa yalnizlik algis1 ve sosyal izolasyon alanyazini incelendiginde bu
degiskenlerin higbir pozitif ¢iktiya sebep olmadigi goriilmektedir. Ilgili yazinda sosyal
izolasyon ve yalmzlik algis1 gerek kavramsal yapilar1 gerek diger yapilardan
farkliliklar1 gerekse sonuglar1 agisindan saglam temellere oturtulmustur. Ancak
yalmzlhigin diger yapisi olan yalnizlik tercihinin diger yapilardan farkliliklar ve
sonuglart bir tarafa kavramsal yapist heniiz tam olarak oturtulmamistir. Yalnizlik
tercihinin tanimlanmasinda da farkliliklar goriilmektedir (Burnell, ve ark., 2021;
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Nguyen ve ark., 2021). Buna ek olarak, bu li¢ degisken arasindaki farkliliklar
belirlemek, 6zellikle yalnizlik tercihinin sosyal izolasyondan ve yalnizlik algisindan
farkin1 ortaya koymak, degiskenlerin operasyonel tanimlar1 ve kavramsal ayrimlar
acisindan anahtar bir rol istlenmektedir. Ciinkii bu degiskenlerin yasam boyunca
fiziksel ve psikolojik saglik acisindan rollerinin daha iyi anlasilmasi i¢in operasyonel
tamimlar1 ve farkliliklar1 6nemli olmaktadir. Ayrica fiziksel ve psikolojik saglik
acisindan birbirleriyle ne 6l¢iide iliskili olabilecekleri de hesaba katilmalidir (Goossens
ve ark., 2009; Hoppmann ve ark., 2021). Bu baglamda, baslangigta, herhangi bir
ampirik kanit sunmadan, yalnizlik tercihinin kavramsal yapisini tanimlayan ve
sonuglari itibariyle yalnizlik tercihini pozitif bir psikolojik degisken olarak one siiren
psikanalistlerin  (Galanaki, 2021) ve hiimanistlerin (Huang ve ark., 2023)

girisimlerinde oldugu gibi spekiilasyondan dteye gecilemeyecegi aciktir.

Yalnizlik algist (Loneliness), yalnizliga duyulan ihtiyacin aksine sosyal
etkilesime, arkadasliga ve sosyal baglantilara duyulan bir 6zlem ve ihtiya¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir (Kim, 2021). Yalmizlik algist hem sosyal baglantilarin
olmayisindan kaynaklanan hem de var olan sosyal baglantilara yonelik olumsuz
algilardan kaynaklanan bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Peplau ve Perlman,
1982; Thomas, 2023). Ayrica yalnizlik algisi, karsilanmamis sosyal ihtiyaglar
nedeniyle algilanan sosyal izolasyon olarak da betimlenmektedir (Han ve Lee, 2024).
Bunun yani sira yalniz gecirilen zaman miktar1 kisi yaslandikc¢a artarken yalmizlik

algis1 azalmaktadir (Toyoshima ve Sato, 2019).

Insanin  kendisiyle gecirdigi zaman dilimi kimi zaman kendi istegi
dogrultusunda olsa da kimi zaman yagsam kosullarinin sonuglarindan da kaynaklanan
izolasyon sonucu olusmaktadir (Huang ve ark., 2023). Bu dogrultuda kisinin kendi
secimi dikkate alinmadan yalmzligin negatif sonuglara sebep olarak iyilik halini
(wellbeing) bozdugu belirtilmistir. Baskalartyla etkilesimde olmanin tek bagina olmaya
gore daha keyifli bir siire¢ olduguna yonelik ¢ok daha fazla kanit bulunmaktadir. Tek
basina gegirilen siire boyunca yalmizlik algis1 ve can sikintist bu silireci olumsuz
etkilemektedir (Rodriguez ve ark., 2023). Tek bagina zaman ge¢irme sonucunda olusan
yalnizlik duygulart ve can sikintisi da depresyona zemin olusturmaktadir. Bazi
durumlarda yalmz gegirilen zaman mevcut psikolojik problemlere katkida
bulunabilmektedir. Ozellikle kaygi bozuklugu ve yeme bozuklugu olan bireylerde

normal popiilasyona oranla daha fazla iiziintii, yalnizlik duygulari, sinir bozuklugu,
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kafa karisiklig1 goriilebilmektedir. Artan kanitlara dayanilarak her ne kadar yalnizlik
stirecinin psikolojik problemlere sebep oldugu ve var olan psikolojik problemlerin
derinlesmesine katkida bulundugu ifade ediliyor olsa da bagkalarindan izole bir sekilde
zaman gecirmenin yararlarini vurgulayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlarin
disinda, yalnizlik tercihi ile yalnizlik algisinin pozitif yonde iligkili oldugunu bildiren

caligmalara rastlanmaktadir (Liu ve ark., 2015).

Yalnizlik tercihi alanyazini incelendiginde, yalnizlik tercihinin ne gibi
sonuclara yol agtig1 ve bu yalnizlik siirecinin hangi degiskenlerle ne sekilde iliskili
oldugu arastirilmaktadir. Son 30 yillik donemde yalnizlik tercihi 6zellikle yalmizlik
algisi ile iliskilendirilmektedir. Ancak bu iki degisken her ne kadar pozitif yonde iliskili
olsa da bu degiskenlerin farkl: nitelikte oldugunu ve farkli sonuglara sebep oldugunu
gosteren caligsmalar da bulunmaktadir (Hajek ve ark., 2024; Teppers ve ark., 2024). Bu
baglamda yapilan aragtirmalarin biiylik cogunlugu yalnizlik tercihinin ve yalnizlik
algisinin diger degiskenlerle olan iliskileri gozetilerek bu degiskenlerin farkliliklar:
calisiimaktadir (Jiang ve ark., 2023; Rodriguez ve ark., 2023). ilgili yazinda, sosyal
etkilesim yerine yiiksek diizeyde yalnizlik tercihinde bulunan kisilerin yalnizlik
duygusuna sahip oldugu bildirilmektedir. Oysaki, bireyler yalnizlik duygularina sahip
olduklart i¢in yalmzlik tercihinde bulunmaktadirlar. Burada, yalnizlik algisina sahip
olan bireyler sosyal beceri eksikligi, diislik diizeyde sosyal ag, var olan iliskilerden
memnuniyetsizlik, kendilerine ve / veya bagkalarina yonelik olumsuz diisiinceler gibi
durumlardan dolay1 sosyal iliskilere ilgisiz kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, sayilan
bu sebeplerden dolay1 kisinin yalnizlig1 segmesinin bir tercih olmadigi bir zorunluluk

oldugu anlasilmaktadir (Burger, 1995; Leung, 2015).

Yalniz gegirilen zaman agisindan digsal siiregler ile igsel siirecler arasindaki
ayrim Onemli olmaktadir. Daigsal siiregler baglaminda yalmizlik, bir dayatma
olmaktadir. Igsel egilimlerden bagimsiz olarak terk edilme, dislanma, akran reddi gibi
durumlar sosyal izolasyona sebep olmaktadir (Ladd ve ark., 2021). Cocukluk, ergenlik
ve yetiskinlik caglarinda yalmzlik tercihi goriiliiyor olsa da ozellikle dayatilan
yalmzlik biitiin gelisim c¢aglarinda yikici etkilere yol agmaktadir. Ozellikle gocukluk
doneminde goriilen izolasyonun olumsuz etkileri birikebilmekte ve biitiin gelisim
donemlerinde bireyleri olumsuz etkileyebilmektedir. Sosyal ihtiyaglar her yastan
bireyin psikolojik, fiziksel ve sosyal sagligi lizerinde Onemli bir etkiye sahip

olmaktadir. Ozellikle cocukluk doneminde, sosyal izolasyon gelismekte olan ¢ocugun
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saglikli sosyal, duygusal ve sosyal-biligsel gelisimini sekteye ugratmakta ve iyi olusu

bozmaktadir (Chen ve Liu, 2021; Coplan ve ark., 2021).

Yalnizlik olgusu uzun zamandan beri hem psikolojik uyumsuzluk hem de
agirlikli olarak olumsuz c¢iktilar baglaminda degerlendirilmistir. Ancak son yillarda
yalnizligin olumlu ¢iktilarinin yanit sira olumsuz c¢iktilarina yonelik yapilan
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Yalnizligin olumsuz tarafinda degerlendirilen
yapilardan biri de sosyal izolasyon olmaktadir. Sosyal izolasyon hem olumsuz yasam
kosullarindan hem de sosyal iligkilerden kaynaklanan bir degisken olarak
belirtilmektedir. Ozellikle sosyal izolasyon once yalmizlik algisindan sonra da
yalnizligin pozitif tarafi olan yalnizlik tercihinden ayristirilarak kavramsallastirilmistir
(Haney, 2021; Weinstein ve ark., 2021). Sosyal baglantilar nesiller boyunca yasam
kalitesi ve saglik i¢in basat bir rol listlenmistir. Bagkalariyla sosyal baglantilarin nesnel
eksikligi olarak kavramsallastirilan sosyal izolasyon olumsuz saglik sonuglari
acisindan 1yi bilinen bir risk faktorii olmaktadir. Sosyal temasin diisiik diizeyde olmasi
demans basta olmak tizere bilissel bozukluklarla ve koroner kalp hastalig1 ve diger
birgok oliim sebebiyle iliskili olmaktadir. Diger taraftan sosyal izolasyon, sosyal bir
aktivite olarak veya sikintiy1 hafifletmek i¢in sigara igmekle dolayli olarak, intihar
girisimi  ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu baglantilarla birlikte sosyal
izolasyonun ruh saglig: tizerinde agir etkileri bulunmaktadir. Sosyal izolasyon hem
geng¢ hem de yash yetiskinlerde daha yiiksek depresyon oranlarina ve daha diisiik 1yi
olus diizeyine sebep olmaktadir. Bunlarin disinda, sosyal iliskilerden izole edilen
bireylerde mutsuzluk, yalnizlik algis1 ve yasam memnuniyetsizligi goriilmekte ve
sosyal izolasyona maruz kalan bireyler diger bircok psikolojik sikinti iginde

olmaktadirlar (Sakurai ve ark., 2024).

Sosyal izolasyon boyunca bagkalariyla etkilesimin eksikliginden dolay1 dogan
anksiyete ve gerginligin sebep oldugu olumsuz ¢iktilar yalnizlik tercih edildiginde
goriilmemektedir. Bunun sebebi ise yalnizlig1 tercih eden bireylerde disadoniikliik
seviyesinin azalmasina bagli olarak yalmzlik siirecini igsellestirmis olmalarina
baglanmaktadir. Hatta, yalmzlik tercihi yiliksek olan bireylerde sosyal izolasyona
maruz kalmalar1 durumunda da sosyal izolasyon ve yalmzlik algisinda goriilen
psikolojik bozukluklarin goriilmedigi ifade edilmektedir (Wesselmann ve ark., 2021).
Bu bulgularla beraber, olumsuz etkiler yasanmadan belirli bir diizeyde yalniz zaman

gecirme sosyal izolasyonun yikici etkilerini azaltmakta ve yalnizlik tercihi sosyal
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izolasyon i¢in bir tampon gorevi iistlenmektedir. Daha teknik bir ifadeyle, yalmizlik
tercihi yiliksek oldugunda sosyal izolasyona karsi dayaniklilik gelisebilmektedir
(Sakurai ve ark., 2024). Buna karsin yalnizlik tercihi ile sosyal izolasyon arasinda bir
etkilesim olmadig1, yalnizlik tercihinin sosyal izolasyonun olumsuz ¢iktilarina yonelik
avantaj saglamadigii bildiren caligmalar bulunmaktadir (Endo ve ark., 2017). Bu
baglamda yalnizlik tercihi ile sosyal izolasyon arasindaki iligskinin pozitif oldugu
belirtilmekte ve yalnizlik tercihinin iyi olusu her zaman arttirmadig: bildirilmektedir
(Celikbas ve Tatar, 2021). Diger taraftan, yalnizlik tercihinde bulunan bireyler digerleri
tarafindan dislanabilmektedirler. Kimi zaman da sosyal etkilesimlerden diglanmamak
icin yalnizlik yerine sosyal iliskiler tercih edilmektedir (Ren ve Evans, 2020). Sosyal
etkilesimlerin tercih edilmedigi durumda da sosyal dislanma artabilmekte ve daha
sonra sosyal etkilesimden kaginma istegi de artmaktadir (Coplan ve ark., 2021).

2. 3. Yalmizhik Tercihi ve Iyi olus

Yalnizligin iyi olus tizerindeki etkisine aracilik eden, bu etkiyi diizenleyen ve
karmasiklastiran sayisiz faktdor bulunmaktadir. Bu baglamda yalnizligin nedeni,
yalnizlik ile iyi olus arasindaki iliskinin seyrini degistirmektedir. Boylece yalnizligin
iyi olus tizerindeki dogrudan etkisinin yaniltici sonuclar doguracagi belirtilmekte ve
yalnizlik ile iyi olus arasindaki iligskiye yonelik daha saglikli sonuclar elde edilmesi
icin diger faktorlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir (Coplan ve ark., 2021).
Sosyal etkilesim iyi olusu destekleyen temel bir degisken olmaktadir (Huang ve ark.,
2023). Ayn1 zamanda sosyal etkilesimden kasitli olarak geri ¢ekilme de iyi olusu
desteklemektedir (Thomas, 2023). Bunun disinda artan yasla beraber sosyal etkilesim
azalmakta, daha siirli olmakta ve bunun sonucunda sosyal etkilesim iyi olus iizerinde
diisiik diizeyde bir etkiye sahip olmaktadir (Toyoshima ve Sato, 2019). Yalmizlik ile 1yi
olus arasindaki iligki, yalmzligin tanimlamalarinin ve etkilerinin ¢esitli olmasindan
dolay1 karmagik olmaktadir (Ross, Akgiin ve Campbell, 2023). Ayrica yalnizlik tercihi
ile iyi olus arasindaki bagintiy1 kiiltiirel normlar da etkilemektedir (Chen ve Liu, 2021;

Jiang ve ark., 2019).

Bireylerin duygusal deneyimleri i¢inde bulunan ortamdaki uyaranlar tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu nedenle, baskalariyla birlikteyken yasanan duygusal
deneyimler, kisinin sosyal partnerlerinin duygu ve davraniglarina daha yakindan bagh
olabilirken, yalnizken yasanan duygusal deneyimler, kisinin i¢sel deneyimleriyle daha

yakindan baglantili olmaktadir. Bu baglamda iyi olus hali ve duygusal durumlar
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yalmzlik siirecindeki psikolojik durumla yakindan iligkili olmaktadir (Jiang ve ark.,
2019). insanin kendi iizerine diisinme, kisisel meseleler ve &nemli kararlar igin
zamana ihtiya¢ duyma, dini sorgulamalar, kisisel degerler ve hedefler yalnizlik
stirecinde onemli birer degisken olmaktadir. Bu tiir degiskenler {lizerine diistinme de
kisinin 1yi olus diizeyi lizerinde etili olmaktadir. Diger taraftan yalmizlik tercihi
bireylerin kendilerini entelektiiel, duygusal ve manevi (spiritual) yonden
gelistirmelerini saglamaktadir. Bilinen bazi din adamlarinin, bilim insanlarinin, etkili
liderlerin, sanatcilarin ve yazarlarin i¢gorii kazanmak ve yaratici diistinmek amaciyla
kendilerini toplumdan uzak tutarak belirli bir siire boyunca izolasyonu tercih ettikleri
de belirtilmektedir. Ayrica izolasyonun bilingli tercihi, bir restorasyon, kisisel onarim
stireci olarak da ifade edilmektedir. Bu siireg, sosyal davranislarimiz iizerine diisiinme,
geemis yasantilarin irdelenmesi ve gelecek planlar1 yapilmasi agisindan da 6nemli
olmaktadir (Hajek ve ark., 2024; Nguyen ve ark., 2021). Yalnizligin tercih edilmesinde
siralanan bu betimleler 6z belirleme teorisi (selfdetermination theory) cercevesinde
degerlendirilmektedir. Oz belirleme teorisi, yalmzhigm tercih edilmesinde igsel itici
giicleri tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kendi ilgi ve degerlerinden olugan
harekete gecirici igsel motivasyonlar1 ifade etmektedir. Bu betimlemeler 1s18inda
yalnizlik siirecinin pozitif tarafi, 6z belirleme teorisi baglaminda yalnizca igsel
motivasyon s6z konusu oldugunda s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan yalnizlik
tercihinin yasam boyunca iyi olus ile iliskisinin anlagilmasinda 6z belirleme teorisi
onemli bir gorev iistlenmektedir. Bunun diginda yalnizlik tercihinin iyi olus diizeyini
arttirmasinda digsal motivasyonlardan ziyade i¢sel motivasyonlar rol oynamaktadir

(Jang, Lee ve Choi, 2021; Tse ve ark., 2022; Weinstein ve ark., 2021).

Iyi olus ile yalmzlik tercihi arasidaki dogrudan iliskiler pozitif ve negatif
olmak tiizere bu iligkiler ¢ogunluklu negatif olmaktadir. Ayrica iyi olus ile yalmzlik
tercihi arasindaki dolayl iliskileri kisilerarasi, kisisel dinamikler ve kiiltiir gibi
degiskenler etkilemektedir. Bunun diginda yalnizlik tercihi ile iyi olug arasindaki farkl
nitelikteki iligkiler hem yalnizligin hem de iyi olusun birden ¢ok bilesenden olusmasina
baglanmaktadir (Coplan ve ark, 2021). Bu farkliliklar 1yi olusa iliskin iki geleneksel
goriise dayanilarak degerlendirilmektedir. Genellikle mutluluk ve yasamdan
memnuniyetle 6l¢iilen keyif boyutu (hedonic) ve anlam ve amag agisindan 6l¢giilen
genel refah boyutu (eudaemonic) yalnizlik tercihi ile farkli nitelikte ve diizeyde iliskili
olmaktadir. Iyi olusun keyif boyutu agirlikli olarak yalnizlik tercihi ile negatif ydnde

iligkili olmaktadir. Buna karsin iyi olusun anlam ve amac boyutu ise yalnizlik tercihi
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ile pozitif yonde iliskili olmaktadir. Bagka bir deyisle, iyi olus ile yalnizlik tercihi
arasindaki iligki, duygulanim (affect) s6z konusu oldugunda negatif, duygudurum
(mood) s6z konusu oldugunda pozitif olmaktadir (Smith, Thomas ve Azmitia, 2023;
Zelenski ve ark., 2021). Buna karsin yalnizlik tercihinin iyi olusun hem keyif boyutu
ile hem de anlam boyutu ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirten ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Thomas, 2023). Bu sunulan ¢alisma bulgularinin yani sira, iyi olus ile
yalnzlik tercihi arasindaki baginti ve yalnizlik tercihinin iyi olus lizerindeki etkisi
diisiik uyarilma pozitif etkisi olarak betimlenmektedir. Baska bir deyisle, yalnzlik
stirecinde pozitif ¢ikt1 olarak esasen yalnizca gevseme, rahatlama ve huzurlu hissetme
goriilmektedir. Bunun disinda belirtilen pozitif ¢iktilar ¢ogunlukla teorik baglamda
kalmakta ve ampirik olarak desteklenmemektedir (Coplan ve ark., 2021).

Yalnizlik tercihi ile iyi olus arasindaki bagmti, toplam yalnizlik siiresi baz
alinarak genel yalnizlik (overall solitude) ve belirli bir zaman diliminde tercih edilen
anlik yalmizlik (momentary solitude) siiresi agisindan farklilagmaktadir. Genel
yalnizlik ile iyi olus arasindaki iliski ¢cogunlukla negatif olmaktadir. Ancak anlik
yalnizlikta hem kisi i¢i hem de kisiler aras1 durumlar yalnizlik ile iyi olus arasindaki
iligkiyi etkilemektedir. Kisi i¢i 6zellikler (kisilik ozellikleri, motivasyon, yas ve
cinsiyet gibi) iyi olus ile yalnizlik tercihi arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii
degistirebilmektedir (Rodriguez ve ark., 2023). Ayrica bu kisiler arast durumlar,
yalmzlik tercihi ile i1yi olus arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Diger taraftan,
kiiltiirtin - 6zelliklerine bagli olarak yalmzlik ile iyi olus arasindaki iliski de
farklilagmaktadir. Yapilan bir ¢alismada Kanadali katilimcilar ile Cinli katilimcilar
yalmzlik deneyimi agisindan karsilastirilmistir.  Kanadali  katilimcilarin - Cinli
katilimcilara gore tek basina zaman gegirme siirelerinin ve yalniz kalma isteklerinin
daha fazla oldugu ve daha diisiik diizeyde yalnizlik duygular yasadig: bildirilmektedir
(Chen ve Liu, 2023; Coplan ve ark., 2021).

Hem kesitsel hem de boylamsal c¢alismalar tek basina yasayan yash (50 yas
iistii) kisilerde iyi olus diizeyinin, yasam memnuniyetinin, mutlulugun, olumlu
duygularin belirgin sekilde diistiigii bildirilmektedir. Tek basina yasayan yaglilarda
yalniz gegirilen siire arttikca olumsuz etkiler de artmaktadir. Bir partnerle yasayan
yaslilarin iyi olus diizeyi tek basina yasayan yaslilara gére daha yiiksek seviyede
seyretmektedir. Bu dogrultuda partnerle olan iligki olumsuz ve tatmin edici olmasa bile

yalnizca partnerin varli§i bile i1yi olus diizeyine ve duygulanimin niteligini
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etkilemektedir. Yasli gruplarda sosyal etkilesim yerine tek basina yasama veya tek
basma aktivitelerde bulunmanin zaman igerisinde bilissel problemlere sebep

olabilecegi belirtilmektedir (Jiang ve ark., 2019).

2. 4. Yalmizlik Tercihi ve Kiiltiir
Kiiltiir, deger sistemlerindeki farkliliklar ~ ve benzerlikler

olarak kavramsallastirilmaktadir. Diger taraftan kiiltiir, bir grubun iiyelerini diger
grubun iiyelerinden ayiran farkli bir zihin sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Duygularin deneyimlenmesi ve degerlendirilmesi, sosyal iliskiler ve bazi sosyal
davranislar, kiiltiirler arasinda farklilagsabilmektedir (Jiang ve ar., 2019). Yalnizlik,
kisinin kiiltiirel ¢evresi tarafindan sekillendirilmektedir. Toplulukcu kiiltiirlerde
karsilikli bagimlilik vurgulanirken, bireyci kiiltiirlerde bagimsizlik vurgulanmaktadir.
Bireyci kiiltiirlerde, yalniz kalmay1 tercih eden bireyler, bagimsizliklarini koruma,
kisisel gelisim, kisisel alan arayisinda olmaktadir (Tse ve ark., 2022). Bu baglamda,
bireyci kiiltiirde bireyler yalnizlig1 pozitif bir deneyim olarak
degerlendirebilmektedir. Yalnizlik arayisi bu kiiltiirde kendini daha iyi anlama ve
yaraticilig1 artirma firsat1 olarak goriilmektedir. Toplulukcu kiiltiirlerde yalniz kalma
tercihi genellikle olumsuz bir durum olarak algilanmaktadir. Bu kiiltiirlerde bireyler,
sosyal baglantilarin 6nemini vurgulayarak, yalnizlig bir eksiklik olarak

degerlendirmektedir (Lay ve ark., 2024; Ross ve ark., 2023).

Yalnizlik tercihi, bireyci ve topluluk¢u Kkiiltiirlerde farkli nitelikler
kazanmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde yalmzlik tercihi, iyi huylu sosyal geri ¢ekilme
olarak ifade edilmektedir. Yalnizlik tercihi ile psikolojik uyum arasindaki iliskinin
kiiltiire 6zgli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Coplan ve ark., 2021; Liu ve
ark., 2015). Bu yalmzhik siirecinin psikolojik ¢iktilarimin  pozitif oldugu
belirtilmektedir. Buna karsin toplulukgu kiiltiirlerde yalnizlik tercihi daha ¢ok olumsuz
bir yapr olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle ¢cocuk ve ergen gruplarinda tercih
edilen yalnmizli§in grubun c¢ikarlarina ters diistiigli diistiniilmekte ve bencil bir durum
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda yalnizlik tercihinin her ne kadar teorik ve
ampirik ardalam1 “’kaotik ¢ olarak degerlendirilse de bu alan yazinin c¢eliskili
bulgularla 6ne c¢ikmasinda kiiltiirel farkliliklarin da rol oynadigi belirtilmektedir
(Coplan ve ark., 2015). Bireyci kiiltiirlerde yalnizlik tercihi ile olumsuz psikolojik

degiskenler arasindaki dogrudan bir iliskinin olmadig belirtilmektedir. Buna karsin
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toplulukcu kiiltlirlerde yalnizlik tercihi ile olumsuz psikolojik degiskenler arasinda

dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Chen ve Liu, 2021; Liu ve ark., 2015).

Batil1 kiiltiirlerde insanlar kendileriyle (tek basina) yiiksek diizeyde zaman
gecirmektedirler. Bu kiiltiirde insanin kendisiyle gecirdigi zaman, ilk c¢ocukluk
yillarindan baslayarak ileri yashilik yillarina kadar stire olarak %17 ile %48 arasinda
degismektedir. Yalniz gegirilen zamanin miktar1 artan yasa baglh olarak artmaktadir.
(Smith, Thomas ve Azmitia, 2023). Yalnizlik tercihi ile bireylerin psikolojik ve
davranissal 6zelliklerini iliskilendiren ¢alismalar ve bu baglamda elde edilen kanitlarin
bliylik cogunlugu batili bireyci kiiltiire ait olmaktadir. Batili kiiltiir baglaminda elde
edilen kanitlar yalnizligin bilingli tercihinin bireyin gelisimi iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde yalmizlik
tercihi farkli anlam ve degerlerle anilmaktadir. Batili bireycilikte veya birey merkezli
kiiltiirde bagimsizliga, otonomiye, kigisel basariya énem verilmekte ve yalnizligin
bilingli olarak tercih edilmesi istenen, kabul edilen bir durum olmaktadir. Bu kiiltiirde
odak noktasini birey ve bireysel 6zellikler olusturmaktadir (Chen ve ark., 2023; Coplan
ve ark., 2021).

Toplulukg¢u veya grup merkezli kiiltiirde, birey veya bireysel 6zellikler yerine
grubun o6zellikleri 6ne ¢cikmaktadir. Bagka bir deyisle, bu kiiltiirde bireyin iyi olusundan
ziyade grubun iyi olusu 6nemli olmaktadir (Liu ve ark., 2015). Bu baglamda yalnizlik
tercihi toplumsal degerler ve grup refahit acisindan kabul edilen bir durum
olmamaktadir. Bunun yani sira bu kiiltiirde yapilan ¢alisma bulgularina gére yalnizlik
tercihi bireyin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica toplulukgu kiiltiirde
yalmzlik tercihi yiiksek oldugunda, psikolojik ve sosyal uyum azalmakta ve okul
caginda dislanma, olumsuz akran iligkileri goriilmektedir. Bunun disinda topluluk¢u
kiiltiirde yalnizlig1 yiiksek diizeyde tercih eden bireylerde olumsuz etkiler
goriilmektedir (Chen ve ark., 2021; Chen ve ark., 2023; Zyl, Dankaert ve Guse, 2018).
Ancak topluluk¢u kiiltiirden gelen bireylerin kendine odaklanma veya igsel bir
yolculuga ¢ikma agisindan yalmzlig bireyci kiiltiirden gelen bireylere oranla daha
yiiksek diizeyde tercih ettigi bildirilmektedir. Topluluk¢u kiiltlir degerleri toplumsal
diizenin getirdigi huzursuzluktan ¢ikma ve dogayla i¢ ice olma agisindan bireyci kiiltiir
degerlerinden daha esnek olmaktadir. Baska bir ifadeyle, diisiik uyarilma etkilerini
deneyimlemek i¢in tercih edilen yoga ve meditasyon gibi aktivitelere topluluk¢u

kiiltiirlerde daha fazla rastlanmaktadir. Bu aktiviteler topluluk¢u kiiltiir sisteminde
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kabul edilen degerler olmaktadir. Oysa bireyci kiiltiirde bireyler iyi hissetmek
baglaminda bu tiir aktiviteler yerine toplantilari ve sosyal iliskileri tercih etmektedirler
(Jiang ve ark., 2019; Leavitt ve ark., 2021). Yalnizlik siireci agisindan iki kiiltiir deger
sistemleri arasindaki temel fark, yiiksek uyarilma pozitif etkisi ve diisiik uyarilma
pozitif etkisi baglaminda olmaktadir (Bradshaw, Ferber ve Ryan, 2023). Bu dogrultuda
topluluk¢u kiiltiirden gelen bireylerde de yalmizlik tercihinin  gorildigi
belirtilmektedir (Jiang ve ark., 2019). Bunun yan1 sira yalnizlik tercihinin ¢iktilar
acisindan toplulukeu kiiltiirde elde edilen bulgularin bireyci topluluklarda elde edilen
bulgularla oOrtiistiigli, benzer sekilde gergeklestigini bildiren c¢alismalara da
rastlanmaktadir (Jang ve ark., 2021; Tse ve ark. 2022; Wang, 2015).

2. 5. Yalmizlik Tercihi ve Disadoniikliik/Icedéniikliik Faktorii

Son 70 wyillik kisilik alanyazini dogrultusunda birikmis ve cagdas kisilik
teorilerince ortaya konulan iki genel goriis bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri veya
kisiligin temel 6zellikleri olarak betimlenen birinci goriis, bir bireyi digerinden ayiran
zaman ve ortamlar boyunca devam eden nispeten kalici diisiince, duygu ve davranislari
ele almaktadir. Bu goriiste derin 6zellikler belirtilmekte ve bu goriis 6zellik yaklasimi
olarak adlandirilmaktadir. ikinci goriis ise daha yiizeysel dzellikleri belirtmektedir.
Ikinci goriis de bireylerin kendi rollerine ve gevrelerine uyumu saglayan gérece daha
az istikrarl kisiligin ytlizeysel 6zelliklerini igermektedir. Her iki goriisiin bildirdigi
ozellikler bireyin kalic1 psikolojik 6ziinii yansitmaktadir. Birinci goriisle karakteristik
ozellikler, ikinci goriisle bireyin ¢cevreye adaptasyonu anlatilmaktadir. Yalnizlik da hem
karakteristik 6zelliklerin hem de adaptasyonlarin rol oynadig1 bir psikolojik degisken
olarak degerlendirilmektedir. Yalnizlik tercihi, kisiligin karakteristik 6zelliklerinden
biri olan disadoniikliik-icedoniikliigiin diizeyine bagh olarak sekillenmektedir. Bunun
yani sira degisen cevresel kosullara uyum saglama acisindan da kisilik 6zellikleri

yalnizlik tercihini etkilemektedir (Teppers ve ark., 2013).

Icedoniikliik-disadoniikliik kisilik dzelligi, siirekli karakterde, normal dagilim
gosteren bir psikolojik degisken olarak betimlenmektedir. Siirekli karakterdeki bu
kisilik 6zelliginin bir ucunda igedoniikliik diger ucunda disadoniiklik o6zellikleri
bulunmaktadir. Disadoniikliik 6zellikler arasinda sosyallik, giriskenlik ve canlilik gibi
ozellikler yer almaktadir. Iceddniikliik kisilik 6zelligi sosyal etkilesim motivasyonu
acisindan anahtar bir yap1 olmaktadir (Lay ve ark., 2024). Yalnizlik her ne kadar anlik

bir deneyim olarak betimlense de bazi insanlar yalnizligi deneyimlemeye ve
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arzulamaya daha yatkin olmaktadir. Bu bireysel farkliliklar temelinde kisilik
ozelliklerinin yalnizlig1 yordamasindaki katsayisi biiylik 6nem tagimaktadir (Hoan ve
MacDonald, 2024; Zelenski ve ark., 2021).

Yalnizlik tercihi, Disadoniikliik faktoriiniin diisiik ucu olarak ol¢timlenen
icedoniikliik kisilik 6zelliginin harekete gecirdigi zihinsel bir alan olarak
betimlenmektedir. Ayrica yalnizlik tercihi, igedoniikliik 6zelligi sergileyen bireylerde
tipik bir 6zellik olarak bilinmektedir (Williams ve ark., 2024; Zelenski ve ark., 2021).
Bunun yam sira yalnizlik tercihini harekete geciren iki aciklama iddiasindan biri 6z
belirleme teorisi olurken digeri disadoniikliik olarak ifade edilmektedir. Buna gore
yalmzlik tercihi 6z belirleme teorisi baglaminda secilen ve secilmeyen yalnmizlik
olmakta ve Disadoniikliik baglaminda sosyal etkilesime katilma ve katilmama olarak

sosyal baglam ifade edilmektedir (Coplan ve ark., 2021; Tse ve ark., 2022).

Yalnizliga yonelik ilgi, belirli gelisim donemleri boyunca goriilen ve hem
psikolojik hem de sosyal uyumu saglamaktadir. Yalnizliga olan bu ilgi ise kisilik
Ozelliklerinin islevini yansitmaktadir. Kisilik 6zellikleri yalnizlik tercihi ile dogrudan
iligkilendirilmistir (Ren ve ark., 2024). Merak ve yaratici gibi Ozellikler igeren
deneyime aciklik faktorii, sistematik, organize ve planli gibi 6zelliklerle betimlenen
sorumluluk faktérii ve olumlu duygular ve duygusal tutarlilik gibi 6zelliklerle 6ne
cikan duygusal dengelilik faktorii yalnizlik tercihi ile pozitif yonde iliskili olmaktadir.
Baskalariyla gecinme, sakinlik ve 1y1 huyluluk 6zelliklerini igeren uyumluluk faktorii
ve sosyal etkilesimlerin ana degiskeni olarak betimlenen disadoniikliik faktorii
yalmzlik tercihi ile negatif yonde iliskili olmaktadir (Lin ve ark., 2020;). Ancak bu
dogrudan iliskiler yaniltic1 ve degisken olabilirken (Celikbas ve Tatar, 2021; Ren ve
ark., 2022) yiiksek diizeyde duygusal dengelilik, disadoniikliik ve uyumluluk 6zelligi
gosteren bireyler yalniz kalmak zorunda oldugunda veya sosyal izolasyona maruz
kaldiklarinda yalnizlik algisina daha diisiik diizeyde egilimli olmaktadir. Diger taraftan
deneyime aciklik ve sorumluluk diizeyi yiliksek olan bireyler ise bu siireci daha

olumsuz gorme egiliminde olmaktadir (Lin ve ark., 2020).
2. 6. Yalmizlik Tercihi, Depresyon, Anksiyete ve Stres

Yalnizlik, ytliksek diizeyde aci, yalmizlik algisi ve depresif belirtilerle
iligkilendirilmis, yalnizlig1 yiiksek diizeyde tercih eden bireylerin ¢ogunluk tarafindan
dislandig1, stresle, olumsuz duygular ve deneyimlerle bas etmeye calistii

bildirilmektedir (Lin ve ark., 2021). Psikolojik uyum problemleri depresyona,
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depresyon da psikolojik uyum problemlerine sebep olmaktadir. Yalnizlik tercihi de
psikolojik uyum problemleri ile depresyon arasindaki iligkiyi diizenlemekte ve iki
degisken arasindaki iliskinin diizeyini etkilemektedir. Yalnizlik tercihi ile depresyon
arasindaki dogrudan iliskinin pozitif oldugu belirtilmektedir (Liu ve ark., 2015). Buna
karsin yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki dogrudan negatif iliskinin yan1 sira
dolayl: iligkilerin pozitif olabilecegi de belirtilmektedir. Bunun disinda yalnizlik ile
depresyon arasindaki iliskiyi bir¢ok sosyo-demografik degisken ve psikolojik degisken
de etkilemektedir (Keiseri ve ark., 2022). Bununla beraber kadinlarda yalnizlik tercihi
ile depresyon arasindaki iligkininin diizeyi erkeklere oranla daha yiliksek olmaktadir

(Williams ve ark., 2024).

Gilinlimiiziin modern diinyasinda insan, yasamin bir¢ok alaninda stresle
karsilagsmakta, dijital cagin getirdigi baglantilardan kaynakli devamli etkilesim halinde
olmakta ve igerisinde bir¢ok 6zellik barindiran akilli telefonlarla ugrasmaktadir. Bu
stres ve dijital baglantilar insanin sakin, ferah ve dinlenmis hissedecegi bir zaman
dilimi birakmamaktadir. Devamli bir baglant1 ve mesguliyet insanin diisiinmesine,
yasami acgisindan muhasebe yapmasina ve soluklanmasina miisaade etmemektedir. Bu
baglamda diinyanin bu yeni diizeninde yalnizlik, insanlarin deneyimlemedigi ve
deneyimlemek istemedigi bir durum olmaktadir. Ayrica kentsel yasam ve bu kent
yasaminda doga Ozelliklerinden uzak yapilasmalar da insanlarin yalmizlik tercihini
etkilemektedir. Tek basina zaman gecirmeyi tercih eden bireyler agirlikli olarak dogal
ortamlar1 tercih etmektedirler. Bu nedenle, kirsal kesimlerde doga ile i¢ ice yasayan
insanlarda yalmzlik tercihi, kentsel alanda yasayan insanlara goére daha fazla
olmaktadir. Yalnizlik tercihinde bulunan bireyler ev, kamuya acik yerleri dogal
ortamlar1 se¢gmektedirler. Bu dogrultuda kent yagsaminin yalnizlik tercihine elverisli
olmadig1 belirtilmektedir. Bunun yani sira doga unsurlar1 korunarak yapilan kentsel
yerlesimler ve site alanlar1 yalmzlik tercihine zemin olusturmaktadir. Bu gevresel
kosullar stresi ve anksiyeteyi arttirmakta ve yalnizlik deneyimine engel teskil

etmektedir (Fonseka ve Coorey, 2023; Tse ve ark., 2022). Keiseri ve ark., 2022

Sosyal etkilesim siireci keyif verici olsa da diger insanlarin duygularini tanima,
niyetlerini anlama ve digerlerinin davranislarini siirekli izlemek duygusal agidan
yipraticit olmaktadir. Sosyal etkilesimlere geri ddonmeden dnce kisa bir siireligine bile
olsa yalniz kalmak bir tiir duygusal yenilenme islevi gormekte ve bu baglamda stres

diizeyi de azalmaktadir (Burger, 1995). Yasam kosullar1 strese sebep olurken stres de
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anksiyete semptomlarinda ve anksiyete bozukluklarinda rol oynamaktadir. Bununla
beraber davranigsal olarak engellenen ve sosyal iliskilerden diglanan bireyler strese
daha fazla tepki vermekte, daha fazla anksiyete hissetmekte ve stresli yasam
olaylarindan sonra etkili bir sekilde basa ¢ikmadan, kendini diizenleme becerilerinden
yoksun olmaktadir (Mumper ve Kelin, 2021).

Ilgili arastirmalarin ¢ogu, baskalariyla zaman gecirmek yerine yalniz zaman
gecirmeye yonelik tercihin genellikle psikolojik problemlerle iligkili oldugunu
gostermektedir (McVarnock ve ark., 2023). Yalnizlig1 yiliksek diizeyde tercih eden
kisiler, yiiksek diizeyde utangaglik veya sosyal anksiyeteden muzdarip olmaktadir
(Thomas, 2023; Thomas ve Broussard, 2023). Bu goriisle tutarli olarak, sosyal
anksiyeteye sahip olan kisiler baskalariyla daha az etkilesime girmekte ve olumsuz
sosyal degerlendirmeye yonelik abartili korkulara sahip olmaktadirlar (Alden ve Fung,
2021). Bu nedenle sosyal anksiyeteye sahip olan kisiler, genellikle sosyal durumlari
hos bulmadiklari i¢in kendi baglarina zaman gegirmeyi tercih etmektedirler (Burger,
1995; Ren ve Evans, 2020). Ayrica yalnizlik tercihi, depresyon, stres ve anksiyete ile
de pozitif yonde iliskili olmaktadir (Chen ve ark., 2021; Gazelle ve Ladd, 2003;
Thomas, 2023; Thomas ve Azmitia, 2019). Diger taraftan kaliteli ve doyum saglayan
sosyal iligkilere sahip olmayan bireyler, uzun siireli bir yalnmizlik siirecine girdiklerinde
veya sosyal etkilesime girme firsatlar1 olmadiginda anksiyeteye sahip
olabilmektedirler. Buna karsin kaliteli sosyal iliskilere sahip bireyler yalnizlig1 tercih

ettiklerinde pozitif sonuglar goriilmektedir (Choi ve ark., 2022).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Katillmcilar

Bu caligmaya 18-70 yaslar1 arasinda (X =34.600+11.639 y1l) 247’si kadin ve
158’1 erkek olmak tizere toplamda 405 kisi katilmistir. Katilimcilarin medeni durumlari
incelendiginde 207 sinin bekar, 168’inin evli, 26’sinin bosanmis ve 4 {iniin dul oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin gelir durumlaria bakildiginda 44’ kotii
gelir durumu, 296°s1 orta gelir durumu ve 65°1 1yi gelir durumu bildirmistir. Ayrica
katilimcilarin 10’u ilk okul, 5’1 orta okul, 90°1 lise, 39’u 6n lisans, 168’1 lisans, 77si

yliksek lisans ve 16’s1 doktora mezunudur.
3.2. Uygulama

Bu calisma nicel korelatif bir arastirma deseni olarak tasarlanmistir.
Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin niceligine ve alan yazinda belirtildigi
gibi yordayici1 ve yordanan degiskenlerin belirlenmesiyle degiskenler arasindaki
iligkilerin niteligine yonelik bir aragtirma kurgulanmistir. Arastirmada nedensel
karsilastirmalardan ziyade ¢alismanin amacina uygun olarak olusturulan denencelerin
test edilmesinde degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanilmistir. Ayrica bu
calismada 6z-bildirim tiiri 6lgme araclari kullanilmistir. Calisma verileri, Google
formlar araciligryla toplanmistir. Olusturulan anket linki kullanilarak ¢alisma verileri
elde edilmistir. Olusturulan anket formunu yanitlama siiresi ortalama 15 dakika olarak

hesaplanmustir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Bu caligmada, pozitif yalmzhigi 6lgmek amaciyla Yalnizlik Tercihi Olgegi,
yalmizlik algisii 8lgmek amaciyla Yalnizlik Algis1 Olgegi, sosyal izolasyonu dlgmek
amaciyla Sosyal izolasyon Olgegi kullanilmistir. Ayrica depresyon, anksiyete ve stresi
6lgmek amactyla Depresyon Anksiyete Stres Olgegi, bireycilik ve toplulukgulugu
6lgmek amaciyla Bireycilik Toplulukguluk Degerler Olgegi, disadoniikliigii 6lgmek
amaciyla Biiyiilk Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliik Faktorii, iyi olusu 6lgmek
amaciyla Yetiskinler i¢in Kisisel Iyi Olus indeksi Tiirk¢e formu ve mutlulugu 6lgmek

amactyla Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu kullanilmistir.
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Yalnizlik Tercihi Olgegi, bu dlgme araci 11 maddeden olusmaktadir. Slgek
yalmzligin pozitifi tarafi olarak kavramsallastirilan yalnizlik tercihini 6lgmektedir.
Olgekte yer alan 11 maddenin toplam puani aliarak hesaplanmakta ve dlgekten alinan
yiiksek puan yalmzlik tercihinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgek maddeleri
iiclii Likert tipi ile degerlendirilmektedir. Ol¢ek maddelerinin 10'u diiz 1 ters
puanlanmaktadir. Olgegin gelistirildigi calismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi .82 olarak hesaplanmistir (Celikbas ve Tatar, 2021).

Yalnizlik Algis1 Olgegi, 14 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin 11'i
diiz, 3'i ters puanlanmaktadir. Olgek maddeleri iiclii Likert tipi ile
degerlendirilmektedir. Olgek puani, 14 maddenin toplam puani alinarak hesaplanmakta
ve Olcekten alinan yiiksek puan yalmizlik algisinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Olgegin gelistirildigi calismada Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi .88
olarak hesaplanmistir (Celikbas ve Tatar, 2021).

Sosyal Izolasyon Olgegi, 14 maddeden olugmaktadir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgek, 14 maddenin toplam puani alinarak hesaplanmakta
ve Olcekten alinan yiiksek puan sosyal izolasyon diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin gelistirildigi ¢aligmada Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir (Celikbas ve Tatar, 2021).

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi, 21 maddeden olusmaktadir. Olgekte 7 soru
depresyonu, 7 soru anksiyeteyi ve 7 soru stresi 6lgmektedir. Olgek maddeleri dortlii
Likert tipi ile degerlendirilmektedir. Olgegin ceviri calismasinda Cronbach alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 Stres alt boyutu i¢in .810, Depresyon alt boyutu i¢in .870
ve Anksiyete alt boyutu i¢in .850 olarak hesaplanmistir (Saricam, 2018).

Bireycilik Topluluk¢uluk Degerler Olgegi, 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin
12 maddesi bireycilik boyutunu, 10 maddesi topluluk¢uluk boyutunu 6l¢mektedir.
Olgek maddeleri besli Likert tipi ile degerlendirilmektedir. Olgekte ters puanlanan
maddeler bulunmamaktadir. Bireycilik boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa ig
tutarlilik giivenirlik katsayis1 .660 ve Topluluk¢uluk boyutu i¢in hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise .780'dir (Uysal, 2002).

Biiytik Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliik Faktorii, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
icerisinde yer alan bu alt boyutta 10 madde yer almaktadir. Olgek puaninin
hesaplanmasinda bes madde diiz ve bes madde ters yonlii olarak puanlanmaktadir. Alt

boyut puani, 10 maddenin toplami seklinde hesaplanmakta ve alt boyut puani
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yikseldik¢e disadoniikliik diizeyinin artis1 anlamina gelmektedir. Besli Likert tipi ile
degerlendirilen 6l¢egin ceviri calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayis1 .757 olarak hesaplanmistir (Tatar, 2017).

Yetiskinler icin Kisisel Iyi Olus Indeksi Tiirkge formu, sekiz maddeden
olusmaktadir. Olgek genel kisisel iyi olusu dlgmektedir. Olgekte ters yonlii madde
bulunmamakta ve 0Ol¢cek maddeleri 0-10 arasinda cevap segenegi ile
degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, kisisel iyi olus diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olcegin uyarlandig1 ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir (Meral, 2014).

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu, 7 maddeden olusmaktadir. Besli Likert
tipi degerlendirme olanagi sunan dlgegin yedinci maddesi ters puanlanmaktadir. Yedi
maddeli 6lgek i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .740
olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan yiiksek puan mutluluk diizeyinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir (Dogan ve Cotok, 2011).

3.4. Verilerin Analizi
Bu calismada veri analizinde frekans analizi, betimsel istatistik analizi, madde

analizi, korelasyon analizi, fark testleri ve regresyon analizleri kullanilmistir. Calisma
verilerinin analizinde sosyo-demografik degisken gruplarinin say1 ve ylizde
dagilimlarini betimlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Bunun yani sira dlgek
puanlarinin betimleyici istatistiklerini (ortalama, standart sapma, minimum deger,
maksimum deger, carpiklik ve basiklik degerleri) hesaplamak amaciyla betimsel
istatistik analizi kullanilmistir. Ayrica her bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarini belirlemek i¢in madde analizinden
yararlamilmistir. Olgek puanlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bunlara ek olarak yalmizlik tercihi sonu¢ degiskeni
olarak almip diger degiskenlerle olan dogrudan ve dolayl iligkileri belirlemek
amaciyla arac1 degisken ve diizenleyici degisken analizleri kullanilmistir. Diger
taraftan yalmizlik tercihinin sosyo-demografik degisken gruplari agisindan
farkliliklarin1  belirlemek amaciyla, diger yalmzlik yapilart kontrol degiskeni
(covariate) olarak alinip ¢ok yonlii tek degiskenli varyans analizi (ANCOVA)
yapilmustir. Ayrica parametrik testlerin kullanilabilmesi igin 6l¢ek puanlarinin normal
dagilim varsayimlarini karsilamasit gerekmektedir. Bu amagla 6lgek puanlarinin

normallik dagilim varsayimini test etmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri
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incelenmistir. Normal dagilim varsayimi i¢in Orneklem biiyiikligii ve 1. Tip hata
gozetilerek carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira yakin olmasi, bu kosul
saglanamazsa ilgili degerlerin en fazla -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi beklenmektedir
(Kim, 2013). Bu ¢alismada 6l¢me araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin biiyiik
cogunlugu sifira yakin bir degere yaklasirken digerlerinin -1.5 ve +1.5 degerleri

arasinda dagildig1 gézlenmis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Araci ve diizenleyici degisken analizleri ile ilgili iki genel goriis bulunmaktadr.
Ozellikle arac1 degisken analizinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen
nedensel adimli yontem siklikla kullanilmaktadir. Bu analiz yonteminde aracit degisken
analizi i¢in bir dizi varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlara gore tahmin degiskeninin
sonu¢ degiskenini agiklamasi ve tahmin degiskeninin araci degiskeni aciklamasi
gerekmektedir. Herhangi bir adimin anlamsiz olmasi durumunda analize devam
edilmemektedir. Ayrica modele araci degisken dahil edildiginde aciklanan varyansin
artmas1 ve tahmin degiskeninin regresyon yiikiiniin azalmas1 gerekmektedir. Eger
tahmin degiskeninin etkisi anlamsiz, arac1 degiskenin etkisi anlamli ise aract degiskene
“tam arac1”’; hem tahmin degiskeni hem de araci degisken modelde anlamli bir sekilde
yer aliyorsa aract degiskene “kismi aract” denmektedir. Bu yaklasim giiniimiizde
elestirilmekte ve bunun yerine “bootstrap” yontemine dayali analizlerin yapilmasi
onerilmektedir. Ciinkii bu yontemde giiven araliklar1 baz alinarak yapilan
degerlendirmelerin daha giivenilir ve gegerli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica aracilik
analizlerinde asil Onemli olanin nedensel adimlar degil dolayli etkiler oldugu
bildirilmektedir. Bunun disinda kismi araci ve tam araci gibi nitel betimlemeler yerine
toplam etki, dogrudan etki ve dolayli etkilerin matematiksel ifadesinin bilimsel
yonteme daha uygun olacagi belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, nedensel adiml
yontemde normal dagilim da bir varsayim olarak yer alirken dolayl etkiler genellikle
normal dagilim gostermemektedir. Bu baglamda nedensel adimli yontemde dolayli
etkileri hesaplamak i¢in kullanilan Sobel testinin de kat1 bir test oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda Sobel testi yerine bootstrap giliven araliklari testinin aracilik
analizlerinde kullanilmasmin daha gercek¢i sonuglar sagladigi bildirilmektedir
(Glirbliz ve Bayik, 2021; Hayes, 2017). Bu dogrultuda bu calismada aract ve

diizenleyici degisken analizleri yeni yaklasim ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu asamasinda calismada elde edilen bulgular sunulmustur.
Bulgular kisminda oncelikle katilimcilari betimlemek amaciyla katilimcilara ait
sosyodemografik degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlarina iliskin veriler
incelenmistir. Sonra 6lgme araclarindan elde edilen toplam puanlarin betimlenmesi
amaciyla minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
degerlerine iliskin bulgular ve 6lgme araglarindan elde edilen Glgiimlerin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarna iliskin bulgular sunulmustur. Daha sonra
degiskenler arasindaki iligkilere yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglar1 yer
almistir. Son olarak ¢alismanin temel hipotezi dogrultusunda olusturulan denencelerin

test edilmesine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Bulgular boliimiinde ilk olarak sosyo-demografik degisken gruplarinin sayi1 ve
ylizde dagilimlar1 belirlenmistir. Calismaya katilan bireylerin %61°1 (n=247) kadin ve
%39’u (n=158) erkektir. Katilimecilarin %51.1°1 (n=207) bekar, %41.5’1 (n=168) evli,
%6.4’1i (n=26) bosanmis ve %1.0’1 (n=4) dul oldugunu bildirmistir. Bunlarin yani sira
katilimcilarin %10.9°u (n=44) gelir durumunu koétii, %73.1°1 (n=296) gelir durumunu
orta ve %16’s1 (n=65) gelir durumunu 1iyi olarak degerlendirmistir. Ayrica
katilimcilarin %2.5’1 (n=10) ilk okul, %1.2’si (n=5) orta okul, %22.2’si (n=90) lise,
%9.6’s1 (n=39) 6n lisans, %41.5’1 (n=168) lisans, %19.0’u (n=77) yliksek lisans ve
%4°1i (n=16) doktora mezunudur (Tablo 1).

35



Tablo 1. Sosyo-Demografik Degisken Gruplarinin Sayi ve Yiizde Dagilimlarina iligkin
Bulgular

Sosyvo-Demograf-k Deg-sken Gruplar n %
Kadm Erkek 247 61.0
C-ns-yet 158 39.0
Toplam 405 100.0
Bekar 207 51.1
Evl= 168 41.5
Meden- Durum Bosanmis 26 6.4
Dul 4 1.0
Toplam 405 100.0
Koti 44 109 73.1
Orta 296 16.0
Gel-r Durumu Iy= 65
Toplam 405 100.0
flk Okul 105 2;
Orta Okul 9% L.
L= 39 22.2
- 168 9.6
On L=sans 41' 5
Eg-t-m Durumu L=sans '
Yiiksek L=sans 77 19.0
Doktora 16 4.0
Toplam 405 100.0

Calismada 6l¢gme araglarindan elde edilen puanlarin say1 ve yiizde dagilimlari
ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarina

gore Yalmzlik Tercihi Olgegi’nden alinan en diisiik puan 11, en yiiksek puan 33 (X

=21.358+4.427), Yalnizlik Algis1 Olgegi’nden alinan en diisiik puan 14, en yiiksek
puan 40 (X =22.286+6.384) ve Sosyal Izolasyon Olgegi’nden alinan en diisiik puan 14,

en yiiksek puan 42 (X =17.983+5.709) olarak gergeklesmistir. Bunlarin yani sira

Kisisel Iyi Olus Olgegi’nden en diisiik 0, en yiiksek 80 (X =48.748+16.091) puan,
Oxford

Mutluluk Olgegi’nden en diisiik 7, en yiiksek 35 (X =22.815+5.194) puan,
Disadoniikliik Faktorii’'nden en diisiik 12, en yiiksek 50 (X =32.637+6.582) puan, DAS

Olgegi Stres Alt Boyutu’nden en diisiik 0, en yiiksek 20 (X =6.822+3.967) puan, DAS
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Olgegi Anksiyete Alt Boyutu’nden en diisiik 0, en yiiksek 21 (X =4.682%3.993) puan,

DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu’nden en diisiik 0, en yiiksek 21 (X =6.249+4.482)
puan, Bireycilik-Toplulukculuk Degerler Olgegi Bireycilik Alt Boyutu’ndan en diisiik
12, en yiiksek 60 (X =42.1431£6.601) puan ve Bireycilik-Topluluk¢uluk Degerler
Olgegi Toplulukguluk Alt Boyutu’ndan en diisiik 18, en yiiksek 50 (X =37.126+5.360)

puan alinmistir. Bunlarin disinda Olgme araclarindan elde edilen dlgiimlerin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore dlgme
araclarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Yalnizlik Tercihi Olgegi icin
.790, Yalnizlik Algist Olgegi igin .906, Sosyal izolasyon Olgegi igin .926, Kisisel lyi
Olus Olgegi icin .891, Oxford Mutluluk Olgegi icin .809, Disadoniikliik Faktorii igin
782, DAS Olgegi Stres Alt Boyutu icin .814, DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu icin
831, DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu .853, Bireycilik-Toplulukguluk Degerler
Olgegi Bireycilik Alt Boyutu icin .739 ve Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Toplulukculuk Alt Boyutu i¢in .716 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ol¢gme Araclarindan Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimleyici Istatistiklerine
iliskin Bulgular

Siirekl- Deg-skenler a n M-n. Maks. Ort. S Carpikhik Basikhik
YalmzhkTerc-h-(")lg:eg- 790 405 11.00 33.00 21.358 4.427 129+.121-.187+.242
Yalmizlik Algis1 Ol¢eg- 906 405 14.00 40.00 22.286 6.384 770+.121 -.319+.242
Sosyal izolasyon Olceg- 926 405 14.00 42.00 17.983 5.709 1.693+.121

2.655+.242
K-s-sel iy- Olus Olceg- 891 405 .00 80.00 48.748 16.091 -395+.121 -.476+.242
Oxford Mutluluk Olgeg-  .809 405 7.00 35.00 22.815 5.194 _051+.121 -476+.242
Disadoniikliik Faktorii 782 405 12.00 50.00 32.637 6.582 -150+.121 .251+.242

DAS Olgeg- Stres AltBoyuti ¢ 1) 405 00 2000 6822 3.967 639+.121 452242

DAS Olgeg- Anks-yete Alt 1.202+.121

Boyutu 831 405 .00 21.00 4.682 3.993 | 644 24
g(‘;sugl‘;eg'l)e"resy““A“ 853 405 .00 21.00 6249 4482 .640+.121-.170+.242
B-reyc-l-k Alt Boyutu 739 405 12.00 60.00 42.143 6.601 _-.033+.121 1.082+.242
Toplulukguluk Alt Boyutu .716 405 18.00 50.00 37.126 5.360 _242+.121.720+.242
Yas - 405 18.00 70.00 34.600 11.640 - -

Caligmada basta yalnizlik tercihinin diger degiskenlerle ve diger degiskenlerin
kendi aralarindaki baginti katsayilar1 Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonuglarina gére Yalnizlik Tercihi Olgegi’nden elde edilen dl¢iimlerle Yalnizlik

Algis1 Olgegi’nden elde edilen dlgiimler arasinda (r=.247; p<.001) ve Sosyal Izolasyon
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Olgegi’nden elde edilen dl¢iimler arasinda (r=.177; p<.001) pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gdzlenmistir. Bu sonuca gore yalnizlik tercihi diizeyi arttikca
hem yalnizlik algis1 diizeyi hem de sosyal izolasyon diizeyi artmaktadir. Bunun diginda
Yalnizlik Tercihi Olgegi’nden elde edilen dl¢iimlerle Kisisel Iyi Olus Olgegi’nden elde
edilen dl¢iimler arasinda (r=-.175; p<.001) ve Oxford Mutluluk Olgegi’nden elde
edilen Ol¢iimler arasinda (r=-.202; p<.001) negatif yonde istatistiksel olarak anlaml1
bir iligski vardir. Buna gore yalmizlik tercihi diizeyi arttik¢a kisisel iyi olus diizeyi ve
mutluluk diizeyi azalmaktadir. Ayrica Yalnizlik Tercihi Olgegi’nden elde edilen
Olctimlerle Disadoniikliik Faktorii'nden elde edilen Olgiimler arasinda (r=-.493;
p<.001) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca

gore de yalnizlik tercihi diizeyi arttik¢a disadoniikliik diizeyi azalmaktadir (Tablo 3).

Yalmizlik Tercihi Olgegi’nden elde edilen &lgiimlerle DAS Olgegi Stres Alt
Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=.118; p<.05), DAS Olgegi Anksiyete Alt
Boyutu’ndan elde edilen olgiimler arasinda (r=.184; p<.001) ve DAS Olcegi
Depresyon Alt Boyutu’ndan elde edilen Ol¢limler arasinda (r=.214; p<.001) pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmistir. Bu sonuca gore yalnizlik
tercihi diizeyi arttikca stres, anksiyete ve depresyon diizeyi de artmaktadir. Ayrica
Yalmzlik Tercihi Olgegi'nden elde edilen ol¢iimlerle Bireycilik-Toplulukguluk
Degerler Olgegi Toplulukguluk Alt Boyutu’ndan elde edilen &lgiimler arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; r=-.170; p<.001). Buna gore yalmizlik
tercthi diizeyi arttikca toplulukculuk diizeyi azalmaktadir. Buna karsin Yalnizlik
Tercihi Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki gézlenmemistir; r=.089; p>.05 (Tablo 3).

Yalnizlik algisinin diger degiskenlerle baginti katsayilar1 incelenmistir. Analiz
sonuglarma gore Yalnizlik Algisi Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle Sosyal izolasyon
Olgegi’nden elde edilen dlgiimler arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlami bir
iliski gozlenmistir; r=.725; p<.001. Bu sonuca gore yalnizlik algis1 diizeyi arttikca,
sosyal izolasyon diizeyi de artmaktadir. Yalnizlik Algisi Olgegi’nden elde edilen
dlciimlerle Kisisel Iyi Olus Olgegi'nden elde edilen &lgiimler arasinda (r=-.662;
p<.001), Oxford Mutluluk Olcegi’'nden elde edilen dlgiimler arasinda (r=-.675;
p<.001) ve Disadoniikliik Faktorii'nden elde edilen Olgiimler arasinda (r=-.191;

p<.001) negatif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligski gézlenmistir. Bu sonuglara
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gore yalmizlik algis1 diizeyi arttikca, kisisel iyi olus, mutluluk ve disadoniikliik diizeyi
azalmaktadir. Bunlarin yan1 sira Yalmzlik Algis1 Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle
DAS Olgegi Stres Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (1=.475; p<.001),
DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=.324;
p<.001) ve DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu’ndan elde edilen &lgiimler arasinda
(r=.725; p<.001) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmistir. Bu
sonuca gore yalmzlik algis1 diizeyi arttikca stres, anksiyete ve depresyon diizeyi de
artmaktadir. Diger taraftan Yalmizlik Algis1 Olgegi'nden elde edilen olgiimlerle
BireycilikToplulukguluk Degerler Olcegi Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen
Ol¢iimler arasinda (r=.031; p>.05) ve Toplulukculuk Alt Boyutu’'ndan elde edilen
Ol¢iimler arasinda (r=-.081; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmemistir
(Tablo

3).

Sosyal izolasyonun diger degiskenlerle bagint1 katsayilari incelenmistir. Analiz
sonuglarma gore Sosyal Izolasyon Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle Kisisel Iyi Olus
Olgegi’nden elde edilen dlgiimler arasinda (r=-.493; p<.001), Oxford Mutluluk
Olgegi'nden elde edilen Olgiimler arasinda (r=-.479; p<.001) ve Disaddniikliik
Faktorii'nden elde edilen Olglimler arasinda (r=-.201; p<.001) negatif yoOnde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmistir. Bu sonuglara gore sosyal izolasyon
diizeyi arttikca, kisisel iyi olus, mutluluk ve disadoniikliik diizeyi azalmaktadir.
Bunlarm yam sira Sosyal izolasyon Olgegi’nden elde edilen 6lgiimlerle DAS Olgegi
Stres Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=.480; p<.001), DAS Olgegi
Anksiyete Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=.338; p<.001) ve DAS
Olgegi Depresyon Alt Boyutu’ndan elde edilen dl¢iimler arasinda (r=.613; p<.001)
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdzlenmistir. Bu sonuca gore sosyal
izolasyon diizeyi arttikca stres, anksiyete ve depresyon diizeyi de artmaktadir. Diger
taraftan Sosyal Izolasyon Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle Bireycilik Toplulukguluk
Degerler Olgegi Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (1=.036;
p>.05) ve Toplulukguluk Alt Boyutu’'ndan elde edilen Slgiimler arasinda (r=-.017;
p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmemistir (Tablo 3).

Kisisel iyi olusun diger degiskenlerle bagint1 katsayilar1 incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore Kisisel Iyi Olug Olgegi’nden elde edilen dl¢iimlerle Oxford Mutluluk
Olgegi’'nden elde edilen olgiimler arasinda (r=.762; p<.001) ve Disaddniikliik
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Faktorii’'nden elde edilen dl¢iimler arasinda (=.297; p<.001) pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gdzlenmistir. Bu sonuglara gore kisisel iyi olus diizeyi arttikca,
mutluluk ve disadéniikliik diizeyi artmaktadir. Bunlarmn yani sira Kisisel Iyi Olus
Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerle DAS Olgegi Stres Alt Boyutu’ndan elde edilen
dlgiimler arasinda (r=-.426; p<.001), DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu’ndan elde
edilen dlgiimler arasinda (r=-.412; p<.001) ve DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu’ndan
elde edilen Olgiimler arasinda (r=-.657; p<.001) negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski gozlenmistir. Bu sonuca gore kisisel iyi olus diizeyi arttikca stres,
anksiyete ve depresyon diizeyi azalmaktadir. Diger taraftan Kisisel Iyi Olus
Olgegi’'nden elde edilen &lgiimlerle Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Toplulukguluk Alt Boyutu’'ndan elde edilen Olgiimler arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r=.185; p<.001. Bu sonuca gore kisisel iyi
olus diizeyi arttik¢a toplulukculuk diizeyi de artmaktadir. Buna karsin Kisisel Tyi Olus
Olgegi’nden elde edilen 6lciimlerle Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen dl¢iimler

arasinda (r=.087; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski gbzlenmemistir (Tablo 3).

Mutlulugun diger degiskenlerle bagmti1 katsayilari incelenmistir. Analiz
sonuglarina gére Oxford Mutluluk Olcegi’nden elde edilen dlgiimlerle Disadoniikliik
Faktorii’'nden elde edilen 6l¢limler arasinda (r=.265; p<.001) pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligski gozlenmistir. Bu sonuglara gére mutluluk diizeyi arttikca,
disadoniikliik diizeyi de artmaktadir. Bunlarin yani sira Oxford Mutluluk Olgegi’nden
elde edilen 6lgiimlerle DAS Olgegi Stres Alt Boyutu’ndan elde edilen 6lgiimler
arasinda (r=-.471; p<.001), DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu'ndan elde edilen
dlgiimler arasinda (r=-.418; p<.001) ve DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu’ndan elde
edilen Ol¢iimler arasinda (r=-.670; p<.001) negatif yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski goézlenmistir. Bu sonuca goére mutluluk diizeyi arttikga stres, anksiyete ve
depresyon diizeyi azalmaktadir. Bunlarm yan1 sira Oxford Mutluluk Olgegi’nden elde
edilen olgiimlerle Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi Toplulukguluk Alt
Boyutu’ndan elde edilen 6l¢iimler arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir; r=.167; p<.01. Bu sonuca gore mutluluk diizeyi arttik¢a topluluk¢uluk
diizeyi de artmaktadir. Buna karsin Oxford Mutluluk Olgegi'nden elde edilen
Ol¢iimlerle Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen dl¢limler arasinda (r=.043; p>.05)

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir (Tablo 3).
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Disadoniikliigiin diger degiskenlerle bagint1 katsayilari incelenmistir. Analiz
sonuclarina Disadoniikliik Faktorii’nden elde edilen dlgiimlerle DAS Olgegi Stres Alt
Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=-.133; p<.01), DAS Olgegi Anksiyete
Alt Boyutu'ndan elde edilen &lgiimler arasinda (r=-.217; p<.001) ve DAS Olcegi
Depresyon Alt Boyutu’ndan elde edilen dl¢iimler arasinda (r=-.234; p<.001) negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmistir. Bu sonuca gore disadoniikliik
diizeyi arttikga stres, anksiyete ve depresyon diizeyi azalmaktadir. Bunlarin yani sira
Disadoniikliik Faktorii’'nden elde edilen 6l¢timlerle Bireycilik-Toplulukguluk Degerler
Olgegi Bireycilik Alt Boyutu’'ndan elde edilen Slgiimler arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r=.120; p<.05. Bu sonuca gore
disadoniikliik diizeyi arttikca bireycilik diizeyi de artmaktadir. Buna karsin
Disadoniikliik Faktorii'nden elde edilen dl¢iimlerle Toplulukguluk Alt Boyutu’ndan
elde edilen Ol¢limler arasinda (r=.092; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gozlenmemistir (Tablo 3).

Stres, anksiyete ve depresyonun bireycilik ve toplulukguluk ile baginti
katsayilar1 incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Bireycilik-Toplulukguluk Degerler
Olgegi Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen Slciimlerle DAS Olgegi Stres Alt
Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=.172; p<.01) ve DAS Olgegi Anksiyete
Alt Boyutu’'ndan elde edilen Ol¢limler arasinda (r=.145; p<.01) pozitif yonde
istatistiksel olarak anlaml bir iliski gézlenmistir. Buna gore bireycilik diizeyi arttikca
stres ve anksiyete diizeyi de artmaktadir. Buna karsin Bireycilik-Topluluk¢uluk
Degerler Olgegi Bireycilik Alt Boyutu’ndan elde edilen dlciimlerle DAS Olgegi
Depresyon Alt Boyutu’ndan elde edilen 6l¢iimler arasinda (r=.070; p>.05) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gozlenmemistir. Ayrica Bireycilik-Toplulukguluk Degerler
Olgegi toplulukculuk Alt Boyutu’ndan elde edilen olgiimlerle Depresyon Alt
Boyutu’ndan elde edilen dl¢limler arasinda (r=-.124; p<.05) negatif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski gozlenmistir. Bu sonuca gore toplulukculuk diizeyi arttikca
depresyon diizeyi azalmaktadir. Buna karsin Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Toplulukguluk Alt Boyutu’ndan elde edilen dlgiimlerle DAS Olgegi Stres Alt
Boyutu’ndan elde edilen dlgiimler arasinda (r=.028; p>.05) ve DAS Olgegi Anksiyete
Alt Boyutu’ndan elde edilen Ol¢limler arasinda (r=.006; p>.0) istatistiksel olarak

anlaml bir iliski gézlenmemistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Calismada Ele Alinan Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Puanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1 2
2471

3 1777 7257 1

4 -175™ -.662"" 493" 1

5 -202"" -675™" 479 762" 1

6 -.493™ - 1917 2017 297" 265™ 1

7 118" 4757 48077 -.4267 - 4717 -133™ 1

8 184" 3247 338" -4127" - 418" 2177 708 1

9 214" 7257 6137 <6577 670 -.234™ 708" .609™ 1

10 .089 .031 .036 .087 .043 A20° 1727 1457 .070 1
170

11 1o -081 -017 .185".167"_ _ .092 .028 006 -.124°
314™

Not 1: *p<.05; **p<.01; ***p<.001; Not 2: 1= Yalnizlik Tercihi Olgegi, 2= Yalnizlik Algis1 Olgegi, 3= Sosyal
Izolasyon Olgegi, 4= Kisisel Iyi Olus Olgegi, 5= Oxford Mutluluk Olgegi, 6= Disadoniikliik Faktorii, 7= DAS
Olgegi Stres Alt Boyutu, 8= DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu, 9= DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu, 10=
Bireycilik Alt Boyutu, 11= Topluluk¢uluk Alt Boyutu

Bulgularin bu asamasindan sonra calismada ileri siiriilen denencelerin test
edilmesine yonelik sonuglar sunulmustur. Araci degisken analizinde klasik nedensel
adimli yontem dogrultusunda her bir araci degisken analizi sonucu, tahmin
degiskeninin sonu¢ degiskeni ile iliskisini, tahmin degiskeninin araci degiskenle
iliskisini ve tahmin degiskeninin arac1 degisken kontroliindeyken sonug¢ degiskeni ile

iliskisini daha agiklayicit sunmak amaciyla ii¢ ayr1 tabloda dzetlenmistir.
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Denence 1’i (Sosyal izolasyon ile yalmizlik tercihi arasindaki iliskide
yalmizlik algisinin araci rolii vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon

modeli sonuclari

Sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci
roliine iligkin kurulan birinci regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) yalmizlik tercihi (sonug¢ degiskeni) iizerindeki toplam etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir; F(1,403)=13.061; p<.001. Analiz sonuglarina gore Sosyal izolasyon
Olgegi toplam puani Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamaktadir (t=3.614; p<.001). Buna gore sosyal izolasyon
yalmzlik tercihinin %3.1’ini (R?=.031) agiklamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Yalmizhk Tercihi (Sonug degiskeni)
Uzerindeki Toplam Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 18.887 .717 26.336.000 17.477 20.297
1,403 .031 13.061 .000

Sosyal izolasyon .137 .038 .177 3.614 .000 .063 .212

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginn alt smir;, GAUS: Giiven araliginin iist
s1nir1

Sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci
roliine iligkin kurulan ikinci regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) yalnizlik algis1 (aract degisken) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir; F(1,403)=446.476; p<.001. Analiz sonuglarina Sosyal Izolasyon Olgegi
toplam puani Yalnizlik Algis1 Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir (t=21.130; p<.001). Buna gore sosyal izolasyon yalmzlik
algisinin %52.6°lik (R?=.526) kismin1 agiklamaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Yalnizhk Algis1 (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B S.H. b t p GAAS GAUS s.d. R? F p
(Sabit) 7710 724 10.654 .000 6.287 9.133
Sosyal 1,403 .526 446.476 .000
izolasyon 811 .039 725 21.130.000 .o oo

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt sinir;, GAUS: Giiven araliginn st
sIniri
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Sosyal izolasyon ile yalmizlik tercihi arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci
roliine iligkin kurulan {igiincii regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) dogrudan ve yalnizlik algisinin (araci degisken) yalnizlik tercihi (sonug
degiskeni) tizerindeki dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhidir; F(2,402)=13.042; p<.001. Analiz sonuglarina Yalnizlik
Algist Olgegi toplam puani (t=3.556; p<.001) Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puanini
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordarken Sosyal izolasyon Ol¢egi toplam puani
(t=-.053; p>.05) modele istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dahil olmamustir.
Modelde yalnizlik tercihinin %6.1°lik (R?>=.061) kism1 agiklanmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmzhk Algisinin (Araci
Degisken) Yalmzhk Tercihi (Sonug degiskeni) Uzerindeki Dolayh Etkisi

Puanlar B S.H. b t p GAAS GAUSsd. R? F p
(Sabit) 17.553 .800 21.930.000 15.980 19.127
Sosyal izolasyon -003  .054 -.004-.053.958-.109 .104 2,402 .061 13.042 .000
Yalnizhik Algisi 173 .050  .2503.556 .000 .077  .269

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginn alt smir;, GAUS: Giiven araliginin iist
s1nir1

Sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci
rolii incelendiginde, yalnizlik tercihi tizerindeki toplam etkide (b=.177), sosyal
izolasyonun dogrudan etkisi anlamsiz hale gelmektedir. Yalnizlik tercihi iizerindeki

toplam etki sosyal izolasyondan yalnizlik algisina (b=.725), yalmizlik algisindan

yalnizlik tercihine (b=.250) giden dolayli yol {izerinden ger¢eklesmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Sosyal Izolasyonun Yalmzlik Tercihini Etkilemesinde Yalnizhik Algisinin Araci
Rolii

. B=.177 P=.000
Sosyal 1zolasyon Yalnizlik Tercihi

Yalnizlik Algis1
B=.725 P=.000 B=.250 P=.000

: B=-.004 P=.958
Sosyal 1zolasyon Yalnizlik Tercihi

Denence 2’yi (Yalmizlik tercihi ile iyi olus arasinda disadoniikliigiin diizenleyici
vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonug¢lari

Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile kisisel iyi olus (sonu¢ degiskeni)
arasindaki 1iliskide disadoniikliigiin (diizenleyici degisken) diizenleyici roliinii
belirlemek amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,401)=13.475; p<.001. Analiz sonuglarina goére Disadoniikliik Faktorii toplam
puan1 (t=5.015; p<.001) Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puanim istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde yordarken Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puani (t=-.658; p>.05)
ve yalmzlik tercihi ile disadoniikliigiin ortak etkisi (etkilesim) (t=1.050; p>.05)
modelde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almamistir. Bu sonuglar
dogrultusunda disadoniikliiglin yalmzlik tercihi ile iyi olus arasindaki iligkide

diizenleyici bir roliiniin olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Yalmizlik Tercihi (Tahmin degiskeni) ile Kisisel iyi Olus (Sonu¢ degiskeni)
Arasindaki iliskide Disadéniikliigiin (Diizenleyici Degisken) Diizenleyici Roliine fliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Puanlar B S.H. b t p GAAS GAUS s.d. R? F p
(Sabit) 49.089 .831 59.088  .000 47.455 50.722

Yalmizhik Tercihi -.580 881 -.036  -.658 S11-2.312 1.152 3,401 .092 13.475 .000
Disadoniikliik 4419 881 275 5.015 .000 2.687 6.151

Etkilesim 693 660 .050 1.050 .294 -.604 1.990

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt sinir1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinirt

45



Denence 3’ii (Yalmizlik tercihi ile mutluluk arasinda disadoniikliigiin diizenleyici
vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonuclari

Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile mutluluk (sonug¢ degiskeni) arasindaki
iligkide disadontikliigiin (diizenleyici degisken) diizenleyici roliinii belirlemek
amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir; F(3,401)=11.863;
p<.001. Analiz sonuglarina gore Disadoniikliik Faktorii toplam puani (t=3.910; p<.001)
Oxford Mutluluk Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordarken Yalnizlik Tercihi Olcegi toplam puani (t=-1.643; p>.05) ve yalnizlik tercihi
ile disadoniikliigiin ortak etkisi (etkilesim) (t=1.387; p>.05) modelde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almamistir. Bu sonuglar dogrultusunda disadoniikliigiin
yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olmadigi

anlasilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Yalmizlik Tercihi (Tahmin degiskeni) ile Mutluluk (Sonu¢ degiskeni) Arasindaki
Iliskide Disadoniikliigiin (Diizenleyici Degisken) Diizenleyici Roliine liskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Puanlar B S.H. b t p  GAASGAUSsd. R F p
(Sabit) 22.961 .270 85.143  .000 22.431 23.491
Yalmizlik Tercihi -.470 286 -.090 -1.643 .101 -1.032 .092 3,401 .082 11.863 .000
Disadoniikliik 1.118 286 215 3.910 .000 .556 1.681

Etkilesim 297 214 067 1.387 .166 -.124 718

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven arahigmin iist
smirt

Denence 4’ii (Yalmzlik tercihi ile iyi olus arasinda bireyciligin diizenleyici
vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonuclari
Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile kisisel iyi olus (sonug degiskeni)
arasindaki iligkide bireyciligin (diizenleyici degisken) diizenleyici roliinii
belirlemek amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,401)=7.339; p<.001. Analiz sonuglarina gore Yalmzlik Tercihi Olgegi
toplam puani (t=-3.502; p<.01), Bireycilik Alt Boyutu toplam puani
(t=2.272; p<.05) ve yalnizlik tercihi ile bireyciligin ortak etkisi (etkilesim)
(t=-2.117; p<.05) Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda bireyciligin
yalnizlik tercihi ile iyi olus arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin oldugu

anlasilmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9. Yalmzhik Tercihi (Tahmin degiskeni) ile Kisisel Iyi Olus (Sonug degiskeni)
Arasindaki iliskide Bireyciligin (Diizenleyici Degisken) Diizenleyici Roliine iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Puanlar B S.H. b t p__ _GAASGAUSsd. R F p
(Sabit) 48.895 .784 62.329  .000 47.353 50.438
Yalnizhik Tercihi -2.711 .791 -172 -3.502 .001 -4.326 -1.215 3,401 .052 7.339 .000
Bireycilik 1.789 787 791 2272 024 241 3.337
Etkilesim -1.652.780  -.104 -2.117 _ .035-3.185  -.118

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven arahigmin iist
sinirt

Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile kisisel iyi olus (sonu¢ degiskeni)
arasindaki iliskide bireyciligin diizenleyici roliine bakildiginda, bireycilik ortalama
diizeyde oldugunda (t=-3.502; p<.01) ve bireycilik diizeyi ortalamanin 1 standart
sapmasi lizerinde oldugunda (t=-4.242; p<.001) yalnizlik tercihi ile kisisel iyi olus
arasindaki iliski etkilenmektedir. Buna karsin bireycilik ortalamanin 1 standart sapma
altinda oldugunda (t=-.952; p>.05) yalmizlik tercihi ile iyi olus arasindaki iliski bu

durumdan etkilenmemektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Diizenleyici Degiskenin (Bireycilik) Degerlerine Gore Yalmzlik Tercihi ile
Kisisel Iyi Olus Arasindaki Iliski Sonuclari

2
Bireycilik B t p GAAS GAUS sd. R F p
S.H.
Degisimi
s 119 1176 -952  342-3430  1.192
1,401 .011 4.483 .035 Ortalama -2.771 .791 -3.502 .001 -4.326 -1.215
118 4420 1043 -4242 000 -6.472-2.373

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligmin alt siir, GAUS: Giiven araligmin iist
siniri

Bireycilik ortalama diizeyde oldugunda yalmzlik tercihi ile kisisel 1yi olus
arasindaki iliskinin giicii azalmaktadir. Buna benzer sekilde bireycilik ortalamanin 1
standart sapma lizerine ¢iktiginda yalnizlik tercihi ile 1yi olus arasindaki iligkinin giicti
daha da zayiflamaktadir. Ancak bireycilik ortalamanin 1 standart sapma altina
diistiiglindeyse yalmizlik tercihi ile kisisel 1yi olus arasindaki iliskinin giicli

degismemektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Yalmzlik Tercihi ile Kisisel iyi Olus Arasindaki iliskide Bireyciligin
Diizenleyici Rolii

Bireycilik
= D .00
O 1.00
O -1.00
-~ .00
——1.00
~~-1.00

55.00

52.50 |

50.00

Kigisel Iyi Olug

47.50

45.00 |

-1.00 -.50 .00 .50 1.00

Yalnizhk Tercihi

Denence 4 (Yalnizlik tercihi ile iyi olus arasinda topluluk¢ulugun
diizenleyici vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli
sonuclari

Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile kisisel iyl olus (sonu¢ degiskeni)
arasindaki iliskide topluluk¢ulugun (diizenleyici degisken) diizenleyici roliinii
belirlemek amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir;
F(3,401)=8.004; p<.001. Analiz sonuglarina gore Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam
puan1 (t=-2.958; p<.01) ve Topluluk¢uluk Alt Boyutu toplam puani (t=2.272; p<.05)
Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordarken
yalnizlik tercihi ile topluluk¢ulugun ortak etkisi (etkilesim) (t=-.595; p>.05) modelde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer almamistir. Bu sonuglar dogrultusunda
toplulukgulugun yalnizlik tercihi ile iyi olus arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin
olmadig anlasilmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Yalmzlik Tercihi (Tahmin degiskeni) ile Kisisel Iyi Olus (Sonuc degiskeni)

Arasindaki Iliskide Topluluk¢ulugun (Diizenleyici Degisken) Diizenleyici Roliine liskin
Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Puanlar B S.H. b t p GAAS GAUSsd. R> F p
(Sabit) 48.679 .788 61.769 .00047.130 50.229

Yalnizhk Tercihi -2.349 .794 -2.958 .003-3.910 -.788 3,401 .056 8.004 .000
Topluluk¢uluk  2.639 .799 3.304 .001 1.069 4.209

Etkilesim -.406 .683 -.595 552 -1.749 936

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt sinir1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinirt
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Denence 5’i (Yalmizlik tercihi ile mutluluk arasinda bireyciligin diizenleyici
vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonuclari

Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile mutluluk (sonug¢ degiskeni) arasindaki
iliskide bireyciligin (diizenleyici degisken) diizenleyici roliinii belirlemek amaciyla
kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlhidir; F(3,401)=7.633; p<.001.
Analiz sonuglarina gore Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puani (t=-3.980; p<.001) ve
yalmzlik tercihi ile bireyciligin ortak etkisi (etkilesim) (t=-2.014; p<.05) Oxford
Mutluluk Olgegi toplam puanim istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordarken
Bireycilik Alt Boyutu toplam puani (t=1.394; p>.05) modelde istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yer almamistir. Bu sonuglar dogrultusunda bireyciligin yalnizlik
tercihi ile mutluluk arasindaki iligskide diizenleyici bir roliiniin oldugu anlagilmaktadir

(Tablo 12).

Tablo 12. Yalnizlik Tercihi (Tahmin degiskeni) ile Mutluluk (Sonug¢ degiskeni)
Arasindaki Iliskide Bireyciligin (Diizenleyici Degisken) Diizenleyici Roliine liskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Puanlar B S.H. b t p GAASGAUSsd. R* F p
(Sabit) 22.860 .253 90.362 .000 22.363 23.357

Yalmzhk Tercihi -1.015 .255 -3.980 .000 -1.517 -.514 3,401 .054 7.633 .000
Bireycilik 354 254 1.394 .164 -.145 853

Etkilesim -.507 .252 2.014 .045-1.001  -.012

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginn alt smir;, GAUS: Giiven araliginim iist
sIniri

Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile mutluluk (sonu¢ degiskeni) arasindaki
iliskide bireyciligin diizenleyici roliine bakildiginda, bireycilik ortalama diizeyde
oldugunda (t=-3.980; p<.001) ve bireycilik diizeyi ortalamanin 1 standart sapmasi
iizerinde oldugunda (t=-4.527; p<.001) yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki iligki
etkilenmektedir. Buna karsin bireycilik ortalamanin 1 standart sapma altinda
oldugunda (t=-1.342; p>.05) yalmzlik tercihi ile mutluluk arasindaki iliski bu

durumdan etkilenmemektedir (Tablo 13).
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Tablo 13. Diizenleyici Degiskenin (Bireycilik) Degerlerine Gore Yalnizlik Tercihi ile
Mutluluk Arasindaki iliski Sonuclar

) R
Bireycilik B t p  GAAS GAUS s.d. ’

S.H.
Degisimi
-18 -.509 379 -1.342 180-1.254 237
1,401 .010 4.055 .045
Ortalama -1.015 .255 -3.980 .000 -1.517 -.514

+1S -1.522 336 -4.527 .000-2.183  -.861

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven araliginin iist
sinirt

Bireycilik ortalama diizeyde oldugunda yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki
iliskinin giicii azalmaktadir. Buna benzer sekilde bireycilik ortalamanin 1 standart
sapma lizerine ¢iktiginda yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki iliskinin giicii daha
da zayiflamaktadir. Ancak bireycilik ortalamanin 1 standart sapma altina

diistiigiindeyse yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki iligskinin giicii degismemektedir

(Sekil 3).

Sekil 3. Yalmzlik Tercihi ile Mutluluk Arasindaki Iliskide Bireyciligin Diizenleyici Rolii

25.00 | Bireycilik
\,\ ) -1.00
O .00
O 1.00
-1.00
\\\.00
24.00 \&\ \ ~1.00
R
\\ \
S
£
= 2300/ € S
: L,

22.00 ¢

21.00 |

-1.00 -.50 .00 .50 1.00

Yalmzhk Tercihi

Denence 5’i (Yalmizlik tercihi ile mutluluk arasinda topluluk¢ulugun diizenleyici
vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonuclari
Yalnizlik tercihi (tahmin degiskeni) ile mutluluk (sonug¢ degiskeni) arasindaki
iliskide topluluk¢ulugun (diizenleyici degisken) diizenleyici roliinii belirlemek
amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir; F(3,401)=8.346;
p<.001. Analiz sonuglarina goére Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puam (t=-3.631;

p<.001) ve Toplulukguluk Alt Boyutu toplam puani (t=2.737; p<.01) Oxford Mutluluk
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Olgegi toplam puanimni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordarken yalmzlik
tercihi ile toplulukgulugun ortak etkisi (etkilesim) (t=.082;>.05) modelde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yer almamistir. Bu sonuglar dogrultusunda topluluk¢ulugun
yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olmadig1

anlasilmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Yalnizlik Tercihi (Tahmin degiskeni) ile Mutluluk (Sonug¢ degiskeni)
Arasindaki Iliskide Topluluk¢ulugun (Diizenleyici Degisken) Diizenleyici Roliine liskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Puanlar B SH p t p GAAS GAUSsd. R*> _F p
(Sabit) 22.818 .254 89.796 .00022.318 23.317

Yalmizhk Tercihi-.930 256 -3.631 .000 -1.433 -426 3,401 .059 8.346 .000
Toplulukguluk ~ .705 258 2.737 .006 199 1211

Etkilesim 018 220 082 935 -415 451

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven arahigmin iist
sinirt

Denence 6’y1 (Sosyal izolasyon ile iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin
araci rolii vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonuclar:

Sosyal izolasyon ile kisisel 1y1 olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
roliine iliskin kurulan birinci regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) kisisel iy1 olus (sonug¢ degiskeni) lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir; F(1,403)=129.135; p<.001. Analiz sonuglarina gore Sosyal Izolasyon
Olgegi toplam puani Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yordamaktadir (t=-11.364; p<.001). Buna gore sosyal izolasyon kisisel iy1
olusun %24.3’liik (R?=.243) aciklamaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Kisisel Tyi Olus (Sonuc degiskeni)
Uzerindeki Toplam Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 73713 2.305 31.984 .000 69.182 78.244
Sosyal 1,403 243 129.135 .000

-1.388 122 -493 -11.364 .000 -1.628 -1.148
izolasyon

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt sinir1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinirt
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Sosyal izolasyon ile kisisel iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
roliine iligkin kurulan ikinci regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) yalnizlik tercihi (araci degisken) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir; F(1,403)=13.061; p<.001. Analiz sonuglarma gére Sosyal Izolasyon Olgegi
toplam puan1 Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde yordamaktadir (t=3.614; p<.001). Buna gore sosyal izolasyon yalnizlik
tercihinin %3.1°lik (R?>=.031) kismin1 agiklamaktadir (Tablo 16).

Tablo 16. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Yalmizhk Tercihi (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B SH. b t p GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 18.887 717 26.337.000 17.478 20.297
Sosyal 1,403 .031 13.061 .000

137 .038 177 3.614 .000 .063 212
izolasyon

Js\gr{ - S.H.: Standart hata; 5.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginmn alt smir;, GAUS: Giiven araligimnin iist

Sosyal izolasyon ile kisisel 1y1 olug arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
roliine iligkin kurulan {igiincii regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) dogrudan ve yalnizlik tercihinin (araci degisken) kisisel iyi olus (sonug
degiskeni) tizerindeki dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhidir; F(2,402)=67.243; p<.001. Analiz sonuglarina Yalnizlik
Tercihi Olgegi toplam puani (t=-2.072; p<.05) ve Sosyal Izolasyon Olgegi toplam
puam (t=-10.862; p<.001) Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puanim istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Modelde kisisel iyi olusun %25.1°’lik (R2=.251)
kismi1 agiklanmigtir (Tablo 17).

Tablo 17. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmizhik Tercihinin
(Arac1 Degisken) Kisisel iyi Olus (Sonug¢ degiskeni) Uzerindeki Dolayh Etkisi

Puanlar B S.H.b t p  GAASGAUSsd. R? F p
(Sabit) 79.954 3.786 21.116 .000 72.510 87.397

Sosyal izolasyon  -1.343 .124 477 -10.862 .000 -1.586 -1.100 2,402 .251 67.243 .000
Yalnizlik Tercihi =330 159 -.091 -2.072 .039 -.644 -.017

Not I1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven arahgmin alt snir1, GAUS: Giiven araligmin {ist
sIniri
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Sosyal izolasyon ile kisisel iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
rolii incelendiginde, kisisel iyi olus iizerindeki toplam etkide (b=-.493), sosyal
izolasyonun dogrudan etkisi (b=-.477), sosyal izolasyondan yalnizlik tercihine
(b=.177) giden ve yalnizlik tercihinden kisisel iyi olusa (b=-.091) giden dolayl etkiler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bagka bir deyisle, sosyal izolasyonun hem

dogrudan etkisi hem de yalnizlik tercihi {izerinden gergeklesen dolayli etkisi kisisel iyi

olus tizerindeki toplam etkiye katkida bulunmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Sosyal izolasyonun Kisisel Tyi Olusu Etkilemesinde Yalmzhk Tercihinin Araci
Rolii

_ B=-.493 P=.000 _
Sosyal 1zolasyon » Kisisel Iyi Olus
Yalnizlik Tercihi
B=.177 P=.000 f=-.091 P=.039
: =-.477 P=.000 '
Sosyal Izolasyon » Kisisel Iyi Olus

Denence 7’yi (Sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iliskide yalmizhk
tercihinin araci rolii vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli

sonuclari

Sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iliskide yalnmizlik tercihinin araci
roliine iligkin kurulan birinci regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) mutluluk (sonu¢ degiskeni) lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamhdir; F(1,403)=119.983; p<.001. Analiz sonuglarma gore Sosyal Izolasyon
Olgegi toplam puami Oxford Mutluluk Olgegi toplam puanm istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamaktadir (t=-10.954; p<.001). Buna gdre sosyal izolasyon
mutlulugun %22.9’luk (R2=.229) agiklamaktadir (Tablo 18).
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Tablo 18. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Mutluluk (Sonu¢ degiskeni)
Uzerindeki Toplam Etkisi

Puanlar B SH. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F

(Sabit) 30.651  .750 40.841 .000 29.176 32.126
Sosyal 1,403 .229 119.983 .000

-.436 .040  -.479-10.954 .000 -.514  -.358
izolasyon

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven arahigmin iist
sinirt

Sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iliskide yalmizlik tercihinin araci
roliine iligkin kurulan ikinci regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) yalnizlik tercihi (araci degisken) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir; F(1,403)=13.061; p<.001. Analiz sonuglarma gore Sosyal Izolasyon Olgegi
toplam puani Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir (t=3.614; p<.001). Buna gore sosyal izolasyon yalnizlik
tercihinin %3.1°lik (R2=.031) kismin1 agiklamaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Yalmizhk Tercihi (Arac1 Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B S.H. b t p_ GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 18.887 717 26.337.000 17.478 20.297
Sosyal 1,403 .031 13.061 .000

137 .038 1773.614.000 .063 212
izolasyon

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt smir1, GAUS: Giiven araligimin iist
siirt

Sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
roliine iligkin kurulan {igiincii regresyon modelinde sosyal izolasyonun (tahmin
degiskeni) dogrudan ve yalnizlik tercihinin (aract degisken) mutluluk (sonug
degiskeni) tizerindeki dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir; F(2,402)=64.712; p<.001. Analiz sonuglarina Yalnizlik
Tercihi Olgegi toplam puani (t=-2.739; p<.01) ve Sosyal Izolasyon Olgegi toplam
puani (t=-10.382; p<.001) Oxford Mutluluk Olgegi toplam puanim istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Modelde mutlulugun %24.4’liikk (R2=.244) kism1
aciklanmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Sosyal izolasyonun (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmzhk Tercihinin
(Arac1 Degisken) Mutluluk (Sonuc degiskeni) Uzerindeki Dolayh Etkisi

Puanlar B S.H.b t p_ GAAS GAUSsd. R—F ——
(Sabit) 33.327 1.228 27.136 .000 30.912 35.741

Sosyal izolasyon ~ -416  .040 -.458 -10.382 .000 -.495 -.337 2,402 .244 64.712 .000
Yalmizhk Tercihi  -.142  .052 -.121 -2.739 .006 -.243 -.040

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinir1

Sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci rolii
incelendiginde, mutluluk iizerindeki toplam etkide (b=-.479), sosyal izolasyonun
dogrudan etkisi (b=-.458), sosyal izolasyondan yalnizlik tercihine (b=.177) giden ve
yalnizlik tercihinden mutluluga (b=-.121) giden dolayli etkiler istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Baska bir deyisle, sosyal izolasyonun hem dogrudan etkisi hem
de yalnizlik tercihi tizerinden gerceklesen dolayli etkisi mutluluk {izerindeki toplam

etkiye katkida bulunmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Sosyal izolasyonun Mutlulugu Etkilemesinde Yalmzlik Tercihinin Araci Rolii

. B=-.479 P=.000
Sosyal Izolasyon > Mutluluk
Yalnizlik Tercihi
B=.177 P=.000 B=-.121 P=.006
. B=-.458 P=.000
Sosyal Izolasyon > Mutluluk
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Denence 8’i (Yalmizhik algisi ile iyi olus arasindaki iliskide yalmzhik
tercihinin araci rolii vardir) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli

sonuclari

Yalnizlik algisi ile kisisel iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
roliine iliskin kurulan birinci regresyon modelinde yalmizlik algisinin (tahmin
degiskeni) kisisel iyi olus (sonug degiskeni) iizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir; F(1,403)=313.936; p<.001. Analiz sonuglarina gore Yalmzlik Algis1 Olcegi
toplam puam Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir (t=-17.718; p<.001). Buna gore yalnizlik algis1 kisisel iyi olusun
%43.8’lik (R*=.438) agiklamaktadir (Tablo 21).

Tablo 21. Yalmizhk Algisinin (Tahmin degiskeni) Kisisel Iyi Olus (Sonu¢ degiskeni)
Uzerindeki Toplam Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 85.920 2.182 39.375.000 81.630 90.210
Yalmizlik 1,403 .438 313.936 .000

-1.668 .094 -.662 -17.718 .000 -1.853 -1.483
Algis1 Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt siniri, GAUS: Giiven

araliginin {ist sinir1

Yalnizlik algist ile kisisel 1yi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
roliine 1iliskin kurulan ikinci regresyon modelinde yalnizlik algisimin (tahmin
degiskeni) yalmizlik tercihi (araci degisken) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir; F(1,403)=26.146; p<.001. Analiz sonuglarina gére Yalnizlik Algis1 Olgegi
toplam puani Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir (t=5.113; p<.001). Buna gore yalnizlik algis1 yalnizlik tercihinin
%6.1°1ik (R2=.061) kismin1 agiklamaktadir (Tablo 22).
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Tablo 22. Yalmizhik Algisinin (Tahmin degiskeni) Yalnizlik Tercihi (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUS s.d. R? F p
(Sabit) 17.543 776 22.606 .000 16.017 19.069
Yalnmizhk 1,403 .061 26.146 .000

171 .033 247 5.113 .000 105 237
Alngl Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven arali§inin alt siniri, GAUS: Giiven

araliginin {ist siniri

Yalnizlik algisi ile kisisel iyi olus arasindaki iligskide yalnizlik tercihinin araci
roliine iligkin kurulan ii¢iincii regresyon modelinde yalnizlik algis1 (tahmin degiskeni)
dogrudan ve yalmzlik tercihinin (aract degisken) kisisel iyi olus (sonug¢ degiskeni)
izerindeki dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhdir; F(2,402)=156.676; p<.001. Analiz sonuglarma Yalnizlik Algis1 Olgegi
toplam puani (t=-17.069; p<.001) modelde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer
alirken ve Yalmizlik Tercihi Olgegi toplam puani (t=-.331; p>.05) Kisisel Iyi Olus
Olgegi toplam puanim istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamamaktadr.

Modelde kisisel iyi olusun %43.8’lik (R2=.438) kism1 aciklanmistir (Tablo 23).
Tablo 23. Yalmizlik Algisinin (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmzlik Tercihinin
(Arac1 Degisken) Kisisel Iyi Olus (Sonuc degiskeni) Uzerindeki Dolayh Etkisi

Puanlar B S.H. b t p GAAS GAUS s.d. R—F
(Sabit) 86.735 3.290 26.364 .000 80.267 93.203
Yalmizhik Algist -1.660 .097 -.659 -17.069 .000 -1.851 -1.469 2,402 .438 156.676.000

Yalnizlik Tercihi -.046 .140 -.013 -.331 .741 -322 229

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligmin alt sir;, GAUS: Giiven araliginn ist
sIniri

Yalnizlik algisi ile kisisel iy1 olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci
rolii incelendiginde, kisisel iyi olus tizerindeki toplam etkide (b=-.662) sadece
yalnizlik algisinin dogrudan etkisi (b=-.659) istatistiksel olarak anlam1 bulunmustur.

Yalnizlik algisindan yalnizlik tercihine (b=.247) giden ve yalnizlik tercihinden kisisel
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iyi olusa (b=-.013) giden dolayl etkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bagka bir deyisle, yalnizlik algisinin dogrudan etkisi anlamli olurken bu iligkide

yalnizlik tercihinin aracilik roliiniin anlamli olmadig1 belirlenmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Yalmzlik Algisinin Kisisel Iyi Olusu Etkilemesinde Yalnizhk Tercihinin Araci

Rolii
B=-.662 P=.000 .
Yalnizlik Algisi » Kisisel Iyi Olus
Yalnizlik Tercihi
=.247 P=.000 p=-.013 P=.741
B=-.659 P=.000 _
Yalnizlik Algisi » Kisisel Iyi Olus

Denence 9’u (Yalmizlik algisi ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizhik tercihinin

araci rolii vardir.) test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli sonuclar:

Yalnizlik algis1 ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci roliine
iligkin kurulan birinci regresyon modelinde yalmzlik algisinin (tahmin degiskeni)
mutluluk (sonu¢ degiskeni) lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;
F(1,403)=338.180; p<.001. Analiz sonuglarina goére Yalmzlik Algis1 Olgegi toplam
puan1 Oxford Mutluluk Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
yordamaktadir (t=-18.390; p<.001). Buna gore yalnizlik mutlulugun %45.6’lik

(R?=.456) agiklamaktadir (Tablo 24).
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Tablo 24. Yalmizhk Algisinin (Tahmin degiskeni) Mutluluk (Sonug degiskeni) Uzerindeki
Toplam Etkisi

Puanlar B SH b t  p_ GAAS GAUS s.d, F
(Sabit) 35.064  .693 50.611 .000 33.702 36.426
Yalnizhk 456 338.180 .000

-.550 030 -675-18.390.000 -.608 -.491

Algis
S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligmnmn alt stnir;, GAUS: Giiven araliginin

Yalnizlik algis1 ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci roliine
iliskin kurulan ikinci regresyon modelinde yalmizlik algisinin (tahmin degiskeni)
yalnizlik tercihi (araci degisken) tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;
F(1,403)=26.146; p<.001. Analiz sonuglarina gére Yalmzlik Algis1 Olgegi toplam
puam Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
yordamaktadir (t=5.113; p<.001). Buna gore yalnizlik algis1 yalmizlik tercihinin
%6.1°lik (R?=.061) kismim1 agiklamaktadir (Tablo 25).

Tablo 25. Yalmizhik Algisinin (Tahmin degiskeni) Yalnizlik Tercihi (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B SH. b t p_ GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 17.543 776 22.606 .000 16.017 19.069
Yalmizhik 1,403 .061 26.146 .000

171 .033 247 5.113..000  .105  .237
Algis1

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligimin alt siir;, GAUS: Giiven araliginn ist
sIniri

Yalnizlik algis1 ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci roliine
iligkin kurulan ii¢lincli regresyon modelinde yalnizlik algisinin (tahmin degiskeni)
dogrudan ve yalmizlik tercihinin (aract degisken) mutluluk (sonu¢ degiskeni)
iizerindeki dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhidir; F(2,402)=169.564; p<.001. Analiz sonuglarina Yalmzlik Algis1 Olgegi
toplam puani (t=-17.577; p<.001) modelde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yer

1,403
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alirken Yalmizlik Tercihi Olgegi toplam puani (t=-.986; p>.05) Oxford Mutluluk Olcegi
toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

Modelde mutlulugun %45.8’lik (R?=.458) kismi agiklanmistir (Tablo 26.).
Tablo 26. Yalmzhik Algisinin (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmzlik Tercihinin
(Arac1 Degisken) Mutluluk (Sonuc degiskeni) Uzerindeki Dolayh Etkisi

Puanlar B S.H. b t p GAAS GAUS s.d. R? F p
(Sabit) 35.843 1.043 34.342 .000 33.782 37.884
Yalmizhik Algisi -.542 .031 -.666 -17.577 .000 -.603 -481 2,402 .458 169.564.000

Yalnizhk Tercihi -.044  .044  -.037-.986 .325 -131  .044

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinirt

Yalnizlik algist ile mutluluk arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci roli

incelendiginde, mutluluk {izerindeki toplam etkide (b=-.75) sadece yalnizlik algisinin
dogrudan etkisi (b=-.666) istatistiksel olarak anlam1 bulunmustur. Yalnizlik algisindan

yalnizlik tercihine (b=.247) giden ve yalnizlik tercihinden mutluluga (b=-.037) giden

dolayl etkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Baska bir deyisle, yalnizlik
algisinin dogrudan etkisi anlamli olurken bu iliskide yalnizlik tercihinin aracilik

roliiniin anlaml1 olmadig1 belirlenmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Yalmzlik Algisinin Kisisel Iyi Olusu Etkilemesinde Yalmizhk Tercihinin Araci
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Rolii

=-.675 P=.000
Yalnizlik Algisi > Mutluluk
Yalnizlik Tercihi
B=.247 P=.000 B=-.037 P=.325
B=-.666 P=.000
Yalnizlik Algisi g Mutluluk
1,403
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Not 1: st smir1

Denence 10°u (Yalmzhik tercihi ile stres arasindaki iliskide yalmizhik algisinin
araci rolii vardir.) test etmek icin kurulan regresyon modeli sonuglari
Yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci roliine
iliskin kurulan birinci regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin degiskeni)
stres (sonu¢ degiskeni) iizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;
F(1,403)=5.739; p<.05. Analiz sonuglarina gére Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puani
DAS Olgegi Stres Alt Boyutu toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir (t=2.396; p<.05). Buna gore yalnizlik tercihi stresin %1.4’liik
(R2=.014) agiklamaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Yalmizhik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Stres (Sonug degiskeni) Uzerindeki
Toplam Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 4555 967 4712 .000 2.654 6.455
Yalnizhk 014 5.739 .017

.106 .044 118 2396.017 .019 .193

Tercihi
S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt sinir1, GAUS: Giiven araligmin

Yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iliskide yalmizlik algisinin araci roliine
iliskin kurulan ikinci regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin degiskeni)
yalmzlik algis1 (aract degisken) iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;
F(1,403)=26.146; p<.001. Analiz sonuglarina gére Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam
puam Yalnizlik Algis1 Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir (t=5.113; p<.001). Buna gore yalmzlik tercihi yalmizlik algisinin
%6.1’lik (R2=.061) kismin1 aciklamaktadir (Tablo 28).

Tablo 28. Yalnizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Yalmizlik Algis1 (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B SH. b t p_ GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 14.685 1.518 9.673 .000 11.700 17.669
Yalmizhik 1,403 .061 26.146 .000

356 .070 247 5.113 .000 219 493
Tercihi

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven arahgmin alt siir;, GAUS: Giiven araliginin iist
sIniri
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Yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iligkide yalnizlik algisinin araci roliine
iliskin kurulan {igiincii regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin degiskeni)
dogrudan ve yalmizlik algisinin (araci degisken) stres (sonug¢ degiskeni) iizerindeki
dolayl etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir;
F(2,402)=58.502; p<.001. Analiz sonuglarina Yalmzlik Algis1 Olcegi toplam puani
(t=10.475; p<.001) modelde istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yer alirken Yalnizlik
Tercihi Olgegi toplam puani (t=.031; p>.05) DAS Olgegi Stres Alt Boyutu toplam
puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

Modelde stresin %22.5’lik (R2=.225) kism1 agiklanmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Yalmizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) ve Yalmizlik Algisinin (Araci Degisken)
Stres (Sonuc¢ degiskeni) Uzerindeki Etkisi

Puanlar B S.H.b t p _ GAAS GAUS s.d. R? F p
(Sabit) 255 952 237 813 -1.647 2.097
Yalmizhik Tercihi .001 041 .001 031.976 -.079 .081 2,402 225 58.502 .000

Yalmzhk Algis1 295 028  .47410.475.000 .239  .350

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligmin alt smir;, GAUS: Giiven araliginin ist
s1nir1

Yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iligkide yalnizlik algisinin aract rolii
incelendiginde, stres tizerindeki toplam etkide (b=.118), yalnizlik tercihinden yalnizlik
algisina (b=.247) giden ve yalmzlik algisindan strese (b=.474) giden dolaylh etkiler

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yalnizlik tercihinin stres tizerindeki dogrudan
etkisi anlamli bulunmamistir. Baska bir deyisle, yalnzlik tercihinin dogrudan etkisi
anlamli olmazken bu iligkide yalmizlik algisinin aracilik roliintin anlamli oldugu

belirlenmistir (Sekil 8).

1,403
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Not 1: st smir1

Sekil 8. Yalnizlik Tercihinin Stresi Etkilemesinde Yalmizlik Algisimin Araci Rolii

B=.118 P=.017
Yalnizlik Tercihi > Stres
Yalnizlik Algis1
B=.247 P=.000 =.474 P=.000
B=.002 P=.976
Yalnizlik Tercihi > Stres

Denence 11°’i (Yalmizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide yalmzhik
algisinin araci rolii vardir.) test etmek icin kurulan regresyon modeli sonuclari
Yalnizlik tercihi ile ankisyete arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci roliine
iligkin kurulan birinci regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin degiskeni)
anksiyete (sonuc degiskeni) lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;
F(1,403)=14.149; p<.05. Analiz sonuglarma gore Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam
puani DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu toplam puanini istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde yordamaktadir (t=3.761; p<.001). Buna gore yalmizlik tercihi anksiyetenin
%?3.4’1liik (R2=.034) agiklamaktadir (Tablo 30).

Tablo 30. Yalnizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Anksiyete (Sonu¢ degiskeni)
Uzerindeki Toplam Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 1.134 963 1.178 240  -.759 3.028
Yalmizhik .034 14.149 .000

.166 .044 184 3.761.000 .079 .253

Tercihi
S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt sinir, GAUS: Giiven araligiin

Yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci roliine
iliskin kurulan ikinci regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin degiskeni)
yalmzlik algist (arac1 degisken) lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir;

F(1,403)=26.146; p<.001. Analiz sonuglarina gére Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam
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puani Yalmzlik Algis1 Olgegi toplam puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir (t=5.113; p<.001). Buna gore yalmzlik tercihi yalmizlik algisinin
%6.1’lik (R2=.061) kismin1 agiklamaktadir (Tablo 31).

Tablo 31. Yalnizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Yalmizlik Algisi (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 14.685 1.518 9.673 .000 11.700 17.669
Yalmizhik 1,403 .061 26.146 .000

356 .070 247 5.113 .000 219 493
Tercihi

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt simr1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinirt

Yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci roliine
iliskin kurulan iiclincii regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin degiskeni)
dogrudan ve yalnizlik algisinin (arac1 degisken) anksiyete (sonug degiskeni) tizerindeki
dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir;
F(2,402)=26.568; p<.001. Analiz sonuclarina Yalnizlik Algis1 Olgegi toplam puani
(t=6.140; p<.001) ve Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puani (t=2.292; p<.05) DAS
Olgegi Anksiyet Alt Boyutu toplam puanmi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Modelde anksiyetenin %11.7’lik (R2=.117) kism1 agiklanmistir (Tablo
32).

Tablo 32. Yalmzhk Tercihinin (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmzlik Algisinin
(Araci Degisken) Anksiyete (Sonug degiskeni) Uzerindeki Dolayh Etkisi

Puanlar B S.H. b t p___ GAAS GAUS s.d. R F p
(Sabit) -1.593 1.023 -1.557 .120 -3.605 419
Yalnizhik Tercihi .100 044 111 2.292.022 .014  .186 2,402 .117 26.568 .000
Yalmizhk Algis1  .186 .030 .297 6.140 .000 126 245

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligmin alt sir;, GAUS: Giiven araliginn {ist
sIniri

1,403
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Not 1: st smir1

Yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide yalmzlik algisinin araci roli
incelendiginde, anksiyete lizerindeki toplam etkide (b=.184), yalmizlik tercihinin
dogrudan etkisi (b=.111) ve yalnizlik tercihinden yalnizlik algisina (b=.247) giden ve
yalnizlik algisindan anksiyeteye (b=.297) giden dolayl etkiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bagka bir deyisle, yalnizlik tercihinin hem dogrudan etkisi hem

de yalnmizlik algis1 iizerinden gerceklesen dolayl etkisi anlamli bulunmustur. Ayrica bu

iliskide yalnizlik algisinin aracilik roliintin anlamli oldugu belirlenmistir (Sekil 9).

Sekil 9. Yalmizhik Tercihinin Anksiyeteyi Etkilemesinde Yalmzlik Algisinin Araci Rolii

B=.184 P=.017
Yalnizlik Tercihi > Anksiyete
Yalnizlik Algisi
B=.247 P=.000 B=.297 P=.000
B=.111 P=.022
Yalnizlik Tercihi > Anksiyete

Denence 12’yi (Yalmizhik tercihi ile depresyon arasindaki iliskide yalmzhik
algisinin araci rolii vardir.) test etmek icin kurulan regresyon modeli sonuclari
Yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki iliskide yalmizlik algisinin araci
roliine 1liskin kurulan birinci regresyon modelinde yalmzlik tercihinin (tahmin
degiskeni) depresyon (sonu¢ degiskeni) lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir; F(1,403)=19.371; p<.001. Analiz sonuglarina gore Yalmzlik Tercihi Olgegi
toplam puan1 DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu toplam puanini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamaktadir (t=4.401; p<.001). Buna gore yalnizlik tercihi
depresyonun %4.6’lik (R2=.046) aciklamaktadir (Tablo 33).
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Tablo 33. Yalnizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Depresyon (Sonu¢ degiskeni)
Uzerindeki Toplam Etkisi

Puanlar B S.H. b t p  GAAS GAUS s.d. R? F p
(Sabit) 1.619 1.074 1.507 .133 -.493 3.731
Yalnmizhk 1,403 .046 19.371 .000

217 .049 2144401 .000 .120 314

1,403
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Not 1: st smir1

Tercihi

S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt stir;, GAUS: Giiven araliginin

Yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki iliskide yalnmizlik algisinin araci
roliine iliskin kurulan ikinci regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin
degiskeni) yalmzlik algis1 (aract degisken) {lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir; F(1,403)=26.146; p<.001. Analiz sonuglarina gére Yalnizlik Tercihi Olcegi
toplam puani1 Yalnizlik Algis1 Olgegi toplam puanin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir (t=5.113; p<.001). Buna gore yalmzlik tercihi yalnizlik
algisinin %6.1°1ik (R2=.061) kismin1 agiklamaktadir (Tablo 34).

Tablo 34. Yalnizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Yalnizlik Algisi (Araci Degisken)
Uzerindeki Etkisi

Puanlar B SH. b t p GAAS GAUSs.d. R? F p
(Sabit) 14.685 1.518 9.673 .000 11.700 17.669
Yalmizhik 1,403 .061 26.146 .000

356 .070 247 5.113 .000 219 493
Tercihi

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araliginin alt smir;, GAUS: Giiven araliginin iist
s1nir1

Yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci
roliine iligkin kurulan ii¢lincli regresyon modelinde yalnizlik tercihinin (tahmin
degiskeni) dogrudan ve yalmzlik algismin (aract degisken) depresyon (sonug
degiskeni) iizerindeki dolayli etkisini belirlemek i¢in kurulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhidir; F(2,402)=224.381; p<.001. Analiz sonuglarina Yalnizlik
Algis1 Olgegi toplam puani (t=20.242; p<.001) modelde istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde yer alirken Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puani (t=1.057; p>.05) DAS Olgegi
Depresyon Alt Boyutu toplam puaninmi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamamaktadir. Modelde depresyonun %52.7’lik (R2=.527) kism1 aciklanmigtir
(Tablo 35).

Tablo 35. Yalnizlik Tercihinin (Tahmin degiskeni) Dogrudan ve Yalmzlik Algisinin (Araci
Degisken) Depresyon (Sonu¢ degiskeni) Uzerindeki Dolayh EtKisi
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Puanlar B S.H. b t p_ GAAS GAUS s.d. R? F p

(Sabit) -5.764 .840 -6.860 .000 -7.416 -4.113
Yalmizhik Tercihi .038 .036 .037 1.057 .291 -.033 108 2,402 .527 224.381.000
Yalnizhik Algisi 503 .025 716 20.242 .000 454 552

Not 1: S.H.: Standart hata; s.d.: Serbestlik derecesi; GAAS: Giiven araligmnm alt simr1, GAUS: Giiven araligmin iist
sinir1

Yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki iliskide yalnizlik algisinin araci rolii
incelendiginde, depresyon tizerindeki toplam etkide (b=.214), yalmzlik tercihinden
yalmzlik algisina (b=.247) giden ve yalnizlik algisindan depresyona (b=.716) giden
dolayli etkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yalnizlik tercihinin depresyon
iizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmamistir. Baska bir deyisle, yalmzlik

tercihinin dogrudan etkisi anlamli olmazken bu iliskide yalnizlik algisinin aracilik

roliiniin anlaml1 oldugu belirlenmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Yalmzlik Tercihinin Depresyonu Etkilemesinde Yalmzhik Algisimin Araci Rolii

f=.214 P=.000
Yalnizlik Tercihi »  Depresyon
Yalnizlik Algisi
B=.247 P=.000 B=.716 P=.000
B=.037 P=.291
Yalnizlik Tercihi »  Depresyon

Bulgular boliimiinde son iglem olarak yalnizlik tercihinin sosyo-demografik
degisken gruplar1 acisindan farkliliklarini belirlemek i¢in yalmizlik algis1 ve sosyal
izolasyon kontrol degigkeni olarak alinip yapilan ¢ok yonlii tek degiskenli varyans
analizi (ANCOVA) sonuglari sunulmustur. Yalmzlik tercihi diizeyi acisindan
sosyodemografik degisken gruplar1 bir arada alindiginda ana etki istatistiksel olarak
anlamhdir; F(49, 355)=1.608; p<.01; kismi n2=.182. Analiz sonuglarina gore cinsiyet
gruplarinin yalnizlik tercihi toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(1,355)=3.098;
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Not 1: st smir1

p>.05; kismi 1n2=.009), gelir durumu gruplarinin yalnizlik tercihi toplam puan
ortalamalar1 arasinda (F(2,355)=.717; p>.05; kismi n2=.004), yas gruplarinin yalnizlik
tercihi toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(3,355)=.670; p>.05; kismi 12=.006),
egitim durumu gruplarinin yalmizlik tercihi toplam puan ortalamalari arasinda
(F(2,355)=1.142; p>.05; kismi 12=.006) ve medeni durum gruplarinin yalnizlik tercihi
toplam puan ortalamalari arasinda (F(2,355)=.058; p>.05; kismi n12=.000) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ayrica yalnizlik tercihi diizeyi agisindan
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sosyo-demografik degisken gruplari arasinda etkilesim olmadig1 belirlenmistir (Tablo
36).
Tablo 36. Yalmizlik Tercihinin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Farkhihiklarim

Belirlemek icin Yapilan Cok Yonlii Tek Degiskenli Varyans Analizi (ANCOVA)
Sonuclar

Deg-skenler F p Kism- 12
Ana Etk- 1.608 .008 182
Yalmzlik Algis1 Olgeg- 9.120 .003 .025
Sosyal izolasyon Olgeg- 127 722 .000

3.098 .079 .009
717 489 .004
670 .571 .006
1.142 .320 .006
.058 .944 .000
236 .790 .001

1.994 115 .017
424 .655 .002
.661 .517 .004
1.751 122 .024
.289 .885 .003
.676 .609 .008
704 .647 .012
324 899 .005
1.875 .114 .021

C-ns-yet Gruplarn

Gel-r Durumu Gruplari

Yas Gruplan

Eg-t-m Durumu Gruplari

Meden- Durum Gruplari

C-ns-yet C Gel-r Durumu Gruplar:
C-ns-yet C Yas Gruplari

C-ns-yet C Eg-t-m Durumu Gruplar:
C-ns-yet C Meden- Durum Gruplar:

Gel-r Durumu C Yas Gruplar:

Gel-r Durumu C Eg-t-m Durumu Gruplari
Gel-r Durumu C Meden- Durum Gruplari
Yas C Eg-t-m Durumu Gruplari

Yas C Meden- Durum Gruplari

w2
-&UIO\AAUINNWNNNWNHHH\%lb_

Eg-t-m Durumu C Meden- Durum Gruplari
Hata 355
Toplam 405
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5. TARTISMA

Yalnizlik tercihi alan yazmi incelendiginde, yalnizlik tercihinin kiiltiirel
degerlere gore (Wang, 2015), iyi olusun keyif / mutluluk (hedonic) ve amag / anlam
boyutlarina gore (Smith ve ark., 2023) ve disadoniikliik diizeyine gore (Zelenski ve
ark., 2021) farkli sonuglara sebep oldugu bildirilmektedir. Bunlarin yani sira yalnizlik
tercihinin depresyon, stres ve anksiyete ile dogrudan iliskilerinin pozitif oldugunu
belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Liu ve ark., 2015). Yalnizli§in pozitif tarafi i¢in
One sliriilen teorik arglimanlarin ampirik olarak desteklenmemesi yalnizligin pozitif
tarafina iliskin yapilan temel elestirilerden biri olmaktadir. Yalnizligin diger yapilari
olan yalnizlik algist ve sosyal izolasyonun diger bir¢cok degiskenle olan dogrudan ve
dolayli iliskilerine yonelik elde edilen kanitlarin tekrar edilebilmesinde oldugu gibi bu
iligkilerin yalnizlik tercihi i¢in de tekrar edilebilir olmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, yalnizlik algis1 ve sosyal izolasyonun negatif sonuclart alan yazinda kabul
edilmekte ve ampirik olarak desteklenmektedir. Buna karsin yalnizlik tercihinin pozitif
sonuclart  siklikla One siiriiliiyor olsa da ampirik olarak her zaman
desteklenmemektedir. Bu baglamda, bu c¢aligmada, ilgili alan yazinda yalnizligin
pozitif tarafina yonelik yapilan betimlemeler ve oneriler dogrultusunda bir dizi denence
one stirtilmiis ve bu denencelerin test edilmesiyle yalnizligin pozitif tarafina iligskin

kanitlarin incelenmesi amag¢lanmuistir.

Calismada Oncelikli olarak yalmzlik tercihinin diger degiskenlerle olan
dogrudan iligkileri degerlendirilmistir. Calisma bulgularina gore yalmizlik tercihi
yalnizlik algis1 ve sosyal izolasyon ile pozitif yonde ve gorece diisiik diizeyde iliskili
bulunmustur. Bu bulgu, ilgili alan yazin dogrultusunda degerlendirilecek olursa
beklenmeyen bir bulgu olarak goziikmektedir. Ciinkii yalmizhi§in pozitif tarafina
yonelik yapilan degerlendirmelere bakildiginda yalnizlik tercihinin bu degiskenlerle
negatif yonde iliskili olmas1 gerekmektedir. Buna karsin yalnizlik tercihinin de bir
yalmzlik yapist oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu bulgu beklenen yonde
gerceklesmistir. Yalnizlik tercihi her ne kadar yalnizligin pozitif ¢iktilara sebep olan
bileseni olarak degerlendirilse de alan yazinda yer alan bir¢ok ¢alisma bulgularina
yansidig1 gibi yalmzlik tercihi yalmizlik algis1 ve sosyal izolasyon ile pozitif yonde
iligkili olmaktadir (Huang ve ark., 2023). Bu bulgu, yalnizligin pozitif tarafina iliskin

yapilan Dbetimlemeler ve teorik arka plan c¢ergevesinde degerlendirildiginde
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beklenmeyen, alan yazinda yapilan ¢alisma bulgular ile karsilagtirildiginda beklenen
bir durum olmaktadir (Leung, 2015; Liu ve ark., 2015; Rodriguez ve ark., 2023) Sonug
olarak farkli 6rneklemler ve farkli 6lgme araglar1 kullanan birgok farkli ¢alismada ve
farkli kiiltiirlilerde yapilan ¢alismalarda gozlendigi iizere yalnizlik tercihi yalnizlik

algis1 ve sosyal izolasyon ile pozitif yonde iliskili olmaktadhir.

Yalnizlik tercihinin iyi olus ve mutlulukla dogrudan iliskileri incelenmistir.
Calisma bulgularina gore yalnizlik tercihi hem iyi olusla hem de mutlulukla negatif
yonde gorece diisiik diizeyde iligkili bulunmustur. Alan yazinda yalmizligin pozitif
tarafi agirlikli olarak iyi olus tizerinden degerlendirilmektedir. Yalnizlik tercihinin iyi
olusla pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmektedir (Thomas, 2023). Oyle ki bu iliskiler
cergevesinde yalnizlik tercihinin iyi olusla olan iligkilerinin daha iyi anlasilmasi
acisindan iyi olusun mutluluktan ayrigtirllmasi ve bu baglamda degerlendirilmesi
onerilmektedir. Iyi olus, keyif ve mutluluk baglaminda (hedonic), amag¢ ve anlam
baglaminda (eudaemonic) ayristirildiginda iyi olusun yalnizlik tercihi ile iliskilerinin
niteliginin degisecegi ifade edilmektedir (Smith, Thomas ve Azmitia, 2023; Zelenski
ve ark., 2021). Buna karsin bu ¢alismada iyi olusu degerlendirmek amaciyla iyi olus,
kisisel iyi olus ve mutluluk olarak ayri ayr1 Ol¢iilmiistiir. Yine de yalnizlik tercihinin
kisisel iyi olus ve mutlulukla dogrudan iligkileri hemen hemen aymi diizeyde
gerceklesmistir. Bagka bir deyisle, yalnizlik tercihinin kisisel iyi olus ve mutlulukla
iliskileri, 1y1 olusun mutluluk ve amag/anlam boyutlarina gore farkli diizeyde ve yonde
gerceklesmemistir. Bu iligkiler de yine alan yazinda belirtildigi iizere teorik ¢erceve ile
uyusmamakta, ancak alanda yapilan diger ¢aligma bulgular ile ortiismektedir (Coplan
ve ark, 2021). Bunun disinda yalmzhik yapilarinin kendi aralarindaki baginti
katsayilarina bakildiginda, yalnizlik algisi ile sosyal izolasyon arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Yalnizlik tercihinin bu yapilarla olan iligkileri
ve yalnizlik algisi ile sosyal izolasyon arasindaki iliski g6z 6niinde bulunduruldugunda
yalmizlik tercihinin bu yapilarla ortak bir zemini paylastig1 anlagilmakla beraber bu

yapilara uzak bir mesafede durdugu goriilmektedir.

Yalnizlik tercihinin disadoniikliik ile iliskileri incelenmis ve iki degisken
arasinda negatif yonde bir iliski gézlenmistir. Bu bulgunun alan yazinda belirtildigi
lizere beklenen yonde oldugu anlagilmaktadir. Yalnizlik tercihi, disadoniikliik kisilik

Ozelliginin diisiik ucu olarak Ol¢limlenen icedoniikliik kisilik 6zelliginin harekete
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gecirdigi bir zihinsel yap1 olarak belirtilmektedir (Teppers ve ark., 2013). Bu baglamda
bu calismada elde edilen bulguya gore disadoniikliik diizeyi arttik¢a, yalnizlik tercihi
diizeyi azalmaktadir. Bunun disinda, calisma bulgularina gore yalnizlik algis1 ve sosyal
izolasyonun disadoniikliikle diisiik diizeyde negatif yonde iliskili oldugu gozlenmistir.
Yalnizlik tercihinin disadontikliikle baginti katsayisi, yalnizlik algist ve sosyal
izolasyonun disadoniikliikle baginti katsayisina gore daha yiiksek diizeyde
gergeklesmistir. Yalmizlik yapilarinin  disadontikliikle olan iliskileri bir arada
diisiiniildiiglinde, yalnizlik tercihinin kavramsal yapist agisindan disadoniikliigiin

Onemi artmaktadir.

Yalnizlik tercihinin stres, anksiyete ve depresyonla olan dogrudan iliskileri
incelenmistir. Calisma bulgularina gore yalmzlik tercihi, stres, anksiyete ve
depresyonla pozitif yonde gorece diisiik diizeyde iliskilidir. Bu bulgu alan yazinda yer
alan bulgularla benzer dogrultuda gerceklesmistir. ilgili alan yazinda belirtildigi
sekliyle yalnizlik tercihi stresli yasam olaylarindan kaginmanin bir yolu olmakta ve
ayn1 zamanda yalnizlik tercihinde bulunan kisilerde stres goriilmektedir (Burger, 1995;
Ren ve Evans, 2020) Bu ¢alisma bulgular1 her ne kadar iliskisel diizeyde olsa da stresle
goriilen dislik diizeydeki bagmti katsayisi alan yazinda yer alan bulgulara kanit
olusturmaktadir. Bunun disinda yalnizlik tercihinin anksiyete olan iliskisi de alan
yazinda belirtildigi gibi pozitif olarak ger¢eklesmistir (Gazelle ve Ladd, 2003; Choi ve
ark., 2022). Benzer bir sonug da depresyonla olan iligki igin gegerli olmaktadr. Ilgili
yazinda her ne kadar yalnizlik tercihinin pozitif ¢iktilara sebep oldugu ifade edilse de
yalmzlik tercihinin dogrudan iligkileri bunun tersi yonde kanit olusturmaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak yalnizlik tercihinin stres, anksiyete ve depresyonla olan
iligkileri diisiik diizeyde gerceklesmis olsa da yalnizligin pozitif tarafina iliskin kanit

olusturmadig1 goriilmektedir.

Yalnizlik tercihinin bireycilik ve toplulukculuk kiiltiir ile iligkileri incelenmistir.
Calisma bulgularima gore yalmizlik tercihi bireycilikle iliskisiz, toplulukguluk ile
negatif yonde diisiik diizeyde iliskili bulunmustur. Ilgili yazinda yalmzlik tercihi
bireyci degerlerle pozitif yonde iliskili olarak gosterilmektedir. Bunun disinda yalnizlik
tercihi topluluk¢u degerlerle de negatif yonde iligkilendirilmektedir (Lay ve ark.,
2024). Ancak bu caligma bulgularina gore yalnizlik tercihinin bireycilik olan iligkileri

bu dogrultuda gerceklesmemis ve toplulukguluk ile olan iligkileri benzer olarak
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gerceklesmisse de diisiik diizeydedir. Yalnizlik tercihinin diger degiskenlerle olan
dogrudan iligkileri genel olarak degerlendirildiginde yalnizligin pozitif tarafina yonelik
herhangi bir kanit elde edilmemistir. Bu baglamda, bu ¢alismada yalmizlik tercihinin
diger degiskenlerle dogrudan iliskileri gozetildiginde, yalnizligin pozitif tarafinin daha
gecerli bir sekilde degerlendirilmesi igin dolayli iliskilerin incelenmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Tartismanin bu agsamasindan sonra yalnizlik tercihinin diger degiskenlerle olan
dolayli iliskileri incelenmistir. ilk olarak sosyal izolasyon ile yalmzlik tercihi
arasindaki iliskide yalmizlik algisinin araci rolii incelenmis ve bu iliskiye yalnizlik
algisinin aracilik ettigi gézlenmistir. Sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi arasindaki
iliskiye yalmzlik algist dahil edildiginde sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi
arasindaki dogrudan iligki anlamsiz hale gelmistir. Sosyal izolasyon ile yalnizlik tercihi
arasindaki dolayli olarak yalnmizlik algis1 iizerinden ger¢eklesmistir. Bu bulgu {i¢
yalnizlik yapist arasindaki iligkilere kanit niteligi tasimaktadir. Ciinkii ilgili yazinda
sosyal izolasyonun yalnizlik algisina sebep oldugu ifade edilmektedir (Peplau ve
Perlman, 1982). Ayrica yalmizlik algisindan 6tiirli de yalnizlik tercihi goriilmektedir
(Haney, 2021). Calismada elde edilen bu bulgu da yalnizlik tercihinin sosyal izolasyon
ve yalnizlik algisi ile olan iligkilerine yonelik kanit olusturmaktadir. Bu bulguya gore
sosyal izolasyon ile yalmzlik tercihi arasindaki iliski yalnizlik algis1 {izerinden
gerceklesmektedir.

llgili yazinda yalmzlik tercihi ile iyi olus arasindaki iliskinin disaddniikliik
diizeyine bagl olarak degistigi bildirilmektedir. Ayrica disadoniikliik diizeyi yiiksek
olan bireylerde yalnizlik tercihinin pozitif ¢iktilara sebep oldugu ifade edilmektedir.
Yani sosyal iliski diizeyi yliksek olan ve yalnizlik tercihinde bulunan bireylerde pozitif
etkiler goriilmektedir (Williams ve ark., 2024; Zelenski, Sobocko ve Whelan, 2021).
Bunun disinda yine ilgili alan yazindan yola ¢ikarak iyi olus keyif/mutluluk ve
amag/anlam acisindan ayri ayri ele alinmistir (Smith, Thomas ve Azmitia, 2023).
Boylelikle, yalnizlik tercihi agisindan disadoniikliigiin rolii kisisel 1yi olus ve
mutlulukla ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢aligmada, yalnizlik
tercihi ile 1yi olus arasindaki iliskide disadoniikliiglin diizenleyici rolii incelenmistir.
Calisma bulgularina gore yalmzlik tercihi ile kisisel iyi olus arasindaki iliski,

disadoniikliglin - diizeyine bagl olarak degismemektedir. Baska bir ifadeyle,
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disadoniikliglin  ortalamanin 1 standart sapma altinda, ortalama diizeyde ve
ortalamanin 1 standart sapma diizeyinde olmas1 yalnizlik tercihi ile kisisel iyi olus
arasindaki iliskiyi etkilememektedir. Bu baglamda alan yazinda ileri siiriilen bu
diisiinceye bu ¢alismada herhangi bir kanit elde edilmemistir. Bunun diginda yalnizlik
tercihi ile mutluluk arasinda da disadoniikliigiin diizenleyici rolii incelenmistir. Burada
kisisel iyi olus degerlendirmesinde oldugu gibi yalnizlik tercihi ile mutluluk arasindaki
ilisgkinin disadoniikliiglin diizeyine bagli olarak degismedigi gozlenmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, yalmzlik tercihi ile kisisel olus ve mutluluk arasinda
disadoniikliigiin bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Iyi olus, gerek keyif/mutluluk
gerekse anlam/amag agisindan degerlendirildiginde de bir fark gozlenmemistir. Baska
bir deyisle, iyi olusun hedonik ve 6dyomanik boyutlari a¢isindan yalnizlik tercihinde

bir farklilik gézlenmemektedir.

Yalnizlik tercihinin kiiltiir tarafindan etkilendigini bildiren ¢alismalar
bulunmaktadir (Chen ve Liu, 2021). Kimi kaynaklar yalnizlik tercihinin bireyci kiiltiir
Ozelliklerine daha yakin oldugunu belirtirken (Liu ve ark., 2015)) diger kaynaklar
yalnizlik tercihinin toplulukcu 6zellikte olan kiiltiire de yakin oldugunu bildirmektedir
(Chen ve ark., 2021). Ancak yalnmizlik tercihi agirlikli olarak bireyci degerlerle 6ne
cikmaktadir (Jiang ve ark., 2019). Bdyle bir durumda kiiltiiriin yalnizlik tercihi ile iy1
olus arasindaki iliskiyi etkiledigi anlasilmaktadir. Bu calismada yalnizligin pozitif
tarafina iligkin olarak yalmzlik tercihi ile iyi olus iliskilendirilmis ve bireycilik ve
topluluk¢ulugun bu iliskideki diizenleyici rolii ayri1 ayri incelenmistir. Calisma
bulgularina gore bireycilik, yalmizlik tercihi ile kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. Ancak bu diizenleyici etki bireycilik ortalama dilizeyde ve
ortalamanin 1 standart sapma {lizerinde oldugunda ger¢eklesmektedir. Buna gore
bireycilik ortalama diizeyde ve ortalamanin 1 standart sapma {izerinde oldugunda
yalnizlik tercihi ile kisisel 1yi olus arasindaki iliski azalmaktadir. Yalnizlik tercihi ile
kisisel 1yi olus arsindaki iliskide toplulukg¢ulugun da diizenleyici rolii incelenmis ve
topluluk¢ulugun bu rolii anlamli bulunmamistir. Bu baglamda yalnizlik tercihinin
pozitif c¢iktis1 olarak kigisel iyi olus alindiginda toplulukg¢uluk diizenleyici rol

istlenmemekte ve alan yazinda yer alan teorik argiiman desteklenmemektedir.

Yalnizlik tercihi ile mutluluk arasinda bireycilik ve topluluk¢ulugun

diizenleyici rolii de incelenmistir. Calisma bulgularina gore yalnizlik tercihi ile
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mutluluk arasindaki iligkiyi bireyciligin diizenledigi izlenmistir. Buna gore bireycilik
ortalama diizeyde ve ortalamanin 1 standart sapma iizerinde oldugunda yalnizlik tercihi
ile mutluluk arasindaki iliski azalmaktadir. Bu bulguyla beraber, yalnizlik tercihi ile
mutluluk ve yalmizlik tercihi ile kisisel iyi olus arasindaki iligkide bireyciligin
diizenleyici rolii benzer dogrultuda gergeklesmistir. Ayrica yalnizlik tercihi ile
mutluluk arasindaki iliskide toplulukgulugun diizenleyici etkisinin olmadig:
gozlenmistir. Bu baglamda, ilk olarak yalnizlik tercihinin pozitif ¢iktisi olarak kisisel
iyi olus veya mutluluk alindiginda sonuglar hemen hemen ayni sekilde gergeklesmistir.
Ikinci olarak bu iliskilerde yalmzca bireycilik rol oynamis, toplulukculuk rol
oynamamustir. Ugiincii olarak alan yazinda belirtilenin aksine kiiltiir bu calismada
pozitif ¢iktilar acisindan herhangi bir rol iistlenmemistir. Bagka bir ifadeyle bireyciligin
ve topluluk¢ulugun kontroliinde, yalnizlik tercihi ile kisisel iyi olus ve yalnizlik tercihi
ile mutluluk arasindaki dogrudan negatif iliskiler oldugu gibi devam etmis yalnizca
bireycilik bu iliskinin giliciinii zayiflatmistir. Bunlara ek olarak, bireycilik ve
toplulukguluk, yalnizlik tercihi ile mutluluk ve yalnizlik tercihi ile kisisel iyi olus
arasindaki iligkinin pozitife donmesini saglamamistir. Bunun yerine varolan iligkinin
giicli nispeten azalmis buna karsin yonii degismemistir.

Sosyal izolasyona maruz kalindigi zaman veya sosyal aglarin diisiik olmasi
durumunda yalnizlik tercih edildiginde nispeten olumlu sonuglarin goriilebilecegi ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle boyle bir durum ile karsilasildiginda yalnizlik tercihi
bir ¢6ziim yolu olarak dnerilmektedir (Sakurai ve ark., 2024; Wesselmann ve ark.,
2021). Bu dogrultuda bu ¢alismada sosyal izolasyon 6nce kisisel iy1 olusla daha sonra
mutluluk ile dogrudan iliskilendirilmis ve yalmizlik tercihi bu iliskide aracilik degisken
olarak almmistir. Calisma bulgularina gore sosyal izolasyon ile kisisel iyi olus
arasindaki iligskiye yalnizlik tercihi dahil edildiginde hem sosyal izolasyondan kisisel
1yi olusa giden dogrudan yol hem de yalnizlik tercihi izerinden gergeklesen dolayl yol
anlamli bulunmustur. Sosyal izolasyon ile kisisel iyi olus arasindaki iliskinin bir kismi
yalnizlik tercihi ilizerinden gerceklesmistir. Burada onemli olan noktalardan biri
yalmzlik tercihinin bu iliskideki rolii sosyal izolasyon ile kiyaslandiginda diisiik
diizeyde gerceklesmis olmasidir. Sosyal izolasyonun kisisel iyi olus lizerindeki toplam
etkisinde, sosyal izolasyonun dogrudan etkisi daha yiiksek bir katsayr ile
gerceklesmistir. Ayrica baska bir dnemli noktada yalmizlik tercihinin bu iligskideki

roliiniin negatif olmasidir. Bu bulgudan yola ¢ikarak sosyal izolasyon ile kisisel iy1 olus
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arasindaki iliskiye yalnizlik tercihi dahil edildiginde alan yazinda belirtilen etkilerin
goriilmedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki
iliskide yalnizlik tercihinin araci bu bulgulara benzer olarak gerceklesmistir. Sosyal
izolasyon ile kisisel iyi olus arasindaki iliskide yalnizlik tercihinin araci roliine iligkin
elde edilen bulgular sosyal izolasyon ile mutluluk arasindaki iligkilerde hemen hemen
ayni sekilde gerceklesmistir. Bu bulgularda iyi olus gerek mutluluk gerekse amag
acisindan Ol¢tildiiglinde yalnizlik tercihi agisindan herhangi bir farklilik yaratmamustir.
Bu yoniiyle, bu bulgulara gore sosyal izolasyona maruz kalindiginda yalnizlik

tercihinin pozitif ¢iktilar1 agisindan kanit elde edilmemistir.

Yalnizlik algisinin olumsuz sonuglari alan yazinda birgok ¢alismada elde edilen
bulgularla desteklenmektedir. Yalnizlik algis1 6zellikle depresyonla yiiksek diizeyde
olan iliskilerle 6ne ¢ikmaktadir (Ozdogan ve ark.,2023). Ayrica diisiik benlik saygisi,
diisiik 1yi olus, diisiik olumlu duygular gibi sonuglar1 da goriilmektedir (Celikbas ve
Tatar, 2021). Ayrica sosyal izolasyonda oldugu gibi yalnizlik algisinin sonuglari
acisindan yalnizlik tercihinin roliiniin arastirilmasit 6nerilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak yalmzlik algist pozitif ¢ikt1 olarak kisisel iyi olus ve mutlulukla
iligkilendirilmis ve yalmizlik tercihinin bu iliskiye araci degisken olarak etkileri
incelenmistir. Calisma bulgularina gore yalnizlik algisi ile kisisel iyi olus ve yalnizlik
algis1 ile mutluluk arasindaki iliskide yalmzlik tercihinin araci rol iistlenmedigi
gozlenmistir. Yalnizlik algisinin mutluluk ve iyi olus agisindan bir risk faktorii oldugu
bilinmektedir (Rodriguez ve ark., 2023). Yalmzlik tercihinin bu risk faktorlerine
etkisinin olmayis1 hem yalnizlik algisinin daha duragan, zaman igerisinde degisiminin
zor olmasindan hem de yalmizlik tercihinin yalmizlik yapilariyla olan iliskilerinden
dolay1 kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ayrica bu ¢aligma bulgularina gore yalnizlik
tercihinin risk faktorlerine etkisi bir tarafta bu degiskenin kendisi de risk faktorleriyle
iliskili olmaktadir. Bu baglamda ilgili yazinda yalmzlik tercihi i¢in yapilan
degerlendirmelerin gézden gecirilmesi gerektigi agiktir. Cilinkii bu calismada elde
edilen bulgulara benzer olarak alan yazinda yer alan bulgular da bu durumu
gostermektedir. Her ne kadar yalnizlik tercihinin pozitif ¢iktilar1 oldugu sdylense de
Ol¢me sonuclar1 bunu desteklememektedir.

llgili yazindan yola ¢ikarak yalmzlik tercihi, stres, anksiyete ve depresyonla
iliskilendirilmis ve bu iligkilerde yalnizlik algisinin araci rolii incelenmistir. Calisma

bulgularma gore yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iliskiye yalnizlik algist dahil
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edildiginde yalmzlik tercihi ile stres arasindaki dogrudan iligski ortadan kalkmustir.
Yalnizlik algis1 bu iliskiye aracilik etmis ve yalmizlik tercihi ile stres arasindaki iliski
dolayli yoldan yalmzlik algisi iizerinden gerceklesmistir. ilgili yazinda yalmizlik
stirecinde yalnizlik algisinin goriildiigii belirtilmektedir (Burger, 1995; Huang ve ark.,
2023). Kisinin tek basina vakit gecirdigi siire boyunca yalnizlik algisinda goriilen
olumsuz deneyimler goriilmektedir. Bu baglamda c¢aligma bulgular1 bu duruma kanit
olusturmaktadir. Bu bulgulara benzer olarak yalnizlik tercihi ile depresyon arasindaki
dogrudan iliski, yalnizlik algisi izerinden dolayli yoldan saglanmistir. Yalnizlik tercihi
ile depresyon arasindaki dogrudan iliski anlamsiz hale gelmistir. Bu baglamda,
yalnizlik tercihinin stres ve depresyonla olan dogrudan iliskileri yalmzlik algisi
tizerinden dolayl olarak gerceklesmistir. Bu bulgular yalnizlik tercihinin negatif
sonuglar1 agisindan Onemli olmaktadir. Ciinkii alan yazinda yalnizlik tercihinin
olumsuz sonuglarinin yalnizlik algisina gore nispeten diisiik oldugu belirtilmektedir
(Keiseri ve ark., 2022). Bu dogrultuda, yalnizlik tercihinin depresyon ve stresle olan
dolayl iligkilerinin anlamsiz hale gelmesi de 6nemli olmaktadir. Bunlarin diginda,
yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide yalmzlik algisinin araci roli
incelenmistir. Calisma bulgularina gore yalnizlik algisinin bu iliskiye dahil edilmesiyle
hem yalmizlik tercihi ile anksiyete arasindaki dogrudan yol hem de yalnizlik algisi
iizerinden gergeklesen dolayli yol da anlamli olmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
yalmzlik tercihinin anksiyete ile olan iliskisinin alan yazinda belirtildigi gibi
gerceklestigi anlasilmaktadir. Yalnizlik siirecinde anksiyete goriilmektedir. (Fonseka
ve Coorey, 2023; Tse ve ark., 2022). Yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskinin
her ne kadar biiyiik boliimii yalnizlik algis1 iizerinden gerceklesmis olsa da yalnizlik
tercihi anksiyete ile iligkili olmaya devam etmistir. Yalnizlik tercihinin stres, depresyon
ve anksiyete ile olan dolayl: iliskileri sonucunda yalnizlik tercihinin yalnizlik algisina

oranla daha diisiik diizeyde risk i¢erdigi anlasilmaktadir.

Calismada temel sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum,
gelir durumu ve egitim durumu) yalnizlik tercihi diizeyi agisindan sosyal izolasyon ve
yalmzlik algis1 kontrol (covariate) altina alinarak karsilastirnllmistir. Calisma
bulgularina gore sosyo-demografik degisken gruplari agisindan yalnizlik tercihi diizeyi
farklilagmamaktadir. Bunlara benzer olarak yalmzlik tercihi diizeyi agisindan
sosyodemografik degiskenler arasindaki ortak etkiler (etkilesim) anlamli degildir. Tlgili

yazinda her ne kadar yalnizlik tercihi diizeyi agisindan yastan kaynaklanan farkliliklar
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oldugu bildirilse de (Toyoshima ve Sato, 2019; weinstein ve ark., 2021) bu ¢alismada

yas gruplari agisindan herhangi bir farklilik gézlenmemistir.

6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, yalmizligin pozitif tarafi ¢ergevesinde degerlendirilen yalnizlik
tercihinin pozitif ¢iktilar1 olarak kisisel olus ve mutluluk, negatif ¢iktilari olarak stres,
depresyon ve anksiyete ile iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira bu
iliskilerde bireyciligin, toplulukgulugun ve disadoniikliigiin etkileri de incelenmistir.
Calisma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, yalmizlik tercihinin pozitif ¢ikti
olarak kisisel iyi olus ve mutlulukla dogrudan iligkileri negatif; negatif ¢ikt1 olarak
stres, anksiyete, depresyon, yalnizlik algisi ve sosyal izolasyon ile dogrudan iligkileri
pozitif olarak gerceklesmistir. Bu dogrudan iligkiler, yalnizlik tercihinin teorik arka
plan1 agisindan One siiriilen diisiincelerle ortiismemektedir. Buna karsin bu bulgular
alan yazinda yapilan ¢aligma bulgulariyla benzer yonde gerceklesmistir. Diger taraftan
yalnizlik tercihinin bu degiskenlerle olan dogrudan iliskilerinin tamamu diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Onemli bir nokta olarak yalnizlik tercihinin bu sonuglari, yalnizligin
diger iki yapisi olan sosyal izolasyon ve yalnmizlik algisinin bu degiskenlerle olan
iligkileriyle karsilastirildiginda yalmizlik tercihinin nispeten daha diisiik diizeyde
olumsuz etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin disinda alan yazinda belirtilenin
aksine disadoniikliigiin yalnizlik tercihi ile mutluluk ve yalnizlik tercihi ile kisisel iy1
olus arasindaki iliskiyi diizenlemedigi anlasilmistir. Bu sonuca benzer olarak
topluluk¢uluk kiiltiir 6zelliginin yalnizlik tercihinin kisisel 1yi olus ve mutlulukla olan
iliskisinde rol oynamadig1 belirlenmistir. Bireycilik kiiltiir 6zelliginin ise yalmzlik
tercihinin kisisel 1y1 olus ve mutlulukla iligkisini diizenledigi anlasilmis buna karsin
beklenen yonde bir etkide bulunmadigi goriilmiistiir. Bunlarin yanmi sira sosyal
izolasyon kisisel iyi olus ve mutlulukla iliskilendirilmis ve yalnizlik tercihinin bu
iliskide araci rol iistlendigi anlagilmistir. Ancak bu aract rol de diisiik diizeyde
gerceklesmis ve beklenen yonde gerceklesmemistir. Yalnizlik algisi da kisisel 1yi olus
ve mutlulukla iligskilendirilmis ancak yalnizlik tercihinin bu iliskide araci roli
bulunmamistir. Bunlarin  yan1 sira yalmizhik tercihi stres ve depresyonla
iligkilendirilerek yalnizlik algisinin araci rolii incelenmistir. Burada, yalmizlik tercihi

ile stres ve yalmizlik tercihi ile depresyon arasindaki dogrudan baglantinin ortadan
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kalktig1 goriilmiis ve yeni baglantinin yalmizlik algist tizerinden gerceklestigi
anlasilmistir. Ayrica yalmizlik tercihi ile anksiyete arasindaki iliskide hem yalnizlik
algisinin dolayl etkisi hem de yalnizlik tercihi ile anksiyete arasindaki dogrudan iligki
anlamli olmustur.

Bunlarin diginda yalnizlik tercihi diizeyi agisindan sosyodemografik degisken gruplar

arasinda farklilik ve etkilesim olmadig1 gézlenmistir.

Calisma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, yalnizlik tercihinin diger
degiskenlerle dolayli sonuglar1 acgisindan bireyciligin, topluluk¢ulugun ve
disadoniikligiin herhangi bir farlilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bunun yani sira iyi
olusun keyif/mutluluk (hedonic) agisindan ve amag/anlam (eudaemonic) agisindan ayri
ayr1 ele alinmasi da yalnizlik tercihi sonuglart agisindan bir etkisi olmamistir. Diger
taraftan, bu calismanin gerceklestirilme siirecinde bir kisim sinirlilik goriilmiistiir.
Oncelikle iyi olusun amag/anlam betimlemesine diger iyi olus dlgekleri incelenmis ve
buna uygun 06lcegin kisisel iyi olusu dlgen Slgek olduguna karar verilmistir. Ancak
amag ve anlam agisindan biraz daha yasam anlami ve manevi yasantiy1 i¢erecek sekilde
bir 6lgme aracinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bunun disinda ¢alismanin kapsami ve
amact agisindan kiiltiirel degerler bir 6z bildirim tiri O6lgme aracit ile
degerlendirilmistir. Bireycilik ve topluluk¢uluk gibi ayrimlarin gecerliligi bir tarafta
yalnizlik tercihinin gorece bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, bu c¢alismada bu ayrim dogrultusunda bir farklilik
gozlenmemistir. Diger taraftan, bu caligmada genel olarak degiskenler arasindaki
iliskilere odaklanildig1 i¢in 6rneklemin 6zel bir grup olarak secilmesi s6z konusu
olmamustir. Yapilan alan yazin taramasindan ve bu dogrultuda 6ne siiriilen denencelerin
test edilmesinden sonra yalmzlik tercihi agisindan ekonomi ve zaman boyutu da
diisiiniilerek daha &zel gruplarla ¢alisiimalidir. Ozellikle alan yazinda belirtildigi gibi
basta din adamlar1 ve akademisyenler olmak iizere belirli bir hedef dogrultusunda tek
bagina zaman gegiren gruplarin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica yalnizlik tercihinin
diger degiskenler olan dogrudan iligkilerinin de yaniltici olabilecegi calisma
bulgularina yansimistir. Bu baglamda yalmizlik tercihinin diger degiskenlerle olan
dolayl iliskilerinin yapilacak olan arastirmalarda hesaba katilmasi gerekmektedir.
Biitiin bunlarin disinda, her ne kadar alan yazin yalmzhigin pozitif tarafinin ¢iktis
olarak iyi olusu baskin bir sekilde 6nerse de hem bu calismada hem de diger birgok

calismada oldugu gibi iyi olusla elde edilen bulgular teorik arka plani destekler nitelikte
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olmamaktadir. Bu baglamda eger Onerildigi gibi yalnizlifin pozitif tarafi var ise iyi

olusun disinda bagka pozitif ¢iktilarin ele alinmasi gerekmektedir.
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P. Toplantilarin gdzdesiyimdir.
6. Cok konugsmam.
11. Insanlarin arasinda kendimi rahat hissederim.
16. Arka planda kalmayi tercih ederim 1
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I Toplamtitarda degisik insantarta konusabitirim:

36. Dikkat kend1 uzerime ¢ekmekten hoslanmam.

41. Ilgi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam.

46.

Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir.
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9.

isaretleyerek belirtiniz.

Benim mutlulugum ¢ogu zaman baskalarinin
mutluluguna baghdir.

Kazanmak her seydir.

Hayatimizi bagkalarindan bagimsiz bir sekilde
yasamaliy1z.

Yakin ¢evrem igin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik
ederim.

Yakin c¢evremdekilerin birbirleriyle uyum iginde
olmalari benim i¢in 6nemlidir.

Isimde baskalarindan iyi olmak benim igin
onemlidir.

Komsularimla ufak seyleri paylagmak hosuma
gider.

Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda
¢alismak hosuma gider.

Anne ve babalarimiz yaslaninca onlarla beraber
oturmaliy1z.

Bireycilik-Topluluk¢uluk Degerler Olcegi

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin

yanindaki cevaplardan uygun olanim
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kendine 6zgii ve bagkalarindan farkli olmaktan
hoslanirim.

Maddi giicliikk icerisinde olan  akrabama
imkanlarim Sl¢iistinde yardim ederim.

Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim.
Rekabet doganin kanunudur.

Basar 6diilii alan bir arkadagimla gurur duyarim.
Ben, kendine 6zgii bir kisiyim.

Bence keyif, insanlarla bir arada olmaktir.

Birisi benden daha basarili oldugu zaman gergin
hissederim.

Bazi seyleri kendi basima yapmaktan ve kendime ait
bir diinyam olmasindan hoslanirim.

Rekabet olmadan iyi bir topluma sahip olmak
miimkiin degildir.

Bagkalaryla is birligi yaptigimda kendimi iyi
hissederim.

Onemli bir yolculuktan ©6nce aileme ve
arkadaglarima danigirim.

Basarili oldugum zaman, bu yeteneklerimin bir
sonucudur.
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DAS Olgegi
SON 1 HAFTADAKI DURUMUNUZ

Gevseyip rahatlamakta zorluk ¢ektim.
Agzimda kuruluk oldugunu fark ettim.
Hig olumlu duygu yasayamadigimi fark ettim.

Soluk almada zorluk ¢ektim (6rnegin fiziksel
egzersiz yapmadigim halde asirt hizli nefes alma,
nefessiz kalma gibi).

Bir is yapmak icin gerekli olan ilk adim1 atmada
zorlandim.

Olaylara asir1 tepki vermeye meyilliyim.

Viicudumda (ornegin ellerimde) titremeler oldu.

Sinirsel enerjimi ¢ok fazla kullandigimi hissettim.

Panikleyip kendimi aptal durumuna diisiirecegim
durumlar nedeniyle endiselendim.

Higbir beklentimin olmadig: hissine kapildim
Kiskirtilmakta oldugumu hissettim

Kendimi gevsetip salivermek zor geldi
Kendimi perisan ve hiizlinlii hissettim

Beni yaptigim isten alikoyan seylere
dayanamiyordum

Panik haline yakin oldugumu hissettim
Higbir sey bende heyecan uyandirmiyordu
Birey olarak degersiz oldugumu hissettim
Alingan oldugumu hissettim

Fizik egzersiz s6z konusu olmadig1 halde kalbimin
hareketlerini hissettim (kalp atislarimin
hizlandigini veya diizensizlestigini hissettim)

Gegerli bir neden olmadig1 halde korktugumu
hissettim

Hayatin anlamsiz oldugu hissine kapildim

Hicbir
zaman
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1. CTnsTyet

2. Yas

3. MedenT Durum

4. EgTtTm Durumu
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