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BiR MUSTEREKLESME PRATIGi OLARAK TURKIiYE'DE GUNUMUZ
SANATI KOLEKTIFLERi: ZERO MOVEMENT ORNEGI

OZET

Bu tez, Tirkiye’deki kendi kendine orgiitlenen giiniimiiz sanat kolektiflerinin
miistereklesme pratiklerini Bozcaada merkezli Zero Movement kolektifi lizerinden
inceleyerek, bu olusumlarin toplumsal, sanatsal ve 6rgiitsel diizeyde ne tiir dontigiimler
onerdigini ve bu doniisiimlerin ne Sl¢lide uygulanabilir oldugunu degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Arastirma, bu baglamda Zero Movement kolektifini derinlemesine bir
vaka caligmasi olarak ele almakta; kolektifin kimligi, diislinsel haritasi, sdylemsel
icerigi, orgiitlenme bicimi, etkinlikleri ve yerel is birlikleri lizerinden miistereklesme
anlayisini nasil insa ettigini ¢oziimlemektedir.

Miistereklesme (commoning), yalnizca dogal ya da kamusal kaynaklarin/varliklarin
paylasimi degil; bilgi, emek, kiiltiir, zaman ve iliski gibi maddi olmayan iiretim
alanlarinin  da kolektif bir anlayisla yeniden Orgiitlenmesi siireci olarak
kavramsallastirilmaktadir. Miistereklesme, sadece ekonomik ya da miilkiyet
iliskilerinden ibaret olmayan; ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan bir
toplumsal drgiitlenme bi¢imidir. Bu dogrultuda, parataktik mistereklesme (paratactic
commoning) anlayisi, cesitli diizlemlerde ve aktorler arasinda hiyerarsik olmayan,
yatay, ¢ok katmanli ve es diizeyli iligski bi¢imlerinin bir aradaligina dayanmaktadir.
Parataktik olusum, tekil bir merkez veya mutlak bir yon yerine, birbirinden farkli ama
birbiriyle iligkilenebilen iiretim bi¢imlerinin yan yana var olmasini esas alir. Bu
yaklasim, miistereklesmeyi maddi ya da mekansal bir paylagim olmakla sinirlamayip,
ayni zamanda c¢okluk temelli bir diisiince bi¢imi ve eylem anlayisi oldugunu ortaya
koymaktadir ve bu ¢alisma i¢in dnemli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Aragtirmanin temel sorunsali Tirkiye’de gilinlimiiz sanatinin giderek artan
kurumsallasmasi1 ve finansman mekanizmalarina bagimlilig1 nedeniyle sanatsal ifade
Ozgirliigiinin ve tretiminin kisitlanmasidir. Bu zeminlendirmenin iizerinden
olusturulan diger bir sorunsal, giiniimiiz sanat kolektiflerinin miistereklesme
pratiklerini nasil hayata gecirdikleri ve bu pratiklerin sanat iiretiminin ekonomik,
orgiitsel ve toplumsal siirdiiriilebilirligiyle nasil bir iliski kurdugudur. Buradan
hareketle, Zero Movement 6rnegi vaka galigmasi ile su sorulara yanit aranmistir: Zero
Movement, miustereklesmeyi hangi diisiinsel ilkelerle temellendirmekte ve nasil
uygulamaktadir? Bu anlayista yerel bilgi, doga ve katilimer aglar ne tiir bir rol
iistlenmektedir? Kolektifin orgiitsel olusumu, kaynak/varlik paylasimi, karar alma
mekanizmalart ve etik iligkilenme bicimleri parataktik miistereklesmenin hangi
katmanlariyla ile ne dl¢iide ortiigmektedir?

Bu calisma, miistereklesme ve kendi kendine orgiitlenen sanat pratiklerini, Tiirkiye
baglaminda kesistiren 6zgiin bir analiz sunmay1 hedeflemektedir. Mevcut literatiirde
genellikle ayr1 ayr ele alinan bu iki alan, Zero Movement 6rnegi lizerinden birlikte
degerlendirilerek, miistereklesmenin giinlimiiz sanat kolektifleri i¢indeki somut
karsiliklar1 tartismaya acilmaktadir. Vaka calismasi olarak ele alinan Zero Movement
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ornegi ile yiiriitiilen bu arastirma, pararataktik miistereklesme pratiklerinin yalnizca
kavramsal diizeyde degil, sahada karsilastig1 sinirliliklar ve celigkilerle birlikte ele
alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bdylece tez, glinlimiiz kendi kendine
orgiitlenen sanat kolektiflerinin doniisen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlar
icinde nasil varlik ve siirdiiriilebilirlik gosterdigini anlamaya ¢aligmaktadir. Bununla
beraber miisterek {iretim pratiklerinin somutlasmasina yonelik elestirel bir
degerlendirme sunmaya katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek, Miistereklesme, Parataktik Miistereklesme, Sanat
Pratikleri, Sanat Kolektifleri
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CONTEMPORARY ART COLLECTIVES IN TURKEY AS A PRACTICE OF
COMMONING: THE CASE OF ZERO MOVEMENT

SUMMARY

This thesis critically examines the function of self-organised contemporary art
collectives in Turkey through the conceptual lens of commoning. Centering on the
case of Zero Movement, a contemporary art collective rooted in Bozcaada, Canakkale,
Turkey, the study explores how collective artistic practices can facilitate alternative
modes of production, sustainability, and socio-political participation. Rather than
approaching commoning as a narrowly defined economic or juridical construct, the
research reframes it as a dynamic, relational, and performative process; one that
reorganizes spatial, social, and cultural configurations around principles of reciprocity,
shared responsibility, and situated engagement.

This research frames commoning as a transformative social practice centered on the
equitable use, stewardship, and co-creation of shared resources for the collective
benefit of those who rely on them. It goes beyond conventional notions of resource
management by embedding ethical values such as fairness, reciprocity, and care into
organizational structures and everyday practices. Rather than operating through
models of private ownership or market-based distribution, commoning fosters
horizontal relationships rooted in mutual responsibility, openness, and trust. In this
sense, it constitutes an alternative paradigm for structuring social, spatial, and cultural
life, one that resists the logic of commodification and exclusion.

The concept of paratactic commoning further refines this framework by extending the
practice of commoning into non-material domains such as knowledge, affect, art, and
technological experimentation. Unlike hierarchical or teleological models of
collaboration, paratactic commoning operates through simultaneity, multiplicity, and
distributed agency. It involves the coexistence of heterogeneous actors and ideas
without the need for unifying narratives or centralized coordination. In artistic
contexts, this approach challenges traditional notions of authorship, aesthetic
authority, and institutional gatekeeping. Instead, it promotes open-ended processes of
co-creation, where meaning and value are generated collectively and iteratively.

Through this lens, self-organised art collectives emerge not only as cultural platforms
but as political formations capable of shaping alternative modes of knowing, relating,
and producing. They function as living laboratories for post-capitalist forms of
cooperation, where artistic practice becomes inseparable from social imagination and
engagement. This thesis adopts paratactic commoning as its central analytical tool,
using it to examine how art collectives in Turkey, especially Zero Movement, enact
new understanding of common life and shared cultural agency in the face of structural
precarity, institutional capture, and ecological crisis.

One of the central problems this thesis addresses is the growing institutionalization of
contemporary art in Turkey and its increasing dependence on formal funding
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mechanisms. These conditions often impose constraints on artistic freedom,
autonomy, and the capacity to experiment with alternative forms of expression and
organization. As art practices become more embedded in institutional logics, the space
for collaborative, self-organized, and politically engaged production tends to shrink.
Within this context, the thesis poses a broader question: how do today’s independent
art collectives implement practices of commoning, and how do these practices intersect
with issues of economic, organizational, and social sustainability? These questions
serve as the conceptual foundation for the case study of Zero Movement, a collective
that operates outside the conventional art world circuits while actively experimenting
with practices of shared production and collective agency.

Through this case, the thesis explores a series of critical inquiries: What kinds of
ethical, political, and intellectual principles guide Zero Movement’s understanding and
enactment of commoning? How do local knowledge systems, ecological awareness,
and participatory networks shape their methods and modes of engagement? To what
extent does the collective’s internal organization, its methods of decision-making,
resource distribution, and relationship building align with the broader ideals of
commoning? These questions guide the empirical and analytical focus of the study,
enabling a deeper understanding of how art can serve as a vehicle for radical
imagination and social transformation in precarious cultural contexts.

The thesis is composed of five main chapters, each building upon the previous to form
a coherent analytical framework. The first chapter introduces the research questions,
scope, and methodology. It also provides a detailed literature review and establishes
the conceptual foundation of the study through a critical exploration of the notion of
commoning. This theoretical groundwork sets the stage for understanding how
collective practices relate to cultural, spatial, and artistic production.

The second chapter presents an analysis of selected international art collectives that
emerged after the 1990s, contextualized through the theoretical framework introduced
in the first chapter. Rather than providing a linear art-historical narrative, the chapter
focuses on how various collectives from different geographies have enacted practices
of commoning in diverse sociopolitical contexts. The analysis includes case studies
such as WochenKlausur, My villages, and ruangrupa in Europe, Frente 3 de Fevereiro
and Mulheres de Pedra in South America, Temporary Services, and Ultra-red in Asia
and the United States. These collectives are explored in relation to their engagement
with critical publicness, collective memory, spatial resistance, and digital commoning
strategies, revealing different dimensions of paratactic commoning.

The third chapter examines the historical development of self-organized contemporary
art collectives in Turkey, with a specific focus on selected initiatives that exemplify
various modes of commoning under the conditions of neoliberal cultural policy and
digital transformation. The chapter is structured into two main parts. The first part
investigates collectives such as Hafriyat, Apartman Projesi, and Daraga¢ Kolektifi,
which operate through practices of urban intervention, spatial negotiation, and
community engagement. The second part shifts toward digital and relational platforms
such as amberPlatform, bak.ma, and Bagimsizlar Agi, emphasizing their roles in
fostering collective knowledge production, counter-archival practices, and network-
based solidarity structures. Through these case studies, the chapter highlights how
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contemporary independent formations in Turkey develop context-sensitive, flexible,
and non-hierarchical modes of artistic commoning.

The main case study of this thesis, Zero Movement, a self-organized art collective with
its roots in Bozcaada, Turkey, is the subject of the fourth chapter. Using the conceptual
framework of paratactic commoning, this chapter provides a thorough and multi-
layered analysis of the collective's artistic strategies, organizational approach,
intellectual orientation, and commoning practices. This chapter views the collective as
a dynamic and changing constellation of relations, influenced by changing ethical
stances, spatial engagements, and collaborative styles, as opposed to a static or formal
entity. The first section assesses the collective's self-definition in light of its guiding
principle of "thinking from zero" and its founding philosophy. This idea, which
advocates acting independently of roles, conventions, or fixed positions, is
investigated as the basis for the relational and critical stance of Zero Movement. This
context examines the collective's position on alternative knowledge production and
how it aligns with critical art practices. The collective's commoning practices, as
expressed in its online documentation and public activities, are examined in the second
section. This section explores how the collective expresses and enacts its values and
how it frames artistic production as a process of relational commoning rather than
merely output, based on document and discourse analysis, particularly of materials
published on zeromovement.co. Through the four interrelated dimensions of paratactic
commoning research-based, spatial, organizational, and situational commoning, the
third section examines the collective's discursive, organizational, and event-based
practices. By using these categories, one can see how the collective's actions
demonstrate a responsive and adaptable logic of association. Building upon this, the
next section identifies and analyzes the core values most prominently reflected in the
collective’s discourse and actions. These values such as decentralization, openness,
locality, interdisciplinarity, and participation are considered not only as declared
principles, but as operational dynamics that shape the temporality and sociality of each
event. The final section presents insights drawn from semi-structured interviews
conducted with Zero Movement’s members, affiliated artists, and local participants
who have taken part in the collective’s activities. These accounts provide a situated
understanding of the collective’s internal dynamics, highlighting its flexible modes of
organization, the significance of everyday encounters, and the challenges of equitable
collaboration. Ultimately, this chapter aims to offer a comprehensive and internally
informed perspective on Zero Movement as an example of a contemporary art
collective that operationalizes paratactic commoning not only in theory, but also in the
practical dimensions of artistic production, collective action, and social engagement.

Final chapter offers a critical synthesis of the study’s findings and reflects on the
broader implications of commoning within the field of contemporary independent art.
Drawing from the theoretical discussions, historical mapping, and the in-depth case
study of Zero Movement, the conclusion emphasizes that commoning is not merely a
strategy for sharing material resources, but a relational process that involves shared
responsibility, co-creation, and situated trust. The thesis argues that genuine
commoning becomes possible only through embodied and reciprocal engagements
among people, with the environment, and across knowledge domains. In this context,
affective relations are not treated as secondary, but as foundational to the formation
and continuity of collective artistic practices.
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Zero Movement is presented as a case that both embodies and challenges this vision.
Its emphasis on locality, participatory authorship, and distributed agency exemplifies
how art collectives can generate spaces of mutual learning, care, and political
imagination. However, the analysis also reveals certain structural limitations. The
collective’s reliance on informal, volunteer-based labor while enabling flexibility and
horizontal decision-making raises critical questions about sustainability, emotional
labor, and the risks of implicit value extraction. Furthermore, the lack of a transparent
and self-reflexive economic strategy complicates the realization of a truly paratactic
understanding of commoning, where all forms of contribution are acknowledged
equitably. Despite these tensions, Zero Movement offers an inspiring framework for
rethinking the social function of art beyond institutional logics. It demonstrates that art
can be a means of building commons through dialogue, shared authorship, and
interdependence. Thus, the thesis contributes to the expanding discourse on
independent art practices and the politics of commoning, calling for more critical
engagement with the internal contradictions of collaborative production.

Ultimately, this study underscores that the future of independent art collectives may
depend not only on resisting external constraints but also on cultivating internal
cultures of accountability, care, and co-responsibility. By situating commoning as both
a political commitment and an everyday practice, the thesis reclaims art’s potential to
foster more egalitarian and ecologically attuned forms of social organization.

Keywords: Commons, Commoning, Paratactic Commoning, Artistic Practices, Art
Collectives
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1. GIRiS

Glinlimiizde artan toplumsal, ekolojik ve ekonomik krizler karsisinda, kolektif yasam
pratiklerine dayali alternatif orgilitlenme bigimleri, ¢esitli disiplinlerde oldugu gibi
sanat alaninda da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan
“glinlimiiz sanat1” sdylemi, yalnizca donemsel bir siniflandirmaya degil; “dijitallesme,
toplumsal hareketlilik ve kiiltiirel doniisiim siireglerine yanit veren, elestirel, katilimci
ve disiplinlerarast {iretim bicimlerini kapsayan” bir yaklasima dayanmaktadir
(Yetiskin, 2019). Miistereklesme pratiklerini anlamak ve sanat kolektiflerinin bu
dogrultudaki iiretimlerini degerlendirmek agisindan, “giiniimiiz sanat” sdylemi bu
calismaya kavramsal bir aciklik ve kapsayicilik saglamaktadir. Kolektif yasam
Orgiisiiniin temel kavramlari olarak ele alinan miisterekler ve miistereklesme ise
yalnizca “kaynaklarin paylasimmi degil; ortak yasam alanlarinin ingasi,
stirdiiriilebilirligi ve katilima dayali {iretim bi¢imlerini de igeren dinamik toplumsal
pratiklere” isaret etmektedir (Bollier & Helfrich, 2015). Miistereklesme, o kadar 6zgiin
bir yaraticilik, dogaglama, duruma 6zgii tercihler ve dinamik bir evrim igerir ki, ancak

bir “canlilik hali” olarak anlagilabilir. (Bollier & Helfrich, 2015, s.20).

Etimolojik olarak Tiirk¢ede "miisterek" kelimesi, Arapga kokenli "<& iie" (mustarak)
kelimesinden tliremistir ve "ortak", "birlikte kullanilan" anlamini tagir. Bu kelimenin
kokeni, Arapga “istirak” (<ll_id)) fiiline dayanmakta olup “katithm” ve “paylagim”
anlamlarina gelmektedir (Nisanyan, 2023). Latince “communis™ kelimesinden tiireyen
Ingilizce “commons” ve Fransizca “communs” kavramlar1 da benzer sekilde ortak
kullanilan ve topluluklar tarafindan kolektif olarak yonetilen alanlar1 tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Almanca “Gemeingut” ve italyanca “beni comuni” gibi terimler ise
hem fiziksel hem de soyut miisterekleri kapsayacak sekilde genis bir anlam

yelpazesine sahiptir (Cambridge University Press. t.y.).

Miisterekler (commons), “kaynaklarin kolektif bicimde tiretildigi ve yonetildigi, kendi
kurallar1 ve normlarina gore hareket eden, kendi kendini Orgiitleyen topluluklar
tarafindan kolektif olarak yonetilen alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Chavez, 2018).

Ostrom’un belirttigi gibi, “miisterekler sadece ekonomik kaynaklar degil; aym



zamanda birer iligki ve toplumsal orgiitlenme bi¢imi” olarak da degerlendirilmelidir
(Ostrom, 1990). Bu baglamda, miisterekler, “paylasilan kaynaklara erisim, kullanim
ve yoOnetim hakkini; isbirlik¢i, dagitik ve miilkiyet dis1 bigimlerde gergeklestirme
temel hakk1” olarak anlasilmaktadir (Yetiskin, 2020, s.2)

Miistereklesme (commoning), “cesitli gruplarin, belirsiz bigimde tanimlanmis ve
dinamik hedeflere yonelik olarak, agik uglu, ¢ogulcu ve prefigiiratif siirecler i¢inde,
stireklilik arz eden ve tabandan gelisen is birligi ve dayanigmasi” olarak tanimlanir
(Hollender, 2016). Bu baglamda dogal ya da kamusal varliklarin paylasimiyla sinirl
olmayan, bilgi, emek, zaman, iliskilenme bigimleri ve kiiltiirel iiretim gibi maddi
olmayan alanlar1 da kapsayan, kolektif yasamin adil ve demokratik temelde yeniden
orgiitlenmesini amaglayan toplumsal bir pratik olarak goriiliir. Bu yaklasim, yalnizca
miilkiyet bi¢imlerinin doniisiimiine degil, ayn1 zamanda “ortak yagsam alanlarinin
iiretimine, bakimina ve yeniden iiretimine yonelik sorumlulugun topluluklar tarafindan

iistlenilmesini” ifade etmektedir (Bollier & Helfrich, 2015).

Bu aragtirmanin konusuna yonelik olarak; sanat ve kiiltiir alaninda miisterekler, salt
olarak fiziksel mekanlarin ortak kullanimini ifade etmekle yetinmez; ayni1 zamanda
kolektif bilgi iiretimi, agik erisimli arsivler, ortak projelere dayali iiretimler ve
katilimc1 performanslar gibi ¢esitli bicimlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,
kamusal alanin demokratik potansiyelinden beslenen ve katilimci iiretimi dnceleyen
miisterek mekanlar, miistereklesmenin mekansal tezahiirleri olarak sanat alaninda
onemli bir yer tutmaktadir. “Topluluk temelli sanat mekanlari, kamusal alanda
gerceklesen etkinlikler, disiplinlerarasi sanat girisimleri ve dijital sanat pratikleri”,
giiniimiizde bu miistereklesme bi¢imlerinin 6ne ¢ikan Orneklerini olusturmaktadir
(Fournier, 2013; Susser & Tonnelat, 2013). Bu ornekler, bireysel miilkiyete dayali
geleneksel sanat anlayisinin tesine gecerek; katilima acik tiretimi, seffaf karar alma
stireglerini ve cogulcu temsil anlayisini temel alan miistereklesme yaklagimlarinin
sanat alaninda nasil karsilik buldugunu ortaya koymaktadir. Miistereklesme ise, iiretim
stireclerinin kolektif bicimde Orgilitlenmesini, karar alma yapilarina katilimi ve
topluluk temelli sorumluluklar1 igermektedir. Bu yaklagim, bireysel miilkiyet ve
hiyerarsik tiretim modelleriyle sekillenen geleneksel sanat anlayisini sorgulayarak is
birligine dayali iiretimi, merkeziyetsiz yonetimi ve cogulcu katilimi esas alan
orgiitlenme bi¢imlerinin 6niinii agmaktadir. Miistereklesme bu yoniiyle, piyasa odakli

sanatsal iiretim ve tiilketim kosullarina kars1 alternatif bir eylemsellik bigimi olarak 6ne



cikmaktadir. Bu gercevede, Yetiskin’in gelistirdigi “parataktik miistereklesme™ (2020)
kavrami, es diizeyli iliskiler temelinde gelisen, ¢ok katmanli ve hiyerarsik olmayan
iiretim anlayislarini tanimlamak i¢in 6nemli bir kuramsal arag sunmaktadir. Bu
kavramsallastirma, sanat iiretiminin bilgi, deneyim, zaman ve toplumsal iligki

aglartyla birlikte miistereklestirilebilecegi diislincesine dayanmaktadir.

Sanat kolektifleri, bir grup sanat¢inin miisterek bir ama¢ dogrultusunda bir araya
gelerek sanatsal liretim yaptigy, is birligine dayali olusumlardir. Bu kolektif olusumlar,
yalnizca estetik tiretimi degil, ayn1 zamanda toplumsal katilim1 ve elestirel diislinceyi
tesvik eden, hiyerarsik olmayan iiretim anlayisiyla dikkat ¢ekmektedir. “Bireysel
sanatgt kimliginden ziyade, kolektif kimligi ve birlikte iiretimi” One ¢ikaran bu
olusumlar, alternatif bir sanat {iretim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Sholette &
Stimson, 2007). Bu kolektifler sanat {iretimi temelli, galeri ve miize sistemlerine
alternatif olusturarak sanatin daha erisilebilir, katillme1 ve deneysel olmasini
saglamaktadir. Bu yoniiyle sanat kolektifleri, kurumsal sinirlarin 6tesinde, 6zellikle
kamusal alanda yeniden diislinen olusumlar olarak toplumsal ve kiiltiirel doniisiimde

onemli bir rol oynamaktadir.

Sanat kolektiflerinin kokeni, genellikle 20. yiizyilin baglarina dayandirilmaktadir.
Ancak kolektif iiretim anlayisina dair ilk izler daha erken donemlerde
gozlemlenebilmektedir. 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Empresyonistler, tam
anlamiyla bir sanat kolektifi olarak tanimlanmasalar bile, ortak bir sanatsal yaklasimi
benimseyen ve birbirlerinin {iretim siireglerini etkileyen sanat¢ilar olarak dikkat
¢ekmislerdir. Edouard Manet, Claude Monet, Pierre-Auguste Renoir, Edgar Degas,
Camille Pissarro, Berthe Morisot ve Mary Cassatt gibi isimler, akademik sanat
anlayisina karsi1 ¢ikarak bagimsiz sergiler diizenlemis; “bireysel kimliklerini korurken,
ortak temalar ve teknikler etrafinda iiretim yaparak kolektif sanat {iretiminin erken
orneklerinden birini olusturmusglardir” (Shiff, 1984). Takip eden ylizyilda ise, Dada ve
Fluxus gibi avangart sanat hareketleri, sanatsal iiretimin kolektiflesme potansiyelini
daha radikal bi¢cimde goriintir kilmistir. Dada hareketi, 1916’da Ziirich’te kurulan
Cabaret Voltaire gevresinde, savas karsit1 bir durusla ortaya ¢ikmis; bireysel sanat¢i
dehasini reddederek, kolektif {iretim, ortak manifestolar ve ¢oklu dil-kimlik igeren
performanslarla sanatin kamusallifini yeniden tanimlamistir (Richter, 1965).
1960’larda gelisen Fluxus hareketi ise, sanati “giindelik yasamla i¢ ige gegiren,

katilmceilig1 tesvik eden ve merkeziyetsiz organizasyon yapisiyla 6ne ¢ikan bir ag
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kolektifi olarak”, bircok sanat¢cinin birlikte iiretim yaptig1 bir platform sunmustur
(Friedman, 1998). 1969 yilinda kurulan Guerilla Art Action Group (GAAG), New
York’ta gerceklestirdigi dogrudan eylemler ve performanslarla, sanat galerilerinin
ticari isleyisini elestirmis ve kolektif miidahalelerle politik mesajlar tiretmistir.
“Sanatin yalnizca bir temsil bi¢imi degil, ayn1 zamanda dogrudan eylemin pargasi
olabilecegini” gostermistir (Hendricks vd., 2011). 1970’lerde etkin olan The Artist
Placement Group (APQG) ise, “sanat¢inin sadece sanat kurumlarinda degil, kamu ve
ozel sektor icinde de konumlanabilecegini savunmus”; bu dogrultuda sanatcilar
biirokratik ve endiistriyel yapilar igine “yerlestirerek™ (placement), yeni kolektif
dretim alanlar1 yaratmigtir (Rycroft, 2019). Bu Orneklerin ortak paydasi, sanati
yalnizca bireysel bir yaratim alan1 olarak gérmek yerine, toplumsal miidahale arac1 ve
kolektif deneyim alani olarak ele almalaridir. Hem iiretim siire¢lerinde hem de dagitim

stratejilerinde miistereklesme pratikleri gelistirmislerdir.

Tiirkiye’de sanatin kolektif bicimde oOrgiitlenmesine dair ilk izler, Osmanh
Imparatorlugu’nun son déneminde lonca sistemine dayali iiretim iliskilerinde
goriilmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde ise, sanat modernlesme ideolojisinin
aract olarak kurumsallagmig ve bireysel sanat¢t kimligi 6n plana ¢ikmistir. 1950
sonrasinda bireysellesen iiretim anlayisi, 1960°lardan itibaren toplumsal hareketlerin
etkisiyle yerini kolektif sanatsal arayiglara birakmistir. 1990’larda ortaya ¢ikan Oda
Projesi, mahalle temelli katilimer sanatsal tiretimleriyle Tiirkiye’deki ilk bagimsiz
kolektif 6rneklerinden biri olmustur. Pasajist ve Pasaj, alternatif sergileme ve kolektif
kiiratoryel yontemlerle miisterek iiretim alanlar1 kurmustur. K2 Giincel Sanat Merkezi,
[zmir’de siirdiiriilebilir ve bagimsiz bir sanat mekan1 modeli sunmustur. 2010 sonrasi
donemde, Daraga¢ Kolektifi, yerel bilgiye dayali iiretim ve yatay Orgiitlenmeyle
mahalle dl¢ceginde miistereklesme pratikleri olusturmustur. Kaba Hat, queer-feminist
perspektifle kolektif sanatsal miidahaleler tiretmistir. 7iitiin Deposu, AVTO, Room for
Art ve benzeri olusumlar ise ¢esitli donemlerde bagimsiz kiiltiirel kamusal alanlar

yaratan kolektif liretim pratikleri gelistirmistir.

Bu tarihsel cerceve dogrultusunda degerlendirildiginde, sanat kolektiflerinin hem
iiretim siireclerinde hem de oOrgiitlenme bigimlerinde kurumsal yapilarla kurduklar
iliskilerin belirleyici oldugu goriilmektedir. “Devlet destekli projeler, kurumsal

sponsorluklar ve sanatin piyasalagmasi, bagimsiz ve deneysel sanat pratiklerini



siirlandirmakta, alternatif tiretim anlayislarinin stirdiiriilebilirligini zorlastirmaktadir”
(Bollier & Helfrich, 2015). Ozellikle Tiirkiye'deki giiniimiiz sanatinda giderek artan
kurumsallasma ve finans mekanizmalarina bagimlilik durumu, sanatsal 6zerkligin
kisitlanmasina yol agmaktadir. Bu kisitlanma, sanat kolektiflerinin glinlimiiz sanatinin
yalnizca birer dreticisi degil; aynt zamanda elestirel bir Oznesi olarak
konumlanmalarin1  zorunlu hale getirmektedir. Alternatif {iretim big¢imlerini
benimseyen bu kolektif olusumlar, yaratici ve orgiitsel 6zerkliklerini koruyabilmek
adimna, kurumsal sistemlerin disinda var olmay1 tercih etmektedir. Ancak bu tercihin
sonucu olarak, piyasa odakli yapilarla uyumsuz iretim anlayislari, ekonomik
kaynaklara erisimde cesitli yapisal esitsizlikler dogurmaktadir. Yatay iliskilenme,
kolektif karar alma ve merkeziyetsiz orgiitlenme ilkelerini esas alan bu kolektifler,
stirdiiriilebilirliklerini saglamak icin siirekli olarak kendi var olus kosullarini yeniden
iretmek ve miizakere etmek zorunda kalmaktadir. Bu baglamda, kendi kendine
orgiitlenen sanat kolektiflerinin karsilastig1 zorluklari, yalnizca finansal ya da lojistik
eksenlerde degil, ayni zamanda siyasal ve Kkiiltiirel diizlemlerde de ele almak
gerekmektedir. Bu tez, tam da bu nedenle, kendi kendine 6rgiitlenen bir sanat kolektifi
olan Zero Movement lizerinden, sanat kolektiflerinin giiniimiiz Tiirkiye’sinde kars1
karsiya kaldigi imkanlarn karsilastigi sinirliliklari ve parataktik miistereklesme
yaklagimiyla sundugu 6zgiin iiretim bigimlerini elestirel bir perspektifle irdelemeyi
amaglamaktadir.

Tez bes ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin konusu ve yontemi
aciklanarak; miisterek, miistereklesme ve parataktik miistereklesme kavramlari
iizerine kavramsal cerceve sunulmaktadir. Ikinci béliimde, miistereklesme ve
parataktik miistereklesme kavramlarmin farkli baglamlardaki tarihsel ve cografi
acilimlarint anlamaya yonelik olarak 1990 sonrast donemde uluslararasi alanda
faaliyet gosteren sanat kolektiflerine yer verilmektedir. Bu kapsamda, Avrupa’da
kamusal alanda miidahale ve katilimci sanat pratigi odaginda WochenKlausur,
Myvillages ve ruangrupa; Giiney Amerika’da kolektif hafiza ve yerellik baglaminda
Frente 3 de Fevereiro ve Mulheres de Pedra; Asya ve ABD’de dijital ve ag-temelli
miistereklesme bicimleri baglaminda Rags Media Collective, Temporary Services ve
Ultra-red drnekleri analiz edilmektedir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye baglaminda
kendi kendine oOrgiitlenen giiniimiiz sanat kolektiflerine odaklanilmaktadir. Bu
boliimde secilen ornekler, neoliberal kiiltiirel politikalar, dijitallesme, arsivleme ve

miistereklesme pratikleri dogrultusunda incelenmektedir. Ilk olarak, Hafiiyat,
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Apartman Projesi ve Daragag¢ Kolektifi gibi olusumlar lizerinden kent hakki, kamusal
alanda miidahale ve kolektif tiretim iliskisi tartisitlmaktadir. Ardindan amberPlatform,
bak.ma ve Bagimsizlar Ag: gibi dijital, iligkisel ve ag-temelli olusumlar,
miistereklesme siireclerinin alternatif bilgi paylasimi, kolektif hafiza ve kars1 arsiv
olusturma pratikleri iizerinden ele alinmaktadir. Dordiincti boliim, bu tezin ana
arastirma nesnesi olan Zero Movement kolektifini ¢ok boyutlu bicimde ele almaktadir.
Kolektifin diistinsel haritasi, sanatsal durusu, orgiitlenme bi¢imi ve miistereklesme
pratikleri biitiinciil bir yaklagimla incelenmektedir. Bu bdliimde, Zero Movement
kolektifi parataktik miistereklesme kavrami dogrultusunda kapsamli bigimde analiz
edilmektedir. 11k olarak, kolektifin kendini nasil tanmimladig, “sifirdan diisiinme” ilkesi
cercevesinde nasil  konumlandigit ve hangi degerlerle hareket ettigi
degerlendirilmektedir. Kolektifin benimsedigi diisiinsel pozisyonlar, alternatif bilgi
iretimi ve elestirel sanat pratikleri baglaminda ¢éziimlenmektedir. Bir sonraki alt
bolimde, Zero Movement’m gerceklestirdigi cesitli etkinlikler ve web sitesin
dokiimanlar1 {izerinden parataktik miistereklesme pratikleri analiz edilmektedir.
Ardindan, kolektifin sdylem, etkinlik ve organizasyon pratikleri, parataktik
miistereklesmenin dort katmani (arastirma odakli, mekan odakli, organizasyon odakli
ve durum odakli) ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Buradan hareketle takip eden alt
bolimde kolektifin sdylemlerinde ve eylemlerine en ¢ok One c¢ikan degerlerin
saptamast ve analizi yapilmaktadir. Son olarak, kolektif {iyeleriyle, kolektifle
baglantili olan sanatgilarla ve kolektifin etkinliklerini deneyimlemis olan adalilarla
yapilan yar1 yapilandirilmig miilakatlardan elde edilen bulgular dogrultusunda,
kolektifin i¢ dinamikleri degerlendirilmektedir. Bu boliim, Zero Movement 6rnegi
izerinden gilinlimiiz kendi kendine 6rgiitlenen sanat kolektiflerine yonelik kapsamli ve

iceriden bir bakis gelistirmeyi amaglamaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki kendi kendine oOrgiitlenen sanat
kolektiflerinin miistereklesme pratiklerini, giiniimiiz sanat kolektifi olan Zero
Movement Ornegi Tlzerinden elestirel bigimde incelemektir. Calisma, Zero
Movement’1in miistereklesmeyi sanatsal tiretim, orgiitlenme ve iliskilenme pratiklerine
nasil entegre ettigini sorgulamaktadir. Analiz kapsaminda, kolektifin “sifirdan

diisiinme” felsefesi, yerel bilgiyle kurdugu iligkiler, disiplinlerarasi iiretim stratejileri



ve katilimci sanat uygulamalart incelenmektedir. Bu baglamda arastirma, yalnizca
maddi kaynaklarin degil; bilgi, emek, zaman ve iligki gibi maddi olmayan varliklarin
da denk iligkiler temelinde Orgiitlendigi parataktik miistereklesme anlayisini

coziimlemeye odaklanmaktadir.

Sanat tarihi yazininda daha Once sistematik olarak ele alinmamis bu arastirma, Zero
Movement lizerinden yiiriitillen saha temelli analizlerle miistereklesme pratiklerinin
giiniimiiz Tiirkiye’sindeki kendi kendine orgiitlenen sanat iiretiminde nasil karsilik
buldugunu ortaya koymayi ve bu dogrultuda literatiire 6zgiin bir katki sunmayi

hedeflemektedir.

1.2 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, karma yontem (mixed-method) yaklasimi ile yapilandirilmistir. “Karma
yontem tasarimi, yalnizca nitel ya da yalnizca nicel yaklasimin yetersiz kaldigi
durumlarda veya her iki yaklasimin gii¢lii yonlerinin bir araya getirilerek aragtirma
probleminin daha iyi anlasilmasini saglayacak durumlarda anlamlidir.” (Creswell &
Creswell, 2018, s. 25). Bu dogrultuda arastirma, sanat kolektiflerinin miistereklesme
ile iligskilenme bigimlerini anlamaya yonelik teorik ve uygulamali bir zeminde
yapilandirilmistir. Calismanin kuramsal ve kavramsal gercevesi, literatiir taramasi
yoluyla olusturulmus; tarihgeye, sanat tarihinde kolektif iiretim bigimlerinin

doniisiimiine ve miistereklesme tartismalarina dayandirilmistir.

Aragtirma siireci Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu onayiyla yiiriitiilmiis, onay belgesi EK A olarak ekler
kisminda yer almig, katilimecr goriigmeleri etik ilkelere uygun bicimde

gerceklestirilmistir. Tiim goriismeler bilgilendirilmis onam alinarak kaydedilmistir.

Calismanin arastirma nesnesi olan Zero Movement kolektifi, nitel bir vaka ¢aligmasi
yontemiyle ele alinmistir. Kolektifin orgiitsel yapisi, diisiinsel g¢ergevesi, iiretim
stratejileri, miistereklesme pratikleri ve toplulukla kurdugu iliskilenme bi¢imleri ¢ok
boyutlu bir analizle degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel veri toplama siireci
kapsaminda, kolektifin kuruculari, destekgileri, sanatci is birlikleri ve yerel halktan
bireylerle toplam 8 adet goriisme (yar1 yapilandirilmig) gergeklestirilmistir.
Katilimcilar, Katilimer 1, Katilme1r 8 diye adlandirilarak — kimlikleri
anonimlestirilmistir. Goriismeler, EK B’de yer alan sorular temelinde yiiriitiillmiis ve
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elde edilen veriler ekler kisminda verilmistir. Goriismeler sayesinde kolektifin iiretim
stiregleri, karar alma bi¢imi ve miisterek kaynak kullanimi gibi alanlara iligkin birincil

veriler elde edilmistir.

Calismanin nicel yaklasimi ise, kolektifin dijital platformda ve kamuya agik alanda,
yazili ve gorsel dokiimanlarina uygulanan igerik analizi yontemiyle belirli temalar
iizerinden veri seti hazirlanarak olusturulmustur. Cesitli tiirde kaynaklardan
(goriismeler, manifestolar, etkinlik belgeleri, gorsel arsivler) elde edilen veriler
karsilagtirmali bi¢imde analiz edilmistir. Arastirmanin gegerlik ve gilivenirligini
artirmak amaciyla “akran bilgilendirmesi” (peer debriefing), “veri iggenlemesi” (data
triangulation) ve “arastirmaci iliggenlemesi” (investigator triangulation) stratejileri

uygulanmigtir (Rothbauer, 2008, s.893).

1.3 Kavramsal Cerceve

Bu aragtirmanin kuramsal ve kavramsal gercevesi, miisterekler ve miistereklesme
tizerine gelistirilen toplumsal teoriler ile sanat kolektiflerinin tarihsel evrimi ve
orgiitlenme bicimleri iizerine yapilan caligmalara dayanmaktadir. Literatiir analizi,
miisterekler ve miistereklesme siireclerine yonelik kuramsal yaklasimlar, sanat
kolektiflerinin tarihsel ve teorik temelleri, Tirkiye baglaminda bagimsiz sanat
pratiklerinin doniisiimii olmak iizere ii¢ ana eksende yapilandirilmistir. Bu gergeve,
Zero Movement kolektifinin miistereklesme pratiklerini degerlendirmek ve “parataktik

miistereklesme” anlayisinin karsiliklarini sorgulamak i¢in zemin olusturmaktadir.

1.3.1 Miisterekler ve miistereklesme

Miisterekler (commons), “belirli bir toplulugun ortak kullanimina sunulan ve kolektif
bir sekilde yonetilen kaynaklar” olarak tanimlamaktadir (Ostrom, 1990). Bu kavram
yalnizca dogal varliklarla sinirl kalmay1p “bilgi, kiiltiir ve sanatsal iiretim” gibi soyut
alanlara da yayilmistir (Bollier & Helfrich, 2015). Duru’ ya gore “miisterek yani
commons kavramimnin “community” (topluluk), “communication” (iletisim) ve
“commonwealth” (ortak zenginlik) ile aym kokten (Haiven, 2018) gelmesiyle,
kavramin bir anlamda kapitalist sistemin etkisi diginda kalabilen yerleri, varliklar1 ve
iligkileri icerdigini sdylenebilmektedir” (Duru, 2018). Miisterekler, yalnizca fiziksel
varliklar ile sinirli olmayip; ayni zamanda toplumsal iligkileri, bilgi ve kiiltiirel

iiretimini de kapsayan bir¢ok katmandan olusmaktadir. Bu varliklarin yonetimi,



paylasim temelli ve katilmecr demokratik ilkeler etrafinda sekillenmektedir.
Dolayisiyla miisterekler, yalnizca nesne degil, bir topluluk tarafindan birlikte insa

edilen iligkisel bir “b(ag)” (Yetiskin, 2008) olarak da anlagilmaktadir.

Miistereklesme (commoning), sosyal, ekonomik ve mekansal alanlarda ortaklasa
iiretim ve paylasim siireclerini ifade eden bir kavramdir. Bir siire¢ olarak miistereklerin
olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve kolektif olarak yonetilmesi ve tiim bunlarin toplulugun
lehine olmasi miistereklesme icin temeldir. Bu siire¢, “toplumsal yeniden iiretim
stireclerinde emek ve bilgi gibi kaynaklarin patriyarkal ve kapitalist tahakkiimden
kurtarilmas1 miicadelesiyle” iliskilendirmektedir (Federici, 2011). Bu baglamda
miistereklesme, yalnizca bir yonetim modeli degil; ayn1 zamanda “alternatif bir
toplumsal orgiitlenme bigimi, kolektif bir direnis, politik bir eylem alanidir” ve
toplumsal baglarin kuruldugu ve yeniden iiretildigi pratik bir istir (Bollier & Hellfrich,
2015).

Bollier ve Helfrich’in (2015) Patterns of Commoning adli ¢alismasinda yer alan
“Overture” boliimii, miistereklerin yalnizca “belirli kaynaklarin ortak yonetimi degil,
aynit zamanda ortak yasam big¢imlerinin siirekliligi i¢in kurulan iliskisel toplumsal
yapilar” oldugunu vurgulamaktadir. Yazarlar, miistereklesmeyi “yasayan bir siire¢”
olarak tanimlamakta; onu, bireylerin birlikte {iretme, paylasma ve dayanisma
pratikleriyle insa ettigi dinamik bir toplumsal Orgiitlenme bi¢imi olarak ele
almaktadirlar. Modern piyasa sisteminin bireyciligi kutsayan yapisina karsi,
miistereklesme, toplumsal baglar1 giiclendiren ve bireysel 6zerkligi kolektif iliskiler
icinde yeniden tanimlayan bir alternatif olarak sunulmaktadir. “Miistereklesme, piyasa
kiiltiiriiniin ve onun mantiginin yarattig1 patolojilerden insanlar1 6zgiirlestirebilecek
pratik bir alternatiftir,” diyen yazarlar, miistereklesmenin piyasa merkezli toplumsal
yapilarin disinda siirdiiriilebilir bir etik, iiretim ve iliskisellik anlayisi sundugunun
altin1 ¢izerler (Bollier & Helfrich, 2015, ss 20-24). Bu yaklagim, miistereklesmenin
yalnizca ekonomik ya da yonetsel bir form degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve
birlikte var olma bic¢imiyle iligkili bir etik-politik alan oldugunu gostermektedir. Bu
yaklagima gbre miistereklesme, sadece yerel veya kiigiik 6lcekli topluluklara 6zgii bir
dayanigma bi¢imi degildir. Aksine, kiiresel dl¢ekte dijital aglar, sanat topluluklar1 ve
akademik is birlikleri gibi ¢esitli alanlarda da uygulanabilir bir anlayis sunmaktadir.
Dolayistyla, miistereklesme bir “eylemsellik hali” olarak degerlendirilmeli, yalnizca

tanimsal degil, deneyimsel olarak da kavranmalidir. Linebaugh’un (2014) ifadesiyle
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“Misterekler, bir fiil olarak anlagilmadigi silirece, miistereklerden s6z etmek
anlamsizdir”. Bu nedenle miistereklesme, “hem mevcut miisterekleri korumay1 hem
de yeni miisterekler yaratmay1” amac¢lamaktadir (Linebaugh, 2014). Bollier, bu siireci
daha da derinlestirerek “commonize” kavramini 6ne siirmektedir. Ona gore bir seyi
miistereklestirmek (commonize) bir kaynagin sadece piyasadan ya da devletten
cikarilarak ortak kullanimina acgilmasi anlamina gelmez; asil mesele, o kaynagin
“yasayan bir toplumsal silirecin merkezine yerlestirilmesi”, yani onu ortak
sorumlulugun, bakimin ve topluluk temelli yonetimin konusu haline getirmektir
(Bollier & Helfrich, 2019). Bu baglamda, miistereklestirme, ortak varliklarin
cevresinde yeni toplumsal iliskiler, normlar ve degerler insa eden politik ve etik bir
eylemlilik bicimi olarak degerlendirilmelidir. Bollier’in yaklagimi, miistereklerin
yalnizca kaynak degil, ayn1 zamanda bir "diinya kurma bi¢imi", bir yasam bi¢imi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sanat ve kiiltiirel iiretim baglaminda da miistereklesme,
neoliberal piyasa mantiginin dayattigi bireysellesmis sanat anlayisina karsi bir
alternatif sunmaktadir. “Geleneksel sanat kurumlarinin piyasa ekonomisi ile i¢ ice
geemis yapilari, sanatgilari bagimsiz iiretim pratiklerinden uzaklastirarak, onlari
finansal destek saglayan kurumsal aktorlere bagimli hale getirmektedir” (Bollier,
2012). Bu noktada, miistereklesme sanatsal iiretim siire¢lerinin kolektif bir anlayis

cercevesinde siirdiiriilebilir kilinmasini saglayan bir arag olarak degerlendirilebilir.

Miistereklesme, genellikle toplumsal dayanisma, esitlik ve adalet ilkeleri etrafinda
sekillenmektedir. Tarihsel olarak “yalnizca bir miilkiyet iliskisi ya da ekonomik model
degil, ayn1 zamanda toplumsal miicadeleler ile de baglantil1 bir siire¢” olarak ortaya
cikmistir (Helfrich, 2017). Kapitalist sistemin getirdigi 6zellestirme politikalar1 ve
piyasalasma siirecleri, kamuya ait olan bir¢ok kaynagin 6zel miilkiyete devredilmesine
yol agmistir. Bu durum, “egitim, saglik, barinma ve kiiltiirel iiretim gibi temel
hizmetlerin genis kesimler i¢in erisilebilirligini azaltmis, toplumsal esitsizlikleri”
derinlestirmistir (Harvey, 2012). Bu ¢ercevede miistereklesme, yalnizca bir paylagim
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda “neoliberal politikalarin getirdigi 6zellestirmeye

kars1 bir direnis bigimi” olarak da goriilmektedir (Hardt & Negri, 2009).

Ostrom’un (1990) miistereklerin yonetimine dair gelistirdigi ¢erceve, “topluluklarin
merkeziyet¢i olmayan bicimlerde kaynaklar1 siirdiiriilebilir  sekilde nasil

yonettiklerini” ortaya koyarken, Federici (2019), miistereklesmeyi feminist bir
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perspektiften ele alarak,” bakim emegi ve kolektif yeniden iiretim iizerinden yeni
dayanigsma bi¢imlerinin” kurulabilecegini vurgular. Fournier (2013), miistereklesmeyi
toplumsal dayanigmay1 yeniden kuran bir eylem olarak tanimlar. Bu yaklasimlar,
miilkiyet iligkilerinin Otesine gecerek miistereklerin bir “birlikte liretim mantig1”
cercevesinde nasil diislinlilebilecegini ortaya koymaktadir. Risti¢’in  (2022)
vurguladigr tizere, “miistereklesme yalnizca kaynak paylasimi degil, ayn1 zamanda
kolektif eylemlerin radikal hayal giiciinii ve alternatif sosyallikleri iiretme
potansiyelini de i¢inde barindirmaktadir” (Risti¢’, 2022 s. 97). Bu kuramsal zemin
ozellikle sanat kolektiflerini yalnizca estetik tretimle sinirli yapilar olmaktan
cikararak, siyasal ve toplumsal doniisiim potansiyeli tasiyan 6znel olusumlar olarak
anlamamiza imkan tanir. Tam da bu noktada, Hardt ve Negri’nin gelistirdigi “cokluk”
(multitude) kavrami devreye girmektedir. “Cokluk, farkliliklarin yok sayilmadigy;
aksine, tekilliklerin kolektif bir irade ¢er¢evesinde bir araya gelebildigi ¢ogul bir 6zne”

modelini tarif eder (Hardt & Negri, 2004).

Hardt ve Negri (2024), ¢coklugu “ortak hareket eden tekillikler” olarak tanimlar. Bu
tanim, 6zdeslige indirgenemeyen toplumsal farklarin bir arada var olabildigi, ortak bir
siyasal kapasite gelistirebilen ¢ogul bir 6zne fikrine dayanir. Onlara gore, cokluk
yalnizca bir sinif tanimi degil, ayn1 zamanda miisterek bir “siyasal proje” iiretme
kapasitesine sahip bir kolektif olusumdur. Cokluk, toplumsal etkilesim alaninda dogan
ve sabit bir 6zdeslik degil, dinamik bir ortaklik kuran toplumsal bir 6zne olarak
tamimlanir. Hardt ve Negri’nin g¢okluk teorisi, bu tiir kolektiflerin “parataktik
miistereklesme” (Yetigkin, 2020) pratiklerini mesrulastiran bir kuramsal zemin sunar:
yani, merkezi olmayan, ¢ogulcu ama ortak bir irade etrafinda orgiitlenen kolektif
hareket bigimlerinin miimkiinliiglinii savunur. Cokluk, homojenlestirici bir birlik ya
da hiyerarsik bir biitiinliik degil; “herkesin bir arada olabilecegi, ama ayni kalmak
zorunda olmadig1” bir ortaklik zeminidir (Hardt & Negri, 2004, s.123). Bu anlayis,
miistereklesmenin yalnizca paylasim degil; ayn1 zamanda farkliliklarin etkilesimi ve

birlikte iiretim kapasitesi anlamina geldigini gostermektedir.

1.3.2 Parataktik miistereklesme

“Cokluk” kavrammin 6nerdigi bu ¢ogulcu ve hiyerarsi karsit1 kolektiflik anlayisi,
Yetigkin’in (2020) gelistirdigi “parataktik miistereklesme “yaklasimiyla dogrudan

kesismektedir. “Parataktik miisterekler” sanatin geleneksel miilkiyet yapilarindan
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bagimsiz olarak {retildigi ve paylasildigi alternatif bir model olarak
degerlendirilmektedir (Aydogdu & Ertan, 2012). Bu kavram, o6zellikle neoliberal
kapitalizm kosullarinda miistereklerin taktiksel olarak kontrol edilmesi ve bilgi
asimetrisinin Uretilmesi gibi sorunlara bir yamit olarak sekillenmigtir. Klasik
miistereklesme yaklasimlarinin Gtesine gegen “parataktik miistereklesme” (paratactic
commoning), yalnizca ortak varliklart paylasimini ve yonetimini degil, ayn1 zamanda
bilgi iiretimi ve dagitim siireglerini de kapsayan politik ve sanatsal bir eylem olarak

one ¢ikmaktadir (Yetiskin, 2020).

“Parataktik miistereklesme, cesitli aktorlerin, bilgi big¢imlerinin, disiplinlerin ve
deneyimlerin es diizeyli bigimde yan yana gelebilecegi tiretim pratiklerine isaret eder.
Burada, yatay ve katilimc iligkilenme bigimleri 6n plana ¢ikar. Parataktik olusum, tek
bir merkez ya da mutlak hakikat yerine, ¢oklu odaklar ve iliskisel aglar iizerinden
miigterek iretimin mimkiin olabilecegini savunur” (Yetigkin, 2020). Parataktik
miistereklesme, insan ve insan olmayan bilesenlerin birlikte hareket ettigi, birlikte
bilgi ve eylem {irettigi “hibrit topluluklara” isaret eder (Yetiskin, 2020, s. 3—4). Bu
yoniiyle yalnizca teorik bir ¢ergeve sunmakla kalmaz; ayni zamanda mevcut siyasal
diizenin disinda kalanlarin bir araya gelerek miisterek bilgi {retim aglar
olusturabilecegi alternatif bir toplumsal orgiitlenme modelini de tahayyiil eder.
Ozellikle Yetiskin’in Paratactic commoning: collective knowledge production
networking as political struggle isimli makalesinde vaka olarak ele aldig
“miilksiizlestirme aglar1” Orneginde goriildiigli gibi, parataktik mistereklesme,
“taktiksel olarak gizlenmis iligkileri gortinlir kilmak, bilgiyi demokratiklestirmek ve
alternatif kamusal alanlar inga etmek {izere proaktif, estetik ve politik miidahaleler”

yoluyla igler (Yetiskin, 2020, s. 8-10).

Parataktik miistereklesme ve miistereklesme arasindaki temel fark, orgiitlenme bigimi
ve anlam iiretim siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir. Miistereklesme daha ¢ok belirli bir
kaynagin kolektif olarak yonetilmesine odaklanirken, parataktik miistereklesme ¢ok
katmanli, cogul ve merkezsiz bir bilgi tiretimi pratigi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu fark,
ozellikle sanat alaninda belirginlesir; ¢linkii temsilin 6tesine gecerek deneyim, katilim
ve yeniden iiretim siireclerini kolektiflestirmektedir. Parataktik miistereklesme, sanat
kolektiflerinin agik kaynakli dijital aglar, katilimer {iretim siirecleri ve alternatif arsiv

pratikleriyle birlikte caligmasina olanak saglamaktadir. Bu iiretim bi¢imi, sanat eserini
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yalnizca bir estetik nesne olarak degil, kolektif bir bilgi tasiyicist ve paylagim araci
olarak konumlandirmaktadir. Ornegin, Adanali ve arkadaslarinin 2013’te baslattiklari
“Miilksiizlestirme Aglar1” (Networks of Dispossesion) gibi girisimler, sanat ile siyasal
olani, arsivle direnisi, bilgi ile eylemi parataktik diizlemde birlestirerek yeni
miistereklesme alanlar1 yaratmaktadir (Adanali vd., 2013). Ayn1 zamanda, parataktik
miistereklesme kavramsallastirmasinin kuramsal derinligi, Foucault’nun bilgi/iktidar
iligkileri kuramu ile ve Barad’in “intra-eylem” (intra-action) kavrami ile yakindan
iliskilidir. Yetiskin’in (2020) vurguladig1 iizere, Foucault'nun bilgi ve iktidarin
ayrilmazligina dair yaklasimi, miistereklesme siireclerinde bilgi tiretiminin hiyerarsik
olmayan, yatay ve katilimc1 bir zeminde yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda, miistereklesme, iktidarin merkezilestigi geleneksel bilgi iiretim
modellerine karsi, dagitik ve kolektif bilgi iiretim pratikleri onerir. Yetigkin, ayrica
Barad’in “intra-aktivite” kavramini referans alarak, parataktik miistereklesmenin
Ozneler, nesneler ve bilgi bicimleri arasindaki karsilikli belirlenim siireclerini, sabit ve
onceden tanimli olmaktan cikararak iligkisel ve siireg-odakli bir olusum iginde ele

alindigin1 belirtmektedir (Yetiskin, 2020, ss. 10—-11).

“Parataktik mistereklesme, aktorlerin yalnizca mevcut gili¢ yapilarina karsi
durmalarin1 degil, ayn1 zamanda bu yapilarin araglarini yeniden kullanarak onlari
tersine ¢evirmelerini” de iceren bir Onermedir. Yetigkin'e gore, parataktik
miigtereklesme "kontrol taktiklerini kesfetme, yeniden kullanma ve altiist etme
stiregleri ile sekillenir" ve bu anlamda kolektif bilgi iiretimi ile miistereklesmeyi i¢ ice
gecirmektedir. (Yetiskin, 2020). Sanat alaninda ise bu kavram, sanatgilarin ve sanat
kolektiflerinin, mevcut sistemde miisterekleri korumak ve yeniden iiretmek adina
gelistirdikleri elestirel pratiklerle dogrudan baglantilidir. Sanat, hem bir direnis araci
hem de bir farkindalik yaratma pratigi olarak parataktik miistereklesmenin temel

dinamiklerinden biri haline gelmistir.

1.3.3 Miisterek mekin ve kamusal alan baglaminda sanatsal iiretim

Miistereklesme pratiklerinin yalnizca kaynaklarin adil paylagimma degil, ayni
zamanda mekanlarin kolektif orgiitlenmesine ve yeniden islevlendirilmesine yonelik
oldugunu vurgulayan yaklasimlar, 6zellikle kamusal alanin yeniden tanimlanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Kamusal alan, yalnizca fiziksel bir mekan degil; ayn

zamanda katilim, karsilagma, ifade ve miicadele alani olarak da diigliniilmektedir.
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Habermas’in (1962) tanimladigi bi¢imiyle kamusal alan, “bireylerin kamusal akil
yiirlitme yoluyla ortak karar alma siireclerine katildigi bir sdylem alani” olarak
kuramsallastirilmigtir. Ancak bu tanim, Ozellikle feminist ve elestirel kuramcilar
tarafindan kapsayici bulunmamistir. Fraser, Habermas’in kamusal alan teorisine
yonelttigi elestirilerde, “tekil ve homojen bir kamusal alan fikrinin toplumun yapisal
esitsizliklerini goriinmez kildigin1” belirtmektedir. Fraser’e gore, tarihsel olarak
kamusal alan higbir zaman herkes i¢in esit erisilebilir bir alan olmamais; aksine,
kadmlar, is¢iler ve etnik azinliklar gibi gruplar bu alandan sistematik bigimde
dislanmistir. Fraser, bu nedenle, kamusal alanin ¢cogul olmasi gerektigini ve ¢esitli
toplumsal gruplarin kendi “karsi-kamuoyunu” (counterpublics) olusturarak kendi
taleplerini ve deneyimlerini goriiniir kilmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklagim, miisterek mekanlar ve alternatif kamusal alanlarin 6nemini kavramsal olarak

giiclendirmektedir (Fraser, 1990).

Duru, kamusal alanlarin, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, neoliberal
kentsel politikalarin etkisiyle hizla ticarilestigini belirtmektedir. Bu doniisiim, kamusal
mekanlarin 6zgiir ve esitlik¢i birer bulugma alani olma niteligini zayiflatmakta, fiziksel
erisimin Otesinde sosyal ve Kkiiltiirel katilimi da smirlandirmaktadir. Duru’nun
analizine gore, “kamusal alanlarin 6zellestirilmesi yalnizca mekansal bir kayip degil,
ayn1 zamanda demokratik yasam pratiklerinin de gerilemesi anlamima” gelmektedir
(Duru, 2018). Kamusal alanin miisterek bir alan olup olmadigi sorusu bu noktada
belirleyici olmaktadir. Hardin’in (1968) “Miistereklerin Trajedisi” baslikl
calismasinda, ortak kullanim alanlarinin bireysel ¢ikarlarin 6nceliklendirilmesi
sebebiyle kaginilmaz sekilde tilkenmeye mahkim oldugu 6ne siiriilmektedir. Hardin,
bu trajediyi onlemek icin devletlestirme veya 6zellestirme ¢oziimlerini dnermektedir

(Hardin, 1968).

Ostrom (1990), bu goriise itiraz ederek, miistereklerin etkin sekilde yonetilmesi icin
“merkezi bir otoriteye gerek olmadigini, topluluklarin kendi kurallarini olusturarak
stirdiiriilebilir bir yonetim saglayabileceklerini” gdstermektedir. Ostrom’a gore, “bir
varligin miisterek olarak adlandirilabilmesi i¢in kullanim kurallarinin, denetim
mekanizmalarinin ve dayanigma iliskilerinin yerlesmis olmasi1” gerekmektedir
(Ostrom, 1990). Ostrom’un da ayrimut ile birlikte, bir mekanin kamusal olmasi, onun

ayni zamanda miisterek bir mekan oldugu anlamina gelmemektedir.
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Miisterek mekan, yalnizca fiziksel bir alanin paylagilmasini degil, ayn1 zamanda bu
alan1 kullanan topluluklar arasinda bir iliskiselligin, ortak iiretim siireclerinin ve
dayanisma aglarinin varligin1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde,
bir alanin kamusal olmasi, onun ayni zamanda miisterek oldugu anlamina
gelmemektedir. Bayraktar (2018), kamusal alanlarda fiziksel bir ortakligin
bulunmasinin yeterli olmadigini, gercek bir miisterek mekanin, bireyler arasinda aktif
bir iliskisellik ve kolektif yonetim pratigi gerektirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
misterek mekanlar, yalnizca fiziksel paylasimi degil, sosyal etkilesimleri, ortak
tiretim siireclerini ve kolektif aidiyet olusumlarini da icermektedir. Bu g¢ercevede,
kamusal alanlar ile miisterek mekanlar arasindaki temel fark, kullanicilarin mekan
tizerindeki etkilesimi ve kolektif yonetim siireglerinde aktif rol alip almamalar ile

ilgilidir.

Mouffe (2013), kamusal alan1 uzlastya degil, agonistik farkliliklara ve catigmalara
acik bir miicadele alani1 olarak yeniden diisiinmeyi Onermistir. Bu baglamda
Mouffe’un Agonistics: Thinking the World Politically adli kitabinda ileri siirdiigii
“agonistik kamusallik” kavrami, sanatin yalnizca uzlasiya dayali bir alan olarak degil,
siyasal catigmalarin goriiniirlik kazandigi bir miidahale alani olarak yeniden
diisiiniilmesi gerektigini savunur. Mouffe, kamusal alanin ¢atismali bakis agilarinin
kars1 karsiya geldigi, uzlasmazliklarin da mesruiyet kazandig1 bir zemin oldugunu
belirtir. Bu ¢ercevede sanat, hegemonik diizenin mesruiyetini sorgulayan ve alternatif
sOylemlerin ingasina katki sunan elestirel bir ara¢ haline gelir. Ona gore, “agonistik
yaklagima gore kamusal alan, ¢esitli goriislerin uzlagsmaz bigimde karsilastigi, nihai
bir uzlagsmanin miimkiin olmadig1 bir miicadele alanidir” (Moufte, 2013, s. 93). Ayn
metinde Mouffe, elestirel sanatsal pratiklerin yalnizca “yaniltici bilingleri” ifsa etme
hedefiyle degil, mevcut diizenin bastirdig1 ya da goriinmez kildig1 sesleri duyulur
kilmakla islevsel oldugunu vurgular. Bu baglamda, sanatgilar, yalnizca estetik tiretim
yapan bireyler degil, hegemonik diizenle miicadele eden aktorlerdir. Bu anlayista
sanat, mevcut egemenlik bicimlerine meydan okuma kapasitesine sahiptir ve
“kamusal alanin c¢ogullugu i¢inde agonistik miicadelelerin tasiyicis1” olabilir

(Mouffe, 2013, s. 95-96)

Bu baglamda, miisterek mekan kavrami, klasik kamusal alan tanimimin O6tesine

gecerek, topluluklar tarafindan kolektif bigimde olusturulan, siirdiiriilen ve paylasilan
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sosyal ve kiiltiirel alanlar1 ifade etmektedir. Miisterek mekanlar, katilimci yonetigim,
ortak bakim ve karsiliklilik temelli iliskilenmeleri de kapsar (Harvey, 2012; Susser
& Tonnelat, 2013). Sanat pratikleri bu noktada 6nemli bir rol {iistlenir; ¢iinki
miisterek mekanlarin insasinda ve doniistimiinde estetik deneyim, yaratict miidahale

ve kolektif tiretim belirleyici unsurlar haline gelir.

Sanatsal iiretimin miistereklestigi alanlar, ayn1 zamanda miilkiyetin disina tasan yeni
kamusal alan tahayyiillerine isaret eder. Bu baglamda, miisterek mekanlar, neoliberal
sehirlesme siireclerinin homojenlestirici ve dislayici etkilerine karsi, cogulcu ve
kapsayici alanlar yaratma potansiyeli tasimaktadir. Gilinlimiizde pek ¢ok bagimsiz
sanat kolektifi, bu potansiyeli ger¢eklestirmek adina terk edilmis yapilar, agik alanlar
ve dijital platformlar gibi mekansal alternatifleri kullanmakta; bdylece mekanin
sahipligini ve kullanim bigimlerini yeniden miizakere etmektedirler (Harvey, 2012).
Tim bu dinamikler dogrultusunda, sanat kolektiflerinin kamusal mekanlara
miidahaleleri, miistereklesmenin mekansal, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin bir
arada isledigi ¢ok katmanl siireglere isaret etmektedir. Kamusal alanlarin yalnizca
fiziksel varliklar degil, ayn1 zamanda toplumsal miicadelelerin ve miisterek iiretimlerin

mekani olarak yeniden ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.4 Sanatta kolektif iiretimler iizerine

Sanat kolektifleri, bir grup sanat¢inin ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelerek
is birligi icinde iretim yaptigi, hiyerarsik olmayan, katilimci olusumlar olarak
tanimlanir (Sholette & Stimson, 2007). Peter Biirger’in “Avangard Kurami” (1984)
onemli bir kuramsal dayanak sunar. Biirger, tarihsel avangard hareketleri analiz ettigi
Avangard Kurami adli ¢aligmasinda, sanat ile yasam arasindaki ayrimin asilmasi
gerektigini savunur. Biirger’e gore, avangardin temel amaci, sanatin toplumsal islevini
yeniden tanimlamak ve onu giindelik yasamin icerisine yerlestirmektir. Bu yaklagim,
estetik tiretimin sinirlarini agarak, sanatin yalnizca bir temsil araci degil, ayn1 zamanda
toplumsal déniisiimiin etkin bir bileseni olmasi gerektigini ileri siirer. Ozellikle Dada
hareketini merkeze alan Biirger, bu akimi Avrupa avangardinin en radikal 6rnegi

olarak tanimlar ve soyle der:

Tarihsel avangard hareketlerle birlikte, sanatin sosyal alt sistemi 6z-elestiri

asamasina girer. Dadaizm, kendisinden 6nceki okullar1 elestirmekle yetinmez;
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sanat1 bir kurum olarak, burjuva toplumunda kazandig1 bicimiyle elestirir.
‘Sanat kurumu’ kavrami, hem tiiretim ve dagitim aygitlarin1 hem de belli bir
donemde egemen olan ve sanat eserlerinin alimlanmasini belirleyen sanat
anlayislarini icerir. Avangard, sanat eserinin bagli oldugu dagitim aygitlarina
ve sanatin burjuva toplumundaki 6zerk konumuna karsi ¢ikar (Biirger, 1984, s.

22; ¢ev. yazar).

Bu ¢ercevede Biirger, sanatin 6zerkligine yoneltilen bu radikal elestirinin, avangard
hareketlerin en ayirt edici niteligi oldugunu savunur. Sanat, kendi kendine referanslh
bir estetik alan olmaktan ¢ikarak, dogrudan toplumsal baglamin igerisine
yerlestirilmelidir. Bu yaklasim, giiniimiiz sanat kolektiflerinin {iretimlerini sadece
estetik birliktelikler olarak degil, ayn1 zamanda elestirel ve doniistiiriicii miidahaleler

olarak konumlandirmalari i¢in teorik bir dayanak sunar.

Bishop’un Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship adl
caligmasi, 6zellikle 1990 sonrasi ortaya ¢ikan katilimei sanatsal pratikleri, sanat¢inin
otoritesini dagitan ve seyirciyi iireticiye doniistiiren yapilar olarak degerlendirir
(Bishop, 2012). Bishop’a gore, bu tiir katilimci iiretimlerde amag, sanatin sosyal
baglamla kurdugu iliskinin doniistiiriilmesidir. Ozellikle Bishop’un “delegated
performance” ve “antagonistic collaboration” gibi kavramlari, “kolektif yapilar
icerisindeki rol dagilimi, otorite paylasimi ve iiretim iliskileri agisindan Onemli
kuramsal araglar” sunar. Bishop, katilimci1 sanat pratiklerini degerlendirdigi
caligmalarinda, izleyicinin yalnizca pasif bir gozlemci degil, aktif bir iiretici konumuna
tagindigint savunur. Ona gore bu tiir pratikler, sanatin sosyal islevini doniistiirerek,
kolektif deneyim, topluluk insast ve miistereklesme gibi siiregleri tetikler. Bishop’un
bu yaklagimi, parataktik miistereklesme kavramiyla birlikte diisiiniildiiglinde, sanatsal
iiretimin estetikten ¢ok etik ve siyasal boyutlariyla sekillendigini gosterir. Dolayistyla,
bu kuramsal cergeve, Zero Movement gibi kendi kendine Orgiitlenen sanat
kolektiflerinin yalnizca alternatif iiretim pratikleri gelistirmedigini; ayni zamanda
hegemonik sanat yapilarinin disinda yeni iliskilenme, temsil ve dayanigsma bigimleri

inga ettigini ortaya koymaktadir.

Kuspit’in Sanatin Sonu adl1 eseri, modern ve postmodern donemlerde sanatin yasadigi
doniistimleri radikal bir bi¢cimde tartisir. Kuspit’e gore, “modernist sanat anlayisi,

sanatginin i¢ diinyasina, bilin¢digina ve 6zgiinliigiine vurgu yaparken, postmodern
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sanat bu 6znel derinligi yitirmis, yerini dissal, gosterisel ve ¢ogunlukla politik olan
kavramsal stratejilere birakmustir” (Kuspit, 2005, ss. 14-17). Kuspit, sanatin
“terapotik” islevinden uzaklastigini, artik bireyin i¢ diinyasiyla kurdugu estetik ve
psikolojik bagin ¢oziildiigiinii ifade eder. Sanat¢inin kisisel anlatim giicii yerini
“kavramsal sanat¢iya” ve “mesaj ireticisine” birakmigtir.  Burada ‘“duygusal
Ozglinliigiin kayb1” vurgusu, estetik deneyimin ticarilesmis, yiizeysel ve spekiilatif
hale geldigi bir donemi isaret eder. Kuspit, 6zellikle Duchamp sonrasi kavramsal
sanatin etkisiyle sanatin “yasantilanabilir” bir derinliginin kalmadigini ve bunun
sanatin bitigini ilan ettigini ileri siirer. Ancak bu “son” ayni zamanda yeni bir baglangic
olasiligina da isaret eder: Kuspit’e gore, sanatin yeniden anlam kazanabilmesi igin
bireysel i¢ goriiye, duygusal yogunluga ve etik sorumluluga dayali yeni liretim
bigimleri gelistirilmelidir. Iste bu noktada sanat kolektifleri, Kuspit’in elestirdigi
ylizeysel gosteri sanatina karsi bir “etik direnis alani” olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle parataktik miistereklesme yaklasimiyla oOrgiitlenen sanat kolektifleri,
merkeziyet¢i olmayan, duygusal ve toplumsal baglar1 yeniden insa eden, katilimct ve
deneyimsel iiretim bigimlerini benimsemeleri agisindan Kuspit’in “yitmis olan” estetik

ve etik potansiyeli yeniden ortaya ¢ikarabilecek yapilardir.

Kolektif iiretim, Kuspit’in kars1 ¢iktig1 bireysel gosteri kiiltiiriine bir alternatif sunar.
Ozellikle Zero Movement gibi olusumlar, sanat1 “temsil”den ¢ok “iliski” temelinde
yeniden tanimlar; sanatgi ile izleyici, birey ile toplum arasinda yeni bir bag kurar. Bu
yoniiyle, Kuspit’in Onerdigi “yeniden sanat” fikrinin gilinlimiizdeki olas1

karsiliklarindan biri olarak kolektifler degerlendirilebilir.

Bu baglamda, Tiirkiye’deki bagimsiz sanat kolektiflerinin miistereklesme siireglerine
nasil katki sundugunu degerlendirmek, yalnizca giincel sanatsal pratikleri degil; ayni
zamanda bu pratiklerin sekillendigi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar1 da
anlamak agisindan onemlidir. 2000°1i yillardan itibaren Tiirkiye’de gelisen sanat
kolektifleri, miilkiyet iliskilerinden uzak, katilimecir ve topluluk temelli iiretim
anlayislart gelistirerek, hem sanatin demokratiklesmesi hem de kamusal alanla daha
giiclii baglar kurulmasi yoniinde katkilar sunmustur. Bu yapilar, toplumsal hareketlerle
kurduklar iligkiler ve yerel-kiiresel diizlemdeki etkilesimleri araciligiyla yalnizca

sanatsal degil, ayn1 zamanda politik ve kiiltiire]l miidahale alanlar1 da insa etmektedir.
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2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki sanat ortaminda, sanatcilarin “kolektif”,
“inisiyatif” ya da “proje” gibi yapilar altinda bir araya gelerek alternatif iiretim ve
sergileme bicimleri gelistirdikleri gozlemlenmektedir. Bunulday (2021), bu olugumlari
iki kusakta inceleyerek, “1990’larda baslayan ilk dalganin ardindan 2000’lerde daha
esnek, katilime1 ve 6zerk bir yap1 sergileyen ikinci kusagin ortaya ¢iktigini” vurgular
(Bunulday, 2021, s. 233-235). Tiirkiye’de bagimsiz sanat kolektiflerinin toplumsal
hareketlerle olan iligkisi ve yerel-kiiresel dinamikler i¢indeki konumu iizerine yapilan
caligmalar, Ozellikle 2010 sonrast donemde artmistir. Bursali (2013), sanatci
inisiyatiflerinin Istanbul giincel sanat alanindaki roliinii ele alirken; Yavuz (2019) ve
Kuru (2018), bu yapilarla sanat tarihi yazimi arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Kuru
(2018), sanat inisiyatiflerinin kavramsal altyapilarii tarihsel bir perspektifle
degerlendirerek, bu yapilarin 1990 sonras1 Tiirkiye’deki neoliberal doniigsiimlerle olan
iligkisini analiz etmektedir. Sanat kolektiflerinin miilkiyetten arindirilmis bir bigimde
orgiitlenmesi hem estetik hem de politik diizlemde 6nemli bir doniisiime isaret
etmektedir. Tan (2007) ise 2000’11 y1llarda yiikselen sanatg1 kolektiflerinin, liretim ve
sergileme pratiklerinde miilkiyetsizlige dayali yeni bir sanatsal ekonomi

gelistirdiklerini belirtmektedir.
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2. MUSTEREKLESME BAGLAMINDA  ULUSLARARASI  SANAT
KOLEKTIFLERINE TARIHSEL BiR BAKIS

19. yilizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda yasanan avangard hareketler,
miistereklesmenin sanat tarihindeki erken belirtilerini tasimaktadir. Buna yonelik ilk
onemli katkilardan biri, Umberto Eco’nun 1962 yilinda yayimladig1 A¢ik Yapit (Opera
Aperta) adli eserinde goriilmektedir. Eco, sanat eserinin sabit bir anlama sahip
olmadigini, aksine izleyicinin katilimi yoluyla her defasinda yeniden {iretildigini
savunmaktadir. Ona gore modern sanat, sanatgi ile alimlayict arasindaki kat1 ayrimi
ortadan  kaldirarak, eserin  anlammmi  ¢ogullastirmakta ve  deneyimi
kolektiflestirmektedir (Eco, 1962). Eco’nun “ag¢iklik” kavrami, sanat yapitini yalnizca
yaraticinin niyetine hapsolmus bir nesne olmaktan ¢ikararak, katilimcilarin katkisiyla
stirekli dontisen bir siire¢ olarak tanimlar. Bu anlayis, miistereklesme pratiginin temel
ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir; ¢linkii sanat eseri, artik yalnizca bir bireyin iirtinii
degil, coklu yorumlarin ve ortak iiretim siire¢lerinin bir bileskesi haline gelmektedir.
Boylece Eco, sanatin bireysel bir iiretim alani olmasinin dtesine gegerek, toplumsal
etkilesim ve ortaklasa tiretim olasiliklarini sanatsal pratigin merkezine yerlestirmistir.
Eco’nun agtig1 bu kavramsal alan, Peter Biirger’in 1984 yilinda kaleme aldigt The
Theory of the Avant-Garde adli ¢galismasinda daha sistematik bir elestiri ve tarihsel
cozlimleme zeminine oturtulmustur. Biirger, modernist estetik anlayisin sanat ile
yasam arasina koydugu mesafeyi hedef alarak, avangard hareketlerin bu ayrimi
ortadan kaldirma g¢abasini vurgular. Ona gore avangard sanat, sanatin 6zerkligini
reddederek onu dogrudan yasam pratikleriyle biitliinlestirmek istemistir (Biirger,
1984). Ozellikle 6nciil olarak Dada ve Siirrealizmde gériilen bu egilim, sanatin
kamusal ve kolektif bir eylem alani olarak yeniden orgiitlenmesini tesvik etmistir.
Biirger’e gore, bu tiir avangard pratikler, sanatin yalnizca bireysel bir estetik iiretim
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir miidahale bi¢imi olabilecegini goOstermistir.
Eco’nun eserin agikligini vurgulamasi ve Biirger’in sanatin O6zerklik statiisiinii
elestirmesi, sanat liretimini katilimci ve ortaklasa siirecler olarak yeniden diisiinmenin
onlinii agmistir. Bu iki yaklagim, sanat eserini ve sanat¢i figlirlini mutlak bir
merkezden ¢ikararak, yaratim siirecini ¢oklu aktorlerin katki sagladigi dinamik bir

miigterek iiretim alani olarak kavramsallagtirmistir.
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Sanat tarihi, iiretim bigimlerinin, sanatc¢i-toplum iligkilerinin ve estetik formlarin
siirekli doniisiimiine sahne olmus bir alandir. Bu doniisiimler, yalnizca estetik
kaygilarla degil, ayn1 zamanda sanatin toplumsal islevi ve paylasim bi¢imleriyle de
dogrudan iligkilidir. Ayni zamanda sanatin miilkiyet ve bireysel {iiretim
paradigmasindan kopusunu da beraberinde getirmistir. Buradan yola ¢ikarak, sanatin
bireysel yaratici deha miti etrafinda oOrgiitlendigi donemlerden kolektif iiretim
bigimlerinin 6ne ¢iktig1 donemlere kadar uzanan bir siire¢ s6z konusudur.

Onceki boliimlerde kavramsal olarak ele alman miistereklesme, parataktik
miistereklesme ve miisterek alan tartigsmalari, sanat tarihindeki cesitli doniisiim
anlarinda somutlasarak 6zgiin iiretim bi¢imlerine zemin hazirlamistir. Bu boliimde,
kavramsal ¢ercevenin zaman akisina uygun olacak sekilde 1990’lardan itibaren ele
alinan sanatsal pratiklerin tarihsel gelisimi i¢inde miistereklesme dinamiklerinin nasil
ortaya ciktigi, hangi kolektif girisimler araciligiyla goriiniirliik kazandigi 6rnekler

uzerinden incelenecektir.

2.1 Katimeilik ve Elestirel Kamusallik Baglami

1990 sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikan sanat kolektifleri, estetik {iretimi yalnizca
sanatsal bir nesne yaratimi olarak degil, toplumsal iliskilerin dontistiiriilmesi stireci
olarak kavramsallastirmiglardir. Bu kolektifler, “hem sanatin anlamin1 hem de tiretim,
paylasim ve tiiketim bi¢imlerini doniistliiren 6nemli aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir”
(Becker, 1982). Bu yaklasimda sanat, elestirel kamusalligin insasinda bir arag¢ degil,
bizzat kamusal alanin miistereklesmesini miimkiin kilan bir eylem bi¢imi olarak is
gormektedir. Katilimeilik, bu kolektiflerin temel isleyis ilkesi haline gelmis; izleyici
pasif bir konumdan ¢ikarilarak iiretimin aktif bilesenlerinden biri haline getirilmistir.
Debord ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen “dérive”  (siiriiklenme) ve
“detournement” (saptirma) gibi kavramlar ise, bireylerin kent mekaninda rastlantisal
ve elestirel deneyimler yasamalarini tesvik ederek, tiikketim kiiltiiriiniin dayattig1 yapay
mekan kullanim bi¢imlerine kars1 alternatif miisterek mekan deneyimleri yaratmayi
hedeflemistir (Debord, 1958). Bu diislinsel yonelim, sanat ile topluluklar1 bulusturan

ve mekansal pratikleri doniistiiren bir miistereklesme araci olarak ele almistir.

Tarihsel olarak ele alindiginda 6rnegin, WochenKlausur, Myvillages ve ruangrupa
gibi sanat kolektifleri, Avrupa baglaminda sanatin yalnizca estetik bir iiretim degil,

toplumsal miidahale ve miisterek alan yaratma bi¢imi olarak nasil islev kazandigin
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gostermektedir. Her biri farkli mekansal ve politik baglamlarda faaliyet gosteren bu
kolektifler, katilimec1 yontemlerle yerel topluluklarla iligkilenmis, sanatin kamusal
alandaki roliinii doniistirmiistir. Bu olusumlar, sanatin {iretim siirecini
merkezsizlestirmekte, ¢ok sesli ve gecici ortakliklar iizerinden geliseme alan
acmaktadirlar. Bu kolektiflerin tez kapsaminda ele alinmasinin nedeni, miistereklesme
yaklasiminin ¢esitli sosyo-kiiltiirel baglamlarda nasil somutlastigini ortaya koymalari

ve Tiirkiye’deki 6rneklerle karsilastirilabilir bir zemin sunmalaridir.
WochenKlausur

Avusturya merkezli WochenKlausur (Haftalikinziva ya da KapaliOturum), 1993
yilindan bu yana sanat yoluyla toplumsal miidahalelerde bulunan bir sanat kolektifidir.
Kolektif, “miidahale” kavramini yalnizca estetik bir jest olarak degil, ayn1 zamanda
somut sosyal sorunlara  yaratict  ¢Oziimler iliretme  pratigi  olarak
kavramsallastirmaktadir (WochenKlausur, t.y.). Sanati toplumsal etkilesim ve
doniislim i¢in bir arag olarak goren bu yaklasim, 6zellikle kent planlamasi, ekoloji ve

egitim gibi alanlarda miistereklesmeye dayali katilimer pratikler sergilemektedir.

Bu sanat kolektifi, sanat kavraminin sabit degil, kullanicilari tarafindan siirekli yeniden
tanimlanan bir kavram oldugunu savunmaktadir. Kolektif, sanatin toplumsal, siyasal
ve ekonomik kosullara miidahale eden eylemler araciligiyla da sanat olabilecegini ileri
stirmektedir. Bu anlayisa gore, tipki klasik bir sanat yapit1 gibi, bir miidahale ya da
toplumsal ¢6ziim Onerisi de uygun baglamda sunuldugunda sanat statiisii kazanabilir.
Ornegin evsizlere ydnelik bir saglik hizmetinin saglanmasi gibi giindelik bir eylem,
eger bu bir sanat kolektifi tarafindan gerceklestirilip sanat baglami i¢inde sunulursa,
“sanat” olarak kabul edilebilir. Ancak bu taninirlik, kendiliginden degil; miize, medya,
akademi gibi kurumsal mekanizmalarin miidahalesiyle bi¢imlenmektedir. Boylece
WochenKlausur’un liretimi, sanat ile toplumsal fayda arasindaki sinirlar1 sorgulayan,
kamusal alanda kolektif doniisiim yaratmay1 hedefleyen bir miidahale bigimi olarak

ortaya ¢ikar (WochenKlausur, t.y.).

Kolektifin her projesi, bir sanat kurumunun davetiyle baglamakta ve bu kurum hem
fiziksel mekan hem de kiiltiirel sermaye saglayarak miidahalenin gergeklesmesine
olanak tanimaktadir. “Miidahaleler genellikle li¢ ila on iki hafta siiren kapali
oturumlarda gergeklestirilir; sanatcilar, yerel sorunlara yonelik iiretken ¢oziimler
gelistirmek amaciyla kurumun altyapisindan yararlanir” (Hawley, 2015, s. 83). Bu
stireli katilim modeli, kolektifin hem gegici hem etkili olmasini miimkiin kilmaktadir.
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Sekil 2.1°de yer alan WochenKlausur'in 1993’te Viyana’da gergeklestirdigi ilk proje
olan “Evsizlere Saghk Hizmeti Saglama Miidahalesi”, evsiz bireylerin saglik
hizmetine erisimini kolaylastirmak amaciyla gelistirilmistir. Evsizlerin kupon gibi
araci sistemlere ihtiya¢ duymadan dogrudan saglik hizmeti alabilmesini hedefleyen
grup, tibbi ekipmanla donatilmis bir otobiiste gorev alacak bir doktor istihdam etmeyi
planlamistir. Bu mobil klinigin alim1 sponsor destekleriyle kisa siirede miimkiin olmus
ve Caritas adli sosyal yardim kurulusu, otobiisiin kalict isletimini iistlenmistir

(Hawley, 2015, s. 86).

Sekil 2.1 : WochenKlausur, evsiz insanlara saglik hizmeti sunma miidahalesi, Viyana
Secession, Avusturya, Haziran—Eyliil 1993, WochenKlausur websitesi arsivi.

Sanatin kamusal alandaki etkisini dogrudan ve Ol¢iilebilir bicimde gozlemlemeyi
amaglayan WochenKlausur, karar alma siireclerinin kolektiflestirilmesi, bilgi ve
kaynak paylasiminda yataylik, miidahale siirecinin baglama gore sekillenmesi
anlaminda dikkat ¢ekmektedir. Kolektif, yillar i¢inde Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde
otuzdan fazla miidahale projesi yliriitmiistiir. Sergi, yayin ve atdlye etkinlikleri ise

giliniimiize kadar devam etmistir.
Myvillages
2003 yilinda Kathrin Bohm, Wapke Feenstra ve Antje Schiffers tarafindan kurulan

Myvillages ise, kirsal alanlarin bilgi, liretim ve kiiltiir alanindaki potansiyelini sanat
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araciligryla goriiniir kilmay1 amaclayan bir sanat kolektifidir. Kolektifin ¢calismalari,
kirsal kiiltiirli yalnizca bir arka plan degil, bagh basina bir bilgi sistemi ve yaratici
kaynak olarak ele alir. Bu yaklasim, kirsalin “geri kalmis” ya da “metropol dis1” olarak
tanimlandig1 sehir merkezli kiiltiirel algilara elestirel bir alternatif sunar. Myvillages,
kirsal bolgeleri kiiltiirel miisterekler olarak yeniden tanimlar ve bu alanlardaki liretim,

aktarim ve iligki bigimlerini sanatsal bir arastirma nesnesine doniistiiriir.

Kolektifin pratigi; yerel bilgi, giindelik yasam, topluluk temelli liretim bigimleri ve
tarim kiiltiiriinii i¢ ige gecirerek, kirsalin 6zgiin potansiyellerini ¢ogulcu ve katilimcei
yontemlerle isler. Sanatsal siire¢, yerel aktorlerle birlikte sekillenen agik uglu
etkilesimlere dayanir. Myvillages, bu dogrultuda sanat iiretimini yerinden ve
baglamindan koparmadan, yerellik ilkesine dayali olarak gelistirir; bilgi {iretimini

yatay iliskiler i¢inde paylasir ve ¢ogaltir.

Kolektifin projeleri, sanat ve giindelik yasam arasinda simbiyotik bir iligki kurar.
Ornegin Sekil 2.2°de yer alan Company Drinks (Londra cevresi, 2014—) projesi,
yalnizca igecek iiretimi degil, ayn1 zamanda sinifsal ve kiiltiirel bir hafizay1 yeniden
canlandirmay1 hedefler. Proje, ge¢miste hop picking (serbetgiotu toplama) deneyimine
sahip olan Dogu Londralilara agik cagri yaparak baslamistir ve kisa slirede
Dagenham’daki Valence House’ta diizenlenen “Hopping Afternoons” adl
bulusmalarla siireklilik kazanmistir. Bu bulugmalarda birlikte toplama pratigi de
yeniden gerceklestirilmistir. Boylece hopping, gecmise doniik nostaljik bir anlati
olmaktan cikarilarak, kolektif bir deneyim olarak yeniden eyleme dokiilmiistiir

(Myvillages, t.y.)

Sekil 2.2 : Company drinks, 2015.
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Tarihsel olarak hop picking, 19. yiizyildan itibaren Dogu Londra’nin is¢i sinifi
tarafindan her y1l mevsimlik olarak kent kirsalina yapilan gogle sekillenmis, ylizyil
askin siirede gelisen miisterek bir kirsal bellegi temsil etmektedir. Mekanizasyon ve is
yasalarindaki doniisiimle 1950’lerde sonlanan bu gelenek, Company Drinks ile ¢agdas
bir topluluk pratigine doniistliriilmiistiir. Toplanan iiriinlerin artik projeye katilanlar
tarafindan tutulmasi ve islenerek kolektif sekilde degerlendirilmesi s6z konusudur.
Toplanan mahsullerden mevsimsel olarak {iretilen icecekler arasinda suruplar, meyve
sular1, sodalar, BAD cola (Barking And Dagenham), bira ve elma sarabi gibi iiriinler
yer almaktadir. Bu iiriinler yerelde, Londra genelinde ve zaman zaman yurtdisinda

takas ya da satis yoluyla dolasima girmektedir.

Company  Drinks  projesi, yalnizca iiretim ve tiketim siireglerinin
miistereklestirilmesine degil; ayn1 zamanda sinifsal hafizanin mekansal ve kiiltiirel
baglamlarda yeniden hatirlanmasina ve deneyimlenmesine olanak tanir. Katilimcilarin
kimlikleri, roller ya da uzmanlik alanlar iizerinden degil; belli bir toplumsal hafizaya
ortak olma, eylemde bulunma ve paylasma motivasyonlariyla bir araya gelmesi, bu
pratigi miistereklesme g¢ercevesinde anlamli kilar. Proje, sanatin giindelik yasamla
kurdugu iligkiyi yerel topluluklar ve kirsal bilgi sistemleri iizerinden cogaltarak,
miistereklesmenin yalnizca maddi kaynaklarin paylasimi degil, ayn1 zamanda kolektif
bir hafizanin ve Kkiiltiirel mirasin birlikte yasatilmast anlamma da geldigini

gostermektedir.

2.2 Kolektif Hafiza ve Yerellik Baglam

Sanat kolektifleri, tiretimlerini kolektif hafizay1r canlandirmak ve yerel baglamlarla
giiclii baglar kurmak tizerine de insa etmektedir. Kolektif hafiza, toplumsal gruplarin
geemise dair deneyimlerini birlikte hatirlama, yeniden iiretme ve bu hatirlama bigimi
araciligiyla kimlik inga etme siirecine igaret eder. Sanat bu siirecte yalnizca bir ifade
araci degil, ayni1 zamanda unutulmus ya da bastirilmis anlatilarin goriiniirliik kazandigi
bir miistereklesme alani haline gelir. Bu yoniiyle, kolektif hafiza hem estetik bir strateji
hem de politik bir tavirdir. Ote yandan yerellik, bu hafizanin somutlastigi mekansal ve
kiiltiirel baglamlar1 ifade eder. Yerel bilgi, giindelik yasam pratikleri ve cografi aidiyet,
sanat kolektiflerinin miigterek iiretimlerinde hem icerik hem de yontem agisindan
belirleyici rol oynar. Yerellige duyarl bu yaklasimlar, sabit kimlikler ya da evrensel

anlatilar yerine baglamsal, gecici ve ¢ogul ortaklik bi¢cimlerini 6ne ¢ikarir. Parataktik
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miistereklesme cergevesiyle de uyumlu olan bu kolektifler, sabit yapilar kurmaktansa,

yerel ihtiyaglara ve tarihsel adaletsizliklere yanit veren gegici miistereklikler yaratir.

Bu baglamda, Frente 3 de Fevereiro (3 Subat Cephesi) ve Mulheres de Pedra (Tastan
Kadinlar) kolektifleri; hafiza, mekan, kimlik ve direnis temalarini yerel baglamlarda
ele alarak miisterek sanat iiretiminin doniistiiriici potansiyelini ortaya koymaktadir.
Bu ornekler iizerinden, sanatin nasil hem bir arsivleme aract hem de toplumsal

miicadele sahasi haline gelebildigi analiz edilecektir.
Frente 3 de Fevereiro

2004 yilinda Sao Paulo’da kurulan Frente 3 de Fevereiro, siyah haklari, irk¢ilik karsiti
miicadele ve kamusal hafiza konularinda caligsmalar yiiriiten, miizisyen, sanatgi,
akademisyen ve aktivistlerden olusan bir kolektiftir. Kolektifin ad1, 2004 yilinda Sao
Paulo’da oldiiriilen siyahi iiniversite 6grencisinin 0liim tarihi olan 3 Subat’a atifta
bulunur. Bu tarih, Brezilya’da polis siddeti, irksal ayrimeilik ve yapisal esitsizliklere
kars1 toplumsal bir farkindalik yaratmak tizere kolektifin hareket noktasi haline
gelmistir.

Dogrudan eylem ve estetigi birlestiren, goriintii, miizik, performans, edebiyat ve
sonsuz sayida form arasinda hareket eden bir uygulama yoluyla Frente 3 de Fevereiro,
yalnizca Brezilya'daki siyahlarin deneyimledigi acimasiz durumu kinamak i¢in degil,
ayni zamanda onlarin 6ngoriilemez yaratma ve doniistiirme giiclerini tesvik etmek igin
de toplumsal miidahalenin radikal sanatsal uygulamalarini gelistirir. /mkansizin
koreografileri igin ses klonlama ve derin sahte teknolojilerini kendi amaclar1 i¢in
kullanan kolektif, kolektifin bir iiyesi ve atalarimin annesi olan Dona Marinete
Lima'nin (1942-2018) hareketlerini, jestlerini ve seslerini yeniden canlandiran
karmagik bir ses-goriintii ortami yaratir. Bu animasyona ek olarak, Sekil 2.3’te gorseli
bulunan video enstalasyonu kolektifin ses ve goriintli arsivlerini hem 6liim planini
kinayan hem de yasam kombinasyonunu ¢izen radikal miidahalelerinin kayitlarini

igerir.
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Sekil 2.3 : Frente 3 de Fevereiro, video enstalasyonunun detayi, Sao Paulo
Bienali"nde Atalarin Zekasi - Imkansizin Koreografileri Levi Fanan / Sao Paulo
Bienali Vakfi.

Frente 3 de Fevereiro, sanat araciligtyla kolektif hafizay1 harekete gecirme, bastirilmig
tarihsel anlatilar1 giin yiizline ¢ikarma ve siyasal farkindalik yaratma amaglarini bir
arada tasir. Kolektifin projeleri siklikla video yerlestirmeler, performanslar, kamuya
acik tartismalar ve yayimlarla sekillenir. Bu iiretimler, toplumsal adaletsizliklerin izini
siirerken, yerel deneyimleri kiiresel baglamlarla iliskilendiren bir yontem izler. Frente
3 de Fevereiro’nun ¢aligmalari, sanatin bir ifade bigiminden 6te, bir hatirlama pratigi

ve toplumsal miidahale araci olarak nasil igleyebilecegini gosterir.

Mulheres de Pedra

Mulheres de Pedra ise, 2002 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentindeki Santa Cruz
bolgesinde kurulan, ¢ogunlugu kadinlardan olusan bir sanat ve kiiltiir kolektifidir.
Adimi hem kadinlarin miicadele giiciine hem de Brezilya’da yerlesik erkek egemen
siddet kiiltiiriine kars1 “tas gibi” bir durus sergilemeye gonderme yaparak se¢mistir.
Kolektif, 6zellikle yoksul bolgelerde yasayan kadinlarin yasadigi toplumsal cinsiyet
temelli siddeti gorliniir kilmak, bunu hem politik hem de sanatsal bir mesele olarak

glindeme tasimak amaciyla kurulmustur.
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Mulheres de Pedra’nin faaliyetleri, tiyatro, video prodiiksiyonlari, atdlye ¢aligmalari
ve mahalle temelli sanat pratikleri etrafinda sekillenir. Kolektif, kentsel yoksunluklar,
ev i¢i siddet ve ataerkil tahakkiimle miicadele eden kadinlarin deneyimlerini sanatsal
iiretim araciligiyla ifade etmelerini saglayarak hem bireysel hem de kolektif doniisiim
alanlar1 yaratir. En bilinen projeleri arasinda yer alan Auto de Resisténcia, siyah
kadmlarmm polis siddetiyle yilizlesme hikayelerini kamusal alanlara tastyarak,
unutulmus veya bastirilmis anlatilar1 kolektif bir hafiza zemini {izerinde yeniden isler.
Kolektifin yontemsel yaklasimi, sanatin yalnizca temsil degil, dogrudan miidahale ve
giiclenme araci olarak kullanilabilecegini gosterir. Bu baglamda Mulheres de
Pedra’nin pratigi, sadece sanatsal iiretimle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda alternatif
miisterek alanlar kurmakta ve bu alanlarda yeni toplumsal iliskiler 6rmektedir.
Parataktik miistereklesme acgisindan bakildiginda ise, Mulheres de Pedra’nin
caligmalar1 sabit yapilardan uzak, baglamsal ve iligkisel miistereklesme Ornekleri
sunar. Her projede yerel baglamlara duyarli, 6zerk ama birbirine temas eden pratikler
gelistirerek kadinlarin bilgi, deneyim ve duygulanim iizerinden kolektiflegsmesini
saglar. Bu yoniiyle kolektif hem yerel direnis bigimlerini hem de miistereklesen hafiza

stratejilerini bir araya getirir.

2.3 Bilgi Tabanh Direnisler ve Ag-Temelli Sanat Baglanm

1990’lardan itibaren dijital teknolojilerin ve kiiresel iletisim aglarinin yayginlagmasi,
sanat kolektiflerinin yalnizca {iiretim bigimlerinde degil, ayni zamanda politik
durusglarinda ve toplumsal miidahale stratejilerinde de koklii doniisiimlere yol agmustir.
Bilgi artik yalnizca paylasilacak bir igerik degil, ayn1 zamanda direnisin zemini haline
gelmig; aglar ise bu direnisin hem tasiyicisi hem de oOrgiitlenme araci olarak
konumlanmistir. Bu baglamda bilgi, yalnizca teknik bir kaynak degil; duygulanim,
toplumsal bellek ve kiiltiirel karsilasma alan1 olarak da islemektedir.

Dijital ve ag-temelli sanat kolektifleri, bu yeni ortamda miistereklesmeyi yalnizca
mekansal degil, ayn1 zamanda zamansal ve biligsel diizeylerde yeniden diisiinmektedir.
Bu kolektifler, merkeziyetsiz olusumlar icinde, yerel bilgi ile kiiresel sorunlari
iligkilendiren, etkilesim temelli ve elestirel miidahaleler gelistiren bir miistereklesme
bicimini benimsemektedir. Bu olusumlar tek bir merkezden degil; farkli bilgi
kaynaklarinin, deneyimlerin ve aktorlerin yatay diizlemde bulustugu bir ag formunda

orgiitlenmektedir.
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Bu boliimde ele aliman Rags Media Collective, Temporary Services ve Ultra-red
bilgiye dayali sanatsal eylemlerini kamusal alan, politik direnis ve miisterek bilgi

iiretimi dogrultusunda bi¢gimlendiren 6rnekler olarak degerlendirilecektir.

Rags Media Collective

1992 yilinda Hindistan’in Delhi kentinde Jeebesh Bagchi, Monica Narula ve
Shuddhabrata Sengupta tarafindan kurulan Rags Media Collective, bilgi, zaman,
teknoloji ve tarih gibi temalar1 merkeze alarak disiplinlerarasi bir sanatsal ve
entelektiiel iiretim alan1i agmistir. Sanat, felsefe, kiiratoryel calisma ve arastirma
pratiklerini i¢ ige geciren bu kolektif, dolasimda olan, degisken ve c¢ok sesli bir

miisterek iiretim benimsemektedir.

Rags, Arapga kokenli bir sézciik olup mistik doniis hareketini, yani dongiisel diisiince
ve eylemi ifade eder. Kolektifin ismi, bu doniigselligi ve sabit konumlanmalar yerine
devingenlik ve ac¢ik uclulugu vurgular. Bu anlamda Rags Media Collective, parataktik
miigtereklesmenin kavramsal temelindeki “belirme”, “koordinasyon” ve “karsilik
verebilirlik” (response-ability) ilkelerine uygun bir {iretim anlayisi gelistirir. Her

projelerinde, bilgiyi sabitlemek yerine ortak diistinme alanlar1 yaratmaya ¢aligirlar.

Kolektifin pratigi, yalnizca sanat galerilerinde sergilenen islerle sinirli degildir. Sarai:
The New Media Initiative (2000-2013) adli programlari, bagimsiz arastirmacilar,
ogrenciler ve sanatgilar icin acik erisimli bir medya laboratuvari islevi gormiis ve
bilgiye erisimin miistereklesmesini desteklemistir. Bu siirecte gerceklestirilen agik
cagrilar, arsivleme faaliyetleri, licretsiz yayinlar ve atolye ¢alismalari, bilgiyi kolektif

ve kamusal bir kaynak olarak yeniden tanimlamaistir.

Rags’m sanatsal dili, dijital medya, yazili ve gorsel anlatim, enstalasyon, video ve
performansi igeren hibrit formlara dayanir. Ornegin, The Capital of Accumulation
(2010) adli video g¢alismasinda, Rosa Luxemburg’un metinlerinden yola ¢ikarak
kapitalist iiretim ve somiirgecilik arasindaki tarihsel baglantilara odaklanmis ve bunu
siirsel ama politik bir anlatimla ifade etmistir. Bu tiir iiretimler, yalnizca estetik bir

deneyim sunmaz; ayn1 zamanda izleyiciyi diisiinsel bir ortakliga davet eder.
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Rags Media Collective’in 6nemi, miistereklesmeyi bir icerik degil, bir yontem ve
iligkisellik bi¢imi olarak kurmasindan kaynaklanir. Ne tam anlamiyla yereldir ne de
yalnizca kiiresel aglara yaslanir; bunun yerine bilgi, duygulanim ve deneyim tizerinden
kurulan ¢ok yonlii baglara dayanir. Bu yoniiyle Rags, dijital cagda bilgiye dayali, yatay
orgiitlenmeli  ve elestirel sanat pratiklerinin  Onciillerinden  biri  olarak

degerlendirilebilir.
Temporary Services

1998 yilinda ABD’nin Chicago kentinde kurulan Temporary Services, Brett Bloom,
Marc Fischer ve Salem Collo-Julin’in basini ¢ektigi, zaman i¢inde degisen iiyeleriyle
birlikte ¢alisan bir sanat kolektifidir. Kolektif, kalict yapilarin disina ¢ikarak gegici,
esnek ve miidahaleci projeler iiretir. Bu yoniiyle Temporary Services, sabit kurumsal
yapilara alternatif olarak, kamusal alanda etkinlesen miistereklesme pratikleri

gelistirir.

Kolektifin en belirgin Ozelliklerinden biri, sanat ve yasam arasindaki simirlar
bulaniklagtirmasidir. Galeri duvarlarinin 6tesine tasan projeleri; sokaklarda, park
alanlarinda, cezaevlerinde ve dijital ortamlarda hayata gegirilir. Sanatin yalnizca
izlenen degil, birlikte yapilan ve paylasilan bir silire¢ olduguna inanan Temporary

Services, tiretimlerinde katilimceiligy, erisilebilirligi ve dogrudan miidahaleyi onceler.

Kolektifin dnemli projelerinden biri olan ve Sekil 2.4’te gdsterilen 2001 yilindaki
Prisoners’  Inventions ~(Mahkumlarmn Icatlar1), hapishanedeki tutuklularin
yaraticiliklarini belgeleyen ve goriinmeyen bilgi formlarint kamusal alana tasiyan bir
caligmadir. Tutuklu bir mahkum olan Angelo ile mektuplagma yoluyla gelistirilen bu
proje, mahkumlarin kendi ihtiyaglarmi karsilamak {izere gelistirdikleri araglar1 ve
icatlar1 gorsellestirerek sergilemistir. BOylece, goriinmez kilinan bilgi bi¢imleri
miisterek bir arsiv olarak yeniden kamusallastirilmistir. Bu proje, parataktik
miistereklesme iginde “goériinmeyen emek” ve “alternatif bilgi liretimi” kavramlariyla

dogrudan iliskilidir.
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Sekil 2.4 : Temporary Services, Prisoners’ Inventions projesi kapsaminda
Angelo’nun trettigi bir eser.

Temporary Services’in yaklagiminda sanat nesnesi fetislestirilmez; bunun yerine
stireg, belge, katilim ve kolektif 6grenme vurgulanir. Projeleri genellikle agik lisansla
yaymmlanir, kendi yayim aglarin1 kurarak licretsiz kitapgiklar, fanzinler ve dijital
arsivler sunarlar. Bu tutum, bilgi iiretimini merkezi yapilardan bagimsizlastirma ve
yayginlastirma ¢abasinin bir gostergesidir. Kolektifin kullandig1 Group Work, Public
Phenomena, Self-Reliance Library gibi formatlar, miistereklesmenin somut araglari
olarak degerlendirilebilir. Temporary Services, iiretimlerinde ise ekonomik model
olarak anti-kapitalist bir ¢izgi izler. Calismalarii c¢ogunlukla fonlara bagimh
kalmadan, diisiik biitceli ve yatay orgiitlenmis bicimde yliriitiir. Bu yoniiyle kolektif
sanatsal pratiklerin siirdiiriilebilirligine dair 6nemli bir 6rnek sunar. Kolektif ayrica
dijital ve fiziksel alanlar1 birlikte kullanarak miisterek bilgi {iretimi, katilimci estetik
ve alternatif kamusal alan yaratimi gibi ilkelerle parataktik miistereklesmenin giincel

ve etkili 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Ultra-red

1994 yilinda ABD’nin Los Angeles kentinde kurulan Ulfra-red hem sanat hem de
aktivizm alanlarinda faaliyet gosteren, queer kimlik, gd¢menlik, HIV/AIDS ve
barmma hakki gibi politik konulara odaklanan bir kolektiftir. Ses temelli arastirmalar
yoluyla topluluklarla birlikte bilgi liretmeyi amaglayan kolektif, bu yoniiyle katilimci

dinleme (collective listening) pratigini miistereklesmenin bir araci haline getirir.

Kolektifin temel yaklagim, “soru sorma”, “dinleme” ve “tartisma” eylemleri izerinden
sekillenir. Bu siiregte iiretilen ses kayitlari, atlyeler ve yayinlar, sadece sanat objesi
degil; ortak bir diislinsel ve politik zemin olusturma aracidir. Bu baglamda Ultra-red,
sanatin ses temelli epistemolojisini gelistirerek pratigini “duyumsama” tizerinden

kurar.

One cikan projelerinden biri olan School of Echoes (Yankilar Okulu), egitim
sisteminden diglanmis bireylerle yiiriitiilen uzun soluklu bir pedagojik siiregtir. Bu
proje, ses kayitlar1 iizerinden dinleme eylemini kolektif diisiinme ve eyleme gegme
bi¢cimine doniistiiriir. “Dinlemenin politikas1” olarak tanimlanan bu yaklasim, Donna
Haraway’in “response-ability” (karsilik verebilirlik) kavramiyla da iliskilenmektedir:
Bu yoniiyle dinleme sadece duyusal bir algi araci degil, ayn1 zamanda bir etik ve

kolektif sorumluluk alani olarak goriiliir.

Ultra-red’in tretimlerinde dijital teknolojiler ve ses arsivleri onemli bir yer tutar.
Kolektif, sesin hem maddi hem de iligkisel boyutunu arastirir; boylece, verili bilgi
yapilarina alternatif olarak “duygulanimsal miisterekler” (affective commons) yaratir.
Duygulanimsal miisterekler ortak deneyimlerin, anlamlarin, bilgilerin ve aidiyet
duygularinin duygulanim yoluyla iiretildigi kolektif alanlarda ortaya ¢ikar. Bu sekilde
parataktik iligkiler, burada ses fragmanlari, arsivler ve tartisma dongiileri lizerinden
yeniden kurulur. Kolektifin politik durusu, temsil degil eylem odaklidir. Bu yoniiyle
Ultra-red, sanatin aragsallastirilmasina degil, kolektif olarak yeniden tanimlanmasina
olanak tanir. Her projede farkli yerel gruplarla is birligi yapilmasi, sabit olmayan,
gegcici ve baglamsal ortakliklar kurulmasi da miistereklesme anlayisiyla ortiismektedir.
Sonug olarak, Ultra-red, ses temelli sanati bir diren¢ ve miistereklesme alani haline
getirerek hem bilgi liretimini hem de kolektif 6zneyi yeniden diisiinmeye davet eden,

bir miistereklesme 6rnegi sunmaktadir.
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3. MUSTEREKLESME BAGLAMINDA TURKIYE’DE GUNUMUZ SANAT
KOLEKTIFLERININ TARTHSEL iZLERI

Tiirkiye’de sanat kolektiflerinin bigimlenisi, estetik tiretim anlayislarindaki evrimi
oldugu kadar, toplumsal yapida meydana gelen kirilmalarin, siyasal ve ekonomik
atmosferdeki degisimlerin ve kiiltiirel modernlesme siireclerinin sanat alanina
yansimasini da gozler dniine sermektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
basglayan Batililasma hareketleri, bireysel sanat¢1 kimligini gli¢lendirirken; 6te yandan,
ortak tliretim ve paylasim pratiklerinin de Onciillerini olusturmustur. Bu dénemde,
bireysel sanat¢1 kimligi heniiz tam anlamiyla kurumsallasmamis iken, sanat {iretimi
daha c¢ok lonca sistemine, saray destekli atdlyelere ve usta-cirak iligkisine
dayanmaktadir (Shaw, 2002). Loncalar yalnizca ekonomik bir birlik degil, aym
zamanda iiretim araclarmin ortak kullanildigi, bilgi ve becerilerin miisterek bigimde
paylasildig1 sosyal olusumlar olarak islev gérmiistiir (Faroghi, 2006). Ancak, bunlar
giinlimiiz sanat kolektiflerinden farkli olarak, bireysel yaraticiligi vurgulamak yerine
sosyal hiyerarsileri ve geleneksel diizeni korumaya yonelik islev gormiistiir. Ote
yandan, tulumbac1 ocaklar1 gibi sosyal dayanigma temelli olusumlar da sehir hayatinda
misterek mekanlarin ve birlikte tretim kiiltiiriinlin erken oOrnekleri olarak
yorumlanabilir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki kahvehane kiiltiirii, sairlerin,
meddahlarin, hikaye anlaticilarinin bir araya geldigi kolektif iiretim ve paylasim

alanlar1 yaratmistir (Shaw, 2011).

Tanzimat donemi ile birlikte resmi sanat kurumlarinin (6rnegin Sanayi-i Nefise
Mektebi, 1883) kurulmasi, yeni bir kolektif sanat iiretimi anlayisinin ortaya ¢ikmasina
onayak olmustur. Bu kurumlar, bireysel sanat yetenegini tesvik ederken, sanatcilarin
ortak bir estetik vizyon ve teknik altyap: icinde yetismesini de saglamustir. Ozellikle
Sanayi-i Nefise Mektebi’nin (1883) kurulmasiyla birlikte, Osmanli sanat diinyasinda
modern anlamda bir sanat kurumu ve profesyonellesme siireci baglamistir. Seker
Ahmet Pasa, Osman Hamdi Bey gibi sanatgilar, yalnizca bireysel tiretimleriyle degil,
ayni zamanda sanat egitiminin ve sanatglt Orgiitlenmesinin kurumsallagsmasi igin
yirlittiikleri ¢aligmalarla kolektif sanat {iretiminin ilk izlerini olusturmuslardir (Shaw,

2002). Ilerleyen dénemde sanatgilar, Bati’daki akademik sanat anlayisim
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benimsemeye calisirken, ayni1 zamanda kendi aralarinda dayanisma ve mesleki aidiyet
duygusu gelistirme yoniinde adimlar atmiglardir. “Osmanli Ressamlar Cemiyeti”
(1909) bu acidan dikkat ¢ekicidir. 1909 yilinda kurulan Osmanli Ressamlar Cemiyeti,
sanatcilar arasinda orglitlenme fikrinin ilk kurumsal ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Cemiyet, sanatgilar i¢in ortak bir dayanigma zemini olusturmayi, diizenledigi sergilerle
sanatin kamusal alandaki gorliniirliglinii artirmay1 ve sanati toplumsal mesruiyet

kazandiracak bir meslek olarak konumlandirmay1 amacglamistir (Tongo, 2012).

Erken Cumhuriyet déoneminde sanat, ulus-devlet insasinin kiiltiirel tasiyicisi olarak
konumlandirilmig;  Halkevleri ve benzeri kurumlar aracilifiyla sanatin
toplumsallasmas: ve kolektif iiretimin kurumsallasmasit hedeflenmistir (Antmen,
2012). 1940’11 yillarda sanat iiretimi, devletin kiiltiir politikalar1 dogrultusunda halk:
egitmeye yoOnelik bir ara¢ olarak konumlandirilmis; 6zellikle grafik ve afis tasarimi
gibi alanlarda ortak iiretim anlayis1 tesvik edilmistir. 1950’lerde ise, ¢ok partili hayata
gecisle birlikte kiiltlirel alanda yasanan doniisiimler, bireysel sanat¢1 kimliginin gii¢
kazanmasina neden olmus, ancak bu siire¢ ayni zamanda kurumsal bagimsizlik
arayislarin1 da beraberinde getirmistir. 1960’lar ve 1970’lerde yiikselen toplumsal
hareketlerin etkisiyle sanat kolektifleri, yalnizca estetik deneyim alanlar1 degil, ayni
zamanda politik direnisin ve miisterek kamusal alan miicadelesinin araglari haline
gelmigtir. 1980 sonrasi donemde, neoliberal politikalarin ve kiiltiirel piyasanin
yiikselisi, sanat kolektiflerinin varolus kosullarin1 degistirmis; bagimsiz ve
dayanigsmaci iiretim pratikleri yeni bi¢imler kazanmistir. Bu siire¢ boyunca Miistakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi (1929), d Grubu (1933), Yeniler Grubu (1940),
Onlar Grubu (1955) ve Yeni Dal Grubu (1968) gibi topluluklar, belirli estetik
yonelimler etrafinda birlesmis; ortak sergiler diizenleyerek hem dayanigma kiiltiirii
gelistirmis hem de sanatin kamusal alandaki temsilini kolektiflesen bigimlerle ifade
etmislerdir. Siyah Kalem Grubu (1960), Mavi Grup (1963), Tavanarast Ressamlari
(1970) gibi girisimler de ¢cogu zaman dénemin siyasal ve kiiltiirel gerilimlerine kars1

alternatif ifade bigimleri gelistirme c¢abasi i¢inde olmuslardir.

1980 askeri darbesi sonrasinda sanat ortami iizerindeki baski, kurumsal yapilardan
bagimsiz, daha yatay iliskilenme bi¢imleri arayisini beraberinde getirmistir. Bu
yillarda ortaya cikan dayanisma tabanli kolektif olusumlar, alternatif sergileme
yontemleri ve mekansal miistereklesme pratikleriyle 6ne ¢ikmistir. 1990°1arla birlikte,
kiiresellesme, dijitallesme ve toplumsal muhalefetin yeni bigimleri, sanat

36



kolektiflerinin hem orgiitlenme modellerini hem de eylemsellik alanlarini kokten

dontistirmiistiir.

1990’11 yillara gelindiginde ise, Tiirkiye’de sanat kolektiflerinde yeni bir hareketlenme
gozlenir. Soguk Savas’in sona ermesiyle kiiresel diizeyde yayilan kimlik politikalari,
yerellik kavrami, postkolonyal elestiriler ve neoliberalizmin etkileri, sanat ortaminda
yeni arayislar tetiklemistir (Antmen, 2012). Bu yillarda, sanat kolektifleri yeniden
canlanmis ve miisterek iretim pratiklerini ¢esitli bi¢imlerde deneyimlemeye
baslamistir. 1990’larda Istanbul’da ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde kurulan bazi
bagimsiz sanat kolektifleri, artik yalnizca estetik paylasim degil, ayn1 zamanda mekan
paylasimi, kiiratoryel is birligi ve finansal dayanisma gibi ¢ok boyutlu miistereklik
anlayislart gelistirmistir (Gegen, 2023). Bu olusumlar, kurumsal galerilere ve devlet
destekli sanat kurumlarina alternatif olusturarak, bagimsiz sergileme alanlar1 yaratmas;

bdylece sanatin erisilebilirligini ve kolektif tiretim potansiyelini artirmiglardir.

1990’11 yillarda olusan bu yeni kusak kolektiflerde iki temel egilim 6ne ¢ikmustir:
“Birincisi, disiplinlerarasilik ve tiirlii iiretim bi¢imlerini bir araya getirme ¢abasidir.
Sanatgilar, gorsel sanatlarin yani sira performans, edebiyat, sinema ve yeni medya gibi
alanlarda ortak iiretimler gerceklestirmistir. ikincisi ise, sanat iiretiminin dogrudan
toplumsal meselelerle iliskilendirilmesidir.” Kolektifler, go¢, kentlesme, cinsiyet
esitsizligi gibi konular1 sanatin merkezine tasiyarak, toplumsal degisim taleplerini
estetik deneyimlerle goriinlir kilmistir (Soylu & Digler, 2023). Bu donemde, Tablo
3.1’de bir zaman ¢izelgesi halinde goriilebilen Tiirkiye’deki bagimsiz sanat
kolektifleri, Bati’daki benzer kolektif hareketlerden farkli olarak, dogrudan kurumsal
elestiriyi degil, daha c¢ok alternatif iiretim ve sergileme alanlar1 yaratmay1
oncelemislerdir. Bu anlamda, miistereklesme pratikleri daha ¢ok mekansal ve
deneyimsel diizeyde gelismis; agik atdlyeler, kolektif sergiler, birlikte yayimlanan
fanzinler gibi liretimler araciligiyla ortak bir iiretim ve paylasim alani inga edilmistir

(Gegen, 2023).
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1909-2020 Tiirkiye’de Gorsel Sanatlar Alaninda Dayanigma ve Orgiitlenme
Solidarity Groups and Organizations in the Visual Arts in Turkey 1909—-2020

1923 Cumhuriyetin flan /
Establishment of the Republ

1909 1910 1921 1926 1929 1933 1941 1943 1945 1947
Osmanli Ressamlar Cemiyeti  Osmanli Ressamlar Cemiyeti ~ Tiirk Ressamlan Cemiyeti (sonra Tiirk Sanayi-i Nefise Birligi Miistakil Ressamlar D Grubu Yeniler Grubu Tiirk Ressam ve Emekli Subay Onlar Grubu
(sonra Tiirk Ressamlar Cemiyeti, Mecmuast Tiirk Sanayi-i Nefise Birligi ve  (sonra Gilzel Sanatlar Birligi Heykeluraglar Birl Varlik Derg Heykeluraslar Birligi Ressamlar Cemiyeti
Tiirk Sanayi-i Nefise Birli Otoman Painters Sociery Giizel Sanatlar Birligi adlaniyla) ~ adiyla) Association of Individual Varlik Magazine Association of Turkish Painters  Society of Retired Officer
Giizel Sanatlar Birligi adlanyla) ~ Magazine Turkish Painters Society (later  Turkish Fine Arts Association  Painters and Sculptors and Seulptors Painters
Ottoman Painters Society (later renamed as: Turkish Fine Arts  (later renamed as: Fine Arts Giizel Sanatlar Birligi
renamed as: Turkish Painters Association, Fine Arts Association) Fine Arts Association
Society, Turkish Fine Arts Association)
Association, Fine Arts
Association and Fine Arts
Association Painting Branch)
1960 Darbesi / Coup d’état 1971 Darbesi / Coup d’état 980 Darbesi / Coup
1953 1969 1970 1972 1973 1974 1975 1980 1985 1986
Sanat Tenkitcileri Birligi Vehbi Kog Vakfi Sanat Elegtirmenleri Sanat Tanimi Toplulugu Giizel Sanatlar Birligi Resim Milliyet Sanat Dergisi Gorsel Sanatgilar Dernegi Resim ve Heykel Giizel Sanatlar Birligi Tiirkiye Giizel Sanat Eseri
(AICA Tiirkiye) Vehbi Kog Foundation Demegi (SED / AICA Tiirkiye)  Definition of Art Group Dermegi (Giizel Sanatlar Birligi  Milliyet Sanat Magazine Visual Artists Association Miizeleri Dernegi Fine Arts Association Sahipleri Meslek Birligi
International Association Association of Art Critics Resim Subesi) anat Diinyamiz Association of Painting and Professional Association of Fine
of Art Critics (AICA Turkey) (SED / AICA Turkey) Visual Artists Association (Fine  Sanat Diinyamiz Magazine Sculpture Museums Arts Owners in Turkey
Arts Association Painting
Branch)
IKSV (Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi, Istanbul Foundation for
Culture and Arts)
1989 1992 1994 1996 2000 2002 2003 2005 2006
UPSD (Uluslararast Plastik AICA Tiirkiye tekrar faaliyette  Cogito Derg Hafriyat Grubu rkiye uykuya yatniliyor Atk Masa Amargi Kadin Kooperatifi ve 1 ypoe o vette « Gstert Sanatlan Al Aylik
Sanatlar Demegi, UNESCO AICA Turkey back in operation  Cogito Mag Esfirshub Grubu AICA Turkey is put 10 sleep Oda Projesi Akademisi 2001 -4 Tirkiye tekrar faaliy Lecs s Aul Kuns
biinyesinde) Lambda istanbul (1993) Apartman Projes Xurban Collectiv Amargi Women’s Co-op and AICA Turkey back in operation Girisimi ) Yayg
UPSD (International Association Kars: Sanat Calismalar Academy 2001 Suna & Inan Kirag Vakfi Contemporary Performative Arts
of Art, under UNESCO) Amadole Kitlti Suna & Inan Kirag Foundation  Initiative
Anarsiv Kolekti BAS
Laboratuvar - Gosteri Sanatlar Hayaka Ar
Arastirma ve Proje Toplulugu Hazavuzu
. . . L K2 Giincel Sanat Merkezi
istanbul Avrupa Kiiltiir Bagkenti / Gezi Parki Olaylari / 15 Temmuz Darbe Girisimi /
istanbul European Capital of Culture Gezi Park Events July 15th Coup Attempt
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
19 Ocak Grubu Artik Mekan Mtaar Tophane Artwalk SAHA Dernegi Sanatg Birligi- Sanat Emekgileri  Yeni Sanat Emekgileri Dernegi  Tirkiye Sanatgilar Birligi Diinya’da Mekan Tiim Sanat Galerileri Demnegi
19th of January Group Yadans 216 Mars, Pasaj, Spot Projects Giincel Sanatta Emek Grubu Girigimi Artists Association of Turkey imece Associationof All Art Galleries
3 BubirKitschenEtkinligidi Siyah Bant Artists Association - Laborin  New Art Workers Association Kler A Corner In The World Susma Platformu
Amber Platform Caravansarai Kamusal Sanat Laboratuvari Contemporary Art Group Initiarive Karton Kitap Collective Cukurcuma Daragag, Dramaqueer, Hallederiz
Genis Ag1 Proje Ofisi Mizecilik Meslek Kurulusu istanbul Queer Art Collective  Turuncu Cadir Kendine Ait Bir Oda Kadunlar, Rilyalar, Ejderhalar  Ins.. Mardin’de Cagdag Sanat
Dernegi 10 (Input-Output), Pelesiyer Don Kisot Isgal Evi Torun Tasarim Bakkali 1, Merkezkag, Odviz.
Professional Association of Nomad Mind Kuzey Ormanlan Savunmasi Recollective g2 Bagimsiz.
Museum Studies Vicdani Ret Dernegi Carbon Collective Sanat Inisiyatifi, Performistanbul
Bandrolsiiz, Halka Sanat, Kaba Kara Pembe Kargt, Sana 0j, Taseron, Agik Studyo, Yildiz
Covid - 19 Hat, Pist, Periferi Kolektif, Ters Kolektifi, Macquis Projects. Cinta
Agt, Mersin Sanat Kolekiif Yogunluk, bak.ma, Seyri Sokak
2017 2018 2019 2020 Hatay Performans Kolektif
Birbuguk, Cokayaklilar, HAH,  Cagdas Sanat Galerileri Birligi ~ Komporit Art Collective. Omuz Dayanisma ve Paylasim Urban Tank
Monitor, Herhal, Loading Association of Contemporary Art Dahili Bellek, Karantina 5
NOKS, Kova, Mahal, Sub Galleries Omuz Solidarity and Sharing
Arsivden Sonra, AVTO. Dayamgma Akademileri Network
Atelier Muse, Body In Perform,  Sofidarity Academies
Fail Books, Proje Odast HAYY Open Space, No 238
Shelter, 13 m2 Suimasen, A4, DemoLab.
Onagore, Pose, Biiyiik Siyah
Kap1, Lemma Space, 6x6x6.
Misar Art
Ulke Capinda Onemli Olaylar / Nationwide important events
Onemli Dergiler / Important Magazines
Katki saglayanlar / Contributed by: Behiye Bobaroglu, Zeyno Pekiinlii ve Omuz Dayanisma ve Paylasim Agi goniilliileri [Omuz Solidarity and Sharing Network Volunteers] : § o §
. Hak Temelli Birlikler ve Girigimler / Rights-based Associations and Initiatives
Grafik tasarim / Graphic Design: Giilsah Topal, Thomas Spallek Bagimsz Inisiyatifler ve Kolektifler / In ependent Initiatives and Collectives
Geviren / Translation: Ash Ozdoyuran °

Ekim 2020 / October 2020

Tablo 3.1 : Saliha Yavuz, 1909-2020 Tiirkiye’de gorsel sanatlar alaninda dayanigma ve orgiitlenme, 2020.
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1990’1 yillar sanat kolektifleri yalnizca mekansal miisterek alanlarda degil, ayn
zamanda sanal ve ag tabanli ortamlarda da &rgiitlenmeye baslamustir. Ozellikle
internetin yayginlasmasi ile birlikte toplumsal hareketler yeni bir 6rgilitlenme bigimi
kazanmig; bireylerin ortak bir hedef dogrultusunda esnek, yatay ve cogulcu
biraradaliklar olusturmasi miimkiin olmustur. Yetiskin, internet sonrasi toplumsal
eylemlerin, klasik 6rgiitlenme modellerinden farkli olarak “ikili sarmal fraktal” sekilde
isledigini, bunlarin sabit hiyerarsilere bagli olmadan kendi dinamiklerini yarattigini
ileri siirer (Yetigskin, 2015). Bu anlayis, 1960’larda gelisen o0zgiirliikk¢ii sanat
kolektiflerinin 2000’lere dogru evrilen yeni nesil orgiitlenme bigimlerinin Onciili
olmustur. Internetin sundugu dagitik ag mantig1, sanat kolektiflerine yalnizca yeni bir
iletisim ve iiretim alan1 sunmakla kalmamais, ayn1 zamanda miistereklesme stire¢lerini
daha yatay, dinamik ve kapsayict kilmistir. Bu baglamda gilinlimiizde bagimsiz sanat
kolektiflerinin bir¢ogu, yalnizca fiziksel mekanlar1 degil, sanal ortamlar1 da miisterek
alanlar olarak yeniden kurgulamakta ve toplumsal doniisiimiin dinamik aktorleri haline

gelmektedir.

2000’1 yillara gelindiginde ise, Tiirkiye sanat ortaminda belirgin bir doniisiim
yasanmig, bagimsiz sanat kolektifleri ile 6zel sermaye destekli kurumsal yapilar
arasindaki sinirlar daha da belirginlesmistir. Siiliin’lin de vurguladig1 gibi, bu donemde
sanatsal liretimin 6nemli bir kismi, kiiltiirel sermaye olusturma ve marka degerini
yiikseltme hedefiyle kurumsal yapilar etrafinda sekillenmistir (Siiliin, 2020). Ozel
miizelerin ve sanat merkezlerinin artistyla birlikte, bagimsiz kolektifler bir yandan
yeni miisterek iiretim alanlar1 yaratmaya calisirken, diger yandan sermaye merkezli
kurumsallasmaya alternatif {liretim bi¢imlerini inga etme cabasi i¢ine girmistir.
Dolayisiyla, 1960-2000 doneminde olusan bagimsiz miistereklesme deneyimlerinin
2000’ler sonrasi siirecte daha bilingli bir kiiltiirel ve politik durugla evrildigi

goriilmektedir.

Calikoglu (2007), 1900’lerdeki Batililagsma siireciyle ortaya ¢ikan ve Cumhuriyet
donemi devlet politikalar tarafindan desteklenen sanat¢1 gruplarinin, zamanla yerini
1990’lardan itibaren sanat¢i inisiyatifi olarak tanimlanan yeni olusumlara biraktigini
ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan bu inisiyatif ve kolektiflerin ortak paydasi, mevcut

sanat sistemine karsi alternatif bir tiretim anlayist ve mekani yaratma istegidir.
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Bununla beraber sanat¢ilar, ddnemin ekonomik ve toplumsal kosullarinin da etkisiyle,

birlikte hareket etme tutumu sergilemislerdir.

2000’ler ve sonrasinda ise alternatif sanat alanlarmin ¢ogalmasi ve Gezi Direnisi gibi
toplumsal olaylar, sanat kolektiflerinin orgiitlenme pratiklerini, mekansal
miistereklesme ve kolektif eylem odakli yeni stratejiler dogrultusunda yeniden
tanimlamalarina yol agmustir. 2000’ler sonras1 sanat ortaminda, dijital teknolojilerin
sundugu yeni olanaklar, kolektif iiretim bigimlerini yeniden tanimlamis ve
miistereklesmenin sinirlarii genisletmistir. Ozellikle blok zincir teknolojisinin ortaya
cikisi, sanat iiretimi ve dolasiminda merkeziyetsiz, dagitik ve seffaf anlayislarin
gelismesine olanak saglamistir. Yetiskin, blok zincir teknolojisinin sanat alanina
getirdigi bu yeni Orgiitlenme big¢imlerini degerlendirirken, merkezi yapilar1 asan,
“coklu 6znelesmeyi miimkiin kilan alternatif miistereklesme” tutumunun 6nemine
dikkat ¢eker (Yetigkin, 2019). Bu baglamda, 2000 sonras1 donemde olusan bagimsiz
sanat kolektifleri, yalnizca fiziksel mekanlarda degil, dijital aglar iizerinde de miisterek
iretim alanlar1 kurarak hem estetik hem de politik anlamda yeni bir dayanigma ag1
olusturmuslardir. Bu gelismeler, giiniimiizde sanatin salt estetik bir {iretim degil, ayni

zamanda teknolojik ve toplumsal miistereklerin insast siireci oldugunu gostermektedir.

Gilinlimiiz sanat kolektiflerinin temel 6zellikleri incelendiginde, esnek ve kar amaci
giitmeyen bir Orgiitlenme benimsedikleri, katilimeiligi ve 6zerkligi vurguladiklar
goriiliir. Geleneksel kurumlarin kisitlayict mekanizmalarindan bilingli bir bigimde
uzak duran bu olusumlar, kendilerini siklikla “inisiyatif” veya “bagimsiz sanat alan1”
gibi kavramlarla tanimlayarak resmi sanat kurumlarindan farklilastiklarii ortaya
koymuslardir. Bu kolektif olusumlar, bir miistereklesme pratigi olarak da
degerlendirilebilir. Stavrides’in vurguladig: lizere miistereklesme pratikleri, insanlar
arasinda yeni iliskiler iiretmekte ve paylasim bicimlerinin orgiitlenmesini miimkiin
kilan yaratici karsilagmalar tesvik etmektedir; neticede “en temelde yeni toplumsal
yasam bi¢imleri, miisterekte-yasama bi¢imleri yaratiyor” (Stravrides, 2016). 2000’ler
sonrasi sanat kolektifleri, sanat liretimini bireysel bir faaliyet olmaktan ¢ikarip kolektif
bir yasama ve ¢aligmaya donistiirerek dayanigma, ortak iiretim ve paylasim odakl
yeni pratikler gelistirmislerdir. Bu yoOniiyle miistereklesme, s6z konusu kolektiflerin
yalnizca sanat nesnesi liretmekle kalmayip beraber yasamay1 ve birlikte iiretmeyi de

iceren toplumsal-politik bir tavir almalarini saglamaktadir.
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Tiirkiye’de 2000’ler sonrasinda ortaya ¢ikan sanat kolektiflerinin miistereklesme
anlayislari, cesitli bicimlerde tezahiir etmistir. Ornegin Hafriyat (Istanbul, 1996-2010),
mevcut sanat piyasasina karsi alternatif arayislar iginde, grup mantigiyla hareket eden
bir sanatc1 kolektifi olarak faaliyet gostermistir (Url-1). Oda Projesi (Istanbul, 2000),
Galata semtindeki bir apartman dairesini mahalle sakinlerine agarak sanati giinlilk
yasamla i¢ ice sokmus; komsularini (6zellikle ¢ocuklart) sanat projelerine katan
katilimci ¢alismalariyla dikkat ¢gekmistir. Bu yaklasimla Oda Projesi, sanatin mahalle
Olceginde miisterek bir deneyime doniisebilecegini gostermis, komsuluk iliskileri
tizerinden sanatsal liretimi kolektif bir eyleme yaymistir (Url-2). Apartman Projesi
(Istanbul, 1999) ise kurucusu Selda Asal’m inisiyatifiyle benzer sekilde bir apartman
mekanimni doniistiirerek, galeri ve miize sistemine alternatif olacak deneysel bir sergi
ve liretim alani yaratmistir. Bu tlir mekana dayal inisiyatifler, sanat¢ilara 6zgiir bir
platform sunarken izleyicileri de alisilmis sergi ortamlarinin disinda sanatla
bulusturmus, bdylece sanatin iiretim, deneyim ve dolagimini miisterek bir zemine

tagimiglardir (Url-3).

Bunun yani sira, 2000’lerde orgiitlenme anlayislarinda da ¢esitlilik boy gostermistir.
Istanbul’da kurulan Pist/// (Pist) (Url-4) ve 5533 (Url-5) gibi sanatc1 inisiyatifleri,
alisildik olmayan mekanlarda (6rnegin bir pasajda veya ticari bir hanin igerisinde)
deneysel sergiler ve atolyeler diizenleyerek geng sanateilar ve kiiratorler i¢in adeta agik
laboratuvarlar islevi gérmiistiir. Ozellikle 5533, kendini “deneysel bir sanat mekani1”
olarak tanimlayarak 2010 yilinda dernek statiisii kazanmis ve kurumsal bir yapi i¢inde
devam etme yoluna gitmistir. Bu durum, kolektif girisimlerin siirdiiriilebilirlik adina

zamanla resmi bir kimlik kazanabildigine 6rnek gosterilebilir.

Yine Istanbul’da 2007 yilinda kurulan Pasaj inisiyatifi, bir pasaj igerisindeki diikkan
boslugunu kullanarak pop-up sergiler ve kamusal etkinlikler gerceklestirmis; sanatla
giindelik yasami kesistiren miisterek {iretim anlayisi sunmustur. Pasaj, gegici mekan
kullanim1 iizerinden kolektif iiretimi tesvik eden, kentli izleyiciyi beklenmedik
mekanlarda sanatla bulusturan bir strateji benimsemistir. Bu yaklagim hem mekansal
miistereklesme pratiklerini hem de sanatin kamusal yasamdaki roliinii goriiniir

kilmigtir (Url-6).

Yaygara kolektifi ise 2006 yilinda Ankara’da bir grup sanate1 tarafindan ¢agdas sanati

desteklemek amaciyla kurulmustur. Kolektif, kurumsal desteklerin sinirli oldugu bir
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kentte, sanat¢1 dayanismasini temel alan bir paylasim alani gelistirmistir. Atdlye
temelli iiretim siireglerini kolektif sergilerle kamusallagtiran Yaygara hem fiziksel hem

de diisiinsel bir miisterek alan yaratmay1 hedeflemistir (Beldan, 2012).

2003 yilinda Izmir’de bagimsiz bir giincel sanat alani olarak kurulmus K2 Giincel
Sanat Merkezi, ulusal ve uluslararasi sanatgilara agik ¢agrilarla sergileme olanagi
sunan merkez, sanat¢i rezidanslar1 ve atdlye programlartyla tretimi desteklemis;
disiplinlerarasi etkilesimi tesvik eden bir platform olarak islev gérmistiir. K2, yalnizca
sergi mekani degil, ayn1 zamanda sanatcilar, kiiratorler, arastirmacilar ve yerel
topluluklar arasinda aglar kuran bir miisterek alan olarak da faaliyet gdstermistir. Bu
yoniiyle K2, Izmir’de giincel sanatin kurumsal yapilarin disinda siirdiiriilebilir bicimde
var olmasina katki sunmustur (Url-7). Bu yoniiyle ayn1 sehirde ortaya ¢ikan Karantina
(Url-8) ve Daragag (Url-9) gibi olusumlara alan agmistir. Bu kolektifler ise, sokaklari
sergi alanina ¢evirerek yerel halkla dogrudan temas kurmus; bu sayede mekan ve sanat

iligkisini miistereklesme temelinde yeniden tiretmislerdir.

2008 yilinda kurulmus Canakkale Bienali Inisivatifi (CABININ), kiiciik bir kentte
bienal siirekliligini kolektif bir ¢abayla siirdiiren bir 6rnektir. Yerel aktorlerle ulusal
ve uluslararasi sanatcilar arasinda koprii kurarak, sanatsal {iretimi bir miistereklestirme
pratigi olarak konumlandirmaktadir. CABININ, yalnizca bir sergi platformu olarak
degil, ayn1 zamanda katilimer siirecleri tesvik eden, elestirel kamusallig1 odagina alan
bir kolektif olusum olarak dikkat ¢eker. Kiiltiir politikalariin merkeziyet¢i yapisina

kars1, yerelde bilgi ve deneyim paylasimina dayanan alternatif bir ekosistem insa

etmektedir (Url-10).

Benzer sekilde, 2016 yilinda kurulan Diyarbakir ve Mardin merkezli Merkezkag (Url-
11) ve 2017 yilinda kurulan Loading Art Space (Url-12) ile 2018 yilinda kurulan 44
Atélye (Url-13), sanat iiretiminin periferide de siirdiiriilebilir kilinabilecegini gosteren
onemli 6rneklerdir. Bu olusumlar, ¢esitli disiplinlerden sanatc¢ilar ve yerel topluluklar
arasinda miisterek liretim alanlar1 acarak, miistereklesme siireglerini hem mekansal
hem diisiinsel diizeyde isler kilmaktadir. Ozellikle A4 Atélye’nin yiiriittiigii projeler,
genc sanatgilara yonelik agik cagrilar, atdlye caligmalari ve katilimci iiretim
stirecleriyle, liretimin bireysel degil, kolektif deneyimlere yaslandigi bir ¢cergeve sunar.
Bunun yam sira Merkezkag¢ Sanat Kolektifinin, CultureCivic destegiyle gelistirilen

“Kolektif Mekan” projesi, mekanin paylasim ilkelerine gore doniistiiriilmesini;
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iligkisel ve gegici bir miisterek alan olarak kurgulanmasini ortaya koymustur. Bu
orneklerin her biri, miistereklesmeyi hiyerarsik kurumlardan bagimsiz, baglamsal,
gecici ve yatay iligkilerle kuran parataktik ortakliklar liretme ¢abasindadir. Boylece,
sanat kolektifleri yalnizca {iretim araglarini degil, ayn1 zamanda karar alma, paylasim,

goriiniirliik ve erisim siireglerini miistereklestirmektedir.

Tiim bu ornekler, 2000’ler ve sonrasinda Tiirkiye’de sanat kolektiflerinin cografi
olarak yayginlastigini, yalmzca Istanbul gibi merkezlerde degil, Anadolu’nun cesitli
kentlerinde de bagimsiz sanat alanlarinin filizlendigini gostermektedir. Her biri kendi
baglamina uygun 6zgiin miistereklik anlayiglar1 gelistiren bu inisiyatifler, bulunduklari
yerelin sosyal ve kiiltiirel dokusuyla etkilesime gecerek sanatin tek merkezli kurumsal

orgiitlenme bicimlerini kirmaya katki sunmustur.

Bu kolektif olusumlarin i¢ oOrgiitlenme bi¢imleri ve siireklilik stratejileri de
miigtereklesmenin O6nemli bir boyutudur. Bir¢ok bagimsiz sanat olusumunun,
baslangicta birka¢ arkadasin veya meslektasin goniillii girisimleriyle ortaya ¢iktigi,
yani gayri resmi dostluk aglar1 temelinde filizlendigi goriliir. Genellikle iyeler
arasinda kat1 bir hiyerarsi bulunmaz; herkesin belirli rollere siki sikiya ayrilmadigi,
gorev ve sorumluluklarin ihtiyaclara gore paylasildigi esnek bir is bolimi sz
konusudur. Nitekim ¢ogu kolektifte idari ve lojistik isleri listlenen bir iki kisi one
cikarken (6rnegin fon basvurusu, mekan yonetimi, iletisim gibi konularda), yaratici
iiretim ve uygulama siiregleri sanatg iiyeler tarafindan ortaklasa yiiriitiilmektedir. Bu
durumun getirdigi en biiylik zorluk ise ekonomik siirdiiriilebilirlik meselesidir.
Inisiyatiflerin biiyiik kismi, herhangi bir diizenli finansal destek olmaksizin kendi
imkanlar1 ve kisisel katkilarla varliklarini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Kimileri
uluslararas1 fonlar veya sponsorluklar yoluyla faaliyetlerini devam ettirebilse de
cogunlugu icin kaynak yaratma ve mekan giderlerini karsilama siirekli bir endise
konusudur. Bu nedenle, baz1 kolektifler zaman i¢inde resmi derneklesme yoluna
giderek yasal statii kazanmis ve cesitli fonlardan yararlanmaya baslamistir. Ornegin,
2010’lardan itibaren SAHA Dernegi gibi kurumlarin “bagimsiz sanat inisiyatiflerine
destek” programlari araciligiyla fon saglamasi, pek ¢cok olusumun profesyonellesme
siirecini hizlandirmistir (Bunulday, 2021). ilk ortaya cikan is birligine dayali sanat
inisiyatiflerinin bir kismu derneklesip kurumsallagmis, bir kismi da proje bazlh

fonlardan yararlanarak faaliyetlerini siirdiirmiistir. Bu gelismeler bagimsiz
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olusumlarin dmriinii uzatmakla birlikte, bazi1 agilardan elestirel degerlendirmelere de

konu olmustur.

Tiim bu bagimsiz sanat olusumlarinin toplumsal, mekansal ve kiiltiirel etkileri dikkate
deger boyuttadir. Toplumsal acgidan, kolektiflerin en énemli katkis1 sanat ortaminda
dayanisma kiiltliriinii giiclendirmeleri olmustur. Sanat¢ilar arasi is birligi ve bilgi
paylasimi, bu miisterek olusumlarda bir refleks haline gelmistir. Birlikte is yapan, sergi
acan veya etkinlik diizenleyen sanatgilar, yalniz ¢alistiklarindan daha gii¢lii bir ses
cikarabilmislerdir. Mekansal acgidan bakildiginda, bagimsiz sanat kolektifleri kenti
adeta bir acik sergi alanma doniistiirerek atil veya alternatif mekanlar1 sanat
kullanimina sokmustur. Apartman daireleri, pasajlar, endiistriyel yapilar veya kafeler
birer sergi mekani haline gelirken, kentin merkezi disinda kalan bolgeler de kiiltiirel
haritaya dahil edilmistir. Istanbul disindaki sehirlerde de benzer sekilde, bagimsiz
sanat mekanlar1 kentsel kamusal alanin parcasi haline gelmis; Diyarbakir’da bir
apartman dairesinde kurulan Loading veya Izmir’de bir mahalle atdlyesine yayilan
Daragag¢ projesi gibi ornekler, bulunduklar1 kentlerde yeni kiiltiirel odaklar
yaratmistir. Her bir kolektif, kendi kosullarina uygun bir miistereklesme pratigi
(6rnegin mahalle dayanigmasina dayali, atdlye/mekan paylasimina dayali veya ortak
sergi/organizasyon c¢evresinde) olusturarak, alternatif bir kiiltiirel, kamusal ve
miisterek alan insa etmistir. Bu anlayislar, sanat¢ilarin ve sanat izleyicilerinin bir arada
iiretip deneyimleyebilecegi ortamlar sunarak, Tiirkiye’de gilincel sanat ekosistemine

hem igerik hem de organizasyon bi¢imi agisindan ¢esitlilik getirmistir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 1990 sonras1 donemde gelisen bagimsiz sanat
kolektiflerinin ve olusumlarinin, miistereklesme baglaminda nasil konumlandigini
tartismak tizere ¢esitli 6rneklerin segilmesi hem tarihsel siireklilik hem de kavramsal
cesitlilik agisindan 6nem tasimaktadir. Apartman Projesi ve Daragag Kolektifi gibi
olusumlar, Ozellikle kent hakki, kamusal alanda miidahale, kurumsal elestiri ve
alternatif sergileme big¢imleri lizerinden miisterek mekanlarin kurulmasina yonelik
deneyimlere isaret etmektedir. Bu Ornekler, sanatin kamusal alanla kurdugu iliskide
kolektif miidahale ve yerellik temelli miistereklesme bigcimlerini goriiniir kilmaktadir.
3.3 bagliginda ise, daha ¢ok ag temelli, dijital ya da orgiitsel diizeyde miistereklesmeyi
miimkiin kilan {i¢ farkli olusuma odaklanilmistir. amberPlatform, sanat ve teknoloji
arasindaki kesisimlerde, agik kaynakli iiretim ve katilimci pratikler aracilifiyla bilgi
miisterekleri olusturan bir kolektif yap1 sunmaktadir. bak.ma, toplumsal hareketlere ait
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gorsel arsivlerin ortaklaga {iretimini ve dolasimin1 miimkiin kilan bir dijital miisterek
bellek alani olarak islev gdrmektedir. Bagimsizlar Ag: ise sanatgilarin ve kiiltiir
ireticilerinin kurumsal baskilar karsisinda gelistirdikleri yatay ve kendiliginden
orgiitlenmis direnis pratikleriyle, sabit kimliklere ya da yapilara bagh kalmaksizin
gelistirilen gecici ortakliklar1 temsil etmektedir. S6z konusu Ornekler, parataktik
miistereklesme kavrami gercevesinde ele alindiginda, farkli diizlemlerde —mekéansal,
dijital, orgiitsel miisterek deger, bilgi ve eylem iiretimine olanak taniyan elestirel
pratikleri goriiniir kilmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda s6z konusu olusumlarin
secilmesinin temel nedeni, miistereklesmenin cesitli bigimlerini
somutlagtirmalaridir. Bu ¢esitlilik, miistereklesme pratiklerinin Tiirkiye’de hangi
diizlemlerde gelistirilebildigini ortaya koyarken, Zero Movement gibi giiniimiiz
sanatinda disiplinleraras1 ve deneysel bir kolektifin, bu 6grenim alanina nasil dahil
oldugunu, mevcut pratiklerle nasil bir etkilesim kurdugunu ve onlar1 nasil

doniistiirdiigiinii anlamak ag¢isindan 6nemli bir gegis noktas1 sunmaktadir.

3.1 Kamusal Alanda Miidahale ve Kent Hakki

Sanat kolektiflerinin kentle kurdugu iligki, mekansal, politik ve toplumsal miidahale
bicimleriyle oriilidiir. Bu baglamda Lefebvre’in 1968 yilinda ortaya koydugu “kent
hakk1” (/e droit a la ville) kavramsallagtirmasi, sanatin kamusal alandaki islevini ve
potansiyelini yeniden diisiinmek agisindan gii¢lii bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir
(Lefebvre, 1968). Lefebvre’e gore kent hakki, yalnizca kent mekanina fiziksel erigimi
degil, bu mekanin yeniden sekillendirilmesi ve doniistiiriilmesi siirecine kolektif
olarak katilma hakkini da kapsar (Lefebvre, 2016). Bu anlayis, sanatsal miidahaleyi
hem mekansal doniisim hem de toplumsal katilim iizerinden okuma olanagi

saglamaktadir.

Bu ¢erceveyi genigleten Stavrides, miisterek mekan (common space) kavramini
gelistirmistir. Ona gore miisterek mekan, sabit ve 6zel miilkiyete dayali alanlara karsit
olarak, birlikte kullanim ve kolektif deneyim {izerinden tanimlanan, siirekli olarak
miizakere edilen ve doniisen mekanlardir (Stravrides, 2018). Stavrides’e gore bu tiir
mekanlar, toplumsal karsilasmalart miimkiin kilan gecirgenliklerle oriiliidiir ve ortak
yasam pratiklerini destekleyerek miisterekte yasama bicimlerine zemin hazirlar

(Stavrides, 2018). Bu baglamda sanat kolektiflerinin kamusal alanlara doniik
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miidahaleleri, yalnizca birer sergileme stratejisi degil; ayn1 zamanda miistereklesme

bigimi olarak okunabilir.

1990’1ar sonras1 Tiirkiye’de faaliyet gsteren bazi bagimsiz sanat kolektifleri, alisiimis
sanat mekanlarmin sinirlarimi asarak dogrudan kamusal alanda konumlanmus;
sokaklar, apartman daireleri, mahalle aralar1 ve terkedilmis yapilar gibi giindelik
yasam alanlarin1 sanatsal miidahalenin sahasi haline getirmistir. Bu tiir eylemler,
Bollier’in (2014) miistereklesme anlayisiyla da ortiisiir bigimde, kaynaklarin ya da
alanlarin yalnizca ortaklasa kullanimi degil, ayn1 zamanda kolektif anlam ve deger
iiretimiyle dontistliriilmesini ifade eder. Yetiskin’in (2020) parataktik miistereklesme
kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde bu tiir pratikler, ¢esitli aktorlerin yasamda kalmak
icin es diizeyde ve merkeziyetsiz bicimde taktiksel olarak yan yana gelerek

olusturdugu, baglamsal ve gecici ortakliklar olarak degerlendirilebilir.

Bu boliimde ele alinacak olan Hafriyat Grubu, Apartman Projesi ve Daragag Kolektifi,
kamusal alan1 yalnizca sergileme mecrasi degil, ayn1 zamanda miidahale, doniisiim ve
miisterek {iiretim alani olarak degerlendiren kolektiflerdir. Bu ornekler, sanatin
mekansal miistereklesmeye nasil katki sundugunu ve kent hakkinin sanatsal pratiklerle

nasil yeniden talep edilebilecegini gostermek agisindan 6nemli emsaller sunmaktadir.
Hafriyat Sanat¢i Grubu

1996 yilinda kurulan Hafiiyat Sanat¢t Grubu, Mimar Sinan Universitesi Giizel
Sanatlar Akademisi’nden mezun olan ressamlar Antonio Cosentino, Hakan
Giirsoytrak ve Mustafa Pancar’in ortak sergi agma karariyla dogmustur. Grubun adi,
Mustafa Pancar’in Hafriyat baslikli eserinden esinlenmis; kelimenin ¢ok katmanl
anlam diinyasi, kolektifin elestirel tutumuyla uyumlu bulunmustur. Kisa siire i¢inde
Murat Akagiindiiz’lin de gruba katilmastyla birlikte iiretim pratikleri genislemis; yillar
icinde sergi temalarina gore degisen katilimlarla daha da zenginlesmistir. Sekil 3.2°de
yer alan, 1 Mayis 2007°de geng ve iiretim imkanlart kisitli sanatgilar i¢in kurulan
Hafriyat Karakéy adli sergi mekani, kolektifin kamusal alana miidahale stratejisini

somutlastiran dnemli bir adimdir.
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Sekil 3.1 : Hafriyat Karakoy basin ilani, Mustafa Pancar arsivi.

Hafriyat’in kolektiflesme siireci, 6zellikle 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye’de orgiitli
hareketlilige kars1 geligsen baskici atmosferin yarattig1 kirilmalara kars1 bir tepki olarak
okunabilir. Grup, sanat iiretiminde ortaklik ve takim caligsmasiyla agiga ¢ikan kolektif
enerjiyi, mevcut kiiltiirel ve politik yapilarla elestirel bir iliski kurmak {izere
yonlendirmistir. Bu yonelimiyle Hafriyat, Lefebvre’in (2016) “kent hakki” kavramiyla
dogrudan iliskilendirilebilir. Kent hakki, yalnizca fiziksel mekana erisimi degil; o
mekani kolektif bigcimde doniistiirme, deneyimleme ve yeniden bigimlendirme hakkini
icerir. Bu baglamda, Hafriyat Grubu’nun tiretim dili, modern kent hayatina ve onun
toplumsal etkilerine elestirel bir mesafeyle yaklasir. Hakan Gilirsoytrak bu bakist su

sOzlerle ifade eder:

Hafriyat, kenti doga disi ve modern bir mekan olarak algiliyor. Kente,
modernizmin yasam ve kiiltiir tizerindeki etkilerini gozlemlemek i¢in mekanlar

iizerinden bakiyor. Cagdas kentleri, yasanan modelleri, yasanmak istenen,
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yasanmas1 tesvik edilen modern kent iitopyalarimi, hayal kirikliklariin

iiretildigi ve tiiketildigi atmosferi goriiyor (Yavuz, 2007, s. 108).

Stavrides’in (2018) miisterek mekan yaklasimiyla da Ortlisen bicimde, Hafriyat
Karakéy mekan sabit bir sergi salonu degil, katilima agik, ¢ok islevli, miistereklesen
bir deneyim alani olarak islev gormiistiir. Sanat¢ilarin ortak iiretimleri kadar,

izleyicilerle kurduklari etkilesim de bu mekanin miisterek niteligini pekistirmistir.

Ancak bu elestirel potansiyele ragmen, Hafriyat Grubu’nun sanatsal iiretim stiregleri
her zaman bagimsiz bir zeminde ger¢eklesmemistir. Pek ¢ok etkinlik ve sergi, kiiltiir
politikalarmin i¢inde yer alan sanat kurumlarimin destegiyle gerceklestirilmistir.
Ornegin, sergilerini ¢ogunlukla galeri ve vakif gibi kurumsallasmis sanat
mekanlarinda diizenlemeleri, kolektifin kamusal miidahale iddiasini belirli 6l¢iide
sinirlamaktadir. Bu durum, Bollier’in (2014) miistereklesmenin neoliberal diizende
nasil yeniden sekillendigine iliskin elestirilerini akla getirmektedir. Miistereklesme
stiregleri, piyasa dinamikleri ve kurumsal iligkilerle temas ettik¢e 6zgiinliigiinii yitirme

riski tasir.

Sonug olarak Hafriyat Grubu, bir yandan kent hakki, kamusal alan ve elestirel estetik
gibi kavramlar etrafinda sekillenen, miisterek bir sanat iiretim pratigi sunarken; diger
yandan sanat kurumlartyla kurdugu iliskiler baglaminda elestiriye agik bir pozisyonda
durmaktadir. Bu cift yonli karakteriyle Hafriyat, Tiirkiye’de miistereklesme temelli
sanat kolektiflerinin ilk orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir; ancak iiretim
kosullar1 ve kurumsal bagimliliklar1 dikkate alindiginda, bu pratigin sinirlarmi da

ortaya koyar.
Apartman Projesi

Apartman Projesi, 1999 yilinda Selda Asal’in girisimiyle Istanbul’un Beyoglu
semtinde kurulan bagimsiz bir sanat inisiyatifidir. Baslangicta bir apartman dairesinde
faaliyet gosteren proje hem bireysel hem de kolektif sanat iiretimlerine olanak
saglayan, disiplinlerarasi ig birligini ve alternatif ifade bicimlerini destekleyen bir
mekan olarak yapilandirilmistir. Donemin galeri sistemine alternatif olarak ortaya
cikan Apartman Projesi, video, ses, performans ve enstalasyon gibi donemin giincel

sanat ortaminda heniiz sinirli kabul géren iiretim alanlarina yer agmaistir (Sirma, 2010).

Asal, projenin ¢ikis noktasint donemin sanat ortamindaki kisitliliklarla iliskilendirir.

O donemde cagdas sanatla ilgili ¢cok az sayida kurum oldugunu ve bu durumun
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bagimsiz bir iiretim alan1 agma gerekliligini dogurdugunu belirtir. Bu c¢ercevede,
Apartman Projesi yalnizca eser sergileme degil, ayn1 zamanda barinma, tartisma ve
kolektif deneyimlere dayali bir tiretim ortami olarak kurgulanmistir. Asal’in ifadesiyle,
projeler belirli temalar etrafinda degil, daha ¢ok ‘biz’ olma, toplumsal sorumluluk,

cografi baglam ve karsilagsmalar ekseninde sekillenmektedir (Calikoglu, 2007).

Apartman Projesi, kurulusundan kisa bir siire sonra Istanbul’daki yerel iiretimin yan1
sira Giiney Kafkasya, iran ve Balkanlar gibi cografyalarda da mobil atdlyeler ve
sergiler gerceklestirmistir (Apartment Project, t.y.). 2012 yilinda Berlin’e tasinan
proje, buradaki faaliyetlerinde de benzer bir yaklasimi silirdiirmiis; Neukdlln
bolgesinde komiinal yasami ve kolektif tiretimi tesvik eden programlar yiiriitmiistiir.
Bu yaklagim, yalnizca igerik tiretimi degil, sergileme bi¢imleriyle de miisterek alanlar

yaratmay1 hedeflemistir.

Apartman Projesi’nin iiretim bi¢imleri ve mekan kullanimina yonelik yaklasimlari,
sanatin yalnizca sergilenebilir bir nesne degil, toplumsal iliskilerin yeniden
kurgulandig bir alan olarak ele alinabilecegini ortaya koyar. Giindelik yagamla temas
eden yerlestirmeler, gegici kolektif birliktelikler ve kente yayilan sanatsal eylemler
araciligiyla proje, bireysel ifade ile kamusal alan arasinda yeni bir etkilesim zemini
olusturur. Bu dogrultuda, Apartman Projesi’nin pratigi, fiziksel mekanin Gtesine
gecerek kentte var olma, goriiniirliik kazanma ve ortak yagam alanlarini doniistiirme

yoniinde bir sanatsal miidahale bi¢cimi olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar Apartman Projesi bireysel bir sanat¢inin inisiyatifiyle baslamig olsa da
zamanla farkli kolektif yapilar1 da i¢inde barindiran esnek bir olusuma doniismiistiir.
SiS Project Team, 2+1, On/Off, SPACEDIGGER ve Autoscopie gibi kolektifler bu
olusum igerisinde projeler gerceklestirmistir. Bu kolektiflerin varlii, Apartman
Projesi’nin tamamen yatay bir yapilanmaya sahip olmasa da proje bazli is birliklerine
acik, esnek ve gecici ortakliklarla ilerleyen bir miistereklesme modelini zaman zaman
benimsedigini gostermektedir. Asal’in koordinatorliik rolii, bu olusumun belirli bir
yonetsel siireklilikle hareket ettigini gosterse de proje siireclerinin ¢ogunda kolektif

iiretim ve is birligine dayali dinamikler 6n plandadir.

Ancak bu esneklik ve hareketlilik modeline ragmen, Apartman Projesi’nin tim
iiretimleri, tipki Hafriyat 6rneginde oldugu gibi, bagimsiz bir ekonomik dayanigma

sistemine sahip olmamis; kimi zaman kurumsal desteklerle ya da sanatc¢inin kisisel
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kaynaklariyla stirdiiriilmiistiir. Bu da projenin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen

bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Daragag Kolektifi

Daraga¢ Kolektifi, 1zmir’in tarihi Alsancak semtinde, liman arkasinda yer alan
Daraga¢ Mabhallesi’nde faaliyet gosteren bir sanat kolektifidir. 2016 yilinda bir grup
sanatgl, tasarimcl ve akademisyenin girisimiyle ortaya ¢ikan bu kolektif, kentsel
doniistim baskist altindaki bir mahallede, mevcut yapilarin doniistiiriilmesi yerine
birlikte yasama, iiretme ve direnme pratiklerini esas alan bir karsi-mekan yaratma

arayisindan dogmustur (Pasin, Varinlioglu & Kiling, 2020).

Kolektif, herhangi bir kurum veya ticari galeriye bagl olmadan, yerel halkla birlikte
ve dogrudan kamusal alanda sanat iiretimi ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir. Sokaklar,
ev cepheleri, terk edilmis binalar ve duvarlar sergi mekanina doniisiirken, mahalleli
hem izleyici hem de katilimer héline gelir. Bu durum, kent hakkinin, yani yasam
alanim1 kolektif olarak doniistiirme hakkinin, sanat yoluyla somutlastigi bir

miistereklesme pratigine isaret eder.

Giile¢ ve Savasir (2022), Daraga¢ Kolektifi’'nin kamusal mekanda gerceklestirdigi
iiretimlerin “yaratici aktivizm” olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu
baglamda kolektifin faaliyetleri, yalnizca sanatin mekanla kurdugu iliskiyi degil, ayn1
zamanda kullanicilarin bu mekéana dair hak taleplerini ve direnis stratejilerini de
goriiniir kilar. Mahallenin fiziksel dokusu ve sosyal yapisi, sanatgilar i¢cin sadece bir
zemin degil; aym1 zamanda kolektif hafizanin, giindelik hayatin ve toplumsal

gerilimlerin temsil edildigi dinamik bir ortam haline gelir.

Daragag Kolektifi’nin faaliyetleri, sanatin mekansal kullanimin1 gegici, kolektif ve es
diizeyli miidahalelere agmaktadir. Bu pratikler, mahallede sanat {izerinden oriilen bir
kamusal alan tahayyiiliinii, kurumsal alanlarin disinda, dogrudan kent dokusu iginde

yeniden {iretir.

Ancak kolektifin karsilagtigi zorluklar da goz ardi edilemez. Pasin ve digerlerinin
(2020) belirttigi gibi, yerel yonetimler ile kurulan iligkiler, biirokratik engeller ve

goriiniirliigiin getirdigi riskler zaman zaman kolektifin 6zerkligini zorlamaktadir. Ote
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yandan, kolektifin herhangi bir siirekli mekana sahip olmamasi hem esneklik hem de

kirilganlik yaratmaktadir.

Onemli bir nokta ise, Daraga¢ Kolektifi'nin farkli dénemlerde cesitli sponsorluk ve
destekler araciligiyla etkinliklerini gerceklestirmis olmasidir. Kolektifin resmi web
sitesinde yer alan bilgilere gore (Url-9), destek¢iler arasinda ¢ok sayida kurum yer
almaktadir. Bu durum, kolektifin goriinlirdeki bagimsizligini yeniden diistinmeyi
gerektirir; zira misterek bir iiretim alan1 olarak tanimlanan bu olusum, zaman zaman
kurumsal desteklerle bi¢cimlenen ve taktiksel bir yan yana gelisi igeren bir yere

evrilmektedir.

Bu ¢ercevede Daraga¢ Kolektifi, kent hakki ve kamusal miidahale baglaminda
degerlendirildiginde, sanatsal iiretimin sosyal bir pozisyon alma, mekana miidahale
etme ve miigterek bir yasam alan1 insa etme pratigi oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bu pratigin ekonomik, mekansal ve kurumsal destek iliskileriyle sekillendigi

olciide elestirel bicimde yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.

3.2 Kolektif Hafiza, Arsivleme ve Bilgi Uretimi

Halbwachs’in kavramsallastirmasiyla “Kolektif hafiza”, bireysel anilarin toplumsal
cercevede sekillenmesidir. Halbwachs’a gore hafiza, bireysel bilingle sinirlt olmayan;
toplumsal kurumlar, mekanlar ve iliskiler yoluyla insa edilen bir siirectir (Halbwachs,
1992). Sanat kolektiflerinin iiretimleri de yalnizca estetik ifadeler degil; ge¢cmisin,
deneyimlerin ve tanikliklarin kolektif olarak hatirlandig alanlar yaratir. Bu baglamda
sanat, toplumsal hafizanin kurulmasinda etkin bir rol iistlenir. Nora’nin (1989) lieux
de mémoire (hafiza mekanlar1) kavrami, modern ¢agda kolektif hafizanin artik dogal
toplumsal ortamlarda degil, 6zel olarak insa edilen mekan ve pratiklerde olustugunu
ileri siirer. Bu baglamda arsiv, yalnizca belgelerin toplanmasi degil; hatirlama,
diglama, goriiniir kilma ve hatta unutma siireclerinin Orgilitlenmesidir. Arsiv
politikalar1, neyin degerli kabul edilip korunacagina, neyin goriiniir olup dolagima

girecegine karar verir ve boylece kolektif hafizanin sinirlarin ¢izer (Derrida, 1995).

Gilinlimiiz sanat kolektiflerinin bir kismu, alternatif arsivleme ve belgeleme pratikleri
gelistirerek hegemonik tarih anlatilarina karsit yonelimler tiretmektedir. Bu olusumlar,

yerel bilgi birikimini, mikro-tarihleri, bastirilmis anlatilar1 ve marjinalize edilmis

51



aktorleri odaga alarak miistereklesmeyi yalnizca fiziksel mekan paylasimi degil, bilgi

iiretiminin ortaklagtirilmasi biciminde de diisiinmektedir.

Dijital araclarin sundugu olanaklarla birlikte arsivleme pratikleri hem bigim hem de
icerik olarak donligmektedir. Dijital arsivler, yalnizca bilgi biriktiren sabit yapilar
degil; katilima agik, devingen ve kolektif olarak sekillenen miisterek hafiza alanlarina
doniismektedir. Bollier’in ifadesiyle miisterekler, “yasayan sosyal sistemlerdir” ve bu
sistemler yalnizca fiziksel kaynaklarin degil, bilgi ve hafizanin da paylagimina dayanir
(Bollier, 2014). Bu baglamda, yalnizca belirli kolektiflerin iiretimlerine odaklanmak

yerine, bu iiretimlerin birbirine temas ettigi dijital zeminleri de dikkate almak gerekir.

Bu boliimde bahsedilecek olan amberPlatform, bak.ma, Bagimsizlar Ag: gibi
olusumlar, alternatif bilgi tiretimi ve arsivleme yontemleriyle hem gdrsel hem diisiinsel
katmanlarda miistereklesmeyi miimkiin kilan pratikler sunmaktadir. Bu kolektiflerin
iretimleri, resmi kiiltiirel bellegin disinda kalan deneyimlere alan acar; yerel

hikayeleri, marjinallestirilmis kimlikleri ve karsi-hegemonik anlatilar1 goriiniir kilar.

Ayrica bu olusumlar, yalnizca iiretim yapan yapilar degil; arsivleyen, erisime acan ve
kolektif katkiya acik platformlar olarak konumlanirlar. Bu yoniiyle hem gegmisi
hatirlama bicimlerini hem de gelecekte hatirlanacak olani insa etme siireglerini
doniistiiriirler. Arsiv, bu cergevede bir son degil, siiregen bir miistereklesme siireci

olarak diistintilebilir.
amberPlatform

2007 yilinda kurulan amberPlatform, sanat, diislince ve teknoloji arasindaki iliskiyi
sorgulayan, disiplinlerarasi ve katilimci iiretimlere odaklanan bir olusumdur. amber’in
kurucular1 arasinda mihendisler, sanatgilar, akademisyenler ve kiiratorler yer
almaktadir. Kolektif, 6zellikle teknolojik araglari yalnizca bir tema degil, aym
zamanda bir ortak iiretim zemini olarak konumlandirmistir (Url-14). Bu dogrultuda
diizenlenen ve Sekil 3.3’te bir afisi yer alan amberFest, platformun en bilinen
etkinliklerinden biridir ve yillar i¢cinde ¢ok sayida atdlye, sergi ve agik cagriya ev

sahipligi yapmustir.
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SaNgk VE TEKNOLOJI FESEIVELI
8RE 8Nd TECHNOLOGY FESEIVEL

7-16 Kasim/November 2014

T www.amberplatform.org -,

Sekil 3.2 : Amber Sanat ve Teknoloji Festivali 2014 y1l1 afisi.

amberPlatform’un ¢alisma bicimi, acik kaynakli yazilim, birlikte iiretim, ortak
ogrenme ve ¢ogulcu katilim gibi ilkeler dogrultusunda sekillenir. Kolektifin yiirtittiig
projelerde, teknik bilgiye sahip bireylerle sanatsal iiretim yapan aktorler es diizeyde
bir etkilesim kurar. Boylece bilgi {iretimi yalnizca akademik ya da sanatsal alanla

sinirh kalmaz; hacker kiiltiirii!, maker topluluklari? ve dijital kamusallik gibi aglarla

"Hacker kiiltiirii, yalmzca bilgisayar korsanlig1 ile iliskilendirilen dar anlamindan farkli olarak; dzgiir
yazilim, agik erisim, bilgi paylasimi ve merkeziyetsiz iiretim idealleri etrafinda sekillenen, yaratici
problem ¢6zmeyi ve sistemleri doniistiirmeyi amaglayan bir topluluk pratigini ifade eder. Bu kiiltiir, is
birligine dayali 6grenme, deneme-yanilma siirecleri ve teknik bilgiyi miistereklestirme egilimleriyle
okunabilir.

*Maker topluluklari, bireylerin fiziksel ya da dijital araglarla kendi iirtinlerini tasarlayip trettikleri;
genellikle agik kaynakli bilgi paylagimini, birlikte 6grenmeyi ve yenilikgi ¢oziimler iiretmeyi 6nceleyen
kolektif olusumlardir. Atdlye ¢alismalari ve agik iiretim alanlarinda faaliyet gosteren bu topluluklar,
teknolojik erisimi demokratiklestirme hedefiyle hareket ederler.
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kesigir. Bu tlretim sekli, parataktik miistereklesme ile dogrudan iliskilidir.
amberPlatform, sabit bir yapiya bagh kalmaksizin, belirli bir tema, ihtiya¢ ya da
toplumsal mesele etrafinda gecici is birlikleri kurar. Her proje, o anki baglama gore
sekillenir; katilimcilar ise uzmanlik ya da kimlik temelli degil, katki ve ilgileri
dogrultusunda siirece dahil olurlar. Bu yoniiyle amberPlatform, teknik bilginin ve

yaratici emegin miustereklestirildigi bir alan sunar.

amberPlatform’un  ortaya koydugu bu pratik, gilinlimiiz Tirkiye’sinde
miistereklesmenin yalnizca fiziksel mekanlarla degil; ayn1 zamanda dijital iiretim,
teknoloji politikalar1 ve bilgi paylasimi alanlarinda da insa edilebilecegini

gostermektedir.
bak.ma

bak.ma, 2013 yilinda kurulan, toplumsal hareketlere dair gorsel materyallerin dijital
ortamda arsivlenmesini ve paylagilmasin1 amaglayan agik erisimli bir platformdur.
Video ve kisa film agirlikli igerik barindiran bu dijital arsiv, 6zellikle Tiirkiye’deki
muhalif hareketlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve bagimsiz medya iireticilerinin gorsel
belgelerini bir araya getirmeyi hedefler (Url-15). Kullanicilar siteye igerik
yiikleyebilir, mevcut igeriklere agiklamalar ekleyebilir ve arsivdeki videolara tematik

olarak erisebilir.

Platformun temel amaci, kurumsal arsivlerin disina ¢ikarak alternatif bir gorsel hafiza
alan1 olusturmaktir. Bu yoniiyle bak.ma, toplumsal bellegi sadece korumakla kalmaz;
ayni zamanda bu bellegin kolektif bigimde yeniden yazilmasina olanak tanir. Katilimei
icerigi sayesinde, cesitli 6znelerin katkisiyla sekillenen bir kolektif hafiza iiretim
stireci insa edilir. Bu hafiza, yalnizca ge¢misin belgelenmesi degil, ayn1 zamanda

gelecege yonelik elestirel bir hatirlama pratigi olarak isler.

bak.ma, ayn1 zamanda egemen tarih anlatilarina karsi konumlanan bir karst arsiv
olarak da degerlendirilebilir. Platformda yer alan igerikler, resmi kurumlar ya da ana
akim medya tarafindan dislanan ya da goriinmez kilinan olaylari, miicadeleleri ve
tanikliklar1 gorlintir kilar. Boylece, bellegin neyin etrafinda ve kimler tarafindan

kurulduguna dair politik bir sorgulama alan1 agar.

bak.ma’nmm kullanic1 temelli kimligi dikkat ¢eker. Arsiv, merkezi bir editoryal yap1
tarafindan degil; goniilliiler, sanatgilar, arastirmacilar ve aktivistlerin katkilariyla

sekillenir. Bu durum, sabit bir 6zne ya da otorite olmaksizin, baglamsal bilgi liretimi
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ve ¢cogulcu bellegin insas1 anlamina gelir. Boylece platform, her katkinin yan yana var

olabildigi, es diizeyli bir miistereklik alan1 yaratir.

bak.ma, yalnizca dijital bir arsiv olmanin otesinde, gorsel liretimin ve hafizanin
miistereklestirildigi bir diisiinsel ve teknolojik alan sunar. Miistereklesmenin dijital

diizlemde nasil gerceklesebilecegine dair bir 6rnek sunmaktadir.
Bagimsizlar Agi

Bir kolektif olarak degil, kolektiflesen bilginin dolagima girdigi bir paylasim zemini
olarak degerlendirilebilecek Bagimsiziar Agi, Tirkiye’deki bagimsiz kiiltiir-sanat
inisiyatiflerini haritalandirmay1, goriintir kilmay1 ve aralarindaki etkilesimi artirmay1
amaglayan acik erigimli bir dijital platformdur. Cesitli bolgelerde faaliyet gosteren ¢ok
sayida olusumu bir araya getirerek hem arsivsel hem de iligkisel bir bellek alani
olusturan bu platform, bilgi paylasimini kurumsal yapilarin disinda miistereklestiren
bir pratik ortaya koyar. Bu yoniiyle, dijital ortamda kurulan kolektif hafiza mekanlar

icinde dnemli bir 6rnek teskil eder.

Platform, kiiltlir-sanat alaninda faaliyet gdsteren bagimsiz girisimlerin yani sira,
sanat¢1 inisiyatifleri, otonom olusumlar, stiidyolar, dernekler, vakiflar, sosyal
kooperatifler ve kar amaci giitmeyen girisimlerin bilgilerini kategorik olarak
kullanictya sunar. Katilimcilar; yer, orgiit tipi, faaliyet siiresi, uzmanlik alani, 6z
kaynak tiirii ve hedef izleyici kitlesi gibi ¢esitli Olgiitlere gore filtrelenebilir bir
envanter araciliyla erisilebilir hale getirilmistir. Bu yoniiyle platform, kiiltiir-sanat
alaninda calisan sanatgilar, arastirmacilar, yerel yoneticiler ve savunucular igin

stirdiiriilebilir bir bagvuru kaynagi olarak da iglev gortir.

Bagimsizlar Ag1 yalnmizca statik bir veri haritasi sunmaz; ayni zamanda, Sekil 3.4’te
goriilebilecegi lizere, kiiltiirel liretim alaninin yakin ge¢misine dair ¢ok katmanli bir
goriiniirliik saglar. Yalnizca 2000 y1l1 sonras1 kurulan girisimleri kapsamasi bu amaci
giiclendirir; boylece glincel kiiltiirel ortamin degisken dinamiklerini yansitacak
bicimde stirekli giincellenebilir ve dogrudan katilima agik bir sistem benimsenmistir

(Utl-16).
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Sekil 3.3 : Bagimsizlar Ag1 web sitesinden (bagimsizlar.org) bir veri grafigi.

Bagimsizlar Ag1, merkezi olmayan, gecici ve baglama 6zgii ortakliklarin kuruldugu bir
bilgi paylasimi sunar. Cesitli aktdrlerin katkilariyla yatay bigimde gelisen bir bilgi ag1
olusturur. Kullanicilar kendi deneyimlerinden hareketle platforma katki sunarken,
aralarindaki iligkisellik de bu gegici ve ¢ogulcu diizende sekillenir. Bu yoniiyle, bilgi

akis1 ve arsivleme siiregleri baglamsal miistereklesme bicimlerini yansitir.

Platform ayn1 zamanda, resmi Kkiiltiirel anlatilarin disinda kalan ya da
gorlinmezlestirilen pratikleri belgeleyerek bir karsi arsiv islevi de gormektedir. Cesitli
alanlardan (ekoloji, topluluk olusturma, sosyal entegrasyon, miras calismalari,
yenilenebilir enerji, gastronomi, mimarlik, kent planlama gibi) uzmanlik alanlarina
sahip organizasyonlarin da ikinci halkada bu aga dahil edilmesi, kiiltiir-sanat
alanindaki  miistereklesmenin  disiplinlerdtesi bir zeminde gelisebilecegini

gostermektedir.
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4. ZERO MOVEMENT: BiR MUSTEREKLESME ORNEGI

Tiirkiye’de sanat kolektiflerinin tarihsel gelisimi, 19. yiizy1l sonundaki mesleki
orgiitlenmelerden, erken Cumhuriyet donemi sanatci topluluklarina, 1960 sonrasi
toplumsal hareketler i¢indeki sanatsal miistereklesmelere ve 2000’ler sonrasinda
ortaya ¢ikan bagimsiz sanat inisiyatiflerine kadar genis bir ¢izgi izlemistir. Bu ¢izgi,
yalnizca estetik bicimlerde degil, toplumsal is birliklerinde de koklii dontisiimlere
sahne olmustur. Ozellikle 2000’ler sonrasinda kolektif sanat iiretimi, sanatin
piyasalasmasina ve bireysellesmesine karsi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis,

miigtereklik kavrami sanat alaninda yeni bi¢cimlerde hayat bulmustur.

Bu tarihsel baglam iginde Zero Movement kolektifi, giiniimiiz Tirkiye’sinde
miigtereklesme pratiklerini  gorlinlir kilan, bir sanat kolektifi olarak dikkat
cekmektedir. Kolektif ¢esitli disiplinlerin, bilgi bi¢imlerinin ve toplumsal aktorlerin es
diizeyli bigimde bir araya geldigi bir orgiitlenme bicimi benimsemesiyle dikkat
cekmektedir. Bu kolektifin tez kapsaminda vaka olarak seg¢ilmesinin temel nedeni,
onceki boliimlerde ele alinan olusumlarin her birinde parga parca izlenebilen
miistereklesme bicimlerinin, burada sanat iiretimiyle biitiinlesik ve ¢ok boyutlu bir
sekilde gorlintirlik kazanmasidir. Ayrica Zero Movement, glinlimiizde hélen
stiregiden, kendini doniistiiren ve dinamik bir eylemlilik alan1 sunmast bakimindan
giincel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu olusum, “parataktik miistereklesme” (Y etigkin,
2020) ile dogrudan iliskilidir. Ozne-nesne, merkez-cevre gibi ikilikleri asarak,
hiyerarsik olmayan bir yan yanalig1 esas alan bu eylem, Zero Movement ta sanatsal
iiretim, stirdiiriilebilirlik, yerel bilgi, katilimcilik, disiplinlerarasilik ve Transthinking
nosyonu ile etkilesimle birlikte sekillenir (Url-17). Bdylece kolektif, klasik
miistereklesme orneklerinden ayrisarak, birden fazla bilgi ve pratigi ayni diizlemde
bulusturan “cokluk” (Hardt & Negri, 2004) temelli bir miistereklesme pratigi ortaya
cikarir. Bu yaklasim, yalnizca igeriksel degil, olusumsal olarak da miistereklere

dayalidir ve onu doniistiirticii kilmaktadir.

Zero Movement, yalnizca bir sanatgi/akademisyen/arastirmaci grubu olmanin 6tesinde,

toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik meseleleri miisterek diisiinme ve miisterek iiretim
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stirecleriyle ele alan disiplinlerarast bir olusumdur. Sanat, bilim, teknoloji ve yerel
bilgi birikimini bulusturarak bir bagka miisterek yasam ve {iretim bicimi gelistirmeyi
hedefleyen Zero Movement hem sanat alaninda hem de toplumsal yagamda alternatif
dayanigma ve iiretim bicimleri gelistirmeye yonelik gilincel bir miistereklesme pratigi

sunmaktadir.

Bu boliimde, Zero Movement in kurulug motivasyonlari, temel ilkeleri ve diisiinsel
cergevesi kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Kolektifin gerceklestirdigi
miistereklesme pratikleri, etkinlikleri ve yerel topluluklarla kurdugu iliskiler,
parataktik miistereklesme c¢ercevesinde ele alinacak; cesitli aktorlerin yan yanalik
iligkileri tizerinden kurduklari ortaklagma bigimleri gruplandirilarak analiz edilecektir.
Ayni1 zamanda, kolektifin i¢ isleyisi, karar alma bigimleri ve eylemlerinde ifade edilen
degerler analiz edilecektir. Bu degerlerin miisterek iiretim siireclerine nasil yansidigi
ve tutarliligy, elestirel bir yaklasimla degerlendirilecektir. Bu inceleme kapsaminda,
Zero Movement’in nasil bir miistereklesme pratigi insa ettigi, bu olusumun sanat
iretimine, toplumsal yasam pratiklerine ve giiniimiiz sanat ortamindaki alternatif

orgiitlenme bi¢imlerine nasil katkilar sundugu ortaya konacaktir.

4.1 Zero Movement’in Kimligi: Manifesto ve Ilkeler

Zero Movement, ginimiiz sanatinin miistereklesme dinamikleri icerisinde
konumlanan, disiplinleraras1 yaklagim ile toplumsal duyarliligt merkezine alan ve
kendi kendine orgiitlenen kolektif bir olusumdur. 2020’li yillarin basinda Tiirkiye,
(Canakkale, Bozcaada’da kurulan Zero Movement, sanatin yalnizca bireysel ifade alani
olarak degil, toplumsal donilisim i¢in miisterek bir iiretim zemini olarak
degerlendirilmesi gerektigi diislincesiyle yola c¢ikmistir. Cesitli disiplinlerden
gelenlerin denk diizeyde, gecici ve taktiksel olarak bir araya gelerek olusturdugu bu
orgiitlenme bigimi, hiyerarsik olmayan ve ¢ogulcu bir katilimi miimkiin kilmaktadir.
Disiplinleraras1 birliktelik, ardisik kolektif eylemler araciligiyla performatif ve
durumsal bir kolektif kimlik {iretimine doniismektedir. Manifestolarinda acikga ifade
ettikleri {lizere, hareketin temel hedefi, “toplumsal, kiiltiirel ve g¢evresel sorunlara

sifirdan yaklasmak”™ ve “yeni ¢oziimler gelistirmek”tir (Zero Movement, 2024).

Sekil 4.1’de yer alan Zero Movement’in manifestosu kolektifin diisiinsel temelini

olusturan ilkeleri ve hedefledigi donilisiim planini ortaya koymaktadir. Bu metin,
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yalnizca bir beyan degil; miisterek iiretim ve dontigiim odakli bir hareketin degerlerini

sistematik bigimde tanimlayan normatif bir ¢ergeve islevi gormektedir.

Zero Movement’in kimligi, Oncelikle “sifirdan disiinme” ilkesi etrafinda
sekillenmektedir. Kolektif, Zero ismini, 1950’lerde Almanya’da ortaya ¢ikan ve
sanatin 151k, hareket ve boslukla yeniden diisliniilmesini savunan ZERQO grubundan
ilhamla se¢mis; ancak bu referansi tarihsel bir devamliliktan ziyade, “baslangica
donme” ve “sifirdan diistinme” fikriyle kavramsal bir yakinlik {izerinden yeniden
yorumlamistir. Bu ilke, ge¢mis deneyimlerden ve mevcut kaliplardan bagimsiz,
radikal bir sorgulama ve yaratim siireci onermektedir. Kolektif, sanatin bir diisiinme,
tartisma ve birlikte ¢ozlim tiretme pratigi oldugu diisiincesiyle miistereklesmektedir.
Bu baglamda Zero Movement, sanatgilari, bilimcileri, aktivistleri ve yerel topluluklarin
bir araya gelme olasiliklarini ¢ogaltarak, birbirine mesafeli, birbiriyle baglar1 kopmus
ya da birbiriyle baglart hi¢ kurulmamus bilgi alanlar1 arasindaki siirlar taktiksel ve

gecici bir sekilde asmay1 ve miistereklesmeyi hedeflemektedir.

MANIFESTO

Zero Movement, her seyin yeniden distnulmesi ve insa edilmesi gerektidi fikriyle dogdu. Toplumsal, ktltlrel ve gevresel sorunlara yenilikgi géztimler
uretmek icin sifir noktasindan hareket ediyoruz. Bu misyon dogrultusunda mevcut sistemleri sorguluyor, yerel ve kiiresel dinamikleri birlestirerek
anlamli géztmler gelistirmek i¢in sorumluluk aliyoruz.

Bizler, Bozcaada'ya gonul vermis, burada yasayan ada sakinleri ve farkli disiplinlerden gelen bireylerden olusan bir topluluguz. Sanatgilar,
akademisyenler, girisimciler ve uzmanlarin bir araya geldigi bu kolektif, gegmisle gelecegi baglayan képruler kurmayi, yerel kalkinmayi kuresel
perspektiflerle desteklemeyi amagliyor. Bozcaada, bu sliregte sadece bir mekan dedgil, ortak tretim igin bir model ve ilham kaynagidir.

Zero Movement, sanati, bilimi ve yerel bilgiyi bir araya getirerek yeni diisinme ve Uretim alanlari agan kolektif bir girigsimdir. Dogayla, klttrle ve
toplumla kurdugumuz iligkileri yeniden distinmeye davet eden bu hareket, farkl disiplinlerden bireylerin katkilariyla ortak bir dénlistim alani
yaratmayi amagliyor. Hedefimiz, yalnizca bugiine degil, gelecege de dokunan, ortak eylem ve Uretim igin bir ekosistem modeli gelistirmektir.

Bozcaada Gathering, yeni diistinme bigimlerini tesvik eden bir deneyim festivalidir. Bozcaada'dan yola gikan bu hareket, yeni fikirleri, deneyimleri ve
uretimleri bir araya getirerek gogalmayi amaghyor. Katilim ve kolektif Gretimi odagina alan bu stireg, herkesin katkisina acgiktir.

Degisim, Donlisim ve Yasanabilirlik Gecmis ve Gelecek Arasindaki Bag
Yerel Kimlik, Ktlttrel Miras, Yasanabilirlige Dair Toplumsal
Katilmcilar Birliktelik

Sekil 4.1 : Zero Movement’in manifestosu, 2024.

Zero Movement, kendisini yalnizca bir sanat girisimi olmaktan ziyade, Bozcaada
merkezli bir topluluk olarak konumlandirmakta; bu yoniiyle “yerel bilgi”, “kiiltiirel
miras” ve “toplumsal birliktelik” kavramlarina dayali bir miisterek kimlik iiretme
arzusunu ortaya koymaktadir. Yerelligi dar bir folklor anlayigindan ayirarak, giincel,
yasayan ve doniistiirlicii bir bilgi alan1 olarak ele almakta; sanatin toplumsal baglamla

kurdugu iliskiyi siirekli yeniden diisiinmeyi savunmaktadir. Yerel topluluklarin bilgi,
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deneyim ve yasam pratiklerini dikkate almasi, hareketin kiiresel sanat sistemlerine
kars1 gelistirdigi elestirel mesafenin de temel dayanaklarindan biridir. Bu yaklagim
disiplinlerarasiligi, sanat, bilim ve yerel bilgiyi birbirine denk diizeyde bir araya
getiren miisterek iiretim biciminin temellerinden biri olarak konumlandirir.
Manifestoda ayrica, kolektif tiretim ve katilim ilkesine giiglii bir vurgu yapilmaktadir.
Bunun yani sira katilimeilik yalnizca destekleyici degil, doniisiimiin bizzat tagiyici
giicii olarak konumlandirilmaktadir. Bu yaklasim, bireysel yaratimdan c¢ok
miistereklesmeye, rekabetten ¢ok dayanigsmayr dnceleyen bir deger iiretimine isaret
etmektedir. Yasanabilirlik ve ekolojik duyarlilik ise, ge¢misle gelecegi baglayan
stirdiiriilebilir ortak yasamlarin kurulmasi yoniindeki iradeyi yansitir. Bu ilkeler
biitiinsel olarak degerlendirildiginde, Zero Movement’in yalnizca liretim siireclerinde
degil, degerler diizeyinde de miistereklesmeyi Onceleyen bir anlayis benimsedigi
goriilmektedir. Bu ilkeler izleyen boliimlerde, kolektifin eylemleriyle ne Olciide
ortlistiigli lizerinden degerlendirilecek; deger-eylem tutarliligina yonelik bir analiz

sunulacaktir.

4.2 Miistereklesmenin Parataktik Katmanlar:

Daha once kavramsal gergcevede tanimlanan parataktik miistereklesme, bu boliimde
Zero Movement’m pratikleri baglaminda analiz edilmek {izere yeniden ele
alinmaktadir. Bir hatirlatma olarak bahsetmek gerekirse; “parataktik miistereklesme”,
cesitli diizlemlerde yan yana gelen aktdrlerin, birbirine denk diizeyli ve merkeziyetsiz
baglar kurarak birlikte bilgi, eylem ve deger iiretmelerini saglayan bir ortaklagma
bicimidir (Yetiskin, 2020). Bu anlayista, ¢esitli konumlara sahip olanlar, taktiksel
olarak yan yana gelerek, herhangi bir sabit olusuma ya da hiyerarsik diizene bagh
kalmaksizin, “ge¢ici, durumsal ve baglamsal ortakliklar” (Yetiskin, 2020) kurarlar. Bu
yoniiyle parataktik miistereklesme, paylasim ve ortak iiretim siireclerini kapsamanin
Otesinde; politik ve estetik miidahalelerin doniisiim giiciinii de kapsar. Yetiskin’in
(2020) ifade ettigi lizere, miistereklesme, kolektif bilgi tiretimi yoluyla “gdriinmez
kilinmig giic iligkilerinin ve sermaye aglarinin ifsa edilmesi”, miisterek kaynaklarin
savunusu ve politik-ekonomik miidahalelerin gelistirilmesi icin
islevsellestirilebilmektedir. Bu yiizden, miistereklesmenin parataktiksel bir sekilde

doniistime ac¢ik olmasi, gegiciligi, baglamsallig1 ve durumsallig1 tahakkiime ragmen,
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Gramsci’nin deyisiyle “manevra” alanlar1 kazanmaya yoneliktir (Gramsci, 2012,
5.250).

Bu boliimde, Sekil 4.2°de diistlinsel haritas1 verilen Zero Movement’in kamusal alanda

gergeklestirdigi tiretim, etkinlik ve is birlikleri, bu kuramsal gerceve temelinde analiz

edilmektedir. Parataktik miistereklesmenin, arastirma odakli, mekan odakl,
organizasyon ve durum odakli katmanlarda nasil gerceklestigi incelenerek; bu

olusumun miisterek degerleri nasil konumlandirdig1 ve eyleme doniistiirdiigii ortaya

konacaktir. Ayn1 zamanda, kolektifin i¢ dinamikleri, karar alma siiregleri ve miisterek

iiretim anlayisi, temsil ettikleri degerlerle kurdugu baglar ve elestirel bir perspektifle
degerlendirilecektir.
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Sekil 4.2 : Zero Movement’in diisiinsel haritasi, 2024
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4.2.1 Arastirma odakh parataktik miistereklesme

Zero Movement arastirma odakli bir sanat kolektifidir. Arastirma faaliyetlerinde
disiplinleraras1 is birlikleri yer almaktadir. Disiplinlerarasilik ve g¢okdisiplinlilik
kolektifin miistereklesmeye dair benimsedigi yalnizca yontemsel bir tercih degildir.
Ayni zamanda miistereklesmenin nasil yapilabilecegini belirleyen bir tiretim big¢imi
olarak kurgulanmaktadir. Bu yoOniiyle Zero Movement bilgi {liretim siirecini
merkeziyetsiz, katilimc1 ve kolektif bir bigimde Orgiitleyen arastirma miisterekleri
(research commons) de tretmektedir. “Bilgi; dislanmas1 gii¢, kullanildik¢a
tikenmeyen ve birlikte erisildiginde toplumsal fayday: artiran bir miisterek olarak
degerlendirilmelidir” (Hess & Ostrom, 2005, ss. 9-10). Bu anlayisa benzer sekilde
aragtirma miisterekleri, bilginin tiretimi, paylagimi ve yonetiminin 6zellestirme yerine
yatay iliskiler, goniillii katilm ve acik erisimle birlikte belirmektedir. Zero
Movement n arastirma yaklasimi, arastirmay1 kolektif bir diistinme ve bilgi iiretme

bicimi olarak Tiirkiye’de yeniden konumlandirmaktadir.

Zero Movement’1n arastirma odakli parataktik miistereklesme kurgusu “transthinking,
yerindelik ve belirme” (Url-17) kavramlar: etrafinda tasarlamaktadir. Transthinking,
cesitli disiplinler arasindaki sinirlart gegirgen kilarak, parataktik miistereklesmenin
temelini olusturan yatay diisiinme bi¢cimini miimkiin kilar. Zero People ve Zero
Research gibi olusumlarin yiiriittiigli ortak ¢aligmalar, bu diisiinme yolunun pratige
dokiilmiis ornekleridir. Ozellikle sanat arastirmalari (6rnegin  Re*Mind) ve
disiplinleraras1 atdlyeler, transthinking sayesinde ortak bir diislinsel zemin yaratma
girisimi olarak degerlendirilebilir. Zero Research, yerel bilgi ile akademik bilgiyi
birbirine denk diizeyde ele alarak disiplinlerarasi bir arastirma odakli parataktik
miistereklesme yaratir. Zero People ise bireysel uzmanliklar ortak vizyon etrafinda
bulusturarak arastirma odakli parataktik miistereklesme uygulama alanina

tagimaktadir.

3

Zero Movement’a gore “yerindelik” ise iiretimin baglamsal duyarliligin1 vurgular.
Bozcaada’nin kiiltiirel, tarihsel ve ekolojik dokusuyla etkilesim kuran etkinlikler,
yalnizca fiziksel bir yerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda o yerin toplumsal hafizasina ve
yasam ritmine eklemlenen “bagsal bir diisiince” (Yetiskin, 2008) ve bir iiretim siirecini

yansitir. Zero Movement’in arastirmalari, mekani yalnizca bir zemin degil, aktif bir
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bilesen olarak ele alarak diisiinsel iiretimin cografi kosullarla biitiinlesmesini

saglamaktadir.

Kolektifin “belirme” olarak kavramsallastirdigi ilke ise, diigiinsel ve arastirma
sireglerinin kendiligindenligine ve kolektif etkilesimle sekillenmesine isaret eder.
Zero Movement’1n soylesiler, acik forumlar ve atdlyelerle 6rdiigii b(ag)lar, belirli bir
merkez ya da hiyerarsi olmaksizin gelisen yaratici stirecler iiretmektedir. Bu baglamda,
diisiince haritalarinin ve katilimci etkilesimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan icerikler,
onceden tanimli bir plana degil; parataktik bir yan yanaliga ve etkilesimlere
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, disiplinleraras1 bilgi akisi, c¢esitli konum ve
kimliklerden gelenlerin es zamanli katilimiyla zenginlesen miisterek arastirma
odaklar1 yaratilmasini saglar. Bu bagsal olusumlar, parataktik miistereklesmenin

arastirma odakl diizlemde nasil insa edildigine dair somut 6rnekler sunmaktadir.

Bununla birlikte, aragtirma odakli parataktik miistereklesme bigimlerinin elestirel
degerlendirmeye agik bazi yonleri bulunmaktadir. Ornegin, arastirma siireclerinde
“katilimer yontemler” siklikla vurgulanmaktadir; bu katilimin karar alma agamalarina
ne Ol¢iide entegre edildigi ise seffaf degildir. Aymi sekilde, disiplinlerarasi iiretim
stireclerinin yerel bilgiyle gercekten es diizeyli bir paylasim iliskisi kurup kurmadigi
da tartismaya agiktir. Yerel bilgi ¢ogu zaman arastirmalarin baglangic verisi ya da
sahaya erisim araci olarak kullanilir, bu bilginin {iretim siirecine karar verici ya da
yonlendirici bir aktdr olarak dahil olup olmadigi heniiz belirmemistir. Bu durum, yerel
bilgi tastyicilarinin siirece nasil katildiklarini belirsizlestirmektedir. Dolayisiyla, Zero
Movement’in arastirma odakli parataktik mistereklesme pratigi, yerel bilgi
bicimlerinin akademik bilgiyle iliskilenme yollarina dair daha seffaf ve katilimer bir

yaklasimi gelistirmedigi siirece pratikte sinirli bir kapsayiciligi barindirmis olacaktir.

4.2.2 Mekan odakh parataktik miistereklesme

Mekan odakli parataktik miistereklesme, Zero Movement’in toplumsal, kiiltiirel ve
ekolojik meseleleri ele alma biciminde temel bir yer tutar. Kolektifin fiziksel
mekanlarla kurdugu iliski, yalnizca bir gosteri sahneleme ya da temsili bir sunum alani
yaratmanin Otesinde, kamusal alanlar1 doniistiirmeyi ve paylagilabilir misterekler

héline getirmeyi amaglar. Bu yaklasim, parataktik miistereklesme ile uyumlu olarak,
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mekani sabit bir zemin degil; cesitli aktorlerin birbirine denk katkilariyla bigimlenen

dinamik bir ortaklagma alan1 olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Zero Movement’in mekan odakli parataktik miistereklesme pratiklerinden en belirgin
ornegi Zero Gathering etkinlikleridir. Bu etkinlikler, kolektifin sosyal etkilesim ve
kamusal katilim1 merkezine alan etkinlik serisidir. Etkinlik siireci boyunca gerceklesen
sergiler, arazi sanati c¢alismalari, performanslar, atdlyeler ve sohbet oturumlari,
katilmecilarin  dogrudan deneyimleyebilecegi miisterek ifadelere doniisiir. Bu
iiretimler, gecici ama etkili bir sekilde kamusal alanlarin doniistiiriilmesini saglar.
Parataktiksel bir sekilde secilen mekanlar ise ayn1 zamanda “b(ag)”’lar (Yetigkin, 2008)
kurulmasina ve b(ag) bozumlar1 yapmaya olanak tanir. Nitekim Zero Gathering
etkinliklerinde cesitli disiplinlerden sanatcilar, arastirmacilar ve yerel topluluk iiyeleri
bu bulusmalarda bir araya gelerek, birlikte diisiinme ve iiretme siireglerine dahil
olurlar. Bu etkilesim iligkilerinin kurulmasiyla, kolektif yalnizca bilgi tliretmekle
kalmayip, bunu paylasima acma ve birlikte doniistirme hedefini de
somutlagtirmaktadir. Etkinlikler siiresince mekan olarak sabit galeri duvarlar1 yerine
adanin dogal, tarihsel ve kiiltiirel dokusu parataktiksel bir sekilde kullanilir. Yerel
halkla kurulan etkilesim iligkileri sonucunda bulunan, yerlesilen, karsilasilan, yasanan
ve etkinlikler i¢in uygun olabilecek mekanlar gegici, baglamsal ve durumsal bir sekilde
miistereklesmeye acilmaktadir. Boylece kolektifin sanat {iretimi, mekan odakli bir

parataktik miistereklesmeye doniistir.

Ozellikle sohbet oturumlari ve topluluk odakli atdlyeler, katilimcilarin yalnizca
izleyici ve pasif birer alimlayici olmasindan ziyade, o mekanda diisiinsel ve fiziksel
olarak etkinlesen aktorler olarak belirmesini, mekanla b(ag)lar kurmasini, bozmasini
ve birlikte tretime katilimi saglar. Zero Movement’m mekan odakli parataktik
miistereklesme pratiklerinde, mekan fiziksel bir yer olarak konumlandirilmakla
kalmaz, ayn1 zamanda zamansalliga ve siirecsellige acilir. Mekanlar ister terkedilmis
bir ev olsun ister bir mahzen ya da bir plaj, ¢ok boyutlu bir iliskisellige ve doniisiime
acik bir etkilesim alan1 olarak degerlendirilir. Mekanda gergeklesen her karsilagsma, o
anda ve yerindelik ile olusan baglamla birlikte, yeniden sekillenir. Mekanlar gegici,
durumsal ve baglamsal bir sekilde parataktiksel bir yaklasimla miilk sayilmaz, bir
miisterek haline doniistiiriiliir. Mekanlar bu yoniiyle toplumsal hafizaya eklenir ve

toplumsal hafiza olusturma yollarini ¢esitlendirir.
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Dolayiyla Zero Movement, mekanin sanat ve toplumsal etkilesim i¢inde yeniden
konumlandirildigt  deneyimsel  bir  parataktik  miistereklesme  anlayisini
gelistirmektedir. Bununla birlikte, mekan odakli parataktik miistereklesmenin sinirlar
ve olanaklar1 da elestirel bicimde degerlendirilmelidir. Etkinliklerin ¢cogu Bozcaada
gibi gorece erisimi smirli bir cografyada ve belirli zaman araliklarinda
gerceklesmektedir. Bu durum, katilimin siirdiiriilebilirligi ve kapsayiciligi agisindan
smirlandirici olabilir. Ayrica, mekan1 gecici olarak miistereklestirme pratigi, uzun

vadeli doniigiim yaratma kapasitesi agisindan sorgulanabilir bir noktada durmaktadir.
4.2.3 Organizasyon odaklh parataktik miistereklesme

Miistereklerin en iyi sekilde anlagilabilmesi igin birer kaynak olarak algilanmamalari,
bunun yerine sosyal bir orgiitlenme ve {iretim siireci olarak anlagilmalar1 gerekir
(Fournier, 2013, s.433). Zero Movement’in orgiitlenme ve karar alma siirecleri,
hiyerarsik yapilar1 reddeden, yatay ve katilimci bir iligki bigimini dncelemektedir.
Parataktik miistereklesme baglaminda degerlendirildiginde, Zero Movement
icerisindeki karar alma mekanizmalari, taktiksel olarak yan yana gelenlerin birlikte
eyleme gectikleri gegici, durumsal ve baglamsal ittifaklar olarak gdriilebilir. Kolektifin
olusumunda statik rollerden ziyade, ihtiyacglara gore doniisen, gorevlerin paylasildigi
ve sorumlulugun birlikte Gistlenildigi esnek bir isleyis gdzlemlenmektedir. Bu yoniiyle
kolektif kararlar, sabit bir yonetim merkezinden degil; eylemlilik siire¢lerinde birlikte
hareket eden aktorler arasinda gelisen b(ag)sal ve iligkisel koordinasyon araciligiyla
sekillenmektedir. Kolektifin ¢ekirdek olusumu da, belirli kimliklerin 6ne ¢ikarilmasi
ya da ¢esitli bireysel ve kurumsal otoriteler tarafindan sekillenmemektedir. Buradaki
durum, kimliklerin gecirgen oldugu, katilimin agik tutuldugu ve rollerin baglama gore
yeniden belirlendigi bir birliktelige dayanir. Bununla beraber kolektifin ne kendi web
sitesinde ne de kamuya agik metinlerinde bireysel kurucu isimlere yer verilmemesi,
temsil diizeyinde de bir parataktik miistereklesme iradesinin benimsendigini ortaya
koymaktadir. Denkler arasinda kurulan iligkilenme sayesinde kimliklerin ©6ne
cikarilmadigi ve kararlarin bireysel otoriteye degil, ortak akla dayandirildigi bir

orgiitlenme bicimi goriilmektedir.

Parataktik miistereklesme baglaminda degerlendirildiginde, Zero Movement
icerisindeki karar alma mekanizmalari, taktiksel olarak yan yana gelenlerin birlikte

eyleme gectikleri gegici ittifaklar olarak kavramsallastirilabilir. Kolektifin 6rgiitlenme
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bigiminde sabit roller yer almamaktadir. Ihtiyaglara gére doniisen, bir gorev paylasimi
olmaksizin, sorumluluklarin goniilliiliik ile birlikte {stlenildigi esnek bir isleyis
gozlemlenmektedir. Bu yoniiyle kolektif kararlar, sabit bir yonetim merkezinden degil;
eylemlilik siireclerinde birlikte hareket edenler arasinda gelisen iliskisel koordinasyon

aracilifiyla sekillenmektedir.

Ote yandan bu noktada, Hardt ve Negri nin (2004) ortaya koydugu “gayrimaddi emek”
(immaterial labor) kavrami hatirlanmalidir. Gayrimaddi emek; bilgi, duygulanim,
iligki ve iletisim iiretimine dayalidir ve Ozellikle yaratici, kiiltiirel ya da sanatsal
alanlarda siklikla goriinmez kalir (Hardt&Negri, 2004, s.123). Zero Movement’ta da
goniilliiliige dayali bu esnek sorumluluk paylagimi, bir yandan yatay orgiitlenmenin
onilinli acarken, diger yandan katilimcilar i¢in yogun ve gériinmeyen bir emek yiikii
yaratma potansiyeline agiktir. Her ne kadar kolektifin benimsedigi orgiitlenme bigimi,
miistereklesme siirecinde kolektif faydayi oOncelese de, potansiyel bir emek
sOmiiriisiine kapi aralayabilir. Kolektif i¢indeki goniillii katkilar gogu zaman duygusal
baglilik, etik sorumluluk ve iliskisel motivasyonlarla siirdiiriiliircken, bu katkinin
sinirlarinin belirsizligi, 6zellikle uzun vadede katilimcilar igin tilkenmislige ya da
aidiyet baskisina dontisebilir. Bu nedenle karar alma siireclerinin yalnizca es diizeyli
katilimla degil, ayn1 zamanda emegin gorlintirliigi, stirdiiriilebilirligi ve adil dagilimi

gibi ilkelerle de yeniden diigiiniilmesi gerekmektedir.

Nihayetinde Zero Movement’in organizasyonel olusumu, sanat¢i, akademisyen,
bilimci, 6grenci, yerel halk ya da aktivist gibi ¢esitli aktorlerin belirli zamanlarda ve
belirli amaglar etrafinda gegici olarak bir araya gelmesini esas alir. Bu ¢ok yonli
katilim bi¢imi, kolektifin kimligini sabit ya da kapali bir 6zne olarak degil, baglamsal
etkilesimler araciligityla olusan dinamik bir iligkisellik i¢inde kurmasina olanak
tanimaktadir. “Aciklik”, “cogulculuk” ve “birlikte diistinme” gibi kavramlara dayanan
bu yaklasim; temas, etkilesim ve gecici miistereklikler iizerinden Oriilmiis bir
organizasyonu yansitir. Ancak bu esnek olugum, kolektifin diga doniik goriiniirliigiinii
ve siireklilik tasiyan bir politik pozisyon olusturma kapasitesini zaman zaman
sinirlandirabilir. Ozellikle finansman ve siirdiiriilebilirlik gibi meselelerde, tanimli bir
kurumsallik ya da hiyerarsik is boliimii bulunmamasi, fon kaynaklarina erisimde ya da
uzun vadeli stratejiler gelistirmede belirsizlik yaratabilmektedir. Kolektifin fonlama
pratikleri ¢ogunlukla parataktiksel bir sekilde bulunan ve gelistirilen proje bazl

desteklere ve kisisel inisiyatiflere dayanmaktadir. Bu destek ve inisiyatiflerin
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geciciligi, baglamsallifi ve durumsalligt ise miistereklesmenin stirekliligi ve

katilimcilar agisindan ¢esitli kirilganliklar barindirmaktadir.
4.2.4 Durum odakh parataktik miistereklesme

Parataktik miistereklesme, belirli baglamsal kosullar altinda ortaya c¢ikan gegici
ortaklik bicimleriyle sekillenen bir pratik olarak, durumun degiskenligine bagl olarak
iiretilen miistereklesme bi¢imi olarak okunabilir. Yetiskin’in (2020) tanimladigi
sekilde bu tiir mustereklesme, sabit ve kalic1 orgilitlenmelere degil; baglama 6zgii,
esnek, merkeziyetsiz ve taktiksel iliskiler agina dayanir. Bu kavramsallastirma,
bilginin ve miisterek iiretiminin nesnel ve evrensel bigimlerden ziyade belirli zaman,
mekan ve kosullarda belirme (emergence) kapasitesini agiga c¢ikarmaktadir. Yani
durum odakl1 parataktik mistereklesme; sabit kimlikler, hiyerarsik gorev tanimlar1 ya
da aidiyet iligkileri iizerinden degil, belirli bir baglam ya da soruna karsilik verebilme
becerisi (response-ability) (Haraway, 2008) iizerinden gecici olarak bir araya

gelmeleriyle olusur.

Zero Movement’in miistereklesme pratikleri, belirli baglamlara, mekanlara ve
toplumsal ihtiyaglara duyarli olarak sekillenen durum odakli paraktaktik
miistereklesme drnekleri sunar. Kolektifin statik bir mekansal merkez ya da tek bir
kuruma bagli olmaksizin faaliyet gostermesi, katilimcilarin tiirlii alanlardan ve
kimliklerden gelip spesifik etkinlik veya projelerde bir araya gelmeleri, bu gegiciligin
ve taktiksel pozisyonlanmanin bir gostergesidir. Ornegin, Zero Gathering kapsaminda
yapilan her etkinlik, kolektif iiretim, sabit iiyelik ya da olusuma aidiyet degil; adanin
ekolojik sorunlarina, turizmin etkisiyle donilisen adaya ve mekanin 6zgiil kosullarina
verilen kolektif bir karsilik verebilme becerisi olarak gelismistir. Ayrica Zero
Movement’1n, Zero Reseacrh altinda gerceklestirdigi; Zero Sky, Zero Lab, Zero 1.0 ve
Zero Reef projeleri de belirli temalar etrafinda gecici olarak bir araya gelen gesitli
aktorlerin misterek iiretim alanlaridir. Bu projelerde yer alan sanatgilar, bilimciler,
yerel halk ve tasarimcilar; kalic1 ve statik bir orgilitlenmenin pargast olmak yerine,
projenin amagclarina ve iiretim siireclerine gore sekillenen ve duruma 6zgli gecici
iliskiler b(ag)mma dahil olurlar. Bu pratik, aynt zamanda kolektifin temel aldigi
“belirme” dinamigini de goriiniir kilar; ¢linkii iliskiler, roller ve ortakliklar 6nceden
taniml1 herhangi bir yapidan degil, belirli bir durumla birlikte gelisen iliskilerden,

karsilagmalardan, etkilesimlerden, kisacast b(ag)lardan tiiremektedir. Boylece, Zero
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Movement miistereklesmeyi; esnek, ¢esitli durumlarin degiskenligine duyarli ve bunun
sonucunda karsilik verebilme becerisini kullanabilen kolektif iliski b(ag)lari

aracilifiyla gerceklestirmektedir.

Ancak bu yaklasimin bazi sinirhiliklart g6z ardi edilmemelidir. Durum odakl
parataktik miistereklesme, durumsal niteligi nedeniyle siireklilik arz eden politik
etkiler iiretmekte zorluk yasayabilir. Projelerin durumun degiskenligine duyarlilig
orgiitlenme baglaminda miistereklesmeyi kolaylastiran bir 6zellik olmasiyla birlikte,
miisterekler ve miistereklesme i¢in daha kalict etkiler ve politikalarin liretimine nasil
katk1 saglanabilecegi sorusu acik kalmaktadir. Ayrica, katilimcilarin projelere yalnizca
gegcici siirelerde ve temalarda dahil olmasi, miistereklesmeyi iiretme kapasitesinin
zayiflamasina ve katilimin aragsallasmasina neden olabilir. Bu durum, miisterek
iiretim siire¢lerinin parcalilik icinde dagilmasina ya da etkinin yerel baglamla sinirl
kalmasma yol acabilir. Dolayisiyla, Zero Movement’mm durumsal miistereklesme
pratigi, baglamsal esneklige dayanan gii¢lii bir yaklasim sunmakla birlikte; bu
yaklasimin uzun vadeli ortakliklar, kolektif deneyim birikimi ve siirdiiriilebilir etki

iiretimi agisindan nasil gelisecegi, gelecekte dikkatle izlenmesi gereken bir meseledir.

4.3 Zero Movement’in Eylemlerinde ve Soylemlerinde One Cikan Degerler

Zero Movement, miistereklesme fikrini yalnizca teorik bir c¢ergeve olarak degil,
sOylemler, somut etkinlikler ve kamusal alandaki {iretim siirecleri yoluyla hayata
gecirmeyi amaglayan bir kolektiftir. Bu boliimde, kolektifin gerceklestirdigi cesitli
etkinlikler incelenerek, pratikte One c¢ikan degerler analiz edilmektedir. Ayrica
degerlerin kolektifin parataktik miistereklesme caligmalarinda hangi baglamlarda
goriiniir hale geldigi, hangi siklikta ve nasil ifade buldugu ve birlikte iiretim siireglerine
nasil yansidigr incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Zero Movement’in hem web
sitesindeki sOylemleri hem de gerceklestirdigi eylemler icerik analizi yontemiyle

incelenerek, one ¢ikan degerler siiflandirilmigtir.

Bu degerler; katilimcilik, agiklik, yerellik, yaraticilik, disiplinlerarasilik, ¢ogulluk,
gecicilik, merkeziyetsizlik, samimiyet, dostluk, cesaret ve yenilik olarak

belirlenmistir.

Bu calismada Sekil 4.3’teki gibi gorsellestirilen on iki deger, oncelikle kolektifin

etkinliklerinde hangi siklikta ve nasil vurgulandigi bakimindan incelenmistir. Bununla
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birlikte tespit edilen on iki degerin nasil ise kosuldugu ve hangi miistereklesme

katmanlaryla iligkili oldugu analiz edilmistir.

Degerler Haritasi

Sekil 4.3 : Zero Movement, degerler haritasi.

4.3.1 Soylemsel diizeyde degerler

Zero Movement’ sOylemsel olusumu, yalnizca sanatsal bir konumlanmanin degil,
ayni zamanda miisterek degerlerin 6rgiitlenmesine dayanmaktadir. Kolektifin internet
sitesinde (Url-17) yer alan “Zero” ve “Arastirma” sekmeleri altindaki boliimler
incelendiginde, kolektifin kendini ifade etme bicimiyle, parataktik miistereklesme
pratiklerini arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Bu alanlarda sik¢a
tekrar eden “aciklik”, “katilmecilik”, “yerellik”, “yaraticilik”, “disiplinlerarasilik”,
“cogulluk” gibi degerler; Zero Movement’in hem 6zdiisiiniimsel bir kavramsal ¢ergceve
sundugunu hem de katilimcilar arasinda gegici ve yatay iliskiler kurmaya yonelik bir

davet olusturdugunu gostermektedir.

Kolektifin sdylemsel diizeyde katkilarindan biri, kavramsal gercevelerinde kendi
kavramlarint vurgulamasidir. Kavramlar baghig altinda tanimlanan “transthinking”,
“yerindelik” ve “belirme”, aragtirma odakli parataktik miistereklesmenin temel tasi
olarak islev goriir. Bu diisiinsel baglamdaki kavramsallastirmalar; ¢esitli disiplinler

arasinda geciskenligi tesvik eden, baglamsal ve siire¢ odakli diisiinme bi¢imlerine alan

3 Degerler haritasinda, degerin bulundugu kutunun boyutu kullanim siklig1 ile dogru orantili verilmistir.
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acar. Ozellikle transthinking kavrami, statik bilgi bigimlerinden ziyade, birlikte
diisiinme ve doniligme potansiyeline odaklanir; bu da Zero Movement’in arastirma

odakli parataktik miistereklesme katmanini gii¢lendirir.

Soylemsel diizeyde belirginlesen bir diger katman, organizasyon odakli parataktik
miistereklesmedir. Kolektifin web sitesinde benimsedigi dil; hiyerarsik ya da kapal
yapilardan uzak, gecirgen ve cagirici bir tonda kurgulanmistir. Bu, yalnizca iiyelik
formasyonu acisindan degil, karar alma siirecleri ve temsil bigimleri agisindan da
merkeziyetsiz bir olusuma isaret eder. “Merkeziyetsizlik”, “katilimcilik” ve
“cogulluk” kavramlarinin bu baglamda vurgulanmasi, kolektifin orgiitlenmesinde

hiyerarsisizlige ve esneklige verdigi 6nemi yansitmaktadir.

“Samimiyet”, “dostluk” ve “cesaret” gibi duygulanimsal degerlere yapilan atiflar ise,
kolektifin kimlik baglaminda organizasyonel ve durum odakli parataktik
miistereklesme katmanlarini da icerdigini gostermektedir. Bu tiir degerler, miisterek
iiretim kadar miisterek duygulanim ve karsilagsmalar etrafinda sekillenen kimliksiz
miisterekliklere alan acar. Zero Movement’in sdylemi, baglamsal yakinliklara,
miisterek ihtiyaclara ve karsilikli 6grenmeye dayali bir birliktelik Onermektedir.
Ayrica kolektifin sdylemi yalnizca ne soyledikleriyle degil, nasil ve kiminle
sOyledikleriyle birlikte disiiniilmelidir.  Kolektifin  sOylemleri, parataktik
miistereklesmenin arastirma ve organizasyon odakli katmanlarini ayni anda tagiyan

cogulcu bir anlayis ortaya koymaktadir.
4.3.2 Eylemsel diizeyde degerler

Zero Movement’in web sitesinde “sosyal etki” sekmesi alinda yer alan etkinlikler,
sOylemsel diizeyde tanimlanan degerlerin eyleme nasil doniistiigiinii gézlemlemek
acisindan onemlidir. Sergiler, atdlyeler, sohbet oturumlari, performanslar ve arazi
pratikleri gibi eylemlere bakildiginda; katilimeilik, yerellik, disiplinlerarasilik, agiklik,
gegicilik ve ¢ogulluk gibi degerlerin belirgin bigimde c¢esitli etkinliklerde goriiniir
oldugu tespit edilmistir. Bu degerler yalnizca igerigin niteliginde degil,

organizasyonda, mekansal kurguda ve katilim bi¢imlerinde de somutlagmaktadir.

Ozellikle ReMind sergi turu ve Techflora gibi projelerde “katilimcilik”, yalnizca
izleyiciye acik olmakla sinirli kalmayip, katilimcilarin iiretim ve alimlama stireclerine

dahil edilmesiyle kolektif ve katilimci bir deneyime doniismektedir. Bu tiir pratikler,

70



hem organizasyonel hem de mekénsal miistereklesme katmanlarinda islerlik kazanir.
Benzer sekilde Zero Reef ve Zero Lab gibi gevresel odakli projeler, “yerellik” ve
“yenilik” degerlerini, yerel halkla etkilesim kurarak ve yerel baglamda uygulanabilir
cozlimler gelistirerek glindeme getirir. Bu da durum odakli parataktik

mistereklesmenin 6rneklerinden biridir.

Zero Movement in eylemlerinde dikkat ¢eken bir baska boyut, pratiklerin genellikle
gecici olusumlar etrafinda orgilitlenmesidir. Proje bazli ¢alisma bi¢imi, mekanin ve
zamanin esnek kullanimint miimkiin kilmakla birlikte, katilimcilar aras1 baglarin
duragan ve uzun vadeli olmayan iliskiler iizerinden kurulmasini saglamaktadir. Bu
yoniiyle “gecicilik” ve “acgiklik” degerleri, bir yandan katilima esik diisiiriirken diger
yandan siireklilik ve goriiniirlik acgisindan bazi zorlanmalar yaratabilir. Bu durum,
ozellikle kolektifin kamusal alandaki taninirligini artirma, siirdiiriilebilir is birlikleri
kurma ve kurumsal desteklere erisme gibi alanlarda istikrarsizlik ve goriintirliik kaybi

yasanmasina neden olabilir.

Kolektifin eylemsellik icinde one ¢ikan en kritik etik yaklagimlardan biri belirli bir
baglamda ortaya ¢ikan soruna ya da ihtiyaca yanit verme becerisi lizerine kuruludur.
Kolektif, yerel ekoloji, atik yOnetimi, astroturizm gibi alanlarda diizenledigi
etkinliklerde, kimlikten ¢ok baglama duyarlilifi Onceliklendiren durum odakli
parataktik miistereklesme bigimleri gelistirmektedir. Bu durum, miistereklesmenin
sirekli gelisen karsilasmalar ve birlikte diisiinme eylemleri iizerinden kuruldugunu

gostermektedir.
4.3.3 Miisterek degerlerin genel degerlendirmesi

Zero Movement’in sdylemsel ve eylemsel diizeyde vurguladigi degerlerin igerik
analizi sonucunda elde edilen bulgular, kolektifin onceliklendirdigi parataktik
miistereklesme pratiklerinin olusumsal bir haritasin1 sunmaktadir. Sekil 4.3.3°te yer
alan grafik, Zero Movement’in web sitesinde yer alan igeriklerde en ¢ok tekrar eden

degerleri gostermektedir.

Verilere gore “yerellik” ve “disiplinlerarasilik”, 20 kez ile en yiiksek siklikta tekrar
eden degerlerdir. Bu bulgu, kolektifin baglam odakl1 liretim anlayisini ve bilgi tiirleri
arasinda gecirgenlik kurmaya dayal1 diigiinsel altyapisini yansitmaktadir. Bu iki degeri
sirastyla “katilimeilik” (19 kez), “cogulculuk” (17 kez), “yaraticilik” (14 kez) ve
“aciklik” (13 kez) takip etmektedir. Bu yogunluk, Zero Movement’in hem igerik
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iiretiminde hem de organizasyonel olusumunda merkeziyetsiz, ge¢irgen ve ¢ogulcu bir

tutum benimsedigini gostermektedir.

Buna karsilik, “cesaret” (1), “dostluk™ (1), “merkeziyetsizlik” (1) ve “samimiyet” (3)
gibi degerler, daha diisiik siklikla goriiniir olmustur. Bu degerlerin ¢ogunlukla Zero
Gathering 2024 gibi belirli etkinliklerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, bazi
degerlerin sdylem diizeyinde daha ortiik bicimde var oldugunu, ya da baglama 6zgii

olarak ortaya ciktigini diistindiirmektedir.

Tablo 4.1°de yer alan ve kolektifin web sitesi i¢eriginin analizi sonucunda olusturulan
degerler tablosu, kolektifin hangi degerleri hangi baglamlarda vurguladigini sistematik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu tablo yalnizca nicel bir siklik verisi sunmakla
kalmayip; degerlerin baglam, pratik ve parataktik miistereklesme katmanlar ile

kurdugu iligkileri de goriiniir kilar.

Zero Movement Degerlerinin Kullanim Sikhgi

Yerellik |
Disiplinlerarasilik
Katihmcihk |
Cogulculuk F
Yaraticihk |
Aciklik |
Gegicilik

Yenilik |
Samimiyet
Merkeziyetsizlik f
Dostluk |

Cesaret [

0 5 10 15 20
Kullanim Sayisi

Tablo 4.1 : Zero Movement, degerlerin kullanim siklig1 grafigi.

Tablo 4.2’ye gore, “Hakkimizda”, “Arastirma Genel Tanim”, “Kavramlar” ve “Sanat
Arastirmalar1” gibi kolektifin kimliginin aktarildigr kurucu metinlerde, arastirma
odakl1 parataktik miistereklesmeyi onceleyen degerlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle “disiplinlerarasilik”, “katilimeilik” ve “yerellik” gibi degerler, bu metinlerde
coklu bilgi bicimlerine aciklik ve birlikte {iretime davet olarak yer almistir. Bunlar

daha ¢ok aragtirma ve organizasyon odakli katmanlarla iligkilendirilmistir. Bununla
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beraber, “Zero Lab”, “Zero Reef”, “Arazi Pratikleri”, “Performanslar” gibi eylem
merkezli igeriklerde, degerlerin pratik diizlemde nasil bedenlendigi 6n plana ¢ikar.
Burada “gecicilik”, “agiklik” ve “yenilik” degerlerinin agirlik kazandig1 goriiliir. Bu
tiir etkinliklerde degerler daha ¢ok durum ve mekan odakli parataktik miistereklesme
katmanlariyla ortiismektedir. Ciinkii bu etkinlikler, belirli bir baglamda, fiziksel bir
mekanda gergeklesir ve kolektifin cesitli kosullara tepki olarak nasil sekillendigini,
mekana nasil miidahale ettigini ve gegici iligkileri nasil kurdugunu pratik diizeyde

ortaya koyar.
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Sayfa / Etkinlik

Vurgulanan De§erler

Parataktik Migtereklegme Katmam

Kullanim Sayilan

Hakkimizda Yenilik, Yerellik, Katiimcilik, Aciklik, Merkeziyetsizlik, Cogulculuk, Disiplinlerarasilik Organizasyon Odakl Samimiyet 3
Aragtirma Genel Tanim Yerellik, Katiimailik, Disiplinlerarasilik, Yaraticilik, Agiklik, Cogulculuk Aragtirma Odakh Yaraticilhk 14
Kavramlar Disiplinlerarasilik, Yerellik, Gegicilik, Cogulculuk, Yaraticilik Aragtirma, Mekan, Durum Odakh Katihmeihik 19
Sanat Aragtirmalarn Katiimailik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Agiklik, CoGulculuk, Samimiyet, Yenilik, Yaraticilik, Aragtirma, Mekan Odakh Yerellik 20
Performans Aragtirmalar Katihmailik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Gegicilik, Yaraticilik, Cogulculuk, Mekén, Durum Odakli Dostiuk 1
Kiltir Incelemeleri Yerellik, Disiplinlerarasilik, Samimiyet, Cogulculuk, Katilimcilik, Aragtirma, Mekan, Durum Odakh Yenilik 5
Zero Sky Yerellik, Katihmcilik, Yaraticilik, Disiplinlerarasilik, Cogulculuk, Mekan, Durum Odakh Cesaret 1

Zero Reef Yerellik, Katihmcilik, Yaraticilik, Disiplinlerarasilik, Yenilik Aragtirma, Mekéan, Durum Odakli Merkeziyetsizlik 1

Zero 1.0 Yerellik, Katiimcilik, Yaraticilik, Disiplinlerarasilik, Yenilik Aragtirma, Mekan, Durum Odakh Gegicilik 6

Zero Lab Yenilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Katiimcilik Aragtirma, Mekan, Durum Odakh Agiklik 13

Zero Gathering 2024 Yaratialik, Katihmcilik, Yerellik, Disiplinlerarasuhclzs(::;;ticilik, Agiklik, Cogulculuk, Samimiyet, Dostluk, Arastirma, Mekan, Durum Odakh Cogulculuk 17
2024 Atdlye Bag Evi Katilimcilik, Yerellik, Yaraticilik, Disiplinlerarasilik, Gegicilik, Agiklik, Cogulculuk Aragtirma, Mekan, Durum Odakh Disiplinlerarasilik 20

Re*Mind Sergi Turu

Katiimcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, A¢iklik, Cogulculuk,

Aragtirma, Mekan, Durum Odakh

2024 Sanatg Listesi

Yaraticilik, Katiimcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Agiklik, Cogulculuk,

Arastirma, Mekan, Durum Odakli

Bozcaada Argiv Deneyi 2024

Yaraticilik, Katiimcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Gegicilik, Agiklik, Cogulculuk,

Aragtirma, Mekan, Durum Odakh

TechFlora Deneyim Alani

Yaraticilik, Katihmcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Agiklik, Cogulculuk,

Mekén, Durum Odakli

Sohbet Oturumlan

Katiimcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, A¢iklik, Cogulculuk,

Aragtirma, Mekan, Durum Odakli

Atélyeler

Yaraticilik, Katiimcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Agiklik, Cogulculuk,

Aragtirma, Mekan, Durum Odakh

Arazi Pratikleri

Katihmcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Gegicilik, Aciklik, Cogulculuk,

Aragtirma, Mekan, Durum Odakh

Performanslar

Yaraticilik, Katihmcilik, Yerellik, Disiplinlerarasilik, Agiklik, Cogulculuk,

Mekan, Durum Odakh

Tablo 4.2 : Zero Movement, miistereklesme katmanlar1 ve degerler analizi tablosu.
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Kolektifin web sitesinde yer alan her sayfa ya da etkinlikte yalnizca belirli degerlerin
one c¢iktig1, ancak higbir etkinligin tim degerleri ayni anda kapsamadigi
goriilmektedir. Bu da parataktik mistereklesmenin dogasmna uygun sekilde,
miistereklik pratiklerinin parcali, baglamsal ve gecici oldugunu ortaya koyar. Ornegin,
Zero Lab ¢evresel inovasyon ve atik yonetimi ilizerine odaklanirken, “yenilik”,
“katilimecilik” ve “yerellik” gibi degerleri 6ne c¢ikarir; buna karsin duygulanimsal
degerler bu etkinlikte baskin bir bicimde goriinmez. Ayrica, degerlerin parataktik
miistereklesme katmanlariyla olan iliskileri de gesitlilik gostermektedir. One ¢ikan
degerlerin ¢ogunlukla mekan ve durum odakli parataktik miistereklesme bi¢imleriyle
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu da kolektifin sabit olusumlar yerine, karsilagmalar ve

baglamsal ihtiyaclar dogrultusunda orgiitlenme egilimini dogrulamaktadir.

Tablo 4.3’te yer alan tabloda ise her sayfa ya da etkinligin, degerleri nasil segici
bigimde yapilandirdigini da gdstermektedir. Ornegin, “Sosyal Etki” sekmesi altinda
yer alan Zero Gathering 2024 boliimii toplamda 9 degere yer vererek en genis deger
cesitliligi sunan igeriktir. Bu durum, bu etkinligin ¢ok katmanli ve kolektif
potansiyelinin yliksek oldugunu isaret eder. “Kavramlar” sekmesi ise daha sinirh
sayida deger icerse de diisiinsel diizeyde yogun kavramsal iiretim sundugundan
“katilimeilik”, “disiplinlerarasilik” ve “gecicilik” gibi anahtar degerleri agikca

tagimaktadir.
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Tablo 4.3 : Zero Movement, miisterek degerler analizi tablosu.

4.4 Kolektifin I¢inden: Zero Movement Deneyimi ve Tamkliklar

Zero Movement’in degerler etrafinda sekillenen 6rgiitlenme bigimlerini daha derinlikli
bicimde anlayabilmek amaciyla yapilan goriismeler, kolektifin sdylemde benimsedigi
ilkelerin pratikte nasil karsilik buldugunu ve katilimci deneyimleriyle nasil i¢ ice
gectigini  ortaya koymayir hedeflemektedir. Bu dogrultuda, kolektifin c¢esitli
etkinliklerinde yer alan sanatcilar, arastirmacilar, tasarimcilar, sanat tarihgileri ve yerel
katilmecilarla gerceklestirilen goriismeler, hem ortak {iretim siireglerine dair algiy1
hem de degerlerin giindelik pratiklerde nasil tezahiir ettigini anlamak i¢in bir zemin
sunmustur. Yapilan goriismelerin sdylem analizi ise, kolektifin diislinsel ¢ercevesi ile
uygulamadaki karsiliklar1 arasindaki benzesimleri ve olasi farklilagmalar1 goriiniir

kilmay1 amaglamaktadir.

4.4.1 Sifirdan diisiinmek: Diisiinsel zemin ve miistereklesme
Zero Movement’in temel yaklagimlarindan biri olan “sifirdan diisiinmek”, sadece
yaratict bir sifirlama cagrist degil; ayn1 zamanda toplumsal, mekansal ve iligkisel

baglamlarin elestirel bicimde yeniden kurgulanmasina alan agan bir sdylemdir.

Gorligmelerden elde edilen genel tutuma gore, sifirdan diistinmek sdylemi,

katilimcilarin esit bir zeminde bulusmasini miimkiin kilan bir baslangi¢ noktasidir.
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Katilime1 1 bunu, herkesin ayni ¢izgide basladigi bir agiklik ve potansiyel alani olarak
tarif etmektedir. Bu alan, sabit rollerin ya da hiyerarsilerin yerine gegici ve esnek
iliskilerin kurulabildigi bir olusum sunar. Katilimci 2’ye gore bu yaklagim, var olan
sistemin disina ¢ikarak her bileseni kendine 06zgli potansiyeliyle yeniden
degerlendirme sansi tanir. Bu da miistereklesmenin temelini olusturan gilivene, agikliga
ve Onyargisiz iletisime zemin hazirlar. Katilimci 3, bu diisiinme bi¢imini “her seyi
varsayimlardan arindirmak” olarak tanimlar. Ona gore miistereklesme ancak eski
miilkiyet ve kontrol anlayislar1 sorgulandiginda miimkiin olabilir. Katilimer 7 ise
adada bulunmanin, anakaradan uzaklagarak disaridan bakma imkani1 sundugunu ve bu
fiziksel ayrigmanin diisiinsel bir sifirlama etkisi yarattigini ifade etmistir: “Bagka bir

yerden anakaraya bakma durumu ve sifirdan diisiinme sifirdan baslamay1 da getirdi.”

Sifirdan diisiinmek sdylemi, Zero Movement’in ylriittiigli projelerde de belirmektedir.
Bu projelerdeki etkinliklerden birine 6rnek olarak Sekil 4.4’te yer alan ileri doniisiim
atolyesi verilebilir. Katilimci 4, bu yaklasimin geleneksel ve bilinen engelleri asmay1
ve yeni yontemler gelistirmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir. Katilimci 8 ise “temel
bilesenlere donmek” ve “yeniden tanimlamak™ iizerinden ilerleyen bu yaklagimin,

yaratici sistemler kurmanin 6n kosulu oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 4.4 : Zero Movement, ileri donilisiim sanat atdlyesi, atdlye yliriitliciisii: Barig
Muratoglu, lodos’un kiyiya getirdigi buluntu nesnelerden yapilmis bir heykel.

Sifirdan diisiinme sdylemi, kolektifin parataktik miistereklesme siirecine yon veren bir
ilke gibi durmaktadir. A¢iklik ve ¢ogulculuk degerlerini yeniden iireten bu sdylem,
Zero Movement’in her seferinde i¢inde bulundugu baglama gore kendini yeniden
tanimlayan, sinirlar1 6nceden belirlenmemis bir miisterek yaratim alanina doniismesini

mumkin kilar.

4.4.2 Miisterek iiretim, katihm ve B(ag) kurma/bozma pratikleri

Yatay orgiitlenme, birlikte hareket ederek diisiinme, gorev sinirlarinin belirsizlestigi
alanlar yaratma ve goniillii sorumluluk {istlenme gibi pratikler, kolektifin katilime1 ve
doniisiimlii  olmasim1  saglamaktadir. Katilimer 3, bu tespiti su sozlerle

desteklemektedir:
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“Kimsenin sabit bir konumu ya da yetkisi olmadan, siirecin ihtiyaclarma gore
pozisyonlarin sekillendigi bir yap1 bu. Katilim, seffaflik ve birlikte sorumluluk

alma gibi ilkeler siireci besliyor.”
Benzer bicimde, Katilimc1 5 miisterek iiretim dinamiklerine dair sdyle der:

“Her katilimecinin siirece biricik katkisini dnemseyen, hiyerarsik olmayan bir
yap1 olusturmaya calisiyoruz. Zaman ve mekan birlikte sekillendirme ilkesi,

tiim siireclerimizde belirleyici oluyor.”

One ¢ikan projelerden; Sekil 4.8’te yer alan, ortaya ¢ikan sembollerin kamusal alanda
bir duvarda gosterildigi “Bozcaada Arsiv Deneyi”, Sekil 4.7’ deki “Gokylizii Masas1”,
“ReMind*” ve hem Sekil 4.5’te hem Sekil 4.6’da i¢ ve dis mekandan olmak iizere
gorseli bulunan “Sound of Vineyards” hem iiretim siireclerinin hem de anlam kurma
bicimlerinin birlikte sekillendigi, diisiinsel ve duygulanimsal iligskilenmelerin olustugu
b(ag)lar sunmustur. Bu projelerde agik ¢agrilar, miisterek mutfaklar, kolektif ¢izimler,
hikaye anlatimlar1 ve doga temelli gozlemler gibi yontemlerle izleyici/deneyimleyici
konumundaki bireyler de iireticiye doniismekte, bdylece iiretim kolektif bir deneyime
evrilmektedir. Katilimcilar genel olarak karar alma siireglerinin toplantilardan ¢ok
giindelik diyaloglar, spontane karsilasmalar ve birlikte gecirilen zamanlarda
olgunlagtigini belirtmektedir. Bu durum, fikirlerin rekabetle degil, dinleme,
zamanlama ve esneklikle ilerledigi dongiisel bir diislinme ve arastirma pratigine isaret
eder. Kolektif i¢i geri bildirim kdiltiirii, doniislimlii moderasyon ve goniillii katkilarin
degerli kilinmasi gibi araglar, miisterek aklin stirekliligini saglamaktadir. Katilimci 2

bu siirece iligkin su ifadeyi kullanir:

“Is birligi cogunlukla karsihikli dinleme, giiven ve siiregleri sahiplenmeyle
miimkiin oluyor. Herkesin kendi ritminde ve kendi olanaklariyla siirece dahil

olus halini desteklemeye ¢alistyoruz.”
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Sekil 4.5 : Zero Movement, Bag Bozumu Festivali “Sound of Vineyards”, ses-1s1k

?nstalasyonu, 2024, Ataol Sarap Mahzeni, direktor: Emre Gokgen, anolog/teknik:

Ozgiir Kavurmacioglu, ses tasarim: Kerem Siiliin (a.k.a Skylark), ¢ciraklar: Kaya &
Atlas.
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Sekil 4.6 : Zero Movement, Bag Bozumu Festivali “Sound of Vineyards”, ses-1s1k
enstalasyonu, 2024, Ataol Sarap Mahzeni.

Kolektifin en temel degerlerinden disiplinlerarasilik yaklasimi, Zero Gathering
kapsamindaki etkinliklerde sanat, bilim, yerel bilgi, zanaat ve teknolojinin yan yana
geldigi ¢cok katmanlt iiretim ortamlart yaratmistir. Katilimer sanatgilar, bilimciler,
yerel treticiler ve ¢ocuklar, miisterek mekanlarda bir araya gelerek karsilagsmaya ve
deneyime agik bir ig birligi zemini olugturmuslardir. Katilimcilarin aktarimlarina gore,
disiplinlerarasi iiretimin basarisi yalnizca karsilagsmayla degil, karsilasmanin diistinsel
altyapisinin 6nceden paylasilmasiyla da iliskili goriilmektedir. Bu karsilagmalar
yalnizca iiretimi degil, ayn1 zamanda bag kurma bigimlerini de sekillendirmistir.

Katilimcet 5 bu durumu soyle agiklar:

“Yerel halkin ve sanatgilarin birlikte iiretmesi ve Ogrenmesi, sanatin

doniistiiriicii gliciinii birebir deneyimlememize imkan sagladi.”

Katilimer 3, Sekil 4.7°de gosterilen “Gokylizii Masas1” etkinligini yalnizca birlikte

yemek yenilen bir an degil, daha dnce yan yana gelmemis olanlarin bir araya geldigi
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ve baska b(ag)larin kuruldugu doniistiiriicli bir zamansallik ile birlikte degerlendirir.

Bu deneyimi sOyle aktarir:

“Gokyiizi Masast, ortaklik kurma bigimlerini dogrudan
deneyimleyebildigimiz nadir anlardan biriydi. Etkinlik alanina yerlestirilen
sembol bayraklar, katilimcilar arasinda ortak bir sembol dili olusturdu. Her
katilimc1 bu sembolleri kendi deneyimiyle eslestirdi ve bu paylasim hem
sohbetlere hem de yemek masasina tasindi. Konugsmayan adalilar, ortak masa

sayesinde konugmak durumunda kaldi. Bu da 6nemli bir etkiydi.”

Bu aktarim, Zero Movement’n topluluk insasini yalnizca kolektif iiretim pratikleriyle
degil, sembolik paylasim alanlari, zamansal ve mekansal gecici etkilesimler
araciligiyla da kurdugunu gosterir. Sekil 4.7°de goriildiigi tizere “Gokyiizii Masas1”
ornegi, katilmcilar arasinda daha once kurulmamis ya da zayif olan b(ag)larin
giiclendigi, iligskilenmenin mimkiin kilindig1 gegici bir durum yaratmistir.
Gorligmelerde sik¢a ifade edilen “birlikte yemek yapmak”, “sofra kurmak”,
“cocuklarla sanat tiretmek” gibi glindelik eylemler, b(ag) kurmanin olustugu yerler
olarak tanimlanmistir. Bu pratikler sayesinde yerel halkla iliski kurma bi¢imi sadece

temsili diizeyde kalmamig; mekansal, duygulanimsal ve diislinsel katmanlarda

parataktik miistereklesmeler yaratmistir.

Sekil 4.7 : Zero Movement, Zero Gathering, Gokylizii Masas1 etkinliginden arazi
sanati fotograflari, 2024.

4.4.3 Birlikte yol almak: Siirecler, 6grenimler ve gelecek yonelimleri
Kolektifin miistereklesme siirecini yalnizca birlikte iiretim tizerinden degil; ayni

zamanda birlikte diisiinme, karar alma ve zamanla sekillenen bir 6grenme alan1 olarak

82



ordiigi goriilmektedir. Bu 6grenme siiregleri, deneyimlenen zorluklar kadar, kat edilen

yolun, iligkilerin ve doniisiimlerin de bir birikimidir.

Gortismelerde 6zellikle katilimcilarin, kolektifin isleyisine dair miisterek bir hafiza
olusturma, ihtiyaglara gore esnek bir olusum kurma ve deneyim temelli geri
bildirimlerle siiregleri doniistiirme pratiklerine sikca atif yaptigi goriilmektedir.
Katilimcer 1, bu noktada siireci “bos bir sayfa, ortak bir zemin” olarak tanimlar ve
kolektifin baslangicina dair sunu vurgular: “Kolektifin bir ‘kurucu lider’ figiiriinden

ziyade, bir araya gelen bireylerin ortak diisleriyle sekillenmesi.”
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Sekil 4.8 : Zero Movement, Zero Gathering, Bozcaada Arsiv Deneyi, 2024, sanat
arastirmalar1 performansi, Derin Uludag, Ozgiir Kavurmacioglu.

Goriismelerde siire¢ boyunca edinilen en 6nemli 6grenimlerden birinin, karar alma

mekanizmalarinin organik akist oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilar, kararlarin
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cogunlukla toplantilardan ¢ok, birlikte gecirilen giindelik zamanlar ve sohbetler i¢inde
sekillendigini belirtmiglerdir. Bu durum, karar alma siireclerinde yalnizca fikir
birliginin degil, zaman icinde olusan iliskisel birikimin de etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak bu organik olusum, 6zellikle kalabalik ekiplerde koordinasyon
ve planlama gibi konularda cesitli zorluklar da dogurabilmektedir. Katilime1 7, bu

deneyimi su sekilde ozetler:

“Cok kalabaligiz aslinda. Mekan olarak yasayabilecegimiz alani planlamak vs.
gibi konular aslinda herkesin yasadig1 ve yasayacagimiz zorluklardir. Onun
haricinde ¢ok hizli hareket eden bir ekibiz. Cok hizli karar veren bir ekibiz. O
yiizden bu karar verme mekanizmalarinda takip zor oluyor ve eger bunu ayak
uydurabilirsen devam edebiliyorsun. Ciinkii planlamalar ¢ok uzun soluklu.
Fakat her siirecte oldugu gibi bazi ani kararlar ve ani hareketlenmeler yapilmasi

gerekebiliyor.”

Benzer bigimde, etki ve takip mekanizmalar iizerine diisiinme, kolektifin 6grenme

stireglerinin yeni bir evresine isaret etmektedir. Katilimei 1 bu konuda sunlari vurgular:

“Bu yapinin kalict etkiler dogurmasi i¢in, hatirlama, siireklilik ve ortak dil
yaratma gibi alanlarda miistereklesme pratiginin daha da gliclenmesi

gerekiyor.”

Kolektifin siirdiiriilebilirligini saglayan Onemli unsurlardan biri de ekonomik
dayanisma ve paylasim tutumlaridir. Goriismelerde bu yonde 6ne ¢ikan tutumlar hem
yerel baglamla iliskilenmeyi hem de miistereklesme pratiklerini beslemektedir.

Katilimer 7, bu dayanigsma halini sdyle anlatir:

“Beraber yedik, beraber ictik... kahvemizi kahveci bir arkadasimiz verdi.

Gelen gelsin, bir sekilde hallederiz.”

Bu yaklasim, iligkisel destek aglarini ekonomik isleyisin bir pargasi haline getiren
yaygin bir tavra isaret etmektedir. Katilime1 3, adada olusturulan ekonomik dayanigma
mekanizmalarini takas, imece usulii isler ve miisterek biitceleme toplantilar: izerinden
aciklarken; Katilimer 1, iiretim sonrasi gelirlerin adil paylasimi icin protokoller
gelistirdiklerini belirtmektedir. {1k y1l hicbir fona bagvurmadan yiiriitiilen etkinlikler,
kolektifin kendi bagimsizligina olan inancini vurgularken; sonraki yillarda gelen fon
cagrilari, “birlikte yapmaya devam etmek isteyenlerle ortaklasma” arzusuna

dayandirilmistir (Katilimer 7).
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Bu noktada Katilime1 1’in  vurguladigi gibi, Zero Movement ekonomik
stirdiiriilebilirligi, yalnizca bir “fon yaratma” meselesi olarak degil, “topluluk ici

baglar1 gliclendiren, iiretimi yataylastiran bir deger sistemi” olarak ele almaktadir.

Kolektifin gelistirdigi baglica ekonomik pratikler arasinda; herkesin katkida
bulundugu ve ihtiyac1 kadar aldigi katilimci mutfaklar, yerel {ireticilerle kurulan
takaslar, hizmet degisim aglar1 ve acik biitgeli kolektif fonlama mekanizmalar1 6ne
¢ikmaktadir. Ornegin atdlye gelirleri, mikro bagislar ve iiriin satislar1 ortak bir fona
aktarilmakta, bu fon ise katilimer kararlarla ihtiyaclara gore yonlendirilmektedir.

Katilimci 1’in ifadesiyle:
“Miistereklesme sadece fikrin degil, ekonomik giiciin de ortaklagsmasidir.”

Bu yaklasim dogrultusunda olusturulan paylasim; bilgi, emek, zaman ve {iriin takasi
gibi pratiklerle ekonomik dayanigmay1 yayginlastirmakta, yerel esnafla kurulan etik is
birlikleri ise satistan ziyade gorliniirlik ve karsilikli destek iligkileri {izerinden
sekillenmektedir. Ayrica, kolektifin ilerleyen donemlerde kitap, sembol obje veya ses
arsivleri gibi liretimlerini ortak bir marka altinda sunarak gelir elde etme ve bu geliri

yeniden dongiisel biitgeye katma hedefi de bulunmaktadir.

Zero Movement’in ekonomik dayanigsma yaklagimlari, topluluk temelli bir paylagim
kiiltiiriiniin nasil insa edilebilecegine dair bir 6rnek sunmaktadir. Geleneksel finansal
modellerin 6tesine gegerek, yerel iireticilerle kurulan ve bozulan b(ag)lar, goniilliiliik
temelli katkilar ve tiretim sonrasi adil paylagim ilkeleri etrafinda sekillenen bu
pratikler; miistereklesmenin yalnizca {iretim stireclerinde degil, kolektif yasamin tiim
alanlarinda isler hale geldigini gostermektedir. Bu durum hem iligskisel hem de
olusumsal diizeyde alternatif bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin miimkiin oldugunu

ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tezin amaci, giiniimiiz Tiirkiye’sinde kendi kendine 6rgiitlenen sanat kolektiflerinin
miistereklesme pratiklerini, Zero Movement Ornegi lizerinden incelemek ve bu
pratiklerin parataktik miistereklesme kavrami dogrultusunda nasil bi¢imlendigini
ortaya koymaktir. Arastirma siireci boyunca Zero Movement ana vaka olarak ele
alimnmig; ancak bu kolektifin miistereklesme bigimlerini daha derinlemesine
kavrayabilmek amaciyla, kavramsal ¢erceve genisletilmis ve farkli cografyalardan
cesitli sanat kolektifi Orneklerine de yer verilmistir. Tezin ikinci ve iglinci
boliimlerinde incelenen uluslararasi ve yerel kolektifler, miistereklesmenin tarihsel,
kiiltiirel ve orgilitsel gesitliligini goriiniir kilarak, Zero Movement’in parataktik
miistereklesme baglamindaki konumunu daha berrak bigimde analiz etmeye olanak
tanimustir. Zero Movement, parataktik miistereklesme bigimlerinin ¢ok katmanh
olarak izlenebildigi bir 6rnek olmasi ve giiniimiizde hala aktif bi¢imde siiregiden bir
sanat pratigi olarak alternatif bir tarih yazimina katkida bulunmasi nedeniyle, bu tezde

derinlemesine incelenmeye deger bir olusum olarak degerlendirilmistir.

Zero Movement’1in kendi kendine Orgiitlenen bir sanat kolektifi olarak miistereklesme
yaklagimi; iligkisel, zamansal, mekansal ve diisiinsel boyutlariyla insa edilen ¢ok
katmanli bir pratiktir. Bu baglamda, parataktik miistereklesme kavrami, kolektife dair
derinlikli bir kavrayis gelistirmek amaciyla hem teorik bir mercek hem de kavramsal
bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Zero Movement kolektifini 6zgiin kilan belirgin 6zellik,
kolektifin miistereklesme pratiklerini parataktik olarak kurgulamasi ve bu kurgunun

kolektifin teorik ve pratikteki isleyisine yon vermesidir.

Bu calisma, Zero Movement’in yalnizca sanatsal iiretim yapan bir kolektif degil; ayn1
zamanda karsilagmalara dayali, baglama duyarli ve birlikte diisiinmeye agik bir
kolektif yasam bi¢imi kurdugunu gostermistir. Kolektifin etkinliklerinde, fiziksel
mekanlar gecici bigimde doniistiiriilmekte, zamansal planlamalar, duruma ve
deneyime bagli olarak sekillenmektedir. Yan yanaliklar ve iligkiler, sabit rol ve

gorevlere gore degil, karsilikli giiven ve miistereklesme pratiklerine gore
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gelismektedir. Ortaya ¢ikan sanatsal ve diisiinsel liretimlerde, teknik uzmanliklar kadar
yerel bilgi, gayri maddi emek ve giindelik deneyim de belirleyici olmaktadir. Bu
baglamsal aciklik, her durumda yeniden kurulan, gecici ama etkili ortakliklarda

ilerleyen parataktik bir miistereklesme bicimi gelistirmesini miimkiin kilmigtir.

Bu aragtirma silirecinde, katilimci gbézlem yontemini destekleyici bigimde,
Bozcaada’da 1 Haziran 2025 tarihinde diizenlenen Link projesi kapsamindaki bir
sohbet oturumuna katilim saglanmistir. Zero Movement’in bu etkinligi, parataktik
miigtereklesmenin analiz edilen tiim katmanlarini pratikte dogrudan goézlemleme
firsat1 sunmugstur. Etkinlikte cesitli disiplinlerden gelen katilimcilar, herhangi bir
hiyerarsik yap1 olmaksizin ortak bir zeminde bulusmus; arastirma odakli parataktik
miigtereklesme, giindelik deneyimlerin ve yerel bilgi iiretiminin diyalog i¢inde
paylasilmasi yoluyla belirginlesmistir. Mekan odakli parataktik miistereklesme ise
etkinligin, geleneksel bir sunum mekan1 yerine kamusal bir acgik alanda
gerceklesmesiyle, gecici bir miisterek alan olarak sekillenmistir. Organizasyonel
diizeyde ise etkinligin dnceden sinirlar1 belirlenmis bir akistan ziyade, katilimcilarin
oneri ve katkilartyla esnek bigimde sekillenmesi, karar alma siireclerinin merkezi
olmayan, yatay bir isleyisle yiiriitiildigiini gostermistir. Durumsal parataktik
miistereklesme ise, katilimcilarin o anki ihtiyaglari, etkilesimleri ve mekana 6zgii
kosullarla sekillenen gegici ortakliklar kurarak etkinligin akisina yon vermeleriyle
gozlemlenmistir. Sohbet oturumuna dinleyici olarak katilan bireyler de yalnizca
izleyici konumunda kalmayip, tartigmalara katki sunmus; bu durum, bilgi iiretim
stirecinin kolektiflestigi ve deneyim paylasiminin ¢ogul seslerle zenginlestigi bir
olusuma olanak tanmigstir. Tim bu goézlemler, Zero Movement’in parataktik
miigtereklesme yaklagimini yalnizca bir kuramsal cerceve olarak degil, somut ve
baglamsal bir pratik olarak hayata gecirdigini eylemsel ve sdylemsel olarak tutarl

oldugunu teyit etmistir.

Kolektifin benimsedigi arastirma odakli parataktik miistereklesme pratiklerinin,
disiplinlerarast tutumun ve etkilesimin, bigimsel bir ¢esitlilik ile kisith kalmayip
miisterek diisiinme, sorgulama ve iiretme siireglerini agiga ¢ikaran bir yontem olarak
uygulandig1 goriilmiistiir. Kolektifin etkilesim alanlar1 olarak da tanimladigi arastirma

alanlar1 gegiskenlik ve iligkilenme i¢in de alan agmustir.
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Kolektifin etkinliklerini deneyimleyen katilimcilarin pasif birer izleyici konumundan
styrilmasi, bilgi ve deger iiretimi konusunda siirece dahil olmasi arastirma odakli
parataktik miistereklesme pratiginin goriiniir 6rneklerinden biridir. Diigiinsel iiretim
siirecinde, aragtirma odakli bu yaklasim Zero Movement 1n, kendi sdylemleri ile “teori
ile pratik arasinda bir denge” kurmasinda etkili bir ara¢ olmustur. Fakat etkinlikler
stiresince ortaya g¢ikan yaratici etkilesimlerin tamamiin kayit altina alinamamasi,
deneyimlerin  kaliciligin1  ve baskalarma aktarilabilirligini  siirlamaktadir.
Disiplinleraras1 is birliklerinin etkisi ise ¢ogu zaman kisisel iliskiler {izerinden

yiiriitiilmiis, bu da siirecin sistematiklesmesini engellemistir.

Ozellikle yerel bilgi, kolektifin etkinliklerinde cogunlukla bir baslangi¢ noktasi olarak
kullanilmis; ancak akademik ya da sanatsal bilgiyle esit diizeyde degerlendirildigine
dair giiglii bir kanit bulunmamustir. Bu durum, bilgi liretiminde hiyerarsik bir bakisin
izlerinin varhigni siirdiiriiyor olabilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle,
arastirma odakli parataktik miistereklesmenin daha adil ve esitlik¢i bir bilgi iiretimi
politikasiyla desteklenmesi, kolektifin kapsayiciligini ve doniistiiriictiliigiinii artirma

potansiyeline sahiptir.

Katilimer goriismelerinde, fiziksel sinirlart olan mekanlarin, gegici birer miisterek alan
héline geldigi ve yeni iliskilerin kurulmasina olanak sundugu 6zellikle vurgulanmistir.
Bununla beraber, Zero Movement, gegici miisterek alanlar yaratma konusunda basarili
olsa da bu mekanlarin kaliciligina yonelik planlamanin eksik oldugu goriilmektedir.
Etkinlikler sonrasinda bu alanlarin siirdiiriilebilir tiretim ya da bulugma zeminleri
olarak devam edip etmedigi belirsizdir. Bu durum, gecici doniistimlerle kalic1 topluluk
etkisi arasinda bir kopukluk riski dogurmaktadir. Ayrica kolektifin kamusal alanlari
doniistiirme amaci, adanin sinirlt ulagimi, konaklama maliyetleri ve etkinliklerin belirli
donemlere sikismasi nedeniyle, ¢esitli sosyoekonomik arka planlardan gelenler igin
erigilebilir olmayabilir. Bu durum, fiziksel ve smifsal diizeyde katilimi

zorlagtirmaktadir.

Katilimer goriismeleri, kararlarin ¢ogunlukla resmi toplantilardan degil, birlikte
gecirilen zaman, giindelik karsilagmalar ve miisterek deneyimler {izerinden alindigini
gostermektedir. Bu durum, kolektifin karar alma siireclerini zamana yayilan ve
karsilikli tanimaya dayali bir organik koordinasyon bigimiyle yiiriittiiglinii ortaya

koyar. Fakat siire¢ icerisinde belirli kisilerin daha fazla sorumluluk iistlenmesi ve
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goriinmeyen, gayri-maddi bir emek ylikiiyle kars1 karstya kalmasi, goniilliiliik temelli
isleyiste adil bir gorev paylasimi olup olmadigini sorgulamayi gerekli kilar. Kolektifin
organik olusumu i¢inde olusan bu tiir dengesizlikler, zamanla tiikenmislik, geri

cekilme ya da igsel ¢atisma risklerini artirabilir.

Kolektifin etkinliklerindeki katilimecilarin, etkinlik temelli spontane siireglere dair
aktarimlari, kolektifin zaman ve mekénla kurdugu iligkinin yalnizca planlama degil,
ayn1 zamanda esnek bir anlayisla; sezgi, tepki ve duygulanim temelli isledigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu durum, her katilimcinin aymi diizeyde siirece dahil
olabilmesini zorlastirabilir. Degisen programlar, gorev tanimlarinin goniilliiliik esash
dagilimimdan dogan belirsizligi ve kararlarin genellikle dar zamanlarda ve hizlica
alinmasi, 6zellikle dis ¢eperde konumlanan ya da ilk kez katilanlar agisindan yon
bulmay1 zorlastirabilir. Bu durum, siirece dair igeridekiler ve disaridakiler ayrimina
neden olabilecek bir sinir iiretme potansiyeli yaratabilir. Ayrica, duruma gore
sekillenen bu miistereklikler, yerel baglamda giiven iliskisi kurmamis kisiler icin
gecici kalabilir. Dolayisiyla durum odakli parataktik miistereklesme, kolektife
yaraticilik, ¢eviklik ve baglama 6zgii duyarlilik kazandirsa da siireklilik, aidiyet ve

kolektif hafizaya dahil olma agisindan siirlandirici etkiler yaratabilir.

Zero Movement’1n ortaya ¢ikarilan ve haritalandirilan degerlerinin, her durumda esit
Olciide somutlastigin1 sdylemek gilictiir. Gorlismeler ve dokiiman analizine dayanan
bulgular, baz1 etkinliklerde “katilimecilik” ve “yerellik” gibi degerlerin giiglii bigimde
hissedildigini gostermektedir. Ancak bazi 6rneklerde bu katilimin smirhi kalmig
olabilecegi, yerel aktorlerin ise slirece daha ¢ok baglangic agsamasinda veri saglayici
ya da kolaylastirict konumunda katildiklar1 diisiiniilmektedir. Benzer bigimde,
“disiplinlerarasilik” sOylemsel diizeyde kolektifin 6nemli bir yonelimi olarak
tanimlansa da pratikte bu degerin ne Olciide gergeklestigini saptamak, elimizdeki
veriler dogrultusunda kesin olarak miimkiin degildir. Ozellikle radikal bigimde ¢esitli
uzmanlik alanlarinin denk diizeyli karsilagmalarda nasil yer aldigina dair daha detayl
veri eksikligi mevcuttur. Bu noktada, kolektifin “disiplinlerarasilik” degerini
uygularken, kimi 6rneklerde bunun “cok disiplinlilik” (multidisiplinerlik) diizeyinde
kaldig1; yani ¢esitli alanlardan gelenlerin bir arada bulunmasina ragmen, bu alanlar
arasinda derinlemesine metodolojik ya da diisiinsel bir etkilesimin her zaman

gerceklesmemis olabilecegi gozlemlenmistir.
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Kolektifin ekonomik siirdiiriilebilirligi, parataktik miistereklesme pratigi agisindan
kritik noktalarindan birini olusturmaktadir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler,
kolektifin 2024’te gerceklestirdigi tiim etkinliklerin, kolektif tiiyelerinin 06z
kaynaklariyla finanse edildigini ortaya koymustur. Bu durum gii¢lii bir aidiyet bagi
kursa da bireyler {izerinde hem yiiksek diizeyde maddi ve manevi yiik olugturmus hem
de goniilliliik temelli emegin siirlarint zorlamigtir. 2025 yili itibartyla kolektif,
programlarini siirdiirebilmek amaciyla fon arayisina girmis ve bir sanat kurumundan
destek almaya yonelmistir. Bu doniisiim, parataktik miistereklesmenin 6zerk, gecici ve
baglamsal bicimiyle belirli agilardan c¢elismektedir. Zira dis finansman iligkileri,
kolektifin yatay orgiitlenme bigimiyle potansiyel gerilimler yaratabilir; karar alma
stireclerine digsal miidahaleleri giindeme getirebilir veya esitlik¢i katilim yapisinda
dengesizliklere neden olabilir. Ancak bu durum, aym1 zamanda parataktik
miistereklesmenin baglamsal esnekligine de igaret eder. Destek iliskilerinin, kolektifin
ilke ve degerlerine uygun bigimde yeniden tanimlanmasi ve isleyisin seffaf, katilimci
bicimde yapilandirilmast durumunda; bu tir dis destekler, miisterek iiretimin
kapsayiciligimi  artirma  potansiyeline de  sahiptir. Dolayisiyla ekonomik
stirdiiriilebilirlik sorunu, yalnizca bir kaynak meselesi degil; miisterekligin niteligini

doniistiirme riski tasiyan bir meseledir.

Sonug olarak bu tez, Zero Movement 1n parataktik miistereklesme pratiklerini teorik,
tarihsel ve sahaya dayali verilerle birlikte ele alarak, kavramin pratikte nasil tezahiir
ettigini incelemis ve bu kolektifin sanatsal {iretim, orgiitlenme ve iliskilenme
bicimlerinde parataktik miistereklesme ile kurdugu ¢ok katmanli iliskiyi goriiniir
kilmistir. Incelenen etkinliklerde fiziksel mekanlarin gegici miisterek alanlara
doniistlirtildiigl; karar alma siireclerinin yatay, zamana yayilan ve karsilikli giivene
dayali iligkiler tizerinden sekillendigi; bilgi iiretiminde ise yerel deneyimlerle

akademik bilgilerin bir araya getirilmeye ¢alisildig1 gdzlemlenmistir.

Yerlesik olusumlar ve roller yerine baglama ve duruma duyarli, gecici ancak etkili is

birliklerine dayanan bir miistereklesme bi¢iminin nasil hayata gecirilebilecegine dair
elestirel bir ¢ergeve sunan ¢alisma, glinlimiiz sanatinda kendi kendine orgiitlenen
olusumlarin, varliklarini ve {iretim siire¢lerini siirdiiriilebilir kilma ¢abalarina katkida
bulunmayr amaglamakta; bu tiir kolektiflerin nasil oOrgiitlendigine ve ne tiir
miistereklesme pratikleri benimsedigine veya benimseyebilecegine dair yeni bir
tartisma alani agmay1 hedeflemektedir.
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EK A: Etik Kurul Onay Belgesi
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1. | Projenin Adi ve Yiiriitiiciisii:

“Bir Miistereklesme Pratigi Olarak Tiirkiye’de Giiniimiiz Sanat1 Kolektifleri: Zero Movement Ornegi”
Danigman: ITU- Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Ebru Belgin
Yetiskin Dogrusoz

Yiiriitiicii: ITU- Sanat Tarihi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ezgi Ceren Tuncaelli Cakmak
2. | Projenin Amaci (azami 100 kelime) : Bu arastirma, giiniimiiz sanatl kolektiflerinin miistereklesme prati

baglaminda toplumsal ve sanatsal doniigiimlere katkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Kaynaklarin
miisterekler lehine kolektif sekilde yonetilmesi ve yeniden iiretilmesi olarak ele alinacak
miistereklesmenin giiniimiiz sanati1 kolektiflerinin yapisina nasil entegre edildigi incelenecektir. “Zero
Movement” ornegi lizerinden yiiriitiilecek vaka analizi, kolektifin “sifirdan diigtinme” felsefesi ile
katilime1 kamusal sanat uygulamalarinin yani sira disiplinlerarasi is birliklerini degerlendirecektir.
Arastirmada ayrica, giiniimiiz sanat1 kolektiflerinin siirdiiriilebilirlik sorunlarina miistereklesme ile nasil
¢oziimler sundu@u tartigilacaktir. Sanat tarihi yazininda daha 6nce irdelenmemis olan bu aragtirma konusu
miistereklesme ve giiniimiiz sanat kolektifleri arasindaki iliskileri ve siiregleri Tiirkiye baglaminda ele alm

ve literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

3. | Projenin Yontemi (azami 100 kelime) : Arastirmanin yontemi nitel aragtirma tipinde olup
betimleyici vaka analizi ile gergeklestirilecektir. Aragtirmanin kavramsal gergevesi ve tarihsel arka plan
boliimleri igin literatiir taramasi, arsiv taramasi, katilimei gézlem ve dokiiman analizi yapilacaktir.

Giiniimiiz sanat1 kolektifi olan Zero Movement hakkindaki vaka analizi i¢in kolektif iiyeleriyle yar1

yapilandirilmig goriigmeler yapilacaktir.

lProje degerlendirilmis ve etik agidan uygun BULUNMUSTUR.\/
lProje degerlendirilmis ve etik agidan uygun BULUNMAMISTIR.

;y?c/deéerlendirilmis ve etik kurul belgesine GEREK DUYULMAMISTIR.
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EK B: Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorular

1. Zero Movement’in "sifirdan diisiinme" felsefesi, miistereklesme pratigi arasinda
nasil bir iligki kurulabilir?

2. Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve iiretim siireclerinde hangi
pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gdsteriyor?

3. Zero Movement, sanatin toplumsal doniisiimdeki giiciini miistereklesme
bakimindan sizce en ¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin topluluklarla
olan etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?

4. Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniigiime olan etkisini
gozlemlediginiz somut 6rnekler paylasabilir misiniz?

5. Ortak akil iiretimi siirecinde, kolektif icinde nasil bir is birligi kiiltiirii insa
ediyorsunuz? Bu siiregte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve ¢oziim
yontemleriniz neler oldu?

6. Disiplinlerarasi is birliklerini tesvik etmek i¢cin Zero Gathering gibi etkinliklerde
kullandiginiz 6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin miistereklesme baglaminda
daha da gelistirilmesi gerektigini diislindiigiiniiz noktalar neler olabilir?

7. Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel baglamda
kiiresel sorunlarla nasil iligkilendirmektesiniz?

8. Yerel baglamda kamusal katilim1 artirmak ve daha gii¢lii bir topluluk olusturmak
icin kullandiginiz miistereklesme araglar1 ve yaklasimlarindan hangileri simdiye kadar
basarili ve basarisiz oldu?

9. Zero Movement'm gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis kitlelere
yaymak i¢in planlari nelerdir?

10. Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata

gecirmek i¢in ne gibi ekonomik dayanisma modelleri gelistirdiniz?
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EK B1: Katihmci 1’in Yazili Goriisme “Yamtlar:

Katimer 1 (Deneyim Tasarimcisi)
Zero Movement’in "sifirdan diisiinme" felsefesi, miistereklesme pratigi arasinda nasil
bir iligki kurulabilir?
Zero Movement’in “sifirdan diisiinme” felsefesi, var olan yapilari, aligkanliklari,
iliskileri ve hiyerarsileri sorgulayip yeniden kurgulama cagrisidir. Bu, sadece
elestirel bir durus degil; ayn1 zamanda bir yaratma alani agar. Bos bir sayfa, ortak
bir zemin, yani miistereklerin dogabilecegi bir baslangi¢ noktasi.
Bu noktada “sifir” bir metafor olarak sunlar1 temsil eder:

e Esitlenme: Herkesin baslangi¢ ¢izgisinde esit oldugu bir alan.

e Aciklik: On kabullerden, sabit kimliklerden, hiyerarsik yapilardan armmis bir

diisiinme ve liretme bigimi.
e Potansiyel: Her tiirli kolektif yaratimin, birlikte karar almanmn ve
paylasmanin miimkiin oldugu bir zemin.

Miistereklesme ise tam da bu sifir noktasindan baslayarak; bilgiyi, mekani, zamani,
emegi ve hayali birlikte paylasmay1 miimkiin kilar. Bu pratik, yalnizca ortak kullanim
degil, ayn1 zamanda ortak sorumluluk ve ortak doniisiim anlamina gelir. Zero
Movement’in “sifirdan diisiinme” yaklagimi, miistereklesmenin hem diisiinsel hem
duygusal hem de pratik zemininin olugmasina katki sunar. Sifir noktasi, neyin nasil
paylasildigini degil, paylagmanin kendisini nasil yeniden diisiinebilecegimizi sorar.
Mistereklesme, kolektifin kurulus, Orgilitlenme ve {retim siireclerinde hangi
pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gosteriyor?
Zero Movement’in Orgilitlenme bicimi, hiyerarsik olmayan, yatay ve kapsayict bir
yapiya dayaniyor. Bu yapi, miistereklesmenin temel ilkeleriyle dogrudan ortiistiyor.
Bu ilkeleri ve pratikleri {i¢ ana baslikta ele alabiliriz:
Kurulus Asamasinda: Ortak Diis, Ortak Sorumluluk
flke: Kolektifin bir "kurucu lider" figiiriinden ziyade, bir araya gelen bireylerin

ortak diisleriyle sekillenmesi.

4 Alinan yazili yanitlar {izerinde herhangi bir editasyon yapilmamis, oldugu gibi aktarilmgtir.
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Pratik: Bozcaada Gathering siirecinde oldugu gibi, farkli alanlardan gelen
katilimcilar (sanatgilar, akademisyenler, yerel halk) birlikte karar alma siireclerine
dahil olur. Higbir karar, tek bir kisi ya da grup tarafindan dayatilmaz. Siiregler, diyalog
ve katilim ile sekillenir.

Orgiitlenme Siirecinde: Yataylk, Seffaflik ve A¢iklik

flke: Karar alma mekanizmalarinda esit séz hakki, gérevlerin goniillii paylasim.
Pratik: Etkinliklerin, atdlyelerin veya arastirma projelerinin koordinasyonu,
katilimcilarin kendi alanlarina gore inisiyatif aldig1 agik ¢agrilarla yiiriitiiliir. Bir is
paylasimi listesi yoktur; ihtiya¢ dogdugunda birlikte doldurulan alanlar vardir.
“Sorumluluk paylasim1” degil, “sorumlulugun ortaklasa sahiplenilmesi” esastir.
Uretim Siirecinde: A¢ik Bilgi, Acik Zemin, A¢ik Gelecek

flke: Uretimin hem siireci hem de ¢iktis1 miisterektir; yani sadece paylasilir

degil, birlikte sekillenir.

Pratik: Ornegin, Bozcaada Arsiv Deneyi’nde yer alan sembol iiretimleri ya da
katilimci atdlyeleri, bir kisinin degil kolektifin {iretimi olarak goriiliir. Katilimcilar,
stirecin her asamasina miidahil olabilir; iiretim, degistirilebilir, doniistiiriilebilir,
sorgulanabilir.

Zero Movement’ta miistereklesme, sadece bir paylasim bi¢imi degil; ayn1 zamanda
iliski kurma, birlikte diislinme, karar alma, tliretme ve hatta birlikte hayal etme
bicimidir. Bu miisterekler zamanla sadece fiziksel liretimlerde degil; bilgi, deneyim
ve sorumluluk alanlarinda da kendini gosterir.

Zero Movement, sanatin toplumsal doniistimdeki giiciinii miistereklesme
bakimindan sizce en ¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin topluluklarla
olan etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?

Zero Movement’in miistereklesme temelli doniisiim giiciinii en c¢ok hissettirdigi
projeler, sanatin yalnizca temsil degil, katilim, deneyim ve doniisiim araci olarak
kullanildig1 projeler oldu. Ozellikle su ii¢ proje 6ne ¢ikar:

Bozcaada Arsiv Deneyi

Toplumsal Etki: Ada halkinin giindelik deneyimlerinin, seslerinin,
hafizalarinin kolektif semboller ve haritalar yoluyla goriiniir kilinmasi.
Miistereklik Yontemi: Bu proje, katilimc1 gozlemler, sohbetler, acik ¢agrili
bulusmalar ve performanslarla sekillendi. Arsiv, herkesin katkida bulunabilecegi
yasayan bir organizmaya doniistii.

Yontem: Ortak bellek olusturma, sozlii tarih, kolektif ¢izim/haritalama,
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kamusal alanda performatif tiretim.

Gokyiizit Masast — Ayana Koyu Bulusmasi (17 Ekim 2024)

Toplumsal Etki: Adalilarin birlikte yemek yapip, bir arada oturdugu, astronomlarla
gokyiiziinii izledigi ve yerel meseleleri birlikte tartistig1 bir aksam; adeta gegici bir
“miisterek kamusal alan.”

Miistereklik Yontemi: Katilimcilar yalnizca izleyici degil; sofraya yemekleriyle,
hikayeleriyle ve varliklariyla katki sundular. Etkinlik hem fiziksel bir ortak alan hem
de duygusal bir miistereklik sundu.

Yontem: Katilimc1 mutfak, agik davet, duygusal aidiyet iiretimi, yerel bilgiyle
bilimsel bilginin bulusturulmasi.

Re*Mind: Tohum Heykel Projesi (Istiklal Ilkokulu, Derin Uludag ile)

Toplumsal Etki: Bozcaada’daki ¢ocuklarla yapilan bu proje, sanati
cocuklarin ellerinde “gelecege birakilan bir iz”e doniistiirdii. Camurdan

yapilan heykellerin icine yerlestirilen tohumlar, yagmurla birlikte
filizlenecek ve sokaklarda ¢igek agacakti.

Miistereklik Boyutu: Heykel {iretimi siireci kolektifti ve kamusal alanla dogrudan
iligkiliydi. Bu, sanati ¢ocuklarin oyunu ve dogayla i¢ ice bir miisterek olarak
konumladi.

Yontem: Katilimci sanat, ¢evre odakli biling, oyunlastirma, dogayla zaman iginde
etkilesim.

Sound of Vineyards — Terk Edilmis Baglar Ses Yerlestirmesi

Toplumsal Etki: Sahipsiz baglarin ¢ikardigi seslerin kaydedilmesi ve bu seslerin bir
bag evinde sergilenmesi, goriinmeyeni goriiniir kildi. Terk edilmis arazilerin hem
dogaya hem topluma nasil etki ettigine dikkat cekti.

Miistereklik Boyutu: Bu projede doga bir ses iireticisi olarak kolektife dahil

edildi. Insan olmayan varliklarla miisterek bir zemin kuruldu.

Yontem: Doga-sanat arast isbirligi, deneyimsel sergi, duygusal

farkindalik iiretimi.

Sohbet Serileri

Toplumsal Etki: Resmi olmayan, giindelik dille ve kiiciik olgekli yapilan bu
bulusmalar, hem fikir hem aidiyet {iretiminde ¢ok etkili oldu.

Miistereklik Boyutu: Bilgi aktarimi degil, karsilikli dinleme ve diisiinme

pratigi one ¢ikti. Zamanla bir “diigiince ortaklig1 alani”na dontistii.

Yontem: Acik mikrofon, dongiisel sohbet yapisi, mekana ve giindeme gore sekillenen
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icerik.

Re*Fuse Lab: Attk Yonetimi Uzerine Panel ve Deneme Giinleri

e Toplumsal Etki: Adadaki ¢op sorunu iizerine diisiinmeyi, konusmay1 ve ¢6ziim
tiretmeyi tesvik etti. Sanat ve bilimi bir araya getiren disiplinleraras: bir
yaklasim sundu.

e Miistereklik Boyutu: Bilgi, deneyim ve sorumlulugun

kolektif iiretimi. ® Yontem: Panel, uygulamali deneme, agik

atolye, gdsterim.

Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime olan
etkisini gozlemlediginiz somut 6rnekler paylasabilir misiniz?

Gokyiizii Masas1”’nda olusan kolektif hafiza ve birlik duygusu

Somut Etki: Daha Once tanismayan adalilarin ayni sofrada bulugmasi, yan yana
yemek yemesi ve gokyiiziine birlikte bakmasiyla olusan duygusal miistereklik.
Gozlem: Katilimcilar “boyle bir seyi ilk kez yasadiklarin1” ve “adanin ruhuna
yeniden dokunduklarin1” ifade ettiler. Yalnizca bir etkinlik degil, uzun stireli bir
hafiza izi olarak kaldi.

Doniisiim: Kamusal alanda birlikte var olma pratigi gli¢lendi; farkli kesimlerden
insanlar arasinda diyalog dogdu.

Haunted Vineyards ses yerlestirmesiyle baglarin sesinin duyulmasi

Somut Etki: Ziyaretgiler terk edilmis baglarin seslerini dinlerken, hem dogaya hem
de bagcilik kiiltiiriine dair gii¢lii bir farkindalik yasadilar. Bazilar1 gegmiste ailesine
ait olan baglardan bahsetmeye basladi, kimileri baglarini yeniden toparlama fikrini
dile getirdi. Doniisiim: Sessiz kalan bir doga parcasi, sanat araciligiyla toplumsal
bir meseleye doniistii. Kaybolan gelenekler yeniden hatirlandi.

Re*Mind tohum heykelleriyle ¢ocuklarin kamusal alana dokunusu

Somut Etki: 1. simif 6grencileri yaptiklari heykelleri sokaga biraktilar, yagmurla
birlikte filizlenmeleri beklendi. Bu siirecte ebeveynler, 6gretmenler ve adalilar da
slirecin pargasi oldu. Déniisiim: Cocuklarin sanat yoluyla kamusal alanin gelecegini
kurmasina taniklik edildi. Bu hem egitimsel hem de toplumsal olarak doniistiiriicii
bir adimdi.

Ortak akil iretimi siirecinde, kolektif i¢inde nasil bir igbirligi kiiltiiri insa
ediyorsunuz? Bu slirecte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve ¢6ziim
yontemleriniz neler oldu?

Zero Movement i¢inde ortak akil iiretimi siireci, tek bir merkezden degil; ¢oklu
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odaklardan beslenen dongiisel bir isleyise sahip. Bu da beraberinde hem zenginlik
hem de baz1 zorluklar getiriyor.
Is Birligi Kiiltiirii Nasil Kuruluyor?
Yatay Yapilanma: Karar alma siireglerinde hiyerarsik bir yapi yerine fikirlerin
ozgiirce dolastigi, katkinin niteliginin 6n planda oldugu bir diizen benimsiyoruz.
Inisiyatif Alma Cesareti: Herkesin bir fikri projeye doniistiirme hakk1 ve alani var.
Bu, kolektifi hem dinamik hem iiretken kiliyor.
Ornegin: Haunted Vineyards projesi bireysel bir fikir olarak baslayip
kolektif tarafindan sahiplenilerek biiytidii.
Sohbet ve Dinleme Pratikleri: Kararlar ¢ogunlukla toplantilarda degil, birlikte
gegirilen zamanlarda, giindelik diyaloglarla olgunlasiyor. Bu da daha organik ve
kapsayic1 bir yol agiyor.
Dongiisel Geri Bildirim: Hicbir karar nihai degil. Deneyip goérme,
gerektiginde degistirme 6zglirligli var. Bu da kolektif akli siirekli taze tutuyor.
Yasanan Zorluklar & Miistereklesme Acisindan Catismalar
e Farkh Ihtiyac ve Motivasyonlar: Herkesin Zero’ya katilim
motivasyonu, zamani, oncelikleri farkli. Bu, kimi zaman ortak bir ritim
kurmay1 zorlastirtyor.
Coziim: Zorunluluklar yerine cagrilarla ilerlemek. Katkiyr odiillendirmek
degil, goriiniir ve anlamli kilmak.
e Goriinmez Emek & Asir1 Yiiklenme Riski: Organizasyonel sorumluluklar
bazen belli kisilerin {izerinde yogunlasabiliyor.
Coziim: Emek haritast ¢ikarmak ve goniillii katkilar1 takdirle goriiniir
kilmak. Bazen is paylasimi degil, sadece takdir bile dongiiyli yeniden
kuruyor.
e Karar Alma Siirecinde Tikanmalar: Herkesin sozii degerli oldugunda
karar almak yavaslayabiliyor.
Coziim: Herkesin fikrini ifade etmesine alan acip, daha sonra uygulamada
belli inisiyatif gruplarina giivenerek ilerlemek. Yani: herkesin sozii +
bazilarimin sorumlulugu.
e Yersizlik Hissi: Yeni katilan kisilerin kendini disarida hissetmesi, miisterek
bir aidiyet hissinin olusmasini zorlastirabiliyor.
Coziim: Acik ¢agrilar, yeni katilanlar i¢in kolaylastirici eslikgiler, samimi

bulusmalarla "i¢eride olma" hissini desteklemek.
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Sonuc olarak:
Zero Movement, ortak akl1 bir sabit fikir birligi degil, farkliliklarin birlikte akmasina

izin veren bir kiiltiir olarak insa ediyor. Miistereklesme bu noktada sadece birlikte
tiretmek degil; birbirimizin ritmine, niyetine ve sinirina saygi duymayi da igeriyor.
Zorluklarla bas ederken en biiylik giiciimiiz: agik iletisim, seffaf paylasim ve mizah
duygusu.

Disiplinlerarasi igbirliklerini tesvik etmek i¢in Zero Gathering gibi etkinliklerde
kullandiginiz 6zglin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin miistereklesme
baglaminda daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindligliniiz noktalar neler
olabilir?

Zero Gathering'de disiplinlerarasi igbirligi bir "baslik" degil, tiim programin dokusuna
yayilmuis bir 6ncelik. Ciinkii Zero’nun temelinde yatan “sifirdan diisiinme” hali, ayni
zamanda disiplinlerden 6zgiirlesme ve smnirlart gegici olarak erteleme cesaretiyle
ilgiliydi.

Kullandigimiz Ozgiin Yontemler

1. Birlikte Hazirhik / Program Kolektif Kurgulama

Etkinlik programi bastan asag1 hazir sunulmadi. Sanatcilar, akademisyenler, bilim
insanlar1 ve yerel aktorler siire¢ iginde bir araya gelerek programi birlikte ordiiler.
Bu siirecte, bir bilim insaninin 6nerisi bir sanatginin pratigine doniisebildi veya bir
atolye Onerisi bir panele evrildi.

2. Etiketlenmemis Alanlar & Ortak Zeminler

Etkinlik alanlar1 “sergi alan1”, “bilim atdlyesi” gibi net ayrimlarla degil; “deneyim
alan1”, “hareket alan1”, “sohbet zemini” gibi esnek ve kapsayici terimlerle
tanimland1. Boylece bir astronom, bir dans¢iyla ayn1 mekanda tiretim yapabilir hale
geldi.

3. Konusan Program Degil, Duyumsayan Mekéan

Zero Gathering, sadece igerikle degil, mekansal kurgusuyla da disiplinlerarasi
karsilasmalar1 tesvik etti. Ornegin, baglarin i¢inde bir ses enstalasyonu kurmak,
cevredeki arastirmacilari, sanatcilar1 ve yerel halki beklenmedik bi¢imlerde yan
yana getirdi.

4. Yerelin Bilgisiyle Temash Tasarim

Bozcaada’daki zanaatkarlar, dgrenciler, yerel ¢iftciler gibi “akademik olmayan
bilgi kaynaklar1” da siirece dahil edildi. Bu, disiplini agmanin en gii¢lii yolu oldu.

Gelistirilmesi Gereken Noktalar
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Izleme & Hafiza Mekanizmalar1 Eksikligi:

Bu bulugmalarin ne gibi etkiler dogurdugunu uzun vadede goézlemleyecek,
dokiimantasyon yapacak bir sistem heniiz kurumsallagmadi.

- Miistereklesme, sadece bir arada olmak degil; birlikte neyi nasil
ogrendigimizi hatirlayabilmek de olmali.

Disiplinleraras1 Uretim I¢in Ortak Zemin Dili:

Bazi kargilagmalar, farkli alanlarin kavramsal dilleri nedeniyle yiizeyde kaldi. -
Ortak bir anlati dili, kavram c¢evirileri ve kolaylastirici kisiler bu konuda
destekleyici olabilir.

Daha Uzun Siireli Temaslar:

Kisa stireli kargilagmalar bazen giiglii fikirler iiretse de, kalic1 isbirlikleri i¢in
zamana ve siireklilige ihtiyag var.

- Oneri: Zero Sonrasi Takip Programi gibi kiiciik hibelerle desteklenen projeler.
Sonug:

Disiplinleraras1 is birligi Zero’da bir “temenni” degil, programin orgiitlenme
bi¢iminin ta kendisi oldu. Ancak bu yapinin kalic1 etkiler dogurmasi i¢in, hatirlama,
stireklilik ve ortak dil yaratma gibi alanlarda miistereklesme pratiginin daha da
giiclenmesi gerekiyor.

Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel
baglamda kiiresel sorunlarla nasil iligkilendirmektesiniz?

Zero Movement, Bozcaada gibi kiigiik bir adada kok salmasina ragmen, odagini
yalnizca yerel sorunlara degil, bu sorunlarin kiiresel baglamdaki yankilarina da
cevirdi. Ciinkii adada yasananlar —iklim krizi, turizm baskisi, gida giivenligi, atik
yonetimi, kiiltiirel kimligin doniisiimii— aslinda diinyanin bir¢ok noktasinda benzer
bicimlerde tezahiir ediyor.

Bu baglamda miistereklesme, hem Bozcaada halkiyla kurdugumuz diyaloglari hem
de bu diyaloglarin diinya dlceginde karsilik bulabilecegi pratikleri kapsayan ¢ok
katmanl1 bir deneyim oldu.

Yerel-Kiiresel Arasinda Kurdugumuz Mliski Bicimleri

1. Yerelden Kiiresele: Deneyim Aktarimi

Ornegin, “Plastik Siseden Kedi Evine” projesi sadece Bozcaada’da geri doniisiim
farkindalig1 yaratmakla kalmadi; ayn1 zamanda plastik atik meselesinin gezegen

capinda ortak bir sorun oldugunu vurguladi. Bu proje, geri doniistiiriilmis
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malzemelerle siirdiiriilebilir kent mobilyalar1 yapimi gibi modellerin bagka yerlerde
de uygulanabilecegine dair bir agik cagriydi.
2. Kiireselden Yere: Kavramlarin Adada Somutlanmasi
Iklim krizi, “siirdiiriilebilirlik”, “doga ile uyumlu yasam” gibi kiiresel kavramlar,
Zero’nun adadaki etkinliklerinde yerel orneklerle ete kemige biiriindii. Ornegin
baglarin sesiyle yapilan ses enstalasyonu “Haunted Vineyards”, terk edilen
arazilerin yalnizca bir tarim sorunu degil, ayn1 zamanda ekolojik ve kiiltiirel bir kriz
oldugunu duyurdu.
3. Sanatin Dilini Evrensellestirme
Zero Gathering’de yer alan birgok sanatci, evrensel sorunlari yerel motiflerle
isledi. Bu, hem adalilar1 global meselelerle iligkilendirdi hem de disaridan gelen
katilimcilarin Bozcaada’nin hikayesini kendi cografyalarina tasimalarini sagladi.
Miistereklesmenin Kiiresel Boyutu
Zero’nun miistereklesme anlayisi yalnizca “birlikte karar alma” degil, ayni
zamanda birlikte sorumluluk alma pratigi. Bu sorumluluk, iklim krizinden
bilgiye erisime, kiiltiirel mirasin korunmasindan alternatif yasam bigimlerine
kadar uzaniyor.
Bu yiizden Zero, miistereklesmeyi adada kapali bir cemberde degil, a¢ik uclu,
gecirgen ve davetkar bir alan olarak kurguluyor. Bozcaada sadece bir merkez
degil; kiiresel meselelerin gézlemlenebilecegi bir mercek haline geliyor.
Gelistirme Alanlari

e Uluslararas: kolektiflerle daha fazla diyalog kurmak (rezidans, ortak

projeler, degisim programlari).
® Bozcaada’nin deneyimlerini dijital mecralarda daha ¢ok paylasmak
(agik kaynak haritalar, belgeseller, video arsivler).

o Adadaki yerel bilgi iiretimini kiiresel aglarla iliskilendirecek platformlar

kurmak.
Yerel baglamda kamusal katilim1 artirmak ve daha gii¢lii bir topluluk olusturmak
icin kullandiginiz miistereklesme araglar1 ve yaklagimlarindan hangileri simdiye
kadar basarili ve basarisiz oldu?
Yerel Baglamda Kamusal Katmi Artirmak Icin  Kullandigimiz
Miistereklesme Araclari ve Yaklasimlar
Basarih Olanlar:

1-Acik Etkinlik Formatlar: (Sohbetler, Paneller, Bulusmalar)
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Orn: Sohbet bashigiyla diizenlenen agik halk bulusmalari, adalilarla dogrudan temas
kurmamiza ve onlarin bilgi, deneyim ve dnerilerine alan agmamiza olanak sagladi.
Etki: Bu format, hem aidiyet hissini pekistirdi hem de ¢ok farkli kesimlerin
(yaslilar, gencler, esnaflar, ¢ift¢iler) katilimina agik hale geldi.

2-Cocuklarla Ortak Uretim ve Egitim Atolyeleri

Om: Akilli Ada - Smart School kapsaminda yapilan robotik ve kodlama atdlyeleri ya
da ReMind* projesindeki tohum heykeller.

Etki: Cocuklar araciligiyla ailelere de ulasilmis oldu. Bu dolayli katilim bigimi,
toplulukta pozitif bir karsilik buldu.

3-Katihmer Sanat Pratikleri

Orn: Haunted Vineyards ses enstalasyonu ya da baglarda diizenlenen
yiirliyligler ve performanslar.

Etki: Adalilar, yalnizca izleyici degil, siirecin pargast oldular. Bu, sanatin
toplumsal karsilik bulmasini kolaylastirdi.

4-Goniilliiliik Mekanizmalar1 ve Ortak Uretim Aglar

Her etkinlikte goniilliilere acik ¢agr1 yapilmasi ve karar alma siireclerine dahil
edilmeleri. Etki: Kolektife katilmak isteyen yeni bireyler i¢in organik bir

gecis alani yaratildi.

Daha Az Basarili Olan / Gelistirilmesi Gereken Alanlar:

1-Dijital Katihm Araclar

Sosyal medya ya da cevrimi¢i formlar aracilifiyla geri bildirim toplama gibi
yontemler, Ozellikle yasga biiyiilk kesim ya da dijital araglara asina olmayan
bireylerde sinirli etki yaratti. Gelistirme: Fiziksel anketler, mahalle bazl yiiz yiize
sohbetler, kahvehane toplantilar1 gibi daha geleneksel araglara daha c¢ok agirlik
verilmeli.

2-Yerel Otoritelerle Diyalog Mekanizmalari

Zaman zaman yerel yonetim ya da kurumlarla is birligi siire¢lerinde biirokratik
engellerle veya anlayis farklariyla karsilasildi.

Gelistirme: Ortak masa/konsey kurma gibi daha siirdiiriilebilir, tarafsiz

diyalog alanlar1 olusturulmali.

3-Kisa Siireli Etkinliklerin Siireklilik Yaratma Giicii

Bazi etkinlikler yogun ilgi gorse de, uzun vadeli etki yaratmakta zorlandi.
Gelistirme: Bu tiir bulusmalarin ardindan gelen takip gruplar, diizenli toplantilar,

dijital hafiza arsivleri kurulabilir.
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Genel Degerlendirme

Zero Movement’1n basarisi, sabit kaliplarla degil, yasayan ve degisen bir topluluk
anlayistyla hareket etmesinde yatiyor. Bu yiizden kullandigimiz miistereklesme
araglart da sabit degil; siirekli olarak deniyoruz, goézlemliyoruz ve yeniden
bicimlendiriyoruz.
“Basar1” dedigimiz sey bazen sadece kalabalik bir etkinlik degil; bir
¢ocugun geri doniisiim kutusunu sahiplenmesi, bir bag sahibinin terk
ettigi topraga donmesi, ya da bir yaslinin bizi dinleyip sonra kendi
hikayesini anlatmaya baslamasi oluyor.
Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis kitlelere yaymak
icin planlar1 nelerdir?
Zero Movement’in Gelecek Planlar: — Miistereklesmeyi Yayginlastirmak Icin
1. Bozcaada Modeli'ni Diger Adalar ve Kirsal Alanlara Tasimak
Niyet: Bozcaada’daki deneyimler; sanat, bilim, yerel bilgi ve doga temelli bir
miistereklesme modeli olusturdu. Bu “yasayan laboratuvar” bir 6rnek olarak alip
baska cografyalara da ilham vermek amaglaniyor.
Nas1l?:
Gezici atolyeler (Ada’dan Ada’ya / Kdyden Kdye)
Yerel topluluklarla miistereklesmeye dayali gegici “kardes birlikler”
Paydas aglar1 (sanatg1, akademisyen, yerel halk) kurmak
Dijital Hafiza ve Acik Kaynak Arsivler
Amag: Yerel miistereklesme pratiklerinin sadece fiziksel etkinliklerle degil, dijital
mecralarda da erisilebilir olmasi.
Planlar:
Agik erisimli belge ve hikaye arsivleri
Kolektif sozliikler, sembol rehberleri, haritalar
Ortak iiretime agik dijital platformlar (6rnegin, fikir havuzlari, video-makale serileri)
Gengler ve Cocuklar i¢in Siireklilik Temelli Programlar
Neden: Miistereklesmenin en giiclii yolu yeni nesille uzun vadeli
bag kurmak. Uygulamalar:
“Akilli Ada” programinin yayginlastirilmasi (yerel okullarla
stirekli is birlikleri) Yaz-kis atdlyeleri ve ¢ocuklarin kendi mini
kolektiflerini  kurabilecegi alanlar Cocuklarim katilimiyla

olusturulmus karar mekanizmalar1
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Kolektif Yaymevi & Sesli Yayin Formatlari

Fikir: Topluluk bilgisi ve miisterek deneyimleri yayimlamak; ama klasik
akademik dille degil, herkesin anlayacagi, hissedecegi dillerle.

Planlar:

“Ada’nin Hafizas1” gibi hikaye temelli yayin serileri

Podcast serileri, sesli anlatilar

Katilimer yazim siiregleri (kolektif metinler, siir seckileri, harita-anlatilar)
Yerel-Kiiresel Aglara Dahil Olma ve Onlarla is Birligi
Amag: Diger kolektiflerle miisterek 6grenme, deneyim paylasimi.

Ornekler:

Uluslararas1 miigterekler aglarina katilim (Remix The Commons, Commons
Network gibi) Ortak proje ve arastirma {iretimi i¢in ¢agrilar agmak

Niyet: Yerel baglamda karar verici ve diigiinen bir topluluk olarak, gontlliiliik
esaslt ama siirdiiriilebilir bir yapiya evrilmek.
Amag: Mistereklesme siireclerini sadece kiiltiirel etkinliklerde degil, adanin
politik-ekolojik geleceginde de s6z sahibi kilmak.

Son Soz:

Zero Movement’in miistereklesme vizyonu “yayilmak”tan ¢ok “birlikte
bliyiimek™ fikrine dayaniyor. Amag, merkezi bir yapidan ¢ok, cogalan,
yerellesen ve kendi ritmini bulan miisterek topluluklar ag1 kurmak.

Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis kitlelere yaymak
icin planlar1 nelerdir

1.Yerelden Kiiresele: Miistereklesme Deneyimlerinin Cogaltilmasi

Amag: Bozcaada’daki modelin, benzer dinamiklere sahip diger ada, kiy1 ve kirsal
bolgelerde de yayginlagsmasini saglamak.

Nasil?

*Gezici programlar: “Ada’dan Ada’ya” sanat, ekoloji ve ortak tliretim atdlyeleri
*Yerel halkin, ¢cocuklarin ve genglerin aktif katilimiyla farkli cografyalarda
gecici kolektifler kurmak

*Diger yerel hareketlerle bag kurarak “ortak hafiza rotalar1” olugturmak

2. Acik Arsivleme ve Dijital Yayihim

Amac: Miisterek liretimleri yalnizca fiziksel mekanda degil, dijitalde de erisilebilir
ve katilabilir kilmak.

Araclar:
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*Acik kaynak arsivler (hikayeler, semboller, haritalar, sesli anlatilar)

*Dijital platformlar iizerinden ortak iretime acik kolektif belgeler

*Sesli yayinlar, podcast serileri, gorsel belgesel icerikleri

3. Egitime Dayal Yayginlastirma: Genglik ve Cocuk Odakl Programlar
Amag: Miistereklesme kiiltiiriinii nesiller aras1 aktarmak.

Uygulamalar:

*Akilli Ada altinda ¢ocuklarla robotik, doga ve ortak yasam iizerine

atolyeler *Genglerle birlikte fikir {iretme, karar alma ve yliriitme
stireglerine agik modeller *Yaz-kis siiren yerel ¢ocuk kolektifleri

4. Kolektif Yaymeihik ve Bilgi Uretimi

Amac: Deneyimi belgelemek, ¢ogaltmak ve yaymak.

Planlar:

*Kolektif yazilmis metinler, hikayeler, ada sozliikleri

*Ortak yazim kamplariyla, anlat1 temelli belgeler tiretmek

*Disiplinlerarast manifestolar ve metodoloji kitapgiklari

5. Ulusal ve Uluslararas1 Aglara Katilim

Amag: Yerel deneyimi baska hareketlerle karsilastirmak, birbirinden
ogrenmek. Uygulamalar:

*Miisterekler temelli aglar (Commons Network, Remix the Commons gibi) ile
ortak etkinlikler * Akademik partnerliklerle arastirma ve belgeleme is birlikleri
*Sanat¢1 ve arastirmaci degisim programlari (residency gibi)

6. Bozcaada Inisiyatifi’nin Kurulmasi ve Siirdiiriilebilirlik

Amag: Yerel diizeyde kolektif karar alma ve uygulama kapasitesini
kurumsallastirmak. Hedefler:

*Gonilli temelli ancak siirekliligi olan bir yapinin kurulmasi

*Katilimc biitge, agik cagri ve miisterek liretim odakli mikro-

proje destekleri *Yerel yonetim ve sivil aktorlerle daha siki is

birlikleri

Kapanmis Notu:

Zero Movement’in miistereklesme anlayisi bir sistem kurmaktan ziyade
“birbirine kulak veren, birlikte diisiinen, birlikte tasarlayan” bir kiiltiir
yaratmaya dayaniyor. Gelecege dair en giicli plani ise bu kiiltiirii yeni
alanlarda kok salabilecek bir ekosisteme dontistiirmek.

Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata gegirmek
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icin ne gibi ekonomik dayanigma modelleri gelistirdiniz?

miistereklesme  pratiklerinin  kaliciligt  ve derinligi, aslinda ekonomik
stirdiiriilebilirlik ve adaletle dogrudan baglantili. Zero Movement olarak, ekonomik
dayanismay1 sadece bir "fon yaratma" meselesi degil, ayn1 zamanda topluluk i¢i
baglar1 giiclendiren, iiretimi yataylastiran bir deger sistemi olarak ele aldik. Iste bu
anlayisla gelistirdigimiz baz1 dayanisma modelleri:

1. Topluluk Destekli Uretim ve Paylasim Modelleri

Nasil?

*Herkesin elinden geleni sundugu, ihtiyact kadar aldig1 katilimer mutfaklar *Yerel
tireticilerle aracisiz dayanigma aglar1 (6rnegin: bagcilarla yapilan takaslar, sanat ile
liriin arasinda kurulan degisim sistemleri)

*Katilimcilarin birbirlerine bilgi, beceri veya zamanla destek oldugu "hizmet
degisim ag1" pratigi

2. Acik Biitce - Acik Katilhm Prensibi

Nasil isliyor?

*Zero Gathering ve diger etkinliklerde giderlerin tamami agik bi¢cimde paylasiliyor
*Fon ve destek ihtiyaglar1 kolektif olarak tartisiliyor, oncelikler hep birlikte
belirleniyor *Bagislar, goniillii katkilar ve mikro fonlamalar seffaf bir sistemde
toplulukla birlikte yonetiliyor

3. "Kolektif Fon" Modeli ile Miisterek Biit¢celeme

Ornek uygulama:

*Topluluk icinden yapilan kiiciik bagislar, atolye gelirleri, satigslardan elde edilen
paylar ortak bir fona aktariliyor

*Bu fon, katilimc1 karar mekanizmalariyla dagitiliyor: 6rnegin mikro projeler,
cocuk atdlyeleri, malzeme ihtiyaclari

4. Degis-Tokus Ekonomisi ve Ekolojik Takas Sistemleri

Alternatif para birimi yerine:

*Bilgiye, emege, zamana ve liretime dayali degisim pratikleri gelistirildi

*QOrnegin bir sanatgi, bir bagciyla yerel iiretimi belgelemek karsiliginda

sarap ald1 *Atdlye karsilig1 konaklama, yemek veya yerel iiriin paylasimi

gibi pratikler yayginlasti

5. Yerel Esnaf ve Ureticiyle Etik Ortakhiklar

Nasil cahistyor?

*Etkinliklerde yerel esnafla "satig degil paylasim" iliskisi kuruldu
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*Malzeme veya alan saglayan esnafa goriiniirlik ve topluluk ici
karsilik sagland1 *Tedarik zinciri etik ilkelerle kuruldu: ekolojik, adil
ve yerel iireticiden yana

6. Kolektif Girisimcilik ve Ortak Marka Gelistirme

Planlanan model:

*Zero Movement etrafinda sekillenen bazi iiretimler (kitap, sembol objeler, ses
arsivleri vb.) kolektif marka adi altinda sunulacak

*Bu iiriinlerden elde edilen gelir yine ortak fona aktarilacak
*Kolektifin her bir bileseni hem {iretici hem karar verici olacak
Genislemeye Acik Hayaller

Zaman Bankasi kurmak

Dayamisma Kooperatifi ile iiretimi kalicilagtirmak

Yerelde miisterek atolyeler acarak siirekli ekonomik dongii yaratmak
Ada i¢i ve dis1 ekolojik miisterek pazaryerleri olusturmak

“Miistereklesme sadece fikrin degil, ekonomik giiciin de ortaklasmasidir.”
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EK B2: Katilimci 2°nin Yazihh Goriisme Yanitlari

Katilimer 2 (Sanatgi, Doga Arastirmacisi)

1. Zero Movement’in "sifirdan diisiinme'" felsefesi, miistereklesme pratigi
arasinda nasil bir iliski kurulabilir?
Zero Movement’in "sifirdan diigiinme" felsefesi, alisilmis sistemlerden bagimsiz
olarak, Ozgiirce diisiinmeye alan agmayir amaglar. Bu yaklasim miistereklesme
pratigiyle dogrudan ortiisiir ¢ilinkii her seyin bastan, birlikte, ihtiyaglar ve degerler
etrafinda yeniden insa edilmesini Onerir. Hiyerarsiden uzak, eslige ve dayanigmaya
dayanan bu anlayis, kolektifin isleyisinde ve kurdugu iliskilerde miisterekleri odaga
almasiyla miimkiin olur.

Giliniimiizde karsilastigimiz yagamsal sorunlar dogasi itibariyle kompleks yapidadir.
(Cozlim arayisinda olan miisterek bir olusumda sifir1 odagina almak, var olan diizenin
ve sistemin digina adim atarak yasama tiim iliskileriyle yeniden bakmay, tarafsiz bir
yerden degerlendirmeyi miimkiin kilarak ekosistemin -toplulugun- her elemanina kars1
On yargisiz bir bakis agis1 gelistirmeyi amagclar. “Sifirdan diistinme” felsefesiyle ele
aliman duruma dahil olan bilesenler kendilerine has dogalar1 ve potansiyelleriyle
yeniden diisiiniiliir. Bu yolla, topluluk i¢inde kurulan iliskilerin dengeli ve saglikli bir
bicimde nasil ele alinabilecegine dair bir yaklagim gelistirmek amaglanir.

2. Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve iiretim siireclerinde hangi
pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gosteriyor?

Ortak hareket etmenin yollarin1 aramak kolektifin olusumunda ve isleyisinde 6nemli
bir role sahiptir. Arastirma ve lretim siirecleri, karar alma, planlama ve eyleme
gecmede ¢ogunlukla ortaklasilan yol ve yontemler yaratilir ve kullanilir.

Zero Movement’ta karar alma siiregleri cogunlukla yatay ilerler; herkesin fikrinin ve
katkisinin esit degerde oldugu bir alan yaratmak amaglanir. Bu, giiven ve anlayisa
dayali bir alandir. Bilginin ve deneyimin paylasilmasi, kaynaklarin ortak kullanima,
gorevlerin dogal akista dagilmasi gibi ilkelerle miistereklesme pratigi yasatilmaktadir.
Karigilikli anlayis ve giivene dayali yaklagim ve tutumlar, zamanla kolektifin bellegini
olusturur. Bu ortak bellek, siirecin planlamasinda ve yontemlerin belirlenmesinde rol

oynar. Kolektif -ya da ekip- diyebilecegimiz birliktelik hali dogal bir yap1 olarak
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katilimcilarin dahil olmasiyla organik olarak sekillenir. Bu miisterek yapiya dahil olan
her bilesen kendi -zaman, mekan, beceri vb- olanaklariyla dahiliyet seklini belirler.
Degisim ve doniisiim siire¢lerinde birlikte yol almak ve goniilden hareket etmek ortak
motivasyonlardandir. Yapilan katkilar ve dahil olma bi¢imleri esdegerdir, dogal bir
ekosistem gibi kendine yer bulabilen her bilesenin bir rolii, 6nemi vardir.
3. Zero Movement, sanatin toplumsal doniisiimdeki giiciinii miistereklesme
bakimindan sizce en c¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin
topluluklarla  olan  etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?
Zero Gathering ve Bozcaada Gathering kapsaminda gerceklesen; deneyimlerin
aktarildig1 ve paylasildig: festival niteligindeki bulusmalar, yiirimekte olan doniistim
stireclerinin goriiniirliigiine dair bir ¢cat1 gérevi gormektedir. Bu festivaller kapsaminda
gerceklesen etkinlikler, organizasyonlar ve projelerin her birinde ortaklasmaya dair
kaygilar gudiliir. Etkinliklerin katilima agik ve ¢ogunlukla kamusal alanda
gerceklesiyor olmasi etkili yontemlerdendir.
Katilimcilarin dahil olabildigi iiretim alanlar1 (Bozcaada Arsiv Deneyi ve Gokyiizii
Masast), birlikte kurulan sofralar, agik sohbet oturumlar1 ve arazi pratikleri (Copliik,
Tuzburnu ve Beylik koylarindaki ¢op toplama etkinlikleri) sayesinde katilimcilar
sadece izleyici degil, aktif 6zne haline geldiler. Bu etkilesimlerde "siire¢ odaklilik",
"dinleme" ve "alan agma" gibi yontemlerin etkili oldugunu gézlemlenir. Kimi zaman
yalnizca bir tag dizme eylemi bile, derin bir kolektif farkindalik yaratabilmektedir.
- Bozcaada Arsiv Deneyi
1 haftalik performatif bir liretim alan1 ve sergileme bigiminde ger¢eklesen proje
halen devam etmektedir. Yerel kiiltiirel ve dogal mirasin kolektif olarak
aragtirtlmasi, arsivlenmesi, sergilenerek paylasima ve tartigmaya agilmasi,
s0zlii, glincel hafizanin kayda alinmasiyla isleyen siire¢ bilinen ve bilinmeyen
yonleriyle cografya ve kiiltliriin birlikte arastirildigi bir alan yaratir. Zero
Gathering’de 2024 Eyliil ayinda ilk performatif deneyimi ve sergilemesi
gerceklesen projede adaya dair bilgilerin toparlandig1 ve tartismaya agildigi,
sanatcilar tarafindan gorsel {iiretimlere doniistiigii alan festival boyunca
sergilenmeye devam etmistir. Bu siiregte izleyiciler gerek bilgi vererek,
bilgileri tartigarak, kaynak veya malzeme paylasarak, ¢izim yaparak, gorsel
iiretimlere dahil olarak, atdlyede ¢alisarak katilimci olmus, arastirma siirecinde
ve sergilemede aktif rol oynamistir. Bu yolla izleyicinin sanatsal iiretimlerle ve

sergiylemeyle yakin bir iliski kurdugu gozlemlenmistir. Dahil olan
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katilimcilarin bazilari her giin alani ziyaret etmis, degisen sergi mekanini,
kendileri ve bagkalar1 tarafindan yapilan katkilar1 gérmeye gelmistir. Yogun
etkilesimin gerceklestigi, tartisma alanlarinin acildigi, tanisikliklarin pekistigi
bir alan olusmustur.
Gokyiizii Masasi
Tasarim, organizasyon, saha arastirmasi, arazi ¢alismasi vb konularda dogal
olarak olusan ekipler is birligi yaparak arazide yerlestirmeyi yaparken bir
taraftan da kurulacak sofra ve kullanilacak alan i¢in kurumlar ve bireylerle is
birligi yapilmistir. Cok bilesenli olarak gerceklesen bu etkinlik festivalin
kapanisi niteliginde olmustur ve festival siiresince kurulan baglarin goriiniir
oldugu bir atmosfer olusmustur. Yerel ve misafir katilimcilarin birlikte ¢alistigi
bu organizasyon doga, sanat ve kiiltiiriin bulustugu bir deneyim alan1 olarak
tasarlanmistir. Yemek yaparak, sofra kurarak, arazide ¢alisarak, yerlestirme,
iiretim ve hazirlik siireclerinde birgok kisi rol almistir. Ardindan birlikte yemek
yenmisg, arazi sanati deneyimlenmis, gerceklesen festival siireci ortak bir
etkinlikle sonlandirilmig, bir yandan da gelecekte devam edilecek siireclere
dair bilgi verilmis ve bu etkinlik bir son degil de bir baslangi¢c olarak ele
alinmstir.
- Sohbet Oturumlari, Arazi Pratikleri, Atdlyeler
Katilimcr odakli tiim bu organizasyonlar konular cesitlense de kisilerin
birbiriyle ve yerelle baglarinin kuvvetlendirilmesine odaklanir.
4. Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime olan
etkisini gozlemlediginiz somut ornekler paylasabilir misiniz?
Bir ¢ok etkinlik, saha arastirmasi vb siire¢ esnasinda konulari, kurumlari ve kisileri 6n
yargisiz ve sifirdan bakarak ele almamiz sayesinde bir¢ok etkinlikte katilimcilar1 da
benzer bir yerden bakmaya davet etmis olduk. Ornegin bize mekansal olanaklariyla
destek veren bazi kurumlara dair dnyargilarin kirildigini gézlemledik. Birgok kisi
tarafindan bireysel olarak ¢aligmasi zor oldugu diisiiniilen kisilerle igbirligi kurarak,
kisisel farkliliklarimiz olsa dahi ortak amaglar ¢evresinde bulusmanin ve birlikte
hareket etmenin miimkiin oldugunu eylem ve deneyimlerle gostermis olduk. Tek tek
ve somut Ornekler veremiyorum ne yazik ki ancak buna benzer bir¢ok deneyim yasadik
ve siire¢ igersinde hem birlikte ¢alistigimiz kisilerden hem katilimcilardan benzer geri

bildirimler ve yorumlar aldik.
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5. Ortak akil iiretimi siirecinde, kolektif icinde nasil bir is birligi kiiltiirii insa
ediyorsunuz? Bu siirecte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve
¢oziim yontemleriniz neler oldu?
Is birligi ¢ogunlukla karsilikli dinleme, giiven ve siirecleri sahiplenmeyle miimkiin
oluyor. Herkesin kendi ritminde ve kendi olanaklariyla siirece dahil olus halini
desteklemeye calisiyoruz.
Tabii ki bazen sorun yasadigimiz oldu. Yasanan -is yogunlugu ve odaklanamamaktan
kaynaklanan iletisim kopukluklari, yanlis anlagilmalar, bilgi eksikligi vb- zorluklar1 ve
sorunlari, farkindalikla, agik iletisim alanlarimi tutarak, geri bildirim kiiltiiri
gelistirerek ve ihtiyaglara kulak vererek agsmaya calismaktayiz. Ekip olarak birbirimizi
tanimaya, anlamaya ve bag kurmaya zaman ayirmaya énem veriyoruz.
Yiridiiglimiiz yoldaki niyetimizin ve motivasyonumuzun ortakligi, gonilliiliik
halimiz, birbirimize duydugumuz giiven bag kurmamizi sagliyor ve birlikte ¢aligma
motivasyonumuzu arttirtyor. Ortak stireglerimizi gdzlemliyor ve hem kendi kendimize
hem birbirimize, aksayan yonler, kopukluklar vs. konusunda geri bildirimler vermeye
0zen gosteriyoruz.
Bu tiir siireglerde kisisel farkindaligin énemli yer tuttuguna inaniyorum. Herkesin
oncelikle kendiyle ruhsal ve bedensel olarak saglikli bir iliski kurmasi toplulukla da
saglikl bir iliski kurmasinin yolunu agiyor diye diigiiniiyorum. Birbirimizi kisisel ve
ortak siireglere dair giincelleyerek, diizenli olarak bilgi paylasarak, ihtiyaglarimizi ve
anlik kapasitemizi dile getirerek is yiikiiniin ve yogun siire¢lerin altindan kalkmaya
cabaliyoruz.

6. Disiplinleraras1 is birliklerini tesvik etmek icin Zero Gathering gibi
etkinliklerde kullandi@imiz 6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin
miistereklesme baglaminda daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz
noktalar neler olabilir?

Zero Gathering siirecinde farkli disiplinlerden birgok sanat¢i ve aragtirmaci rezidans

ve lretim siireclerinde atdlye ve sosyal alanlarimi paylasti. Bu sirada birgok farkl

disiplinden kisi birlikte diisiinme ve iiretme firsat1 buldu. Cesitlilik i¢ceren bu ortam
diisiince ve yaratici ortami besleyen, deneysel yontemler kesfetmemize olanak
saglayan bir zemin olusturdu. Cesitli disiplinlerden (performans sanati, plastik
sanatlar, teknoloji, tasarim, fen bilimleri, felsefe, sanat tarihi vb.) arastirmaci, sanatgi
ve egitmenlerin bir araya geldigi bu tiir liretim ve diisiinme ortamlar1 arasinda sohbet

oturumlari, saha gezileri, agik atdlyeler gibi yontemler kullanildi.
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Acik cagrilar yerine davet usuliiyle, birbirine dokunan alanlardan insanlar1 bir araya
getirmek etkili oldu. Ornegin sanatcilar bilim insanlarimi bir araya getirmek, dogal
olarak, kendiliginden yeni fikirlerin ve bakis agilarmin dogmasina neden oldu.
Ancak bu tiir bulugmalarin belgeleme ve stireklilik agisindan daha fazla desteklenmesi
gerektigini fark ettik. Siireclerin kayit altina alinmasi, yasanan etkilesimlerin
belgelenerek oOrneklendirilmesi, Ogrenme dongiisliniin daha gii¢clii olmasimi
saglayabilir. Aym1 zamanda arsivleme yontemlerimizi gelistirerek, yazili ve sozlii
yayinlarda -literatiirde- yer alarak bu yOntemlerin paylagilmas:t ve kaynak
olusturulmasi konusunda da kendimizi gelistirmeyi hedefliyoruz.

Bu seneki organizasyonumuzda gelistirdigimiz sergi yontemleri aslinda gegen seneden
edindigimiz deneyimlerin bir ¢iktis1 denebilir. Link sergisinde bilim insanlar1 ve
sanatgilar saha gezileri ve sohbetlerde fikir ve deneyim aligverisi yapiyor ve ilging
kesisim alanlar1 olustugunu goézlemliyoruz. Bilim-sanat iliskisini incelemek i¢in
yerelde calisan arastirmacilarla arastirmaci sanatgilart bir araya getirdigimiz bu proje
ilging bir kesif alan1 yaratiyor. Bunun yaninda yereldeki gériinmeyen hikayeleri agiga
cikarmaya ve kapsayici bir yaklagim gelistirmeye cabaladigimiz Bir Bag Meselesi
sergi konsepti de yerel aktorlerin deneyim ve diisiincelerinin sanat araciligiyla ifade
bulmasini amagladigimiz bir konsept. Her yil bu gibi konseptleri gelistirerek miisretek
arastirma ve liretim alanlarinda derinlesecegimizi, bu kadar kisa siirede dahi oldukca
iyi bir yol katettigimizi diistiniiyorum.

7. Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel
baglamda kiiresel sorunlarla nasil iliskilendirmektesiniz?

Bozcaada kiigiik Olcekli ve anakarada yer alan bir kasabaya ya da sehre gore daha
korunakli ve 6lgiilebilir bir ortam sunmakta. Yerel sorunlart arastirmak ve saptamak
belki bir ¢ok yere gore daha pratik bir siiregle gerceklesiyor. Tabii ki yerel (mikro
Olcekteki) sorunlar ayn1 zamanda kiiresel (makro 6lgekteki) sorunlarin izlerini tagiyor.
Bir ada olsa dahi kiiresellesmis diinyada -fiziksel olarak kopmus olsa da- anakaradan
ve ana akimdan tamamen kopmus bir yer degil Bozcaada, hatta yogun turizm
hareketliligiyle bazi giincel ve kritik toplumsal ve ekolojik sorunlarin rahatlikla
gozlemlenebildigi manzaralara ve gergekliklere sahip.

Adadaki su ve atik sorunu, turizm baskis1 ve tarimsal liretim gibi yerel meseleleri,
iklim krizi, kuraklik, toplumsal adalet gibi kiiresel sorunlarin mikro yansimalarini
gbozlemlemekte ve bu konulara dair tartisma alanlar1 agmanin, birlikte ¢6ziim arama

alanlar1 yaratmanin cabasi igerisindeyiz. Bu meseleleri atdlye ve sohbetlerde
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tartigmaya agarak, hem adadaki insanlarla hem gelen ziyaretgilerle ortak duyarliliklar
gelistirmeyi amagliyoruz. Yereli merkeze alarak, kiiresel sorunlarla baglanti
kuruyoruz. Burada yasanan sorunlar yalnizca buranin  cografyasindan
kaynaklanmiyor. Tarimsal iiretimlerde yasanan zorluklar tarim politikalari,
endiistriyellesme ve monokiiltiire dair okumalarla hem yerel hem kiiresel konulara
isaret ediyor.

8. Yerel baglamda kamusal katihmi artirmak ve daha giiclii bir topluluk
olusturmak icin kullandigimz miistereklesme araclar1 ve yaklasimlarindan
hangileri simdiye kadar basarili ve basarisiz oldu?

Yapilan agik etkinlikler, sohbet oturumlari, sergi turlar1 vb etkinliklerde katilimin ve
ilginin yogun oldugunu goézlemledik. Bu durum, duyurular ve paylasimlar konusunda
eksik olmamiza ragmen bu sekilde gergeklesti. Kiiciik bir ekiple biiylik bir
organizasyon gerceklestirdigimiz i¢in bazen duyurular ve bilgi paylasimi konusunda
eksik kaldigimizi diisiiniiyorum.

Bu siiregte kaynak yaratma, organizasyon ve iletisim konularinda yerel
kahramanlardan daha ¢ok destek almay1 bekliyorduk sanirim. Ancak adadaki yogun
turizm hareketliligine de bagli oldugunu diislindiiglim sebeplerden yerelden
gordiigiimiiz mesafeli ve cekingen bir tavir vardi sanirim. Ilk senemizde
gerceklestirdigimiz etkinliklerin nedenselligini kafasinda ¢ok da oturtamayisindan
olsa gerek, bir adim geride duran bir kitleyle kars1 karsiyaydik. Yerelden dahil olan ve
destek veren bir¢ok insan da olmasina, birlikte calistigimiz, bizimle g¢abalayan,
kosturan bir kitle de olmasina ragmen bir kisim 6ncelikle gozlemlemeyi secti herhalde.
Bu konuda bizim yapabilecegimiz belki onceden daha iyi bilgilendirmek ve
organizasyonu takvimiyle beraber daha agiklayici bigcimde paylagmak olabilirdi.
Siirecte, her etkinlikte katilimcilardan geribildirim aldigimiz anketler yaparak bu
festival siiresince kendimizi gelistirebilir, daha erisilebilir, kapsayici bir format
kesfedebilir, insanlara dahil olacaklar1 yeni yontemler sunabilirdik belki.

9. Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis Kkitlelere
yaymak icin planlar1 nelerdir?

Daha fazla belgeleme, dijital icerikler tiretme, atolyeleri modiiler hale getirerek baska
bolgelere tasima gibi fikirler lizerinde konusuyoruz. Ayni zamanda yerel mikro
alanlarda ytirliyen projelerin bir araya gelmesiyle orilintii kurmak ve bu oriintiiyle yeni
haritalar ¢izmek hedefimiz. Manifestomuz, arastirma alanlarimiz, uyguladigimiz

yontemler ve ilham aldigimiz kavramlar hakkinda podcast serileri yapabiliriz,
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stirecleri ve deneyimleri aktardigimiz sohbet konseptli ¢esitli video ve podcast
icerikleri tiretebiliriz. Bu alanda gerceklestirdigimiz tartismalar1 daha genis kitlelere
acabilecegimiz basil1 ve dijital yayinlar hakkinda diisiinmekteyiz. Bu konuda bizimle
caligmak isteyecek icerik {iiretici, yazar, aragtirmaci ve akademisyenlerin iletisimine
ac1g1z.

10. Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata
gecirmek icin ne gibi ekonomik dayamisma modelleri gelistirdiniz?
Simdiye kadar paylasima destege dayali bir yontem izledik. Siirece biitge yaratmak
icin uygun gordiigiimiiz cesitli fon, 6diil ve hibelere basvurular yapiyoruz. Bunlar
konularina gore cesitleniyor. Ekip olarak da simdiye dek olanaklarimizi,
malzemelerimizi, yeteneklerimizi, zamanimizi ortaya koyup paylasarak ve her katkiya
deger vererek ilerledik. Ayn1 sekilde devam ediyoruz ancak tabii ki ekonomik olarak
olusumu devam ettirmek ve saglikli isleyen bir sistem kurmak i¢in gelir dongiisii
yaratabilecegimiz yontemler iizerine calisiyoruz. Ornegin online bir diikkan
olusturarak bizi desteklemek isteyenlerin satin alabilecegi firiinlerin tasarimlari
iizerine c¢alistyoruz. Derneklesme stireci igerisindeyiz. Gibi gibi yOntemler
gelistirmekteyiz. Calistigimiz ¢ok cesitli alan var ve bunlarin her biri olgunlastik¢a
kendi kaynaklarimi bulacagina, belki birbirine de destek vererek dongiisel bir sistem

yaratacagina inaniyoruz.
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EK B3: Katilimci 3’iin Yazihi Goriisme Yanitlar:

Katihme1 3 (Arastirmaci Sanatci)

Zero Movement’in arastirma odakli ve katilimci yapisi, miistereklesme pratigini
sadece bir yontem degil, ayn1 zamanda bir amag olarak konumlandirir. Ortak iiretim,
kolektif hafiza ve birlikte deneyimleme; tiim projelerin temelini olusturur.

1. Zero Movement’in "sifirdan diisiinme'" felsefesi, miistereklesme pratigi
arasinda nasil bir iliski kurulabilir?

"Sifirdan diistinme" benim i¢in, her seyi varsayimlardan arindirarak, yeniye agik bir
zihinle ele almak demek. Miistereklesme de tam olarak bu noktada devreye giriyor.
Ciinkli ortak iiretim ve paylasim, ancak eski miilkiyet ve kontrol anlayislarini
sorguladigimizda miimkiin olabilir. Ayrica herseyi sifirdan diisiinme, varolan
parametrelerin belirginlesmesinide sagliyor.

2. Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve iiretim siireclerinde hangi
pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gosteriyor?

En c¢ok "birlikte diisiinme" ve "rolsiiz alanlar" yaratma pratiklerinde kendini
gosteriyor. Kimsenin sabit bir konumu ya da yetkesi olmadan siirecin ihtiyaclaria
gore pozisyonlarin sekillendigi bir yap1 bu. Katilim, seffaflik ve birlikte sorumluluk
alma gibi ilkeler de bu siireci besliyor. Bu da canlilar aras1 hiyerarsiyi, doniisiime acik
hale getirir.

3. Zero Movement, sanatin toplumsal doniisiimdeki giiciinii miistereklesme
bakimindan sizce en c¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin
topluluklarla  olan  etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?
Bozcaada Arsiv Deneyi bu anlamda ¢ok doniistiiriiciiydii. Semboller {izerinden
herkesin kendi hikayesini katabildigi bir yap1 olustu. Atdlye temelli ilerlemek, birlikte
iretmek ve agik sergileme yontemleri ¢ok etkiliydi. Sozlii  kaynaklarin
miistereklesmesi durumu ortaya ¢ikiyor.

4. Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime olan
etkisini gozlemlediginiz somut ornekler paylasabilir misiniz?

Gokylizii Masasi, ortaklik kurma bi¢imlerini dogrudan deneyimleyebildigimiz nadir

anlardan biriydi. Etkinlik alanina yerlestirilen sembol bayraklar, katilimcilar arasinda
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ortak bir sembol dili olusturdu. Her katilimci bu sembolleri kendi deneyimiyle
eslestirdi ve bu paylagim hem sohbetlere hem de yemek masasina tagindi. Konugsmayan
adalilar, ortak masa sayesinde konugsmak durumunda kaldi. Bu da 6nemli bir etkiydi.
5. Ortak akil iiretimi siirecinde, kolektif icinde nasil bir isbirligi kiiltiirii insa
ediyorsunuz? Bu siirecte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve
¢oziim yontemleriniz neler oldu?

En temel yontem: dinlemek. Herkesin soziine ve sessizligine alan agmak. Zorluk ise
bazen karar almanin gecikmesi. Bunun i¢in doniisiimlii moderasyon gibi ¢oziimler
denedik.

6. Disiplinleraras1 isbirliklerini tesvik etmek icin Zero Gathering gibi
etkinliklerde kullandigimz o6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin
miistereklesme baglaminda daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz
noktalar neler olabilir? Disiplinleraras: isbirligini mimkiin kilan temel sey,
Transthinking yaklagimiydi. Yani farkli bilgi alanlarinin sadece yan yana gelmesi
degil, birbirine niifuz ederek yeni diisiinme bigimleri {iretmesi. Sanatcilar,
aragtirmacilar, yerel aktdrler ve teknik uzmanlar bir araya geldiklerinde, sabit rolleri
terk ederek birlikte diisiinmeye basladilar. Bu da miistereklesmeyi sadece iiretim
aninda degil, diisiince biciminde de miimkiin kildi. Gelistirilmesi gereken nokta, bu
diistinsel altyapmin daha onceden katilimecilarla paylasilmasi olabilir. Boylece
karsilagmalar daha hazirlikli ve derinlikli hale gelebilir.

7. Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel
baglamda kiiresel sorunlarla nasil iliskilendirmektesiniz? Bozcaada bizim i¢in bir
mikrokozmos. Burada denedigimiz yontemler, toplulukla birlikte yasama, liretme ve
karar alma pratiklerini test edebildigimiz bir alan yaratiyor. Bu kiiciikk 6l¢ekteki
deneyimler, iklim krizi, gastronomi sorunu ya da kiiltiirel erozyon gibi daha biiyiik
meselelerle dogrudan iliskileniyor. Mikro dl¢ekte kurdugumuz bu yapi, aslinda makro
olgekteki sorunlara kars1 da bir prototip sunuyor.
8. Yerel baglamda kamusal katihmi artirmak ve daha giiclii bir topluluk
olusturmak icin kullandigimz miistereklesme araclar1 ve yaklasimlarindan
hangileri simdiye kadar basarih ve basarisiz oldu?
Basaril1 olan: birlikte iiretime dayali atdlyeler. Basarisiz olan: sadece izleyiciye hitap
eden etkinlikler. Pasif izleyicilik, miistereklesmeyi zayiflatiyor.

9. Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis Kkitlelere

yaymak icin planlar1 nelerdir?
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Acik kaynakli dokiimantasyon, miistereklestirme pratigini yaymak i¢in en temel bakis
acist. Bu ileride olusacak modelin, yap1 tagini olusturuyor.

10. Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata
gecirmek icin ne gibi ekonomik dayamisma modelleri gelistirdiniz? Ekonomik
dayanisma meselesine bakisimiz daha ¢ok ihtiyaglar lizerinden sekilleniyor. Adada
hem maddi hem de manevi olarak bir dongii kurmak istiyoruz. Simdilik takas, imece
usulii isler, miisterek biit¢eleme toplantilari ve dogrudan destek mekanizmalariyla yol
aliyoruz. Yerel ireticilerle kolektifler arasi iliskiyi giiclendirmek, sadece kaynak
paylasimi degil, ayn1 zamanda giiven ingas1 anlamina da geliyor. Para dis1 degerlerin

de ekonomiye dahil edildigi bir model iizerine diisiinmeye devam ediyoruz.
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EK B4: Katihmci 4’iin Yazihi Goriisme Yanitlar:

Katihimer 4 (Yonetmen)

Zero Movement’in '"sifirdan diisiinme" felsefesi, miistereklesme pratigi
arasinda nasil bir iliski kurulabilir?

Zero Movement'in "sifirdan diisiinme" felsefesi, mevcut paradigmalar1 sorgulayarak
yeni ve yenilik¢i ¢Oziimler liretmeyi hedefler. Toplumsal ve sanatsal alanlarda
alisilmisin disinda diisiinmeyi tesvik eden; dayanisma ve kolektif eylem {izerine
kuruludur.

Bu iki kavram arasindaki iliski, toplumsal doniisiim ve yenilik¢i ¢oziimler liretme
noktasinda kesisebilir. "Sifirdan diisiinme" yaklasimi, miistereklesme siireclerinde
karsilagilan geleneksel engelleri asmak i¢in yeni yollar ve yontemler gelistirmeye
olanak tamiyabilir. Ornegin, Bozcaada'da diizenlenen Zero Gathering etkinligi, sanat,
bilim ve toplumsal doniisiimii bir araya getirerek, katilimcilarin ortak degerler

etrafinda birlesmesini ve birlikte iiretmesini saglamistir. Bkz. Zero Movement

Ayrica, Zero Movement'in projeleri, yerel topluluklarin katilimim tesvik ederek,
miisterek mekanlarin olusturulmasina katkida bulunur. Bu projeler, bireylerin ve
topluluklarin ortak kaynaklar birlikte yonetme ve paylasma pratigini gii¢lendirir.
Dolayisiyla, "sifirdan diisiinme" felsefesi, miistereklesme siireclerinde yenilikg¢i ve
kapsayici yaklagimlarin gelistirilmesine zemin hazirlar.

Sonug olarak, Zero Movement'in "sifirdan diisiinme" felsefesi ile miistereklesme
pratigi arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Her ikisi de toplumsal ve sanatsal
alanlarda yenilik¢i, kolektif ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmeyi amaclayarak,
bireylerin ve topluluklarin birlikte hareket etmesini tesvik eder.

Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve iiretim siire¢lerinde

hangi pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gosteriyor?

Zero Movement, hiyerarsik olmayan ve katilimci bir yap1 benimseyerek, tiim {iyelerin
karar alma siireclerine dahil olmasini saglar. Adalet, esitlik, dayanigsma ve 6zgiirliik
gibi miisterek degerler, yapinin temelini olusturur. Karar alma siireclerinde yataylik
esastir; liderlik yerine kolektif sorumluluk 6n plandadir. Ttim tiyeler, kolektifin isleyisi

hakkinda bilgi sahibi olur ve siireclere bazen aktif, bazen proaktif katilim gosterir.
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Uretimler; bilgi, emek ve kaynaklar ortaklasa kullanarak gerceklestirilir. Uretilen
bilgi veya ¢iktilar, kolektifin tiim tiyeleriyle ve daha genis topluluklarla paylagilir.
Yerel topluluklarla is birligi yaparak miisterek alanlar olusturulur ve giiclendirilir.
Tiim iiyelerin kaynaklara ve bilgilere esit erisimi saglanir. Uretilen degerler ve
kaynaklar, bireysel degil kolektif olarak sahiplenilir. Miistereklesme, kisa vadeli
degil, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir yaklasim olarak benimsenir.

Bu ilkeler ve pratikler, kolektiflerin i¢ isleyisini, ayni zamanda toplumsal
doniisiim siireclerine katkilarint da sekillendirir. Miistereklesme, bireylerin ve
topluluklarin birlikte hareket etmesini tesvik ederek, daha adil ve dayanismaci bir
toplumun insasina zemin hazirlar.

Zero Movement, sanatin toplumsal doniisiimdeki giiciinii miistereklesme
bakimindan sizce en ¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin
topluluklarla olan etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?

Zero Movement'n "Sound of Wineyards" projesi, Bag Bozumu Festivali’nde
Bozcaada'nin koklii bageilik ve sarap iiretimi gelenegini, 6zellikle nesli tiikkenmekte
olan "Cavus lizimi{i" lizerine odaklanarak yeniden ele almistir. Proje, adadaki bazi
baglarin bakim yapilmadig i¢in "hayalet bag" haline gelmesini farkli yaratici
bigcimlerde deneyim alanlarina doniistiirerek, 7'den 70'e ada sakinleri ve turistler i¢in
dikkat cekici bir deneyim sunmustur.

Bu kapsamda, {lizim yapimmin bagdan toplanmasindan fabrikadaki {retim
stireclerine kadar olan sesler bir miizik kompozisyonuna donistiiriilmiis; yerel bir
sarap markasmin yillar once yapilan fabrikasi, topluma agilarak ses ve 151k
enstalasyonu esliginde bir deneyim alani haline getirilmistir. Bu etkinlikten sonra bu
mekan, farkli sanatsal amagclarla kullanima kazandirilmistir.

Bu proje, Bozcaada'nin kiiltiirel mirasini koruma ve yeniden canlandirma
cabalarinin bir parcasi olarak, sanatin miistereklesme pratigiyle nasil etkili bir
sekilde birlesebilecegini gdstermektedir.

Bkz. SOUND OF WINEYARDS

Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime olan
etkisini gozlemlediginiz somut ornekler paylasabilir misiniz?

Zero Gathering etkinlikleri, sanatin toplumsal doniistimdeki etkisini merkeze alan
fikirlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinlikler, sanatin sadece estetik bir ifade aract
olmadigini, aym1 zamanda toplumsal meseleleri ele alarak degisim yaratma

potansiyeline sahip oldugunu géstermeyi amaglar.
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Zero Gathering'in kapanis etkinligi olan Gokyiizii Masasi, sanatin toplumsal
doniistimdeki etkisini ve miistereklesme pratigini somut bir sekilde ortaya koymustur.
Ayana Koyu'nda dolunay esliginde gerceklestirilen bu etkinlik, "Riizgar Sanat1"
olarak tanimlanan ve arazi sanat1 6rneklerinden biri olan bayraklarla ¢evrili bir alanda
diizenlenmistir. Bayraklar, Bozcaada Arsiv Deneyi'nin iirettigi Bozcaada Sembol
Alfabesi'nden alinan sembollerle tasarlanmis ve dongiisel bir sekilde yerlestirilerek
katilimcilara semboller arasinda bir deneyim alani sunmustur.

Etkinligin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Bozcaada'da yillardir birbirini
gérmemis veya uzun siiredir iletisim kurmamis kisilerin ayn1 masada bulusmasi
olmustur. Katilimcilar, adaya 6zgii tariflerle hazirladiklar1 yemekleri getirerek
paylasmis ve bu yemeklerin hazirlanis hikayelerini etkinlik boyunca anlatmiglardir.
Bu kolektif paylagim, gastronomi kiiltiiriiniin hafizadaki yerini giiclendiren bir
deneyim sunmustur.

Ayrica, dolunay gecesi olmasi nedeniyle etkinlikte teleskoplar kurulmus ve
katilimcilar sirayla Ayt inceleme firsati bulmuslardir. Bu essiz deneyim,
gokyiiziinlin derinliklerini kesfetmek isteyenler i¢in unutulmaz bir an1 olarak
hafizalara kazinmistir.

Gokylizii Masasi, Bozcaada'nin kiiltiirel, gastronomik ve dogal mirasini bir arada
deneyimleme firsati sunarak, Zero Gathering'in anlamli bir kapanig etkinligi
olmustur. Bu etkinlik, sanatin toplumsal doniisiimdeki roliinii giliclendirerek,
miistereklesme pratigini basarili bir sekilde hayata gegirmistir.

Bkz. https://zeromovement.co/gokyuzu-masasi/

Ortak akil iiretimi siirecinde, kolektif icinde nasil bir isbirligi kiiltiirii insa
ediyorsunuz? Bu siirecte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve
¢oziim yontemleriniz neler oldu?

Uretim  siireglerinde her bireyin katkismin degerli oldugu ve karar alma
mekanizmalarimin yatay bir yapida isledigi bir ortam olusturmay1 hedefliyoruz. Tiim
tiyeler arasinda seffaf ve siirekli bir iletisim kanali olusturarak, fikir aligverisini tesvik
ediyoruz.

Karar alma siireclerinde fikir ayriliklar1 ve uzlasmazliklarin yasanmamasi igin
moderasyon teknikleri kullanarak, tiim iiyelerin fikirlerini ifade edebilecegi ve ortak
bir noktada bulusabilecegi ortamlar yaratiyoruz.

Projelerin siirdiiriilebilirligi konusunda kaynak ve zaman y&netimi sorunlari

ortaya cikabiliyor. Planlama agsamasinda detayli bir zaman ve kaynak
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yOnetimi stratejisi olusturarak, olas1 aksakliklarin Oniine ge¢meye
calistyoruz.

Disiplinleraras1 isbirliklerini tesvik etmek icin Zero Gathering gibi
etkinliklerde kullandigimiz 6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin
miistereklesme baglaminda daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz
noktalar neler olabilir?

Cografyaya dair "yerindelik" kavrami, Zero Movement’in miistereklesme pratiginin
temel taglarindan biridir. Bu kavram, belirli bir mekanda fiziksel olarak bulunmanin
Otesinde, o mekanin kiiltiirel, sosyal ve ekolojik dokusuyla derinlemesine bir iligki
kurmay1 ifade eder.

Zero Movement olarak, projelerimizi gergeklestirdigimiz cografyalarda uzun siireli
vakit gecirerek, yerel yasamin giinliik pratiklerine aktif olarak katiliriz. Bu siirecte,
bolgeye 6zgii sorunlari, ihtiyaglar1 ve potansiyelleri yerinde gézlemleyerek, mekanla
kurdugumuz iliskiyi derinlestiririz. Bu yaklasim, sadece disaridan gézlem yapmakla
kalmayip, yerel topluluklarla birlikte yasamay1 ve iiretmeyi igerir.

Farkl1 disiplinlerden gelen bireyleri bir araya getirerek, bu yerindelik iizerinden
kurulan yakin temas, disiplinlerarasi isbirligini ve miistereklesmeyi tesvik eder.

Bu etkilesim, katilimcilarin kendi uzmanlik alanlarin1 yerel baglamda yeniden
diisiinmelerine ve ortak ¢oziimler gelistirmelerine olanak tanir.

Bu baglamda, yerindelik kavrami, sadece fiziksel bir mekanda bulunmay1 degil, o
mekanla duygusal, kiiltiirel ve sosyal bir bag kurmay:1 ifade eder. Bu bag,
miistereklesme pratiginin merkezinde yer alir ve projelerimizin siirdiirtilebilirligini ve
toplumsal etkisini artirir.

Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel
baglamda kiiresel sorunlarla nasil iliskilendirmektesiniz?

Zero Movement olarak, Bozcaada merkezli bir kolektif yap1 i¢inde miistereklesme
pratigimizi yerel baglamda kiiresel sorunlarla iligkilendirmeye odaklantyoruz. Bu
yaklasim, yerel topluluklarin katilimiyla kiiresel meseleler iizerine diisiinmeyi ve
¢Ozlim liretmeyi amaglayan projeler gelistirmemize olanak taniyor.

Bozcaada'nin dogal ¢evresini koruma amaciyla diizenledigimiz etkinlikler, kiiresel
cevre sorunlarma dikkat cekmektedir. Ornegin, "Atilabilen Nesneler Diinyasina
Hosgeldiniz" baglikli koy temizligi etkinlikleri, deniz kirliligi ve atik yonetimi gibi
kiiresel ¢evre sorunlarina yerel diizeyde ¢6zlim arayislarini tesvik etmektedir.

"Zero 1.0 Akilli Ada" projemiz kapsaminda diizenledigimiz robotik kodlama
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atolyeleri, ¢ocuklara siirdiiriilebilir teknolojiler hakkinda bilgi vererek, kiiresel
olgekte dijital okuryazarlig1 artirmay1 hedeflemektedir.

"Bozcaada Arsiv Deneyi" gibi projelerle, yerel kiiltiirel miras1 belgeleyerek, kiiresel
kiiltiirel ¢esitliligin korunmasina katkida bulunuyoruz.

"Kendi Miizeni Yarat" atolyesi gibi etkinliklerle, yerel halkin ve 6zellikle genglerin
kiiltiirel iiretim siireglerine aktif katilimin1 saglayarak, kiiresel diizeyde toplumsal
katilimi tesvik ediyoruz.

Bu ve benzeri projeler araciligiyla, Bozcaada'daki yerel topluluklarin kiiresel
sorunlara duyarliligini artirmayr ve bu sorunlara yonelik yerel c¢oziimler
gelistirmeyi amagliyoruz. Miistereklesme pratigimiz, bu siirecte topluluklarin
birlikte hareket etmesini ve ortak degerler etrafinda birlesmesini tesvik
etmektedir.

Bkz. https://zeromovement.co/etkinlikler/

Yerel baglamda kamusal katihmi artirmak ve daha giiclii bir topluluk
olusturmak icin kullandiginiz miistereklesme aracglar1 ve yaklasimlarindan
hangileri simdiye kadar basarili ve basarisiz oldu?

Bozcaada'nin kiiltiirel mirasim1 ve kolektif hafizasini canlandirmayi hedefleyen
projelerimiz, yerel halkin katilimmi tesvik etti. Ornegin, "Bozcaada Arsiv Deneyi"
projesiyle, ada sakinlerinin gegmise dair fotograf, belge ve hikayelerini paylagmalari
saglandi. Bu tiir etkinlikler, topluluk i¢inde aidiyet duygusunu gii¢clendirdi.

Farkli yas ve meslek gruplarindan bireyleri bir araya getiren atdlye ¢aligmalari,
katilimcilarin birlikte liretim yapmalarini sagladi.

Etkinliklerin tasarim asamalarinda, yerel halkin gorlis ve Onerilerinin yeterince
alinmamasi, bazi projelerin yerel ihtiyaglara tam olarak cevap vermemesine neden
oldu. Gelecekte, yerel danisma kurullar1 olusturarak, karar alma siireglerine daha
fazla katilim saglamay1 planliyoruz.

Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis Kitlelere
yaymak icin planlari nelerdir?

Zero Movement, "Bozcaada Gathering" etkinligiyle, yerel topluluklar: kiiresel sanat
ve bilim g¢evreleriyle bulusturmayr amaglamaktadir. Bu etkinlik, sanatcilar,
akademisyenler ve yaratici diisliniirleri bir araya getirerek, Bozcaada’ nin kiiltiirel ve
dogal mirasini sanatsal yollarla ifade etmeyi hedeflemektedir.

Zero Movement soyut kavramlart duyusal ve kiiltiirel baglamda ele alirken,

Bozcaada’nin ¢evresel sorunlarina dikkat gekmek ve/veya ¢oziim iiretmek amaciyla,
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“Mercan Resiflerinin Korunmasi, Hayalet Aglar, Biyogesitlilik Envanteri, Plastik
Atiktan Kent Mobilyas1” gibi projeler ile miistereklesme ¢aligmalar1 genis kitlelere

yaymay1 hedefliyor.

"Zero 1.0: Akilli Ada" projesi kapsaminda, Bozcaada’y1 dijitallesme ve akilli sehir
teknolojileriyle bulusturmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda, robotik kodlama
atolyeleri diizenlenerek, ¢ocuklarin teknolojiyle tanismasi saglanmakta, yapilmasi
planlanan Ada Prototipleri dijital sergisiyle yerel toplumu Sivil Y6netisim ve Yapay
Zeka gibi yeni yonetim alanlartyla bulusturuyor.

Zero Movement’in gelecekteki planlari, miistereklesme pratiklerini genis kitlelere

yaymak ve toplumsal doniisiime katki saglamak amaciyla, sanat, bilim, teknoloji ve

yerel katilimi1 bir araya getiren projeler gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu yaklagim,

hem yerel topluluklarin giiclenmesini hem de kiiresel Olcekte etkili olmay1

hedeflemektedir.

Bkz. Zero Movement Arastirma Projeleri

Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata
gecirmek icin ne gibi ekonomik dayanisma modelleri gelistirdiniz?

Zero Movement, projelerini siirdiiriilebilir kilmak i¢in alternatif finansman
modelleri tlizerinde ¢alismaktadir. Bu kapsamda, bagislar, (yerel kahramanlar)
yerel destekler ve proje bazli fonlar gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilmaktadir.
Ayrica, Tretilen {rlinlerin satisindan elde edilecek gelirler, projelerin

devamliligin1 saglamada kullanilacaktir.
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Ek B5: Katihhme1 5’in Yazih Goriisme Yanitlar

Katihmer 5 (Sanatgi, Sanat Yonetmeni)

1. Zero Movement’in "sifirdan diisiinme" felsefesi, miistereklesme pratigi arasinda
nasil bir iligki kurulabilir?

“Sifirdan diisiinme” felsefesi, var olan kaliplari, aligkanliklar1 ve hiyerarsileri
sorgulamamiza olanak taniyor. Bu yaklasim miistereklesme pratigiyle birlestiginde,
katilimcilarin esit s6z hakkina sahip oldugu, ihtiyaclar dogrultusunda sekillenen, esnek
ve ¢ogulcu iiretim bi¢imlerine zemin hazirliyor. Zero Movement, projelerinde bu
felsefeyle yola ¢ikarak, yerelden evrensele uzanan ortak zeminler kurmay1 amagliyor.
2. Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve {iiretim siireclerinde hangi
pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gdsteriyor?

Miistereklesme, tiretim siireglerinde acik ¢agrilar, ortak karar alma toplantilar1 ve
kolektif tiretim alanlar1 kurarak kendini gosteriyor. Her katilimcinin siirece biricik
katkisin1 6nemseyen, hiyerarsik olmayan bir yap1 olusturmaya calisiyoruz. Ayrica
zaman ve mekani birlikte sekillendirme ilkesi, tiim siireclerimizde belirleyici oluyor.
3. Zero Movement, sanatin toplumsal doniisiimdeki giiclinli miistereklesme
bakimindan sizce en ¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin topluluklarla
olan etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?

Bozcaada’daki ¢ocuk atdlyeleri ve Zero Gathering sirasinda diizenlenen ac¢ik mutfak,
film gosterimi ve ortak performanslar, miistereklesmenin etkisini en ¢ok
hissettirdigimiz alanlar oldu. Yerel halkin ve sanatcilarin birlikte {iretmesi ve
Ogrenmesi, sanatin doniistiiriicii giiclinii birebir deneyimlememize imkan sagladi. Ac¢ik
cagrilar, katilime1 gézlem ve birlikte tiretim yontemleri bu siiregte etkili oldu.

4. Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime olan etkisini
gozlemlediginiz somut 6rnekler paylasabilir misiniz?

Zero Gathering’de bir araya gelen sanatgilarin, yerel halkla kurdugu bag, yeni
ortakliklarin dogmasina zemin hazirladi. Ozellikle ¢ocuklarla yapilan kolektif resim
caligmalari, yerel hikayelerin sanat yoluyla goriiniir kilindig1 anlar olusturdu. Ayrica
bazi katilimcilar adada kalict iiretim siireglerine dahil oldu, bu da doniisiimiin

stirdiiriilebilirligini artirdi.
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5. Ortak akil iiretimi siirecinde, kolektif icinde nasil bir isbirligi kiiltiirii inga
ediyorsunuz? Bu siiregte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve ¢oziim
yontemleriniz neler oldu?

Isbirligi kiiltiiriinii insa ederken giiven, agiklik ve siirekli iletisim esas almiyor.
Zorluklar ¢ogunlukla zamanlama, kaynak paylasimi ve sorumluluk dagiliminda ortaya
cikiyor. Cozliim olarak acik toplantilar, gorev paylasimi ve herkesin siirece kendi
temposunda dahil olabilecegi esnek yapilar olugturduk.

6. Disiplinlerarast igbirliklerini tesvik etmek i¢in Zero Gathering gibi etkinliklerde
kullandiginiz 6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin miistereklesme baglaminda
daha da gelistirilmesi gerektigini diistindiigiiniiz noktalar neler olabilir?
Disiplinlerarasi igbirlikleri i¢in mekan birlikte kurma, giinliik programi katilimeilarla
birlikte belirleme ve agik ¢agrili iiretim alanlar1 olusturma ydntemlerini kullandik.
Gelistirilmesi gereken nokta, siireci belgelerle daha goriiniir kilmak ve bilgi aktarimini
siireklilestirmek olabilir.

7. Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel baglamda
kiiresel sorunlarla nasil iligkilendirmektesiniz?

Adanin smirli kaynaklari ve mevsimsel niifus degisimi, ekolojik ve toplumsal
meselelerle dogrudan iligkilendirilebiliyor. Bu baglamda, miistereklesme pratigiyle
yerel ihtiyaglar1 gézetirken, iklim krizi, gé¢, mekansal adalet gibi kiiresel sorunlar1 da
giindemimize dahil ediyoruz.

8. Yerel baglamda kamusal katilim1 artirmak ve daha gii¢lii bir topluluk olusturmak
icin kullandiginiz miistereklesme araglar1 ve yaklasimlarindan hangileri simdiye kadar
basarili ve basarisiz oldu?

Basarili olanlar arasinda mahalle bulusmalari, acik ¢agrili iiretim giinleri ve ¢ocuklarla
yapilan atdlyeler yer aliyor. Basarisiz oldugumuz noktalar ise yeterince yerel paydasla
erken donemde iliski kuramamak ve zaman planlamasinda yasanan aksakliklar oldu.
9. Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis kitlelere
yaymak i¢in planlari nelerdir?

Daha fazla acik cagri, dijital katilim araglar1 ve gezici projelerle miistereklesme
pratiklerini yayginlastirmay1 planliyoruz. Ayrica farkli cografyalarda benzer
kolektiflerle igbirlikleri kurarak bilgi ve deneyim paylasimini artirmak hedeflerimiz
arasinda.

10. Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata

gecirmek i¢in ne gibi ekonomik dayanisma modelleri gelistirdiniz?
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Kolektif fonlama, kaynak takasi, mekan ortakligi ve iiretim araclarini paylasma gibi
dayanigma modelleri iizerine ¢alisiyoruz. Ayrica liretim sonrasi geliri adil paylasmaya

yonelik ilkelere dayali protokoller gelistirmeye bagladik.
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Ek B6: Katihme1 6’nin Yazihh Goriisme Yanitlar:

Katilimer 6 (Multidisipliner Sanatc)

1. Zero Movement’in "sifirdan diistinme" felsefesi, miistereklesme pratigi arasinda
nasil bir iligki kurulabilir?

Zero Movement’in “sifirdan diistinme” felsefesi, mevcut kaliplart ve sinirlar1 asarak

yeni bir baslangic yapmay1 ifade eder. Bu, var olan yapilar1 sorgulamak ve alternatif

cozlimler tiretmek demektir. Temelde yaptigimiz, tiim siireci beraber diisiinmek, yan

yana durmak ve beraber iiretmek. Yani, “sifirdan diisiinme” felsefesi, miistereklesme

pratigini destekleyerek daha acik, katilimer ve paylasimer bir ortam yaratt.

2. Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve {iiretim siireclerinde hangi

pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gdsteriyor?

1. Kolektifin Kurulusu:

* Aciklik ve Seffaflik: Kolektifin kurulusunda, katilimcilarin birbirine agik ve
seffaf olmas1 6nemlidir. Bu, giiven ortami yaratir ve ortak hedeflerin belirlenmesini
saglar.

» Katilmeilik: Herkesin siirece dahil olmasi ve s6z hakkina sahip olmasi,
miigtereklesmenin temelini olusturur. Bu, kolektifin temellerinin esitlik¢i bir sekilde
atilmasini saglar.

2. Orgiitlenme:

* Yatay Yapilar: Kolektifin 6rgiitlenmesinde hiyerarsik olmayan, yatay yapilar
tercih edilir. Bu, karar alma siire¢lerinde esitligi ve adaleti destekler.

« Is birligi Kiiltiirii: Kolektif icinde isbirligi kiiltiirii olusturmak,
miistereklesmenin siirdiiriilebilirligi icin kritik bir rol oynar. Herkesin katkisinin
degerli oldugu bir ortam yaratmak 6nemlidir.

3. Uretim Siiregleri:

« Ortak Kaynak Kullanimi: Uretim siireclerinde ortak kaynaklarin
paylasilmasi, miistereklesmenin somut bir Ornegidir. Sanatsal projelerde atolye

malzemelerinin, mekanlarin ve fikirlerin ortak kullanimi1 bu siirecin bir pargasidir.
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* Kolektif Yaratim: Kolektif yaratim siireclerinde, katilimcilar birlikte iiretir ve
birbirlerinden ilham alir. Bu, hem bireysel yaraticilig1 destekler hem de topluluk iginde
giiclii bir bag olusturur.

3. Zero Movement, sanatin toplumsal doniisiimdeki giiclinli miistereklesme
bakimindan sizce en ¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin topluluklarla
olan etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu?

Sanatin toplumsal doniisiime katkisini en somut sekilde hissettigim anlardan biri,
Bozcaada’daki Zero Gathering kapsaminda gergeklesen bir sohbet oturumunda
yasandi. Adalilarla yapilan bu bulugsmalardan birinde, uzun zamandir birbirleriyle
konusmayan iki kisinin yillar sonra ayni ortamda bir araya geldigini ve tekrar diyaloga
basladiklarini gordiim.

Bu an, miistereklesmenin nasil bir zeminde olusabildigine dair ¢ok sade ama giiglii bir
ornekti. Konustuklar1 sey kadar, sadece orada yan yana bulunmalar1 bile 6nemliydi.
Ortaya konan alan ve ortam, insanlarin yeniden iletisime ge¢ebilmesine aract oldu.
Bana gore miistereklesme bazen ¢ok giindelik bir anda, kii¢iik gibi goriinen bu tiir
karsilagmalarla basliyor.

4. Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime olan etkisini
gozlemlediginiz somut 6rnekler paylasabilir misiniz?

Zero Gathering siiresince, sanatin farkli yas gruplari ve topluluklarla kurdugu temaslar
cok cesitli sekillerde goriiniir oldu. Ozellikle ¢ocuklarla gergeklestirilen atdlye ve
gosteriler bu etkiyi dogrudan hissettiren drneklerdendi. Ornegin, tohumlu heykel
atolyesi, robotik atdlyesi ve jonglorliik gosterisi, ¢ocuklarin hem eglendigi hem de
iretim stirecine dahil oldugu paylasimlara doniisti.

Ayrica, yerel halkin bazi mekanlarini goniillii olarak sanatcilara agmasi ve bu alanlarin
sergiye doniismesi de toplulukla kurulan iligki agisindan anlamliydi.

Bozcaada Arsiv Deneyimi sirasinda sanatgilar yerel kisilerle birebir sohbet etti, onlarin
adaya dair anlatilarin1 dinledi. Bu diyaloglar hem bellege dokundu hem de yeni
karsilagmalara zemin hazirladu.

Etkinlik boyunca yapilan arastirmalar sonucu elde edilen gozlem ve veriler, sanatgilar
tarafindan katilimcilarla birlikte yorumlandi; bazilar1 performanslara, bazilari da
gorsel iglere dontistii. Bu siireg, sanatin yalnizca gdsteren degil, birlikte diisiinen ve

doniistliren bir arag olarak nasil isleyebilecegine dair giizel bir 6rnekti.
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5. Ortak akil iiretimi siirecinde, kolektif icinde nasil bir isbirligi kiiltiirii inga
ediyorsunuz? Bu siiregte miistereklesme bakimindan yasadiginiz zorluklar ve ¢oziim
yontemleriniz neler oldu?

Ortak akil iiretimi siirecinde bizim i¢in en temel sey, ihtiya¢ aninda herkesin elindekini
ortaya koymasi. Kimi zaman bu bir fikir oluyor, kimi zaman bir alet, bir baglant1 ya
da sadece bir el uzatmak. O anda kimde ne varsa, ne gerekiyorsa, paylasmaya agik bir
kiiltiir olustugunu sdyleyebilirim.

Genellikle eksik kalan ya da sonradan eklenmesi gereken bir sey oldugunda, o bosluk
basta kiigiik bir krize doniisebiliyor. Ama simdiye kadar ne zaman bdyle bir durum
yasansa, bir sekilde ¢6zlimiinii birlikte bulduk. Kimin ne getirebilecegini, nasil destek
olabilecegini birlikte diisiinerek, o eksik tamamlandi.

Bu tiir anlar aslinda miistereklesmenin ne demek oldugunu en net gosteren yerler:
sadece kaynak paylasimi degil, sorumlulugun da birlikte {istlenilmesi.

6. Disiplinleraras1 igbirliklerini tesvik etmek i¢in Zero Gathering gibi etkinliklerde
kullandiginiz 6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin miistereklesme baglaminda
daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz noktalar neler olabilir?

Bence disiplinlerarasi igbirliginin temelinde Once dinlemek, duymak, izlemek ve
gozlemlemek yatiyor. Hem kolektifin i¢indeki sesleri, hem de i¢inde bulundugumuz
aday1r ve onun neyi ne sekilde kaldirabildigini anlamak 6nemli. Bunun yaninda
adalilarin ihtiyaglarini ve yaklagimlarini da dikkatle ele almak gerekiyor.

Bu siireglerin saglikli ilerleyebilmesi i¢in en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz sey: zaman.
Daha c¢ok dinleyebilmek, daha c¢ok birlikte diislinebilmek igin, siirece yayilmis,
baskisiz ve dingin bir zamana ihtiya¢ var. Bu yiizden, ileride bu tiir birlikteliklerde,
daha uzun vadeli, daha siirdiiriilebilir kaynaklara ve alanlara sahip olmak; hem katilimi
hem de miistereklesmeyi derinlestirecek en 6nemli adim olabilir.

7. Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigini yerel baglamda
kiiresel sorunlarla nasil iligkilendirmektesiniz?

Bozcaada’da dinledigim hikayeler ve gozlemlerim, bana aslinda bir¢ok sorunun
yalnizca adaya 6zgli olmadigint gosterdi. Doganin 6zensiz kullanimi, kontrolsiiz
turizm, sosyal ayrisma, uzun siliredir konusmayan insanlar, adaya c¢ekilmis
diistintirler... Tiim bunlar, yalnizca yerel degil; farkli cografyalarda da karsimiza ¢ikan
ortak sorunlar. Bozcaada bu acidan, kiiclik olgekte bir Tiirkiye, hatta daha genis
Olgekte bir diinya 6rnegi gibi.
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Miistereklesme pratigini bu yerel gozlemler iizerinden kurarken; ekolojik kriz,
toplumsal kutuplagma, kiiltiirel bellegin kayb1 ve hizla tiiketilen bir yasam dongiisii
gibi kiiresel meselelerle dogrudan baglanti kurmak miimkiin. Ciinkii temelde mesele
ayni: ortak degerlerin ve miisterek alanlarin yipranmasi.

Bizim yaptigimiz sey once aday1, sonra insanlar1 dinlemek. Yerel ihtiyaclar1 anlamak.
Bu sesi duyduktan sonra ise birlikte diisiinmek, {iretmek, paylagsmak... Dinlenmek ve
duyulmak, gérmek ve goriilmek; yerelden baslayip hepimize iyi gelen bir yol agiyor.
Bu yaklasim, yalnizca Bozcaada i¢in degil, baska pek ¢ok yer i¢in de gegerli olabilecek
miistereklesme modellerine isaret ediyor.

8. Yerel baglamda kamusal katilim1 artirmak ve daha gii¢lii bir topluluk olusturmak
icin kullandiginiz miistereklesme araglar1 ve yaklasimlarindan hangileri simdiye kadar
basarili ve basarisiz oldu?

Etkinligin temelinde, yerel toplulukla kurulan bagin giiclii olmasi Onemliydi.
Organizasyon ekibi, uzun siire adada kalarak yapilabilecekleri detayli sekilde
degerlendirdi. Yerel aktorlerle birebir goriismeler yapildi, herkesle konusuldu ve en
onemlisi, once dinlemeye zaman ayrildi. ilk yilin en kritik asamasi, adalilar1 siirece
dahil etmekti. Bu konuda biiyiik dl¢iide karsilikli bir gliven ve riza olustu.

Etkinlik baglamadan 6nce konudan haberdar olmayan bazi kisiler, siire¢ icinde dahil
oldular ya da en azindan ne olup bittigini merak etmeye bagladilar. Bu dogal merak
bile, miistereklesme pratigini destekleyen bir etkilesim alani yaratti. Ciinkii boyle bir
projenin yerel halkin onay1 ve katilim1 olmadan siirdiiriilebilir olmast miimkiin degil.

Benim gozlemimle, belirgin bir basarisizlik olmadi. Sadece zaman zaman kaynak
yetersizligi nedeniyle yapilmak istenen bazi seyler ertelenmek zorunda kalmais olabilir.
Ancak genel olarak temas kurma, birlikte iiretme ve uygulama siiregleri yerel
baglamda giiglii ve olumlu bir karsilik buldu.

9. Zero Movement’in gelecekte miistereklesme pratiklerini daha genis kitlelere
yaymak i¢in planlari nelerdir?

Zero Movement, miistereklesme pratiklerini daha genis kesimlerle bulusturmak i¢in
caligmalarini siirdiiriiyor. 2025 Haziran ayinda Bozcaada’da gergeklesecek olan yeni
festival, bu yaklasimin 6dnemli bir adim1 olacak. Etkinlik, sadece bir sanat programi
degil, ayn1 zamanda uzun soluklu bir arastirma siirecinin kamusal alana ag¢ilmis hali
gibi kurgulaniyor.

Festival boyunca sergilerden performanslara, atdlyelerden doga yiiriiyiislerine kadar

pek cok disiplinin i¢ ice gectigi alanlar olusacak. “Yerindelik” kavrami merkezde
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dururken, adanin kendi tarihini, cografyasini ve kiiltiirel katmanlarini yeniden ele alan
bir yasam pratigi onerilecek.

Bu yil etkinlik, Bozcaada’nin turizm sezonuna denk gelen bir tarihte yapilacak. Bu da
yalnizca adalilarla degil, aday1 ziyaret eden daha genis bir izleyici kitlesiyle de temas
kurulmasmi saglayacak. Onceki yillarda daha c¢ok adanmn sakin temposunda
gerceklesen siireg, bu kez kamusal goriiniirligli daha yiiksek bir kargilasma ortami
yaratacak.

Ayrica, sanatcilarla birlikte calisacak olan akademisyenler olacak. Arkeoloji, kiiltiirel
miras, cografya ve gokyiizii bilimleri gibi farkli alanlarda uzman kisiler, sanat¢ilara
rehberlik edecek. Ayni zamanda adalilar—bagcilar, balikgilar, zanaatkarlar,
ogrenciler—bu siirecin sadece izleyicisi degil, dogrudan parcasi olacak.

Amag, bireysel iiretimden ¢ikip ortak {iretime gegen bir deneyim alani yaratmak.
Bozcaada, bu yaklasimla birlikte “katilimciligi” merkezine alan yeni bir kiiltiirel zemin
kurmay1 hedefliyor. Zero Movement da bu siireci, sanat, bilim ve toplumsal hafiza
arasinda yeni kopriiler kurmak i¢in bir firsat olarak goriiyor.

10. Miistereklesme siireclerini daha radikal ve siirdiiriilebilir bir sekilde hayata
gecirmek i¢in ne gibi ekonomik dayanisma modelleri gelistirdiniz?

Ik yil, etkinlik tamamen katilimcilarin kendi 6z kaynaklariyla ve dayanisma temelli
bir anlayisla hayata gegirildi. O donem sponsorluk ya da fon arayisina girilmedi;
bilerek ve isteyerek, siireci dig destekten bagimsiz kurgulamay1 tercih ettik. Bu ayni
zamanda yerel aktorlerle kurulan iligkiler {izerinden bir tiir kalkinma modeli
diisiinmeye ve diisiindiirmeye alan agti. Yani sadece bir etkinlik degil, yerelden
baslayan bir birlikte var olma pratigi denemesiydi.

Ikinci yil ise, bu yapry1 daha siirdiiriilebilir ve gériiniir kilmak amaciyla destek
arayislart basladi. Bir¢ok sponsorluk ve fon basvurusu yapildi; bu arayis yalnizca
adada degil, farkli sehirlerde ve topluluklarda da siirdiiriildii. Etkinligin tanitimi,
konusmalar ve anlatimlar araciligiyla daha genis bir ¢cevreyle bag kuruldu.

Bu siireg, ekonomik dayanismay1 yalnizca maddi destek olarak degil, ayn1 zamanda
iliski kurma ve miisterek {iretim zeminini genisletme araci olarak ele alma ihtiyacin

da gosterdi.
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Ek B7: Katihme1 7°nin Yazihh Goriisme Yanitlar:

Katihma1 7 (Interdisipliner Sanatcr)

Birinci soruya cevap olarak; Zero Movement'n sifirdan diisiinme felsefesi ile ilgili
aslinda soyle bir durum var, en azindan benim icin. Bir kere ada baglami ¢ok
onemliydi. Bir anakaradan uzaklagsmak ve baska bir yerden anakaraya bakma hikayesi
iyl bir ornekti. O yilizden orada genis bir kisma hitap edebilecek daha kiiglik bir
community olusturma fikri ¢ok ilgi ¢ekiciydi. O yiizden sifirdan diisiinme aslinda
sifirdan baglamay1 da getirdi. Biraz oras1 6nemli. Daha sonra da bu sifirdan diigiinme,
tekrardan ele alalim her seyi dedigimiz bir noktaydi. Cilinkii her zaman yapilan seyler
var ve giiniin sonunda bu yapilan seyler bir sekilde bir seye donilismiis. Ama biz tekrar
ele aldigimizda nasil bir farklilik yaratabiliyoruz ona bakmaya calistik. Bu da biraz o
bahsettigim miistereklesme kismiyla da beraber ilerliyor. Ciinkii sadece orada bir is
yapalim geri donelim degil, adada yasayan yerel halkla da, oradaki insanlarla da,
arkadaglarimizla da beraber olalim ve bunu kuralim diye yola ¢ikmis olmak sifirdan
diistinmeyi beraberinde getirdi.

Ikinci soru i¢in; yani her miistereklesmeye bir ortaklasma, bir ortak iiretim ya da
iligkisel bir yerden bakacak olursak... Aslinda bir 6nceki bahsettigim sifirdan diisiinme
felsefesiyle i¢ i¢e gecmis bir siire¢ ilerledi. O ylizden bu hareketin kurulus ve
orgiitlenme sekli birazcik bireysel temaslar yani birebir kurulan iliskilerle ortaklasan
bir siire¢ oldu ve o iliskisel dedigimiz kisimda en 6nemli hallerinden bir tanesi olan,
ileriye tagima, bir dinamik olma halinin bir hissiyle, ilkesiyle beraber hareket etmeye
bagladik. O yiizden oradaki seramik atdlyelerinde, beraber is yapabilecegimiz sarap
mahzenlerinde, oradaki isletmelerin de, 6grencilerin de, herkesin bir sekilde i¢inde
olmasi ¢ok degerli. Yaptiginiz sey ¢ok giizel ve bunu devam ettirelim ve bagka bir seye
doniistlirelim dinamigini ortaya atmak bana kalirsa en 6nemli hikayelerden birisiydi.
Ucgiincii soruya cevap olarak; gecen yil baslayan bir bag meselesi kism1 daha sonra bu
yilin ikinci kisminda ayr1 bir konseptine doniistii. Bence bag meselesi kismi ¢ok
onemliydi ¢linkii ada zaten Ozellikle sarap ve {liziim yetistiriciligiyle ilintili ve ¢ok
biiylik bir kisminda, bir sekilde buna dahil olmus, bu sekilde bunun i¢cinden gegcmis

insanlar. O ylizden de adaya bir bag iistiinden bakmak, ki o bag ayn1 zamanda bir bag
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kurma meselesiydi de dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu projeyle beraber bazi biiyiik
mahzenlerin, ¢arsinin i¢inde ve kullanilmayan yani kendileri i¢in kullanilan ama baska
bir sey i¢in kullanilmamis yerlerin boyle bir sey icin de kullanilabilecegini gostermis
olduk. Bunun adalilara yeni bir bakis acis1 getirmesi ¢ok etkili bir hareketti. O yiizden
bence zaten o mahzendeki isler yapildiktan sonra bir saniye bu insanlar baska bir sey
yapiyor demeye baslayip birazcik daha icine dahil oldular. O yiizden bag meselesi
konusunun ada istiinde ¢ok 6nemli oldugunu diisliniiyorum.

Dordiincii soru; Bircok sey var aslinda. Malzeme bulumundan, mekan tahsisine
kadar... Bir siire sonra gercekten herkesin elinden geleni yaptigi, konusulmayanlarin
konusuldugu, aralarinin bozuk olan insanlarin bir sekilde o etkinlikte yan yana geldigi,
farkl fikirlerini dile getirebildigi bir ortam yaratilmis oldu. Bu bence en 6nemlisiydi
ki bu sifirdan diisiinme felsefesinin de Oniinii agan seydi. Orada biz sadece birkag
arkadaglar yanma gelip bir sey yapmak degil, ayn1 zamanda adalilar yani aslinda
arkadaslarimiz, komsularimiz olan insanlar1 da bir sekilde bu dinamikten kurtarmak
ve bagka bir yere getirmeyi istedik. Bu, Gokyiizii masasinda da, hep beraber yemek
yedigimiz etkinliklerde de, ¢O0p toplama etkinliklerimizde de, giiniin sonunda
degerlendirme toplantilarinda da kendini gosterdi. Gergekten ¢ok ¢ok uzun yillardir
beraber yasayan ve birbirleriyle ¢ok anlasamayan insanlar orada bir araya geldiler ve
kendi fikirlerini s6yleyebilme cesaretinde bulundular. Bu ¢ok 6nemliydi.

Besinci soru. Birgogumuz uzun yillardir kollektif olarak birbirleriyle ¢alisan insanlar.
O ylizden bu kiiltiir birazcik bence bir bag kurma meselesiydi bizim i¢in de. Birgok
arkadasimizla ¢ok Onceden tanisiyoruz. Bircok arkadasimizla baska baska islerde
beraber bulunmusuz, dahil etmisiz. Onun disinda bir felsefeye ve bir orgiitlenmeye
daha ¢ok yatkin insanlarin bir araya geldigi bir topluluk olustu. Bu genelde
kendiliginden olustugunda zaten degerli bir sey haline geliyor. O kisim bence en kolay
idi. Clinkii yan yana geldigimizde herkes birbirinin en iyi skillerini biliyor ve ona gore
aslinda ¢6ziim tiretmeye calistyor. Ve ¢ok kolaylikla bir sekilde dagilip birbirimizin
iistiinden yiik alabiliyoruz. Bu ¢ok 6nemliydi. Yasadigimiz zorluklar genelde aslinda
disaridan olan zorluklar. Malzeme bulmak ya da iste ne bileyim... Cok kalabaligiz
aslinda mekan olarak yasayabilecegimiz alan1 planlamak vs. gibi konular herkesin
yasadig1 ve yasayacagimiz zorluklardir. Onun haricinde ¢ok hizli hareket eden bir
ekibiz. Cok hizli karar veren bir ekibiz. O yiizden bu karar verme mekanizmalarinda
takip zor oluyor ve eger bunu ayak uydurabilirsen devam edebiliyorsun. Ciinkii

planlamalar vesaireler ¢ok uzun soluklu. Fakat her siiregte oldugu gibi bazi ani kararlar
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ve ani hareketlenmeler yapilmasi gerekebiliyor. Bu isi yapan 6n planda bir ekip var,
bir de arka planda bir ekip var aslinda. Ikisi de koordineli gittigi zaman gercekten,
galiba ¢ozemeyecegimiz hicbir sey kalmamisti diye diislinliyorum.

Altinc1 soru. Yani galiba adadaki en 6nemli seylerden bir tanesi farkli disiplinlerden
insanlar1 bir araya getirip bir seyler sdyleyebilmelerini 6nayak olmakti ki bu y1l Link
onu yapmaya c¢alisacak. Gelen sanatgilar, adalilar ve adada ¢alisan farkli disiplinlerden
insanlarla bir araya geliyor. Cok yakin zamanda siiriingenlerle ilgilenen bir sanatci
arkadasimiz orada bir ¢evre bilimciyle beraber ¢alisiyor. Baska bir arkadagimiz bir
sairle calistyor. Ben ayni sekilde liseden iki tane ¢ocukla calismak istiyorum. Vesaire
vesaire gibi aslinda bir araya geldigimiz ve disiplinlerin artik yumusadig1 ve alternatif
kargilagmalar diyebilecegim bir alan yaratiyoruz. Bu karsilagsmalarin bizi daha ¢ok
anlamamiza yaradigii diisinliyorum ben. Disaridan ilk geldigimizde gercekten bu
cocuklar ne yapiyor diye bakan ya da iste zerocular geziyor ortaliklarda diye bakan
insanlarin, bugiin gercekten bunun icinde olmasi veya ben hep bdyle bir sey hayal
ediyordum ve bunun burada nasil olacagin1 denemek istiyordum ama buna harekete
gececek kimse yoktu deyip karsi bir sekilde olmasina ragmen, dahil olan bir¢ok insanla
beraber hareket etme imkan1 bulduk. Bu galiba en 6zgiin yontemlerden bir tanesiydi.
Galiba insanlar1 harekete gegirme, o Effect Zero Movement dedigimiz kismi
bagarabiliyor olmakti sanirim.

Yedinci soru. Bozcaada merkezli olmak aslinda. Biraz da ilk basta bahsettigim gibi
yani. Anakaraya bir mesaj vermekti. Bozcaada bizim i¢in ¢ok kii¢iik bir Tiirkiye gibi.
Orada bir seyleri basarmak giiniin sonunda bagka bir yerde de basarabilecegimizin bir
ornegi gibi geliyordu. Bu nedenle de meseleye oradan bakip ana karaya bir mesaj
yollama istegimiz vardi. Bunun yolda dedigimiz gibi; her zaman, her yerde, bir sekilde
bir araya geldin mi, kolektif oldun mu, ortaklastin m1 ger¢ekten, bir seyleri yapmak
¢ok kolaylasiyor. Riiyan1 gérmemezden gelmek bence biitiin mesele bu. insanlari
gérmek, burada oldugunu bilmek, sizi goriiyoruz, buradasiniz, biliyoruz ve bir sekilde
sizinle bir sey yapmak istiyoruz demek. Ortaklasmak istiyoruz, dertlerinize
ortaklagmak istiyoruz aslinda. Biitiin meselemiz o. Ve bunu Anakaraya da anlatmak
gibi bir derdimiz oldugunu diisiiniiyorum.

Sekizinci soru. Daha 6nce de bahsettigim biitiin bu etkinlikler icerisindeki bir araya
geligler bence bagarili oldu. Bu yil ne kadar basarili olup olmadigini da hep beraber
gorecegiz. Onun diginda basarisiz oldugumuz konular var. Bunlarin, bu yil beraber

tekrar diisliniip, karar verip, tekrar harekete gegmemiz gereken bazi kisimlar oldugunu
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diistinliyorum. Ciinkii yereldeki hareket tek basina sadece bir sanat yapimiyla
diizelebilecek bir durum degil aslinda. Sadece bir harekete ge¢irme metodu. Onun
haricinde de bagka bir siirli gorilinlir sey yapmak gerekiyor. Mesela 6zellikle ¢op
toplama etkinliklerinde, bunun daha 6nce yapildigini ve bir ise yaramadigini diigiinen
cok fazla adali var. Bunun baska bir sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiinen. Baska
bir sekilde bir araya gelinmesini diisiinen. Turizmle ilgili bunu yerine koyacaksiniz
ama o da ayni sekilde ¢cok canavar bir turizm olmayacak mi1 diye diisiinenler var. Bunun
gibi gibi konseptler. O yiizden aslinda bu disiplinlerarasi ig birligi kismi1 ve bunu ortak
akila degistirme isteginin, sadece sanatla yapilamayacagini, sanatin sadece bir hareket
olabilecegini onun disindaki diger bilimlerden de, diger bakis acilarindan da bir araya
getirerek daha saglikli bir ortam olusturabilecegini diisiiniiyoruz. Bu basarili-
basarisizlik mevzusu bizim i¢in ders niteliginde ve gelistirilmesi i¢in Onayak
olabilecegimiz seyler oldugunu diisiiniiyoruz.

Dokuzuncu soru. Yani o adadan baslayan ve ana karaya yollamak istedigimiz mesaj
bunu her yerde yapabilecegimiz mesaji. Bunun merkezin disinda da yapabilecegimiz
mesaj1 aslinda. Biraz ona odaklaniyoruz. Yani artik bu hareket burada veya bagka bir
yerde her an her sekilde gergeklesebilir. Sadece zaman gereken bir sey. Ciinkii adada
bile var olmamiz zaman aldi. O yiizden sadece bize inanmalar1 gerekiyor, insanlara ya
da kendilerine inanmalar1 gerekiyor. Genis Kkitlelere yaymak igin gergekten
yapilabilecek tek sey, biz su an bunu yapiyoruz. Yapmaya devam edecegiz. Bu yapma
eylemi zaten yeterince giiclii bir sey. Buna inaniyoruz.

Son soru. Ekonomik dayanisma modelleri i¢in aslinda birazcik... Zaten birbiriyle de
is yapan insanlariz ve birbirini sadece bu siirecte degil, hayatin diger alaninda da, kalan
zamanlarda da destekleyen insanlariz. Bir sekilde orada ortak bir alanda bulunup, bir
sekilde ortaklagsmak bu ekonomik dayanigma modelini olusturan seydi. Beraber yedik,
beraber igtik, beraber yattik kalktik, iste bir sekilde, tamam gelen gelsin, biz bir sekilde
hallederiz oldu, adalilar ayni sekilde bize evlerini acti, mutfaklarini acti. Cok
kosturuyorduk, yemek yapacak vaktimiz yoktu adalilar yemek verdi, kahvemizi
kahveci bir arkadasimiz verdi gibi gibi... Biz ne kadar kendi i¢imizde ortaklastiysak,
biz ne kadar kendi i¢imizde radikallestiysek, karsisinda da o kadar destek aldik
diyebilirim. Ve bu biraz da... ...insanlarin inanmasiyla gergeklesti. inandiklar1 takdirde
de zaten siirdiiriilebilir bir seye donlismeye basladi. Bu nedenle de geri kalan her sey
biraz... daha sonrasinda biz bunu yaptik, biz bunu yapabiliyoruz deyip, bir siire sonra

da buna destek veren fonlar1 aramak oldu ve bu aslinda biraz da sdyle gerceklesti. Biz
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siz olsamz da olmasaniz da bunu zaten yapiyoruzu gostermek istedik. ilk y1l fonsuz
bir sekilde yapmamizin sebebi buydu. Ikinci yil istegimizin sebebi de tamamen suydu;
eger inaniyorsunuz, dahil olursaniz, hep beraber yapmak istedigimiz bunlar var.
Basarisiz oldugumuz kisimlar bunlar. Bunlari gelistirmek istiyoruz. Eger bize
inaniyorsaniz burada olabiliriz, inanmiyorsaniz da tesekkiir ederiz demekti. Aslinda

ekonomik dayanigma ile ilgili en radikal kararimiz buradaki ¢izgimizi korumak oldu.
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Ek B8: Katihme1 8’in Yazihh Goriisme Yanitlan

Katimer 8 (Avukat, Adah)

Arastirmaci: Zero Movement 1n "sifirdan diisiinme" felsefesi, miistereklesme pratigi
arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Zero Movement’in “sifirdan diistinme” yaklagimini
siz nasil anladiniz? Bu yaklasim, sizce etkinliklere nasil yansimist1?

Katimer: “Sifirdan diistinmek™ benim i¢in; ilgili konu ya da olgulari en temel
bilesenlerine indirgeyerek bu noktadan akil yiiriitmek, sorunu ya da ¢oziim yollarini
yeniden tamimlamak ve sorgulamaktir. Ozgiin bir diisiince iiretebilmek, denge ve
kontrol mekanizmalari etkin 6zgiin bir sistem kurgulayabilmenin 6n kosulu “Sifirdan
diisiinmek" cesaretini gostermekle baslar. Kritik diisiinme becerisi ile dogrudan
dogruya baglantilidir.

Arastirmaci: Miistereklesme, kolektifin kurulus, orgiitlenme ve liretim siire¢lerinde
hangi pratiklerle ve ilkelerle kendini nasil gosteriyor? Sizce Zero Movement insanlari
bir araya getirmek, paylagmak ve birlikte iiretmek konusunda nasil bir yol izliyor?
Katimei: Zero Movement; insanlari, en ¢ok iletisimlerindeki samimiyetin cazibesi,
fikir ve yaklagimlarinin orijinalligi, bunlar1 yansitma konusundaki sanatsal metaforlari
ve lyelerinin karsilikl giiven, agiklik ve diiriistliik temelinde kurduklari iligkiler ile bir
araya getiriyor.

Birlikte iiretim, paylasim ve dayanisma acisindan; yerel ile devamli iletisim ve
etkilesim halinde bu siireglere yerel unsurlar1 da dahil ederek devamli olarak
farkindalik olusturmaya yonelik projeye ve faaliyetler planlayip gerceklestirerek nicel,
nitel, tarihi, belgesel, karsilastirmali ve nedensel aragtirma yontemleri kullaniyorlar.
Arastirmaci: Zero Movement, sanatin toplumsal doniistimdeki giiciinii miistereklesme
bakimindan sizce en ¢ok hangi projelerinde hissettirdi? Bu projelerin topluluklarla
olan etkilesimlerinde hangi yontemler etkili oldu? Katildiginiz veya gozlemlediginiz
etkinliklerde, sanatin toplumu etkileyen bir giicii oldugunu hissettiniz mi? Varsa, nasil
bir etkiydi?

Katimei: Zero Movement’1n yaptig1 isler i¢inde yerelde toplumla en ¢ok bag kuran,

en etkileyici proje “Bir Bag Meselesi” atolyesi idi. Bu projenin beni en ¢ok etkileyen

155



yonii RE*MIND kamusal sanat projesi kapsaminda misafir sanat¢i Esin Avci
Aykanat'a ait "Bag kesmek ya da tekrar bag kurmak" eserinde kendini gosterdi. Bu
eseri etkileyici kilan; Bozcaada'nin kiiltiir, tarih ve sosyolojisinin temel taslarindan
bagciliga ait ¢ok acil ve 6nemli bir soruna; zekice diisiiniilmiis, son derece ¢arpici ve
cok orijinal bir metafor ile deginilmis olmasidir. (lizerindeki asma yapraklarinin
hiicresizlestirilmesi ile olusturulan bag kiitiigii)

Arastirmaci: Zero Gathering gibi etkinlikler sirasinda sanatin toplumsal doniisiime
olan etkisini gozlemlediginiz somut Ornekler paylasabilir misiniz? Sizi en ¢ok
etkileyen an veya calisma neydi? Neden?

Katilmer: Zero Gathering sirasinda beni en ¢ok etkileyen anlardan biri de; RE*MIND
kamusal sanat projesi kapsaminda sergilenen ev sahibi sanat¢i Ada Kologlu'na ait
"kendin sisir kendin ye" adli video art eserine ydnelik deneyimimdi. Iceriginde;
Ayazma plajinin kumsalinda, dalgalarin sahile vurdugu dogal ve 6zgiin arkaplan ile
havada ucgusan balonlara eslik eden insanlara ait seslerinin birbirine karigarak
kurgulandig1 giiriiltiiniin olusturdugu karsitlik vurgulanmisti. Yerel anlamda c¢ok
Ozgiin bir metafor igermekteydi. Clinkii Ada'nin o dogal ve 6zgiin ruhunun ve yerel
degerlere sayginin; tikketim ¢1lginligi, vandalizm ve popiilist akimlarin etkisi altindaki
turistik kitle tarafindan nasil gézardi edildigini ¢arpici bir sekilde ortaya koymakta idi.
Arastirmaci: Ortak akil tiretimi siirecinde, kolektif i¢inde nasil bir is birligi kiiltiirii
insa ediliyor? Bu siirecte miistereklesme bakimindan yasanilan zorluklar ve ¢oziim
yontemlerineler oldu? Etkinliklerde herkesin fikirlerini ifade edebildigini ya da birlikte
karar alinabildigini diigiindiinliz mii?

Katihmer:  Ozellikle, Gathering 2024 kapsamindaki sohbet oturumlarindan;
"Gelenekten Gelecege Mutfak Sanati ve Kiiltiirli Sohbet Oturumu"; son derece
katilmer temelli ve konuya yonelik atilacak adimlarin belirlenmesi icin yapilan
tartisma ve degerlendirmelerde miisterek aklin odak alindigi bir calismaydi. Bu
oturumda; Bozcaada mutfak sanatinin gegmisten giiniimiize uzanan kiiltiirel tarihi,
adaya 0zgii gastronomi regeteleri, bunlarin halihazirda bir gastronomi kiiltiirii yaratma
noktasinda restoran meniilerine nasil dahil edilebilecegi, bu siirecte karsilagilabilecek
zorluklar, bu kiiltiirin korunmas1 ve canlandirilmasi, gelecege nasil aktarilip
gelistirilebilecegi gibi konular tiim tiyelerin aktif katilimi ile tartigilmug, farkl bakis
acilarmin bir araya getirildigi ortak bir zeminde; yabancilagma, kiiltiirel kopus,
modernlesme travmasi, medeniyet buhrani gibi sorunlarin bu tiir bir gastronomi

hareketiyle nasil olumlu yonde doniisebilecegi, cogulcu bir yaklagimla degerlendirildi.
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Konugmacilarin sunumlarindan sonra; katilimcilar konuya yonelik sorduklart sorular
ile hem fikir teatisinde bulundu hem de goriis, 6neri ve fikirlerini dile getirdi. Oturuma,
son derece kucaklayici bir tutum hakim idi. Oturum derinlestikge, katilimcilarin
konuya yonelik ilgisi ve olumlu doniisiime yonelik isteklilikleri gozlemlenmekteydi.
Bu sayede konuyla ilgili igbirligi gelisti. Fikir ayriliklari; ortak ge¢mis/gelecek ve
kader birligi hususlarinda olusturulan farkindalik ve dayanismanin tesviki ile asildi.
Arastirmaci: Disiplinlerarast i birliklerini tesvik etmek i¢in Zero Gathering gibi
etkinliklerde kullanilan 6zgiin yontemler nelerdi? Bu yontemlerin miistereklesme
baglaminda daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz noktalar neler olabilir?
Sanat, bilim, doga gibi farkli alanlarin bir araya geldigini diisiindiigiiniiz 6rnekler oldu
mu? Bu cesitlilik sizce anlamli bir katki sagladi m1?

Katilmer: Birbirinden farkli bu alanlardan insanlarin bir arada ¢alismasi, aslinda bu
alanlarin birbirleri ile ne kadar i¢ ige ve baglantili oldugu, birbirlerini nasil etkileyip
dontisttirdiikleri farkindaligini olusturarak; algisal, biligsel ve spiritiiel deneyimleri bir
arada yasattl. Bu cesitlilik ile; ge¢mis ve gelecek arasinda bag kurmaya yonelik
doniisiim, katilimcilar i¢in son derece ¢ekici, etkili ve ¢arpici bir ¢agrisim olusturdu.
Arastirmaci: Bozcaada merkezli bir kolektif olarak, miistereklesme pratigi yerel
baglamda kiiresel sorunlarla nasil iligkilendiriliyor? Zero Movement’in Bozcaada’daki
yerel yagamla iligkisini nasil gézlemlediniz? Yerel halkla anlaml1 bir bag kuruldugunu
hissettiniz mi?

Katimer: Zero Movement'in, Bozcaada’daki yerel yasamla; {iyelerinin bizzat adada
yasay1p ada ve adanin sakinleriyle siirekli bir etkilesimde bulunarak dogal ve samimi
bir iliski kurdugunu diistiniiyorum. Yerel halkla giiclii bir bag olusturmaya ydnelik
saglam bir temellendirme gozlemlenmekte. Tam anlamui ile giiglii bir bag olustugunu
sOyleyebilmek i¢in siirecin zamana ihtiya¢ duydugunu gézden kagirmamak gerekir.
Arastirmaci: Yerel baglamda kamusal katilimi artirmak ve daha giiclii bir topluluk
olusturmak i¢in kullanilan miistereklesme araclari ve yaklasimlarindan hangileri
simdiye kadar basarili ve basarisiz oldu? Sizce bu etkinlikler daha ¢ok insana ulagsmak
ve daha etkili olmak i¢in neler yapabilir?

Katimer: Etkinliklerin daha ¢ok kisiye ulagmasi ve daha etkili olmasi i¢in; hedef
kitlede, cesitli alanlarla ilgili insanlarin algisina gore (algida secicilik), merak
uyandirmaya yonelik her tiirlii iletisim faaliyeti yiiriitiilebilir. Merak, kisinin algisina

gore geligir. Merak uyandirildiginda hem daha ¢ok katilim saglanir hem de etki ve
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doniistim daha hizli ve tesirli olur. Yapilacak iletisim faaliyet planlari, sosyal etki
aragtirmalar ile glincellenip gelistirilebilir.

Arastirmaci: Bu deneyiminiz size paylasim, dayanisma veya birlikte {iretim hakkinda
yeni bir bakis agis1 kazandirdi m1?

Katimei: Bu deneyimin, bana; paylasim, dayanisma veya birlikte tiretim hakkinda
kazandirdig1 bakis acist; ortak gecmis/gelecek ve siirdiiriilebilirligin ancak ge¢cmisle
bag kurulan bir gelecek vizyonu ile saglanabilecegi hususundaki farkindaligidir.
Arastirmaci: Zero Movement 6rneginden yola ¢ikararak miistereklesme siire¢lerini
daha radikal ve stirdiiriilebilir bir sekilde hayata gegirmek i¢in ne gibi ekonomik
dayanigma modelleri gelistirilebilir? Bu tiir kolektif etkinliklerin gelecekte daha etkili,
adil ve siirdiirtilebilir olmasi i¢in sizin dnerileriniz nelerdir?

Katilhimer: Bu tiir etkinliklerin daha stirdiiriilebilir, adil ve etkili olmasi i¢in; insanlarda
konuya yonelik ilgi ve merak uyandirmali, algida segicilik olusturularak i¢sellestirme
saglanmali, sorumluluk bilinci canlandirilarak sivil toplum olarak yasal zeminde
orgiitlenmelidir. Kurulacak sivil toplum orgiitiinlin; amaci gergeklestirmeye yonelik
gelir elde etmeye uygun bir yasal rejime tabi olmasi gerekir ki saglanacak ekonomik

kaynaklar ile siirdiiriilebilirlik saglansin.
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