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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

UNIVERSITE OGRENCILERININ ADALETLI OLCME VE DEGERLENDIiRME
ILE ILGILI ALGILARININ iINCELENMESI

Abdurrahman AYGUN

Egitim ortamlarinda adalet, yalnizca esit muamele gormekle sinirli olmayip; siireclerin seffaf, kapsayici,
tarafsiz ve 6grenci farkliliklarina duyarh bigimde yiiriitilmesini de kapsayan ¢cok boyutlu bir kavramdir. Adaletin
algilanis bigimi, 6grencilerin akademik bagarilar1 kadar dgrenme motivasyonlari, duygusal tepkileri ve okul
bagliliklar1 iizerinde de belirleyici bir etkendir. Ogrenme siirecinin temel basamaklarindan olan Slgme ve
degerlendirme siirecinde de Ogrencilerin adalet algilar1 6nemlidir. Fakat yapilan alanyazin taramasinda
tilkemizde bu konuya neredeyse hi¢ odaklanilmadigi da goriilmektedir. Bu baglamda yiiriitiilen bu arastirmanin
amaci, liniversite 6grencilerinin dlgme ve degerlendirme siirecine yonelik adalet algilarini ortaya koymaktir.
Arastirma kapsaminda 6grencilerin grup ¢alismalari, simavlar, kopya, notlandirma ve geri bildirim gibi dlgme-
degerlendirme siireclerinde adalet algilarimin derinlemesine analiz edilmesi amaglanmigtir. Arastirma, karma
yontem desenlerinden “yakinsayan paralel desen” ile gergeklestirilmistir. Nicel veriler, 404 Ggrencinin
katilimryla uygulanan “Adaletli Olgcme ve Degerlendirme Alg1 Olgegi” ile toplanmustir. Nitel veriler ise, bu
gruptan segilen 17 6grenciyle yapilan yart yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Nicel veriler SPSS ve
SmartPLS 4.0 programlariyla analiz edilirken; nitel veriler betimsel analiz teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Elde
edilen bulgular, yiiksekdgretim 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde adalet algilarimin oldukga
karmasik, ¢ok boyutlu ve baglama duyarli oldugunu ortaya koymustur. Bulgularda detaylara bakildiginda; grup
caligmalarinda esit katkinin saglanamamasi ve tek tip notlandirma, Sinavlarda kapsam dist sorular, 6grencilere
s6z hakki taninmamasi ve degerlendirme Olgiitlerinin agik olmamasi, kopya ile miicadelede yapici olmayan
Ogretmen yaklagimlari, not verirken 6grenme hedeflerine ulagsmanin esas alinmamasi, Olgiitlerin belirsizligi ve
geri bildirimin zamaninda, yapici, ¢abaya duyarli ve kisiye 6zel olarak verilmemesi, dgrencilerde Slgme ve
degerlendirme siirecinde adalet duygusunu olumsuz etkilemektedir. Buna karsin, siirecin seffaf, tutarli, kisiye
6zel ve agiklayici bigimde yonetildigi durumlarda 6grenciler adil bir 6l¢me ve degerlendirmenin varligindan s6z
etmektedir. Sonug olarak, tiniversite 6grencileri 6lgme ve degerlendirme siireglerinde sadece esitlik degil; siirece
katilim, seffaflik, bireysel farkliliklarin gozetilmesi ve insani yaklasima dayali iletisim gibi unsurlar1 da iceren
biitlinclil bir adalet anlayigina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin yalnizca
degerlendirme araglarini degil bu araglari nasil uyguladiklarini ve &grenciyle nasil iletisim kurduklarini da
gozden gecirmeleri gerekmektedir. Bu bulgular 1s1ginda arastirmanin sonunda 6lgme ve degerlendirme siirecinin
uygulayicilarina ve arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, adaletli 5lgme ve degerlendirme, iiniversite grencileri



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Master Thesis

EXAMINING UNIVERSTY STUDENTS’ PERCEPTIONS ABOUT FAIR
MEASUREMENT AND EVALUATION

Abdurrahman AYGUN

In educational environments, fairness is a multidimensional concept that encompasses more than just
equal treatment. It also involves implementing processes in a transparent, inclusive and impartial manner that
considers student differences. How fairness is perceived significantly impacts students' academic success,
learning motivation, emotional responses and school engagement. Students’ perceptions of fairness are also
crucial in classroom assessment. However, a review of the literature reveals that this issue has received little
attention in our country. Against this backdrop, this study aims to reveal university students' perceptions of
fairness in relation to the assessment and evaluation process. The study analyses students' perceptions of fairness
in processes such as group work, exams, cheating, grading and feedback in depth. The research was conducted
using a 'convergent parallel design’, one of the mixed methods designs. Quantitative data were collected using
the Fair Assessment and Evaluation Perception Scale', which was administered to 404 students. Qualitative data
were obtained through semi-structured interviews with 17 students who participated in the quantitative part of
the study. The quantitative data were analysed using SPSS and SmartPLS 4.0 software, while descriptive
analysis was used to examine the qualitative data. The findings revealed that university students' perceptions of
fairness in assessment and evaluation processes are highly complex, multidimensional and sensitive to context.
Closer analysis showed that perceptions of fairness were negatively affected by a lack of equal contribution to
group work, uniform grading, exam questions outside the scope of the objectives, a failure to give students the
opportunity to voice their opinions, unclear evaluation criteria, a failure to address cheating constructively, a
failure to base grades on learning outcomes, and feedback that was not timely, constructive, effort-sensitive or
personalised. Conversely, students report fair assessment and evaluation when the process is transparent,
consistent, personalised and well-explained. It was therefore concluded that university students adopt a holistic
understanding of fairness in assessment and evaluation processes — encompassing equality, participation,
transparency, respect for individual differences, and humane communication. Accordingly, teachers should
review not only the assessment tools they use, but also how they implement these tools and communicate with
students. Based on these findings, the study concludes with recommendations for practitioners and researchers
involved in assessment and evaluation.

Keywords: Assessment and evaluation, fair assessment and evaluation, university students



BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim ve oOgretim kurumu olan okullar, 6gretmen ve Ogrencileri bulusturarak bir
O0grenme ortami olusturur. Olusturulan bu ortamda 6grencilerin 6grenme talep ve ihtiyaglar
ile toplumun egitim gereksinimleri karsilanir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde her okulun ayni
amaca sahip oldugu soOylenebilir. Ancak her okul kendi icinde, kendine has bir takim
Ozellikler barindirir (Burns ve Howes, 1988). Bir okulu, diger okullardan ayiran en 6nemli
Ogelerden birisi egitsel basarisidir ve bu basari 6grencilerin bilgiyi kullanma becerisi,
davraniglarinda meydana gelen degisim ve gelisim ile 6l¢iilmektedir (Purkey ve Smith, 1985).
Belirlenen egitsel amaglara ulasilip ulagilmadigi, uygulanan yontem ve tekniklerin ne derece
etkili oldugu, ulasilamayan hedeflerin belirlenerek giderilmeye calisilmasi ise Olgme ve

degerlendirme faaliyetleri ile yapilabilir (Karaca, 2022).

Olgme ve degerlendirme egitim-6gretim faaliyetlerinin vazgecilmez bir pargasidir.
Ogretim bir egitim programda ongoriilen hedeflerle baslar. Bu hedeflere ulasilip
ulagilmadigini anlamanin yolu Olciilebilir gostergelerle ifade edilmesidir (Basol, 2019).
Egitim sisteminin nitelikli bir hale getirilmesinde degerlendirmenin rolii biiyiiktiir. Yapilan
degerlendirme calismalarinin dogru olmasi i¢in 6lgme sonuglarina ihtiya¢ vardir. Bu 6lgme
sonuclarinin elde edildigi 6lgme araglarinin da gegerli ve giivenilir olmas1 elzemdir. Egitim
stirecinin her asama ve seviyesinde uygun Olgme araglarinin ve metotlarinin gelistirilip
uygulanmasi ve bu uygulamalardan elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi, egitim ve
ogretim adina daha dogru kararlarin almmasinda etkili olacaktir (Yasar, 2020). Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri 6grencilerin akademik basarilari, giiclii ve zayif yonleri, yapilan
ogretim uygulamalarmin yeterliligini belirlemenin yaninda daha etkin 6gretim programlari
yiirtitebilmek icin egitim politikasini belirleyici kurum ve kuruluslara da fikir vermektedir

(Alkhaldi, 2021).

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin egitim sistemi i¢inde 6grencilerin goziinde
kotii itibara sahip faaliyetlerden biri oldugu sdylenebilir. Bunlar gerceklestirilen 6lgme ve
degerlendirme araglarindan kaynakli olabilecegi gibi 6gretmen uygulamalarindan da kaynakli
olabilmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi bir cezalandirma araci gibi
kullanmast bu kotii itibarin gostergelerinden biridir (Peters vd., 2017). Aym sekilde

ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde objektifligi saglama, smifta elestirel



diistinmeyi tesvik eden giivenilir ve seffaf bir ortam sunma konusundaki uygulamalarina bagl
olarak 6grencilerde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6nyargilar olusturmaktadir (Scott vd.,
2014). Bu durum hem degerlendirme siirecinin nasil isledigi hem de sonuglari nedeniyle
hesap verebilirlik ve adalet kavramlarmi vurgulamaktadir. Ogrencilerin, degerlendirme
stirecinin adil oldugunu diisiinmeleri halinde degerlendirme sonuglarini kullanmaya istekli
olduklar1 ve bu durumun sonraki 6grenmeleri tizerindeki olumlu etkileri oldugu goriilmektedir
(Tierney, 2013). Buna karsin, degerlendirmelerin adil olarak algilanmamasi halinde
saldirganlik, diismanlik ve okuldan kaginma gibi sonuglarla karsilasilmaktadir (Horan vd.,

2013; Uludag, 2014).

Ulkemiz okullarinda da uygulanan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin daha adil
bir sekilde gerceklestirilmesi hem 6grencilerimiz hem de 6gretmenlerimiz i¢in énemlidir. Bu
kapsamda MEB tarafindan 2017 yilinda yayinlanmis olan ‘Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’ belgesinde de d6gretmenlerden alanlarina ve dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine
uygun olgme ve degerlendirme araglari hazirlamalart ve kullanmalar  gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Burada belirtildigi gibi 6gretmenlerden adil ve objektif bir
Olgme ve degerlendirme siirecini gergeklestirmeleri beklenmektedir. Geleneksel olarak bir
degerlendirmeyi esitlik agisindan adil bulan 6gretmenler, bir test uygularken sadece kosullarin
(6rnegin malzemeler, zaman, alan, kaynaklar) esitligini saglamaya odaklanmaktadir (Lam,
1995). Ashinda esit degerlendirme, aymi uygulama, igerik, puanlama ve sonuglarin
yorumlanmasin1  gerektirir ve dolayisiyla objektifligi amaglar. Tarafsizlik  adil
degerlendirmenin temel bir onciiliidir (Camilli, 2013; Nisbet, 2017; Tierney, 2014). Diger
bakis agisina gore ise objektiflik esitligi saglamada yetersiz kalmakta ¢iinkii 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 géz 6niine almadan gergeklesen 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri

tiim 0grencilerin ihtiyaclarina cevap verememektedir (Worrell, 2016).

Gilinlimiizde ¢agin gerekleri, egitim ve dgretmene yiiklenen yeni anlamlar, 6grencilerin
farklilasan ihtiyaclari, bireyin egitimi konusundaki yeni yaklasimlar, farklilastirilmis 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine olan ihtiyacin her gegen giin arttigini gostermektedir. Geleneksel
Olgme ve degerlendirme anlayisi, farkli ihtiyaglar1 ve 6grenme sekilleri olan dgrencilerde
saglikli sonuglar vermemektedir (MEB, 2017). Ogrencilerin 6grenme durumlari izlenerek
ihtiya¢c duyulmasi halinde 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan etkinlikler ve sinif i¢i
uygulamalar ¢esitlendirilerek degistirilmelidir (Demirel ve Sahinel, 2006). Ol¢gme ve

degerlendirme her bir dgrencinin ihtiyaglarina uygun olmalidir. Ogretmenler sadece yazil



degerlendirmeleri degil; kisilik, ilerleme, ¢aba ve dgrenci katilimi gibi daha niteliksel yonleri
de degerlendirmeli ¢iinkii bunlarin hepsi adil bir degerlendirmenin temel bilesenleridir

(Kyaruzi vd., 2018).

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerini daha adil bir hale doniistiirmenin farkl1 yollar1
vardir. Bunlardan biri 6grencilerin, degerlendirme siirecinde uygulanacak olgiitlerin
belirlenmesinde faal gérev almasinin saglanmasi hatta daha da iyisi, bu 6l¢iitlerin 6gretmenler
ve Ogrenciler tarafindan ortaklasa belirlenmesidir (Pettifor ve Saklofske, 2011). Baska bir
onemli husus da, 6grencilerin sosyal, kiiltiirel veya ekonomik 6zelliklerine gore herhangi bir
ayrimcilia maruz kalmadigindan emin olmaktir ¢iinkii tiim bunlar 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini etkiler (Stobart, 2005). Diger 6nemli bir noktada dgrencilerin 6grenme sonrasi
geribildirim algilaridir. Geribildirim 6gretmenlerden, akranlardan veya goérevin kendisinden
gelebilir. Ogrenci merkezli egitim anlayisiyla beraber geribildirim, hem grenenin becerilerini
gelistirmek hem de Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini farklilastirmasi
icin 6nemli veriler sunar (Van der Kleij ve Lipnevich, 2021). Eger 6grenciler gergeklesen
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerinin adil oldugunu ve kendileri i¢in faydali olacagini
diisiiniirlerse geribildirimleri kullanarak 6grenmelerini artirabilirler. Bu kapsamda iilkemiz
okullarinda 6grenim goren Ogrencilerimizin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin adilligi
konusunda ki algilar1 Onemlidir. Adil bir degerlendirme sisteminin smiflarimizda
uygulanmasint istiyorsak baglangi¢ olarak dgrencilerimizin adil 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili algilarini belirlemek ve varsa olumsuz algilarin sebeplerini tespit etmek bu konuda giizel

bir baslangi¢ noktasi olabilir.

1.1. Problem Durumu

Egitim gibi ¢esitli toplumsal alanlarda, bireylerin haksizliga farkli sekillerde tepki verdigi
goriilmekte ve bu durum, adaletin ahlaki bir deger olarak 6nemini gostermektedir Bu ahlaki
diirtiinlin temelinde, 6grenciler siniflarda adil bir sekilde muamele gérmeyi istemektedir
(McMillan, 2018). Adil olmak, standart degerlendirme ve politikalar i¢in temel bir
gerekliliktir (DeLuca ve Klinger, 2010). Adalet algisi, 6grencilerin sosyal-duygusal
durumlarina ve 6grenme siireglerine tesir etmekle birlikte egitim siireci iginde olusan giliveni
de etkilemektedir. Cesitlendirilmemis ve birbirine benzer O6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin bu adalet duygusunu zedeleyebilecegi diisiiniilmektedir (Baniasadi vd., 2023).



Egitim ortamlarinda gerceklestirilen 6gretim calismalarinin amacina ne kadar ulastigini
belirlemek i¢in 6lgme ve degerlendirme c¢alismalart yapilmaktadir. Yapilan bu 6lgme ve
degerlendirme caligmalarinin da daha adil olmasi i¢in zamanin ruhuna bagli olarak siirekli

kendini gelistirmesi ve yenilemesi gerekmektedir (MEB, 2017).

Cesitli siyasi, ekonomik, etnik, kiiltiirel ve savaglara dayali olarak gerceklesen zorunlu
gocler, kiltlir ve kimlik acisindan toplumlarin daha da cesitlenmesini tetikleyerek
kiiltiirleraras1 iletisimi zorunlu kilmistir (Ogretir-Ozcelik ve Eke, 2019). Ulkemizde tarih
boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis ve yapmaya devam etmektedir. Toplumlar
arasindaki bu cesitlenmeler Tiirkiye’yi de hatir1 sayilir bir sekilde etkilemistir. Tiirkiye’de
basta Suriye olmak iizere Tiirkmenistan, Rusya Federasyonu, Afganistan, Banglades, iran ve
Irak’tan gelen miilteciler/gdgmenler bulunmaktadir. Gog Idaresi Baskanhigi tarafindan
25.01.2024 tarihinde yayinlamis verilere gore ililkemizde ikamet izni ile oturan 1.116.169
diger iilke vatandast ve gecici koruma statiisiinde 3.186.561 Suriyeli yasamaktadir (Gog
Idaresi Bagkanlig1, 2024).

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde bile dil ve kiiltiirel 6zellikler farklilagabilmektedir.
Bu farklilagma egitime de yansimakta ve PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda bolgeler
arasinda 2 6gretim yilina varabilecek kadar akademik fark bulunmaktadir (Oral ve Mcgivney,
2014). Egitim Ogretimin en temel unsurlarindan birisi olan dlgme ve degerlendirme
stireclerinde bu farkliliklar kendini daha da fazla belli etmektedir. Nasil ki egitim ve dgretim
faaliyetlerinin Ogrenciye doniik uygun hale getirilmesi gerekiyorsa, bu siirecin temel
taglarindan biri olan 6lgme ve degerlendirme siireglerinin de Ogrencilere uygun hale

getirilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 2020).

Olgme ve degerlendirme siireci 6grencilerin hem dgrenme seviyelerini belirleme de hem
de 0grenme siireciyle ilgili geribildirimler sunmada 6nem arz eder. Adil olarak gerceklesen
Olgme ve degerlendirme siireci tiim Ogrencilerin dgrenmelerini gostermeleri i¢in uygun
zeminler sunarak tim ogrencilerin gergek Ogrenmelerini gostermelerini ve eksiklerini
gormelerini kolaylastirir. Bu sayede 6grenciler 6l¢cme ve degerlendirme siireci igerisinde hem
ogrenmeleriyle ilgili gercekci geribildirimler almis olurlar hem de psikolojik olarak daha
olumlu bir atmosfere sahip olurlar. Bu nedenle degerlendirmelerde adaletin incelenmesi,
istendik 6grenci deneyimlerini ve psikososyal sonuglar1 saglamak igin kritik 6neme sahiptir
(Grace, 2017). Ogrencilerin &grenimleri ve psikososyal sonuglari iizerinde 6lgme ve

degerlendirmenin onemli etkisine ragmen, yliksekogretimde Olgme ve degerlendirmedeki

4



cesitli adalet boyutlari iizerine arastirmalar heniiz yeterli ilgiyi gérmemistir (Grace, 2017,
Nesbit ve Burton, 2006). Egitimin en onemli paydasi olan 6grencilerin adaletli 6lgme ve
degerlendirme algilar1 {izerine yeteri kadar caligmaya rastlanilmamasi, {niversite
Ogrencilerinin adaletli o6lgme ve degerlendirme algilariin arastirilmasi ihtiyacim
dogurmustur. Bunun yaninda iiniversite 6grencileri {iniversite oncesinde iilkemizde aldiklar
12 yillik zorunlu egitim kapsaminda da smiflarimizda gerceklesen 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri odaginda birgok dencyime sahiptirler. Bu durum, bizlere elde edecegimiz
sonuglarin sadece katilimcilarin {iniversite seviyesinde ki adil 6lgme ve degerlendirme
algilarin1 degil ayni zamanda MEB okullarinda gerceklesen o6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin adilligi konusundaki algilarini da gérme firsati verecektir. Bu g¢alisma, bu
yiizden alandaki bosluga katkida bulunmak amaciyla tiniversite 6grencilerinin adaletli 6lgme

ve degerlendirme algilarin1 kesfetmeyi amaglamaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin adaletli 6lgme ve degerlendirme algilarini
belirlemektir. Caligmanin amacina ulasmak icin asagidaki temel problem ciimlesi ve ilgili alt

problem durumlarina cevap aranacaktir.
Universite dgrencilerinin “adaletli 6lgme ve degerlendirme” konusunda algilari nasildir?

Alt problemler ise asagidaki gibi sunulmustur:

1. Universite 6grencilerinin grup ¢aligmalart odaginda “adaletli 6lgme ve degerlendirme”
algilar1 nasildir?

2. Universite 6grencilerinin smavlar odaginda “adaletli 6lgme ve degerlendirme” algilart
nasildir?

3. Universite dgrencilerinin kopya odaginda “adaletli 6lgme ve degerlendirme” algilari
nasildir?

4. Universite dgrencilerinin not verme odaginda “adaletli 6lgme ve degerlendirme” algilart
nasildir?

5. Universite 6grencilerinin geri doniit odaginda “adaletli 6l¢gme ve degerlendirme” algilar1

nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Olgme ve degerlendirmenin en temel unsurlarindan birisi adalettir. Olgme ve

degerlendirme islemlerindeki adalet, 6grencilerin biligssel ve sosyo-duygusal dgrenmelerini



etkiler (Chory-Assad, 2002; Rasooli vd., 2019). Adaletli 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
birden ¢ok dil kullanan ve farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmasindan dolayr ABD’de, anadili
Ingilizce olmayan 6grencilerin sinif i¢i dlgme ve degerlendirmelerde problemler yasamalari

lizerine ortaya ¢ikmis ve farkli etnik kokenlerden gb¢ alan iilkelerde de ilgiyle karsilanmistir

(Lyon, 2013).

Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin sinif igerisinde ki 6gretim
siirecinde sergiledikleri davraniglarin adaletli olup olmadigina yonelik c¢alismalara
rastlanilmaktadir ancak Ogrenci algilarina odakli ¢alismalara daha az rastlanilmaktadir.
Literatiire bakildiginda bazi ¢alismalarin adaletli ve adaletli olmayan davranislarin sikligini
arastirdigl da goriilmistiir. Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme siireciyle ilgili adalet algilarina
yonelik calismalar ise daha sinirh diizeydedir. Bu calisma ile sinif i¢i adaletli 6lgme ve
degerlendirme konusunda, 6grencilerin algilarinin nasil oldugunu belirlenerek, 6grencilere
yonelik literatiirdeki bu boslugun doldurulmas: hedeflenmistir. Bunun yaninda yapilan
alanyazin taramasinda Ogrencilerin veya oOgretmenlerin adaletli 6lgme ve degerlendirme
konusunda algilarininin nasil oldugunu degerlendirebilmek icin iilkemizde herhangi bir
Olcekle karsilagilmamistir. Bu ¢alisma ile alana senaryo temelli bir dlgcek baska bir dilden
adapte edilerek kazandirilmis ve ilgili boslugun doldurulmas: hedeflenmistir. lgili 6lgek ayni
zamanda Ogretmenlerinde adaletli O6lcme ve degerlendirme algilarimi belirlemek iginde
kullanilabilecektir. Bunun yaninda bu tiir caligmalar 6gretmenlere de derin bir anlayis saglar.
Ogretmenler bu calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak kendi dlgme ve degerlendirme

uygulama ve politikalarini1 gelistirebilirler (Baniasadi vd., 2023).

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada;
1. Arastirmada kullanilacak resmi evraklardan toplanilan verilerin gercegi yansittigi
varsayilmistir.
2. Universite dgrencilerinin verecekleri cevaplar onlarin adaletli lgme ve degerlendirme ile
ilgili algilarini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

3. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun gegerliligi i¢in uzman kanisi yeterlidir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma;



1. 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Konya’ da 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 6grencilerin adaletli 6l¢gme ve degerlendirme hakkindaki algilari ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, calismaya katilanlarin “Adaletli Ol¢gme ve Degerlendirme Algr Olgegi” nde
yer alan maddelerin cevaplanmasi ile elde edilecek veriler ve goriisme kismina katilan

ogrencilerin adaletli 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Ol¢me: En genel tanmimiyla “bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun say1 ve baska

sembollerle gosterilmesidir” ifadesiyle tanimlanmaktadir. (Turgut ve Baykul, 2019: 104)

Degerlendirme: “Ol¢me sonuglarmi bir dlgiite vurup yargiya varma siireci olarak

tanimlanabilir”. (Ozgelik, 1981:160)

Adaletli Ol¢gme ve Degerlendirme: Ogrenci farkhiliklarina duyarli, &grencinin
ogrenmeye katilmasinda ve Ogrendiklerini sergileyebilmesinde esit firsatlara sahip olmay1
Oongodren (equitable assessment) dlgme ve degerlendirme yaklasimidir. Bu arastirmada esitlikci
6lgme ve degerlendirme, adaletli 6lgme ve degerlendirme ve adil 6lgme ve degerlendirme es

anlamh kullanilmastir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Egitim-6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme, 6grenme hedeflerine ulasmayi
basarmak, 6grencinin gelisim seyrini izlemek ve egitim sistemini iyilestirme ¢alismalari
acisindan vazgecilmez bir siirectir. Bu siire¢ yalnizca 6grencinin bireysel basarisini 6lgmekle
sinirli kalmaz; ayni1 zamanda 6gretim yontemlerinin etkinligini degerlendirme ve genel egitim

politikalarini sekillendirme konusunda da énemli bir rol oynar (OECD, 2019).

2.1. Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Kavramlar

Olgme ve degerlendirme, egitim bilimlerinde birbirini tamamlayan ancak farkli
islevleri olan iki 6nemli kavramdir. Her ikisi de egitim siirecinin temel bilesenleri arasinda yer
alir ve genellikle birlikte kullanilir. Ancak anlam ve islev acisindan aralarinda belirgin

farkliliklar bulunmaktadir.

2.1.1. Ol¢me

Olgme, bir nesnenin, olayin ya da bireyin belirli bir 6zelligini nicel veya nitel olarak
belirleme ve betimleme siirecidir. Olgme, bir dlgiit veya standart ile karsilastirilarak yapilan
bir gozlemdir. Egitimde 6lgme genellikle 6grenci performansini ya da dgrenme diizeyini

tespit etmek i¢in kullanilir (Kubiszyn & Borich, 2024).

Turgut ve Baykul (2019), 6l¢meyi, bir 6zelligi gozlemleyerek bu 6zellige say1 veya
sembol ile anlam kazandirma islemi olarak tanimlamaktadir. Tekin (2010), 6l¢meyi, bir
olayin ya da nesnenin nicelik ya da nitelik bakimindan degerlendirilmesi i¢in kullanilan

sistematik bir siire¢ olarak tanimlar.

Olgme, o6zellikleri bakimindan nesnel ve sistematik bir siiregtir. Olg¢iim sonugclart
genellikle sayisal (6rnegin, bir sinav puani) veya siralama (0rnegin, bir dgrencinin smif
icindeki basar1 siralamasi) bi¢ciminde ifade edilir. Egitimde sik¢a kullanilan 6lgme araglari
arasinda testler ve yazili yoklamalar gibi geleneksel araglarin yaninda portfolyolar ve gézlem
formlar1 gibi alternatif 6lgme araclari da yer alir. Bir 6grencinin matematik sinavindan 90

puan almasi, onun siav performansinin nicel olarak 6l¢giilmesi anlamina gelir.

2.1.2. Degerlendirme
Degerlendirme, Olgme sonuglarini anlamlandirma, yorumlama ve karar verme

siirecidir. Bu siiregte, 6lcme sonuglar1 belirli bir 6l¢iit ya da standart ile karsilastirilarak
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anlamli hale getirilir. Degerlendirme, 6grencinin 6grenme diizeyini belirlemenin Gtesine geger

ve bu diizeyin yeterliligi veya eksiklikleri hakkinda bir yargiya varmayi saglar.

Turgut ve Baykul (2019), degerlendirmeyi, 6lgme sonuglarint belirli bir 6l¢iit ya da
amaca gore yorumlayarak bir karara ulasma siireci olarak tanimlar. Ertiirk (2013)’ e gore ise
degerlendirme, dl¢gme sonuglarina dayanarak, bir durumun ya da bireyin istenilen hedeflere ne

6l¢iide ulastigini belirleme ve buna uygun karar verme islemidir.

Degerlendirme, 6l¢gmenin sonuglarini kullanarak yargilarda bulunmay1 igerir. Mutlak
degerlendirme (kriter temelli) ve bagil degerlendirme (norm temelli) gibi farkli tiirleri
bulunur. Degerlendirme stireclerinde dgretmenlerin yani sira 6grenciler de 6z degerlendirme
veya akran degerlendirme yontemleri ile aktif olarak yer alabilirler. Bir 6grencinin matematik
sinavindan 90 puan almasi, onun siav performansinin dl¢liimiidiir. Ancak bu puanin "yeterli"
mi yoksa "yetersiz" mi oldugunu belirlemek i¢in bu sonug bir élgiitle karsilastirilir. Ornegin,
basarili olmak icin gereken alt sinir 80 ise bu Ogrenci basarili kabul edilir. Bu siireg,

degerlendirmeyi ifade eder (Turgut & Baykul, 2019).

Tablo 2.1. Olgme ve Degerlendirme Arasindaki Farklar

Olcme Degerlendirme

Bir 6zelligin nicel/nitel olarak Olgme sonuglarmin yorumlanmasi ve

belirlenmesi stirecidir. yargiya varilmasidir.

Sadece verilerin toplanmasina Bu verileri anlamlandirarak karar

odaklanir. vermeyi igerir.

Tarafsiz ve nesneldir. Kapsadig yargi ve yorumlama
stirecleri nedeniyle 6znellik icerebilir.

Ornegin: Bir 6grencinin Ornegin: 90 puanin basarili olarak

sinavdan 85 puan almasi. degerlendirilmesi.

2.2. Adaletli Olcme ve Degerlendirme

Egitim sisteminin temel amaci, bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikararak onlari
topluma kazandirmaktir. Bu amaca ulagsmada 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin adaletli bir
sekilde uygulanmas1 biiylik 6nem tasir. Adaletli 6lcme ve degerlendirme, her 6grencinin esit
firsatlar cergevesinde degerlendirilmesini ve siirecin tarafsiz, seffaf ve kapsayici olmasini

ifade eder (McMillan, 2018).

Adaletli o6lgme ve degerlendirme, Ogrencilere esit kosullarda Ogrenme ve
degerlendirme firsatlar1 saglanmasini, herhangi bir ayrimcilik veya Onyargidan uzak bir

degerlendirme siirecinin yiiriitiilmesini ifade eder. Bu siirecte kullanilan yontem ve araclar,
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ogrencilerin gercek potansiyellerini ortaya koymalarina olanak tanimalidir (Linn ve Gronlund,

2000).

Nitko ve Brookhart (2019), adaletli 6l¢gmeyi, bireylerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak tiim O0grencilere esit firsatlar sunan bir degerlendirme siireci seklinde ifade etmektedir.
Adaletli 6lgme ve degerlendirme, tim Ogrencilere esit firsatlar sunarak egitimde firsat
esitligini destekler. Bu yaklagim, 6grencilerin sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel durumlarina
bakilmaksizin degerlendirilmesini amaglar. Ogrencilerin basarisin1 belirlerken siibjektif
yargilardan uzak bir siire¢ izlenmesi gerekir. Olgme ve degerlendirme siirecinde adalet,
ogretmenlerin degerlendirme yaparken kisisel Onyargilarindan armmasini ve yalnizca
Ogrencinin performansina odaklanmasini saglar. Adil bir degerlendirme siireci, 6grencilerin
hem 6grenme hem de degerlendirme siirecine olan giivenini arttirir. Bu durum, 6grencilerde

i¢csel motivasyonu destekler ve 6grenme siirecini olumlu yonde etkiler.

Linn ve Gronlund (2000), ise adaletli degerlendirmeyi, herhangi bir grup ya da birey
icin Onyarg1 igermeyen, objektif ve tarafsiz 6lgme araclar1 ve yontemleri kullanilarak yapilan
degerlendirme olarak ifade etmektedir. Her 6grencinin degerlendirme siirecine esit katilim
hakki vardir. Degerlendirme siireci, d8rencilerin bireysel farkliliklarimi (68renme sekilleri,
yontemleri, dil becerileri, kiiltiirel farkliliklar) dikkate alir. Kullanilan 6lgme araglar1 ve
yontemleri, giivenilir ve gegerli olmalidir. Egitim sistemine olan giivenin artmasi, adaletli
6l¢me ve degerlendirme uygulamalariyla dogrudan iligkilidir. Bir egitim sistemi ne kadar adil

bir 6l¢me ve degerlendirme anlayisina sahipse, toplumda o kadar sayginlik kazanir.

Degerlendirme araglarinin hem gecerli (istenen beceri veya bilgiyi 6lgme) hem de
giivenilir (tutarli sonucglar verme) olmasi saglanmalidir. Sadece testler degil; proje,
performans gorevi, portfolyo gibi farkli degerlendirme yontemleriyle ogrencilerin farkl
yeteneklerini ortaya koymalarina olanak saglanmalidir. Farkli kiiltiirlerden ve anadil
geemislerinden gelen 6grenciler icin degerlendirme siirecinde dil ve kiiltiirden kaynaklanan
Onyargilar 6nlenmeli ve degerlendirme sonrasi 6grencilerin hangi alanlarda basarili olduklar
ve hangi alanlarda gelisime ihtiya¢ duyduklart agik bir sekilde ifade edilmelidir (Turgut &
Baykul, 2019).

Ogretmenlerin, Ogrencilerin  sosyoekonomik durumu, cinsiyeti veya ge¢mis
performansi gibi unsurlardan etkilenmesi, farkli 6grenci gruplarinin 6grenme stillerinin

yeterince dikkate alinmamasi, egitim sistemlerinde yeterli kaynak ve destek saglanmadiginda
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adaletli 6lgme ve degerlendirme zorlagabilir (Brookhart, 2004). Bu kapsamda cesitliligin her
gecen giin artti@i siiflarimizda farkliliklara duyarli ve objektif dlgme ve degerlendirme

aracglarin1 kullanmak daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Adaletli 6l¢gme ve degerlendirme, Ogrencilerin egitim siirecinde esit firsatlar elde
etmelerini saglarken, onlarin potansiyellerini en iyi sekilde ortaya koymalarini destekler. Bu
siire¢, yalnizca bireysel basariyr degil, ayn1 zamanda katilimi tesvik ederek egitim sisteminin
genel basarisim1 artirir. Bu kapsamda Olgme ve degerlendirme siirecinde adaleti egitim
sistemindeki adaletten ayr1 diisiinmemek ve bunun bir pargasi olarak goz Oniiniin de
bulundurmak gerekmektedir. Bununla birlikte egitimde adalet anlayisi, uzun vadede

toplumsal adaletin ve siirdiiriilebilir bir egitimin temel tasidir (OECD, 2019).

2.3. Adaletli Olcme ve Degerlendirme ile Ilgili Temel Kavramlar

Adaletli 6lgme ve degerlendirme kavraminin nasil anlasildigini sunmak i¢in dncelikle
Olgme ve degerlendirme kavraminin nasil anlasildigina bakmak gerekmektedir. Genel
anlamda egitim-6gretim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme iki farkli sekilde kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki genis ¢apli (large-scale) 6lgme ve degerlendirmedir. Genis ¢apli 6lgme ve
degerlendirme, sunulan egitim-6gretim faaliyetlerinin genis perspektifte iilke olarak
hedeflerin ne kadarina ulastigimiz1 belirleme ve hedeflere ulasan 6grencileri ¢esitli amaclarla
segmemize dayanir. Bu tarz 6lgme ve degerlendirmeler ¢ogunlukla ulusal ve uluslararasi
diizeyde ayn1 anda ¢ok sayida 6grenciye uygulanarak gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina (6r. coktan se¢meli testler) dayanir. Bu amagla gergeklestirilen 6lgme ve
degerlendirmeler de gecerlilik ve gilivenirlik gibi 6lgme ve degerlendirme araglarinin
psikometrik o6zellikleri 6nemlidir (Kane, 2006; Rasooli, 2021). Bu yiizden o6lgme ve
degerlendirme araglar1 tasarlanir, uygulanir ve yorumlanirken psikometri teorisi goz oniinde
bulundurulur. Bunun yaninda felsefi olarak psikometriye bakis agis1 da genis capli dlgme ve
degerlendirme siirecinin anlamlandirilmasinda farkli bakis acilar ortaya koyar. Bu noktada,
pragmatizme gore Olgme ve degerlendirme sonucglarinin sagladigr faydalar 6nemlidir;
realizme gore Olgcme ve degerlendirmenin 6lgmeyi amacgladig yapilart dogru bir sekilde
6lgmesi onemlidir; pozitivizme gore ise Olclilmek istenen ozellikleri bilimsel siirece dayali

olarak dogru bir sekilde 6l¢iip sayilarla ifade etmek 6n plana ¢ikmaktadir (Messick, 1989).

Olgme ve degerlendirmenin diger bir sekli ise siif ici dlgme ve degerlendirmeler
(classroom assessment) olarak bilinen ve genellikle 6gretmenlerinin kendi &grencilerinin

seviyesini belirlemek, degerlendirmeler yapmak ve Ogretimsel kararlar almak ig¢in
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kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme seklidir. Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirmelerin bir kismi1
Ogrencilerin  6grenme seviyesini belgelendirmek amaciyla yapilan diizey belirleyici
(summative) degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler daha ¢ok genis ¢apli yapilan
degerlendirmelere benzer yapida ve psikometrik 6zelliklere sahip 6lgme ve degerlendirme
araglartyla yapilmasi tavsiye edilen dlgme ve degerlendirmeleri igerir. Bu kapsamda genis
capli 6lgme ve degerlendirmeler de oldugu gibi sinavlara katilan 6grencilerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, tarihsel ve ailesel farkliliklarini dikkate almadan onlar1 tek tip insanlar olarak
gorlip 6lgme ve degerlendirme yapmay1 amaglarlar. Diger taraftan sinif i¢i degerlendirmelerin
bir kismu1 ise 6gretimsel kararlar alarak 6grenmeyi tesvik etme amaciyla yapilan bigimlendirici
(formative) 6l¢me ve degerlendirmelerden olugmaktadir. Hem yapilandirmact hem de sosyo-
kiiltiirel yaklagimlar 6lgme ve degerlendirme siirecinin 6gretmen ve Ogrenci arasinda
gerceklesen aktif bir siire¢ oldugunu ve amacin Ogrencinin 6grenmesi hakkinda veriler
toplaylp, bu verileri O6grenmeyi tesvik etme amaciyla kullanilmasini vurguladiklart
goriilmektedir (Black & Wiliam, 2014; Shepard, 2001). Bu kapsamda ol¢gme ve
degerlendirme siirecinin daha ¢ok bi¢imlendirici degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme etkinlerini icermesi ve 6grencinin 6grenme siireciyle ilgili geri doniitler alip bu
geri doniitler vasitasiyla 6grenmesini diizenledigi bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Sosyo-kiiltiirel teori Slgme ve degerlendirme siirecinin dgretmen ve
Ogrencilerin yasadigi ve sekillendigi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve tarihsel bir ortamda
gerceklestigi i¢in Olgme ve degerlendirmenin algilanmasi, planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin bu farkliliklardan etkilendigini vurgular (Elwood & Morphy, 2015). Bu
anlayis tiim 6grencileri ayn1 kefeye koyan psikometrik yaklasimi elestirmekte ve ayni soru ve
aracglarla farkli ozelliklere (cesitliliklere) sahip Ogrencilere 6grenmelerini gostermek igin

zorlamanin anlamli ve adil olmadigin1 vurgulamaktadir.

Bu calismada da sosyo-kiiltiirel yaklasima gore 6l¢me ve degerlendirme siireci 6n
planda kullanilmis ve 6grencilerin sahip olduklar cesitliliklerin siire¢ icerisinde dikkate

alinmasinin daha adaletli oldugu benimsenmistir.

2.3.1. Adaletli Olgme ve Degerlendirmeyle ilgili Bakis A¢ilar

Alanyazin incelendigi zaman Olgme ve degerlendirme siireci noktasinda adalet
kavramiyla ilgili ¢ok fazla ¢alismaya rastlanilmadig1 goriilecektir. Gergeklestirilen az sayida
caligmada ise Ogretmenlerin adaletli 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri ve esitlikei

6l¢me ve degerlendirme algilar1 gibi konularda g¢aligmalarin yogunlastigi ve tlilkemizde ise
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sadece birkag calismanin (Bozkurt, 2020; Giines, 2022; izci, 2018) yapildig1 goriilecektir. Bu
yiizden adaletli 6lgme ve degerlendirme lizerine calisan arastirmacilar daha ¢ok egitimde
adalet kapsaminda gerceklesmis ¢alismalarin kullandiklar1 bakis agilarin1 kullanarak adaletli
O0lcme ve degerlendirme kavramini arastirmaktadirlar. Literatiirde adaletli Olgme ve
degerlendirme ile ilgili 6ne ¢ikan bakis agilari; psikometrik yaklasim, legal yaklasim, felsefi

yaklasim ve sosyal-psikolojik yaklasim olarak dort farkli baslik altinda toplanabilir.

Psikometrik yaklagim o6lgme ve degerlendirme de adalete psikometrik 6zellikler
cercevesinden bakmaktadir. Bu kapsamda oOl¢iilmek istenen yapr ve Ogrenci basarisinin
objektif bir sekilde Slgiilmesi dnemlidir. Bu bakis agisi adaletli 6lgme ve degerlendirmeyi
objektifligi saglayan etmenlerin destegiyle her Ogrencinin hak ettigini almasi olarak
tanimladigin1  belirtebiliriz (Kane, 2010; Rasooli, 2021). Bu kapsamda oJlgme ve
degerlendirmede objektifligi saglayan etmenlerin adaleti arttirdigi, siibjektifligi destekleyen
etmenlerin ise adaleti azalttigi ifade edilebilir. Bunun yaninda d6lgme ve degerlendirme
siirecinde objektiflik yoniinden adalete baktigimizda dort genel goriisiin ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz: a) test uygulama siirecindeki muamelelerde adalet; b) Olgiim Onyargisinin
olmamasi olarak adalet; c) Olgiilen yapiya erisimde adalet ve d) bireysel test puani
yorumlarmin amaglanan kullanim i¢in gegerliligi olarak adalet. Test sirasinda muamelede
adalet, testlerin, yonetimin ve puanlama uygulamalarinin standartlastirilmasinin yani sira
engellilik, kiiltlirel ve dilsel gegmis, 1k, etnik kdken ve sosyoekonomik ge¢mis gibi etkilerden
kaynaklanan yapi-ilgisiz kaynaklarin ortadan kaldirilmasim1 vurgular. Olgiim 6nyargisinin
olmamasi olarak adalet farkli isleyen madde (differential item functioning) ve farkli isleyen
test (differential test functioning) gibi tekniklerle On yargi igeren maddelerin testten
¢ikarilmasima dayanir. Olgiilen yapiya erisimde adalet, engellilik, kiiltiirel ve dilsel gegmis,
ik, etnik koken ve sosyoekonomik gegmis gibi faktorleri inceler ve bu faktorlerin test
performansini etkilemeyeceginden emin olur. Bireysel test puani yorumlarinin amaglanan
kullanim i¢in gecerliligi olarak adalet, test puant yorumlama ve testin amaglanan yapisina
dayali kullanim konusunda rehberlik saglar. Yukarida bahsettigimiz ii¢ goriis daha ¢ok 6lgme
ve degerlendirme araglarinin psikometrik kalitesini temsil etmektedir. Her ne kadar
psikometrik bakis agis1 genis ¢apli 6lgme ve degerlendirmeler i¢in siklikla kullaniliyor olsa da
siif i¢i O0lgme ve degerlendirmelerde de bu bakis agisiyla adaletin saglanabilecegini
vurgulayanlar bulunmaktadir. Ornegin Herman ve Cook (2019) bu bakis agsia gore smif igi
Olgme ve degerlendirmede adaletten bahsederken; a) degerlendirme sirasindaki muamelede

adale; b) dl¢iim yanlihigini azaltmada adalet; c) 6lgiilen yapiya erisimde adalet ve d) 6grenme
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firsatinda adaleti vurgulamistir. Ozellikle 8grenme firsatinda adalet kapsaminda engelliler ve

ana dili farkli olanlar1 destekleyici uygulamalarin da olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Legal yaklasim, 6lgme ve degerlendirme konusunda yargi sistemlerinin kullandiklar
gorlslere dayanmaktadir. Bu kapsamda oOgrenmede firsat esitligi, alternatif O6lgme ve
degerlendirme, testlerin gecerliligi ve testlerden ¢ikarilma durumlarina odaklanmaktadir.
Ogrenmede firsat esitligi 6lgme araglarinda olgiilenler ile Ogretilenler ayn1 mi, Slgme
araclarinda degisiklik yapildiysa bu degisiklige adapte olabilecek yeterli zaman verilmis mi
ve Ogrencilerin 6grendiklerini gosterebilmelerine imkan verecek yeterli kaynaklar sunulmus
mudur konularina odaklanmaktadir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme ise Ogrencilere
Ogrenmelerini gostermelerine imkan saglayan cesitte ve yeterlilikte Olgme araglarinin
sunulmasina odaklanmaktadir. Testlerin gecerliligi kapsaminda ise testin kullanim amacinin
adil olup olmasma bakilir. Son olarak ise bir 6lgme ve degerlendirmeden 6grenciyi hari¢
tutma ve bunun &grenci tizerine etkisine odaklanan adalet anlayigidir. Bu durum genelde, bir
Ogrencinin ihra¢ veya uzaklastirma nedeniyle bir dlcme ve degerlendirmeye katilmaktan
mahrum birakilmasi1 durumunda ortaya cikan adalet durumuna odaklanir ve &grencinin
degerlendirmeye katilmamasinin sonuglarmi dikkate alarak adaletle ilgili yorumlarda

bulunulur (Cummins, 2008).

Adaletli 6lgme ve degerlendirmeye bir diger bakis acisi da felsefi yaklagimlara
dayanmaktadir. Ozellikle elestirel teori, ahlaksal ve siyasal felsefi bakis acilari burada 6n
plana ¢ikmaktadir (Rasooli, 2021). Elestirel teori bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin
adilligini sinavlarin kontrol ve ayirma giiciine bakarak yorumlama ydneliminde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda 6lgme ve degerlendirme adalete bakilirken erisim, miifredat ve
Ol¢gme ve degerlendirme dongiilerine bakilarak 6grenci ve 6gretmen ozellikleri, 6gretilen ile
Olciilen bilgilerin uyumu ve bu siireglerde sinif icerisindeki marjinallerin, gii¢siizlerin ve farkl
kiiltiirel gruplarin degerlerinin temsil edilip edilmedigine bakilir (Gipps & Stobart, 2009;
Klenowski 2009). Elestirel teoriye gore siavlar aslinda sosyal kontrolii ve giicli saglamanin
yollarindan biridir ve insanlart se¢mek, motive etmek ve cezalandirmak iginde
kullanilabilirler (Karami & Mok, 2013). Elestirel teori ile psikometrik teoriyi birbirinden
ayiran temel nokta ¢ikis varsayimlaridir. Psikometrik teori 6lgme ve degerlendirme siirecinin
istenmeyen yan etkileri olsa bile hedefledigi 6l¢meleri yapmaya calisan olumlu bir siireg
varsayimiyla hareket ederken, elestirel teori ise 0lgme ve degerlendirme siirecinin gii¢ ve

kontrolii saglamak amaciyla kullanilabilecegi gerceginden hareketle olumsuz etkilerinin
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oldugu ve bunu azaltmanin yollar1 oldugu gerceginden hareket eder. Bu kapsamda genis
kapsamli 6lgme ve degerlendirme sonuglarini 6grenciler, 6gretmenler, okullar ve 6grenme
siirecleri i¢cin kullanirken Ogrencilerle, Ogretmenlerle, veliler ve yoneticilerle isbirligi
yapilarak olumsuz etkilerini en aza indirgemeye calismak gerekir (Rasooli, 2021). Diger
taraftan felsefi olarak adalete ahlaksal bakis acisindan da bahsedilmektedir. Ahlaksal yaklagim
6l¢gme ve degerlendirme siirecinin hem testleri alan kigiler hem de testleri yapan kurumlarin
cesitli ahlaki Olgiilere uyup uymadigima gore degerlendirmektedir. Kurumsal diizeyde
diistiniildiigiinde kurumlarin 6lgme ve degerlendirme sonuglarmi kisinin menfaatine olacak
sekilde kullanmasi ile 6lgme ve degerlendirme siirecini halkin ikna edecek seffaflikta
yiiriitmesine baglamaktadir. Bireysel diizeyde 6lgme ve degerlendirmede adalet dort alt ilkeye
odaklanmakta: esit erisim ve Ogrenme firsati, degerlendirmenin tutarliligi ve anlamlilhigi,
onyargisiz  degerlendirmeler ve degerlendirme  yOnetiminin ve  prosediirlerinin
standartlagtirilmasi ilkelerine bakarak adillik noktasinda goriis bildirmektedir (Murillo &
Hidalgo, 2017).

Arastirmacilarin  sosyal psikolojik bakis acisin1 kullanarak adaletli O6lgme ve
degerlendirme kavramini acikladiklar1 da goriilmektedir. Bu bakis agis1 6gretmen ve
Ogrencilerin adaletli 6lgme ve degerlendirme, adaletli 6gretim ve adaletli insani iligkileri
anlamlandirirken kullandiklari prensiplere odaklanmaktadir. Ayni zamanda adaletli 6l¢gme ve
degerlendirmenin biligsel, duyussal ve psikomotor sonuglarini da icermektedir. Bu bakis agis1
adaleti li¢ boyutta ele almakta ve bunlarin dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel
adalet boyutlarindan olustugunu belirtmektedir (Rasooli, 2021; Rasooli vd., 2023). Ogrenciler
dagitimsal adaleti sonuglarin esit, adaletli veya ihtiyaca gore dagitilip dagitilmadig gibi
kriterlere  bakarak  anlamlandirmaktadirlar.  Sonuglar  ortaya  konulan  katkinin
karsilagtirilmasina gore dagitildiginda daha adil oldugu hissedilmektedir. Ya da sonuglar
ogrenciler arasinda esit bir sekilde veya ihtiyaca gore dagitildiginda da adil oldugu
diisiintilebilir (Rasooli vd., 2019). Diger taraftan prosediirel adaleti 6grencilerin, smif
prosediirlerinin tutarli, makul, 6nyargisiz, seffaf, 6grenciyi temsil eden, diizeltilebilir ve etik
olup olmadigina gore degerlendirdikleri ifade edilmektedir (Leventhal, 1980). Prosediirel
adalet, bir 6gretmen; (a) sozlerini tuttugunda ve smif prosediirlerini tutarli bir sekilde
uyguladiginda; (b) Ogrencilerden mantikli ve anlamli beklentilere sahip oldugunda; (c)
tarafsiz davrandiginda ve cinsel, dini ve etnik Onyargilardan uzak oldugunda; (d) sinif
prosediirlerini seffaf bir sekilde uyguladiginda ve 6grencilerin seslerini bu prosediirlere dahil

ettiginde; (e) bir 6grenci hakkinda verilen yanlis kararlar1 o6ziir dileyip diizelttiginde ve
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akademik bir topluluk i¢inde kabul gormiis etik normlara gore hareket ettiginde artar
(Leventhal, 1980; Rasooli vd., 2019). Son olarak etkilesimsel adalete baktigimizda, 6grenciler
ve 6gretmenler, kisilerarasi iligkiler saygi ve 6zene dayaliysa ve bilgi yeterli, dogru, hakli ve
zamaninda saglamiyorsa daha adil oldugunu diisiinmekteler (Rasooli vd., 2019). Bu fig
boyuttan yararlanarak, sinif diizeyindeki O6lgme ve degerlendirme baglamlarinda sosyal
psikoloji adalet teorisinin kavramsal ¢ergevesini olusturan adalet ve hakkaniyet arasinda
ayrim yapar ve adalet kavramiin 6grencilerin adalet algilarina ulasmak i¢in kullandiklari
ilkelere atifta bulundugunu, hakkaniyet kavramiin ise tiim bu dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet ilkelerinin etkilesimine dayali kiiresel bir degerlendirme oldugunu savunur
(Rasooli vd., 2019; Rasooli, 2021). Bu yiizden bu teoriye gore Ogretmenlerin veya
Ogrencilerin Olgcme ve degerlendirmede adaletle ilgili algilarinin sinifin  sosyo-kiiltiirel
ortamindan etkilenebilecegi ve bu ortama gore olgme ve degerlendirme siirecinde adaleti
algilamalarminda degisebilecegi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin sinif ortaminda
Olgme ve degerlendirmenin adaletli olup olmadigi ile ilgili algilarinin onlarin biligsel,

duyussal ve devinissel ¢iktilarini da etkiledigi belirtilmektedir (Rasooli vd., 2019).

2.3.2. Adaletli Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Onemli ilkeler

Genel anlamda alanyazin incelendiginde adaletli 6lgme ve degerlendirme kavramini
ogrencilerin nasil algiladig: ile ilgili ¢ok fazla ¢alismanin gerceklesmedigi goriilecektir. Bu
kapsamda alanyazindaki az sayida c¢aligmanin ise Ogrencilerin adaletli dlgme ve
degerlendirme algilarin1 ¢alisirken egitimde adalet iizerine gerceklestirilmis olan ¢aligmalarin
bulgularma odaklandiklar1 goriilmektedir. Egitimdeki adalet kavraminin nasil algilandig: ile
ilgili caligmalarin bir kismi felsefi ve politik bakis acisini kullanirken bir kisminin ise sosyal
adalet bakis acisiyla gergeklestigi goriilmektedir. Ornegin Resh ve Sabbagh (2016) sosyal
adalet bakis acistyla gerceklestirdikleri ¢alismanin bulgularina gore adalet algisini bes
kategoride anlamlandirmislardir, bunlar: a) kaynak adaletli tahsisi de dahil olmak tizere egitim
hakki; (b) egitim odakli segcmelerde adalet (siniflara, boliimlere, yetenege dayali 6§renme
gruplarina se¢im); (c) 6gretimde adalet; (d) notlandirmada adalet ve (e) 6gretmen-6grenci
iligkileri (yardim, saygi, ilgi, 6zen) kapsaminda adaletten olusmaktadir. Egitim siirecindeki
adalet algisinin bireysel ve grup etkinlikleri kapsaminda degistigi de bilinmektedir. Bu
kapsamda bireysel etkinliklerde 6grencilerin beklentileri ile gercekleseni karsilagtirarak
adaletten bahsettikleri goriiliirken, grup i¢ginde hem grup ici etkilesimi hem de 6gretmenin

grupla etkilesimine gore algilarinin sekillendigi goriilmektedir.
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Rasooli (2021) egitimdeki adalet algisiyla ilgili bulgulardan hareket ederek
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde adaleti nasil algiladiklarini kesfetmeye
calismistir. Gergeklestirmis oldugu calismalar (Rasooli vd. 2019, Rasooli, 2021; Rasooli vd.,
2023) kapsaminda O6lgme ve degerlendirmede adalet kavramini dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel boyutlar kapsaminda modellemiglerdir. Dagitimsal adalet esitlik (equity),
hakkaniyet (equality) ve ihtiya¢ (need) temelli dagitim ilkelerini icermektedir. Bu kapsamda
dagitimda adaletin dagitimin esit mi, hak edilene gore mi ya da ihtiyaca gére mi yapildigina
odaklandigin1 belirtmektedirler. Prosediirel boyut tutarlilik, ifade, 6n yargi, dogruluk ve
dogrulanabilirlik ilkelerinden olusmaktadir. Tutarliik insan ve zaman degigse de
uygulamalarin tutarli olup olmadigina odaklanmakta; ifade uygulamalarin tiim bireylerin
ilgilerine gore sekillenip sekillenmedigine bakmakta; 6n yarg: siireglerin 6n yargilardan uzak
tarafsiz gergeklesip gerceklesmedigini icermekte; dogruluk siireclerin dogru bilgilere dayanip
dayanmadigina bakmakta ve son olarak siire¢ igerisinde yanlisliklar tespit edildiginde
diizeltmelerin yapilip yapilmadigini icermektedir. Etkilesimsel adalet ise etik, saygi,
uygunluk, dogruluk ve gerekcelendirme ilkelerini igermektedir. Etik ilkesi, prosediirlerin etik
ve ahlaki degerleri destekleyip desteklemedigine bakmakta; saygi ilkesi uygulamalarin
ictenlik ve samimiyetle gergeklesip gerceklesmedigine odaklanmakta; uygunluk ilkesi
uygulamalarin uygunsuz kosul ve sartlarda gergeklesip gerceklesmedigine bakmakta;
dogruluk ilkesi uygulamalarin dogru bir sekilde agiklanip aciklanmadigina odaklanmakta ve
son olarak gerekcelendirme ilkesi uygulamalarin yeterli gerekce ve agiklamalarla destelenip

desteklenmedigine bakmaktadir.

Rasooli (2021) yukaridaki egitimsel adalet kapsamindaki ilkelerin, &lgme ve
degerlendirme siirecinde de gecerli oldugunu, fakat 6lgme ve degerlendirme siirecinin
ogrenciler tarafindan farkli kosullarda deneyimlendigi i¢in 6lgme ve degerlendirme adaletinin
farkl sekilde algilanabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda genel anlamda 6grencilerin
O0lcme ve degerlendirme algilarinin smavlar, grup degerlendirmeleri, kopya durumlari,
notlandirma siireci ve geri doniit alma gibi durumlara gore sekillendigini belirtmektedir. Bu
yiizden bu durumlarda yasadiklar1 deneyimlere gore dlgme ve degerlendirme adalet algilarinin
degisebilecegini ifade etmektedir. Rasooli vd. (Rasooli vd., 2018; Rasooli, 2021; Rasooli vd.,
2023) yapmis olduklari ¢caligmalar kapsaminda bu bes farkli 6lcme ve degerlendirme durumu
kapsaminda Ogrencilerin adaletli 6l¢cme ve degerlendirme algilarini nicel ve nitel veriler
araciligi ile incelemislerdir. Bu ¢aligmalarin bulgular bizlere her bir durum i¢in bazi temel

kodlarm olustugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore grup ¢aligmalar1 kapsaminda dlgme ve
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degerlendirmede adalet, esitlik, hakkaniyet, saygi, grup olusumu, grup dinamikleri ve
notlandirma temalarin1 igermektedir. Sinavlarda adalet sinav programinin uygunlugu,
Ogrencilerin sinavlarda kendilerini ifade edebilme imkanlari, sinav bilgilerinde seffaflik,
Ogretimin icerigi ile smav igerigi arasindaki uyum ve sinavi kagiran ogrencilerle ilgili
politikalardan olusmaktadir. Kopya olay1 kapsaminda adalet, kopya politikasinda seffaflik,
kararlarda tutarlilik ve 6n yargilardan uzaklik, ifade 6zgirliigii ve ¢ok seslilik, sifir seklinde
notlandirma, 6grencinin ge¢misini géz Oniinde bulundurma, kopya c¢ekme kararlarinin
sonuglarindan haberdar etme ve faydaci goriis temalarindan olusmaktadir. Notlandirma da
adalet, esitlik ve 6zen gosterme, kriterlerde seffaflik, 6n yargilardan uzak durmada tutarlilik
ve yeterli gerekgeler sunma firsati vermekten olusmaktadir. Geri doniitte adalet ise seffaf geri
doniitler sunma, uygun zamanlamada geri doniit sunma ile yeterli ve dogru geri doniit sunma
temalarindan olugsmaktadir. Bunlarin yaninda genel olarak &grencilerin bulunduklari sosyal-
kiiltiirel ortamin 6zellikleri, 6gretmen-6grenci iligkileri, cinsiyet ile irksal esitlik ve arkadas
iligkilerini de 6lgme ve degerlendirme adaletinde g6z Oniinde bulundurduklart goriilmektedir

(Rasooli, 2021).

2.4. Olgme ve Degerlendirmenin Onemi

Olgme ve degerlendirme kaliteli bir egitimin yap1 taslarindan biri olarak bilinmektedir.
Basarili bir egitim programi hedefler, igerik, 6grenme-6gretmen durumlart ve degerlendirme
durumlarinin nasil gergeklesecegini net bir sekilde ortaya koymalidir (Demirel, 2024). Egitim
bilimleri agisindan, her dersin veya etkinligin belli bir hedefi vardir ve bu hedeflerin somut
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bloom (1976), 6grenme hedeflerini bilissel, duyussal ve
psikomotor olmak {iizere ii¢ temel alanda smiflandirmistir. Bu hedeflerin her biri i¢in
Ogrencilerin ilerlemesini izlemek, 6l¢cme ve degerlendirme ¢alismalari ile miimkiindiir. Bunun
yaninda 6lgme ve degerlendirme siireci ile programda belirlenen hedeflerin ne kadarmna
ogretim sonucunda ulasildigi ve dgrencilerin ne kadarlik bir 6grenme gergeklestirdikleri de

belirlenmis olur.

Diizenli olgme ve degerlendirme c¢aligsmalari, Ggrenciler i¢in bir motivasyon
kaynagidir. Kendilerini sinayarak basarilarini gérmek, dgrencilerin 6grenmeye daha istekli
olmalarini saglar. Ayrica, somut sonuglar 6grencilerin kendilerini gelistirmesi i¢in hedefler
belirlemelerine imkan tanir. Deci ve Ryan (2013), bireylerin basar1 hissiyati ile igsel

motivasyonlar arasinda giiclii bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.
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Ogrenciler arasinda 6grenme hizlar1 ve sekilleri bakimindan farkliliklar bulunur.
Olgme ve degerlendirme siirecleri, bu farkliliklar1 belirleyerek ogrencilerin ihtiyaclarina
uygun ydntemlerin kullanilmasin1 saglar. Ozellikle diagnostik degerlendirme (tanilayici
degerlendirme), 6grencilerin bireysel ihtiyaglarinin saptanmasinda etkilidir (Black ve Wiliam,
1998). Olgme ve degerlendirme, yalnizca bireysel basariyr belirlemekle kalmaz; egitim
siirecinin tiim asamalarin1 degerlendirme, iyilestirme ve planlama islevi goriir. Ogrenci
merkezli bir egitim anlayisinda 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi, bireysel farkliliklar
anlamak, 6grenme hedeflerine ulasmak ve etkili 6gretim yontemlerini gelistirmek agisindan

kritik bir pozisyona sahiptir (Black ve Wiliam, 1998).

2.5. Olgme ve Degerlendirmenin Amaclar

Alanyazina genel anlamda bakildiginda smif icinde gerceklesen Olgcme ve
degerlendirmelerin amaglarinin; 6grenme i¢in degerlendirme (assessment for learning) ve
ogrenmenin degerlendirilmesi (assessment of learning) olarak iki grupta ele alindigi
goriilmektedir. Bunun yaninda smif i¢ini asan durumlar 6zelinde ise egitim programlarini
degerlendirme ve egitim politikalarinin etkinligini belirleme amacli da Olgme ve

degerlendirme yapilmaktadir (Kubiszyn & Borich, 2024).

Bicimlendirici degerlendirme olarak da bilinen 6grenme icin degerlendirme, farkli
yollarla elde edilen 6l¢gme sonuglarini 6grencinin 6grenmesini tesvik etmek i¢in kullanmaktir.
Bu kapsamda 6l¢me ve degerlendirmenin hem 6grencilere hem de 6gretmenlere geribildirim
saglamas1 Onemlidir. Bu sayede Ogrenciler, basarilarinin ve eksikliklerinin farkina vararak
ogrenme siirecinde daha etkin bir rol oynayabilir. Ogretmenler ise bu siirecte kullanilan
yontemlerin etkinligini analiz ederek gerekli iyilestirmeleri yapabilir. Kayali ve digerleri
(2019), geribildirimin 6grenmeyi saglamlastirdigini ve 6grencilerin performansini artirmada

etkili bir arag oldugunu vurgulamaktadir.

Buna karsilik diizey belirleme amacgli degerlendirme olarak bilinen 6grenmenin
degerlendirilmesinde ise amag¢ Ogrenme sonunda meydana gelen Ogrenme miktarini
belirleyerek, 6grenciye not vermektir. Bu sayede, 6lgme ve degerlendirme ile 6grencilerin
bireysel olarak hangi diizeyde olduklarini anlasilir ve gegme-kalma v.b. 6gretimsel kararlar bu
diizeylere gore verilebilir. Olgme ve degerlendirme sayesinde dgrencilerin giiclii ve zayif
yonleri tespit edilerek, onlara bireysellestirilmis 6grenme planlar1 da sunulabilir (Black &
Wiliam, 1998).
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Bu baglamda 6lgme ve degerlendirmenin, sadece Ogrenci basarisini tespit etmekle
kalmayip, Ogretimsel siireglerin niteligini arttirmaya yonelikte Onemli veriler sundugu
sOylenebilir. Egitim-0gretim siireci, yalnizca Ogrencilerin basarisi ile degil, ayn1 zamanda
kullanilan yontemlerin ve igeriklerin etkililigi ile de ilgilidir. Olgme ve degerlendirme
sonuglari, egitim programlarinin veya ogretim yontemlerinin degistirilmesi ve gelistirilmesi
icin de veriler saglar. Tyler (1949), 6lgme ve degerlendirmenin Ogretim siireglerinin
tyilestirilmesindeki 6nemine dikkat ¢cekmis ve 6lgme ve degerlendirme siirecinden elde edilen
veriler 1s18inda siirekli olarak egitim programlarinin ve &gretimsel uygulamalarin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini vurgulamstir.

Olgme ve degerlendirme, yalnizca mikro diizeyde degil, makro diizeyde de 6nemlidir.
Egitim politikalarinin belirlenmesi, egitim sisteminin genel basarisinin 6l¢iilmesine dayanir.
Ornegin, uluslararast degerlendirme sistemlerinden biri olan PISA, iilkelerin egitim
sistemlerinin karsilastirilmasinda énemli bir aragtir (OECD, 2019). Ulkeler hem ulusal hem
de uluslararas1 6lgme ve degerlendirme sonuglarini kullanarak kendi egitim politikalarini
degerlendirme ve diizenleme firsat1 bulurlar. Bunun yaninda uluslararasi sinavlar araciligi ile
kiiresel olcekte kendi egitim sistemlerini degerlendirme ve baska iilkelerle kiyaslama firsati

bulurlar.

2.6. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin adaletli 6lgme ve degerlendirme kavramu ile ilgili goriis ve algilar
tizerine Ulkemizde ¢ok az sayida arastirmanin gergeklestigi goriilmektedir. Bu yilizden
oncelikle bu az sayidaki ¢aligma bulgularina yer verilecek, sonrasinda ise uluslararasi ¢apta

gerceklestirilmis olan diger ¢alisma bulgulariyla bu baslik desteklenecektir.

Giines (2022) tarafindan siif 6gretmenlerinin esitlikgi 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili algilari, goriisme teknigi kullanilarak bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; 6gretmenlerin esitlik¢i 6lgme ve degerlendirme kavrami hakkinda bilgi sahibi olduklar
goriilmiistiir. Simif 6gretmenleri 6zellikle dil konusunda problemi olan 6grencilerle iletisim
sikintisi, ekonomik yetersizlikler ve yeteri kadar kaynak temininin saglanamamasi, siniflarin
homojen bir yapida olmamasi gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Yabanci
uyruklu 6grenciler igin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari kullandiklarini belirterek
ogrencilerin seviyelerine uygun degerlendirme ihtiyacinin oldugu, esitlik¢i G6lgme ve

degerlendirme dezavantajli Ogrencilerle diger Ogrenciler arasindaki farkin azalmasini
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sagladigl, basart ve Ozgiiven olusumunda olumlu katki sagladigi ayrica 6grencinin kendi

yeteneklerinin farkina varmay1 saglamasi gibi avantajlari oldugu sonucuna ulasilmistir

Bozkurt (2020), Tiirkiye’nin farkl illerinde gorev yapan 85 fen bilimleri 6gretmeni ve
tiniversite son sinifta 6grenim goren 47 fen bilimleri 6gretmenligi boliimii 6grencisinin
esitlik¢i 6lgme ve degerlendirme algilarini, kavramsal metaforlar araciligi ile incelemistir.
Ulasilan sonuglar incelendiginde her iki katilimci grup da esitlik¢i 6lgme ve degerlendirmeyi
egitim-ogretim, 0grenci, 6gretmen ve Olgme aracit odaginda algilamaktadir. Katilimcilarin
cogunlugunun esitlik¢i 6lgme ve degerlendirme algisinin objektiflik odaginda yogunlastig
goriilmiistiir. Katilimcilarin adil olmayan 6lgme ve degerlendirme ifadelerinde; her 6grencinin
esit olarak kabul edilmesi, soru veya cevap Olgiitiiniin belirgin olmamasi, &gretmenin
degerlendirme siirecinde objektif davranmamasi, sans faktérii ve Ogrencinin kendisini
gostermesine olanak saglanmamasi One c¢ikmaktadir. Adil olarak kabul edilen 6lgme ve
degerlendirme ifadelerinde ise en c¢ok objektiflik iizerinde durulmustur. Arastirma
sonuglarindan Tirkiye’de esitlikci 6lgme ve degerlendirme ile ilgili arastirmalarin yeterli

olmadig1 ve bu alanda daha c¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Izci (2018), iiniversitede egitim goren 156 fen bilgisi 6gretmen adayinin adil
degerlendirme kavramini nasil anladiklarmi ve adil degerlendirme uygulamalarini nasil
planladiklarina dair bir inceleme yapmustir. Veri toplama araci olarak anket ve yari
yapilandirilmis bir goériisme formu kullanilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda,
katilmcilar Ogrenciler arasindaki 6grenme stilleri ve dil farkliliklarina odaklanarak
degerlendirme siireglerinde bu durumlara gore esitlik saglamanin yollarindan bahsetmislerdir.
Ogretmen adaylarmin adil degerlendirmeyi adalet ve objektif olmakla esdeger gordiigii ancak
adaylarin ¢ogunun adil degerlendirmede bireysel farkliliklar, anlama diizeyleri, firsatlar1 esit

sekilde sunmanin 6neminden bahsetmedikleri gézlenmistir.

Idin ve Aydogdu (2017) Fen Bilimleri dgretmenlerinin sosyal adalet ve esitlik
kavramlarina iliskin diisiincelerini belirlemek amaciyla yart yapilandirilmig alti soruluk bir
goriisme formu ile nitel bir arastirma gergeklestirmistir. Tiirkiye’nin her bolgesinden 2 kisi
olmak iizere toplam 14 Ogretmen ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilere gore
ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu fen bilimleri dersi kapsaminda sosyal adaletin ve dersin

ogretiminde esitlik olmadig1 konusunda goriis belirtmislerdir.
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Yalgin (2024), ortaokul Ogrencilerinin simif ici adalet algilar1 ve Ingilizce
ogrenimindeki motivasyonlarina etkisini arastirmigtir. Arastirma Gaziantep'te bulunan
ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerden, uygun o6rnekleme yoluyla 5, 6 ve 7. siniflarda
egitim gorenler arasindan se¢im yapilarak yapilmistir. Bulgular incelendiginde hem nicel hem
de nitel veriler 6gretmenlerin, 6grencilere cinsiyet veya smif i¢i basarilar1 fark etmeksizin
adaletli davrandiklarini gdstermistir. Odiil, islemsel ve dagitimsal adalet boyutlar1 smif
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermistir. Olgeklerin sonuglarma gére adalet algis1 ve
motivasyon arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir fakat goriisme sonuglarinin aksini

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

2.7. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rasooli ve digerleri (2025a), 6gretmen adaylarinin degerlendirme adaleti konusundaki
kavramlarimi incelemistir. Ogretmen adaylarmin adalet algilarmin, degerlendirme siireglerinde
nasil bir rol oynadigin1 ve bu algilarin 6gretmen adaylarin degerlendirme kararlarini nasil
sekillendirdigini arastiran ¢alisma, 228 6gretmen adayiyla yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen
adaylarinin degerlendirme adaletine iliskin dort ana faktoriini belirlemistir: degerlendirme
eylemleri, notlandirma kararlari, kopya cekme ile ilgili tutumlar1 ve kesin sonug kararlari. Bu
faktorler, Ogretmen adaylarinin degerlendirmede adalet anlayislarii ve adaleti nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Arastirmanin, degerlendirmede adaletin daha
derinlemesine anlagilmasini saglamak adina ilk deneysel temelleri sundugu ifade

edilmektedir.

Rasooli ve digerleri (2025b), grup calismasi degerlendirmelerinde 6grencilerin adalet
algilarmi ve bu algilart sekillendiren kosullart anlamayr amaglayan bir aragtirma yapmistir.
Arastirma, ii¢ biiylik Birlesik Krallik {iniversitesinde yiiriitiilmiis ve sosyal psikoloji ile
elestirel teori ¢ercevesinde degerlendirilmistir. 190 6grenciye ¢evrimici bir anket uygulanmus,
anketin sonunda iki agik uglu soru ile 6grencilerin adalet algilar1 ve iyilestirme onerileri
toplanmistir. Veriler tematik analiz yontemiyle ii¢ ana tema altinda kodlanmistir. Bu {i¢ ana
tema; not uyumu (bireysel katkinin notla ortiismesi), grup dinamikleri (is yiikii paylasimi,
sorumluluk) ve kisileraras: iligkilerdir (iletisim, saygi). Calisma, Ogrencilerin bireysel
katkilarinin taninmasina yonelik giiclii bir beklenti i¢inde olduklarini ve bu beklentinin ¢agdas
toplumlarda bireysel basariya verilen Oonemle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Grup
calismas1 degerlendirmelerinin, sadece iirlin degil siire¢ odakli da olmasi gerektigi bununla

birlikte o6grencilere is birligi, catisma ¢oziimii ve duygusal farkindalik gibi becerilerin
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kazandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Arastirma, grup c¢alismasi degerlendirmelerinde

bireysel ve toplu 6grenme hedeflerinin dengelenmesi gerektigini de savunmaktadir.

Zhaleh ve digerleri (2025), 6gretmenlerin smif i¢indeki adalet algilarinin 6grencilerin
O0grenme deneyimlerini nasil sekillendirdigini anlamay1 amaglayan bir arastirma yapmustir.
Arastirma, Iran'da iiniversite diizeyindeki 318 dgrenci ile yapilmistir. Yapilan ¢alisma, adalet
ve esitlik kavramlarinin farkli yapilar oldugunu ve bu yapilarin 6grencilerin smif i¢indeki

deneyimlerini farkl sekillerde etkiledigini ortaya koymustur.

Chory (2023), yiiksekogretimde sinif i¢i adaletin 6nemini vurgulamak i¢in Kuzey
Amerika, Avrupa, Asya ve diger bolgelerde yapilan arastirmalara dayanarak, iniversite
Ogrencilerinin, Ogretmenlerinin adaletsiz davranislarina iliskin algilarini ve bu algilarin
Ogrencilerin duygusal ve davranigsal tepkileriyle iligkisini incelemistir. Bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin not verme prosediirleri, geribildirimleri, duygusal durumlari,
dikkat ve ilgileri, smif i¢i adaletin belirleyici faktorleri olarak goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin adalet algilarimin 6grenme, katilim ve smif i¢i davraniglarla iligkili oldugu
belirtilmektedir. Bulgular, yiiksek6gretimde sinif i¢i adaletin, 6grenci 6grenmesi ve dgretimi

icin vazgeg¢ilmez bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Eltahir ve digerleri (2023), Malezya, Litvanya ve Ispanya'daki iiniversite
Ogrencilerinin ¢evrimi¢i degerlendirme siireglerindeki adalet algilarin1  incelemistir.
Katilimcilar, dagitim adaleti (6rnegin, coklu degerlendirme firsatlari, net rubrikler),
prosediirel adalet (6rnegin, teknik sorunlar, zaman kisitlamalar1) ve etkilesimsel adalet
(6rnegin, geribildirim Kkalitesi, gizlilik) gibi unsurlarin adalet algilarii etkiledigini

belirtmislerdir.

Rasooli ve digerleri (2023), yaptiklarni c¢alismada, smif i¢i degerlendirme
uygulamalarinda adalet algisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen yeni bir envanteri tanitmaktadir.
Ozellikle dgrencilerin degerlendirme siireglerine yonelik adalet algilarii anlamak ve bu
algilar1 desteklemek i¢in tasarlanmistir. Envanter, dagitim adaleti, prosediirel adalet ve
etkilesimsel adalet gibi sosyal psikoloji teorilerinden yararlanarak olusturulmustur.
Gelistirilen envanterin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, aracin sinif i¢i degerlendirme

baglaminda adalet algisin1 6lgmede etkili oldugu goriilmektedir.

Bazvand ve Rasooli (2022) Iran’ da lisansiistii iiniversite dgrencilerinin dlgme ve

degerlendirme ile ilgili adalet algilarmi incelemistir. Katilimcilarin nitel cevaplarina
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dayanarak, ogrencilerin haksizlik algilarint olusturan iki tema belirlemislerdir: 'esitlik' ve
'etkilesimsel adalet'. Ogrenciler yiiksekdgretim baglaminda degerlendirmelerin adil olmasi
icin Onerilerde bulunmuslardir. Bunlar arasinda 'degerlendirme uygulamalarinda giiciin ve
kolektif bilginin dengelenmesi gereksinimi' ve 'Ogrencilerin adil degerlendirmeler igin
haklarin1 savunabilecekleri bir kurul olusturma gereksinimi' gibi temalar bulunmaktadir. Bu

bulgular, 6grencilerin haksizlik algilarini etkileyen faktorlere dikkati cekmektedir.

Rezai ve digerleri (2022), Iran iiniversite dgretmenlerinin cinsiyet, etnik kdken ve
sosyoekonomik gibi demografik 6zelliklerinin degerlendirme adillikleri tizerindeki algilarini
kesfetmek amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Ayatollah Borujerdi Universitesi'nde on bes
tiniversite 6gretmeni kriter 6rnekleme yontemi kullanilarak seg¢ilmistir. Bulgular tekrar eden
lic tema ortaya koymustur: 'cinsiyet Onyargisi degerlendirme uygulamalarinda yaygindir',
‘etnik koken Onyargist degerlendirme uygulamalarini olumsuz etkiler’ ve 'sosyoekonomik
seviye Onyargist degerlendirme uygulamalarindaki adilligi tehlikeye atar'. Sonuglar cinsiyet,
etnik koken ve sosyoekonomik seviye onyargilarinin 6nemli bir puan kirliligi kaynagi olarak

islev gorebilecegini gdstermistir.

Van der Kleij ve Lipnevich (2021), geribildirimin 6grenme iizerindeki etkisini
degerlendirdikleri c¢aligmalarinda, bu etkinin biiyiik dl¢lide 6grencilerin geribildirimi nasil
algiladiklariyla sekillendigini ortaya koymustur. Arastirmada, Ogrencilerin geribildirimi
anlama bigimleri, duygusal tepkileri ve bu geribildirimi 6grenme siireglerinde kullanma
yaklagimlari {izerinde durulmustur. Bulgular, etkili geribildirimin sadece igerigiyle degil, ayni
zamanda sunulus sekli ve 6grencinin algisiyla da yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin geribildirimi grencilerin perspektifinden dikkatle tasarlamalar ve

sunmalar1, 6grenme silirecinin basarist i¢in kritik 6nem tasimaktadir.

Modelll ve Gerdin (2021) Isveg’ te fiziksel egitim ve saglik dersi alaninda dgrencilerin
deneyimlerini degerlendiren bir aragtirma yapmistir. Calisma, 6grencilerin esit haklara sahip
olma deneyimlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri giiney Isveg'teki dort
farkli liseden toplam 38 6grenciyle odak grup goriismeleri yapilarak toplanmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde hem 6gretim hem de degerlendirme/puanlama uygulamalarinin, esit
firsatlari, adil 5grenme sonuglarini ve acik degerlendirme kriterlerini vurgulayan Isve¢ Egitim
Kanunu ve fiziksel egitim ve saglik dersi miifredatinda belirtilen diizenleyici kosullar yerine;
rekabet¢i ve kuliip sporlarinin norm ve degerleriyle iliskilendirilen kiiltiirel-biligsel kosullar

tarafindan daha cok sekillendirildigini gdstermistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
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ozellikle esit kalitede bir egitim ve dgretim miifredati i¢in dlgme ve degerlendirme siireglerini

daha uyumlu hale getirilmesi onerilmistir.

Rasooli ve digerleri (2021), engelli ortadgretim Ogrencileri, onlarin 6gretmenleri ve
ebeveynlerinin bakis agilarini bir araya getirerek, uyarlanmis degerlendirme uygulamalari i¢in
¢ok boyutlu bir adalet ¢ergevesi gelistirmeyi amaglamigtir. Arastirmada, Avustralya'nin dort
farkli eyaletinden 60 engelli 6grenci, 45 6gretmen ve 58 ebeveynden agik uclu anket yoluyla
veri toplanmis ve bu veriler nitel tiimevarimsal analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz
sonuglari, uyarlanmis 6lgme uygulamalarina yonelik ¢ok boyutlu bir adalet gergevesi ortaya
koymus, bu cerceve; 6lgme uygulamalarinin unsurlari, sosyo-duygusal 6grenme ortami,
adaletin genel kavramsallastirilmasi ile baglamsal engelleyici ve kolaylastirici faktorler
arasindaki etkilesimleri kapsamaktadir. Bu oOgeler arasindaki etkilesimlerin, engelli
Ogrencilerin 6grenme olanaklar1 ve akademik basarilar1 {izerinde belirleyici etkiler yarattig

sonucuna ulasilmigtir.

Rasooli (2021), yaptig1 arastirmada sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme siireglerinde
adalet kavramini hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde inceleyerek bu alanda gelisen
literatiire katki saglamayr amaglamigtir. Kuramsal olarak c¢alismada, egitimde ve simif
baglaminda adaletin mevcut tamimlar1 elestirel bir bakisla degerlendirilmis ve bu
degerlendirme, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve egitim gibi ¢esitli disiplinlerdeki
temel adalet ve hakkaniyet yaklasimlariyla desteklenerek genisletilmistir. Uygulamada ise,
aragtirmada iki asamali karma yontem deseni kullanilarak, Kanada’nin Ontario bdlgesinde
lise 6grenimlerini tamamlamis birinci sinif tiniversite 6grencilerinin sinif i¢i 6lgme siireclerine
iliskin adalet algilar1 incelenmistir. Ilk asamada, 27 ogrenciyle ¢evrim igi goriismeler
gerceklestirilmis ve bu goriismelerde 6grencilerin degerlendirme siireclerinde adil ya da adil
olmayan uygulamalara dair algilarina odaklamlmistir. Ikinci asamada, gelistirilen bu kuramsal

yap1 temel alinarak ‘Smif I¢i Olgme ve Degerlendirmede Adalet Envanteri’® gelistirilmistir.

Murillo ve Hidalgo (2020) tarafindan 6gretmenlerin bakis agilarina gore adil bir
degerlendirmenin ne oldugunu anlamak iizere fenomonolojik bir calisma yapilmistir.
Katilimer olarak Ispanya’daki ilkokul/ortaokullarda calisan 15°i diisiik sosyoekonomik
ortamlardan, 15’1 yiiksek sosyoekonomik ortamlardan toplam 30 Ogretmen secilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin adil bir degerlendirme konusundaki kavrayislarinin
boliindiigli goriilmiis, bazilar1 daha ¢ok esitlik ilkesiyle iliskilendirilirken digerleri adalete

vurgu yapmistir.
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Afitska ve Heaton (2019) Ingiltere'deki bes okulda, anadili Ingilizce olan ve anadili
Ingilizce olmayan 7-11 yas grubundaki 485 6grencinin ile dil yeterliliginin etkisini ve performans
iizerindeki etkilesimlerini aragtirmislardir. Anadili Ingilizce olmayan 6grencilerin bilimsel
terimleri kullanma ve dogru anlamlandirmada sorun yasadiklarimi, gorsel ifadelere yer

verilmesinin de sorunun oniine gegemedigini belirlemislerdir.

Yang (2019), literatiir taramasi yaparak gerceklestirdigi arastirmasinda esitlik¢i bir 6lgme
ve degerlendirme yapilabilmesi i¢in Olgme aracindan ¢ok sonuglarin yorumlanmasina
odaklandigmni ifade etmistir. Ogretmenlere simf igi degerlendirmeler esnasinda ikinci bir dil
kullanan 6grencilerini nasil destekleyeceklerine dair rehberlik saglamak i¢in siniflarda
kullanilabilecek biiylik 6lgekli degerlendirmelerden aliabilecek fikirler olabilecegini tavsiye
etmistir. Maksimum erigilebilirligin kolay olmadigini, esitlik¢i 6lgme ve degerlendirmenin diger
ogrenciler tarafindan da ayrimcilik olarak degerlendirilebilecegini ve tamamen adil bir 6lgme ve

degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 ancak yaklasilabilecegini ifade etmistir.

Rasooli ve digerleri (2018) son yillarda egitim ve 6gretim sisteminde, 6grenciler sinif
ici 6lgme ve degerlendirmede adil olmay1r 6nemli kavram olarak gormiistlir. Ancak, onceki
calismalarda degerlendirmede adil olmay1 kavramak igin genellikle sadece degerlendirme
temelli literatiirden yararlanildigini belirtmistir. Bu nedenle, 150 ¢aligmanin sistemli bir meta-
etnografik incelemesi kullanilarak bir ¢alisma yapmiglardir. Bu c¢alisma, smif ici
degerlendirme adaleti i¢cin daha kapsamli bir kavramsal cergeve sunmakta ve sif ici
degerlendirmede Ogrenci Ogrenimini desteklemeye odaklanan bir kavramsal model

sunmaktadir.

Grace (2017), ogrencilerin akademik diristliik kurallarina ozellikle kopya ¢ekme
davraniglarina yonelik diizenlemelere nasil yaklastiklarini incelemis ve bu kurallar1 prosediirel
adalet baglaminda degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Arastirma, dgrencilerin diiriistliik
ilkelerini yalnizca etik normlar iizerinden degil, ayn1 zamanda siirecin adilligi, kurallarin
acikligt ve esit bicimde wuygulanip wuygulanmadigi Ttzerinden degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bulgular, dgrencilerin kurallarin keyfi ya da celigkili bicimde uygulanmasi
halinde bu diizenlemelere olan giivenlerinin zedelendigini ve adalet algilarinin olumsuz yonde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Grace’in ¢aligmasi, akademik diiriistliik politikalarinin etkili
olabilmesi i¢in hem agik ve tutarli kurallarin belirlenmesi hem de bu kurallarin 6grencilerle

seffaf bicimde paylasilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
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Murillo ve Hidalgo (2017) tarafindan Ogrencilerin dgrenmelerinin adil bir sekilde
degerlendirilmesine iliskin algilarin1 6grenmek i¢in bir ¢calisma yapilmistir. 32 6grenci ile bir
fenomonolojik calisma yapilmistir. Genel anlamda, sonuglar iki tiir kavrayisin oldugunu
gostermistir. Bir yandan, esitlik, seffaflik, objektiflik ve ders igeriginin degerlendirilmesiyle
iliskili adil degerlendirme kavrayisi; yani, esitlik¢i bir adil degerlendirme kavrayisi. Ote
yandan, uyum, testlerin ¢esitlendirilmesi ve niteliksel degerlendirmenin yani sira 6grencilerin
cabalar1 ve tutumlarin1 da dikkate alan bir adil degerlendirme kavrayisi tanimlayan fikirlerle
iliskilendirilen bir kavrayis vardir; bu da, adaletle iliskilendirilen bir adil degerlendirme

kavrayisin1 belirler. Bu kavrayislar sirasiyla yasal adalet ve sosyal adalet kavramlariyla
iliskilidir.

Bempechat ve digerleri (2013), Rus 6grenciler tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada,
ogretmenlerin degerlendirme siireglerinde sergiledigi keyfi uygulamalarin 6grencilerin adalet
algisin1 olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir. Arastirmada, 6grencilere yonelik anket ve
goriisme teknikleri kullanilarak 6gretmen davraniglarinin degerlendirme adaleti tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin tutarsiz ve dnyargili degerlendirmelerinin
Ogrencilerde adaletsizlik hissi yarattigini ve bunun da §grenme motivasyonu ile akademik
performans tizerinde negatif sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Calisma, degerlendirme
stireglerinde seffaflik ve nesnelligin saglanmasinin, 6grencilerin adalet algisini giiclendirmede

kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir.
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BOLUM 3

3. YONTEM
Bu kisimda arastirmada kullanilan model, ¢alismanin evren ve Orneklemi, veri
toplamak ig¢in kullanilan araglar, verilerin toplanmasi ve nasil analiz edildiginden

bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem deseni, nitel ve nicel
verilerin toplanarak her iki yaklasimin birlikte kullanildigi bir desendir (Fraenkel vd., 2012;
Gay vd., 2012). Tek bir ¢alismada her iki desenin kullanildigi bu yontemde amag, nitel ve
nicel desenlerin sagladig1 faydalar1 kullanarak bir olgunun daha kapsamli ele alinmasini
saglamaktir (Mills & Gay, 2016). Bu kapsamda, bu ¢alisma karma aragtirma yaklagimlarindan
yakinsayan paralel deseni tercih ederek katilimcilarin adaletli 6lgme ve degerlendirme
kavramiyla ilgili algilarin1 nicel ve nitel veriler araciligi ile agiklamaya calismistir. Bu
desende veriler bagimsiz toplanmasina ve analiz edilmesine karsin bulgular karsilastirmalarla
birlikte sunulmaktadir (Creswell, 2013).

Nicel boyuta yonelik, Konya ilinde bulunan iiniversiteler de egitime devam eden
ogrencilerin adaletli 6lgme ve degerlendirme algilarina iliskin algilarini belirlemek igin ekte
sunulan ‘Adaletli Olgme Degerlendirme Algi Olgegi’ uygulanarak tarama modelinde bir
aragtirma yapilmistir. Caligmanin ikinci boyutunda 6l¢ek uygulanan 6grenciler arasindan
tesadiifi yontemle segilen Ogrencilerle, adaletli o6lgme ve degerlendirme algilarinin
derinlemesine incelenmesi igin nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda goriisme
teknigi araciligi ile nitel veriler toplannmstir. Hazirlanmis olan ‘Ogrenci Gériisme Formu’
ogrencilerle birebir goriistilerek yapilmistir. Gorligme formu kullanilarak toplanan nitel veriler

sayesinde Ogrencilerin adaletli 6l¢gme ve degerlendirme algilar1 daha detayli incelenmistir.

3.2. Arastirmanmin Katilimeilar:

3.2.1. Katihmeilar

Karma yontem arastirmalarinda en sik kullanilan 6rneklem yontemlerinden biri olan
siral1 6rneklem yontemi bu ¢alismada kullanilmigtir. Sirali 6rneklem yonteminde arastirmanin
nicel veya nitel kismi icin 6rneklemler secilirken rastgele ve uygun drneklem se¢imi yapilir

(Baki ve Gokgek, 2012). Sirali 6rneklemden siklikla arastirmanin nicel kismi igin ugyun
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ornekleme yontemi kullanilirken, aragtirmanin nitel kismi i¢in nicel kisma dahil olmus
orneklem kitlesi i¢cinden amacgli 6rneklemle belirlenen katilimcilar segilir. Bu aragtirmada da
siral1 orneklem yontemi kullanilmis, nicel veriler uygun ornekleme yontemiyle belirlenen
katilimcilardan elde edilirken nitel veriler nicel kisma katilan katilimcilar arasindan goniilli

olarak goriismeye katilanlardan elde edilmistir.

Nicel asama icin arastirmanmin ¢alisma grubu: Konya ilinde bulunan iiniversiteler de
egitime devam eden Ogrenciler bu aragtirmanin nicel kisminin c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilart goniillik esasina dayali olarak belirlenmis ve
tesadiifi orneklem yontemine gore seg¢ilmistir. Egitim gordiikleri fakiilte ve boliimler uygun
ornekleme yontemiyle secilmistir. Konya ilinde bulunan devlet ve vakif {iniversitesindeki
Ogrencilere arkadas ¢evresi, sosyal medya, 6grenci aglar1 ve okul ziyaretleri gibi farkli yollar
ile ulasilmaya calisgilmistir. Katilimer 6grenciler 6lgek sorularimi yiiz yiize veya internet
ortaminda yanitlamiglardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklari iiniversitelere gore
dagilimlar: Konya Gida ve Tarim Universitesi (17), Konya Teknik Universitesi (21), KTO
Karatay Universitesi (14), Necmettin Erbakan Universitesi (60), Selcuk Universitesi (292)
olmak iizere toplamda 404 o6grenciden olugmaktadir. Katilimcilarla ilgili detayli 6zellikler
Tablo 3.1 de verilmistir. Katilimeilar tamamen goniillilik esasina dayali olarak bu

arastirmaya katilmislardir.

Tablo 3.1 Anket uygulanan 6grencilerin demografik 6zellikleri (N=404)

Cinsiyet N/ f(%) Boliim N/ (%)
Kadm 285/ (76,4) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 5/ (1,2)
Erkek 119/ (23,6) Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 1/ (0,2)
Lise Tiirii N/ f(%) Halkla Iligkiler ve Tanitim 2/ (0,5)
Acik Lise 16/ (4) Harita Miihendisligi 2/ (0,5)
Anadolu Lisesi 219/ (54,2) Havacilik Y6netimi 1/(0,2)
Fen Lisesi 50/ (12,4) Hemygirelik 7/ (1,7)
Imam Hatip Lisesi 59/ (14,6) Hukuk 3/(0,7)
Meslek Lisesi 39/ (9,7) I¢ Mimarlik 7/ (1,7)
Sosyal Bilimler Lisesi 11/ (2,7) Iktisat 2/ (0,5)
Diger 10/ (2,5) [lahiyat 8/ (2,0)
Lise Not Ortalamasi N/ (%) [lkogretim Matematik Ogretmenligi 1/(0,2)
50-59,99 5/ (1,2) Ingiliz Dili ve Edebiyat1 3/(0,7)
60-69,99 45/ (11,1) Insaat Miihendisligi 1/ (0,2)
70-84,99 189/ (46,8) Is Saghp1 ve Giivenligi 3/(0,7)
85-100 165/ (40,8) Isletme 2/ (0,5)
Dogum Yerleri N/ f(%) Isletme Y6netimi 1/ (0,2)
Anne ve Babasi ile Ayni 293/ (72,5) Kimya 1/(0,2)
Anne ve Babasi ile Farkli 111/ (27,5) Kimya Miihendisligi 1/(0,2)
Universite N/ (%) Makine Miihendisligi 3/(0,7)
Konya Gida ve Tartim Universitesi 17/ (4,2) Maliye 1/ (0,2)
Konya Teknik Universitesi 21/ (5,2) Matematik 2/ (0,5)
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KTO Karatay Universitesi 14/ (3,5) Matematik Ogretmenligi 1/(0,2)

Necmettin Erbakan Universitesi 60/ (14,9) Mimarlik 3/(0,7)
Selguk Universitesi 292/ (72,3) Molekiiler Biyoloji ve Genetik 2/ (0,5)
Boliim N/ (%) Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 1/(0,2)
Adalet 5/ (1,2) Miitercim ve Terciimanlik 1/(0,2)
Agi1z ve Dis Sagligi 7/ (1,7) Okul Oncesi Ogretmenligi 1/(0,2)
Alman Dili ve Edebiyati 5/ (1,2) Ozel Egitim Ogretmenligi 1/(0,2)
Anestezi 6/ (1,5) Peyzaj Mimarlig1 2/ (0,5)
Arapga Miitercim ve Terciimanhk 16/ (4,0) Psikoloji 6/ (1,5)
Arkeoloji 1/ (0,2) Radyo Televizyon ve Sinema 2/ (0,5)
Bankacilik ve Sigortacilik 7/ (1,7) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 26/ (6,4)
Beden Egitimi Ogretmenligi 4/ (1,0) Rus Dili ve Edebiyati 1/(0,2)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 4/ (1,0) Saglik Yonetimi 1/(0,2)
Beslenme ve Diyetetik 6/ (1,5) Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi 9/ (2,2)
Bilgisayar Mithendisligi 10/ (2,5) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2/ (0,5)
Bitkisel Uretim ve Teknolojileri 4/ (1,0) Sosyal Hizmet 2/ (0,5)
Biyoloji 4/ (1,0) Sehir ve Bolge Planlama 3/(0,7)
Cocuk Gelisimi 46/ (11,4) Tarih 2/ (0,5)
Dis Hekimligi 9/ (2,2) Tibbi Goriintiileme Teknikleri 2/ (0,5)
Ebelik 5/ (1,2) T1bbi Laboratuvar Teknikleri 1/(0,2)
Eczacilik 5/ (1,2) Tip 62/ (15,3)
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 4/ (1,0) Turizm Otel Isletmeciligi 6/ (1,5)
Emlak Y6netimi 2/ (0,5) Tiirk Dili ve Edebiyati 5/ (1,2)
Endiistri Miihendisligi 1/(0,2) Tiirkge Ogretmenligi 37/ (9,2)
Endiistriyel Tasarim 1/(0,2) Uluslararasi iligkiler 4/ (1,0)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2/ (0,5) Yagh Bakim 5/ (1,2)
Fizyoterapi 1/(0,2) Yazilim Miihendisligi 4/ (1,0)

Nitel asama icin arastirmanin ¢alisma grubu: Arastirmanin nitel kismina katilacak
katilimcilar nicel faza katilmig ve goniilli olarak nitel kismada katilan 17 Ogrenciden
olugsmustur. Gorlismeler yiiz ylize veya telefon ile iletisim kurularak bireysel sekilde
gerceklestirilmistir.  Gorlisme ortami  olarak  katilimcilarin - kendilerini  rahat ifade
edebilecekleri sessiz ve sakin ortamlar tercih edilmistir. Verilerin bilimsel bir arastirmada
kullanilacag:1 hatirlatilarak, dogal ve samimi bir sekilde kendilerini ifade etmeleri tesvik
edilmistir. Nitel asamada, dgrencilerin sinif i¢i degerlendirmeye iliskin adalet algilarin1 daha
derinlemesine incelemek i¢in yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu yontem,
ogrencilerin adalet algilarin1 daha ayrintili sekilde anlamak i¢in onerilmektedir (Bempechat
vd., 2013; Horan vd., 2010). Calismanmn nitel kismina katilan 6grencilerin demografik

Ozellikleri Tablo 3.2’ de verilmistir.

Tablo 3.2 Gortisme gergeklestirilen 6grencilerin demografik 6zellikleri (N=17)

Cinsiyet N/ (%) Mersin 1/ (5,9)
Kadin 11/ (64,7) Sivas 1/ (5,9)
Erkek 6/ (35,3) Universite N/ f(%)
Yas N/ (%) Konya Teknik Universitesi 1/ (5,9)
19 3/ (17,6) KTO Karatay Universitesi 11/ (64,7)
20 7/ (41,2) Necmettin Erbakan Universitesi 1/ (5,9)
21 4/ (23,5) Selcuk Universitesi 4/(23,5)
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22 3/(176)  Bélim N/ (%)

Lise Tiirii N/ (%) Elektrik-Elektronik Miithendisligi 1/ (5,9)
Acik Lise 1/ (5,9) Endiistri Mithendisligi 2/ (11,8)
Anadolu Lisesi 11/ (64,7) Fizyoterapi 1/ (5,9)
Fen Lisesi 2/ (11,8) Grafik Tasarim 2/ (11,8)
Imam Hatip Lisesi 3/ (17,6) Tletisim ve Tasarim 2/ (11,8)
Liseyi Okuduklar1 Sehir N/ (%) Isletme 1/ (5,9)
Bursa 1/ (5,9) Matematik Ogretmenligi 1/ (5,9)
Istanbul 2/ (11,8) Psikoloji 3/ (17,6)
Konya 12/ (70,6) Tiirkce Ogretmenligi 4/ (23,5)

3.3. Veri Toplama Araclari
Bu ¢alismada veri toplama araci olarak ‘Adaletli Olgme Degerlendirme Algi Olgegi’

ve ‘Ogrenci Goriisme Formu’ kullanilmistr.

3.3.1. Adaletli Olgme Degerlendirme Algi Olgegi

Ogrencilerin dlgme ve degerlendirmede adalet algisini belirlemede kullandiklar: adalet
ilkelerini derinlemesine ve genis bir 6grenci Ornekleminde incelemek igin nicel veriler
toplanmistir. Bu kapsamda oncelikle alanyazin gozden gecirilmis ve uygun bir dlgek elde
edilmeye c¢alisilmistir. Fakat ulusal ¢apta uygun bir dlgek bulunamadigindan uluslararasi
capta Rasoolini (2021) tarafindan gelistirilmis olan “Adaletli Olgme Degerlendirme Algi
Olgegi” nin kullamlmas: kararlastirilmistir (EK 1). Bu kapsamda 6ncelikle dlgegin Tiirkce’ ye
uyarlanmas1 ve kullamlmasi i¢in yazardan izin almmustir (Ek 3). Ilgili 6lgek degerlendirme
alanlar (grup calismasi, siav, notlandirma, kopya ¢ekme ve geribildirim) ve bu alanlarda
ogrencilerin adalet algisimi belirlemek icin kullandiklar1 adalet ilkelerinden olusmaktadir.
Olgek, senaryo tabanli bir 6l¢iim araci olarak gelistirilmistir. Ilgili dlcek 6grencilerin Slgme ve
degerlendirme siirecinde adaleti nasil algiladigini belirlemek i¢in diger alanlari ve sosyal
psikolojideki adalet ilkelerini (6rk. esitlik) kullanarak olusturulmustur. Olcek A ve B olmak
tizere iki farkli boliimden olusmaktadir. A boliimiiniin amaci katilimeilarla ilgili cinsiyetleri,
yaslari, ne tiir liseden mezun olduklar1 gibi tanimlayici bilgileri toplamak ve adil bir diinya ile
ilgili kisisel inanglarmi belirlemektir. (Ork. Hayatinizda olan olaylarin ne kadar adil oldugunu
diistiniiyorsunuz?). B boliimiinde ise adil bir sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme stireciyle ilgili 5
farkli senaryo sunulmustur. Her bir senaryoyla ilgili eylemler toplamda 40 madde olacak
sekilde olcekte belirtilmis ve katilimcilarin bu eylemlerin adil olup olmadigr ile ilgili
goriislerini 5°1i likert tipi skalaya gore belirtmeleri istenmistir. (1: Hi¢ adil degil; 2: Adil degil;
3: Kararsizim; 4: Adil; 5: Cok adil). Her bir senaryoyu okuduktan sonra senaryolardan

olusturulan eylemlerle ilgili goriislerini, eylemlerin karsisindaki kutucuklardan birini segerek
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isaretlemeleri istenmistir. Olgek toplamda 40 maddeden olustugu i¢in alinacak en diisiik puan

40, en yiiksek puan ise 200’diir.

Adaletli Olgme Degerlendirme Algr Olgegi; grup ¢alismasi, sinav, notlandirma, kopya
¢ekme ve geribildirim seklinde adlandirilan bes senaryodan olusmaktadir. Bu senaryolar
sosyal psikolojinin adalet ilkelerini barindiracak 40 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden
7 tanesi grup calismalariyla, 8 tanesi sinavlarla, 8 tanesi kopya ile, 9 tanesi notlandirmayla ve
8 tanesi de geri doniit ile ilgilidir. Bu 06l¢ek, alanyazindan faydalanilarak gelistirilmistir
(Rasooli vd., 2018; Rasooli vd., 2019; Rasooli, 2021) ve sunulan senaryolarin kiiltiirimiize

uygunlugu ve gegerligi i¢in uzman gorislerine bagvurulmustur.

Ilgili dlgekte her bir madde 5°li likert tipi secenek sundugundan, maddelerin ortalama
degerlerinin yorumlanmasinda puan araliklar1 belirlenmistir. Puan araliklar1 belirlenirken
alanyazin incelenmis, her maddeden alinabilecek en diisiik puan (1) en yiiksek puandan (5)
cikartilarak en yiiksek puana boliinmiis ve bulunan 0,8’°lik puan araligina gore yorumlanmistir
(Yilmaz, 2010). Bu kapsamda 6lgekteki ters islemeyen maddeler: 1-1,80 aralig1 hig adil degil;
1,81-2,60 araligi adil degil; 2,61-3,40 aralig1 kararsizim; 3,41-4,20 arahigi adil ve 4,21-5
araligr ¢ok adil skalasina gore yorumlanmis, ters isleyen maddeler ise bu skala tersine
puanlanarak yorumlanmistir. Ornegin diiz isleyen bir madde i¢in ortalamanin 4,21-5 olmasi
cok adil olarak deglendirilirken, ters isleyen madde i¢in 4,21-5 aralig1 hi¢ adil degil seklinde

degerlendirilmistir. Degerlendirme puan yorumlamasi Tablo 3.3’ te verilmistir.

Tablo 3.3 Puan degerlendirme tablosu

Puan Arahg: Normal Puanlama Yapilan Maddeler Ters Puanlama Yapilan Maddeler
1,00-1,80 Hig¢ Adil Degil Cok Adil
1,81-2,60 Adil degil Adil

2,61-3,40 Kararsizim Kararsizim
3,41-4,20 Adil Adil degil
4,21-5,00 Cok Adil Hig¢ Adil Degil

Senaryo 1 (S1)’ de iki, dort, bes, alt1 ve yedinci maddeler; Senaryo 2 (S2)’ de bir, iki,
bes, alt1 ve yedinci maddeler; Senaryo 3 (S3)’ te bir ve altinct maddeler; Senaryo 5 (S5)’ te
dort ve yedinci maddeler ters puanlamaya tabi tutulmustur. Senaryo 4 (S4)’ te ters
puanlamaya tabi tutulan bir madde yoktur. Senaryolarda ters puanlamaya tabi tutulan

maddeler ilgili tablolarda * isareti ile gosterilmistir.
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3.3.1.1. Uyarlama islemleri

Adaletli Olgme ve Degerlendirme Algi Olgegi’ni arastirmamizda kullanmak iizere
Tirk¢e’ye uyarlama islemi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, alanyazin tarafindan uyarlama
islemi i¢in Onerilen alt1 basamakli bir siire¢ izlenmistir (World Health Organization [WHO],
2016). Bu alt1 basamak, 1) ¢eviri, 2) anlamsal esitlik, 3) uzman goriisii, 4) geri geviri, 5) pilot
uygulama ve 6) son halini olusturmadan meydana gelmektedir. Oncelikle ilgili &lgegin

Tiirkge’ye adaptasyonu ve kullanimi i¢in yazarlara e-posta gonderilerek izin alinmistir (Ek 3).

Olgegin Tiirk dil ve kiiltiiriine adaptasyonu icin WHO (2016) 6nerdigi alt1 basamakli
siireg isletilmeye baslanmistir. Oncelikle dlgegin orijinal dili olan ingilizce nin kullanildig
iilkelerde doktorasini yapmus iki akademisyen tarafindan 6lgek Tiirkge’ye gevrilmistir. Ikinci
asamada Olcekteki her bir madde gozden gecirilmis ve maddeler igerisinde kullanilan terimler
ve kaliplar g6z oniinde bulundurularak her bir maddenin ifade ettigi anlam1 verecek sekilde
maddelerin diizenlenmesi saglanmistir. Ugiincii basamakta dlgme ve degerlendirme alaninda
calismalar1 olan ii¢ akademisyenle 6lgegin hem orijinali hem de Tiirk¢e formu paylasilmistir.
Uzmanlara 6l¢egin iiniversite Ogrencilerinin adaletli 6l¢gme ve degerlendirme algilarii
belirlemek i¢in kullanilacagi ve Tiirkge formunun orijinal formuyla kiyaslanarak hem dil
yapis1 hem de kiiltiirel esdegerligi noktasinda geri doniitleri vermeleri talep edilmistir. Tlgili
dontitler dahilinde 6lgegin Tirkge formu revize edilmistir. Dordiincii basamakta anadili
Tiirkge olan ama Ingilizce konusulan iilkelerden lisansiistii 6grenim gormiis olan 4 Kkisiye
dlgegin Tiirkge formu verilmis ve dlgedi geri ceviri icin Ingilizceye ¢evirmeleri istenmistir.
Bu sayede 6l¢egin orijinali ile Tiirkge formunun esdegerligi saglanmistir. Besinci basamakta
Olcek pilot ¢aligma amaciyla egitim fakiiltesinde 6grenim goren 83 Ogrenciye yiiz yiize
uygulanmistir. Uygulama esnasinda Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 noktalar
belirtmeleri istenmis. Son basamakta ise pilot calisma sonuclari da kullanilarak 6l¢egin

diizeltmesi yapilmis ve son hali olusturulmustur.
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I. Asama

Uyarlama Caligmalari

II. Asama

Nicel Verilerin Toplanmast

III. Asama
Nitel Verilerin Toplanmas1

-(")lg:ek Kullanim izninin
Alinmasi l

*Tiirkce' ye Uyarlama
*Ceviri ¢aligmalari

*6 Uzman l

*Pilot Uygulama
*83 6grenci¢

*Veri Analizleri

Katilimcilar
*404 6grenci

v

*Veri Toplama Yontemi
*Yiizylize veya online 6l¢ek
uygulamasi

v

*Veri Analizleri
«[statistiksel analizler

eKatilimcilar
*17 Ogrenci

v

*Veri Toplama Yontemi
*Goriisme (Soru-cevap)
*Yiizylize veya telefonla

v

*Veri Analizleri
Tematik analizler

+Olgme araci revizyonu

Sekil 3. 1. Arastirma Tasariminin Sematik Goriiniimii

3.3.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Universite dgrencilerinin adaletli 6lgme ve degerlendirme algilarmin derinlemesine bir
sekilde incelemek icin Adaletli Olgme ve Degerlendirme Algi Olgegi’nin yaminda ilgili
Olgegin bulgularini desteklemek amaciyla alanyazindan faydalanilarak bir goriisme formu
hazirlanmistir. Alanyazin taramasindan sonra arastirmaci tarafindan hazirlanmis form, yar
yapilandirilmis taslak bir goriisme formudur. Ilgili form iizerinden uzman goriisiinden
faydalanilarak degisiklikler yapilmis ve son hali 10 sorudan olusmustur (Ek 2). Bu sorular
katilimcilarin adaletli 6lgme ve degerlendirme ile ilgili algilari, goriisleri, yasantilar1 ve

uygulama onerilerine odaklanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amact dogrultusunda tiniversite 6grencilerinden verilerin toplanmasi
kararlastirilmistir. Arastirmaya baslanmadan 6nce etik kurul onay1 almak amaciyla etik kurul
basvurusu yapilmis ve etik onay belgesi alinmistir (Ek 4). Sonrasinda ilgili katilimel
grubunun adaletli 6l¢me ve degerlendirme algilarini belirlemek amaciyla yukarida bahsedilen
bir 6l¢ek ve yar1 gorlisme formu belirlenmis ve kullanima hazir hale getirilmistir. Arastirma
ile ilgili veriler ¢alisma takvimi belirlendigi lizere 2024-2025 egitim-6gretim donemi giiz
yartyilinda toplanmaya baslanmistir. Oncelikle nicel verilerin elde edilmesi icin ilgili 6lgek
Konya ilinde bulunan farkli {iniversitelerde 6grenim goren 6grencilere goniilliilik esasina

dayal1 olarak uygulanmistir. Uygulamalar dncelikle yliz yiize gerceklestirilmis, sonrasinda ise
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daha fazla katilimciya ulasmak adina dijital ortama aktarilmis olan (Google formlar) 6l¢egin

linkinin ilgili yerlerle paylasilmasi vesilesiyle uzaktan veri toplama siireciyle devam etmistir.

Nitel verilerin elde edilmesi i¢in ise 6lgegi dolduran katilimcilara arastirmanin ikinci
asamasini olusturan goriisme kismina katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilmak
isteyen katilimcilarin demografik o6zellikleri g6z Oniinde bulundurularak 17 katilimct
aragtirmanin nitel kismina katilmalari i¢in belirlenmistir. Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis
goriismeler i¢in uygun olanlarla yiliz yiize, uygun olmayan katilimcilarla ise telefon aracilig
ile gorlismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler ortalama 20 dakika civarinda slrmiistiir.
Gorligmelere baglanmadan 6nce katilimcilardan goriigmenin ses kaydinin alinmasi konusunda
izinleri alinmistir. Ses kaydi ile kayit altina alinan goriisme kayitlart daha sonra yazar

tarafindan analiz edilmek {izere yaziya doniistiiriilmiistiir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi
Aragtirmamizda kullanilan 6lgek ile elde edilen nicel veriler oncelikle bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS ve SmartPLS 4.0 programi

kullanilmustir.

Nicel verilerin giivenirlik ve gecerlilik caligmalar1 kapsaminda 6ncelikle dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmustir. Tiirkge ’ye uyarlamasi yapilan Adaletli Olgme ve
Degerlendirme Alg1 Olgegi’nin anlamsal ve yapisal olarak gegerliligi igin DFA uygulanmustir.
DFA degerleri incelendiginde Senaryo 3 (S3) ve Senaryo 4 (S4) faktrolerinde AVE degeri .5
altinda kalmistir. Bunun tizerine faktor yliklenmeleri ve artik kovaryans matrisi incelenmistir.
S2 faktoiriinde madde 5, madde 8; S4 faktoriinde madde 7, 8 ve 9; S5 faktoriinde madde 5
faktor yliklenme degeri .5 altinda kaldigindan dolay1 6l¢iim modelinden ¢ikarilmistir. Ayrica
AVE degeri .5 altinda kalan S3 faktoriinde artik kovaryans matrisi incelemesi sonrasinda
madde 8, farkli faktorlerdeki maddelerle etkilesimi nedeniyle cikarilmistir. Tablo 3.4’te
verilen tekrarlanan DFA sonuglarina gore tiim maddelerin faktor yiiklenmesi .6 {izerinde olup,
faktor yapisiin yiiksek i¢ tutarlilik ve yakinsak gecerlik gdstermesi sebebiyle madde faktor
yiiklenmeleri .6 ve tizeri maddeler esik deger olan .7 altinda olmasina karsin faktor yapisinda

tutulabilir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Tablo 3.4. Faktor Yiiklenme Degerleri

Sl S2 S3 S4 S5
S101 0.634
5102 0.856
S103 0.665
S104 0.885
S105 0.929
S106 0.922
S107 0.882
S201 0.798
5202 0.859
5203 0.702
5204 0.637
5206 0.892
S207 0.910
S301 0.775
5302 0.772
S303 0.730
S304 0.792
S305 0.584
S306 0.727
S307 0.624
5401 0.820
S402 0.708
5403 0.748
5404 0.764
S405 0.716
S406 0.795
S501 0.827
S502 0.614
S503 0.771
S504 0.798
S506 0.801
S507 0.852
S508 0.634

DFA elde edilen uyum indeksleri, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gdsterdigini
ortaya koymaktadir (y*/df= 2.859, RMSEA= 0.068, SRMR= .062, CFI= .906, GFI= .827,
TLI= .897). RMSEA degeri 0.068 ile kabul edilebilir, CFI (0.906) ve TLI (0.897) degerleri ise
iyi diizeyde uyuma isaret etmektedir (Hair vd., 2018). SRMR degeri (0.062) modelin artik
degerler acisindan da uygun oldugunu gosterirken, ¥?/df oran1 2.859 ile Onerilen esik
degerlerin altindadir (Kline, 2023). GFI degeri sinirda yer almakla birlikte genel olarak

modelin yapisal gecerliligi desteklenmektedir.

Adaletli Olgme ve Degerlendirme Alg1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik yapisi icin
yapilan analizler sonuglar1 Tablo 3.5.’te sunulmustur. Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi Cronbach's

alpha degerleri tiim faktorlerde 0.879 ile 0.936 arasinda degismekte olup, genel olarak 0.70’in
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tizerindedir. Ayrica bilesik giivenirlik (Composite Reliability/rho c) degerleri 0.881 ile 0.943
arasinda degismektedir. Bu degerler birlikte Olgek yapisinin iyi bir i¢ tutarlilifa sahip
oldugunu gostermektedir. Ortalama varyans agiklayicilik (AVE) degerleri tiim faktorlerde .5
tizerinde olmas1 faktorlerin agiklayiciliginin yeterli diizeyde oldugunu ve Olgek yapisinin

yakinsak gecerlik varsayimini karsiladigini géstermektedir.

Tablo 3.5 Gegerlik ve giivenirlik yapisi

Cronbach's Composite reliability Average variance

alpha (rho_c) extracted (AVE)
S1 0.936 0.943 0.693
S2 0.915 0.924 0.650
S3 0.879 0.881 0.517
sS4 0.891 0.891 0.577
S5 0.904 0.909 0.580

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmig gériisme formlari araciligy ile elde edilen
nitel veriler analizler i¢in bilgisayar ortaminda excel dosyasma aktarilmistir. Her bir
Ogrenciden elde edilen nitel veriler oncelikle bastan sona ayrintili bir sekilde yazar tarafindan
okunmustur. Sonrasinda 6ncelikle Adaletli Olgme ve Degerlendirme Algi Olgeginde sunulan
senaryolar g6z Oniinde bulundurularak 6grencilerin cevaplar1 6lgekteki ilgili senaryolarin
kategorisine gore kodlanarak kodlar ve temalar olusturulmustur. Akabinde dl¢ek kapsaminda
ki senaryolarin kategorisine girmeyen veriler i¢in ise yeni kategoriler gelistirilmistir. Bu
kapsamda nitel verilerin analizinde hem betimsel hem de igerik analizi siiregleri
kullanilmistir. Nitel verilerin analizi yazar tarafindan tamamlandiktan sonra nitel veri
analizinde deneyim sahibi bagka bir arastirmaci tarafindan ilgili veriler tekrar analiz
edilmistir. Sonrasinda yazar ve ilgili arastirmaci tarafindan gelistirilen kodlar ve temalar
arasinda uyusmazliklar i¢in bir araya gelinmis, nitel verilerin analizinde ki uyusmazliklar
tartisilmis ve ortak bir sonuca ulasilmistir. Bu siire¢ sonunda olusan analizler kategori ve
temalar 15181inda ilgili kodlar1 destekleyecek dogrudan alintilarda kullanilarak bulgular
kisminda sunulmustur. Ayrica katilimcilardan dogrudan alintilar kullanilarak katilimcilarin

diisiincelerinin detayli bir sekilde sunularak verilerin gecerligi desteklenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
adaletli 6lgme ve degerlendirme kavramini nasil algiladiklarini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkge uyarlamasi yapilmis olan Adaletli Olgme ve Degerlendirme Alg
Olgegi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligi ile elde edilen verilerin analizi bu baslik
altinda sunulmustur. Bulgular sunulurken basliklar her bir alt arastirma sorusuna cevap
niteliginde olusturulmus ve her bir bashk icin Oncelikle 6l¢egin ilgili kisminin bulgulari,
sonrasinda ise yari yapilandirilmis goriisme bulgulari verilmistir. Devaminda ise bu bulgular

karsilastirilmistir.

4.1. Grup Calismalar1 Odaginda Adaletli Olgme ve Degerlendirme Algilari

Katilimcilarin  adaletli 6lgme ve degerlendirme algilarini  belirlemek amaciyla
kullanilan o6lgek bes farkli senaryo kapsaminda degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu
senaryolardan ilki grup calismalar1 kapsaminda katilimcilarin adaletli 6lgme ve degerlendirme
kavramint nasil algiladiklariyla ilgili 7 maddeden olusmaktadir. Bu senaryo kapsaminda
katilimcilarin ilgili maddeler hakkindaki goriislerini 5°li likert dlgegine gore belirtmeleri
istenmistir. Maddelerin puanlamalar1 yapilirken olumsuz olan maddeler tersine puanlanmistir.
Bu yiizden ortalamanin yiiksek olmasi adil olmadig: algisim1 desteklerken, ortalamanin diisiik

olmasi adil oldugu algisin1 desteklemektedir.

Tablo 4. 1. 1. Senaryo 1 Betimsel Istatistikleri

Madde Ort. S.S.  Min. Maks. Carpiklik Basiklik
S1.1. Ali égretmen grup iiyelerini karisik yetenege . .
dayali olarak se¢mistir. 327 116 1 5 0.353 0.713
*S1.2. Ali Ogretmen grup tyelerini se¢mede . .
ogrencilerine secenek sunmamustir. 319 125 1 5 0.296 0.886
S1.3. Ali 6gretmen, 6grencilerinin grup dinamikleri ile . .

ilgili sikayetlerine izin vermistir. 339 125 1 5 0.402 0.868
*S1.4. Ali 6gretmen Ogrencilerin grup caligmalarimi

nasil degerlendirecegini detaylandirmamustir. 317 1.23 1 S -0.2r7 -0.927
*S1.5. Ali dgretmen tiim grup iyelerine ayni notu . _
vermistir. 321 142 1 5 0.292 1.22
*S1.6. Ali Ogretmen, Ogrencilerin katkilar1 ve

dgrenmelerine dayali olarak her bir grup iiyesi igin  3.25 1.35 1 5 -0.25 -1.12
bireysel not vermemistir.

*S1.7. Ali 6gretmen basvuruda bulunan ogrencilerin = 3,15 1.31 1 5 -0.202 -1.02

notlarmi diizeltmemistir.

Not: Ters puanlama yapilan maddeler (*) isareti ile gosterilmistir.

Tablo 4.1.1 incelendiginde, maddelerin tamaminin ortalamasina baktigimiz zaman,
ortalamalarin belirlenen Olgek araligina gore katilimcilarin grup calismalart kapsaminda
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belirtilen uygulamalarin adil olup olmadig: ile ilgili algilarinin kararsiz kategorisine denk
geldigi goriilmektedir (2,61-3,40: kararsiz). Katilimcilarin tglincii (S71.3. Ali 6gretmen,
ogrencilerinin grup dinamikleri ile ilgili sikdyetlerine izin vermistir) madde kapsaminda
belirtilen 6gretmenin 6grencilerin grup dinamikleriyle ilgili sikayetlerine izin vermesinin adil
oldugu goriisiine yakin olduklar1 (3.39), diger maddelerdeki uygulamalarin adil olup olmadig1
kapsaminda ise kararsizlik yasadiklari ifade edilebilir.

Grup calismalarinda bireysel not verilmemesine odaklanan (*S1.6. Ali ogretmen,
ogrencilerin katkilari ve 6grenmelerine dayali olarak her bir grup iiyesi igin bireysel not
vermemistir) maddesinin ise adil olmaya en wuzak madde olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Tim grup iiyelerine ayni notun verilmesine odaklanan maddenin (*S1.5. Ali
ogretmen tiim grup iiyelerine aym notu vermistir) ise adil olmaya en uzak ikinci madde
oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi (*S1.2. Ali Ggretmen grup idiyelerini  se¢mede
ogrencilerine secenek sunmamistir) 6gretmenin grup iiyelerini segmede segenek sunmamasina
odaklanan madde izlemektedir. caligmalarinin

Grup degerlendirilmesinin

detaylandirilmamasina odaklanan madde (*S1.4. Ali ogretmen d&grencilerin

grup
calismalarim nasil degerlendirecegini detaylandirmamistir) adil olmaya en uzak dordiinci
madde oldugu ve grup notlarinin diizeltilmemesine odaklanan maddenin (*S1.7. Ali 6gretmen
basvuruda bulunan égrencilerin notlarint diizeltmemigtir) ise adil olmaya en uzak besinci

madde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.2. Senaryo 1’e iliskin Nitel Veriler

Madde Ornek Kod
Sayisi
S1.1. Ali 6gretmen grup tyelerini karigtk — K3- “Farkli tipler, karakterler oluyor ve bu durum sosyallesmeyi arttirryor.”
yetenege dayah olarak se¢mistir. K4- “Zeki ve tembel olarak nitelendirilen &grencilerin birbirlerinden olumlu 2
manada etkileneceklere inantyorum.”
S1.2. Ali 6gretmen grup iiyelerini segmede  K13- “Grup c¢alismasinda istemedigim kisilerle calismak zorunda kaldim.
Ogrencilerine segenek sunmamustir. Genelde en ¢ok 6zveriyi ben gosteriyordum.” 3
K14- “Bence grupla degerlendirme adil degildir... bazilar1 daha fazla emek
verirken bazilar1 daha rahat davranabiliyor.”
S1.3. Ali ogretmen, ogrencilerinin grup  K5- “Grup iginde bazi iiyeler gegecek kadar not almaya raziyken bazilar1 daha
dinamikleri ile ilgili sikayetlerine izin  yiiksek notlar almak isteyebiliyor. Hi¢ ¢abalamayanlar da oluyor, bu adil degil.
vermistir. K7- “Iginde bulundugum grup giizel ve cabalayan insanlarda var, son ana kadar
6devini tamamlamayan ge¢ atanlarda var... O insanlarla ayni notu almak beni 5
rahatsiz ediyor.”
K13- “Arkadaslarimm yaptigi hatalari bile ben diizeltiyordum. Baskalarmnin
gorevlerini de ben yapiyordum.”
S1.4. Ali oOgretmen Ogrencilerin grup K 4- “()gretmenin bir gorev veya faaliyet olglit formu gibi bir form hazirlayip,
caligmalarimi  nasil  degerlendirecegini  grupta kimin ne kadar faal olduguna bakip, performansa goére bireysel not 4
detaylandirmamistir. verilmesini tercih ederim.”
K13- “Kimin ne yaptig1 belli degil ama herkes ayni notu aliyor. Bu adil degil.”
S1.5. Ali 6gretmen tiim grup iiyelerine ayn1 ~ K2- “Eger herkes esit calistrysa ayn1 not adildir. Ama gorevini yapmayan varsa
notu vermistir. ayni not adil degildir.”
K4- “Adil degil. Ogretmen gorev dlgiit formu hazirlamali. Kim ne kadar faal 17

olduysa ona gore bireysel not verilmeli.”
K6- “Grup bir biitiindiir. Bazilar1 az galigsa da grup olarak bir not alinmali.”
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S1.6. Ali 6gretmen, 6grencilerin katkilar1 ve  K4- “Grup i¢inde farkl gérev dagilimlari olabiliyor, kimi higbir sey yapmamis

ogrenmelerine dayali olarak her bir grup olabilir. Bundan dolay: herkesin ayni notu almasini adil bulmuyorum.”

liyesi i¢in bireysel not vermemistir. K17- “Herkesi bireysel ¢abasina, emegine, verilen gorev ve sorumluluklarina
gore degerlendirmesi daha adil bir yontem olarak gériiyorum.”

S1.7. Ali ogretmen basvuruda bulunan
ogrencilerin notlarmi diizeltmemistir.

Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goériisme sonuglarinin senaryo maddeleri
kapsaminda analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin grup c¢alismalariyla
ilgili ifade ettikleri goriisler 6lgekte Senaryo 1 kapsaminda kullanilan yedi maddeye gore
analiz edilmistir. Analiz sonuglari frekanslar ve 6rnek alintilarda kullanilarak Tablo 4.1.2. de
sunulmustur. Tablo 4.1.2. incelendiginde katilimcilarin gériismelerde en fazla besinci (*S1.5.
Ali 6gretmen tiim grup tiyelerine aymi notu vermigtir) madde ile ilgili gortis belirttigi, en az ise
yedinci (*S1.7. Ali &gretmen basvuruda bulunan ogrencilerin notlarint diizeltmemigtir)

madde ile ilgili goris belirttikleri goriillmektedir.

Katilimeilarin grup iiyelerinin karisik yetenege dayali olarak segilmesi ile ilgili olan
maddeyi (S1.1. Ali ogretmen grup iiyelerini karisik yetenege dayali olarak se¢migtir),
sosyallesmeyi kolaylastirmast ve Ogrenme anlaminda Ogrencilerin birbirini  olumlu
etkilemesinden dolay1r adil olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Grup {yelerinin
se¢iminde Ggretmenin se¢enek sunmamasina odaklanan maddenin (*S1.2. Ali 6gretmen grup
iivelerini segmede dgrencilerine segenek sunmanugtir) ise adil olmadigiyla ilgili katilimcilar
gorlsler sunmuglardir. Bu goriislerini ise birlikte ¢alismak istemedikleri kisilerle grup olmak
zorunda kalmak ve grup liyelerinin ayn1 6zen ve cabayr gOstermeyen kisilerden olusmasi
gerekgeleriyle destekledikleri goriilmektedir. Grup dinamikleriyle ilgili sikdyetlere izin
verilmesine odaklanan madde (S1.3. Ali ogretmen, ogrencilerinin grup dinamikleri ile ilgili
sikayetlerine izin vermistir) kapsaminda ise katilimcilarin grup tiyelerinin amaglarinin ve
cabalarimin farkli olmasi fakat ayn1 notu almalarinin adil olmadigi, bazen de grup tiyelerinden
bazilarinin gorevlerini yapmamas1 ve diger grup iiyelerinin onlarinda gorevlerini yapmak
zorunda kalmalarinin adil olmadig: iizerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Grup ¢alismalariin
degerlendirilmesinin  detaylandirillmamasina odaklanan madde (*S1.4. Ali dgretmen
ogrencilerin grup c¢alismalarini nasil degerlendirecegini detaylandirmamistir) kapsaminda
ise katilimcilarin grup {tyelerinin gosterdikleri ¢abaya gore notlar almalarimin daha adil
oldugu, gruptaki herkesin ayni notu almasminda adil olmadigina odaklandiklari
goriilmektedir. Senaryo 1 kapsaminda tiim grup iiyelerine ayni notun verilmesine odaklanan

madde (*S1.5. Ali dgretmen tim grup iiyelerine ayni notu vermistir) kapsaminda
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katilimcilarin daha fazla goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu madde kapsaminda katilimeilarin
goriislerinin: a) herkes ayni ¢abay1 gosteriyorsa ayni notu almalarinin adil oldugu; b) herkesin
performansina gore not almasinin daha adil oldugu ve c) ayni notu almanin adil olmadig
etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Grup c¢alismalarinda bireysel not verilmemesine
odaklanan madde (*S1.6. Ali ogretmen, dgrencilerin katkilart ve 6grenmelerine dayali olarak
her bir grup tiyesi icin bireysel not vermemistir) kapsaminda ise katilimcilarin bireysel not
verilmemesinin adil olmadigmi belirttikleri ve daha adil olmasi i¢in grup calismalarinda
performansa gore bireysel notlar verilmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Grup
notlarinin diizeltilmemesine odaklanan madde (*S1.7. Ali 6gretmen basvuruda bulunan
ogrencilerin notlarmmi diizeltmemistir) kapsaminda ise katilimcilarin herhangi bir goriis

belirtmedikleri goriilmektedir.

Nicel ve nitel veriler Senaryo 1 grup c¢alismalari odaginda karsilastirildiginda, nicel
verilerde ti¢iincti madde olan (S1.3. Ali 6gretmen, dgrencilerinin grup dinamikleri ile ilgili
sikdyetlerine izin vermistir) 6grencilerin grup dinamikleriyle ilgili sikayetlerine izin verilmesi,
en adil madde olarak degerlendirilirken; nitel verilerde en ¢ok goriisiin besinci madde olan
(S1.5. Ali 6gretmen tiim grup tiyelerine ayni notu vermigtir) grup Uyelerine ayni notun
verilmesi ile ilgili olan madde hakkinda oldugu goriilmektedir. Diger yandan nicel verilerde
altinct1 madde olan (*S1.6. Ali dgretmen, dgrencilerin katkilari ve Ggrenmelerine dayall
olarak her bir grup iiyesi icin bireysel not vermemigstir) grup c¢alismalarinda bireysel not
verilmemesine odaklanan maddesinin adil olmaya en uzak madde olarak degerlendirildigi
goriiliirken ayni maddenin nitel verilerde hakkinda en ¢ok goriis belirtilen ikinci madde
oldugu gorilmektedir. Nitel verilerde grup iyelerinin karigik yetenege dayali olarak
se¢ilmesi maddesininde (S1.1. Ali ogretmen grup tiyelerini karisik yetenege dayali olarak
se¢migtir) en az goriis alan madde oldugu goriilmektedir. Ayni maddenin nicel verilerde adil
olmaya en yakin ikinci madde oldugu goriilmektedir. Nicel verilerdeki maddelere
bakildiginda birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde nitel
verilerde incelendiginde diger maddelerdeki goriis sayilarmin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Nitel veriler kapsaminda bu senaryonun, maddeleri hakkinda en fazla goriis

belirtilen senaryo oldugu goriilmektedir.

4.2. Smavlar Odaginda Adaletli Ol¢gme ve Degerlendirme Algilari
Katilimeilarin  adaletli 6lgme degerlendirme algilarin1 belirlemek i¢in kullanilan

Olcekteki ikinci senaryo smavlar odaginda katilimcilarin adalet algilarina odaklanmaktadir.
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Bu senaryo kapsaminda katilimcilara 7 madde yoneltilmis ve verdikleri yanitlarla ilgili

betimsel veriler Tablo 4.2.1. de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Senaryo 2 Betimsel Istatistikleri

Madde Ort. S.S. Min. Maks. Carpiklik  Basiklik
*S2.1. Ahmet 6gretmen sinav tarihini degistirmekte 351  1.12 1 5 -0.622 -0.237
kat1 bir tutum sergiledi.

*S2.2. Ahmet Ogretmen smavda hangi konularm 369 1.16 1 5 -0.827 0.043
¢ikacagini agikca belirtmedi.

S2.3. Sinav hem kolay hem zor sorulari igeriyordu. 3.73 0.972 1 5 -0.617 -0.042

S2.4. Engelli ve Tirkg¢e dilini yeni o6grenen 390 0.957 1 5 -0.829 0.361
ogrencilere siavda kolaylik saglandi. (6rnegin, daha

fazla yazma siiresi)

*S2.5. Ahmet ogretmen, Ogrencilerine diger 344 (0.968 1 5 -0.535 0.117
ogretmenlere gore daha hosgoriilii notlar verdi.

*S2.6. Ahmet Ogretmen, Ogrencilerin daha once 372 1.24 1 5 -0.778 -0.353
Ogretilmedigini iddia ettigi iki soruyu sinavdan muaf

tutmadi.

*S2.7. Ahmet o&gretmen, Ogrencilerin itirazlarma 3,81 1.23 1 5 -0.879 -0.18

saygili bir bicimde cevap vermedi.

Not: Ters puanlama yapilan maddeler (*) isareti ile gosterilmistir.

Tablo 4.2.1 incelendiginde igiincii (S2.3. Swmav hem kolay hem zor sorulari
iceriyordu) ve dordincli (S2.4. Engelli ve Tiirk¢e dilini yeni 6grenen dgrencilere sinavda
kolaylik saglandy (6rnegin, daha fazla yazma siiresi)) maddelerinin ortalamalarinin 3,41-4,20
araliginda oldugu ve katilimcilarin bu maddelerdeki uygulamalarin adil oldugunu

diistindiikleri goriilmektedir.

Ters puanlamaya tabi tutulan, 6gretmenin sinav tarihini degistirmesindeki tutumuna
odaklanan madde (*S2.1. Ahmet égretmen sinav tarihini degistirmekte kati bir tutum
sergiledi), sinavlarda hangi konularin ¢ikacaginin agik¢a belirtilmemesine odaklanan madde
(*S2.2. Ahmet ogretmen sinavda hangi konularin ¢ikacagini agikea belirtmedi), 5gretemenin
hosgoriilii notlar vermesine odaklanan madde (*S2.5. Ahmet ogretmen, ogrencilerine diger
ogretmenlere gore daha hosgoriilii notlar verdi), smavdan muaf tutulmasi gereken konulara
odaklanan madde (*S2.6. Ahmet ogretmen, ogrencilerin daha once ogretilmedigini iddia
ettigi iki soruyu simavdan muaf tutmadi) ve 6gretmenin itirazlara saygili bir bigimde cevap
vermemesine odaklanan maddenin (*S2.7. Ahmet 6gretmen, ogrencilerin itirazlarina saygili
bir bigimde cevap vermedi) puan araligmin ise adil degil puan araliina denk geldigi

gorilmektedir.
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Katilimcilar en fazla adil oldugunu diisiindiikleri maddenin (S2.4. Engelli ve Tiirkce
dilini yeni 6grenen ogrencilere sinavda kolaylik saglandi (6rnegin, daha fazla yazma stiresi))
engelli ve Tiirkge’ yi yeni 08renenlere smmavda kolaylik saglanmasina odaklanan madde
oldugu; en az adil oldugunu diisiindiikleri maddenin ise (*S2.7. Ahmet 6gretmen, 6grencilerin
itirazlarina saygili bir bigimde cevap vermedi) Ogretmenin Ogrencilerin itirazina saygili
sekilde cevap vermemesi ile ilgili olan madde oldugu goriilmektedir. Sinavda 6gretilmedigi
iddia edilen konuyla ilgili sorularin olmasina odaklanan maddenin (*S2.6. Ahmet 6gretmen,
ogrencilerin daha énce ogretilmedigini iddia ettigi iki soruyu simmavdan muaf tutmadr) adil
olmaya en uzak ikinci madde olarak degerlendirildigi, 6gretmenin sinavda sorularin ¢ikacagi
konular1 belirtmemesine odaklanan maddenin (*S2.2. Ahmet o&gretmen sinavda hangi
konularin ¢ikacagini agik¢a belirtmedi) ise adil olmaya en uzak ig¢iincii madde oldugu
goriilmektedir. Sinav tarihlerinin degistirilmemesine odaklanan madde (*S2.1. Ahmet
ogretmen smav tarihini degistirmekte kati bir tutum sergiledi) adil olmaya en uzak dordiinci
madde oldugu ve Ogretmenin bazi Ogrencilere hosgoriilii davranmasiyla ilgili maddenin
(*S2.5. Ahmet ogretmen, 6grencilerine diger 6gretmenlere gore daha hosgoriilii notlar verdi)

ise adil olmaya en uzak besinci madde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.2. Senaryo 2’ye iliskin Nitel Veriler

Madde Ornek Kod
Sayisi

S2.1. Ahmet ogretmen smav tarihini K6- “Ogretmenlerin diisiince yapilarini degistirmek isterdim... daha genis

degistirmekte kat1 bir tutum sergiledi. pencerelerden bakmalarini saglamak isterdim.” )
K13- “Bir yazili kagitla kisiyi degerlendirmek yanlis. O an hasta olabilir, kétii bir
giin gegirmis olabilir.”

S2.2. Ahmet Ogretmen smavda hangi K12- “Ogretmen ne anlattiysa, 6grenciye ne verdiyse degerlendirme esnasinda

konularin ¢ikacagini agikca belirtmedi. onu sormal1.” 2
K13- “Bazi hocalar konuyu anlatmiyor ama smavda detayl bilgi isteyebiliyor.
Bence bu adil degil.”

S2.3. Sinav hem kolay hem zor sorulari  K1- “Sorular kolaydan zora dogru gitmeli, herkes yapabildigi kadar ilerlemeli.”

igeriyordu. K2- “Kolay sorular temel bilgiyi, zor sorular analitik diisiinmeyi 6l¢iiyor. Bu adil.” 6
K17- “Basar seviyelerini ayirt etmek amaciyla her zorluk seviyesinden sorularin
olmas1 mantikl.”

S2.4. Engelli ve Tirkge dilini yeni KI1- “Yabanci ve engelli 6grencilere fazla siire verilmelidir... ama bir siire sonra

Ogrenen Ogrencilere sinavda kolaylik  bu yardim azaltilmali ki siniftaki diger 6grencilere haksizlik olmasin.”

saglandi. (6megin, daha fazla yazma — K2- “Engelli ve yabanci uyruklu ogrencilere verilen ek siireleri kesinlikle adil 8

stiresi) olarak degerlendiriyorum.”
K6- “Yabanci diye fazladan siire vermenin adil oldugunu disiinmiiyorum... ama
engelli 6grencilere verilmesi adil.”

S2.5. Ahmet Ogretmen, Ogrencilerine K13- “Bazi 6gretmenler...kendilerini 6gretmenlere sevdirmeye calisan 6grencilere

diger ogretmenlere gore daha hosgoriili  karsi daha iltimasl notlar veriyor.”

notlar verdi. K15- “Sadece sonuca bakilmasi gerektigini diisiiniiyorum.” 3
K17- “Ogretmen degerlendirme 6lgiitlerini basta dgrencilere iletiyorsa ve herkes
buna goére davraniyorsa, bu adil olur.”

$2.6. Ahmet 6gretmen, dgrencilerin daha  K10- “Sinav odakli degerlendirme yapilacaksa sadece ona bakilmasi gerektigini

once Ogretilmedigini iddia ettigi iki  disiiniyorum.”

soruyu sinavdan muaf tutmadi. K12- “Ogretmen ne anlattiysa, 6grenciye ne verdiyse degerlendirme esnasinda 3

onu sormali.”

K13- “Bazi hocalar konuyu anlatmiyor ama smavda detayl bilgi isteyebiliyor.
Bence bu adil degil.”
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S2.7. Ahmet Ogretmen, Ogrencilerin K6- “Elimde imkanlar olsayd:i Ogretmenlerin diisiince yapilarmi degistirmek 1
itirazlarma saygili bir bigimde cevap isterdim... karsisindakini oldugu haliyle kabul edip tarafsiz bir gozle bakmalarim
vermedi. isterdim.”

Katilimecilarla yapilan yart yapilandirilmis goriismelerde sinavlar odaginda da sorular
yoneltilmistir. Bu kapsamda elde edilen nitel veriler Senaryo 2 kapsamindaki her maddeye
gore analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.2.2. de sunulmustur. Tablo 4.2.2. incelendiginde
katilimcilarin en ¢ok, engelli ve Tiirk¢eyi 6grenenlere kolayliklar saglanmasiyla ilgili madde
(S2.4. Engelli ve Tiirkge dilini yeni 6grenen ogrencilere sinavda kolaylik sagland: (ornegin,
daha fazla yazma siiresi)), en az ise d6grenci itirazlarina 6gretmenin saygili bir sekilde karsilik
vermedigine odaklanan madde (*S2.7. Ahmet 6gretmen, dgrencilerin itirazlarina saygiul bir

bicimde cevap vermedi) kapsaminda goriis belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilar sinav tarihlerinin degistirilmemesine odaklanan madde (*S2.1. Ahmet
ogretmen sinav tarihini degistirmekte kati bir tutum sergiledi) kapsaminda bunun adil
olmadigint smavlarin kisileri hasta veya kotii gilinlerine dek gelmis olabilecegi ve
ogretmenlerin bu konuda daha genis diisiinmesi gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenin sinavda sorularin ¢ikacagi konular1 belirtmemesine odaklanan madde (*S2.2.
Ahmet dgretmen sinavda hangi konularin ¢ikacagini agik¢a belirtmedi) kapsaminda
katilimcilarin 6gretmenin hangi konular1 anlattiysa o konudan soru sormasinin veya detayl
anlatmadig1 konularda detayl1 sorular sormasinin adil olmadigini diistindiikleri goriilmektedir.
Diger taraftan sinavlarda farkli zorluk diizeylerden sorularin sorulmasiyla ilgili madde (S2.3.
Sinav hem kolay hem zor sorulari iceriyordu) kapsaminda ise katilimcilarin bu durumun adil
oldugu konusunda ortak goriiste olduklar1 ve 6grencinin gercek seviyesini 6lgmek amaciyla
her seviyeden sorunun olmasinin gerektigini diistindiikleri goriilmektedir. Engelli ve Tiirkceyi
yeni Ogrenenlere sinavlarda kolayliklar saglanmasiyla ilgili madde (S2.4. Engelli ve Tiirk¢e
dilini yeni dgrenen ogrencilere sinavda kolaylik sagland: (6rnegin, daha fazla yazma siiresi))
kapsaminda, katilimcilarin engelli 68rencilere taninan kolayliklarin adil oldugu noktasinda
birlestikleri fakat yabanci uyruklu Ogrencilere taninan kolayliklarin adil olup olmadigi
noktasinda ayristiklar1 gériilmektedir. Ornegin yabanci uyruklu dgrencilere ek smav siiresi
verilmesini adil bulanlar (K2- “Engelli ve yabanci uyruklu é6grencilere verilen ek siireleri
kesinlikle adil olarak degerlendiriyorum”) oldugu gibi, bu durumun adil olmadigini belirten
katilimcilarinda (K6- “Yabanc: diye fazladan siire vermenin adil oldugunu diistinmiiyorum’’)
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, K1’in belirttigi gibi ‘diger ogrencilerin haksizliga

maruz kalmamasi i¢in bu sinav desteginin giderek azaltilmasi gerekmektedir’ goriisiinde
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olanlarda goriilmektedir. Ogretmenin bazi dgrencilere hosgériilii davranmasiyla ilgili madde
(*S2.5. Ahmet 6gretmen, dgrencilerine diger 6gretmenlere gore daha hosgoriilii notlar verdi)
kapsaminda ise katilimcilarin 6gretmenin sadece sinav sonucuna bakarak onceden belirttigi
Olclitlere gore not vermesinin adil oldugu, fakat iyi iliskiler kurmaya calismis olan bazi
ogrencilere iltimasli not vermesinin ise adil olmadigim belirttikleri goriilmektedir. Diger
taraftan sinavda Ogretilmedigi iddia edilen iki konuyla ilgili sorularin olmasima odaklanan
madde (*S2.6. Ahmet ogretmen, dgrencilerin daha once dgretilmedigini iddia ettigi iki soruyu
smavdan muaf tutmadr) kapsaminda, katilimcilarin sadece derste anlatilanlarin 6l¢iilmesinin
adil oldugu, anlatilmayan konularla ilgili sorularin sorulmasinin adil olmadigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Son olarak 0grenci itirazlarina saygili cevap verilmemesine odaklanan madde
(*S2.7. Ahmet o&gretmen, dgrencilerin itirazlarina saygili bir bicimde cevap vermedi)
kapsaminda ise dgrencilerin bu durumun adil olmadigi, 6gretmenlerin daha anlayisl, tarafsiz
ve empati kurmasmin adil bir dlgme ve degerlendirme i¢in gerekli oldugunu belirttikleri

goriilmektedir.

Nicel ve nitel veriler Senaryo 2 smavlar odaginda karsilastirildiginda, nicel verilerde
engelli ve Tiirkce dilini yeni 6grenen dgrencilere sinavlarda kolaylik saglanmasi ile ilgili olan
madde (S2.4. Engelli ve Tiirkge dilini yeni 6grenen ogrencilere sinavda kolaylik sagland:
(ornegin, daha fazla yazma siiresi)) en adil olarak degerlendirilen madde iken, nitel verilerde
de ayn1 maddenin en ¢ok goriis alan madde oldugu goriilmektedir. Nicel verilerde en az adil
olarak degerlendirilen maddenin 6gretmenin, 6grencilerin itirazlarina saygili bigimde cevap
vermesi ile ilgili madde (*S2.7. Ahmet ogretmen, ogrencilerin itirazlarina saygili bir bi¢imde
cevap vermedi) iken, nitel verilerde ayni maddenin en az goriis alan madde oldugu
goriilmektedir. Nitel verilerde, ikinci en ¢ok goriis alan sinavlarin hem kolay hem de zor
sorular1 igermesi ile ilgili olan maddenin (S2.3. Sinav hem kolay hem zor sorulart i¢eriyordu),
nicel verilerde en ¢ok adil olarak degerlendiren ikinci madde oldugu goriilmektedir. Bu

senaryonun nitel verilerine bakildiginda, her madde hakkinda goriis belirtildigi goriilmektedir.

4.3. Kopya Odaginda Adaletli Olgme ve Degerlendirme Algilar

Katilimcilarin adaletli 6lgme degerlendirme ile ilgili algilarin1 belirlemek igin
kullanilan 6lcekteki {iciincii senaryo, kopya ¢ekme odaginda katilimcilarin adalet algilarina
odaklanmaktadir. Bu senaryo kapsaminda katilimcilara 8§ madde yoneltilmis ve verdikleri

yanitlarla ilgili betimsel veriler Tablo 4.3.1. de sunulmustur.
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Tablo 4.3.1. Senaryo 3 Betimsel Istatistikleri

Madde Ort. S.S. Min.  Maks. Carpikhk  Basikhik
*S3.1. Ayse ogretmen dersin basinda kopya ¢ekme 363 1.14 1 5 -0.658 -0.247
tutumu hakkinda seffaf degildi.

S3.2. Ayse Ogretmen, Ogrenciye sifir verme karart 3,59 1,09 1 5 -0.577 -0.211

almadan 6nce 6grencinin kopya ¢ekme nedenlerini
aciklamasina firsati vermedi.

S3.3. Ayse Ogretmen, kopya c¢ekmenin diger 3,78 1.1 1 5 -0.848 0.106

Ogrencilerin  ¢abalarma karsi adil olmadigini
diistindiigii igin sifir verdi.

S3.4. Ayse ogretmen kopya g¢ekmenin etik olarak 3,81 1.0 1 5 -0.704 -0.124
yanlis oldugunu diisiindiigii i¢in sifir verdi.
S3.5. Ayse Ogretmen kopya ¢ekenlerin bu davrams 357 1,15 1 5 -0.749 -0.16

karsisinda  cezalandirilmas:  gerektigine dikkat
¢ekmek i¢in sifir verdi.

*S3.6. Ayse Ogretmen diger Ogrencilerin 6niinde 356 1.09 1 5 -0.598 -0.127
ogrencinin siifi terk etmesini istedi.

S3.7.  Ayse Ogretmen, Ogrencisinin  kopya 3.81 0.941 1 5 -0.575 -0.020

¢ekmesiyle ilgili kararimi 6grencisine agikladi.

S3.8. Ayse ogretmen, ogrencisini affetmeyerek sifr 359 1.12 1 5 -0.508 -0.444
verdi ve ayni davranigi tekrar sergiledigi takdirde
yine sifir alacagini ifade etti.

Not: Ters puanlama yapilan maddeler (*) isareti ile gosterilmistir.

Tablo 4.3.1 incelendiginde Ogrencinin kopya ¢ekme nedenlerini agiklamasina
odaklanan madde (S3.2. Ayse dgretmen, Ogrenciye sifir verme karar:t almadan donce
ogrencinin kopya ¢ekme nedenlerini agiklamasina firsatt vermedi), Ogretmenin diger
Ogrencilerin ¢abalarina kars1 adil olmadigini diistindiigii i¢in sifir vermesine odaklanan madde
(S3.3. Ayse ogretmen, kopya ¢ekmenin diger ogrencilerin ¢abalarina karsi adil olmadigin
diistindiigii icin sifir verdi), etik olarak yanlis oldugu i¢in sifir vermeye odaklanan madde
(S3.4. Ayse dgretmen kopya ¢ekmenin etik olarak yanlis oldugunu diisiindiigii icin sifir verdi),
Ogrencinin cezalandirilmasi gerektigine odaklanan madde (S3.5. Ayse ogretmen kopya
¢ekenlerin bu davrams karsisinda cezalandirilmas: gerektigine dikkat ¢cekmek icin sifir verdi),
kopya c¢ekme ile ilgili kararmmi1 Ggrencisine aciklamaya odaklanan madde (S3.7. Ayse
ogretmen, ogrencisinin kopya ¢ekmesiyle ilgili kararini 6grencisine agikladr) ve 6gretmenin
ogrencisini affetmeyerek sifir vermesi ve tekrarlanmasi durumunda ayni muameleye tabi
tutulacagina odaklanan madddenin (S3.8. Ayse ogretmen, 6grencisini affetmeyerek sifir verdi
ve aynt davramst tekrar sergiledigi takdirde yine sifir alacagini ifade etti) ortalamalarinin
3,41-4,20 araliginda oldugu ve katilimcilarin bu maddelerdeki uygulamalarin adil oldugunu

diisiindiikleri goriilmektedir.

Ters puanlamaya tabi tutulan G6gretmenin kopya g¢ekme tutumu hakkinda seffaf
olmamasina odaklanan madde (*S3.1. Ayse ogretmen dersin basinda kopya ¢ekme tutumu

hakkinda seffaf degildi) ve Ogretmenin Ogrencisinden sinifi terk etmesini istemesine
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odaklanan maddenin (*S3.6. Ayse ogretmen diger égrencilerin oniinde ogrenCinin sinifi terk
etmesini istedi) ise adil degil puan araliginda oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda en fazla adil oldugunu diisiindiikleri maddeler, aynm1 deger (3,81)
araliginda olan Kkopya c¢ekmenin etik olarak yanlis oldugunun disiiniilmesinden, sifir
verilmesine odaklanan madde (S3.4. Ayse dgretmen kopya g¢ekmenin etik olarak yanls
oldugunu diigtindiigii icin sifir verdi) ile kopya ¢ekmeyle ilgili kararin Ogrenciye
aciklanmasina odaklanan madde (S3.7. Ayse ogretmen, 6grencisinin kopya ¢ekmesiyle ilgili
kararmi ogrencisine agikladr) oldugu goriilmektedir. Bu maddeleri kopya ¢ekmenin diger
Ogrencilerin ¢abalarina karsi adil olmadigiyla ilgili madde (S3.3. Ayse ogretmen, kopya
¢cekmenin diger ogrencilerin ¢abalarina karsi adil olmadigim diisiindiigii icin sifir verdi)
izlemektedir. Diger maddeler ise birbirine yakin ya da esit puanlar almigtir. En az adil
oldugunu disiindiikleri maddenin ise Ogretmenin dersin basinda kopya ¢ekme tutumu
hakkinda seffaf olmamasina odaklanan madde (*S3.1. Ayse dgretmen dersin basinda kopya
¢ekme tutumu hakkinda seffaf degildi) oldugu goriilmektedir. En az adil oldugu diisiiniilen
ikinci madde ise Ogretmenin diger Ogrencilerin Oniinde Ogrencinin smifi terk etmesini
istemesiyle ilgili olan madde (*S3.6. Ayse ogretmen diger 6grencilerin oniinde égrencinin

swifi terk etmesini istedi) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3.2. Senaryo 3’e iliskin Nitel Veriler

Madde Ornek Kod
Sayisi

S3.1. Ayse Ogretmen dersin basinda kopya K12- “Bazi hocalar kitabin aynisini istiyor, bu da Ogrencileri kopyaya

¢ekme tutumu hakkinda seffaf degildi. yonlendiriyor.” 2
K13- “Kopya ¢ekmek adil degil ama bazen Ogretmenlerin tutumu buna
zorluyor.”

S3.2. Ayse 0gretmen, dgrenciye sifir verme

karar1 almadan once Ogrencinin kopya K3- “Kopya ¢eken kadar kopya verende su¢ludur ama neden yaptigini anlamak 1

¢ekme nedenlerini agiklamasma firsatt  gerekir.”

vermedi.

S3.3. Ayse Ogretmen, kopya ¢ekmenin K1- “Digerlerinin emeklerine haksizliktir.”

diger ogrencilerin ¢abalarma karsi adil  Kg- “Kopya ¢ekmek adil degildir tabii ki de ama zamaninda benim de 14

olmadigim diisiindiigii i¢in sifir verdi. gekmisligim oldu.”
K16- “Kopya ¢ekmek adil degildir. ... Emek hirsizlig1 oldugunu diisiiniiyorum.”

S3.4. Ayse 6gretmen kopya ¢ekmenin etik  K3- “Emek hirsizligidir.”

Olara_k yanhs oldugunu diisiindiigii i¢in sifir  K7- “Kopyanin mantikli bir tarafi yok.” 7

verdi. K13- “Adil degil ama bir yetenek gibi goriiliiyor bazen.”

83.5. Ayse ogretmen kopya cekenlerin bu K3- “Kopya g¢eken kadar kopya verende sugludur. Degerlendirmenin adaletine

davranis  karsisinda  cezalandirilmasi Jarar veren bir durum.” 1

gerektigine dikkat ¢ekmek igin sifir verdi. ’

?3_'.6' Ay?? 6greFmen diger 6grencilefi1? K6- “Bas1 agik oldugum i¢in ayrimciliga ugradim.”

oniinde O6grencinin smifi terk etmesini B . . N - » 2

istedi. K17- “Baz1 6grencilere daha yiiksek not veriliyordu.

S3.7. Ayse Ogretmen, Ogrencisinin kopya

¢cekmesiyle ilgili kararin1  Ogrencisine

acikladi.

S38. Ayse  Ogretmen,  Ogrencisini  K13- “Tutarlilik 6nemli, 6gretmen net olmali.” 2
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affetmeyerek sifir verdi ve ayni davranist  K15- “Kurallar bastan belli olmali, 6grenci buna gére davranir.”
tekrar sergiledigi takdirde yine sifir
alacagini ifade etti.

Katilimeilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde, katilimcilara kopya ¢ekme
davranisi odaginda sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda elde edilen nitel veriler Senaryo 3
kapsamindaki her maddeye gore analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.3.2. de sunulmustur.
Tablo 4.3.2. incelendiginde katilimcilarin en ¢ok, kopya ¢ekmenin diger Ogrencilerin
cabalarina karsi adil olmadigiyla ilgili madde (S3.3. Ayse dgretmen, kopya ¢ekmenin diger
ogrencilerin ¢abalarina karst adil olmadigint diisiindiigii icin sifir verdi), en az ise dégrencinin
kopya ¢ekme nedenlerini agiklamasina firsat verilmemesine odaklanan madde (S3.2. Ayse
ogretmen, dgrenciye sifir verme kararit almadan dnce ogrencinin kopya ¢ekme nedenlerini
agiklamasina firsati vermedi) ile Ogretmenin, kopya cekenlerin bu davranis karsisinda
cezalandirilmasi gerektigine dikkat ¢eken maddelerine (S3.5. Ayse dgretmen kopya ¢ekenlerin
bu davramg karsisinda cezalandirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmek icin sifir verdi) goris

belirttigi goriilmektedir.

Katilimcilar, 6gretmenin dersin basinda kopya c¢ekme tutumu hakkinda seffaf
olmamasina odaklanan madde (*S3.1. Ayse ogretmen dersin basinda kopya ¢ekme tutumu
hakkinda seffaf degildi) kapsaminda kopya ¢ekmenin adil olmadigi ama bazi 6gretmenlerin
kitabin aynisini yazmalarin1 istemesi veya kati tutumlarindan dolayr o&grencileri kopya
cekmeye yonlendirebildigi goriilmektedir. Ogrenciye sifir verme karari almadan &nce
ogrencinin kopya ¢ekme nedenlerini agiklamasina firsat verilmesine odaklanan madde (S3.2.
Ayse ogretmen, ogrenciye sifir verme karart almadan once o6grencinin kopya ¢ekme
nedenlerini agiklamasina firsati vermedi) kapsaminda, katilimcilar kopya ¢ekmek kadar
kopya vermenin de su¢ oldugunu ve neden kopya c¢ekme eylemine basvuruldugunun
arastirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenin, kopya c¢ekmenin diger 6grencilerin
cabalarina kars1 adil olmadigimni diisiinmesi ile ilgili olan madde (S3.3. Ayse dgretmen, kopya
¢cekmenin diger ogrencilerin ¢abalarina karst adil olmadigimi diistindiigii icin sifir verdi)
incelendiginde ise yogun sekilde kopya ¢ekmenin emek hirsizligi, baskasinin hakkina girmek
olarak goriildiigii ve adil olmayan bir durum olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Adil bir
durum olmadigini kabul etmesine ragmen bazi katilimcilarin kopya ¢ektigini kabul ettigi (K6-
“Kopya ¢cekmek adil degildir tabii ki de ama zamaninda benim de g¢ekmisligim oldu”)
goriilmektedir. Kopya ¢ekmenin etik olarak yanlis oldugunun disliniilmesi ile ilgili olan

madde (S3.4. Ayse dgretmen kopya ¢ekmenin etik olarak yanlis oldugunu diistindiigii icin sifir
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verdi) kapsaminda katilimcilarin ortak fikir olarak kopya ¢ekmeyi adil bulmadiklar
goriilmektedir ancak kopya ¢ekme eyleminin yetenek olarak ta degerlendirebildigi (K13-
“Adil degil ama bir yetenek gibi goriiliiyor bazen”) ifade edilmektedir. Ogretmenin kopya
¢ekenlerin bu davranis karsisinda cezalandirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmek ile ilgili olan
madde (S3.5. Ayse ogretmen kopya c¢ekenlerin bu davranis karsisinda cezalandirilmast
gerektigine dikkat ¢cekmek icin sifir verdi) kapsaminda da kopya ¢eken kadar kopya vereninde
suglu oldugu kabul edildigi ve kopya ¢ekme eyleminin 6l¢gme ve degerlendirme adaletine
zarar verdigi goriilmektedir. Ogretmenin diger &grencilerin dniinde 6grencinin sinifi terk
etmesini istemesiyle ilgili olan madde (*S3.6. Ayse dgretmen diger égrencilerin oniinde
ogrencinin swnifi terk etmesini istedi) kapsaminda katilimcilarin siif i¢i ayrimciliga ugrama
deneyimleri oldugu ve durumu adil olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir. Ogretmenin,
ogrencisini affetmeyerek sifir vermesi ve ayni davranisi tekrar sergiledigi takdirde yine sifir
alacagini ifade etmesi ile ilgili olan madde (S3.8. Ayse dgretmen, ogrencisini affetmeyerek
sifir verdi ve aymi davramisi tekrar sergiledigi takdirde yine sifir alacagini ifade etti)
kapsaminda 6grencinin nasil davranacagi, 6gretmenin tutarli ve net bir tavir sergilemesine
gore sekil alacagr (K15- “Kurallar bagstan belli olmali, égrenci buna gore davranmir”)
goriilmektedir. Adil olmak adina kurallarin bastan belli olmasi ise bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Ogretmenin, o6grencisinin kopya c¢ekmesiyle ilgili kararmi Ogrencisine
aciklamasi ile ilgili madde (S3.7. Ayse ogretmen, 6grencisinin kopya ¢ekmesiyle ilgili kararin

ogrencisine agikladr) kapsaminda katilimeilarin herhangi goriis belirtmedikleri goriilmektedir.

Nicel ve nitel veriler Senaryo 3 kopya odaginda karsilastirildiginda, nicel verilerde en
adil olarak degerlendirilen maddelerden biri olan 6gretmenin kopya ¢ekmenin etik olarak
yanlig oldugunu diisinmesinden dolayr 6grencisine sifir vermesi ile ilgili olan maddenin
(S3.4. Ayse dgretmen kopya ¢ekmenin etik olarak yanhs oldugunu diisiindiigii icin sifir verdi),
nitel veriler kisminda en ¢ok goriis alan ikinci madde oldugu goriilmektedir. Nicel verilerde
en adil olarak degerlendirilen diger madde olan 6gretmenin, dgrencisinin kopya ¢ekmesiyle
ilgili kararin1 6grencisine agiklamasini igeren madde (S3.7. Ayse Ogretmen, Ogrencisinin
kopya ¢ekmesiyle ilgili kararini 6grencisine agikladr) hakkinda ise nitel verilerde higbir goriis
belirtilmedigi goriilmektedir. Nitel kistmda en ¢ok goriis alan maddenin de 6gretmenin, kopya
cekmenin diger Ogrencilerin cabalarina kars1 adil olmadigimi diisiinmesinden dolay1 sifir
vermesi ile ilgili olan madde (S3.3. Ayse ogretmen, kopya ¢ekmenin diger égrencilerin
cabalarina karst adil olmadiginmi diigiindiigii i¢in sifir verdi) oldugu gorilmektedir. Ayni

maddenin nicel verilerde adil olmaya en yakin ikinci madde oldugu goriilmektedir. Nicel
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verilerde 6gretmenin dersin basinda kopya ¢ekme tutumu hakkinda seffaf olmamasi ile ilgili
olan madde (*S3.1. Ayse dgretmen dersin basinda kopya ¢ekme tutumu hakkinda seffaf
degildi) en az adil olan madde olarak degerlendirilmektedir. Ayni maddenin nitel verilerde de
az gorlis alan maddelerden biri oldugu goriilmektedir. Nitel verilerde en az goriis alan
maddelerden birisinin 6gretmenin, 6grenciye sifir verme karar1 almadan Once Ogrencinin
kopya ¢ekme nedenlerini agiklama firsatt vermesi ile ilgili madde (S3.2. Ayse dgretmen,
ogrenciye sifir verme karari almadan énce ogrencinin kopya ¢ekme nedenlerini agiklamasina
firsati vermedi) oldugu goriilmektedir. Diger maddenin ise 6gretmenin kopya ¢ekenlerin bu
davranis karsisinda cezalandirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmek icin sifir vermesini igeren
madde (S3.5. Ayse dgretmen kopya c¢ekenlerin bu davramis karsisinda cezalandirilmast

gerektigine dikkat ¢ekmek i¢in sifir verdi) oldugu goériilmektedir.

4.4. Notlandirma Odaginda Adaletli Ol¢me ve Degerlendirme Algilari

Katilimcilarin  adaletli 6lgme degerlendirme algilarint belirlemek icin kullanilan
Olcekteki dordiinci senaryo notlandirma kapsaminda katilimcilarin  adalet algilarina
odaklanmaktadir. Bu senaryoda ters puanlamaya tabi tutulan bir madde bulunmamaktadir. Bu
senaryo kapsaminda katilimcilara 6 madde yoneltilmis ve verdikleri yanitlarla ilgili betimsel

veriler Tablo 4.4.1. de sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Senaryo 4 Betimsel Istatistikleri

Madde Ort. S.S. Min. Maks. Carpiklik  Basiklik
S4.1. Emine ogretmen simif i¢i degerlendirmesi 3,97 1.13 1 5 -1.07 0.325
sirasinda 0grencilerine saygili bir sekilde davrandi.

S4.2. Emine 6gretmen not vermede biiyiik dlgiide 3,81 1.1 1 5 -0.831 0.0292

ogrencinin 6grenme hedeflerine ulasmasini esas
aldi.

S4.3. Emine 6gretmen, 6grencinin notunun %70’ini 3,92 1.02 1 5 -1.0 0.798
olusturan sinav notu ile not verme Kriterini
detaylandirdi.

S4.4. Emine 6gretmen smav sonuglarmi bir hafta 4,01 (0.987 1 5 -0.947 0.463
iginde agikladi.
S4.5. Ders siiresi yeterli oldugu siirece Emine 3,94 1.01 1 5 -0.877 0.222

ogretmen  Ogrencilerin  notlarin1  tartismaya
agmasina izin verdi.

S4.6. Emine 6gretmen notlar1 i¢in itirazda bulunan 3,96 1.06 1 5 -1.0 0.492
ogrencilere yeterli gerekceler sunardi.

Tablo 4.4.1 incelendiginde maddelerin hepsinin ortalamalarinin 3,41-4,20 araliginda
oldugu ve katilmecilarin tiim maddelerdeki uygulamalarin adil oldugunu disiindiikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda en fazla adil oldugunu diisiindiikleri maddenin 6gretmenin sinav
sonuglarin1 bir hafta iginde agiklamasina yonelik madde (S4.4. Emine o&gretmen sinav

sonuglarmi bir hafta icinde agikladi) oldugu, hemen arkasindan Ogretmenin sinif igi
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degerlendirme sirasinda dgrencilerine saygili bir sekilde davranmast ile ilgili maddenin (S4.1.
Emine ogretmen sinif i¢i degerlendirmesi sirasinda ogrencilerine saygili bir sekilde davrandi)
geldigi ve devaminda da Ogretmenin notlar1 igin itirazda bulunan Ogrencilere yeterli
gerekgeler sunmasiyla ilgili maddenin (§4.6. Emine ogretmen notlart igin itirazda bulunan
ogrencilere yeterli gerekgeler sunardi) geldigi goriilmektedir. Bu maddeleri, ders siiresi
yeterli oldugu siirece 6gretmenin 0grencilerin notlarini tartigmaya agmasina izin vermesi ile
ilgili madde (S4.5. Ders siiresi yeterli oldugu siirece Emine 6gretmen ogrencilerin notlarini
tartismaya agmasina izin verdi) ve 6grencinin notunun biiyiik kismini olusturan sinav notu ile
not verme kriterlerini detaylandirmasina yonelik madde (S§4.3. Emine ogretmen, ogrencinin
notunun %70’ini olusturan sinav notu ile not verme kriterini detaylandwrdt) izlemektedir. En
az adil oldugunu distindiikleri maddenin ise Ogretmenin not vermede biiyiik Olgiide
ogrencinin 6grenme hedeflerine ulagmasini esas almasina odaklanan madde (S4.2. Emine

ogretmen not vermede biiyiik dlgiide 6grencinin ogrenme hedeflerine ulasmasini esas aldr)

oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.4.2. Senaryo 4’e iliskin Nitel Veriler
Madde Ornek Kod
Sayist
S4.1.  Emine  Ogretmen  smf i¢i K2- “.. .kisisel on yargilardan uzak, herkese esit uygulanan bir yaklasim olarak
degerlendirmesi  sirasinda  Ggrencilerine  ifade edebilirim.”

saygili bir sekilde davrand. K6- “Ogretmenlerin diisiince yapilarmi degistirmek isterdim, duygudashk 4
kurmalarini saglamak isterdim.”

K11- “Hocalarim adaletli bir yol izlediler, tesekkiir ediyorum.”

S4.2. Emine 6gretmen not vermede biiyik  K4- “Sozlii sinavlara da agirlik verilmeli, iletisim becerileri gelismeli.”
Olciide Ogrencinin  dgrenme hedeflerine

K5- ““...kendi basarilarmi 6lgecek kistaslar olmali.” 4
ulagmasini esas aldi.

K13- “Yazili kagitla degerlendirme yanlis, sosyal beceriler de 6l¢tilmeli.”

S4.3. Emine 6gretmen, 6grencinin notunun  Ké4- “Gorev 6lgiit formu hazirlanmali.”
%70’ini olusturan smav notu ile not verme

K10- “Performansa dayali degerlendirme yapilacaksa, onceden bilgi verilmeli.” 4
kriterini detaylandirdi.

K13- “Baz1 hocalar sadece sistem iizerinden gorevlendirme yapiyor, kistaslar
belli olmadig1 i¢in 6grenciler dogal olarak yiizeysel yapabiliyor.”

S4.4. Emine 6gretmen sinav sonuglarini bir
hafta i¢inde agikladi.

S4‘$' D“efs stiresi y?terli_ ol_dugu stirece 9. “Ogrenciye beklentiler agik¢a sdylenmeli.”

Emine ogretmen Ggrencilerin  notlarini K17- “O leri ibildirimlerivie 53 ler kendini giincellevebilir.” 2
tartigmaya agmasina izin verdi. - “Ogrencilerin geribildirimleriyle 6gretmenler kendini giincelleyebilir.

S4.6. Emine ogretmen notlar igin itirazda  K3- “Sinav basarisi disinda degerlendirme yapilmamali.”

bu‘““(?im ogrencilere  yeterli gerekgeler  K10- “Sinava eksi notla baglanmamali, sartlar esit olmali.” 4
sunardi.

K15- “Sinav kagidi adil bicimde degerlendirilmeli.”

Katilimeilarla yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme sonuglarmin senaryo maddeleri
kapsaminda analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin notlandirma ile ilgili
ifade ettikleri goriisler 6lgekte senaryo 4 kapsaminda kullanilan alti maddeye gore analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 frekanslar ve O6rnek alintilarda kullanilarak Tablo 4.4.2. de

sunulmustur. Tablo 4.4.2. incelendiginde katilimcilarin goriigmelerde en az, dgretmenin
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notlar1 tartigmaya agmasina odaklanan maddesiyle (S4.5. Ders siiresi yeterli oldugu siirece
Emine 6gretmen 6grencilerin notlarmmi tartismaya agmasina izin verdi) ilgili goriis belirttigi

diger maddeler hakkinda ise esit sayida goris belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin 6gretmenin smif i¢i degerlendirmesi sirasinda 6grencilerine saygili bir
sekilde davranmasi ile ilgili madde (S4.1. Emine 6gretmen suif i¢i degerlendirmesi sirasinda
ogrencilerine saygili bir sekilde davrandi) kapsaminda Ogretmenlerin adil bir yaklasim
sergileyerek duygudaslik kurmalar1 beklendigi goriilmektedir. Ogretmenlerinin adil bir
yaklasim sergiledigini belirtenler (K11- “Hocalarim adaletli bir yol izlediler, tesekkiir
ediyorum”) oldugu gibi, kisisel yargilardan uzak, herkese esit ve empati kurmalar1 beklenen
tutumlarinda (K6- “Ogretmenlerin diigiince yapilarim degistirmek isterdim, duygudashk
kurmalarim saglamak isterdim”) istendigi goriilmektedir. Ogretmenin not vermede biiyiik
oOlglide 6grencinin 6grenme hedeflerine ulasmasini esas almasiyla ilgili madde (S4.2. Emine
ogretmen not vermede biiyiik dlgiide 6grencinin ogrenme hedeflerine ulasmasini esas aldr)
kapsaminda, katilimcilarin sadece yazili sinav tlizerinde durmayarak, sosyal beceriler ve
iletisim gibi farkli becerileri de 6lgen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini daha adil olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenin, Ogrencinin notunun %70’ini
olusturan siav notu ile not verme kriterlerini detaylandirmasina yonelik madde (S4.3. Emine
ogretmen, ogrencinin notunun %70’ini olusturan smav notu ile not verme Kriterini
detaylandirdr) kapsaminda, katilimcilar tarafindan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinim adil
olmasi adina performans ve degerlendirme olgiitlerine ihtiya¢ duyuldugu bununla beraber
degerlendirme Olgiitlerinin de net olmasi gerektigi goriilmektedir. Ders siiresi yeterli oldugu
stirece 0gretmenin dgrencilerin notlarini tartismaya agmasina izin vermesi ile ilgili madde
(S4.5. Ders siiresi yeterli oldugu siirece Emine ogretmen dgrencilerin notlarim tartismaya
agmaswna izin verdi) kapsaminda 6gretmenlerin ne beklediklerini agikga belirtmesi gerektigi
ve katilimcilarin 6grenci geri doniitlerine gore 0gretmenlerin kendini giincelleyebilecegini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenin notlar1 igin itirazda bulunan 6grencilere yeterli
gerekgeler sunmasiyla ilgili madde (S4.6. Emine ogretmen notlart igin itirazda bulunan
ogrencilere yeterli gerekgeler sunardr) kapsaminda da basarinin degerlendirilmesi noktasinda
smav kagidinin adil bir bigimde degerlendirilmesi ve smav disindaki diger egitimsel
unsurlarin gdz ardi1 edilmesinin adil bir yaklasim olacag gdzlenmektedir. Ogretmenin sinav
sonuglarint bir hafta iginde agiklamasina yonelik madde (S4.4. Emine ogretmen sinav
sonuglarimi  bir hafta ig¢inde agikladr) kapsaminda ise katilimcilarin herhangi goris

belirtmedikleri goriilmektedir.
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Nicel ve nitel veriler Senaryo 4 notlandirma odaginda karsilastirildiginda, nicel
verilerde 6gretmenin sinav sonuglarini bir hafta iginde agiklamasi ile ilgili madde (S4.4.
Emine o&gretmen sinav sonuclarint bir hafta icinde ac¢ikladi) en adil madde olarak
degerlendirilirken, nitel verilerde aynm1 madde hakkinda herhangi bir goériis belirtilmedigi
goriilmektedir. Nicel verilerde adil olmaya en yakin ikinci madde olan 6gretmenin sinif igi
degerlendirmesi sirasinda 6grencilerine saygili bir sekilde davranmasini igeren maddenin
(S4.1. Emine ogretmen sinif ici degerlendirmesi sirasinda o6grencilerine saygili bir sekilde
davrandi), nitel verilerde de hakkinda en ¢ok goriis belirtilen maddelerden birisi oldugu
goriilmektedir. Diger nitel veriler incelendiginde bir madde hari¢ diger maddeler hakkinda
esit sayida goriis belirtildigi goriilmektedir. En az goriis alan ders siiresi yeterli oldugu stirece
Ogretmenin Ogrencilerin notlarini tartismaya agmasina izin vermesi ile ilgili olan maddenin
(S4.5. Ders siiresi yeterli oldugu siirece Emine ogretmen grencilerin notlarini tartismaya
agmasina izin verdi), nicel veriler kisminda en az adil olarak degerlendirilen tiglincti madde
oldugu goriilmektedir. Bu senaryoda nicel veri degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Nitel veriler kapsaminda bu senaryonun, maddeleri hakkinda en az goriis

belirtilen senaryo oldugu goriilmektedir.

4.5. Geri Déniit Odaginda Adaletli Ol¢me ve Degerlendirme Algilar:

Katilimcilarin  adaletli 6lgme degerlendirme algilarint belirlemek i¢in kullanilan
Ol¢ekteki besinci ve son senaryo geri doniitler kapsaminda katilimcilarin adalet algilarina
odaklanmaktadir. Bu senaryo kapsaminda katilimcilara 7 madde yoneltilmis ve verdikleri

yanitlarla ilgili betimsel veriler Tablo 4.5.1. de sunulmustur.

Tablo 4.5.1. Senaryo 5 Betimsel Istatistikleri

Madde Ort. S.S. Min.  Maks. Carpiklik  Basiklik
S5.1. Kemal Ogretmen ogrencilerin raporlarmi 3,81  1.13 1 5 -0.948 0.241
degerlendirme icin agik bir degerlendirme tablosu

sundu.

S5.2. Kemal o6gretmen raporlarin tesliminden dért  3.78 0.966 1 5 -0.604 0.0121
giin sonra geribildirimde bulundu.

S5.3. Kemal ogretmen geribildirimini daha fazla 399 (0.924 1 5 11 1.48
tartismak i¢in dgrencilerine bir sans verdi.

*S5.4. Kemal 6gretmen, her ogrencinin harcadigt 3,75 (.988 1 5 -0.807 0.594
caba miktarina bagh olarak geribildirim sagladi.

*S5.6. Kemal 6gretmen, geribildirim prosediirinde 3.87  1.05 1 5 -0.74 -0.103
ogrencilere saygilt bir bigimde davranmadi.
*S5.7. Kemal dgretmen en sevdifi Ogrencilerine 410 1.14 1 5 -1.15 0.403

daha fazla geribildirim verdi.
S5.8. Kemal o&gretmenin geribildirim prosediri 3,45 (0.955 1 5 -0.314 0.37

hakkindaki ogrencilere sundugu gerekg¢esi mazur
goriilebilirdi.

Not: Ters puanlama yapilan maddeler (*) isareti ile gosterilmistir.

53



Tablo 4.5.1 incelendiginde 6gretmenin degerlendirme igin agik bir tablo hazirlamasina
odaklanan madde (S5.1. Kemal égretmen dgrencilerin raporlarint degerlendirme igin agik bir
degerlendirme tablosu sundu), 6gretmenin belli bir siire i¢inde geribildirimde bulunmasina
odaklanan madde (S5.2. Kemal ogretmen raporlarin tesliminden dort giin sonra
geribildirimde bulundu), geribildirimi tartigmak i¢in 6grencilerine sans tanimasina odaklanan
madde (S5.3. Kemal 6gretmen geribildirimini daha fazla tartismak igin 6grencilerine bir sans
verdi) ve ogretmenin geribildirimde bulunmak i¢in Ogrencilerine mazur bir gerekge
sunmasina odaklanan maddelerin (S5.8. Kemal 6gretmenin geribildirim prosediirii hakkindaki
ogrencilere sundugu gerekgesi mazur goriilebilirdi) ortalamalarmin 3,41-4,20 araliginda
oldugu ve katilimcilarin bu maddelerdeki uygulamalarin adil oldugunu disiindiikleri

goriilmektedir.

Ters puanlamaya tabi tutulan, cabaya bagl geribildirime odaklanan madde (*S5.4.
Kemal ogretmen, her 6grencinin harcadigi ¢aba miktarina bagh olarak geribildirim saglad),
geribildirimde bulunurken 6grencilere saygili davranilmamasina odaklanan madde (*S5.6.
Kemal 6gretmen, geribildirim prosediiriinde égrencilere saygili bir bi¢cimde davranmadi) ve
Ogretmenin sevdigi Ogrencilere fazla geribildirimde bulunmasima odaklanan maddelerinin

.....

olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Bu kapsamda en fazla adil oldugunu diisiindiikleri maddenin 6gretmenin geribildirimi
daha fazla tartigmak i¢in 6grencilerine fazla sans vermesi ile ilgili olan madde (S5.3. Kemal
ogretmen Qeribildirimini daha fazla tartismak icin 6grencilerine bir sans verdi) oldugu
goriilmektedir. Bu maddeyi 6gretmenin 6grencilerin raporlarint degerlendirme igin agik bir
degerlendirme tablosu sunmasina odaklanan madde (S5.1. Kemal ogretmen ogrencilerin
raporlarini degerlendirme i¢in acik bir degerlendirme tablosu sundu) ile Ogretmenin
raporlarin tesliminden belirli bir siire sonra geribildirimde bulunmasina odaklanan madde
(S5.2. Kemal dgretmen raporlarin tesliminden dort giin sonra geribildirimde bulundu)
izlemektedir. Ogretmenin geribildirim prosediirii hakkindaki grencilere mazur bir gerekce
sunmasi ile ilgili olan maddenin (S5.8. Kemal égretmenin geribildirim prosediirii hakkindaki
ogrencilere sundugu gerekgesi mazur gérilebilirdi) ise adil olarak degerlendirilen maddeler

arasinda en diisiik puani alan madde oldugu goriilmektedir.

daha fazla geribildirim vermesi ile ilgili olan madde (*S5.7. Kemal égretmen en sevdigi

54



ogrencilerine daha fazla geribildirim verdi) oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi 6gretmenin,
geribildirim prosediiriinde 6grencilere saygili bir bigimde davranmamasi ile ilgili madde
(S5.6. Kemal ogretmen, geribildirim prosediiriinde dgrencilere saygili  bir bigimde
davranmadt) ve 6gretmenin, her 6grencinin harcadigi ¢aba miktarina bagl olarak geribildirim
saglamasina yonelik madde (*S5.4. Kemal o&gretmen, her o6grencinin harcadigt ¢aba

miktarina bagl olarak geribildirim sagladr) takip etmektedir.

Tablo 4.5.2. Senaryo 5’e iliskin Nitel Veriler

Madde Ornek Kod
Say1st

S5.1. Kemal &gretmen oOgrencilerin - K4- “Ogretmen gorev dlgiit formu hazirlamali.”

raporlarint degerlendirme i¢in agik bir  K10- “Performansa dayali degerlendirme yapilacaksa, 6nceden bilgi verilmeli.” 3

degerlendirme tablosu sundu. K13- “Olgiitler 5nceden bildirilmeli, bu daha adil.”

S52. Kemal Ogretmen raporlarin  K1- “Geribildirim herkes i¢in esit ve zamaninda olmali.”

tesliminden dort giin sonra geribildirimde  K5- “(zensiz yapanlara bile geribildirim verilmeli.” 4

bulundu. K10- “Ben 6devimi yapmisim degerlendirme notumu da almisim, geribildirim
notuma etki etmeyecekse o geribildirimi ¢ok 6nemsemem.”

S5.3. Kemal ogretmen geribildirimini  K10- “Geri doniisler 6grenciler igin ¢ok kiymetli, vizyon kazandirir.”

daha faZl{i tartismak igin dgrencilerine bir  K14- “Ogrencinin 6zgiiveni diisiikse bile 6gretmen gozlemlemeli.” 3

sans verdi. K17- “Ogrencilerin geribildirimleriyle 6gretmenler kendini giincelleyebilir.”

S5.4. Kemal Ogretmen, her 6grencinin  K2- “Detayli yapilan dev daha fazla emek ister, geribildirimde yansimali.”

harcadigi gaba miktarma bagli olarak  K5- “(zensiz yapanlara da detayh geribildirim verilmeli.”

geribildirim sagladi. K12- “Kendim de iistiin korii 6dev yapan birisi olarak Ogretmen geri doniit 6
vermese de olur diyorum.”

S5.6. Kemal Ogretmen, geribildirim  K3- “Bu durum 06grencinin motivasyon kaybina hatta egitim hayatindan

prosediiriinde  Ogrencilere saygili bir  sogumasina bile neden olabilir.”

bigimde davranmadu. K4- “Ismini begendigi i¢in tam puan veren 6gretmen adil degildi.” 5
K6- “Ogretmenlerin diisiince yapisi degismeli, duygudaslik kurmali.”

S5.7. Kemal ogretmen en sevdigi K6- “Pozitif ayrimcihiga ugradigim olmustu. Ogretmenlerim beni o derslerde

Ogrencilerine daha fazla geribildirim  kolluyordu.”

verdi. K13- “Kendini sevdirmeye ¢alisan 6grencilere iltimas gegiliyor.” 4
K17- “Ogretmenler bazi dgrenci gruplarina daha yiiksek not veriyor.”

S5.8. Kemal &gretmenin geribildirim  K2- “Detayl bir 6dev daha fazla emek ve arastirma istiyor...”

prosediirii hakkindaki ogrencilere  K15-  “Pratikte Ogretmenlerin  vakti olmayabiliyor, bu yiizden yiizeysel

sundugu gerekgesi mazur goriilebilirdi. geribildirim veriliyor.” 4
K16- “Ogretmen ne verdigi de énemli, eksik anlatim varsa geribildirim de eksik
olur.”

Katilimeilarla yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme sonuglarinin senaryo maddeleri
kapsaminda analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin geri doniit odaginda
ifade ettikleri goriisler Ol¢ekte senaryo 5 kapsaminda kullanilan 7 maddeye gore analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 frekanslar ve ornek alintilarda kullanilarak Tablo 4.5.2. de
sunulmustur. Tablo 4.5.2. incelendiginde katilimcilar en ¢ok, &gretmenin her &grencinin
harcadig1 ¢aba miktarina bagl olarak geribildirim saglamasi ile ilgili maddeyle (*S5.4. Kemal
ogretmen, her ogrencinin harcadigi ¢aba miktarina bagh olarak geribildirim sagladr) ilgili
goriis bildirmislerdir. En az goriisiin ise 6gretmenin geribildirimini daha fazla tartismak igin
ogrencilerine bir sans vermesi (S5.3. Kemal égretmen geribildirimini daha fazla tartismak

icin dgrencilerine bir sans verdi) ile 6gretmenin 6grencilerin raporlarini degerlendirmek i¢in
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acik bir degerlendirme tablosu sunmasi hakkindaki maddeler (S5.1. Kemal d&gretmen
ogrencilerin raporlarint degerlendirme i¢in agik bir degerlendirme tablosu sundu) oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilar  6gretmenin  Ogrencilerin  raporlarim1  degerlendirme i¢in agik bir
degerlendirme tablosu sunmasi ile ilgili madde (S5.1. Kemal &gretmen dgrencilerin
raporlarin degerlendirme igin a¢ik bir degerlendirme tablosu sundu) kapsaminda 6lgme ve
degerlendirme olgiitlerinin  &nceden bilinmesini adil olarak gdrmektedir. Ogretmenin
raporlarin tesliminden dort giin sonra geribildirimde bulunmasi ile ilgili madde (S5.2. Kemal
ogretmen raporlarin tesliminden dort giin sonra geribildirimde bulundu) kapsaminda ise
geribildirimlerin 6nemsendigi goriilmekte ve herkese esit diizeyde bir geribildirimde
bulunulmas: gerektigi beklenmektedir. Bazi katilimcilarin da degerlendirme notu olustuktan
sonra yapilan geribildirimleri ¢ok Onemsemedigi (K10- “Ben ddevimi yapmisim
degerlendirme notumu da almisim, geribildirim notuma etki etmeyecekse o geribildirimi ¢ok
onemsemem”) goriilmektedir. Ogretmenin geribildirimini daha fazla tartismak igin
ogrencilerine bir sans vermesi ile ilgili madde (S5.3. Kemal égretmen geribildirimini daha
fazla tartismak i¢in ogrencilerine bir sans verdi) kapsaminda geribildirimlerin 6grencilere bir
vizyon kazandirdigi, 6zgiiveni destekledigi ayni sekilde Ogretmene giincellenme imkani
sagladig1 goriilmektedir. Ogretmenin, her 6grencinin harcadig1 ¢caba miktarina bagl olarak
geribildirim saglamasina yonelik madde (*S5.4. Kemal dgretmen, her 6grencinin harcadig
caba miktarina bagh olarak geribildirim sagladi) kapsaminda genel kaninin en ufak bir
cabaya bile geribildirim yapilmas: gerektigi seklindedir. Bu durum adil olarak
degerlendirilmektedir. Farkli diisiince olarak 6zensiz yaptigi 6deve geribildirim beklemeyen
(K12- “Kendim de iistiin korii odev yapan birisi olarak dogretmen geri doniit vermese de olur
diyorum”) katilimcilar da bulunmaktadir. Ogretmenin, geribildirim prosediiriinde grencilere
saygili bir bigcimde davranmamasi ile ilgili madde (S5.6. Kemal &gretmen, geribildirim
prosediiriinde ogrencilere saygili bir bicimde davranmadi) kapsaminda da katilimcilarin
ayrimcilifa ugrama deneyimleri {iizerinde durdugu ve ayrimciligi adil olarak
degerlendirmedikleri (K3- “Bu durum ogrencinin motivasyon kaybina hatta egitim
hayatindan sogumasina bile neden olabilir”) gorilmektedir. Katilimcilarin esit sekilde
muamele gormeyi adil olarak gordiigii aksi durumda egitim hayatinda ciddi hasarlara neden

olabilecegini ifade etmislerdir.
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Ogretmenin en sevdigi dgrencilerine daha fazla geribildirim vermesi ile ilgili madde
farkli fikirlerin oldugu goriilmektedir, pozitif ayrimcilik yasayan iltimash gruplarda olanlar
cabalarina bagli olarak bu durumu adil olarak goriirken, diger gruptakilerin bu durumu adil
olarak degerlendirmedikleri gozlenmektedir. Senaryo 5’ in son sorusu olan Ogretmenin
geribildirim prosediirii hakkindaki 6grencilere sundugu gerekgesinin mazur goriilmesi ile
ilgili madde (S5.8. Kemal égretmenin geribildirim prosediirii hakkindaki égrencilere sundugu
gerekgesi mazur goriilebilirdi) kapsaminda katilimcilar geribildirimi 6nceki sorularda oldugu
gibi 6nemli gérmekte, 6gretmen performansinin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Detayli
hazirlanmis bir 6devin karsiliginda detayli bir geri doniit verilmesinin adil olarak

degerlendirilecegi goriilmektedir.

Nicel ve nitel veriler Senaryo 5 geri doniit odaginda karsilastirildiginda, nicel verilerde
ogretmenin geribildirimini daha fazla tartismak igin dgrencilerine bir sans vermesi ile ilgili
olan maddenin (S5.3. Kemal 6gretmen geribildirimini daha fazla tartismak icin égrencilerine
bir sans verdi) en adil madde olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayn1 maddenin nitel
verilerde hakkinda en az goriis belirtilen maddelerden biri oldugu goriilmektedir. Nitel
verilerde Ogretmenin, her Ogrencinin harcadigi caba miktarina bagli olarak geribildirim
saglamasi ile ilgili maddenin en ¢ok goriis alan madde (*S5.4. Kemal ogretmen, her
ogrencinin harcadigi ¢aba miktarina bagh olarak geribildirim saglad:) oldugu goriilmektedir.
Aynt madde nicel verilerde adil olmaya en yakin madde olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Nicel verilerde ikinci en adil olarak degerlendirilen 6gretmenin 6grencilerin
raporlarini degerlendirme igin agik bir degerlendirme tablosu sunmasi ile ilgili maddenin
(S5.1. Kemal ogretmen ogrencilerin raporlarim degerlendirme i¢in agik bir degerlendirme
tablosu sundu) ise nitel verilerde iizerine en az goriis belirtilen maddelerden biri oldugu
goriilmektedir. Nicel verilerde en az adil oldugu ve hi¢ adil degil smirina yakin olan
(*S5.7.  Kemal dgretmen en sevdigi ogrencilerine daha fazla geribildirim verdi), nitel
verilerde hakkinda en fazla goriis belirtilen iiclincii madde oldugu goriilmektedir. Bu

senaryonun nitel verilerine bakildiginda, her madde hakkinda goriis belirtildigi goriilmektedir.
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Tablo 4.5.3. Senaryo Bazli Nitel Veriler
Ogrenci Deneyimiyle

Tema Ortiisen Kod Sayisi Degerlendirme

Gruplarda Adalet (37) En ¢ok elestiri alan alan; not dagilimi ve grup se¢imi sorunlu.
Smavlarda Adalet (25) Ogrenciler sinav igerigi ve esitlik beklentilerini net belirtmis.
Kopya ile lgili Adalet (29) Giiglii etik tutumlar var, ancak uygulamaya dair gézlem eksik.
Notlandirmada Adalet (22) Siirece dair belirsizlikler var, seffaflik talepleri dolayl.
Geribildirimde Adalet (29) Caba vurgusu giiclii; yapisal uygulamalara dair bilgi sinirli.

Katilimcilarin - yar1  yapilandirilmis  goriismeler esnasinda adaletli Olgme  ve
degerlendirme ile ilgili paylastiklar1 goriislerin “Adaletli Olgme ve Degerlendirme Alg
Olgegi” senaryolarma gore dagilimlari Tablo 4.5.3’te sunulmustur. Tablo 4.5.3.
incelendiginde en ¢ok goriisiin Senaryo 1 kapsaminda ki grup degerlendirmelerinde adalet ile
ilgili oldugu ve katilicilarin grup igerisinde herkesin ayni notu almasinin adil olmadig1 ve
grubu olusturan bireylerin belirlenmesinde de sorunlar yasandigin1  vurguladiklar
goriilmektedir. Ikincil olarak ise Senaryo 3 ve Senaryo 5 kapsaminda esit sayida goriisiin
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu kapsamda kopya odaginda &grencilerin bu eylemin etik
olmadigi i¢in adil olmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Geribildirimler odaginda ise
ogrencilerin geribildirim elde etmede ve kullanmada ki ¢abalarinin 6nemli oldugu ve bu
cabaya gore geribildirimlerin sunulmasmin daha adil oldugunu vurguladiklari sdylenebilir.
Senaryo 2 kapsamina smavlar odaginda ise 25 kod ortaya ¢ikmis ve katilimcilarin simav
icerigi ile ders igeriginin Ortiismesine ve esit puanlama siireglerine vurgu yaparak adil olup
olmayacagini degerlendirdikleri sdylenebilir. Son olarak ise en az goriis alan senaryonun,
Senaryo 4 kapsaminda ki notlandirmada adalet oldugu ve notlandirma siirecinde ki seffaflik
ile belirsizlikten uzak olmanin, adil bir notlandirma i¢in 6nemli oldugunu vurguladiklar

sOylenebilir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda aragtirmanin bulgular ilgili alanyazin kapsaminda tartisilmig, ulasilan

sonuglar ve bu sonuglar 1s1¢1nda olusturulan 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartiyma

Smif i¢i 6lgcme ve degerlendirme baglaminda 6grencilerin 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin algis1, giderek biiyliyen ve arastirmaya ihtiya¢ duyulan bir alandir (Brown, 2022;
Leighton, 2011; McMillan, 2016; Rasooli, 2021). Ancak Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik algilarina kiyasla 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme algilarina
daha az odaklanildigi gorilmektedir (Barnes vd., 2017). Adalet, 6grencilerin dlgme ve
degerlendirme algilarinin temel bileseni olarak kabul edilmis olsa da (McMillan, 2016),
alanyazinda smirli bir sekilde ele almmustir. Ote yandan, ogrencilerin Slgme ve
degerlendirmede adalete yonelik algilarinin incelenmesi nem arz etmektedir. Ogrencilerin,
adalet dahil olmak iizere, dlcme ve degerlendirme algilari; onlarin degerlendirme siireglerine
yonelik disiinme bigimlerini, duygularimi ve katihm diizeylerini etkiledigi gibi, sonraki
O0grenme ve psiko-sosyal ¢iktilar1 da etkiler. Bu algilar yalnizca 6grencilerin anlik 6grenme
firsatlarin1 ve ¢iktilarini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda degerlendirmeye iliskin koklii ve

kalict tutumlarin olusmasina da zemin hazirlar (Rasooli, 2021).

Ogrencilerin hem dgretime katilimlar1 hem de 6lgme ve degerlendirme sonuglarindan
elde edilen geri doniitleri kullanarak o6grenmelerini artirmalart onlarin  6lgme ve
degerlendirme siirecini adil olarak algilayip algilamadiklarina baglidir. Bu ylizden dlgme ve
degerlendirme siireglerinin adil olmasi ve bu siire¢lerin 6grenciler tarafindan adil olarak
algilanmasi 6nemlidir. Bu kapsamda bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin adaletli 6lgme
ve degerlendirme kavramini nasil algiladiklarini belirlemek amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda grup g¢alismasi, sinav, notlandirma, kopya ¢ekme ve geribildirim olmak iizere 5
farkli alanda ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili adalet algisi belirlenmeye
calistlmigtir. Bu alanlar, alanyazinda 6grencilerin adalet algilarina katki saglayan temel
unsurlar olarak tanimlanmistir (Rasooli, 2018). Bu kapsamda tartisma, bu alanlarin her biri
etrafinda detaylandirilmis ve sistematik bigimde alanyazin kapsaminda ele alinmistir.

Bulgular, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde adaleti nasil algiladiklarini ortaya
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koymakla kalmamis, ayn1 zamanda bu algilarin hangi kosullarda olumlu ya da olumsuz

sekillendigini de gostermistir.

5.1.1. Grup Cahismalar1 Odaginda Adalet

Grup caligmalar1 kapsaminda degerlendirme, Ogrencilerin grup olarak ortaklasa
yirlittikleri gorevlerde bireysel katkilarinin ve grup etkilesimlerinin adil, esit, seffaf ve
ogrenme odakli bir sekilde degerlendirilmesini ifade eder. Bu tiir degerlendirme, yalnizca
iriin veya cikti merkezli degil, ayn1 zamanda silirece ve sosyal etkilesime de dayalidir
(Johnson, 2002). Grup degerlendirmesi, 6grencilerin ortak hedeflere ulasmak igin birbirlerine
ihtiya¢ duyduklarinda daha etkili 6grenme gerceklestigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
degerlendirme siireci de is birligini tesvik edecek sekilde yapilandirtimalidir (Van der Kleij ve
Lipnevich, 2021).

Bu ¢alismada bulgular incelendiginde; katilimcilarin grup c¢alismasi uygulamalarinin
adil olup olmadigi konusunda kararsizlik yasadiklari ifade edilebilir. Genel olarak grup
degerlendirmelerinde ki not dagilimi ve grup iiyelerinin se¢iminde kararsizlik yasanan bir
adalet algis1 6n plana ¢ikmaktadir. Grup liyelerinin karisik yetenege dayali olarak se¢ilmesi;
sosyallesmeyi kolaylagtirmast ve Ogrenme anlaminda Ogrencilerin  birbirini  olumlu
etkilemesinden dolayi adil olarak degerlendirilmistir. Birlikte ¢alismak istemedikleri kisilerle
grup olmak zorunda kalmalar1 ve grup liyelerinin ayn1 6zen ve ¢abay1 gostermeyen kisilerden
olugmasi adaletsizlik olarak goriilmektedir. Grup siirecinin nasil degerlendirilecegine iligkin
yeterli aciklik ve seffaflik saglanmamasi, 6grencilerin grup degerlendirmeye kars1 zayif adalet

algis1 gelistirmesine neden olabilir.

Rasooli (2021), 6grencilerin grup ¢alismalarina dayali degerlendirmelerde adaleti nasil
algiladiklarini incelemis ve bu alginin temel olarak ii¢ unsur tarafindan etkilendigini ortaya
koymustur: (i) grup i¢i etkilesim ve is birligi diizeyi, (ii) bireysel katkinin taninmasi ve (iii)
degerlendirme siirecinin ne derece seffaf yiiriitiildiigii. Ogrenciler, katkilarmin adil bigimde
yansitildigini  ve degerlendirmenin agik kriterlere dayandigini hissettiklerinde, grup
degerlendirmesini daha adil olarak algilamaktadirlar. Buna karsilik, katkilarin géz ardi
edilmesi ya da degerlendirme siirecinin belirsiz olmasi, adalet algisin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu ¢aligmada da benzer sekilde 6grenciler bireysel katkinin degerlendirmeye

yansitilmamasini adaletsizlik olarak degerlendirmistir.
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Bazvand ve Rasooli (2022), yiiksekogretim dgrencilerinin esitlik ve etkilesimsel adalet
temelli haksizlik algilarini ele almis; 6grencilerin haksizlik duygularinin, grup etkinliklerinin
degerlendirme siireclerinde karar alma yetkisinin tamamen 6gretim uzmanlarinda toplanmasi
ve Ogrenci gorlslerinin siirece yeterince yansitilmamasiyla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma, &grencilerin  degerlendirme siireclerinde  kendilerini  temsil
edemediklerinde ya da seslerini duyuramadiklarinda adaletin zedelendigini diisiindiiklerini; bu
durumun da 6zellikle iletisimde agiklik ve karsilikli saygi beklentilerinin karsilanmamasiyla
pekistigini gostermektedir. Bu bulgular bu ¢alismada bulunun; birlikte ¢alismak istemedikleri
kisilerle grup olmak zorunda kalmalar1 ve grup se¢iminde secenek sunulmamasi odaginda

yasadiklar1 karasizlik bulgusuyla paralel sonuglar gostermektedir.

Rasooli ve digerleri (2025b), grup temelli degerlendirme siireglerinde Ogrencilerin
adalet algilarinin gili¢lenebilmesi i¢in bireysel katkilarin agik bicimde taninmasinin biiyiik
onem tasidigini ortaya koymustur. Caligmada, sadece nihai iiriiniin degil, siirece yayilan
bireysel emegin ve katilimin da degerlendirilmesinin, 6grenciler tarafindan daha adil ve
motive edici bulundugu belirtilmistir. Arastirma, siirece dayali degerlendirmenin hem
O0grenme sorumlulugunu destekledigini hem de grup ici emek dengesine iliskin adalet
algilarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu arastirma bulgular1 da, bu ¢aligmada
yer alan 6grencilerin siire¢ odakli, bireysel ¢abalar1 géz ardi1 etmeyen, adaletli ve hakkaniyetli

not ile degerlendirme beklentisi ile ortiismektedir.

Murillo ve Hidalgo’nun (2017), 06grencilerin yalnmizca akademik basarilarina degil,
ogrenme siirecindeki ¢aba ve tutumlarina da dnem verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Aragtirmalarinda, 6grencilerin degerlendirme siirecinde gosterdikleri gayretin ve 6grenmeye
yonelik olumlu tutumlariin dikkate alinmadigi durumlarda, adalet algilarinin olumsuz yonde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, caba ve tutumu hesaba katan grup
degerlendirme yaklasimlarimin  hem O8renci motivasyonunu artirdigt  hem de
degerlendirmelerin daha adil olarak algilanmasini sagladig: belirtilmektedir. Bu ¢alismada yer
alan grup tiyelerinin amaglarinin ve ¢abalarinin farkli olmasi fakat ayni notu almalarinin adil
olmadig1 bulgusu da paralellik gostermektedir. Ancak bu arastirmada Ortiismeyen bir unsur
olarak baz1 6grenciler, "grup ici iletisimin zayif olmas1" ve "6nceki negatif deneyimlerin grup
dinamiklerini olumsuz etkilemesi" nedeniyle degerlendirmenin her durumda adil
yiiriitiilemeyecegini ifade etmistir. Ogrencilerin daha dnceki grup calismalarinda yasadig

olumsuz deneyimler, sistemin dogasindan ziyade uygulamadaki aksakliklardan kaynaklanan

61



adaletsizlik algilarina yol agabildigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte grup tyeleriyle daha
once yasanan deneyimlerin, grup i¢i giiveni etkilediginin belirtilmesi, 6nceki ¢aligmalarda
vurgulanmayan bir noktay1 ortaya koymaktadir. Bu durum, 6nceki arastirmalarda yeterince

ele alinmamustir.

Izci (2018), dgretmen adaylarmin adil degerlendirme kavramini genellikle objektiflik
ve esitlik ilkeleri iizerinden tamimladiklarini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, bu
adaylarin degerlendirme siirecinde 6grenci bireysel farkliliklarini, 6grenme ihtiyaclarini ya da
grup i¢i etkilesim gibi dinamikleri yeterince dikkate almadiklarin1 géstermektedir. Bu durum,
adaylarin adalet kavramimi daha ¢ok herkes i¢in aymi kosullarin saglanmasi seklinde
yorumladiklarin1 ancak adil degerlendirmenin esneklik ve kapsayicilik boyutlarimi gz ardi
ettiklerini isaret etmektedir. Bu farklilik, 6gretmen adaylarinin heniiz uygulama deneyimi
yasamamis olmalarindan kaynaklanabilirken, bu arastirmadaki iiniversite ogrencileri grup
calismasi deneyimlerini dogrudan yasamis bireylerdir. Bu ¢alismada 6grenciler, gegmis grup
deneyimlerinden kaynakli 6n yargilar1 ve grup ¢alismalarina yonelik kararsiz adalet algilarini

belirgin sekilde dile getirmislerdir.

5.1.2. Siavlar Odaginda Adalet

Smav odakli degerlendirme, Ogrencilerin akademik performanslarini ve o6grenme
ciktilarini belirli bir zaman diliminde 6lgmeyi amaclayan yazili, sozlii veya uygulamali testler
aracilifiyla yapilan degerlendirme bi¢imidir. Sinavlarin igerik kapsami, uygulama kosullari,
soru tilirli ve puanlama bigimi, dgrenciler tarafindan sadece basar1 0l¢iitli olarak degil, ayni
zamanda bir adalet gostergesi olarak da algilanmaktadir (Rasooli, 2021). Sinavlarin adil
algilanmasi; 6grencilerin smavlara yonelik giivenini, akademik motivasyonunu ve sinav
kaygisini dogrudan etkilemektedir. Ogrencilerin sinavi adil bulmalari, degerlendirme siirecine
daha vyiiksek diizeyde giiven duymalarini, sinavlara daha 1iyi hazirlanmalarini  ve
ogrendiklerini gostermeye daha fazla motive olmalarin1 saglar. Ancak sinavin kapsamu, dili,
siiresi ya da uygulama kosullar1 hakkinda belirsizlik varsa 6grenciler bu siireci adaletsiz
olarak algilayabilir. Bu durum hem sinav basarisint hem de motivasyonu olumsuz etkiler
(Afitska ve Heaton, 2019).

Calisma  bulgulart incelendiginde; Ogrenciler itirazlarina saygili  cevaplar
verilmemesini, sinav kapsami ile ders igerigi arasindaki uyumsuzlugun yani sira, sinav
tarihinin zamaninda agiklanmamasmi ve degerlendirme oOlgiitlerinin agik olmamasini adil

olarak gérmemektedir. Ozellikle engelli ve Tiirkge’yi yeni dgrenen dgrencilere saglanan ek
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stire verme gibi uygulamalar, bazi1 Ogrenciler tarafindan adil bulunurken, bazilar1 bu
uygulamalarin diger 6grenciler agisindan haksizlik olusturabilecegini belirtmistir. Bazi
O0gretmenlerin diger 6gretmenlere gore not vermede daha hosgoriilii olmasini ise katilimcilar

adil olarak gérmemektedir.

Eltahir ve digerleri (2023), Malezya, Ispanya ve Litvanya’daki {iniversite
ogrencilerinin ¢evrimi¢i degerlendirme uygulamalarinda adalet algilarini incelemis ve
arastirmanin bulgularina gore, hem dagitimsal hem de prosediirel adalet boyutlarinin 6grenci
deneyiminde belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma bulgularina gére 6grenciler,
degerlendirme siireclerinde sadece sinav sonuglarinin adil dagitilmasimi degil, ayn1 zamanda
smavlarin hazirlanisi, uygulanist ve degerlendirme kriterlerinin seffaf, tutarli ve onyargisiz
olmasii da biiyiik &lgiide dnemsemektedir. Ozellikle gevrim igi veya teknoloji destekli
sinavlarda, bireysel farkliliklara (6rnegin internet erisimi, teknik donanim, 6zel 6grenme
ihtiyaclart)  duyarli  uygulamalarmm, &grencilerin  adalet  algisim1  giiclendirdigi
vurgulanmaktadir. Calisma, degerlendirme siireclerinde teknik olanaklar ve bireysel
kosullarin g6z onilinde bulundurulmasinin, yalnizca basarty1 degil, 6grenci memnuniyetini ve
giiven duygusunu da artirdigini gostermektedir. Bu bulgular bu arastirmadaki, degerlendirme

oOl¢iitlerinin acik olmasinin 6nemli goriilmesi bulgusu ile ortiismektedir.

Rasooli (2021), sinavlara yonelik adalet algisinin sinav igeriklerinin ders igerigiyle
uyumuna, smnav zamanlamasina ve Ogrencilerin kendilerini ifade etme firsatlarina bagh
oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, simav kapsamu ile ders igerigi arasindaki uyumun yani sira,
sinav tarihinin zamaninda aciklanmasini ve degerlendirme 6lgiitlerinin agik olmasi bulgusu ile
benzer sekildedir ve ¢calismada bu bulgular desteklenmistir. Ayrica 6grencilerin kendini ifade

etmesine firsat verilmesi bulgusuda bu ¢alismada desteklenmistir.

Afitska ve Heaton (2019) Ingiltere’de 7—11 yas arasi 6grencilerle yaptiklari calismada,
smav dili ve bilimsel terimlerin anlagilirth@inin 6grenci performansimi etkiledigini
gostermistir. Sinav dilinin anlagilirligl, smav igeriginin uygunlugu ve degerlendirme
siireclerinin seffafligi gibi faktorlerin bireylerin adalet algis1 ilizerinde Onemli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu unsurlar, sinavlarin adil olup olmadigina dair katilimeilarin
degerlendirmelerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle, sinavin dilinin adaylarin
seviyesine uygun olmasi ve igerik ile amag arasindaki uyumun saglanmasi, adalet duygusunu
artinirken;  deg8erlendirme  kriterlerinin  acik ve net olmasi, siirece olan giiveni

desteklemektedir. Bu durum, bu aragtirmada da 6grencilerin sinav sorularinin agik, anlasilir
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ve Ogretimle tutarli olmasi yoniindeki beklentileriyle oOrtiismektedir. Ancak bu calismada
ortiismeyen bir durum olarak, 6grenciler ezbere dayali testlerin yerine elestirel diisiinme ve
uygulama temelli agik u¢lu sorularin tercih edilmesini daha adil olarak nitelendirmistir.
Afitska ve Heaton’un (2019) ¢alismasi ilkogretim diizeyinde yapilmistir. Oysa bu ¢alismadaki
katilimcilar iiniversite Ogrencileridir; dolayisiyla daha gelismis biligssel beklentiler ve
pedagojik duyarliliklar gdstermektedirler. Universite dgrencilerinin smav sayis1 ve cesitliligi
fazla oldugundan, sinav sistemine dair farkindaliklar1 ve adalet duyarliliklar1 daha geligkindir.
Literatiirde bu diizeyde pedagojik tercihlere yonelik giiglii katilimer taleplerinin daha az

vurgulandig goriilmektedir.

Yang (2019), ikinci dil olarak bagka bir dili 6grenen Ogrencilerin sinavlarda esit
firsatlara sahip olmalarn i¢in farklilastirilmis sinav  uygulamalarinin  gerekliligini
vurgulamistir. Arastirma, bu 6grencilerin dil yeterlikleri ve kiiltiirel arka planlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, standart smnav yontemlerinin adil olmayan sonuglara yol agabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, siavlarin 6grencilerin ihtiyaclarina uygun sekilde uyarlanmasi,
degerlendirme siirecinin daha adil ve kapsayici olmasin1 saglamaktadir. Ancak bu ¢alismada
Tiirkce’ yi yeni O6grenen Ogrencilere saglanan ek silire uygulamalari, bazi katilimcilar
tarafindan adil bulunurken, bazilar1 bu uygulamalarin diger 6grenciler agisindan haksizlik
olusturabilecegini belirtmistir (K1- “Yabanci ve engelli ogrencilere fazla siire verilmelidir...
ama bir siire sonra bu yardim azaltilmal ki siniftaki diger ogrencilere haksizlik olmasin.”).
Yas ve egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin adalet algilar1 daha karmagik hale gelmekte, bu
yiizden de farklilagtirilmis uygulamalarin diger Ogrenciler {lizerindeki etkileri katilimcilar

tarafindan daha fazla sorgulanmaktadir.

Izci (2018), fen bilgisi Ogretmenligi programinda Ogrenim gdren iiniversite
ogrencilerinin adil degerlendirme kavramina iligkin algilarini ve bu kapsamda degerlendirme
stireclerini nasil tasarladiklarini incelemistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin adil
degerlendirmeyi cogunlukla esit puan verme ya da herkese ayni simnavi uygulama seklinde
yorumladiklart gériilmiistiir. Bununla birlikte, baz1 adaylarin 6grenci farkliliklarini gézeterek
degerlendirme yontemlerini c¢esitlendirme yoniinde yaklasimlar gelistirdikleri de
belirlenmistir. Bu durum, adil degerlendirmenin sadece esitlik degil, ihtiyaglara duyarlilik ve
pedagojik esneklikle de iliskili oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda calisma bulgular
incelendiginde, G6grencilerin; smav kapsami ile ders igerigi arasindaki uyumun yani sira,

degerlendirme oOlgiitlerinin agik olmasini adaletli olarak gormesi ve ozellikle engelli ve
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Tiirkge’ yi yeni 68renen Ogrencilere saglanan ek siire uygulamalarinin bazi 6grencilerce

makul goriilmesini destekler niteliktedir.

5.1.3. Kopya Odaginda Adalet

Kopya odaginda degerlendirme, Ogrencilerin sinav, &dev ya da proje gibi
degerlendirme siireclerinde etik dis1 yollarla basar1 elde etmeye ¢aligsmalar1 ve bu davranislara
kars1 6gretmen ya da kurumun gelistirdigi tutumlari kapsar. Bu degerlendirme yalnizca kopya
¢ekme eyleminin tespiti degil ayn1 zamanda bu davranisa verilen tepkiler, yaptirimlar ve
iletisim bicimini de igerir. Ogrenciler, dgretim uzmanlarmin kopyaya karst uyguladig
tutumlar1 ve yaptirimlart sadece ceza olarak degil ayn1 zamanda adalet gostergesi olarak
algilar. Kopya davranisinin sistematik bigimde onlenmesi, 0grencilere “sistem ¢aligiyor”
mesaj1 verirken; rastgele, tutarsiz ya da asir1 cezalandiric1 uygulamalar 6grencide giivensizlik,

kaygi ve hatta 6tke duygularina yol agabilir (Grace, 2017; Rasooli vd., 2023).

Aragtirmaya katilan o6grenciler, kopya davranisini acik bir bicimde etik dis1 ve
adaletsizlik gostergesi olarak degerlendirmistir. Katilimcilarim ortak fikir olarak kopya
¢ekmeyi adil bulmadiklari goriilmektedir ancak kopya ¢ekme eyleminin yetenek olarak ta
degerlendirebildigi ifade edilmektedir (K13- “Adil degil ama bir yetenek gibi goriiliiyor
bazen”). Ogretmen tarafindan, kopya cekenlerin bu davranis karsisinda cezalandirilmasi
gerektigine ve kopya c¢eken kadar, kopya vereninde suglu oldugu kabul edilmektedir.
Ogretmenin diger dgrencilerin dniinde 6grencinin smifi terk etmesini istemesi adil olarak
degerlendirilmemektedir. Genel olarak bu arastirmanin bulgulart katilimeilarin kopya ¢ekme
eyleminin 6lgme ve degerlendirme adaletine zarar verdigini ve adaletsiz bir durum olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Grace (2017), ogrencilerin akademik diirtistliik kurallarni,  6zellikle kopya
davraniglarina  iligkin ~ tutumlarim1  incelerken,  prosediirel  adalet ¢ercevesinde
degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore, Ogrenciler kopya
davranigina yonelik uygulamalarin adil olabilmesi i¢in kurallarin 6nceden agik bir bigimde
belirtilmesini ve bu kurallarin ihlaline karsilik uygulanacak yaptirimlarin tutarli sekilde hayata
gecirilmesini beklemektedir. Ogrenciler, cezalarin keyfi ya da kisiye 6zel degil tiim bireyler
icin esit ve tarafsiz bigimde uygulanmasini adaletin temel kosulu olarak gormektedir. Bu
baglamda, prosediirel adalet ilkelerine uygun olmayan uygulamalarin yalnizca 6grencilerin
adalet algisint zedelemekle kalmayip, akademik kurallara uyumlarini da olumsuz

etkileyebilecegi vurgulanmigtir. Benzer bi¢imde bu c¢alismada da Ogrenciler, kopya
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davraniginin etik disi oldugunu vurgulamig ancak 6gretmenlerin miidahale bi¢iminin adalet

algisini etkiledigini ifade etmistir.

Rasooli ve digerleri (2023), 6grencilerin akademik diiriistliik konusundaki algi ve
tutumlarim1 inceledikleri ¢alismalarinda, katilimcilarin kopya davranisina karsi yiiksek
diizeyde duyarlilik sergilediklerini ortaya koymuslardir. Arastirmada Ogrenciler, 6zellikle
simav gilivenligi, sinav ortamlarinin esit ve kontrol edilebilir olmasi ile kopya girisimlerinin
onlenmesine yonelik uygulamalarm &nemine dikkat ¢ekmislerdir. Ogrenciler, bu unsurlarin
adil bir degerlendirme siireci i¢in vazgecilmez oldugunu vurgulamis; smav kosullarinda
herhangi bir tutarsizlik ya da giivenlik zafiyetinin adalet duygularmi zedeledigini
belirtmislerdir. Bulgular, 6grencilerin yalnizca bireysel basarilari agisindan degil, genel olarak
sinav sisteminin giivenilirligi ve akademik ortamin etik niteligi agisindan da kopya karsisinda
hassasiyet tasidiklarin1 gostermektedir. Kopya davranisini agik bir bigimde etik dis1 bulan

bulgular, bu ¢alismanin verilerini desteklemektedir.

Rasooli ve digerleri (2021), 6grencilerin smif igi adalet algilarinin biiyiik olgiide
Ogretmenlerin tutum ve davranislarina bagli olarak sekillendigini ortaya koymuslardir.
Arastirma bulgularma gore, 6zellikle notlarin, odiillerin ve diger akademik firsatlarin
ogrenciler arasinda esit, seffaf ve hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasi, 6grencilerin hem
Ogretmenlerine olan giivenini hem de adalet duygusunu gii¢lendirmektedir. Calismada,
ogretmenlerin tarafsiz, tutarli ve aciklayict bir tutum sergilemeleri, 6grenci algisi iizerinde
dogrudan etkili bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin adil uygulamalarla desteklenmeyen
kararlari, Ogrencilerde adaletsizlik algisim1  besleyerek  simmif  iklimini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Arastirma, smif ortaminda adaletin saglanmasimin sadece akademik
basartya degil, 6grenci motivasyonuna, katilimina ve genel 6grenme deneyimine de olumlu
katkilar sundugunu vurgulamaktadir. Notlarin, 6diillerin ve diger akademik firsatlarin
Ogrenciler arasinda esit, seffaf ve hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasi noktasinda bu
caligmanin bulgulart da benzerlik gostermektedir. Ancak bu ¢alismada farkli olarak, bazi
Ogrenciler, 6gretmenin kopya olayma miidahalesinin sekline ve tutarlihigina dikkat ¢ekmis
ozellikle sinif 6nilinde cezalandirmayi adil olmayan bir durum olarak degerlendirmislerdir. Bu
durum kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi bireysel hak ve dzgiirliikler konusunda

sahip olunan farkli hassasiyetlerden de kaynaklanabilir.

Bazvand ve Rasooli (2022), 6grencilerin akademik diirtistliik konusundaki tutumlarini

incelerken, kopya davranisinin bazi 6grenciler tarafindan yalnizca etik bir ihlal olarak degil,
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ayn1 zamanda “esitsizlikleri dengeleyen” bir strateji olarak goriildiigiinii ortaya koymuslardir.
Arastirma bulgularina gore, 6zellikle kendilerini dezavantajli ya da 6gretmenin degerlendirme
yaklasimi karsisinda adaletsizlige ugradigini diistinen 6grenciler, kopya ¢ekmeyi hak temelli
bir tepki olarak gerek¢elendirmektedir. Bu Ogrenciler, simnav ortamlarinda herkesin esit
kosullara sahip olmadigin1 savunmakta ve kopya davranigini bu esitsizliklere karsi bir tiir
“dengeleyici mekanizma” olarak degerlendirmektedir. Calisma, kopya davranisinin yalnizca
bireysel ahlaki tercihlerle degil ayn1 zamanda 6grencilerin algiladig1 yapisal adaletsizliklerle
de iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin etik dis1 davraniglari bazen adalet
arayistyla gerekgelendirdiklerini ve bu gerekgelendirme bi¢iminin egitim ortamlarindaki
giiven ve adalet iklimiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada ise
ogrenciler kopyay1 net bigimde etik dis1 olarak degerlendirmistir. Bu farklilik, kiiltiirel baglam
ve dgretmenlerin sinav uygulamalarindaki tutarlilik diizeyinden kaynaklanabilir. Tiirkiye’deki

ogrencilerin kopyay1 daha ¢ok bireysel etik ihlali olarak gordiikleri sdylenebilir.

Ogrencilerden  bazilari,  dgretmenlerin  tutumlarmmm  kopya  davranisini
tetikleyebilecegini ifade etmistir (K13- “Kopya ¢ekmek adil degil ama bazen dgretmenlerin
tutumu buna zorluyor”). Gliiniimiiz 6grencileri, 6gretmenin sadece karar igerigini degil karari
nasil sundugunu da 6nemsemektedir. Bu boyut literatiirde az yer bulsa da bu ¢alismada giiglii
bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bu durum, literatiirde genellikle sadece "ceza politikas1" odakli

tartigilmistir etkilesimsel boyut ise daha az ele alinmistir.

5.1.4. Notlandirma Odaginda Adalet

Notlandirma, 6grencilerin 6grenme c¢iktilarinin 6gretmen tarafindan belirli Ol¢iitlere
gore puanlanmasi ve degerlendirme siirecinin sonunda bir basar1 diizeyinin sayisal ya da harf
notu bi¢iminde ifade edilmesidir. Notlandirma odaginda degerlendirme ise yalnizca verilen
notun kendisiyle degil bu nota ulagilma siireciyle ilgilenir. Bu siireg; kriterlerin belirlenmesi,
Olgiitlerin agikligi, 0gretmenin degerlendirme tutumu ve siiregteki seffaflik gibi unsurlar
kapsar. Adil ve gilivenilir bir notlandirma sistemi, 6grencinin 6grenme motivasyonunu artirir,
caba gostermesini tesvik eder ve sisteme olan giivenini pekistirir. Aksi durumda 6grenciler
kendilerini degersiz hissedebilir, adaletsizlik duygusu nedeniyle Ogrenme siirecine

yabancilasabilir (Bempechat vd., 2013).

Arastirma bulgular incelendiginde notlandirma siireglerinde 6grenciler, degerlendirme
kriterlerinin seffaf ve onceden belirlenmis olmasim istemektedir. Ogretmenin not vermede,

biliylik Olclide Ogrencinin 6grenme hedeflerine ulasmasini esas almasi beklenmektedir.
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Katilimcilarin 6gretmenin smif i¢i degerlendirme sirasinda &grencilerine saygili bir sekilde
davranmasi ve adil bir yaklasim sergileyerek 6grencilerle duygudaslik kurmalar1 beklendigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden, kisisel yargilara gdre not verilmemesi beklentisi
goriilmektedir. Bunun yaninda sadece yazili sinav iizerinde durmayarak, sosyal beceriler ve
iletisim gibi farkli becerileri de oOlgen Olgme ve degerlendirme yaklasimlarimi da
degerlendirme siirecine dahil edilmesi beklenmektedir (K13- “Yazili kdgitla degerlendirme

yvanlis, sosyal beceriler de él¢iilmeli”).

Bozkurt (2020), fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin esitlik¢i 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili algilarini incelemis ve 6gretmenlerin degerlendirme siireclerinde
objektif kriterlere dayanmayan, kisisel yargilara dayali not verme uygulamalarinin
Ogrencilerde glivensizlik olusturdugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin
degerlendirme siireglerinde nesnelligi korumalarinin, &grencilerin adalet algisin1 olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Bu c¢alismamada da Ogretmenlerin nesnellikten

uzaklagsmasinin 6grencilerde adil olmayan bir algi olusturdugu goriilmektedir.

Bempechat ve digerleri (2013), Rus 6grencilerle yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin
keyfi degerlendirme uygulamalarinin adalet algisin1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.
Katilimcilar, "baz1 dgretmenler hak ettigimden diisiik not veriyor" seklinde bu durumu ifade
etmislerdir. Ogrenciler, dgretmenlerin bazen ders igeriklerini yeterince agiklamadan sinav
yapmalar1 ya da belirli 6grencilere ayricalik tanimalar1 gibi uygulamalarin degerlendirme
stirecinin giivenilirligini zedeledigini ifade etmislerdir. Bu tiir deneyimler, 6grencilerin hem
Ogretmenlerine hem de degerlendirme sistemine yonelik glivenini azaltmis ve akademik
motivasyonlarini olumsuz yonde etkilemistir. Bu ¢alismadaki 6grenciler de benzer bi¢imde,
kriterlerin paylasilmamasi ve Ogretmenler arasi tutarsizligi adaletsiz bulmuglardir. Benzer
sekilde, Chory (2023), ogrencilerin, degerlendirme siireglerinin seffaf, tutarli ve objektif
olmasimi bekledigini, dgretmenlerin degerlendirme kriterlerini agikca belirtmeleri ve bu
kriterlere sadik kalmalarimin, Ogrencilerin adalet algisint olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Bu bulgular da yapilan bu arastirmanin bulgulariyla benzer sonuglari

gostermektedir.

Rasooli ve digerleri (2023), notlandirma siire¢lerinde prosediirel adaletin dgrencilerin
adalet algis1 iizerindeki belirleyici etkisini vurgulamislardir. Arastirma bulgularina gore,
degerlendirme Ol¢iitlerinin agik bir sekilde tanimlanmasi, bu 6lgiitlerin tiim 6grencilere esit

bicimde ve tutarli olarak uygulanmasi ile Onyargisiz ve tarafsiz degerlendirme yapilmasi,
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ogrencilerin notlandirmay1 adil olarak algilamalarinda kritik rol oynamaktadir. Caligmada,
prosediirel adalet ilkelerine uygun sekilde yiriitilen degerlendirme uygulamalarinin
Ogrencilerin hem siirece duydugu giliveni artirdigt hem de akademik motivasyonlarini
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, adil notlandirma uygulamalarinin sadece
akademik basariyr degil, ayn1 zamanda Ogrenci-6gretmen iliskilerini ve genel 6grenme
atmosferini de olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Arastirma bulgulari, bu arastirmada
elde edilen notlandirma siireglerinde ogrencilerin, degerlendirme kriterlerinin seffaf ve

onceden belirlenmis olmasi beklentisiyle uyum gostermektedir.

Izci (2018), iiniversitede egitim goren fen bilgisi Ogretmen adaymin adil
degerlendirme kavramini nasil anladiklarini ve adil degerlendirme uygulamalarini nasil
planladiklarina dair incelemesinde, O0gretmen adaylarinin adil degerlendirmede bireysel
farkliliklar, anlama diizeyleri, firsatlar1 esit sekilde sunmanin dneminden bahsetmedikleri ve
bu durumlar1 g6z ardi ettiklerini gostermistir. Bu yoniiyle bu arastirmada; degerlendirme
kriterlerinin seffaf ve Onceden belirlenmis olmasi bulgusu goéz ardi edilen bu noktalarin
ogrenciler tarafindan dile getirildigini gostermektedir. Murillo ve Hidalgo (2020), bazi
Ogretmenlerin adil degerlendirmeyi “esitlik” iizerinden tamimladigini, bireysel farkliliklar
dikkate almadigini belirtmistir. Bu arastirmada ise 6grenciler, bireysel ¢aba ve siire¢ odakl
degerlendirmeyi daha adil bulmustur. Bu yoniiyle bulgular ortiismemektedir. Ogrenciler,
ogretmenlerin sadece sonug degil siire¢ odakli degerlendirme yapmasini beklemekte; bu da
klasik “esitlik” anlayisindan ziyade “hakkaniyet” odakli adalet anlayigina gegisi
yansitmaktadir. Bu durum 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile 6grencilerin adalet algisini farkl

sekillerde yorumladigini gostermektedir.

5.1.5. Geri Doniit Odaginda Adalet

Geri doniit (geribildirim) odaginda degerlendirme, 6grencilerin simav, 6dev, sunum
gibi performanslarina yonelik 6gretmen tarafindan yapilan agiklama, yonlendirme, diizeltme
ve takdir igerikli iletileri kapsar. Geri doniit, yalnizca not vermekten ibaret degildir; 6grenme
siirecinin bir parcasi olarak 6grenciye hem yaptig1 hatalar1 gésterme hem de gelisim yollarini
sunma islevi goriir. Geri doniit siireci, etkilesimsel adalet ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii
Ogrenciye saglanan doniitiin zamanlamasi, igerigi, iislubu ve esitlik ilkeleri, 6grencinin bu
slireci adil ya da adaletsiz olarak algilamasina neden olur (Van der Kleij ve Lipnevich, 2021).
Geri doniitiin adil olarak algilanmasi, 6grencinin 6gretmene duydugu giliveni artirir, dgrenme

stirecine daha aktif katilimin tesvik eder ve 6z diizenleme becerilerini gelistirir. Ancak geri
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doniitiin belirsiz, yiizeysel, ayrimci ya da gec¢ verilmesi, 6grencide degersizlik duygusu

olusturabilir ve motivasyonunu diisiirebilir (Rasooli vd., 2023).

Katilimcilar, geribildirimin zamaninda, yapici, ¢abaya duyarli ve Ogrenciye ozel
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Esit sekilde muamele gérmeyi adil olarak degerlendirdigi
aksi durumda adaletsizlik hissine kapilip egitim hayatindan kopmalarin yasanabilecegini
vurgulamiglardir (K3- “Bu durum égrencinin motivasyon kaybina hatta egitim hayatindan
sogumasina bile neden olabilir”’). Ogretmenin en sevdigi ogrencilerine daha fazla
geribildirim vermesi konusunda farkli fikirlerin oldugu goriilmektedir, pozitif ayrimcilik
yasayan iltimaslh gruplarda olanlar ¢abalarina bagli olarak bu durumu adil olarak goriirken,
diger gruptakilerin bu durumu adil olarak degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Genel kan1t en
ufak bir c¢abaya bile geribildirim yapilmas1 gerektigi seklindedir. Degerlendirme ve

geribildirim &lgiitlerinin 6nceden bilinmesi de adil olarak gortiilmektedir.

Van der Kleij ve Lipnevich (2021), geribildirimin 6grenme siireci lizerindeki etkisinin
biiylik Olglide Ogrencilerin bu geribildirimi nasil algiladiklarina bagli oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada, ogrencilerin geribildirime yonelik duygusal tepkileri ve bilissel
degerlendirmelerinin, 6grenme motivasyonlar1 ve performanslari iizerinde 6nemli bir rol
oynadig1r vurgulanmistir. Bu baglamda, geribildirimin sadece igerigi degil ayni zamanda
sunulus bigimi ve Ogrencinin bunu degerlendirme bi¢cimi, Ogrenme ¢iktilarinin
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Ayrica, 6grencilerin geribildirimi anlama ve tizerinde
diisiinme siireglerinin desteklenmesinin, 6grenme siirecinin kalitesini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmada da katilimcilar, Van der Kleij ve Lipnevich (2021)’in ¢alisma
bulgularin1 destekleyecek sekilde, geribildirimin zamaninda, ¢abaya dayali ve bireysel olmasi

gerektigini adil olarak degerlendirmistir.

Rasooli ve digerleri (2023), geribildirimin, 6grenci agisindan adil algilanabilmesi igin
aciklayici, gerekgelendirici ve bireysel ihtiyaglara duyarli olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Calismada, geribildirimin sadece sonucu bildirmekle kalmayip, &grencinin anlamasini
kolaylastiracak sekilde detayl1 ve acik olmasi, ayn1 zamanda verilen degerlendirmeye dayanak
olusturan gerek¢elerin sunulmasi énem kazanmistir. Ayrica, geribildirimin kisiye 6zgii ve
saygili bir dille sunulmasi, 6grencinin siirece katilimini ve motivasyonunu olumlu yonde
etkileyerek adalet algisimi giiglendirecegini belirtmistir. Bu unsurlar, etkilesimsel adaletin
saglanmasinda kritik rol oynamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin; geribildirimin

aciklayici, gerekceli ve bireye yonelik olmasi gerektigi bulgusuyla oOrtiismektedir. Bazi
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ogrenciler, 6gretmenlerin sadece “sevdigi” Ogrencilere daha fazla geribildirim vermesini
adaletsiz bulmustur. Bu bulgu da Zhaleh ve digerleri (2025) ’ nin, 6gretmenlerin adalet
algilarmin 6grencilerin 6grenme deneyimlerini dogrudan etkiledigini gosteren caligmasiyla
uyumludur. Bu arastirmaya goére, Ogretmenlerin adil davranislari ve adalet anlayislari,
ogrencilerin sif ortamindaki gliven duygusunu ve oOgrenmeye olan baglhiliklarini
artirmaktadir. Ogrenciler, 6gretmenlerin adaletli tutumlarin1 deneyimledikce, derslere katilim,
motivasyon ve akademik basar1 gibi 6grenme siireglerine daha olumlu yaklasmakta; bunun
sonucunda 6grenme deneyimleri zenginlesmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin adalet algilarinin
Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesimleri ve sinif i¢i iligkileri de olumlu yonde sekillendirdigi

belirtilmistir.

Afitska ve Heaton (2019), 6grencilerin geribildirim algilarini incelemek amaciyla nitel
bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmada, d6grenci goriisleri ve deneyimleri derinlemesine
analiz edilerek, geribildirimin 6grenme siirecindeki rolii arastirilmistir. Bulgular, bazi
ogrencilerin geribildirimi 6grenme araci olarak degil sadece notlandirma ve degerlendirme
araci olarak algiladiklarin1 ortaya koymustur. Bu durum, geribildirimin 6grenme tizerindeki
potansiyel etkisinin sinirlanmasina yol ag¢maktadir. Calisma, egitimcilerin geribildirim
uygulamalarin1 6grenci algisini degistirecek sekilde yeniden yapilandirmalarinin énemine
isaret etmektedir. Boylece Ogrencilerin geribildirimi 6grenme siireglerine aktif olarak dahil
etmeleri ve gelisim firsatlarin1 degerlendirmeleri hedeflenmektedir. Bu arastirmada ise
ogrenciler geribildirimi 6grenme siirecinin bir pargasi olarak gérmiis ve etkili geri bildirimi
daha adil olarak degerlendirmistir. Bu fark, 6grencilerin akademik olgunluk diizeyleri ve
ogretmenlerin geribildirim sunma bicimleriyle iliskili olabilir. Universite dgrencilerinin,

geribildirimi sadece not degil gelisim araci olarak da gordiikleri sdylenebilir.

Bu calismayr diger ¢aligmalardan ayiran en 6nemli bulgulardan biri, 6gretmenlerin
yalnizca basarili ya da aktif dgrencilere detayli geribildirim vermesi durumunun geri kalan
ogrencilerde adaletsizlik duygusu uyandirmasidir. Ogretmenlerin ¢ok sayida 6grenciye doniit
verme konusundaki zaman baskisi, bazi 6grencilere oncelik vermesine neden olabilir veya
bazi Ogretmenler yalnizca basarili Ogrencilerin gelisimine yatirim yaparken, digerlerini
“kurtarilamaz” olarak degerlendirebilmektedir. Onceki ¢aligmalarda geribildirim dagiliminin
esitligi bu kadar agik bigimde ele alinmamistir. Bu ¢alismada, sadece geri doniit almamanin

bile adaletsizlik olarak tanimlanmasi 6zgiin bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Ozetle bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin  6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin adalet algilari; grup degerlendirme, sinav, kopya, notlandirma ve geri

doniit odaklarinda incelenmistir;

Grup cahsmalarnt baglaminda, Ogrenciler grup c¢alismalarinda bireysel katkinin
goriinlir kilimmamasini ve notlarin esit verilmesini adaletsiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu
bulgu Johnson (2002), tarafindan dile getirilen is birligine dayali 6grenmenin ancak bireysel
katkilarin goriiniir kilindig1 degerlendirme sistemlerinde etkili olacag1 goriisiiyle paralellik
gostermektedir. Rasooli ve digerleri (2025b), 6grencilerle yaptigi c¢alismada da, grup igi
etkilesimlerin ve bireysel emegin degerlendirmeye yansimamasi adaletsizlik olarak

algilanmigtir. Bu durum mevcut aragtirmada da desteklenmistir.

Smav uygulamalar1 baglaminda, sinavlarda igerik-ders uyumu, O6grencilere soz
hakki taninmasi ve smav seffafligima vurgu gibi unsurlar 6grenciler tarafindan adil bir
degerlendirme icin gerekli goriilmiistiir. Ogrencilerin, smav sorularmin yalmzca islenen
konulardan segilmesini beklemeleri; Rasooli (2021) ve Eltahir ve digerleri (2023)’nin
sinavlarin hazirlanisi, uygulanisi ve degerlendirme kriterlerinin seffaf, tutarli ve 6nyargisiz
olmasi gerektigi bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica engelli ya da Tiirk¢e’ yi sonradan 6grenen
ogrencilere saglanan ek siire gibi diizenlemelerin olumlu algilanmasi egitimde kapsayicilik

ilkeleriyle uyumlu bulunmustur.

Kopya ¢ekme baglaminda, 6grencilerin Kopya davranigina yonelik tutumlarinda etik
duyarhilik belirgin olmakla birlikte, 6gretmen miidahalesinin yontemi (6rnegin rencide edici
yaklasimlar) adalet algisin1 dogrudan etkilemistir. Bu durum, adaletin sadece sonuglara degil
stirecin nasil yiritiildigiine dair etik boyutlara da dayandigim1 géstermektedir. Grace (2017),
adaletin 0grencilerde gliven ve motivasyon iizerindeki etkilerine dikkat ¢cekmis, dgrencilerin
stirecte onurlu bir sekilde muhatap alinmalarinin 6nemine vurgu yapmustir. Nitekim bu
arastirmada da Ogrencilerin rencide edilmeden yonlendirilmek istedikleri agikca

gorilmektedir.

Notlandirma baglaminda, 6gretmen 6znelligi, dlgiitlerin belirsizligi ve 6gretmenler
arasi tutarsizlik adalet algisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, Chory (2023),” nin
ogrencilerin notlara gliven duymalari, yalnizca sonucun degil siirecin de seffafligina bagh

olmas: bulgusuyla da tutarlidir. Ozellikle dgretmenin degerlendirme kriterlerini agik¢a ifade
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etmemesi ya da farkli 6grencilere farkli uygulamalarda bulunmasi, 6grencilerde adaletsizlik

algis1 olugturmaktadir.

Geri bildirim baglaminda, Ogrenciler, yalnizca basarili 6grencilere detayli
geribildirim verilmesini adaletsiz olarak degerlendirirken; zamaninda, bireysel ve yapici
doniitleri ise adil bulmustur. Bu bulgu, Van der Kleij ve Lipnevich (2021)’ in, geribildirimin
sadece igerigi degil ayn1 zamanda sunulus bi¢imi ve 6grencinin bunu degerlendirme bigimi,

o0grenme ¢iktilarinin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir bulgusuyla ortiismektedir.

Tim bu bulgular, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siireclerinde yalnizca esitlik
degil, ihtiyaclara duyarlilik, slirecin agikligi, insani yaklasim ve katilimer iletisim gibi ¢ok
sayida ilkeye dayali bir adalet anlayisina sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu baglamda,
adaletin yalnizca degerlendirme araglarina degil; d6gretmenin yaklasimina, sinif iklimine ve

ogrenme kiiltliriine dair daha genis bir baglamda ele alinmasi1 gerektigi goriilmektedir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirmada, Konya ilinde 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin adaletli 6lgme
ve degerlendirme algilar1 incelenmistir. Arastirma, yalnizca belirli bir sehir ve akademik
donemle sinirli olmasi nedeniyle genellenebilirlik agisindan sinirlidir. Bununla birlikte,
ogrencilerin verdigi yanitlarin kendi algilarini yansittigi diisiiniildiigiinde, ¢esitli baglamlara
151k tutacak niteliktedir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarinda adalet algilar1 farkli baglamlara gore degisiklik gostermektedir;

Grup caligmalari konusunda ogrenciler kararsizlik yasamakta; katki dagilimindaki
dengesizlik, birlikte ¢alisacaklar1 grup arkadaslarinin baskalari tarafindan se¢imi ve notlarin
tiim gruba esit verilmesi gibi durumlar adaletsizlik olarak algilanmaktadir. Bu durum, adaletin
hem sonuca hem de siirecin isleyisine dayandirildigini gostermektedir. Grup iyelerinin

bireysel ¢abasina ve gruba katkisina gore bir degerlendirme beklendigi goriilmektedir.

Sinavlara yonelik algilarda ise Ogrenciler, kapsam gecerliligi, sinav tarihinin
zamaninda agiklanmasi ve degerlendirme Olgiitlerinin seffaf olmasini adil bir 6lgme ve
degerlendirme igin Onemsemektedirler. Bu bulgular, 6lgme ve degerlendirmenin Sadece
ogretimsel bir ara¢ degil 6grenciler iizerinde psikolojik ve duyussal etkileri olan bir siireg

oldugunu gostermektedir.
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Kopya davranisi etik dis1 bulunmakla birlikte, 6gretmenlerin bu tiir durumlara nasil
tepki verdigi adalet algisim1 dogrudan etkilemektedir. Suglayict ve asagilayici tutumlar
Ogrencilerde adaletsizlik algis1 yaratirken, yapici ve yonlendirici miidahalelerin beklendigi

gorilmektedir.

Notlandirma stireci ise, degerlendirme kriterlerinin agikca paylasilmasi ve 6gretmenler
aras1 uygulama farkliliklarinin azaltilmasi ydniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler, notlarin
hangi Olgiitlere gore verildigini bilmediklerinde siirecin adil olmadigini diisiinmektedir. Bu
bulgular, 6grencilerin degerlendirmede sadece sonuca degil siirece ve emege de 6nem
verdigini  gostermektedir.  Degerlendirme  Olgiitlerinin =~ 6nceden  belli  olmasimi

beklemektedirler.

Geri bildirimin ise zamaninda, agiklayici ve Ogrenciye Ozel olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ogrenciler yalnizca yiiksek not alanlara geri bildirim verilmesini, adaletsiz bir
durum olarak gérmektedir. Bu sonug, geri bildirimin sadece bir agiklamadan ziyade bir destek
mekanizmas1 olarak algilandigin1 ortaya koymaktadir. Her O&grenciye esit, yapict ve

destekleyici bir geribildirimin sunulmasi beklenmektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular, 6grencilerin 6l¢me ve degerlendirme siireglerine
iligkin adalet algilarinin, 6gretmenin yaklasimi, uygulama seffafligi, bireysel farkliliklara

duyarlilik ve siire¢ yonetimiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3. Oneriler

Yiiksekogretim kademesinde 6grenim goren dgrencilerin dlgme ve degerlendirmede
adalet algilarina odaklanan bu c¢alismanin bulgularina dayali olarak &grecilerin adalet
algilarmi tegvik edecek ve bu alanin daha iyi arastirilmasini saglamak amaciyla dlgme ve
degerlendirmenin uygulayicilarina ve arastirmacilara yonelik asagidaki  Onerilerde

bulunulmustur.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

1. Degerlendirme &lgiitleri dnceden agik¢a paylasilmalidir. Ogrencilerin siirece giiven

duymalari, hangi kriterlere gére degerlendirildiklerini bilmeleriyle dogrudan iliskilidir.

2. Grup ¢alismalarinda bireysel katkilar g6z oniinde bulundurulmali, gerekirse bireysel

puanlama yapilmali ya da 6z/akran degerlendirme siirecleri entegre edilmelidir.
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3. Smav kapsami ve tarihi zamaninda ilan edilmeli, uygulayicilar ders icerigiyle

uyumlu sorular hazirlamalidir.

4. Kopya durumlarinda uygulayicilarin tutumlar1 yapici, yonlendirici ve saygili

olmalidir. Disiplin siireci kadar, egitsel rehberlik de 6nemlidir.

5. Geri bildirim tiim 6grencilere yonelik olmali, 6zellikle diisiik not alan dgrencilere

ogrenme firsatlarini artiracak bigimde yapilandirilmalidir.

6. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 dgrencilerin bireysel ihtiyaclarma duyarl
hale getirilmelidir. Ozellikle dil bariyerleri, 6grenme giigliikleri gibi faktorler dikkate

alimmalidir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Farkli katilimci gruplarina yonelik ¢alismalar yiiriitiilerek genellenebilirligin

artirtlmasi saglanabilir.

2. Ogretmen ve akademisyenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalaria ydnelik
adalet anlayislarin1 inceleyen ¢alismalara odaklanarak Ol¢me ve degerlendirme

stirecinin taraflarinin adalet algilar1 belirlenebilir.

3. Ogrencilerin adalet algilar1 ile akademik basari, motivasyon ve okul baglhlig

arasindaki iliskilerin daha kapsamli olarak arastirilmasi yapilabilir.

4. Nitel veriler yalnizca goriisme ile sinirlandirilmamali, 6grenci giinliikleri veya odak

grup gorlismeleri gibi farkli veri kaynaklari ile adalet algilar1 arastirilabilir.

5. Farkli egitim kademeleri arasinda 6grencilerin adalet algilar1 karsilastirilarak, siireg
icerisinde veya egitici degisikliginde adalet algilarinin nasil bir degisim siireci yasadigi

arastirilabilir.
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EKLER

EK 1. Adaletli Ol¢me Degerlendirme Algi Olgegi

A Boliimii

A Boliimiiniin amaci sizlerle ilgili tanimlayici bilgileri toplamak ve adil bir diinya ile ilgili kisisel inanclarinizi
belirlemektir. (Ornegin, hayatimzda olan olaylarin ne kadar adil oldugunu diisiiniiyorsunuz).

Liitfen asagidaki sorulari size uyacak sekilde altlarindaki bosluklara cevaplayiniz.

1. Liseyi hangi sehirde okudunuz?..................ooviiiiiiiiiiininnn..

2. Ne tiir liseden mezun oldunuz?
()FenL. ()Anadolu L. () Sosyal Bil. L. ()Meslek L. ()IHL. ()Giizel Sanat. L. ( )A¢ik L.
()MESEM () Diger........cccvenenennn..

3. Cinsiyetiniz nedir? ..........c.ooiiiiiiiiiiiiii
4. Kag yasindasiniz? ...........oociiiiiiiiiie,

5.  Genellikle lisede aldiginiz notlar agagidaki hangi araliga uygundur?

0-49,99 50-59,99 60-69,99 70-84,99 85-100

Not Aralig

6. Hangi tiniversite OKUYOrSUNUZ?...........ccooveriiciiicnnieennnne

10. Okul hayatinizin diginda diisiinerek asagidaki ifadelere katilma durumunuzu 1- 6 arasinda olacak
sekilde belirtiniz (1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Biraz katilmiyorum; 4: Biraz
katiltyorum; 5: Katiliyorum; 6: Kesinlikle katiliyorum).

ifadeler 1 2 3 4 5 6

Genel olarak bana yapilanlar1 hak ettigime inantyorum.

Bana ¢ogunlukla adil davranilir.

Ben genellikle hak ettigimi aldigima inantyorum.

Genel olarak hayatimdaki olaylar adildir.

Hayatimda ¢ok sik adil olmayan durumlarla karsilagsmam.

Hayatimda olan olaylarin ¢ogunlugunun adil olduguna inantyorum.

Hayatimda benimle ilgili 6nemli kararlarin genellikle adil bir sekilde
alindigini diisiiniiyorum.

85




B Boliimii

Adil bir smif igi 6lgme ve degerlendirme siireciyle ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla asagida
sizlere 5 farkli senaryo sunulmustur. Her bir senaryoyla ilgili farkli eylemler tablolarda belirtilmis ve siz
katilimcilarin bu eylemlerin adil olup olmadig: ile ilgili goriislerinizi 5°1i likert tipi skalaya gore belirtmeniz
istenmistir. (1: Hi¢ adil degil; 2: Adil degil; 3: Kararsizim; 4: Adil; 5: Cok adil). Liitfen her bir senaryoyu
okuduktan sonra senaryolardan olusturulan eylemlerle ilgili goriislerinizi eylemlerin karsisindaki kutucuklardan
birini segerek belirtiniz.

(Uygulayicilara not: Senaryolarda ki bazi maddeler ters olarak islemektedir. Bu yiizden iliskisel analizlerde bu
madderin puanlanmasinin tersine yapilmasi gerekmektedir.)

Senaryo 1. Grup Calismasi

Ali 6gretmen 6grencilerin grup calismalarina ¢ok deger vermektedir. Ali 6gretmen her bir grubu 6grencilerin 6n
bilgilerini temel alarak farkli yetenek seviyesine sahip {i¢ 6grenciyle olusturmus ve her bir grup diisiik, ortalama
ve yiiksek performansli 6grencilerden olusmustur. Ali 6gretmen yiiksek performans gosteren 6grencilerin, diger
grup iiyelerinin 6grenmelerine katkida bulunacagina inanmaktadir. Her grup, projeleri {izerinde calisarak bir
final sunumu hazirlamiglardir. Ali 6gretmen gruptaki is yiikiiniin nasil paylasilacagini grup iiyelerine birakmus,
grubun isleyisi ile ilgili herhangi bir sorunlar1 olursa kendisiyle goriismelerini istemistir. Ogrencilerin
notlandirma/degerlendirme ile ilgili sorularina, grup calismalarinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili rubrik
(degerlendirme kriterleri tablosu) vermek yerine projenin genel bir 6zetini cevap olarak vermistir. Tiim grup
iiyeleri grup performansinin ve is birliginin neticesinde ayni notu alacagi icin Ali 6gretmen grup iiyelerini siki
calismalar1 konusunda cesaretlendirmistir. Sonugta notundan memnun olmayan birkag 6grenci Ali 6gretmene
basvurmus ancak Ali 6gretmen onlarin sikayetlerini kabul etmemistir.

Yukaridaki Senaryo 1’e bagh olarak bu eylemlerin ne 6lciide adil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Eylemler Hig adil degil | Adil degil | Kararsizzim | Adil | Cok adil
1. Ali 6gretmen grup iiyelerini karisik
yetenege dayali olarak se¢mistir.
2. Ali 6gretmen grup iiyelerini segmede
Ogrencilerine segenek sunmamustir.

3. Ali 6gretmen, dgrencilerinin grup
dinamikleri ile ilgili sikayetlerine izin
vermistir.

4. Ali 6gretmen Ogrencilerin grup
caligmalarini nasil degerlendirecegini
detaylandirmamastir.

5. Ali 6gretmen tiim grup liyelerine ayn
notu vermistir.

6. Ali 6gretmen, 6grencilerin katkilari ve
o0grenmelerine dayali olarak her bir grup
iiyesi i¢in bireysel not vermemistir.

7. Ali 6gretmen basvuruda bulunan
Ogrencilerin notlarini diizeltmemistir.
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Senaryo 2. Sinav

Ahmet 6gretmen sinifina yariyil tatilinden (5 giin iginde) bir giin 6nce sinav olacaklarini duyurdu. Ogrenciler,
diger derslerden de ayni tarihte teslim etmeleri gereken yiginla ddevleri oldugu igin sinav tarihini ertelemeyi
teklif etmelerine ragmen Ahmet 6gretmen kararinda katrydi ¢iinkii sinav tarihini ertelemek daha sonra yil
icerisinde yogun is yiikii olusturacakti. Ahmet O6gretmen sinavda nerelerden sorumlu olduklarini agikca
belirtmedi. Ancak tiim 6grencilere 6grendiklerini gosterebilmelerine firsat vermek i¢in kolay ve zor sorularin bir
karisimryla sinavini olusturdu. Ayrica Tiirkge dilini yeni 6grenenler ve engelli 6grenciler igin kolaylik (6rnegin;
daha fazla siire) sagladi. Genel olarak Ahmet Ogretmen, not verme konusunda okulda aymi dersi veren
ogretmenlerle kiyaslandiginda, hosgoriilii bir 6gretmendi. Ayrica Ogrencilerine notlarina itiraz etme firsati
verirdi. Smavda tiim 6grenciler derste konusu islenmeyen iki soruya itiraz ettiler. Ahmet 6gretmen sert bir
tavirla, daha dnce 6gretilenlerden bu iki soruyu cevaplayabilmeleri gerektigini ifade etti. Ahmet 6gretmen, sinavi
kagiran birkag¢ dgrenciye de ara tatilden sonra tekrar bir sinav imkéni sundu.

Yukaridaki Senaryo 2’e bagh olarak bu eylemlerin ne 6lciide adil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Eylemler Hig adil degil | Adil degil | Kararsizim | Adil Cok adil

1. Ahmet 6gretmen sinav tarihini
degistirmekte kat1 bir tutum sergiledi.
2. Ahmet 6gretmen sinavda hangi
konularin ¢gikacagini agikca belirtmedi.

3. Smav hem kolay hem zor sorular1
igeriyordu.

4. Engelli ve Tiirkge dilini yeni 6grenen
ogrencilere sinavda kolaylik saglandi.
(6rnegin, daha fazla yazma siiresi)

5. Ahmet 6gretmen, 6grencilerine diger
ogretmenlere gore daha hoggoriilii notlar
verdi.

6. Ahmet 6gretmen, 6grencilerin daha
once ogretilmedigini iddia ettigi iki
soruyu sinavdan muaf tutmadi.

7. Ahmet d6gretmen, 6grencilerin
itirazlaria saygili bir bigimde cevap
vermedi.

8. Ahmet dgretmen, sinavi kagiran
ogrencilere tekrar sinav olma imkant
verdi.
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Senaryo 3. Kopya

Ayse Ogretmen, Ogrencilerin kopya ¢ekme olaymna karsi ¢ok kati bir tutum sergilemektedir. Ancak senenin
basinda kopya ¢cekme konusundaki bu tutumundan 6grencilere bahsetmemistir. Ayse dgretmen, bir 6grenciyi
simavda kopya cekerken yakalayinca sifir verme karar1 aldi. Ayse 6gretmen kararini vermeden 6nce dgrenciye,
kopya ¢ekme sebebini agiklamak icin bir firsat vermemistir. Diger dgrencilere kopya ¢ekmenin adil olmadigini
acikladi ve 6grencisinden sinifi terk etmesini istedi. Smav, 6grencilerin final notunun %20’sini teskil ediyordu.
Sinavdan sonra 6grencisi ile bulustu ve kopya ¢ekmenin etik olarak yanlis oldugunu, diger sinif arkadaslari i¢in
adil olmadigin1 ve kopya ceken herkesin cezalandiracagim acikladi. Ogrenci, bu davranisinin nedenini agiklad:
ve Oziir diledi.

Yukaridaki Senaryo 3’e bagh olarak bu eylemlerin ne dl¢iide adil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Eylemler Hig adil degil | Adil degil | Kararsizim | Adil | Cok adil

1. Ayse 6gretmen dersin basinda kopya
¢ekme tutumu hakkinda seffaf degildi.

2. Ayse 6gretmen, 6grenciye sifir verme
karar1 almadan 6nce dgrencinin kopya ¢ekme
nedenlerini agiklamasina firsat1 vermedi.

3. Ayse 6gretmen, kopya ¢ekmenin diger
ogrencilerin gabalarina kars1 adil olmadigin
diisiindiigii i¢in sifir verdi.

4. Ayse 6gretmen kopya ¢ekmenin etik
olarak yanlis oldugunu diisiindiigii i¢in sifir
verdi.

5. Ayse 6gretmen kopya ¢ekenlerin bu
davranig karsisinda cezalandirilmasi
gerektigine dikkat cekmek igin sifir verdi.

6. Ayse dgretmen diger 6grencilerin niinde
ogrencinin sinifi terk etmesini istedi.

7. Ayse 6gretmen, 6grencisinin kopya
cekmesiyle ilgili kararini 6grencisine
acikladi.

8. Ayse 6gretmen, 6grencisini affetmeyerek
sifir verdi ve ayni davranigi tekrar sergiledigi
takdirde yine sifir alacagini ifade etti.
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Senaryo 4. Not Verme

Emine 6gretmen sinifinda farkli kdkenlerden (irklardan) 6grencilere sahipti. Sinif i¢i 6gretim, degerlendirme ve
etkilesimler sirasinda tiim dgrencilerine saygili bir sekilde davrandi. Emine 6gretmen, basariya dayali olarak not
verecegi hakkinda 6grencilerini bilgilendirdi. Notlarinin %70’ i ders esnasindaki ¢oklu testlerden, %30 unun ise
ogrencilerin bireysel hazirladiklari raporlardan olusacagini bildirdi. Emine gretmen test sonuglarint bir hafta
icinde acgiklad: ve ders siiresi yeterli olursa dgrencilerin notlarina itiraz etmelerine izin verebilecegini belirtti.
Notlarmni diizeltmek i¢in itiraz eden 6grencilere not verme kriterlerini net bir sekilde agikladi. Dersin sonunda
Emine Ogretmen bagarilarini desteklemek icin dezavantajli ge¢mise sahip, basarisiz 0grencilerin notlarini
diizenledi. Ayrica birka¢ Ogrencinin diledigi {iniversiteye kabullerini saglamak i¢in notlarini arttirdi. Ancak
derste 6grenim siirecini engelleyen, rahatsiz edici davraniglarda bulunan birka¢ 6grencinin notunu ise diisiirdii.

Yukaridaki Senaryo 4’e bagh olarak bu eylemlerin ne dl¢iide adil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Eylemler Hig adil degil | Adil degil | Kararsizim | Adil | Cok adil

1. Emine 6gretmen sinif i¢i degerlendirmesi
sirasinda 6grencilerine saygili bir sekilde
davrandi.

2. Emine 6gretmen not vermede biiyiik
Olciide 6grencinin 6grenme hedeflerine
ulagmasini esas aldi.

3. Emine dgretmen, 6grencinin notunun
%70’ini olusturan sinav notu ile not verme
kriterini detaylandirdi.

4. Emine 6gretmen siav sonuglarini bir
hafta i¢inde agikladi.

5. Ders siiresi yeterli oldugu siirece Emine
Ogretmen dgrencilerin notlarini tartismaya
agmasina izin verdi.

6. Emine 6gretmen notlari igin itirazda
bulunan 6grencilere yeterli gerekgeler
sunardi.

7. Emine 6gretmen, dezavantajli gegmise
sahip basarisiz olan dgrencilerin notlarin
diizenledi.

8. Gelecekte tiniversiteye kabul edilmeleri
icin dgrencilerin notlarini diizenledi.

9. Emine dgretmen not verirken 6grencilerin
yanlis davraniglarini degerlendirmeye aldi.
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Senaryo 5. Geribildirim

Kemal dgretmen &grencilerinden fen laboratuvari projeleri hakkinda bir rapor yazmalarim istedi. Ogrencilerin
raporlarini degerlendirecegi acik bir degerlendirme tablosunu 6grencileri ile paylasti. Rapor teslim siiresinin
bitiminden dort giin sonra Kemal 6gretmen 6grencilerine geribildirimde bulundu ve geribildirimle ilgili daha
fazla tartisma igin 6grencilerinin kendisiyle iletisime gecebilecegini sdyledi. Ogrenciler, Kemal 6gretmenin
diigiik kalitede rapor teslim eden 6grencilere nazaran en sevdigi 6grencilerine ve iyi kalitede rapor teslim eden
ogrencilerine daha fazla geribildirimde bulundugunu fark etti. Kemal dgretmen raporu tamamlamada her bir
6grencinin gosterdigi ¢abaya dayali olarak degisken geribildirimlerde bulundugunu agikladi.

Yukaridaki Senaryo 5’e bagh olarak bu eylemlerin ne dl¢iide adil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Eylemler

Hig adil degil

Adil degil

Kararsizim

Adil

Cok adil

1. Kemal 6gretmen 6grencilerin raporlarini
degerlendirme i¢in agik bir degerlendirme
tablosu sundu.

2. Kemal dgretmen raporlarin tesliminden
dort giin sonra geribildirimde bulundu.

3. Kemal 6gretmen geribildirimini daha
fazla tartigmak i¢in 6grencilerine bir sans
verdi.

4. Kemal 6gretmen, her 6grencinin harcadigi
caba miktarina bagli olarak geribildirim
sagladi.

5. Kemal 6gretmen, daha zayif performans
gosteren dgrencilere daha fazla
geribildirimde bulunmadi.

6. Kemal 6gretmen, geribildirim
prosediiriinde 6grencilere saygili bir bicimde
davranmadi.

daha fazla geribildirim verdi.

8. Kemal 6gretmenin geribildirim prosediirii
hakkindaki 6grencilere sundugu gerekgesi
mazur goriilebilirdi.
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EK 2. Ogrenci Goriisme Formu

1. Adaletli 6l¢gme ve degerlendirmeyi nasil tanimlarsiniz?

2. Smifici degerlendirmelerde pozitif ayrimciliga ugradiginiz oldu mu, olduysa agiklar
misiniz?

3. Smnif i¢i degerlendirmelerde negatif ayrimciliga ugradiginiz oldu mu, olduysa aciklar
misiniz?

4. Smif ortamindaki ¢esitlilik (Etnik kdken, ekonomik statii, cinsiyet, kiiltiir, akademik
basar1 vb. ) sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

5. Degerlendirmede adaleti saglamak i¢in hangi iyilestirmeleri veya degisiklikleri
Onerirsiniz?

6. Bazen 6gretmenler grup ¢alismasiyla da degerlendirme yapmaktalar ve grup
tiyelerinin hepsine ayni notu vermekteler. Sizce grupla degerlendirme adil midir?
Herkesin ayni notu almasini nasil degerlendiriyorsunuz?

7. Sizce smnavlarda zor ve kolay sorularin birlikte sorulmasi adil midir? Birde bazen
yabanci veya engelli 6grencilere fazladan sinav siire verilmektedir. Bu adil midir?

8. Sizce kopya ¢cekmek adil midir? Adilse neden adildir, adil degilse neden adil degildir?
Siz kopya ¢eker misiniz?

9. Bazen 6gretmenler notlandirma yaparken 6grencilerin siif i¢i davraniglarini goz
oniinde bulundurarak, derse katilan 6grencilere yiiksek, katilim1 az olan 6grencilere
diistik notlar vermektedir. Sizce bu durum adil midir?

10. Ogretmenler dgrencilerin ddev ve projelerine geribildirimler vermekteler. Bu
geribildirimleri 6devlerini 6zenle yapanlara detayli, 6zensiz yapanlara yiizeysel

geribildirimde bulunmaktalar. Siz bu durum adil midir?
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EK 3. Ol¢ek Kullanim izni

27.03.2025 09:38 ResearchGate | Find and share research

ResearchGate

1
Home © Questions Jobs  Search for €& Q Q M B2 ‘w

Notifications
Updates Messages Requests (1)
< Messages
A request for the classroom assessment fairness inventory oee

, Amirhossein Rasooli

&
4@)’ National Institute of Education

&
&

Reply

Thu, Mar 20

Kemal lzci 12:28 PM

Dear Dr Rasooli, My name is Kemal Izci and | am an Associate Professor at Necmettin Erbakan
University in Turkey. One of my Masters students is interested in the fairness of classroom
assessment. Therefore, we would like to work on Turkish students' perceptions of fairness in
classroom assessment. We would like your permission to use the Fairness of Classroom
Assessment Inventory that you have developed and published in the Journal of Assessment in
Education: Principles, Policy & Practice. In addition, my research focus is also on classroom
assessment, including formative and fair assessment; therefore, | am open to working together
to develop new studies. Best Regards,

Fri, Mar 21

Amirhossein Rasooli 5:02 AM
Hi Kamal, Thanks for your email. Yes, please use it and let me know how the project moves
forward. All the best, Amir

Kemal Izci 9:50 AM
Hi Amir, thanks for your response. Best regards, Kemal

https://www.researchgate.net/messages/139165580
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Aragtirmanin Baghg

Universite Ogrencilerinin Adaletli Olgme ve Degerlendirme Ile
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Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Kemal {ZCI

Yardimci Arastirmaci

Abdurrahman AYGUN
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