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OZET

Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme icin degerlendirme yaklasiminin

kullanimina iliskin 6gretmen ve 6grenci algilarinin degerlendirilmesi

URCU, Siileyman

Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi ABD,
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse Gok¢e ERTURAN
Haziran 2025, 83 sayfa

Bu calismanin amaci, beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme icin degerlendirme
yaklagiminin kullanimina iliskin 6gretmen ve 6grenci algilarin1 degerlendirmektir. Kiime
ornekleme yontemiyle Ankara, Antalya, Bursa, Denizli ve Gaziantep’te belirlenen ortaokul
ve liselerde gorev yapan 137 beden egitimi 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin derslerine giren
3390 6grenciden veri toplanmistir. Veriler Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi
ve Ogrenme I¢in Degerlendirme Ogrenci Olgegi aracilign ile toplanmustir. Verilerin
analizinde bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ogrenme
i¢in Degerlendirme Ogrenci ve Ogretmen Olgeklerinin beden egitimi ve spor dersleri igin 12
maddelik kisa formlar1 olusturulmus, gecerlik ve gilivenirlikleri degerlendirilmistir.
Bulgular, izleme alt boyutunda ortaokul dgrencilerinin puanlarinin lise ve Anadolu lisesi
Ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugunu; besinci sinif 6grencilerinin yedinci,
sekizinci, 10., 11. ve 12. smif O&grencilerinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Dokuzuncu siif 6grencileri, sekizinci, 10. ve 12. smif 6grencilerine gére daha
yiiksek izleme puanlarina sahiptir. Yonlendirici destek alt boyutunda ise lise 6grencileri,
ozellikle dokuzuncu simif 6grencileri, ortaokul Ogrencilerinden; Anadolu ve fen lisesi
ogrencileri ise ortaokul 6grencilerinden daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica dokuzuncu sinif
Ogrencileri, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve 12. smf O6grencilerine gore daha
yiiksek yonlendirici destek puanina sahiptir. Fen lisesi 6gretmenlerinin yonlendirici destek
puani, Anadolu lisesi ve ortaokul Ogretmenlerinden daha yiiksektir. Bulgular
dogrultusunda, beden egitimi Ogretmenlerinin derslerde 6z-degerlendirme, Ogrenme
giinliigli, yapilandirilmig geri bildirim, agik yonergeler ve somut rehberlik iceren 6gretim

uygulamalarina agirlik vererek 6grencilere rehberlik etmeleri Onerilmektedir. Ayrica,
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Ogretmenlerin  bu  yaklagimlari  etkili ~ kullanabilmeleri  i¢cin  hizmet  i¢i

egitimlerle desteklenmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme i¢in degerlendirme, beden egitimi ve spor, dgretmen algilar,

ogrenci algilart
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ABSTRACT

Evaluation of Teacher and Student Perceptions on the Use of Assessment for

Learning Approach in Physical Education and Sports Lessons

URCU, Suleyman

Master’s Thesis, Department of Physical Education and Sports Teaching
Thesis Advisor: Professor Ayse Gokce ERTURAN
June 2025, 83 pages

The purpose of this study is to evaluate teacher and student perceptions on the use of
assessment for learning approach in physical education and sports lessons. Using cluster
sampling method, data were collected from 137 physical education teachers working in
secondary and high schools in Ankara, Antalya, Bursa, Denizli and Gaziantep and 3390
students attending their classes. Data were collected through the Assessment for Learning
Questionnaires for Teachers and the Assessment for Learning Questionnaires for Students.
Independent samples t-test and one-way analysis of variance tests were used to analyze the
data. 12-item short forms of the Assessment for Learning Questionnaires for Teachers and
Students, specific to physical education and sports lessons, were developed, and their
validity and reliability were evaluated. The findings revealed that in the monitoring sub-
scale, the scores of secondary school students were higher than those of high school and
Anatolian High School students; fifth-grade students scored higher than seventh, eighth,
10th, 11th, and 12th-grade students. Ninth-grade students had higher monitoring scores
compared to eighth, 10th, and 12th-grade students. In the scaffolding support sub-scale, high
school students, particularly ninth-grade students, scored higher than secondary school
students; Anatolian and science high school students also scored higher than secondary
school students. Furthermore, ninth-grade students had higher scaffolding support scores
compared to fifth, sixth, seventh, eighth, and 12th-grade students. The scaffolding support
scores of science high school teachers were higher than those of Anatolian high school and
secondary school teachers. Based on the findings, it is recommended that physical education
teachers scaffolding students by emphasizing teaching practices in their lessons that

incorporate self-assessment, learning logs, structured feedback, clear instructions, and
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scaffold. Additionally, it is recommended that teachers be supported with in-service training
to enable them to effectively use these approaches.

Keywords: Assessment for learning, physical education and sport, teacher perceptions,

student perceptions
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BiRINCi BOLUM: GIRi$
Giris boliimiinde sirasiyla problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

arastirmanin sayiltilari, sinirliliklart ve tanimlar {izerine durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Egitimde Olgme ve degerlendirmede giincel degerlendirme yaklasimlart olan
bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme (formative assessment) ve Ogrenme igin
degerlendirme (assessment for learning), Black ve Wiliam’in (1998) ¢alismasindan sonra
egitimde daha ¢ok tartisilmaya baglanmistir (Orn. Sadler, 1998; Black, Harrison, Lee,
Marshall ve Wiliam, 2003; Wiliam, 2006; Thompson ve Wiliam, 2007; Black ve Wiliam,
2009). Genel egitim alaninda yapilan bu ¢alismalar beden egitimi alaninda ¢alisma yapan
arastirmacilar1 da etkilemis ve Ogrenme igin degerlendirme yaklasimi beden egitimi
baglaminda da tartisilmaya baslanmustir (Orn. MacPhail ve Halbert, 2010; Lopez-Pastor,
Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail ve Macdonald, 2013; Leirhaug, 2016; Tolgfors ve Ohman,
2016; Borghouts, Slingerland ve Haerens, 2017; Chng ve Lund, 2018; Lyngstad, Bjerke,
Bang ve Lagestad, 2022; Tolgfors ve Barker, 2023).

Beden egitimi i¢in yeni bir yaklasim diyebilecegimiz 6grenme icin degerlendirme
yaklasimi, bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin altinda gelisen bir degerlendirme
yaklagimidir. Her 6grenme icin degerlendirme, bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme
olarak degerlendirilebilirken her bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, 6grenme igin
degerlendirme olarak degerlendirilememektedir (Chng ve Lund, 2018). Black ve Wiliam
(1998), derste bigcimlendirmeye yonelik degerlendirmeyi etkili kullanmanm 0,4 ile 0,7
standart sapma arasinda ders basarisini artirabilecegini ortaya koymustur.

Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmeye gore daha 6grenci merkezli olarak kabul
edilen 6grenme igin degerlendirmeyi (Chng ve Lund, 2018) beden egitimi baglaminda
kullanmanin 6grenim Kkalitesini artirdigi (MacPhail ve Halbert, 2010; Leirhaug, 2016;
Tolgfors ve Ohman, 2016), dgrencileri motive eden bir yaklasim oldugu (Leirhaug ve
Annerstedt, 2016), 6grencilerin i¢sel motivasyonu ile digsal diizenlemelerini artirdigi ve
motivasyonsuzluklarim diisiirdiigii (Cinargiir, 2021), 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda
aldiklar1 sorumlulugu artiran bir yaklasim oldugu (Leirhaug ve Annerstedt, 2016), dersin
ogrenme c¢iktilarini iyilestirdigi (Leirhaug, 2016) bilinmektedir.

Ogrenme icin degerlendirmenin dgrenciler iizerindeki olumlu etkilerinin aksine

calismalar, beden egitiminde Ogrenme i¢in degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan



benimsenmedigi (MacPhail ve Halbert, 2010; Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Moura, Graga,
MacPhail ve Batista, 2020; Lyngstad, Bjerke, Bang ve Lagestad, 2022), ¢ogu 6gretmenin
o0grenme i¢in degerlendirmeyi derslerine uyarlamak icin yeterli anlayis ve yetkinlige sahip
olmadig1 (Leirhaug ve Annerstedt, 2016, Moura ve dig., 2020), 6gretme ve 6grenme siirecine
ek bir yaklasim olarak goriildigli, 6grenmeyi gelistirmekten daha ¢ok not vermek igin
degerlendirme kullanildigini ve 6gretmenlerin derste geri bildirim verdigini belirtmesine
ragmen 6grencilerin %60’ n1n geri bildirim almadigini ya da bir kez aldiklarini belirttiklerini
(Leirhaug ve Annerstedt, 2016) ortaya koymaktadir. Bunun i¢in 6gretmenlerin 6grenme i¢in
degerlendirme agisindan desteklenmesi ve egitim programlarinin bu yonde geligsmesi
gerektigi onerilmektedir (Moura ve dig., 2020).

Avrupa Komisyonu (Eurydice, 2013) beden egitimi raporuna gore iilkemizde beden
egitimi ve spor dersinde ilkokul ve ortaokul seviyelerinde bicimlendirmeye yonelik
degerlendirme yapildig1 bilinmektedir. Ancak 6grenme i¢in degerlendirmenin beden egitimi
ve spor derslerinde kullanimina iliskin iilkemizde ¢ok az sayida c¢alisma yapilmistir.
Cmargiir (2021) yar1 deneysel ¢alismasinda, beden egitiminde 6grenme igin degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin i¢sel motivasyonu ile digsal diizenlemelerini artirdigini ve
motivasyonsuzluklarmi disiirdigiinii  belirlemistir. Azzaloualidine (2023) ise beden
egitiminde 6grenme icin degerlendirme stratejilerinde Onerilen akran degerlendirme ve 6z-
degerlendirme kullaniminin etkilerini deneysel olarak karsilagtirmig, her iki deney grubu igin
de gorev degeri, parmak pas ve manset pas becerileri, 6gretmen kaynakli 6grenme yonelimi,
akran 6gretimi ve yardim arama bilesenlerine gore son-test puanlarda anlamli artis oldugu
fakat iki grubun son-test puanlari arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna varmistir.
Cinargiir (2020) ve Azzaloualidine’in (2023) deneysel calismalarinin 6tesinde Tiirkiye’de
beden egitimi dgretmenleri tarafindan 6grenme i¢in degerlendirme yaklasiminin derslere ne

kadar entegre edilebildigine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

1.1.1. Problem Cimlesi

Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in degerlendirme yaklagiminin

kullanimina iligkin 6gretmen ve 6grenci algilari nasildir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin 6grenme i¢in degerlendirme yaklagiminin

kullanilmasina iligkin algilarinda, okul kademesine gore anlamli fark var midir?



2. Beden egitimi ve spor derslerinde dgrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme yaklagiminin
kullanilmasina iliskin algilarinda, okul tiiriine gore anlamli fark var midir?

3. Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin 6grenme i¢in degerlendirme yaklasiminin
kullanilmasina iligskin algilarinda, sinif diizeyine gore anlamli fark var midir?

4. Beden egitimi ve spor derslerinde dgrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme yaklagiminin
kullanilmasina iligkin algilarinda, cinsiyete gore anlamli fark var midir?

5. Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasimini kullanmalarina iliskin algilarinda, okul kademesi gore anlamli fark var
midir?

6. Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme ic¢in degerlendirme
yaklagimini kullanmalarina iliskin algilarinda, okul tiirtine gére anlamli fark var midir?

7. Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme icin degerlendirme
yaklagimini kullanmalarina iliskin algilarinda, cinsiyete gére anlamli fark var midir?

8. Beden egitimi ve spor derslerinde ogretmenlerin O6grenme ic¢in degerlendirme

yaklagimini kullanmalarina iliskin algilarinda, kidem yilina gére anlamli fark var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirma Tirkiye’nin farkli illerinde beden egitimi &gretmenlerinin beden
egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in degerlendirme yaklasimini Kullanmalarina iliskin
Ogretmen ve Ogrencilerinin algilarimi belirleyerek bazi demografik degiskenlere gore

karsilastirmay1 amaglamistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde beden egitimi ve spor dersinde grencilerin 6grenim kalitesini artiran
(MacPhail ve Halbert, 2010; Leirhaug, 2016; Tolgfors ve Ohman, 2016), dersin 6grenme
ciktilarint iyilestiren (Leirhaug, 2016), ogrencilerin Ogrenmeleri hakkinda aldiklar
sorumlulugu artiran ve 6grencileri motive eden (Leirhaug ve Annerstedt, 2016) 6grenme i¢in
degerlendirmenin derste kullanimina dair Tiirkiye’de herhangi bir rapor ya da arastirmaya
rastlanmamistir. Bu giincel ve cagdas yaklasiminin iilkemize entegre edilebilmesi icin
oncelikle ne yayginlikta kullanildiginin bilinmesi gereklidir. Bu veri, Milli Egitim
Bakanligi’na hizmet ici egitimlerini ve dgretmen yetistiren kurumlara 6gretmen yetistirme

Ogretim programlarmi diizenlemeleri bakimindan o©nemlidir. Ayrica bu yaklasimin



kullanilmasinin, 6gretmen ve dgrenci algilarina dayanilarak belirlenerek karsilastirilmas,

objektif bir yaklasim ortaya koyacaktir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin Olgekte yer alan sorulari igtenlikle

yanitladigi varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin katilimcilari, segilen 6rneklemde yer alan okullardaki beden egitimi ve
spor dersine devam eden ortaokul ve lise 6grencileri ile bu dgrencilerin derslerine giren

beden egitimi 6gretmenleri ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Ogrenme icin degerlendirme; “dgrencilerin 6grenimlerinde nerede olduklarima,
nereye gitmeleri gerektigine ve oraya en iyi nasil ulasacaklarina karar vermek i¢in 6grenciler
ve Ogretmenleri tarafindan kullanilmak {izere kanit arama ve yorumlama siirecidir”
(Assessment Reform Group, 2002, s.2).

Okul kademesi; Tirkiye’de okullar oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve
yiiksekogretim olarak kademelerine ayrilmistir (MEB, 2024).

Okul tiirti; “ayn1 egitim kademesi i¢inde farkli program uygulayan okullardir” (MEB,
2024)



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ol¢me, Degerlendirme ve Geri Bildirim

2.1.1.1. Olcme. Olgme, gozlemlenen bir niteligin gézlemleme sonucunun sayilarla
ya da sifatlarla ifade edilmesi (Turgut ve Baykul, 2021) olarak tanimlanmistir. Olgme
olmadan degerlendirme yapilamayacagi (Tekindal, 2020; Gtiler, 2022) gibi degerlendirme
olmadan da 6l¢gme bir anlam ifade etmemektedir (Basol, 2019).

2.1.1.2. Degerlendirme. Scriven’a (1967) gore degerlendirme performans verilerini
kargilastirmak veya siralamak i¢in hedeflere karsin Olcekler ile toplanan verilerin
birlestirilmesinden olusur, Taras (2005) bu tanima ek olarak hedef ve kriterler sonucu ortaya
cikan yargmin gerekgelendirilmesini de eklemistir. Olgiit veya 6lgiitlerle karsilastirilan
gbzlem sonuglarindan ortaya ¢ikan olgiimlerin sonucunda yorum, karar ya da yargiya
varilma stirecidir (Basol, 2019; Tekindal, 2020; Turgut ve Baykul, 2021; Dogan, 2021,
Giiler, 2022). Capraro, Roe, Caskey, Strahan, Bishop ve Weiss (2006) degerlendirmeyi,
Olciilebilir terimler ile 6grencinin bilgi, beceri, tutum ve inanglarini belgelenmesi siireci
olarak tanimlamiglardir. Ebel’e gore degerlendirme, 6l¢meyi icine alir ve daha kapsamlidir
(akt. Dogan, 2021).

Ogretim  programinin  siirekli  iyilestirilmesini  tamimlamak  amaciyla
“bicimlendirmeye yonelik degerlendirme” ve sadece deger bigmek amaciyla kullanilan
“deger bigmeye yonelik degerlendirme” seklinde iki kavramdan ilk bahseden Scriven’dir
(1967). Scriven’mn ardindan &grencinin gelisimi i¢in de benzer degerlendirmelerin
(bigimlendirmeye yonelik ve deger bicmeye yonelik) kullanilabileceginden bahseden ilk kisi
ise Bloom’dur (1969; akt. Wiliam, 2006).

2.1.1.2.1. Deger bicmeye yinelik degerlendirme (summative assessment). Ogrenci
tizerinde etkisi olmasina ragmen, 6grencinin 6grenmesi iizerine hemen bir etkisi olmayan,
Ogrencinin basar1 durumunu 6zetleyen ve belgeleyen bir degerlendirme yontemidir (Sadler,
1989). Deger bigmeye yonelik degerlendirme, belirli bir noktaya kadar olan tiim kanitlari
Ozetleyen ve sonucunda yargi olusturan bir degerlendirme tiirtiidiir (Taras, 2005). Deger
bicmeye yonelik degerlendirme “6grenci yeterliligi veya program etkililigi hakkinda bir
yargiya varmak amaciyla 6grenci basarisina dair kanit saglayan” (Chappuis, 2009, s.4) ve

ogretim siirecinin sonunda verilen (Lund ve Tannehill, 2010) degerlendirmelerdir.



2.1.1.2.2. Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme (formative assessment).
Scriven’in (1967) 6gretim programlari i¢in bigimlendirmeye yonelik degerlendirme ve deger
bigcmeye yonelik degerlendirme ayrimindan iki yil sonra Bloom (1969), 6grencinin
ogrenmesinin degerlendirilmesinde de ayni ayrimin yapilabilecegini one siirmiistiir (akt.
Wiliam, 2006). Black ve Wiliam’m (1998, s.7) “Ogretmenlerin ve/veya &grencilerin
tistlendikleri, ilgilendikleri 6gretme ve 6grenme etkinliklerini degistirmek igin geri bildirim
olarak kullanilacak bilgileri saglayan tiim etkinliklerdir” seklindeki bi¢imlendirmeye
yonelik degerlendirme tanimi ile yola ¢ikilan, 250 aragtirmanin incelemesini i¢eren ¢alismasi
sonucu, derste etkili bigimlendirici degerlendirme kullanmanin 0.4 ile 0.7 standart sapma
arasinda ders basarisin1 artirabilecegini ortaya koymustur. Bu c¢alismanin ardindan
literatiirde bigimlendirmeye yonelik degerlendirme calismalarinin arttig1 gézlemlenmektedir
(Orn. Sadler, 1998; MacPhail ve Halbert, 2010; DeLuca, Chapman-Chin, LaPointe-McEwan
ve Klinger, 2018). Sadler’a (1998, s.77) gore bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
“Ogrenmeyi iyilestirmek ve hizlandirmak i¢in performans hakkinda geri bildirim saglamay1
amagclayan degerlendirmedir”. Lund ve Tannehill’in (2010) tanimiyla, siire¢ boyunca devam
eden ve biiyiikk 6l¢iide resmi olmayan siireglerdir. Thompson ve Wiliam (2007)
Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmenin bes stratejisi ile dgretmen, akran ve grencinin
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeyi nasil uygulanmasi gerektigini aciklamaktadir.
Tablo 2.1°de bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin bes stratejisi verilmistir.

Egitim alaninda bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme ¢aligmalar1 artarken beden
egitimi ve spor dersi agisindan da literatiirdeki ¢alismalarin arttigr gozlemlenmektedir
(MacPhail ve Halbert, 2010; Leirhaug ve MacPhail, 2015; Borghouts, Slingerland ve
Haerens, 2017). Borghouts, Slingerland ve Haerens (2017) ¢alismalarinda, ders ve
degerlendirme hedefleri ile uygulama arasinda bariz farklarin oldugunu ve degerlendirme
yaparken daha c¢ok gozlem tekniginin kullanildigin1 belirtmiglerdir. Ayni calismada
Borghouts ve digerleri (2017), en az hedeflenen alanlardan biri olan fiziksel uygunluk

seviyesinin, degerlendirmenin %81 ini olusturdugunu bulmuslardir.



Tablo 2.1. Bi¢cimlendirmeye Yonelik Degerlendirmenin Bes Stratejisi (Thompson ve Wiliam,
2007).

Ogrenci nereye gidiyor? Ogrenci su anda nerede? Oraya nasil gidilir?
Ogretmen 1 2 3

Ogrenme hedeflerini ve Etkili simf tartismalari ve Ogrencileri ileriye

basar1 kriterlerini  Ogrenci anlayigimin  kamitim  tagiyan geri  bildirim

netlestirme ortaya ¢ikaran diger 6grenme saglama

gorevlerini tasarlama

Akran 4
Bagar1  i¢in  Ogrenme QOgrencileri birbirleri icin dgretim kaynaklar1 olarak
hedeflerini ve kriterlerini  harekete gegirmek

Ogrenci anlama ve paylagsma 5
Ogrencileri kendi ogrenmelerinin sahipleri olarak

Ogrenme hedeflerini  ve harekete gegirmek

basari kriterlerini anlamak

2.1.1.3. Geri bildirim. Geri bildirim Ramaprasad’in (1983, s.4) tanimiyla, “bir
sistem parametresinin gercek seviyesi ile referans seviyesi arasindaki farki bir sekilde
degistirmek icin kullanilan bilgidir” seklindedir. Miihendislik lisans ve isletme y&netimi
doktorasina sahip olan Ramaprasad bilgi ve karar bilimleri profesoriidiir (Smith, Berg ve
Lipnevich, 2022). Egitim bilimlerinde ilk olarak Sadler’in (1989) degerlendirmenin
islevselligini artirabilmek admna yazdigi makalede bahsetmis oldugu bu geri bildirim
taniminin egitim bilimlerinde kullaniminin artmasi iizerine egitim bilimlerinden ¢okca atif
alan Ramaprasad saskina dondiigiinii belirtmektedir (akt Smith ve dig., 2022). Geri bildirim
bizler i¢in en sade tanimiyla referans seviyesi ile gergcek seviyenin arasindaki boslugu
kapatmak i¢in kullanilan bilgidir. Sadler (1989) ozellikle referans seviyesi ile ger¢ek
seviyenin arasindaki bilginin, farki kapatmak i¢in kullanildiginda geri bildirim olarak
adlandirilmasinin tizerinde durur. Bu fark deger bigmeye yonelik degerlendirme ve
bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin arasindaki en biiyiik farktir. Sadler (1989) geri
bildirimi, bi¢gimlendirmeye yonelik degerlendirme icin kilit bir unsur olarak ifade eder.
Deger bigmeye yonelik degerlendirme ile bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
arasindaki farklardan biri olan geri bildirim, deger bigmeye yonelik degerlendirmeden sonra
verildiginde bigimlendirmeye yonelik degerlendirme amaciyla kullanilabilir (Black,
Harrison, Lee, Marshall ve Wiliam, 2003; Black ve Wiliam, 2009). Chappuis’e (2015) gore
geri bildirimin en etkili oldugu zaman O6gretim sirasinda ve hala Ogretimin iizerinde

degisiklik yapilabilecegi zamandir.



2.1.2. Amacina Uygun Degerlendirme

Amacima uygun degerlendirme se¢imi, 6grenme hedeflerine ulasma konusunda
birgok arastirmaci tarafindan onerilmektedir (Earl ve Katz, 2006; Chappuis, 2015). Earl ve
Katz (2006, s.27) Ogretim programi ve Ogrencinin amacina uygun degerlendirmenin
hazirlanip kullanilmas: siirecinde bes soru 6nermistir:

1. Degerlendirme sonucundaki bilgileri nasil kullanabilirim?
2. Degerlendirme siirecini nasil kaliteli hale getirebilirim?

3. Hangi degerlendirme yontemini kullanmaliyim?

4. Neyi degerlendiriyorum?

5. Neden degerlendiriyorum?

Bu sorulara verilen cevaba gore kullanilan degerlendirme yaklagimlart da degisiklik

gosterecektir. Literatiirde amacina gore degerlendirme tiirleri {i¢ baslik altinda toplanmistir:
1. Ogrenmenin degerlendirilmesi (assessment of learning)
2. Ogrenme icin degerlendirme (assessment for learning)
3. Ogrenme olarak degerlendirme (assessment as learning) (Earl ve Katz, 2006;

National Forum, 2017).

2.1.2.1. Ogrenmenin degerlendirilmesi (Assessment of learning). Dénem veya
tinite sonunda, Ogretim programinin ¢iktilarint veya bireysel hedeflerin gergeklesip
gerceklesmedigini belgeleyerek Ogrenciye, ebeveyne, egitimciye ya da dis kurumlara
Ogrencinin dgrenmesini kanitlamak amaciyla yapilan ve dgrencinin gelecegini etkileme
potansiyeline sahip olan degerlendirmedir (Earl ve Katz, 2006; National Forum, 2017).
Deger bigmeye yonelik degerlendirme ile eslesen Ogrenmenin degerlendirmesinin,
degerlendirmenin hemen ardindan 6grenmeyi gelistirmek lizerine bir amaci yoktur. Amag,
elde edilen kanitlarla Ogrencinin seviyesini belirlemek ve elde edilen degerlendirme
sonucunu sonraki adimlar i¢in kullanmaktir.

2.1.2.2. Ogrenme icin degerlendirme (Assessment for learning). Scriven’in
(1967) dgretim programlart i¢in bahsettigi iki farkli degerlendirme yaklasiminin ardindan
Bloom’un (1969) o6grencilerin 6grenmesi icin de benzer degerlendirme ayriminin
yapilabileceginden bahsetmesinin {izerine Stiggins (2005) ortaya ¢ikan farkh
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme yaklagimlarindan bahseder. Bunlardan ilki
Ogrencilerin daha sik teste tabi tutulmasidir, kisa dongiiler halinde gergeklesen siirekli
smavlari ifade eder (kisa testler, ders sonu testleri vb.); ikinci yaklasim ise verilerin daha

verimli kullanilmas1 yaklagimidir, bilgisayarlarin  kullanilmaya baslamasi ile test



sonuglarinin bilgisayar lizerinden analiz edilmesi ve 6grencilerin eksik olduklar1 konunun
belirlenmesinin kolaylagsmasiyla, 6gretmenler 6grencileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmus ve bu da Ogretmenlerin bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme konusunda
gelismesini saglamustir (Stiggins, 2005). Stiggins (2005) bu iki formal yaklasimin ardindan
ortaya ¢ikan ve informal bir yaklasim olan 6grenme i¢in degerlendirmeyi, 6grencinin
ogrenmesi hakkinda kanit toplama ve toplanan kanitlarin 6gretim siirecinde kullanimina
O0gretmenin yani sira 0grencinin de bu siirece dahil edildigi, 6grencinin kendi gelisimi
lizerine bilgi sahibi oldugu ve kendi 6grenme yolculugu hakkinda 6gretmeni ile karar
alabildigi bir yaklasim olarak tanimlamistir. Ogrenme icin degerlendirme, “dgrencilerin
Ogrenimlerinde nerede olduklarina, nereye gitmeleri gerektigine ve oraya en iyi nasil
ulasacaklaria karar vermek icin 6grenciler ve 6gretmenleri tarafindan kullanilmak {izere
kanit arama ve yorumlama siirecidir” (Assessment Reform Group, 2002). Earl ve Katz
(2006) o6grenme igin degerlendirmeyi, 6grencilerin kendine 6zgii ve bireysel yollarla
Ogrenme siireci boyunca gerceklestirdigi, 6gretmenlerin 6grencilerinin ne bildigi, eksik olan
bilginin ne oldugu ve ne yapabilecegi konusunda agiklayici geri bildirim vererek 6grencinin
ilerlemesine yardimci olan degerlendirme ydntemi olarak tanimlamigstir. Ogrencilerin
ogrenmesi hakkinda geri bildirim vermeyi amaglayan, siire¢ boyunca gergeklestirildigi gibi
stire¢ sonunda da gerceklestirilebilen, 6grenciye giiclii yanlarini ve eksiklerini gostererek
ogrenmesini planlama konusunda yardimci olan degerlendirmedir (National Forum, 2017).

Ogretmen ve dgrencilerin birbirlerini veya kendilerini degerlendirmeleri sonucunda
ogrenmelerinin ihtiyaglarini karsilayacak kanitlari sik sik ortaya ¢ikariliyor ve geri bildirim
olarak kullaniliyorsa bigimlendirmeye yonelik degerlendirmedir (Black ve Wiliam, 1998;
Black ve dig., 2004; MacPhail ve Halbert, 2010) fakat her bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme 6grenme igin degerlendirme degildir (MacPhail ve Halbert, 2010; Chng ve
Lund, 2018; Smith ve dig., 2022). Ogrenme igin degerlendirme, &grencinin kendi
o0grenmesinde aktif rol aldigi 6grenci merkezli bir degerlendirmedir. “Her 6grenme icin
degerlendirme bigimlendirmeye yonelik degerlendirmedir fakat her big¢imlendirmeye
yonelik degerlendirme 6grenme i¢in degerlendirme degildir” (Chng ve Lund, 2018, s.30).
Chng ve Lund’un (2018) da bahsettigi lizere bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
o0grenme i¢in degerlendirmenin icerisinde gomiilii haldedir. Assessment Reform Group’un
(2002) tanimindan da anlasilacagi gibi Ogrencilerin degerlendirme siirecinde kendi
ogrenmelerinin neresinde oldugundan, nereye ve nasil gidecegi hakkinda karar verme
konusunda 6gretmenle beraber sorumluluklarinin ve kararlarinin olmasi en biiyiik farkidir.

“Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmede 6grencinin katilimi1 konusunda 6gretmene bilgi
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verilirken, 6grenme icin degerlendirmede 6grenci kendi 6grenmesi hakkinda bilgi sahibi
olurken 6grenmesi tizerine karar verici konuma da gelebilir” (MacPhail ve Halbert, 2010,
5.26-27).

Bicimlendirmeye yoOnelik degerlendirme ve Ogrenme igin degerlendirme
kavramlarini bazi1 yazarlar es anlamli olarak kullanirken (Thompson ve Wiliam, 2007,
Wiliam, 2011; Chappuis, 2015; Wiliam, 2018), yukarida da bahsettigimiz iizere bazi yazarlar
iki ayr1 kavram olarak gormektedir (Stiggins, 2005; MacPhail ve Halbert, 2010; Swaffield,
2011; Chng ve Lund, 2018; Smith ve dig, 2022). Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
zaman i¢inde gelismis, siirecteki uygulamalarda 6grencinin nerede oldugu, nereye ve nasil
gitmesi gerektigi sorularimi 6gretmenlere beraber Ogrenciye sormus ve cevap almasi
sonucunda da geri bildirimleri sayesinde 6grenme siirecine anlamli bir hiz kazandirmistr.
Bu sekliyle bigimlendirmeye yonelik degerlendirme yeni bir anlam kazanmistir ve sadece
Ogretmenin yliriitebilecegi bir siire¢ olmaktan ¢ikmistir fakat 6gretmen isterse sadece kendi
yirlittigl bir bigimlendirmeye yonelik degerlendirme siireci yiriitebilir. Bu iki siire¢ i¢in de
ayni ismi kullanmak Bennet’in (akt. Wiliam, 2018) da bahsettigi iizere yalnizca tanim
sorununu kanistirmaktadir, fakat bu yazarlar karisiklik olmamasi adina sadece
bigimlendirmeye yonelik degerlendirme terimini kullanmay1 tercih etmektedirler. Konuya
hakim olanlar i¢in 6grencinin 6grenmesini iyilestiren ve 6grencinin de dahil oldugu bu siireg
gercekten de ¢ok nettir fakat isimlendirme konusunda hemfikir olunmamasinin 6zellikle
konuya hakim olmayanlar i¢in daha da anlam karmasasi yarattigina inanmaktayiz. En basit
haliyle 6grencinin degerlendirme siirecine dahil edilmedigi bigimlendirici yaklagimlar
bigimlendirmeye yonelik degerlendirme, 6grencinin degerlendirme siirece dahil edildigi,
stirecte rol ve kararlar aldig1 bigimlendirici yaklagimlar: da 6grenme i¢in degerlendirme
olarak adlandirmay1 karisiklik olmamasi adina tercih ediyoruz.

Sadler (1989) degerlendirmenin islevselligini artirabilmek igin ii¢ kosuldan
bahsetmektedir. Ramaprasad’in geri bildirim tanimindan tiiretilen ti¢ kosul sirasiyla
“0grencinin hedeflenen standart (veya hedef veya referans seviyesi) kavramina sahip olmasi,
gercek (veya mevcut) performans seviyesini standartla karsilastirmasi ve boslugun bir
miktar kapanmasina yol agan uygun eylemde bulunmasidir” (Sadler, 1989, s.121). Coffey,
Black ve Atkin (2001), Sadler’in (1989) makalesinde yer alan ii¢ kosulu kisa sorular haline
getirmiglerdir, bunlar; “Nereye gitmeye calisiyorsun? Su an neredesin? ve Oraya nasil
ulasabilirsin?” (s.14).

Coffey ve digerleri (2001) ilk soru i¢in Ogrenme ve performans hedeflerini

belirlemeyi ve paylagmayi; ikinci soru igin O6grencinin mevcut anlayis ve seviyesini
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degerlendirmesine yardimei olmay1 ya da degerlendirmeyi; iiclincii soru ic¢in dgrenciye
hedefe ulasabilmesi icin stratejiler ve beceriler konusunda yardimei olmayi bigimlendirmeye
yonelik degerlendirmeyi olusturan gergeve olarak tanimlamislardir. Thompson ve Wiliam
(2007) bu sorular1 temel alarak Ogretmen, akran ve Ogrenci i¢in Ogrenme ig¢in
degerlendirmenin bes stratejisini belirlemistir. Ogrenme i¢in degerlendirmeyi “bir arag veya
olay degil, ortak bir dizi dzelliklere sahip bir dizi uygulama olarak géren” Chappuis (2015,
s.2) bes stratejiyi genisleterek yedi strateji Onermistir. Chappuis (2015) 6grenme igin
degerlendirme igin yedi strateji onermistir. Stratejileri Thompson ve Wiliam (2007) gibi
Coffey ve digerlerinin (2001) ortaya koymus oldugu li¢ soruya benzer bir sekilde Sadler’in
(1989) ti¢ kosulunu 6grenci goziinden ifade ederek sormus ve bu {i¢ sorunun altinda
toplanmustir:
1. Nereye gidiyorum?
Strateji 1: Ogrenciye dgrenme hedefi hakkinda agik ve anlasilir bir goriis saglamak.
Strateji 2: Gliglii ve zayif ¢calisma ornekleri ve modeller kullanmak.
2. Simdi Neredeyim?
Strateji 3: Ogrenme sirasinda diizenli olarak agiklayici geri bildirimler vermek.
Strateji 4: Ogrencilere kendi kendilerini degerlendirmeyi ve sonraki adimlar igin
hedefler koymay1 6gretmek.
3. Boslugu nasil kapatabilirim?
Strateji 5: Ogretimde sonraki adimlar1 belirlemek igin 6grencinin 6grenme
ihtiyaglarma iligkin kanitlar1 kullanmak.
Strateji 6: Tasarim odakli 6gretim siirecinin ardindan geri bildirim igeren
uygulamalar gergeklestirmek.
Strateji 7: Ogrencilere 6grenme ilerlemelerini izleme, iizerinde diisiinme ve

paylasma olanaklari saglamak.

Chappuis (2015), Thompson ve Wiliam’dan (2007) farkli olarak 6grenme ig¢in
degerlendirme yaklagimina uygun olarak sormus oldugu sorular ve stratejilerde dgrenciye
merkeze alarak stratejileri genislettigini belirtmistir. Tablo 2.2’de de gorildigi tizere
bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme ve 6grenme i¢in degerlendirmenin stratejileri ve
basliklar1 benzerlik gostermekte fakat 6grenme icin degerlendirmenin sordugu sorular ve

ulagmak istedigi amaglarla 6grenciyi merkeze aldig1 goriilmektedir.



Tablo 2.2. Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirmenin Bes Stratejisi ve Ogrenme I¢in Degerlendirmenin Yedi Stratejisi.
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Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmenin bes stratejisi

Ogrenci nereye gidiyor?

Ogrenci su an nerede? Oraya nasil gidilir?

Ogrenme igin degerlendirmenin yedi stratejisi

Nereye gidiyorum?

Simdi neredeyim?

Boslugu nasil kapatabilirim?

Strateji 1:

Ogrenme hedeflerini ve

basari kriterlerini
netlestirme, anlama ve
paylagsma

Strateji 2: Strateji 3:

Etkili smuf tartismalart ve Ogrencileri ileriye tasiyan
ogrenci anlayismin kanitini  geri bildirim saglama
ortaya ¢ikaran diger 6grenme

gorevlerini tasarlama

Strateji 4:
Ogrencileri birbirleri icin 6gretim kaynaklar1 olarak

harekete ge¢irmek

Strateji 5:
Ogrencileri kendi 6grenmelerinin sahipleri olarak harekete

gecirmek

Strateji 1:
Ogrenme hedefi hakkinda
acik ve anlasilir bir goriis

saglaym

Strateji 2: Gliglii ve zay1f
calisma  Ornekleri  ve

modeller kullanin

Strateji ~ 3:  Ogrenme

sirasinda diizenli olarak

aciklayici geri bildirimler

verin

Strateji 4: Ogrencilere
kendi kendilerini
degerlendirmeyi ve
sonraki  adimlar  igin

hedefler koymay1 6gretin

Strateji 5: Ogretimde sonraki

adimlart  belirlemek  i¢in
6grenci 6grenme ihtiyaglarina

iliskin kanitlart kullanin

Strateji  6: Tasarim odakl

Ogretim, ardindan geri

bildirim ile uygulama

Strateji 7: Ogrencilere 6grenme
ilerlemelerini izleme, lizerinde
diistinme ve paylasma

olanaklar1 saglayin

Bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin bes stratejisi Thompson ve Wiliam (2007) ve 6grenme

(2015) uyarlanmustir.

icin degerlendirmenin yedi stratejisi Chappuis’ten
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2.1.2.3. Ogrenme olarak degerlendirme (Assessment as learning). Earl ve Katz’a
(2006) gore ogrenme olarak degerlendirme, Ogrencinin istbilis ile kendini izleme ve
degerlendirme konusunda uzmanlastigi, bilgiyi anlamlandiran, var olan bilgileri ile
iliskilendirip elestirebilen ve bu siirecin sonunda diisiincelerinde degisiklik meydana getiren
degerlendirmedir. National Forum’a (2017) gore 6grenme olarak degerlendirme, 6grenme
stirecinde ortaya cikan, siirecte 6grencilerin kendini izlemesi ve degerlendirmesi ile 6z-
diizenleme becerilerini, sorumluluk duygularini, kendi giiclii ve eksik yanlarini
O0grenmelerine ve gelistirmelerine olanak taniyan, kendi yargilarina giivenmelerini
gerektirerek dzgiivenlerini gelistiren degerlendirmedir. Ogrenme i¢in degerlendirmenin bir
sonraki adimi olan &grenme olarak degerlendirme (Earl, 2013), 6gretmenin 6grencinin
Ogrenmesi lizerine diisiinmesini ve kendisini izlemesine saglar, elestirel diislince ile 6grenim
sireci iizerine diisiinen Ogrenci yeni hedefler ve degerlendirme kriterleri belirleyerek
ogrencilerin kendi 6grenmeleri tizerine bagimsizliklarini ve sorumluluklarint gelistirir (Earl
ve Katz, 2006). Fakat 6grencinin kendini izleyip degerlendirmesi siireci kendiliginden
gelismeyen karmasik ve zor beceriler gerektirmesinin yani sira §gretmenin de sinif igerisinde
O0grenme olarak degerlendirme iklimini yaratmasi gerekir. Beden egitimi baglami 6zelinde
de 6grencinin meta-bilisini gelistirip destekleyen 6grenme olarak degerlendirme araglarinin
kullanilmasinin, 6grenme ile degerlendirme arasindaki baglantiyr sagladig: bilinmektedir
(Gibbons ve Kankkonen, 2011). Tablo 2.3’te amacma uygun degerlendirme tiirleri

Ozetlenmistir.



Tablo 2.3. Amacina Uygun Degerlendirme Tiirleri
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Ogrenmenin degerlendirilmesi

(Assessment of Learning)

Ogrenmen igin degerlendirme

(Assessment for Learning)

Ogrenme olarak degerlendirilmesi

(Assessment as Learning)

Degerlendirmenin Amaci

Degerlendirmenin Hedefi

Degerlendirme Sonuglarinin

Kullanimi

Ogrencinin programda yer alan 6grenme
ciktilart ile ilgili yeterliligini belgelemek

veya bilgilendirmek

Ogrencilerin 6grenme ¢iktilari ile ilgili
temel kavramlari, bilgileri, becerileri ve
tutumlart ne dl¢iide uygulayabilecekleri

degerlendirilmesi

Ogrencini 6grenme seviyesini belirlemek
ve belirlenen sonucu sonraki adimlar igin

kanit olarak kullanmak.

Ogretmenlerin 6grenci 6grenimi
ilerletmedeki sonraki hedeflerini

belirlemelerini saglamak

Her bir 6grencinin 6grenme ¢iktilar ile
ilgili ilerlemeleri ve 6grenme

ihtiyaglart

Ogrencinin 6grenmesinde nerede
oldugunu takip ederek agiklayict geri

bildirim saglamak

Ogrencinin 6grenmesini izlemesi,
elestirmesi ve sonraki hedeflerinin
belirlenmesi i¢in rehberlik etmek ve

firsat sunmak

Ogrencinin 6grenmesini
diizenleyebilecegi, ilerletebilecegi ve
Ogrenmesi lizerine diisiincelerinin

degerlendirilmesi

Ogrencinin 6grenmesi iizerinde
diizenleme yapmasi, diisiinmesi ve
O6grenmesini ifade etmesi i¢in bagimsiz
ogrenme aligkanliklar1 kazanmasini

saglamak

Earl ve Katz’dan (2006) uyarlanmistir.
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Ogrenmenin degerlendirmesi daha geleneksel, 6gretmen merkezli, degerlendirmenin
hemen ardindan 6grenimi desteklemeyen ve elde edilen degerlendirme sonuglarina gore
Ogrencinin O0grenim hayati konusunda kararlar verebilen, deger bigmeye yonelik bir
degerlendirmedir. Ogrenme i¢in degerlendirme siire¢ boyunca elde edilen kanitlar sayesinde
aninda geri bildirim verme imkani saglayan ve Ogrencinin Ogrenmesini gelistirmeyi
amaglayan, 6grenci merkezli ve bigimlendirmeye yonelik bir degerlendirmedir. Ogrenme
olarak degerlendirme de 6grenme i¢in degerlendirme ile benzer amaglara sahip olmasinin
yant sira Ogrenciye daha fazla sorumluluk veren ve Ogrenmesi iizerinde bagimsizlik
saglamayr amaclayan, st bilis becerileri gerektiren daha Ogrenci merkezli ve
bigimlendirmeye yonelik bir degerlendirmedir.

Degerlendirme aracina karar vermeden once {izerine iyi diisiiniilmesi gerektiginden
bahseden Chappuis (2015) degerlendirme aracinin, deger bigmeye yonelik ya da
bi¢imlendirmeye yonelik olarak kullanilma amacinin belirlenip ona gore se¢ilmesini ya da
tasarlanmasini 6nermektedir. Bu agiklamadan ¢ikarimla bir degerlendirme aracinin tek bir
yaklagimi benimsek gibi bir zorunlulugu olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Buna beceri testleri
ve fiziksel uygunluk testleri 6rnek verilebilir. Temelde deger bicmeye yonelik olmalarina
ragmen geri bildirim vererek 6grencide degisiklik meydana getirmesi sonucu bigimlendirici

olarak kullanilmis olacaktir.

Planh
Degerlendirme

Bicimlendirmeye Yonelik!
Degerlendirme

Egitimsel Odak

Ogrenme icin
Degerlendirme

Defier Bigmeye
Yonelik Degerlendirme

Geri Bildirim

Ogrencive Bilgi Verme

Sekil 2.1. Geri bildirim, deger bigmeye yonelik degerlendirme, bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme ve 6grenme i¢in degerlendirmenin karsilastirilmasi.

Not: Sekil ornegi “Smith, J. K., Berg D. A. G., & Lipnevich, A. A. (2022), Formative Assessment and
Assessment for Learning: Distinctions, Mileposts, and a View to the Future. A. O'Donnell, N. C. Barnes, and
J. Reeve (Ed.), The Oxford Handbook of Educational Psychology (online Ed., Oxford Academic, 5 Apr.
2018), https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199841332.013.27 i¢inde. New York: Oxford University Press



https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199841332.013.27
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Smith ve digerleri (2022) geri bildirim, bigimlendirmeye yonelik degerlendirme ve

O0grenme icin degerlendirmenin zaman zaman ayni anlamda kullanildigimi belirterek

anlagilabilir olmas1 adina tasarlamis olduklar1 sekil 2.1°de yer alan venn semasi iizerinden

aciklamisglardir.

Smith ve digerlerinin (2022) terimleri netlestirmek ve terimlerin kullanimindaki

karigiklig1 ortadan kaldirmayi hedefledigi bu c¢alisma asagidaki ii¢ madde iizerinden

Ozetlenebilir;

[lk madde planli degerlendirmedir, burada bahsedilen planli degerlendirme yazili
kagitlari tizerinde gerceklesmek zorunda degildir, genellikle 6yle olsa da bir basit
de olsa bir degerlendirme sistemi icermesi yeterlidir. Deger bigmeye yonelik
degerlendirme, bigimlendirmeye yonelik degerlendirme ve 6grenme igin
degerlendirme planl bir degerlendirmeden elde eden sonuglari kullanir. Geri
bildirim planli bir degerlendirme ve sonuglarini kullanabilir fakat kullanmak
zorunda degildir. Planli bir degerlendirme olmadan, sadece yapilan gozlemler
sonucu da geri bildirim verilebilir.

Ikinci madde dgrenciye bilgi vermedir. Deger bigmeye yonelik degerlendirme, geri
bildirim ve 6grenme icin degerlendirme 6grencinin ilerlemesi hakkinda 6grenciye
bilgi verir. Deger bigmeye yonelik degerlendirme siire¢ sonunda bile olsa 6grenciye
ilerlemesi hakkinda bilgi verir. Fakat bi¢gimlendirmeye yonelik degerlendirmede
O0gretmen 6grencilere bilgi vermeden degerlendirme sonugclari ile ders ortamini ve
siireci bigimlendirebilir.

Ucgiincii ve son madde ise egitimsel odaktir. Buradaki egitimsel odaktan kasit
Ogrencinin 0grenme siirecini iyilestirmeyi amag haline getirmesidir. Geribildirim,
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ve 6grenme icin degerlendirme egitimsel
odaklidir. Deger bigmeye yonelik degerlendirme egitimsel odakli olmak zorunda

degildir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Beden egitiminde yeni bir degerlendirme yaklasimi olan 6grenme i¢in degerlendirme

literatiirii incelenmis ve ¢calismalar Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4. Beden Egitiminde Ogrenme I¢in Degerlendirme Uzerine Yapilan Calismalar

Aragstirmalar Y ontemi Ulkesi
MacPhail ve Halbert (2010); Nitel Irlanda
Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail ve Macdonald (2013) Nitel -
Leirhaug ve MacPhail (2015) Nitel Norveg
Leirhaug (2016) Karma Norveg
Leirhaug ve Annerstedt (2016) Nicel Norveg
Lorente-Catalan ve Kirk (2016) Nitel Ingiltere
Tolgfors ve Ohman (2016) Nitel Isveg
Borghouts, Slingerland ve Haerens (2017) Nicel Hollanda
MacPhail ve Murphy (2017) Nitel Irlanda
Chng ve Lund (2018) Nitel Amerika
MacPhail, Halbert ve O’Neill (2018) Nitel Irlanda
Tolgfors (2018) Nitel Isveg
Krijgsman, Mainhard, van Tartwijk, Borghouts, Vansteenkiste, Aelterman ve  Nicel Hollanda
Haerens (2019)

Tolgfors (2019) Nitel Isveg
Macken, MacPhail ve Calderon (2020) Nitel Irlanda
Krijgsman, Mainhard, Borghouts, van Tartwijk ve Haerens, L. (2021) Karma Hollanda
Moura, Graga, MacPhail ve Batista (2021) Nitel -
Schellekens, Bok, de Jong, van der Schaaf, Kremer ve van der Vleuten (2021)  Nitel Hollanda
Chng ve Lund (2021) Nitel Amerika
Barrientos Hernan, Lopez-Pastor, Lorente-Catalan ve Kirk (2022) Nitel Ispanya
Hodges, Liu, Hamilton, Doherty, Phelps, Colburn ve Knipe (2022) Nitel Amerika
Lyngstad, Bjerke, Bang ve Lagestad (2022) Nitel Norveg
Tolgfors, Quennerstedt, Backman ve Nyberg (2022) Nitel Isveg
Tolgfors ve Barker (2023) Nitel Isveg

Beden egitiminde 6grenme icin degerlendirme caligmalarinin sayisinin 24 olmasi
dikkat cekmektedir. Alan yazinda nicel ve karma arastirmalara kiyasla biiyiik oranda nitel
aragtirma oldugu goriilmektedir. Beden egitiminde Ogrenme icin degerlendirme
calismalarmin en fazla isveg ve Irlanda oldugu gériilmektedir.

MacPhail ve Halbert’in (2010) ¢alismast hem 6grenciler hem de 68retmenlere gore

beden egitimi dersinde O0grenme i¢in degerlendirme kullanmanin 6grenimin kalitesini
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arttirdigini belirtmistir ve bunu literatiirdeki ¢alismalar desteklemektedir (Leirhaug, 2016;
Tolgfors ve Ohman, 2016; Borghouts ve dig., 2017; Chng ve Lund, 2018). Leirhaug ve
Annerstedt (2016) 6grenme i¢in degerlendirmenin 6grencileri motive edecek ve sorumluluk
almalarini arttiracak bir yaklasim oldugunu savunmaktadir. Cinargiir’iin (2021) ¢alismasi da
bunu destekler nitelikte olup 6grenme igin degerlendirme uygulamalarinin grenmenin
degerlendirilmesine gore Ogrencilerin igsel motivasyonu ile digsal diizenlemelerini
artirdigin1 Ve motivasyonsuzluklarini diistirdiigiinii bulmustur.

Chng ve Lund’a (2018, s.34) gore beden egitiminde “6grenme i¢in degerlendirme ve
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme 6grenme ve 6gretme siirecinin ayrilmaz pargalaridir
ve tim konularda kullanilmalidir”. MacPhail ve Halbert’in (2010) calismasi beden
egitiminde Olgme ve degerlendirmenin kalitesi artsa da 6grenme icin degerlendirme
yaklasgiminin 6gretmenler tarafindan benimsenmedigini bulmuslardir. Bu bulguyu
literatiirdeki ¢alismalar da desteklemektedir (Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Moura ve dig.,
2020; Lyngstad ve dig., 2022). Leirhaug ve Annerstedt (2016) calismalarinin sonucunda
Ogretmenlerin ¢ogunun dgrenme i¢in degerlendirme ve derse uyarlama konusunda ¢ok az
deneyime sahip oldugunu ve bazilarinin da higbir deneyimi olmadigini1 ve beden egitimi
ogretmelerin 6grenme igin degerlendirmeyi derslerine uyarlamak icin yeterli anlayis ve
yetkinlige sahip olmadiklarini bulmuslardir. Bunun sonucunda da Ogrenme igin
degerlendirmenin sinirli  bir sekilde uygulandigi ve Ogrencilerin  6grenme igin
degerlendirmenin faydalarindan mahrum kaldigin1 belirtmislerdir. Bu c¢alismalarin
sonuglarini destekleyen Moura ve digerlerinin (2020) derleme ¢alismalarinda 6grenme igin
degerlendirme siirecinin 6grenme ve Ogretme silireciyle biitlinlesen bir siire¢ olmasina
ragmen beden egitiminde 6grenme i¢in degerlendirmenin 6grenme ve dgretme siirecine ek
bir yaklasim olarak goriildiigii, beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenmeyi gelistirmekten
daha ¢ok not vermek i¢in degerlendirme yaptigini, beden egitimi dgretmenlerinin 6grenme
icin degerlendirmeyi derste etkili bir sekilde kullanacak becerilere sahip olmadiklarini,
o0grenme i¢in degerlendirme agisindan 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigini ve beden
egitimi 6gretmeni egitim programlarinin 6grenme i¢in degerlendirmenin 6grencilere nasil
en iyi sekilde agilanacagi konusunda caligilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Leirhaug ve Annerstedt (2016) ¢alismalarinda 6grenci ve 6gretmen goriismelerine
ogrenme i¢in degerlendirme stratejileri acisindan bakildiginda; 6gretmenler degerlendirme
yaparken ulusal 6gretim programi ve yeterlik amaclarindan bahsetmistir, bu da 6grenme
hedeflerini ve basari kriterlerini netlestirme, anlama ve paylagsma konusunda 6nemlidir fakat

tek basina yeterli degildir. Geri bildirim acisindan da 6grencileri %60°1 geri bildirim
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almadigin1 ya da bir kez aldiginmi belirtmesine karsin 6gretmenler geri bildirimde
bulundugunu belirtmis, bir 6gretmen de Ogrencinin geri bildirim verildigini farkinda
olmadigmi belirtmistir. Calismanin sonucunda diger stratejilerin eksik uygulandigi veya
uygulanmadig1 sonucuna varilmistir. Bu konuda Krijgsman ve digerleri (2019) yaptiklar
calismada Ogrenme igin degerlendirmenin hedef belirleme ve geri bildirimin beden
egitiminde 6grenme ortamini destekledigini fakat ¢cok fazla geri bildirimin vermenin belirgin
olarak faydasmin olmadigini bulmuslardir. Yine geri bildirim konusunda Lyngstad ve
digerleri (2022) 6grencilerle yaptiklar1 gériismede fiziksel uygunlugu diisiik 6grencilerin
geri bildirimi yariyil degerlendirme toplantilari ya da aldiklar1 smav notlar sayesinde
aldigini, fiziksel uygunlugu yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara gore ders iginde geri
bildirimler aldigi ve hem fiziksel uygunlugu disiik hem de fiziksel uygulugu yiiksek
ogrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme almadigini ortaya koymuslardir. Borghouts ve
digerleri (2017), en az hedeflenen alanlardan biri olan fiziksel uygunluk seviyesinin,
degerlendirmenin %81 ini olusturdugunu bulmuslardir. Tiim bu ¢alismalar yukarida da yer
verildigi gibi MacPhail ve Halbert’in (2010) ¢alismasinin sonucunda ulastigi 6grenme igin
degerlendirme yaklagiminin = Ogretmenler tarafindan benimsenmedigi yaklasimin
desteklemektedir. Ogretmenler 6grenme icin degerlendirme uygularmi &grenme ve
derslerine entegre etme konusunda desteklenmelidirler (MacPhail ve Halbert, 2010;
Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Tolgfors ve Ohman, 2016; Moura ve dig., 2020; Lyngstad ve
dig., 2022; Azzaloualidine, 2023).

MacPhail ve Halbert’in (2010) calismasi, dersin basinda 6gretmenlerin dersin
hedefini paylagsmasinin O6grenciler tarafindan O6grenme siirecine yardimci oldugunu,
ogretmenlerin de dersin hedefiyle ilgili etkinliklere odaklanmasina yardimeci oldugu
sonucuna varmislardir. Krijgsman ve dig. (2019) ¢alismasi da bu sonucu desteklemektedir.
Caligmalarinda siirecte geri bildirim almayan ve hedef verilmeyen, sadece ulagmasi beklenen
hedef verilen, sadece siiregte geri bildirim verilen ve hem siirecte geri bildirim verilen hem
de hedefi belirlenen 6grenciler yer almaktadir. Sadece hedefi belirlenen 6grenciler hedefe
ulastiklari, bunun nedeninin de siire¢ igerisinde kendilerine igsel geri bildirimlerini
verdikleri, sadece geri bildirim alanlarin da hedefe basariyla ulastigi, her ikisinin de
saglanmasi durumunda da benzer 6grenme ¢iktilarina ulastiklarini fakat hi¢ geri bildirim ya
da hedef verilmeyen Ogrencilere gore daha fazla 6grenme c¢iktilar1 almalarina ragmen
sorumluluk alma ve temel psikolojik ihtiyag¢larinin karsilanmasi konusunda fark olmadigini

belirtmislerdir.
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MacPhail ve Halbert’in (2010) calismast sonucu Ogrencilerin kendi egitimlerini
gelistirme ve izleme imkanlarinin olmasi G6grencilerin hosuna gitmistir, 6grencilerin
sorumluluk almas1 konusunda yapilan ¢alismalarda 6gretmenler 6nemli oldugunu belirtse de
ogrencilere sorumluluk vermemislerdir (Leirhaug ve Annerstedt, 2016; Borghouts ve
Slingerland, 2017). Leirhaug (2016) 6grenme i¢in degerlendirmede daha fazla deneyim elde
eden Ggrencilerin not ortalamalariin distiigiinii fakat 6grenme ¢iktilarinin iyilestiginden
bahsediyor. Norvegge yazilan Eide’nin yiiksek lisans tezinde de benzer bir not diisiisii
gorildiigii fakat bunun nedeninin 6grenci ve 6gretmenlerin basari kriterleri ve degerlendirme
konusunda daha bilingli hale gelmesinden kaynaklandigindan bahsetmektedir (akt.
Leirhaug, 2016). Burada bahsedilen not 6grenme igin degerlendirme notudur, 6grencinin
smif gegme-kalma siirecine etki etmeyen bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin not
sonuclaridir. Yiiksek notlar girilmesindense gercekei, Ogrencinin Ogrenme eksigini
tamamlamaya yonelik oldugunu bilirsek bu not diisiisleri olumlu olarak yorumlanabilir.

Tiirkiye literatiiriine bakildiginda beden egitiminde 6grenme icin degerlendirme
lizerine yapilan iki yiiksek lisans tezi calismasi bulunmaktadir. Yapilan ilk ¢alismada
Cmarglir’iin (2021) yar1 deneysel desen ile gergeklestirdigi caligmasinda 12 deney grubu ve
13 kontrol grubu 6grencisinden beceri testi ve dlgekler araciligiyla veriler toplanmasindan
sonra derslere giren 6gretmen ile yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Cinargiir (2021), deger bicmeye yonelik degerlendirme ile kiyaslandiginda 6grenme icin
degerlendirmenin 6grencilerin i¢sel motivasyonu ile dissal diizenlemelerini artirdigi ve
motivasyonsuzluklarini diisiirdiigii ortaya koymustur. Ikinci ¢alisma ise Azzaloualidine’nin
(2023) yar1 deneysel desen ile gergeklestirdigi ¢alismasinda 15 akran degerlendirme grubu
ve 15 0z-degerlendirme grubu Ogrencisinden beceri testi ve Olgekler araciligiyla veriler
toplanmistir. Her iki deney grubu icin de gérev degeri, parmak pas ve manset pas becerileri,
ogretmen kaynakli 6grenme yonelimi, akran dgretimi ve yardim arama bilesenlerine gore
son-test puanlarda anlamli artis oldugu fakat iki grubun son-test puanlari arasinda anlaml

fark olmadig1 sonucuna varmstir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi agiklanmastir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’deki beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasiminin kullanimina iliskin 6gretmenlerin ve bu 6gretmenlerin 6grencilerinin algilari,
Olgekler araciligi ile Olgiilerek farkli degiskenlere gore karsilastirilmistir. Arastirma betimsel

tarama, nicel ve kesitsel bir ¢alismadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2023-2024 egitim-6gretim yilinda devlet ortaokul ve
liselerinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri Ve ayni 6gretmenlerin beden egitimi ve
spor derslerine girdikleri 6grencileri olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanliginca (MEB) en
son yayrmlanan Milli Egitim Istatistikleri Formal Egitim 2021-2022 (MEB, 2022) verilerine
gore Tiirkiye’de 4.776.467 ortaokul ogrencisi ve 4.413.610 ortadgretim Ogrencisi
bulunmaktadir. Anadolu Ajansi (2022) verilerine gore ise 49.513 beden egitimi 6gretmeni
bulunmaktadir. Bu veriler, arastirmanin verilerinin toplandigi 2023-2024 egitim-6gretim
yilinin &rneklemini hesaplamada kullanilmastir.

Olasilik kuraminin belirli dl¢iitleri uygulanarak istatistiki hesaplamalar sonucunda
evren ile benzer Ozellikler gosteren birimler ortaya ¢ikabilmektedir. Olasilik temelli
(olasiliga dayali) 6rnekleme yontemlerinden biri olan kademeli ya da kiime 6rnekleme
(cluster sampling), evrendeki birim listesi bilinmediginde ya da genis bir cografyaya
yayilmis birimlerin incelendigi durumlarda arastirmanin maliyetini diisiirmek amaciyla
uygulanan (Orhunbilge, 2000), evren igerisinde dogal olarak bulunan veya ¢alismanin
amacima gore sonradan olusturulmus, aralarinda belirli 6zellikleri sebebiyle benzerlik
gosteren farkli gruplarin bulunmasi durumunda kullanilan 6rnekleme yontemidir (Yildirim
ve Simgek, 2021). Kiimelerin ardindan birimlerin se¢ilmesiyle iki asamadan olusan kiime
orneklemede ikiden fazla agama kullanilmasina ¢ok asamali kiime ornekleme (multistage
cluster sampling) denir (McMillan ve Schumacher, 2010).

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemede izlenen yol sirasiyla soyledir;

1. Ik olarak cografi bolgeler tabaka olarak kabul edilmis ve orantisiz tabakali 6rnekleme

yontemi ile her cografi bolgeden rastgele bir il segilmistir. Her bir cografi bolgedeki iller



22

sirastyla Akdeniz Bolgesi’'nden Antalya, Ege Bolgesi’nden Denizli, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden Gaziantep, I¢ Anadolu Bolgesi’nden Ankara ve Marmara Bélgesi’nden Bursa
ili secilmistir. Yetersiz zaman ve biitce nedeniyle Dogu Anadolu ile Karadeniz bdlgelerinden
secilen illerden veri toplanamamus, bu iki bolgeyi temsil eden iller 6rneklem kapsamindan
cikarilmistir. Béylece Sekil 3.1°de yer alan harita olusturulmustur. Iller bulundugu bélgelere

gore renklendirilirken 6rneklenmesi planlanan iller ¢izgili bir boyama stili ile gosterilmistir.

)
N
NN

Sekil 3.1. Cografi bolgelerden 6rnekleme dahil edilen iller haritasi.

2. Zaman, ulagim ve maliyet géz Online alinarak illerin merkez ilgeleri 6rnekleme dahil
edilmistir.

3. Merkez ilgelerdeki ortaokul ve liselerin belirlenmesinde; belirli 6zelliklere gore alt
evrenler olusturulan ve evrendeki orana gore ornekleme yapilan orantili kiime 6rnekleme
yontemi (Karasar, 2023) kullanilmistir. MEB (2023) verilerinden yararlanilarak resmi
okullardan ortak zorunlu dersleri arasinda beden egitimi ve spor dersi olan okullar
belirlenmis ve Tiirkiye genelindeki yiizdelik oranlari Tablo 3.1°de verilmistir.

Arastirmanin kiime evrenini 18.330 okul olusturmaktadir. 49.513 beden egitimi
Ogretmeninin %95 giiven aralift ve %35 hata pay1 ile G-Power programi iizerinden
hesaplanan 6rneklem sayis1 382°dir. Ornekleme dahil edilen dgretmenlerin okul tiirlerine
gbére orani ve sayist Tablo 3.1°de verilmistir. Okul tiirlerinin oranina gore farkli okul
tirlerinde galisan 6gretmenlerden veri toplanmasi planlanmigtir. Python programlama dili
kullanilarak (https://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/) tiim okul isimlerinden 6rnekleme
dahil edilen illerin merkez ilgelerindeki okul isimleri alfabetik olarak liste haline

getirilmistir.


https://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/
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Tablo 3.1. Tiirkiye genelinde ortak zorunlu dersleri arasinda beden egitimi ve spor dersi

bulunan okullarin ve érneklenmesi planlanan 6gretmenlerin sayilart ve yiizdeleri.

Okul Tiirleri Tiirkiye’deki (Evren) ?meklenmesi Planlanan
Okul Sayist ve Yiizdesi Ogretmen Sayis1 ve Yiizdesi
Ortaokul Kademesi 12.459 %67,97 260 %68,06
Ortaokul 12.459 %67,97 260 %68,06
Ortadgretim Kademesi 5.871 932,03 122 9032,94
Genel Ortadgretim 3.466 %18,91 72 %18,85
Anadolu Lisesi 2.903 %15,84 60 %15,71
Fen Lisesi 365 %1,99 8 %2,09
Sosyal Bilimler Lisesi 94 %0,51 2 %0,52
Gilizel Sanatlar Lisesi 104 %0,57 2 90,52
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 2.405 913,12 50 913,09
Mesleki ve teknik Anadolu 2.405 %13,12 50 %13,09
Lisesi
Toplam 18.330 %100 382 %100

Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl imam hatip ortaokullarinda ve liselerinde
beden egitimi ve spor derslerinin se¢gmeli ders olmasi ya da haftalik tek ders olmasindan
dolay1 bu okullarda beden egitimi 6gretmeni az sayida ya da hi¢ bulunmamaktadir. Bu
nedenle zaman, ulasim ve maliyet gdz dniine alinarak Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine
bagli okullar aragtirmanin evreninden ¢ikarilmigtir. Ortak zorunlu dersleri arasinda beden
egitimi ve spor dersi olmayan okullardan ortaokul kademesi igin Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirliigiine bagli ortaokullar, miizik ve bale ortaokullar1 (konservatuar)
ve acikdgretim ortaokulu arastirma evreninin disinda birakilmistir. Temel Egitim Genel
Miidiirligiine bagl ortaokullar iki bashik altinda toplanmaktadir; ortaokul ve yatili bolge
ortaokulu. Yatili bolge ortaokullari, niifusu az bolgelerdeki Ogrencilerin egitim almasi
amaciyla genellikle ilgelerde yer alan okullardir. Zaman, ulasim ve maliyet goz Oniine
alinarak merkez ilgelerin arastirmanin evreni olarak kabul edilmesinden ve yatili bolge
ortaokullarinin merkez ilgelerde yer almamasinda Gtiirii arastirmanin evrenine dahil
edilmemistir. Ortak zorunlu dersleri arasinda beden egitimi ve spor dersi olmayan okullardan
ortadgretim kademesi i¢in spor liseleri, miizik ve sahne sanatlari liseleri, agikogretim lisesi,
mesleki egitim merkezleri, mesleki agikdgretim lisesi, arastirma gelistirme ve uygulama

merkezi, 6zel egitim meslek liseleri ve 6zel egitim meslek okullar1 6rneklemin disinda
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birakilmistir. Tablo 3.2’de arastirmaya dahil edilen &grencilerin okul tiiriine dagilimi

verilmisgtir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilim Tablosu

Okul Tiirt N
Ortaokul 2138
Anadolu Lisesi 836
Fen Lisesi 108
Sosyal Bilimler Lisesi 106
Giizel Sanatlar Lisesi 32
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 170
Toplam 3390

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi arastirmaya en ¢ok 6grenci, ortaokul ve Anadolu lisesi
tiiriinden, en az 6grenci ise giizel sanatlar lisesi ve sosyal bilimler lisesinden katilmigtir.
4. Belirlenen ortaokul ve liselerdeki beden egitimi 6gretmenleri 6rnekleme dahil edilmistir.
Illerdeki okul tiirii yiizdelerine gdre okul se¢imi yapilmis ardindan zaman, ulasim ve
maliyetten tasarruf i¢in beden egitimi 6gretmeni ¢ok olan okullara 6ncelik taninmistir. Sekil
3.2’de 6rnekleme dahil edilen 6gretmenler Tiirkiye haritasinda gorsellestirilmistir, dairelerin

biiyilikliigii 6gretmen sayisinin biiytlikliigiinii temsil etmektedir.

Sekil 3.2. Ornekleme dahil edilen 6gretmenler haritas.
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5. Belirlenen &gretmenlerin ders verdikleri her siif kademesinden bir sinif rastgele

ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun E-
60116787-020-435550 say1l1 yazist ile etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izninin ardindan
ilgili illerdeki okullardan veri toplanabilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligindan izin (E-
49614598-605.01-93080696 sayil1 yazis1) alinmstir.

Veri toplama siireci 2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikKinci yariyilinda, toplamda
15 haftalik siiregte toplanmistir. Arastirmaci tarafindan sirasiyla Antalya, Bursa, Gaziantep,
Ankara ve Denizli illerine gidilmistir. Her bir il i¢in en az iki, en fazla ii¢ hafta ayrilmistir.
Illere ayrilan siirelerdeki farklilik resmi tatil giinlerin kaynaklanmaktadir.

Her bir ilde MEB’in izin vermis oldugu ve Orneklenmesi planlanan okullarin
listesinde yer alan siraya gore okullara gidilmistir. Aragtirmanin yiiriitiilmesi okul miidiir ve
miudiir yardimcilan tarafindan kabul edilmesinin ardindan beden egitimi dgretmenleri ile
iletisime gecilmistir. Arastirma siirecinde vakit kaybi olmamasi adina bir okula en az iki giin,
en fazla ise dort giinliik siirede aragtirma yiritilmistiir. Okulda bulunan ve aragtirmaya
katilmay1 kabul eden beden egitimi 6gretmenlerine MEB arastirmaya katilim onam formu
imzalatilmis aridan 6l¢ekler uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler iki baslik altinda toplanmistir bunlar; arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden fakat sinifi olmayan dgretmenler
olarak adlandirilmigtir. Siifi olmayan 6gretmenler; ders planina uymamasi, veri toplama
siiresinin smav saatlerine denk gelmesi, okul idarecilerinin segilen simiflar igin veri
toplanmasini1 o giin i¢in uygun gérmemesi gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 arastirmacinin
Ogrenci verisi toplayamadig1 6gretmen verilerini ifade etmektedir. Arastirmaya katilmayan
ogretmenler de iki baslik altinda toplanmistir; arastirmaya katilmayir kabul etmeyen ve
arastirma slirecinde okulda bulunmayanlar olarak adlandirilmistir. Gérevli, raporluy, izinli ya
da arastirmacinin okulda bulundugu en az iki, en fazla dort giinliik siirede okuldan
bulunmayan §gretmenler arastirma siirecinde okulda bulunmayan dgretmenler kategorisinde
toplanmistir. Arastirmaci okula ulagsa da arastirmay ytriittiigii en az iki en fazla dort giinliik
sirecte yukarida belirtilen c¢esitli sebeplerden dolayr bu Ogretmenlerden veri

toplayamamustir.
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Arastirmaci 46 okula gitmis, bu okullardan 38’1 arastirmanin yiiriitiilmesini kabul
etmistir.  Arastirmanin yiiriitiilmesini kabul eden okullarda toplam 203 O6gretmene
ulasilmigtir, bu 6gretmenlerden 137°si arastirmaya katilmayi1 kabul etmistir. Tablo 3.3’te

illere gore 6gretmenlerin arastirmaya katilim istatistikleri verilmistir.

Tablo 3.3. Jllere gore 6Sretmenlerin arastirmaya katilma istatistikleri

Katilmayr Katilmay1 Toplam  Arastirma Katilmayr  Toplam Toplam
kabul kabul eden katilan  siirecinde kabul katilmayan ulagilan
eden fakat  sinifi okulda etmeyen 6gretmen
olmayan bulunmayan
Ankara 24 3 27 4 24 28 55
Antalya 24 1 25 3 1 4 29
Bursa 36 4 40 11 12 23 63
Denizli 10 6 16 3 2 5 21
Gaziantep 28 1 29 2 4 6 35
Toplam 122 15 137 23 43 66 203

Ogretmenlerden veri toplanilmasmin ardindan ayn1 giin beden egitimi
ogretmenlerinin derslerine girmis oldugu her bir sinif diizeyinden en az bir sinif olmak {izere
smiflar secilmistir. Bu sayede bir 6gretmenin en az bir en fazla dort sinifi arastirmaya dahil
edilmistir. Ders akisi ve okul diizenini bozmamak adma okul idarecilerinin de uygun
gordiigii siniflar ve ders saatleri igin arastirmaciyla beraber tiim siniflara ulasabilmek ve
bunu en kisa siirede gergeklestirmek amaciyla planlama yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan
smiflara ilk giin veli ve 6grenci onam formlar1 dagitilmistir. Arastirmaci, dgrencilere
aragtirma hakkinda agiklama yapmistir. Veli ve 6grenci onam formlariin dagitilmasindan
sonraki giin veli ve 6grenci onam formunu imzali bir sekilde getiren 6grencilere idarecilerin
uygun gdrmiis oldugu ders saatleri igerisinde &lgekler uygulanmustir. Ogrenci verileri
toplanirken aragtirmaci her bir 6grencinin kagidini kontrol etmis ve bos madde kaldigin1 fark
etmesi durumunda maddenin isaretlenmesini istemistir. Tablo 3.4’te veri toplanan dgrenci
ornekleminin okul tiirii ve illere gore dagilimi verilmistir. Arastirmanin yiiriitilmesini kabul
38 okul ve 6grenci verisi toplanabilen 122 6gretmenden toplamdan 3390 6grenci Verisi

toplanmustir.
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Tablo 3.4. Ogrenci ornekleminin okul tiirii ve illere gore dagilimi

=
B - £
- p
£ = z &
= E Z & 5 E
S 2 2 = % 2 3 £
g S 3 g E £33 s
@) < w %) O = < [
Ankara 384 182 0 0 0 0 566
Antalya 337 69 45 106 0 0 557
Bursa 632 403 0 0 0 71 1106
Denizli 112 83 63 0 32 44 334
Gaziantep 672 99 0 0 0 56 827
Toplam 2137 836 108 106 32 171 3390

Ogrenci ve dgretmen verileri isimsiz olarak toplanmistir. Ancak dgrencilerin hangi
Ogretmene ait oldugunun bilinebilmesi icin her bir sehre, okula, 6gretmene, siniflara ve
Ogrencilere bir kod atanmistir. Toplanan tiim verilerin 1s18inda drneklenmesi planlanan ve

ornekleme dahil edilen 6gretmenlerin sayilarina ve yilizdelerine Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5. Orneklenmesi planlanan ve ornekleme dahil edilen Ggretmenlerin sayilari ve yiizdeleri.

; . Ulasilan Orneklemin
Orneklenme Dahil Edilmesi Orneklenme Dahil

Okul Tiirleri Planlanan Ogretmen Sayisi Edilen Ogretmen I:|edef|enen
ve Yiizdesi Sayist Ormekleme Gore
Yiizdelik Orani
Ortaokul Kademesi 260 87 %33,46
Ortaokul 260 87 %33,46
Ortadgretim Kademesi 122 50 %40,98
Genel Ortadgretim 72 42 258,33
Anadolu Lisesi 60 34 %56,67
Fen Lisesi 8 4 %50,00
Sosyal Bilimler Lisesi 2 3 %150,00
Giizel Sanatlar Lisesi 2 1 950,00
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 50 8 216,00
Mesleki ve teknik Anadolu 50 8 %16,00
Lisesi
382 137 %35,86

Toplam
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3.4. Veri Toplama Araclar

Ogretmen ve ogrencilerin, beden egitimi ve spor derslerinde Ogrenme igin
degerlendirme yaklagiminin kullanimina iligkin algilari, aragtirmaci tarafindan uygulanan
Ogrenme I¢in Degerlendirme Ogrenci Olgegi ve Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen
Olgegi ile dlgiilmiistiir. Olgekler, Pat-El, Tillema, Segers ve Vedder’in (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Her iki 6l¢ek de 16 maddesi izleme (monitoring) ve 12 maddesi yonlendirici
destek (scaffolding) alt 6lgegi ile toplam 28 madde ve besli Likert tip derecelendirmeden
olusmaktadir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Her iki dlgekte de
izleme ve yoOnlendirici destek adinda iki alt1 6lgek bulunmaktadir ve 6l¢eklerin maddeleri
birbirine paraleldir. Izleme alt 6lgegi; dgrencilerin dgretmen destegi ile veya desteksiz
olarak 6grenme hedeflerini belirlemeleri; kendi, akran ve 6gretmen gozlemlerinden geri
bildirim almalari; 6grenme siireci hakkinda 6gretmenle tartismalari, tartismalardan aldig
geri bildirimlerle zayif ve giiglii yonlerinin farkina varma durumlarini 6lgmektedir.
Yonlendirici destek alt dlgegi; 6gretmenin 0grenme siireglerinde adim adim &grencilere
destek saglamasi ve 6grenme gergeklestikce destegini kademeli olarak azaltma durumlarini
Olgmektedir.

Ogrenme icin degerlendirme 6grenci dlcegi izleme alt boyutu igin 6rnek madde
“Ogretmenim benim anlayacagim sekilde sorular sorar”, yonlendirici destek alt boyutu i¢in
ornek madde “Ders sirasinda 6grendiklerimi gdsterme firsatim vardir” seklindedir. Ogrenme
icin degerlendirme 6gretmen Slgegi izleme alt boyutu icin 6rnek madde “Ogrencilerimin
anlayacag sekilde sorular sorarim”, yonlendirici destek alt boyutu i¢in 6rnek madde
“Dersim sirasinda 6grencilere 6grendiklerini gosterme firsat1 verilir” seklindedir.

Her iki oOlgegin de Pat-El, Tillema, Segers ve Vedder’in (2013) tarafindan
gelistirilmis olan orijinalinin Tiirk¢eye uyarlamasi Erturan ve digerleri (basimda) tarafindan
yapilmistir. Her iki Olgek de tiim dersler icin uygulanabilecek sekilde gelistirilmistir ve
Olgeklerin Tiirk¢e uyarlamalarinda da 6gretmen olgegi tiim branslarin dgretmenlerinden
veriler toplanarak, 6grenci olgegi ise farkli dersler sirasinda dgrencilerin bulunduklar
dersleri diisiiniilerek doldurmalar istenmistir. Ancak bu arastirmada yalnizca beden egitimi
ogretmenlerinden kendi derslerini diisiinerek ve dgrencilerden yalnizca beden egitimi ve
spor derslerini diisiinerek Olgekleri doldurmalari istenmistir. Bu nedenle bu arastirma
kapsaminda beden egitimi ve spor derslerine 6zgii toplanan veriye A¢imlayici Faktor Analizi
ve Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmis ve sonuclar dikkate alinarak her iki 6l¢ek de

12’ser maddeye diisiirilmiistiir. Bu arastirma kapsamindaki tiim analizler bu yeni
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olusturulan 12 maddelik Beden Egitimi Dersi Ogrenme I¢in Degerlendirme Ogrenci Olgegi
ve Beden Egitimi Dersi Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formlarindan

elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.

Ogrenme I¢in Degerlendirme Ogrenci ve Ogretmen Olgeklerinin beden egitimi ve
spor derslerine 6zgii kisa formlarinin gegerliginin tespit edilmesinde sirasiyla Agimlayici ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Ogrenme igin Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa
formunda 1,00’den biiyiik Eigenvalue degeri elde edilen faktdrler Izleme (4,641) ve
yonlendirici destektir (1,388). Olgegin iki faktorlii olan orijinaline uygun olarak beden
egitimi dersleri i¢in kisaltilmis formunda da iki faktorlii yapist korunmustur. Ogrenme icin
Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunun Agimlayict Faktér Analizi faktor yiik
degerleri Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Ogrenme Icin Degerlendirme Ogrenci Olcesi Kisa Formunun Faktor Yiik

Degerleri
Madde Faktor 1 (Izleme) Faktor 2 (Yonlendirici Destek)
M7 0,688
M8 0,68
M9 0,653
M10 0,636
M13 0,615
M14 0,612
M16 0,601
S19 - 0,708
S20 - 0,605
S21 - 0,557
S22 - 0,543
S25 0,504

Tablo 3.6°da Ogrenme igin Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunun 12
maddesinin, Ol¢egin orijinalindeki gibi, iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0,504 ile 0,708 arasinda degismektedir. Ogrenme igin
Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunun dogrulayict faktor analizi sonuglart Tablo

3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7. Ogrenme I¢in Degerlendirme Ogrenci Olgegi Kisa Formunun Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuclar

Alt Olgek Madde Estimate Standart Hata z p
M7 1 0
M8 1,035 0,033 31,697 <0.001
M9 0,957 0,032 29,864 <0.001
Izleme M10 0,989 0,031 31,648 <0.001
M13 1,006 0,032 31,783 <0.001
M14 1,062 0,033 32,493 <0.001
M16 0,945 0,03 31,354 <0.001
S19 1 0
S20 1,135 0,042 26,802 <0.001
Yonlendirici
S21 1,204 0,043 27,687 <0.001
Destek
S22 0,911 0,039 23,581 <0.001
S25 0,74 0,035 21,126 <0.001

Tablo 3.7°de Ogrenme igin Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunda tiim
maddelerin ait olduklar1 alt boyutlara anlamli ve yiiksek diizeyde (p<0,001) yiiklendigi
goriilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu bulgular, dl¢egin iki faktorli
yapisinin dogrulandigint ve maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Ogrenme igin Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunun madde uyum

indeksleri Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Ogrenme Icin Degerlendirme Ogrenci Olgegi Kisa Formunun Madde Uyum
Indeksleri

Model Uyum Indeksleri Model Degerleri Kabul Edilebilir Aralik
p 0,001 >0,05

X?/sd 5,01 0<X?/sd<5

RMSEA 0,05 0,00<RMSEA<0,10
SRMR 0,03 0,00<SRMR<0,10

CFl 0,97 0,90<CFI<1,0

NFI 0,96 0,90<CFI<1,0

Tablo 3.8’de Ogrenme Icin Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunun model
uyum istatistiklerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir (Chen, 2007).
Modelin o6lgmek istedigi kavrami yapisal olarak tutarli bigimde Ol¢tiigli, Olcekteki
maddelerin, ilgili alt boyutlar1 (faktorleri) yeterli diizeyde temsil ettigi ve Ogrenme Icin
Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa formunun beden egitimi ve spor derslerinde gegerli bir

6l¢me araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Ogrenme igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunda 1,00°den biiyiik
Eigenvalue degeri elde edilen faktorler Izleme (5,431) ve yonlendirici destektir (1,856).
Olgegin iki faktorlii olan orijinaline uygun olarak beden egitimi dersleri i¢in kisaltilmis
formunda da iki faktdrlii yapist korunmustur. Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen
Olgegi kisa formunun Acimlayict Faktdr Analizi faktdr yiik degerleri Tablo 3.9°da

verilmigtir.

Tablo 3.9. Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi Kisa Formunun Faktor Yiik

Degerleri
Madde Faktor 1 (Izleme) Faktor 2 (Yonlendirici Destek)
M7 0,814
M8 0,729
M9 0,68
M10 0,678
M13 0,674
M14 0,643
M16 0,596
S19 - 0,847
S20 - 0,824
S21 - 0,78
S22 - 0,689
S25 - 0,574

Tablo 3.9°’da Ogrenme igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunun 12
maddesinin, Ol¢egin orijinalindeki gibi, iki faktoér altinda toplandigi goriilmektedir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0,847 ile 0,574 arasinda degismektedir. Ogrenme igin
Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunun dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo

3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Ogrenme Icin Degerlendirme Ogretmen Olgegi Kisa Formunun Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglar

Alt Olgek Madde Estimate Standart Hata z p

zleme M7 1 0
M8 1,051 0,16 6,553 <0.001
M9 0,957 0,165 5,806 <0.001
M10 0,032 0,138 6,75 <0.001
M13 1,117 0,162 6,902 <0.001
M14 1,208 0,167 7,227 <0.001
M16 1,078 0,155 6,95 <0.001

Yonlendirici S19 1 0

Destek 520 1,09 0,116 9,357 <0.001
s21 0,923 0,124 7,43 <0.001
s22 0,994 0,117 8,483 <0.001

S25 1,073 0,123 8,733 <0.001
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Tablo 3.10°da Ogrenme igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunda tiim
maddelerin ait olduklar1 alt boyutlara anlamli ve yliksek diizeyde (p<0,001) yiiklendigi
goriilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu bulgular, 6l¢egin iki faktorlii
yapisinin dogrulandigini ve maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Ogrenme i¢in Degerlendirme Ogretmeni Olgegi kisa formunun madde uyum

indeksleri Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Ogrenme Icin Degerlendirme Ogretmen Olgegi Kisa Formunun Madde Uyum
Indeksleri

Model Uyum Indeksleri Model Degerleri Kabul Edilebilir Aralik
p 0,001 >0,05

X?/sd 2,3 0<X?/sd<5

RMSEA 0,1 0,00<RMSEA<0,10
SRMR 0,07 0,00<SRMR<0,10

CFlI 0,91 0,90<CFI<1,0

NFI 0,95 0,90<CFI<1,0

Tablo 3.11°de Ogrenme I¢cin Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunun model
uyum istatistiklerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir (Chen, 2007).
Modelin o6lgmek istedigi kavrami yapisal olarak tutarli bigimde Olctiigli, olgekteki
maddelerin, ilgili alt boyutlar1 (faktorleri) yeterli diizeyde temsil ettigi ve Ogrenme I¢in
Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunun beden egitimi ve spor derslerinde gegerli
bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Ogrenme Igin Degerlendirme Ogrenci ve Ogretmen Olgeklerinin beden egitimi ve
spor derslerine 6zgii kisa formlariin giivenirliginin tespit edilmesinde Cronbach alfa ile i¢
tutarlilik hesaplanmustir. Tablo 3.12°de Ogrenme igin Degerlendirme Ogrenci Olgegi kisa
formunun i¢ tutarlik degerleri verilmistir.

Tablo 3.12 Ogrenme Icin Degerlendirme Ogrenci Olgegi Kisa Formunun I¢ Tutarlik

Degerleri
Alt Boyut Maddeler Cronbach Alfa X +Ss Medyan (Min—Max)
S7 0,82 2,86 +1,46 3,0(1,0-5,0)
S8 0,81 2,76 +£1,48 3,0(1,0-5,0)
S9 0,82 2,78 £ 1,47 3,0(1,0-5,0)
izleme S10 0,82 2,77+1,42 3,0(1,0-5,0)
S13 0,82 2,59 +£1,43 2,0(1,0-5,0)
S14 0,81 2,73 £ 1,47 3,0(1,0-5,0)
S16 0,82 2,34+ 1,37 2,0(1,0-5,0)
Toplam 0,84 18,83 + 7,21 19,0 (7,0-35,0)
S19 0,71 3,38+ 1,49 4,0 (1,0-5,0)
S20 0,7 3,18+ 1,48 3,0(1,0-5,0)
Y énlendirici s21 0,7 2,88+ 1,48 3,0 (1,0-5,0)
Destek S22 0,71 33+1,45 3,0(1,0-5,0)
S25 0,71 3,8+1,37 4,0 (1,0-5,0)

Toplam 0,73 16,54 + 5,06 17,0 (5,0 - 25,0)
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Ogrenme Igin Degerlendirme Ogrenci Olgegi Kisa Formundaki maddelerin
Cronbach alfa katsayilarinin 0,70 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Olgek i¢ tutarlilik
hesaplamalarinda Cronbach alfa degerlerinin 0,70 olmasi beklendigi i¢in dlgegin beden
egitimine 6zgi kisa formunun i¢ tutarliginin yiiksek oldugu s6ylenebilir (George ve Mallery,
2016). Tablo 3.13’te Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi kisa formunun ig

tutarlik degerleri verilmistir.

Tablo 3.13 Ogrenme Icin Degerlendirme Ogretmen Olcesi Kisa Formunun I¢ Tutarlik

Degerleri

Alt Boyut Maddeler Cronbach Alfa X +Ss Medyan (Min—Max)
S7 0,85 4.09 + 0.94 4.0 (1.0-5.0)
S8 0,84 436+ 0.91 5.0 (1.0 - 5.0)
S9 0,86 4.25+0.96 5.0(1.0-5.0)

iler s S10 0,84 442 +0.77 5.0 (1.0 - 5.0)
S13 0,84 4.09+0.9 4.0 (1.0-5.0)
S14 0,84 4.4+091 5.0 (1.0 - 5.0)
S16 0,84 4.14 £0.86 4.0 (1.0-5.0)
Total 0,86 29.75 + 4.64 30.0 (13.0-35.0)
S19 0,84 4.66 +0.67 5.0(1.0-5.0)
S20 0,82 4.67 £0.64 5.0(1.0-5.0)

Yonlendirici  S21 0,86 4.52 +0.69 5.0 (2.0-5.0)

Destek §92 0,84 4.64 £ 0.65 5.0(1.0-5.0)
S25 0,83 4.65 £ 0.68 5.0(1.0-5.0)
Toplam 0,87 23.14 £2.69 24.0 (6.0 - 25.0)

Ogrenme Igin Degerlendirme Ogretmen Olgegi Kisa Formundaki maddelerin
Cronbach alfa katsayilarnin 0,70 ve iizerinde oldugu gériilmektedir. Olgek i¢ tutarlilik
hesaplamalarinda Cronbach alfa degerlerinin 0,70 olmas1 beklendigi icin Slgegin beden
egitimine 6zgil kisa formunun i¢ tutarhiginin yiiksek oldugu séylenebilir (George ve Mallery,
2016).

3.5.Verilerin Analizi

Giizel sanatlar lisesindeki 6gretmenlerin gogunun arastirmaya katilmay1 istememesi
nedeniyle giizel sanatlar lisesi 6gretmen ve 6grencilerinden yeterli veri toplanamamistir. Bu
sebepten analizlerden Once giizel sanatlar 6gretmen ve dgrencilerinin verileri veri setinden
cikarilmistir. Oncelikle her iki dlgege iliskin kayip veriler (missing value) belirlenmistir.
Beklenti maksimizasyon (Expectation Maximization) algoritmasiyla rastgele dagildigi

belirlenen kayip veriler, serinin ortalamasina gére atanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020).
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Kayip verilerin atanmasinin ardindan her bir alt 6lgege iliskin z puanlar ile kutu grafikleri
(box plot) olusturulmustur. Buna goére 6gretmen Olgegi izleme alt dlgeginde bir, yonlendirici
destek alt 6l¢eginde iki ug veri tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Toplamda iki
ogretmene ait bu iic u¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir. Ogrenci verilerinde u¢ deger
bulunmamastir.

Her iki 6lgegin Tiirk¢e formlarina (Erturan ve dig., basimda) oncelikle A¢imlayict
Faktor Analizi, ardindan Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda
beden egitimi dersleriyle dogrudan ilgisi olmayan ve iyi uyum degerleri vermeyen maddeler
Olgeklerden ¢ikarilmigtir. Boylece her iki 6lgek de 12°ser maddeye diisiiriilmiis, ancak
orijinalindeki izleme ve yonlendirici destek olmak tizere ikili alt 6l¢ek yapist korunmustur.
Olgeklerin beden egitimi dersine dzgii bu kisaltilmis formlarinda alt dlgeklerin Cronbach
alfa i¢ tutarhik katsayilar1 hesaplanmis, verilerin normal dagilim varsayimlarin
degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik (skewness ve kutosis) degerleri hesaplanmis ve
hipotez testleri uygulanmustir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin dgrenme icin degerlendirme
algilariin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi ve tek

yonlii varyans analizi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve yorum bdliimiinde alt problemlere iliskin bulgulara ve yoruma yer

verilmistir.
4.1.Normallik Degerleri ve Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme i¢cin Degerlendirme Ogrenci ve Ogretmen Olgeklerinin beden egitimi ve
spor dersleri 6zelinde olusturulan kisa formlarinin izleme ve yonlendirici destek alt boyutlari

ortalamalarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Alt Olgeklerin Normallik Dagilim: ve Giivenirlik Katsayilari

Grup Alt Olgekler X SS Carpiklik  Basiklik  Cronbach o

Ogretmen Izleme o 4,268 0,635 -0,983 0,711 0,86
Yonlendirici Destek 4,671 0,400 -1,255 0,890 0,87

Ogrenci Izleme - 2,693 1,028 0,170 -0,866 0,84
Yonlendirici Destek 3,304 1,012 -0,280 -0,774 0,73

Ogrenme igin Degerlendirme Ogretmen ve Ogrenci Olgeklerinin besli Likert bir
6lcek oldugu gbz onilinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin her iki alt dl¢cekte de tam puana
yakin bir ortalamaya sahip oldugu, 6grencilerin ise her iki alt 6lgekte de orta noktaya (2,5)
yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenme i¢in Degerlendirme Ogretmen ve Ogrenci Olgeklerinin kisa formlarinin
izleme ve yonlendirici destek alt boyutlarina iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2,0
ve -2,0 degerleri arasinda olmasindan dolayr (George ve Mallery, 2016) normallik
varsayimini karsiladigi kabul edilmistir. Alt 6lceklerin i¢ tutarliligina iliskin hesaplanan
Cronbach Alfa degerlerinin yorumlanmasinda Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba’nin
(1997) Cronbach Alfa degerlerinin 0,50’den kiigiik olmas1 durumunda giivenirligin disiik,
0,50 ile 0,80 arasinda olmasi durumunda giivenirligin orta ve 0,80’den fazla olmasi
durumunda gilivenirligin yiliksek diizeyde olduguna iliskin degerlendirmesi dikkate
almmistir. Ogretmen dlgeginin iki alt 6lgeginin ve 6grenci dlgeginin izleme alt dlgeginin
yiiksek giivenirlige sahip oldugu, yonlendirici destek alt 6lgeginin ise orta diizey giivenirlige
sahip oldugu goriilmektedir ve Ogrenme I¢in Degerlendirme Ogrenci ve Ogretmen
Olgeklerinin kisa formlarinin beden egitimi ve spor derslerinde giivenilir bir dlgme araci

olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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4.2. Alt Problemlere fliskin Bulgular ve Yorum

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasiminin kullanilmasina iligskin algilari, okul kademesine gore fark gostermekte midir?”
seklindeki ikinci alt probleme iligskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.2°de 6grencilerin 6grenme igin degerlendirme yaklagiminin kullanilmasina
iliskin algilarinin okul kademesine gore fark gosterip gostermedigine iliskin tanimlayici

degerler ve Bagimsiz Gruplarda T-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Ogrenme Igin Degerlendirme Yaklagimmin Kullanilmasina Iliskin

Algilarimin Okul Kademesine Gore Bagimsiz Gruplarda T-Testi lle Karsilastirilmast

. Okul Serbestlik 5
Alt Olek Kademesi N o Ss t Derecesi P n
. Ortaokul 2138 2,736 1,016
Izleme Lise 1252 2620 1044 3,200 3388 ,001* 003
Yo6nlendirici Ortaokul 2138 3,229 1,015 -
Destek Lise 1252 3,432 ,9956 -5,641 3388 000 009
*p<0,05

Bagimsiz Gruplarda T-Testi sonuglarina gore ortaokul ve lise 6grencilerinin 6grenme
icin degerlendirme yaklasiminin kullanilmasia iligkin algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ortaokul Ogrencilerinin izleme alt Olgegi puanlari lise Ogrencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek, yonlendirici destek alt Olgegi puanlar ise lise

ogrencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmusgtur.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogrencilerin 6grenme icin degerlendirme
yaklasiminin kullanilmasina iligkin algilari, okul tiirtine gore fark gostermekte midir?”

seklindeki birinci alt probleme iligkin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Ogrenme I¢in Degerlendirme Yaklagimmin Kullanilmasina Iiskin
Algilarinin Okul Tiiriine Gore Tamimlayici Degerler Tablosu

Alt Olgek Okul Tiirii N X Ss

zleme Ortaokul 2138 2,737 1,018
Anadolu Lisesi 836 2,532 1,022
Fen Lisesi 108 2,750 0,933
Sosyal Bilimler Lisesi 106 2,837 1,207
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 170 2,723 1,055

Yonlendirici Destek Ortaokul 2138 3,230 1,017
Anadolu Lisesi 836 3,398 0,999
Fen Lisesi 108 3,579 0,852
Sosyal Bilimler Lisesi 106 3,440 1,090
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 170 3,419 0,995

Ogrencilerin Izleme ve Yénlendirici Destek Alt boyutlar1 ortalamalarina ilisin
Levene Testi sonuglar sirasiyla [Levene (3,310) = 4,335; p=0,010] ve [Levene (2,670) =
4,3353; p=0,031] degiskenlerin homojen olmadigini ortaya koymustur. Tablo 4.4’te
ogrencilerin 6grenme igin degerlendirme yaklasiminin kullanilmasina iliskin algilarinin okul
tirtine gore fark gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogrenme Igin Degerlendirme Yaklagimimin Kullanilmasina Iliskin
Algilarimin Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastiriimasi

" Kareler Serbestlik Kareler
Alt Olgek toplami Derecesi Ortalamasi F P n’
Gruplar Arast 28,347 4 7,087 6,752 ,000* ,010
Izleme Gruplar I¢i 3519,234 3353 1,050
Toplam 3547,580 3353
Gruplar Arasi 31,490 4 7,872 7,739 ,000* ,012
Yonlendirici Destek ~ Gruplar i(;i 3410,585 3353 1,017
Toplam 3442,075 3357

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonucu oOgrencilerin 6grenme igin degerlendirme
yaklasiminin kullanilmasina iligkin algilarinda okul tiirtine gére anlamli fark bulunmustur.
Tamhane T2 sonuglarina gére Anadolu liselerinde 6grenim géren 6grencilerin izleme alt
Olgegi puanlari; ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin izleme alt Glgegi puanlarindan
anlamli diizeyde diisiiktiir. Ortaokulda 6grenim goren ogrencilerin yonlendirici destek alt
Olgegi puanlari; Anadolu lisesi ve fen lisesinde 6grenim goren 6grencilerin yonlendirici

destek alt 6l¢egi puanlarindan anlaml diizeyde diisiiktiir.
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“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme

yaklasimiin kullanilmasina iligskin algilari, sinif diizeyine gore fark gostermekte midir?”

seklindeki ticiincii alt probleme iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.5°te Ogrencilerin Ogrenme Icin Degerlendirme Yaklagiminin Kullanilmasina Iliskin
Algilarimin Sinif Diizeyine Gore Tanimlayict Degerler Tablosu

Alt Olgek Sinif Diizeyi N X Ss

izleme 5. Smf 572 2,923 1,021
6. Siuf 645 2,800 0,979
7. Sif 589 2,627 0,991
8. Simf 332 2,489 1,063
9. Sinif 425 2,822 1,037
10. Sinif 362 2,540 1,053
11. Sf 286 2,616 1,017
12. Sinif 179 2,308 1,004

Yonlendirici Destek 5. Sinif 572 3,297 1,005
6. Siuf 645 3,238 1,048
7. Smuf 589 3,196 1,008
8. Simif 332 3,156 0,985
9. Siuf 425 3,545 0,957
10. Simf 362 3,396 1,026
11. Simf 286 3,453 0,963
12. Sinif 179 3,204 1,043

Ogrencilerin izleme ve ydnlendirici destek alt boyutlari ortalamalarma ilisin Levene

Testi sonuglart sirasiyla [Levene (7,3382) = 1,362; p=0,217] ve [Levene (7,3382) = 1,745;

p=0,094] degiskenlerin homojen oldugunu ortaya koymustur. Tablo 4.12’de 6grencilerin

ogrenme icin degerlendirme yaklasgiminin kullanilmasina iliskin algilarmin sinif diizeyine

gore fark gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Ogrenme I¢in Degerlendirme Yaklagiminin Kullaniimasmna Iliskin
Algilarimin Sinif Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastirilmasi

- Kareler Serbestlik Kareler
Alt Olgek toplami Derecesi Ortalamasi F P n’
Gruplar Arasi 97,624 7 13,946 13,528 ,000* ,028
izleme Gruplar i(;i 3486,509 3382 1,031
Toplam 3584,134 3389
Gruplar Arast 52,678 7 7,525 7,439 ,000* ,015
Yonlendirici Destek  Gruplar Ici 3421,391 3382 1,012
Toplam 3474,069 3389
*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonucu oOgrencilerin 6grenme igin degerlendirme

yaklasiminin kullanilmasina iliskin algilarinda siif diizeyine gore anlamli fark bulunmustur.

Tukey HSD sonuglarma gore 5. sinifta 6grenim goren dgrencilerin izleme alt 6l¢egi puanlari;
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yedi, sekiz, 10, 11 ve 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin izleme alt 6l¢egi puanlarindan
anlaml diizeyde yiiksektir. 9. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin izleme alt 6l¢egi puanlari;
sekiz, 10 ve 12. smifta 6grenim goren dgrencilerin izleme alt 6l¢egi puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Sekiz ve 10. sinifta 6grenim goren d6grencilerin izleme alt 6lgegi puanlart;
bes, alt1 ve dokuzuncu sinifta 6grenim goren 6grencilerin izleme alt 6lgegi puanlarindan
anlaml diizeyde dusiiktiir. 12. sinifta 6grenim goren dgrencilerin izleme alt 6l¢egi puanlari;
bes, alt1, yedi, dokuz ve 11. sinifta 6grenim goren 6grencilerin izleme alt 6lgegi puanlarindan
anlamli diizeyde disiiktiir. Dokuzuncu smifta 6grenim goren Ogrencilerin yonlendirici
destek alt 6lgegi puanlari; bes, alti, yedi, sekiz ve 12. sinifta 6grenim géren 6grencilerin
yonlendirici destek alt 6l¢egi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Sekizinci simifta
ogrenim goren Ogrencilerin yonlendirici destek alt 6lgegi puanlari; dokuz, 10 ve 11. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin yonlendirici destek alt dlgegi puanlarindan anlamli diizeyde
diisiiktiir. Ayrica yedinci smifta 6grenim goren dgrencilerin yonlendirici destek alt dlgegi
puanlari; 11. sinifta 6grenim goren dgrencilerin yonlendirici destek alt 6l¢egi puanlarindan

anlamli diizeyde diisiiktiir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde ogrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasiminin kullanilmasina iliskin algilari, cinsiyete gore fark gostermekte midir?”

seklindeki dordiincii alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Ogrenme Icin Degerlendirme Yaklagiminin Kullaniimaswmna Iliskin
Algilarimin Cinsiyete Gore Tammlayici Degerler Tablosu

Alt Olgek Cinsiyet N X Ss

izleme Kiz 1858 2,698 1,032
Erkek 1419 2,691 1,032
Belirtmek 1stemiyorum 113 2,660 0,962

Yonlendirici Destek Kiz 1858 3,320 1,024
Erkek 1419 3,292 1,001
Belirtmek 1stemiyorum 113 3,205 0,993

Ogrencilerin Izleme ve Yénlendirici Destek Alt boyutlar1 ortalamalarina ilisin
Levene Testi sonuglari sirastyla [Levene (2,3387) = 0,619; p=0,539] ve [Levene (2,3387) =
1,482; p=0,227] degiskenlerin homojen oldugunu ortaya koymustur. Tablo 4.8’de
ogrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme yaklasiminin kullanilmasina iligkin algilarinin
cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Ogrenme I¢in Degerlendirme Yaklagimmin Kullanilmasina Iiskin
Algilarimin Cinsiyete Géore Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilagtirilmast

~~ Kareler Serbestlik Kareler
Alt Olgek toplami Derecesi Ortalamasi F P n’
Gruplar Arasi 172 2 ,086 ,081  ,922 ,000
izleme Gruplar I¢i 3583,962 3387 1,058
Toplam 3584,134 3389
Gruplar Arasi 1,668 2 ,834 ,813 443 ,001
Yonlendirici Destek ~ Gruplar Igi 3472,402 3387 1,025
Toplam 3474,069 3389
*p<0,05

Olgekte yer alan cinsiyet secenekleri “Kiz”, “Erkek” ve “Belirtmek Istemiyorum”
seklindedir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore her iki alt boyut i¢in de 0,05 diizeyinde
anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin 6grenme igin degerlendirme yaklasiminin

kullanilmasina iligkin algilarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde dgretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklagimini kullanimlarina iligkin algilari, okul kademesine gore fark gostermekte midir?”

seklindeki besinci alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Ogrenme I¢in Degerlendirme Yaklasimim Kullaniimasina Iliskin
Algilarimin Okul Kademesine Gore Tanimlayict Degerler Tablosu

Alt Olgek Okul Kademesi N X Ss

Izleme Ortaokul 86 4,321 0,631
Ortadgretim (Lise) 50 4,177 0,632

Yonlendirici Destek  Ortaokul 85 4,704 0,375
Ortadgretim (Lise) 50 4,616 0,439

Tablo 4.10°da 6gretmenlerin 6grenme igin degerlendirme yaklagimini kullanmasina
iligkin algilarinin okul kademesine gore fark gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz

gruplar t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Ogrenme I¢cin Degerlendirme Yaklasimini Kullammlarina [liskin
Algilarimin Okul Kademesine Gére Bagimsiz Gruplarda T-Testi Ile Karsilastiriimast

Alt Olgek Okul Kademesi N X Ss ¢ Serbestlik 7
Derecesi
. Ortaokul 86 4,320 ,631
Izleme Lise 50 4177 632 1,278 134 ,204 ,012
Yénlendirici Destek  Oraokul 85 4,704 375 99 133 221 011

Lise 50 4,616 ,439

*p<0,05
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Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6grenme
icin degerlendirme yaklasgimini Kkullanimlarina iligskin algilar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

4.2.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasimint kullanimlarina iligkin algilari, okul tiirline gore fark gostermekte midir?”

seklindeki altinci alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ogrenme I¢in Degerlendirme Yaklasiminin Kullaniimasina
Lliskin Algilarimin Okul Tiiriine Gére Tanimlayict Degerler Tablosu

Alt Olgek Okul Tiirii N X Ss

zleme Ortaokul 86 4,320 0,631
Anadolu Lisesi 34 4,113 0,627
Fen Lisesi 4 4,929 0,083
Sosyal Bilimler Lisesi 3 4,238 0,297
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 8 4,071 0,744

Yonlendirici Destek Ortaokul 86 4,704 0,375
Anadolu Lisesi 34 4,635 0,380
Fen Lisesi 4 5,000 0,000
Sosyal Bilimler Lisesi 3 4,467 0,503
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 8 4,350 0,630

Ogretmenlerin Izleme ve Yonlendirici Destek Alt boyutlari ortalamalarina ilisin
Levene Testi sonuglar sirasiyla [Levene (4,130) = 1,572; p=0,186] ve [Levene (4,129) =
4,369; p = 0,002] degiskenlerden sadece Yonlendirici Destek Alt boyutunun homojen
olmadigini ortaya koymustur. Tablo 4.12°’de 6gretmenlerin grenme igin degerlendirme
yaklasiminin kullanilmasina iliskin algilarinin okul tiiriine gore fark gosterip gostermedigine

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Ogrenme Icin Degerlendirme Yaklasimini Kullanilmasina Iiskin
Algilarimin Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastiriimasi

" Kareler Serbestlik Kareler
Alt Olgek toplami1 Derecesi Ortalamasi F P "
Gruplar Arast 3,107 4 77 1,985 ,101 ,059
Izleme Gruplar I¢i 50,880 130 ,391
Toplam 53,986 134
Gruplar Arast 1,515 4 ,379 2,461 ,049* ,076
Yonlendirici Destek ~ Gruplar igi 19,853 128 ,154
Toplam 21,368 133

*p<0,05
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Tek yonlii varyans analizi sonucu &gretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklagiminin kullanilmasina iliskin algilarinda okul tiirline gore sadece Y 6nlendirici Destek
Alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Tamhane T2 sonuglarina gore fen lisesinde gérev
yapan Ogretmenlerin yonlendirici destek alt 6lgegi puanlari; Anadolu lisesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin yonlendirici destek alt dlgegi puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasimint kullanimlarina iligkin algilari, cinsiyete gore fark gostermekte midir?”

seklindeki yedinci alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

'I_'ablo 4.13. Ogretmenlerin Ogrenme Icin Degerlendirme Yaklasiminin Kullanilmasina
Lliskin Algilarinin Cinsiyete Gore Tamumlayici Degerler Tablosu

Alt Olgek Cinsiyet N X Ss

Izleme Kadin 43 4,339 0,647
Erkek 93 4,235 0,627

Yonlendirici Destek  Kadin 43 4,744 0,342
Erkek 92 4,637 0,422

Tablo 4.14’te  o6gretmenlerinin - 6grenme  i¢in  degerlendirme  yaklagimini
kullanimlarina iliskin algilariin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine iligkin bagimsiz

gruplarda t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Ogrenme Igin Degerlendirme Yaklasimim Kullanimlarina Iliskin
Algilarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplarda T-Testi lle Karsilagtirilmasi

Alt Olgek Cinsiyet N X Ss ¢ Serbestllk "
Derecesi
. Kadin 43 4,339 ,647
Izleme Erkek 93 4.235 627 ,889 134 ,375 ,006
. . Kadin 43 4,744 ,342
Yonlendirici Destek Erkek 92 4.637 422 1,456 133 , 148 ,016

*p<0,05

Olgekte yer alan cinsiyet segenekleri “Kadin”, “Erkek” ve “Belirtmek Istemiyorum”
seklindedir, fakat hicbir dgretmen “Belirtmek Istemiyorum” kutucugunu isaretlememistir.
Ogretmenlerin dgrenme igin degerlendirme yaklasimini kullanimlarma iliskin algilarinda

anlamli fark bulunmamustir.
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4.2.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme icin degerlendirme
yaklasimimi kullanimlarina iliskin algilari, kidem yilina gore fark gostermekte midir?”

seklindeki sekizinci alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Ogrenme I¢in Degerlendirme Yaklasimini Kullanilmasina Iliskin
Algilarimin Yas Kategorisine Gore Tanimlayici Degerler Tablosu

Alt Olgek Kidem Y1l Kategorisi N X Ss

Izleme <5 7 3,959 0,318
5-9 10 4,414 0,252
10-14 23 4,416 0,081
15-19 20 4,343 0,107
20-24 22 4,020 0,146
25-29 37 4,274 0,114
>30 17 4,328 0,151

Yonlendirici Destek <5 4 4,371 0,220
5-9 10 4,780 0,101
10-14 23 4774 0,057
15-19 20 4,579 0,092
20-24 22 4,609 0,460
25-29 37 4,784 0,303
>30 17 4,529 0,515

Ogretmenlerin izleme ve yonlendirici destek alt boyutlar1 ortalamalarina ilisin
Levene Testi sonuglar sirasiyla [Levene (6,129) = 1,485; p=0,188] ve [Levene (6,128) =
3,475; p=0,003] degiskenlerden sadece izleme alt boyutunun homojen oldugunu ortaya
koymustur. Tablo 4.16’da Ogretmenlerin 6grenme icin degerlendirme yaklasimimin
kullanimlarina iligkin algilariin yasa gore fark gosterip gostermedigine iliskin tek yonli

varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Ogrenme Icin Degerlendirme Yaklasimini Kullanimlarina Iiskin
Algilarimin Kidem Yilina Géore Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastirilmast

- Kareler Serbestlik Kareler
Alt Olgek toplami1 Derecesi Ortalamasi F P "
Gruplar Arast 2,919 6 ,487 1,227 296 ,054
izleme Gruplar i(;i 51,139 129 ,396
Toplam 54,059 135
Gruplar Arast 2,047 6 341 2,248 ,043* ,095
Yonlendirici Destek ~ Gruplar I(;i 19,430 128 ,152
Toplam 21,477 134

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonucu o&gretmenlerinin 6grenme igin degerlendirme
yaklagimini kullanimlarina iligkin algilarinda yasa gore yonlendirici destek alt boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Beden egitimi ve spor derslerinde dgretmenlerin 6grenme i¢in

degerlendirme yaklasimina iliskin algilarinda kidem yilina gbére anlamli bir fark vardir.
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Ancak yapilan post-hoc analizlerinde, kidem y1l1 gruplari arasinda anlamli diizeyde ikili fark
saptanmamistir. Bu durum, gruplar arasinda genel bir fark bulundugunu ancak bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemenin istatistiksel olarak giic oldugunu
gostermektedir. Orta diizeydeki etki biiyiikligii (n? = .095), yas faktoriiniin 6grenme igin
degerlendirme algilari tizerinde Slgiilebilir bir etkisi olabilecegine isaret etmektedir (Cohen,
1988).



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu arastirma Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme i¢in degerlendirme yaklasimini Kullanmalarina
iliskin 6gretmen ve 6grencilerin algilarini belirleyerek bazi demografik degiskenlere gore
karsilagtirmayr amaglamistir. Asagida alt problemlere iliskin tartisma ve yorum sirasiyla

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

“Beden egitimi ve spor derslerinde ogrencilerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklagiminin kullanilmasina iliskin algilar1, okul kademesine gore fark gostermekte midir?”
Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma asagida verilmistir.

Ogretmenlerin grenme icin degerlendirme uygulamalarini yiiksek (X = 4,6) diizeyde
degerlendirmelerine karsin, 6grencilerin aym1 uygulamalart diisik (X = 2,7) diizeyde
algilamalari, Ogretmenlerin uygulama niyetleri ile Ogrencilerin 6grenme deneyimleri
arasindaki uyumsuzlugu isaret etmektedir. Ogretmenler, 6grenme igin degerlendirme
uygulamalarini planladiklarinda ve derslerinde bazi unsurlarini yerine getirdiklerinde, bunu
"tam olarak uyguladiklar1" seklinde algilamis olabilirler, ancak bu uygulamalarin 6grenciye
yeterince acik bi¢imde yansitilmamasi durumunda, 6grenciler aym siireci fark etmemis
olabilirler. Ogrenciler, 6grenme i¢in degerlendirme stratejilerini tanimayabilir ya da
ogretmenin verdigi geri bildirimi veya agik basari kriterlerini degerlendirme faaliyeti
olarak gérmeyebilirler (Havnes ve dig., 2012). Ozellikle bicimlendirici degerlendirmenin
ortik veya Ogretmen merkezli uygulandigi durumlarda, O6grenciler degerlendirme
uygulamalarina pasif katildiklart i¢in bu uygulamalar1 fark edemezler (Carless,
2007). Dolayisiyla bu bulgu, beden egitimi ve spor derslerinde Ogrencilerin dlgme-
degerlendirme okuryazarhigmi artirmaya ve Ogretmenlerin yansitict uygulamalarla
degerlendirme siireclerini daha goriiniir hale getirmeye yonelik miidahale programlarinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Birinci alt probleme iliskin sonuglar, ortaokul 6grencilerinin izleme alt Olgegi
puanlarinin lise 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bulgulardan hareketle, ortaokul kademesinde O6grenim goren Ogrencilerin
algilarina gore izleme alt boyutunun kapsamis oldugu hedef belirleme, belirlenen hedefler

lizerine tartigmalara katilma, giiglii ve zayif yonlerinin farkina varma ve geri bildirim alma
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stireclerini lise dgrencilerine kiyasla daha iyi deneyimledikleri sdylenebilir. Van Loon ve
Van de Pol (2019), yas¢a daha kiigiik 6grencilerin meta-biligsel becerilerinin yeterince
gelismemesinden kaynakli olarak kendi hatalarinin farkina varamadiklari, fakat akranlarinin
hatalarinin daha rahat farkina varabildiklerini, yas arttik¢a daha tutarli ve dogru akran geri
bildirimi verdiklerini ortaya koymuslardir. Ozellikle kiiciik yaslardaki 6grencilerin yanlis
bilgiden kaynakli olarak akranlarini olumsuz degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin akranlarindan dogru bilgi ile geri bildirim alabilmelerini saglamada dgretmen
geri bildiriminin 6nemi vurgulanmistir. Bu calismada da ortaokul 6grencilerinde, lise
Ogrencilerine kiyasla akran geri bildiriminde daha fazla eksik ya da yanlis bilgiyle karsilasan
ogretmenler, ortaokul 6grencilerine daha fazla geri bildirim vermis olabilirler.

Birinci alt probleme iliskin sonuglar; ortaokul 6grencilerinin yonlendirici destek alt
6lcegi puanlarinin lise 6grencilerinin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Yonlendirici destek, 6zellikle Vygotsky’nin Yakinsak Gelisim Alan1 Kurami
cergevesinde ele alindiginda, 6grencilerin mevcut biligsel diizeylerinin biraz tizerinde yer
alan Ogrenme hedeflerine ulagmalarinda ogretmen rehberliginin belirleyici roliini
vurgulamaktadir (Vygotsky ve Cole, 1978). Bu baglamda, daha kiiciik yas grubundaki
ortaokul 6grencilerinin biligsel ve 6z-diizenleyici becerilerinin heniiz gelismekte oldugu
dikkate alindiginda, bu Ogrencilere yonelik yonlendirici destegin daha yiiksek olmasi
beklenirken, arastirma bulgular1 bunun tersine bir durumu ortaya koymaktadir.

Bu durum birkag sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak, 6gretmenlerin lise dgrencilerini
daha akademik ve smav odakli gordiikleri i¢in bu gruba yonelik daha yapilandirilmis ve
planli destekler sunduklari diisiiniilebilir. Ozellikle smav sisteminin lise diizeyinde
yogunlagmasi, Ogretmenlerin Ogrenmeyi destekleyici stratejilere daha fazla agirlik
vermesine yol agiyor olabilir (Black ve Wiliam, 2009). Diger yandan, ortaokul
ogretmenlerinin yonlendirici destegi daha dolayli ya da sezgisel yollarla sunmasi, 6rnegin
siif i¢i sohbetler, grup ¢alismalar1 veya akran destegi yoluyla, 6grenciler tarafindan bu
destegin dogrudan fark edilmemesine ve dolayisiyla 6l¢ek puanlarin diisiik ¢ikmasina
neden olmus olabilir (Sadler, 1989). Ayrica, Ogrenci yasmin yani sira Ogrenme
sorumlulugunun paylasimina iliskin beklentiler de bu farki aciklayabilir. Ogrencilerin yas1
ilerledik¢e 6z-yOnetim becerilerinin arttig1, 6gretmenlerin ise kademeli olarak yonlendirici
destekten ¢ekildigi bilinmektedir (Hammond ve Gibbons, 2005). Ancak bu siireg, 6gretmen
rehberliginin bigimsel ve bilingli olarak uygulanmasini gerektirir. Ortaokul diizeyinde bu tiir

----

sonuglanmis olabilir.
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Ayrica, ortaokul 6grencilerinin 6gretmenlerinden aldigi yonlendirici destegin lise
Ogrencilerine kiyasla daha diisiik algilanmasinin, siniflarin ortaokullarda liselerden daha
kalabalik olusu ile de agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ortaokullarda 6gretmen basina 14
ve derslik basina 23 6grenci diiserken lisede bu oran 6gretmen basina 12 ve derslik basina
22’dir (MEB, 2024). Ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerinden daha kalabalik siniflarda
egitim almasi, smirli ders siiresinde 6grencilerin dgretmen ile etkilesiminin azalmasina
sebep olmus olabilir.

Son olarak, yonlendirici destegin sadece 0gretmenin birebir miidahalesiyle degil,
O0grenme ortaminin genel niteligiyle iligkili oldugu da g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Belland, Walker, Kim ve Lefler (2017), daha kiigiik yastaki ogrencilerin daha net ve
basamak basamak ilerleyen yonlendirici destekten fayda sagladigini, yasi daha biiyiik
Ogrencilerin ve yetiskinlerin ise bagimsiz problem ¢dzmeyi tesvik eden yonlendirici
destekten fayda sagladigini ortaya koymuslardir. Lise diizeyindeki ders materyallerinin,
hedeflerin ve Ogretim stratejilerinin daha sistematik ve 6grenme ¢iktilart odakli olmasi,

ogrencilerde yonlendirici destege dair alginin daha yiiksek olmasina katki saglamis olabilir

(OECD, 2005).

5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Tartisma

“Beden egitimi ve spor derslerinde ogrencilerin 6grenme icin degerlendirme
yaklagimimin kullanilmasina iliskin algilari, okul tiiriine gore fark gostermekte midir?” ikinci
alt probleme iligkin tartisma asagida verilmistir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuglar, Anadolu lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
izleme alt 6lgegi puanlarinin ortaokullarda 6grenim goren dgrencilerin puanlarindan anlaml
diizeyde diislik oldugunu ortaya konmustur. Bulgulardan hareketle, ortaokullarda 6grenim
goren 6grencilerin algilarina gore hedef belirleme, belirlenen hedefler {izerine tartismalara
katilma, gii¢lii ve zayif yonlerinin farkina varma ve geri bildirim alma siireglerini, Anadolu
lisesi Ogrencilerine kiyasla daha fazla deneyimledikleri sdylenebilir. Anadolu lisesi
ogrencilerinin daha diisiik puan almasi, bu okul tiiriinde 6grenme siirecinin izlenmesi,
geribildirim saglanmasi ve buna gore 6gretim siirecinin uyarlanmasi gibi uygulamalarin
ogrenciler tarafindan daha az algilandigin1 gostermektedir. Bu durum, ortadgretim
diizeyinde akademik basariya ve smav odaklilifa dayali yapilarin beden egitimi gibi
performans temelli derslerde siire¢ odakli degerlendirmeyi geri plana atmasiyla iligkili

olabilir. Harlen ve James (1997), bicimlendirici degerlendirmenin siif i¢i 6grenmeyi
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gelistirme potansiyelinin, 0gretim siireciyle i¢ ice gectiginde daha etkili oldugunu; ancak
siav baskisinin yogun oldugu okullarda bu potansiyelin sinirlanabildigini belirtmistir.
Ortaokul 6grencilerinin yonlendirici destek alt 6lgegi puanlarinin Anadolu lisesi ve
fen lisesi 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ortaokul
ogrencilerinin daha diisiik puan almasi, bu yas grubundaki 6grencilerin 6gretmenlerinden
aldiklar1 yonlendirme ve destek diizeyini daha diisiik algiladiklarini géstermektedir. Bu
durum, o6grencilerin yas ve gelisim ozellikleriyle ogretim siireci arasindaki etkilesim
baglaminda ele alinabilir. Black ve Wiliam (2009), bi¢imlendirici degerlendirmenin etkili
olabilmesi icin 6gretmenlerin 6grencilere bireysel farkliliklart gézeten yapici geri bildirimler
sunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak ortaokul diizeyinde o6gretmenlerin simf
yonetimi ve program baskisi gibi nedenlerle bu tiir destekleyici uygulamalara yeterince

zaman ayiramadig distintilebilir (Yan ve Cheng, 2015).

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde ogrencilerin 6grenme icin degerlendirme
yaklagiminin kullanilmasina iliskin algilari, sinif diizeyine gore fark gostermekte midir?”
ticlincii alt probleme iligkin tartisma asagida verilmistir.

Ucgiincii alt probleme iliskin sonuclar izleme alt dlgeginde; besinci smifta dgrenim
goren Ogrencilerin puanlarinin yedi, sekiz, 10, 11 ve 12. smifta 6grenim goren 6grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; dokuzuncu smifta O6grenim goren
ogrencilerin puanlarinin sekiz, 10 ve 12. sinifta 6grenim géren 6grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; sekiz ve 10. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
puanlarinin bes, alt1 ve dokuzuncu sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde diisiik oldugunu; 12. sinifta 6grenim géren 6grencilerin puanlarinin bes, alti, yedi,
dokuz ve 11. sinifta 6grenim goren dgrencilerin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu
ortaya konmustur.

Y onlendirici destek alt 6l¢eginde; dokuzuncu sinifta 6grenim goren 6grencilerin bes,
alt1, yedi, sekiz ve 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu; sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin dokuz, 10 ve 11.
smifta 6grenim goren dgrencilerin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu; yedinci
smifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarmin 11. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu ortaya konmustur.

Yonlendirici destek alt dlgeginde dokuzuncu siniflarda, izleme alt 6l¢eginde hem

besinci hem dokuzuncu siiflarda yani ortaokul ve lise kademelerine gecisteki ilk siniflarda
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puanlarin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Besinci ve dokuzuncu sinif
ogrencilerinin her iki alt dlgekte de puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, yeni bir egitim kademesine baslayan Ogrencilerin yeni 6grendikleri
bilgilere ve ortama uyum saglamalar1 i¢in daha fazla Ogretmen diizeltmesine, geri
bildirimine ihtiya¢ duymalar1 ve 6grenme eksiklerini diizelterek daha ¢ok tartisma ortamina
dahil olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda her iki alt 6l¢ekte de sinif kademesi arttik¢a
Ogrencilerin puanlarin arttig1 sdylenebilir. Van Loon ve Van de Pol (2019), yasca daha kiigiik
Ogrencilerin meta-biligsel becerilerinin yeterince gelismemis olmasindan dolayr kendi
hatalarinin farkina varamadiklari, ancak akranlarmin hatalariin daha rahat fark
edebildiklerini ve yaslar1 arttikga daha dogru akran geri bildirimi verdiklerini ortaya
koymuslardir. Vygotsky, Yakinsak Gelisim Alan1 Kurami ¢er¢evesinde ogretmenlerin,
ogrencilerin mevcut biligsel diizeylerinin biraz lizerinde yer alan 6grenme hedeflerine
ulasmalarinda rehberlik ettiklerini ortaya koymustur (Vygotsky ve Cole, 1978), Ogretmenler
Ogrencileri problem ¢6zmeye yonlendirirken direkt olarak cevap ya da geri bildirim veriyor
olabilirler. Bunun yaninda 6gretmenler, daha kiiciik yastaki 6grencilerde siklikla yanlis veya
eksik bilgiyle karsilastiklarinda, daha fazla geri bildirim veriyor olabilirler ve 6grenciler
daha az geri bildirim aldigin1 algiliyor olabilirler. Hattie ve Timperley (2007), etkili geri
bildirimin en 6nemli 6zelliklerinden birinin zamanlamasi oldugunu belirtmektedir. Yeni
ortamda ve yeni bilgilerle 6grenciler daha fazla hata yapiyor veya eksik bilgi kullaniyor
olabilirler. Yaslar arttikca meta-biligsel becerileri gelisen (Van Loon ve Van de Pol, 2019),
ortama ve 0gretmenin isteklerine uyum saglayan 6grenciler siiregte daha az geri bildirim
aliyor ya da daha az geri bildirim aldigini algiliyor olabilirler.

Izleme alt dlgegi ortalamalarmin sekizinci ve 12. siniflarda en diisiik diizeye
ulagsmasinin, liselere gegis sistemi (LGS) ve yiiksekogretime gecis smnavi (YGS) ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu smavlarin yogun hazirlik siirecleri, sinavin 6nemi
dolayisiyla yarattigi kaygi ve strese (Dogan, 2020; Uyar ve Canpolat, 2023) ek olarak beden
egitimi ve spor derslerinin sinav sonuglarina dogrudan etkisinin olmamasi, dgrencilerin
beden egitimi ve spor derslerine katilmalarinin ve dolayisiyla da derslerdeki etkinliklere,
tartismalara katilmalarinin oniindeki bir engel olmus olabilir. Dagdeviren, Kok, Diiz ve
Manav (2024), yapmis olduklar1 ¢aligmada Ogretmen goriislerinden yola c¢ikarak
ebeveynlerin beden egitimi ve spor derslerini gereksiz ve bos ders olarak gordiiklerini,
ozellikle sinav hazirlig: igerisinde olan 6grencilerin ailelerinin, 6grencilerin beden egitimi

ve spor dersine katilmalarini istemediklerini ortaya koymuslardir. Taymaz (2011), 6gretmen
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goriiglerini inceledigi calismasinda, ebeveynlerde ve dgrencilerde beden egitimi derslerinin
LGS’ni olumsuz etkileyebilecegi diisiincesinin yer aldigini ortaya koymustur. Dalkiran ve
Tuncel (2007) ise beden egitimi ve spor derslerinin sinav siirecinde 6grencilerin stres ve
kaygilarini azaltmalarina yardimci oldugunu, ancak simav hazirlik siirecinde beden egitimi
ve spor derslerinin zaman kaybi olarak goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Demirhan, Bulca, Sagli ve Kangalgil (2014) 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin beden egitimi
ve spor derslerini onemsiz gordiiklerini, beden egitimi Ogretmenlerine karsi ilgisiz
olduklarini, dersin basarisinin okul turnuva basarilarina gore degerlendirdiklerini, turnuvalar
icin gerekli izinlerden hoglanmadiklarin1 ve malzeme destegi saglamadiklarini

diistindiiklerini ortaya koymuslardir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogrencilerin 6grenme icin degerlendirme
yaklagiminin kullanilmasina iliskin algilari, cinsiyete gore fark gostermekte midir?”
dordiincii alt probleme iliskin tartisma asagida verilmistir.

Ogrencilerin yanitlarinda her iki alt 5lgekte de cinsiyet kategorileri arasinda istatiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir. Ogrenci algilari degerlendirildiginde, cinsiyetin 6grenme
i¢cin degerlendirme algilarina etkisinin bulunmamasi, beden egitimi ve spor derslerinde
degerlendirmenin nasil uygulandigina ve 6grenci rollerinin biiyiik 6l¢iide benzer sekilde
yapilandigina isaret etmektedir. Bu sonucun aksine arastirmalar, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere kiyasla daha ¢ok yardim aradigin1 (Ryan ve Pintrich, 1997; Newman, 2000),
ozellikle ergenlik donemindeki erkeklerin yardim istemeyi yetersizlik ya da zayiflik olarak
gorebildigini ortaya koymaktadir (Butler, 1998). Pomerantz, Altermatt ve Saxon (2002),
ogrencilerin basart durumu ve geri bildirim alma siireclerinde cinsiyete gore yaklagim
sergileyebileceklerinden bahsetmektedir. Kizlar erkeklerden daha iyi performans gosterse
de erkeklere kiyasla daha fazla kaygi ve depresyon yasayabileceklerini belirtmiglerdir.
Ogretim siirecinde basariya ulasma ve geri bildirim alma siireclerini, kizlar kendi becerileri
hakkinda bilgi edinme siireci olarak algilarken, erkekler ise kendine giivendikleri bir rekabet
olarak algilamaktadir. Bu nedenle basariya ulasamama gibi durumlarda kizlar kendi
becerileri ile iligkilendirdikleri bu siirecin sonucunda kaygi ve depresyona daha yatkin
olmaktadirlar (Pomerantz, Altermatt ve Saxon, 2002). Murphy ve Whitelegg (2006),
degerlendirme bi¢imlerinin 6grenciler iizerinde farkli psikolojik etkiler yaratabilecegini ve
bu etkilerin toplumsal cinsiyet rolleriyle etkilesim i¢inde olabilecegini ileri siirmektedirler.

Ornegin, rekabetgi degerlendirme ortamlarmin erkek ogrencilerde daha olumlu algilar
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yaratabilecegi, buna karsilik ig birligine dayali degerlendirme uygulamalarinin kiz 6grenciler
tarafindan daha olumlu degerlendirilebilecegi yoniinde bulgular mevcuttur. Ancak bu
calismada Olgiilen algilarin genel degerlendirme yaklasimina yonelik olmasi ve daha ince

ayrimlara gidilmemesi, bu tiir etkilesimleri saptamay1 zorlastirmis olabilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde Odgretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasimini kullanmalarina iligkin algilari, okul kademesi gore fark gostermekte midir?”
besinci alt probleme iligkin tartisma asagida verilmistir.

Besinci alt probleme iligskin sonuglar; ortaokul ve lise beden egitimi 6gretmenlerinin
izleme ve yonlendirici destek alt 6lgegi puanlart arasinda anlamli fark olmadigini ortaya
koymustur. Izleme, dgrenme siirecinde Ogrencilerin gelisimlerini takip etme, dgrenme
eksikliklerini belirleme ve buna gore 6gretim siirecini yonlendirme islevlerini kapsar (Black
ve Wiliam, 1998). Yo6nlendirici destek ise 6grencilerin mevcut bilgi diizeyleri ile ulasmalari
gereken hedefler arasinda koprii kuran ve O0grenme sorumlulugunu kademeli olarak
Ogrenciye devretmeyi amacglayan bir dgretim stratejisidir (Wiliam, 2011). Bu baglamda
yonlendirici destek; ipuclar1 verme, drnekleme, geri bildirim sunma, sorularla diistinmeye
sevk etme gibi uygulamalarla somutlasir (Black ve Wiliam, 2009). Ortaokul ve lise
diizeylerinde 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve 6grenme ihtiyaglar farklilik gosterse de
Ogretmenlerin izleme ve yonlendirici destek saglama diizeylerinin benzer bulunmasi, bu
stratejilerin beden egitimi derslerinde sistematik bi¢cimde planlanmadigi ya da 6grenci
diizeyine gore farklilastiriimadigini diistindiirmektedir.

Arastirma  sonucu, Ogretim  kademesi degisse de beden @ egitimi
ogretmenlerinin 6grenme siirecini  yapilandirma ve Ogrencilere Ogrenme gorevlerinde
rehberlik etme diizeylerinde benzer yaklagimlar sergilediklerini diigiindiirmektedir. Bu
durum, beden egitimi dersinin her iki kademede de genellikle benzer 6gretim yaklagimlariyla
yiirlitiilmesinin bir sonucu olabilir. Beden egitimi derslerinin uzun yillar boyunca 6gretmen
merkezli ve teknik beceri odakli bir yap1 igerisinde yiiriitiildiigii; bu durumun 6grenci
merkezli 6grenme stratejilerinin gelisimini sinirladigr vurgulanmaktadir (Kirk, 2010; Casey
ve Goodyear, 2015). Ince ve Hiiniik'in (2010) ¢alismasinda, deneyimli beden egitimi
Ogretmenlerinin en yogun kullandiklar1 ve en c¢ok deger verdikleri stillerin 6gretmen
merkezli stiller oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Ozlii'niin (2014) arastirmasi da
ortaokul ve liselerde gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli 6gretim

stillerini daha cok kullandiklarin1 ve bu stillere daha fazla deger verdiklerini ortaya
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koymustur. Ayrica, Yildiz ve Kangalgil'in (2014) arastirmasinda, beden egitimi
Ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin komut, alistirma ve esli
calisma yontemleri oldugu, en az tercih ettikleri yontemlerin ise Ogrenci tasarimi,
yonlendirilmis bulus ve kendi kendine 6gretme yontemleri oldugu belirtilmistir.

Bu sonuclar, 6gretmenlerin kendi uygulamalarma yonelik 06z-degerlendirme
yapmalarinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 6grenme icin degerlendirme
uygulamalarinda, Ogretmenlerin destek stratejilerini yas diizeyine uygun bicimde
yapilandirmalart ve Ogrenci algilarin1 anlamaya yonelik sistematik geri bildirim
mekanizmalar1 kurmalar1 6nerilmektedir (Wiliam, 2011). Aksi takdirde, 6gretmenin niyeti
ile 6grencinin 6grenme deneyimi arasinda bir kopukluk olusabilir. Sonug olarak, ortaokul ve
lise 6gretmenleri arasinda izleme ve yonlendirici destek puanlarinda fark bulunmamasi,
Ogretim kademesinden bagimsiz olarak beden egitimi derslerinde O6grenme igin
degerlendirme yaklasimlarinin sistematik bigimde benimsenmedigini ve 6gretmenlerin
stratejileri farklilagtirarak kullanma becerilerinin sinirli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ortaokul ve lise 6gretmenleri, 6grencilerine benzer diizeyde izleme ve yonlendirici
destek sagladiklarini disiiniirken, Ogrenciler diizeyinde yapilan analizlerde ortaokul
ogrencilerinin, lise Ogrencilerine kiyasla Ogretmenlerinden daha fazla izleme, daha az
yonlendirici destek aldigmi diisiindiigiinii gostermistir (Birinci alt problem). Ogretmen
algilar1 karsilastirildiginda ortaokul ve lise beden egitimi 6gretmenlerinin, 0grencilerine
sagladiklar1 izleme ve yonlendirici destege iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi,
ancak Ogrencilerin bu destegi algilama diizeylerinde anlamli fark oldugunu gostermistir.
Ogrencilerin bu destegi farkli diizeylerde algilamalari, dgretmen uygulamalari ile dgrenci
deneyimleri arasindaki uyumsuzluga isaret etmektedir. Bu durum, 6gretmen-6grenci algi
farkliliklarinin 6grenme ortamlarinda sik¢a goriildiiglinii belirten Onceki ¢alismalarla da
paralellik gostermektedir (Brookhart, 2011; Harris ve Brown, 2013; Leirhaug ve Annerstedt,
2016). Ogretmenler, belirli lgme degerlendirme stratejilerini kullandiklarini diisiinebilir,
ancak bu stratejilerin dgrenciler tarafindan nasil algilandigi, bu stratejilerin etkili olup
olmadigini belirleyen esas unsurdur. Brookhart’a gore (2011) 6gretmenler bigimlendirici
degerlendirmeyi etkili bir sekilde kullandiklarina inanabilirler, ancak Ogrenciler bunu

amagclanan sekilde yorumlamayabilir veya deneyimlemeyebilirler.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ogretmenlerin 6grenme icin degerlendirme
yaklasimini kullanmalarina iliskin algilari, okul tliriine gore fark gostermekte midir?” altinci
alt probleme iligkin tartisma asagida verilmistir.

Altinc1 alt probleme iliskin sonuglar, izleme alt Olgeginde beden egitimi
Ogretmenlerinin okul tilirline gore anlamli fark olmadigini, yonlendirici destek alt 6lgeginde
fen lisesi Ogretmenlerinin puanlarinin, ortaokul ve Anadolu lisesi 6gretmenlerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Beden egitimi
Ogretmenlerinin izleme alt 6l¢egindeki puanlarmin okul tiirtine gore anlamli bir fark
gostermemesi, Ogretmenlerin 6grenme siirecini izleme ve Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini farkli okul tiirlerinde benzer diizeyde gergeklestirdiklerine isaret etmektedir.
Izleme, dgrenme siirecinde dgrencilerin gelisimlerini takip etme, dgrenme eksikliklerini
belirleme ve buna gore 6gretim siirecini yonlendirme islevlerini kapsar (Black ve Wiliam,
1998). izleme islevinin okul tiiriinden bagimsiz olarak benzer diizeyde gerceklestirilmesi, bu
tiir degerlendirme pratiklerinin 6gretmenler arasinda yayginlagtigini ve mesleki aliskanlik
haline geldigini diisiindiirmektedir. Hay ve Penney (2013), beden egitimi 6gretmenlerinin
cogunlukla 6grencilerin performanslarini1 gézlem yoluyla degerlendirdigini, bu gézlemlerin
belirli bir plan dogrultusunda degil, 6gretim pratigiyle i¢ ice bir bicimde gergeklestigini
belirtmektedir. Bu gozlem temelli yaklasim, farkli okul tiirlerinde benzer bicimde
yiiriitiildiiglinde, izleme puanlariin da anlamli sekilde farklilasmamasi beklenebilir. Ayrica,
ogretmenlerin izleme wuygulamalarinin bireysel pedagojik yaklasimlar ve Ogretmen
egitiminde edinilen genel degerlendirme aliskanliklariyla daha fazla iliskili oldugu
goriilmektedir (Black ve dig., 2003). Tiirkiye baglaminda da beden egitimi 6gretmenlerinin
degerlendirme uygulamalarinin genel olarak bilissel degil, daha ¢cok psikomotor alana odakl
oldugu ve degerlendirme bi¢imlerinin okul tiirlinden bagimsiz olarak benzerlik gosterdigi
ortaya konmustur (Kog ve Koca, 2019).

Bu bulgu, ayn1 zamanda 6gretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirme stratejileri
arasinda en sik kullandiklar1 uygulamalardan birinin “izleme” oldugunu, ancak bu izlemenin
cogu zaman yapilandirilmamis ve sistematik olmayan bi¢cimde gercgeklestirildigini de akla
getirmektedir. Sadler (1989), etkili izleme siireclerinin yalnizca gozlemle sinirl kalmamast,
ayni zamanda Ogrenciye Ogrenme siirecinde rehberlik edecek anlamli geri bildirimlerle

desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin okul tiiriinden
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bagimsiz olarak siireci izleme egiliminde olmalar1 6nemli bir bulgudur; ancak bu izlemenin
niteliginin daha ayrintili bigcimde incelenmesi gerektigi de agiktir.

Bu ¢alismada 6gretmen algilarina gore elde edilen diger bir bulgu, fen liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin, Anadolu liselerinde ve ortaokullarda gbrev yapan
ogretmenlerden daha yliksek yonlendirici destek puanina sahip olmalaridir. Yonlendirici
destek alt 6lgegi, 6gretmenin 6grenme siireglerinde adim adim 6grencilere destek saglamasi
ve 0grenme gerceklestikge destegini kademeli olarak azaltma durumlarini 6lgmektedir. Fen
liselerinin hem 6grenci profili hem de 6gretmen niteligi agisindan segici yapisi, 6gretim
stireclerinin daha planli ve 6grenci merkezli yiiriitiilmesini kolaylagtirmaktadir. OECD
(2005) raporuna gore, yliksek basar1 beklentisinin oldugu egitim ortamlarinda 6gretmenlerin
degerlendirme siireglerine daha bilingli ve sistematik yaklastiklari, dzellikle bigimlendirici
degerlendirmeye daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica fen lisesi 6gretmenlerinin,
ogrencilerinin akademik yeterliliklerinin yiiksekligi nedeniyle daha ileri diizey diisiinme
becerilerini destekleyici yonlendirici sorular, stratejik geri bildirimler ve 6z-diizenlemeyi
tesvik eden yaklagimlar kullanmalar1 daha olasidir.

Diger yandan, 6gretmenlerin degerlendirme yaklasimlarinin yalnizca bireysel
tercihlerle degil, ayn1 zamanda okulun kurumsal kiiltiiriiyle de iliskili oldugu bilinmektedir
(Hay ve Penney, 2013). Fen liselerinde akademik gelisimi Onceleyen ve 6gretmenlerden
yiiksek pedagojik yeterlilik bekleyen okul kiiltiirli, 6gretmenlerin 6grenme siirecini izleme
ve yonlendirme konusundaki sorumluluklarini artirabilir.

Bu sonuglar, fen lisesi 6gretmenlerinin yonlendirici destek sunma diizeylerinin daha
yiiksek olmasi, bu okullardaki o6gretim ortaminin, Ogretmen yeterliklerinin ve okul
kiiltiiriiniin bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalarina daha uygun bir zemin sundugunu
gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin sadece bireysel

yeterliklerle degil ayn1 zamanda baglamsal faktorlerle de sekillendigini ortaya koymaktadir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde Ggretmenlerin 6grenme ic¢in degerlendirme
yaklagimini kullanimlarna iligkin algilari, cinsiyete gore fark gostermekte midir?” yedinci
alt probleme iligkin tartisma asagida verilmistir.

Ogretmenlerin yanitlarinda her iki alt dlgekte de cinsiyet kategorileri arasinda
istatiksel olarak anlamli fark bulunmamstir. Ogretmen algilar1 degerlendirildiginde, cinsiyet
degiskenine bagli anlamli bir fark bulunmamasi, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarini

sekillendiren faktorlerin, cinsiyetlerinden ziyade mesleki deneyimleri, hizmet i¢i egitim
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gecmisleri ve 6gretim programi gerekleri gibi degiskenlere daha cok bagli olabilecegini
disiindiirmektedir.  Arin = (2022), farkli  branglardaki  6gretmenlerin  bi¢imlendirici
degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerinin cinsiyete gore fark gostermedigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Oz (2014), Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenme igin degerlendirme
algilarinda, cinsiyete gore anlaml fark olmadigini ortaya koymustur.

Bu sonuglar, beden egitimi ve spor derslerinde Ogrenme igin degerlendirme
stratejilerinin algilanmasinda cinsiyetin belirleyici bir faktér olmadigini, 6gretmen ve
Ogrenci algilarinda esitlik¢i bir yaklasimin gelistigine isaret etmektedir. Gelecek
arastirmalarda, bu algilarin farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda ve farkli egitim seviyelerinde
nasil degistiginin incelenmesi, cinsiyet esitligi politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi

ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde Odgretmenlerin 6grenme icin degerlendirme
yaklasimint kullanimlarina iliskin algilari, kidem yilina gore fark gostermekte midir?”
sekizinci alt probleme iligkin tartisma asagida verilmistir.

Ogretmenlerin izleme alt boyutu algilarinda kidem yilina gére anlamli fark olmadig,
yonlendirici destek alt boyutunda anlamli fark oldugu belirlenmis ancak hangi gruplar
arasinda fark oldugu belirlenememistir. izleme boyutuna iliskin sonuglar, 6gretmenlerin
ogretim siirecinde o6grenci 6grenmesini gozlemleme ve buna dayali veri toplama
davraniglarinin, mesleki deneyimlerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde gerceklestigini
diistindiirmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda dgrencilerin ilerlemesini
izleme konusunda mesleki kidemden ziyade 6gretmen yetistirme siireglerinde edindikleri
temel 6gretim becerilerine dayandiklarini ortaya koymaktadir. Black ve Wiliam (2009),
izleme siirecinin  6grenme i¢in degerlendirmenin temelini olusturdugunu ve tiim
Ogretmenlerin bu siireci dogal bir Ogretim parcast olarak gormeleri gerektigini
belirtmektedir. Bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin izleme davranmiglarinin
kidemden bagimsiz olmasi, degerlendirme okuryazarliginin temel bir bileseni olarak bu
becerinin meslege girig asamasinda kazanildigini gosterebilir (DeLuca ve dig., 2013).

Oz (2014), ingilizce 6gretmenlerinde izleme alt boyutunda bir ila bes y1llik deneyime
sahip Ogretmenlerin algilarmin alt1 ila 10 yillik kideme sahip 6gretmenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu, yonlendirici destek alt boyutunda ise kidem yillar1 arasinda anlaml
fark olmadigini ortaya koymustur. Oz (2014), izleme alt boyutundaki bu farkin sebebinin,

Ogretmenlerin {iniversitede aldiklar1 egitimi uygulama konusundaki kararliliklarinin,
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meslekte karsilagtiklar1 zorluklar ve gorevin sorumlulugu ile zamanla azalmasina
baglamaktadir. Bu bulgularin aksine, Coombs ve digerleri (2022), Cin’deki 6gretmenlerle
gergeklestirdigi ¢alismasinda 41 yas ilizerindeki 6gretmenlerin, 6grenme i¢in degerlendirme
ve degerlendirme silirecinin tiim boyutlarii uygulama konusunda daha gen¢ olan
ogretmenlere (20-30 ve 31-40 yillik kidem yili) kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
puanladiklarin1 ortaya koymuslardir. Buna karsin literatiirde 6gretmenlerin algilarinda
kidem yilina gore fark olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Arrafi, 2021).
Buna karsilik, yonlendirici destek alt boyutunda kidem yilina gore anlamli fark
bulunmasi, ancak bu farkin hangi gruplar arasinda olustugunun belirlenememesi, 6rneklem
biiyiikliigiiniin veya gruplar arasi dagilimin istatistiksel analizlerde farklari ayirt etmeye
yetmedigini diistindiirebilir. Bu durum, 6gretmenlerin geri bildirim verme ve 6grenciyi
yonlendirme bi¢imlerinin daha karmasik pedagojik bilgi ve deneyim gerektirdigine isaret
edebilir. Sadler (1989), etkili geri bildirimin yalnizca mevcut diizeyin degerlendirilmesi
degil, ayn1 zamanda 6grencinin gelisimsel olarak bir sonraki adima nasil ulagsacagina dair
rehberlik igerdigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir yonlendirici destek saglama becerisi,
ogretmenin pedagojik-durumsal bilgisi (Shulman, 1986) ile dogrudan iliskilidir ve bu bilgi
zamanla geligebilir. Shulman (1986), pedagojik alan bilgisini dgretmenin konu bilgisini
Ogretim igin uygun bigimlere doniistiirmesi, 6grencilerin 6zelliklerini, baglami ve dgretim
stratejilerini birlestiren dinamik bir bilgi tilirli olarak tanimlamistir. Bu bilgi, 6gretmenin
Ogrenciye yonelik rehberlik ve destek saglama becerisinin temelini olusturur ve deneyimle,
zamanla gelisen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, bazi deneyim diizeylerindeki 6gretmenlerin

bu konuda daha yetkin algilara sahip olmasi1 beklenebilir.
5.2. Sonuclar

5.2.1. Birinci alt probleme iliskin sonuclar;

1. Ortaokul dgrencilerinin izleme alt boyutu ortalamalar lise 6grencilerinden
anlaml diizeyde ytiksektir.
2. Lise ogrencilerinin yonlendirici destek alt boyutu ortalamalari ortaokul

ogrencilerinden anlaml diizeyde yiiksektir.

5.2.2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar;

1. Ortaokul o&grencilerinin izleme alt boyutu ortalamalart Anadolu lisesi

ogrencilerinden anlaml diizeyde yiiksektir.
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Ortaokul 6grencilerinin yonlendirici destek alt boyutu ortalamalari Anadolu

ve fen lisesi 6grencilerinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

5.2.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar;

1.

Besinci sinifta 6grenim goéren 6grencilerin izleme alt boyutu ortalamalari
yedi, sekiz, 10, 11 ve 12. sinifta 6grenim goéren Ogrencilerden anlaml
diizeyde ytiksektir.

Dokuzuncu sinifta 6grenim goren dgrencilerin izleme alt boyutu ortalamalari
sekiz, 10 ve 12. smifta 6grenim goren Ogrencilerden anlamli diizeyde
yiiksektir.

Sekiz ve 10. smifta 6grenim goren dgrencilerin izleme alt boyutu ortalamalari
bes, alt1 ve dokuzuncu smifta 6grenim goren dgrencilerden anlaml diizeyde
diistiktiir.

12. siifta 6grenim gdren dgrencilerin izleme alt boyutu ortalamalari bes, alti,
yedi, dokuz ve 11. sinifta 6grenim goren 6grencilerden anlamli diizeyde
diistiktiir.

Dokuzuncu sinifta 6grenim goren 6grencilerin yonlendirici destek alt boyutu
ortalamalar1 bes, alt1, yedi, sekiz ve 12. sinifta 6grenim goéren dgrencilerden
anlamli diizeyde yiiksektir.

Sekizinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin yonlendirici destek alt boyutu
ortalamalar1 dokuz, 10 ve 11. sinifta 6grenim goren 6grencilerden anlamli
diizeyde diistiktiir.

Yedinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin yonlendirici destek alt boyutu
ortalamalar1 11. smfta O0grenim goren oOgrencilerden anlamli diizeyde

diistiktiir.

5.2.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuclar;

1. Ogrencilerin izleme ve yonlendirici destek alt boyutlar1 ortalamalarinda

cinsiyete gore anlaml fark yoktur.

5.2.5. Besinci alt probleme iliskin sonuclar;

1.

Ogretmenlerin izleme ve yonlendirici destek alt boyutu ortalamalarinda okul

kademesine gore anlamli fark yoktur.
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5.2.6. Altinc alt probleme iliskin sonuclar;

1. Ogretmenlerin izleme alt boyutu ortalamalarinda okul tiiriine gére anlamli
fark yoktur.

2. Fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin yonlendirici destek alt boyutu
ortalamalar1 ortaokul ve Anadolu lisesi 6gretmenlerinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

5.2.7. Yedinci alt probleme iliskin sonuclar;

1. Ogretmenlerin izleme ve yonlendirici destek alt boyutlar1 ortalamalarinda

cinsiyete gore anlamli fark yoktur.

5.2.8. Sekizinci alt probleme iliskin sonuclar;

1. Ogretmenlerin izleme alt boyutu ortalamalarinda kidem yilma gére anlaml
fark yoktur.

2. Ogretmenlerin yonlendirici destek alt boyutu ortalamalarinda kidem yila
gore anlamli fark vardir, ancak farkin hangi gruplar arasinda oldugu

belirlenememistir.
5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Okul kademesine gore karsilagtirmalarda lise 6grencilerinin izleme puanlari; okul
tiriine gore karsilastirmalarda ise ortaokul Ogrencilerinin izleme puanlarr diisiik
bulunmustur. Bu sonuglar hem ortaokul hem de lise dgrencilerinin kendi 6grenme
stireglerini izleme ve diizenleme becerilerinin gelisime acik oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle hem ortaokul hem de lise kademesinde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin derslerde 6z-degerlendirme araglari ve Ogrenme giinliigli gibi
materyaller kullanarak, Ogrencilerin bireysel Ogrenme hedefleri belirlemelerini
saglamalari, Ogrencilere performanslarini planlama, uygulama ve degerlendirme
agsamalarinda rehberlik etmeleri 6nerilmektedir.

2. Ortaokul 0Ogrencilerinin yonlendirici destek puanlarmin diisiik bulunmasi
nedeniyle ortaokul kademesinde gorev yapan beden egitimi 0gretmenlerine derslerde

acik yonergeler vermeleri, beceri 6gretiminde yapilandirilmis agamalar kullanmalari,
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yapilandirilmis geribildirim saglamalari, performansin standartlarinin her 6grenci
tarafindan tam anlagildigina emin olmalar1 6nerilmektedir.

3. Ogrencilerin smif diizeyine goére hem izleme hem de yonlendirici destek
algilarinda anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, 6grenci yasi/sinifi
ilerledikce ozellikle iist siniflarda izleme ve yonlendirici destek puanlarinin diistiigiinii,
bazi sinif diizeylerinde (6rnegin 9. sinif) ise belirgin yiikselmeler oldugunu gostermistir.
Sekizinci, 10. ve 12. sinif diizeyindeki 6grencilerde izleme algis1 diisiik bulundugu icin
bu siniflarda bireysel gelisim glinliigii tutma ve 6grenmeye dair diistinme ve 6grencinin
yaptig1 hatalardan ne 6grendigini analiz etmesini saglayan yapilandirilmis geri bildirim
etkinliklerinin derslerin sonuna yerlestirilmesi 6nerilmektedir.

4. Sekizinci ve yedinci smiflarda yonlendirici destek algisi diisiik bulunmustur. Bu
siniflarda  6gretmenin rehberligi  Ogrenciler tarafindan daha az algilaniyor
olabileceginden beden egitimi Ogretmenlerinin siireci yapilandiran agik yonergeler,
beceri 6greniminde model beceriyi gosterme ve somut rehberlik iceren etkinlikler

yapmalar1 6nerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada fen lisesi 6gretmenlerinin yonlendirici destegi daha yiiksek diizeyde
sunduklarina iliskin bulgular, 6gretmen tutum ve davranmiglarinin 6grenci algilari
lizerindeki etkisini diisiindiirmektedir. Ogretmenleri izleme ve ydnlendirici destek
deney gruplarmma ayirarak, bu 6gretmenlere egitim verilip 6gretmen miidahalesine
dayali deneysel g¢alismalar yapilabilir. Boylece beden egitimi ve spor derslerinde
ogrenme icin degerlendirme yaklasiminin izleme ve yonlendirici destek alt boyutlarina

iliskin uygulamalarin 68renci lizerindeki etkileri daha derinlemesine anlasilabilir.

2. Bu calismada kullanilan kesitsel desen, farkli sinif diizeylerindeki 6grenciler
arasinda ortaya ¢ikan farklarin gelisimsel mi yoksa baglamsal m1 oldugunu aciklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, ayni1 bireylerin farkli sinif diizeylerindeki izleme ve
yonlendirici destek algilarinin zaman igerisindeki degisimini ortaya koymak

amaciyla boylamsal arastirma desenlerinin tercih edilmesi 6nem arz etmektedir

3. Bu ¢aligmada baz1 demografik degiskenlerde anlamli fark gbzlemlenmemis olsa
da bu degiskenlerin izleme ve yonlendirici destek iizerindeki etkisi ¢oklu etkilesimler

yoluyla agiga cikabilir. Bu baglamda, yapisal esitlik modellemesi (SEM) veya ¢ok
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diizeyli modelleme (HLM) gibi gelismis analiz yontemleri kullanilarak bireysel ve

baglamsal degiskenler arasindaki karmasik iligkiler ¢6ziimlenebilir.

4. Ogrencilerin ve beden egitimi &gretmenlerinin 6grenme igin degerlendirme
algilarindaki farkliliklar, farklt demografik degiskenlerde ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin algilarinin  ayn1  olmadigin1  diistindiirmektedir.
Ogrencilerin ve beden egitimi 6gretmenlerinin dgrenme icin degerlendirme algilarinin
¢ok diizeyli modelleme (HLM) gibi gelismis analiz yontemleri kullanilarak

karsilastirilmast 6nerilmektedir.
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EKLER

EK1: Arastirma izin Belgesi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

« TURNIYE -
Stratejn Gelistirme Baskanlify ( yurvil m

— =

Sayt  : E-49614598-605.01-93080696 27.12.2023
Konu : Arastirma Uygulama izni

DAGITIM YERLERINE

flgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiintin 21.01.2020 tarihli ve 81576613-10.06.
02-E. 1563890 sayili yazisi (Genelge No: 2020/2).

b) Pamukkale Universitesi Rektorliigtiniin 14.11.2023 tarihli ve E-93282220-302.08.01-446768
sayih yazisi.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Beden Egitimi ve Spor Ofretimi Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Programi &frencisi Silleyman URCU'nun, "Beden Egitimi ve Spor Derslerinde
Ogrenme Igin Degerlendirilme Stratejilerinin Kullammina iliskin Ogretmen ve Ogrenci Algilarinin
Degerlendirilmesi” konulu galismasina veri saflamak amaciyla anket galismasi yapma izin talebine
iliskin lgi (b) yazi ve ekleri incelenmistir.

Bakanligimiza bagh resmi/ézel okul ve kurumlarda dgretmen ve dfrencilerin katilimiyla
vapilmasi planlanan uygulamanin denetimi il/ilge milli efitim miidiirlikleri ve okul/kurum idaresinde
olmak tizere, kurum faalivetlerini aksatmadan, goniilliliik esasina gire; onayli bir dmedi
Bakanlifimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzah érnekten cogaltilan veri
toplama araclarinin uygulanmasina {lgi (a) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ercan TURK
Bakan a.
Strateji Gelistirme Baskam

Ek:
1-Onayli Veri Toplama Araclan (6 Sayfa)
2-Okul Listesi (6 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Pamukkale Universitesi Rektorligiine

Erzurum, Gaziantep ve Trabzon Valilifine
(11 Milli Egitim Miidirligi)
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EK2: Ogretmen Onam Formu

Sayin Katlimeimz

Katlacafjimz bu cahsma, “Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Ofrenme lgin
Degerlendirme  Stratejilerinin - Kullammina  {liskin - Ogretmen  ve  Ogrenci  Alglarimn
Degerlendirilmesi™ adiyla, Siileyman URCU tarafindan 5 Subat- 24 Mayis 2024 tarihleri arasinda
vapilacak bir arastirma uygulamasidur.

Arastirmamn Hedefi: Beden efitimi ve spor 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin, derslerde
yeni bir deferlendirme yaklasimi olan “6grenme i¢in degerlendirmenin®™ kullamimina iliskin
algilanim karsilastirmak, 6fretmen ve 6rencilerin algilanng simf dilzeyi, okul kademesi ve okul
tiriine gire farkhihk gisterip géstermedifim ortaya koymakfr.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastrma @ Tez calismasi

Arastirmamn Yapilacaf Yer{ler): ..o
Arastirma Uygulamas:: @ Anket O Goriisme
O Gozlem O

Arastrma T.C. Millh Efitim Bakanhfi'nmin ve okulkurum  ydnetiminin 1z ile
gerpeklesmektedir. Arastuma uygulamasina  kathm tamamuyla gondllilik esasma dayal
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemekiedir. Cevaplar tamamuyla
gizhi tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan deferlendinilecektir. Verler sadece arastirmada
kullamilacak ve figlinedl kisilerle paylasilmayacakuir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
kaulim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katihim onaylamadan nce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormakian
cekinmeyiniz. Calisma bittikien sonra bizlere telefon veva e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi istevebilirsiniz. Saygilanmuzla,

Arastirmac:  : Siileyman URCU

fletisim Bilgileri

ﬁukﬂndn bilgileri bulunan arastrmaya katilmayr kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:

Katihima Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :

/




EK3: Veli ve Ogrenci Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katulacagn bu gahisma, “Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Ogrenme Igin
Degerlendirme  Stratgjilerinin - Kullammina  [liskin - Ogretmen  ve  Ogrenci  Algilaninin
Degerlendirilmes™ adiyla vapilacak bir anket uygulamasidir. Anket uygulamasi okul mildiiriinin
uvgun  gordi@l  ders saatinde ve ders O@retmeninin izin verdifi  zaman diliminde
gergeklestirilecektir. Okuma hizina bagh olarak 5 ila 10 dakika icerisinde bitecek bir anket
uygulamasidir.

Arastirmamn hedefi: Beden efitimi ve spor dfretmenlennin ve 6grencilerinin, derslerde
yveni bir deferlendirme yaklasimi olan “dgrenme icin degerlendirmenin™ kullanimina iliskin
algilanim karsilastrmak, gretmen ve $&rencilenn algilanim; simf diizeyi, okul kademesi ve okul
tirtine gore farkhlik gosterip gostermedigin ortaya koymaktir,

Aragtirma Pamukkale Universitesi Spor Bilimlerd Fakiiltesi'nin, T.C. Milli Egitim
Bakanlhigi'mn ve okul yénetiminin 1zmi ile gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim,
tamamiyla génillilik esasina dayalidir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya
da nsk tasimamaktadir. Cocufunuzun yalmzea bir kez dolduracagn anket uyvgulamasi seklindeki
katuhmi tamamen SiZiIN VE COCUGUNUZUN istegine baghdir, reddedebilir ya da herhangi
bir asamasinda aynlabilirsiniz. Cocugunuz calismaya kanldiktan sonra istedigi an vazgegebilir.
Boyle bir durumda arastrmaciva, galismayi tamamlamayacagim séylemesi yeterh olacaktir. Anket
cahsmasma katllmamak ya da kabldiktan sonra vazgegmek cgocufunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir, akademik baganlar, okul ve dgretmenleriyle olan ihskilen etkilenmeyecektir.

Calismada 6frencilerden kimlik belirleyiei higbir bilg istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastrmacilar tarafindan degerlendirilecek, kimse ile
pavlasilmavacaktir.

Onay vermeden dnce sormak 1stediginiz herhangi bir konu varsa sormakian ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
istevebilirsiniz. Saygilanmizla

ﬂﬁsﬁ bulundugum ... SR e numaralt  dgrencisi

. in

yukarida agiklanan arastirmaya kattlmasina izin verivorum.
LUTFEN FORMU IMZALADIKTAN SONRA COCUGUNUZLA OKULA GERI
GONDERINIZ.

2024

Veli Adi-Soyadi:
Velinin Imzasi:

Osrencinin Adi-Soyadn:

@mncinin imzasi:

Arastirmacilar: Silleyman URCU, Prof. Dr. Gok¢e ERTURAN

fletisim:

PAMUKKALE UNIVERSITESI, SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI
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