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ON SOZ

Siyaset, insanlik tarihi boyunca yalnizca toplumsal diizenin tesisi degil ayn1 zamanda
ortak yasam iradesinin yonlendirilmesi ve kamusal yetkinin mesruiyet sinirlart i¢inde
kullanilmas1 bakimindan temel bir islev gérmiistiir. Bu baglamda siyasi iktidar, sadece
bir yonetim araci degil ahlaki degerlerle temellenmis, hukuki normlarla desteklenmis ve
toplumsal rizaya dayali bir yap1 olarak varlik gdstermistir. Ancak tarihi siiregte higbir
iktidar mutlak olmamuis, her otoritenin karsisinda onu denetleyen ve ona alternatifler
sunan bir muhalefet dogal bi¢cimde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle iktidar ve muhalefet,
yalnizca birbirine karsit siyasi pozisyonlar degil ayn1 zamanda bir toplumun vicdanini,

ortak hafizasini ve degerler sistemini yansitan iki temel bilesen olarak goriilmelidir.

Islam siyasi diisiincesi baglaminda bu karsit yapinin en belirgin bicimde goézlemlendigi
donemlerden biri Emeviler devridir. Rasid Halifeler doneminde sekillenen stira, adalet,
chliyet ve halk rizasina dayali ydnetim anlayisi, islim’in temel siyasi degerlerini
olustururken Emeviler devriyle birlikte bu ilkelerin yerini soya dayali saltanat, otoriter
merkezilesme ve siyasallasmis dini soylemler almistir. Hilafet, temsili bir kurum
olmaktan c¢ikarak hanedan cikarlarin1 Onceleyen bir yapiya doniismiistiir. Bu kokli

degisim, yalnizca siyasi yapiy1 degil siyaset ahlakini da derinden etkilemistir.

Emevi yonetimi, iktidarini mesrulastirmak amaciyla dini referanslar1 siyasi ¢ikarlar
dogrultusunda aragsallastirmistir. Omer b. Abdiilaziz ve Yezid b. Velid gibi bazi halifeler
bu durumdan istisna edilse de genel olarak Cebriyye ve Irca gibi itikadi yaklagimlar,
yoneticiler tarafindan iktidarin ilahi iradenin bir tezahiirii oldugu saviyla kullanilmistir.
Bu anlayis ¢er¢evesinde muhalefet “fitne” olarak yaftalanmig; stra, adalet ve hesap
verebilirlik gibi Islami degerler, mevcut diizenin istikrarini tehdit eden unsurlar olarak
sunulmustur. Ayn1 zamanda Emevi yonetimleri hilafetin Kureyslilere, 6zelde ise
Umeyyeogullarma ait oldugunu savunarak siyasi mesruiyetlerini bu iddiaya
dayandirmiglardir. Bu yaklasima karsilik donemin muhalif hareketleri, Emevi iktidarinin
Islam’in kurucu ilkeleriyle celisen uygulamalarina karsi ¢ikarak kendi mesruiyet
sOylemlerini olusturmuslardir. Muhalefet yalnizca siyasi bir durus degil ayn1 zamanda
ahlaki ve dini bir sorumluluk olarak sekillendirilmistir. Ancak muhalefet hareketleri, her

ne kadar farkli siyasi sdylemlerle ortaya ¢iksalar da zaman zaman Emevilerle benzer



siyasi zaaflara diismekten kurtulamamuslardir. Iste bu gergevede sekillenen tez caligmast,
Emeviler doneminde iktidar ve muhalefet iligkilerini yalnizca kronolojik bir tarih anlatisi
seklinde degil siyaset ahlaki baglaminda ele almay1 ve bu iliskilerin tarihi siiregte nasil
sekillendigini analiz etmeyi amacglamaktadir. Calismanin temel odagi, Emevi yonetiminin
iktidarin1 mesrulastirma stratejileri, bu stratejilere kars1t muhalefetin gelistirdigi soylemler
ve bu catigmanin siyaset ahlaki {izerindeki etkileridir. Nitekim bu ¢aligma, bir Siyasi
otoritenin yalnizca zor aygitlariyla degil adalet, liyakat, toplumsal riza gibi evrensel
yonetim ilkeleriyle mesrulagtirilmas: gerektigini ortaya koymus, siyaset ile ahlak
arasindaki kopmaz iliskiye dikkat ¢ekerek Islam siyaset anlayisina farkli bir bakis agist

getirmeyi amaclamastir.

Neticede bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bilgi, rehberlik ve katkilariyla yolumu
aydinlatan kiymetli danismanim Prof. Dr. Sefaettin SEVERCAN’a en igten slikranlarimi
sunarim. Ayrica kaynak temininden diisiinsel destege kadar her asamada katki saglayan
Prof. Dr. Saban OZ, Prof. Dr. Kenan HAS, Prof. Dr. Funda DEMIRTAS ve Dog. Dr.
Murat BIYIKLI hocalarima, destekleriyle yanimda olan dostlarrma ve esime
minnettarim. Bu ¢aligmanin Islam tarihi ve siyaset ahlaki alaninda yiiriitiilen akademik
tartigmalara katki sunmasin1 ve Emeviler donemi {izerine yapilacak yeni arastirmalara

151k tutmasini temenni ediyorum.

Soner AKPINAR
Haziran 2025, Kayseri
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EMEVILER DONEMINDE iKTiDAR VE MUHALEFET AHLAKI
Soner AKPINAR

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Temmuz 2025
Danisman: Prof. Dr. Sefaettin SEVERCAN

OZET

Doktora tezi, Emeviler doneminde iktidar ve muhalefet iliskilerini siyaset ahlaki
cercevesinde incelemektedir. Amag, donemdeki siyasi ¢ekismelerde taraflarin izledigi
stratejileri ve sergiledikleri tutumlar1 belirleyerek bunlarin donemin siyaset anlayisina
etkilerini ortaya koymaktir. Calismada, iktidar ve muhalefetin deger temelli yaklagimlari,
mesruiyet arayislar1 ve siyaset ahlakina dair tavirlari, klasik kaynaklar ve modern literatiir
15181nda analiz edilmistir. Nitel arastirma yontemlerinin uygulandig: ¢alismada, donemin
tarihi olaylar1 sartlar1 i¢inde degerlendirilmis; farkli rivayetler karsilagtirmali bicimde ele
alinmis, Ozellikle taraflarin ahlaki celiskileri nesnel bir yaklasimla ortaya konulmaya
calisilmistir. Tezin 6nemi, Emeviler donemindeki iktidar ve muhalefet iliskilerini yalnizca
tarihi bir catigma olarak degil siyaset ahlaki baglaminda etik ve siyasi degerlere dayali bir
sorgulama alani olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda caligsma, iktidar
ve muhalefetin sdylem ve eylemleriyle Islam siyaset anlayisini nasil sekillendirdigini
ortaya koymakta, siyasi otoritenin ve muhalefetin yalnizca giicle degil adalet, ehliyet,
liyakat, esitlik, biat ve toplumsal riza gibi evrensel ilkelerle mesrulagtirilmasi gerektigi
sonucuna ulagmaktadir. Bu yoniiyle siyaset ve ahlak arasindaki ayrilmaz iliskiyi

vurgulayan tez, Islam siyaset diisiincesine deger temelli yeni bir yorum kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Emeviler, Siyaset, Ahlak, Iktidar, Muhalefet.
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THE ETHICS OF POWER AND OPPOSITION IN THE UMAYYAD ERA
Soner AKPINAR

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
PhD Thesis, July 2025
Supervisor: Prof. Dr. Sefaettin SEVERCAN

ABSTRACT

This doctoral dissertation examines the relationship between political authority and
opposition during the Umayyad period within the framework of political ethics. The
primary aim is to analyze the strategies employed and attitudes adopted by both ruling
authorities and opposition groups amid political conflicts, and to reveal their impact on
the political thought of the period. The study explores the value-oriented approaches,
quests for legitimacy, and ethical-political behaviors of both sides through a
comprehensive analysis of classical sources and modern literature. Employing qualitative
research methods, the dissertation evaluates key historical events within their original
context. Various narrative traditions are compared, and particular emphasis is placed on
identifying the ethical contradictions in the actions of both the ruling power and the
opposition through an objective lens. What distinguishes this study is its approach to the
Umayyad-era power-opposition dynamics not merely as a historical conflict, but as a
space for ethical and political reflection rooted in the principles of political morality.
Accordingly, the research demonstrates how the discourses and actions of both the
government and opposition helped shape the moral foundations of Islamic political
thought. It concludes that political authority and opposition must not be legitimized solely
through power, but also through universal principles such as justice, meritocracy,
competence, equality, allegiance, and public consent. By emphasizing the inseparable
bond between politics and ethics, this dissertation offers a value-based reinterpretation of

Islamic political thought.

Keywords: Umayyads, Politics, Ethics, Authority, Opposition.
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GIRIS

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve bu durum, topluluk halinde yasama ihtiyacini
zorunlu kilmistir. Toplumsal yasam, bireylerin birlikte hareket etmesini gerektirirken ayni
zamanda yonetilme olgusunu da ortaya ¢ikarmistir. Sosyallesmenin oldugu her yerde
belirli kurallar sekillenmis ve bireyler bu kurallara uymak durumunda kalmistir. En basit
toplumsal yapidan en karmasik siyasi sistemlere kadar bireylerin bu kurallara tabi olmasi,
toplumsal diizenin siirdiirtilebilirligi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Kurallara
uymayan bireyler ise belirli yaptirimlara maruz kalmaktadir. Toplumsal diizenin belirli
normlar ¢ercevesinde sekillenmesi, siyasal iktidar iliskisini zorunlu hale getirmektedir.
Siyasi iktidar, toplumu olusturan bireylerin diizeni saglamak adina belirlenen kurallara
uymasini glivence altina alan bir yapiy1 ifade etmektedir. Siyasi iktidarin dogasi, i¢inde
bulundugu toplumun yapisina bagh olarak degiskenlik gosterirken her toplum tipi kendi

siyasi iktidar modelini iiretmektedir.!

Iktidar kavramu, bir bireyin, grubun veya kurumun, baska bir bireyin, grubun ya da
kurumun davraniglarini, diisiincelerini ve kararlarin1 belirleme, yonlendirme ve
degistirme yetenegdi olarak tanimlanabilir.? Bu baglamda iktidar kavran yalnizca siyasi
diizlemle sinirli olmayip aile yapisindan egitim sistemine ve genis anlamda devlet
yonetimine kadar farkli alanlarda kendini gostermektedir. Ornegin aile icinde
ebeveynlerin ¢ocuklar tiizerindeki etkisi, egitim sisteminde Ogretmenin Ogrenciler
tizerindeki otoritesi ve siyasi sistemde hiikiimetin vatandaglar iizerindeki giicii, iktidarin

farkl1 bigimlerde tezahiir edebilecegini gostermektedir. Bu baglamda iktidar olgusu

1 Cemal Ali Akal, Devlet, Yasa, Hakimiyet (jstanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1990), 48.
2 Hasan Eren ve Nevzat Gozaydm vdgr., “Iktidar”, iginde Tiirkge Sozhik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1988), 1063.



yalnizca siyasi alanla sinirli olmayip toplumsal diizenin her noktasinda farkli sekillerde

ortaya ¢cikmaktadir.

Modern donem Oncesinde, siyasi sistemler genellikle otoriteye mesruiyet kazandiran
geleneksel yap1 ve anlayislar iizerine insa edilmistir. Bu yapi, karsit diislincelerin ve
muhalefet hareketlerinin gelismesini biiylik Ol¢iide sinmirlandirmistir. Ancak modern
donemde yasanan doniisiimler, siyasi iktidarin giiciinii sinirlandirmaya yonelik 6nemli
degisiklikler meydana getirmistir. Bat1 diinyasinda gergeklesen Magna Carta, Cografi
Kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri, Sanayi Devrimleri ve Aydinlanma gibi
siirecler, egemenligin halkin iradesine dayanmasi gerektigi fikrinin gliclenmesine neden

olmustur.*

Egemenlik kaynaginin halk iradesine dayanmasi ve siyasi iktidarin
siirlandirilmast diisiincesi, anayasacilik hareketlerinin gelisimini tetiklemis, devletin
yetkilerinin ayristirilmasi ve siyasi iktidarin kimler tarafindan ve nasil kullanilacaginin
belirlenmesi iizerinde dnemli etkiler yaratmistir.’ Bu siirec, genel ve esit oy ilkesinin
kabul edilmesi, se¢imle belirlenen siyasi iktidar anlayisinin yerlesmesi ve demokratik
diisiincenin kiiresel dlgekte yayginlagsmasini saglamistir. Bu baglamda muhalefet kavrami
demokrasinin temel unsurlarindan biri haline gelmis ve demokratik sistemin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmistir. Zamanla demokrasi ve muhalefet kavramlar1 birbirini

tamamlayan unsurlar haline gelmis ve temsili demokrasilerde muhalefet, siyasi partiler

araciligryla kurumsal bir kimlik kazanmistir. ®

Siyasi iktidarin mesruiyet kazanmasi, halkin kabul edecegi saygin bir yonetim anlayisina
dayanmasina baglidir. Muhalefet ise iktidar1 elestirirken hak, adalet ve yeterlilik temelli
bir sOylem gelistirmelidir. Bu sdylemler, dini, ahlaki, mali ve sosyal boyutlar1 da
icermelidir. Bu c¢ergevede, iktidar ve muhalefetin neden dini ve ahlaki sOylemler
gelistirdigi ve bu sdylemlerin siyasi siireclere etkisi analiz edilmelidir. Ciinkii siyasi
aktorlerin ahlaki sdylemleri ve bunlarin uygulamalari, dini, siyasi, sosyal ve ekonomik

dinamiklerce sekillenir.

8 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Newyork: Vintage Books: 1975),
54.

Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought ( London: Cambridge University
Press, 1978), 98. )

Samuel Huntington, Demokrasinin Ugiincii Dalgas: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 31.

6 Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, 101-102.



Islam siyasi tarihinde de iktidar ve muhalefet iliskileri iktidarin izledigi stratejilere gore
sekillenmistir. iktidarlar, mesruiyetlerini saglamak ve otoritelerini siirdiirmek icin dini ve
siyasi soylemleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir. Muhalefet ise bu sdylemlere
kars1 ahlaki ve siyasi temelli alternatifler {iretmistir. Bu durum, siyasi miicadelenin
yalnizca politik degil ayn1 zamanda ahlaki bir tartisma boyutuna da taginmasina neden

olmustur.

Islam’mn ilk donemlerinde siyasi otoritenin devri ve denetimini saglayacak kurumsal
yapilar tam anlamiyla olusmamis, bu durum iktidar degisimlerinin genellikle gii¢
miicadelesine dayali, istikrarsiz ve catigmali siliregler seklinde yasanmasina neden
olmustur. Mesruiyeti saglayacak yapilar tam olarak olusturulamadig: i¢in muhalefet farkli
gerekgelerle ortaya ¢ikmus ve cesitli stratejiler gelistirmistir. Bu nedenle Islam siyasetinde
iktidar-muhalefet iligkisi sadece bir giic miicadelesi degil ayn1 zamanda siyasi otoritenin
hangi ahlaki ve hukuki temellere dayanarak mesru kabul edilmesi gerektigi tartismasinin
da merkezinde yer almistir. Bu baglamda Hz. Peygamber ve Résid Halifeler doneminde
siyasi iktidar ahlaki ve hukuki ilkelerle sekillenmisken Emeviler doneminde bu yapi1
degismis, hilafet saltanata donlismiistiir. Bu doniistimle birlikte siyaset ve ahlak iligkisi
yeniden tanimlanmus, siyasi mesruiyetin dayandigi temeller degismis ve muhalefetin rolii
farklilagmistir. Bu agidan Emeviler donemi, siyaset ahlakinin doniisiimiinii anlamak i¢in

Onemli bir tarihi ornektir.

Arastirmanin Konusu

Calismada, Emeviler doneminde iktidar ile muhalefet arasindaki siyasi miicadele, siyaset
ahlak1 acisindan incelenmis; bu stiregte her iki tarafin benimsedigi yontemler ve tutumlar
ayirt edici yonleriyle ele alinmistir. Yaklagik bir asir siiren bu donemdeki tiim gelismeleri
kapsamli bicimde degerlendirmek miimkiin olmadigindan, analiz Isldm tarihine yon

veren ve sonraki donemleri etkileyen belli bash olaylarla sinirlandirilmistir.

Emeviler doneminde iktidar ile muhalefet arasinda yasanan siyasi gelismeler, siyaset
ahlaki cergevesinde ¢esitli problem alanlarin1 giindeme getirmistir. Oncelikle hilafetin
saltanata doniismesiyle birlikte Islam siyaset anlayisi koklii bir degisime ugranus; bu
doniigiim, mesruiyetin kaynagt ve yonetisim ilkeleri agisindan Onemli sorunlari

beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede, hilafetin saltanata evrilmesiyle dogan yeni yonetim



biciminin, dini ve ahldki temellerle ne dl¢lide Ortiistiigli sorgulanmaktadir. Bununla
baglantili olarak Kerbela hadisesi yalnizca trajik bir olay olarak kalmamais, ayn1 zamanda
Islam diinyasinda ciddi siyasi ve mezhebi boliinmelere yol acarak muhalefetin niteligini
derinden etkilemistir. Bu olayin muhalefet hareketlerini nasil dontistiirdiigii ve bu
doniisiimiin siyasal alanda ne tiir yansimalar dogurdugu 6nemli bir inceleme konusudur.
Abdullah b. Ziibeyr’in Yezid’e kars1 baslattig1 isyan ise Emevi otoritesine yonelik ciddi
bir siyasi meydan okuma olarak degerlendirilmektedir. Bu isyan, iktidarin mesruiyeti ve
merkezi otoriteyi koruma kapasitesi agisindan yeni sorular dogurmaktadir.

Bir diger problem alan1 Muaviye b. Yezid’in hilafeti siraya birakma yoniindeki iradesinin
neden hayata gecirilemedigidir. Bu basarisizlik, donemin siyasi giic dengeleri ve yonetim
anlayis1 acisindan degerlendirilmesi gereken onemli bir husustur. Ayrica Omer b.
Abdiilaziz’in uzlasmaci ve adalet temelli siyaset anlayisi, kisa siireligine uygulama
imkan1 bulmus ancak siirdiiriilememistir. Bu durum baris¢il bir siyaset anlayisinin
kalicilig1 ve iktidar-muhalefet iliskilerindeki etkisi bakimindan problem teskil etmektedir.
Son olarak Yezid b. Velid’in iktidar1 zor kullanarak ele gecirmesi ve gerceklestiremedigi
reform vaatleri, Emevi Devleti'nin ¢6ziilme siirecini hizlandirmistir. Bu gelisme, siyasi
istikrarsizlik ile reformist sdylemler arasindaki ¢eliskiyi gézler oniine sermektedir.
Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Arastirmanin amaci, Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler donemindeki siyaset anlayiginin
Emeviler doneminde iktidar ve muhalefet ahlaki baglaminda nasil degistigini
incelemektir. Bu kapsamda Emeviler dénemindeki iktidar-muhalefet iliskilerinin
dayandig1 etik ve siyasal ilkeler belirlenerek bu iligkilerin toplumsal ve siyasal

yansimalar1 ortaya konulacaktir.

Emeviler donemi, onceki siyasi ve toplumsal gelismelerden bagimsiz diisiiniilemez;
iktidar miicadeleleri, ge¢gmisin mirastyla sekillenmistir. Bu durum, hem yonetenlerin hem
muhalefetin tutum ve yontemlerine yansimis, Islam siyaset diisiincesinin teorik ve pratik
yoniinii  derinden etkilemistir. Ayrica bu donem, mezheplerin olusum siirecini
hizlandirmis ve Islam toplumunun siyasi yapisinda koklii degisimlere yol agmustir. Siyasi
aktdrlerin siyaset ahlakina dair tutumlar1 ise sonraki nesiller i¢in kalict bir miras birakmus,
hem tarihi hem giincel tartismalara zemin olusturmustur. Tiim bu yonleriyle Emeviler

donemi, Islam siyaset diisiincesine anlamli bir katk1 sunmaktadir.



Arastirmanin Yontemi

Caligsma dort boliimden bir sonug¢ ksimindan olusmaktadir. Birinci boliimde, “Kavramlar
Analizi” bashigi altinda devlet, iktidar, muhalefet ve mesruiyet kavramlari agiklanarak
Islam siyaset diisiincesindeki anlam ve islevleri ele alinmistir. Ikinci béliimde “Islam’da
Siyaset ve Ahlak Iliskisi” basligiyla siyaset ve ahlak iliskisi, Kur’an ayetleri ve Hz.
Peygamber’in siinneti dogrultusunda degerlendirilmis; ahlaki degerlerin yonetime etkisi
analiz edilmistir. Ugiincii boliim olan “Emevilerde fktidar Ahlaki” ve dérdiincii bolim
olan “Emevilerde Muhalefet Ahlaki” bagliklar1 altinda ise taraflarin birbirine karsi
gelistirdigi siyasal tutumlar incelenmis ve bu tutumlar, ikinci boliimde sunulan ahlaki

ilkeler 15181nda sonug boliimiinde degerlendirilmistir.

Nitel aragtirma yontemlerinin uygulandigi bu ¢alismada, donemin tarihi olaylar1 kendi
baglami icinde degerlendirilmis, farkli rivayetler karsilastirmali olarak incelenmis ve
taraflarin ahlaki geliskileri nesnel bir yaklasimla analiz edilmistir. Calisma, sadece
kronolojik anlatima degil tematik yapiya da dayandirilmis; konu bagliklar1 arasinda
mantikli ve sistematik bir biitlinliik saglanmistir. Ayrica tarihi referanslarda hem hicri hem
miladi takvim sistemleri birlikte kullanilmis, kaynak gosteriminde akademik kurallara

uygun acik ve anlagilir bir yontem izlenmis, eser adlarina eksiksiz bigimde yer verilmistir.
Arastirmamin Kaynaklan

Arastirma konusunun ¢ok yonlii yapist nedeniyle calismada farkli disiplinlerden genis bir
kaynak yelpazesine basvurulmustur. Bu cercevede, tabakat, fiitihat, cografya, neseb,
rical, vefeyat, mezhepler tarihi ve siyaset tarihi gibi Islam tarihinin temel klasik eserleri
baslica bagvuru kaynaklar1 olarak degerlendirilmistir. Ayrica dogrudan siyasi icerik
tasimamakla birlikte donemin tarihi ve sosyo-kiiltiirel arka planim1 anlamaya katki
saglayan edebiyat, siir, hadis, fikih, hardc ve fadail literatiiriinden de faydalanilmistir.
Konunun ¢agdas akademik yaklasimlarla ¢ok boyutlu bir bigimde ele alinabilmesi adina
yiiksek lisans ve doktora tezleri, akademik makaleler, modern tarihgilerin ¢alismalari,
ansiklopediler ve sozliikkler de dikkate alinmis; arastirma klasik ve modern kaynaklarla

zenginlestirilmistir.

Arastirmanin kaynaklar i¢inde oncelikli sirada genel tarihi bilgileri ihtiva eden temel

Islam Tarihine dair eserler yer almaktadir. Bu baglamda Halife b. Hayyat’m (6. 240/854)



et-Tarih, Dineveri’nin (6. 282/892) Ahbaru’t-Tival, Ya’kbi’nin (6. 284/897) Tarihu’l-
Ya’kiibi, Taberi’nin (6. 310/932) Tarihu't-Taberi, Mes 0di’nin (6. 346/957) Muriicu z-
Zeheb, 1bnii’l Cevzi’nin (6. 597/1201) el-Muntazam fi Tevarihi’l-Mulik ve’l-Umem,
Ibnii’l-Esir’in (6. 630/1233) el-Kamil fi’t-Tarih, 1bn Kesir’in (6. 774/1301-1302) el-
Bidaye ve’n-Nihdye, Niiveyri’nin (0. 732/1332) Nihayetii’l-Ereb adl1 eserleri tezde sikca
kullanilan eserlerdir. Ozellikle Halife b. Hayyat, Ibnii’l Cevzi, Taberd, ibnii’l-Esir ve Ibn
Kesir’in eserleri, olaylar1 yillara gore tasnif ettikleri i¢in karsilagtirmali bir analiz yapmak
amaciyla temel kaynaklar olarak kullanilmistir. Dineveri, Taberi, Ya’kbi, Mes’udi ve
Ibnii’1-Esir, genellikle erken donem Islam tarihi ve bolgesel gelismeler hakkinda ayrmtili
bilgiler sunmustur. Halife b. Hayyat ve Taberi, olaylar1 yillara gore derleyerek farkli
ravilerin bir konu hakkindaki rivayetlerini bir araya getirmis, rivayetlere yonelik tercihi
ise okuyucuya birakmistir. Bu yaklasim, farkli anlatimlarin birlikte degerlendirilmesine

olanak saglamustir.

Basta Kureys kabilesi olmak iizere muhtelif kabileler ve fertler hakkinda genis bilgilerin
yer aldig1 neseb, tabakat, vefeyat kitaplari faydalanilan diger eserler arasindadir.
Muhammed b. Sa’d’in (8. 230/844) “Tabakdt’1, Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Kitabu I
Mearif, Belaziri’nin (6. 279/895) Ensabu’l-Esrdf adli eserleri Emeviler doneminde
yasamis halifeler, valiler, komutanlar, onemli sahislar, alimler ve sairler hakkinda ayrintili
bilgiler vermektedir. Bunlarin disinda Zehebi'nin (6. 748/1347) Siveru A’lami’n-
Niibeld’s1 ve Tarihu’l-Islam1, ibn Hallikdn’m (6. 681/1282) Vefeydtu'l-A’yan’1 da

yararlanilan bu tiir kaynaklar i¢inde yer almaktadir.

Edebiyat ve siir kitaplar1 da Emeviler doneminde siyasi gelismelerin toplumdaki
yansimalarini ve sosyal hayat iizerindeki etkilerini anlamada 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Cahi1z’1n (6. 255/868) el-Beyadn ve 't-Tebyin, Ibn Kuteybe nin (6. 276/889) Uyiinu ’I-Ahbar,
Miiberred’in (6. 285/898) el-Kdamil fi’I-Luga ve’l-Edeb, 1bn Abdirrabbih’in (6. 327/938)
el-Tkdu’l-Ferid, Isfahani’nin (6. 356/966) Kitdabu’l-Egdni adli eserleri aragtirmada
kullanilan temel kaynaklar arasindadir. Bu eserlerde, donemin siyasi ve dini gruplarini
temsil eden sair, hatip ve bilge kisilere dair zikredilen metinler, muhalefet hareketlerinin

arka planini ve donemin siyasi yapisini anlamada 6nemli veriler sunmaktadir.

Fethedilen bolgelerin idari yapilari, para basimi, divanlarin Arapgalastirilmasi gibi birgok

yenilik ve bunlarin yani sira ¢esitli tarihi olaylara dair bilgiler sunan fiitihat kitaplar da



calismada basvurulan énemli kaynaklar arasindadir. Belaziiri’nin Fiitihu I-Biildan; ibn
A’sem’in (6. 320/932) el-Futih adli eserleri ile Emevilerin Kuzey Afrika siyasetine
yonelik onemli bilgiler sunan Ibn Abdiilhakem’in (5. 257/871) Futihu Misir ve
Ahbdruhd, Makrizi'nin (6. 845/1442) el-Hitatii’l-Makriziyye, Ibn Tagriberdi’nin (6.
874/1470) en-Niicumii’z-Zahire adli eserleri futlihat tiirii eserleri i¢inde en hacimli
olanlarindandir. Bu kaynaklardan baska halifeler hakkinda bilgi veren Cahsiyari’nin (0.
331/942-943) Kitabu'l-Viizera ve’l-Kiittab, bir boliimii devlet adamlarina yol gosterici
ilkeleri ihtiva eden bir siyasetname 6zelligi tasiyan, ayrica Emeviler ve diger devletler
hakkinda detayl1 bilgiler sunan Ibn Tiktaka’nin (6. 709/1309) el-Fahri, ibn Kuteybe’nin
(6. 276/889) el-Imdme ve’s-Siydse, donemin vergi politikalar1 hakkinda bilgi veren Ebd
Yhsuf’un (6. 182/798) Kitdabu’l-Hardc, Emeviler donemi siyasi geligmelerine yonelik
sosyolojik ¢dziimlemeler bulunulan ibn Hald(in un (8. 808/1406) Mukaddime adl eserleri

tez kapsaminda yaralanilan diger eserler arasindadir.

Emeviler donemine dair bilgi sunan klasik kaynaklarda pek ¢ok rivayet yer alsa da iktidar
ve muhalefet ahlakini dogrudan ve biitiinciil bigimde ele alan miistakil bir eser
bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu kaynaklarin ¢ogunlukla nakle dayali bir tarih
anlayistyla yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni olaymn farkli veya celiskili
bicimlerde aktarilmasi da bu yontemin dogal bir sonucudur. Bu eserler genellikle siyasi
olaylar, yoneticiler ve toplumsal gruplarin faaliyetlerine odaklanmakta; Fakat siyaset
ahlakina dair sistematik degerlendirmelere yeterince yer vermemektedir. Mevcut literatiir,
agirlikli olarak kisi veya grup merkezli caligmalar ile genel iktidar-muhalefet iliskilerine
odaklanan aragtirmalardan olugmakta, siyaset ahlakina dair yorumlar ise ¢ogunlukla

yiizeysel ve daginik kalmaktadir.

Modern donemde islam siyaset tarihinde iktidar ve muhalefet iliskilerinin teorik ve pratik
temellerini ortaya koyma noktasinda en fazla basvurulan kaynaklardan biri, Nevin
Abdiilhalik Mustafa’nin Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet adli eseridir. S6z konusu
calismada, iktidar ve muhalefet kavramlar1 hem kavramsal diizeyde hem de tarihi
orneklikler cergevesinde ele alinmaktadir. Ayni sekilde siyaset kavrami ile baglantili
olarak devlet, iktidar, muhalefet ve mesruiyet gibi temel kavramlari ele alan, siyasetin
yonetim mekanizmalariyla iligkisini irdeleyen Batili ve Miisliiman yazarlarin eserlerinden

de azami Olgiide faydalanilmaya calisilmigtir. Mustafa Aydin’in Siyasetin Sosyolojisi,



Miinci Kapani’nin Politika Bilimine Giris, Platon’un (Eflatun) Devlet, Farabi’nin (0.
339/950) Medinetii’l Fazila, Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Ahkdmii’s-Sultaniyye ve’l-
Vilayatii’d-Diniyye, EbQ Ya’la’nin (6. 458/1066) el-Ahkdamii’s-Sultdniyye, Nichola
Machiavelli’nin Prens adli eserleri bu kapsamda faydalanilan eserler arasinda yer
almaktadir. Yine Emevi siyasi tarihini farkli bakis acislariyla ele alan ¢agdas
yazarlarindan Hiiseyin Atvan’in el-Umeviyyin ve’l-Hildfe ve er-Rivayetii't-Tarihiyye fi
Biladi’s-Sam fi Asri’l-Emeviyye, Yusuf Iss’m ed-Devletii’l-Umeviyye ve’l-Ahdasilleti
Sebekathd, 1sa Riyad’in el-Hizbiyyetii’s-Siydsiyye miinzii Kiydmii'l-Islam hattd Sukiiti d-
Devleti’l-Umeviyye ve en-Nizd Beyne Efirddi’l-Beyti’l Umeviyye, Siiheyl Takkus’un
Tarihu’l-Devleti’I-Umeviyye, Nebih Akil’in Hildfetii Beni Umeyye adli eserleri de tez
konusu kapsaminda faydalanilan giincel eserlerdir. Ayrica aragtirma kapsaminda, Batili
arastirmacilarin  eserlerinden makalelerinden de faydalanilmistir. Bu kapsamda
Wellhausen’in Arap Devleti ve Siikutu, Montgomery. G. Watt’m Isldm Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, Philip K. Hitti’nin Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi adli eserleri
faydalanilan kaynaklardan sadece birkacidir. Ancak burada ozellikle vurgulanmasi
gereken husus Batili arastirmacilarin Islam tarihi ve siyaset diisiincesine dair
yaklasimlarinin Islam diinyasindaki yazarlarin bakis acisindan yer yer farkliliklar arz
ettigidir. Bu tiir ¢alismalarda farkli bakis agilarina dayanan yorumlara rastlanabildigi i¢in
s6z konusu eserlerin dikkatli ve elestirel bir yaklagimla degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda iilkemizde Emeviler donemi ile ilgili yapilmis nitelikli bazi
eserlerden de istifade edilmistir. Irfan Aycan’in Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi
Siifyan, Tbrahim Sarigam’n Emevi-Hagimi Iliskileri, Adnan Demircan’in [taat ve Isyan
Arasinda Dért Alim ile Islam Tarihinin Ik Asrinda Iktidar Miicadelesi ve Haricilerin
Sivasi Faaliyetleri, Saban Oz’iin Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi, Sefaettin
Severcan’in Din-Siyaset Iliskisi-Emeviler Dénemi, Mustafa Ozkan’m  Emeviler
Déneminde Iktidar Ulema Iliskisi, Abdurrahim Sen’in Islam Hukuk Diisiincesinde Iktidar

ve Mesruiyet adl1 eserleri ile diger ilim adamlarinin eserleri bu kapsamda sayilabilir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Temel Kavramlarin Analizi
1.1.1. Devlet

Siyasi yapilar tarih boyunca ydnetenle yonetilen arasindaki iliskilerin belirli bir
sistematige oturmasiyla kurumsallasmstir.” Bu baglamda devlet, egemen bir otoriteye
sahip ve belirli smirlarla tanimlanmis bir cografyada faaliyet gOsteren, anayasal bir

diizene tabi, 6rgiitlii bir siyasi olusumdur.®

Devletin gerekliligi ve fonksiyonlar1 konusunda Bati siyasi diisiincesinde farkl
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bir goriis, devleti kutsal bir yap1 olarak ele alirken diger
goriis bireyi merkeze koyarak devletin roliinii 6nemsizlestirmektedir. Hegelci diislinceye
gore devlet, toplumun {ist yapisini olusturan ve ahlaki diizenle birleserek bireyleri
yonlendiren bir organizmadir. Hegel, toplumu devletin bir yansimasi olarak gérmekte ve
bireyin devletin varligi i¢in aragsallastirilmasini savunmaktadir. Buna karsin 19. ylizyilin
ortalarinda ortaya ¢ikan bazi diislinceler, devletin gereksiz bir aygit oldugunu ileri
stirmiis, toplumsal diizenin devlet olmaksizin da siirdiiriilebilecegini iddia etmistir. ° Antik
Yunan filozoflarindan Platon, devleti, bireylerin kendi baslarina yetememeleri sebebiyle
bir araya gelerek olusturdugu bir yapi olarak tamimlar,’® Aristoteles’e gore devlet,

insanlarin tiim ihtiyaglarin karsilayabilen bir organizasyondur.'* Grotius, devletin temel

! Mustafa Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, 4. bask1 (Ankara: A¢ilim Kitap, 2015), 19.

8 M. Besir Eryarsoy, Islam Devlet Yapis: (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2013), 13.

9 M. Hanifi Macit, Fagizm ve Nazizm (Ankara: Savas Yaynevi, 2007), 55-56.

10 Platon (Eflatun), Devlet, gev. M. A. Cimcoz ve S. Eyiiboglu (Istanbul: Remzi Yaymevi, 1958), 31.

' flhan Akin, Kamu Hukuku (Devlet Doktrinleri -Temel Hak ve Ozgiirliikler), (istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlar1, 1974), 12-13.



fonksiyonunun baris ve diizeni saglamak oldugunu vurgularken,”® Thomas Hobbes
devleti, toplumsal kaosu 6nleyen ve hukukun uygulanmasini saglayan bir organ olarak
degerlendirmistir.*®* Sofist filozoflar hukukun dogasina elestirel bir yaklasim getirerek
insanin her seyin 6lgiitii oldugunu savunmus ve devletin otoritesini reddetmistir.™
Marksist diisiince ise devleti, burjuvazinin is¢i sinifin1 somiirmek i¢in gelistirdigi bir
baski mekanizmasi olarak goérmiis ve zamanla yok olmasi gereken bir aygit olarak
degerlendirmistir.”® Daha radikal yaklasicimlar arasinda yer alan Pain ve Godwin gibi
anarsistler, devletin insan aptalliginin bir {irlinii oldugunu savunmus ve toplumsal diizenin

goniillii birliktelikler yoluyla saglanabilecegini ileri stirmiistiir.*®

Devletin gerekliligi, isldam diisiincesinde de tartisilmis ve genellikle devletin zorunlu
oldugu yoniinde goriisler benimsenmistir. Kur’an’da devletin varligin1 ve otoritesini
destekleyen cesitli ayetler” bulunmakta olup Islam peygamberi Hz. Muhammed’in (s.a.v)
yonetime dair agiklamalari, devletin Islam toplumlari i¢in merkezi bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in “Ug kisi yolculuga ¢ikarsa aralarindan
birini baskan segsinler!” '® hadisi ile Yemen’e atadigi Vali Amr b. Hazm’a gonderdigi
mektubunda, “Muhakkak ki Allah, idarecileri zayiflar icin bir yardimci, giicliiler i¢in de bir
engelleyici olarak tayin etmistiv. Onlar, gii¢liiyii zuliimden alikoyarlarken giigsiize de hak iizere

»19

yardim ederler’ seklindeki sozleri, bir yandan yonetimin gerekliligine isaret etmekte,

diger yandan devlet adaminin gorevini tanimlamakta ve devletin ni¢in gerekli oldugunu
aciklamaktadir.?® Hz. Ali (6. 40/661) de “Iyi insanlarin huzura kavusmasi ve kétiilerin

2521

zararlarindan korunabilmesi icin imam tayini gereklidir " s6ziiyle dolayli olarak devletin,

toplumdaki huzur ve gilivenligi saglayan zorunlu bir kurum olduguna isaret etmektedir.

2 Yildirim Torun, Hugo Grotiusun Hukuk ve Siyaset Felsefesi (Istanbul: Kakniis Yay., 2005), 129-130.

18 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), 96.

4 Yildirim Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Deviet (Ankara: Orion Kitabevi, 2011), 53.

15 Marx Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Levent Kavas (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2003), 115.

16 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, ¢ev. Yavuz Alagon (Ankara: imge Yaynlari, 2003), 37.

1w« Oyleyse aralarinda Allah'in indirdigiyle hiikmet ve sana gelen haktan sapip onlarin hevalarina
(istek ve tutkularina) uyma. Sizden her biriniz igin bir seriat ve bir yol-yontem kildik...”"Maide 5/48;
“Ey iman edenler, Allah'a, Rasiiliine, sizden olan emir sahiplerine itaat edin...” Nisa 4/59.

8 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (Ebl Davdd), es-Siinen, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebii’l-Asriyye, t.y.), "Cihad", 80.

19 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka
vdg., (Beyrut: Darii'l-Marife, 1990), IV: 502.

20 Muhammed Hamidullah, Mecmiiatu’I-Vasdiki’s-Siydsiyye, 5. bs (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1985), 167.

2L Muhammed EbG Zehra, Isldm 'da Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Abdulkadir Sener, c. 3 (Ankara: Hisar
Yayinlari, 1978): 118.
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Islam diisiiniirlerinden Farabi (6. 339/950), devletin temel amacinin adaleti saglamak
oldugunu ifade ederken® Gazzali (6. 505/1111) ise dini emirlerin uygulanabilmesi i¢in
itaat edilen bir devlet baskanina ve kurumsallagsmig bir yonetime ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamistir.® Tbn Hald(n (6. 808/1406) devletin toplumsal ¢atismalar1 énlemek adina
zorunlu bir mekanizma oldugunu belirtirken® Eb( Ya’la (6.458/1066) ise devlet
bagkaninin atanmasmin dini bir zorunluluk oldugunu ileri siirmiistiir.?® Ancak Islam
diinyasinda devletin zorunlu olmadigin1 savunan goriisler de vardir. Mu‘tezile ve
Haricilerin bir kismi, devletin degil yalnizca dini hiikiimlerin uygulanmasiin gerekli
oldugunu savunmus, dolayisiyla insanlar bu konuda uzlas1 sagladiklar1 takdirde devlete
ihtiyag duymayacaklarini ifade etmistir.?® Onlarin bu goriisii benimsemesinde, gordiikleri
kotii yonetimin etkisi vardir. Oysa Kur’an’da, miilk (iktidar/devlet) higbir zaman varlig1
nedeniyle kotiilenmemis, yoneticilerin kotii davranmiglar: kinanmistir. Nitekim Hz. Davut
ve Hz. Siileyman, miilk sahibi olmalarina ragmen Allah tarafindan 6vgii ile anilmis
peygamberlerdir?’ Islam dininin getirdigi hukuki diizenlemeler de bir siyasi

yapilanmanin varhgini ongdérmektedir.?®

Gortiilecegi lizere devletin varligi tarihi ve toplumsal siireclerin bir gerekliligi olarak
ortaya ¢ikmustir. Devlet yalnizca yasalari uygulayan bir otorite degil ayni zamanda
toplumsal istikrar1 saglayan bir yap1 olarak 6nem tagimaktadir. Zira devletin yoklugu,
bireyler arasi iligkilerde diizensizlige ve karisikliga yol agacagi icin yoOnetim
mekanizmalarinin varhigi kaginilmazdir. Ozellikle kamu hizmetleri, giivenlik, egitim ve
altyap1 gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan devlet, toplumlar i¢in vazgecilmez

bir kurumdur. Devletin tanimi ve gerekliligi belirlendikten sonra siyasi yapinin

22 Eb{i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Ideal Devlet (Medinetii’l Fazila),
¢ev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yaymlari, 1990), 67, 85.

2 Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisad fi I-Itikad, gev.
Agah Cubukgu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Nur Matbaasi, 1962), 224.

24 Eb{ Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Haldtin, Mukaddime, ed. Siileyman Uludag, 7.
bs. (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011), 547.

% Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’ (Eb0 Ya‘la), el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, thk.
Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), 19.

%6 {bn Haldln, Mukaddime, 425.

2 Sad 38/1-2.

28 Ahmet Yaman, Isldm Hukukunun Olusum Siireci ve Sonrasinda Siyaset Hukuk Iliskisi (Istanbul: Esra
Yayinlari, 1999), 16.
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isleyisinde onemli bir yer tutan iktidar ve muhalefet kavramlarinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.
1.1.2. Iktidar

Devlet, orgiitlii bir siyasi yap1 olarak yonetenler ile yoOnetilenler arasindaki iliskileri
diizenleyen mesru bir ¢ergeve sunar. Devletin varligiyla birlikte siyaset sahnesinde one
cikan iki temel kavram iktidar ve muhalefet olmustur. iktidar, yoneten kesimi ve onun
sahip oldugu egemen giicii ifade eder. Bu kavramin tanimi siyasi yapilarin tarihi siirecte
degisen Ozellikleri, dayandiklar1 ilkeler ve mesruiyet kaynaklarina gore farklilik
gosterebilir. Genel anlamda iktidar, “bir toplumu idare etme giiciine ve yetkisine sahip

kisi veya kurumlar”*® olarak tanimlanabilir.

Cagdas siyaset teorisinde de iktidara yonelik farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin
Kapani iktidar1 “baskalarimn davramslarin kontrol edebilme giicii”,*® Aydm “siyasi gii¢”,**

Uyanik, “otorite ile dzdeslesen izel bir etki bicimi”,** Russell “alinan kararlarin bir sonucu”;>

734 olarak tanimlamistir. Bu farkli tanimlarin ortak

Duverger ise “yasal etki veya gii¢
noktasi, iktidarin toplumu yonlendiren egemen bir gii¢ oldugudur. Bu ¢alismada da

iktidar, “foplumu yoneten egemen siyasi gii¢” olarak ele alinacaktir.

Islam'da iktidar kavramini anlamak icin &ncelikle bu kavramin hangi terimlerle ifade
edildigini incelemek gerekir. Kavramlar, ait olduklar1 kiiltiiriin yOnetim anlayisini
yansitan dnemli gostergelerdir. Islam tarihinde iktidar kavrami farkli dénemlerde degisik
kelimelerle tanimlanmistir. Emeviler doneminde iktidara karsilik olarak “hilafet” kavrami
kullanilmistir.®® Hz. Ali, Muaviye b. Ebi Siifyan’a gonderdigi mektupta, “..hildfet

tulekddan olanlara helal degildir...”®® demistir. Baz1 durumlarda ise Kur’an’da gecen “el-

2 Eb(’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, “dv]” md., i¢inde Lisdnii’l-Arab, thk. Abdullah el-
Kebir vdg. (Beyrut: Daru Sadir, 1955-56), XI: 252-254.

% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Bilgi Yaymlari, 1999), 29.

81 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, ed. Yasin Aktay (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 162.

82 Mevliit Uyanik, Isldm Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik (Ankara: Otorite Yayinevi, 2014), 55.

3 Bertrand Russel, Iktidar, cev. Mete Ergin, 1. bs. (Istanbul: Cem Yayinlar1, 1990), 35.

% Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, gev. Sirin Tekeli (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1995), 125.

% Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Imdme ve s-Siydse (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’-ilmiyye, 2006), I: 98.

% Nasr b. Miizahim el-Minkari, Vak atu’s-Siffin, thk. Abdiisseliam Muhammed Har(in (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1990), 29.
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emr” (yonetim igleri) kelimesi tercih edilmistir. Kur’an'da yer alan “Ulu’l-Emr”*’ ifadesi,
yonetimi elinde bulunduran otorite sahiplerini ifade etmektedir.®® Bu baglamda Emevi

yOnetimi siyaset ile iliskisini “el-emr” kavramu iizerinden agiklamigtir.®

Islam kaynaklarinda iktidar ve yonetim igin kullanilan “hiikm” kelimesi, ydnetme
yetkisini, adaleti saglama giiclinii ve toplumsal diizeni temin etmeyi i¢eren bir anlam
tasimaktadir.® Hakim kelimesi ise ilim sahibi ve adaletle karar veren kisi anlamina

9941

gelir.”* ibn Abdirabbih de hiikiimdar1, hukukun diizenleyicisi ve toplumsal diizenin temel

tas1 olarak tanimlamaktadir.*?

Kur’an, mutlak anlamda hiikiimranhigin Allah’a ait oldugunu vurgulamakta ve
yoneticilerin ancak ilahi adaleti saglamak amaciyla yonetim yetkisini devralabilecegini
belirtmektedir. Nitekim Kur’an’da “Eger kendilerine yeryiiziinde bir iktidar verirsek, namazi

48 ayeti, yonetimin

dosdogru kilarlar, zekati verirler, iyiligi emreder ve kotiiliikten alikoyarlar
temel gorevlerini ortaya koymaktadir. Ayrica, Kur’an’da yonetim i¢in “miilk”, yonetici
icin “imam” terimleri kullanilmistir. Kur’an, 1yi ve kotii yoneticiler arasindaki farki da
vurgulayarak Tallt'u iyi bir ydnetici, Firavun’u ise kotii bir yonetici olarak 6rnek
gostermektedir.** Kur’an’mn bu ifadelerinden bir yéneticinin mutlak anlamda adalet,
sorumluluk bilinci ve toplumsal refahi gozetme anlayisina sahip olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ciinkii devlet yonetimi sorumluluk bilinci ve birikim gerektiren agir bir
gorevdir. Bu nedenle Islam toplumunun yénetiminde idareci pozisyonunda bulunan
halife/vali gibi her kim varsa basibos birakilmamais, sorumluluklarinin bilincinde olmalari

icin bir takim uyarilara ve tedbirlere muhatap kilinmislardir.®® Bu hususta Hz.

Muhammed’in (s.a.v) yoneticinin sorumluluguna vurgu yaptig1r bir¢ok hadis vardir.

37 Nisa 4/59, 83.

%8 Vecdi Akyiiz, Siyasi Kavramlar (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1998), 135-36.

% Nevin Abdulhalik Mustafa, Islim Siyasi Diisiincesinde Muhalefet-Hz. Muhammed Devrinden
Abbasilerin 1I. Yiizyihna Kadar (Hicri I- 232/ Miladi 622 846), gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: iz
Yayncilik, 1990), 152.

40 EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd, “Cemharetiil-Luga”, thk. Remzi Miinir Baalbaki
(Kahire: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, 1987), 1I: 564.

4 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, “hkm” md., iginde “Kitdbii't-
Ta ‘rifat”, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403/1983), 133.

42 Ebl Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih,, el-Tkdul-Ferid, thk. M. Muhammed
Kumayha (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 806/1404), I: 9.

4 Hac 22/41.

4 Bakara 2/247-248.

4 Miicahit Yiiksel, /lk Dénem Islam Tarihinde Iktidar Muhalefet Iliskisi (Istanbul: Siyer Yay., 2021), 19.
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Bunlardan en Onemlilerinden biri “coban” metaforu’dur. Hz. Peygamber “Hepiniz
cobansimiz ve hepiniz siiriiniizden sorumlusunuz. Imam ¢obandir ve siiriisiinden
sorumludur. Erkek ailesinin cobanidir ve siiriisiinden sorumludur. Kadin, kocasinmin
evinde ¢obandir ve siiriisiinden sorumludur. Hizmet¢i, efendisinin malindan sorumludur
ve siiriisiinden mesuldiir *® hadisiyle yoneticinin halkin haklarmi gdzeten ve toplumu
yalnizca kendi ¢ikari i¢in bir arag olarak gérmeyen bir anlayisa sahip olmasi gerektigini
ifade etmistir. Goriildiigii iizere Islam gerek ayetler gerekse hadisler araciligiyla iktidara
toplumun refahi, huzuru ve idarede istikrarin saglanmasi1 konusunda Onemli
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu ¢er¢evede halkla olan iligkilerde uyumu saglamakla
gorevli olan iktidarin rolii son derece kritiktir. Farabi de bu durumu “Erdemli Devlet” in
temel niteliklerinden biri olarak goriir. Zira erdemli yonetimlerde yoneticiler, toplumu
sadece kendi cikarlari i¢in bir arag olarak gérmez, toplumun mutlulugu dogrultusunda

sorumluluk iistlenir.*’

Bati’da iktidar anlayisi, tarihi siirecte cesitli evrelerden gecerek giinlimiize ulasmustir.
Batil1 diisiiniirler iktidar1 ¢ogu zaman gii¢ ve otorite ekseninde ele almis, bu dogrultuda
farkli ve kimi zaman ug¢ yorumlar gelistirmislerdir. Dogal hukuk diisiincesinin
temsilcilerinden Grotius, halk egemenligine dayali yonetim anlayisini reddetmis,
yoneticiler yetkilerini kotiiye kullansa bile goérevden alinmalarimi mesru kabul
etmemistir.*® Machiavelli ise giicii ve iradeyi, basarili bir iktidarin temel unsurlar1 olarak
degerlendirmistir. Ona gore giiclii olmak, degisken kosullara uyum saglamak ve mevcut
siyasi konumu koruyabilmekle miimkiindiir.*® Ote yandan bazi Oryantalistler, kendi
iktidar anlayislar1 dogrultusunda islam’in bir devlet yapisina sahip olmadigmi ve bu
nedenle Islam’a 6zgii bir iktidar anlayisinin bulunmadigim iddia etmektedir. Ornegin
Antony Black, Isldm’in kabilecilikten dogdugunu ve anayasal bir sistem ortaya

koymadigini savunur.* Oryantalistlerin devlet kelimesinin Kur’an’da agik¢a gegmedigini

4 Ebii Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmiu ’s-Sahih, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, t.y.), "Ahkam", 1.

4 Yasar Aydinh, “Fdrdbi”, Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tingel ve Kurtul Giileng (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2014), 105.

48 Ali Taskin, “Hugo Grotius”, i¢inde Sivaset Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tingel ve Kurtul Giileng (Ankara:
Dogu Bati Yayinlari, 2014), 205.

4 Kurtul Giileng, “Nichola Machiavelli”, i¢inde Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tingel, 2. Baski

(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 163.

Black Anthony, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi-Peygamberden Bugiine-, ¢ev. Sevda Caliskan ve

Hamit Caligkan (Ankara: Dost Yayinevi, 2010), 37.

50
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one siirerek sekiiler bir yaklasimla Islam’da iktidar anlayisinin ve dolayisiyla devlet
yapilanmasinin bulunmadigini iddia etmeleri, tarihi gerceklerle ortiismemektedir. Her ne
kadar devlet lafiz olarak Kur’an’da yer almasa da lafzin delaleti ve anlam alani
cercevesinde bu kavramin varhi§ina isaret edilmektedir. Bagka bir ifadeyle Kur’an’da
dogrudan kullanilmasa da kavrami, lafzin anlamini tamamlayan ve dis diinyada dogal
olarak var sayilan bir gergeklik olarak kabul edilmektedir.>* Bu baglamda devletin basi
olan otoriteye itaat edilmesinin istenmesi,>® Hz. Yusuf doneminde Misir’da gelismis bir
devletin varhgina Kur’an’da yer verilmesi,>® Islam’in devlet yapilanmasina dair bir bakis
acis1 sundugunu gostermektedir. Ayrica Hz. Muhammed’in (s.a.v) Medine’de siyasi
kararlar almak icin toplumsal uzlasiy1 saglayan Medine Vesikasi’ni ilan etmesi,> sehrin
adm ve sinilarimi belirlemesi® ve niifus saymmi yapmasi,®® Islam'da bir devlet
yapilanmasinin varhigini kanitlayan &nemli unsurlardir. Sonug¢ olarak Isldm siyaset
felsefesinde iktidar, sorumluluga dayali bir yap1 olarak goriilmekte, halkin ¢ikarlarini
gozetmesi ve adaleti esas almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede devlet aygiti

icinde iktidarla ayn1 siyasi alan1 paylasan muhalefetin de degerlendirilmesi 6nem tasir.
1.1.3. Muhalefet

Iktidarin bulundugu her ortamda muhalefet kaginilmaz bir olgu olarak ortaya ¢ikmakta,®
bu durum siyasette muhalefetin vazgegilmez bir unsur oldugunu gostermektedir.”® Arapga
“muaraza” kavrami muhalefeti ifade etmek i¢in kullanilmakta, karsit ¢ikmak, rekabet
etmek ve alternatif iiretmek anlamlaria gelmektedir.>® Bu baglamda muhalefet, iktidarin

soylem ve uygulamalarina kars1 fikir iiretme hakki olarak tanimlanabilir.*

L Sefaettin Severcan, Din-Siyaset Iliskisi-Asr-1 Saadet Dénemi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 88-89.

52 Nisa 4/59.

5 Ydsuf 12/55, 56.

% Ibn HisAm, es-Siretii'n-Nebeviyye, 11: 147-150.

% Sefaettin Severcan, Hz. Muhammed Davetten Devlete Medine, c. 2 (Ankara: Fecr Yay., 2019), 31-34.

%  Buhari, "Cihad", 33-34.

5 Saban Oz, “Siyasi Muhalif Modeli Olarak Hz. Muhammed”, Siver Arastirmalart Dergisi 1, sy 1

(Haziran 2017): 68.

Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 15.

5 [bn Manzir, "ard" md., icinde Lisdnii’l-Arab, VII: 175.

60 Muhammad Asad, The Principles of State and Government in Islam, (California: University of
California Press, 1961), 112.

58
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Goriis ayriliklart ve ¢ikar ¢atigmalar ile birlikte psikolojik faktdrler muhalefetin baglica
nedenleridir.®* Ciinkii insanlar, baskalar1 tarafindan yonetilmeyi kabul edemeyebilir ve
iktidar olma hirsiyla muhalefete yonelebilirler.? Bununla birlikte muhalefet yalnizca
mesru olmayan iktidarlara kars1 degil bazen iktidar arzusuyla mesru yonetimlere karsi da
gelisebilir.®® Yanlis siyasi uygulamalar, geleneklerin ihlali, halkin beklentilerinin
karsilanamamas1 ve sosyo-ekonomik diizenin bozulmasi da muhalefetin gerekgeleri

arasinda yer almaktadir.

Muhalefet, belirtilen sebeplere dayanarak her tiirlii siyasi yapida bir izin ya da yasak
olmaksizin ortaya ¢ikabilmektedir.?* Muhalefetin yasal olup olmadigina karar verirken
hangi Olgiitlerin temel alindig1 énemlidir. Bu 6l¢iit, hem iktidarin hem de muhalefetin
mesruiyetini belirledigi gibi halkin, taraflarin eylemlerini kabul edip etmeyecegi ile ilgili
mubhalefet seklini de belirler.®® Demokratik sistemlerde muhalefet anayasal giivencelere
dayanirken® Islam’da bu 6lgiitler Kur’an, Siinnet ve &rfi kurallara dayanmaktadir. Bu
baglamda dine karst muhalefet haram, dine aykiri uygulamalara karsi ¢ikmak vacip,

istisareye acik konularda muhalefet ise miibahtir.®’

Dolayisiyla miibah konularda
muhalefet, siura; haram ve vacip konularda muhalefet ise iyiligi emredip kétiiliikten

sakindirmak ilkeleriyle sekillenir.®®

Islam siyasetinde muhalefet, Bati'daki kurumsal yapidan farkli olarak bireysel diizeyde
ve ahlaki sorumluluk temelinde sekillenmistir. Hilafete itaat esas alinmis, bu durum
muhalefetin kurumsallagmasini smirlamistir. ° Yine de yoneticinin islami ilkeleri ihlal
etmesi durumunda muhalefet mesru kabul edilmistir.”® Bu muhalefet cogu zaman iyiligi

emretmek, nasihat, danisma ve denetim gibi dini kavramlar {izerinden yiirtitiilmiigtiir. "*

61 Roger Owen, State, Power, and Politics in the Making of the Modern Middle East (London&New
York: Routledge, 2004), 88.

Bernard Lewis, The Political Language of Islam (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 44.
8 John L. Esposito, Islam and Politics (New York: Syracuse University Press, 1998), 74.

8 Ali Bulag, Isldm ve Demokrasi (Istanbul: 1z Yayincilik, 1997), 57.

6  Niikhet Turgut, Siyasal Muhalefet, 1. Baski (Ankara: Birey ve Toplum Yayncilik, 1984), 37.

8 Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, cev. Salih Tug (Istanbul: Bogazici Yay., 1989), I: 219
67 Abdurrahim Sen, Isldm Hukuk Diisiincesinde Iktidar ve Mesruiyet (Istanbul: Klasik Yay., 2020), 97.
68 Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 132.

60 Mustafa, Isldm Sivasi Diisiincesinde Muhalefet, 41-45.

" Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 51.

" Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri (Istanbul: iz Yayincilik, 1994), 193.
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Islam'da muhalefet iki sekilde goriiliir: ilki, 1slah amach yapic1 elestiriler, ikincisi ise
yoneticinin mesruiyetini kaybettigi durumlarda ortaya ¢ikan silahli direnislerdir. Hariciler
ve Siiler bu ikinci gruba drnek gosterilebilir. Ancak Islam siyaset anlayisi genellikle
bariscil yontemleri ve toplumsal diizenin korunmasini 6ncelemistir. Kur’an ve hadisler,
yoOnetime itaatin siirlarini ¢izerken gerektiginde hak ve adalet ugruna muhalefeti mesru
kabul etmektedir. Kur’an’da gecen “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber e itaat
edin ve sizden olan emir sahiplerine de. Eger bir konuda anlasmazliga diiserseniz onu Allah’a ve

72 ayeti, itaatin mutlak olmadigim, ydneticilerin islami degerlere

Resulii’'ne gotiiriin...’
uygun hareket etmesi gerektigini vurgular. Ayn1 zamanda yonetilenlere iyiligi emretmek
ve kotiiliikten sakindirmak gérevi yiiklenmistir.”® Hz. Peygamber'in zalim yoneticiye
karg1 hakki savunmay1 “en faziletli cihad” olarak nitelemesi de bu anlayisi destekler.™
Ote yandan muhalefetin nasil yapilacagina dair Islam geleneginde belirli sinirlar ¢izilmis,
toplumsal diizenin korunmasi esas alinmustir. Hz. Peygamber’in “Kim bir kotiiliik goriirse
onu eliyle diizeltsin, buna giicii yetmezse diliyle diizeltsin, buna da giicii yetmezse kalbiyle kars:
koysun. Bu, imanin en zayif derecesidir”™ hadisi, muhalefetin yontemine dair dereceli bir
yaklasim sunar. Buna ragmen Islam siyasi tarihinde muhalefet kurumsallasma cabalarina
ragmen genellikle nasihat boyutu ile siirli kalmis, bu durum etkin bir denetim
mekanizmasi kurulmasini zorlastirmistir. Muhammed Abid el-Cabiri, bu pasif yapiy1
elestirerek Islam siyasetinde iktidarin sinirlandirilamadigini savunmustur. Ona gore
mubhalefet cogunlukla dini ve ahlaki ¢ergevede kalmis, bu da onu aktif bir kontrol giicii
yerine nasihat eden bir pozisyona indirgemistir. Bu g¢er¢evede Islam hukukgularinin

78 yoniindeki fetvasi, zamanla fitne

“faziletli olamin daha faziletli olant yonetmesi caizdir
¢ikmasimi Onlemek amaciyla zorunlu bir anlayisa donlismiis, “zalim bir yonetici,
yoneticisiz kalmaktan evlady” goriisii yayginlik kazanmistir. Bu yaklasim, halkin ve
ulemanin iktidara karsi pasif ve itaatkar bir tavir gelistirmesine zemin hazirlamigtir.”’

Fakat Cabiri’nin elestirilerine ragmen Ehl-1 Siinnet ulemas1 mutlak itaati savunmamas,

2 Nisa 4/59.

® Al-i Imran 3/104.

4 Eba David, es-Siinen, “Melahim”, 17.

S Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim (Kahire: Daru’l-Fikr,
1374/1955),“Iman”, 78.

6 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve’l-

Vildyatii’d-Diniyye, 1. bs. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1985), 27.

Muhammed Abid Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, gev. Ali Thsan Pala

ve Mehmet Sirin Cikar, 2. bs. (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2011), 152.
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yonetimin ancak daha ehil biri bulundugunda ve fitne riski olmadiginda
degistirilebilecegini belirtmistir.”® Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de Ehl-i Siinnet
ulemasinin biiyiik kargasaya yol agacagi gerekgesiyle silahli bagkaldirtyr caiz
gormedigini ifade etmistir.”® Neticede Islam siyaset geleneginde muhalefet, yoneticilerin
hatalarini1 diizeltmeye yonelik mesru bir sorumluluk olarak kabul edilmistir. Bu
sorumlulugun ¢atigma yerine 1slah ve yapici elestiri temelinde gerceklestirilmesi gerektigi

vurgulanmugtir. %
1.1.4. Mesruiyet

Mesruiyet, bir kural, kurum veya uygulamanin kendisinde {istiin olan din, hukuk ya da
ahlak kurallariyla uyumlu olmasidir.** Siyasi alanda ise iktidarin otoritesini nereden aldigi
ve halkin bu otoriteye neden itaat ettigi sorularina yanit verir.* Bu baglamda yonetimin
karar alma yetkisi ile halkin bu kararlara uyma yiikiimliligii mesruiyetle agiklanir.?® Bir

iktidarin devamlilig1 ve halk destegi, mesruiyet algisinin giiciine baglidir.®

Giiniimiizde mesruiyet sorunu iki temel eksende incelenmektedir: ilki, ydnetimin
bireylerin temel haklarin1 koruyup korumadigi, ikincisi ise iktidarin halkla yapilan
toplumsal sozlesmeye dayanip dayanmadigidir. Hukuka aykiri uygulamalarin artmasi
halkin gilivenini sarsar, mesruiyetin zedelenmesine yol acar. Bu siiregte halka baski
uygulanmasi, yoneten-yonetilen iligkisini bozar ve yonetimin mesrulugunu kaybettirir.%
Buna karsilik yasal temele dayanan bir iktidar, kararlarin1 uygulama yetkisine sahiptir.
Zorlayict 6nlemler ise yalnizca hukuki simirlar icinde ve toplumsal diizeni korumaya

yonelik oldugunda mesru kabul edilir.®

8 Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 234-35.

% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam b. Teymiyye, Mecmiiatii I-
Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Riyad: Mektebetu’l-Ma‘arife, 1961-1980),
XXXV: 21.

8  Taha Cabir el-Alvani, Miisliimanlar Arasinda Goriis Ayriligi ve Islam’da Ihtilaf Usulii (istanbul:
Risale Yayinlari, 2017), 53.

8. Bilal Aybakan ve Ibrahim Kafi Dénmez, “Mesru”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA)

icinde, (Ankara: TDV Yay., 2004), 29: 378.

Yusuf Tekin, Seriat Mesruiyet ve Mesrutiyet (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2020), 15.

Sen, Islam Hukuk Diisiincesinde Iktidar ve Mesruiyet, 23.

8 Ejder Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet (istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), 47.

8  Cengiz Anik, Mesruiyetin Sosyal Psikolojisi (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2015), 28-29.

8  Aybakan ve Dénmez, “Mesru”, 379.
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Mesruiyet genellikle iktidar merkezli ele alinsa da bu yaklasim yetersizdir. Mesruiyet
krizi sadece iktidardan degil muhalefetten de kaynaklanabilir. Toplum, mesruiyet ilkeleri
cignendiginde alternatif olusturma hakkina sahiptir. Bu nedenle mesruiyet, hem iktidar
hem muhalefet i¢in gecerlidir.®” Her iki taraf da toplumun inanci, hukuku ve deger

yargilar ¢ercevesinde degerlendirilir. ®

Tarihi siiregte din, yonetimlerin mesruluk kazanmasinda belirleyici bir rol {istlenmistir.
Fakat dinin iktidar ya da muhalefet tarafindan aragsallastirilmasi din istismaria yol
agmamalidir.®® Islam siyasetinde mesruiyetin kaynagi Kur’an ve Siinnettir. Bunun
yaninda toplumsal r1za da 6nemlidir.*® Bu kapsamda yonetici, halkin katilimimi ifade eden
biat ve shra ilkesine 0onem vermeli, ehlii’l-hal ve’l-akd konumundaki temsilcilerin
goriislerine bagvurmalidir.”* Sonug olarak mesruiyet, hukuka, ahlaka ve toplumsal kabule
uygunluktur. Siyasi mesruiyet ise iktidarin halk tarafindan rizaya dayali olarak kabul
edilmesidir. Islaim’a gdre bu mesruiyet, yoneticinin ilahi iradeye aykir1 hareket etmemesi,

halkin rizasi ve toplumsal istikrarla miimkiindiir.*

8 Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, 48.

8 Tekin, Seriat Mesruiyet ve Mesrutiyet, 16.

8 Okumus, Megsruiyet Ekseninde Din ve Devlet, 108.

% Sen, Islam Hukuk Diisiincesinde Iktidar ve Mesruiyet, 56.

% Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, 68.

%2 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, ¢ev. Salih Tug (Istanbul: Irfan Yay., 1993), II: 734-735.
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IKINCI BOLUM
ISLAM’DA SIYASET VE AHLAK ILiSKiSi

Siyaset ile ahlak arasindaki iliski, tarih boyunca sik¢a tartisilmistir. Siyasetin ahlaki
ilkelerle uyumlu yiiriitiiliip ytiriitiilemeyecegi ve ahlaki degerlerden bagimsiz bir siyaset
anlayisinin doguracag: sonuglar, Islam siyaset diisiincesinde de 6nemli bir yer tutmustur.
Teorik olarak siyaset ile ahlakin uyumlu olmasi miimkiin goériinse de uygulamada bu
birliktelik her zaman saglanamamaktadir. Giinlimiizde siyaset, giiven kaybi, yolsuzluk ve
adaletsizliklerin artt1g1, ahlaki degerlerin ihmal edildigi bir alan olarak algilanmaktadir.
Bu cergevede siyaset ahlaki genellikle bireysel ahlakla smirli tartisiimakta, kamu
hizmetlerinin etik kurallarla yiiriitiilmesi ¢ogu zaman g6z ardi edilmektedir. Oysa kamu
yararini gozetmemek, siyasi giicli kisisel ¢ikarlara yonlendirmek ve muhalefeti bastirmak
siyaset ahlaki agisindan ciddi sorunlardir. Siyasetin yalnizca bir giic miicadelesi olarak
goriilmesi toplumsal ahlak agisindan da tehdit olusturur. Bu nedenle siyaset ahlaki
bireysel sorumlulukla sinirli kalmamali, kamu ahlakini da igeren genis bir ¢ercevede ele
almmalidir. Bu noktada Islam, hukuki ve ahlaki normlar1 birlestirerek siyasetin etik
ilkeler temelinde yiiriitiilmesini amaglamaktadir. Bu yiizden Islam’in siyaset-ahlak
iligkisini neden merkezi bir mesele olarak ele aldigi iyi kavranmalidir. Dolayisiyla
konunun saglikli anlagilabilmesi i¢in Oncelikle siyaset ve ahlak kavramlarini ele almak

gerekir.
2.1. Siyaset ve Ahlak Kavramlar

Siyaset kavraminin farkli baglamlarda genis bir kullanim alanina sahip olmasi nedeniyle
tim kesimlerce kabul géren ortak bir tanimi yapilamamistir. Kimilerine gore siyaset

iktidar miicadelesidir,”® kimilerine gére uzlasi ve ortak ¢ikarlarin saglanmasina yonelik

% Max Weber, Sosyoloji Yazilart, gev. Taha Parlak (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1998), 104.



bir aragtir.** Bagka bir goriise gore ise halki yonlendirme ve yonetme sanatidir. * Bu farkli
tanimlamalara ragmen siyasetin iki temel anlami 6ne ¢ikmaktadr. ilki, siyaseti devleti
yonetme ve dis iligkileri diizenleme sanati olarak tanimlar; lakin bu yaklasim devletsiz
toplumlarda siyasetin varligini sorgulatir.®® fkinci anlam, siyaseti bireyler arasindaki ¢ikar
ve diisiince farkliliklarmin yol agtign ¢atismalar1 ydnetme siireci olarak gériir.”” Bu
anlayisa gore siyaset, iktidarin kazanilmasi ve ondan yararlanilmasidir. Oysa siyaset
yalnizca ¢atisma degil ayn1 zamanda toplumun ortak iyiligini hedefleyen bir siirectir.%®
Genel bir tanimla siyaset, bireyler arasi ¢ikar catismalarinin ve miicadelenin yonetim
siireclerine yansiyan bi¢imidir. Farkli diisiinceler ve sosyo-ekonomik yapilar siyasetin
dogasin1 belirler.*® Bu nedenle siyaset, miicadele ve uzlasma siireclerini kapsar. Iktidar
miicadelesi ve toplumsal degerlerin paylasimi da siyasetin temel yonlerindendir. Bu da

siyasetin ahlaki yoniinii giindeme getirir.

Ahlak, Arap¢a “hulk” kelimesinin ¢ogulu olup “huy” anlamna gelir'®

ve toplumda
zamanla olusan norm ve degerlerin biitiiniidiir.'® Ahlak ile etik sik¢a karigtirilsa da
farklar1 vardir. Ahlak bireylerin davraniglarini yonlendirirken etik bu davranislan felsefi
acidan degerlendirir. Etik, dogru ve yanlis iizerine diisiinsel bir ¢er¢eve sunar, norm

koymaz. 192

Siyaset ve ahlakin tanimlanmasi, bu iki alanin iligkisini anlamak agisindan 6nemlidir.
Siyaset ahlaki degerlerle uyumlu olabilir mi? Ahlaka dayali bir siyaset miimkiin miidiir?
Bu sorular, ahlakin insan ve toplum hayatindaki etkisini de sorgular. Esas mesele, insan
davraniglarinin ahlaki degerlere ne Glgiide bagli oldugudur. Bu soruya net bir yanit
verilmeden siyaset ve ahlak iligkisini tam olarak anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle

once bu iliski ele alinmali, ardindan “siyaset ahlak1” kavrami a¢iklanmalidir.

% Kapani, Politika Bilimine Giris, 17-18.

% Unal Akyiiz, “Siyaset ve Ahlak”, Yasama Dergisi, sy 11 (2009): 94.

% Platon, Devlet, 94.

7 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu
(Istanbul: Dost Kitabevi, 2013), 55.

% Abdulvahap Akinci, “Siyaset Ahlaki ile Is Ahlakina Teorik Bir Bakis”, “Is, Gii¢” Endiistri Iliskileri
ve Insan Kaynaklar: Dergisi 15, sy 2 (2013): 83-85.

9 Michel Foucault, Iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 124.

100 Ciircani, “hulk" md., iginde “Kitdbii’t-Ta rifat’, 94

101 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam (istanbul: insan Yayinlari, 2005), 78.

102 Hakan Poyraz, “Siyasi Ahlakin Cografi Sinirlari: Ahlak Felsefesi ve Siyaset”, Yerel Siyaset Dergisi 3,
sy 25 (2008): 3-4.
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2.2. Siyaset- Ahlak iliskisi

Insan bilingli tercihlerle hareket eden ve davramislarini amaca gére yonlendiren tek
varliktir. Bu durum siyasi etkinliklerde de belirli ilke ve kurallarin gecerli olmasini
gerektirir. Siyasi davraniglar genellikle giig, otorite ve etkileme arzusuna dayanir.’®® Bu
unsurlar, siyasetin ahlaki bir boyut tasiylp tasimamasi gerektigini giindeme getirir.
Dolayisiyla siyasetin kamu yararina m1 yoksa kisisel ¢ikara mi hizmet ettigi sorusu,

siyaset-ahlak iliskisi agisindan kritik onemdedir.***

Siyaset, iktidar miicadelesi ekseninde farkli 6neri ve uygulamalarla sekillenen bir alan
olup hem iktidarda bulunanlar hem de muhalefet konumundaki tiim siyasi aktorler i¢in
ahlaki sorumluluklar1 beraberinde getirir. Siyasetin ahlakla iligkisi genel olarak iki temel
diizlemde ele alinmaktadir: Birincisi, siyasi eylemlerin hangi amaglar dogrultusunda
yonlendirilmesi gerektigidir; ikincisi ise, iktidar ve muhalefetin hangi etik ilkelere bagl

kalarak hareket etmeleri gerektigidir. 1°°

Ahlak, insan davraniglarin1 yonlendiren temel normlar ortaya koyar. Bu normlar, siyasi
alanda kamusal hizmetin etik kurallara uygun big¢imde yiiriitiilmesini sagladigi gibi
toplumsal yasamin da ahlaki degerler ¢ergevesinde sekillenmesine katki sunar. Ahlak,
bireye sorumluluk bilinci kazandirirken siyaset alaninda ise “siyaset ahlaki” kavrami
kapsaminda, siyasi davraniglarin etik simirlar iginde kalmasin1 amaglar.'® Bu kavram,
bireyin 6zel hayatindaki ahlaki tutumunu siyasi alanla da iligkilendirerek biitiinciil bir etik
durus gelistirmesini ongoriir.'”” Fakat giiniimiizde, siyaset ile ahlak arasinda giderek
derinlesen bir ayrisma yasandiina dair elestiriler dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
siyasetin ahlaki mi yoksa pragmatik mi olmas1 gerektigi yoniindeki tartigmalar, siyaset
felsefesinin temel meselelerinden birini olusturmaktadir. Etik degerlerle Ortlisen siyasi
eylemler, toplumsal ahldkla uyum icinde ilerlerken asil tartisma noktasi, siyasi

faaliyetlerin ilke temelli mi yoksa ¢ikar odakli mu yiiriitiilmesi gerektigidir.1%®

103 Fuat Keyman, Tiirkiye'de Demokrasi, Sivil Toplum ve Siyaset (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2017), 55.
104 Ahmet Arslan, Siyaset Felsefesi (Ankara: Adres Yayinlari, 2018), 103.
105 Mehmet Aydin, Isldm da Siyaset ve Ahlak (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 65.
16 Sabahat Bayrak Kok, “Siyaset-Ahlak Iliskisi”, Tiirk Yurdu Dergisi 31, sy 291 (2011): 145, 149.
07 Akinci, “Siyaset Ahlaki ile Is Ahlakina Teorik Bir Bakis”, 89.
108 Ahmet Arslan, Siyaset Felsefesi (Ankara: Adres Yaymlari, 2018), 112.
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Bati siyaset tarihinde bu iliski li¢ ana yaklagimla degerlendirilmistir: Birincisi, Platoncu
yaklagimdir. Bu yaklasim, siyasetin temel amacinin insani erdemli kilmak oldugunu
savunur. Bu baglamda devletin dolayisyla yoneticinin gorevi, bireyleri erdemli kilmak ve
onlara dogruyu dgretmektir.!®® Aristoteles de bu goriisii benimseyerek devletin temel
amacinin ortak mutlulugun saglamak oldugunu ifade eder.!*° Bu idealist yaklasim, Islam
diisiiniirlerini de etkilemis, FArabi siyaset ile ahlaki bir biitiin olarak gérmiis,*** Ibn Riisd
(6. 595/1198) ise siyaseti ahlakin bir uzantis1 olarak kabul etmistir.**? Lakin Platoncu
anlayis tarithi siirecte bireysel oOzglrliikleri sinirlayan baskici yonetimlere zemin
hazirlamistir™® ikinci yaklasim, Makyavelist bakis agisidir. Makyavelist yaklasim,
siyaseti ahlaktan bagimsiz goriir. Machiavelli, yOneticinin temel hedefinin iktidari
korumak oldugunu savunur.*** Bu baglamda Prens/iktidar varligini korumak i¢in ahlaki
ilkelere bagli kalmamalidir; fakat halk, sadakat ve vatan sevgisi gibi bir dizi ahlaki
prensiplerle hareket etmeli ve yonetime uymalidir. Machiavelli bu yaklasimi ile ahlaki,
siyasetin emrine vermekte, bOylece siyaseti adeta ahlakin varliginin 6n kosulu haline
getirmektedir.'® Bu bakis a¢is1 yonetimde etik olmayan uygulamalarin yayginlagsmasina,
siyasi ¢ikarlarin 6ncelik kazanmasina neden olmaktadir. Yoneten tarafindan amaca giden
her yolun mesru goriilmesi de biiyiik krizleri beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1
muhalefete yonelik her eylem bir gereklilik olarak goriilmektedir.™® Cemil Merig,
Makyavelist siyaset anlayisindaki ahlaki tutarsizligi su sozlerle elestirmektedir:

“Hiikiimdar yazarina gére diiriistliik 6zel hayatta olur. Politikamin tek kurali iktidarin
menfaatidir. Politika ahlak disidwr, ¢iinkii namussuzlar arasinda yiizde yiiz namuslu
kalmak isteyen er ge¢ mahvolur. Tarihi eylem icinde iyi kalplilik insan: felakete gétiirtir.
Zuliim, yufka yiireklilikten daha az zdlimdir. I¢ savaslart onlemek icin ii¢ bes kelle

koparmak zuliim degil vazifedir...”**

109 Platon, Devlet, 45.

10 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay (Ankara: imge Kitabevi, 2020), 78.

U1 Farabi, Ideal Devlet (el-Medinetii’l Fazila), 112.

12 Eb{’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, Tahsilu Sa ‘dde, thk. Ahmed

Sarafeddin (Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, 1982), 75.

Davut Dursun, “Siyaset ve Ahlak; Gergeklikle Idealin Bagdasmazhigi Sorunu”, iginde -2. Siyasette

Etik Sempozyumu, Editor. M. Emin Koktas, I, (Sakarya: Sakarya Universitesi, 2005), 17 .

14 Halide Aral, “I¢biitiinliik Sorunu ve Modern Politik Ahlak™, Journal of Arts and Sciences, 1 sy 10
(2008): 12.

115 Machiavelli, Prens, 111.

116 Nihat Bulut, “Siyaset-Ahlak iliskisi Baglaminda Siyasi Etik Komisyonu Kurulmasi Calismalarinin

Degerlendirilmesi,” Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy 3-4 (2007): 5.

Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhiga (Istanbul: letisim Yaynlari, 1996), 178.
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Uciincii yaklasim ise demokratik yaklagimdir. Bu yaklasim, devletten ahlaki ortami
saglamasini beklerken bireysel hak ve dzgiirliikleri korumay1 da temel gorev sayar.!!® Bu

anlayis Bat1 siyasetinin gelisiminde etkili olmustur.

Islam siyaset anlayis1 ise Bati'dan farklidir. Kaynagimi vahiy ve siinnetten alir. Islam’da
siyaset, sadece diinyevi diizeni saglamakla kalmaz, uhrevi sorumluluga da hizmet eder.
Bu nedenle Islam siyaset ahlakini anlayabilmek igin Islam’1n siyaset kavramina bakisini

dogru kavramak gerekir.
2.3. islam’da Siyaset Ahlaki

Hz. Peygamber bir hadisinde “Israilogullari’mi peygamberler sivasa ediyorlard:
(vénetiyorlardy) "*** buyurmustur. Kur’an ayetleri ve bu gibi hadisler, islam’da siyasetin

tesvik edildigini ve Miisliimanlara sorumluluk olarak yiiklendigini gosterir.

Islam’da siyaset i¢ ve dis olmak iizere iki yonliidiir. I¢ siyasette yoneticiler kamu diizenini

saglar, halk ise denetim sorumlulugunu tistlenir. Kur’an’da “Allah’in indirdigiyle hiikmet,

22120

Haktan sapma... gibi ayetler yonetim ilkelerini belirlerken “Iyiligi emredip kotiiliigii

2121

engelleyin... ayeti halkin denetleyici roliinii vurgular. Hz. Peygamber de “Ileride

birtakim kotii emirler olacaktir. Taniyacaksiniz ve inkar edeceksiniz. Kim tamirsa beri olur. Kim

2 sozilyle kotii yoneticilere karst bilingli olunmasini

inkdr ederse kurtulmus olurt?
ogiitlemistir. D1s siyasette Miisliimanlarin gorevi, fesat ve zulmii ortadan kaldirmak ve
Allah’n dinini yeryiiziine hakim kilmaktir. Bu nedenle “Fitne kalmayincaya ve din tamamen

»123 ayetiyle cihat farz kilinmistir. Ancak

Allah'in oluncaya kadar onlarla (kdfirlerle) savasin
cihat sadece savas degil kiiltiirel ve siyasi miicadeleyi de kapsar. Bu gorevlerin yerine

getirilmesi i¢in siyaset zorunludur.

Islam’da yonetimin amac1 diinya ve ahiret mutlulugunu saglayacak ortami olusturmaktir.

Bu nedenle yoneticilerin nitelikleri kadar yonetimin amaci da 6nemlidir. Siyasi yetkinlik

118 John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1999), 54.
119 Buhari, “Enbiya”, 50.

120 Maide 5/44.

120 Al-i Imran 3/104.

122 Mislim, “Imare”, 63.

123 Enfal 8/39.
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Kur’an ve siinnet temelinde tanimlanmis, Hz. Peygamber’in uygulamalar1 ve Rasid

Halifelerin yonetimiyle sekillenmistir.

Islam dini birey ve toplumun davramislarmi ahlaki kurallarla uyumlu hale getirmeyi
amaclar. Kur'an’1 Kerim’de,
“Yiizlerinizi dogudan ve batidan yana ¢evirmeniz iyilik (birr) degildir. Asil iyilik Allah'a,
ahiret giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlerine iman eden; ona olan sevgisine
ragmen mali yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, isteyip dilenene ve kilelere

veren; namazi dosdogru kilan, zekati veren ahitlestiklerinde ahitlerine vefa gisterenler

ile zorda, hastalikta ve savasin kizistigi zamanlarda (direnip) sabredenlerin tutum ve

fiilleridir. Iste bunlar dogru olanlardir ve muttaki olanlar da bunlardi*?*

ayeti ile ahlak ile iman arasindaki dogrudan iliskiye dikkat c¢ekilir. Hatta bu ayetten yola
cikarak Islam'm biitiin emir ve yasaklarmin ahlak kapsami icerisinde ele alindigini

125

soylemek bile miimkiindiir."®> Hz. Peygamber de “En kdmil miimin, ahlaki en giizel

26

olandir™® ve “Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim™' hadisleriyle bu iliskiye

dikkat ¢ekmis, siyaset ahlakini da igeren miikemmel bir yasam 6rnekligi sergilemistir.*?®
Bu kapsamda Islam, ahlaka 6nem vermekle birey ve toplumu korumayi, onlarin
gelecegini saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica Islam, ahlaki diizeni birey ve toplumdan
baslayarak yukar1 dogru yiikseltmeyi amaglamaktadir. Zira Islam, ahlaki diizeni sadece
sosyolojik ¢cerceve ile sinirlamamis, insani kusatan biitiin alanlara yaymak istemistir. Bu

amacin gerceklestirilmesi i¢in ahlaki ilkeler iizerinde 1srarla durmus ve ahlaki, sosyal

hayatin kaynag1 olarak gérmiistiir.*

Neticede ahlak kavrami, insanin tiim davranislarini kapsadigi gibi siyaset ahlakini da
icermekte ve siyasi eylemleri ahlaki kurallara tabi kilmaktadir. Bu baglamda islam
yonetim anlayisinda, yonetenlerle yonetilenler arasindaki iligkileri diizenlemek amaciyla
adalet, emanet, ehliyet ve liyakat, biat ve itaat, istisare ve sira gibi temel yonetsel ilkeler
belirlenmistir. Bu ilkeler, siyaset ahlakinin korunmasini saglayacak bir yonetim ortami

olusturmay1 hem yoneticilere hem de yonetilenlere sorumluluk olarak yiiklemektedir.

124 Bakara 2/177.

125 Ejder Okumus, Imandan Ahldka Yenilenme (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 44.

126 Eb{ Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvattd, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Kahire: Daru Ihyai’l-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye, 1382/1962) "et-Tergib", 9.

127 {mam Malik, e/-Muvattd, “Husnu’l-Hulk”, 8.

128 Ahzab 33/21.

129 Okumus, Imandan Ahldka Yenilenme, 48.
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Dolayistyla islam dini, siyaset alanina dair belirledigi ilke ve esaslarla ydnetimi biiyiik
bir emanet olarak gérmekte, bu baglamda yoneticilerden ve yonetime talip olan diger
siyasi aktorlerden siyasi sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini, emanete riayet
etmelerini, adalet ve esitlik gibi temel erdemleri gozetmelerini beklemektedir. Bu
ilkelerin nihai hedefi ise dindar ve ahlakl1 bir siyasetci kimliginin insa edilmesidir.**° Bu
ilkeler, bir yandan Miisliiman siyasi aktorlere rehberlik ederken diger yandan yonetimde
dikkate alinmasi gereken siyaset ahlakina yonelik teorik ve pratik cergceveyi

131

belirlemektedir. Bu nedenle IslAm'n siyasi faaliyetlerin yiirtiilmesi sirasinda

yoneticilere yonelik belirledigi ahlaki esaslara deginmek gerekmektedir.
2.4. Siyasette Ahlaki Esaslar

Islam toplumunda siyasi hayatin ahlki ilkelere dayanmasi, hem dini hem de toplumsal
mesruiyetin temelini olusturmaktadir. Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in siinneti,
siyasi otoriteyi elinde bulunduran kisilerin gérevlerini yerine getirirken uymalar1 gereken
zorunlu ve tavsiye niteligindeki ahlaki ilkeleri agik bicimde ortaya koymustur. Bu
baglamda yoneticilerin karar alma, yonetim ve uygulama siireclerinde bireyin temel
haklarini ve kamu yararini gézetmeleri zaruridir. Zira bu ilkeler, siyasi faaliyetlerin Islam
siyaset ahlakina uygun bi¢imde yiiriitiilmesini temin ettigi gibi devlete duyulan giiveni
pekistirir ve kamu diizeninin istikrarli islemesine katki saglar. Siyasetgilerin uymasi
gereken tiim ahlaki esaslar1 burada ayrintilariyla ele almak miimkiin olmamakla birlikte
gerek iktidarda gerek muhalefette yer alan her aktoriin riayet etmesi gereken bazi temel

ilkeler su sekilde siralanabilir.
2.4.1. Adalet, Merhamet ve Esitlik

Adalet, dogru davranmak, hakki sahibine vermek ve &lgiilii hareket etmektir.**? Islam
ahlak¢ilarina gore adalet, bireysel ve toplumsal diizeni saglayan ahlaki bir erdemdir.’®

Siyasi anlamda adalet, asiriliklardan uzak hakkaniyetli yonetimdir. Kur’an’a gore adaletin

130 yusuf el-Kardavi, Isldm da Siyaset ve Ahldk (istanbul: Insan Yaymnlar1, 2005), 85.

181 Ali Bardakoglu, Isldm Diisiincesinde Siyaset ve Hukuk (Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2010), 196.

182 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Rigib el-isfahani, "adl" md., icinde el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani (Kahire: Daru’n-Nadha, 1381/1961),
493.

133 Eb(i Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kib b. Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk (Ahlak Egitimi), gev.
Abdulkadir Sener, Cihat Tung, ve Ismet Kayaoglu (istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2013), 66.
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Olgiisti haktir ve mesruiyetin temelidir.** Bir yonetimin adil olup olmamasi, siyasi

mesruiyetin belirleyicisidir.*

Hz. Peygamber adaleti titizlikle uygulamis, Mahzimi
kabilesinden hirsizlik yapan kadinin affi istenince “Sizden oncekiler fakirleri cezalandrir,
zenginleri affederdi. Bu yiizden helak oldular™**® buyurarak adaletin ayrimsiz uygulanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Merhamet, Isldm ahlakinin temel ilkelerindendir.**’ Insanlar icin sefkat ve yardim
duygusunu ifade eder.® Fakat merhamet sadece bir duygu degil harekete gegmeyi
gerektiren bir eylemdir. Adalet yapilanin karsiligini vermeyi, merhamet ise affetmeyi 6ne
cikarir.**® Islam’da adalet merhametle dengelenir.** Hz. Peygamber, kendisini &ldiirmek
isteyen bir Necidliyi affederek bu dengeyi orneklemistir.*** Kur’an “Bir topluluga olan

))142

kininiz sizi adaletsizlige siiriiklemesin ayetiyle asir1 duygularin adaleti golgelemesine

kars1 uyarmistir.

Esitlik ilkesi de adaletle baglantilidir. Tarih boyunca esitligin ihlali, toplumsal
huzursuzluklara neden olmustur. Halk, adil olmayan uygulamalara tepki gosterirken
yoneticiler de zaman zaman halkin adaletsizliginden yakinmistir. Bu yiizden esitlik pek
cok sorunu ¢ozecek temel ilkedir. Islam, yaratilista tiim insanlar1 esit kabul eder. Hz.
Peygamber Veda Hutbesinde “Ustiinliik sadece takvadadir”™® diyerek bu ilkeyi
vurgulamistir. Siyasi esitlik temel haklarin ve 6zgiirliiklerin adil uygulanmasini ifade eder.
Islam hukukuna gére herkes hukuk 6niinde esittir. Devlet baskan1 da siradan bir birey de
ayni sucgu iglerse ayni cezayi alir. Hz. Peygamber, vefatindan 6nce “Benim iizerimde hakk

olan varsa, ¢ekinmeden alsin”*** diyerek hukuk oniinde ayricalikli olmadigini agik¢a beyan

134 A’raf 7/159, 181; Nisa 4/135.

185 Mustafa Cagric1, “Adalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV
Yay., 1988),1: 341.

1% Byhari, “Hudad”, 12.

187 Volkan Ay, “Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 3, sy 1 (2023): 202.

188 fsfahani, "raheme", mad., i¢inde el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, 607.

1% Oguzhan Tan, “Ogrenilmis Merhametsizlik”, i¢inde Hz. Peygamber ve Merhamet Egitimi (Ankara:
Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2012), 34.

140 S{ira 42/40.

141 Bkz. Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, 11: 230; Buhari, "Cihad", 93.

142 Maide 5/8.

143 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Misir: Daru’l-Maarif, 1368/1949), V: 411.

144 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi. Tdrihu 't-Taberi, thk. Muhammed Ebd’1-
Fadl Ibrahim, 2. bs (Kahire: Daru’l-Maérif, 1967), II: 580.
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etmistir. Buna ragmen tarihte esitligin ideal ile uygulama arasinda farklilasmasi kotii
yonetim Orneklerini artirmis, siyasetin adaletsizlikle anilmasina yol agmustir. Esitsiz

uygulamalar devletleri ve toplumlari krize siiriikklemistir.
2.4.2. Denetim ve Muhasebe Etme

Islam siyaset anlayisinda, yoneticinin denetime tabi tutulmasi ve gerektiginde muhasebe
edilmesi, toplumsal huzurun ve adaletin tesisi acisindan temel bir ilkedir. Fakat bu ilke,
sadece yoneticileri degil ayn1 zamanda yonetilenleri de kapsayan ¢ift yonli bir
sorumluluk mekanizmasini ifade eder. Bu nedenle siyasi tasarruflar hukuki ve idari
denetime acgik olup gerekirse yasal miidahalelerle smirlandirilabilir. Yoneticinin
egemenligi ve sahip oldugu yetkiler, Islam’1n belirledigi sinirlar icinde gegerlidir.}*> Buna
karsin tarih boyunca iktidarlarin1 dini istismar ederek mesrulastirmak isteyen zorba
yoneticiler, sorumluluktan kagmak i¢in bu ilkeyi uygulamaktan uzak durmuslardir.**¢ Bu
sebeple Islam tarihinde halkin yéneticilerini segmesi ve idareyi denetlemesi biiyiik dnem

147 ayeti bu

tagimistir. Kur’an’da gecen “O giin, nimetlerden mutlaka hesaba ¢ekileceksiniz!
sorumlulugu acik¢a vurgular. Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler donemi, yoneticilerin
idari tasasruflardan dolay1 gerektiginde denetlenip hesap verdigi donemler olmustur. Hz.
Peygamber, “Hepiniz ¢obansimz ve giittiigiiniiz siiriiden sorumlusunuz...”**® hadisi ile
Islam’da hesap verilebilirligin ve sorumluluk bilincinin sadece ydneticilere degil bireyleri
de kapsadigini haber vermistir. Hz. Omer (6. 23/644) de bir hutbesinde valilerini neden

gorevlendirdigini aciklamis, halki zulme ugramalar1 durumunda kendisine bildirmeye

cagirarak denetim ve muhasebe etme ilkesine verdigi dnemi ortaya koymustur.14°
2.4.3. insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii

Islam siyaset anlayisinda insan haklarma saygi ve hukukun {istiinliigii, adil yénetimin

temel taslarindandir. Bir yonetimin mesruiyeti, bireylerin dogustan sahip oldugu haklari

korumas1 ve hukuk kurallarina uymasiyla miimkiindiir. isldm hukuku yasam hakk1,**

145 Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 7. bs (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1998), 103.

146 {lhami Giiler, Politik Teoloji Yazilar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2002), 70.

147 Tekasiir 102/8.

148 Buhari, "Ahkam", 1.

149 Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2007), VII: 101-102.

150 Maide 5/32.
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inang ve ibadet Ozgiirliigii,’®! miilkiyet hakki ile &zel hayatin gizliligi ve ifade
ozgiirliigiinii® giivence altina alir. Kur’an’1 Kerim’de, “Biz insanoglunu serefli kildik...”**

ayetiyle insan haklarinin ilahi temele dayandig1 vurgulanmistir.

Hukukun iistiinliigii, keyfi yonetimi ve despotizmi engeller. Iktidar ve muhalefet,
hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmahidir. Hz. Peygamber “Kizim Fatima bile hirsizltk
yapsaydi, onun da elini keserdim”"*>* diyerek hukukun evrenselligini ve esit uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. Rasid Halifeler doneminde de bu ilke titizlikle uygulanmstir.
Hz. Ebt Bekir (6. 13/634), “Allah’a ve Resuliine itaat ettigim stirece bana itaat edin. Aksi hdlde

itaat sorumlulugunuz yoktur”*>° diyerek hukuka bagliligini ortaya koymustur.
2.4.4. Iyiligi Emretmek ve Kétiiliikten Sakindirmak

Islam siyaset anlayisinda iyiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak (el-emru bi’l-
ma ‘rif ve’n-nehyu ani’l-miinker) ilkesi, toplumsal diizenin ve adaletin teminati olarak
kabul edilir. Bu ilke yalnizca hukuki normlara bagliligi degil ayn1 zamanda yoneticilerin
ve bireylerin toplumu ahlaki acidan dogruya yoOnlendirmesini de zorunlu kilar.
Kur’an’da, “Sizden hayra cagiran, iyiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir topluluk

156

bulunsun”™° ayetiyle toplumsal i1slahin 6nemi vurgulanir. Bu baglamda ydneticiler,

yalnizca idareci degil ahlaki denetim sorumlulugu tasiyan bireyler olarak goriilmelidir.

Adil yonetim, toplumsal yozlasma ve yolsuzluk gibi olumsuzluklarla miicadeleyi
gerektirir. Ayn1 sorumluluk bireylere de aittir. Islim’a gore bu ilke tiim topluma
yuklenmis bir gorevdir. Bu cercevede katiiliikkten sakindirma, siyasi hayatta muhalefeti
doguran bir hak olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii bu hak, yanlis politikalarin diizeltilmesini
talep etmeyi igerir. Hz. Ebl Bekir’in “Giizel davramirsam bana yardim edin, kétiiliik edersem
beni dogrultunuz*® seklindeki sozii, halkin yoneticiyi denetleme sorumlulugunu agik¢a

ifade eder.

151 Bakara 2/256.

152 Bakara 2/188.

153 {sra 17/70.

154 Buhari, “Hudad”, 12.

155 Eb{ Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Kitdbu 'r-Ridde, thk. Mahmud Abdullah Ebd’1-
Hayr (Amman: Daru’l-Furkan, t.y), 82.

156 Al-i imran 3/104; A’raf 7/165.

157 Taberi, Tarihu 't-Taberi, 11: 438.
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Kur’an ve Siinnet bu ilkeye 6zel bir deger atfetmistir. “Bir toplum kendilerinde olani

25158

degistirmedikce Allah da onlardakini degistirmez ayeti, toplumsal adaletin bireysel

¢abaya bagli oldugunu gésterir. “Icinizden yalnizca zuliim yapanlara dokunmakla kalmayacak

7159 anlamindaki ayet ise kotiiliige karsi kayitsiz kalinmamasi

bir fitneden sakinin
gerektigini belirtir. Hz. Peygamber de “Sizden kim bir kotiliik goriirse onu eliyle diizeltsin,
buna giicii yetmezse diliyle diizeltsin, buna da giicii yetmezse ona kalbiyle bugz etsin. Bu kadart
imanmin en zayif mertebesidir*® hadisiyle kotiiliige karsi tavir almayi bireysel bir
sorumluluk olarak tanimlar ve bu tutumun muhalefet hakkini da mesrulastirdigini ortaya
koyar. Ayrica zalim yonetici karsisinda gergegi soylemeyi en faziletli amellerden biri
saymas1,'® bu ilkenin baski donemlerinde dahi yerine getirilmesi gerektigini gdsterir. Bu
acidan bakildiginda iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma ilkesi, toplumsal

bilinglenme ve siyasi sorumluluk agisindan Islam siyaset diisiincesinin temel taslarindan

biridir.
2.4.5. Siira ve Istisare

Islam siyaset anlayisinin temel ilkelerinden biri stira ilkesidir. Stira, bireylerin yonetime
katilimini, taleplerini dile getirmesini, muhalefet hakkini kullanmasmi ve iktidara
gelmesini miimkiin kilan bir mekanizmadhr. Istisare ise karar alacak kisinin ehil kimselere
danisarak dogru sonuca ulasmasidir.*®? Kur’an’da “Onlarwn isleri aralarinda sira iledir "%
ayetiyle bu ilkenin 6nemi vurgulanmistir. Bu yoniiyle slira, yalnizca yonetime degil birey

ve toplumlarin karar alma siire¢lerine yonelik hukuki ve ahlaki bir ilkedir.

Siira, katilimcilig1 esas alarak keyfi yonetimi onler.?%* Uc temel islevi vardir: iktidarm
tek tarafli kararlarini engellemek, toplumun yonetime katilimini saglamak ve adil kararlar
alinmasina katki sunmaktir.'® Hz. Peygamber, savas stratejileri, toplumsal meseleler ve

hukuki diizenlemelerde istisareyi bizzat uygulamis ve bu ilkeye bagh kalinmasim

158 Ra'd 13/11.

159 Enfal 8/25.

160 Miislim, “Iman”, 78.

161 Ebh Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Daru ihyﬁi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1952), "Kitabii’l-Fiten", Bab: el-Emru bi’l-ma‘raf, 4011.

162 {brahim Kafi Dénmez, Isldm'da Devlet ve Yonetim (Istanbul: Ensar Yaymcilik, 2017), 126.

163 Sfra 42/38.

164 Mehmet Akif Aydin, Isldm Hukuku ve Hukuk Sistemi (Istanbul: 1z Yayncilik, 2015), 154.

165 Fethi Abdiilkerim, ed-Devletii ve’s-Sivadetii fi’l-Fikhi’l-Islami:Dirasetii'n Mukarenetiin, 2. bs.
(Kahire: Daru’n-Nahda, 1404/1983), 344.
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ogiitlemistir.1%® Rasid Halifeler doneminde ise sira kurumsallasarak bir yonetim bigimi
haline gelmistir. Ozellikle Hz. Omer, devlet islerinde sahabenin goriislerine bagvurarak
stiray1 etkin sekilde kullanmigtir.®” Nitekim siira, siyaset ahlaki agisindan da biiyiik 6nem
tasir. Bireysel diizeyde ithmal edilmesi yoneticilerin keyfi kararlar almasina, halkin giiven
kaybina ve pasiflesmesine neden olur.!® Toplumsal diizeyde yonetime katilim
engellendiginde adalet duygusu zayiflar, muhalefet bastirilir, huzursuzluk artar.%® Devlet
170

diizeyinde stiranin devre dis1 birakilmasi, despotizmi ve siyasi istikrarsizlig1 dogurur.

Bu nedenle siira, sadece yonetime katilimi degil muhalefetin mesruiyetini de saglar.

2.4.6. Biat ve itaat

Biat, “karsilikli anlagsmak ve anlasmaya bagli kalmak™'"

anlamina gelir. Terim olarak
yOneticinin mesruiyetini, halkin ise baglihigini ifade eden bir sadakat sozlesmesidir.'"
Biat bir yandan yonetime hukuki zemin kazandirir diger yandan halkin siyasi
sorumlulugunu belirler.'”® Bu yéniiyle Islam siyasetinde hem iktidarin mesruiyeti hem
halkin sorumlulugu agisindan temel bir ilkedir. Biat, goniilliiliik esasina dayanmali ve
mesruiyeti Kur’an ve Siinnet’e uygunluk belirlemelidir. Kur’an’da bu konuda “Sana

174 ayeti, biatin dini

yeminle baglilik sozii verenler gergekte bu sozii Allah’a vermis oluyorlar...
boyutundaki sorumluluga isaret eder. Hz. Peygamber doneminde biat, dini baglilik olarak
uygulanmistir. Rasid Halifeler doneminde halkin 6zgiir iradesine dayanmistir. Ancak
Emeviler doneminde zorunlu hale gelmis ve yonetime mutlak itaat araci olarak
kullamlmistir.'”® Bdylece biat, siyasi otoritenin dini mesruiyet kazanmasina yonelik bir

unsur olarak dne ¢ikmustir.!’®

166 Bedir Savas1 dncesinde ordunun konumlandirilmasi konusunda yapilan istisare igin bkz. Ibn Hisam,

es-Siretii 'n-Nebeviyye, 11: 263-264.

Hz. Omer'in halife seciminde siira heyetini belirlemesi i¢in bkz. Taberi, Tarihu 't-Taberi, 111: 218.

168 Recep Sentiirk, Sosyal Adalet ve Katilimci Yonetim (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2019), 214.

169 Taha Akyol, Isldm ve Demokrasi (Istanbul: Dogan Kitap, 2016), 175.

170 yusuf Sevki Yavuz, Islam Diisiincesinde Yénetim Ilkeleri (Ankara: TDV Yay., 2020), 146.

11 ibn Manzir, "bey‘a" mad., icinde Lisdnii’l-Arab, 1: 215.

172 Severcan, Din-Siyaset Iligkisi-Asr-1 Saadet Dénemi, 118.

113 Cengiz Kallek, “Biat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV Yay.,
1992), 6: 120.

174 Fetih 48/10.

15 Mustafa Ozkan, “Emevi Iktidarinin Isleyisinde Biat Kavramma Yiiklenen Anlam ve Biatin
Fonksiyonu”, Hitit UIFD 7, sy 13 (2008): 114.

176 Narin Ciftci, “Emevi Devletinde Iktidar ve Muhalefetin Dini Séylem Analizi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 64.
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Biatla iliskili olan itaat da Islam siyasetinde merkezi bir kavramdur. itaat, otoriteye boyun
egmek ve goniillii olarak tabi olmak seklinde tanimlanir.t’” Kur’an’da “dllah’a ve Resuliine

178 ayeti ile itaat, ilahi bir emir olarak sunulur. Hz. Peygamber, “Cemaatten

itaat edin
ayrilan, Cahiliye iizere 6liir”"® hadisiyle mesru yonetime baglihgin énemini vurgular.
Islam hukukgular1 da mesru ydnetime itaatin sartlari1 Kur’an ve Siinnet’e baglilik ve

halkin go6niillii biatiyla sinirlandirmugtir.'®

Ancak zorla iktidara gelen yoneticiler
konusunda goriis ayriliklar vardir. Ibn Abdirabbih, devlet baskanina itaat etmeyi imanin
geregi olarak gormiistiir.’®! Bu goriis, IslAm alimlerinin genelince benimsenmemistir.
Halifelik makaminin aym anda iki kisiye verilmesi ise Isldm hukukcularinca uygun
goriilmemistir. Bu konuda Hz. Peygamber’in “Iki halifeye birden biat edildi mi, onlardan

7182 geklindeki hadisi delil olarak gosterilmistir. Bu yolla islam

ikincisini  oldiiriin
toplumunda birlik ve diizenin korunmasi esas alinmis siyasi ayrigmanin fitneye yol
acacagl vurgulanmistir.*® Sonug olarak Islam siyaset anlayisinda yoneticinin yetkileri
sinirsiz, halkin itaati mutlak degildir. Zulmeden yoneticiye biat caiz degildir.*** Boylece
biat ve itaat ilkeleriyle yoOneten ile yonetilen arasinda dengeli bir bag kurulmasi

amagclanmistir.'®
2.4.7. Emanet, Ehliyet ve Liyakat

Emanet kisinin giivenilir olmas1 ve kendisine bir seyin ¢ekinmeden teslim edilebilmesi

anlamma gelir.’®® Islam diisiincesinde emanet, hem maddi hem manevi degerleri kapsar

187

ve yonetim de bu kapsamda bir emanettir.®’ Kur'an’da, “Hi¢ siiphe yok ki Allah size

188

emanetleri ehline teslim etmenizi emrediyor’”> ayetiyle bu ilke agikca belirtilmistir.

177 {bn Manzir, "td‘a" mad., icinde Lisdnii’l-Arab, VIII: 12.

178 Al-i imran 3/32.

179 Buhari, "Fiten”, 2.

180 Zehra, Isldm 'da Fikhi Mezhepler Tarihi, 106-7.

181 {bn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, I: 11.

182 Miislim, “Imare", 61.

18 {bn HaldOn, Mukaddime, 427.

18 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselim b. Teymiyye, es-
Siyasetii’s-Ser ‘iyye fi Isldhi’r-Ra 7 ve 'r-Ra ‘iyye, (Kahire: Daru'l-Hadis, 1999), 92.

185 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11: 732.

18 Ciircani, “emanet" mad., iginde “Kitdbii 't-Ta rifat”, 27.

187 Ebu’l’Ala Mevdidi, Tefhimu 'I-Kur’an, gev. Muhammed Han Kayani, Yusuf Karaca, ve Nazife Sisman
(istanbul: insan Yaynlari, 2005), I11: 404.

188 Nisa 4/58.
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Ehliyet bir kisinin bir isi yapabilecek zihinsel, bedensel ve ahlaki yeterlilige sahip
olmasidir.®® Islam hukuku baglaminda ehliyet, bireyin dini ve hukuki yetkinligidir.'®
Siyasette ehliyet ise yoneticinin bilgili, deneyimli, diiriist ve adil olmasidir’®® Bu
niteliklerden yoksun birinin ydnetim sorumlulugunu tasimasi uygun goriilmemistir. Islam
ulemasi da hilafeti tistlenecek kisinin bedenen, zihnen, ahlaki olgunluk ve ydnetsel
tecriibeye sahip olmasi gerektigi konusunda goriis birligine varmigtir.*** Bu baglamda Hz.
Peygamber kamu gorevlerini ehliyetli ve giivenilir kigilere vermis, yoneticileri egitmis,
ornek bir yOnetim anlayisi sergilemistir. “Emanet ehil olmayan kimseye verildigi zaman
kiyameti bekleyin™* hadisiyle de ehliyetsiz yoneticiligin toplumsal ¢okiise yol agacagini
22194

vurgulamistir. Ayrica sahabeden Ebl Zer’in gorev talebine “Sen zayiy bir adamsin

anlamindaki séziiyle liyakatsizligini gerekge gosterip olumsuz yanit vermistir.
2.4.8. Kamu Malinin Kullanim

Islam, idareyi elinde tutan yéneticilerden ve bu goreve talip olan muhalefetten ydnetim
alanma yonelik belirledigi ilkelere uymalarini ister. Bu kapsamda kamu kaynaklarinin
kullaniminda yoneticilerden azami hassasiyet beklemektedir. Ciinkii kamu mallar
bireylere degil topluma ait birer emanettir ve bu mallarin kullanimi sahsi ¢ikar saglayici
tasarruflara kapalidir. Ustelik bu mallarin idaresinde yoneticilere bilyiik sorumluluklar
yiklenmistir. Kur’an’da, “Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda

99195

hiikmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emreder”> ayetiyle bu ilke agikca belirtilmistir. Hz.
Peygamber de bir kamu gorevlisinin topladig: vergileri sunarken ayriyeten kendisine ait
oldugunu iddia ettigi mali sunmasi1 lizerine “Bu senin kendi miilkiin oldugunu nasil
soyliiyorsun? Eger sen evinde otursaydin, bu mal sana verilir miydi?”®® diyerek tepki

gostermis, kamu gorevlilerinin devlete ait makamlart veya mallar1 kisisel kazang araci

yapmasini kesin bir dille yasaklamistir. Hz. Eb{i Bekir halife oldugunda ailesinin ge¢imini

18 sfahani, "ehliyet" mad., iginde el-Miifiedadt fi Garibi’l-Kur dn, 28.

190 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV

Yay., 1994),10: 534.

ibn Teymiyye, Siyasetii's-Ser'iyye, 35.

192 EbQi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, 7Te vilatu’l-Kur’an (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2004), I11: 276.

193 Buhari, “Ilim”, 2.

194 Mislim, “Imare” 17.

195 Nisa 4/58.

196 Miislim, “Imare” 24.

191
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karsilayacak kadar maas almus,'” Hz. Omer liyakat esasina gére atamalar yapmis ve
haksiz servet edinenleri goreve getirmemigtir.'*® Hz. Ali, Basra Valisi Osman b. Huneyf’e
gosterisli yasami nedeniyle “Ben halktan biri gibi yasamak zorundayim *° diyerek
ikazda bulunmustur. Ote yandan Kur’an’da “Mallarimizi aramzda haksiz yollarla yemeyin.
Insanlarin mallarindan bir kismini yemek icin onu yetkililere aktarmayin”?%° buyrularak riigvet
ve yolsuzluk kesin olarak yasaklanmistir. Hz. Peygamber, kamu gorevinde bulunan
kisilerin rligvet almalarini biiyilik bir giinah olarak nitelendirmis ve “Riisvet alan da veren
de atestedir”®* buyurmustur. Neticede IslAm dini siyaset alanma yonelik belirledigi
ilkelerle yoneticilerden kamu malin1 korumalarini, cimrilikten ve israftan kaginmalarini,
rliigvet ve yolsuzluktan uzak durmalarini istemistir. Aksi halde hem diinya hem de ahiret

sorumluluguna dikkat ¢cekmistir.

197 Muhammed b. Sa’d b. Meni el-Hasimi, Kitabii 't-Tabakdti 'I-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer, 1. bs.
(Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1421), I11: 137.

198 Taberi, Tdrihu t-Taberi, IV: 163.

19 Ebi Hamid Izzuddin Abdiilhamid b. Hibetillah b. Muhammed el-Medaini (ibn Ebii’l-Hadid), Serfiu
Nehci’l-Beldga, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl ibrahim, 1. bs. (Beyrut:Daru Ihy4i’l-Kiitiibi’l- Arabiyye,
1959), 1. 423.

200 Bakara 2/188.

201 Ebg fsd Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Muhammed Fuad Abdiilbaki, vdgr, 2.bs. (Kahire: Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1395/1975), “Ahkam", 1337.
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UCUNCU BOLUM
EMEVILER DONEMINDE iKTiDAR AHLAKI

Emeviler dénemi (40/661-132/750), Islam tarihinde yonetim anlayisinda koklii
degisimlerin yasandig1 bir siirectir. Rasid Halifeler doneminde siyasi mesruiyetin temelini
olusturan sira, istisare ve ehliyet ilkeleri, Emeviler doneminde yerini hanedan temelli,
kalitsal bir saltanat anlayisina birakmistir. Bu doniisiim, iktidarin mesruiyetini saglama
bicimlerini ve muhalefetle iliskileri de etkilemistir. Emevi yonetimi merkezi otoriteyi
gliclendirmek, dini mesruiyeti pekistirmek ve muhalefeti bastirmak amaciyla sert
politikalar uygulamistir. Bu durum iktidar ahlaki baglaminda ¢esitli elestirileri
beraberinde getirmistir. Ancak donemi sadece otoriterlikle sinirlamak da dogru degildir.
Bazi halifeler kamu diizeni, ekonomik kalkinma ve idari reformlar konusunda 6nemli
cabalar sergilemistir. Dolayisiyla Emeviler donemini siyaset ahlaki ¢cok boyutlu bir yap1
arz etmistir. Bu boliimde, Emevi halifelerinin yonetim anlayislari, muhalefete karsi

tutumlari, iktidar1 koruma stratejileri, donemin siyaset ahlaki baglaminda incelenecektir.
3.1. Emevi Halifelerinin Siyaset Anlayis1 ve Muhalefete Yaklasimlari
3.1.1. Muaviye b. Ebi Siifyan

Mu‘aviye b. Ebi Siifyan’in (6. 60/680) siyaset anlayis1 ve muhalefete yaklagimi, Islam
siyaset diisiincesi acisindan dikkate deger bir 6rnektir. Hz. Osman’in sehadetiyle baslayan
fitne stireci, Hz. Ali’nin halifeligi doneminde Emevi-Héasimi rekabetine ve fiili
catismalara doniligmiistiir. Bu siiregte Sam Valisi Muaviye Hz. Ali’ye karsi isyan etmis,
Hz. Ali’nin suikast sonucu vefatinin ardindan,”? Hz. Hasan’in hilafeti baris yoluyla

Muaviye’ye devretmesiyle yonetimi ele almistir.”®® Hicri 40/661 yilindaki bu gelismeler

202 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-Kebir, IIT: 273; Taberi, Tdrihu 't-Tabert, V: 146.
203 Taberi, Tarithu t-Taberi, V: 158-160.



neticesinde Emevi devleti kurulmus, hilafet ise oglu Yezid’i veliaht tayin edip biat
almasiyla hanedan merkezli bir saltanat sistemine doniismiistiir. Bu doniisiimle birlikte
Raésid Halifeler doneminde hakim olan adalet, sira ve halk rizasina dayali siyaset anlayisi

yerini, merkeziyetci ve otoriter bir yonetim tarzina birakmustir.

Muaviye’nin yirmi yillik hilafet donemine dair siyaset anlayisini degerlendirmeden 6nce
Emevi tarihine iliskin kaynaklarin ¢ogunlukla olumsuz temsiller i¢erdigi ve bu nedenle
s6z konusu donemin genellikle zulme dayali bir siire¢ olarak yansitildigi egiliminin
dikkat ¢ekici oldugu belirtilmelidir. Rivayetlerin hem olumlu hem de olumsuz unsurlar
barindirmasi, tarih yaziminda nesnellik sorununu beraberinde getirmektedir. Bu durumun
temel nedeni, Emevi tarihinin biiyiik 6l¢iide Abbasiler doneminde kaleme alinmis olmasi
ve dolayistyla s6z konusu anlatilarin donemin siyasi ve ideolojik yonelimlerinden
etkilenerek bigimlenmis olmasidir.®® Ayrica tarihgilerin sosyal g¢evreleri, mezhep
aidiyetleri ve siyasi yonelimleri, Emevilere iliskin degerlendirmelerini dogrudan

etkilemistir.?®

Hz. Peygamber’e isnat edilen ve Emeviler hakkinda 6vgii ve elestiri
barindiran rivayetlerin bir arada bulunmas1,?®® bu dénemin degerlendirilmesinde dikkatle
ele alinmasi gereken bir diger onemli unsurdur.?’ Nitekim Emevi halifeleri bazi alanlarda
basarili uygulamalara imza atmis olsalar da kaynaklardaki olumsuz temsiller, siyaset
anlayislarinin genellikle elestirel bir cer¢evede degerlendirilmesine yol agmistir. Bu
baglamda Muaviye, elestirilerin en yogunlastig1 figiirlerden biridir. Hz. Ali’nin hilafetine
kars1 ¢ikmasi ve iktidari ele gegirme siireci, onun mesruiyeti tizerinde tartismalara neden
olmus, Ali gibi Islam tarihinde faziletli bir sahsiyetle kiyaslanmasi, bu elestirilerin
sertlesmesine zemin hazirlamistir. Bazi modern tarihgiler, Muaviye’nin siyaset tarzini

Makyavelist ilkelere dayandirmakta, korku ve gii¢ politikasi, kabilecilik temelli yonetim,

devrimci muhalefetin etkisizlestirilmesi ve Cebriyye ile Irca gibi itikadi egilimlerin siyasi

204 Hamdi Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti Iftiralar ve Gergekler, cev. Kastm Kog (Istanbul: Beka Yay.,

2019), 22.

205 Cengiz Giileg, Politik Psikoloji Penceresinden Sivaset Ahldki, Kimlik ve Laiklik (Ankara: Umit
Yayncilik, 2004), 137.

Kaynaklarda Emevileri 6ven ve yeren hadisler bir arada sunulmustur. Bunlarin sahihligi hususu
tartigmalidir. Ornegin bir yandan Emevileri yeren “Hilafet otuz yil siirecektir. Ondan sonra krallik
gelecektir” hadisine yer verilmekte, diger yandan Muéaviye b. Siifyan1 6ven “Allah’im, onu
(Muaviye'yi) hidayete erdir ve onunla baskalarimi da hidayete erdir” seklindeki hadise
deginilmektedir. bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV: 216, hadis no. 17222; V: 220, hadis no. 21919.
[rfan Aycan-M. Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalari (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
1998), 100-102.
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mesruiyet aract olarak kullanilmasi seklinde tamimlamaktadir?® Bu cercevede
Muaviye'nin iktidarmi siirdiirmek amaciyla bazi Islami ilkeleri ihmal ettigi ve
mubhaliflerine kars1 mesruiyeti tartismali yontemler kullandig1 yoniinde degerlendirmeler
bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarda Abdurrahman b. Halid b. Velid (6. 46/666) ve Hasan b.

Ali’nin (6. 50/670) oliimlerinin suikastla iliskilendirilmesi,?®

Muaviye’nin siyasi
rakiplerini bertaraf etmek i¢in sert yontemler benimsedigi yorumlarina neden olmustur.
Ayrica hilafeti babadan ogula gegecek sekilde diizenleyerek saltanata doniistiirmesi,
halkin halife se¢me hakkini ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmis ve immetin siyasi

yapisinda koklii bir doniisiime yol a¢tig1 ifade edilmistir.?*°

Muaviye b. Ebi Siifyan’in siyasi yaklagimini dogru bir bicimde analiz edebilmek igin
oncelikle onun hilafet anlayisinin temel esaslarini ortaya koymak gerekmektedir. Zira
Muéviye’nin yonetim bi¢imi, sadece donemsel bir iktidar anlayis1 ve pratigi degil ayni
zamanda siyasi stratejilerinin ideolojik altyapisimi belirleyen bir gergeve niteligindedir.
Bu anlay1s hem yonetim erkini kullanma tarzin1 hem de mesruiyet arayisindaki tutumunu
sekillendirmistir. Muaviye, hilafeti gii¢c yoluyla elde eden bir liderdir. Buna karsilik Hz.
Peygamber, Mekke’de muhalif bir lider, Medine’de ise bir devlet bagkani olarak dini ve
siyasi faaliyetlerinde mesruiyete biiyilk onem vermistir. Hedeflerine mesru yollarla
ulagmay1 ilke edinmis, istisareye acik bir yonetim anlayis1 sergilerken vahyin denetimine
de bagl kalmistir.?!! Hz. Peygamber’in siyasetinde dncelik barisa verilmis, gerektiginde
gii¢ kullanimindan da kag¢inilmamustir. Ne var ki onun gili¢ kullanmadaki temel amaci
iktidar elde etmek degil Islam’1 korumak ve yaymak olmustur.?!? Secim ve stira ile géreve
gelen Rasid Halifeler de iktidarin gii¢ yoluyla el degistirmesini benimsememistir. Buna
karsin Muaviye’nin hilafeti kili¢ giiciiyle ele gecirmesi, ciddi mubhalif tepkilere yol
acmistir. Bu tepkilerin bir yansimasi olarak muhalifler, Emev1 halifelerine “melik (kral)”

unvaniyla hitap ederek onlarin mesruiyetini sorgulamistir. Nitekim Sa’d b. Ebi Vakkas (6.

208 Ali Sami Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 8. bs. (Liibnan: Daru’l-Maarif, 1981), II: 229.

29 bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam b. Teymiyye,
Minhdcii’s-Siinne en-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Si'a el-Kaderiyye, (Kahire: el-Matbaatii’l-
Emiriyye, 1321/1903), II: 225.

210 Muhammed Ahmed Hilmi, el-Hildfe ve’d-Devie fi’l-Asri’l-Emevi, 1. bs (Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l
ilmiyye, 1981), 158-59.

21 Muhammed Said Ramazan el-Bati, Fikhu's-Sire, cev. Ali Nar ve Orhan Aktepe (Istanbul: Gonca
Yayinevi, 1992), 84.

22 Eb{G Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, Fikhu s-Sive,
Cev. Resul Tosun, (istanbul: Risale Yaymlari, 1991), 226.
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55/674), Muaviye’ye “Selam sana ey kral!” diyerek seslenmis, Muaviye bu hitaptan
rahatsiz olup kendisine “Miiminlerin Emiri” denmesini istemistir. Ancak Sa’d, “Vallahi! Ben
bu makami senin elde ettigin sekilde elde etmeyi istemezdim” diyerek dogrudan elestiride
bulunmustur.?® Bu tepkiler lizerine Muaviye, yOnetimini mesrulastiracak politikalar

gelistirme yoluna gitmistir.

Muaviye, hilafetin Kureys’e ait oldugunu savunmus ve bu goriisiinii Hz. Peygamber’in
Kureys kabilesine mensup olmasiyla temellendirmistir. Emevilerin de ayni soydan
geldigini belirterek hilafet tizerindeki haklarini vurgulamigtir.** Yénetimini kamuoyunda
mesrulastirmak amaciyla hutbelerinde ve meclis konugmalarinda kader anlayisina atifta
bulunmus, iktidarinin Allah tarafindan takdir edildigini sdylemis, ayrica maddi nimetler
vaad ederek halkin rizasini kazanmaya ¢alismustir.?”® Bazi ¢agdas yazarlar, Mudviye’nin
bu kader vurgularii Cebri inancin temeli olarak degerlendirmis ve onun siyasetinde
yoneticilere itaati Allah’a itaate, isyan1 ise Allah’a isyana esdeger gordigiini iddia
etmislerdir.?*® Diger bazi arastirmacilar ise Emevilerin dini referanslari dénemin
sartlarinda aragsallastirdigini kabul etmis; ancak Cebri goriisiin tim Emevilerce resmi
ideolojiye doniistiigii fikrine karst c¢ikmuslardir. Onlara gore bu anlayis, kader
tartigmalarinin etkisiyle zamanla siyasi elestirilerin genellestirilmesine neden olmustur.?’
Muaviye’nin bu tiir séylemleri muhalefet tarafindan tepkiyle kargilanmis, dini degerleri
siyasi ¢ikarlar i¢in kullanmakla elestirilmistir. Bir glin, “Allah halifeleri se¢ti ve onlara
giizellikler verdi. Onlar atesten korudu. Cenneti vacip kildi. Onlarin yardimcilar: da Sam
ehlidir” dedigi vakit Ali taraftar1 Sa’sa’ b. Suhan (6. 50/670) ona, “Halifelik ne zamandan
beri zorla alinan bir makam olmustur? Insanlar: kandirarak ve hile ile yonetmek ‘halifelik’

degildir™®'® diyerek kars1 cikmistir. Rasid Halifeler ise yonetim anlayislarinda kendilerini

213 Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (Ibnii’l-Esir), el-Kdmil

fi’t-Tarih, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Hajar Yayin Dagitim, t.y.), I1I: 417.

Mehmet Said Hatiboglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23, sy 3-4 (1978): 84, 87; Seyyid Abdiilaziz Salim, Tarihu d-

Devleti’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1986), 614.

215 Taberi, Tdrihu’t-Taberi, V: 337; Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b.

Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-Ma’rife,

1395/1975), I: 87, 118, 121.

Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 113; Musa Bagc1, “Kader Inancinin

Siyasetle iliskisi ve Bu Iliskinin Hadis Uydurmadaki Rolii”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 11 sy 4 (2000): 106.

Adnan Demircan, Emeviler, (Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2015), 108.

218 Ahmed b. Yahya el-Belaziiri, Ensdbii 'I-Esrdf, thk. Siiheyl Zekkar ve Riyad ez-Zirikli, 1. bs. (Misir:
Daru’l-Fikr, 1996), V: 215.
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Allah ve Resulii’niin emirleriyle smirlandirmis, sadece iyilikte itaat edilmesini ve
yanhslarinda diizeltilmelerini istemislerdir.?!® Halki diinyevi menfaatlerle degil ahlaki
sorumlulukla yonetmislerdir. Ger¢i Hz. Osman (6. 35/656) da hilafete Allah’in
dilemesinin bir sonucu olarak geldigini belirtmis ?2° ama sorumluluk bilinci ile elestirilere
acik olmus ve idaredeki hatalarimi telafi etmeye ¢alismistir. Fakat Muaviye’nin hilafete
bakis1 Omer b. Abdiilaziz gibi baz1 halifeler disinda sonraki Emevi halifelerinin bir¢ogu
tarafindan da benimsenmis, bu anlayis zamanla hatali uygulamalarin 6rtbas edilmesini
saglayan bir araca doniismiis ve neticede dinin siyaset ugruna istismar edilmesine zemin

hazirlamistir.

Muaviye, Hz. Hasan’dan yonetimi devraldiktan sonra hac i¢in gittigi Medine’de halka

hitaben yaptig1 hutbesinde su ifadeleri kullanmustir:

“..Allah'a yemin ederim ki yénetimin basina gectigim zaman bu durumuma
sevinmediginizi biliyordum. Ben kalbinizdeki duygulardan haberdarim. Ancak su kilicimi
kullanarak yonetimi ele gegirdim. Kendimi (yonetimde) Ebii Bekir gibi davranmaya
zorladim ama bunu yapamayacagimi anladim. Omer gibi olmak istedim, nefsimin bundan
kagtigini gordiim, bunu yapamayacagimi anladim. Osman'in yolundan gitmeye gayret
gosterdim, nefsim bunu da yapamadi. Ebi Bekir, Omer ve Osman gibileri nerede?
Onlarin yaptiklarini kim yapabilir, Heyhat! Onlardan sonra hi¢ kimse onlarin fazilet ve
ustiinliigiine ulagamaz. Allah'tn rahmet ve hosnutlugu onlarin iizerine olsun. Yalniz ben
kendimi, hem benim hem de sizin i¢in yararl olacak bir yola sevkettim. Herkes i¢in bu
yolda giizelce yemek ve giizelce i¢mek vardir. Gidisat diiriist olup itaat giizel olunca
herkes halinden memnun olacaktir. Beni en haywliniz olarak gormeseniz de ben sizin en
hayirlinizim.  Allah'a  yemin ederim ki kilict  olmayana Fkilic  ¢ekmeyecegim.
Bildiklerinizden her kim bana karsi ileriye ¢ikarsa ben onu kulak ardr ederim. Biitiin
haklarinizi yerine getirmedigimi gordiigiiniizde, yerine getirmis oldugum haklarinizin bir
kismindan otiirii benden memnun olun. Ciinkii hak, yumurta icindeki yavru gibidir. Sel
geldiginde her seyi silip yok eder. Ama su az miktarda geldiginde ihtiyact karsilar,
fitneden sakimin. Ciinkii fitnekarlik gecimi ve hayati bozar. Nimeti bulandirir. Ummetin

kékiintin kazinmasina sebep olur... »22l

Muaviye b. Ebi Siifyan bu konusmasinda yeni donemde benimsedigi siyaset anlayisini

acik bir sekilde ortaya koymustur. Konugmanin icerigi incelendiginde, baslangigta Rasid

29 vakadi, Kitabu r-Ridde, 82.

220 Taberd, Tdrihu 't-Taberi, V:141; EbG Nuaym el-isfahani, Hilyetii'I-Evliyd ve Tabakdatii’l-Asfivad, thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), I: 61.

221 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V: 55.
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Halifeler’in yonetim anlayisina bagl kalma yoniinde bir irade gosterdigi; ancak zamanla
bu ¢izgiyi devam ettiremeyip siyasetinde onemli degisikliklere gittigi goriilmektedir.
Muaviye, “asi olunmadik¢a 6zgiirliik ve yeme igmede ortaklik™ ilkesiyle 6zetlenebilecek
bir yonetim tarzini benimsemis, bunun nedenini halkin Rasid Halifelerin modeline dair
beklentilerini karsilayamamasiyla aciklamistir.??? Ona gére toplumsal yapi degismis,
sahabe kusagi biiylik dl¢iide hayata veda etmis ve yeni nesil, dini hassasiyetlerden ¢ok
diinyevi ¢ikarlarla 6ne ¢ikmigtir. Bu durum Muaviye’yi mevcut sartlara uygun yeni bir
yonetim tarzi gelistirmeye yoneltmistir. Lakin bu degisim, onun siyasi c¢izgisinden
tamamen kopmasi olarak degil donemin sartlarina uygun bir siyasetin yeniden
yapilanmas1 olarak degerlendirilmelidir. Nitekim 642 yilinda fethedilen Mahan
bolgesinin ileri gelenlerinden Dinar adli kisinin Kafe’ye gelerek “Kiifeliler cimrilik,

»223 sozleri, halkin ahlaki yapisindaki

hryanet, hile ve darlik gibi kotii huylara sahip olmustur
degisimi ve toplumsal doniigiimii yansitan Onemli bir Ornektir. Bu tiir rivayetler,
Muaviye’nin siyaset anlayisindaki degisimin ardindaki toplumsal dinamikleri anlamada

degerli ipuclar1 sunmaktadir.

Muaviye’'nin hutbesi iizerinden siyaset anlayisini degerlendiren Cabirl, onun
politikalarin1 “liberal demokrasi” kavramiyla iligkilendirerek yonetim anlayisini sdyle
Ozetlemistir: Muaviye hilafeti zorla aldigin1 kabul etmis, ancak verdigi sdzleri tutacagini
taahhiit etmistir. Seleflerinin izinden gitmeyecegini belirtmis, yonetimini diinyevi
nimetler iizerine kuracagini ifade ederek halkina iktidar nimetlerine dayali bir s6zlesme
Onermistir. Fitne ortaminin ekonomik istikrarsizliga yol actigin1 gorerek halki biata
cagirmig ve iktisadi menfaatleri siyasi istikrarin temeli olarak sunmustur. Siyasi ve dini
acidan onceki halifelerle kiyaslandigini bildigi i¢in seleflerinin yonetim anlayistyla ayni
cizgide hareket edecegi yoniinde bir vaatte de bulunmamis, onun yerine iyi bir yonetici
olacagi mesajin1 vermistir. Bu durum hilafete yiliklenen manevi anlami doniistlirmiis,
yoneticilik yetenegi on plana ¢ikmustir.”** Sonug olarak iktidarin dayandigi unsurlar

degismis, muhalefete karsi siddet, siyasi riisvet olarak verilen makamlar, camilerde

222 M. Bahaiiddin Varol, “Rasid Halifeler Dénemi Toplumsal Degisme Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,

Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi 3, sy 6 (2005): 209.

Hz. Omer zamaninda Mahan’in fethinde kendisiyle akdedilen Dinar’in o donem Miisliiman toplumu

ile Muaviye dénemi Miisliiman toplumunu karsilastirmasi igin bkz. ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 111: 22-23.

224 Muhammed Abid Cabiri, Isldm’da Siyasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz (istanbul: Kitabevi Yay., 1997),
464.

223
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sairlerin yiiriittiigii propaganda yontemleri belirginlesmistir.’*® Oysa Hz. Peygamber,
ama¢ ugruna ahlaki olmayan araglari reddetmis, her sartta dogruluk ve adaleti esas
almigtir. Onun ve Rasid Halifelerin dénemini farkli kilan da bu ahlaki yonetim anlayis
olmustur. Zira amaca ulagmak i¢in her yolun mesru goriilmesi, Nebevi yonetim anlayisla

bagdasmamaktadir.?®

Bununla birlikte Muaviye’nin yonetimi tamamen din dis1
goriilmemelidir. Her ne kadar bazi uygulamalar1 elestirilmisse de bir¢ok tarih¢i, onun
siyasetini biitiiniiyle dine aykir1 saymamistir. Medine’de verdigi hutbede Kur’an ve
Stinnet’1 hige saydigini ifade etmemistir. Bilakis fitneden kaginilmasi ¢agrisi, yonetimin
dinle baglarmi1 koparmadigini gostermektedir.??’ Bu durum, dinin siyasetinde tamamen
dislanmadigmni, pragmatik sekilde yorumlandigmi ve Islami degerlere faydaci
yaklagildigini ortaya koyar. Ancak bu tutumu, onu ¢ikar temelli siyasetle iligkilendiren
elestirilere agik hale getirmistir. Bazi yorumlarda siyaseti Makyavelizm ile
ozdeslestirilmis, amaca ulasmak i¢in her yolun mesru goriildiigii one siiriilmiistiir. 22
Fakat Muaviye’nin siyaseti sadece ¢ikar odakli olarak degerlendirilmemelidir. Bu,
donemin toplumsal ve idari kosullarini ihmal eden eksik bir analiz olur. Nitekim yonetimi
sirasinda iktidar nimetlerinden faydalanmak isteyen yeni bir biirokratik elit ortaya ¢ikmus,
bu siliregte Hristiyan kokenli Sarcuni ailesinin mali alandaki tecriibelerinden

yararlanilmigtir.”® Bu 6rnek donemin biirokratik yapisinda yasanan doniisiimiin ve

Muaviye’nin pratik idari gerekliliklere dayali yonetim tarzinin bir gostergesidir.

Muaviye b. Ebi Siifyan’in siyaset anlayisi, sahip oldugu yonetsel kabiliyetler ve kisisel
ozellikler cergevesinde sekillenmistir. Hilafeti gii¢c kullanarak ele gegirmesi elestirilse de
donemin kaynaklarinda onun ehliyetli ve liyakatli bir yonetici oldugu vurgulanir. Tarihgi
Mes“0di, Muaviye’nin giinliik yasamini1 planlama ve devlet islerini yiirlitme bigimini
ayrmtil sekilde aktarir.”®® Bazi kaynaklar ise onun hitabeti, siyasi zekasi, hosgoriisii ve

comertligine dikkat ¢eker.?** MuAviye, muhaliflerini dogrudan baskiyla degil daha ¢ok

25 Vecdi Akyiiz, “Emevilerin Kurulus Devrinde Isliam Amme Hukukunun Gelismesi”, (Doktora Tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989), 85.

226 )z, “Siyasi Muhalif Modeli Olarak Hz. Muhammed”, 63.

221 Cabird, Islam’da Siyasal Akil, 466.

228 Nessar, Nes etii’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, 11:230.

229 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 11; Fahamettin Basar, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
ed. Kenan Seyithanoglu, (Istanbul: Cag Yayinlari, 1992), II: 569.

230 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Al el-Mes‘Qdi, Miiriicii’z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l- Ma’rife, 1983), 1I: 39.

281 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V: 238; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, VIII: 121-123 .
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yumusak ve kapsayici yontemlerle etkisiz hale getirmistir.?*? Bilhassa kamu kaynaklarini
kullanarak halkin destegini kazanma yolunu tercih etmis, bunu “Bir savas bundan daha

fazlasina mal olur” 2%

sozilyle gerekcelendirmistir. Bu anlayis, onun faydaci siyasetinin ve
Emevi tarzi yonetimin belirgin bir gostergesi olmustur. Goriilecegi lizere Muaviye,
mubhaliflerini kazanmak adina siyasetinde oncelikle 1limli bir politika izlemistir. Halkla
dogrudan iletisim kurarak talepleri dinlemis, uzlasma odakl1 bir yaklasim sergilemistir.
“Insanlarla aramda asla koparmayacagim bir dostluk bagi vardir. Eger onlar bu bagi gererlerse

234 36zii bu yaklagimini yansitir. Ayrica

ben gevsetirim, gevsettiklerinde ise ben asilirim
muhalefete kars1 hosgoriilii bir sinir ¢izmis, “Miilkiimle arama girmedikge kimin ne soyledigi
beni ilgilendirmez "** diyerek elestirilere agik bir tavir sergilemis, siyasetinde muhalefete

miidahale sinirlarini belirlemistir. 23

Muaviye, reel politigi esas alan bir yonetim anlayisi benimsemistir. O, degisen sartlara
hizla uyum saglayarak hedeflerine ulagsmay1 amaglamistir. Kati1 ve tutucu bir siyaset
anlayisindan uzak durmus, siyasi krizleri saplanti haline getirmeden esnek politikalarla
asmaya calismistir. Ancak bu esnek yaklagimi siyasetinde celiskili uygulamalara neden
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ornegin Horasan’a gonderdigi Vali Ubeydullah b.
Ziyad’a (6. 67/686) adaletli olmasini tavsiye ederken®’ Vali Ziyad b. Ebih’e (6. 53/673)
gerektiginde sert ve otoriter bir yonetim sergilemesini emretmesi,?*® bu ¢eliskiye isaret
etmektedir. Fakat Muaviye nin siyasetteki farkli tutumlari, ddnemin toplumsal ve siyasi
kosullar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bir celigki degil pragmatik uyum arayisi1 olarak
da degerlendirilebilir. Zira ziyaretine gelen Basra heyetinden Ziyad hakkinda aldig
elestirel ve olumlu bilgiler iizerine ona yazdigr mektupta tek bir yonetim tarzina bagh
kalinmamas1 gerektigini belirtmesi, yonetimde esneklik ilkesini benimsedigini ortaya
koymaktadir. “Iktidarin sagladigi nimetlere nankérliik edenler ve bu nimetlerin ellerinden

99239

gitmesini isteyenler disinda herkesle anlasabilir ve onlart yonetebilirim”*> seklindeki sozii ise

232 Osman Nuri Dural, “Mudviye Bin Ebi Siifyan’a Yéneltilen Elestiriler” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 56.

23 ibn Kesir, el-Biddye, VIII: 13.

24 ipn Kuteybe, el-Imdme ve 's-Siydse, 1: 9; Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V: 28; Ibn Abdirabbih, el-Tkdul-
Ferid, V: 112.

235 Taberi, Tarithu 't-Taberi, V: 336.

2% Basar, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, IX: 519.

237 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 401.

238 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 98.

239 Belaziiri, Ensadbii’l-Esraf, V: 99.
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faydaci bir siyaset anlayisinin ifadesidir. Bununla birlikte her yonetici gibi Muaviye de
oncelikle giicii degil ikna ve diyalogu Oncelemis; lakin devletin bekasi s6z konusu
oldugunda siyasetin hileli yollarina basvurmaktan da ¢ekinmemistir. “Dilimle, Ziyad in
kiliciyla kazandigindan daha fazlasini elde ettim” sozii de bu faydaci siyasetin ozeti
niteligindedir. Ote yandan izledigi siyaset agisindan Muaviye’nin seleflerinden farkli

oldugunu ayrica belirtmek gerekir.?*

Muaviye’nin siyaset anlayisina dair ¢izilen genel ¢ergeve yukaridaki gibidir. Ancak onun
siyaset anlayisin1 geregi gibi ortaya koyabilmek igin iktidarini koruma ve saglamlastirma
stirecinde rakip ve muhalif unsurlara karsi izledigi siyasi yontemlere de deginmek gerekir.
Zira Muaviye, izledigi bu yontemler sebebiyle cesitli suglamalara maruz kalmistir. Bu
yontemlerin basinda, devlet otoritesini saglamlastirmak amaciyla yetkin bir biirokratik

kadro olusturmasi gelir.

Muaviye, ehliyetli ve liyakatli yoneticilere 6nem vererek Amr b. el-As (6. 43/664),
Mugire b. Su'be (6. 50/670), Ziyad b. Ebih gibi isimleri gorevlendirmistir. Bu valiler,
Hariciler ve Ali taraftarlarinin muhalefetini bastirarak devletin devamliligini temin
etmislerdir. Kafe Valisi Mugire, ilimli yaklasimiyla muhalefete sinirli ifade alam
tanimistir. Buna karsilik Ziyad b. Ebih, baskici ve sert yonetimiyle dne ¢ikmustir.?*! Fakat

2

Ziyad’m sert politikalari Muaviye'nin bilgisi dahilindedir;*** ¢liinkii Muaviye, onu

biirokratik kadroya alarak sadece siyasi degil asayis sorunlarini da ¢6zmeyi

hedeflemistir.?*

Muéviye, valilerinin baskici politikalarini ¢ogu zaman goérmezden
gelmis, bu nedenle elestirilmistir. Ozellikle Ziyad gibi valilerin sert uygulamalarin,
otoritesinin zedelenmesini onlemek amaciyla gérmezden gelmistir. Ornegin Ziyad’mn
yonetimi, IslAm'in bilinen hiikiimleriyle bagdasmayan uygulamalar igermektedir. Ziyad,
Basra ve Irak genelinde diizeni saglamak i¢in yargi siirecini hi¢e sayarak dogrudan
infazlar gerceklestirmis, gece yasagini ihlal eden bir bedeviyi 6ldiirtmiis, zan {izerine

hareket ederek sug islemesi muhtemel goriilen birgok kisiyi hapsettirmistir.?** Ancak

Ziyad’in sert yonetimi halk arasinda korkuya yol agsa da kamu diizenini saglama

240 Duyral, “Mudviye Bin Ebi Siifydn’a Yoneltilen Elestiriler”, 117.

241 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VIL: 99.

242 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 98.

243 M. Abdullatif Abdussafi, el-Alemii ’l-isldmiﬁ’l-Asri "I-Umevi (Kahire: Daru’s-Selam, 2008), 109.
244 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, V: 172; Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 219-220.
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konusundaki basaris1 bazi kesimlerce takdir edilmistir.** Zira Ziyad, kamu diizenini
sagladigi gibi kamu mallarini halkin yararina kullanmis, Basra’y1 adeta bir “erzak sehri”
haline getirmistir.?*® Dikkat edilirse Ziyad’in yonetimi, Mudviye’nin siyaset anlayisiyla
ortiismektedir. Muaviye, halk diizeni bozmadikga 6zgiirliikklerini kisitlamamis, Ziyad da
itaat edenlere kamu imkanlarini sunarken isyan edenleri sert bi¢imde cezalandirmistir.
Bununla birlikte Muaviye, valilerine tam yetki vermemistir. Yonetimde kontrolii elinde
tutmak isteyen bir halife olarak gelen sikdyetler dogrultusunda onlari sorgulamus,
gerekirse gorevden almistir. Bu baglamda Basra Valisi Semiire b. Ciindeb’in (6. 65/680)
gorevden alinmasi dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Semiire, zekatini 6dedigi ve namazini kildigi
halde mubhalif birini 6ldiirdiigii i¢in halkin tepkisini ¢ekmis ve bu nedenle Muaviye
tarafindan gorevden alinmistir. Semiire, gorevden alinmasina tepki olarak ‘“Allah,
Muaviyeye lanet etsin! Eger ona itaat ettigim kadar Allah’a itaat etmis olsaydim, ebediyen azap
gormezdim”**" diyerek onun ugruna mesruiyet dis1 uygulamalara karistigini ima etmistir.
Benzer sekilde Basra Valisi Abdullah b. Gaylan (6. 55/674), Dabbeogullarindan bir kisiyi
yargilamadan cezalandirdig1 i¢cin Muaviye tarafindan goérevden alimmistir. Bu olayda
Muaviye, “Tayin ettigim valilerime kisas uygulamam miimkiin degil; ancak adamimizin diyetini
beytii'l-mdl'dan deyebilirim”?*® diyerek cezay1 tazminatla telafi etmeyi tercih etmis,
valisine ise yaptirim uygulamamistir. Bu olayda Muaviye’nin valisini gérevden almasi
olumlu goriinse de Islim hukukunun geregi olan kisasm uygulanmamasi siyasi bir
tercihle aciklanmis ve bu durum ahlaki agidan elestirilmistir. Zira Hz. Peygamber, en
yakimlart s6z konusu oldugunda bile adaletten taviz vermemistir.**® Ote yandan
Muéaviye’nin bazi valileri gérevden alirken Ziyad gibi sert politikalar yiirliten valilere

0

dokunmamas1,®® siyasi tutumlarinda c¢ifte standart uyguladigi yoniindeki elestirileri

dogurmustur.

Muaviye hilafetinde kendisine rakip olabilecek diizeyde tecriibeli yoneticilerin yetkilerini
sinirlamis veya gorevden almistir. Clinkii bu kigilerin devlet yonetiminde sahip olduklari

deneyim, diizenin saglanmasi acisindan avantaj olsa da iktidar hirs1 gibi zaaflarin

245 Abdulkadir Selman el-Maadaydi, Vésit fi 'l Asvi’l Umevi (Bagdat, y.y., 1976), 272.
246 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 222.

247 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 448.

28 Taberi, Tarihu t-Taberi, V: 227.

249 Buhari, “Hudud”, 12.

20 Muoadaydi, Vasit fi’l Asri’l Umevi, 272.
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dogurabilecegi tehlikeler barindirmaktadir. Muaviye’nin kendi iktidara gelis siireci goz
Oniine alindiginda benzer sekilde bagka bir yoneticinin de yonetimi ele ge¢irme ihtimali
her zaman var olmustur.?®! Muaviye, iktidarin1 korumak adina en yakin ¢evresindekileri
bile potansiyel tehdit olarak gormiis, bu kisilerin birleserek kendisine karsi cephe
olusturmalarin1 6nlemek i¢in kamu imkanlarim1 dengeli bi¢cimde dagitarak onlar
susturmustur. Ayrica aralarindaki rekabeti kigkirtarak haset duygularini artirmis, boylece
dogabilecek birlikteligi engelleyip siyasi avantaj elde etmistir. Bu stratejiye ornek olarak
Mervan b. Hakem (5. 65/685) ile Said b. As’1 (6. 59/678) doniisiimlii olarak Medine’ye
vali atayarak aralarindaki rekabeti koriiklemesi gosterilebilir.?®> Ayni sekilde MuAviye,
muhalefetin gii¢lii oldugu Irak ve Horasan gibi stratejik bolgelere genellikle Taifli Sakif
kabilesinden valiler atarken kendi ailesi ve kabilesinden olanlar1 gelir bakimindan zay1f
Hicaz bolgesine yonlendirmistir.”® Boylece iktidarini dengelemek ve muhalefeti kontrol
altinda tutmak istemistir. Ayrica Muaviye, Haricilerin isyanlarin1 Ali taraftarlariyla
bastirarak muhaliflerini birbirine kars1 kullanmis, bundan hem siyasi hem de askeri olarak

faydalanmigtir.”*

Muéviye, kamu kaynaklarin1 miittefiklerini giiclendirmek ve muhalefeti bastirmak
amaciyla etkin bigimde kullanmustir.”®® Muaviye nin kamu kaynaklarini siyasi amaglarla
kullanmasi, muhalefet tarafindan “diinyalik menfaatler karsiliginda insanlar satin almak”*°
seklinde degerlendirilmistir. Bu durum, siyasetinde ahlaki sorgulamalar1 da beraberinde
getirmis, mali uygulamalarinda dini hassasiyetleri ihmal etmek, kaynaklar tarafli ve keyfi
kullanmakla suglanmasina neden olmustur.”® Su rivayet onun doneminde menfaatin
siyaset ahlakini nasil etkiledigini gdstermesi agisindan dikkat cekicidir. Rivayete gore
Kife esrafindan etkili sahsiyetler olan Ahnef b. Kays (6. 67/686), Cariye b. Kudame (0.
64/683), el-Cevn b. Katade el-Absemi (6. 75/694), el-Hutat b. Yezid (6. 60/680) ve Ebi
Menazil el-Miicasi (6. 63/682), Muaviye ile goriismek i¢in yanina gitmislerdir. Muaviye,

kendisine bagliliklarin1 kazanmak amaciyla bu kisilerin her birine yiizer dinar hediye

1 Melek Gombeyaz, “Mudviye b. Ebi Siifydn’in Mubhaliflerini Bertaraf Etme Yontemleri”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19, sy 1 (2014): 306.

%2 Taberd, Tdrihu t-Taberi, V: 172; Ibn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, I: 251.

28 Adem Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi-3 Emeviler Donemi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 42.

2% irfan Aycan, “Emeviler Dénemi I¢ Siyasi Gelismeleri (41-132/661-750)”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999): 148.

25 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 138.

26 Corci Zeydan, Islam Uygarhg: Tarihi, cev. Necdet Gk, 3. bs. (Istanbul: Tletisim Yay., 2013), I1: 313.

%7 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 138.
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ederken Hutat b. Yezid’e yetmis dinar vermistir. Doniis yolunda kendilerine verilen
miikafatlar1 karsilastiran grup icinde kendisine yetmis dinar verildigini géren Hutat, bu
durumu kabul edemeyerek geri donmiis ve Muaviye’ye bunun sebebini sormustur.
Mudviye’nin Hutat’a verdigi yanit, siyasetinde menfaatin nasil bir ara¢ olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktadir: “Ben bu adamlarin dinlerini satin aldim, seni ise dininle
bas basa biraktim ve Hz. Osman hakkindaki goriisiinden dolayr sana bu sekilde davrandim.”
Bunun {izerine Hutat, “Benim de dinimi onlardan satin aldigin gibi satin al” diyerek

Muaviye’ye karsilik vermistir.?®

Muéviye’nin mubhaliflere yaptigi mali yardimlar,
bazilarinca siyaseten onlar1 satin alma girigimi olarak bazilarinca iimmetin maslahati i¢in
yapilan dini destekleyici ve fitneyi onleyici dogru bir uygulama olarak goriilmiigtiir.?®
Muaviye’nin bu uygulamalarina mesruiyet zemini kazandirmak i¢in Hz. Peygamber’in
miellefe-1 kuliiba yaptig1 bagislar 6rnek gosterilmis, bu baglamda halkin destegini
kazanmanin dini bir dayanag1 oldugu ileri siiriilmiistiir.?®* MuAviye’nin muhaliflerine
yaptig1 yardimlar baglaminda onun Ehl-i Beyt’e mali destek saglayarak onlara kars1 6zel
bir strateji izledigi goriiliir. Hz. Hasan’1n hilafet talebinden vazgegmesinin ardindan ona
her y1l hediyeler gondermis ve maasa baglamistir. 6> Ayni1 sekilde Muaviye, Hiiseyin b.
Ali’ye (6. 61/680), Abdullah b. Abbas’a (6. 68/687) ve Abdullah b. Ca’fer’e (6. 80/699)
de cesitli hediyeler ve bagislar yapmustir.?®? Fakat bu destek, hem Ehl-i Beyt’i koruma
imaj1 vermek hem de onlar1 ekonomik agidan bagimli hale getirerek siyasi etkilerini
sinirlamak amaci1 tagimistir. Zira Muaviye, Hz. Hasan’a, hilafeti teslim almasi
karsiliginda yapmis oldugu anlasmaya binaen bor¢larinin 6denmesi, Irak beytiilmalinin
gelirinin teslim edilmesi, ayrica bes veya altt milyonluk dirhemlik bir meblagin verilmesi,
Fars illerindeki Fesa ve Darabcerd sehrinin haracinin her yil kendisine baglanmasi
taahhiitlerini yerine getirmeyerek soziinde durmamistir.?®® Sayet Muaviye anlasmadaki
sozlerini yerine getirse Ehl-1 Beyt’e yardimda bulunma ihtiyacina zaten gerek
kalmayacakti. Ote yandan Muaviye, muhaliflerine kamu gérevleri olmamasina ragmen

mali yardimlarda bulunmus, bu yardimlar bireylerin sahsi niteliklerinden ziyade onlarin

28 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 101.
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kabile ve toplumsal gevrelerine niifuz saglamak amaciyla yapilmistir.?®* Bu strateji,
muhalif gruplarin etkisini azaltmak i¢in dolayl bir yontem olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu yardimlar kamu hazinesinden karsilanmasina ragmen alicilar bunlar1 hediye
olarak gormiis ve geri ¢evirmemistir.?®® Dikkat ¢ekici olan, benzer uygulamalar1 yapan
muhalif liderlerin Muaviye kadar elestirilmemis olmasidir. Ornegin Abdullah b.
Ziibeyr’in (6. 73/692) kardesi Musab b. Ziibeyr (6. 72/691), Irak’tan getirdigi mallar
Mekke’de dagitmustir. ?° Bu 6rnekler, hem iktidarin hem muhalefetin kamu kaynaklarini
siyasi amaglarla kullandigini, bu davranislarini immetin menfaatiyle mesrulastirdiklarini

gostermektedir.

Muaviye'nin kamu mallarini kullanimindaki tercihler, siyaset ahlaki ¢cercevesinde 6nemli
tartigmalara yol agmistir. Sairlere yonelik comert harcamalart bu tartigmalarin
merkezindedir. Saray meclislerinde siire ve sairlere genis yer ayiran Muaviye, onlari
odiillendirmis, hatta muhalif sairleri mali tesviklerle kendi safina ¢ekmeye ¢aligmistir.?’
“Irfammzin ¢ogu siirden olussun”?®® diyerek bu politikayr savunmus, gelen elestirilere
ragmen uygulamay: siirdiirmiistiir. Ornegin Ali taraftar1 olan Ebd't-Tufeyl en-Kinani'yi
(6. 100/718) Sam'da agirlamis, hediyeler sunarak gonliinii kazanmaya ¢alismistir.?® Bu
baglamda Emeviler, Hz. Peygamber'in Ka'b b. Ziiheyr'e (6. 26/647) hirkasin1 hediye
etmesi ve Hassan b. Sabit'in (6. 54/674) siir yoluyla Islam't savunmasini tesvik etmesini
dayanak gostererek bu uygulamalar1 mesrulastirmaya c¢alismuistir.2’® Ancak bu
referanslarin, siyasi bir politikanin mesrulastirilmasit amaciyla aragsallastirilmasi, dini
hassasiyetlerle bagdasmamaktadir. Donemin genelinde liiks ve bolluk kiiltiirii egemen
olmus, kamu mallarindan sairlere yapilan bagislar yalnizca Emevilerce degil valiler,

aristokrat kesimler ve muhaliflerce de siirdiiriilmiistiir.>’* Dolayistyla Muaviye'nin bu
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uygulamasi donemin Orfi egilimleriyle oOrtiismektedir ve siyaset ahlaki acisindan

elestiriye agiktir.

Muaviye, Samli taraftarlarina maas ve erzakta oncelik tanirken mubhaliflere karsi
ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Haricilerle savasmayan Ali taraftarlarinin maas ve
erzaklarmi kesmis ya da geciktirmistir.?’? Bu politika, muhalefeti zayiflatmay1 ve taraftar
destegini pekistirmeyi amaclamistir. Muaviye’nin dsetekgisi Suriyelilere ekonomik
ayricalik tanimasinin dine ve hukuka aykirilik teskil etmedigi de One siiriilmiis,
seleflerinin de benzer politikalar izledigi iddia edilmistir.?”® Uygulamay1 mesrulastirmak
icin Bedir Savasi'na katilmayan Osman b. Affan ve Talha b. Ubeydullah’a (6. 36/656)
ganimetten pay verilmesi ile Huneyn'de miiellefe-i kuliiba fazla mal bagiglanmas1;?’*
Halife Omer’in Islam’a ilk girenlere ve Hz. Peygamber’in akrabalarmna o6ncelik

tanimasi®’®

ornek gosterilmistir. Bu baglamda Muaviye ve diger Emevi halifelerinin
iktidarlarim1 destekleyen Samlilar1 devlete bagliliklart ve gosterdikleri fedakarliklar
sebebiyle isyan eden muhaliflerden istiin tutarak kamu imkanlarindan oOncelikli
faydalandirmasi, donemin kosullar1 geregi kag¢milmaz bir uygulama olarak
degerlendirilmistir.””® Fakat bu uygulamanin kamu malinin adil kullanimini degil de
ayrimciligr mesrulagtirma ¢abasini yansitmasi nedeniyle siyasi etik agisindan tartigmali

oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii bu uygulama toplumsal ayrigsmay1 derinlestirmis,

Emeviler donemi isyanlarininin temel nedenlerinden biri olmustur.

Muaviye'nin ganimetlerin merkeze génderilmesini istemesi, iktidar ve servet biriktirme
amaci tasidigi gerekcesiyle elestirilmistir.2’’ Mfaviyenin Horasan ganimetlerinin
ayiklanarak degerli olanlarimin kendisine gonderilmesi emrine karst ¢ikan komutan
Hakem b. Amr el-Gifari'nin (6. 50/670) Allah'a isyan olan yerde mahlika itaat edilmez
diyerek ganimetleri dagitmasi, hapsedilmesi ardindan vefat etmesi bu elestirileri

giiclendirmistir.?”® Ancak bu tiir olaylarin tekrarlanmamasi, sonraki dénemlerde ayni
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uygulamanin siirmemesi ve baska orneklerin bulunmamasi, bu iddialarin Muaviye’yi

karalamaya yonelik olabilecegini diisiindiirmektedir.?”

Muaviye’ye yoneltilen en 6nemli ithamlardan biri, devlete ait topraklarin iktidar ailesi ve
destekgileri lehine haksiz tahsis edilmesidir. Fedek arazisini Mervan b. Hakem’e ikta
etmis, bu arazi daha sonra diger Emevi halifelerine miras yoluyla ge¢mistir.®®® Ayrica
Harre bolgesindeki hurma bahgelerini  miilkiyetine kattig1,?®" {ilkenin ¢esitli
bolgelerindeki savafi (terk edilmis) topraklara el koyarak bunlari hanedan mensuplarina
ikta ettigi tarih¢i Ya'kabi tarafindan aktarilmistir.?®? Bu ithamlara karsilik baz1 kaynaklar,
Muaviye’nin Fedek arazisini Mervan’a kira (icare) iktas1 yoluyla tahsis ettigini,?
Sam’daki savafi topraklarin da Arap esrafina ve bazi Kureyslilere temlik degil Kira
yontemiyle verildigini belirtmistir.?®* Lehte ve aleyhte rivayetlerin gesitliligi, kesin bir
yarglya varmay1 gli¢lestirse de Muaviye'nin saltanat sistemine gegisle birlikte toprak
tasarrufu konusunda dncekilerden farkli bir yol izledigi agiktir. Hz. Peygamber ve Rasid
Halifeler déneminde iktd sistemi kamu yarari ve Islam’in yayilmasimi esas alirken
Muaviye déneminde dncelik Emevi hanedan1 ve destekgilerine verilmistir.?%> Bu anlays,
servetin belirli ziimrelerde toplanmasina ve topraklarin miilkiyetinin fiilen el
degistirmesine neden olmustur. Sonraki donemlerde kiralama siiresinin uzamasiyla
birlikte bu araziler satilabilir, devredilebilir ve miras birakilabilir hale gelmis; kamu

topraklari iizerindeki tasarruflarda suistimallerin onii agilmustir. 28

Muaviye’nin yonetiminde dini unsurlar1 Siyasi bir arag olarak kullanmasi, iktidarini
mesrulagtirma stratejisinin temelini olusturmustur. Daha 6nce belirtildigi iizere kader

inacini referans alarak hilafetinin mesrulugunu ilahi otoritenin iradesine dayandirmaya

29 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 428.

280 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, Tdriku I-Hulefd, ¢ev. Onur Ozatag, 2. bs (Beyrut:

Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1408/1987), 231.

bn Kuteybe, el-Imdame ve’s-Siyase, 1: 277.

282 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kdb Ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya‘kabi, 7drihu I-Ya kibi, thk.
el-Mu’temid Alellah el-Abbasi (Necef: Murtedaviyya Kiitliphanesi, 1358/1939), II: 334.

283 Ebl’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bekri el-Bagdadi (ibnii'l-Cevzi), Siretii ve
Mendkibu Omer Ibni Abdiilazizi’l-Halifeti'z-Zdhid, thk. Seyyid Cemili (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1984), 136.

284 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetilldh b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski (ibn Asakir), Tarihu

Medineti Dimesk, thk. Sekine es-Sihabi (Dimesk: Mecmau’l-Liigati’l-‘Arabiyye, 1986), I: 595.

285 Robert Mantran, Islam’in Yayilis Tarihi (VIL-XI. Yiizyillar), ¢ev. ismet Kayaoglu (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1981), 114.

286 Mustafa Demirci, Isldm in Ilk Ug Asrinda Toprak Sistemi (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2003), 59,
103.

281

49



calismasi, bu stratejinin en belirgin yonlerinden biridir.?®” Hz. Peygamber’in Medine’deki
minberini ve asasini Sam’a nakletme girisimi,”®® dini sembolleri siyasi otoriteye
doniistiirme ¢abasinin somut drnegidir. Ancak bu girisim kamuoyunun tepkisi nedeniyle
geri cekilmistir.”®® Aym sekilde hac emirlerini Umeyyeogullar1 arasindan segmesi, dini
bir uygulamanin 6tesinde ailesinin itibarini artirma ve Emeviler’in dini hassasiyetlerinin
olmadig1 seklindeki elestirileri bertaraf etme amaci tasimaktadir.*® Muéviye’nin dini
hiikiimler karsisindaki tutumu ise ciddi tartismalara yol agmustir. Ziyad’i, Hz.
Peygamber’in “Cocuk yatak sahibine aittir, zina edene mahrumiyet vardi”**** hadisine ragmen
kendi nesebine katmasi, dine aykiri bir tasarruf olarak degerlendirilmistir. Bu mesele tarih
boyunca tartismali kalmissa da hem klasik ulema hem de modern arastirmacilar arasinda
yaygin kanaat, bu kararin dini hiikiimlerle celistigi yoniindedir.?®? Ote yandan bu
hamlenin, Ziyad gibi giiclii bir muhalifi etkisizlestirip kendi yonetimine baglama amaci

tastyan stratejik bir karar oldugu da ileri siiriilmiistiir.2%

Muaviye’nin yonetim anlayisi, stra ilkesinin islevsizlestirilmesi yoniindeki elestirilerle
karsilasmistir. Gergekten de bazi kararlar tek tarafli almig, bu da stranin etkisizlestigi
izlenimini dogurmustur. Ancak bu uygulamalar, siiranin tamamen ortadan kaldirildigi
anlamia gelmemektedir. Muaviye, siiray1 onceki halifelerden farkli olarak daha dar bir
cercevede, kendi sectigi kimselerle istisare etmek iizere yeniden sekillendirmistir. Bazi
konularda halkin temsilcilerinin goriislerine dolayli bi¢imde bagvurmus, bu temsilcilerin
talepleri dogrultusunda valilerle ilgili idari tasarruflarda bulunmustur.?®* Oglu Yezid’e ve

bazi valilere verdigi ogiitler, halkin taleplerine kulak verilmesini ve kamu diizeninin

287 Abdulnasir Siit, “Islam Diisiincesinde ilk Muhalifler: Ma’bed el- Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski”
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 77.

288 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 81.

289 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 111: 470.

290 Ya’kabi, Tarihu’l-Ya kibi, 11: 151-152; Isa Riyad, en-Nizd Beyne Efradi’l-Beyti’l Umeviyye Devruhu
[t Siikati’l-Hilafeti’I-Emeviyyeti, thk. Sitheyl Zekkar (Beyrut: Daru Hasséan, 1985), 56.

21 Eb{’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (Ibn Hacer), Fethu 'I-Bari bi Serhi

Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1407/1987), XIII: 172.

Muaviye'yi bu konuda elestirenlerle mazur gérenlerin one siirdiigii deliller i¢in bkz. Ebi Osméan Amr

b. Bahr el-Cahiz, Risaletii Beni Umeyye, thk. Abdiisselam Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,

1385/1965), 124; Belaziiri, Fiitithu I-Biildan, 135; Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 214-215; Tbnii’l-Esir,

el-  Kamil fi't-Tarih, 111: 221, 445; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 28; Muhammed Tahir

Asur,  Islam Hukuk Felsefesi, ¢ev. Vecdi Akyiiz ve Mehmet Erdogan (Istanbul: Tklim Yay., 1988),

249,

293 Mes’adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 111: 14-16.

294 Basra valisi Abdullah b. Amir'i azletmesi i¢in bkz. Taberi, Tdrihu t-Taberi, V: 213.

292

50



saglanmasini hedeflemistir.?®> Ona goére halkin sesine belirli dlgiide kulak vermek,
toplumsal gerginligi azaltmanin ve isyanlar1 onlemenin en az maliyetli yoludur. Bu
cergevede, Muaviye doneminde sira ilkesi tamamen terk edilmemis; fakat muhalefetin
dahil edilmedigi, sinirli ve segmeci bir yapiya biirlinmiistiir. Bu durum, istisarenin ruhuna
aykirt bir bi¢imde uygulanmasima yol agmistir. Sonu¢ olarak sira ilkesi Muaviye
tarafindan korunmus gibi goriinse de islevselligi kisitlanmig, siyasi mesruiyetin sadece

destekei gevreler tizerinden tesis edilmeye calisildig1 bir yapiya doniismustiir.

Muaviye’nin muhalefeti etkisizlestirmek icin bagvurdugu yontemlerden biri, durmus
fetihleri yeniden baslatarak muhalif giicii cihada yonlendirmek olmustur. Bu strateji, dis
basarilarla igteki adaletsizlikleri ortbas etmekle elestirilmistir. Elestirilere gore Muaviye,
fetihleri sadece muhalefeti uzaklastirmak ve kendi iktidarini giiclendirmek i¢in bir arag
olarak kullanmigtir.”® Ancak bazi tarihgiler, bu politikay1r donemin karigik yapisi iginde
zorunlu bir istikrar hamlesi olarak degerlendirir. I¢ savaslarin yiprattign toplumda
fetihlerin birlestirici etkisinin g6z ardi1 edilmemesi gerektigini savunurlar.®®’ Yine de bu
yaklagim, Muaviye’nin fetihlerden elde ettigi giic ve kaynaklar1 sadece destekgilerine
tahsis etmesini ve muhalifleri dislamasini hakli kilmaz. Bu baglamda Muaviye, Hz.
Peygamber’in zaferlerden i¢ siyasette yararlanma ydntemine benzer bir ¢izgi izlemis,?®®
ancak kazanimlar1 adaletle degil ayrimcilikla dagitmistir. Fetihlerde can veren
mubhaliflerin bu paydan mahrum birakilmasi, siyasi etik agisindan ciddi bir sorundur. Bu

nedenle uygulama, muhalefetin sert tepkisini ¢ekmis ve toplumsal huzuru zedelemistir.
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Muéviye’ye yoneltilen en agir su¢glamalardan biri, iktidar hirstyla 6ldiiriilmesi haram olan
kisilerin gayrimesru yollarla ortadan kaldirilmasidir. Abdurrahman b. Halid b. Velid’in
halk nezdindeki itibar1 ve Yezid’e rakip olma ihtimali, Muaviye’yi tedirgin etmis, bu

nedenle onu Humus’taki Zimmi reisine zehirlettigi iddia edilmigtir.?

Benzer sekilde
Hasan b. Ali’nin (6. 50/670), esi Ca’de bt. Es’as b. Kays araciligiyla zehirlendigi ve bu
planin arkasinda Muaviye’nin oldugu one siiriilmektedir.*® Ancak bu iddialar, saglam ve
tarafsiz delillerden yoksundur. Islam hukukunda delil ve sahitlik esastir. Dolayisiyla
isnatlar kesinlik tasimadikca Muaviye’yi suglu ilan etmek hukuki degildir. Bu
rivayetlerin, i¢ savas sonrasi zihinsel ayrigsmalarin siirdiigli bir donemde ortaya ¢ikmis
olmasi da dikkatle degerlendirilmelidir.*®* Ayrica Muaviye’nin, liyakat sahibi valilerle
calistigi bilinmektedir. Amr b. el-As, Mugire b. Si’be ve 6zellikle iilkenin yarisini
yoneten Ziyad b. Ebihi** gibi isimler, Abdurrahman’dan ¢ok daha giiclii siyasi figiirlerdi.
Eger Muaviye, giiclii yoneticileri tehdit olarak gorseydi, oncelikle bu isimleri hedef
almasi beklenirdi. Hasan b. Ali’nin dldiirtilmesiyle ilgili rivayetlere gelince, her ne kadar
o donem kosullarinda Muaviye’nin en gii¢lii siyasi rakibi olarak goriilse de Hasan’in
halifeligi baris yoluyla devretmis ve siyasetten uzak durmayi tercih etmis olmasi, onun
artik dogrudan bir tehdit olusturmadigini géstermektedir. Bu nedenle Muéviye’ nin onu
sadece muhalif bir figiir oldugu i¢in 6ldiirttiigli iddiasina temkinli yaklagsmak gerekir.
Buna karsilik, Hucr b. Adi’nin idam1 dogrudan muhalefeti bastirmaya yonelik bir 6rnek
olarak daha somut ve dikkat ¢ekicidir. Bu olay, ayrica ele alinmasi gereken ciddi bir siyasi

vaka niteligindedir.3%®

Muaviye’nin kabileler aras1 ¢ekigmeleri siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigi ve bu
stirecte tarafsizlik ilkesini ihlal ettigi iddia edilmektedir. Rivayetlere goére onun
doneminde Araplarin giineyli (Kelbliler) ve kuzeyli (Kaysiler) kollar1 arasinda stirekli bir

gerilim yasanmustir.3%* Tarihcilere gére Mudviye, Kelb kabilesine yakinlik kurmak

299 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V: 117-118; Taberi, Tdrihu t-Taberi, V: 228. (Daha sonra kaynaklarda Urve
b. Ziibeyr’e atfedilen bir rivayette, “/bn Usdl'in babasini 6ldiirdiigiinii égrenen oglu Halid b.
Abdurrahman Hims’a gitmis ve Ibn Usdl 1 6ldiirmiistii. Halid b. Abdurrahman yakalanyp Mudviye 'ye
gotiiriildiigiinde Mudviye onu birkag giin hapsetmis, fakat sonra Ibn Usdl i diyetini édeterek serbest
birakmist” seklinde bilgiye yer vrilmektedir. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, III: 395.

30 Ebii’l-Ferec Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Isfahani, Mekatilii 't-Talibiyyin,

thk. Seyyid Muhammed Sakr (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi, 1407/1987), 42.

Sefaettin Severcan, Din-Siyaset Iliskisi-Emeviler Dénemi (Ankara: Fecr Yaymlar1, 2021), 307.

%02 [bn Abdirabbih, el-lkdul-Ferid, 1: 76.

303 "Huycr b. Adi'nin Muhalefeti" adli bagliga bkz.

304 Henri Lammens, “Mudviye”, i¢inde Isldm Ansiklopedisi c. 8 (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1979.), 441.
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amactyla Kelbli esi Meystin bt. Bahdel ile evlenmis, maas dagitiminda Yemenli
kabilelere oncelik tanimis, Kayslilar1 ise geri planda birakmistir % Isfahani’ye gore
Muaviye baslangicta sadece Yemenilere maas vermis, Adnanilerin zayiflamasiyla birlikte
bu politikay1 degistirerek Kayslilardan dort bin kisiyi maas sisteme yeniden dahil

etmistir.>%

Ancak bu ornekler incelendiginde, Muaviye’'nin Kelbli esiyle evliliginin
tarafgirlikten ¢ok kuzeyli bir Emevi olarak kabileler aras1 dengeyi saglama amaci tagidigi
anlasilir.®” Isfahani’nin rivayeti tutarsizdir; zira maas divan1 Hz. Omer déneminde
kurulmus olup Kayslilarin bu sistemden gelen kazanilmis haklari vardir.®® Ustelik
Muaviye’nin Kayslilara yonelik maas kesintisinin gerekcesi agik degildir. Hz. Ali’ye
kars1 savasta destek aldigi bu kabileyi tamamen diglamasi siyaseten tutarsiz
goriinmektedir. Nitekim Biisr b. Ertat el-Amiri ve Abdullah b. Kays el-Casi gibi Kaysli
komutanlarin ordu ve donanmadaki etkin rolleri, bu iddiay1 zayiflatmaktadir.’® Bu
durumda Isfahani’nin Kayshlarin tamamen dislandigma dair rivayeti temelsiz
kalmaktadir. Muaviye, asabiyetin olumsuz sonuglarini bilen bir lider olarak kabileler
arasinda sert ayrimlar yapmamis, Hz. Omer’in denge siyasetini benimsemeye ¢alismus,
Hz. Osman gibi yonetimi tamamen Emevilerle doldurmaktan kagmmistir.3!% Ancak
Muaviye’nin Umeyyeogullarini yénetimde geri planda tutmasi onlarin devletle bagmi
zayiflatmig, Yezid’i veliaht ilan etmesi ise Siifyaniler ile diger Emevi kollar1 arasindaki
gerilimi derinlestirmistir.*** Sonug olarak Muéviye’nin belirli bir kabileye ayricalik
tanimaktan ziyade asabiyeti kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirli bigimde
kullandig1 sdylenebilir. Onun i¢in Arap asabiyeti, hem Araplarin yonetimdeki ayricaligini
siirdiirme hem de bu ayricaligi Emevi hanedaninin iktidar hedefleri icin aragsallastirma

anlami tagimustir, 32

Muaviye’ye ve genel olarak Emevi yOnetimine yoneltilen elestirilerden biri, sarayda

uygulanan protokoller ve lilks yasam nedeniyle halktan kopuk bir yonetim tarzi

305 Abdiilemir Hiiseyin Deksen, el-Hildfetii’l-Emeviyye, 1. bs. (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,

1977), 143-44.

3% Ebii’l-Ferec Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Isfahani, Kitdbu I-Egani, thk.
Ihsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1429/2008), XV: 149.

07 Abdussafi, el-Alemii’l-Islami fi’l-Asri’l-Umevi, 189.

308 fbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti'I-Kebir, III: 295-296.

309 Taberi, Tarihu t-Taberi, IV: 260-261.

310 Dural, “Mudviye Bin Ebi Siifyan’a Yoneltilen Elestiriler”, 41.

811 Muhammed Tayyib Neccar, ed-Devletii’l-Emeviyye fi’s-Sark beyne Avamili’l-Bind ve Medvili’l-Fend
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye, 1962), 20.

312 Siiheyl Takkus, Emevi Devleti Tarihi, gev. Miicahit Yiiksel, 2. bs (Istanbul: Hikmetevi Yay., 2019), 25.

53



sergilemeleridir. Liiks ve gosteris icindeki yasam tarzlari dogrudan haram sayilmasa da
diinyevilesmeyi tesvik ettigi ve uhrevi degerleri golgeledigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Bu yargilar, Muaviye ve Emevilerin yasam bi¢imlerinin sade ve takvali sahabe nesliyle
kiyaslanmasia dayanmaktadir.®™® Mudviye’nin protokol uygulamalarini savunanlar, bu
tutumu devletin kurumsallasmas1 ve giivenligi i¢in gerekli goriirken®* elestirenler, onu
halktan uzaklasmakla su¢lamis ve Rasid Halifeler donemindeki dogrudan iletisim
anlayisini hatirlatmistir. Ozellikle Muaviye nin Bizans etkisindeki satafatli yonetim tarzi,
saray torenleri, likks kiyafetleri ve ihtisamli karsilamalar1 bu elestirilerin odaginda yer

318 npitelemesi bu anlayisi elestiren durusun bir

almistir.®*® Hz. Omer’in “Adrabin Kisrdsi
gostergesidir. Bununla birlikte Muaviye, farkli bir yonetim anlayis1 benimsedigini agikca
ilan etmis, halkla bagini koparmadigini vurgulamis ve sikayetlere kulak verdigini ifade

817 Buna ragmen Emevi sarayindaki liiks, siyasi hiyerarsi ve otorite algisi

etmistir.
Ozellikle ulema sinifi tarafindan hos karsilanmamustir. Ulema, yoneticilerden siyasi
sorumluluk, dini adalet ve geleneksel degerlere baglilik beklemis, bu beklenti
karsilanmayinca toplumda dini rehberlik beklentisi daha ¢ok ulemaya yonelmistir.3® Asil
kirilma ise hilafetten saltanata gecgisle baslamistir. Halifeligin veliaht yoluyla
devredilmesi, zamanla halifeligin siyasi yoniinii 6n plana ¢ikararak dini yoniiniin arka
planda kalmasina neden olmus, bu durum mevcut siyasi kosullarda halifede bulunmasi
gereken niteliklerin tartisilmasini beraberinde getirmistir.®*® Bu doniisiim halkin halifeye
bakisini degistirmis, siyasi bir lider olarak goriilmesine neden olmustur. Muaviye sonrasi

dénemde bu bag daha da zayiflamis, Emevi yoneticilerinin dini degerlerden uzaklastig

algis1 giderek giiglenmistir. 3%

Muaviye’ye yoneltilen en temel elestiri, hilafeti saltanata doniistiirerek yonetimi Emevi

ailesinin miilkii haline getirmesidir. Bu degisim, yalnizca siyasi bir yonelim degil ayni

313 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 167.

314 {bn HaldOn, Mukaddime, 667-668.

315 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 531.

816 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 155.

$17 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V: 28; Ibn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, V: 112.

318 M. Ira Lapidus, “ilk Dénem Islim Toplumlarinda Kurumsallasma”, ¢ev. Ahmet Cakin, Inénii
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 1 (1) (2010): 309.

319 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi I: Kokenler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 234.

320 Muhibul Han, Ortacag Islim Siyasetinde Devlete Karst Ayaklanma Teorileri, ed. Kazim Giilegyiiz
(Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 157.
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zamanda Islam toplumunda koklii bir yonetim degisikligidir.®* “Ben hiikiimdarlarin ilki,

322 goziiyle Mudviye, bu doniigiimiin farkinda oldugunu agik¢a

halifelerin sonuncusuyum
ortaya koymustur. Oglu Yezid’e veliahtlik biatini almasiyla birlikte bu doniisiimii fiilen
uygulamaya koymus, boylece halifelik makami bir ailenin tasarrufuna birakilmistir. Bu
durum toplumda ciddi rahatsizliga yol agmis ve 6zellikle diger siyasi gruplarin iktidar

umutlarini ortadan kaldirmasi nedeniyle gii¢lii bir muhalefeti beraberinde getirmistir. 3%

Muaviye’nin hilafeti aile yonetimine doniistiirme girisiminin dogurdugu siyasi tepkilerin
tam olarak anlasilabilmesi icin Muaviye’nin bu tercihe yonelmesinde etkili olan donemin
sartlarini ve veliahtlik fikrinin nasil dogdugunu analiz etmek gerekir. Bu mesele sadece
Muaviye’'nin karar1 degil ayni zamanda iktidarla muhalefetin ¢ikar catigmasinin
merkezidir. Bir goriise gére Muaviye, immetin yeniden fitneye siiriiklenmesini 6nlemek
adina bu tercihi yapmus, diger goriise gore ise asil amaci iktidar1 Emevi ailesinin elinde
tutmak ve bunu mesrulastirmak i¢in fitne séylemini aragsallastirmaktir. Kaynaklar her iki
goriisii de destekleyen unsurlar igerdiginden ddnemin siyaset anlayigini biitlinciil

degerlendirmek gerekir.

Kur’an’da devlet bagkaninin nasil belirlenecegine dair agik bir hiikiim konulmamis, Hz.
Peygamber de halef tayin etmeden bu yetkiyi iimmete birakmustir.*** Rasid Halifeler farklh
yontemlerle segilmis; ancak ortak bir model olugsmamustir.**® Bu belirsizlik ve gegmiste
yasanan sorunlar, Muaviye’yi kendi sonrasinda dogabilecek krizi 6ngérmeye zorlamistir.
Zira onun dénemi, goriintirde birlik saglansa da ¢atisma ihtimallerini barindiran kirillgan
bir siyasi zemin iizerindedir.*® Bu dogrultuda Muéviye, oglunu veliaht tayin kararim
rastgele almamus, “ehl-i hal ve’l-akd” kavramini yeni kosullara gére yorumlamis ve kendi
kontroliindeki bu yapimin onayiyla Yezid’i belirlemistir. ibn Hald(n, “Mudviye'yi Yezid'i
vasiyet etmeye yonelten asil sebep, toplumda gozettigi maslahat ve bunun ehlii'l-hal ve'l-akd

meclisindekilerin arzularina uygun olmasiydi. Ciinkii o dénemde ehlii'l-hal ve'l-akd meclisi

%21 Eb{i Muhammed (Ebii’l-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi,
en-Nizda ve’t-Tehdsiim Fima Beyne Beni Umeyye ve Beni Hdsim, thk. Hiseyin Munis (Kahire:
Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1419/1998), 56.

822 Ya’kibi, Tarihu’l-Ya kibi, 11: 232; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 135.

823 Qalim, Tarihu’d-Devleti’l-Arabiyye, 615.

324 Hiiseyin Tekin Gékmenoglu, “Islam Kamu Hukuku ve Siyasi Diisiincesinde Veliahd Tayini ve istihlaf
(Kaynak ve Tarihi Siire¢ Elestirisi )”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 7 (1997): 246.

325 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, gev. Yavuz Alagon (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013), 49.

36 Mustafa Saribryik, “Islam Siyaset Diisiincesinde Hilafet Kurumunun Asilamayan Sorunlar1 Uzerine
Bazi Miilahazalar”, Sarkiyat Mecmuasi, sy 23 (2013): 171.
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Emevilerden olusmaktayd:. Emeviler, Kureys'in ve biitiin Miisliimanlarin (asabiyet yoniinden) en
giicliileriydiler. Dolayisiyla baskasimin halifeligine razi olmazlardi”**" sdziiyle Mudviye nin
kararint maslahat1 gézeterek ve Emevilerin giiciinii dikkate alarak aldigini belirtir. Ancak
bu noktada Muaviye’nin istiin siyasi pozisyonunu mesruiyet araci olarak kullandigi,
sadece Emevilerden olusan bir yapinin halkin tiim kesimlerini temsil edemeyecegi agiktir.
Ayrica Muaviye, Eb Bekir’in Omer’i halife tayin etmesini 6rnek gosterse®?® de bu kiyas
dogru degildir. Ciinkii Omer, Ebli Bekir’in istisareleri sonucunda ve herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan Medine halkinin onay1yla halife olmustur.3?® Ustelik Omer,
Ebli Bekir’in akrabasi da degildir.*° Fakat Muaviye’nin hilafetinin son donemine
gelindiginde, sahabe kusaginin biiyiikk ol¢iide vefat etmis olmasi ve Hz. Omer’in
olusturdugu s@ira sistemine dahil olan isimlerin kalmamis olmasi, halife belirleme
stirecinde ciddi bir bosluk dogurmustur. Bu durum, ehl-i hal ve’l-akd kavraminin igerik
ve temsil bakimindan degismesine yol agmis, toplumsal mesruiyeti saglayacak bir se¢im
zemini bliylik o6l¢iide ortadan kalkmistir. Yezid disinda dikkat ¢ceken adaylar arasinda
Abdullah b. Omer (6. 73/693), Hiiseyin b. Ali (6. 61/680) ve Abdullah b. Ziibeyr (6.
73/692) gibi isimler yer almasina ragmen bu sahsiyetler arasinda bir uzlagi olusmamis,
her biri digerine istiinliigii kabul etmemis ve toplumsal zemin baska bir isimde
birlesememistir.**! Bu ¢ok baslilik, giiclii bir adayin ortaya ¢ikmasini engellemis ve siyasi
dengeyi belirleyen kabile asabiyetleriyle birlikte siireci daha da karmasik hale getirmistir.
Boyle bir ortamda yapilacak bir se¢im, yeni ¢atigmalara ve toplumsal bdliinmelere kapi
aralayacakti. Ozellikle fitne donemini heniiz geride birakmus bir toplum icin bu risk
oldukca blyiiktii. Bu siyasi karisiklik karsisinda, Sam halki Muaviye doneminde elde
ettikleri siyasi ve ekonomik ayricaliklari koruma refleksiyle hareket etmis,**> Emeviler de
iktidarin devami i¢in miicadeleye hazir olduklarin1 ortaya koymustur.®* Muviye de bu

tabloyu g6z oniinde bulundurarak “Benim ve onlarin eviatlarindan baska secenek kalmadi.

827 {bn HaldOn, Mukaddime, 296.

28 [bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1: 153.

329 Eb{i Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Me ‘arif, thk. Servet Ukkase, 2. Bask1

(Kahire: el-Hey’etii’]-Misriyyetii’l-Amme 1i’-Kitab, 1412/1992), 182.

Mehmet Ali Kapar, Isldm i Ilk Déneminde Bey’at ve Secim Sistemleri (Istanbul: Beyan Yayinlari,

1998), 136.

Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 304.

82 Yusuf Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye ve’l-Ahdasilleti Sebekathd ve Mehhedet lehd Ibtidd min Fitneti
Osman, 2. Baski (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1982), 161.

388 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 11: 253; ibn Kesir, el-Biddye, VIII: 79; ibn Haldtn, Mukaddime, 604.
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Oglum bana onlarin evlatlarindan daha sevimlidir>** diyerek Yezid’i tercih ettigini agik¢a
ifade etmistir. Yezid’in veliahthigimna iliskin yaptigi istisarelerde Muaviye, bilhassa Sam
halkinin hilafetin kendi ellerinde kalmasi konusundaki israrina taniklik etmistir. Bu
tutum, Medine’nin Onde gelenlerinin biate yanasmamasi karsisinda daha da
belirginlesmis, Samlilar “Allah’a yemin olsun ki, insanlarin gozii oniinde ona biat etmedikleri
siirece buna razi olmayacagiz, yoksa boyunlarint vururuz”** diyerek agik bir baski ve tehdit

dili kullanmslardir.

Veliahtlik diistincesinin sosyolojik boyutuna bakildiginda ise hilafetin babadan ogula
gecmesi Hicaz i¢in yabanci bir uygulama iken Bizans idaresine aliskin Sam halki ve
Sasani etkisindeki Iraklilar i¢in daha kabul edilebilirdi.*®*® Iraklilarin Ehl-i Beyt’e olan
bagliligi, onlarin Hz. Hasan’a vasiyetsiz biat etmelerinde de kendini gostermistir.®’
Dolayisiyla Yezid e yonelik itirazlar, siyasi ve toplumsal gerekgelere dayanmaktadir. 3%
Bu nedenle fitne endisesiyle baska bir aday etrafinda uzlasilamayacagi diisiincesi,
Muaviye’nin kararini savunmak i¢in kullanilmistir. Ancak bu savunma, o dénemde yeterli
nitelikte bagka adaylarin bulundugu gercegini gérmezden gelmektedir. Oysa o sirada
istisare yoluyla bir uzlas1 saglanabilecekken hem iktidarin hem de muhalefetin siyasi

hirslari, bu imkan1 ortadan kaldirmistir.

Muaviye’nin Yezid’i veliaht tayin etme siireci, yalnizca siyasi bir tercih degil ayni
zamanda siyaset ahlaki ve muhalefetle iligkiler bakimindan da tartismali bir donemectir.
Veliahtlik diisiincesinin ortaya cikisiyla ilgili kaynaklarda iki temel goriis one ¢ikar.
Birinci goriise gore bu fikir ilk kez Mugire b. Su‘be tarafindan ortaya atilmstir.
Rivayetlere gore Mugire, Kife valiliginden azledilecegini 6grenince siyasi gelecegini
giivence altina almak amaciyla Sam’a gitmis, Yezid’le goriiserek ona veliahtlik fikrini
asilamig, ardindan Muaviye’ye iimmetin fitneye siiriiklenmesini dnlemek amaciyla bu

oneriyi sunmustur. Karsiliginda da valilik gorevini korumustur.®*® Tarih¢i Ya‘k{ibi’nin

33 Eb( Muhammed Ahmed b. A‘sem el-Kiifi el-Ahbari, Kitabii'l-Fiitiih, thk. Ali S$iri (Beyrut: Daru’l-
Edva, 1411/1991), IV: 229.

85 Suyhti, Tarihu’l-Hulefd, 197; Ibnii’l-Arabi, el-Avédsim mine’l-Kavdsim, 42.

3% Hasan, Tarihu’I-Islami’s-Siyasi, 1: 447-48.

337 Taberi, Tarihu t-Taberi, V: 146-147.

38 fbrahim Suit, Ebdti'l-Yecibii en Tiimhd mine’t-Tarih (Cidde: Daru’s-Surtk, 1989), 234-35; Erol
Efiloglu, “Emevilerin Dini Siyaseti” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019), 59.

39 Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1: 186-187; Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 302.
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aktardigina gére Mugire, bu oneriyi kabul ettirdikten sonra Muéviye ’nin kétibine, “Oyle
bir is ortaya attim ki, onu kandan baskas: temizlemez”**° demistir. Bu ifade, onun bu fikrin
ileride ciddi siyasi krizlere yol agabileceginin farkinda oldugunu gosterir.*** Akkad da
Mugire’nin bu hamleyi ya valiligini korumak ya da Muaviye ile Yezid arasinda ihtilaf
cikararak intikam almak amaciyla yaptigi yorumunu yapar.3*> Buna karsilik bazi
aragtirmacilar, Mugire gibi tecriibeli bir siyaset¢inin bu asamada bdyle bir girisimde
bulunmasint mantikli gdrmemekte, Muaviye’nin de bu oyunu fark edemeyecek kadar saf
olmasini gergekgi bulmamaktadirlar.®*® Fakat Mugire’nin Kife’ye dondiikten sonra ileri
gelenleri para ve mal ile Yezid’in lehine etkilemeye calistigi; ancak basarili olamayinca
bir heyeti mali tesviklerle Sam’a gonderdigi rivayet edilmektedir. Buna gore heyettekiler,
Muaviye’ye Yezid’in veliahthigina destek verdiklerini belirtmis; ancak Muaviye’nin
sorularina verdikleri celiskili cevaplar nedeniyle asil fikir sahibinin Mugire oldugu
anlasilmistir. Bunun iizerine Muaviye, heyetin lideri Musa b. Mugire’ye, “Baban bu
adamlarin dinini kaga satin aldi?” diye sormus, o da “Otuz bin dirhem veya dort yiiz dinara”
seklinde yanit vermistir. Muaviye ise “Dinlerini bir hayli ucuza satmislar” diyerek
insanlarin heniiz boyle bir degisime hazir olmadigini anlamis ve siireci aceleye
getirmemeleri konusunda onalr1 uyarmistir.3* Eger bu rivayetler dogruysa Mugire’nin
niyetinin iimmetin maslahatin1 degil kendi makamini giivence altina almak oldugunu
gostermektedir. Nitekim idari gorevlerle ilgili bir soruya verdigi “Posta ile gelen ve

99345

oliimden beter olan azledilme korkusu”>* cevabi, bu tutumunu agiklar. Batili aragtirmacilarin

onu, “insafsiz, sohret diigkiinii, ahdine giivenilmeyen firsatci”**® “daima yalan séyleyen
emirliginin sonuna kadar caldiklarindan zevk ile faydalanan”*' biri olarak tasvir etmeleri bu
bakisi desteklese de Hucr b. Adi hadisesinde “Mudviye icin ahiretimi yakamam**® diyerek
siyasi baskilara kars1 ahlaki bir ¢izgide durdugunu gostermesi, onun tiimiiyle menfaatci

bir karakter olmadigmni da diisiindiirmektedir. Ikinci goriise gore ise veliahtlik fikri

30 Ya’khbi, Tdarihu’I-Ya kibi, 11: 220.

31 Henri Lammens, “Mugira b. Su’ba”, icinde Islam Ansiklopedisi c. 8 (Istanbul: MEB Yay., 1979), 451.

32 Abbas Mahmud Akkad, Mudviye b. Ebi Siifyan fi’I-Mizdn (Kahire: Daru’1-Hilal, 1993), 31.

33 Vecdi Akyiiz, Hilafetin Saltanata Déniismesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 154.

34 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V: 303; Ibnii’1-Esir, el-Kéamil fi't-Tarih, 111: 505.

35 Tbn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, I: 78.

36 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, ¢ev. Neset Cagatay (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1964), 29, 65.

347 Julius Wellhausen, Tdrihu’d-Devleti’l-Arabiyye, ¢ev. Muhammed Abdiilhadi (Kahire: Lecnetu’t-
Te’lif ve’n-Nesr, 1958), 111.

38 Taberi, Tarihu 't- Taberi, V/255; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 91.

58



dogrudan Muaviye’ye aittir.**® Bu goriisii savunanlara gore Muaviye, zaten hilafetin kendi
soyunda kalmasin1 istemekteydi. Mugire’nin Onerisi ise bu diislincenin pratige

aktarilmasimna vesile olmustur.>®

Bu baglamda Muaviye’'nin, “Ummetin fitneye
stiriiklenmesini dnleme” sdylemi kamuoyuna ydnelik bir mesrulastirma araci olarak
degerlendirilmelidir.®®* Gergekte ise asil amag, iktidarin Emevi hanedan1 i¢inde kalmasini
saglamak olmustur. Dolayisiyla Muaviye’ nin Yezid i¢in biat alma siirecinde muhalefete

kars1 izledigi yontemler, siyaset ahlaki bakimindan dikkatle degerlendirilmelidir.

Muaviye, Yezid’e biat toplama siirecinde karsilastigi muhalefeti iki stratejiyle asmaya
calismustir. 11k olarak Yezid’in toplum nezdindeki imajin1 giiglendirmeye ¢alismistir. Bu
baglamda onun eglenceye, ickiye ve avciliga diiskiin oldugu yoniindeki iddialar, hilafete
layik olmadig: algisini gii¢lendirdiginden®? MuAviye bu durumu diizeltmek i¢in Yezid’i
Istanbul seferine katilmaya tesvik etmis,* hac emiri olarak gérevlendirmistir.®>* Boylece
ona toplum icinde sayginlik kazandirmaya c¢alismistir.®® Ikinci ise kamuoyunu
hazirlamak i¢in zamanlamay1 ustaca kullanmasidir. Bu siirecte Yezid’in hilafete uygun
bir aday oldugu fikrini her ortamda islemeye devam etmis,*® siyasi baski ve diplomatik
manevralarla siireci lehine ¢cevirmeye ¢alismistir. Bu stratejik zemini giiglendirmek adina
Muaviye, Oncelikle biirokrat destegini almay1 amaglamis; lakin Vali Ziyad b. Ebih'in
muhalefeti nedeniyle onun vefatina kadar siireci ertelemistir.*®" Muaviye nin Yezid’in
veliahtligin1 Ziyad b. Ebih hayatta iken resmilestirmemesi, siyasi dengeleri gozeten
stratejik bir tercihtir. Ziyad’in sahip oldugu niifuz ve dogu eyaletlerindeki etkisi goz
oniinde bulunduruldugunda onun destegi olmaksizin bdyle bir girisimin ciddi muhalefet

dogurabilecegi anlagilmaktadir. Ziyad’in bu siirece karst mesafeli durusunun arkasinda

349 Abdiilmiin’im Macid, Tdrihu’s-Siydsi li’d-Devleti’l-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Enclu’l-
Misriyye, 1957), 11: 62.

30 ibrahim Sarigam, Islim Oncesinden Abasilere Kadar Emevi-Hdgimi Iliskileri (Ankara: TDV
Yaymlari, 1997), 301.

%1 Adnan Demircan, Islam Tarihinin Ik Asrinda Iktidar Miicadelesi (Istanbul: Beyan Yay., 2014), 121.

32 Ya’kibi, Tarihu’I-Ya kibi, 11: 224.

%3 Eb(i Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri, et-Tdrih, thk. Ekrem Ziya Umerd, 1. baski
(Necef: Daru’l-Kalem, 1387/1967), 159; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 421.

%4 EbQi AbdillAh Muhammed b. Abdds b. Abdillih el-Cehsiyari. Kitdbu'l-Viizera ve’l-Kiittdb,
thk.Mustafa es-Sekka ve ibrahim el-Ebyari (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1357/1938), 27-28; Taha
Hiiseyin, el-Fitnetii’l-Kiibra (Miasir: Daru’l-Madrif, 1953), 103; Hiiseyin Atvan, er-Rivdyetii’t-
Tarihiyye fi Bilddi’s-Sdam fi ‘Asri’l-Emeviyye (Beyrut: Daru’l-Cil, 1986), 63.

35 irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye Bin Ebi Siifydn (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2014), 202.

%6 Unal Kilig, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid (istanbul: Kayihan Yaymevi, 2013), 27, 53.

87 Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 506.
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ise iki temel etken bulunmaktadir. Ilki, mevcut yetki ve niifuzunu Yezid’in ydnetimi
altinda kaybetme ihtimalidir. Bu durum onun siyasi gelecegine dair duydugu kayginin bir
yansimasidir. Ikincisi ise kisisel siyasi emelleridir. Muaviye’ye yazdigi bir mektupta
Irak’1 onun adina kontrol altina aldigin1 belirtmis; ancak diger bolgeler i¢in kendisine bir
yetki taninmadigini ima ederek Hicaz valiligini talep etmistir.®*® Bu talebe karsi
Muaviye’nin sessiz kalmasi, aralarindaki siyasi rekabetin boyutunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Ya‘kiibi’nin aktardigina gore Ziyad’in Yezid’e biat etmeyi reddetmesi iizerine
Muaviye’ nin “Biri Ziydd a benden sonra emir olacagini soylemis olmalr’**® seklindeki ifadesi,
onun bagimsiz iktidar arzusu tasidig1 yoniindeki algiy1 pekistirmektedir. Bu gelismeler,
halef tayini siirecinin yalnizca bir yonetim tercihi degil ayn1 zamanda gii¢ iliskilerinin ve

siyasi hesaplarin yogun bigimde etkili oldugu bir zemin oldugunu gostermektedir.

Muaviye, halk destegini saglama amaciyla valilere heyetler gonderilmesini 6nererek
kendisini istisare zemininde konumlandirmis; ancak bu siireci, halkin goriislerini
yonlendirme araci olarak kullanmis ve danigsma mekanizmasini siyasi bir manipiilasyon
alania déniistiirmiistiir. Ornegin Sam’daki konusmasinda Islam’1n emirleri vurgulanmus,
ardindan Dahhak b. Kays (6. 64/684) araciligiyla “fitne ¢ikacagi” tehdidi kullanilarak
Yezid’e biat zorunlulugu ima edilmistir.3®® Muaviye, yiiriittiigii siyasi manipiilasyonlarla
halk temsilcilerine Yezid’e biat etmemenin fitneye sebep olacagi fikrini sistemli bicimde
empoze etmis, bu yolla alternatif adaylara yonelimin Oniinii kesmistir. Halife se¢cimi gibi
toplumsal ve siyasi mesruiyet agisindan son derece kritik bir konuda, halkin yoneticilerini
belirleme siirecindeki 6zglir iradesine miidahale edilmesi, siyaset ahlak1 bakimindan ciddi
bir sorun teskil etmektedir. Bu yaklasim, olgularin kamuoyu nezdinde serbest tartigma
ortaminda degerlendirilmesini engelleyerek gercekligin yerine alginin ikame edilmesine
neden olmustur. Boylece halk iradesi golgelenmis, siyasi bir olgu algi yonetimi yoluyla
kacinilmaz ve mesru bir zorunluluk olarak sunulmustur. Bu baglamda Muaviye’nin
Abdullah b. Omer’e “Benden sonra halkin basibos koyunlar gibi yéneticisiz kalmasindan

31 36zii oldukga anlamlidir. Zira bu ifadesi izledigi

korktugum icin Yezid'i veliaht tayin ettim
stratejinin hem i¢ manipiilasyon hem de psikolojik yoOnlendirme yoniinii ortaya

koymaktadir. Fakat bu yontem beklenen etkiyi tam olarak yaratmamistir. Kamuoyunda

38 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 110.

89 Ya’khbi, Tarihu’l-Ya kiibi, 1: 498.

%0 fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1: 189-191; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, TI1: 507-508.
361 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V: 304.
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fitne korkusu yaygin kabul gérmemis, aksine sonraki donemde tahta gegisteki rekabetleri
ve muhalif hareketleri artmistir. Boylelikle Muaviye’nin bu stratejik imaj ¢alismalarinin

sinirl etkisi ortaya ¢ikmigtir, 32

Muaviye, Yezid’e biat alabilmek i¢in maddiyat1 da etkin bir bi¢imde kullanmistir. Bu
stirecte kabile temsilcilerine mali tesvikler sunulmasi, muhalefetin “oy esittir para”
anlayisina kars1 ciddi itirazlara yol agmustir.*®® Bunun ¢arpici 6rneklerinden biri Yezid’e
biat etmeyen Abdurrahman b. Eba Bekr (6. 53/673) ve Abdullah b. Omer’e (6. 73/693)
yiiz bin dirhem teklif edilmesine ragmen reddetmis olmalaridir.*** Bu tavir, muhalefetin
ilkeli durusunu gostermektedir. Bu oOrnekler Muaviye'nin siyasi hayati boyunca
muhalefeti bastirmak icin maddiyati etkin bir yOntem olarak kullandigini1 ortaya
koymaktadir. Nitekim bu yontemi kullanirken izledigi siyaset ahlakini 6zetleyen su
meshur sozli olduk¢a manidardir. “Paranin is gordiigii yerde soze, soziin is gordiigii yerde

kirbaca, kirbacin is gordiigii yerde ise kilica gerek kalmaz. Son ¢are olarak kilica bagvurulur”>%

Bunun yan1 sira Muaviye’nin muhalif liderler Hiiseyin b. Ali (6. 61/680), Abdullah b.
Ziibeyr (6. 73/692), Abdurrahman b. Ebi Bekr ve Abdullah b. Omer’e, Yezid’in onlara
muhalefet etmeyecegi garantisini sunarak isbirligi teklif etmesi, siyaseti bir denge ve
cikar iliskisine indirgedigini gostermektedir. Ancak bu liderlerin teklife sicak
bakmamalarina ragmen kabu etmekle reddetmek arasinda stratejik sessizlik halinde
beliren tavirlart hem halk nezdindeki duruslarini koruma hem de Muaviye’nin olasi
ithamlarin1 onleme cabasi olarak okunmalidir. 3% Baski unsuru ise siirecin bagka bir
boyutunu teskil etmektedir. Ozellikle Ahnef b. Kays’m “Dogruyu séylesek sizden, yalan
soylesek Allah’tan korkariz”*" sdzleri, ifade ozgiirliigiiniin sinirlandig1 bir atmosferi gozler
oniine sermektedir. Ahnef’in sdzlerine Samlilarin “Kilig¢larimiz Iraklhilarin iizerine iner”%
seklinde tehditkar bir karsilik vermesi, siyasette korku ikliminin nasil
islevsellestirildigine isaret eder. Ahnef’in Muaviye’ye karsi zaman zaman sert bir tutum

sergiledigi de rivayet edilir. Onun biate zorlanmalar1 halinde karsilik vereceklerini

32 Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye Bin Ebi Siifydn, 205.

363 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 111: 507-508.

%4 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 138.

365 Ya’k{bi, Tarihu'l-Ya’kiibi,, I: 238; Ibn Abdirabbih, el-Ikdii'l-Ferid, I; 25.

36 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 216-217; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, 111: 511.
37 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, IX: 94.

38 [bn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, I: 56.
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belirterek tehditte bulundugu da aktarilir.3®® Benzer sekilde Muaviye nin Hicazli muhalif
liderler Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Omer’e de Yezid’e biat igin
bask1 yaptigi; hatta Mekke’de yaptig1 konugsmasinda onlarda dldiiriilme tehdidi ile zorla
biat aldig1 nakledilmektedir.®”® Fakat kimi kaynak bu baskiy1 reddetmektedir. Taberi ve
Ya‘klbi’ye gére Muaviye dogrudan baski uygulamamais; farkli goriisler bire bir iletilmis
ve muhalif her bir lider digerlerinin de biat etmeleri karsiliginda kendi sartlarinda biat
edecegini sdylemislerdir.®* Rivayetlerdeki bu celiski, baski ile ikna arasindaki
inandiricilik  sinirlarini  ortaya koymustur. Fakat tim bu rivayetler bir arada
degerlendirildiginde Muaviye’nin oncelikle ikna ve yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak
Yezid’e biat edilmesini saglama yoluna gittigi; ancak bu siirecte karsilagtigi direnis ve
muhalefet karsisinda giderek daha sert ve baskict yontemlere bagvurdugu goriilmektedir.
Neticede Muaviye'nin siyaset anlayisi, goniilliiliige dayali biat ilkesinden saparak gii¢
odakl1 bir mesruiyet insa etmeye yonelmis, bu da bireylerin iradi tercihlerini sinirlamis
ve siyaset ahlaki agisindan tartismali bir zemin olusturmustur. Iste bu noktada

mubhalefetin de kendi siyasi gerekgelerini 6ne slirdiigii bir siyasi tavri ortaya ¢ikmugtir.

Muéaviye’'nin Yezid’e biat siirecinde karsilastigi en belirgin direnis, Hicaz bdlgesinden,
bilhassa Medine merkezli muhalefetten yiikselmistir. Dini ve siyasi merkez olma niteligi
tastyan Medine’deki bu muhalefet, yalmzca yerel bir itiraz1 degil Islam cografyasinin
tamamina etki potansiyeli tasiyan bir muhalefet hareketini temsil etmektedir. Bu
baglamda Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas
gibi isimlerin yer aldigi grup, hilafetin babadan ogula gecmesini Islimi y&netim
ilkeleriyle bagdastirmamis, slraya dayali mesru yoOnetim anlayisini zedeledigini
savunmustur.®’> Bu muhalefetin bir diger boyutunu ise Umeyye ailesi igindeki igsel
cekismeler olusturmustur. Ozellikle Siifyaniler disindaki hanedan mensuplarinin tepkisi,
373

yalnizca yonteme degil ayn1 zamanda beklenti ve ¢ikarlarin zedelenmesine yoneliktir.

Bu kesimin onde gelen isimlerinden Mervan b. Hakem’in Yezid’in veliahthigini

39 Ahnef b. Kays'n tehdit dolu sézleri i¢in bkz. Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b.
Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatii'I-A ‘yan ve Enbau Ebndi z-Zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut:
Daru’s-Sekafe, 1398/1978), I1: 186—187

370 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 511; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 138-142.

S1 Ya’khbi, Tarihu’l-Ya kibi, 11: 228; Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 303-304.

372 Demircan, Isldm Tarihinin Ilk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 130; Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi-3
Emeviler Dénemi, 74.

373 Neccar, ed-Devletii’I-Emeviyye fi’s-Sark, 204.
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ogrendiginde gosterdigi sert tepki, siirecin tek tarafl yiiriitiildiigii ve istisari ilkelerin géz

374

ard1 edildigi yoniinde ciddi elestiriler barindirmaktadir.®" Mervan’in su sozleri bu

rahatsizlig1 agikca ortaya koyar:
“Ne oluyor da siitten kesme isi bize ait ve siitten kesilenlerin sahibi oldugumuz halde siit
verme iginde bize damisiimiyor? Allah'a yemin ederim ki eger teyit edilmis ahitler ve
vapilmig akitler olmasaydi, bunlardan sorumlu olanin egriligini ben diizeltirim Ebii
Siifyan'in oglu! Durumu diizelt ve ¢ocuklart amir yapmaktan kagin. Bilesin ki kavmine
karst bir fikrin var onlarin da sana karsi siginaklart vardir 3™
Bu ifadeler yalnizca danigma mekanizmasinin diglanmasina degil ayn1 zamanda hanedan
ici dengelerin altiist edilmesine bir itiraz niteligindedir. Zira bu sdylemde siyasi katilim
talebiyle birlikte liyakat ve temsil sorunu da giindeme gelmektedir. Muaviye, bu i¢
muhalefeti bastirmak ya da yatistirmak amaciyla siyaset ahlaki bakimindan sorgulanabilir
bazi adimlar atmistir. Mervan’a hitaben kullandig1 ve ¢esitli imtiyazlar sundugu;
“Ey amcaoglu! Vallahi seninle bu islerin egriliginin diizelmesini, zorlugunun
kolaylasmasini ve karanliginin aydinlanmasini umuyoruz. Senin sayende biiyiik kiigiilsiin
ve devasa olanlarin iistesinden gelinsin. Sen miiminlerin emirinden sonra onun
benzerisin. Her zorlukta giiciisiin. Onun veliahdinin veliahdisin. Seni kavminin sorumlusu
yaptim. Haractan da paywm biiyiik yaptik. Seninle gelenlere de ikramda bulunacagiz.
Maagswni da attirdik. .38
seklindeki sozleri, siirecin ahlaki biitiinliigiinden ziyade siyasi ¢ikarlarin dncelendigini
gostermektedir. Bu tarz 6diin ve tavizlerle muhalefetin etkisizlestirilmesi, kamusal fayda

ve adalet ilkelerinden sapma anlamina gelmektedir.

Muaviye’nin Yezid i¢in ylriittiigii biat siirecinde en ciddi engel, Hicazl liderlerin agik
muhalefeti olmustur. Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer,
Abdurrahman b. EbQ Bekr ve Abdullah b. Abbas (6. 68/687) gibi donemin 6nde gelen
isimleri, yalnizca bireysel kanaatleriyle degil aynm1 zamanda temsil ettikleri genis
toplumsal ziimreler aracilifiyla da siyasi siireci dogrudan etkilemislerdir. Bu muhalefetin
ahlaki ve siyasi gerekceleri, bilhassa Abdurrahman b. EbG Bekr’in ““Siz bu isi Heraklius 'un

ve Kisra min biatina dondiirdiiniiz”®"" seklindeki tepkisinde net bi¢imde goriilmektedir. Her

374 bkz. ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 111: 513-514.
35 [bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1: 142.

376 Tbn Kuteybe, el-Imdame ve’s-Siydse, 1: 143.

377 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 506-507.
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ne kadar bu sozlerin tarihi dogrulugu bazi arastirmacilarca tartismali bulunsa®’® da ifade
ettigi diisiince, muhalefetin genel tutumunu ve endisesini yansitmasit bakimindan
onemlidir. Bu tavir, siyaset ahlaki acisindan yonetimin mesruiyetinin halk iradesine ve
danismaya dayanmasi gerektigini savunan bir anlayisi temsil etmektedir. Onlar, Hz.
Peygamber ve Rasid Halifeler donemindeki biat uygulamasina atifla halifeye bagliligin
halkin 6zgiir iradesiyle gergeklesmesi gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda zorla

veya yonlendirme yoluyla alinan biatin mesru olmayacagini vurgulamislardir.®”

Muaviye’nin Medine’den Sam’a donmeden once son bir hamle ile muhalif liderlerden
Yezid’in veliahtligina direnmemelerini talep etmesi biat siirecini mesruiyet ¢ercevesinden
cikaran bir adim olarak degerlendirilmistir. Bu talebe Hiiseyin b. Ali ve Abdullah b.
Omer’in verdikleri yanitlar dikkat c¢ekicidir. Hiiseyin, hilafetin Ehl-i Beyt’in hakk1
oldugunu belirterek Muaviye’yi bu hakki gasbetmekle suglamis, Abdullah b. Omer ise
halifeligin babadan ogula gegmeyecegini, aksi takdirde Hz. Omer’in kendisini halife tayin
380

etmis olacagini hatirlatmistir.

Muaviye, bu kez Abdullah b. Ziibeyr, Abdurrahman b. Ebi Bekr ve Abdullah b. Omer’i

Mubhalefetin tutumunun degismeyecegini anlayan

fitne ¢ikarmakla sug¢lamis ve biati engellememeleri yoniinde sert ifadeler kullanmustur.
Buna karsilik Ibn Ziibeyr’in, “Eger hilafetten ¢ekilmeye niyetin varsa o zaman Yezid’e biat

381 seklindeki tepkisi, Muaviye nin ayni anda hem halife kalmaya devam edip hem

edelim
de ogluna biat almaya caligmasinin siyasi ve ahlaki tutarsizligini goézler Oniine
sermektedir. Bu tartigmalar, siirecin siyaset ahlaki agisindan ciddi bir mesruiyet krizine

yol agtigin1 ortaya koymaktadir.

Muaviye’'nin halef belirleme siirecinde en dikkat cekici tartismalardan biri halifelik
makaminin se¢imle mi yoksa tayinle mi belirlenecegi hususunda yasanmistir. Muhalif
liderler, bu siiregte 6zellikle shra ilkesinin goz ardi edilmesini elestirmis, hilafetin tek
tarafli bir kararla Yezid’e devredilmesini siyaset ahlakina aykiri bulmuslardir.®®?
Mubhalifler bu konuda en giiglii itirazlarin1 Abdullah b. Ziibeyr araciligiyla dile getirmistir.
Onlar, Muaviye’nin halife tayininde ya Restlullah (s.a.v) gibi hi¢ kimseyi tayin etmeden

378 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 512; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 473
379 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 161-164.

380 [bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1: 139-141.

3l Halife b. Hayyat, et-Tarih, 217.

382 Hiiseyin Atvan, el-Umeviyyiin ve 'l-Hildfe (Beyrut: Daru’l-Cil, 1986), 51-52.
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{immete birakmasini1 ya Ebd Bekir gibi ehil gordiigii birine feragat etmesini ya da Omer
gibi slra olusturarak istisareye basvurmasi gerektigini savunmustur. Muaviye ise bu
Onerilere karsilik EbG Bekir gibi birinin o anda aralarinda mevcut olmadigimi ve
Miisliimanlarm bu konuda ayriliga diisecegini sdyleyerek teklifi reddetmistir.3®® Fakat bu
Oneriler, bir yonliyle danisma gelenegini esas aliyor gibi goriinse de belirli gruplari
dislayan bir nitelik tasidigi i¢in kendi icinde ¢eliskiler barindirmistir. Zira Onerilen
yontemlerden higbiri Yezid’in veya herhangi bir Emevi mensubunun halife olmasina
imkan tammmamistir. Dolayisiyla bu sartlar altinda uzlagsmak miimkiin degildi. Sayet
mubhalifler ger¢ekten stray1 halkin iradesini temsil eden bir se¢im mekanizmasi olarak
kabiil ediyorlarsa Yezid’in de toplumun bir ferdi olarak aday olmasinda bir sakinca
olmamaliydi. Bu durumda Yezid’in aday olup olamayacagina karar vermesi gereken
merci, halki temsilen olusturulacak bir slira olmaliydi. Dolayisiyla muhaliflerin ileri
stirdiigii siranin sadece belirli kabileleri kapsamasi, halk iradesi iddiasin1 zedelemekte ve
temsil adaletine zarar vermekteydi. Goriilen o ki, her iki taraf da bu siiregte siyasi zemini
kendi lehine sekillendirme cabasi i¢ine girmistir. Boylece siyasi ahlak, usul tartigmalari
i¢inde ikinci plana itilmistir. Ote yandan muhalif bu liderler de stray1 6ne siirmelerine
ragmen uygulamada Muaviye’ye kars1 dayatmaci bir siyaset izleyerek aslinda onun
izledigi siyasetin bir benzerini ortaya koymuslardir. Oysa Hz. Peygamber, kendi
yonetiminde istisareye Onem vererek muhalefeti yumusatmayi ve olasi c¢atigmalari
onlemeyi amaglamis, bu stratejisiyle farkli kesimlerin kendilerini ifade etmelerine zemin
hazirlamistir.®® Rasid Halifeler de halife secimi basta olmak iizere dnemli meselelerde
slira yontemine uygun hareket etmislerdir.®* Ancak Ali ile miicadele ettigi donemde
hilafet isinin slraya birakilmasini savunan®® Muaviye, kendi iktidarinda oglunu tek
tarafli bir kararla veliaht tayin ederek siyaset ahlaki agisindan geliskili bir tutum

sergilemistir.®’

Buna ragmen Muaviye’'nin slraya gitmemesinin hakli oldugunu
savunanlar da olmustur. Onlara gére Rasid Halifeler donemindeki slra anlayisi degisen

toplumsal ve siyasi kosullar karsisinda islevsiz hale gelmisti. Bu nedenle Muaviye’nin

383 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 164; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 511-513.

384 Oz, “Siyasi Muhalif Modeli Olarak Hz. Muhammed”, 68.

385 Talip Tiircan, “Stra”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde. (istanbul: TDV Yay.,
2010), 39: 321.

386 Ebh Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed u ve t-Tarih, nsr. Halil Imran el-Mansir (Beyrut:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1997), I: 235.

387 Akyiiz, Hilafet 'in Saltanata Déniismesi, 171.
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stray1 devre dis1 birakarak hilafeti veliahtlik yoluyla bir hanedan rejimine doniistiirmesi,

siyasi istikrar1 saglama amaciyla atilmis zorunlu bir adimd. *®

Yezid’in ahléki ve siyasi yetersizligi de muhalefetin temel elestiri noktasi olmugtur.®®

Ancak bu elestirilerin ¢ogu, muhalif liderlerin kendi siyasi hedefleriyle baglantilidir. Zira
muhalif bu liderler kendilerini Yezid ile kiyaslayarak hem siyasi hem de dini agidan

390

ondan tistiin olduklarina inanmiglar,”™" eger yonetim saltanata donlismiisse Yezid yerine

kendilerinin bu makama daha uygun oldugunu yok eger secimle halife belirlenmesi
gerekiyorsa bu hususta Yezid’in gerekli niteliklere sahip olmadigimi savunmuslardir.3%!
Kisacas1 Yezid’in kisisel ve ahlaki zaaflar1, liderlik yarisinda siyasi ve dini bir arag olarak
kullanilmigtir.*2 Hangi adayin daha ehil oldugu konusu ise dénemin kosullarinda 6znel

bir mesele olarak kalmistir.

Sonug olarak muhalefetin Yezid’e karsi ¢ikisini hem siyasi yetenek ve ahlak agisindan
one stirdikleri iddialar gercevesinde hem de siirecin mesruiyet zemini baglaminda
degerlendirmek mimkiindiir. Bununla birlikte Muaviye’nin slra sistemini gérmezden
gelen karari, halifeligin Kureys’e ait oldugu genel kabuline bagl kalarak Emevi
hanedaninin tekeline indirgemis ve bu durum saltanat sisteminin oniinii agmstir.®%
Nitekim bu degisim, sonraki iktidar miicadelelerinin de fitilini atesleyerek Islam

toplumunun siyasi yapisinda kalici etkiler yaratmigtir.
3.1.2 Yezid b. Muaviye

Yezid b. Mu‘aviye b. Ebi Siifyan’in (6. 64/683) halife olmasi, Islam siyasi tarihinde
yalnizca bir iktidar degisimini degil ayn1 zamanda Siyasi mesruiyetin temel ilkeleri
acisindan bir kirilmay1 temsil etmektedir. Muaviye’nin Yezid’i veliaht tayin ederken
izledigi yontemler siyasetin ahlaki temellerini zedelemis, riza ve istisare yerine baski,

maddi tesvikler ve siyasi manevralar 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, ilerleyen yillarda

%8 Muhammed Hudari, Muhddardtu fi Tarihi’l-Umemi’l-Islamiyye: ed-Devletii’l-Umeviyye, nsr.

Muhammed el-Osmani (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1986), 120.
39 Ya’khbi, Tarihu’l-Ya kibi, 11: 228.
30 Kilig, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid, 129.
891 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 36.
392 Demircan, Isidm Tarihinin [lk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 103, 170-172.
389 Hasan, Tarihu’I-Islami’s-Siyasi, 1: 284.
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Yezid’in yoOnetimine karsi ortaya ¢ikan hosnutsuzlugun ve muhalefet harketlerinin

gerekcelerini olusturmustur.

Yezid’in sahsiyetine dair kaynaklarda yer alan rivayetler, onun dini ve ahlaki karakteri
bakimindan ¢eliskili portreler sunmaktadir. Bir yandan onun Istanbul seferinde 6nemli
sahabelerin komutasi altinda yer aldig1 ve bu sefer sirasinda olumlu ve 6vgiiye deger isler
yaptig1,** hac emirligi gorevinde bulundugu ve cesitli olumlu nitelikler tasidig
belirtilirken3® diger yandan sarap i¢en,® eglenceye diiskiin,®’ av ve hayvanlarla mesgul
olan bir kisilige sahip oldugu;*® hatta gayri mesru evlilikler yapt1g1,®® namazi ihmal
ettigi ve zindiklikla itham edildigi,*® yoniindeki agir elestiriler 6ne cikarilmistir. Bu
olumsuz tasvirler, cogu zaman onun sahsi zaaflarmin 6tesine tasarak Emevi siyasetinin
genel ahlaki yapisina yonelik bir elestiri aracina doniismiistiir. Ozellikle muhalif cevreler,
Yezid’in bireysel kusurlarin1 yonetim ehliyeti agisindan bir eksiklik olarak sunmus, bu
eksiklikler de onun hilafetine kars1 gelistirilen itirazlarin ve isyanlarin temel

gerekgelerinden biri olmustur. 40

402 halk nezdinde dini sorumluluklarini

Yezid’in liks ve gosterise dayali yasam tarzi,
ihmal eden bir yonetici®®® algisinin olusmasina neden olmus, bu da siyasi muhalefeti
giiclendirmistir. Onun déneminde hilafet makaminin mesruiyeti, hem ahlaki hem de dini
temeller agisindan sorgulanmus, bu da Islam tarihinde derin krizlerin ve siyasi
istikrarsizliklarin yasandigi bir siirecin baglamasina yol agmistir. Bu ¢alkantili donemde
mubhalefet, yalnizca siyasi degil ayn1 zamanda ahlaki bir durusun da temsilcisi haline
gelmis, Yezid’in ydnetim bicimi ise Islam siyasetinde adalet, liyakat ve istisare gibi temel
degerlerden uzaklasmanin sembolii olarak degerlendirilmistir. Muaviye’'nin ogluna

biraktigi siyasi vasiyetler, bu kaygilarin farkinda olundugunu géstermektedir. Ona, halkla

istisare i¢inde olmasi, 6fke ve kibirden uzak durmasi, 6zellikle Mekke ve Medine halkinin

3% Unal Kilig, “Yezid b. Muaviye” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999),
49.

395 Cahsiyari, Kitabu l-Viizerd ve l-Kiittdb, 103.

396 Ya’k(bi, Tdarihu’I-Ya kibi, 11: 160.

37 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 111: 317-318.

398 Mes’tdi, Miiriicii 'z-Zeheb, 111: 77.

39 bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-Kebir, V: 65.

400 Suyht, Tarihu’l-Hulefd, 209.

401 pkz. Ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V: 65; Mes’Gdi, Miiriicii 'z-Zeheb, TI1:77.

402 Taberd, Tdrihu t-Taberi, V: 232.

43 Tbn Kuteybe, el-Imdame ve’s-Siyase, I: 210.
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onurunu gozetmesi, halka ihsanda bulunmasi, dini degerlere bagli kalmasi ve valileriyle
stirekli iletisim halinde olmasi gibi siyaset ahlakina uygun tavsiyelerde bulunmustur.**
Ancak Yezid, bu ilkeleri hayata gecirmek yerine devletin askeri ve siyasi giicline
yaslanarak baskici bir yonetim anlayisin1 benimsemis, muhalefeti uzlagi ve mesveretle

degil sindirme ve tahakkiimle kontrol altina alma yoluna gitmistir.

Yezid b. Muaviye déneminde, Islam toplumunu derinden etkileyen ve uzun vadeli siyasi-
dini sonuglar doguran ii¢ 6nemli olay yasanmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Hz.
Hiiseyin ve ailesinin Kerbeld’da sehit edilmesidir. Bu trajik olayda Yezid ve valisi
Ubeydullah b. Ziyad’in (6. 66/685) sorumluluk derecesi, tarih boyunca tartismali bir
mesele olmustur. Rivayetlerin gogu Yezid ve Ibn Ziyad’1 dogrudan sorumlu tutarken bazi
anlatimlar ise bu sorumlulugu hafifletme egilimindedir. Kerbela Olayin1 saglikli bicimde
degerlendirebilmek igin Ibn Ziyad’m rolii, Kiife halkinmn tutumu ve Yezid’in genel siyasi
yaklagimmi ele almak gerekir. Ayrica olaym toplumda uyandirdigi yankilar
anlayabilmek adina hem iktidarin hem de muhalefetin verdigi tepkiler analiz edilmelidir.
Bu baglamda Hz. Hiiseyin’in durusu ve sergiledigi muhalif ¢izgi, “Muhalefet Ahlaki1”
boliimiinde olayin genel cercevesini kavramak adina ayr1 bir baghk altinda

degerlendirilecektir. 4%

[k dénem kaynaklara gére Hz. Hiiseyin ve ailesinin Yezid’in Kife valisi Ubeydullah b.
Ziyad’in dogrudan emirleriyle Kerbela’da kusatilip sehit edilmesi, siyaset ahlaki
acisindan telafisi gii¢ bir kirilmaya yol agmistir. Hz. Hiiseyin’in ¢atismay1 onlemek i¢in
sundugu ii¢ bariscil teklifin reddedilmesi,“® ibn Ziyad’in yalnizca halifenin emrine degil
ayn1 zamanda diismanca niyetlerine hizmet ettigini gostermektedir. Onun Hiiseyin i¢in

787 ve O, beni dldiirmek icin geldi;

“Simdi pengelerime diismiisken kurtulmayr mi umuyorsun
ben ondan énce davrandim ve onu oldiirdiim™*%® seklindeki ifadeleri bu siirecin basindan
itibaren uzlasidan uzak zorba bir yonetim anlayisim1 benimsedigini ortaya koyar. Ibn

Ziyad’in bu eylemi Yezid’e sadakat adina gerceklestirdigi iddias1 baz1 kaynaklarca dile

404 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V: 108-109, 154, ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 6; Ibn Kesir, el-Biddye
ve'n-Nihdye, VIII: 374.

"Hiiseyin b. Ali" adli baglhiginin igerigine bakiniz.

406 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 389; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 57.

47 bnii’l-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, IV: 55.

408 Taberd, Tdrihu t-Taberi, V: 411, 423.

405
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getirilmistir.*® Fakat bu yaklasim onun siyasi hirslarmi ve diismanca tutumunu
perdelemeye yetmemistir. Zira ibn Ziyad’in daha sonra Omer b. Sa’d’a gonderdigi
Hiiseyin ve beraberindekilerin teslim olmamalar1 halinde oOldiiriilmelerini emreden
mektubunu®® geri istemesi, bu katliamda onun birinci dereceden sorumlu oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Ibn Ziyad’in Hiiseyin’in yakinlar1 huzuruna getirildiginde
Ali b. Hiiseyin’e, “Allah, babani ve yakinlarini 6ldiirmemi istedi”*'! seklinde hitap etmesi,
sucu ilahi iradeye yiikleyerek mesruiyet zemini olusturmaya ¢alistigini gostermektedir.*?
Ibn Ziyad bu anlayisin1 Hiiseyin’in sehit edilmesi ardindan yapt1§1 konusmasinda “Allah’a
hamd olsun ki, hakki ve hak ehlini ortaya ¢ikarmig, Miiminlerin Emiri Yezid'i ve taraftarlarim
galip getirmis, yalanci oglu yalanci Hiiseyin b. Ali’yi ve taraftarlarini oldiirmiistiir™**
ifadeleriyle agikga ortaya koymustur. Neticede Ibn Ziyad, siyasi kariyerini korumak ve
Yezid’e olan sadakatini gdstermek amaciyla bu trajik karari almug,*** otoritesini
pekistirmek igin dini ve siyasi mesruiyeti ayni zeminde harmanlayarak kullanmaya

calismustir.

Kerbelda’da yasananlar yalnizca merkezi yonetimin degil halkin da siyaset ahlaki
acisindan sorgulanmasina neden olmustur. Cogu tarih¢i, Hz. Hiiseyin’in davet edilip
ardindan yalmz birakilmasinda Kafelilerin ibn Ziyad’dan sonra en biiyiik sorumluluga
sahip oldugunu belirtir.*** Zira Hz. Hiiseyin’e gonderilen gok sayidaki mektup ve elgi,
yalnizca bir ¢agr1 degil, imam olarak ona biat edildiginin ve tam destek verileceginin agik
bir beyaniydi.**® Ancak bu sézde baghlik ibn Ziyad’in sert yonetimi karsisinda hizla
coziildii. Kafe esrafi ve halki, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin1 koruma kaygisiyla Hz.
Hiiseyin’e sirt cevirmis,*'’ pasif kalmakla yetinmeyip bir kismi dogrudan Emevi

yonetimine destek vermistir.*’® Bu ihanetin ardindan gelen pismanlik beyanlari ise

49 Muhammed Izzet Derveze, Tdrihu'l-Arab fi’l-Islam: Tahte Rdyeti’l-Hulefdi’l-Umeviyyin (Sayda:
Mektebetii’l-Asriyye, 1984), 383-84.

4“0 Ya’kabi, Tdrihu’l-Ya kibi, 11: 242-243; Ton Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, XIV: 220; Tbnii’l-Esir,
el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 58.

41 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, 111: 412; Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 458; 1bnii’l-Esir, el-Kamil, IV: 83.

42 Saban Oz, Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2015), 105.

413 1bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 84; ibn Kesir, el-Biddye, VIII:588.

44 Demircan, Isldm Tarihinin Ilk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 147.

45 Siileyman Omer el-Ukayli, “Vakatii Kerbela”, i¢inde Mecelletii’l Kiillyetii’l-Adab X111, sy 2 (Riyad,
1986): 478.

46 Belaziiri, Ensdbii’'I-Esraf, 111: 369.

47 Belaziiri, Ensdbii’'I-Esraf, 111: 370.

48 Tbn Sa’d, Kitdabii't-Tabakati 'I-Kebir, V1: 436; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 551.
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samimi bir 6zelestiriden ¢ok sorumluluktan kagma g¢abasi olarak goriilmiistiir.*® Sebes b.
Rib‘1’nin (6. 70/689) 6nce Hiiseyin’i davet edip sonra ona kars1 savasan ordunun saflarina
katilmasi, bu ahlaki kirilmanin en agik 6rneklerinden biridir. Daha sonra pismanlikla “Bu
sehirde biz Hiiseyin'e karsi savastk, bu apagik bir sapkinlikt”*?° demesi, sorumlulugun
boyutunu ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi tarihgiler, Kafelilerin giiglii bir otorite
karsisinda caresiz kaldigini veya sosyal yapinin karmasiklig1 nedeniyle pasif kaldiklarini
ileri siirerek bu tavri mazur gdstermeye calismislardir.*?! Ancak bu aciklamalar, Kife
halkinin ilkesiz, gilice meyilli ve siyasi c¢ikart Onceleyen tavrinin iizerini Ortmeye
yetmemektedir. Nitekim Kifeliler, ilkesel bir muhalefet gelistirememis, zulme karsi
direnmek yerine boyun egmeyi tercih ederek*? Hiiseyin’in ve ailesinin acimasiz bir

sekilde sehit edilmesinde dogrudan veya dolayli bicimde sorumluluk tistlenmislerdir.

Kerbela Olayi’nda Yezid b. Mu‘aviye’nin siyasi sorumlulugu da Islam tarihi boyunca
yogun tartismalara konu olmus ve farkli yaklagimlarla degerlendirilmistir. Bazi tarihgiler
Yezid’i dogrudan suglayarak her ne kadar Hz. Hiiseyin’in oldiiriilmesini agikca
emretmedigini iddia etmis olsa da bu vahim hadisenin 6niine gegmek icin higbir girisimde
bulunmamasinin onu ahlaken sorumlu kildigini savunmustur.*”® Bu bakis agisina gore
Kife Valisi Ibn Ziyad’in Hz. Hiiseyin ve yakilarmi sehit etmesi, Yezid’in bilgisi ve
siyasi onay1 dogrultusunda gergeklesmis, bu olay Yezid’in iktidarini saglamlastiran bir
gelisme olarak degerlendirilmistir.*?* Nitekim baz1 rivayetlere gére Yezid, baslangigta bu
gelismelerden hosnut olmus; ancak kamuoyunun tepkisini fark edince Ibn Ziyad’a 6fke
gbstermis ve ona lanet ederek sugu valisine yiiklemeye ¢alismistir.*?® Bu tutum klasik
siyaset geleneginde yoneticilerin agir sorumluluklar: astlarina yiikleyerek mesruiyetlerini
koruma refleksine uygun diismektedir. Yezid’in Hiiseyin’in ailesine gdstermelik
iyiliklerde bulunmasi ve yardim etmesi de bu siyasi manevranin bir pargasi olarak

yorumlanmustir.*?® Ozellikle Ibn Ziyad’i gdrevden almayip cezalandirmamasi, onun

49 M. A. Koksal, Islam Tarihi: Hazret-i Hiiseyin ve Kerbeld Fdciasi, c. 4 (Ankara: Akcag Yay., 1984),
22.

420 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V: 437.

421 Macid, Tdrihu’s-Siyasi li’d-Devleti’l-Arabiyye, 11: 79.

422 Oz, Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi, 88-89.

423 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11: 225-226; I11: 550, 557-558.

424 Julius Wellhausen, el-Havaric ve’s-Sid, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, 2. bs. (Kuveyt: Vekaletii’l-
Matbaati’l-Kuveyt, 1976), 186.

425 Taberd, Tdarihu t-Taberi, V: 393, 460.

46 Julius Wellhausen, Islamiyet 'in Ilk Devrinde Dini Siyasi Muhalefet Partileri, gev. Fikret Isiltan, 2. bs.
(Ankara: Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), 114-115.
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“pldiiriilmesini istemedim” seklindeki savunusunun inandiricihigim zayiflatmigtir.*?’

Buna karsilik baz1 tarihgiler, Yezid’in dogrudan emir verdigine dair kesin bir delilin
bulunmadiginit 6ne siirerek onu mazur gostermeye caligmigtir. Bu goriise gore tim
sorumluluk, kendi basina hareket eden Vali ibn Ziyad’a aittir.*?® Daha ug bir yaklasim ise
ne Yezid’in ne de valisinin suglu oldugunu; ciinkii Hiiseyin’in mevcut halifeye
baskaldirisinin isyan sayildigini ve devletin bekast i¢in bu miidahalenin gerekli oldugunu
iddia etmistir.*?® Ancak bu tiir savunular, olayin ahlaki boyutunu géz ardi eden ve siyasi
giicii mesruiyetin tek Olgiitii sayan bir anlayigin iriiniidiir. Yezid’in tutumuna dair
nakledilen farkl rivayetler, onun bu trajik hadiseye nasil yaklastigini net bigimde ortaya
koymaktan uzaktir. Bir rivayette, Hiiseyin’in bas1 getirildiginde “Bunu yapmadan da bana
itaat edebilirdi”*® diyerek gereksiz bir kan dokiildiigiinii ifade ettigi aktarilir. Baska
rivayetlerde ise kamuoyu baskisim hafifletmek igin ibn Ziyad’a lanet ettigi;**! hatta
olaydan duydugu memnuniyeti gizleyemeyerek cahiliye donemine ait bir siiri okuyarak
sevincini dile getirdigi ve sonradan pisman oldugu bildirilmistir.**? Ibn Kesir’in aktardig1
“Yezid bu durumdan hoslanmadigini da memnun olmadigini da acik¢a beyan etmedi”*® ifadesi
ise onun tutumundaki belirsizligi teyit etmektedir. Fakat bu belirsizlik kamuoyunun
goziinde Yezid’i sorumluluktan kurtaramamis ve tarihi yonden sugun bas aktorii olarak

anilmasina engel olmamugtir.

Yezid’in Hz. Hiiseyin’e bakisinda kisisel dini faziletiyle siyasi muhalefeti birbirinden
ayiran bir anlayis dikkat ¢ceker. Hiiseyin’in Ehl-i1 Beyt’ten biri olarak iistlinliigiinti inkar
etmeyen Yezid, onun hilafete dair iddialarini ise mesru gérmemistir. Nitekim sehadet
sonrast yaptig1 bir konusmada Hiiseyin’in soyundan ovgiiyle bahsetmis; ancak siyasi
iddiasini ilahi takdire aykiri buldugunu ifade etmistir.*** Bu yaklasim, Muaviye’nin

“Hasimogullari bizden daha hayirl, biz ise onlardan daha iyi siyasetciyiz”*®® seklindeki

427 Bahriye Ugok, Islam Tarihi- Emeviler Abbdsiler- (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), 41.

48 Ahmet Agirakca, Emeviler Déneminde Kiyamlar (Saltanata Kars: Hilafet Miicadeleleri), (Istanbul:
Safak Yaylari, 1994), 113-14.

429 Derveze, Tdrihu'l-Arab fi’l-Islam: Tahte Rayeti’l-Hulefdi’l-Umeviyyin, 385.

430 fbn Sa’d, Kitabii't-Tabakati 'I-Kebir, VI: 458; Ebt Hanife Ahmed b. Daviid b. Venend ed-Dineveri,
Ahbarii’t-Tival, thk. Omer Ferruh et-Tabbah (Beyrut: Daru’l-Erkam, trz.), 329.

4L Taberd, Tdarihu t-Taberi, V: 393, 460.

432 Keske Bedir'deki efendilerim gorseydi,
Hazre¢ Sazlik olayindan iirktii” Tbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, TV: 390.

43 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 333.

434 Konusmanin tam metni icin bkz. Ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakditi’I-Kebir, VI: 464; Tonii’1-Esir, el-Kdmil
fi't-Tarih 1V: 86.

%5 Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-Kebir, V1: 307.
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anlayisiyla ortiismektedir. Yezid, bu siyaset tarziyla Hiiseyin’in ahldki mesruiyetini
tanimig; fakat onun siyasi mesruiyetini reddetmistir. Bu noktada taraflarin siyaset
anlayislar1 arasinda belirgin bir fark gozlenir. Hz. Hiiseyin, siyasi adalet, hakkaniyet ve
mesveret ilkeleri dogrultusunda mubhalif bir ¢izgi izlemis, Yezid ise iktidar1 koruma ve
mubhalefeti bastirma temelinde hareket etmistir.**® Hiiseyin’in 6ldiiriilmesine dogrudan
emir vermemis olsa bile bu siireci engellememesi ve olaydan siyasi ¢ikar elde etmesi, onu

ahlaki ve tarihi anlamda sorumlu kilmustir.

Emevi yonetimi igerisinde de Kerbela’ya yonelik farkli tutumlar sergilenmistir. Bir
kesim, Yezid’in otoritesini korumak adina olayin zorunlu bir siyasi tercih oldugunu
savunmus, diger kesim ise hem dini hem de ahlaki agidan bu olay1 ciddi bir yanlis olarak
degerlendirmistir. Bu ¢eliskili tutumlarin somut 6rneklerinden biri Mervan b. Hakem’in
tavirlarinda gézlemlenmektedir. Rivayetlere gore Muaviye nin vefatindan sonra halife
olan Yezid’in Hz. Hiiseyin ve Abdullah b. Ziibeyr’den zorla biat alinmasini emretmesi
tizerine Medine Valisi Velid b. Utbe (6. 64/684), bu emri Mervan ile istisare etmis,
Mervan, Muaviye’nin 6liim haberi yayilmadan 6nce bu iki isimden biat alinmasini, aksi
halde oldiiriilmelerini Onermistir.**” Bu o6neri onun Yezid’in iktidarimi pekistirmek
amaciyla sert bir siyasi ¢izgi izlenmesi gerektigini diisiindiigiinii gostermektedir. Ancak
ayn1 Mervan, Hiiseyin’in K{ife’ye hareket ettigi donemde Vali Ibn Ziyad’a gonderdigi bir
mektupla Hiiseyin’e zarar verilmemesi konusunda uyarida bulunmustur.*® Olay
gerceklestikten sonraki tutumu ise rivayetlerde belirsizlik arz etmektedir. Sam’a getirilen
Hz. Hiiseyin’in kesik basi karsisinda sessiz kalmig, dogrudan bir yorum yapmaksizin
oradan ayrilmistir. Buna karsin kardesi Yahya b. Hakem, olaya sert tepki gostererek

7439 spzleriyle bu

Yezid’i elestirmis, “Kiyamet giinii artik Muhammed’i goremeyeceksiniz
katliama kars1 durusunu agik¢a ortaya koymustur. Ne var ki bu tiir anlatimlarin ¢eliskili
olmasi, bu rivayetlere ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira bu
celigkili nakiller Mervan’in olay karsisindaki gercek niyet ve tavrini belirlemeyi
giiclestirmektedir. Ote yandan Hiiseyin’in sehit edilmesi Emevi sarayinda da hos

karsilanmanus, Yezid’in hanimi Kifelilerin tepkilerini duydugunda esine Hiiseyin i¢in

436 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakditi’l-Kebir, VI: 448.
437 Taberd, Tarihu t-Taberi, V: 339-340.

4% |bn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 561.
49 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 469.
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yas tutmasini dnermis ve Ibn Ziyad’1 suclanustir.*® Medine’de ise farkl tavirlar ortaya
¢ikmustir. Hiiseyin’in 6liim haberinin duyurulmasiyla birlikte Hagimogullari’nin kadinlari
agitlar yakarken Vali Amr b. Said bu tepkilere kayitsiz kalmis, rivayete gére Hiiseyin’in
sehit edilmesini Hz. Osman’1n sehit edilmesi ile kiyaslayarak kotii bir tavir takinmgtir,***
Mescitte yaptigr konusmada ise Hiiseyin’i 6verken ayni zamanda onun yonetime karsi
agir ithamlarda bulundugunu belirterek yonetiminin yaptig1 bu zulmii mesrulastirma
cabasinda bulunmustur.**? Tiim bu gelismeler Emeviler arasinda Kerbela Olay1’na dair
homojen bir tutumun olmadigini1 géstermektedir. Bu durum Kerbeld’nin Emeviler iginde
de ciddi bir kirilmaya neden oldugunu ve bu trajedinin iktidarin mesruiyetini zedeleyen

onemli bir gelisme olarak algilandigin1 ortaya koymustur.

Kerbela Olayi, sadece bir trajedi olarak degil aynm1 zamanda Islam siyaset tarihinde
muhalefet ahlakini belirginlestiren bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir. Bu
olayin hemen ardindan Hasimiler basta olmak tizere Ehl-i Beyt mensuplari, Emevi
iktidarina kars1 derin bir 6fke gelistirmistir. Ya‘k(bi’nin aktardigina gére Hz. Hiiseyin’in
sehadetinin ardindan Abdullah b. Abbas, Yezid’e gonderdigi mektubunda onu Hiiseyin’e
zulmetmekle Mekke’den ayrilmaya zorlamakla ve nihayetinde katline sebep olmakla
suglamistir.*® Bu mektup, yalnizca bireysel bir tepki degil Hasimilerin Emevi
yonetimiyle baglarin1 kopardiklarini ve siyasi mesruiyetini sorguladiklarini gosteren bir
belge niteligindedir. Hagimilerin tepkisi sadece Emevilere yonelik olmamis, ayni
zamanda Hiiseyin’i Irak’a gitmeye tesvik ettigi gerekcesiyle Abdullah b. Ziibeyr’i de
hedef almistir. ibn Abbas, Hiiseyin’in sehit edilmesinden sonra taziyeye gelen Ibn Ziibeyr
hakkindaki “Dogrusu Ibn Ziibeyr’in sevinci bana Hiiseyin’in éldiiriilmesinden daha act geldi”
seklindeki s6zii, donemin 6nde gelen sahsiyetleri arasindaki derin goriis ayriliklarini ve
karsilikli sorumluluk tartismalarini gozler 6niine sermektedir. Ibn Ziibeyr’in “Onun yola

99444

ctkmasini tesvik ettim, ama olmesini istemedim seklindeki savunusu ise bu tartismanin

yalnizca siyasi degil ahlaki bir boyut tagidigini1 da gostermektedir.

40 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 85.

441 Taberd, Tdrihu t-Taberi, V: 466.

42 bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V1: 450.
43 Ya’kabi, Tarihu’l-Ya kabi, 11: 179.

44 bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti'l-Kebir, V1: 451.
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Kerbeld Olayi’nin yankilari, sadece donemin bireysel ve siyasi iliskileriyle sinirli
kalmamis, aynt zamanda Emevi yonetimine karsi gelisen muhalefet hareketlerine
mesruiyet kazandiran bir gerekge olarak uzun vadede etkili olmustur. *** Olay, 6zellikle
Siilik diistincesi igerisinde derin bir kirilma yaratmis, bu mezhebi nazari bir itikattan daha
fazlasi haline gelmistir. Sii gelenekte Kerbela, sadece bir yas degil ayn1 zamanda bir siyasi
biling ve muhalefet ahlaki iiretme aracina doniismiistiir.**® Zamanla bu trajedi, Sii
kimliginin merkezi referanst olmus, kusaktan kusaga aktarilarak Emevi yOnetiminin
gayrimesrulugunu vurgulayan sembolik bir hafizaya doniismiistiir.**” Ancak bu aktarim
stireci zamanla mistik ve efsanevi boyutlar kazanmis, Kerbela anlatisi tarihi bir olaydan
cok metafizik bir anlati haline gelmistir. Bu durum olayin siyasi baglaminin yer yer geri
planda kalmasina neden olsa da Kerbeld’nin Emevi siyaset ahlaki karsisinda sekillenen
muhalefet diisiincesinde merkezi yerini korudugu aciktir. Boylece Kerbeld sadece bir
tarihi kirilma degil ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi mesruiyetin sinirlarinin sorgulandigi bir

temel olay haline gelmistir.

Yezid b. Mu‘aviye doneminin énemli siyasi hadiselerinden biri, Abdullah b. Ziibeyr’in
isyanidir. Hz. Hiiseyin’in Kerbeld’da sehit edilmesinin ardindan adaleti saglama ve
intikam alma iddiasiyla ortaya cikan Ibn Ziibeyr, kisa siirede Emevi ydnetiminden
rahatsizlik duyan halk tabakalarinin destegini kazanmis ve mesruiyet iddiasinda
bulunmustur. Bu gelisme, Yezid agisindan yalnizca siyasi degil ayn1 zamanda mesruiyet
ve otoriteye karsi bir tehdit olarak algilanmis ve bu tehdidi bertaraf etmek icin izlenen

yontemler, siyaset ahlaki baglaminda dikkatle degerlendirilmelidir.

Yezid, isyanin ilk anlarindan itibaren uzlasidan c¢ok baskiya dayali bir yaklasim
benimsemistir. Medine valisine gonderdigi emirle ibn Ziibeyr’in zincire vurularak
huzuruna getirilmesini istemistir.**® Bu tavir, muhalefeti kamusal alanda kiigiik diisiirme
ve sindirme amaci tasimaktadir. Ancak valinin bu emri uygulamaktan cekinmesi,
toplumsal tepkiyi gozetme gerekliliginin farkinda olundugunu gostermektedir. Yezid

daha sonra strateji degistirerek Ibn Ziibeyr’e riisvet niteliginde baz1 ayricaliklar ve Hicaz

445 Oz, Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi, 116.

446 Demircan, Isldm Tarihinin Ilk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 245.

447 Bkz. Ya’kdbi, Tdrihu'l-Ya kibi, 11: 176; ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 599-600.
48 Halife b. Hayyat, et-Tarih, 193; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, TV: 99.
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valiligi teklif etmis; fakat bu girisimler de reddedilmistir.**

Uzlasma c¢abalarinin
basarisizlig, Yezid’i askeri miidahaleye yoneltmistir. Bu dogrultuda Vali Amr b. Said’e
gonderdigi mektupla maas divanina kayith askerlerden bir ordu kurulmasin
emretmistir.*®® Ancak halkin bu savasa goniilli katilmak istememesi, mesruiyeti
sorgulanan bir savagin kamuoyunda karsilik bulmadigini ortaya koymustur. Yezid bu
tepkiye savagsmay1 reddedenlerin maaslarini kesmekle tehdit ederek yanit vermis; boylece
insanlar1 baskiyla taraf olmaya zorlamis ve muhalefeti pasiflestirmeyi hedeflemistir. **
Bu siiregte, kardesi Amr b. Ziibeyr komutasinda bir orduyu Mekke’ye gondererek kutsal
sehre kars1 da askeri bir miidahale baglatmistir. Bu karar, siyasetin artik kutsal mekanlara
saygl sinirint astigmi gostermektedir. Amr’in, “Kdbe nin iginde olsa bile Abdullah ile

452 seklindeki sozii, siyaset ahlakinm yerini siyasi tahakkiime biraktiginin

savagacagiz
acik gostergesidir. Mervan b. Hakem’in bu s6ze memnuniyetle karsilik verdigi rivayet
edilse de savastan kaginilmasi gerektigini ifade ettigi baska rivayetler de mevcuttur.*3 Bu
celiskili tavirlar, Emevi yonetimi i¢inde dahi siyasetle ahlak arasinda yasanan gerilimleri
ortaya koymaktadir. Doneme dair dikkat c¢ekici bir baska rivayet ise sefere katilmak
istemeyen bazi kisilerin yerlerine para karsilig1 asker kiralamalaridir. Haris b. Malik’in
“Sana annesiyle bile evlenmekten cekinmeyecek kadar ¢ikarct bir adam getirdim™** diyerek
sundugu kisi, savasin ahlaki mesruiyetini degil maddi karsiligini temsil eden bir unsur
haline gelmistir. Bu 6rnek, toplumsal diizeyde siyasetin ve savasa katilimin ne derece
yozlagtigin1 gozler oniine sermektedir. Neticede Yezid’in Abdullah b. Ziibeyr isyanina
kars1 gelistirdigi siyaset, uzlasiya dayali bir yonetim ahlakindan ziyade baski, tehdit,
riigvet ve kutsal degerlere saygisizlik gibi uygulamalari igeren bir zorbalik stratejisi olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu tavir, siyaset ahlakinin iktidar lehine askiya alindig1 ve muhalefetin

bastirilmasinda mesruiyet ilkelerinin biiyiik dl¢iide ihlal edildigi bir siireci

yansitmaktadir.

Yezid b. Mu‘aviye doneminde yasanan en ¢arpici hadiselerden biri de Medine halkinin

Abdullah b. Hanzale (6. 63/683) onderliginde gergeklestirdigi isyandir. Harre Vakasi

449 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 194.

40 1bn Sa’d, Kitabii 't-Tabakati’l-Kebir, V: 185, 238; Belaziiti, Ensdbii’l-Esraf, V: 327.
41 [bn Kuteybe, el-Imdame ve’s-Sivase, 1I: 181.

42 bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 18; ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 545.
43 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 329; Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V: 344-346.

44 bn Kuteybe, el-Imdame ve’s-Siydse, 11: 181.
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olarak bilinen bu olay, Yezid’in muhalefete yonelik siyaset anlayisinin ve giic merkezli
yonetim tarzinin vahim sonuglarini gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Olay,
Yezid’in baski, riigvet ve siddet yoluyla muhalefeti bastirmaya yonelik politikalarinin

siyasi ve ahlaki sinirlarini belirginlestirmistir.

Isyan 6ncesinde Yezid, goriiniiste yumusak bir strateji izlemis ve Medine halkinin
hosnutsuzlugunu gidermek amaciyla sert tutumlariyla bilinen Medine Valisi Velid b.
Utbe’yi gorevden alarak yerine daha ilimli biri olan Osman b. Muhammed b. Ebl

Siifyan’1 atamistir.**®

Ayni zamanda muhalefeti bastirmak i¢in ekonomik tesviklere
basvurmus, Medine esrafindan bir heyeti Sam’a davet ederek onlar1 biiylik hediyelerle
etkilemeye ¢alismistir. Heyet lideri Abdullah b. Hanzale’ye yiiz bin dirhem, ogullarina
onar bin dirhem verilmis,*® bu da iktidarin mesruiyet {iretme ¢abasinin riza yerine maddi
cikar tlizerinden kurgulandigini gostermistir. Ancak bu girisim ters etki dogurmus,
dontislerinde heyet tiyeleri Yezid’i ahlaki yozlasma ile suglamis ve halki isyana tesvik

etmistir.*’

Yezid, ¢atismay1 onlemek icin goriiniirde bazi uzlasi cabalart sergilemis, Nu‘man b.
Besir’i (6. 65/684) elgi olarak gondererek Medinelilerle miizakere yolunu denemistir.**®
Ardindan isyandan vazge¢meleri durumunda tiim ayricaliklarin taninacagina dair
Abdullah b. Ca‘fer (6. 80/699) araciligiyla yeni tekliflerde bulunmustur.*® Ancak bu
girisimler basarisiz olmus ve Yezid nihayetinde askeri ¢oziim yolunu se¢mistir.®
Miislim b. Ukbe el-Murri (6. 63/683) komutasinda gonderilen Sam ordusu, Medine’ye
ulastiktan sonra li¢ kez itaate ¢cagrida bulunmus, halk teslim olmay1 reddedince kanl bir
catisma yasanmustir.*®®  Harre Vakasinda, Emevi ordusu kutsal sehirde biiyiik bir

katliama, yagmaya ve haysiyet kirict uygulamalara imza atmistir. Bu siirecte Yezid’in

gercek niyeti kaynaklarda celigkili bicimde aktarilmistir. Bazi rivayetlerde yasananlardan

45 Halife b. Hayyat, et-Tarih, 195.

4% Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V: 337-338.

47 Ibn Sa’d, Kitabii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 70.

48 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 218-219, 224.

49 [bn Sa’d, Kitdbii t-Tabakati’l-Kebir, V: 145.

40 Rivayete gore Yezid, Medinelilerin Umeyyeogullarim1 Medine'de kusatip zorla siirgiin etme karar1
aldiklarmi ve bu nedenle Umeyyeogularmnin acil yardim istegini haber alinca "Benim karakterim olan
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dolay1 iiziintii duydugu, halkin gonliinii almak i¢in Medine’ye yardim gonderdigi®®
belirtilse de diger rivayetlerde Yezid’in isyanin bastirilmasindan memnun oldugu ve zafer
duygusuyla Uhud Savasi’nda miisriklerin Miisliimanlardan aldigi intikami 6ven siirler
okudugu nakledilmektedir. Sair Abdullah b. Zibara’ya atfedilen ve “Keske Bedir’deki
atalarim gorseydi...”*®® diye baslayan siiri okudugu rivayeti, Yezid’in bu olaya nasil
baktigma dair agir bir suglama icermektedir. ibn Kesir, bu rivayetin dogru olmasi
durumunda Yezid’e lanet okunmasini savunmus, bu tiir sdylemlerin vahametini

vurgulamusgtir,*®*

Yezid’in en ¢ok elestirildigi hususlardan biri, Miislim b. Ukbe’ye Medine’nin ii¢ giin
boyunca yagmalanmasi i¢in izin vermesidir. Bu karar, sehirde yasanan tahribati ve halk
nezdinde Emev1 otoritesinin agir sekilde sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Harre
Vakas1 sonrasinda bazi alimler Yezid’i acikca lanetlemis,*®® bazilar1 ise onun o sirada
mesru bir halife oldugunu sdyleyerek “Diizeniniz saglanmis ve ittifakiniz kurulmusken, bir
kimse sizi béliip parcalamak icin size geldiginde, kim olursa olsun onu dldiiriin"*®® seklindeki
hadisini delil gostererek isyana karsi miidahalesinin mesru sayilabilecegini ileri
siirmiistiir.*¢’ Bu goriisler, donemin siyaset ahlakma iliskin yaklasimlarin ne denli
farklilagtigin1 gostermektedir. Sonug olarak Yezid’in yonetim anlayisi siyaset ahlakindan
uzak, giice dayali, muhalefeti tahakkiimle bastiran bir yap1 sergilemistir. Kerbela ile
baslayan bu ahlaki ve siyasi ¢ozlilme, Harre Vakasi ile derinlesmis, halkla yonetim
arasindaki baglar1 koparmis ve Emevi iktidarmi tarihi olarak sarsan bir siireci

tetiklemistir.
3.1.3. Muaviye b. Yezid

Yezid b. Mu‘aviye’nin 6limiiniin ardindan halifelik makamina oglu Muaviye b. Yezid
(6. 64/684) gecmis,*®® onun yonetimi Emeviler déneminde siyaset ahlaki bakimimdan

dikkat ceken kisa fakat anlamli bir kesit olarak Islam siyasi tarihinde yerini almustir. I¢

42 Ebii’l-Fazl (Ebl Abdillah) Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Ttlin, Kaydii s-Serid fi Ahbdrt
Yezid, thk. Fatima Amir (Beyrut: Daru’l-Ulim 1i’t-Tibaa, 1398/1978), 40-41.

463 Siir i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 110; ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 355.

44 bn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 356.

465 Ebf’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bekri el-Bagdadi (Ibnii'l Cevzi), el-Mevzit, thk.

Abdurrahmén Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1966), I1: 28.
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isyanlarin yogunlastigi, toplumsal huzursuzlugun arttigi bir donemde hilafete gecen
Muéviye b. Yezid’in siyasi hayata dogrudan miidahil olduguna dair yeterli bilgi
bulunmamakla birlikte halifelik meselesine dair ortaya koydugu yaklasim, doneminin
siyaset ahlaki anlayisindan belirgin sekilde ayrilmaktadir. Onun en dikkat ¢ekici tutumu,
kendisinden sonra bir halife tayin etmeyerek bu yetkiyi yeniden limmete ve slraya
birakmasidir. Halki muhatap alan hitabinda, Rasid Halifeler déneminde uygulanan
yontemlere isaret etmis, benzer yollarla yeni bir halifenin belirlenmesini teklif etmistir.**
Cevresindeki Emevi yoneticilerinin bu yaklasimi hos karsilamamis olmas1,*”® bu kararin
mevcut iktidar yapisi iginde ne denli aykiri ve rahatsiz edici bulundugunu gostermektedir.
Zira bu c¢agri, Emevilerin hanedan sistemi temelinde insa ettigi yonetim modeline agik bir

elestiriydi.

Muaviye b. Yezid’in siira ilkesini yeniden giindeme getirmesi ve hilafeti kendi iradesiyle
terk etmesi, onun siyasi biling diizeyinin ve ahlaki durusunun bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu davranisi, bireysel ¢ikar veya ailevi saltanat ugruna timmetin
iradesini goz ardi eden bir yonetim anlayisina kars1 ahlaki bir itiraz niteligi tasimaktadir.
Halifelik makamini bir emanet olarak goren bu yaklasim, tarihte “isirict saltanat™ olarak
elestirilen otoriter yonetim big¢imlerine karsilik stra temelli siyasi adalet anlayisini
onceleyen bir tavirdir.*”* Ne var ki Mudviye b. Yezid’in bu ilkeli tutumu, dénemin etkin
siyasi gii¢c odaklar1 tarafindan desteklenmemistir. Emevi elitleri, kazanimlarin1 kaybetme
endisesiyle stra temelli bir se¢im siirecine karsi ¢ikmis, boylece teorik olarak mesruiyeti
savunulan istisare ilkesinin pratikte uygulanamadigi bir kez daha ortaya c¢ikmustir.
Neticede bu erdemli durus kisa omiirlii olmus, Emevi hanedan: i¢inde ve diger siyasi

cevrelerde baslayan iktidar miicadelesi, bu ahlaki ¢ikist sonugsuz birakmastir.
3.1.4. Mervan b. Hakem

Muaviye b. Yezid’in halef birakmadan vefat etmesi, Sam merkezli Emevi iktidarinda
ciddi bir bosluk dogurmustur. Bu bosluk, yalnizca bir liderlik meselesi degil aym
zamanda Islam siyasetinde mesruiyet, istikrar ve ahlak ilkeleri agisindan yeni bir krizi

tetiklemistir. Donemin valisi Dahhak b. Kays, bu krizi asmak i¢in Abdullah b. Ziibeyr’e

469 ibnﬁ’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 130.
470 [bn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 637.
471 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 314.
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gizlice biat etmis, ardindan halk1 da ayn1 yonde tesvik etmistir.*’2 Ancak bu tutum, Emevi
yanlis1 Yemeni kabilelerin tepkisini ¢cekmis, Sam'daki kabile asabiyeti temelli ayrigsmalari
daha da keskinlestirmistir. Kaysiler, ibn Ziibeyr iizerinden niifuz kazanmak isterken
Yemeniler Emevi iktidarmin devamini savunmustur.*”® Dahhak’m amaci Kaysilerin
siyasi giiciinii yeniden canlandirmakti; fakat halkin Emevilerin sagladigi istikrara
duydugu aliskanlik, bu cagriya tam bir karsilik bulamanmustir.*’# Bu karmasik denklemde
Mervan b. Hakem (6. 65/685), baslangigta ibn Ziibeyr’e biat etmeye yonelse de bu tercih
stratejik bir zorunluluktan ibaretti.*” Etrafindaki Emevi biirokratlar ve askeri seckinler,
Ozellikle Ubeydullah b. Ziyad ve Amr b. Said, onu hilafet i¢in tegvik etmislerdir. “Sen
Kureys’in biiyiigiisin**"® diyerek desteklerini gdstermis ve bdylece Mervan’in iktidar
hirsini agikga ortaya c¢ikarmislardir. Mervan’in, Muaviye b. Yezid’in mezar1 basinda
Eznam el-Fezari’nin fitne ve hakimiyet igerikli beyitlerini okumasi, yaklasan gii¢

miicadelesinde aktif bir rol iistlenecegini ilan etmesi anlamina gelir. *’

Emeviler iginde iktidar miicadelesinin yasandigi bu déonmede Sam’da ii¢ grup ortaya
ctkmustir. Ilki, Dahhak b. Kays liderliginde ibn Ziibeyr’i destekleyen Kaysi grubudur.
Ikincisi, Hassan b. Malik’in yonlendirmesiyle o sirada kiiciik yastaki Halid b. Yezid’i (6.

48 Uglinciisii ise Mervan’m

85/704) halife aday1 olarak One siiren Yemenilerdir.
cevresinde toplanan, sayica az fakat siyasi ve askeri deneyim agisindan giicli Emevi
seckinleridir. Bu gruplar arasindaki rekabet, halkin halife se¢iminde biiyiik bir belirsizlik
ve fitne ortamina siiriiklenmesine neden olmustur. Bu karmasa tlizerine taraflar Cabiye’de
bir toplant1 yapma karar1 almistir. Bu toplanti, goriiniiste sira isleyisini canlandirmakla
birlikte gercekte sadece Sam’daki gii¢ odaklarinin kendi ¢ikarlarini uzlastirma zeminiydi.
Dahhak toplantiya katilmay1 kabul etmis; fakat Ma‘an b. Sevr’in agir elestirisi sonrast bu

kararindan vazgecerek yeniden Ibn Ziibeyr’e yonelmistir.*’® Cabiye’de her grup kendi

adayini1 6ne siirmistiir. Malik b. Hiibeyre, Halid b. Yezid’i savunmus; ancak Husayn b.

472 [bn Kesir, el-Biddye ve'n Nihdye, VIII: 672.

473 [brahim Beydiin, Meldmihu't-Teyydrati’s-Siydsiyye fi’l Karni’l-Evvel’i-Hicriyyi (Beyrut: Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, 1979), 19; Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 79.

474 1bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 142,

475 Ibn Sa’d, Kitabii 't-Tabakdti’l-Kebir, VI: 545.

476 Mes0di, Muriicu'z-Zeheb, 111: 94; 1bnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 145,

417 “Ben kazanlart kaynatan fitneler goriiyorum./ Ebii Leyla’dan sonra miilk galip gelenindir" Ibn Sa’d,
VII: 44; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 127.

478 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, XII: 448-449.

419 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, V1: 266; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 146-147.
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Niimeyr yasini gerekge gostererek bu talebi reddetmistir.*®

Husayn, Mervan
desteklemis, bunun karsiliginda Kinde kabilesi i¢in Belkd bolgesinde iskdn hakki
almustir.*® Bu Ornek, kararlarin ne derece c¢ikar iliskilerine dayandigini ve kabile
asabiyetinin ne kadar belirleyici oldugunu goéstermektedir. Ciinkii Yemeni kabilelerin
Emevi iktidarinin devam etmesini saglamak ve elde edilen imtiyazlar1 korumak igin

Cabiye’de bir araya geldikleri goriilmektedir.*®?

Toplantida farkl: halife adaylar1 da sunulmustur. Abdullah b. Omer ismi giindeme gelmis
ama iimmeti temsil edecek vasiflardan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir.
Ibn Ziibeyr’in dini fazileti kabul edilmis ama muhalif kimligi nedeniyle reddedilmistir.
Halid b. Yezid, yasmin kiiciikliigii nedeniyle uygun goriilmemistir. Sonugta Ravh b.

Zinba’nin (6. 84/702) 6nerisi dogrultusunda*®

Mervan b. Hakem halife ilan edilmis,
ardindan Halid b. Yezid ve Amr b. Said sirayla veliaht olarak belirlenmistir.*®* Alinan bu
karar, farkli ¢ikar gruplarinin taleplerini gdzeten ve siyasi dengeleri koruyan bir ¢6ziim
olarak degerlendirilmistir.*®® Fakat donemin sartlari goz Oniine alindiginda, Cabiye
toplantisi bazi1 yénleriyle stira ilkesini hatirlatsa da Islam’in 6ngordiigii farkli kesimlerin
temsil edildigi sGra anlayisindan uzaktir. Zira toplantiya yalnizca Sam’daki kabile ve
siyaset elitleri katilmis, muhalif kesimler dislanmistir. Bu nedenle Rayyis’in “anayasal
kongre”*® yorumu her ne kadar siyasi organizasyon agisindan anlamli olsa da timmetin
biitiiniinii temsil etmeyen bu toplant gergek bir slira olarak degerlendirilemez.*®” Cébiye,
daha ¢ok Emevi iktidarin1 yeniden yapilandirma ve mevcut asabiyet sistemini koruma

cabasidir. Bu yoOniiyle toplantida alinan karar, s@ranin degil siyasi pazarliklarin

sonucudur.

Mervan b. Hakem’in hilafete yiikselisinde belirleyici iki aktor, Ubeydullah b. Ziyad ve
Amr b. Said el-Esdak’tir. Her ikisi de Yezid’in vefatiyla ortaya ¢ikan siyasi boslukta

480 Taberd, Tdrihu 't-Taberi, V: 536;1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, IV: 148.

4L Taberd, Tdarihu't-Taberi, V: 544.

42 Hugh Kennedy, “The Origins of the Qays-Yaman Dispute in Bilad al-Sham”, ed. Muhammed Adnan
Bekhit (The IV th International Conference on Bilad al-Sham, Amman, 1987), I: 173, 174.

483 Taberd, Tdrihu t-Taberi, V: 537.

484 Halife b. Hayyat, et-Tarih, 199; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 148.

485 Mustafa Fayda, “Cabiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, (Istanbul: TDV
Yay., 1992), 6: 538.

486 Ziyaiiddin Rayyis, Abdiilmelik b. Mervdn ve’d-Devletii’l-Emeviyye (Masir: Sicillii’l-Arab, 1969), 39.

487 Abdiilkerim Ozaydin, “Esdak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul:
TDV Yay., 2001), 11: 460.
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kendi iktidar hesaplarim1 yapmis, siireci Emevi hakimiyetinin devami lehine
sekillendirmistir. Bu baglamda Irak Valisi Ubeydullah b. Ziyad, Halife Yezid’in 6limii
sonrasinda Basra’da yaptig1 konugmasinda, her ne kadar halka yonetime dair serbestiyet
tanidigini sdylese de amaci onlar1 kendi liderligi etrafinda toplamakti.*®® Fakat gegmisteki
zalimce yonetimi sebebiyle kamuoyunda giiven kaybma ugramis,*® halk tarafindan
sehirden ¢ikarilmistir. Ardindan Sam’a yonelmis ve yolda, eger halk birlik saglayamazsa
onlar1 “koyun gibi” giidecegini ima etmistir.*® Bu ifade, onun siyaset anlayiginin
firsatgilik, baski ve zorbalik, halki amaglar1 dogrultusunda yonlendirme iizerine kurulu

oldugunu gostermektedir.

Ubeydullah b. Ziyad Sam’a ulastiginda hala halife belirlenememisti. Bu durumu kendi
lehine kullanan Ibn Ziyad, Mervan’1 Ibn Ziibeyr’e biat etmekten vazgegirmis ve hilafet
iddiasina yonlendirmistir.*® Halid b. Yezid’in kii¢iik yasmna ve Kelb kabilesinin
cikarlarina hizmet edebilecegi ihtimaline dikkat cekerek Umeyye ailesini Mervan’in
etrafinda toplanmaya ¢agirnustir.*%? Zira onun igin hilafetin mesruiyetinden ziyade kim
tarafindan kontrol edilecegi dnemliydi. Halid’in Kelbilerin destegiyle iktidara gelmesi,
bu kabileyi devlette etkili kilabilir ve Umeyye mensuplarinin niifuzunu zayiflatabilirdi.
Bu nedenle Ibn Ziyad, bdyle bir senaryoyu kendi siyasi gelecegi acisindan tehdit olarak
gdrmiistiir. Aym sekilde ibn Ziyad, Mervan’in iktidara giden yolunu agmak igin siyasetin
hileli yollarina bagvurarak Dahhak b. Kays’a da tuzak kurmus, kendi adina biat almasini
saglayarak kamuoyu oniinde itibarmi zedelemistir.*®® Sonraki yillarda Dahhak’in

gercekten kendisi i¢in mi yoksa Ibn Ziibeyr adina m1 hareket ettigi tartismali kalmigtir. 4%

488 Basralilara isterlerse giiclii bir liderin etrafinda birleserek bagimsiz hareket edebilecekleri yoniinde

dolayli bir mesaj vermistir. Bkz. Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, V1: 29-30; Ibn Kesir, el-Biddye, VIII: 674.

Ibn Ziyad'mn azatlist Mihran'in onun basa gegme istegi iizerine okudugu su beyitler dikkat ¢cekicidir:

"Korkuttun insanlarin kalacak misin basinda, Uzaktir bu dogru goriis, aklin varsa basinda!" Dineverd,

Ahbarii 't-Twal, 259.

40 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 199; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, TV: 134-139.

91 Dineveri, Ahbdrii’'t-Tivdl, 262.

492 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V1. 278.

493 fbn Ziyad, Dahhak’1 Ibn Ziibeyr’e biat etmek yerine kendisi adina halife olarak biat almasmi, giiglii
destegi oldugunu hatirlatarak askerlerini toplamasini1 ve Sam diginda hakimiyet kurmasini sdyleyerek
onu tuzaga ¢ekmistir. Bu nedenle Dahhak, Merc-i Rahit’e ¢ikmis, amacina ulasan ibn Ziyad,
Mervan’a, Dahhak’1 ¢ole saldigini, Amr b. Said’in yerine Sam’a gidecegini sdylemistir. Bkz. Ebl
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, el-Iber fi Haberi men Gaber, thk.
Muhammed Said Beysun (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985), I: 70; Ibn Kesir, el-Biddye
ve'n-Nihdye,VIII: 640 .

494 bn Sa’d, Kitabii 't-Tabakati’I-Kebir, V1: 548.
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Amr b. Said el-Esdak da benzer sekilde Mervan’a destek verirken gelecekte hilafeti elde
etme niyetindeydi. Cabiye toplantisinda iiclincii veliaht olarak belirlenmesi onun i¢in
hilafet yolunda bir adimd1. Mervan ile seferlere katildi, basarilar elde etti.*®> Fakat siyasi
entrikalar ve giic miicadelesi, Amr’in hilafet yolundaki ilerleyisini sekteye ugratmistir.
Amr, “Is Mervin’dan sonra benimdir. Beni veliahd lildi:”**®dedigi vakit Mervan’in onun
halife olmasina kars1 olan Hassan b. Malik’in destegiyle ogullar1 Abdiilmelik ve
Abdiilaziz’e biat almasi, tiim gayretlerini bosa ¢ikarmistir.*®” Bu gelisme, Emevi
siyasetinde sGra ilkesinin nasil seklen isletildigini, fiiliyatta kisisel ve hanedan
cikarlarinin belirleyici oldugunu agik¢a ortaya koyar. Mervan, Muaviye’yi hilafeti veraset
sistemine doniistiirmekle elestirmisken iktidar1 ele gecirdiginde aynm1 yontemi
benimseyerek onceki goriisleriyle celisen bir tutum sergilemistir.*® Boylece Cabiye’de
stiraya gore belirlenen haleflerini devre dis1 birakmis, ogullarini veliaht yapmustir. Bu
durum, Is14m’mn 6ngordiigii yonetim ahlakinda temel ilkeler olan adalet, ahde vefa ve stira
prensiplerinin yerini; firsatgiliga, giic temelli ittifaklara ve siyasi manevralara
birakmasina neden olmustur. Sonug olarak hilafet makami, halkin ortak iradesini yansitan

bir yap1 olmaktan ¢ikarak, entrikalarla sekillenen hanedan mirasina doniismiistiir.

Mervan b. Hakem, hilafeti ele gegirdikten sonra muhalefete karsi uzlasmadan ¢ok siddeti
esas alan bir siyaset izlemistir. Her ne kadar Merc-i Rahit Savasi’ndan sonra Dahhak b.
Kays’in bast getirildiginde “Yasim ilerledi, insanlar birbirini bogazliyor, ben de bunu
seyrediyorum™®® demisse de uygulamalar1 bu sozlerle celismistir. I¢ istikrar1 saglamak
adina muhalefeti tamamen bastirmay1 tercih etmis, dahasi bu tutumu bir mecburiyet
olarak mesrulastirmistir. Savasta Dahhak’in dliimiiyle Kaysiler agir darbe almig,>®
Sam’da Emevi iktidar1 yeniden saglamlasmis, Ibn Ziibeyr’in bolgedeki etkisi
sarsiimistir. > Ancak bu zafer, yalnizca gegici bir istikrar getirmistir. Savasin ardindan

veraset anlayisi daha yaygin kabul gdrmiis, giiclii ve kararl bir liderin iimmet adina en

495 1bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 174.

4% Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 189.

497 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 57, 287.

4% Fuad S. Seyyid, Mu ‘cemii’l-Eva’il fi Tarihi’l- ‘Arab ve’l-Miislimin (Beyrut: Daru’l Menahil, 1985),
29.

499 Ebh Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyerii A’ldmi n-Niibeld, thk.
Suayb Arnavud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985), I11: 245.

50 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’'I-Kebir, V1: 547; Taberi, Tdrihu t-Taberi, V: 534, 546.

01 Ali Haseni Harbutli, Abdullah b. ez-Ziibeyr (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, t.y.), 141.
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uygun tercih oldugu goriisii hakim olmustur.®® Ne var ki bu egilim, Islam siyaset
ahlakinda bir yoneticide bulunmasi gereken basta liyakat ve ehliyet gibi temel ilkeleri
golgede birakmaya baslamistir. Ancak takvanin bireysel bir alan olup Allah ile kul
arasindaki bir baga dayanmasi, Mervan dahil diger Emevi yoneticilerin genel olarak
ehliyetsiz ve liyakatsiz oldugu yoniindeki degerlendirmenin dogru bir yaklasim olup
olmadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Emevi yoneticilerinin siyaset
ahlakini degerlendirmeyi takva tlizerinden degil de donemin mevcut siyasetinde izledigi
siyaset ahlaki baglaminda degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu
baglamda Mervan b. Hakem’in Siyasi par¢calanmanin ve gii¢ miicadelelerinin yogunlastigi
bir donemde hilafeti ele gecirmesi, devleti yeniden istikrara kavusturmasi ve muhalefeti
kontrol altina almast, en azindan onun yonetme ehliyetine sahip oldugunu gostermektedir.
Ote yandan Merc-i Rahit, Yemeni-Kaysi ayrimim kalic1 hale getirmistir. Emevi yonetimi,
kabileleri odiillendirerek iktidarini pekistirmeye calismis, bu durum siyasi ahlaki
zedelemis, iktidar1 adalet degil sadakat belirlemistir. Amr b. Kays’in “Sizin elleriniz mendil
gibi oldu, her gelen onunla temizleniyor® sozii, bu yozlasmanin halkta nasil bir farkindalik

olusturdugunu gostermektedir.

Mervan’in en 6nemli yapisal degisikligi, ardisik veliaht tayini olmustur. Ancak bu

uygulama, hanedan igi ¢ekismeleri artirmis, muhalefeti derinlestirmistir.®® Aile igi

%5 Mervan,

hizipler zamanla iktidar i¢in birbirine karsi entrikalara basvurmustur.
iktidarinin baslangicinda siyasi dengeyi saglamak icin Halid b. Yezid’e cesitli idari
gorevler vermis>® fakat giicii tekeline aldiginda Halid’in hilafet iizerindeki olas1 iddiasini
ortadan kaldirmak amaciyla onun annesi Fahite bt. Hasim ile evlenmis ve bu yolla
Halid’in siyasi mesruiyetini zayiflatmay1 hedeflemistir.>®’ Bununla yetinmeyen Mervan,
Halid’i toplum nezdinde itibarsizlastirmak i¢in hakaret edip onu kii¢iik diistiren ifadeler

kullanmustir.>® Rivayetlere gore bu hakaretler, esinin onu 6ldiirmesine neden olmustur.>®

502 Hilmi, el-Hildfe ve 'd-Devle fi’'l-Asri’l-Emevi, 113.

503 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 335.

504 Neccar, ed-Devletii’l-Emeviyye fi’s-Sark, 204.

55 Kapar, Islam 'in [lk Doneminde Bey at ve Se¢im Sistemleri, 67.

506 {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 335-338; Ibn Hacer, el—fsdbeﬁ Temyizi’s Sahdbe, 11: 318.

07 Mesadi, Muric, 111: 98; Ebf Ca‘fer Safiyyiiddin (Celaliiddin) Muhammed b. Ali b. Tabataba (ibn
Tiktaka), el-Fahri fi’l-Adabi’s-Sultaniyye ve’d-Diiveli’l-Islamiyye, (Beyrut: Daru Sadir,345/1927),
88.

Mervan'in Halid'e “Allah’a yemin ederim ki sen ahmaksin! Gel buraya, ey pis kadmin oglu!” dedigi
rivayet edilir. Belaziirl, Ensdbii’l-Esraf, V1: 680.

509 [bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V: 42-43; Taberd, Tarihu t-Taberi, V: 610-611.
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Bu hadise saray icindeki entrika siyasetinin ne kadar yikict sonuglar dogurabilecegini

gostermektedir.
3.1.5. Abdiilmelik b. Mervan

Mervan b. Hakem’in’1n vefatinin ardindan halife olan®® Abdiilmelik b. Mervan’in siyaset
anlayisi, erken donem kaynaklarinda genellikle otoriter ve merkeziyetci bir yapi olarak
tasvir edilmistir. Onun halkin elestiri ve ifade 6zgilrligiinii sinirlandirdigy, istisareyi
sadece kendi tayin ettigi biirokratlarla yiiriittiigli ve yonetimde baski ile siddeti temel
yontem olarak benimsedigi belirtilir. Cahiz onu, “halka hitab: yasaklayan ilk Emevi halifesi”
olarak tanimlar; ancak ne tiir konusmalar1 yasakladigini belirtmez.%!! Bu elestirilerin
odaginda, Abdiilmelik’in ibn Ziibeyr isyan1 sonrasinda Medine’de yaptig1 sert konusma
yer alir. Halife bu konusmasinda, Hz. Osman, Muaviye ve Yezid’e gondermede
bulunarak kendisini su sozlerle tanimlar: “Ben zayif halife degilim... dalkavuk da degilim...

ahmak da degilim... Bana itaat diizelinceye kadar itimmetin hastaliklarint kiligla tedavi

edecegim... Allah'a yemin olsun ki, bu oturusumdan sonra kimse bana Allah’tan korkmami

soylemesin, yoksa boynunu vururum.”**

Abdiilmelik’in bu konugmasi, otoritesini pekistirme cabasindaki bir liderin sert ve
tehditkar dili olarak yorumlanmis ve 6zellikle adalet, sira ve iyiligi emretme ilkeleri
acisindan elestirilmistir. Elestirenlere gore Abdiilmelik, muhalefeti bastirmak adina s6zle
ve glicle korkutma ydntemine bagvurmus, bdylece siyaset ahlakinda olmasi gereken
aciklik ve muhasebe edilme ilkelerini gdlgelemistir.5®® Ote yandan onu savunanlar, bu
sOzlerin isyan ve fitne zamanlarinda yonetim istikrarini saglamak ic¢in sarf edildigini
belirtir. Onlara gore Abdiilmelik biitiin Medine halkini degil sadece devlete baskaldiran
unsurlar1 hedef almistir. Bu bakisa gére onun konusmasi muhalefeti kontrol altina alma
stratejisinin bir pargasidir.®™ Goriilecegi ilizere Abdiilmelik’in siyaseti hakkindaki
degerlendirmeler, onun otoriterligini elestirenlerle bu otoritenin zor bir donemde gerekli

oldugunu savunanlar arasinda ikiye ayrilmistir. Ancak her iki bakis da halifenin adalet ile

510 Ya’kibi, Tdrihu I-Ya kibi, 11: 269; Suyti, Tdrihu’l-Hulefd, 241.

11 Eb Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, thk. Hasan Sendiibi (Kahire: Mektebetii’t-
Ticariyyetii’l-Kiibra, 1350/1932), II: 192.

12 SuyGti, Tdrihu’l-Hulefd, 218-19.

513 Mevdidi, Hildfet ve Saltanat, 223.

514 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 367.
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otorite arasinda kurdugu dengenin Islam siyaset ahlaki baglaminda tartismaya acik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Abdiilmelik’in tavri, yalnizca siyasi basarilariyla
degil ayn1 zamanda bu basarilarin hangi etik ilkelerle elde edildigi yoniiyle de analiz

edilmelidir.

Abdiilmelik’i zorba bir ydnetici olarak tasvir edenlere gore onun siyaset anlayisi, Islam
siyaset ahlakinin temel ilkeleri agisindan tartismali bir profil ¢izmektedir. Ozellikle
adalet, merhamet, halkla istisare ve zulme kars1 durus gibi esaslar baglaminda elestirilen
halife, bir¢cok rivayete gore otoriter bir yonetime yonelmis ve muhalefete kars1 oldukca
sert bir tavir sergilemistir. Bu cercevede zikredilen o6rneklerden biri, sahabi Cabir b.
Abdullah’in (6. 78/697) Medine kusatmasinin kaldirilmasi i¢in yaptigi talebin, halife
tarafindan sert sozlerle reddedilmesi ve asagilanarak huzurdan kovulmasidir. Veziri
Kabisa b. Ziieyb’in (6. 86/705) bu durumu “Artik bu insanlar kral olmuslardir’”™*® seklinde
yorumlamasi, yonetiminin halk iradesiyle baginin zayifladigina isaret etmektedir. Bir
diger olay da Yemeni kokenli bir kiginin vali Haccac’in zulmiinden sikayet etmesi lizerine
Abdiilmelik’in onu o6liimle tehdit ettigi hadisedir. Bu sahis, yonetimin dnce niibiivvet,
sonra hilafet, ardindan zorbaliga déniistiigiinii ifade ederek®® iyiligi emretme ve
kotiiliikten sakindirma gorevini yerine getirmistir. Ancak halifenin buna verdigi sert
karsilik, hem elestiriye kapali bir anlayis1 hem de halkin s6z hakkini tanimayan bir
yonetimi yansitmaktadir. Abdiilmelik’in yonetimde neden siddeti tercih ettigine dair
yaptig1 agiklama ise dikkat ¢ekicidir. Halife, Hz. Osman’in yumusak huylulugunun
felaketle sonuglandigini, Hz. Omer’in sertliginin ise diizeni korudugunu savunarak
“Yénetici, halkin durumuna gore degismelidir™'" demektedir. Bu yaklasim, donemin
sartlarin1 gdzetme agisindan pragmatik goriinse de adalet ve olgiiliiliikk ilkesini ikinci
plana itmesi nedeniyle problemli goriilmiistiir. Bu noktada modern arastirmacilardan
Zeydan’in degerlendirmesi 6nemlidir. Zeydan, Abdiilmelik’i gii¢ ve siddeti onaylayan,
hilafet 6ncesinde dindarligtyla bilinen; ancak halife olduktan sonra iktidarin cazibesine
kapilarak dini hassasiyetlerini geri plana atan zalim bir yonetici olarak tanimlar. Ona gore

Abdiilmelik’in yonetim anlayisi, siyaset ahlaki agisindan tutarsizdir.>'8

55 bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 228.
516 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 223.

517 bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 229.
18 7Zeydan, Islam Uygarligi Tarihi, IV: 90.

85



Abdiilmelik b. Mervan’in siyaset anlayisi, kisisel takvasi ve ahlaki duyarliligina ragmen
zamanla otoriterlige evrilmis, bu degisimin farkinda olan halife, yonetim siirecinde
gecirdigi donlisimii bizzat dile getirmistir. Halife olmadan 6nce kalbinin yumusak
oldugunu; fakat insanlarin tutumlar1 sebebiyle zamanla katilastigini belirtmis,®® bu
beyani, iktidarin insan ruhu iizerindeki yipratici etkisini acikca gdstermektedir. Oliim
doseginde iken yaptigi en biiyiik iyiligin gazveye katilmak oldugunu belirtmis®® ve ¢ikar
amaciyla yoneticilerin kapisini agindiran insanlart uyarmig ve siyasetten uzak durmalari
gerektigini sdylemistir.** Abdiilmelik'in bu tiir agiklamalari, takva, i¢ muhasebe ve nefis
murakabesi gibi siyaset ahlakinin 6zsel boyutlariyla iligkilendirilebilir. Zira iyi niyetle
goreve gelen bir yoneticinin bile zamanla halk baskisi, siyasi krizler ve otoriteyi koruma
kaygisiyla sertlesebilecegi hususu insan fitratinin zayifligina isaret etmektedir. Bununla
birlikte Abdiilmelik’e yoneltilen bazi elestirilerin tarihi adalet ilkesi agisindan tartigmali
oldugu goriilmektedir. Bilhassa eman verip sonrasinda 6ldiirttiigii Amr b. Said olay1, onun
“ahde vefa gostermeyen ilk halife” olarak tanmmasma yol agmustir.°??> Fakat ayni
donemde Mus‘ab b. Ziibeyr’in benzer sekilde eman verdigi halde Muhtar’in adamlarin
oldiirmesi,®*® tarih yaziminda Oolgiisiiz elestirilerin her zaman esit dagilmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla Abdiilmelik’in uygulamalarin1 degerlendirirken dénemin
siyasi kosullart mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her ne kadar onun iktidar anlayisi
otoriter ozellikler tagisa da bu yaklasim donemin derin i¢ karisikliklart ve istikrarsizlik
ortami1 baglaminda okunmalidir. Aksi takdirde yapilacak tek yonlii degerlendirmeler,

siyaset ahlaki acisindan eksik ve indirgemeci yorumlara neden olacaktir.

Abdiilmelik b. Mervan hakkindaki tarihi degerlendirmeler, sadece baskict bir yonetici
oldugu yéniinde degildir. Bazi kaynaklar onun Islami geleneklere bagli, adaletli ve
istisareye 6nem veren bir halife oldugunu belirtir.%?* Bu ¢ercevede Misir’a vali tayin ettigi
oglu Muhammed’e yaptig1 nasihatlerde, idarede dostlar1 ve ulemayla istisare etmesini,
¢Oziime kavusmayan konularda kendisine danismasini, haklar1 sahiplerine vermesini ve

dogru sdze sadik kalmasini tavsiye etmistir.>?® Ayrica devlet islerinde ulemaya danistig1,

519 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 220.

520 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 211.

521 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 467.

522 SuyGti, Tarihu’l-Hulefd, 244-45.

52 Taberi, Tdarthu t-Taberi, V1: 107.

54 Bkz. Ibn Sa’d, Kitabii 't-Tabakati’I-Kebir, V: 223; Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V1: 178.
525 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 194, 269.
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veziri Ibn Zer‘a ile yaptig1 bir konusmada Kur’an’a referansla®?

adaletli yonetim
konusunda uyarildigi aktarilmaktadir.®?” Abdiilmelik’in her Cuma halkin sikayetlerini
dinlemek i¢in meclis kurdugu, dogrudan davalar1 ele aldigi; ancak bu goriismeleri
protokol geregi muhafizlarla yaptig1 rivayet edilir.>*® Bu durum, onun halkla arasina
mesafe koydugu®®® izlenimini dogursa da biiyiik bir imparatorlugu yoneten bir devlet
bagkani olarak bu protokol anlayiginin kurumsallasma geregi oldugu ifade edilmistir.>*
Halifenin hem halka hem de biirokratlarina karsi ciddi ve resmi bir idare anlayisi
benimsedigi belirtilmistir.** Bu yoniiyle sadece muhalefete baski uygulayan bir yonetici
olarak tanimlanmasi yetersizdir. Nitekim bazi rivayetler onu adaleti gézeten, Kitap ve
Siinnet’e bagli, dindar bir lider olarak tasvir eder.>*? Kureys ve Sam halkinin genel olarak
onun hilafetine itiraz etmemesi de bu olumlu algry1 destekler.’®® Bununla birlikte
Abdiilmelik’i dini hassasiyetlerden uzaklasmakla suglayan elestiriler de bulunmaktadir.>*
Ne var ki Abdiilmelik’e yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi, Emevilerin yikilmasinin
ardindan iktidara gelen Abbasiler doneminde kaleme alinan kaynaklar araciligiyla
yayilmistir. Bu kaynaklardaki celiskili rivayetlerin varligi, onun yonetim anlayisinin

siyaset ahlaki acisindan daha temkinli, elestirel ve c¢ok boyutlu bir yaklagimla

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ik donem kaynaklarinda Abdiilmelik b. Mervan, iktidarina bagl valilerin baskici
uygulamalarina sessiz kalmak, kavmiyetci bir siyaset izleyerek belirli gruplara imtiyaz
tanimak ve dini degerleri siyasi amaglar dogrultusunda aragsallastirmakla elestirilmistir.
Kubbetii’s-Sahra’y1 insa ettirip Hac ibadetini engelledigi yoniindeki iddialar, Mekke ve
Medine’nin haremligini ihlal etmesi ve kamu mallarin1 yandaglarina tahsis etmesi gibi
uygulamalar, adalet, kamu hakki ve kutsal degerlere saygi ilkeleri agisindan ciddi

elestirilere zemin hazirlamistir. Bu tiir tasarruflar, Abdiilmelik’in yonetim anlayisinin

5% Sad 38/26.

527 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1I: 266.

528 [bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 109-110.

52 Ebf Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Evdil, nsr. Abdurrezzak G. el-Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Besir, 1997), 183-184.

50 Kiird Ali, el-Islam ve’l-Haddratii’I-Arabiyye, 11: 166.

581 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, gev. Fikret Isiltan (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1963), 104.

532 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Kitdab-u Tarih-i Medineti’s-Seldm (Tarih-u Bagdat), thk.

Bessar Avvad Martf (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2001), X: 388.

Ibn Kuteybe, el-Iméme ve 's-Siydse, 11. 24, 34.

53 Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 466.
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yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda ahlaki yonleriyle de derinlemesine incelenmesini

gerekli kilmaktadir.

Abdiilmelik b. Mervan’in yonetiminde oncelik siyasi istikrar ve iktidarin korunmasidir.
Islam siyaset ahlakinin “adalet” ve “denetim” ilkeleri geregi yoneticilerin halki gdzetmesi
ve idarecilerini kontrol etmesi beklenirken Abdiilmelik valilerinin sert uygulamalarina
¢ogu zaman sessiz kalmig, bu tutumuyla 6zellikle Haccac b. Yusuf es-Sekafi (6. 95/714)
gibi yoneticilerin zulmiine dolayli mesruiyet saglamistir.>*®> Ancak valiler, halk nezdinde
tehlikeli bir noktaya ulastiginda miidahale ettigi de olmustur. Haccac’in Hicaz’dan alinip
Irak’a gonderilmesi®*® ve Ibnii’l-Es‘as isyam sirasinda gérevden alinmasmin giindeme
gelmesi,**” Abdiilmelik’in sadakat ile kamu diizeni arasinda pragmatik bir denge kurmaya
calistigmi gostermektedir. Bu yaklagim, siyaset ahlakinda denge ve sorumlulugun

yeterince i¢sellestirilmedigine isaret etmektedir.

Abdiilmelik b. Mervan, iktidarin1 koruma ve devlet biitiinliiglinii saglama adina zaman
zaman kabile asabiyetine dayal1 bir siyaset izlemis ve bu yonilyle elestirilmistir. Kelb
kabilesine tanidig1 ayricaliklar, muhalif Kaysilere karsi bir denge unsuru olarak
degerlendirilmis,®® bu da adalet ve esitlik ilkelerinin golgelenmesine yol agmustir.
Bununla birlikte Abdiilmelik’in bu politikay1 sadece destekgilerini kayirmak amaciyla
degil i¢ savaslar ve Harici isyanlar1 gibi tehditler karsisinda siyasi istikrar1 saglamak
amaciyla yiiriittiigii de soylenmistir.>*® Ote yandan Kays-Kelb miicadelesinin Abdiilmelik
déneminde baslamayip tarihi bir miras olarak devralindigi, bu nedenle onun Keblilerden
yana bir tutum takinmasinin tamamen dogal bir durum olup sahsi bir tercih olmadig,>*°
bunun doénemi siyasi zorunlulugundan kaynaklandigi ifade edilmistir.>** Tiim elestirilere
ragmen Abdiilmelik’in Kelblilere ayricalik tanidigi halde onlarm tiim taleplerini
karsilamamas1;>*2 hatta Ibn Ziibeyr’e karsi hareket eden ve ydnetimine diisman kesilen

Kaysilerle uzlasma yoluna gitmesi, kabileler arasinda tam bir tarafgirlik izlemedigine

585 Mes™0di, Miiriicii 'z-Zeheb, 11:141; Ibn Abdirabbih, el-lkdul-Ferid, IV: 45-46.

5% Taberi, Tdrihu't-Taberi, VI: 204-209, 211 vdg.

587 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 423.

538 Bkz. Ibn Sa’d, Kitdbii t-Tabakdti’I-Kebir, VII: 135; Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VI: 237.

5% Muhammed Abdulhayy Shaban, Islamic History, A.D. 600-750 (New York: Cambridge University
Press, 1971), 124.

540 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 205.

51 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 321.

52 Kelbli bazi liderlerin onu elestiren siirleri i¢in bkz. Ebd Temmam Habib b. Evs b. Haris et-T4i,
Divanii’l-Hamdse bi Serhit-Tebrizi (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye, 1913), I: 212, 216.
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isaret etmektedir. Ornegin, Kaysi lider Ziifer b. Haris el-Kilabi ile gegici bir mutabakata
varmasi,”*® Abdiilmelik’in baris ve toplumsal birligi saglama adina zaman zaman esnek
bir siyaset izleyebildigini gostermektedir. Bununla birlikte kamu gorevlerine atamalarda
kabile dengesini gozetip gozetmedigi tartismali kalmistir.>** Baz1 ¢agdas arastirmalarda,
kuzeylilerin valilikte, giineylilerin ise biirokraside tercih edildigi ileri siiriilmiis;>*® ancak
bu konuda sistematik bir ayrim yapildigina dair kesin kanit bulunmamaktadir.>*® Ote
yandan Abdiilmelik’in Horasan Valiligi karsiliginda Biikeyr b. Visah’a Abdullah b.
Hazim’i (6. 72/691) &ldiirtmesi®*’ gibi drnekler, onun zaman zaman siyasi ¢ikari, ahlaki
ilkelere tercih ettigini ortaya koyar. Neticede Abdiilmelik’in kabileler arasi denge
siyaseti, yer yer pragmatik bir zemine otursa bile genel olarak devletin bekasi ve i¢ barigin
korunmasi gibi mesru amaglarla temellendirilmistir. Ancak bazi 6rneklerde siyaset ahlaki
ilkeleri ikinci plana itilmis, bu durum onun y6netiminin adil mi yoksa ¢ikarci m1 oldugu

sorusunu tartismali kilmistir.

Abdiilmelik b. Mervan’a yoneltilen 6nemli elestirilerden biri, Kabe’ye alternatif olarak
Kudiis’te Kubbetii’s-Sahra’y1 insa ettirip Sam halkini oraya yonlendirmesi ve bu suretle
dini siyasi amaglarla aragsallastirmasidir.>*® Rivayetlere gore bu uygulamasini, Ibn Sihab
ez-Ziihri’nin fetvasina dayandirmistir.>*® Ancak baz tarihgiler, bu fetvanin ve dayanak

hadisin®*® uydurma oldugunu savunmus,>" Ziihri’nin yas1 ve konumu itibariyle bdyle bir

%3 Karkisyayr kusatmasina ragmen alamayinca “Allah, Mudar’'m adamlarini kahretsin. Onlarin

oldiiriilmesi ziildiir, birakilmalart ise iiziintii ve pismanliktir” diyerek Kaysh lider Ziifer b. Haris ile
anlagmak zorunda kalmistir. Bkz. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Niiveyri,
Nihdyetii’l-Ereb fi Fiinini’l-Edeb, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-
Amme, 1396/1976), XXI: 130.

44 Muhammed Abdulhayy Shaban, Islamic History, A.D. 600-750 (New York: Cambridge University
Press, 1971), 124.

%5 Deksen, el-Hildfetii’l-Emeviyye, 178; Abd al-Ameer Dixon, The Umayyad Caliphate Abd al-Malik
Ibn Marwan (65-86/684-705): A Political Study (London: Luzac and Company, 1971), 118, 119.

546 Patricia Crone, "Were the Qays and Yemen of the Umayyad Period Political Parties? ” Der Islam LXX,
no. 1, (1994): 11-12.

547 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, IV: 345; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr
(ibn Hallikan), Vefeydtii’l-A ‘yan ve Enbd w Ebnd i z-Zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-ekafe,
1398/1978) 111: 72.

548 Taberi, Tdrihu t-Taberi, VII: 94; Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'van ve Enbau Ebndi’z-Zamdn, 111, 74.

59 Ya’kibi, Tdrihu’l-Ya kibi, I1: 261; Kiird Ali, el-Isldm ve’I-Haddratii ‘I-Arabiyye, 1: 149.

50 “Yalmizca ii¢ mescide yolculuga ¢ikabilirsiniz: Mescid-i Haram (Mekke), Benim Mescidim (Medine)
ve Aksa Mescidi (Kudiis).” Buhari, Cdmiu’s-Sahih, “Fadlu’s-Salat”, 212 .

%1 Hafize Yazici, “Ug¢ Mescid Disinda Dini Amagli Yolculuk Yoktur” Hadisi ve Cagdas Hadis
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yetkiye sahip olmadigimi belirtmisler,> o dénemde Suriye bélgesinde ¢ok sayida fakih
ve alim bulunmasina ragmen dine aykir1 bir uygulamaya karsi herhangi bir itirazin
gelmemesinin miimkiin olamayacag: ifade edilerek Abdiilmelik’e yonelik bu elestiriye
siipheyle yaklasmislardir.>® Elestirilerde one ¢ikan goriis, Abdiilmelik’in, ibn Ziibeyr’in
hac sirasindaki propagandasini engellemek amaciyla Kudiis’ii alternatif bir merkez haline
getirdigi yoniindedir. ibn Kesir’in naklettigi rivayet bu uygulamaya deginmektedir.** Bu
rivayet ise tartismalidir. Ote yandan bu rivayetin sihhati konusu tartismali da olsa
Abdiilmelik’in aldig1 bu Karar, bir yoniiyle dini sembollerin korunmasi, ibadet 6zgiirligii
ve kutsallara saygi gibi temel ahlaki ilkelerle ¢elismis; diger yoniiyle de Abdiilmelik’in
siyasi hedefleri dogrultusunda dini sembolleri ve ibadet mekanlarini aragsallastirdigi

algisimi giiclendirmistir.>>®

Abdiilmelik b. Mervan’a yonelik ciddi suglamalardan biri de Ibn Ziibeyr’e kars
gonderdigi Sam ordusunun Mekke ve Medine’ye zarar vermesine goz yummasidir.
Ozellikle Mekke kusatmasi sirasinda Kabe’nin taglanmasi ve yanmasi, siyaset ahlaki
baglaminda en ¢ok elestirilen hadiselerden biridir. Ancak kaynaklardaki rivayetler
celiskilidir; bazilarima gére Kabe’ye dogrudan saldiri yapilmis,>® bazilarina gore ise
Kabe’'nin yanmasi Ibn Ziibeyr’in adamlarmin hatasindan kaynaklanmistir.>®” Bu

karisiklik, savas ortaminda failin tespitinin gii¢liigii ile agiklanmaktadir.>®®

Her seye
ragmen kutsal mekanlarin tahribi, ister kasitla ister hata ile olsun, islam siyaset ahlakinin

kutsallara saygi, kamu diizeninin korunmas1 ve zararin 6nlenmesi ilkeleriyle ¢elismistir.

%2 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 558-565; Deksen, el-Hildfetii’l-Emeviyye, 40-41; Ignaz
Goldziher, Muslim Studies, translated by C. R. Barber ve S. M. Stern (Londra: GeorgeAllen & Unwin;
Albany: State University of New York Press, 1971), I: 101.

Mahmud Sakir, Hz. Ademden Bugiine Islam Tarihi, ¢ev. Ferit Aydin (istanbul: Kahraman Yaynlari,

1993), 1I: 455.

54 Tbn Kesir, el-Biddye, VIII: 681.

5 Severcan, Din-Siyaset Iligkisi-Emeviler Dénemi, 225.

6 Ya’kibi, Tdarihu’l-Ya kibi, 11: 181; Ibn A’sem, Kitabii'l-Fiitih, IV: 276.

57 Vakidi’den aktardigi bir rivayette "Abdullah b. Ziibeyr, Kabe've tik agacindan yapima tahtalar
dayanusti. Ustteki tahtalarin iizerine kadife kumaslar ve kilimler koymustu. Uzerine tas diiserse
Beytullah'a isabet etmeyip yere diiserdi. Bu tahtalar altinda tavaf yapryorlardi. Tas, kilim ve
kadifelerin iizerine diigiince sesi isittiklerinde tekbir getirirlerdi. Abdullah b. Ziibeyr, Mescid-i
Hardam'mn bir késesinde bir ¢adir kurmustu. Arkadaslarindan her kim yaralanirsa o ¢adira alinirds.
Mizraginin ucunda ates olan bir adam geldi. Cadirda atesi kizistirinca ates Kabe'ye sigradi. Ahsap
kismi yandi, Riikn-ii Yemani catladr ve Kdabe'nin ortiileri yanip yere diistii” denilmektedir. Taberd,
Tarithu’t-Tabert, V: 498.

8  Bkz. Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Sivdse, 11:14-18, 167; Taberi, Tdrihu't-Taberi, VI: 190; Ibn
Abdirabbih, el-ITkdul-Ferid, IV: 392; ibrahim Beydin, ed-Devletii’I-Emeviyye ve 'I-Mudrada, (Beyrut:
el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1405), 340-41.
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Ancak Abdiilmelik’in Haccac’a gonderdigi eman mektubunda, halki koruma ve zarar
vermekten sakinma talimati verdigi belirtilmektedir.>>® Bu durum, onun dogrudan kutsal
mekanlara zarar verme niyetinin olmadigini gostermektedir. Ayrica diplomatik yollar
denedigi, fakat netice alamayinca zorunlu olarak gii¢ kullandig1 da ifade edilmistir.**° Ote
yandan Kabe’yi savunma hatt1 haline getiren Ibn Ziibeyr’in de bu zarardan sorumlu
oldugu yoéniinde elestiriler vardir.>®* Sonug olarak iki taraf arasindaki iktidar miicadelesi,
kutsal sehirlerin zarar gérmesine yol agmis; bu olay siyaset ahlaki agisindan her iki tarafin

da sorumlulugunu giindeme getirmistir.

Abdiilmelik b. Mervan, kamu mali1 kullanimina dair uygulamalar1 nedeniyle yogun
bi¢imde elestirilmistir. Ozellikle devlete ait sahipsiz (savafi) ve 6lii topraklari (arzu’l-
mevat) sahsi miilk haline getirmesi, emanete riayet ve kamu malinda adalet ilkeleriyle
celismistir. Giiney Irak’taki Batiha arazisinin bir kismin1 kendi adina tescil ettirmesi®®?
ve ilerleyen donemde harac arazilerini ikta edilecek savafi arazisi kalmayinca iktidarini
destekleyen kabilelerin baskilar1 sonucunda ikt etmesi,®® bu uygulamanin somut
orneklerindendir. Ayrica Abdiilmelik, iktidar propagandasi amaciyla sairlere yaptigi
comert bagislar sebebiyle israfla suglanmistir. Onlara kamu kaynaklarindan odiiller
vermesi, kamu malinin 6l¢iisiiz harcanmasi yoniinde elestirilmis, bu uygulama kamu
kaynaklarmin kisisel ve siyasi ¢ikar i¢in kullanilmasi baglaminda degerlendirilmistir.
Abdilmelik’in “Sairlere vermek israftandir, fakat yayilacak elestirilere karsi bu gerekli

2564

olabilir”>** s0zii, bu harcamalar1 mesrulastirma ¢abasini gostermektedir.

Abdiilmelik b. Mervan’in Emevi ailesi i¢indeki muhalefete kars1 izledigi siyaset ahlakina
gelince muhalefeti ile 6ne ¢ikan iki figilir dikkati ¢eker. Bunlar, Emeviler i¢inde lider
konumunda bulunan Amr b. Said el-Esdak (6. 70/689) ve Halid b. Yezid’dir (6. 90/708).
Bu baglamda en dikkat ¢ekici olay, halifelik hakki oldugunu diisiinen ve siyasi bir tehdit

olusturan Amr b. Said el-Esdak’in dldiriilmesidir. Amr, Cabiye toplantisinda Mervan

59 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 349; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 744.
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sonrasi halife olmasi kararlastirilan kisiler arasinda yer almis;*®° ancak Mervan’in ogullar

i¢in aldig1 biatla bu hak fiilen ortadan kaldirilmustir.>®® Amr, bu durumu kabullenmemis,
Sam’da iktidar1 gegici olarak ele gegirerek muhalefetini siirdiirmiistiir.®®’ Abdiilmelik
onunla yaptig1 anlasma gergevesinde eman vererek Sam’a girmis; fakat kisa siire sonra
diizenledigi bir planla Amr’1 dldiirmiistiir.®® Bu olay, “eman” ve “ahde vefa” ilkelerinin
ihlali anlamina gelmis, kaynaklarda Abdiilmelik’in islam tarihinde eman verdikten sonra
soziinii tutmayarak muhalifini 6ldiiren ilk halife oldugu ifade edilmistir.*®® Amr’in siyasi
niifuzu ve Abdiilmelik’in otoritesini sarsacak bigimde davranmaya devam etmesi,>”
Abdiilmelik agisindan bu durumu bir tehdit haline getirmistir. Abdiilmelik’in onu
oldiirmeden once “Allah'a yemin ederim ki sana bundan daha fazla bir sey yapmadigim takdirde
bunu yamma birakacagina ve Kureys'in durumunu diizeltecegine inansaydim seni serbest
bwrakirdim. Fakat herhangi bir beldede ikimizin durumunda iki kisi bir araya gelmisse kesinlikle
biri digerini ¢ikarmistir®* seklindeki sdzleri oldiirme kararmm siyasi zorunlulukla
gerekgelendirdigini gosterir. Bu ifade, mesruiyeti degil giic dengesini koruma saikiyle
hareket ettigine isaret eder. Amr’in 6ldiirtilmesine tepkiler ise sert olmustur. Abdullah b.
Ziibeyr bu olay1 “zalimlerin birbirine musallat edilmesi” olarak tanimlarken®’> Muhammed
b. Hanefiyye emani bozmay1 biiyiik giinah saymis ve ilgili ayetler"” ve hadislerle®™
Abdiilmelik’i elestirmistir.>”® En dramatik tepki ise Amr’1n esine aittir. Abdiilmelik ondan
eman mektubunu isteyince kadin, mektubu Amr’in mezarina gomdiigiinii ve kiyamet
glinli Amr’in bu mektubu Allah’a delil olarak sunacagini belirtmistir.°"® Abdiilmelik’in
bu olaydan sonra pigsmanlik duydugu da nakledilmistir. Bir giin birine “Yasamiyor
muyum?” diye sordugunda aldig1 “Ahde vefasiz kisi yasamiyor sayilir” cevabina karsi “Bunu

daha énce duysaydim, Amr’1 6ldiirmezdim” dedigi rivayet edilir>”’ Bu da onun i¢ diinyasinda

565 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 199; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, IV: 148.

566 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 287; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, TV:189.

57 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 303.

568 Mesadi, Muriicu'z-Zeheb, 111: 110; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 492.

59 bn Asakir, Tdarihu Medineti Dimegk, XLVI: 40; Rayyis, Abdiilmelik b. Mervan, 205.

570 Abdiilmelik’in insanlara ait mallar1 ve maaslar1 hazineden vermesini emretmesi iizerine Amr'in “Bu
paralar senin degildir, bu sehir de senin degildir. Buradan ¢ek git” diyerek halife gibi davrandig:
nakledilmistir. Taber, Téarihu 't-Taberi, V1: 142; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 488.

S Dineverd, Ahbdrii't-Tival, 286.

572 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 276.

S8 “Her kim séziinden cayarsa, kendi aleyhine caymis olur” Fetih 48/10.

54 “Kiyamet giinii, yapilmis olan gadr élgiisiinde ona bir sancak dikilecektir”” Miislim, “Cihad”, 17.

575 bnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 276; Mantran, Islam i Yayilis Tarihi, 204.

576 ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, IV: 278; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 493-494.

577 {bn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 11: 73.
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bu olaym bir vicdan yiikii haline geldigini gostermektedir. Neticede Abdiilmelik’in bu
olayda sergiledigi tutum, “Ahde vefasiziik etmeyin’>"® ayetinde dikkat cekilen ve Islam
siyaset ahlaki esaslarindan biri olarak kabul edilen ahde vefa gostermek ilkesine aykiridir.
Her ne kadar siyasi ger¢eklikler bu karar1 zorunlu kilmis gibi goriinse de ahlaki agidan bu
eylem mesrulastirilamamis ve giivenilirlige zarar veren bir davranmis olarak Islam

diistincesinde olumsuz bir 6rnek olarak yer bulmustur.

Abdiilmelik b. Mervan, halifeligini saglamlagtirma siirecinde Siifyani muhalefetine karsi
hem temkinli hem baskic1 bir siyaset izlemistir. Mervan’in ardindan halife olmasi
beklenen Halid b. Yezid, biat hakkini kaybedince Abdiilmelik’e kars1 bir tiir i¢ muhalefet
haline gelmistir.°”® Abdiilmelik ise bu muhalefeti tamamen bastirmak yerine iktidar
dengesini koruyacak bigimde Siifyanileri yonetimde tutmus, boyun egmeyen Siifyanileri
ise ekonomik baskilarla sindirmistir. Bu siiregte Abdiilmelik muhalefetle karsilagtig1 vakit
Halid ve diger Siifyanileri tehdit ederek kendilerine tahsis edilen mal ve erzaki kesmis,
Amr b. Utbe’nin araya girmesiyle bu kararindan vazge¢mistir. Bununla birlikte onlara
olan destegini acik¢a basa kakarak “Benim atiyyemi ancak onu almayi arzu edenler hak

edel" 2,580

seklinde kiiclimseyici bir tavir takinmistir. Yine de Abdiilmelik, Siifyanilerle acik
catismaya girmekten ka¢inmis ama onlari tehdit ederek itaate zorlamistir. Ogullar1 Velid
ve Siileyman’a biat ettirdikten sonra Halid ve kardesini ¢agirmis, bir kili¢ ¢ikararak “Aksi
bir séz soyleseydiniz boynunuzu vuracaktim” *** demistir. Bu tutum, yoneticinin halkina kars1
ikna yerine korkuya dayali bir yonetimi tercih ettigini gosterir. Bu gerilim sadece
tehditlerle degil psikolojik tahkirle de siirmiistiir. Abdiilmelik onlar1 asagilamak ig¢in
gecmisteki ailevi zayifliklarini ve kisisel eksikliklerini toplum 6niinde dile getirmistir. Bu
baglamda Abdiilmelik, Halid’in babasi Yezid’in Harre olayindaki tavrina atifla onun
soyunu kiiciimsemis, “Hiikiimdarlar bir sehre girdiklerinde orayi bozar, onurlulari

99582

al¢altirlar’™® ayetini okuyarak bunu ima etmistir. Halid ise buna karsilik “Bir sehri yok

etmek istedigimizde, oramin simariklarina emir veririz, onlar yoldan ¢tkinca da o sehir yok

99583

olur™* ayetini okuyarak zulme dayali yonetimin ¢okiise yol agacagini ifade etmistir.

578 Nahl 16/95.

579 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti'I-Kebir, VII: 224.
580 Tbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 11I: 26.

581 [bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-Siydse, 11: 183.
582 Neml 27/34.

583 fsra 17/16.
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Velid’in Halid’e yonelik “Sen ne kervanci ne de hac yol gostericisisin” seklindeki soziline
kars1 Halid, kendi ailesinin Hz. Peygamber doneminde toplumda oynadigi sorumluluk
rollerini hatirlatmistir. Ayni zamanda Mervan’in ge¢cmiste koyun otlatan ve Taif e siirglin
edilen bir kisi oldugunu animsatarak liyakat ve soylulugun degil giic ve zorbaligin 6ne

cikarildigini vurgulamigtir.>*

Abdiilmelik b. Mervan’in hilafeti siiresince karsilastigi en giiclii muhalefet, Abdullah b.
Ziibeyr’in olusturdugu siyasi yapilanmadir. ibn Ziibeyr, Emevilerin zayifladig1 bir
donemde halk destegini arkasina alarak Hicaz’da bagimsiz bir yonetim kurmus ve
Abdiilmelik’in yeniden biitiinlik saglama cabasma ciddi bir tehdit olusturmustur.
Abdiilmelik, oncelikle ic muhalefeti bertaraf etmis, ardindan valilelerinin hatalari®®®
nedeniyle niifuzu ve halk destegini yitirmis Ibn Ziibeyr’in icinde bulundugu durumu
siyaseten bir firsat bilmis, Ibn Ziibeyr’den bekledigini bulamayan ve siyasetinden dolay1
ondan soguyan Irakli esraf ve komutanlara mal ve makam vaadiyle mektuplar gondererek
onlar1 tarafina ¢ekmistir.”® Bu strateji sonucunda Deyrii’l-Cesalik Savasi’nda (72/691)
Musab b. Ziibeyr’e kars1 zafer kazanmis ve Irak’a hakim olmustur.®®” Savas sonrasinda
sOyledigi “Ben ve Musab eski dostuz. O, insanlar arasinda en ¢ok sevdigim kisidir, fakat su
hiikiimdarlik ve saltanat ne kadar ugursuzdur. Kadinlar arttk Musab gibisini kim bilir ne zaman
dogururlar?™®® ifadesi, iktidar igin yapilan miicadelelerin insani bedelini fark ettigini
gosterir. Bu s6z, merhamet duygusunun ve diinyevi ihtiraslarin yol ag¢tigi yikimin
farkinda oldugunu ima eder. Dénemin siyaset ahlaki, Abdiilmelik b. Umeyr’in her gelen
yoneticinin bir Oncekini Oldiiriip basini taht Oniline getirttigi c¢arpici gozlemiyle
Ozetlenebilir.®®® Kife’de yaptig1 konusmasinda ise Abdiilmelik, “Amr b. Said’in boynuna
takilmis bulunan pranga hdla yammdadir. Allah’a yemin ederim ki onu kimin boynuna takarsam,
gogsiiniin tizerine ¢tkmadikca almam, normal olarak onu ¢oziip ¢ikarmam. O bakimdan herkes

kendisini kollasin, kanini baskasina icirtmesin”*® diyerek muhalefete kars1 yonetimini korku

584 ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, VIII: 155.

585 Musab b. Ziibeyr'in Basra'ya diizenlenen akinlarda Emevilere destek veren Basralilara hakaret etmesi,
Basra surtasinin ileri gelenini 6ldiirlip bazi Basralilarin evlerini yaktirmasi igin bkz. Mestdi,
Muriicu'z-Zeheb, 111: 112; Rayyis, Abdiilmelik b. Mervan, 207.

586 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 81; VII: 85, 89; Dineveri, Ahbdrii't-Tivél, 311.

587 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 91-98; Mestdi, Muriicu'z-Zeheb, 111: 113-118.

588 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIL: 96, 100.

589 Abdiilmelik b. Umeyr’in, "...Kiife'deki hiikiimet konagina gittim. Bu defa da Musab'in kesik basinin
bir kalkan iginde Abdiilmelik b. Mervin'in oniinde durdugunu gordiim. Abdiilmelik b. Mervin tahtta
oturuyordu" seklindeki sdzlerinin tamamu igin bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, VIII: 513.

50 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 109; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, TV: 298.
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ve cezalandirma iizerine kurdugunu agik¢a beyan etmistir. Bu dogrultuda Irak esrafina
verdigi vaatlerin gogunu yerine getirmemis, bazilarini “Sam 1 ifsat eden fasiklar™** olarak
nitelendirip idam ettirmistir. Bu durum, ahde vefa ve dogruluk ilkelerinin ihlali olarak

degerlendirilebilir.

Abdiilmelik, Hicaz {izerine gonderdigi Haccac komutasindaki orduyla Mekke’yi
kusatmis, sehre ambargo uygulamis ve halki kitlikla karsi karsiya birakmustir.**? Bu
esnada Ibn Ziibeyr’e eman vermis, mal ve makam 6nererek teslim olmasini istemis;>%
fakat Ibn Ziibeyr bu teklifi reddederek savasta 6lmeyi se¢mistir.® Bu tutum, Ibn
Ziibeyr’in sahsi onurunu ve inanglarini siyasi ¢ikarlara feda etmedigini gostermektedir.
Ne var ki Abdiilmelik’in daha 6nce Yezid’in Mekke kusatmasini “Keske gok yerin iistiine
inseydi!”®® diyerek elestirmisken benzer bir saldirty1 kendisinin gergeklestirmesi, siyaset

ahlaki agisindan tutarli olmamustir.

Abdiilmelik b. Mervan, ibn Ziibeyr’i ortadan kaldirarak Emevi otoritesini yeniden tesis
ettikten sonra Irak ve Horasan gibi muhalefetin giiclii oldugu bolgelerde hakimiyetini
pekistirmeye yonelmistir. Bu amagla 6nce kardesi Bisr b. Mervan’1 vali tayin etmis; %%
lakin onun basarisiz yonetimi iizerine kamu diizenini saglamak i¢in Haccac b. Yusuf'u
Irak ve Horasan valisi yapmistir.®®” Haccac, vali Ziyad b. Ebih gibi “demir yumruk”
anlayigiyla yonetime baglamig,>® Trak halkina hitabinda “olgunlasmus kelleleri sariklarla

599 seklindeki tehditkar sozleriyle bask1 ve korku yoluyla

birlikte kanlar i¢inde goriiyorum...
asayis saglamay1 hedefledigini agik¢a beyan etmistir. Bu yaklasim, Islam siyasetinde esas
olan hak ve hukuk ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Haccac’in uygulamalar1 sadece
toplumsal huzuru zedelememis, ayn1 zamanda siyasi mesruiyeti de tartigmali hale
getirmistir. Siirekli zulme ugrayan halkin feryatlarina ragmen Abdiilmelik’in miidahale

etmemesi, yoneticinin kamu hakkina riayet etme sorumlulugunu yerine getirmedigini

gostermektedir. Nitekim Ibn Abdirabbih, kotii idarecilerin gdrevde tutulmasinin

1 ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, IV: 310.

2 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 349.

593 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, VII: 127.

594 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 128-130.

595 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 111-113.

5% ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, VIII : 617.

%7 ibn Kuteybe, el-Me'arif, 397; Belaziiri, Ensdbii I-Esrdf, VII: 273.

598 SQalih Dirar, Haccdc b. Yisuf es-Sekafi (Beyrut: Daru’n-Nadha, 1390), 10.
599 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 274.
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yonetime yonelik halk elestirilerini mesrulastirdigini ifade etmistir.°® Bu baskici
uygulamalar, muhalefetin isyanlarin1 hakli gosterme araci haline gelmis, Abdullah b.

! Dahas1 Haccac’in

Carid’un baslattig1 gibi birgok ayaklanmaya zemin hazirlamistir.®
siddet politikalar1 Emevi hanedan: i¢inde de tepki ¢ekmistir. Halid b. Yezid ve Omer b.
Abdiilaziz gibi isimler onun bu tutumuna kars1 ¢cikmistir. Halid’in “Kag kisiyi oldiirdiin?”
sorusuna HaccAc’in “Baban Yezid'in ickici oldugunu séyleyen kalmayincaya kadar” 5%

seklindeki cevabi, siddeti siyasi intikam araci olarak kullandigini géstermektedir.

Haccac b. Yusuf’un siyaset anlayisi, baski ve siddeti, ahlaki bozulmaya ugramis bir
toplumu diizene sokmak icin zorunlu bir yontem olarak gormesine dayanir. Siyasi
istikrarsizligin hakim oldugu bu donemde, iyi niyetli yoneticiler cogu zaman suistimale
ugramis, bu da otorite temelli yonetim anlayisini beslemistir. Ancak bu yaklasimin siirekli
hale gelmesi, adalet ve hukukun iistiinliigii ilkelerine aykiridir. Haccac 6zelinde, siddetin
kalic1 bir yéntem haline gelmesi ve mesru smirlarin asilmasi, onu Islam tarihinde zalim
bir figiir olarak 6ne ¢ikarmustir.*® Bununla birlikte rivayetlerde Haccac, yalnizca bir zorba
degil aym1 zamanda dilde ve hitabette yetkin, alim ve hatip bir kisi olarak da
tanitilmigtir.®®* Arap gramerine katkilar1,® onun ¢ok yonlii bir kisilige sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak bu ¢ok yonliiliik, ¢eliskili bir siyasi durus da dogurmustur. Bir
konusmasinda Irak halkin1 “facirlikten sonra kiifre sapanlar”®%® diyerek sert sekilde itham
eden Haccac, baska bir konusmasinda ise “Sabwr, Allah’in azabina katlanmaktan daha
kolaydir” " diyerek dindar bir dil kullanmistir. Bu tutarsizlik onun hem baskic1 hem de
dini referanslarla mesruiyet arayan bir yonetici profili sergiledigini gostermektedir.
Haccac’a kars1 halkin tepkisi de bu ikiytizliiligii hedef almistir. Mecliste bir kisinin ayaga
kalkarak “Ne kadar da utanmazsin! Yaptiklarin ortada, héld nasihat ediyorsun!”®® demesi
buna 6rnektir. Haccac’in bu kisiye ceza vermemesi ise onun zorbalikla dini sdylemi

dengelemeye calisan pragmatik bir tutum benimsedigini gosterir. Bu celiskili durus,

600 fbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 1:42.

601 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VI: 207.

802 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, VII: 216.

603 ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, VII: 718; IX: 220.

604 EbG Ca‘fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi, Kitdbu'l-Muhabber, tsh. llse
Lichtenstadter (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1361/1942), 475. Ahmet Liitfi Kazanci, “Haccac b.
Yusuf es-Sekafi (95/714)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, sy 4 (1992): 118.

605 ibn Hallikén, Vefeydtii'l-A yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 11: 23.

66 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-Kebir, V: 255.

807 ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, IX: 207.

608 bn Kesir, el-Kamil fi't-Tarih, 1X: 208.
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siyaset ahlaki agisindan istikrar, kamuya kars1 diiriistliik ve adalet ilkelerinden uzak bir

yoOnetimi isaret etmektedir.

Haccac’in Emevi yonetimindeki konumu ve uygulamalari, siyaset ahlaki agisindan ciddi
tartigmalara yol a¢mistir. Onun kisiligi hakkinda yapilan degerlendirmeler tarihi
baglamda farkli yorumlarla ele alinmis, bazilar1 onu zalim ve gaddar bir yonetici olarak
tanimlarken bazilar1 da donemin siyasi sartlarinin onu bu tutuma zorladigim
savunmustur.®®® Haccéc ise muhalifleri “isyan eden asiler” olarak gormiis, ®1° kendisini
devletin hukukunu koruyan bir yonetici olarak kabul etmistir. Buna karsilik muhalefet
cephesi, Haccac’in uygulamalarin1 zuliim olarak goérmiis, onun gibi zalim yoneticilere
kars1 direnmenin dini bir zorunluluk oldugunu éne siirmiistiir.%'! Nitekim onun uyguladig:
sert yonetim, yalnizca muhalif asker ve yoneticileri degil sahabe ve alimleri de hedef
almistir. Enes b. Malik gibi sahabelerin ellerine miihiir vurdurmasi,%'? Said b. Ciibeyr gibi
alimleri 6ldiirtmesi,®'3 dini ve hukuki sinirlarin asildigini gdstermektedir. Bu uygulamalar
sebebiyle onun oOliimii pek c¢ok kisi tarafindan memnuniyetle karsilanmig, Hasan-1
Basri'nin “Allahim, onu ortadan kaldirdigin gibi siinnetini de kaldir”™** duasi, donemin dini
cevrelerinde Haccac’a duyulan tepkinin yogunlugunu ortaya koymustur. Abdiilmelik b.
Mervan’n bu siiregteki sorumlulugu ise Haccac’a tanidigr sinirsiz yetkiler baglaminda
degerlendirilmistir. Her ne kadar amag devlette diizeni saglamak olsa da zuliimle diizen
saglamak siyaset ahlaki acisindan mesru goriilmemektedir. Nitekim Ibnii’l-Esir
Abdilmelik hakkinda, “Kotiiliiklerinden sadece biri Haccdc olan bir kisi, kendisini nelerin
bekledigini iyi bilir®**® derken SuyQti daha ileri giderek “Allah onu affetmesin ve ona

merhamet etmesin’*®*®

ifadelerini kullanmistir. Bu tiir yorumlar, Abdiilmelik’in yonetimde
kamu ahlakina ve hukukuna siyasi ¢ikarlar1 kadar riayet ettigine isaret etmektedir. Bu
baglamda Abdiilmelik’in o donem sartlarinda kamu gorevlilerini belirlerken aslinda

siyaseten ehliyet sahibi kimseleri gorevlendirdigini ama bununla dini kaygilardan ¢ok

609 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 120.

610 Mes’0di, Miiriicii 'z-Zeheb, 111: 185.

611 {bn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, II: 199.

612 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 135.

613 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 466.

614 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani. Fadlu'l-Itizdl ve
Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Thnusiyye, 1393/1974), 224:1bn Kesir, el-
Bidaye ve'n Nihaye, IX: 139.

615 fbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 468.

816 Suylti, Tdrihu’'l-Hulefd, 247.
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siyasi kaygilar1 onceledigini, devlete ve halifeye sadakati esas aldigini sdylemek

mumkindiir.

Abdiilmelik b. Mervan’in Harici muhalefetine kars1 yiiriittiigii siyaset, baski ve siddete
dayali bir yaklagimi esas almistir. Bilhassa Haccac gibi valileri araciligiyla uygulanan bu
kat1 siyaseti, toplumsal 1slah1 saglamak adina mesru gibi gosterilse de zaman zaman temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlaliyle sonu¢lanmigtir. Nitekim Haccac’in Kifelileri Miihelleb’in
Haricilerle yiiriittigii savasa zorla siirmek icin maas ve erzaklarini kesmek ve 6ldiirmekle
tehdit etmesi,®’ irade hiirriyetinin goz ardi edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
Abdiilmelik sadece zor kullanmakla yetinmemis, muhalefeti bolme stratejisi kapsaminda
mali teklifleri de kullanmistir. Necde b. Amir’e (5. 73/692) valilik ve af vaadinde
bulunarak biat teklif etmis, bu girisim reddedilmis olsa da Hariciler i¢cinde boliinmelere
neden olmus ve Necde taraftarlarinca ldiiriilmiistiir.®*® Benzer sekilde ibadi lider Cabir
b. Zeyd’e (6. 93/711-12) ilminden dolay1 kadilik teklif edilmis, kabul etmese de ona maas
baglanmistir.®® Bu durum Abdiilmelik’in zorbalikla birlikte maddiyati siyasi arag olarak
kullandigin1 ve muhalefete yaklasimda ilke ve degerleri degil mevcut duruma uygun

¢oziimleri 6nceledigini gosterir.

Ehl-i Beyt’e kars1 tutumu ise gorece daha ilimlhidir. Siyasi iddiada bulunmayan Ehl-i Beyt
mensuplarina maddi destek saglamis, onlari korumus ve onlara karsi kamu Oniinde
itibarsizlastirict girisimlere izin vermemistir. Ozellikle Muhammed b. Hanefiyye’ye
yonelik uygulamalarinda temkinli bir politika izleyerek onun halk nezdindeki etkisini
gozetmistir. Sam’a ¢agirdig1 halde sehir i¢ine sokmamas1,*® bir yandan destek saglamak
isterken diger yandan kontrolii elden birakmak istemedigini gostermektedir. Haccac’in
bu kisiye uyguladigi baskiya karsilik Abdiilmelik’in miidahalede bulunarak onu
korumas1,*? dini sayginligi olan sahsiyetlere karsi ihtiyatli davranma gabasina isaret eder.
Benzer sekilde Haccac’in Hz. Peygamber ailesinden bir kadinla yaptig1 evlilik {izerinden

dini sembolleri aragsallastirma ¢abasi da Abdiilmelik tarafindan engellenmistir. Halid b.

617 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 181.

618 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 186; Dixon, Abd al-Malik Ibn Marwan, 174.

619  Ebu’l-Abbds Ahmed b. Sald ed- Dercini, Kitabu Tabakdti’l-mesdyih bi’l-Magrib, (Cezayir:
Matbaatu’l-Ba‘s, 1992), II: 211; Roberto Rubinacci, “al-Ibadiyya,” Califfo ‘Abd el-Melik b. Mervan
egli Ibaditi, cilt 111, no. II (Napoli: Accademia Italiana per I'Organizzazione delle Nazioni (AIUON),
1954), 105.

620 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 230.

621 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 232; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, VIII: 724.
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Yezid’in uyarisiyla Haccac’a baski yapilmis ve bu evlilik sonlandirilmigtir.®? Bu 6rnek,
Abdiilmelik’in siyasi sertlige ragmen dini degerlere ve Ehl-i Beyt’in toplumsal

haysiyetine zarar verecek adimlara izin vermedigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Abdiilmelik’in muhalefete karsi siyaset anlayisi; Hariciler s6z konusu
oldugunda sertlik ve en ise yarar ve sonug getiren ¢oziimler, Ehl-i Beyt s6z konusu
oldugunda ise itibar ve dini saygi ile birlikte temkinli siyaset dengesinde sekillenmis;

fakat bu siiregte ahlaki ilkeler zaman zaman siyasi amaglara feda edilmistir.
3.1.6. Velid b. Abdiilmelik

Velid b. Abdiilmelik’in siyaset anlayisi, babasi Abdiilmelik b. Mervan’dan devraldig:®?
otoriter ve kurumsallagsmis devlet diizeninin muhafazasi ekseninde sekillenmistir. Halife
olduktan sonra halka hitaben yaptig1 konusmasinda, toplumsal biitiinligii “cemaat”
vurgusuyla one ¢ikararak itaatin zorunlu, muhalefetin ise cezalandirilmasi gereken bir
durum oldugunu belirtmistir: “Kim bize karst ¢ikarsa onun gozlerinin yer aldigi yeri
vururuz. ®* Bu tiir tehditkar dil, yoneticinin iktidarini koruma refleksini ortaya koysa da
ifade Ozgiirligii ve elestirel muhalefetin taninmasi gibi temel siyaset ahlaki ilkeleriyle
acik bir celigki sergilemektedir. Velid konusmasinda, muhalefeti bastirmada siddeti
mesru goren otoriter tavir benimsedigini, itaatin korunmasii esas aldigini
gostermektedir. Ote yandan Velid’in muhalif sdylem ile fiili isyam ayirmaya calisarak
“fitne” sdylemiyle miidahalelerini mesrulagtirma c¢abasi1 da dikkat ¢ekicidir. Ne var ki
Cuma hutbesini uzattig1 i¢in uyarida bulunan bir kisinin cezalandirilmasi®® gibi 6rnekler,
onun teoride vadettigi sinirlt hosgoriiyii fiiliyatta uygulamadigini géstermektedir. Bu da

tahammiil ve hakki sdyleme 6zgiirliigii gibi ilkeler bakimidan sorunlu bir tutumdur.

Velid b. Abdiilmelik’in yonetiminde dikkat ¢eken hususlardan biri, otoriterlik ile adalet
arasinda kurmaya calistig1 denge arayisidir. Dénemin nde gelen isimlerinden Omer b.
Abdiilaziz’in “Irak ta Haccdc, Sam’da Velid, Medine 'de Osman ve Mekke ‘de Halid... Allah im!

Diinya zuliim ve haksizlikla dolup tasti; artik sen bu insanlara rahat yiizii goster”®®® seklindeki

622 ibn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, IX: 60, 136.

623 [bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-Siydse, 11: 225.

624 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V1: 424; Ibni’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 1V: 464.
625 Tbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 11: 151.

626 Suyati, Tarihu’I-Hulefd, 251; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, TV: 525.
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sozleri hem Velid’in hem de tayin ettigi valilerin sert uygulamalarinin toplumda biraktigi
olumsuz izlenimi yansitmaktadir. Bununla birlikte Velid’in adalet ve sorumluluk ilkesine
dikkat ettigi baz1 ornekler de kaynaklarda yer alir. Halkla dogrudan iligki kurmaya
calisarak minberde sOyledigi, “Size konustugumda yalan séylersem, soziimii tutmazsam... bana

827 jfadesi, onun mesruiyeti sadece giice degil dogruluk ve emanete riayet

itaat gerekmez
gibi ahlaki temellere dayandirma c¢abasini yansitmaktadir. Benzer sekilde Medine valisi
Hisdm b. Ismail’i gérevden alip halkin onunla hesaplagmasina imkan tanimas1,%?® halkin
hakkin1 gozetmek ve zulmiin hesabin1 sormak yoniinde atilmis olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir. Ancak ayn1 donemde Haccac ve Halid b. Abdullah el-Kasri gibi zalim

valilerin gorevde kalmasina ses ¢ikarmamasi®® i

stikrar1 saglama ugruna adalet ilkesinden
odiin verdigini, valilerinin otoriteyi saglamaya yonelik baskici ve sert politikalarini
destekledigini gostermektedir. Velid’in yonetimi bu yoniiyle yer yer siyaset ahlakinin
baz1 ilkelerini gozeten Ornekler barindirsa da genelde otoriterlik ile denge siyaseti
arasinda pragmatik bir ¢izgi izlemekte, muhalefete karsi ise giice dayali bir mesruiyet

anlayisint siirdiirmektedir.

Velid’in yonetim anlayisinda dikkat ¢eken bir diger yon, halkla dogrudan iletisim kurmasi
ve gerektiginde sahip oldugu gii¢ ve yetkiye ragmen kamuoyu karsisinda hesap vermeyi
gdze almasidir. Nitekim Sam Camii’nin insasi sirasinda beytiilmal kaynaklarini israf
ettigi iddiasiyla kars1 karsiya kaldiginda, bu suclamalar1 baski ya da siddetle bastirmak
yerine dogrudan halkin karsisina ¢gikarak kendisini savunmustur. Camide halki toplayarak
hazine mallarim1 sergilemis ve ithamlarin asilsiz oldugunu bizzat gostermistir.®*° Bu
baglamda eger Velid salt otoriter bir yonetime sahip olsaydi, bu tiir su¢clamalara kars1
tepkisini siddete basvurarak gosterebilirdi. Dolayisiyla bu yaklasim, onun yonetiminde
sadece zorlayici unsurlarin degil ikna edici ve halkla uzlagmaci yontemlerin de yer

aldigini ortaya koymaktadir.

Velid b. Abdiilmelik’in yonetiminde sura ilkesine teorik olarak yer verildigi; fakat bu
ilkenin uygulamada smirh kaldig1 goriilmektedir. Istisare siirecleri cogunlukla iktidara

yakin ve sadakatiyle bilinen isimlerle yliriitiilmiis, muhalif unsurlarin goriiglerine alan

627 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1I: 165.

628 {bn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, IV: 428-429; bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 472.
629 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V1: 428.

630 bn Kesir, el-Biddye ve'n Nihaye, IX: 148.
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acilmamistir. Velid’in en ¢ok danistig1 figiirlerden biri Haccac b. Yusuf’tur. Haccac’tan
talep ettigi yonetime dair tavsiyeler, baski ve 6diil esasina dayanan otoriter bir anlayisi
yansitmaktadir.®®! Abbad b. Ziyad’la yapilan bir baska danismada ise Ziyad b. Ebih’in
daha olciilli ve halk destegini onceleyen yonetimi ile Haccac’in toplumu bolen baskict
tarz1 karsilastirilmistir.%3 Bu 6rnekler, Velid déneminde danismanin kurumsal olarak var
oldugunu ama tamamen siyasi temsili saglayacak kapsayici bir yap1 gibi isletilmedigini

ortaya koymaktadir.

Velid b. Abdiilmelik, babasindan devraldigi kurumsal yonetimi siirdiirmiis, istikrari
korumak adina yoneticileri biiyiik 6l¢iide yerlerinde birakmistir.%®® Dis politikaya agirlik
vererek® fetihlerle prestij kazanmis;®® fakat bu basarilar, kamu refah1 ve adalet
ilkeleriyle tam ortiismemistir.®*® Zira artan ekonomik imkanlar, Sam merkezli elitler ile
yonetimi destekleyenlere aktarilmis, muhalif bolgelere yeterince yansimamis, bu durum
adalet ve esitlik ilkelerinin gblgelenmesine, buna bagli olarak muhalefetin giiclenmesine
yol agmistir. Kabilecilik zayiflamis gibi goriinse de bu durum yapisal ¢oziimden ziyade
fetihlerle saglanan gegici bir yonlendirme olmustur.®®” Velid’in yonetimi bu yoniiyle
giiclii bir iktidar mesruiyetine ragmen ahlaki temsilde bolgesel ayrimcilik ve adaletsizlik

elestirilerine acik bir zemin birakmustir.

Velid b. Abdiilmelik’in muhalefete yaklagimi, babasi Abdiilmelik’in “/nsanlart biate davet
et! Kim yiiz gevirirse kilicini indir” °*® vasiyetinden ilhamla sekillenmis, bu da onun sert ve
otoriter bir yonetim tarzin1 benimsemesine yol agmistir. Ancak bu sertlik, mutlak bir
katilik degil gerektiginde stratejik yumusamalarla dengelenen bir siyaset anlayisina
doniismiistiir. Nitekim Medine Ornegi, bu pragmatik siyasetin en dikkat cekici
yansimasidir. Halkla barismak ve muhalefeti yumusatmak icin adaleti ve dindarhigi ile

bilinen Omer b. Abdiilaziz’i vali olarak atamasi, adalet ve kamu rizas1 gibi siyaset ahlaki

631 Haccac b. Yusuf'un mektubunda verdigi cevap igin ayrica bkz. ibn Abdirabbih, e/-Tkdul-Ferid, 11: 23.

832 Belaziiri, Ensdbii'I-Esraf, VIII: 74.

633 Mantran, Isldm i Yayilis Tarihi, 105.

63 Adem Apak, “Emevilerin Irak Siyaseti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, sy 1
(2009): 118.

635 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 72.

6%  Bkz.Yusuf Sanverdi, “Emevi Halifelerinin Giinliik Hayatlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin

Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 73.

Ismail Sahin, “Emeviler Déneminde Kaysi ve Yemeni Kabileler Arasindaki Miicadeleler” (Yiiksek

Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 42.

ibn Kuteybe, el-Imdame ve’s-Siyase, 11: 225.

637

638
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ilkelerine uygun bir hamle olarak degerlendirilmistir. Omer’in idareyi ulema ile istisare
icinde yiirlitmesi, yonetime olan giiveni artirmistir.®®® Bu adim aymi zamanda halka
zulmeden Vali Hisam b. Ismail’in cezalandiriimasiyla desteklenmis,®® bdylece zuliim
karsisinda adaletin tesisi yoniinde bir mesaj verilmistir. Abdiilmelik déoneminde halifeye
yaranmak i¢in siddete basvuran ve dalkavukluk eden Vali Hisam, Velid’in halk nezdinde
giiven kazanma siyasetinin geregi olarak kolayca harcanmistir.*! Fakat Medine’deki bu
olumlu hava Mescid-i Nebi’nin genisletilmesi karartyla golgelenmis ama Hz. Aise’nin
odasinin digarida birakilip Hz. Peygamber’in kabrinin muhafaza edilmesiyle uzlasi
saglanmistir.%4? Bu 6rnek Velid’in baskic1 ydniine ragmen halkin kutsal degerlerine kars1

duyarsiz kalmadigini gostermektedir.

Velid b. Abdiilmelik doneminde Medine’de uygulanan adalet temelli ve 1liml1 yonetim
anlay1s1, Omer b. Abdiilaziz’in valiligiyle somut bir 6rnek teskil etmistir. Onun ydnetimi
kisa stlirede sehirde giivenlik ve toplumsal huzuru saglamig, yonetime muhalif farkli
mezhep ve siyasi egilimlere sahip gruplarin Medine’ye yonelmesine yol agmugtir.*®
Ancak bu gelisme, merkezi otorite agisindan potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilmis
ve zamanla Velid ile Omer arasindaki giiven iliskisi bozulmustur.®** Bu siirecin arka
planinda Haccac b. Yusuf’un belirleyici bir rolii olmustur. Medine ziyareti sirasinda
halkin Omer’e duydugu sevgiyi bizzat gozlemleyen Haccéc, Irak’a dondiikten sonra
halifeye yazdig1 mektupta, “Halk yalnizca onu taniyor ve onunla hareket ediyor”®*® diyerek
Omer’in etkisinin halife otoritesini gdlgeledigini ima etmistir. Bu sdylem, Velid’in
zihninde bir kusku olusturmus ve onu Omer’i gérevden almaya sevk etmistir. Oysa Omer
b. Abdiilaziz, Velid’e yazdigi mektubunda Medine’ye siginan muhaliflerin asil sebebinin
Haccac’in baskict yonetimi oldugunu ifade etmis, bu insanlar1 himaye etmesinin devlet
diizenine zarar vermedigini, giivenlik ve istikrar1 korumay1 amacgladigin1 vurgulamstir.

Buna ragmen Haccac, Omer’in ilimli siyasetini “kararsizlik” olarak yorumlamis ve

839 Ya’klbi, Tarihu 'l-Ya kiibi, 11: 2.

640 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 472.

641 Adnan Demircan, Jtaat ve Isyan Arasinda Dért Alim (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2021), 110.

642 Taberi, Tdrihu't-Taberi, VI: 435; Ahmed b. Omer ibn Riiste, 4 ‘ldku n-Nefise, ed. Fuat Sezgin
(Frankfurt: Institute for the History of Arabic-Islamic Science, 1992), VIII: 68; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil
fi't-Tarih, IV: 477-78.

Beydtn, Melamihu 't-Teyydrati’s-Siydsiyye, 323-24.

844 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 157.

645 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V1I: 77.

643
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halifeyi ikna ederek gérevden alinmasini saglamistir.®*® Nihayetinde Velid’in Omer b.
Abdiilaziz’i gorevden alma karar1, sadece idari bir tasarruf degil ayn1 zamanda siyaset
ahlaki acisindan ciddi bir zafiyetin gostergesidir. Adil ve halkin tevecciihiinii kazanmis
bir yoneticinin, kiskanglik ve tahakkiim arzusu tasiyan bir figiiriin yonlendirmesiyle

gorevden alinmasi, yonetimde basiretin kayboldugunu géstermektedir.

Velid b. Abdiilmelik doneminde valiler arasindaki kiskanglik ve rekabet, yonetim
kararlarint dogrudan etkilemistir. Bu baglamda en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri, Horasan
Valisi Yezid b. Miihelleb’in gorevden alinmasidir. Onun azledilmesi, Haccac b. Yusuf’un
kisisel husumetinin sonucu olarak gelismis, bu da kamu goérevlerinin bireysel ¢ikarlarla

sekillendigini gostermistir. Haccac, Miihelleb ailesini 6nce ihanetle®’

ardindan Ziibeyri
egilimle suglamis,®® onlarin artan niifuzunu kendisi i¢in tehdit gormiis®® ve bu nedenle
Yezid b. Miihelleb’in kendisine ve halifeye itaatten uzaklastigin1 sdyleyerek 1srarl
girisimler sonucunda Abdiilmelik devrinde gorevinden azlettirmis,®® Velid doneminde
halifenin iznini alarak Yezid’i hapse attirmus ve cezalandirmistir.®®* Yezid’in hapisten
kagarak Siilleyman b. Abdiilmelik’e siginmasi,®® Emevi ailesi i¢inde de iktidar
dengelerinin ne kadar kirilgan oldugunu gostermistir. Bu olaylar adil bir yonetimin
tesisinde gerekli olan siyaset ahlaki ilkelerinin kisisel hirslar ve rekabetten kaynakli
kiskanglik ve diismanlik gibi siyasi zaaflar nedeniyle yer yer ihmal edildigini gozler
ontine sermektedir. Nitekim bu gelismeler, Haccac’in sistematik tasfiye politikalarini ve

Velid’in valileri arasindaki rekabeti dengelemek zorunda kalan bir yonetici oldugunu da

ortaya koymaktadir.

Velid b. Abdiilmelik’in oglu Abdiilaziz’i veliaht tayin etme tesebbiisii, Emeviler i¢inde
strd ve ahde vefa ilkeleri agisindan 6nemli bir kriz dogurmustur. Zira halefin Siileyman
b. Abdiilmelik olacagi daha once yazili bir taahhiitle belirlenmisti.® Velid bu

diizenlemeyi kendi soyunun lehine degistirmek istemis; lakin bu girisimi yalnizca bazi

646 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, VII: 129; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, IV: 518-19.

847 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VI: 292.

648 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 451.

849 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 452; Fatih Erkogcoglu, “Yezid b. Miihelleb Isyam”, icinde Isldm
Tarihi ve Medeniyeti-3-Emeviler (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2018), 200-201.

650 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 452, 469.

851 Ya’khbi, Tdarihu’l-Ya kabi, 11: 327.

652 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V1: 448-453; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Térih, IV: 488-490.

653 {smet Kayaoglu, “Halifelik”, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi 4, sy 4 (1980): 142.
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giiglii biirokratlardan (6rnegin Haccic ve Kuteybe) destek gérmiis,®* Siileyman ise
Velid’in kendisini ikna etmek adina teklif ettigi servet ve mali reddetmis ve halifelik
hakkindan vazgecmemistir.®®® Bu olay giic aktariminda mesruiyetin istisareyle
saglanmasi ilkesinin hanedan ¢ikarlarina feda edilmek istendigini; ancak i¢ muhalefet
nedeniyle bu tesebbiisiin sonugsuz kaldigini gdstermektedir. Ote yandan Velid’in Ehl-i
Beyt’e yonelik siyaseti, adalet ile siyasi denge arayisi arasinda sekillenmistir. Ali
taraftarlarina karsi sert ve bastirict bir politika izlenirken Ehl-i Beyt mensuplarina karsi
gorece temkinli ve zaman zaman koruyucu bir tutum benimsenmistir. Ali b. Hiiseyin’e

7% so6zii, bu hassasiyetin bir

yonelik “Insanlar icinde ondan daha degerli biri yoktur
ifadesidir. Lakin aym dénemde Hz. Ali’ye hakaret geleneginin devam ettirilmesi,*’
ahlaki tutarlilik agisindan biiyiik bir ¢eliski dogurmustur. Buna karsin Ali b. Hiiseyin’in,
sabir ve itidal ¢agrisiyla dogrudan bir muhalefete yonelmemesi,®*® Velid’in Ehl-i Beyt’in
kamuda yer eden dini sayginligina 6nem vererek potansiyel bir isyani Onlemeyi
basardigini gdstermektedir. Velid’in Hisdm b. Ismail’i cezalandirmasi da bu cercevede
yalnizca bir adalet uygulamasi degil ayn1 zamanda siyasi krizleri dnleme ve toplumsal
baris1 koruma amaci giiden stratejik bir hamledir.*® Boylece Velid, Ehl-i Beyt'e yonelik

politikada zorbalikla mesruiyeti degil dengeli ve itidalli bir yonetimi tercih etmis

goriinmektedir.
3.1.7. Siileyman b. Abdiilmelik

Stileyman b. Abdiilmelik’in (6. 99/717) yonetimi, selefi Velid’in otoriter siyasetinden
farkli olarak halkla devleti kaynastirmaya yonelik daha 1liml1 ve sliraya dayali bir ¢izgiye
yonelmistir. Halifeligi devraldiktan sonra yaptigi konusmasinda “Allah’in  kitabin
kendinize rehber edinin”* ifadesiyle Kur’an’a baglilik vurgusu yapmasi, onun mesruiyet
arayisini acikca ortaya koymus, danismanlar1 Omer b. Abdiilaziz ve Reca b. Hayve (6.
112/730) gibi isimlerle istisare ederek karar almasi ise istisare ilkesine bagliliginm

gostermistir.®®! Bu baglamda Siileyman’mn adalet ve merhamet odakli uygulamalar dikkat

654 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 17.

655 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 68, 87.

6% {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti'I-Kebir, VII: 218.

657 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 121-123.

68 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 214.

6% Huhg Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates (London: Routledge, 2004), 108-111.
860 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 290.

661 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 99.
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cekicidir. Haccac’in atadig1 zalim memurlar1 gérevden almasi,®®? mahkiimlari affetmesi®®
ve Ozellikle namaz vakitlerini zamaninda kilma emriyle dini hassasiyetleri one
¢ikarmas1,*® onun kamu sorumluluk bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Ulema
cevrelerinden gelen olumlu tepkiler, 6rnegin Muhammed b. Sirin’in “Allah, Siileyman’a
rahmet etsin. Halifeligine namazin vaktinde kilinmasi emriyle basladi, Omer b. Abdiilaziz’i halife

atayarak bitirdi”®%°

ifadesi, bu yaklagimin halkta ve alimler nezdinde karsilik buldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Siileyman da yonetiminde uygulamaya aldig1 bazi siyasi
kararlar1 nedeniyle gesitli ithamlara maruz kalmistir. Kuteybe b. Miislim (6. 96/715) ve
Musa b. Nusayr (6. 97/716) gibi basarili komutanlar1 sahsi nedenlerle gorevden alarak
Oldiirtmesi, kabile rekabetini koriiklemesi ve muhalif gordiigii Ebt Hagim’i (6. 98/717)
zehirlettigi yoniindeki iddialar, keyfi yonetim ve intikamci siyaset izledigi elestirilerine
yol agmistir.®®® Ayrica bu kararlarin fetihlerin durmasina ve devletin zayiflamasina neden
oldugu ileri siiriilmiistiir.®*” Bu elestiriler nedeniyle Siileyman, kisisel hirslarini konrol
edemeyen sert mizagl, sinirli ve intikamci bir halife olarak tasvir edilmistir.®® Ancak
Siileyman b. Abdiilmelik’in yonetimine dair yapilan degerlendirmeler olumlu ve olumsuz
yonleri birlikte barindirmakta, bu da onun siyaset anlayisinin siyaset ahlaki ilkeleri
cercevesinde biitiinciil bicimde yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
Kaysi-Yemeni ¢ekismesini koriikledigi ve baz1 devlet adamlarini rakip kabilelerin eliyle
tasfiye ettigi iddialari, ilk bakista ahlaki ilkelere aykir1 gibi goriinse de donemin siyasi
yapist dikkate alindiginda daha karmasik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu tiir
yontemler yalnizca Siileyman’a degil Emevi siyasetinin genel isleyisine mahsus yaygin

%% Ornegin Horasan Valisi Kuteybe b. Miislim ile

stratejiler arasinda yer almaktadir.
Haccac’in Miihelleb ailesine karsi tutumlari, bu ¢ekismenin Siileyman oncesinde de

mevcut oldugunu gostermektedir.®”® Siileyman ise bu ¢atigma ortaminda dengeleri

662 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIL: 107.

663 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi (ibnii'l-Cevzi), el-Muntazam
fi't-Tarihi’l-Miilik ve’l-Umem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’i-iImiyye,
1992), VII: 113.

664 [bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 296.

65  Ebf Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam ve Vefeyatii'l-
Mesdhir ve’l-A’lam, thk., Omer Abdii’s-Selam Tedmird, (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1413/1992),
VI: 379.

66 ibnii’l1-Cevzi, el-Muntazam, V1: 226; Atvan, er-Rivdyetii't-Tarihiyye fi Biladi’s-Sam, 173-74.

867 Aycan, “Emeviler Dénemi I¢ Siyasi Gelismeleri”, 166.

668  Hasan, Tdrihu I-Islami’s-Siyasi, 1: 331; Macid, Tarihu’s-Siyasi li’d-Devleti’l-Arabiyye, 11. 256.

669 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 184.

670 {bn A’sem, Kitabii'l-Fiitiih, VII: 135.
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yeniden kurmaya c¢alisarak Haccac’a bagli olanlar1 goérevden almig ve muhalif kabileleri
kismen dengelemis;®’! ancak bu hamleleri dogrudan sahsi kin ve diismanlikla degil®"
yonetimde olumlu degisimler gergeklestirmek amaciyla danismanlari ile yaptigi
istisareler sonucunda gergeklestirmistir.®”® Bu durum onun stra ilkesine belli dl¢iide baglh

kaldiginm1 gostermektedir.

Siileyman’in bu siirecte asil hedefi, adaletli ve toplumsal huzura dayali bir yonetim
anlayisint tesis etmek olmustur. Nitekim Haccac doneminin sert ve cezalandirici
uygulamalarin1 yumusatmaya calismis,®” zorla gog ettirme gibi halki zorlayan politikalar
kaldirarak kamunun huzur ve refahimi dncelemistir.’”® Devletin genislemesini takiben
gelen duraganlik déneminde halkin beklentilerini karsilamaya yonelik bu adimlar, onun
yalnizca gii¢ temelli degil ayn1 zamanda toplum yararini 6nceleyen bir siyaset yliriitmeye
gayret ettigini gosterir. Sonug olarak Siileyman b. Abdiilmelik’in yonetiminde yer yer
sahsi etkiler gézlemlense de siyasetini sadece 0¢ alma saikiyle agiklamak indirgemeci bir
tutumdur. Onun siyasi kararlari, hem donemin zorlu sartlar1 hem de adalet temelli bir
denge kurma cabasi i¢inde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan Siileyman, siyaset ahlaki
perspektifinden degerlendirildiginde hem elestiriye agik uygulamalara yonelmis hem de

dengeleyici politikalar izleyerek ornek bir yonetici profili ¢izmistir.

Siileyman, kardesi Velid b. Abdiilmelik’in miras biraktig1 giiclii biirokratik kadrolari
etkisizlestirerek kendi otoritesini inga etmek istemis, bu siirecte Haccac’in tayin ettigi
yoneticileri tasfiye ederek Yemeni kabilelerle yeni bir denge kurmaya caligmistir. Ancak
bu siyasi strateji, siyaset ahlaki agisindan ciddi sinavlara neden olmustur. Bu baglamda
Horasan Valisi Kuteybe b. Miislim’in akibeti, yalnizca bir gii¢ miicadelesi degil ayni
zamanda ahlaki degerler ile siyasi hesaplarin carpistigi sembolik bir 6rnek haline
gelmistir. Kuteybe, Siileyman’a gonderdigi ti¢ ayr1 mektupla onunla uzlagsmaya c¢aligsmas;
ancak l¢ilincli mektubunda, Yezid b. Miihelleb’in Horasan’a vali tayin edilmesi halinde

biat etmeyecegini bildirerek agik bir meydan okumada bulunmustur.®”® Bu dil, siyaset

671 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, VIII: 107.

672 Aycan, “Emeviler Dénemi I¢ Siyasi Gelismeleri”, 167.

678 Ismail Yigit, “Omer b. Abdiilaziz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (istanbul:
TDV Yay., 2007), 34: 53.

674 Abdussafi, el-Alemii’l-Islami fi’I-Asri’l-Umevi, 163-64.

675 Hasan Ahmed Serif, el-Alemu’l-Islimi fi’l-Asri’l- Abbdsi, ¢ev. Ahmed ibrahim, 5. bs. (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.y.), 33.
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ahlaki agisindan itidalin, uzlagmanin ve hiirmete dayali muhalefet sinirlarinin agildiginm
gostermektedir. Siileyman, ilk asamada dogrudan bir tasfiye yerine Kuteybe’yi gorevde
birakmis®”’ ve bu hamlesiyle onu kendi eylemleriyle agiga diisiirmeye c¢alismistir. Bu
yoniiyle halife, agik bir zorbaliktan ziyade stratejik sabir ve tedrici bir dengeleme
politikas1 izlemistir. Ancak Kuteybe’nin kendisini Sam’daki siyasi iktidarin istiinde
gormesi ve “Kays'in ahmag halife oldu... O obur sisman deve ile miicadele edecegim "®'® gibi
kiigiiltiicti ifadeler kullanmasi, onun sadece askeri basarilarina yaslanan®”® bir mesruiyet
anlayisia sahip oldugunu gosterir. Bu baglamda isyan etmeyi tercih etmesi, yonetime
muhalefet ederken ahlaki ve siyasi sinirlarin nasil zorlandigini ortaya koyar. Stileyman’in
bu isyan: bastirmak icin Kuteybe’ye en yakin kisilerden biri olan Veki® b. Ebi Std’u
devreye sokmasi, onun siyasetinde amacglar ugruna araglart kullanma seklindeki
pragmatik yonii gosterir. Ancak ardindan Veki“’yi gorevden almasi ve hapse attirmasi,
vasita olarak kullanilanlarin bile uzun vadede giivence altinda olmadigini, siyasetin ahlaki
tutarlilik ilkesinden sapabilecegini gostermektedir. Nitekim Veki“’in su sdzleri bu durumu
ozetler: “Kuteybe'yi dldiirdiim, Siileyman bana ihanet etti.”®®® Olaym geneline bakildiginda,
Kuteybe’nin kisisel ihtiraslary,®® Miihellebilerle olan diismanligi ve Kaysi asabiyetine
dayali siyaset anlay1$1®®? onun sonunu hazirlamistir. Ote yandan Siileyman bir yandan
devlet otoritesini korumay1 esas alirken diger yandan bu siireci insaf, dl¢iiliiliik ve uzun
vadeli kamu menfaati yerine entrika ve siyasi hesaplarla yiirlitmiistiir. Bu nedenle
Kuteybe’nin ortadan kaldirilmasi, sadece bir halifenin muhalefeti bastirmasi degil aym
zamanda siyaset ahlakinin sinirlarinin ne 6l¢iide esnetilebileceginin dramatik bir 6rnegi
olmustur. Sonug olarak bu olayda ahde vefa, kisisel kinlerden uzak kalma gibi siyaset
ahlakinin temel ilkeleri ciddi sekilde ihmal edilmis, giic miicadeleleri bireysel

hesaplagmalarla i¢ ice ge¢mis ve bu siire¢ hem halife Siileyman’t hem de muhalif

Kuteybe’yi ahlaki sorumluluk agisindan tartismali bir zemine ¢ekmistir.

Siileyman b. Abdiilmelik’in fetihleriyle taninan 6nemli bir komutan olan Musa b.

Nusayr’a yonelik tutumu, siyaset ahlaki agisindan oldukga tartismali bir 6rnektir. Velid

677 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 170.
678 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 114.

679 Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 516.

680 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 150.

881 Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 508.

882 {bn A’sem, Kitabii'l-Fiitiih, VII: 135.
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doneminde Endiiliis ve Kuzey Afrika’da biiyiikk basarilar kazanmis olan Musa, bu
basarilartyla siyasi niifuzunu artirmis®®? ve 6zellikle ganimetlerin paylasimi,®® hilafet
meselesine dair tutumu ve halk iizerindeki etkisi nedeniyle Siileyman’in dikkatini
cekmistir. Bu baglamda Musa’nin Velid’in oglu Abdiilaziz’in halife olmas1 yoniindeki
girisimleri desteklemesi®® ve Siileyman’in halifeligi kesinlesmeden Sam’a gelerck
kazandig1 zaferlerin Velid dénemine mal edilmesine katki sunmasi,®® Siileyman nezdinde
ciddi bir giivensizlik olusturmustur. Stileyman, Musa’nin bu tavrini, zaferlerin san1 ve
ganimetlerin Velid’e atfedilmesini bilerek miimkiin kilmak seklinde yorumlamis, halife
olduktan sonra Musa’ya kars1 son derece sert bir tutum sergilemistir. Ona hakaret etmis
ve yash olmasina ragmen onu giines altinda bekleterek cezalandirmistir.%®” Siileyman’in
Musa’ya yonelik cezalandirici tavri, ilk bakista sahsi bir 6fkenin sonucu gibi goriinse de
olaylarin arka planinda siyasi denge kaygilari, giic kontrolii ve merkezi otoritenin
korunmasi1 gibi stratejik hesaplarin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
Siileyman’in Musa’nin basarilari ile elde ettigi gii¢ ve niifuz karsisinda “Onun giicii, halkin
ona olan sevgisi, mallart ve insanlart kontrol edebilmesi, ancak kili¢la ortadan kaldirilabilecek
bir tehlike olusturuyor’®® seklindeki ifadesi, Musa’nin sadece bir askeri figiir degil
potansiyel bir siyasi tehdit olarak algilandigini gostermektedir.®®® Bununla birlikte
Siileyman’in, Musa’y1 Omer b. Abdiilaziz’in ricasiyla affetmesi ve cezasini para cezasina
doniistiirmesi,®®® danisman olarak atamas1,%* fetihlerde gorevlendirmedigi icin daha sonra
pismanlik duyarak “Musa gibi birinin benzeri yok ki ona ihtivag duyulmasin”®®% demesi,

halifenin sadece cezalandirici degil ayn1 zamanda kontrol edici ve dengeleyici bir siyaset

683 [bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 141-142, 278.
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izledigini ortaya koymaktadir. Yine de Musa’nin uzun siire giines altinda bekletilmesi,*?
hakaret edilerek kendisine ve ailesine siyasi ve mali baskilar uygulanmasi®® gibi
uygulamalar insan onuruna saygi ve adil muamele gibi siyaset ahlakinin temel ilkeleriyle
celismektedir. Olayin baska bir yonii ise Musa’nin kendisini hakli gorecek sekilde ifade
ettigi ve icinde bulundugu durumu mecazlarla agikladigi su sozlerinde goriiliir: “Bir cocuk
bir tuzak kurar, icine bir bugday tanesi koyar ve ¢cavus kusunu kandirwr... Kus énce sakinir ama
sonunda mukadderat onu tuzaga diisiiriir. "*® Bu anlatim, Musa’nin kendisi hakkinda
Stileyman’in ¢evresindeki kiskang ve diisman ¢evrelerin entrikalartyla olusturulan siyasi
tuzaklarin farkinda oldugunu ima ederken ayni zamanda bir liderin basiret ve feraset
ilkelerinden sapmasi halinde nasil kolayca adaletsizlige diisebilecegini gostermektedir.
Neticede Siileyman’in Musa b. Nusayr’a yonelik siyaseti hem kisisel hassasiyetlerin hem
de devletin biitlinligiinii koruma reflekslerinin bir arada yiiriitiildiigii karmasik bir siireci
yansitir. Ancak bu siirecte insan haklarina riayet, liyakatli sahsiyetleri onurlandirma ve
adaletle hiikkmetme gibi temel siyaset ahlaki ilkelerinin zaman zaman ihlal edildigi ve
Musa’nin yasadiklarinin iktidarin tagidigi yiik ile ahlaki sorumluluklar arasindaki ¢etin

dengenin ne kadar zorlayici oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir.

Stileyman b. Abdiilmelik’in hilafetinin son doneminde gerceklesen veliaht tayini siireci,
Emevi hanedani igerisindeki giic dengelerini yeniden sekillendirmis ve siyaset ahlaki
acisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olmustur. Ozellikle kendi soyundan gelen Abdiilaziz b.
Velid’in (6. 110/728) halifelik iddias1 ile kardesi Yezid b. Abdiilmelik’in beklentileri
arasinda kalan Siileyman, baslangicta oglu Eyyiib’u veliaht tayin ederek hanedan i¢inde
iktidar1 kendi soyuna devretme egiliminde bulunmus,5% bu yéniiyle daha énce elestirdigi
Velid b. Abdiilmelik’in miras siyasetini andiran bir tercih yapmistir. Ancak Eyy(b’un
erken vefat1,%%’ Siileyman’1 hem siyaseten hem de vicdanen yeni bir arayisa sevk etmistir.
Bu siiregte danisman1 Reca b. Hayve’nin ydnlendirmesiyle Omer b. Abdiilaziz’i halife
tayin etmesi, hayatinin sonunda siyaset ahlaki adina en anlamh kararlarindan biri

olmustur. Ancak bu tercih, Emev1 ailesi icerisinde ciddi rahatsizlik yaratmig, Hisdm b.

69 ibn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, 11: 246-247; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 243.
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Abdiilmelik gibi giiclii hanedan mensuplar1 tepki gostermislerdir. Reca b. Hayve’nin
mektubu agiklamadan once biat alinmasini saglamasi ve ardindan halifenin Omer
oldugunu ilan etmesi,*® aslinda mesruiyeti kamuoyu 6niinde tahkim etme stratejisinin bir
yansimasidir. Yine de bu siirecin “biat etmezseniz éldiiriiliirsiiniiz”’%*° seklindeki tehditlerle
yiiriitiilmesi o sirada zorunluluktan kaynakli bu siyasetin, sira ve riza ilkelerine golge
diisiiren bir yontem oldugu gercegini degistirmemektedir. Ote yandan Siileyman’m,
Omer’i birinci Yezid’i ikinci sirada veliaht gostermesi hem adaletli bir gecisi saglama
hem de muhtemel bir i¢ savasi Oonleme amacina yoneliktir. Bu yoniiyle Siileyman,
doneminin gii¢ miicadelesiyle sekillenmis siyasi gergekligini goz ardi etmeden akil,
maslahat ve adalet dengesini kurmaya calisan celiskili ama dikkatli bir ahlaki yonelis
sergilemistir. Ozetle Siileyman’in son hamlesi, bir yandan Emevi iktidar1 iginde istikrar
giivence altina almay1 amaglarken diger yandan Islam siyaset ahlaki adia kalic1 bir miras

birakma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Siileyman’in Omer b. Abdiilaziz’i yerine neden halife olarak belirledigi hususu da siyaset
ahlaki bakiminda degerlendirilmesi gerekli bir husustur. Onun bu tercihi, yalnizca
Omer’in ziihd, dindarlik ve adalet gibi sahsi meziyetlerine dayanmamis’® ayn1 zamanda
Emevi iktidarinin yipranmis mesruiyetini yeniden insa etme c¢abasinin bir yansimasi
olmustur. Nitekim kaynaklarda gecen, onun Omer’i “ahirette kendisini kurtulusa ulastiracak

i7" olarak gdrmesi yoniindeki rivayet, bu kararin hem uhrevi sorumluluk

bir képr
bilinciyle hem de diinyevi istikrar arayisiyla alindigin1 gostermektedir. Bu kararla birlikte
Siileyman, Emevi siyasetinde yaygin olan akaraba kayirmaciligi egiliminden kismen
uzaklasarak liyakat ilkesini gdzettigi izlenimini vermistir.”% Omer’in daha 6nce Medine
valiliginde gosterdigi adil yonetim, halkla kurdugu iyi iliski ve ulemanin gilivenini

kazanmis olmasi, onu Emevi hanedani icindeki en mesru halef aday1 haline getirmistir.”%

6% Taberi, Tdrihu t-Taberi, VI: 550.
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Dolayisiyla bu tercihin sadece kisisel erdemlere degil toplumsal temsiliyet ve kamusal
giiven gibi siyaset ahlakinin 6nemli ilkelerine dayandigi da sdylenebilir. Ne var ki
Siileyman donemi tam anlamiyla istikrarin yasandigi bir donem olarak goriilmemelidir.
Onun bilhassa Ehl-i Beyt mensuplarina yonelik bazi tutumlari, bu donemde adalet ve
merhamet ilkelerinin her zaman go6zetilmedigine isaret etmektedir. Bu baglamda
Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu EblG Hasim’in zehirlenerek oldiiriildigine dair
rivayetler,* dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar bu iddialar celiskili ve kesinlikten uzak’%da
olsa Ebi Hasim’in halifeyle goriismesinin hemen ardindan vefati, yonetim tarafindan

potansiyel bir tehdit olarak goriildiigii izlenimini vermektedir.

3.1.8. Omer b. Abdiilaziz

Siileyman b. Abdiilmelik’in vefatimin ardindan hilafet makamina gecen Omer b.
Abdiilaziz, gorevinin ilk anlarindan itibaren adalet, esitlik ve toplumsal baris1 6nceleyen,
Emevi yonetiminde Islam siyaset ahlakinin temel ilkelerini esas alarak hayata gecirmeye
calisan bir idari anlayis1 benimsemistir. Bu baglamda Omer, saltanatla sekillenmis iktidar
yapisinin dogurdugu zuliimleri ortadan kaldirmayi, devleti Islami degerlere gore yeniden
insa etmeyi ve halkla yonetim arasindaki bag: giiglendirmeyi hedeflemistir. Omer hilafet
makamina ge¢mesi ardindan yaptigi konugmasinda su hususlara vurgu yapmistir.
Halifeligin bir ayricalik degil agir bir sorumluluk oldugunun altini ¢izerek “Ben sizden
daha haywrli degilim, fakat yiikii en agir olammizim” demis, yonetimi bir tahakkiim araci degil
emanet olarak gormiistiir. “Zalim yoneticiden kagan adam zalim degildir, asil giinahkdr olan o
zalim yoneticidir” sozleriyle zulme karsi durmanin sadece bireysel bir hak degil ayni
zamanda ahlaki bir yiikiimliilik oldugunu savunmus, halkin korii koriine itaate degil adil
ve mesru bir yonetime bilingli olarak tabi olmasini hedeflemistir. “Yaratana isyan olan bir
konuda yaratilana itaat yoktur” s6zii onun siyaset anlayisinin temelini olusturur. Bu ifade,
yonetimde mesruiyetin kaynagim sorgulayan degil insa eden bir durustur. Omer’in
kendini “bid'at¢i degil tabii” olarak tanimlamasi ise yonetimde bireysel heva ve siyasi
cikarlarin degil dini referanslarin esas alinmasi gerektigine dair bir durusu yansitir.”®® Her
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ne kadar bazi ¢evreler onun bu yaklagimini “asir1 muhafazakarlik” ™" veya “devlet

04 {sfahani, Mekdtilii 't-T alibiyyin, 124; Yazar Mechul, Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, thk. Abdiilaziz
Diri ve Abdiilcebbar el-Muttalibi (Beyrut: Darii’t-Talia, 1971), 188..

705 Sallabi, Emeviler, 11: 138.

6 Bkz. Ibn Sa’d, Kitdabii't-Tabakati’I-Kebir, VI1: 334; Suytti, Tarihu’l-Hulefd, 262.

07 Beydfn, ed-Devletii’l-Emeviyye ve’l-Mudrada, 34.
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zafiyeti” olarak yorumlamis; % hatta onu “kérler icindeki tek gozlii” ya da “vera ve takva
iddiasinda bulunan miinafik” seklinde agir bicimde elestirmislerse’® de Omer’in icraatlar:
bir siyasetcinin sadece kisisel dindarligin1 degil ayn1 zamanda kamu diizeninde adaleti
tesis etme sorumlulugunu esas aldigim gdstermistir.”*® Nitekim onun yénetimi, Islam
tarihinde “Rasid Halifeler” c¢izgisinin bir devamu olarak degerlendirilmistir.”** Hz.
Peygamber’in ve Hz. Omer’in uygulamalarmi model alan bu y&netim tarzi, toplumsal
giiveni yeniden tesis etmis Ve halk uzun yillar sonra adalet ve kamu hakkina riayet edilen

bir iktidar1 tecriibe etmistir.

Omer b. Abdiilaziz’in ydnetimi, Islam siyaset ahlakinin temel ilkeleri olan adalet, kamu
malina riayet, ehliyet-liyakat, muhasebe ve denetim prensiplerinin kurumsallastirilmasi
yoniinde sergiledigi istikrarli cabalarla 6ne ¢ikmaktadir. Halifeligi siiresince halkla
yonetim arasindaki giiveni yeniden tesis etmeye yonelik uygulamalari, onu Emeviler

arasinda istisnai bir lider konumuna tasimistir.

Omer’in y&netim anlayisinin merkezinde, kamu gérevinin bir emanet oldugu bilinci yer
almigtir. Gosteristen uzak durarak mescide halktan biri gibi gitmesi, saray hayatini
reddetmesi ve kiymetli esyalarin1 hazineye iade etmesi,’ onun riya ve kibirden uzak,
halkla biitiinlesmis bir liderlik anlayisini benimsedigini gostermektedir. Bu tutumu,
yalnizca bir kisisel tercih degil ahlaki 6rneklik agisindan sistemli bir durugsun sonucudur.
Kamu malinin korunmasima ydnelik hassasiyeti de Omer’in siyaset ahlaki agisindan en
belirgin yonlerinden biridir. Devlet islerinde kullandigi kandili sahsi islerinden
ayirmasi,’ yalnizca sembolik degil aym1 zamanda mali adaletin smirlarini netlestiren
ilkeli bir tutumdur. Giinliik gelirini iki dirhemle sinirlamasi,’* sadece ziihd degil halkla
esitlik temelinde bir yasam siirme ¢abasinin da gostergesidir. Omer, sadece kendisiyle

sinirl kalmayan bu yaklasimi idari mekanizmaya da yaymustir. Vali Eblibekir b. Hazm’a

%8 Van Vloten Gerlof, es-Saytaratii’l-Arabiyye ve t-Teseyyu’ve l-Mu 'tekadatii'I-Mehdiyye, gev. ibrahim

Beydin, 2. Bask: (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1985), 114-115.

799 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, 11: 68; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci ‘I-Beldga, XV: 254; Makrizi, en-
Niza ve't-Tehdsiim, 16.

0 Abdussafi, el-Alemii’l-Islami fi’l-Asri’I-Umevi, 174.

"1 Zehebdi, Siyerii A’lami n-Niibeld, V: 130-131.

2 Bkz. [bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-Kebir, VII: 287; Tbnii’1-Cevzi, Siretii ve Mendkibu Omer; 78.

3 Ibn Sa’d, Kitdbii t-Tabakdti I-Kebir, VII: 400.

"4 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V: 60; Suyati, Tarihu’I-Hulefd, 265.
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kagit tahsisatinin artirilmasi talebine karsi verdigi olgiilii ve tasarruf odakli cevap,’*® onun
mali disiplini sistematik héle getirme iradesini ortaya koyar. Aym sekilde devlet
gorevlilerinin hem 6zel hem de kamu biit¢esinden maas almasini yasaklamasi ve usulsiiz
tahsis edilen mallar1 geri alarak israfa kars1 kararli tavir almasi1,*® siyasi yoneticilikte

emanete riayet ve kul hakkindan sakinma ilkelerini uyguladigini agik¢a gostermektedir.

Omer b. Abdiilaziz, yéneticiligi halkin iistiinde bir mevki degil halka kars1 bir sorumluluk
olarak gérmiis, tevazu ve adalet ilkelerine dayal1 bir ydnetim anlayis1 benimsemistir. Ibn

99717

Abdirabbih’in “idareyi nefsinden biiyiik goren bozulmaz”"*" sdziiyle uyumlu bigimde, iktidar

kuvvetlendikge tevazu ve adalete sarilmistir. “Bu iimmetin dogu ve batidaki her ferdi mutlaka

718 ifadesiyle yoneticiligin agir yiikiinii acik¢a dile

benden hakkini talep etmekte...
getirmistir. Esi Fatima’nin “Keske bizimle ‘Halifelik’ arasinda, giinesin dogusu ve batist
arasindaki mesafenin uzakligi kadar bir uzaklik olsaydi. Allah'a yemin ederim ki halifeligi
aldigimizdan beri sevindigimizi asla gormedim”™*® sozleri ise Omer’in bu sorumlulugu &zel

hayatina kadar tasidigin1 gostermektedir.

Omer b. Abdiilaziz, yonetimde zor kullanmayi merkeze alan otoriter yaklasimlar
reddetmis, adaletin halkin goniillii baglhiligiyla saglanabilecegini savunmustur. “Kili¢la

99720

yapilan iste (vonetimde) hayw yoktur”'® ve “Zuliimle islah olmaz, dinimi feda ederek insanlart

121 sozleri, giice degil mesruiyete dayali yonetim anlayisim yansitir. Vali Adi

diizeltemem
b. Ertat’a (6. 102/720) hukuki meselelerde verdigi, Kur’an, Siinnet ve ig¢tihada dayali
hiikiim siralamasi’? ise onun adaleti Islim’in temel kaynaklarma dayandirdigin
gostermektedir. Bdylece Omer, hem mesruiyet hem de hukukun iistiinliigii ilkesine bagl

kalmustir.

Omer b. Abdiilaziz, adaletin tesisi ve yonetime erisimin kolaylastirilmasi igin halk ile

arasindaki biirokratik engelleri kaldirmis, karar alma siireglerinde yerinden yonetim

5 Omer gonderdigi mektubunda valisine, "Kaleminin ucunu incelt, satirlart sik tut, ihtiyaglarim ayri

ayrt degil toptan yaz. Miisliimanlarm malindan liizumsuz harcamaya kaynak aywamam ™ cevabini
vermistir. Mes adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 111:186.

"6 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, VII: 367.

7 ibn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 11: 200.

"8 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 320; SuyGti, Tarihu’l-Hulefd, 262.

9 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-Kebir, VII: 396.

20 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIL: 177.

21 {bn Abdilhakem, Siretii Omer b. Abdiilaziz, 75.

72 Belaziiri, Ensdabii’l-Esrdf, VIIIL: 155.
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esasint benimsemistir. Halkin 6nce yerel yoneticilere bagvurmasini, adaletsizlik
durumunda ise dogrudan kendisine ulagmasini saglamistir.””® Bu yaklagimin somut
ornegi, Humus Valisi Abbas b. Velid’in (6. 132/750) bir zimmiye ait araziyi gasbetmesi
iizerine Omer’in bizzat miidahale ederek toprag: sahibine iade ettirmesidir.’?* Bu tutum,

onun bireysel haklara, hukukun tistlinliigiine dayali yonetim anlayisini yansitir.

Omer b. Abdiilaziz, idari yapiy1 ehliyet ve liyakat ilkeleri dogrultusunda yeniden
diizenlemeye ¢aligmis, yoneticilerin se¢imi konusunda dindar ve ahlakli olmay1, ilmi ve
idari yetkinligi esas almistir.”® Goreve gelir gelmez Haccac’a bagh yoneticileri azletmesi,
bu titizligin en acgik gostergesidir. Ancak bazi zorba yoneticilerin (6rnegin Yezid b.
Miihelleb ve ¢evresi) gorevde kalmaya devam etmesi, siyasetle ahlaki hassasiyet arasinda
denge gdzetmeye ¢alistigini ortaya koyar.’” Yine de Omer ydnetimde zorbaliga ve keyfi
uygulamalara miisamaha gostermemis, valilerin baskici ve sert yonetim anlayisini
benimsedikleri durumlarda onlar1 goérevden almaktan c¢ekinmemistir. Haksiz mal
edinimini 6nleme yoniinde de adimlar atan Omer, gasp edilen mallarin sahiplerine iadesi
icin sorusturmalar baslatmuis,”’ bilhassa kendisine miras kalan Fedek arazisini Hz. Ali’nin
ailesine iade etmistir.””® Bu karar, hem gasbedilmis bir hakkin iadesiyle adaleti hem de
Peygamber donemine doniis idealini yansitir. Adil yoOnetimi halkta memnuniyet
dogurmus, Mesleme b. Abdiilmelik’in ifadesiyle kendi déoneminde Emevilere yonelik
kétii alglyr yumusatmustir.?° Fakat bu adimlar, Emevi ailesi i¢inde rahatsizliga yol agmus

ve Omer’in adalet temelli reformlarina kars1 muhalefet siirmiistiir.

Omer b. Abdiilaziz, yonetiminde istisare ilkesini merkeze alarak devlet islerinde tek
tarafli karar almaktan kaginmus, ileri gelen alimlerden olusan bir stira meclisi kurmustur.
Stra tiyelerine hitaben soyledigi “Goriisiiniizii veya sizden yamimda hazir bulunanlarin

99730

gortisiinii almadan hi¢bir konuda kesin karar vermek istemiyorum s0zli, onun yonetimde

ortak akla verdigi dnemi gostermektedir. Sam’a gelemeyen alimlerle yazisarak onlarin

3 bn Sa’d, Kitdbii t-Tabakati'l-Kebir, V1I: 337.

24 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi (ibnii'l-Cevzi), Sifatii’s-
Safve, thk. Ebli Amr el-Eserl (Haydarabad: Dairetii’l-Maarif el-Osmaniyye, 1355/1936), II: 116.

25 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 322-325.

26 Taberi, Tarithu t-Tabert, VII: 557.

21 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 130.

28 bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’'I-Kebir, V1: 377.

2 Bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 362; ibn Abdirabbih, el-lkdul-Ferid, 111: 166.

30 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakdti'l-Kebir, V1I: 328.
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goriislerine de bagvurmasi,” danisma mekanizmasini sadece dar bir gevreyle sinirh
tutmadigini ortaya koyar. Bu yaklagim, bilgiye dayali, kapsayici ve istirakei bir yonetim
tarzinin benimsendigini ve halkin temsilcileri konumundaki alimlerin devlet yonetiminde

aktif rol istlenmesini sagladigini gostermektedir.

Omer b. Abdiilaziz, yonetimde denetim mekanizmalarin1 islam siyaset ahlakinin temel
ilkelerinden biri olarak benimsemis ve bu ilkeyi etkin bigimde hayata gecirmistir. Hz.
Omer’in uygulamalarin1 &rnek alarak valilerin icraatlarini hem vilayetlerden gelen elgiler
hem de gorevlendirdigi denetim memurlar1 aracilifiyla diizenli olarak takip etmis,
adaletin ihlali durumunda dogrudan miidahalede bulunmustur.”? Horasan Valisi Cerrah
b. Abdullah’mn, Miisliiman mevaliye haksiz yere vergi yiiklemesi sebebiyle gérevden
alinmas1,”® denetim konusundaki hassasiyetinin somut 6rnegidir. Omer’in valilerine
gonderdigi talimatlarda esitlik, halkla i¢ ice olma, istisareye bagvurma ve ihtiyag
sahiplerine yardim etme gibi ilkeler one ¢ikmus, boylece yonetimde sorumluluk bilinci
giiclendirilmistir. Bununla beraber denetimi yalnizca merkezden tasraya yonelik bir
kontrol aracit olarak gérmemis, halkin da yoneticileri denetleme hakki oldugunu
savunmustur.’** Muhafizlarinin komutani Amr b. MuhAcir el-Ensari’ye hitaben soyledigi
“Ey Amr! Benim haktan saptigimi goriirsen yakamdan tut, sonra beni sars ve ‘Ne yapiyorsun?’
de ”"*° seklindeki ifadesi, hem bireysel anlamda bir ydnetici olarak gerektiginde muhasebe
edilebilirlik anlayigin1 benimsedigini hem de halkla kurdugu ahlaki temelli denetim
iliskisini gostermektedir. Ayrica “iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma” ilkesini
yonetim sistemine entegre ederek hem yoOneticilerin hem de halkin karsilikli
sorumluluklarin1 kurumsal g¢er¢evede tanimlamistir.®® Bu yoniiyle Omer, denetimi
yalnizca bir yonetim araci olarak degil aym1 zamanda ahlaki bir sorumluluk olarak
gbrmiis, boylece kamu giicliniin muhase edilip denetlenebilmesini mesru zemine oturtan

ornek bir liderlik sergilemistir.

Omer b. Abdiilaziz, hilafeti siiresince sosyal adaletin saglanmasi ve bireysel-kamusal

haklarin korunmast hedefiyle siyaset ahlakina dayali bir yonetim insa etmeye ¢alismistir.

81 Taberi, Tarithu t-Tabert, VII: 427.

82 1bn Sa’d, Kitdbii t- Tabakdti I-Kebir, VII: 360.

733 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 559.

34 1bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 332.

35 {bnii’l-Cevzi, Siretii ve Mendkibu Omer, 225.

6 Severcan, Din-Siyaset Iligkisi-Emeviler Dénemi, 245.
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Onun ekonomi politikasi, salt mali diizenlemelerle sinirlt kalmamis ayn1 zamanda adalet
ve merhamet eksenli bir yOnetim anlayisini yansitmistir. Bu g¢ercevede, Miisliiman
mevaliye uygulanan ayrimciligi ortadan kaldirmis, haksiz yere alinan cizye ve haraglari
kaldirarak Araplarla mevali arasinda mali esitlik saglamustir.”*” Bu uygulama, sadece
esitlik ilkesine degil yoneticinin biitiin topluma adaletle yaklasma sorumluluguna da
isaret etmektedir. Gayrimiislim tebaaya kars1 da sorumluluk duygusuyla hareket etmis,
ekonomik yiikiimliilikklerini yerine getiremeyen din adamlari ve muhtag olanlarindan
vergiyi kaldirmis, ihtiyac sahiplerine hazineden yardim tahsis ettirmistir.”*® Bu durum,
onun kamu kaynaklarin1 yalnizca vergi toplama araci olarak degil sosyal dayanismayi
saglama vasitasi olarak gordiigiinii gostermektedir. “Vergiler halktan alinir ama halkin
hakki da gozetilerek harcanir” anlayisi, Omer’in ahlaki durusunun temelini
olusturmustur. Toprak yonetiminde ise Omer, topraklarin akrabalara tahsis edilerek
iktidar giiciiniin suistimal edildigini diisiindiigii i¢in"*® kamu malinmn sahislara gegmesini
engellemek adina savafi arazilerin haksiz miilkiyetini iptal etmis,’*° bunlari halka tahsis
ederek™ hem sosyal adaleti tesis etmis hem de iiretimi artirarak devletin mali giiciinii
adil yollarla desteklemistir. Hazineden ayrilan 6zel fonlarla borglulara yardim edilmesi
ve yollara sadaka su temin edilmesi’? gibi kamu hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve
sadece ihtiyag sahiplerine ayrilmis asevleri,’* onun sosyal sorumluluk temelli bir siyaset
anlayisin1 benimsedigini ortaya koymaktadir. Tiim bu uygulamalar, Omer’in kamu mali
tizerindeki tasarrufunu kisisel ¢ikar degil halkin hakki ve toplumsal refah dogrultusunda
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda onun ekonomi politikalari, siradan bir
vergi diizenlemesinden ibaret olmayip ahlaki duyarlilik, toplumsal adalet ve yoneticilik
sorumlulugu ile yogrulmus bir anlayisin iiriiniidiir. Bu yaklasim, Omer’in siyaset ahlakina
dayali mirasin1 hem Emeviler dénemi baglaminda hem de Islam siyaset diisiincesi

acisindan kalic1 ve yonlendirici bir 6rnek haline getirmistir.

87 Eb(i Ubeyd Kasim b. Selldim b. Miskin el-Herevi. Kitdbu I-Emvdl, gev. Cemalettin Saylik (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 1981), 65 vdg.

8 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-Kebir, VII: 336-339.

89 Kiird Ali, el-Islam ve’l-Haddratii’I-Arabiyye, 11: 175.

™0 {bn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, I: 596.

™1 Ya‘kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d (Ebt Yasuf), Kitabu'l-Hardc (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1979), 59.

™2 1bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, VII: 343.

73 Ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakdti'I-Kebir, VII: 368.
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Omer b. Abdiilaziz’in siyaset ahlaki, istisareye dayali ve toplumsal uzlasty1 6nceleyen bir
yonetim anlayisi lizerine insa edilmistir. Tek tarafli otorite yerine paylasimei ve kapsayici
bir yaklasimi benimseyen Omer, sadece kendi destekgilerini degil Emevi ydnetimine
karst mesafeli duran Sia ve Hariciler gibi muhalif gruplar1 dogrudan muhatap alarak
devlet yonetimine entegre etmeye calismistir. Bu baglamda onun uzlagmaci siyaseti
sayesinde aktif muhalefeti pasif hale getirdigi veya ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Bu
iliml yaklagim yalnizca farkli mezhep ve gruplara degil ayni zamanda gayrimiislimlere
kars1 da bir hosgorii siyasetiyle tamamlanmus, onlar1 Islam’a davet eden yumusak bir dille
ve adil uygulamalarla desteklenmistir.”* Fakat bu siyasi yaklasim, Emevi aristokrasisinin
geleneksel politikalarina ters diistiigli i¢in icten muhalefeti de beraberinde getirmistir.

Nitekim Omer’e yonelen en sert muhalefet, ailesi olan Emeviler i¢inden yiikselmistir.

Emevilerin Omer’e kars1 muhalefetinin iki temel gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Omer’in hilafete gelis bicimidir. Mervani koluna mensup olmasma ve veraset
sistemiyle gelen diger Emevi halifeleri kadar hak sahibi olmasina ragmen Siileyman’in
olagan veliaht belirleme siirecinin disinda onu halef olarak atamasi 6zellikle Yezid b.
Abdiilmelik ve Hisdm b. Abdiilmelik gibi isimlerde ciddi rahatsizlik yaratmistir.”*

46 ve biat etmeyenlerin Sldiiriilecegi

Yezid’in sonraki halife olacaginin kesinlesmesi
yoniindeki uyarilar,’*" bu rahatsizligi fiili bir isyana déniismesini engellemistir. Omer’in
karsilagtigt muhalefetin ikinci ve daha belirleyici nedeni, yonetiminde adalet, ehliyet ve
kamu hakkini esas almasidir. Onceki halifeler doneminde haksiz sekilde edinilmis mal ve
topraklarin geri alinmasi,’*® liyakatsiz Emevilerin gorevden uzaklastirilmasi ve ayricalikl
konumlarmin sona erdirilmesi,’* aile icinde ciddi tepkiye yol agmustir. Devleti bir
“arpalik” olarak géren anlayisa karst Omer’in kararlilikla durmasi, onu dogrudan hedef
haline getirmistir. Hatta bu durum, Emeviler i¢indeki muhalefeti o kadar ileri bir noktaya
tasimistir ki halife dogrudan 6liimle tehdit edilmistir. Halas1 Fatima’nin Mervanilerin
isyanindan korktugunu sdylemesi iizerine Omer, bu tehditlere karsi “Devletin merkezini

7

Medine’ye tasir, hilafeti siraya devrederim”™ restini ¢ekerek sadece siyasi degil ahlaki bir

4 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 161.

745 Taberi, Tarihu't-Taberi, VIIL: 550.

6 Mes’di, Miiriicii 'z-Zeheb, 111:183.

7 1bn Abdilhakem, Siretii Omer b. Abdiilaziz, 18.
48 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 130.

9 {bnii’l-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, V: 61.

™0 ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’'lI-Kebir, VII: 338.

117



pozisyon almistir. Srd vurgusu, saltanata dayali veraset sisteminin terk edilip hilafetin

751 <

asli ilkelerine doniilmesi ihtimalini giindeme getirmistir.”™" “Kiyamet giiniinden baska bir

%2 sozii ise onun siyasi ahldkini diinyevi gikarlar yerine

giintin serrinden korkmuyorum
uhrevi sorumlulukla temellendirdigini agikca ortaya koymustur. Bu yiiksek sorumluluk
bilinci, Emeviler i¢inde onu bir tehdit haline getirmis ve nihayetinde muhalefetin siddeti,
zehirlenerek ortadan kaldirilmasma kadar varmustir.” Boylece Omer b. Abdiilaziz,

adaleti esas alan yonetiminin bedelini cantyla 6demistir.

Omer b. Abdiilaziz, halifenin belirlenmesi siirecinde Emevi i¢ dinamikleri geregi
dogrudan bir siraya bagsvuramasa da bu ilkeyi bir siyasi baski araci olarak kullanarak
Emevi ailesi iizerinde etkili olmus ve bdylece yonetim mesruiyetini giiclendirmistir.
Bilhassa tehditkar mektuplarla yoneltilen aile i¢i baskilara karst “Mervdanogullarinda
Allahin bir kurban hakki vardir. Allah’a yemin ederim ki bu kurban benim ellerimle olabilir”"*
sOzii, onun izledigi siyaset anlayisindaki kararliligimi ortaya koymaktadir. Bu tutum,
Omer’in iktidar karsisinda egilip biikiilmeyen bir ahlaki direnis sergiledigini ve verasete
dayali Emevi iktidar sistemine kars1 ciddi bir sorgulama gelistirdigini gostermektedir.
Nitekim onun “hilafeti siradya devretme” tehdidi, sadece bir politik manevra degil ayni
zamanda otoritenin mesruiyetini halkin iradesine dayandirma idealinin agik bir
yansimasidir. Bazi arastirmacilar bu tavri, Omer’in Emevi saltanat anlayisim kokten
degistirme arzusu olarak degerlendirmistir.” Bu baglamda halifelige gelis stireciyle ilgili
alternatif rivayetler de Omer’in bu bilingli yoneticilik tarzin1 desteklemektedir. Genel
tarihi anlatiya gére Omer, Reca b. Hayve’nin tavsiyesiyle Siileyman b. Abdiilmelik
tarafindan veliaht tayin edilmistir.”®® Ancak baz1 kaynaklarda Omer’in hilafet beklentisi
icinde oldugu, bu arzuyu Reca’ya agikea ilettigi ve Reca’nin onu “acelecilikle” sucladig:
aktarilmistir.” Bu rivayet, Omer’in yonetimi bilingli bir sekilde arzuladigimi ve bu
makam i¢in hazirlandigim ortaya koymaktadir. Omer’in daha énce Medine valiligi ve

merkezi danigsmanlik gérevlerinde bulunmus olmasi, onun yonetim sorumlulugunu sirf

1 [smail Hakki Atgeken, “Emevilerin Siyasi Tarihi,” Islam Tarihi ve Medeniyeti, ed. Mahfuz Séylemez,

cilt 3 (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2018), 45.
52 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, 302.
3 Taberd, Tarihu 't-Taberi, VII: 656; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 340.
54 1bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 338.
5 Hiiseyin Algiil, Islam Tarihi, c. III (istanbul: Gonca Yaynevi, 1991), 23.
76 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 168; Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 550.
ST Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’I-Kebir, V1I: 333.
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nasip yoluyla degil adalet ve liyakat bilinciyle iistlendigini géstermektedir. Eger hilafeti
gercekten istemeseydi, bu gorevleri kabul etmeyerek kendi kosesine cekilebilirdi. Buna
ragmen gorevi kabul etmesi ve aile icinden gelen agir baskilara ragmen adalet eksenli bir
yonetim siirdiirmesi, Omer’in siyaset ahlaki ¢ercevesinde sorumluluk bilinciyle hareket

ettigini ortaya koymaktadir.

Omer b. Abdiilaziz’in hilafeti talep etmesi, siradan bir iktidar hirsinin degil Islami
esaslara dayali adil bir yonetimi tesis etme iradesinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii onun siyasi hedefi, iktidar1 elde etmekten ziyade iktidari
ahlaki ve ilahi sorumluluk bilinciyle déniistirmeye yoneliktir. Bu yoniiyle Omer, hilafeti
bir amag degil dine hizmet eden bir vasita olarak gérmiistiir. Dolayisiyla Omer’in “Ben

hilafeti istemiyordum”’>8

sozili, yalin bir gii¢ reddiyesi olarak gorilmemeli, belirli bir
yonetim anlayisia isaret eden bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Omer, veraset
sistemiyle iktidara gelmis olmasina ragmen siiraya dayali yonetim anlayisini savunmus
ve bunu fiilen uygulamak istemistir. Ozellikle Emevi hanedanindan gelen baskilar

karsisinda sira tehdidinde bulunmasi,™®

onun hilafeti mesru kilan en 6nemli ilkenin
timmetin ortak iradesi oldugu yoniindeki kanaatini agik¢a gostermektedir. Ne var Ki
doénemin siyasi ve toplumsal dengeleri, bu idealin hayata gegirilmesini engellemistir.
Emevi elitlerinin yan1 sira Sam merkezli kamuoyunun saltanata bagliligi, slraya dayali
bir iktidar modeline geg¢isi fiilen imkansiz hale getirmistir. Ayrica Hariciler ve Siiler gibi
mubhalif gruplarin da hilafete dair kendi beklentileri ve ideolojik duruslari, tiim {immeti
kapsayan bir uzlas: zemininin olusmasimi daha da giiclestirmistir. Omer’in bu ydndeki
cabalarini kisitlayan bir diger unsur da Siileyman b. Abdiilmelik’in onun hilafetinden
sonra Yezid b. Abdiilmelik’in halife olacagi yoniindeki yazili sartidir.”®® Bu sart,
Mervanilerin iktidarin1 teminat altmma alma amaci tasimis ve Omer’in elini baglayan
politik bir zorunluluk haline gelmistir. Boylece Omer, sira teklifinden iimmetin fitneye
stiriiklenmemesi adia vazgegmek durumunda kalmistir. Ancak bu geri ¢ekilme, onun
Nebevi yonetim anlayisini yasatma iradesinden bir sapma olarak degil ahlaki mesruiyeti

ve limmetin selametini koruma anlayisinin bir uzantisi olarak degerlendirilmelidir.

78 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 168.
759 Taberi, Tarihu t-Taberi, VIL: 556.
760 fbn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’lI-Kebir, VII: 329-331.
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Omer b. Abdiilaziz, toplumsal barigi temin etmek amaciyla muhalif tiim kesimleri siyasi
diizene dahil etmeye ¢aligmus, bu ¢abasini Islami degerlerle celisen hicbir dneriye itibar
etmeden ve de dini ilkelerden taviz vermeden siirdiirmiistiir. Bu baglamda Ehl-i Beyt
mensuplarina ve onlara bagli olan Ali taraftarlarina yonelik yaklagiminda 6zel bir
hassasiyet gostermistir. Omer, Emevi yonetimince kurumsallastirilmis olan Hz. Ali’ye
lanet okutma uygulamasina son vermis, valilerine bu uygulamanin tiimiiyle kaldirilmasi
icin emir gondermistir.”** Bu karar, Ehl-i Beyt ¢evrelerinde memnuniyetle karsilanmus,
Omer’e yonelik olumlu kanaatleri pekistirmistir. Babasi Abdiilaziz ile arasinda gegen bir
anis1, bu konuda Emevi siyasetinin pragmatizmini gozler 6niine sermektedir. Omer,
Cuma hutbelerinde Hz. Ali’ye lanet okunan boliimde konusmasinin akiciliginin her
defasinda kesintiye ugramasinin nedenini babas1 Abdiilaziz’e sordugunda, babasi ona su
dikkat c¢ekici yanit1 vermistir: “Cevremizdeki insanlar eger bizim Ali hakkinda bildigimiz iyi
seyleri bilselerdi, bizden ayrilarak Ali’nin ¢ocuklarina kosarlardi. "% Bu ifade, gegmis Emevi
yonetimlerinin siyasi menfaatleri ugruna siyaset ahlakini nasil hige saydiklarini
gostermektedir. Omer, lanet uygulamasini kaldirmakla kalmamus, tekrarmi da kesin
sekilde yasaklamistir. Nitekim Basra Valisi Adi b. Ertat’in Hz. Ali’ye hakaret ettigi
ogrenildiginde Hasan-1 Basri nin bildirimi {izerine Omer valisini sert bir bigimde uyarmis
ve bu davranigin devami halinde gorevden alinacagini belirtmistir.”® Bu tutum yalnizca
Hz. Ali’ye degil sahabe arasinda yasanan ihtilaflara dair genel bir tavr1 yansitmaktadir.
Zira Omer, Hz. Osman’a da hakaret edilmesini yasaklamis, bu yasag1 ¢igneyenlere ceza
verilmesini emretmistir. Osman’a hakaret eden bir kisiye on kirbac cezasi uygulattigi
rivayet edilmistir.’® Tiim bu uygulamalar, Omer’in sahsi hassasiyetlerinden ziyade
timmetin birligini korumay1 hedefleyen siyaset ahlaki temelli bir yonetim anlayiginin
triintidiir. Sahabe donemindeki i¢ savaslarin ve kutuplasmalarin halk nezdinde yeniden
canlandirilmasini uygun gérmeyen Omer, siyasi ve mezhebi fay hatlarmi yumusatarak

timmet i¢inde birlik ve kardesligi tesis etmeyi hedeflemistir.

Omer b. Abdiilaziz’in i¢ siyasette baris ve istikrari tesis etme cabalari kapsaminda,

mubhalif gruplarla gelistirdigi diyalog ve uzlagsma temelli iligkiler de dikkat ¢ekicidir. Bu

1 {bn Sa’d, Kitdbii 't- Tabakdti 'I-Kebir, VII: 382; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 41.

62 Abdiilaziz b. Mervan'in konusmasi i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 42-43; Ibn Tiktaka,
el-Fahrt, 129.

63 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 159.

64 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, VIII: 176.
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baglamda muhatap aldig1r kesimlerden biri, 6teden beri merkezi otoriteye karsi ¢ikan
Haricilerdir. Omer, bu gruba yonelik siddet yerine ikna ydntemini benimsemis,
bozgunculuk ve kan dokme gibi eylemlere bagvurmadiklart siirece onlara baski
uygulamamustir. Isyan eden Harici lider Bistam’a gonderdigi mektupta, “Senin Allah ve
Peygamber adina ayaklandigini duydum. Bu konuda benden onde degilsin. Gel konusalim; biz
hakliysak sen bize katilirsin, yok eSer sen hakliysan biz de tutumumuzu gozden gegiririz” '®
diyerek onu agik bir tartigmaya davet etmistir. Kur’an, Siinnet ve Rasid Halifelerin
uygulamalariyla delillendirdigi bu yaklasim, muhaliflerini hem ahlaki hem ilmi zeminde
ikna etmeye yoneliktir.”® Nitekim Bistam, “Senden baskas: bana hiikmedemezdi”™" diyerek
Omer’e biat etmistir. Bu siiregte Omer’in baskidan uzak diyalog siyaseti, Harici

muhalefetini etkisiz hale getirmis; fakat onun 6liimiiniin ardindan Emeviler eski baskici

politikalarma doniince Hariciler yeniden isyan etmistir.

Omer b. Abdiilaziz’in siyaset ahlakinda gayrimiislimlere yonelik adaletli yaklasim 6nemli
bir yer tutar. Miistesrikler, onun gayrimiislimlere yonelik kiyafet diizenlemeleri, binek
hayvani siirlamalart ve kamu gorevlendirmelerinde yer vermeme gibi uygulamalarini
ayrimer politikalar olarak degerlendirmislerdir.”® Fakat Islami kaynaklarda bu tiir

69 Omer,

diizenlemelerin donemin sartlart1 i¢inde anlamli oldugu vurgulanir.
gayrimiislimlerin yasam kosullarin1 iyilestirmek amaciyla 6nemli adimlar atmuis,
Misir’daki  baz1  kiliseleri  vergi muafiyetine tabi tutmus, Misliman olan
gayrimiislimlerden, onlarin din adamlarindan ve muhtag olanlarindan cizye vergisini
kaldirmis, ihtiya¢ sahiplerini ise dogrudan devlet korumasi altma almustir’’® Kamu
gorevlerinde ise Miisliimanlarin daha etkin olmasini istemistir. Bu nedenle valilerine

" emrini vermistir. Bu, ayrimcilik

“Miisliimanlarin islerini zimmet ve harag ehline vermeyin
degil Miisliimanlar1 yonetime tesvik etme politikasidir.”’? Nitekim Omer, Miisliiman olan

gayrimiislimlerin kamu gorevine getirilebilecegini de belirtmistir.””

%5 Tbn Abdilhakem, Siretii Omer b. Abdiilaziz, 99-102.

6 Beydin, Meldmihu 't-Teyyarati’s-Siydsiyye, 386.

57 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 218.

8 Bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII1: 151; Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1: 368-69.

89 frfan Aycan, “Omer b. Abdiilaziz ve Gayri Miislimler”, Dini Arastirmalar Dergisi 1, sy 3 (1999): 72.

0 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti'I-Kebir, VII: 370.

" ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 64.

2 Necde Hammas, “Emeviler Déneminde Mevali ve Zimmilerin Idaredeki Rolii”, ¢ev. Irfan Aycan,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 sy 3-4, (1997): 187.

8 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 65.
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Omer b. Abdiilaziz’in i¢ politikada oncelik verdigi alanlardan biri de mevaliye yonelik
ayrimcilig1 sona erdirerek Islam toplumunda esitligi saglamaktir. Onceki dénemlerde
Araplara kiyasla ikinci siif goriilen ve bu yiizden devlete kiisen mevali, Omer’in
déneminde adil muamele gérmiis, tizerlerindeki baskilar kaldirilmistir. Horasan Valisi
Cerrah b. Abdullah’in (6 112/730), mevaliye kars1 sert énlemler alacagini bildirmesi
lizerine Omer onu uyararak, yalnizca agik isyan durumunda miidahalede bulunmasini
emretmistir.”” En 6nemli adimi, Miisliiman olan mevaliden alinmaya devam eden harag
ve cizye vergilerini kaldirmasidir.”™ Ayrica savascilara verilen maaslar1 yalnizca
Araplara degil tiim Miisliimanlara vererek askeri ve mali esitligi saglamaya ¢alismistir.”"
Ote yandan Omer, valilerine gonderdigi emirlerde “mevali” kelimesini 6zellikle
kullanmams,”” bdylece kimlik aidiyetinin kabile degil Isldm iizerinden tanimlanmasini
hedeflemistir.””® Bu reformlar, mevcut diizeni korumak degil onu adalet temelinde
doniistiirmek isteyen cesur adimlar olarak degerlendirilmistir.””® Ancak bazi gevreler,
mevalinin topluca Isldim’a girmesiyle devletin cizye gelirlerinin diistiigiinii ve hazinenin
zarar gordiigiinii ileri siirerek Omer’i elestirmistir.”® Bu elestirilere kars1 Omer, “Allah,

8L cevabini

Hz. Muhammed’i vergi toplayict olarak degil davetci olarak gondermigstir”
vermistir. Bu yaklasim, siyasetinin merkezine maddi cikarlar yerine adaleti ve Islami

degerleri yerlestirdigini gostermektedir.
3.1.9. Yezid b. Abdiilmelik

Omer b. Abdiilaziz’in vefatinin ardindan hilafeti devralan’® Yezid b. Abdiilmelik,
kaynaklarda ¢ogunlukla yetersiz ve dini duyarliligi zayif bir yonetici olarak tasvir

edilmistir.”® Déneminde, Omer b. Abdiilaziz’in adalet, esitlik ve straya dayal: yonetim

74 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 559-560.

5 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-Kebir, VII: 339.

% {bn Abdilhakem, Siretii Omer b. Abdiilaziz, 69-70.

77 Omer'in Misir valisine gonderdigi talimati igin bkz. ibn Abdilhakem, Fiitihu Misr ve Ahbdruha, 94-
9s.

8 Siiheyl Takkus, et-Tdrihu I-Islami el-Veciz, 5. Bask1 (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2011), 165.

% Mahmud Mikdad, el-Mevali ve Nizamii’l-Veld mine’l-Cahiliyye ild Evéhiri’l-Asri’l-Umevi (Dimask:

Darii’l-Fikr, 1988), 237; Ziyaiiddin Rayyis, Isldm’da Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. ibrahim Sarnus

(Istanbul: Nehir Yay., 1995), 70.

Gerlof, es-Saytaratii’l-Arabiyye, 115; Beydin, ed-Devletii’l-Emeviyye ve '[-Mudrada, 34.

81 bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V: 384, 386.

82 Taberi, Tarihu t-Taberi, VIIL: 22.

8 [sfahani, Kitabu I-Egdni, IV: 247; Zehebi, Tarihu I-Islam ve Vefeydtii’I-Mesahir ve I-A’lam, V: 120.
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ilkeleri terk edilmis,”® onun Arap olmayan halklara yonelik miisamahali yaklasimi yerini
Arap asabiyetinin gii¢lendigi,”®® toplumsal biitiinliigii zedeleyen bir politika anlayisina
birakmustir. Yezid’in eglenceye diiskiinliigii ve liiks yasami ncelemesi’® sonucu devlet
islerinden uzak durmasi kamu sorumlulugu ilkesine aykir1 bir yonetim pratigi olusturmus
ve bu durum, toplumda giiven duygusunun zedelenmesine neden olmustur. Nitekim
Suyti’nin, Emevilerin “dini Yezid b. Mudviye doneminde, asaletlerini ise Yezid b. Abdiilmelik
déoneminde kaybettikleri”’® yoniindeki nakli, bu ahlaki zayiflamanin altim ¢izmektedir.
Dénemin 6nde gelen alimlerinden Hasan-1 Basri’nin, Vali Omer b. Hubeyre’ye verdigi
“halifeden degil Allah’tan kork”’® seklindeki uyarisi, siyaset¢inin yalnizca diinyevi
otoriteye degil ilahi ve ahlaki sorumluluga da tabi olmas1 gerektigini vurgulayan Islam
siyaset diislincesiyle oOrtiismektedir. Bu baglamda Yezid’in uygulamalar1 yalnizca
yonetim zaafiyeti degil siyaset ahlak1 bakimindan da ciddi sorunlar barindiran bir yonetim
tarz1 olarak one ¢ikmaktadir. Lakin onun kisiligi ve siyasetine dair farkli rivayetlerin
bulundugu da goz oniine alinmali, bu elestiriler donemin siyasi baglami i¢inde dikkatle

degerlendirilmelidir.

Yezid b. Abdiilmelik’in en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, devlet islerini ihmal etmesidir.
Halifeligi siiresince 1idareyi c¢ogunlukla wvalilere birakmis, bu da yoneticilik
sorumluluguyla celismistir. Cariyesi Habbabe’nin Yezid {iizerindeki etkisi ¢okca
tartigtlmuistir. Bilhassa Irak valiligine atanan Omer b. Hubeyre’nin (6. 110/728),
Habbabe’ye sundugu hediyelerle bu gérevi aldig1 iddia edilmistir.”®® Bu durum, kamu
gorevlerinde ehliyet yerine kisisel iligkilerin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak, bu tiir
tekil 6rneklerden yola ¢ikarak biitiinciil bir genelleme yapmak ihtiyatla ele alinmalidir.
Zira Yezid’in doneminde bazi valilik degisikliklerine dogrudan miidahale ettigi ve askeri

basarisizliklar karsisinda sorumlularla hesaplastigi kaynaklarda yer almaktadir.”®

8 Omer Ferruh, Tarihu Sadri’l-Islam ve’d-Devletii’I-Emeviyye (Beyrut: Daru’l-Ilmu’l-Melayin, 1970),

174.

Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, ed. Mahir iz (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,

1985), 1I: 80.

Yezid b. Abdiilmelik’in eglence meclislerine diiskiin, icki icen ve miizigin etkisiyle cariyeleriyle dans

edip siirler okuyan, miizik aletleri kullanan, israfa kagan biri oldugu bildirilmektedir. Bkz. Isfahani,

Kitabu’l-Egani, 1V: 249; Sevki Dayf, el-Fen Ve’l- Mezahib Fi’s-Si’iri’l- Arab, 11. Baski (Kahire:

Daru’l-Mearif, t.y.), 58.

87 Suylti, Tdrihu’l-Hulefd, 279.

88 Mes’adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 111: 202.

8 Belaziiri, Ensdbii’l-Egrdf, VIII: 243-244; Ahmed Selebi, Mevsiiatii’t-Tarihi’l-Islimi (Kahire:
Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1984), 11: 95.

0 {bn A’sem, Kitdbii'l-Fiitiih, IV: 260.
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Ozellikle Hazarlarla yapilan savasta basarisiz olan Siibeyt en-Nehrani’yi sorgulayarak
gorevden almasi ve yerine Cerrah b. Abdullah el-Hakemi’yi atamasi,”* muhasebe etme
ve denetim ilkelerine zaman zaman riayet ettigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Yezid’in
kisisel zevklerine diiskiinliigii ve yonetim tarzindaki gevseklik, onun kamu otoritesini

biitiiniiyle terk ettigini gostermemektedir.”*

Yezid b. Abdiilmelik’in dini hassasiyetten uzak oldugu yoniindeki elestiriler, kaynaklarda
farkli bi¢cimlerde aktarilmistir. Onu elestiren rivayetler kadar, dini yoniinii 6ven anlatilar
da vardir. ibn Kesir, bu olumsuz gériislerin oglu Velid b. Yezid ile karistirilmasindan
kaynaklandigim belirtir.”®® Zehebi de halifeliginden dnce alim Mekhdl’un meclislerine
katildigin1’® ve hilafetinin basinda Omer b. Abdiilaziz’i 6rnek alarak namazlarin
cemaatle kildigini aktarir.’®® Ancak zamanla bu dini duyarlihigi zayiflamis, yonetimde
baskici bir tutum 6ne ¢ikmustir.”® Bu yiizden onun dindarhigina dair degerlendirmelerde
tek tarafli yargilardan kag¢inilmali, farkli rivayetler ve donemsel degisimler dikkate

alinmalidir.

Yezid b. Abdiilmelik’in en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, kabileler arasinda adil bir
denge kuramamas1 ve bu nedenle i¢ catismalan koriiklemesidir.”” Kaysileri n plana
cikarip Yemendileri disladigi iddia edilmis, bu tutum onun halife degil kabile reisi gibi
davrandig1 seklinde yorumlanmustir.”®® Yezid’in Irak valisi Omer b. Hubeyre’nin asir1
Kaysi yanlist politikalarina miidahale etmemesi, kabileci asabiyeti tesvik eden bir
yOnetim tarzina sessiz kalindigini gdstermektedir.”® Bu yaklasim, Yezid b. Miihelleb’in
isyanina zemin hazirlamakla elestirilmistir.® Buna karsilik baz1 kaynaklar, bu politikanin

kabilecilikten c¢ok sahsi sebeplere dayandigini savunur. Yemeni kabilelerin biiyiik

™1 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 96; Ahmed b. Zeyni Dahlan, Fiituhdt-1 Islamiyye Ba’de Mudiyyi’l-
Fiitiihati 'n-Nebeviyye (Kahire: Matbaat-1 Mustafa Muhammed, 1354/1935), I: 241.

792 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 229.

%3 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 232.

79 Zehebd, Siyerii A’lami n-Niibeld, V: 150.

5 Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeydtii’l-Megsahir ve'l-A’lam, V: 280; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, IV:
535.

7% M. Akif Fidan, “Yezid b. Abdiilmelik ve Dénemi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi XLIX, sy II (2008): 342.

7 Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, IV: 232.

8 Imadiiddin Halil, Islim Tarihi Bir Yontem Arastirmasi, Cev. Ubeydullah Dalar (istanbul: Insan
Yayinlari, 1985), 101.

™ ibn Kuteybe, el-Me arif, 364; Irfan Aycan, Emeviler, 9. bs. (Ankara: TDV Yaynlari, 2017), 76-77.

800 Macid, Tdrihu's-Siyasi li’d-Devleti’l-Arabiyye, 11: 272.
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kisminin isyana katilmamasi ve Emevi ordusuna destek vermesi buna delil gosterilir.®
Nitekim Yezid, kabileler arasi adaleti saglayamamis, Siyaseti zamanla denge yerine
tarafgirlige kaymistir. Bu da yonetimde, muhalefeti bastirmak i¢in diisman kabilelerden

faydalandigini, 2 kamu yararini degil gii¢ miicadelesini onceledigine isaret eder.

Yezid b. Abdiilmelik’e yoneltilen 6nemli elestirilerden biri de valilerinin keyfi ve
adaletsiz uygulamalarina g6z yummasidir. Seleflerinde de goriilen bu yaklasim, iktidarin
devamini sagladig siirece adaletin ihmal edilmesini mesrulastiran bir yonetim zaafina
isaret eder. Yezid’in Afrika Valisi Yezid b. Ebi Miislim’in yerli halka yonelik agir vergi
tahsilatt ve kotli muamelesi, nihayetinde isyanla sonuglanmis ve vali halk tarafindan
Oldiiriilmistiir. Yerine halkin tercih ettigi Muhammed b. Yezid atanmis, Yezid b.
Abdiilmelik ise bu fiili durumu kabullenmek zorunda kalmistir.8%® Bu siirecte dikkat
ceken nokta, Yezid’in yeni vali hakkinda “Kureysli mi?” sorusunu yonelterek liyakatten
cok kabile aidiyetine 6nem vermesidir. Kureysli olmadigi 6grenildiginde duydugu
rahatsizlik ve kisa siire sonra Kelbi asilli Bisr b. Safvan’in valilige getirilmesi, kayirmaci
bir siyaset anlayisini ortaya koymaktadir.®* Bu yaklasim, hem Kureyslilik asabiyetinin
devlet yonetiminde belirleyici oldugunu hem de Yezid’in atamalarda ehliyet ve adalet
yerine akrabalik ve yakin gevreye oncelik tamdigim gostermektedir.®® Tim bu
degerlendirmeler, Yezid b. Abdiilmelik’in basiretli ve feraset sahibi bir halife
olmadigini,®® giinliik politikalarla devlet yonetimine yon verdigini,®’ halkin talepleriyle
degil dar bir hizbin ¢ikarlariyla uyumlu bir yonetim anlayisi benimsedigini
gostermektedir. Bu tutum, hem halk nezdinde giiven kaybina hem de yonetime karsi

isyanlarin artmasina zemin hazirlamistir.

Yezid b. Abdiilmelik’in muhalefete karsi tutumu, otoriter ve tahakkiimcii bir siyaset
anlayisinin yansimasidir. Emevi gelenegini siirdiiren Yezid, hem hanedan ic¢indeki

mubhalif sesleri hem de genel kamu muhalefetini bastirmak i¢in bask1 ve tehdit araclarina

801 Iss, ed-Devletii’I-Umeviyye, 280.

802 Unal Kilig, “Kabile Asabiyeti Bakimindan Yezid b. Abdiilmelik’in Hilafeti”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, sy 1 (2010), 69.

803 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 88.

804 Ebh Abdillih Abdurrahman b. Kasim, Tarihu Ifiikiyye ve’l-Magrib, thk. Abdullah A. Zeydan ve
izzeddin O. Musa (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990), 1I: 13.

805  Fidan, “Yezid b. Abdiilmelik ve Donemi Uzerine”, 346.

806 Cehsiyari, Kitdbu'l-Viizerd ve’l-Kiittdb, 57.

807 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 152-53.
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basvurmus,®® siyasette affedicilik ve riza gibi ahlaki ilkeleri gézetmekten uzak bir ¢izgi
benimsemistir. Ozellikle kardesleri Hisdm ve Mesleme gibi hanedan mensuplarmin
Yezid’in eglenceye diiskiinliigii ve idaredeki ilgisizligini elestirmeleri,®® yonetim krizine
dair endiseler dogurmustur. Hisdm’m uyarilari, Yezid nezdinde bir tehdit olarak
algilanmis, Yezid ona génderdigi mektupta, “Benim éliimiimii isteyen sensin” diyerek kinini
acikca ifade etmis ve listii kapali bigimde, Hisdm’1n hilafeti doneminde yalniz kalacagina
dair bir uyarida bulunmustur. Hisdm ise cevap verdigi mektubunda, halifenin
cevresindekilerin fitneci oldugunu belirterek siyaset ahlakina uygun bir sekilde affedici
olmasini tavsiye etmis;®® fakat Yezid’in sert tutumu nedeniyle geri g¢ekilerek siyasi
siireglerden uzak durmayi tercih etmistir.®'! Benzer sekilde Mesleme b. Abdiilmelik (6.
121/739) de kardesi Yezid’i uyararak onun dikkatini tekrar devlet iglerine ¢ekmeye
calismis ama bu girisimi kalic1 bir etki yaratmamustir.®*? Aralarindaki iliskiler ozellikle
Mesleme’nin Irak valiliginden azledilmesiyle daha da gerilmis ve siyasi bir hesaplasmaya
evrilmistir. Mesleme b. Abdiilmelik’in gorevden alinmasi siireci ise Yezid’in idarede
denetim ilkesini tam olarak isletmeyip hakkaniyeti gézetmedigini gosterir. Kaynaklarda
Mesleme’nin azline dair iki farkli gerekge zikredilmistir: Bunlardan ilki, hara¢ gelirlerini
arttiramadig icin basarisiz goriilmesidir.®*® ikincisi ise ganimet mallarini keyfi harcadig
ve Sam’a diisen payr gondermedigi yoniindedir.®'* Bu iki farkli rivayetten ilki,
Mesleme’nin yonetim konusunda basarisiz oldugunu, ikincisi ise onun kamu mallarini
sahsi ¢ikarlari i¢in kullandigin1 ifade etmektedir. Bazi1 kaynaklara gore ise Mesleme’nin
gorevden alinmasinda esas sebep, Yezid’in cevresindeki kimselerin onu kiskanarak
halifeye karst kotiilemesidir. Bu baglamda Yezid, dogrulugunu arastirmadan “Teftis
edilmis, miikdfatlandirilmis bir kisi hala Irak’in vergilerinden alyorsa yaziklar olsun!’®®
diyerek Mesleme’yi gorevden almistir. Bu yaklagim yoneticilikte itibar suikastlarina karsi
basiretli olunmasi gerektigini vurgulayan siyaset ahlaki ilkeleriyle celismektedir.

Yezid’in Irak Valisi ibn Hubeyre’ye yazarak bolgedeki ikta arazilerinden bir kismini

808 H. Sakir Hiiseyin, “Hiikmii Yezid b. Abdilmelik”, iginde Addbu r-Rafideyn, c. XVI (Musul,1986):
354,

809 Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, 1: 420.

810 Mes’adi, Miiriicii 'z-Zeheb, IV: 213.

811 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V1: 746.

812 Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed (ibnii’1-imad), Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb
(Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, t.y.), II: 29.

813 Taberi, Tdarithu 't-Taberi, V1: 615.

814 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XII: 731.

815 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIL: 269.
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kendisi igin ayirmasini emretmesi karsisinda valinin bu emri yerine getirmesine ragmen
halk tepkisi nedeniyle geri adim atmasi®'® kendisinin de kamu malna riayet ilkesine
aykar hareket ettigini gdstermektedir. Daha ¢arpici olani, Vali Ibn Hubeyre’nin biiyiik bir
serveti cariyesine emanet etmesine ragmen gorevde kalmasina izin verilmesidir.®!’ Bu
durum, Yezid’in adalet konusunda ¢ifte standart uyguladigimi ve kamu diizenini kisisel
iliskilere gore sekillendirdigini gostermektedir. Tim bu gelismeler Mesleme’nin
gorevden alinmasinin adli ya da idari gerekgelerle degil hanedan igi siyasi rekabetin ve
kiskancligin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen Mesleme, sahip
oldugu mesru gii¢ potansiyeline karsin iktidar miicadelesine girmemis, sadakatle devlete
hizmet etmeye devam etmistir.*® Onun bu tavri kisisel ¢ikar1 degil kamu sorumlulugunu
onceleyen yiiksek bir siyaset ahlakinin gostergesidir. Ote yandan Yezid donemi hem
merkezde hem tasrada iist diizey yoOneticiler arasinda yogun kiskanclik ve cikar
catismalarinin yasandigi bir donem olmustur. Mesleme orneginde oldugu gibi bu tiir
cekismeler, sadece bireysel rekabetle sinirli kalmamis, devlet isleyisini olumsuz
etkilemistir. idareciler genellikle halifeye yaranmak, mevkilerini korumak ve niifuzlarin
artirmak amaciyla hareket etmis, bu da siyasetin ahlaki ilkelerden uzaklagsmasina neden
olmustur. Bu baglamda Vali Omer b. Hubeyre'nin diiriistliigiiyle taninan Salih b.
Abdurrahman’1, katibi Muhammed b. Sa’d’in itirazina ragmen iftirayla devre digi
birakmas1 dikkat ¢ekicidir.8?® Bu olay, donemin yoneticileri arasinda yasanan siyasi
cekismelerin, ahlaki ilkeleri geri planda biraktiracak 6lciide sertlestigini ve siyasette etik

degerlerin goz ardi edildigini gostermektedir.

Yezid b. Abdiilmelik, baski ve siddeti yalnizca aile icindeki muhaliflere kars1 degil
devlete 6teden beri kars1 olan gruplara karsi da bir siyaset araci olarak kullanmistir. Harici
isyanlarina karsi Mesleme b. Abdiilmelik’in komutasindaki birliklerle sert miidahalelerde
bulunmus, bu gruplan kanli sekilde bastirmistir.8° Hariciler, merkezi otoritenin zayif

oldugu Magrib ve Horasan bolgelerine gekilerek faaliyetlerine burada devam etmistir.?*

816 Bkz. Belaziiri, Fiitiihu l-Biildan, 359-360.

817 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VIII: 277.

818 Mehmet Azimli, “Mesleme B. Abdiilmelik ve Fiituhat1”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
1L, sy 4 (2000): 100, 102.

819 Oldiirme planinin detaylar1 igin bkz. Belaziiri, Ensdbii I-Esraf, VIII: 275-276.

820 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 218; Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri (istanbul:
Beyan Yayinlari, 1996), 145.

81 TIss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 1982, 282.
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Bununla birlikte Yezid, nadiren de olsa bazi krizleri baris¢il yontemlerle ¢c6zmeyi tercih
etmistir. Cezire bolgesinde Ukfan onderligindeki Hérici isyanini, danigmanlarinin
tavsiyesiyle ailelerini araci kilmak suretiyle bastirmis,®?2 bu durum bazen uzlasmaci
¢oziimlere acik oldugunu gostermektedir. Ehl-i Beyt’e yonelik tutumu ise gorece
yumusaktir. Doneminde Ehl-1 Beyt mensuplar1 siyasetten uzak kalmis, genel olarak
huzurlu bir hayat siirmiistiir. Ancak Hicaz Valisi Abdurrahman b. Dahhak’in Hz.
Hiiseyin’in kiz1 Fatima’y1 zorla evlenmeye tesebbiis etmesi {izerine Yezid olaya bizzat
miidahale etmis, valisini gorevden almis ve yerine gecen valiye onu cezalandirma emri
vermistir.®? Bu tutum, Yezid’in Ehl-i Beyt’le dogrudan ¢atismadan ka¢inma ve siyasi
gerilimi tirmandirmama g¢abasini gostermektedir. Sonug olarak halk, Yezid’den selefi
Omer b. Abdiilaziz gibi adaletli bir yonetim beklemistir. Halifeliginin ilk dénemlerinde
bu beklentiyi karsilamaya calismig; fakat zamanla kisisel zaaflari, isyanlar ve iktidar
kaygis1 gibi nedenlerle bu ¢izgiden sapmustir. Nitekim Yezid, yeniden baski ve siddet
politikalarina yonelmis, otoriter bir yonetim tarzi benimseyerek Emevilerin klasik iktidar

anlayisint siirdiirmistir.
3.1.10. Hisam b. Abdiilmelik

Yezid b. Abdiilmelik’in vefatindan sonra halifelik makamina gegen Hisam b. Abdiilmelik
b. Mervan (6. 125/743) donemi, Emeviler tarihinde gorece bir istikrar ve diizen devri

olarak 6ne ¢ikmaktadir.®

Hisam, selefi Yezid’in miras biraktigi dagmik ydnetimi
diizeltmeye ¢alismis, bilhassa idari yapinin 1slah1 ve halkla iligkilerin yeniden

yapilandirilmasi konusunda gayret gdstermistir, 2

Yonetim anlayisinda iki temel ilkeye dayandigi goriilmektedir: Halkla dogrudan temas
ve yOnetime gilivenin tesisi. Bu dogrultuda halife olarak halka daha erisilebilir bir yap1
kurmak istemis, sarayinda bir hacib gorevlendirerek ona, “Yetimleri, diiskiinleri, dul
kadinlary, ilim ve ahlak sahibi kimseleri bana yaklastir, gii¢ ve kudret sahiplerini ise benden uzak

tut”8%® talimatin1 vermistir. Bu yaklagim, giicliiyii degil mazlumu 6nceleyen bir ydnetim

822 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 353-354; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V: 101.

823 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 12 Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, V: 97.

824 ismail Hakki Atceken, Deviet Gelenegi A¢isindan Hisam b. Abdiilmelik (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2001), 87.

825 [smail Hakki Atgeken, Devlet Gelenegi A¢isindan Hisam b. Abdiilmelik (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2001), 87.

826 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, I11: 206.
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iradesine isaret etmektedir.®?’

Hisdm, bu sayede halkin taleplerini korku ya da araci
olmaksizin dogrudan kendisine ulastirabilecegi bir diizen kurmustur. Benzer bir tutumu
valilerine de benimsetmeye calismistir. Omer b. Hubeyre’nin Miislim b. Said b. Eslem’i
bir beldeye amil olarak atarken “Hdcibini salihlerden seg, ¢iinkii o senin niyetinin ve iradeni
disa yansitir. Ayrica her bélge halkina kendi yoneticilerini secme hakki tani. Iyi olursa senin

828 seklindeki tavsiyesi, bu anlayisin tasraya da

yararmadir, kétii olursa halk sorumludur
yansidigini gosterir. Ote yandan Hisdm’in siyaset ahlakinin bir diger boyutu, ulemayla
olan iligkilerinde ortaya ¢ikar. Dini otoriteyle gerginlikten kac¢inan bir tavir benimsemis,
ilmi ehliyeti olan kimselere saygili yaklagsmistir. Nitekim Halid b. Safvan el-Ehtem (0.
135/752) halifeye, yoneticilere Allah’1 hatirlatma gérevinden dolayi ¢ekinerek bir uyarida
bulundugu zaman Hisdm onu azarlamak yerine takdir etmis ve ihtiyaclarinin
karsilanmasini emretmistir.®?° Bu tiir yaklasimlar, Hisdm’1n ulemanin destegini kazanarak

yonetimine yonelik olas1 muhalefeti yumusatmasina ve toplumsal mesruiyetini

gliclendirmesine katki saglamistir.

Hisam b. Abdiilmelik’in yonetim anlayisinin ikinci boyutu, devlet isleyisinin istikrara
kavusturulmasma yonelik reformlar ve idari disiplin politikalaridir. Bu baglamda
Hisam’in sahsi oOzellikleri olan titizlik, diizen tutkusu ve disiplin anlayisinin devlet
mekanizmasina dogrudan yansidigi gériilmektedir. Ozellikle yonetimin her kademesinde
ayrintilara dikkat eden, idari isleyisi yakindan takip eden bir halife profili sergilemistir.
Devlet islerinin en kiiciik ayrintilarina kadar bizzat ilgilenmesi, merkezi otoritenin tasra
tizerindeki denetimini artirma ¢abasinin bir gostergesi olmustur. Bu dogrultuda giivenilir
sahislardan olusan giiclii bir teftis ve kontrol sistemi kurmustur.®*® S6z konusu sistem
vasitasiyla valiler ve diger kamu gorevlileri siki bigimde denetlenmis, halki magdur eden
uygulamalar ve kamu giivenligini tehdit eden unsurlar zamaninda tespit edilmistir.
Hisdm’1in siyaset ahlakinda 6ne cikan bir diger yon, kamu malina yaklasimidir. Mali
diizenin tesisi konusunda gosterdigi hassasiyet, onun adalet ve sorumluluk anlayisinin bir

parcast olarak degerlendirilebilir. Merkezi divanlarda diizenin saglanmasina 6zel dnem

827 Suylti, Tdrihu’l-Hulefd, 247.

828 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 110.

89  Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Uyiinii’l-Ahbdr, thk. Muhammed
Iskenderani (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1983), IV: 342.

80 Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 180-182.

129



81 gelir-gider dengesine dikkat etmis ve hazineyi israf unsurlarindan koruma

vermis,
yoniinde ciddi tedbirler almistir.8%2 Bu yéniiyle hem bireysel hem de kamusal
harcamalarda israfa karst mesafeli bir durus sergilemistir. Fakat bazi tarihgiler, mali
konulardaki dikkatini “cimrilik” olarak nitelendirmistir.83® Ancak bu tiir yorumlar,
dénemin sosyo0-politik baglami dikkate alinmadan yapildiginda eksik ve indirgemeci
degerlendirmelere yol acabilir. Zira Higdm’1n mali tutumu, bir kisisel karakter zaafi degil
kamu malin1 koruma ve toplumsal istikrar1 saglama amaci tastyan, siyaset ahlakina dair

bir uygulama olarak anlagilmalidir.

Hisam b. Abdiilmelik yonetimde istisareye Oonem vermis, kendisine ulasan bilgileri
danigsmanlariyla degerlendirip halkin taleplerini dogrudan dinlemistir. Misir halkinin Vali
Abdurrahman b. Halid b. Miisafir el-Fehmi’nin (6. 127/745) asir1 miisamahakar
tutumundan duydugu rahatsizlik iizerine onu gorevden almas1,®* halkin beklentilerini

dikkate aldigini ve idari otoriteyi koruma hassasiyetini gostermektedir.

Hisam b. Abdiilmelik kabileler arasinda denge siyaseti izlemis, hi¢bir grubun devlette
tekellesmesine izin vermemistir. Baslangicta Yemenileri desteklemis, sonra Kaysilere
yonelerek dengeyi gozetmistir.®®® Vali atamalarinda bu hassasiyeti siirdiirmiis, Kuzey
Afrika’ya Kaysi Ubeydullah es-Siilemi’yi, Irak’a ise itirazlara ragmen Yemeni Halid b.
Abdullah el-Kasri’yi tayin etmistir.8% Fakat daha sonra Kaysi kokenli Ubeydullah ve
Yemeni kokenli Esed b. Abdullah el-Kasri (6. 120/738) gibi gorevi kotiiye kullanan
kavmiyetci valileri gorevden alarak tarafsiz kalmaya ¢alismistir.®3” Ancak Ciineyd b.
Abdurrahman ve Nasr b. Seyyar (6. 131/748) gibi valilerin yalnizca Mudarileri tercih

etmesi Yemenileri rahatsiz etmis,?*® Hisdm ayrimcilik yapmakla su¢lanmistir.?*® Valilerin

81 Hisam b. Abdiilmelik d5neminde devletin kurumsal hafizasim giiclendirmek amaciyla divan ayitlarini

Abdullah b. Ali b. Abdullah baskanliginda bir heyete terciime ettirerek diizenletmis ve rsivletmistir.
Belaziiri, Ensabii’l-Egraf, VIII: 383; Taberi, Tdrthu 't-Tabert, VII: 205.

82 Nadir Ozkuyumcu, “Hisam b. Abdiilmelik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde,
(istanbul: TDV Yay., 1998), 18: 148.

83 Mes 0di, Miiriicii 'z-Zeheb, 111: 274; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 219.

84 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 300-302; Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Ydsuf b. Tagriberdi, en-
Niiciimii’z-Zahire fi Miiliki Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye,1929), I: 281.

835 Abdiilmecid Muhammed Salih el-Kiibeysi, Asru Hisdm b. Abdiilmelik (H. 105-125 / M. 724-743)
(Bagdat: y.y., 1975), 64.

86 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 106.

87 Taberd, Tdrihu 't-Taberi, VII: 47-49; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 121, 132.

838  Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 156.

839 Kiibeysi, Asr-u Hisam b. Abdulmelik, 176.
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bagimsiz hareketleri ve adam kayirmaciligi bu konuda izlenilen siyaseti bosa ¢ikarmig®*
olsa bile izlenilen denge siyaseti sayesinde biiyiik kabile ¢atismalarinin 6niine gegilerek

gbrece bir istikrar saglanmustir 8

Kaynaklar, Hisam’in hilafetinin sonlarina dogru siyaset ahlakinda gézlenen zafiyetlere
dikkat ¢cekmektedir. Baglangigta istikrarli ve mutedil bir yonetim sergileyen Hisam’in,
ilerleyen yillarda asilsiz ithamlar, kabilevi veya kisisel sebeplerle veya cevresel etkilerle
bazi basarili vali ve komutanlar1 gérevden aldigi; hatta haksiz uygulamalara g6z yumdugu
nakledilmektedir. Ornegin Ermenistan’da fetihlerde gosterdigi basarisina ragmen Sa‘id
el-Haresi’nin gérevden alinarak yerine Mesleme b. Abdiilmelik’in atanmasi, sahsi
tercihlerin idareye yansimasma isaret etmektedir.®¥?> Horasan Valisi Ciineyd b.
Abdurrahman’in (6. 117/734), Yezid b. Miihelleb’in kizi1 Fazila ile evlendigi igin
gorevden alinmast ve ardindan Oldiiriilmesi de yonetimde keyfilige Ornek
gosterilmistir.8*® Bu siirecte valiler arasinda artan rekabetin ve entrikalarin, halifenin
kararlarimi etkiledigi gortilmektedir. Gorevlerini kaybetmek istemeyen ya da daha yiiksek
makamlara gelmeyi arzulayan yoneticiler, rakiplerini gdzden diisiirmek i¢in halifeyi ve
cevresindekileri yonlendirmeye ¢alismistir. Ozellikle Horasan gibi ganimet ve sohret
imkan1 saglayan bolgelerdeki valilikler bu rekabetin odaginda yer almistir. Nitekim Irak
Valisi Yusufb. Omer’in (8. 127/744), Horasan’daki basaril1 yonetimi nedeniyle Vali Nasr
b. Seyyar’a diismanlik besledigi ve halifeye onun gorevden alinmasini teklif ettigi
nakledilmektedir.84* Hisam doneminde bu tiir rekabetlerin, ehliyetli kadrolari liyakatsiz
kimselerle yer degistirmesine neden oldugu, bdylece kamu yonetiminde giivenin
sarsildig1 anlagilmaktadir. Devletin arpalik zihniyetiyle goriilmesi, yonetimde yozlagmay1
artirmustir. Ornegin Ciineyd’in Horasan valiligini elde edebilmek igin Hisdm’in esi
Ummii Hakim’e riisvet olarak miicevher dolu bir kutu hediye ettigi ve bunun ardindan
goreve getirildigi rivayet edilmektedir.®¥® Ayrica Hisdm’in Rakka’daki savafi

topraklarindan Heniyye ve Meriyye adli iki biiylik ¢iftligi sahsi miilkiine kattig1

840 Ramazan Sesen, Emeviler ve Abbasiler Tarihi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 110-112.
81 Agirakca, Emeviler Déneminde Kiyamlar, 217.

82 ibn A’sem, Kitdbii'l-Fiitith, IV: 280; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 162.

83 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V1: 93; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, V: 151.

84 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 211.

85 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 94; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, V: 132.
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belirtilmektedir.8*® Bu 6rnekler Hisdm’in hilafetinin son dénemlerinde kayirmacilik ve

sahsi cikarlara dayali yonetim anlayisinin 6n plana ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Hisam b. Abdiilmelik’in muhalefete kars1 izledigi siyaset, genellikle otoriteyi korumaya
yonelik baskici bir ¢izgide ilerlemis, devletin kurumsallagmasina yonelik baz1 adimlar
atilmis olmakla birlikte muhalefetle iliskileri diizenleyecek siyasi ve yapisal ¢oziimler
tiretme konusunda yetersiz kalmistir. Kaynaklarda onun bu yaklasimina dair iki farkl
goriis one ¢ikar. ilkine gore Hisam, kan dokmekten kaginan, mutedil ve uzlasmaci bir
siyaset izlemistir.3%” ikinci goriis ise iktidarmi pekistirmek amaciyla sert ve otoriter bir
yonetim benimsedigini savunur.®*® Bu iki yaklasim dikkate alindiginda Hisdm’in
muhalefete kars1 tavr1 donemin siyasi gelismeleriyle sekillenen degisken bir politikadir.
Bu baglamda uzlagma ya da sertlik, ¢ogunlukla sartlara gore belirlenmis, tutarli bir siyaset
ahlakina doniismemistir. Bu nedenle uygulamalari ¢ogu zaman gecici ¢éziimlerle sinirh

kalmustir.

Hisam b. Abdiilmelik’e yonelik aile ici muhalefetin baslica kaynagi, yegeni Velid b.
Yezid’in hilafet tizerindeki hak iddiasidir. Yezid b. Abdiilmelik, oglu Velid’in veliaht
olmasimi istemis; fakat kiigiik yasta olmasi nedeniyle hilafet Hisam’a ge¢mistir. Bu
durumun ardindan Yezid’in “Higdm 1 seninle benim arama koyani Allah’a havale ediyorum”
diyerek duydugu pismanhgi dile getirdigi rivayet edilmistir.**® Hisdm’in kendi oglu
Mesleme’yi veliaht yapma girisimi Velid’in muhalefetiyle karsilagmis®°® Higam ise onu
bu karar1 kabul etmeye zorlamis ve Mesleme adina biat almigtir.®* Ancak bu durumun
hukuken gegerli olabilmesi i¢in Velid’in veliahtliktan alinmasi gerekiyordu. Bu hedefe
ulagmak isteyen Hisam, Emevi biirokrasisindeki etkili isimleri mal ve makam vaadiyle
yanma ¢ekmeye ¢alismustir. Nitekim Omer b. Hubeyre’ye Irak valiligi teklif etmis ve
onun destegini saglamistir. Bu durum Velid’in tepkisine yol agmis ve Omer’i menfaat

karsiliginda satilmakla suglamistir.® Velid’in Sam siyasetinde Kaysi kabilelerinden ve

846 Belaziiri, Fiitithu l-Biilddn, 272; Demirci, Toprak Sistemi, 97.

847 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, 309; Ismail Yigit, Emeviler ve Abbasiler Dénemi: Siyasal, Kiiltiirel ve Dini
Gelismeler (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 142-143.

88  ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 132; Sesen, Emeviler ve Abbasiler Tarihi, 96.

89 fbn Abdirabbih, el-lkdul-Ferid, IV: 442; {bnii’|-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, V: 221.

80 Ali Aksu, “Mervdn b. Muhammed ve Emevi Devleti’'nin Yikilis1” (Doktora Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 57.

81 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 209.

82 Belaziiri, Ensadbii’l-Esraf, 1X: 38.
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halkin bir kesiminden destek gérmesi, Hisdm’1n planlarini bosa ¢ikarmistir. Bazi kisilerin
“Bir kimse ii¢ giin hilafette kalirsa atese girmez” diyerek Velid’in veliahtligini dinen
mesrulastirmaya c¢alismasi karsisinda Hisam 6fkelenmis, bu soylemleri “batil ve asilsiz”
olarak nitelemistir.®*® Aslinda Hisam biat alma siirecinde kamuoyunda kétii hasletleri ile
one ¢iktig1 iddia edilen Velid’e halk desteginin olmasina sasirmustir. Ne var ki Velid’in
veliahtlik hakkini dini argiimanlarla mesrulastirmaya calisanlar1 elestiren Hisam da
benzer bir celiskiye diiserek “Allah’a hamd olsun ki Allah bu makamla beni atesten kurtardi”
demistir. Bu so6zii duyan Muhammed b. Omer b. Hazm ise “Omer b. Abdiilaziz hutbe verdigi
zaman kétiiliik yapamin cezalandirilacagini séyleyerek aglardi”®* diyerek Hisam’1, ydnetimde
sorumluluk bilincinden uzak bir siyaset izlemekle elestirmistir. Bu gelismeler, Hisam’in
hilafeti kendi hanedan ¢izgisi i¢inde devam ettirme arzusunun aile i¢i muhalefeti
tetikledigini, bu stire¢te hem siyasi hem ahlaki acidan tutarsizliklar sergiledigini ortaya

koymaktadir.

Hisam b. Abdiilmelik, merkezi otoritenin zayiflamasina yol agabilecek valilerin artan
niifuzuna kars1 temkinli bir siyaset izlemistir. Dogrudan isyan etmeyen ama yonetim
politikalarina aykir1 hareket eden valilere karsi iki yonlii bir strateji benimsemistir. Bir
yandan rakip valileri birbirine karsi kullanarak giiclerini dengelemis,®® diger yandan
miisamahakar bir yonetim anlayisini tesvik etmis, bu yaklasima uymayanlar1 gérevden
almistir.®® Bu politika, hem merkezi otoritenin korunmasini hem de kamu diizeninin
saglanmasini hedeflemistir; ancak uzun vadede siirdiiriilebilir ve kalict bir denetim

mekanizmasi olusturmakta yetersiz kalmistir.

Hisam b. Abdiilmelik’in gii¢lii valilere kars1 siyasetinde dengeyi gozeten ama firsatci ve
aym zamanda hesapg1 bir yaklasim benimsedigini Omer b. Hubeyre (6. 110/728), &rnegi
acikca ortaya koymustur. Vali olmak i¢in halifeye riisvet niteliginde hediyeler sunan
Omer b. Hubeyre, bu yolla Hisdm’a yakinlasmaya calismistir. Fakat bu davranist
hakkinda ¢ikan soylentiler Sam siyasetinde rahatsizlik uyandirdigi vakit Hisam onu

cezalandirmay1 diistinmiistiir. Ancak Velid b. Yezid’in veliahtliktan azledilmesi

853 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 213.

84 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 406.

85  Bkz. Hakan Temir, "Emevilerde Valilik Kurumu", (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 225.

86 Atvan, el-Umeviyyin ve'l-Hildfe, 183.
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siirecinde Hisam, duydugu siyasi destek ihtiyac1 nedeniyle Omer’i kendi safina ¢ekmis
ve bu destegin karsihiginda ona Irak valiligini vermistir.%’ Ilerleyen dénemde ise onun
sert yonetimi ve hakkinda ¢ikan iddialar lizerine gdrevine son vermis, hatta yeni vali
Halid b. Abdullah’a (6. 125/743), teslim ederek cezalandirilmasina imkan tanimigtir.®®
Bu 6rnek Hisam’1n siyasi dengeyi koruma adina giiclii valileri nasil manipiile ettigini ve

gerektiginde ¢ikar iliskisine dayali baglar1 hizla koparabildigini gostermektedir.

Hisdm’in 6nemli valilerinden biri olan Halid b. Abdullah el-Kasri, Mervanogullari’nin
itirazlarina ragmen Irak ve Horasan’a bolge valisi olarak atanmustir.?* Fakat zamanla
izledigi iktisadi ve siyasi politikalar, Hisdm’in merkeziyet¢i anlayisiyla ¢atismis ve
gorevden alinmasina neden olmustur. Halid’in haraci sahsi menfaati dogrultusunda
kullanmasi, zirai gelirlerini gizlemesi, denetim mekanizmasina direng gostermesi®® ve
Yemenilere oOncelik taniyan kavmiyet¢i uygulamalar1 Kaysi cevrelerde rahatsizlik
yaratmigtir.%' Ayrica halifenin oglu Mesleme b. Hisdm’in veliahtligina kars1 durusu,®®?
onun gozden diismesinde etkili olmustur. Rakiplerinin Halid’in biiylik serveti ve artan
itibarin1 kiskanarak onu kamu malin1 zimmetine gegirmekle suglamalar1 da bu siireci
hizlandirmustir 2 Ancak asil etken, Halid’in bolgede giderek artan niifuzu, Kibirli ve
giiciine giivenen biri olarak halifeyi kiigiimseyen ifadeleriyle®®* otoriteye meydan okuyan
bir tutum sergilemesidir. Halid’in Irak valiligini yetersiz goriip daha genis niifuz alanlari
talep etmesi,®® Hisdm’in giivenini sarsmis ve onun sadakatten uzaklastigi kanaatini
dogurmustur.®® Bu 6rnek Emeviler ddneminde tasrada giiclenen valilerin merkezce tehdit

goriildiigiinii ve Hisdm’1n bu tehdide karsi siyasi tedbir aldigini gostermektedir.

87 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IX: 38.

88  [bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdati'l-Kebir, IX: 431.

89 Taberd, Tarihu 't-Taberi, VII: 26-27; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 106.

860 Cehsiyari, Kitabu'I-Viizerd ve’l-Kiittdb, 65-66.

81 Taberd, Tdrihu’t-Taberi, VII: 147-150.

82  Rivayete gore Mesleme b. Hisdm ile Halid'in aras1 agikti. Kardesi Esed 61diigii zaman Mesleme,
Halid'in soyunu kiiglimseyip alay ettigi bir siir ile Halid'e taziyede bulundu. Halid, buna 6fkelendi.
Sair Kiimeyt, Hisam'n oglunu halef ilan etmesi iizerine Velid'in ardindan Ebia Sakir lakaplh
Meslemenin halife olacagini sdyleyen bir siir yazmisti. Bunu duyan Halid ise "Kiinyesi “Sakir” olan
biitiin halifeleri inkdr ediyorum" demistir. Ibni’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, V: 180; Aksu, “Mervan b.
Muhammed ve Emevi Devleti’nin Yikilig1”, 189.

83 [bnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 181-182.

84 Halid, yaptig1 bir konusmasinda alayci bir dille halifenin kendi ogluna dahi muhtag oldugunu ifade
etmis, dolayli big¢imde Hisdm’in kendisine bagimli oldugu imasinda bulunmustur. bkz. Ya’kibi,
Tarihu’l-Ya kabi, 11: 322; Taberi, Tarihu 't-Taberi, VI1: 143; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, V: 182.

85 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 44.
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Hisam b. Abdiilmelik’in hilafetinin son doneminde Irak’a vali tayin ettigi Yasufb. Omer,
yonetimde sergiledigi keyfi uygulamalarla Hisdm’1n baris ve istikrar1 saglama politikasini
biiyiik 6l¢iide zedelemistir. Onun muhalefeti bastirmak gayesiyle gayrimiislim unsurlari
one cikarmasi tepkilere yol agmus, Ibnii’l-Esir onun déneminde zimmilerin devlet
islerinde one ¢ikmasmim Miisliimanlan kiigiik diigiirdiigiinii belirtmistir.®’” Yasuf’un bir
yandan dindar ve yumusak huylu gosterilmesi, diger yandan cezalandirmada asiriya
giderek halka zulmetmesi, tutarsiz ve adaletsiz bir yonetim anlayigini yansitmaktadir.®®
Bu durum, Hisam’imn hilafetinin son yillarinda ehliyetli ve mutedil yoneticiler bulmakta
zorlandigini, istisare Ve liyakat ilkesinin zayifladigin1 gostermektedir. Nitekim Horasan’a
vali ararken giiclii kabile destegi olmayan Nasr b. Seyyar’1 (6. 130/748) “asireti benim™*
diyerek devletin tiim giicliyle goreve getirmek zorunda kalmistir. Diger adaylarin
liyakatsizlik, ahlaki zaaflar ve kavmiyetci tutumlar gerekcesiyle elenmesi,®”® Emevi
blirokrasisinde ciddi bir ¢oziilme ve yozlagsmanin yasandigini gostermektedir. Gorev
verdigi valilerin dahi diizeni bozan tutum sergilemesi, yonetimdeki yozlagmay1
derinlestirmistir. Nasr b. Seyyar da merkezi siyasetin disina ¢ikarak sadece Mudari
kabilelere yonelmis, bu tavir Yemenilerin tepkisini ¢ekmistir. Bir Yemeni temsilcisinin,

+99871

“Ondan daha ¢ok kabilecilik yapan biri goriilmedi sOzii, kamu gorevinde adalet ve

tarafsizligin kaybina agik bir 6rnek teskil etmektedir.

Hisam b. Abdiilmelik doneminde Ehl-i Beyt mensuplari, Hariciler ve diger muhalif
gruplar faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmis, halife ise bu gruplar1 genel olarak denetim
altinda tutma gayreti i¢ginde olmustur. Hisam da Emevilerin genel politikasina uyarak Ehl-
i Beyt’e kars1 goriiniirde saygili, fiiliyatta bir baskici bir politika benimsemistir.2”? Fakat
hilafetinin ilk yillarinda daha temkinli ve yumusak bir iislup tercih ettigi anlasilmaktadir.
Medine ziyareti sirasinda, Hz. Osman’in torunu Said b. Abdullah’in Hz. Ali’ye lanet
99873

okumasi yoniindeki talebini reddetmis, “Sadece ibadet maksadiyla burada bulunuyorum

diyerek kutuplasmay: tahrik edecek tavirlardan kaginmistir. Bu tutum, kamu diizenine

87 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 185.

88 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V: 186.

869  Taberi, VII: Tdrihu 't-Taberi, 154.

870 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 187.

871 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 156; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V: 188.

872 Muahmmed Eba Zehra, Imam Zeyd, Hayati, Fikirleri ve Cagt, ¢ev. Salih Parlak ve Ahmet Karababa
(istanbul: Safak Yayinlari, 1993), 52-54.

873 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 558.
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oncelik verdigini ve toplumsal huzuru korumaya calistigin1 gostermektedir. Nitekim
hilafeti boyunca Ehl-i Beyt mensuplar1 genel olarak huzur i¢inde yasamistir.?”* Hicaz’da
oldugu gibi Irak’ta da temkinli bir Ehl-i Beyt politikas1 izlenmis, Irak Valisi Halid b.
Abdullah el-Kasri, Ali taraftarlarin1 kontrol altinda tutmus, zaman zaman onlara ikramda
bulunmustur.8”® Ancak Zeyd b. Ali’nin isyan1 bu 1liml1 siireci sona erdirmistir.8’® Zeyd’in
Oldiiriilmesi ve cesedine yapilan k&tii muamele, Hisdm’1 baskici ve zalim bir yonetici
olarak tanitmustir.®”” Ote yandan bazi kaynaklar, Hisdm’in bu tutumu onaylamadigini ve
olaya miidahil olmadigini ileri siirer.!”® Rivayete gore HisAm, “Keske biitin mallarim:
verseydim de Zeyd ve arkadaslart olmeseydi”®® demis; hatta Hasimogullar’ndan o6ziir
dilemistir.*® Bu ifadeler, Hisaim’1n siyasi sorumluluktan kagindigini ve mesuliyeti valisi
Yusuf’a yiiklemeye calistigimi gdstermektedir.®8 Ancak merkezi otoritenin bu kadar
gliclii oldugu bir yapida halifenin bdyle bir gelismeyi engelleyememesi inandirici

goriinmemektedir. Dolayisiyla Hisdm’1n en azindan bu olaya g6z yumdugu sdylenebilir.

Zeyd’in isyani, Emevi iktidarinin mesruiyetini zedelemis, devletin ¢okiis siirecini
hizlandirmigtir. Hisam, Ehl-i Beyt taraftarlarin1 tamamen karsisina almamak igin yeni bir
siyaset gelistirmis, Zeyd’e destek veren bazi alimlere gorev teklif ederek onlar1 kontrol
altina almaya calismustir. Bu teklifleri kabul eden alimler oldugu gibi Ebli Hanife (0.
150/767) gibi reddeden alimler de olmus, bu nedenle baskiya maruz kalmislardir.382 Al
taraftar1 sair Kiimeyt, Zeyd’i 6ven siirleri nedeniyle tutuklanmig, daha sonra affedilerek
kendisine ihsanda bulunulmustur.®® Bu 6rnekler Hisdm’m Ehl-i Beyt’e karsi mutlak bir
sertlik degil siyasi kontrolii 6nceleyen, bazen baskici ama yer yer yumusatilmus bir siyaset
izledigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar gerilim ortadan kalkmamigssa da bu strateji,

onun hilafeti siiresince biiyiik ¢apli bir isyanin ¢gikmasini dnlemistir.

874 Ali Abdurrahman Amr, Higsam b. Abdiilmelik ve’d-Devletii’l-Umeviyye, 2. bs. (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-lmiyye, 1412/1991), 157-58.
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Hisdm b. Abdiilmelik donemi, Abbasi muhalefetinin teskilatlanarak giic kazandig1 bir
stirece denk gelir. Rivayete gére Abbasi liderlerinden Ali b. Abdullah (6. 118/736), Hisam
ile yaptig1 goriismede “Ogullarim halife olacak™ demis; ancak Hisam bu sozii yasliliga
baglayip kiiclimseyici ve alayci bir tavirla ciddiye almamustir. Ali ise bu s6ziiniin mutlaka
gerceklesecegine yemin etmistir.?® Bu diyalog, Aliogullar’nin etkinligini yitirdigi bir
donemde Abbasogullarinin siyaseten On plana ¢ikmaya basladigini gostermektedir.
Hisam, baslangicta Abbasilere karsi tehdit olusturmadiklari siirece miisamahakar
davranmigtir. Bu nedenle Abbasogullari, hilafetinin sonuna kadar gorece huzurlu bir
donem gecirmistir.®®® Ancak istihbarat kanallariyla Abbasi faaliyetlerinden haberdar olan
Hisam, tavrini sertlestirmistir. Ozellikle Horasan’daki valilerine, Abbasi davetcilerini
yakalamalarini; fakat kan dokmemelerini emretmistir. Ne var ki tagradaki bazi valiler bu
talimatlara ragmen siirgiin ve siddet gibi yontemlere basvurmustur.®® Bu baskici
uygulamalar, Abbasi hareketini durdurmak bir yana, onu daha da gizli ve organize hale
getirmistir. Boylece Hisam’in giivenlik temelli ama baskiya dayali siyaset anlayisi,

mubhalefeti bastirmak yerine daha direncli bir yapiya doniismesine zemin hazirlamistir.

Hisam b. Abdiilmelik, Harici muhalefete kars1 sert ve tavizsiz bir siyaset izlemistir. Yezid
b. Abdiilmelik doneminde zayiflatilan Hariciler, Kuzey Afrika ve Horasan gibi bolgelere
yonelmis, bilhassa Berberiler arasinda etkili olmuslardir. Hisdm doéneminde ise Kuzey
Afrika’daki Berberi isyanlarinda belirleyici bir rol oynamiglardir.?®’ Irak bolgesinde ise
Vali Halid b. Abdullah’in bazi1 uygulamalarin1 bahane ederek ayaklanmislardir. Bu
gruplar, yonetimi gayrimiislimlere imtiyaz tanimakla suclayarak halkin destegini almaya
calismiglardir.®® Ancak halk, Haricilerin radikal dini goriisleri ve hilafet anlayiglari
nedeniyle bu c¢agrilara itibar etmemistir. Bu durum, halkin siyasi mesruiyet arayisinda
sadece yoneticilerin zaaflarin1 degil muhalefetin ahlaki ve fikri tutarliligin1 da dikkate
aldigin1  gostermektedir. Vali Halid’in sert miidahaleleri isyanlarin yayilmasini
engellemis, bolgedeki otorite tesis edilmis, kamu diizeni biiyiik 6l¢iide korunmustur. Bu

ornek Higdm doneminde devletin giivenlik merkezli siyaset ahlakinin toplum katindaki

84 Miiberred, el-Kdmil fi’l-Luga ve'l-Edeb, 11: 218-219.
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mesruiyetini  yalnizca gilicle degil karsitlarinin  eksiklikleriyle de kazandigini

gostermektedir.

Hisam b. Abdilmelik doéneminde mevaliye yonelik ayrimci uygulamalar zamanla
isyanlara doniismiistiir.®®® Miisliiman olduklar1 halde cizye ve hara¢ 6demeye devam
etmeleri ve vergi tahsilindeki insan onuruna yakismayan bazi sert yontemler, tepkileri
artirmustir. 80 Kuzey Afrika’da basta ilimli bir politika izlenmisse de valiler Ubeyde b.
Abdurrahman es-Siilemi ve Ubeydullah b. Habhab’in baskicit yonetimi Berberileri
huzursuz etmistir.®* Bu siirecte Harici daveteilerin “esitlik ve adalet” vurgulu ¢agrilar1 bu
topluluklar iizerinde etkili olmus, kiviletm Berberi isyaniyla ateslenmistir.’ Berberi
temsilcileri taleplerini iletmek i¢in Sam’a gitmis; ancak Hisdm’la goriisemeden
donmeleri, krizi derinlestirmistir.8 Adalet ve esitlik taleplerinin Kur’an ve Siinnet’e
dayandirilmasi ise isyanin yalnizca sosyal ve ekonomik degil ayn1 zamanda ahlaki bir
zemine oturtulmaya ¢alisildigin gdstermektedir.2%* Ancak Hisam’1n taleplerine tamamen
duyarsiz kalmadigimi gosteren ornekler de mevcuttur. Afrika Valisi Ubeydullah es-
Stilemi’nin kot yonetimi nedeniyle gorevden alinmasi,®® Huns halkinin istegiyle oglu
Said b. Hisdm’1n azledilmesi ve cezalandirilmas1,%*® Horasan Valisi Nasr b. Seyyar’m
mali 1slahatlarla Miisliiman mevéliden alinan cizyeyi kaldirmasi,®’ bu baglamda
zikredilebilir. Bu o6rnekler, baz1 sert uygulamalarin dogrudan Hisam’in politikasi degil

tagradaki gorevlilerin keyfi icraatlari oldugunu diisindiirmektedir.

889 Hakki Dursun Yildiz, “Berberiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul:

TDV Yay., 1992), 5: 481.

Horasan valisi Esres b. Abdullah es-Siilemi, Semerkand ve Maveraiinnehir taraflarindaki zimmileri

Islam'a girmeye davet etmis ve buna karsilik onlardan cizyeyi kaldiracagini vadetmistir. Onlar bu

¢agriya icabet etmis ve ¢cogu Miisliiman olmustur. Esres daha sonra harag amilinin vergilerin azaldigini

sOylemesi lizerine yazdigi cevabi mektupta, insanlarin cizyeden kurtulmak i¢in Miisliiman olduklarini,

haraci kaldirmak i¢in kimlerin siinnet olduguna bakilmasini, farzlari ikame etmesini ve Kur’an’dan

bir sure okumasini onlardan istemesini ve ondan sonra haracin kaldirilmasini sdylemistir. Daha sonra

da tamamen ilk uygulamaya doniilmesini, Miisliman da olsa o yore halkindan cizye alinmasini

emretmistir. Taber, Tdrihu 't-Tabert, VIII: 54-56.

81 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. izari el-Merrakiisi, Kitdbu Beydni’l-Mugrib fi Ahbéri Endeliis

ve’l-Magrib, ¢ev. G. S. Colin ve I. Lewi (Frankfurt: Leiden, 1948), I: 51.

Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 323.

893 fsmail Hakki Atceken, “Hisdm b. Abdiilmelik’in Halifeligi ve Sahsiyeti” (Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 97.

894 fsmail Hakki Atceken, “Hisdm b. Abdiilmelik’in Halifeligi ve Sahsiyeti” (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 97.

895 ibn Izari, Kitabu Beydani’I-Mugrib fi Ahbdri Endeliis ve’l-Magrib, 1: 52.

8% [bn Abdirabbih, el-lkdul-Ferid, 1V: 448.

897 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 73.

890

892
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Hisdm b. Abdiilmelik déneminde zimmi isyanlari, cogunlukla yerel diizeyde kalmis ve
dini gerekgelerden ziyade siyasi ve iktisadi sikintilardan kaynaklanmistir. Emevilerin
zimmi politikalarini ele alan bazi ¢agdas degerlendirmelerde ise Hisdm devri, devletin
tebaasiyla ciddi problemler yasadigi bir donem olarak goriilmekte, bu baglamda
zimmilere baski ve siddet uygulandig: ileri siiriilmektedir. Bilhassa miistesrikler ve
donemin uygulamalarina elestirel yaklasan bazi islam tarihgileri, bu iddialarin1 Hisam
tarafindan gorevlendirilen bazi wvalilerin zimmilere yonelik sert ve adaletsiz
uygulamalarina dayandirmaktadir.®® Ornegin Misir Valileri Abdullah b. Abdiilmelik ve
Kurra b. Serik’in Kiptilere yonelik agir vergi uygulamalari, mal gasplar1 ve Kiliselerin
basilmas1 gibi bazi uygulamalar halk arasinda huzursuzluga ve isyanlara yol agmistir.
Fakat bu tiir 6rnekler ydnetimin genel politikasi olarak gériilemez.8*° Zira Hisam’m Hz.
Peygamber’in zimmilere adaletli davranilmasi yoniindeki ilkelerine®® bagh kaldigmna
dair bir¢ok 6rnek de mevcuttur. Oglu Muhammed’in bir Hiristiyan1 dovdiirmesi {izerine
Hisam miidahale etmis, suglu hizmetgiyi cezalandirmis ve oglunu azarlamigtir.*®* Ayrica
ibadet ozgiirliigiine miidahale etmemis, kilise tamirine izin vermis® ve Melki

Hiristiyanlarinin patriklik segimlerine karismamustir.”®

Neticede Hisam, devlet diizenini koruma c¢abasinda olsa da bazi valilerinin haksiz
icraatlar1 halkin devlete olan giivenini zedelemistir. Buna karsin zaman zaman yaptigi
miidahaleler, ¢ozlilme siirecini yavaslatmistir. Onun vefatinin ardindan gelen su
degerlendirme donemi Ozetler niteliktedir: “Hisdm oldiigiinde Emevi saltanati da sona erdi.

Cihad isleri geriledi, yonetim zayiflads, diizen ¢oktii... "%

3.1.11. Velid b. Yezid

Velid b. Yezid’in hilafeti (6. 126/744), Emeviler doneminde siyasi ¢6ziilmenin hizlandigi,
bir halifenin isyanla devrilip 6ldiiriildiigii ilk donem olmasi bakimindan tarihi bir doniim

noktasidir. Erken donem kaynaklarinda Velid’in kisisel ve ahlaki zaaflarma iliskin pek

88 7eydan, Islam Uygarligi Tarihi, 1: 356.

89 Ragib Sercani, Mustakbelii'n-Nasdra fi'd-Devleti’l-Islamiyye, 2. bs. (Kahire: Darii Aklam, 2011), 66.

90  Eba David, es-Siinen, “Harac”, 31-33.

%L bnii’l-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, V: 218; Abdussafi, el-Alemii’l-Islami fi’l-Asri’l-Umevi, 193.

%2 Gaston Wiet, “Kiptiler”, icinde Islam Ansiklopedisi, c. V1 (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1967), 729.

%3 Antakya’daki Melki Hiristiyanlarin patrik atamalar1 konusunda miisamahakar davranarak dostu
olarak niteledigi Stephanus’un patrik olmasini istemistir. Bkz. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu,
164.

%4 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 9.
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cok elestiri yer almakla birlikte onu hem yeren hem de 6ven rivayetlerin bir arada
bulunmasi, bu halife hakkindaki degerlendirmelerin temkinli ve ¢ok boyutlu bigimde ele
alimmasi gerekli kilmaktadir. Hisdm b. Abdiilmelik’in onu hilafetten uzaklagtirma
cabasina vurgu yapan c¢ogu tarih¢i bu girisime Velid’in dini ve ahlaki zayifliklarini
gerekce gostermistir.’® Ziihri’nin onu fasik olarak nitelemesi,®® doénemin dini
cevrelerinin tepkisini yansitirken Kadi Ebii’l-Ferec’in (6. 597/1201) Velid’e kars1 halki
uyarmay1 bir gorev bilmesi®”’ de ahlaki diizeydeki mesruiyet krizini ortaya koymaktadir.
Hz. Peygamber’e nispet edilen “Velid adinda biri iimmeti fesada siiriikleyecektir™®®
seklindeki rivayetin uydurma oldugu ibn Kesir tarafindan belirtilmistir.*®® Ote yandan
Velid’in yalnizca kotii bir yonetici olarak tanimlanmasi, bazi rivayetleri gz ardi etmek
anlamina gelir. Cdmertligi ve edebi yonii (Sair),®'? hac emirligi yapmis olmas1®! ve Fakih
Eb{ Ulase’nin onu zindiklikla suglamamis olmasi,”*? Velid hakkinda yapilan elestirilerin
bir kisminin siyasi saiklerle dile getirildigi ihtimalini giindeme getirir. Ozellikle Abbasi
propagandasiyla sekillenen bazi kaynaklar, Velid’i Mushaf’1 oklarla delip alay eden,®*®
Islam’in kutsallarma agikca saldiran®* bir figiir olarak tasvir etmislerdir. Fakat bu tiir
anlatimlarin 6nemli bir kismi1, muhalefet ¢evrelerinin hilafeti gayrimesru gostermek adina
iirettigi sdylemler olabilir.®*® Dolayistyla Velid’in siyaset ahlaki, sadece sahsi hatalari
veya abartili rivayetler lizerinden degil hilafeti siiresince sergiledigi tutum ve kararlar

tizerinden degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede Velid’in halifelige giden siiregte Hisam b.

%5 Bkz. Ibn Kuteybe, el-Me arif, 366; Dineveri, Ahbdrii 't-Tivdl, 321; Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 253;

Makdisi, el-Bed 'u ve’t-Tarih, V1: 51; SuyGti, Tarihu’I-Hulefa, 295.

Ziihri Hisam'a destek verdigi i¢in kendisini tehdit eden Velid'e, “Ey fasik! Allah seni benim basima

musallat kilmayacaktir” diyerek karsilik vermistir. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 16.

%7 pkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 111: 142; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 21.

%8  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1: 81.

99 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 20.

90 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 242.

%11 Taberi, Tarihu't-Taberi, VII: 98.

%12 Abbasi halifesi Mehdi zamaninda Velid’den s6z edildiginde Mehdi, onun zindik oldugunu sdyleyince
Fakih Ebt Ulase ayaga kalkarak; “Ey Miiminlerin Emiri! Allah hilafet makamini ve timmetin islerini
zindiklardan uzak tutmustur. Onun icki ictigine ve oyun oynadigina sahit olan birisi, daha sonra
temizlenip namaz kildigini soylemistir... Sence bu Allah’a inanmayan birinin yapacag bir is mi?”
demis ve bu nedenle Mehdi onu takdir etmistir. ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 244; Ebt Zeyd
Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Haldtn, el-Iber ve Divinu’l-Miibtede’ ve’l-Haber fi
Tarihi’l Arab ve’l-Berber ve Men Asarahum min Zevi’s-Se ni’l-Ekber, thk Halil Sehhade, 2. bs.
(Beyrut: Daru’1Fikr, 1988), I11: 83-84.

93 ibn A’sem, Kitdbii'l-Fiitith, V1I: 137-140; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, V: 243.

%4 Suyhti, Tdrihu’l-Hulefd, 295.

15 Taha Hiiseyin, Hadisii'I-Evbid (Kahire: Daru’1-Maérif, 1413/1992), II: 173.ahin, Emeviler ve Emevi
Devleti, 25.
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Abdiilmelik’le yasadigi mesruiyet miicadelesi ve bu miicadele karsisinda sergiledigi

durus, onun siyasi ahlak anlayisin1 anlamak agisindan 6nemlidir.

Velid b. Yezid’in halifelige giden siireci, Emevi ailesi icinde siiregelen mesruiyet
miicadelesi ve siyaset ahlaki agisindan dikkat cekici 6rnekler barindirir. Hisam b.
Abdiilmelik, oglu Mesleme’yi veliaht tayin etmeyi arzulamis, bu yonde kamuoyunu
etkilemek i¢in ona biiyiik bir servet birakmug, itibarini artirici adimlar atmistir.*® Ancak
Emevi hanedani i¢inden Mervan b. Muhammed ve Abbas b. Velid gibi isimlerin Velid’i
desteklemeleri,®’ bu planin tam basariya ulasmadigini gstermistir. Bu durum, Hisdm’1in
Velid’e yonelik “fasiklik” propagandasinin saray disi ¢evrelerde karsilik bulmadigini

ortaya koyar. 8

Velid ise kendisine yonelik bu ithamlara ogul Mesleme iizerinden cevap vermis, onu
kiiciik diisiirmeye calismistir. Bir glin Hisam’1n huzuruna ¢iktiginda, orada bulunan ve
“Ebi Sakir” kiinyesiyle bilinen Mesleme’ye “Zarif (Kibar), adin ne?” diyerek hitap etmis,
ardindan onunla dalga gecerek “Sarzenci”®® demis, buna 6fkelenen Hisam’in kendisini
ahlaksizlikla suglayip Islam’a bagliligin sorgulamasi {izerine oglunun da kendisiyle ayni

yasantiya sahip oldugunu belirtmek i¢in ona,

“Ey dinimizi bize soran kigi! Biz Ebii Sakir’in dini tizereyiz.

Biz katiksiz iciyoruz. Bazen su ile karistirarak igiyoruz %%

siiriyle karsilik vermistir. Bu tartisma, siyasetin mesruiyetini saglamak icin rakiplerin 6zel
hayatina dair suglamalarin nasil aragsallastirildigini gosterir. Bu nedenle Hisam,

! mallar dagitmig,*

Mesleme’nin megruiyetini artirmak i¢in onu hac emiri yapmis,*
ibadete tesvik etmis,®?® boylece sahsi kusurlarmi értmeye calismistir. Velid ise gonderdigi

mektuplarda, babas1 Yezid’in kendisini veliaht tayin ettigini hatirlatarak biatin gecersiz

%16 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 388.

%17 O dénemde bile Velid ile ilgili baz1 iddialar insanlar tarafindan kabul gérmemistir. bkz. Belaziiri, VIII:
Ensabii’l-Esraf, VIII: 389.1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 243.

918 Hudari, ed-Devletii’l-Umeviyye, 547; Abdussafi, el-Alemii’I-Islami fi I-Asri’l-Umevi, 198.

919 Sarzenci ise ¢ok icki icen ve tambur calan Habesli zenciler i¢in kullanilan bir kelimedir.

920 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VIII: 409; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 221.

921 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, VII: 239.

922 ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, V: 222.

923 Belaziiri, Ensabii’I-Esraf, VIII: 411.
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sayllmasini elestirmis ve iktidar hakkinin gasp edildigini savunmustur. %% Hilafete
gectiginde ise bir yandan halifeligine engel olanlara karsi intikam duygusuyla hareket
etmis,”® diger yandan sosyal adimlarla halk destegini kazanmaya c¢alismistir. Ozellikle
sakat, kor ve yoksullara yardim edilmesini emretmis, halkin sikintilarini hafifletmeye
yonelik baz1 adimlar atmistir.*”® Ancak bu politikalarin daha ¢ok Sam cevresiyle sinirh
kaldig1, muhalif merkezlere kars1 ise cezalandiric1 uygulamalara yoneldigi goriilmektedir.
Nitekim Zeyd b. Ali’ye destek veren Kife halkinin maaslarini ve erzaklarimi kesmistir.%’
Velid’in dini ve ahlaki yasam tarzi ise kamuoyunda hosnutsuzluk yaratmig, yonetim
anlayisindaki zafiyetler siyasi destegini zayiflatmistir.*® Sam halkinin isyan sirasinda onu
yalniz birakmasi ve isyancilarla hareket etmesi bu hosnutsuzlugun gostergesidir. Velid,
halka yaptig1 yardimlara ragmen 6liim tehdidini anlamlandiramamais, halki vefasizlikla

suglamistir.’® Oysa yonetimindeki zuliim, keyfi uygulamalar ve siyaset ahlakini

zedeleyen tutumu, onu bu noktaya stiriiklemistir.

Velid b. Yezid’in siyaset anlayisi, baski ve intikama dayali, ayrimer bir ¢izgi izlemis,
yonetimi sahsi hesaplar ve kabile asabiyeti temelinde sekillenmistir. Halife olur olmaz
Hisam’1 destekleyen akrabalari ve biirokratlar1 gorevden almis, mallarina el koymus,®*
gecmis yazismalar1 bahane ederek cezalandirmistir.®*! Bu tutum siyasette hesaplasma
aract olarak cezalandirmayr mesrulasgtirma cabasini yansitir. Ayni sekilde Kaysileri

onemli mevkilere getirip Yemenileri tasfiye etmesi,®?

yonetimde adaletten degil
asabiyetten yana bir tutum sergiledigini gosterir. En dikkat c¢ekici orneklerden biri,
Yemeni lider Halid b. Abdullah el-Kasri’nin Hisam doneminde sakladig ileri siiriilen
harag gelirlerini teslim etmedigi gerekgesiyle diismani Yusuf b. Omer’e teslim edilerek

oldiiriilmesidir.® Sadik bir devlet adamina yapilan bu muamele zuliim ve vefasizlikla

924 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 212-214, Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, V: 222.

925 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 215-216.

96 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, IX: 164; Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 217-218; ibnii’l-Esir, el-Kdmil V:
224,

927 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 191.

98 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IX: 166.

99 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 42.

90 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 224, 235.

91 Ahmet Zeki Safvet, Cemheretii resd’ili’l- ‘Arab fi ‘usiri’l- ‘Arabiyyeti’z-zdhire (Beyrut: Mektebetii’l-
[lmiyye, 1937), 11: 375.

932 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IX: 106-110, 171.

983 Dineveri, Ahbdrii 't-Tival, 319-20; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, V: 236.
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esdeger goriilmiis, bu zuliim Yemenilerin muhalefetini pekistirmistir.*** Neticede Velid,

denge siyasetini tamamen terk etmis, kabile ¢catigmalarin1 daha da derinlestirmistir.

Velid’in muhalefetle iligkisine gelince onun devlet otoritesini kamu diizeni yerine
muhalefeti sindirmek i¢in kullanmas1 Emeviler i¢inde iki cepheli bir ayrismaya neden
olmustur.*® Bu ayrisma sadece onun zulmiinden degil siyaseten bazi1 Emevi ¢evrelerinin
cikar kaybindan da kaynaklanmistir. Dolayisyla Velid’e karsi gelistirilen elestirilerin
onemli kismi, ahlaki gerekgelerle degil iktidar paylasimindan dislanma kaygisiyla dile
getirilmistir. Bu baglamda Yezid b. Velid’in baslattigi isyanin arka planinda hem Velid’in
dini ve ahlaki zaaflar1 hem de Yezid’in kardesleriyle birlikte siirgiin edilmesi gibi
yonetimsel hatalar yer alir.%*® Baglangigta isyana mesafeli duran Yezid, zamanla hilafet
arzusu dogrultusunda hareket etmis,*®’ kardesi Abbas b. Velid (6. 132/750) ise bu isyanin
Emevi iktidarim ¢okertecegi endisesiyle karst ¢cikmistir.®®® Onun su sézii, bu kaygiyi
acikca ifade eder: “Kurtlar yemeye baslarsa doymak bilmez.” °° Velid, ¢esitli uyarilara
ragmen gereken tedbirleri almamis, halkin destegini kaybetmistir. Mervan b.
Muhammed’in, Said b. Abdullah b. Mervan’a (6. 132/750) yazarak isyani onlemesini
istemesi seklindeki gayreti de Velid’in umusamaz tavri nedeniyle sonugsuz kalmis,®*
nihayet Yezid b. Velid liderligindeki isyan basariya ulasmis, Velid sigindigr kalede
yakalanarak dldiiriilmiistiir.*** Bu gelisme, Emevi tarihinde ilk defa bir halifenin darbe ile

indirilmesi ve hanedan i¢i ahlaki-siyasi ¢oziilmenin agik bir gostergesi olmustur.

Velid b. Yezid’in dldiiriilmesi sirasinda isyancilarla halife arasinda yasanan diyalog, ona
duyulan tepkinin gerekcelerini ve siyaset ahlakindaki ¢6ziilmeyi gozler dniine serer. Yezid
b. Anbesi’nin “Allah’in haramlarim ¢ignedigin, sarap ictigin, iivey kardeslerinin anneleriyle
evlendigin i¢in savasiyoruz” sOzleri ayaklanmanin ahlaki temelli bir sodylemle
mesrulastirildigini gostermektedir. Velid’in, “Allah’in helal kildigi seylerden soz ettin”

diyerek bu suclamalara karsilik vermesi, onun halk nezdinde sarsilan mesruiyetini telafi

94 Taberi, Tdrihu't-Taberi, V: 259; Hakki Dursun Yildiz, “Velid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV Yay., 1986), 13: 297.

%5 [smail Hakki Atgeken, "Velid 11", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul:
TDV Yay., 2013), 43: 32.

936 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IX: 166.

97 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IX: 167.

938 Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 237.

939 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IX: 174.

%40 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 237-238.

941 bkz. Taberi, Tarihu t-Taberi, V1I: 239-252.
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edememistir.*** Bazi rivayetlerde, Kur’an okuduktan sonra “Tipki mazlum Osman gibi beni
de oldiiriin” °* dedigi aktarilir. Ancak Ibn Hald{in, bu isyanin temelinde siyasi ihtiraslarin
bulundugunu, halkin Velid’den hosnut olmayip Yezid’e halifelik teklif ettigini belirtir.***
Sonugta Emevi tarihinde ilk kez bir halife darbe ile devrilmis, bu durum sadece siyasi bir
degisim degil ayn1 zamanda kamu otoritesinin adalet ve mesruiyet zemininden

uzaklagsmasinin bir sonucu olarak ortaya cikmigtir. Velid’in sonu, siyaset ahlaki

ilkelerinden uzaklasildiginda iktidarin nasil kirilganlastigini agik¢a gostermistir.
3.1.12. Yezid b. Velid

Yezid b. Velid b. Abdiilmelik (6. 127/744), Emevi tarihinde zulme karsi ¢ikan bir isyan
sonucu halifelik makamini elde eden ilk yoneticidir. Sam halkina hitaben yaptigi
konusmasinda hilafet arzusunun diinyevi hirslarla ilgili olmadigini, Velid b. Yezid’in din
ve ahlak dis1 yonetimini sona erdirmek amaciyla bu gorevi istlendigini agiklamistir.
Amacinin halki Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in siinnetine yoneltmek oldugunu sdylemis,
adaletli bir gelir dagilimi, kamu haklarinin korunmasi, zayiflarin gézetilmesi ve halkin
yonetime erisiminin kolaylastirilmast gibi hususlar1 temel ilkeler olarak belirlemistir.
Gayrimiislimlerin haklarmin ¢ignenmeyecegini, maaslarin zamaninda 06denecegini
sOylemis, halktan sadece itaat degil gerektiginde kendisini uyarmalarini da istemistir.
Eger halk daha ehil birini tercih ederse ona ilk biat edenin kendisi olacagini belirtmis ve

yOneticinin itaate, Allah’a itaati siirdiirdiigii stirece layik oldugunu vurgulamigtir.**

Yezid b. Velid’in halka hitaben yaptigi konusma, donemin siyasi ve toplumsal
sorunlarina dair 6nemli ipuglar1 sunmus, bazi arastirmacilar tarafindan bir 1slah ve adalet
manifestosu olarak degerlendirilmistir.®*® Konusmasinda Rasid Halifeler ile Omer b.
Abdiilaziz’in sdylemlerine atifta bulunmasi ve Yezid’in yonetimde onu 6rnek aldigini
acikca ifade etmesi dikkat gekicidir.’ Baz1 yorumcular, bu hitabi bir nevi halife-ulema

8

sozlesmesi olarak gormiis,*® zira Yezid, Kur’an ve Siinnet’e uymadig1 takdirde

%2 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 252; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 240-241.

%3 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 365.

944 {bn Hald(in, el-Iber ve Divinu’'l-Miibtede’, TI1: 129.

95 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 365; Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 268-269.

96 Aksu, “Yezid b. Velid’in Hayat1 ve Halifeligi”, 297.

%7 ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, VII: 251; Iss, ed-Devletii’I-Umeviyye, 169.

%8 Tom L. Beauchamp, Standing on Principles: Collected Essays (London: Oxford University Press,
2010), 45.
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halifelikten azledilebilecegini ifade etmistir.**® Hatta halkin bagka bir aday: tercih etmesi
halinde ona ilk biat edecek kisi olacagini belirtmesi, imametin mutlak bir hak degil halkin
iradesine dayali bir sorumluluk oldugunu benimseyen Kaderiyye gorlisiine yakin
bulunmustur.®*° Bununla beraber Yezid’in bu agiklamalarinin samimi mi yoksa taktiksel
mi oldugu tartismalidir. Kimi arastirmacilar, onun dini degerleri siyasi mesruiyet igin
kullandigini; zira konusmasinda verdigi sozlere uymayarak kavmiyetcilik yaptigini
savunmustur.® Kimi kaynaklarda ise Yezid adil ve dindar bir yonetici olarak tasavir
edilmistir.”®* Yonetim siiresinin alt1 ay gibi kisa bir donemle siirli kalmasi, vaatlerinin
tam olarak ger¢eklesmemesine neden olmus, bu durum hakkinda yapilan
degerlendirmelerin ihtiyatla ele alinmasini gerekli kilmistir. Fakat halk huzurunda verdigi
taahhiitler,”® onun yonetimi ahlaki sorumluluk ve emanet bilinciyle iistlendigini ve

siyaset anlayisinda adalet, hakkaniyet ve kamu yararini esas aldigin1 gostermektedir.

Yezid’in kavmiyet¢ilik yaptig1 iddiasina gelince bu durum dénemin ig siyasi dengeleriyle
iligkilidir. Velid b. Yezid taraftarlarinin ¢ikardigi isyanlarla miicadele eden Yezid,
iktidarin1 borglu oldugu Yemeni kabilelere yonelmis; fakat bu tercih, tarafsizlik ilkesine
gblge diisiirmiistiir. Kaysi asilli Yusufb. Omer’in gérevden alinip yerine Yemeni Mansir
b. Cumhiir’un (6. 135/753), Afrika Valisi Hanzale b. Safvan’in yerine Abdurrahman b.
Habib’in (6. 138/755) atanmasi bu baglamda zikredilmistir.™>* Fakat rivayetler birlikte
degerlendirildiginde, Yusuf’un zuliim ve yolsuzlukla itham edildigi,*® Mansir’un ise
bilgi sahibi olmakla birlikte yetersiz bir idareci oldugu anlasilmaktadir.®*® Nitekim
Mansir’un goreve getirilmesi yalnizca bolgedeki Ali taraftarlarini degil merkezi
biirokrasi ve ulema tarafindan da tepkiyle karsilanmistir.®>” Bu elestirilere kulak veren

Yezid, Manstr’u gérevden alarak yerine Omer b. Abdiilaziz’in oglu Abdullah b. Omer’i

%9 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 365; Taberi, Tdarihu 't-Taberi, VII: 268-269.

%0 Muhammed Abdiilhay Sa’ban, Sadru 'I-Islim ve d-Devletii’'l-Emeviyye (Beyrut: Mektebetii’l-Ehliyye,
1983), 174; Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 173.

%1 Aksu, “Mervan b. Muhammed ve Emevi Devleti’nin Yikilis1”, 66.

%2 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 36.

953 Taberi, Tarihu t-Taberi, VII: 268-269.

%4 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 296, 310.

95 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 30.

%6 [bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 32; Riyad, en-Nizd, 158-59; Basar, Biiyiik Islam Tarihi, I: 428.

97 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 271.
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(6. 132/750) tayin etmis,*® bu da onun hem istisareye verdigi onemi hem de ehliyet ve

liyakate dayali bir yonetim tesis etme iradesini ortaya koymustur.

Yezid b. Velid’in muhalefete yaklasimi genel olarak 1limli ve uzlagmaci bir ¢izgi izler.
Baski ve cebre dayali yonetim anlayisin1 reddeden halife, oncelikle halkin taleplerine
duyarl bir tavir sergilemis, siyasi sorunlari diyalog ve miizakereyle ¢ozmeye ¢alismistir.
Affetme, eman verme ve ikna yontemlerini 6n planda tutarak muhalefeti bastirmak degil
kazanmak hedeflenmistir. Ancak kamu diizeninin tehdit altinda oldugu durumlarda zor
kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Ayrica kamu kaynaklarini siyasi bir ara¢ olarak
kullanarak muhalefeti kontrol altina alma yolunu tercih etmis, bdylece bazi muhalif

unsurlarin destegini kazanarak otoritesini tahkim etmeye calismistir.

Yezid b. Velid’in hilafeti, biiyiik 6l¢iide i¢ isyanlarla miicadeleyle gecmistir. Velid b.
Yezid’in intikamii bahane edenler ile oteden beri devlete muhalif olan gruplarin
isyanlar1 karsisinda Yezid, 6nce diyalog ve uzlasi yollarini denemistir. Ornegin Humus

° ancak sonug

halkinin isyani1 karsisinda stra Onererek halk iradesini oncelemis;*
almamayinca otoriteyi tesis etmek icin siddete basvurmustur.’®® Buna ragmen intikam
gilitmeyerek maaglar1 kesmemis ve isyancilardan uygun gordiiklerini gorevlendirerek
toplumsal baris1 yeniden tesis etmeye ¢alismistir. Humus isyaninin lideri Muaviye b.

Yezid’i vali atamasi da bu baglamda affedicilik ve uzlagi siyasetine 6rnektir.”"

Sam’da baglayan boliinmeler Irak, Horasan ve Kuzey Afrika’ya da yansimistir. Mervan
b. Muhammed’in isyani, kamu kaynaklar1 ve idari imtiyazlar kullanilarak siddetsiz
bigimde yatistirilmistir.%2 Lakin Nasr b. Seyyar gibi bazi valiler, gérevden almmalarim

% bu durum Horasan’daki kabile rekabetini

reddederek bagimsizlik arayigina girmis;®
alevlendirmistir.®® Yezid, devletin daha fazla zayiflamasini énlemek adina Nasr’a 6zerk

bir konum vermek zorunda kalmustir. %°

98 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V11, 284; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, V: 302.
99 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, VII: 262-268.

%0 Hudari, ed-Devletii’l-Umeviyye, 549.

%1 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 245.

92 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VIII: 295-298.

93 Taberi, Tdarihu t-Taberi, V1I: 272; Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 271.

94 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 287-289.

%5  Sa’ban, Sadru’l-Islam ve d-Devletii’l-Emeviyye, 178.
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Yezid, Omer b. Abdiilaziz’in adalet merkezli yonetimini &rnek alarak reformlar
gerceklestirmeye ¢alismistir. Baskici yonetimle elestirilen Mansiir’un yerine Abdullah b.
Omer’i Irak valiligine atamus;*®® fakat bu degisim bolgedeki muhalefeti yatistirmaya
yetmemistir. Abdullah, kimi zaman ikna ve ikram yolunu se¢mis, Kimi zaman ise zor
kullanmak zorunda kalmus, esit maas uygulamasi ise Samlilarin tepkisini ¢ekmistir.®’ Bu
da donemin siyasi sadakatlerinin ¢ikar iliskileriyle sekillendigini gostermektedir. Bununla
beraber Yezid, Haris b. Siireyc’e eman verip ¢ocuklarini serbest birakarak muhalefeti
siddetsiz yontemlerle sona erdirmeye ¢aligmis,*® ayrica mevaliye yonelik ayrimciligi
sonlandirmak istemistir. Bu dogrultuda Yezid, vergilerin toplandiklar1 yerlerde adil
sekilde harcanmasi gerektigini vurgulamis, mevaliden alinan vergilerin esit bigimde
dagitilmas: icin gayret gdstermistir.®®® Hilafetin halkin rizasina dayanmasmm istemis,
ancak bu onerisi hanedan ¢ikarlarin1 koruyan kabilelerce reddedilmistir. Kisa siiren

iktidarinda bir¢ok vaadini gergeklestiremeden vefat etmistir.
3.1.13. ibrahim b. Velid

Ibrahim b. Velid b. Abdiilmelik (6. 132/750), kardesi Yezid’in vefatinin ardindan hilafeti
listlenmis;*”® ancak Velid b. Yezid’in intikamini alma iddiasiyla isyan eden Mervén b.
Muhammed’in iktidar1 ele gegirmesiyle gorevi sona ermistir.’”* Hakkinda sinirh bilgi
bulunmasi nedeniyle kisa siiren hilafetinde nasil bir siyaset izledigini ve muhalefete kars1
tutumunu kesin olarak belirlemek giictiir. Mevcut rivayetler, ibrahim’in ehliyet ve dirayet
agisindan zayif oldugunu,®” siyasi, sosyal, ekonomik krizlere ¢oziim iiretemedigini ve
halk nezdinde itibar gormedigini gostermektedir. Yemeniler hari¢, Sam ve ¢evresindeki
sehirlerin ¢ogu ona biat etmemis,”” halkin onu bazen halife, bazen sadece emir olarak

anmas1®’* mesruiyet krizini ortaya koymustur.

%6  ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 251.

%7 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, IX: 221; Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 284; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, V: 253.

%8  Taberi, Tdrihu t-Taberi, V1: 293-94; Ibn Haldin, el-Iber ve Divinu’I-Miibtede’, 111: 135, 155.

%%  Hiiseyin Atvan, es-Sird fi'd-Devleti’l-Umeviyye (Beyrut: Darii’l-Cil, 1990), 309-11; Mustafa,
IslamSiyasi Diisiincesinde Muhalefet, 299.

970 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 257.

9 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 269.

92 ibnii'l-Imad, Sezeratii’z-Zeheb fi Abari Men Zeheb, 111:342; Marshall G.S. Hodgson,
Islam inSeriiveni-Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih-, ¢ev. 1zzet Akyol ve Alp Eker (Istanbul:
[z Yayincilik, 1995), 225..

973 Akil, Hildfetii Beni Umeyye (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1394), 354.

974 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 257-258.
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Ibrahim’in muhalefetle iliskisi ise baski ve tarafgirlik temellidir. Yemenileri kayirmasi
kabileler arasi dengeyi bozmus, bu da Mervan’in isyanina zemin hazirlamigtir.%"
Sam’dan kagmadan dnce muhtemel bir intikam korkusuyla Velid’in kiiciik yastaki iki
oglunun Sldiiriilmesini emretmesi,®’® siyaset ahlaki agisindan garpici bir drnektir. Ayni
sekilde Siileyman b. Hisdm’1n hazineyi yagmalayarak kagmas1,”’ siyasetin sahsi ¢ikarlara
indirgenmesini gostermektedir. ibrahim’in Irak’ta ciilus bahsislerini artirarak muhalefeti
yatistirmaya ¢aligmasi®® ve ganimetleri dagitmasi bir siyasi manevra olarak
degerlendirilse® de bu uygulamalar Suriyelilerde tepki dogurmus;®® Iraklilar ise bunu
merkezi otoritenin zayi1fligina yorarak isyan etmistir.”®* Sonug olarak Ibrahim kisa siiren

hilafetinde ne siyasi istikrar1 saglayabilmis ne de halk destegini kazanabilmistir.
3.1.14. Mervan b. Muhammed

Emevilerin son halifesi Mervan b. Muhammed (6. 132/750), iktidar 6ncesi ve sonrasi
politikalariyla ahlaki ilkelerden ziyade pragmatik stratejilere dayali bir siyaset anlayisi

ortaya koymustur. Velid b. Yezid déneminde, Yezid b. Velid’in isyanin1 Emeviler i¢in

982

yikict bir gelisme olarak degerlendiren®™ Mervan’in daha sonra hem Yezid’e hem de

Ibrahim’e kars1 isyan ederek hilafeti zorla ele gegirmesi,®®

onun istikrarh bir siyasi
tutumdan ziyade cikar odakli bir strateji izledigini ortaya koyar.®* Onun, Yezid’in
isyanma dogrudan miidahil olmayarak goriiniirde tarafsiz kalmasi bazi kaynaklarda
siyaseten mutedil bir tutum olarak degerlendirilmistir.®®® Fakat Velid b. Yezid’e
gonderdigi mektubunda biat ettigini belirtirken®® ayn1 zamanda Hisdm’1n oglunu veliaht

987

tayin etmesini elestirmesi,™’ ahde vefa ilkesiyle ¢elisen ikircikli bir tutum sergiledigini

95 Muhammed Ferid b. Abdirrezzak b. Muhammed Kiird Ali, Hitatii’s-Sam, 3. bs (Dimesk: y.y., 1928),
I: 129.

976 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi’'t-Tarih, V: 269.

97 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 145-148.

%8  Dineveri, Ahbdrii’t-Tival, 312.

978 Shaban, Islamic History, A.D. 600-750, 189-191.

%0 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, V1: 221-224.

Bl fbn A’sem, Kitabii'l-Fiitih, VII: 185-188.

%2 Mervan b. Muhammed, Velid b. Yezid déneminde, Said b. Abdiilmelik’e yazdig1 mektupta, “Velid
diisecekse kendilerinin de nimet iginde yiizecekleri bir hal kalmaz ” diyerek Yezid b. Velid’in isyaninin
Emeviler icin zararli olacagini sOylemistir. Safvet, Cemheretii Resdili’l-Arab, 11: 394-396.

983 Taberi, Tarithu t-Tabert, VII: 314.

%4 Hiiseyin Atvan, Siretii’l-Velid b. Yezid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1980), 289.

985 Aksu, “Mervan b. Muhammed ve Emevi Devleti’nin Yikilis1”, 30.

96 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 15.

%7 ibn A’sem, Kitdbii'l-Fiitih, 1V: 289; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V: 148-149 Dahlan, Fiituhdt-1
Islamiyye Ba’de Mudiyyi’l-Fiitiihdti'n-Nebeviyye, 1: 224.
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ortaya koymaktadir. Bu tiir davranislar, Mervan’in siyasi iligkilerini sadakatten ¢ok
karsilikli ¢ikarlara dayandirdigini diisiindiirmektedir. Hisdm doneminde Mesleme’yi
kiskanarak halifeye sikdyette bulunup bu sayede Ermenistan valiliini elde etmesi,*®
Yezid’in hilafeti sirasinda Velid’in 6liimiinii siyasi bir komplo olarak nitelendirip®® onun
intikamini alma ve ¢ocuklarini hilafete tagima iddiasiyla isyan ettikten sonra uzlasi yoluna

giderek Cezire ve Musul valiliklerini kazanmasi,**

onun siyasi degisimlere gore pozisyon
alan, firsatlar1 lehine ¢evirebilen esnek bir siyaset anlayisini benimsedigini agikga ortaya
koymaktadir.®! Bu baglamda Mervan’in iktidara yonelirken izledigi yontemler, siyaset
ahlaki agisindan elestiriye aciktir. Ciinkii Ibrahim b. Velid’in zayif ydnetiminden
faydalanarak iktidari ele gegirmeye ¢alismasi, siyasi mesruiyetini tesis etmek i¢in yogun
bir ¢aba i¢inde oldugunu gdstermektedir. Mervan’in Cezire halkindan aldigi biat
sonrasinda yaptig1 konusmada kendi durumunu Hz. Osman’in kanini talep eden Muéviye
ile 6zdeslestirmesi,*? ge¢misteki adaletsizlikleri 6ne ¢ikararak kamu vicdanim etkileme
stratejisi olarak goriilebilir. Konusmasinda Velid b. Yezid’i “mazlum halife” olarak

nitelemesi ve onun intikammi alma c¢agrisiyla biat toplamasi,®?

mubhalefete karsi
yuriittiigii siyasetin dini ve duygusal temeller lizerine insa edildigini géstermektedir. Bu
siiregte Mervan, asil hilafet hedefini gizleyerek biatlar1 dogrudan kendisi adina degil
Velid’in ogullar1 Hakem ve Osman adma almis,*®** bdylece muhalefetin dikkatini
dagitarak halkin destegini toplamay1 bagarmistir. Fakat bu tavir, Mervan’in hedeflerine
ulasmak igin siyasi hilelere basvurdugunu gostermektedir.®® Nitekim Ibn Haldfin’un da
belirttigi iizere halk Mervan’a dogrudan degil Velid’in intikamini1 alacagi beklentisiyle
dolayli bigimde destek vermistir.**® Bu baglamda onun hilafeti dogrudan talep etmedigini

ima eden rivayetlerin, ger¢ekte halk destegini saglama stratejisinin bir pargasi oldugu

sOylenebilir. Neticede Mervan’in bu siireci dikkatle yonettigi, hilafeti agik¢a talep etmese

%8 ibn A’sem, Kitabii'l-Fiitih, IV: 289; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V: 148-149 Dahlan, Fiituhdt-i
Islamiyye Ba’de Mudiyyi’I-Fiitiihdti n-Nebeviyye, 1: 224.

%9 Muhammed Hudari, ed-Davetii’l-Abbdsiyye, thk. es-Seyh Muhammed el-Osmani (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1986), 25-26.

90 Taberd, Tarihu 't-Taberi, VII: 298; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 259.

%1 Ya'kiibi’ye gore Mervan baslangigta Yezid’i iktidardan uzaklastirmay: amaglamis; ancak Harran’a
geldiginde halktan gizlice biat alarak hilafeti ele gegirmeye karar vermistir Ya’kabi, Tarihu’l-Ya kiibi,
1I: 437.

992 Yiiksel, “Ibrahim b. Velid’in Kisiligi ve iktidar Miicadelesi”, 71.

993 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, X: 199; Safvet, Cemheretii Resdili’l-Arab, 11: 400-402.

94 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 268.

95 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 277.

996 {bn Hald0n, el-Iber ve Divanu’I-Miibtede’, 111: 136.
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de gelismelerin onu bu makama yonelttigi izlenimini olusturmak istedigi anlasilmaktadir.
Zindanda tutulan Eb0 Muhammed es-Siifyani’nin, Velid’in ogullarinin Mervan’1 halef
ilan ettigini iddia etmesi ile geng yastaki Hakem’e atfedilen ovgii siiri,”’ tarihi agidan
stipheli bulunmus, bu sdylemlerin halk nezdinde Mervan’in mesruiyetini pekistirmek
amaciyla kullamldig1 ifade edilmistir.’*® Bu tiir drnekler, onun siyasi mesruiyetini biiyiik
Ol¢iide siyasi manevralar ve yonlendirmeler yoluyla tesis etmeye c¢alistigini

gostermektedir.

Mervan b. Muhammed’in hilafeti zorla ele gecirmesi, siyaset ahlaki baglaminda
elestirilmesine, dolayisiyla muhalif Emevi ¢evrelerinde mesruiyetinin sorgulanmasina
neden olmus, doneminde isyanlara zemin hazirlamistir. Mervan dirayetli ve kudretli bir
halife olarak®® tanimlansa da yikilmak iizere olan bir devleti yonetmek zorunda kalmasi
dezavantiji olmustur. Bu kosullarda devleti korumak i¢in sert tedbirlere bagvurmus, bu da
zalim bir lider olarak anilmasina yol a¢mustir.’® Bu olumsuz tasvirde Abbasi
propagandasinin da etkisi biiyiiktiir. Diismanlar1 “el-Ca ‘di”*% “Himar (esek)” °%? gibi
lakaplarla onu kiigtik diisiirmiislerdir. Ebu’l-Abbas’in huzuruna ¢ikan Abdullah b. Ayyas,
“Cezire’nin Himdrini, Resilullah’in amcast Abdiilmuttalib’in oglu ile degistiren Allah’a

»1003 s5z7leri ile Abbasi iktidarmm yiiceltirken Mevan’1 asagilanustir. Fakat

hamdolsun
yonetimi yalnizca sertlikle anilmamalidir. Hilafeti ele gecirdikten sonra ibrahim b. Velid
ve Siileyman b. Hisdm (0. 129/747) gibi rakiplerine yonelik cezalandirici bir tutum
sergilememesi, ayrica ihanet eden Sabit b. Nuaym’1 6dliirtmemesi, sartlara gore affedici
bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.’® Ote yandan iktidarina diisman unsurlara
olduk¢a kati davranmigtir. Kaderiyye mensuplarini cezalandirmis,’®®  Yezid’in
mezarindan ¢ikartip astirtmig, destekgilerini Oldiirtmiistiir.’® Fakat bu zit tavirlar,

muhalefete karsi sertlikle affedicilik arasinda gidip gelen bir siyaset anlayisini

yansitmaktadir.
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Mervan b. Muhammed, sert ve otoriter tutumuyla 6ne ¢iksa bile kimi uygulamalarinda
halkin taleplerini dikkate alan bir yaklasim sergilemistir. Vali atamalarinda halkin
onerilerini dikkate almasi, boylece yetkilerini yerel iradeyle paylasmasi,’®’ Emevi
tarihinde ender goriilen bir siyaset tarzi olarak degerlendirilmistir.'®® Fakat bu tavir,
istisareye dayali adil yonetim ilkesinden ¢ok zorla elde ettigi iktidarin1 mesrulastirma ve
halk destegini kazanma amaciyla sekillenmis goriinmektedir. Bununla beraber Mervan,
yonetim sorunlarinin ¢éziimiinde danigmanlariyla istisare etmis, bilhassa i¢ karisikliklar
doneminde danisma mekanizmasina sik¢a bagvurmustur. Yezid’in isyani sirasinda Said b.
Abdiilmelik’e yazdig1 mektup,1% hem kendi siyasi ¢ikarlarin1 gdzeten hem de toplumsal
diizeni ilgilendiren bir istisare Ornegi olarak One cikar. Fakat bu istisarelerin genis

katilimli bir yonetim anlayisina doniismedigi goriilmektedir.

Kamu kaynaklarinin kullanim1 konusunda Mervan, Hisam’1n tutumlu ¢izgisi ile Velid’in

savurganlig1 arasinda orta yol izlemeye!®l?

caligsa da bu denge siyasi ¢cogu zaman
bozulmustur. Muaviye doneminden itibaren sekillenen “giic ve maliyet temelli” yonetim
anlayiginin bir yansimasi olarak®®* halk destegini saglamak i¢in maaslar1 artirmis, bolca
bagis yapmustir. Nitekim Ibrahim’e kars1 sefere ¢iktiginda askerlerin maasimi artirmak
icin Misir halkinin 6demelerini gecici olarak kesmis, ardindan 6ziir dileyerek telafi
etmistir.!%!? Bu, siyasi sadakatin ekonomik tesviklerle saglandigini ve kamu malinin bu
yolda seferber edildigini gosterir. Mervan’in sairlere yaptig1 yiiklii bagislar, onun kamu
kaynagini israf etmekle su¢lanmasinin baslica nedenlerinden biri olmustur. Tureyh b.
Ismail’e yazdig1 6vgii siiri karsiliginda biiyiik bir 6diil vermesi, Zii’r-Rahme’ye nesebi
dolayisiyla binlerce dinar bagislamasi bu elestirilerin 6rnekleri arasindadir.™®® Mervan
aynt zamanda eglenceye diskiinliikkle itham edilmis; ancak bazi kaynaklar onun

1014

meclislerde kadinlarla arasina perde koydurdugunu,™* savaglarla gecen yoneticiligi

1007 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, 1X: 235.

1008 Necde Hammas, es-Sam fi Devri’l-Islam mine’l-Feth hattd Sukiitii Hildfeti Beni Umeyye (Dimask:
Daru’l-Kalem, 1987), 191.

1009 Qafvet, Cemheretii Resdili’l-Arab, 11: 396.

1010 ibn Kuteybe, el-imdme ve's-Siyase, 11: 216; Belaziiri, Ensdbu'l-Esraf, 1X: 218.

01 Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye Bin Ebi Siifydn, 67.

1012 Ebi Omer Muhammed b. Yisuf b. Ya‘kaib b. Hafs el-Kind1 et-Tiicibi, Vuldtu Misr ve Kuddtuha, thk.
Hiiseyin Nassar (Beyrut: Daru Sadir, 1959), 217-218.

1013 Sa’di Eba Cib, Mervan b. Muhammed ve Esbdbii Sukiitii’d-Devleti’l-Umeviyye (Dimask: Daru’t-
Tallas, 1982), 112.

1014 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 254.
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nedeniyle eglenceye vakit ayiramadigini;1®° hatta siyasi sorumlulugu nedeniyle &zel
hayatinda bu tiir aktivitelerde sinirlamalara gittigini belirtmistir.!°*® Kamu arazilerini
sahsi amagclarla kullanmasi ise en ciddi elestiri konularindandir. Azerbaycan’daki savafi
ve Oli topraklardan bazi bolgeleri sahsina ait ciftlikler kurmak {izere tahsis etmesi ve
halkin ortak miilkii olan Tarih Gélii’nii 6zel mali ilan ederek ogluna miras birakmasi, 0%’
kamu malma iliskin emanet ve adalet ilkeleriyle bagdasmayan bir yonetim anlayisin
yansitmaktadir. Kabile siyaseti yoniinden Mervan, iktidara gelmesine destek veren
Kaysilere 6zel bir yakinlik gostermistir.’%® Devlet gorevlerinde onlar1 éncelikli kilmus,
Yemenilere giivenmeyip baskenti Harran’a tasmmstir.’®®® Her ne kadar Yemenileri
kazanmak i¢in bazi adimlar atsa da bu girisimler Yemeni lider Said b. Nuaym’in ihaneti
nedeniyle karsiliksiz kalmistir.’*° Bu durum, Emevi siyasetinde kabile asabiyetinin ne
denli belirleyici oldugunu ve merkezi otoritenin zayiflamasindaki paymi acikca ortaya
koyar. Nitekim kabile ¢ikarlarinin 6ncelenmesi, hem birlik duygusunu zedelemis hem de

Emevilerin ¢okiistinii hizlandirmstir.

Mervan b. Muhammed’in muhalefetle iligkisi ise hilafeti donemindeki yogun ig
karigikliklar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.'®! Velid b. Yezid’in oldiiriilmesiyle
baslayan siiregte Emevi hanedani ig¢indeki taht miicadeleleriyle birlikte Hariciler, Siiler
ve nihayet Abbasiler, Emevi egemenligini hedef almistir. Bu nedenle Mervan, muhalefete
kars1 yeknesak bir siyaset izlemek yerine sartlara gore sekillenen politikalar
benimsemistir. Sehir halklarin1 kazanmak i¢in zaman zaman uzlasmaci bir yol izlemis,

ornegin onlarin onerdigi valileri gorevlendirerek yerel destegi artirmaya caligmustir,’%

k1023

Fakat isyanlarin devam etmesi lizerine Humus’ta katliam yapma ve Guta ile Mizze’yi

1015 Eb(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, et-Tdc fi Ahldki’l-Muliik, thk. Ahmed Zeki Pasa (Kahire: el-
Matbaatu’l-Emiriyye, 1332/1914), 175-76.

1016 Seyyid Emir Ali, Muhtasaru Tarihi’l- ‘Arab ve't-Temeddiini’l-Islami, nesr. Riyad Ra’fet (Kahire:
Lecnetii’t-Ta’lif ve’n-Nesr, 1998), 167; Nebi Bozkurt, “Eglence”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV Yay., 1994), 10: 485.

1017 Belaziird, Fiitithu 'l-Biilddn, 203; Demirci, Toprak Sistemi, 97, 192.

1018 Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1: 438.

1019 Adem Apak, “Son Emevi (661-750) Halifesi Mervan b. Muhammed’in Harran’da Emeviler Devletini
Yeniden Diriltme Cabalar1 Uzerine”, icinde 1. Uluslararas: Islam Tarihi ve Medeniyetinde Sanlurfa
Sempozyumu, ed. Kasim Sulul, c. I (Sanlwurfa: Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2016), 150.

1020 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 297.

1021 Riyad, en-Nizd Beyne Efiddi’l-Beyti’i Umeviyye, 13-174, 234.

1022 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, 1X: 217.

1023 Niiveyri, Nihdyetii'I-Ereb, XXI: 511.
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atese vermek'%%*

gibi sert 6nlemler almis, bu da zuliimle anilmasina yol agmistir. Filistin
Valisi Said b. Nuaym’in iki kez ihanet etmesi {izerine idam edilmesi,'®® Mervan’in
giivene dayali ancak cezai yaptirimdan da ¢ekinmeyen yaklasimini yansitir. Ayrica Sam
halkina mali yardimlar dagitarak mesruiyetini ekonomik tesviklerle pekistirmeye
calismis, Umeyye Camii’ne astirdig1 bildiride halki “Allah’in verdigi fey ve ganimetleri

almaya” davet etmistir.'%%°

Hariciler karsisinda ise dogrudan askeri yontemler benimsemistir. Irak’ta Dahhak es-
Seybani 6nderliginde (6. 128/746) gelisen Harici hareketi, Abdullah b. Omer, Siileyman
b. Hisdm gibi Emevi muhaliflerinin destegiyle biiyiimiistiir.'®?’ Bu ittifaklar, fikri bir
ortakliktan ziyade iktidar karsithgia dayanan ¢ikar birliktelikleridir. Dahhak’a biat eden
Vali Abdullah b. Omer’in onun arkasinda namaz kilmas: iizerine Harici Siibeyl b. Azere
ed-Dibi’nin “Allahin dinini nasil destekledigini ve Kureys’in Bekr b. Vail'in arkasinda namaz

271028 g5zii, Kureysli yoneticilerden bazilarinin Harici bir lidere tabi

kildigini gérmez misin
olmasimin onlarda yarattig1 saskinlifi ve sembolik zafer duygusunu yansitir. Bu olay
Emevi yoneticilerinin iktidar hirs1 ugruna verdikleri tavizlerin devletin mesruiyetini nasil

zayiflattigini agikca ortaya koymaktadir.

Abdullah b. Muaviye’nin isyani, Emevi doneminde Siilerin bir Ehl-i Beyt mensubu
liderliginde gergeklestirdigi son biiyiik ayaklanmadir.’®® Ancak asil tehdit, Abbasilerin
orgiitlii ve uzun vadeli isyan hareketidir. Mervan, bu isyan1 baslangigta digerleri gibi
siradan gormiistiir. Horasan Valisi Nasr b. Seyyar’in uyarilarini ciddiye almamus,
“Yalnizca olaymn i¢inde olan, disaridakinin goremedigi seyleri goriir”**° diyerek meseleyi
yerellestirmistir. Bu cevap, merkezi yonetimin zaafin1 ortaya koyar. Nasr ise Abbasi
1031

propagandasina karsit Ebi Miislim’in hareketini “Mecisi isyan1” olarak tanimlamis,

“Araplar tehlike altindadi”'°% sdylemiyle kabileleri Arap asabiyeti etrafinda birlik

1024 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 55.

1025 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 313.

1026 Taberl, Tdrihu 't-Taberi, VII: 309.

1027 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 318, 321.

1028 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 378.

1029 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V1I: 304-308, 328; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, V: 270-273, 342-343; Ibn
Haldtn, el-Iber ve Divinu’lI-Miibtede’, TV: 242-243.

1030 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 369; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 303.

1081 Yazar Mechul, Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 104.

1032 Nasr, isyan kargisindaYemeni ve Mudarilerin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagim dile
getiren siirinde;
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kurmaya ¢agirmistir. Ancak kabile cekismeleri ve Abbasilerin ayristirici siyaseti bu
cabay1 sonugsuz birakmustir.2® Hareketin lideri Ibrahim b. Muhammed’in 6ldiiriilmesi
bile bu isyani bastiramamistir.1** Neticede Mervan, iktidara isyanla gelmis, bir baska
isyanla tahtin1 kaybetmistir. Bu tablo, siyasetinde baski1 ve gii¢ temelli yontemlere 6ncelik

verdigini, bu nedenle muhalefeti dogru okuyamadigini gostermektedir.

"Merv’deki Rebialilara ve Yemenlilere bildirin, 6fkelenmenin fayda vermedigi an
gelmeden 6fkelensinler,
Dinsiz ve soysuz kisiler bir diigman gibi etrafinizi sarmistir.
Arap degillerdir onlar; neseplerine bakilirsa mevali de degil...
Onlarin dini Arab’1 heléke siiriiklemektedir...
Soylediklerini ne Hz. Peygamber’den isittim, ne de Kur’an’da var"
diyerek kabileleri ittifak kurmaya cagirnustir. Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, V: 304.
1033 {bn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-Zahire, 1: 393; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 305-306.
1034 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V: 343-34; Hasan Kurt, “Mervan 11", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Ankara: TDV Yay., 2004), 29: 229.
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DORDUNCU BOLUM

EMEVILER DONEMINDE MUHALEFET AHLAKI

Tarih boyunca siyasi iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler, mesruiyet, yonetim anlayisi
ve siyaset ahlak1 baglaminda tartismalara konu olmustur. Bu ¢cercevede Emeviler donemi,
merkezi otoritenin tahkimi ile buna karsi adalet ve hak arayisi temelinde gelisen
muhalefetin en keskin bigimde kars1 karsiya geldigi bir siirectir. Emevi iktidari istikrar
saglamak adina cesitli politikalar gelistirirken Abbasiler, Hariciler, Siiler, mevali ve
ulema gibi unsurlar, farkl gerekcelerle bu yonetimi sorgulamis ve siyaset ahlakina dayali
alternatifler iiretmistir. Bu boliimde Emeviler doneminde muhalefet hareketlerinin ortaya
¢ikis nedenleri ve iktidara karsi izledikleri stratejiler, siyaset ahlaki ekseninde analiz

edilerek bu hareketlerin salt bir glic miicadelesinden ibaret olup olmadig1 sorgulanacaktir.

4.1. Muhalefetin Gerekceleri

Islam dini, siyaset alaninda belirledigi ilkeler dogrultusunda Miisliimanlara yoneticileri
sorgulama ve gerektiginde muhalefet etme hakki tanimistir. Ancak Islam siyaset tarihinde
bu muhalefet, Bati’daki gibi kurumsal bir yapiya doniismemistir.®®® Stra ve ehlii’l-hal
ve’l-akd gibi mekanizmalar bulunsa da bunlar ¢cogunlukla bireysel muhalefete alan agmus,
sistematik ve Orgiitlii muhalefete kapi aralamamistir. Bu nedenle muhalefet edilen kisi
bizzat halifeyse ve elestirileri dikkate almiyorsa onu denetleyecek bir iist kurumun
olmamasi ciddi bir bosluk dogurmustur. Bu noktada iktidarin zulme varan uygulamalari

karsisinda muhalefet, sahabenin Hz. Omer’e sdyledigi “Yanlis yaparsan seni kiliclarimizla

1035 Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 41.



51036

diizeltiriz sOziine benzer bigimde bir zorunluluk haline gelmis, hakli taleplerin karsilik

bulmamasi ise gatisma ve istikrarsizlig1 beraberinde getirmistir.**’

Tarihte her yonetim ¢esitli muhalefetlerle karsi1 karsiya gelmistir. Emeviler de kisa siiren
doksan yillik iktidarlar1 boyunca Siiler, Hariciler, Ziibeyriler ve mevali gibi farkh
gruplarla miicadele etmistir. Bu mubhalif hareketler ¢ogunlukla iktidar1 degistirmeye
yonelik hareketler seklinde belirmis, bunun temelinde ise Emevilerin izledigi siyaset
yatmustir. Zira Emevi yonetimi muhalefete karsi uzlagsmaci yaklagimlara yer vermekle
birlikte genelde baski ve zor kullanmay1 tercih etmis, bu yaklasim da muhalefeti daha da
koriiklemistir. Bastirilan muhalefet her firsatta yeniden ortaya ¢ikmis, bu durum sorunun

sistemsel boyutunu gostermistir.

Emeviler’e yonelen muhalefetin temelinde siyasetle dinin i¢ ice gegmesi kadar sosyal ve
ekonomik etkenler de yer almistir. En bliyiik siyasi itiraz, hilafetin sira ve ehliyet
ilkelerinden uzaklasip saltanata doniismesidir.’?® Hz. Peygamber’in danismaya dayali
adil yonetimi yerine hilafetin hanedan c¢ikarlarina hizmet eden bir yapiya evrilmesi
muhalif gruplar nezdinde Emevi yonetimini gayrimesru héle getirmistir.'®® Bu nedenle
muhalifler, kamuoyuna yonelik Emevi otoritesinin mesruiyetini sorgulayan bir sdylemle
yaklagsmislardir.’®® Tiim muhalif gruplari ortak itiraz noktasi, Emevilerin otoriter ve
dislayict yonetim anlayisidir. Halk destegini amaclayan muhalif hareketler, bu baskici
diizene kars1t memnuniyetsiz kitlelerin korku ya da ¢ikar nedeniyle sessiz kalmasindan
yakinmiglardir. Ayrica iktidar destekeisi Suriyelilere taninan ayricaliklar ve tavizsiz bir

1041

dini yonetimin yeniden kurulmasi gerektigine duyulan inang,™* adalet beklentisinin bosa

cikmasi, muhalefeti besleyen temel ortak gerekcelerden olmustur.

Emevi iktidarina muhalefet eden tiim kesimler, mesruiyetini ¢ogunlukla dini gerekgelere

dayandirmistir. Muhalifler, Emevi yonetimini zuliimle 6zdeslestirmis ve bu zulme karsi

1038 Alf b. Hiisdmiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-Hindi, Kenzii'l- ummal fi siineni’l-akval
ve’l-ef“al, trc. Hayyani Bekri ve Saffet es-Saka (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1985), 1I: 118.
Muni‘uddin Ahmed Nedvi, Asr-1 Saddet, gev. Ali Genceli (Istanbul: Sebiliirresad Nesriyat Biirosu,
1967), I: 257.

Ismet Kayaoglu, Islam Kurumlar: Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1984), 17.

1039 Demircan, Isldm Tarihinin [lk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 121-122.

1040 Salim, Tarihu’d-Devleti’l-Arabiyye, 614-15.

1041 Demircan, Isidm Tarihinin [lk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 270.

1037

1038
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¢tkmayr Kur’an ve Siinnet uyarinca bir cihat olarak degerlendirmistir.’%*? Hariciler,

991043 Olarak

Mudaviye’ye karsi savas cagrisini “siipheye yer birakmayan bir cihat ortami
tanimlarken Hz. Hiiseyin yonetimin dini ilkelere aykiri oldugunu savunarak kiyama
kalkmistir.’®* Mu‘tezile ise “emr bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker” ilkesini siyasi
mubhalefetin dayanagi olarak gérmiistiir.’®*® Ayrica Emevi halifelerinin liikks yasamlar1 ve
Islam’a aykir1 oldugu diisiiniilen davramslar1 da muhalifler tarafindan elestirilmistir.1%4°
Ote yandan Emevi yonetimleri, muhalif hareketleri diizeni bozan “fitne” hareketleri
olarak nitelendirerek mesruiyetini savunma yoluna gitmis, bu sdylemle muhalefeti
gayrimesru saymistir. Fakat her muhalif grup, bu sdyleme kars1 kendi siyasi hedeflerini
mesrulastirmak adina farkli dini gerekgeler ileri stirmiistiir. Siiler, hilafetin Ali soyuna ait
oldugunu savunarak “imamet” diigiincesini sistemlestirmis,'®’ Hariciler ise Kur’an’daki

1048 ayetini tevil ederek Emevileri; hatta

“Allahin indirdigiyle hiikmetmeyenler kafirlerdir
kendileri disindaki muhalif kesimleri tekfir etmistir.’®® Ulema sinifi ise genellikle
fitneden sakinmak adina mevcut yonetimlere bagli kalmayi tercih etmistir. Ancak
Hariciler harig, diger muhalif isyanlar bihassa Aliogullarinin hareketleri ulema tarafindan
genelde mesru goriilmiistiir.'% Bununla birlikte muhalefeti besleyen yalnizca dini
nedenler degil ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerdir. Kifelilerin maas
ve erzaklarinin kesilmesi,'®! mevalinin cizye ve haragla yiikiimli tutulmaya devam
edilmesi yaninda vergilerin toplanmasi sirasinda valilerin veya gorevlilerin bir takim

insani olmayan uygulamalarda bulunmas1,}%*? Emevilerin mevaliyi yeterli gérmemeleri

1042 Bernard Lewis, Isldm Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, ¢ev. Hasan Aktas vdg., (Istanbul: Kitabevi

Yayinlari, 1988), I: 94.
1043 [bnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, 111: 417.
1044 L4t b. Yahya b. Said b. Mihnef, Kerbela Vakiasi (Vak’atu’t-Taff), cev. Nuri Sénmez (istanbul:
Kevser Yayinlari, 2012), 50.
W. Montgomery Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlal (izmir: Izmir
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2017), 286.
frfan Aycan, “Islam Toplumunda Eglence Sektoriiniin Ortaya Cikis1”, Ankara Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi c. 38 sy 1-4 (1998): 181.
1047 Ciftci, “Emevi Devletinde Iktidar ve Muhalefetin Dini Séylem Analizi”, 84,
1048 Maide 5/44.
1049 Ciftci, “Emevi Devletinde Iktidar ve Muhalefetin Dini Séylem Analizi”, 84,
1050 Mustafa Ozkan, “Emevi Tktidarinin Siyasi Icraatlar Karsisinda Ulemanin Tavr1”, Isiam San’at, Tarih,
Edebiyat ve Miisikisi Dergisi 6, sy 11 (2003): 103.
Taberl, Tarihu 't-Taberi, V: 255; Aycan, “Emeviler Donemi Ic Siyasi Gelismeleri”, 147.
Horasan valisi Egres b. Abdullah es-Siillemi, hara¢ amilinin vergilerin azaldigin1 sdylemesi iizerine
yazdig1 cevabi mektupta, insanlarin cizyeden kurtulmak i¢in Miisliiman olduklarini, haraci kaldirmak
icin kimlerin siinnet olduguna bakilmasini, farzlari ikame etmesini ve Kur’an’dan bir sure okumasini
onlardan istemesini ve ondan sonra haracin kaldirilmasini sdylemistir. Daha sonra da tamamen ilk
uygulamaya doniilmesini, Miisliiman da olsa o ydre halkindan cizye alinmasini emretmistir. Taberd,
Tarihu 't-Taberi, VIII: 54-56.

1045

1046

1051
1052
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veya giivenmemeleri nedeniyle onlari, devletin ihtiyag duydugu alanlar disinda'®?

kamuda fazlaca istihdam etmemeleri,’®* Araplarin kizlarim1 &zgiir dahi olsalar mevali
erkeklerle evlendirmeyisi ve bu tiir evliliklerin toplumda genelde hos karsilanmamasi gibi
sosyal hayatta karsilastiklari bir takim kiiciimseyici ve asagilayict uygulamalar,'%%
muhalif gruplarda huzursuzluga yol agmis, sonucta isyana zemin hazirlamistir. Neticede

bu gerekgeler 15131nda Emevilere yoneltilen muhalefeti, yontem bakimindan iki grupta

degerlendirmek miimkiindiir.

1. Aktif muhalefet: Emevi yonetimine kars1 tepkilerini isyan boyutuna tasiyanlar.

2. Pasif muhalefet: Emevi yonetimine karsi tepkilerini fikri diizlemde kalarak dile

getiren; ancak fiili isyana katilmayanlar.

4.2. Isyan Boyutundaki Muhalefet Hareketleri
4.2.1. Haricilerin Muhalefeti

Hariciler, erken Islam tarihinde &zellikle Emevi yonetimine karsi gelistirdikleri kat1 ve
ilkeli muhalefetleriyle 6ne ¢ikan bir gruptur. Siyasi tavirlarini dogrudan dini ilkelere
dayandiran bu hareket, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki tahkim olayma tepki olarak
dogmus, “la hukme illd lillah (Hiikiim yalmizca Allah’indir)” sloganiyla insanlarin

yonetim konusunda karar vermesine karsi ¢tkmustir.1%®® Zahiri din yorumuna siki baglilik

1058

ve ibadetlere diiskiinliik,'®’ biiylik giinah isleyeni tekfir etme'™® ve adaletsiz yonetime

1059

kars1 silahli miicadeleyi mesru gérme anlayislartyla muhalefet ahlaklarini sert

cizgilerle insa eden Hariciler bu ozellikleriyle diger gruplardan ayrilmislardir.’*® Bu

1053 Harag toplamakla gorevli (Fars kokenli) Dihkanlardan bahsedilmektedir. Bkz. Taberi, Tarih, VII: 73;

Ibnii'l-Esir, el-Kamil, TV: 24.

Adnan Demircan, Isldm Tarihinin Ilk Doneminde Arap-Mevali Iliskisi (Istanbul: Beyan Yay., 1996),

92.

1055 fbn Abdirabbih, el-Tkdu'l-Ferid, 111: 413; Neset Cagatay, Isldam dan Once Arap Tarihi ve Cahiliyye

Cagi (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., 1975), 120.

Ethem Ruhi Figlal, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi 22, sy 1-2 (1978): 246.

1057 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul:
TDV Yay., 1997), 16: 169.

1058 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, /lk Dénem Islam Mezhepleri, gev.

Mehmet Dalkili¢c ve Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), 102.

Neset Cagatay ve Agah Cubukcu, Isldm Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 18.

W. Montgomery Watt, Isldmi Tetkikler, gev. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 165.

1054

1056

1059
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baglamda Hz. Ali, Muaviye ve tahkime katilan diger sahabeleri tekfir etmisler,1%! Emevi

yonetimini giinahkar ve adaletsiz olarak nitelendirip!®®?

yeni bir halife secilmesi
gerektigini savunarak isyan hareketlerine girismislerdir.1% Bununla birlikte Hariciler
devlet baskanligina dair yaklasimlarinda yalnizca Hz. Peygamber, Ebi Bekir ve Omer
donemleri ile Hz. Osman’n ilk alt1 y1llik hilafet siiresini 6rnek kabul etmisler, % hilafetin
saltanata doniismesini ve sonraki yonetimleri Islami ilkelerden sapma olarak
degerlendirmislerdir.’® Siyaset ahlaklarin ii¢ temel ilkeye dayandirmiglardir: Halifenin
sira ile belirlenmesi, biatin yalmizca Allah i¢in olmasi ve iyiligi emredip kotiligi

yasaklama (emr bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker).!®® Bu ilkeler cergevesinde hem

muhalefet ederken hem yonettiklerinde tavizsiz bir ¢izgi izlemislerdir.

Halife se¢iminde stira ilkesini benimseyen Hariciler, halifenin belirli bir kabileye veya
soya dayali olmamasi gerektigini ileri siirmiis,’®’ bu yoniiyle halifenin Ali ve soyundan
gelmesi gerektigini savunan Siilere ve Siinnilerin Kureys sartina kars1 ¢tkmislardir.’® Bu
tavir, onlart Kureys’in siyasi imtiyazina ilk meydan okuyan gruplardan biri haline

getirmistir.'%%

Bazi arastirmacilar, Haricileri dindar bir ihtilal partisi olarak
degerlendirerek onlarin haksiz ydnetime kars1 direndiklerini, toplumsal esitligi
savunduklarin1  belirtmiglerdir.’® Nitekim her Miisliimanin halife olabilecegini

savunmalari,

slra c¢agris1,'*’? teoride esitlik¢i bir yap1 sunduklarmi gostermektedir.
Ancak pratikte kat1 dini anlayiglar1 ve diyaloga kapali tutumlari1 bu iddialarla gelismistir.

Kureys’i hilafeti uhdesine almakla suglamalarina ragmen kendileri de kabilevi liderlikten

1061 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1: 125.

1062 Roberto Marin Guzman, “Orta Asya ve Horasan’da Abbasi Ihtilali: Vergi, ihtida ve Dini Gruplarm
Ihtilalin Baslamasindaki Rolii Hakkinda Analitik Bir Inceleme”, ¢ev. Mustafa Demirci, ISTEM 6, sy
12 (2008): 274.

1063 7ehra, Islam 'da Fikhi Mezhepler Tarihi, 76.

1064 Selim Nu'aymi, “Haricilerin Dogusu”, ¢ev. Harun Yildiz, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, sy 10 (1998): 519.

Ahmet Akbulut,“Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 31, sy 1-4 (1989): 342.

1086 Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed, es-Siretii 'n-Nebeviyye ve Ahbdru’l-Hulefd, thk. Seyyid

Aziz Bey (Liibnan: el-Kutubii’s-Sekafiyye, 1417/1996), II: 295.

Mantran, Islam in Yayilis Tarihi, 180.

1068 Ahmed Emin, Fecrii I-Islam (Kahire: Miiessesetii’l-Hindavi, 2011), 372.

1069 Abdiilaziz Dard, [lk Dénem Islam Tarihi, cev. Hayrettin Yiicesoy (Istanbul: Endiiliis Yay., 1991), 59.

1070 Wellhausen, Dini Siyasi Muhalefet Partileri, 17; Mahmud Ismail, el-Harekatii’s-Sirriyyeti’l-Islam
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1973), 14-15.

1071 Eb{i Mansiir Abdiilkdhir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki

Farklar (el-Fark beyne’l-firak), ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Istanbul: Kalem Yay., 1979), 54.

Mantran, Isldm i Yayilis Tarihi, 180.
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1067
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kopamamisg,’®” ilk halifeleri Abdullah b. Vehb er-Rasibi’yi (6. 38/658) kendi iglerinden,
Résib kabilesinden se¢mislerdir.’* Hariciler'in stiraya yaptigi vurgu, farkli goriislere
kapalilik nedeniyle uygulamada karsilik bulamamus, teorik diizeyde kalmigstir.*” Bu dar
yaklasim, zamanla kendi i¢lerinde de ¢atismalara yol agmug, birbirlerini tekfir ederek
ayrismis ve birbirleriyle savasan firkalara boliinmiislerdir.'® Boylece siyaset ahlakinda

savunduklart ilkeler ile uygulamalari arasinda ciddi tutarsizliklar ortaya ¢ikmaigtir.

Hariciler, Islami mesruiyetten yoksun gordiikleri Emevi iktidarina karsi siirekli
baskaldirmis, bu nedenle Emevi halifeleri tarafindan ciddi bir tehdit olarak goriilmiisler
ve sert bicimde bastirilmiglardir. Muaviye’nin halifeligiyle birlikte Ferva b. Nevfel
liderliginde, “Siipheye yer birakmayan bir cihat vakti dogmustur” " diyerek isyan eden
Hariciler, zuliimle 6zdeslestirdikleri Emevi yOnetimine karsi cihat ¢agrisi yapmistir.
Ferva’nin ardindan Veda b. Havsere’nin, “Kdfir bir mizrakla olmek, ogluma olan sevgimden

291078

daha degerlidir sOzleri, Emevileri tekfir ederek onlara karsi siddeti mesru gormelerini

ve bu baglamda kendilerinin de benzer bir sertlige sapmalarini ortaya koymaktadir.'*”
Haricilerin bu tavri, yalmzca Omer b. Abdiilaziz déneminde gegici bir uzlasmaya
dontismiistiir. Onun adil ve miizakereye agik siyaset tarzi, Haricilerle ¢atismadan ziyade
diyalogu 6ncelemistir.'®® Bu dénemde isyan eden Bistam, Omer’in kendisine gonderdigi
mektup ve daveti iizerine elgilerini Sam’a gondermis, Omer de onlara Kur’an, Siinnet ve
Rasid Halifelerin uygulamalarina dayanarak cevaplar vermistir. Ikna olan Bistam,

“Emirii’I-Miiminin, senden baskasi bana hiikmedemezdi” diyerek ona biat etmigtir.**®

Hariciler, iktidara kars1 yiiriittiikleri miicadelede maddi araclara da basvurmus, davalarina
destek saglamak i¢in zaman zaman mali tesvikler kullanmislardir. Ancak bu yaklasim,

Emevileri elestirdikleri uygulamalarla ¢elistigi i¢in kendi iglerinde tepkilere yol

1073 Emin, Fecrii'I-Islam, 372.

1074 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 75.

1075 Selebi, Mevsiiatii 't-Tarihi 'I-Islami, 11: 271-272.

1076 Bkz. Belaziirl, Ensdbii’l-Esraf, VIII: 145-147; Es‘ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, 102-27; Takkus,
Emevi Devleti Tarihi, 28.

077 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 417.

1078 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 419.

107 Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye Bin Ebi Siifydn, 171.

1080 Hatice Ozdemir, “Omer b. Abdiilaziz’in Siyasi ve Sosyal Gruplarla iliskileri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 59.

1081 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VIII: 216-217; ibn Abdilhakem, Siretii Omer b. Abdiilaziz, 99-102.
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acmustir.’® Nitekim Harici lider Necde b. Amir’in Bekir b. Vail esrafindan Malik b.
Misma’y1r kazanmak i¢in ona on bin dirhem vermesi, cemaat iginde iyi
karsilanmamistir.°®® Ote yandan Hariciler, Emevilere kars1 yiiriittiikleri muhalefette
sosyal adalet ve esitlik sdylemleriyle one ¢ikmis, bu sdylem zuliimden mustarip halklar
nezdinde etkili olmustur.® Yezid b. Abdiilmelik déneminde agir kayiplar veren
Hariciler, devlet otoritesinin zayif oldugu iran, Horasan ve Magrib gibi bolgelere
yonelmisgler, bu cografyalarda ayrimci ve baskici yonetim anlayigina karsi esitlik temelli
soylemleriyle halkin ilgisini ¢ekmislerdir.’%® Bilhassa Kuzey Afrika’daki valilerin sertlik
yanlis1 ve ayrimci politikalari, yoneticilerle yerli Berberi halk arasinda onarilmasi gii¢ bir
kopukluk meydana getirdigi vakit,1% bu boslugu sosyal esitligi savunan ve Islam’mn

kardeslik ilkesini &n plana ¢ikaran gériisleriyle Hariciler doldurmustur.1%8’

Haricilerin muhalefetinde en etkili yontem ise dini argiimanlara dayali propaganda
olmustur. Ebi Hamza el-Ezdi’nin (6. 130/748) Mescid-i Nebevi’de verdigi hutbe
Emevileri tekfir eden bu sdylemin tipik bir drnegidir.'®®® Fakat tekfir siyaseti yalnizca
Haricilere 6zgli kalmamis, iktidar ve diger muhaliflerce de kullanilmistir. Emeviler,
Haricilere kars1 savaslarin1 mesrulastirmak amaciyla “Marika” hadisi'®° gibi rivayetleri
kullanarak onlar1 dinden sapmakla itham etmislerdir.}®® Fakat Restilullah’in (s.a.v.)
miinafiklara tavrinda bile bu tiir s6ylem i¢inde olmadigina dikkat ¢ekilerek Miisliimanlari
kars1 karsiya getirebilecek bu tiir hadislerin gergekten ona ait olup olmadigi konusuna

siipheyle yaklasilmas1 gerektigine vurgu yapilmistir.2%®? Bu tutum, muhalefet ahlakini

1082 Abdiilcelil, “el-Emeviyyln ve’l-Fey”, 72-73.

1088 Ya’kibi, Tdrihu I-Ya kiibi, 11: 273.

1084 Demircan, Hdricilerin Siyasi Faaliyetleri, 231.

1085 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf , VIII: 218; Iss, ed-Devletii’I-Umeviyye, 282.

1086 jbn Haldin, el-Iber ve Divinu'l-Miibtede’, IV: 242-244.

1087 - Sakir, Hz. Ademden Bugiine Islam Tarihi, 111: 343.

1088« Hz. Peygamber’den sonra lanetli babann lanetli oglu Mudviye b. Sufyan basa gecti. Bedevilerin
ayak takimindandir, miistevli miisriklerin kalntisi, para ile Islam olmustur... Kendisinden sonra oglu
Yezid, ayyas Yezid, doganci Yezid, panterci Yezid, avci maymuncu Yezid, Kur'an'a muhalefet etti,
kéhinlerin ardindan gitti. Oliimiine kadar arzularimn esiri oldu. Allah lanet etsin ve cezasim
versin..." Hutbe tam metni icin bkz. Halife b. Hayyat, et-Tarih, 384; Ibn Kuteybe, Uyiinii’I-Ahbar,
11: 249.

Hz. Peygamber’in Hariciler hakkinda, “Sizden bir topluluk ¢ikacak, namazlarmizi kendi namazlar:
yaninda ve amellerinizi de kendi amelleri yaminda kiigiik gorecekler, Kur’an okuyacaklar ancak
girtlaklarindan asagr gecmeyecektiv. Okun yaydan ¢iktigr gibi dinden ¢ikacaklardir” dedigi iddia
edilmistir. Tbn Mace, es-Stinen, I: 298, "Fi Sifati’l-HarGriyye", (Hadis No: 174).

Mehmet Said Hatiboglu, “Siyasi-I¢timai-Hadiselerle Hadis Miinasebetleri” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1967), 89.

Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 258.
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zedelemis, dini mesruiyet soylemi karsilikli tekfirin araci haline gelerek siyasi
miicadeleyi uzlagidan uzak yok edici bir ¢atismaya doniistiirmiistiir.***> Bununla birlikte
Emevilerin son déneminde ortaya ¢ikan Haricilerinin erken donem Haricilerinden farkli
bir muhalefet anlayisina yoneldigi iddia edilmektedir. Buna gore devletin son
donemlerinde ortaya ¢ikan Hariciler, halifenin mesruiyetinden ¢ok adaletsiz yonetime
kars1 sessiz kalmanmn dini agidan caiz olup olmadigini tartismustir.'®® Mervan b.
Muhammed devrinde Medine’yi ele gegiren Ebli Hamza el-Harici, Emevilerin adaletsiz
uygulamalarii elestirerek halki zulme karsi durmaya ¢agirmig, Hisdm doneminde kitlik
esnasinda halifeden yardim istenmesine ragmen sonu¢ alinamamasini 6rnek gostererek
yOnetime kars1 ¢ikisini mesrulastirmigtir.'®* Ne var ki Ebd Hamza’nin kendi yénetiminde

baskici tedbirler uygulamasi ve halki tehdit eden bir dil kullanmas1,'°%

elestirdigi Emevi
yontemlerini tekrarladigma isaret eder. O, “Iyiligi emretme ve kétiiliikten sakindirma”
ilkesini zorlayici bir bigimde uygulamis, biiylik giinah isleyenleri tekfir ederek agir
cezalara garptirmigtir.'® Bu tavir halkta tepki dogurmussa da uzun siiredir zulme ugrayan
halkin bu sdylemlerden etkilenmesi dikkat ¢ekicidir. Zenci b. Halid’in “Ebi Hamza 'nin

i 1997 6z, halkin yonetime duydugu

anlattiklar: karsisinda basiretli olan bile siipheye diist
giivensizligin ne denli derin oldugunu gosterir. Béylece Hariciler, muhalefet ahlaki adina
mesruiyet temelli bir elestiri yoneltseler de uygulamada adalet ilkesinden saparak

kendileriyle gelismislerdir.

Neticede Emeviler doneminde Haricilerin muhalif tavri, kati din anlayisi ekseninde
sekillenmis, siyasi tutumlar1 degisen toplumsal gergeklikleri kavramaktan uzak idealize
edilmis bir yonetim tasavvuruna dayali olmustur. Bu anlayislari, halk nezdinde genis bir
kabul gérmemis; ¢iinkii siddeti mesru goren tutumlari muhalefet ahlaki agisindan ciddi
sorunlar dogurmustur. Ancak Haricilerin tamamini tek bir kaliba sokmak da yanilticidir.

Baz1 Harici liderler, bihassa Ebl Bilal Mirdas 6rneginde oldugu gibi sivil hassasiyet

1092 Ciftci, “Emevi Devletinde iktidar ve Muhalefetin Dini Séylem Analizi”, 84-85.

1093 Van Vloten Gerlof, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar,
cev. Mehmet Said Hatiboglu (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1986), 48.

109 Verdigi hutbe icin bkz. Taberi, Tdarihu 't-Taberi, VII: 394.

1095 bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, IX: 294-299.

10%  Eb{i Hamza'nin zina eden ile hirsizlik yapani zahire gére hitkkmederek biiyiik giinah isledigi igin kafir
ilan ettigi ve ardindan oldiirttiigii nakledilmistir. bkz. Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 397.

1097 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 387.
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tastyan ve siddete sinirl yaklasan goriisler de ortaya koymustur.!® Bu durum, Harici
mubhalefetin dini samimiyet ile eylemsel asirilik arasinda derin bir ¢eligki barindirdigini
gostermektedir. Bu konuda Ibn Abdirabbih’in onlar hakkindaki yorumu dikkat ¢ekicidir.
O, biitlin bidat ehli ve delalet firkalar1 arasinda Hariciler kadar basiretli, cihada diiskiin ve
6liime meydan okuyan higbir firka olmadigin1 séylemistir.1% Ibn Abdirabbih bu rivayeti
onlar1 6vmek i¢in degil aslinda onlarin zihniyetinde din ile siddeti nasil bir araya
getirdiginin sasilacak bir durum oldugunu belirtmek i¢in nakletmistir. Fakat Haricilerin
dini, kisisel ihtiraslarma alet ettigi gorisii tizerinde iyi disiinmek gerekir. Zira
rivayetlerden anlasildigi kadariyla onlar, kendi muhalif duruslarinda samimi olduklarini
diisiinmiislerdir.11% Fakat bu celiskili tavir, muhalefet ahlaki acisindan ele alindiginda,
niyetin samimiyeti ve nasslara baglilik kadar eylemlerin dogurdugu sonuglarin da 6nem
tasidigint belirtmek gerekir. Zira Haricilerin giristigi isyanlarin Siyasi bir ¢6ziim
iretmekten ¢ok i¢ savaslara, toplumsal kaosa ve biiylik can kayiplarina yol agtig
ortadadir. Bu nedenle Harici muhalefetini degerlendirirken onlari sadece isyana sevk eden
gerekgeler iizerinden degil ortaya ¢ikardiklari tahribat ve siyasi basarisizliklar agisindan
da ele almak gerekir."* Neticede Hariciler adalet ve dindarlik iddiastyla ¢iktiklar1 yolda,
siyaset ahlak1 a¢isindan biiyiik bir ¢eligki iretmis ve ideal bir yonetim modeli sunamadan

tarihten silinmislerdir. 1%

4.2.2. Ehl-i Beyt ve Taraftarlar: Siilerin Muhalefeti

Islam tarihinde hilafet meselesi, siyasi ve dini ¢ekismelerin merkezinde yer almis, bu
cekismelerin temel aktorlerinden biri de Ehl-i Beyt ve onlarin baglilar1 olmustur. Emevi
donemindeki Ali taraftarlari, bazi aragtirmacilara gére mezheplesmis Siiligin ilk 6rnegini

teskil ederken'® bazilarina gore ise heniiz sistematik bir mezhep degil sadece siyasi

10%  Eb{ Bilal Mirdas, sorgulanmadan kimsenin 6ldiiriilmesini kabul etmemistir. Kadinlarla gocuklarin

oldirilmelerini haram sayarak sOyle demistir: “Biz ancak bizimle savasanlarla savasir ve
korumadigimiz kimselerden hara¢ toplamayiz.” Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 80-81;
[bnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, 111: 519.
109 {hn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, I: 184.
1100 Nafi b. Ezrak'a bagh Haricilerin Abdiilmelik b. Mervan'm Musab b. Ziibeyr'i 6ldiirdiigii haberini
kendileriyle savasan Miihelleb b. Ebi Sufre'ye bagli Irak ordusundan dnce 6grenmesi sonrasinda
Iraklilar ile Musab'a bagl olup olmadiklar iizerinden davalarina sadik olup olmamalar1 tartigmasina
girmesi, onlarin davalarina Iraklilardan daha sadik olduklari izlenimi vermektedir. Aralarindaki
diyalog i¢in bkz. Belaziirl, Ensabii’l-Esraf, VII: 172.
Adnan Demircan, Cagdas Islami Hareketler ve Siddet Sorunu (istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 32.
102 Cabird, Islam 'da Siyasal Akil, 390-391.
Y03 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 2017, 45.
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baghlik hareketidir.!'® Bu goriis ayriligi, Siiligin ne zaman mezhep haline geldigi
tartismasindan kaynaklanmaktadir. Sii kaynaklar, bu siireci Hz. Peygamber donemine
kadar gétiiriirken'®® Siinni kaynaklar genellikle daha geg bir tarihlendirme yapar.t!% Bu
nedenle erken donem Siiligi, baslangigta siyasi bir dayanigsma hareketi olarak baslamus,
zamanla siyasi ve itikadi boyutlar geliserek mezheplesmistir.*?” Nihayetinde Siilik, Ehl-
i Beyt’in dini ve siyasi otoritesine dayali bir muhalefet anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayzs,
Emevi iktidarina kars1 sadece siyasi bir direnis degil ayn1 zamanda dini mesruiyet, adalet
ve ahlaki sorumluluk temelinde sekillenen bir muhalefet ahlakidir. Bu muhalefetin
dayanaklarin1 anlayabilmek i¢in Siilerin iktidara yo6nelttigi dini ve hukuki elestirilerin

esaslarina kisaca temas edilmelidir.

Sii diisiincesi, Islam toplumunun dogal ve hukuki liderliginin Hz. Peygamber’den sonra
Hz. Ali’nin imameti ile devam ettigine inanir.!'%® Fakat Ehl-i Beyt ile Siiler arasinda bu
konuda yaklagim farklilig1 bulunmaktadir. Siiler, imametin Ali ve soyundan gelenlere
ilahi bir nassla verildigini savunmus, bunu bir inan¢ doktrini haline getirerek imam
tayininde s0ra ilkesini reddetmislerdir.’% Bu anlayis1 temellendirmek icin Kur’an ve
hadislerden deliller getirmistir. Sii alimi Kiileyni, “Sizin dostunuz ancak Allah, O'nun

»110 ayetinin Hz. Ali’nin

Peygamberi ve namaz kilan, zekadt veren ve riikii eden miiminlerdir
velayetine isaret ettigini; fakat Hz. Peygamber’in bu velayeti agik¢a teblig etmedigini ileri
siirmiistiir.'**! Bu yorum, vahyin eksiksiz bildirildigini vurgulayan “Ey Peygamber,

Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger (bu gérevini) yapmayacak olursan, O'nun elgiligini

teblig etmemis olursun...”*''? ayetiyle celismektedir. Siiler ayrica Hz. Peygamber’in “Ben

1104 Bkz. Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi (Birinci Hicri Asir)”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 36 (1997): 94-102.

1105 Eb{i Halef (Ebii’l-Kasim) Sa‘d b. Abdullah el-Kummi, S$ii Furkalar: Kitdbii'l-Makalat ve’l-Firak-

Firaku’s-Sid gev. Sabri Hizmetli, Hasan Onat, Sonmez Kutlu (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2022), 49

vdg.

Sonmez Kutlu, ““Ehl-i Beyt’ Sembolik KapitalininTarihi Siireg Iginde Semerelendirilmesi”, Islamiydt

Dergisi 3, sy 3 (2000): 112; Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi (Ankara:
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kimin mevlas: isem Ali de onun meviasidu”*'*? seklindeki Gadir-i Hum Olayinda dile
getirdigi hadisini, Hz. Ali’nin imametinin ilahi nasla belirlendiginin delili olarak
kullanmig, bu goriis imametin siyasi mesruiyetinin ilahi temele dayandigi tezini
savunmalarinda 6nemli bir argiiman olmustur.'*!* Dolayisiyla Siiligin imameti nesebe
dayali olarak gdormesi, elestirdikleri Emevi saltanat anlayisiyla ortiisiir hale gelmistir.}**
Nitekim Hz. Ali’nin torunlarindan Omer b. Ali b. Hiiseyin “Vallahi babam vefat etti ve bana
hi¢bir vasiyette bulunmadi. Allah bunu séyleyenleri kahretsin. Vallahi bunu séyleyenler (¢cikarlart

71116 s5ziiyle bu vasiyet anlayisimi reddetmis,

icin) Ehl-i Beyt iizerinden geginiyorlar
imametin babadan ogula ge¢medigini belirtmistir. Nitekim Islam’da yonetim ehliyet ve
liyakat esasina dayanir ve asabiyet temelli bir veraset anlayisi ne Kur’an’da ne Siinnette
yer almaktadir. Bu baglamda Ehl-i Beyt’in siyasi hak iddialari, ¢ogu zaman Hz.
Peygamber’e yakinlik temelinde sekillenmistir.!'*” Emeviler ise Muaviye’nin hilafeti ele
gecirmesi ve Yezid’i veliaht tayin etmesiyle bu temellere karsi cikarak hilafeti
hanedanlagtirmistir. Bu durum Ehl-i Beyt ve Siilerin muhalefet ahlakinin zeminini
olusturmustur. Onlar yalnizca hilafetin gasbini degil halkin yonetimde s6z hakkinin yok
edilmesini de elestirmis, adalet, esitlik temeline dayali siyaset ahlakim
savunmuslardir.!**® Emevileri simifsal ayrimeilik yapmakla suglayan bu sdylem, Ehl-i

Beyt muhalefetinin temel ahlaki dayanaklarindan biri olmustur.!t%°

Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da zalim ydnetime karst islam’in temel degerlerini savunarak
sehit edilmesi,’*®® Ehl-i Beyt taraftarlarinin Emevi karsiti muhalefetinde giiglii bir
motivasyon kaynag1 olmustur.''?* Bu olay, Sii diisiincesinde yalnizca bir trajedi degil aynm
zamanda ahlaki bir direnisin ve adalet arayisinin sembolii haline gelmistir.'*?? Fakat Siiler,
siyasi miicadelelerinde ¢gogu zaman tutarsiz ve giivensiz bir tutum sergilemis, Ehl-i Beyt
liderlerine biat ettikten sonra zorluk anlarinda onlar1 yalniz birakmislardir.!'?3 Dolayisiyla

Siiler, hilafeti yeniden elde etme arzusu tasimalarina ragmen miicadelede bedel 6demek

113 Tirmizi, “Menakib”, 19.

1114 Abdulbaki Golpnarli, Tarih Boyunca Islam Mezhebleri ve Siilik (Istanbul: Der Yayinevi, 1979), 40.
115 Oz, “Imamet”, 203.

W16 fbn Sa’d, Kitdbii t-Tubakdti'l-Kebir, VII: 318.

7 bkz. ibn Kuteybe, el-Imdme ve's-Siydse, I: 236; Demircan, Iktidar Miicadelesi, 132.

118 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIL: 213-216.

119 Efiloglu, “Emevilerin Dini Siyaseti”, 148.

120 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 573-585.

N2 Mes’adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 111: 290-293.

122 Mustafa Fayda, Kerbeld ve Sonrast: Sii Isyanlart (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2018), 199-203.
123 Taberd, Tarihu't-Taberi, V: 168-172; Zehra, Islam da Fikhi Mezhepler Tarihi, 628.
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istememis, bu tavirlari nedeniyle Sifilerin belli prensiplere veya kabullere sahip olmayan,
bir gii¢ liretmek veya giice direnmek yerine giicii yanlarina ¢ekmenin hesaplarini yapan
kimseler oldugu sdylenmistir.}*?* Ustelik bu tavirlari Ehl-i Beyt mensuplarinda Sii
kitlelere kars1 giiven duygusu zedelenmis, bu yiizden kimi kaynaklarda Siiler, vefasizlik
ve Ehl-i Beyt’in siyasi ve dini niifuzunu istismar etmekle elestirilmistir.**® Nitekim
Muhammed b. Hanefiyye’nin Muhtar’a destek isteyen bir heyete verdigi “Kanimin bir
kismi ile de olsa su taraftarlarimiz igin fedakarlik yapmay: arzu ettim” (sag elini sol elinin mafsali
ve damarlar iizerine koyarak) “Vallahi onlarin sozleri yalandir ve Onlarin sozlerini yapmak
serdir” % seklindeki tepki, bu hayal kirikhigmi yansitmaktadir. Hz. Ali’nin, “/hmal

P12 geklindeki sozii de bu tutarsiz

edilirseniz batarsiniz, muhasebe edilince dagilirsiniz...
muhalefet tarzina yonelik elestiridir. Ayrica, Siiler’in Hiiseyin’in kiyamini1 zamanla Siyasi
ara¢ haline getirmeleri, muhalefet ahlakinin samimiyetinden ¢ok stratejik ¢ikarlarla

golgelendigine isaret etmektedir."'?

Tim bu degerlendirmeler 15181nda, Ehl-i Beyt mensuplar ile taraftarlarinin Emevi
yonetimine karsi sergiledigi muhalif tutum, onlarin Siyasi tavirlarinin ahlaki ¢ercevesini
anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda Hz. Hiiseyin’in kiyami ile Hucr b. Ad’nin
muhalefeti, dogrudan bir isyan degil zulme kars1 mesru bir itiraz ve dini-siyasi bir durus
olarak okunmalidir. Bu nedenle Emevilerin bu iki isme yonelik miidahalelerini siradan
bir isyan bastirma tesebbiisii olarak gérmek, muhalefet ahlakinin derinligini g6z ardi
etmek olur. Her iki 6rnek, Ehl-i Beyt muhalefetinin tarihi baglam igindeki biitiinliigiinii

kavramak acisindan dikkate degerdir.
4.2.2.1. Hucer b. Adi’nin Muhalefeti

Emevi iktidarinin erken déneminde, siyasi mesruiyetin ciddi bigimde tartismaya agildigi
ve yonetimin baskici yontemlere yoneldigi bir donemde, Hucr b. Adi el-Kindi (6. 51/671),
adalet ilkesinden taviz vermeyen tutumuyla dikkat ¢ekmistir. Hilafeti kili¢ zoruyla ele

geciren Muaviye b. Ebi Siifyan, Irak bolgesindeki muhalif kesimleri kontrol altina alma

124 Oz, Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 88-89.

125 {bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 31.

126 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’'I-Kebir, VII: 98-99.

1127 ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1: 246-247.

1128 Mehmet Ali Hacigokmen, Siilik ve Ehl-i Beyt Isyanlar: (Istanbul: ISAM Yay., 2019), 187-190.
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adma uyguladig: baski politikalariyla muhalefetle sik sik karsi karsiya gelmistir.1*2° Bu
baglamda Hucr’un kars1 ¢ikisi, yalnizca siyasi bir bagkaldir1 degil mesruiyet, kamu hakki
ve ahlaki sorumluluk temelli bir muhalefet 6rnegidir. Muaviye’nin Hz. Ali’ye Cuma
giinleri minberlerden lanet okutmasi,'** taraftarlarmin maas ve erzaklarmi kesmesits!
gibi uygulamalari, siyasetin ahlaki sinirlarinin zorlandigini gostermektedir. Kiife Valisi
Mugire b. Su‘be, her ne kadar bu uygulamalarin sakincalarini bilse de siyasi baskiya
boyun egmis, muhalefete zarar gelmemesi adina denge siyaseti izledigini ileri
stirmiistiir.***> Fakat Mugire’nin bu yaklagimi, bir yoniiyle makamini korumaya yonelik
tavizkar bir durus olarak da yorumlanabilir. Ayrica yoneticilerin siyaset ahlakini iktidar
cikarlarina feda ettigini gdsterir. Nitekim Hucr, bu siyaset tarzini elestirerek adaletsizlige
dogrudan kars1 ¢ikmis, susturulmaya calisilsa da geri adim atmamistir. Bununla birlikte
Mugire’nin denge siyaseti gbézetmeye calisan 1liman yaklasimindan Hucr ve
arkadaslarinin muhalefeti canli tutmak adina faydalandig1 da burada belirtilmelidir. Zira
Mugirenin Ali’yi tahkir etmesine karsilik Hucr’un Ali’yi 6viip Hz. Osman’1 tahkir etmeye
devam ettigi nakledilmektedir.!*®® Yine Mugirenin bir konusmas: sirasinda Hucr’un,
“Bizim bos lafa karnimiz tok, kesilen maaslarimizi istiyoruz” diyerek valiyi protesto etmesi
dikkat ¢ekicidir. Mugire, Hucr’un muhalefetine dogrudan karsilik vermemis, kendisini
elestirenlere onu gelecekteki valiye biraktigini ve muhalefet etmeye devam edecegi i¢in
o zaman Oldiriilecegini belirtmis ve ardindan “Onlar oldiiriiliirse Mudviye diinyasini imar
eder, ben ise ahiretimi kaybederim” sozleriyle bu siyasi tavrini mesrulastirmaya
calismistir.!** Baska bir rivayete gore ise Mugire, Hucr’a bes bin dirhem géndererek onu
itibarsizlastirmak istemis ve “Onu bu parayla éldiirdiim™***® demistir. Ancak Hucr’un bu

paray1 almasi, ¢ikar i¢in degil gasp edilen hakkin iadesi olarak degerlendirilmelidir.

Ziyad b. Ebih’in Kife valiligi doneminde Hucr b. Adi, Emevi yonetiminin tehditlerine
ragmen muhalif tutumundan vazgegmemistir. Ziyad’in baskilari sonucu destekgileri

dagilinca Hucr ve arkadaslar1 yakalanarak hapsedilmis, ardindan halifeye gonderilmek

129 Wellhausen, el-Havaric ve’s-Sid, 113.

130 ya’kabi, Tarihu’l-Ya kiibi, 11: 132.

18l Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 252.

132 ibn Kesir, el- Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 50; Nebi Bozkurt, “Hucr b. Adi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) iginde, (istanbul: TDV Yay., 1998), 18: 277.

133 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 52.

134 Taberd, Tarithu t-Taberi, V: 255.

U35 Dineverd, Ahbdrii 't-Tival, 206; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, 111: 479.
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tizere yonlendirilmis bir sahitlik belgesi hazirlanmistir. Bu belgede, Hucr ve arkadaslari
halifeyi lanetlemek, biatlerini bozarak itaatten ayrilmak, insanlar1 harbe ve fitneye davet
etmek, agik¢a Allah’a kas1 kiifiir i¢inde olmak ile suglanmislardir.'** Nitekim bu belge
ile birlikte Muaviye’ye gonderilmislerdir. Muaviye de Hucr ve arkadaslari hakkinda
diizenlenen ve yOnlendirilmis sahitliklere dayanan belgeyi esas alarak oldiirtilmelerine
hiikkmetmistir.}**’ Ancak kaynaklardaki bilgilerden anlasildig: kadartyla bu olayda dikkat
ceken husus, s6z konusu yargilamanin adalet ilkeleri ¢cergevesinde degil siyasi kaygilarla
yiriitiilmiis olmasidir. Zira o donemin kadis1 Siireyh haberi olmadan kendisinin de sahit
yazildigim1 6grendigi vakit Muaviye’ye yazdigi mektupta, Hucr’un iyi bir Miisliiman
oldugunu ve &liim cezasim hak etmedigini agik¢a ifade etmistir.!’®® Muaviye de bu
mektubu okuduktan sonra Hucr aleyhine sahitlik edenlere “Bu adamin kendisini sizin
sahitliginizden uzak tuttugunu goriiyorum”**°demistir. Dolayisiyla Kadi Siireyh’in Hucr
lehine yazdigi mektuba ragmen Muaviye’nin 6nceden yonlendirilmis ve giivenilirligi
tartismal1 sahitlerin beyanlarin1 esas almasi, hukukun degil iktidarin korunmasinin
oncelendigini gostermektedir. Bu baglamda Hucr’un yargilanma siireci, siyasi otoritenin
hukuk iizerinde tahakkiim kurdugunun g¢arpici bir 6rnegidir. Bu noktada hukuki a¢idan
iki husus dikkat ¢ekicidir. Islam tarihgileri, bilhassa Taberi Ziyad’in diizenlettigi sahitlik
belgesinin 6nceden yonlendirilmis ve giivenilirligi tartismali sahitlerin beyanlarini esas
aldigini, Hucr’a yoneltilen “kiifiir” ithaminin agik bir iftira oldugunu, dolayisiyla bu
belegenin Hucr’u ortadan kaldirmak isteyenlerin 1i¢ yiiziini  yansittigini
nakletmektedir.114? Eger boyleyse bu belge iktidar tarafindan muhalefeti tasfiye amaciyla
diizenlenmis bir siyasetin {iriiniidiir. Ikinci husus ise yargilama siireci ile ilgilidir ve
rivayetlere gore Hucr ve arkadaslari, tarafsiz ve adil bir muhakemeye tabi
tutulmamuslardir. Ciinkii Muaviye bu davada, davanin hem tarafi hem de hakimi
olmustur. Bu durum alinan kararin mesruiyetini tartismali kilmaktadir. Zira adaletin tesisi
icin en temel sartlardan biri olan yargi bagimsizligi bu siiregte tamamen devre dist
birakilmigtir. Fakat siyaset ahlakinin temel ilkelerinden biri, muhalefeti mesru sinirlar
icinde kabul etmek ve adalet ilkesinden sapmamaktir. Bununla birlikte bazi tarihgiler

Muaviye’ nin infaz seklinde aldig1 bu hukuki karari, Islam hukukunda devlet baskanina

136 Dineverd, Ahbdrii 't-Tival, 215-217; 1bnii’1-Esir, el-Kamil, el-Kamil fi’t-Tarih, 111: 485,
137 Taberi, Tarithu 't-Taberi, V: 267-272.

138 Belaziirl, Ensdbii ‘I-Esrdf, V: 264; [bnii’1-Esir, el-Kdmil, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 486.
139 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V: 266; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 93.

140 Taberi, Tarihu t-Taberi, V: 269.
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taninan fa zir yetkisi cercevesinde degerlendirmektedir.}'4! Fakat Islam hukukunda, ta‘zir
yetkisi ¢er¢evesinde alinacak kararlarda isnat edilen suca yonelik kesin delillerin olmasi
gereklidir.1*4? Bu érnekler, Muaviyenin aldig1 hukuki bir gerekgeye degil de daha ziyade
otorite endisesine dayandigimni ortaya koymaktadir. Bu konuda ibn Kesir’in Muaviye’nin
Hucr’u o6ldiirme kararinin Ziyad’in 1srar1 ve otoritesinin sarsilmamasi yoniindeki
telkinleri sonucu aldigimi agiklayan rivayeti dikkat ¢ekicidir. Rivayete gore Muaviye,
Ziyad’a yazarak “Hucr ve arkadaslari hakkindaki bana anlattiklarim anladim. Bazen onlarn
oldiiriilmesinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum, bazen de oldiiriilmeyip affedilmelerini uygun
goriiyorum” sozleriyle goriisiinli sormus; ancak Ziyad, “Eger Irak hakimiyetini ele gegirmek
istiyorsan bunlari ¢ldiirmen gerekir” yanitin1 vermistir.!*** Bu bilgi, kararin hukuki degil
siyasi bir uzlagmanin {irlinii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Hucr ve
arkadaglarinin 6ldiiriilmesi siyaset ahlaki agisindan biiylik bir zaafin gostergesidir.
Muaviyenin haklaria 6liim karar1 almasi tizerine Hucr’un sarf ettigi, “Biz ehl-i kibleden

1144 ifadesi ise muhalefetinin bariscil ve

hi¢ kimseyi oldiirmedik ki kanlarimiz ona helal olsun
ahlaki bir zeminde yiiriidiigiinii géstermektedir. Ote yandan bazi tarihgiler -Ebd Bekir
Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) gibi- Muaviye’yi bu olayda mazur gdstermeye calisarak
Hucr’un fitne ¢ikardigini ve kamu diizenini tehdit ettigini ileri siirmiistiir.*** Bu yorumlar,
donemin siyasi atmosferi i¢inde bir anlam tasisa da tarihi nakillerden Hucr’un muhalefet
tarzinin esasen silahli degil so6zlii ve ahlaki bir durus seklinde tezahiir etttigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla mesele, bir isyan degil yonetime karst hukuk ve vicdan
temelli elestiri hakkinin kullanimi olarak okunmalidir. Ote yandan Muaviye’yi savunmak
adma onun Hucr ve arkadaslarinin 6ldiiriilme kararinda dini saiklerle hareket ettigi ileri
stiriliiyorsa bu durumda Muaviye’nin bu olayda benimsedigi yaklasimin Nebevi siyaset
anlayisindan ciddi bir sekilde ayrildigini belirtmek gereklidir. Nitekim Peygamber’in
yonetimi altinda farkli topluluklarin haklari Medine Vesikasi ile teminat altina alinmus,

idari uygulamalarda keyfilige asla yer verilmemistir.}!*® Bu yéniiyle Nebevi siyaset

anlayisinda muhalefet, mesru bir hak ve denetim mekanizmasi olarak goriilmiistiir.

14 {hniy’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, 213.

1142 Bkz. Tuncay Basoglu, “Ta'zir", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) icinde, (istanbul:
TDV Yay., 2011), 40: 198-202.

143 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 94.

144 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 486.

45 {bnii’l-Arabi, el-Avdasim mine’l-Kavdsim, 219-220.

1146 9z, “Siyasi Muhalif Modeli Olarak Hz. Muhammed”, 66-67.
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Hucr b. Adi ve arkadaslarinin 6ldiiriilmeleri sonrasinda ortaya ¢ikan tepkiler, donemin
siyaset ahlakini degerlendirmek agisindan dikkate degerdir. Hz. Aise’nin bu infaza
yonelik elestirisine kargilik Muaviye, sorumlulugu “aleyhlerinde sahitlik yapanlara”
yiikleyerek kendisini savunmustur.'**’ Bazi kaynaklarda ise Muaviye’nin infazdan
vazgectigi ancak affetme emrinin ge¢ ulasmasi sebebiyle kararin uygulanmis oldugu
rivayet edilmektedir.!*® Eger bu rivayet dogruysa Muaviye’nin kamu otoritesini
sarsmamak adina affetme iradesini erteledigine isaret eder. Bu durum miilkiine
dokunulmadik¢a miisamahakar bir siyaset izleyecegini sdyleyen Muaviye’nin!®
benimsedigi siyasetle uyusmamustir. Acgikcasi bu rivayetin Muaviye’ye yonelik
elestirileri yumusatmak amaciyla sonradan iretilmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Goriiniise gore Muaviye, bir devlet bagkani olarak otoritesini zayiflatacak 6l¢iisiiz bir
affetme baskis1 altinda kalmis ve i¢inde bulundugu siyasi kosullar nedeniyle sert bir karar
vermek zorunda kalmustir.!*®® Hucr ise 6liim &ncesinde, haksiz yere oldiiriildiigiinii
vurgulayarak adaletin ahirette tecelli edecegini ifade etmis, “Ben bu hdlimle ahirette
Muaviye ile karsilasacagim™** demistir. Hasan-1 Basri’nin, “Kendilerini éldiirenlere karsi

P52 sozilyle infazi mesru gérmeyip uhrevi sorumluluga

ileri siirecekleri delilleri vardr
dikkat c¢ekmesi, donemin muhalefet ahlaki acisindan anlamhidir. Nitekim bazi
rivayetlerde Muaviye’nin, oliim doseginde “Ey Hucr, seninle aramizda uzun bir muhakeme

olacaktir”™*>® diyerek pismanlik duydugu ifade edilmistir.

Neticede Hucr b. Adi ile Muaviye arasindaki gerilim, yalnizca bireysel bir ihtilaf degil
gecmisten tasinan siyasi ve ahlaki bir hesaplagsmanin tezahiirtidiir. Hz. Ali ve ardindan
Hz. Hasan’a destek veren'* Hucr, Hasan’in hilafeti birakmasindan sonra Muaviye’ye
biat etmis; ancak bu biat, onu mutlak itaate mecbur birakmak isteyen yonetim tarafindan
yeterli goriilmemistir. Hucr’un muhalefeti, silahli bir isyan degil bilhassa Hz. Ali’ye lanet
edilmesi, fey ve ganimetlerin adil dagitilmamasi gibi adaletsizliklere kars1 bir tepkidir.

Bu talepler, esitlik ve adalet temelinde sekillenen siyasi bir durusu yansitirken Emevi

147 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIIL: 55 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 489.
48 fhn Sa’d, Kitdbii - Tubakdti I-Kebir, VII: 339.

149 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 337.

1150 Dyral, “Mudviye Bin Ebi Siifyan’a Yéneltilen Elestiriler”, 121.

181 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 96.

152 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111: 489.

1S3 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 97; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 491.
1154 fbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, VIII: 337.
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yonetimi tarafindan “fitne” olarak tanimlanmis, Siyasi mesruiyetin zedelenmesi

1155 + 1156

gerekcesiyle bastirilmistir. Hucr’un silaha basvurmaktan imtina etmesi,
muhalefetinin isyan boyutuna ulagsmadigini gosterirken iktidarin bu durumu siyasi bir
tehdit olarak yorumlamasi muhalefeti bastirma saikiyle alinan kararlarin ahlaki zeminini
tartismal1 hale getirmistir. Clinkii bu olay, yonetimin otoritesini pekistirmek ve muhalif
cevrelere gozdagi vermek amaciyla Hucr b. Adi’nin mesru elestirilerini “fitne”
sOylemiyle ¢erceveleyerek siyasi bir manipiilasyonla tasfiye siirecine donistiirdiigii
orneklerden biridir. Bu baglamda olay, iktidarin muhalefeti bastirmak adina adalet

ilkelerini ikinci plana ittigi bir siyasi miidahale olarak okunmalidir.
4.2.2.2. Hiiseyin b. Ali’nin Muhalefeti

Hz. Peygamber’in torunu ve Ehl-i Beyt’inden olan Hiiseyin b. Ali’nin*®" (6. 61/680)
Yezid b. Muaviye’ye biat etmeyi reddederek ortaya koydugu durus, sadece siyasi bir
tercih degil ayn1 zamanda ahlaki sorumluluk temelli bir muhalefet 6rnegidir. Onun bu
tutumu, hilafetin bir aileye ait miras gibi devredilmesine karsi bir itiraz niteligi
tagimaktadir.’**® Hiiseyin halifeligin istisare ve ehliyet ilkesine dayanmasi gerektigini
savunmus,'**® Yezid’in liyakatsizligi,"*® dini hassasiyetlerden uzak olusu**** ve toplumda
olusan mesruiyet krizini gerekge gostererek onun yonetimini mesru kabul etmemistir.
Ehl-i Beyt mensubu olarak hilafet konusunda sorumluluk tasidigini diisiinen Hiiseyin, 1162
Islam toplumunun ahlaki ve siyasi yozlasma igine siiriiklenmesini énlemek amaciyla

kiyam etmistir. 163

Hz. Hiiseyin kiyam karar1 alirken Hicaz halkinin, bilhassa Ensar ve Muhacir evlatlarinin
destegini alacagimi diisinmiis ve ilk etapta muhalefeti Yezid’in halifeligine muhalif

olanlarm etrafinda toplanmasiyla birlikte hizlica giiclenmistir.}'%* Fakat siirec ilerledikge

155 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 274.

156 fbn Sa’d, Kitdbii 't- Tabakdti I-Kebir, VIIT: 335-338.

UST - fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 253.

158 Sabri Hizmetli, Isldm Tarihi: Ilk Dénem, 9. Baski (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 461.

159 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 164; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 511-513.

160 Taberi, Tdarithu 't-Taberi, V: 232.

U6l Suyhti, Tarihu’'I-Hulefd, 209.

162 fbn Kuteybe, el-Imdme ve's-Siydse, 1: 236; RiyAd, en-Nizd Beyne Efiddi’l-Beyti’l Umeviyye,68;
Demircan, Iktidar Miicadelesi, 132.

1163 Eb( Mihnef, Kerbela Vakiasi, 50.

1184 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 330.

171



kendi kabilesi olan Hasimiler de dahil olmak {izere halktan yeterli destegi alamamus,
Iraklilarin davetine giivenerek yola ¢ikmasina ragmen onlarin ihanetiyle karsilasmistir.
Bu durum kiyamin Hicaz'da yeterince destek gormedigini ve Irak’a gitme kararinin ciddi
riskler tasidigini ortaya koymaktadir. Nitekim Hicaz halki, Iraklilarin gegmisteki
sadakatsizliklerini hatirlatarak Hiiseyin’i uyarmis; lakin o bu uyarilara ragmen yola
cikmustir."'® Fakat bazi tarihi veriler, Hiiseyin’i bu konuda uyaranlarin bir kisminin
samimi endiselerini dile getirdigini, bir kisminin ise kendi siyasi menfaatlerini diisiinerek
ondan kurtulmay1 diistindiiklerini ima etmektedir. Buna gore Abdullah b. Abbas,
Kifelilerin ihanetine karsi onu uyarmus, eger bir yere gidecekse Ehl-i Beyt destekgilerinin
yogun oldugu Yemen’i tercih etmesini onermistir.**®® Sair Hemmam b. Galib el-Ferazdak
(6. 114/732) da Kofe’deki durumu soran Hiiseyin’e, “Insanlarin kalpleri sizinle, ancak
kiliglar: Umeyyeogullari 'min yamindadi”™'®" demistir. Buna karsilik Abdullah b. Ziibeyr,

Hiiseyin’in Irak’a gitmesini siyasi hesaplarla tesvik etmistir.¢®

Hz. Hiiseyin’in muhalefeti, mesruiyetini tanimadigi Emevi yonetimine karsi ortaya
konmus bir kiyam hareketidir. Bu hareketin mahiyetini ve siyaset ahlaki boyutunu saglikli
bicimde degerlendirebilmek icin yalnizca kiyam aninin degil ayni zamanda kiyamdan
once izledigi siyasi stratejinin de dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir. Zira Hiiseyin’in
siirece yaklasimi, anlik bir karsi ¢ikis degil temkinli, asamali ve ilkelere dayali bir
muhalefet tarzin1 yansitmaktadir. Bu ¢ercevede Hz. Hiiseyin’in Muaviye donemindeki
siyasi tutumu, siyaset ahlaki ac¢isindan ilkeli bir muhalefet anlayisini yansitmaktadir. Kife
halkinin davetlerine ragmen Mudviye hayatta oldugu siirece ona biat yiikiimliiliigline

sadik kalmasit®®

mesru sozlesmelere riayet ettigini gostermektedir. Ancak Muaviye,
Hiiseyin’in Kiifelilerle olan irtibatini takip ederek onu “fitneye sebep olmakla” suglamas,
Hiiseyin ise bu ithama karsilik vererek haksizlik karsisinda sessiz kalmayacagini ortaya
koymustur."*® Muaviye’nin Yezid’e vasiyetinde gegen, “Irak halki Hiiseyin’i isyan

ettirinceye kadar birakmaz, sana karsi isyan eder de onu ele gecirirsen bagisla™*™ ifadesi,

Hiiseyin’in miicadeleci karakterine dair 6nemli bir gozlem olarak degerlidir. Bu siirecte

165 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 24-25, 41, 45.

1166 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti'I-Kebir, V1: 428.

167 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 165.

168 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 42-43.

1169 Belaziiri, Ensdbii l-Esraf, 111: 366; Riyad, en-Nizd Beyne Efradi’l-Beyti’i Umeviyye, 68.
170 bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 128-130.

U Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 109, 152; Taberd, Tarihu t-Taberi, V: 322.
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Mudviye, ogluna halktan tekrar biat almasini, direnenleri zorlama ve baskiyla yola
getirmesini tavsiye etmistir.'*”? Fakat bu yaklasim, siyaset ahlaki agisindan mesruiyetin
rza ve istisareyle saglanmasi ilkesine aykiridir. Hiiseyin ise zorla biat alma siyaseti
karsisinda Medine’den Mekke’ye gitmis,**”® burada baski altinda kalinca Kifelilerin

davetini kabul ederek kiyam karar1 almistir. 11"

Hiseyin, Kiafe halkinin daveti iizerine kiyam hazirliklar i¢in Miislim b. Akil’i temsilci
olarak gorevlendirmis; ancak Emevi Valisi ibn Ziyad’in baskilar1 ve Kifelilerin
vefasizligi ve ihaneti sonucu Miislim 6ldiiriilmiistiir.**” Bu gelisme, Hiiseyin’in planlarini
sekteye ugratmis, geri donmeyi diistinmiisse de yanindakilerin 1srar1 {izerine yola devam
etmistir.'*® Kerbela’da Emevi kuvvetleri tarafindan kusatilmis ve tiim uzlasma
girisimlerine ragmen yoluna devam etmesine miisaade edilmemistir."”" Hiiseyin, bu
stiregte bariscil bir tavir sergileyerek davetle geldigini, istenmiyorsa geri donebilecegini
belirtmis; fakat karsisindaki askerler diinyalik endiselerle buna razi olmamugtir.''’®
Rivayetlerde Hiiseyin ile Omer b. Sa’d arasinda gegen bir gériismede Hiiseyin’in bazi
diinyevi vaatlerde bulundugu iddia edilmistir.**”* Ancak bu rivayet, onun sahsiyeti ve
kiyaminin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ciinkii agikca bir pazarliktan s6z edilen
bu rivayette Hiiseyin, davasini diinya ¢ikarlarina tercih eden bir lider olarak gosterilmistir.
Oysa Hiiseyin amacina ulasmada insanlar1 satin almak i¢in maddiyatin aragsalligina itibar
etmeyen biridir."*® Bu yoniiyle rivayet, Hiiseyin’in karakterine ve hareketinin ruhuna
aykirt diismektedir. Ayrica rivayetin giivenilirligi konusunda bazi sorunlar vardir. Zira
anlattya gore Hiiseyin ile Omer arasindaki konusma gizli gerceklesmis ve bagskalari
tarafindan duyulmamistir. Eger boyleyse bu bilgilerin nasil aktarildigi belirsizdir.
Dolayistyla rivayetin tarihi gercekligi konusunda tereddiitler bulunmaktadir.*'8! Bununla
birlikte Yezid'e biat etmesi gerektigine dair Vali Ibn Ziyad’in kesin talimatin1 $grenen

Hiiseyin’in i¢inde bulundugu sartlar altinda Omer b. Sa’d’a, geldigi yere dsnmesine izin

172 ibn Sa’d, Kitabii 't-Tabakati’l-Kebir, V1: 424.

173 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V: 338-341.

W4 Taberi, Tarthu't-Taberi, V: 352; isa Riyad, el-Hizbiyyetii’s-Siydsiyye miinzii Kiyamii’l-Islam hattd
Sukiiti’d-Devleti’l-Umeviyye, 1. bs. (Dimask: Daru’t-Tayib, 1992), 176.

175 Bkz. Taberd, V: 352-359; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 1V: 25-40.

176 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 46.

W7 Taberi, Tarihu’t-Taberi, V: 4009.

178 pkz. Ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V1: 436.

179 bkz. ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 56-57.

180 Fayda, Kerbeld ve Sonrasi: Sii Isyanlari, 221-224.

181 fbrahim Sarigam, Hz. Hiiseyin ve Kerbeld (Ankara: TDV Yaymlari, 2016), 167-171.
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verilmesi, Yezid ile goriistiiriilmesi ve bu hususta onun goriisiinii 6grenmesi, cihat etmek
tizere uzak smir sehirlerinden birine gitmesine miisaade edilmesi segeneklerinden birini
kabul etmesini onerdigi rivayet edilmistir.'*®? Baz1 Sii yazarlar, bu rivayetin Hiiseyin’in
tavrint ¢arpitmak, korkarak Yezid’e boyun egdigine insanlari inandirmak igin
uyduruldugunu sdylemektedir.*® Tam tersinde bu rivayetin Hiiseyin’i masum, iktidar
koti  gostermek igin Siiler tarafindan uyduruldugu da sdylenmektedir.’*® Fakat
Hiiseyin’in esi Rebab’1n azatlis1 olan ve Hiiseyin sehit edilinceye kadar ondan ayrilmadigi
sOylenen Ukbe b. Sim’an’dan nakledilen bagka bir rivayet, teklifleri igeren rivayetin
uydurma olabilecegini diistindiirmektedir. Zira Ukbe b. Sim’an, Hiiseyin’in Yezid’in
yanina da simir bolgesine de gitmeyi teklif etmedigini, sadece onlarin durumunun ne
olacagina bakmak icin geri donmeyi veya devletin genis topraklara karigmak istedigini
haber vermistir."'® Gergekten de Hiiseyin’i ¢6ziim 6nerisi sunmaktan ¢ok, zor durumda
kaldig1 i¢in kendisini ve yakinlarini kurtarmaya calisan, bu nedenle biate yanasarak
Yezid’e boyun eger bir pozisyona sokan bu rivayete ihtiyatla yaklasilmalidir. Ciinkii bu
rivayet de Yezid’e biat etmeyip Kur’an ve siinnet oldiiriildii diyerek kiyama kalkan,*'®
zor durumda kalmasina ragmen Ibn Ziyad’in hiikmiine razi olmayan Hiiseyin’in tavriyla
uyusmayan bir rivayettir. Nitekim Hz. Hiiseyin teslimiyet dayatmasina kars1 direnmis, '8’
iktidara boyun egmemis ama kiyasiya bir zulme maruz kalarak ailesiyle birlikte sehit

edilmistir,*®

Hz. Hiiseyin’in kiyami, onun sehit edilmesiyle son bulmus olsa da bu hareketin siyaset
ahlak1 agisindan degerlendirilmesi gereken 6nemli yonleri bulunmaktadir. Bu baglamda
dikkat ¢ceken hususlardan biri, Hiiseyin’in Emevi yonetimi tarafindan bilingli bir sekilde
siyasi baskiyla kiyama zorlanip zorlanmadig1 meselesidir. Tarihi kaynaklarda bu konuda
celiskili rivayetler bulunmaktadir. Bir yandan Emevilerin Hiiseyin’i isyana tesvik edecek
sekilde baski kurdugu, onun Hicaz’da barinmasina engel olarak kiyama zorladigina dair

nakiller yer alirken o6te yandan bazi rivayetler Emevi yoneticilerinin Hiiseyin’in

182 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-Kebir, V1: 436; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 57.

1183 Muyhammed Semsiiddin Mehdi, Sevratii 'I-Hiiseyin-Zuriifuhd I-Ictiméiyye ve Asaruha’l-Insaniyye-, 6.
bs (Beyrut: Daru’t-Taaruf, 1981), 215.

184 Mustafa Ozkan, Emeviler Doneminde Iktidar Ulemd Iliskisi. 3. Baski. (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 108.

185 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 54-55.

186 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, 11: 335; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 27.

Y87 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 58.

188 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V: 400; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 80.
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hareketini durdurmak istedigini ileri stirmektedir. Hiiseyin’in Abdullah b. Ziibeyr’in
Mekke’de kalma yoniindeki tavsiyesine karsilik “Emeviler beni rahat birakmaz, ¢tkmam igin

zulmii siirdiirecekler”™'

seklindeki sozii, onun yonetimin kendisine alan tanimayacagina
dair kanaatini yansitir. Yine Yezid’in, Hiseyin’in Kife’ye yoneldigini 6grenince
Abdullah b. Abbas’a haber gondererek onu engellemesini istemesi**®® ve Abdullah b.
Ca‘fer’in Vali Amr b. Sa‘id’den eman alarak Hiiseyin’i ikna etmeye ¢aligmasi,'*®*
Emevilerin goriiniiste kiyami engelleme tesebbiisleri olarak aktarilmistir. Ancak bu tiir
girisimlerin, Hiiseyin’in giivenligini temin etme degil onu kontrol altina alma ve
kamuoyundaki mesruiyetini asindirma amaci tasidigi séylenebilir. Nitekim Hiiseyin’in
sehadetinin ardindan Emevilere karsi kiyam eden Abdullah b. Ziibeyr’e biat etmeyen
Abdullah b. Abbas’a tesekkiir mektubu gonderen Yezid, onu kendi safina ¢ekmeye
calismistir. Fakat Ibn Abbas’m verdigi cevapta satilik biri olmadigmi, Hiiseyin’in

1192 557 konusu

baskiyla kiyama zorlandigini ve bu haksizliklar1 unutmadigini belirtmesi,
girisimlerin samimi bir uzlas1 degil siyasi ¢ikar kaygisiyla yiiriitiilen taktiksel manevralar
oldugunu gostermektedir. Bu ¢cercevede Emevi yonetiminin Hiiseyin’in yiiksek itibar1 ve
Ehl-i Beyt mensubu kimligi sebebiyle dogrudan miidahale etmekten ¢ekindigi; fakat onu
hem itaat altina almak hem de muhalefetini zayiflatmak adina yonlendirilmis bir baski
siyaseti ylriittiigli anlagilmaktadir. Siyaset ahlaki agisindan degerlendirildiginde bu
tutum, muhalefeti bastirmaya yonelik otoriter bir yaklagimin gostergesidir. Zira Emeviler,
iktidar1 korumak adina sert bir tutum benimsemis ve bilhassa toplumda 6nder konumda
olan bireylerden kosulsuz biat talep etmislerdir. Bu nedenle Yezid, halife olur olmaz
Hiiseyin ve diger muhalifleri biate zorlamistir.''®® Neticede Hz. Hiiseyin’in kiyama
yonelmesinde, Emevilerin uyguladig1 siyasi baski ve siddet politikalarinin belirleyici
oldugu, buna ragmen onun kendi iradesiyle hakli gordigii gerekgeler dogrultusunda
hareket ettigi goriilmektedir. Bu durus, onu siyasi muhalefetin sadece bir figiirii degil ayn1

zamanda ahlaki bir temsilcisi haline getirmistir. Zira Hiiseyin’in miicadelesi, sirf iktidar

189 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 385; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 43.

190 ibn A’sem, Kitdbii'l-Fiitith, V: 188; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 164.

U9 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 386; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 44.

192 ya’kiibi, Tdrihu’l-Ya kitbi, 11: 223; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 111: 123; Koksal, Hz. Hiiseyin ve
Kerbeld Faciasi, IV: 216-219.

198 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V: 338.
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hedefli degil immetin maslahatin1 6nceleyen bir vicdani sorumlulugun tezahiirii olarak

sekillenmistir.

Hz. Hiiseyin’in kiyaminin sonuglart baglaminda ne o6lgiide sorumlu tutulabilecegi
meselesi de muhalefet ahlaki baglaminda ele alinmasi gereken bir meseledir. Bu mesele
ise tarihgiler arasinda tartismalidir. Bazi yorumcular, onun Mekke’de kalmayip kiyama
kalkmasinin fitneye yol actigmi ve Kerbeld hadisesinden sorumlu oldugunu ileri
siirmiistiir.** Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’in uyarilarim1 dikkate almamasi
hata olarak degerlendirilmis, mesru halifeye biat etmemesi siyasi istikrarsizlikla
iliskilendirilmistir.1*% Bu anlays, siyasi mesruiyeti yalnizca iktidara itaate indirgemekte,
muhalefetinin ahlaki ve toplumsal sorumluluk temelli yoniinii géz ardi ederek ahlaki
yoniinii ihmal etmektedir. Bazi tarihgiler Hiiseyin’i “cabuk kanan”, “saf” veya
“hayalperest” olarak nitelemis ve kiyamini basarisiz bir siyasi hamle olarak gérmiistiir.*
Bu yorumlar da Hiiseyin’i hem inandig1 degerlere bagli hem de Islam birligini tehlikeye
atan biri olarak gostermektedir. Yezid’in halifeligini reddetmesi ve bu olayin mesru
halifeye isyan olarak goriiliip ser’i bir mesele haline getirilmesi ona yoneltilen elestirilerin
merkezi odak noktasimi olusturur.’'®” Buna karsilik bazi tarihgiler, Hiiseyin’in Islami
yonetim ilkelerine aykir1 bir iktidara karsi ¢iktigin1i ve timmetin sahipsiz kaldigini
diisiinerek agir sorumlulugu iistlendigini savunur.''®® Hiiseyin kiyamini ahlaki bir gorev
olarak istlenmistir. Nitekim sOyle demistir:
“Vallahi, mektuplariniz gelmeseydi size gelmezdim. Bu mektuplarda Siinnetin oldiiriildiigii,
miinafikligin yayildigi ve ser’i hiikiimlerin arttk uygulanmadigi yazilyydi. Bana, ‘Gel! Umulur ki,

Allah seninle Ummet-i Muhammed’i 1slah eder’ dediniz. Ben de geldim. ESer bu isten

hoslanmiyorsaniz geri doniiyorum. 1%

Hiiseyin’in muhalefetinde hilafetin saltanata doniismesi ve Yezid’in ahlaki zaaflar etkili
olmustur.’?® Hiiseyin kendisini hem nesep hem de fazilet bakimindan Yezid’den iistiin

gormiis, halife olmada Yezid’den daha uygun bir lider olduguna inanmistir. O sirada ona

1194 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11: 241-242.

195 {hniy’l-Arabi, el-Avdsim mine l-Kavdsim, 238.

119  Wellhausen, el-Havaric ve’s-Sid, 187.

197 Oz, Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 109.

11%  Mevlana Eb0’l Kelam Zakir Han ve Eb’1-A’1a Mevdudi, Hz. Hiiseyin: Bir uyart Bir Sembol, gev.
Abdullah Giirel (Istanbul: Pmar Yayinlari, 1982), 93.

1199 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, V1: 438; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 1V:49-50.

1200 Efiloglu, “Emevilerin Dini Siyaseti”, 148.
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olan tevecciih de kamuoyunun genel egiliminin bu yonde oldugunu gostermektedir.
Ancak Emevileri destekleyenler ve bilhassa Sam halki, Yezid’i dini ve ahlaki olarak zayif
bir yonetici olarak gérmemis, aksine mesru bir halife olarak kabul etmistir.*?* Bu zitlik,
muhalefet ile iktidar arasinda deger temelli bir ¢catigsmaya isaret etmektedir. Dikkat ¢ekici
olan husus ise Emevilerin Hiiseyin’in ahlaki tstiinligiinii inkar etmemeleridir. Yezid de
onun faziletini kabul etmis; lakin siyaseten {istiin oldugu sdylemini reddetmistir,!2%?
Aslinda Yezid’in onun faziletini kabul etmesi bir yoniiyle Hiiseyin’in muhalefetinin
itibarin1 ve hakliligin1 pekistirmektedir. Bu baglamda Hiiseyin ile Yezid arasindaki
miicadelede bir tarafta Islami hassasiyetler, diger tarafta siyasi gii¢c arzusu &n plana
cikmistir. Bununla birlikte eger Hiiseyin basariya ulasabilseydi, Emevi yOnetimini bir
zulim ve bidat kaynagi olarak gordiiglinden onu ortadan kaldirmayi hedefleyecegi
aciktir.*?®® Bu nedenle Yezid ve Valisi ibn Ziyad, Hiiseyin’in kiyamini bir isyan olarak
degerlendirmis, onu ortadan kaldirmay1 zorunlu gérmiistiir. Fakat bu strateji muhalefetle
miizakere etmek yerine, onu yok etmeye odaklanan bir iktidar anlayisinin yansimasidir.
Neticede Hiiseyin’in kiyami, yonetimi devirmeye yonelik biiylik bir silahli harekete
dontigmeden iktidar tarfindan bastirilmus, talepleri reddedilmis ve kendisi yakinlari ile
birlikte sehit edilmistir. Fakat bu hareket, Islam tarihinde bir doniim noktas: olmus ve

siyaset ahlaki agisindan adalete ve dini degerlere baglilik 6rnegi olarak kalmigtir.
4.2.2.3. Tevvabin Hareketinin Muhalefeti

Tevvabin Hareketi, Kerbela’da Hz. Hiiseyin’i yalmiz birakan Kifelilerin, bu
tutumlarindan 6tiirii derin bir pismanlik duyarak baslattiklar1 hareketin adidir. Siileyman
b. Surad el-Huzai (6. 65/685) ve arkadaslari, Hiiseyin’in sehadetinden sonra bir araya
gelerek isledikleri glinahin bagislanmasi i¢in tevbe etmeye karar vermislerdir. Bu tevbe,

pasif bir pismanlikla sinirli kalmamus, zulme kars1 aktif bir miicadeleye doniismiistiir.2%

1205 seklinde olmustur. Bu

Hareketin temel cagrisi, “tevbe ve Hiiseyin'in intikamini alma
cagri, ilahi rizaya ulagsmay1 hedeflemis, diinyevi kazang beklentisi tagtmamistir. Hareketin

mensuplari, oldiriilmeleri halinde dahi affa mazhar olacaklarina inanmiglardir.’®® Bu

1201 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 66.

1202 Hiiseyin'in sehit edilmesi ardindan sdyledikleri icin bkz. Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, IV: 86.
1203 3z Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi, 110.

1204 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VI: 366.

1205 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V: 552-558.

1206 fbnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 150.
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anlayis, siyaset ahlaki baglaminda niyetin saflifin1 ve miicadelenin mesruiyetini
gostermektedir. Baslangicta ahlaki bir sorumlulukla yola ¢ikan Tevvabin, zamanla
Hiiseyin’in katillerinden hesap sorma ve hilafeti Ehl-i Beyt’e iade etme gibi siyasi
hedefler benimsemistir.*?” Siyasi hedefin bu sekilde belirlenmesi de baslangicta Allah
rizasin1 kazanmak i¢in yola ¢ikilan bu hareketin zamanla siyasallasarak Sia’nin genel
isteginin One ¢iktig1 bir emeli gerceklestirmeyi amaglayan bir harekete doniismesine
neden olmustur.}?®® Fakat bu degisim, ilk niyetten sapma olarak degil adaletin tesisi
yoniinde bir sorumlulugun tabii uzantis1 olarak okunmalidir. Béylece Tevvabin, hem

ahlaki bir pismanligin hem de zulme kars1 bir kiyamin adi olmustur.

Tevvabin hareketinin amact ve liderlerinin niyetleri konusunda arastirmacilar farkli
yorumlar yapmustir. Katilimcilarin ruh hali, intikamdan ¢ok pigsmanlikla agiklanmigtir.*2%
Lider kadronun 6liime yonelimi ise yaslilik ve vicdan yiikiine baglanmistir.*** Bazi
yorumlara gore hareket plansizdir, tek hedefi 6liime gitmektir.'*** Ancak Kife’de yapilan
toplantida Nuhayle’de toplanma karari ve hazirliklar bu iddiay1 zayiflatir.**? Bu, belirli
bir amaci1 olan orgiitlii bir harekettir. Yine de hareket, Hiiseyin’in sehadetinden sonra
baslatildigi i¢in ge¢ kalinmistir. Miiseyyeb b. Necbe’ nin “Elimizle Hiiseyin ve ehline yardim
etmedik, dilimizle onlart miidafaa etmedik™* sozii, bu itirafi agik¢a gosterir. Bu, ahde
vefanin ihlali ve pasif kalmanin itirafidir. Ustelik can ve mal korkusu nedeniyle Hiiseyin
sagken harekete gecmeyip Oliimiinden sonra onun adini1 kullanarak gayret gosterilmesi,
celiskili bir durustur.’** Once davet edip sonra yiiz ¢evirenlerin, simdi pismanlikla
intikam arayisina girmesi ahlaki agidan sorgulanmistir. Bu durum, liderlerin Ehli Beyt’e
kars1 samimiyetini tartigmaya agmistir. Bununla birlikte Tevvabin liderlerinin miicadele
gerekgesini dini mesruiyetle temellendirmeleri 6nemlidir. Siileyman b. Surad, Siilere
cagrilarinda dini soylemleri etkili bigimde kullanmistir.*?!® Fakat ayn1 kimselerin Hiiseyin

sehit edilirken bu duyarlili§1 gostermemis olmalari, muhalefet ahlak1 agisindan 6nemli bir

1207 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, VI: 369-371.

1208 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 560.

1209 Wellhausen, Isldmiyet 'in Ilk Devrinde Dini Siyasi Muhalefet Partileri, 120.

1210 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, 76.

1211 Fatih Erkogoglu, “Abdiilmelik B. Mervan ve Ddénemi (65-86/685-705)”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 41.

1212 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 647.

1213 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V1: 366; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, TV: 151.

1214 ibn Ziyad'in Kife'ye gizlice gelip taninmasi ardindan mescitte dile getirdigi tehdit iceren konusmasi
i¢in bkz. Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, IV: 28; Beydin, Melamihu 't-Teyydrati’s-Siydsiyye, 205.

1215 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 551, 556, 559; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, IV: 152.
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tutarlilik sorunu dogurmustur. Dolayisiyla ger¢ek anlamda muhalefet, yalnizca s6zde

degil zamanda ve sartlarda degismeyen bir ahlaki kararlilikla miimkiindiir.

Tevvabin hareketinin hazirlik siireci de bu ilkesel durusun izlerini tasir. Abdullah b.
Ziibeyr’in Kife Valisi Abdullah b. Yezid el-Hutami (6. 69/688) ile onun amili Ibrahim
b. Muhammed b. Talha’nin baskici tutumu, muhalefet hareketinin ne denli kirilgan bir
zeminde yiikseldigini gdstermektedir.}?!® Bu yaklasimin temelinde, Hiiseyin’in katline
istirak etmis Kifeli esrafin Tevvabin hareketi vasitasiyla hedef alinma korkusu yatmakta,
vali ise bu baskilar dogrultusunda otoritesini saglamlastirmak adina harekete karsi tavir
almistir.??” Bu tablo, yéneticilerin kamu diizeni bahanesiyle zulme ortak olabildigini ve
siyasi c¢ikarlar ugruna ahlaki sorumlulugu goz ardi edebildiklerini gostermektedir. Bu
siirecte Siileyman b. Surad’a yapilan bir baska teklif, muhalefet ahlaki a¢isindan daha da
anlamlidir. Vali, Ibn Ziyad’in Irak’a yonelmesi karsisinda Siileyman’a is birligi teklif
etmis, Cuha bolgesinin haracimi vererek destek saglayacagini vadetmistir.’*® Siileyman
ise bu teklifi kesin bir sekilde reddetmis, hem diinyevi ¢ikar temelli bu ortakligi hem de
Ibn Ziibeyr’in Ehl-i Beyt’e yonelik olumsuz tavrini gayrimesru gormiistiir. Onun, “Zbn
Ziibeyr ile cihat etmek delalettir. Bizim yolumuz onlardan farkhidir. Eger galip gelirsek isi ehline

1219 sozleri, muhalefetin sadece bir yonetim karsithigi degil ayn1 zamanda

iade edecegiz
adalet ve ehliyet temelinde sekillenen ahlaki bir sorumluluk oldugunu géstermektedir. Bu
tavir, muhalefet ahlakinin ilke ve mesruiyet temelli olmas1 gerektigine dair giiclii bir
ornektir. Ote yandan Muhammed b. Hanefiyye’nin adina hareket ettigini soyleyen Muhtar
b. Ebi Ubeyd es-Sekafi ile Siileyman’in ittifak kurmamis olmasi da dikkat ¢ekicidir.'?%
Iki liderin benzer hedeflere sahip goriinmelerine ragmen birbirlerine giivenmemeleri,
diisiince ve yontem farkliliklari, muhalefet icerisinde de ahlaki tutarlilik ve ilke birliginin
ne denli zor oldugunu ortaya koymaktadir. Siileyman’in hem diinyevi menfaat
karsiliginda is birligini reddetmesi hem de stipheli mesruiyet zemini bulunan bir liderle

ayni safta yer almaktan kaginmasi, onun siyasetinin ilkelere bagliligin1 ve muhalefet

anlayisinin istikametini teyit etmektedir.

1216 {phpij’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 154.

1217 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 581-582; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 153, 164.
1218 {hpij’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 166.

1219 Taberd, Tarithu 't-Taberi, V: 592.

1220 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 153.
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Netice itibariyle Tevvabin hareketi dini sorumlulugun siyasi harekete yon verdigi; fakat
bu ahlaki sorumlulugun topluca taginamadigi bir muhalefet tesebbiisiidiir. Aynu’l-Verde
Savasi’nda Hiiseyin’e olan sadakatsizliklerini telafi etmek isteyen samimi mensuplar
hayatlarini ortaya koyarken bir¢ok Kifeli’nin harekete katilmamasi, ahlaki biitiinliigii
zaafa ugratmistir.’?* Hareket mensuplari, bu kiyami hak-batil miicadelesi olarak gérmiis,
Hiiseyin’in Katillerini yalnizca siyasi suglu degil dini anlamda sapkin saymuslardir.'??
Buna karsilik Emevi yonetimi, bu hareketi diizene karsi bir fitne olarak degerlendirmis
ve halife Abdiilmelik b. Mervan, Siileyman ile Miiseyyeb’i “dalaletin adamlar1” olarak
ilan etmistir.}??® Bu durum, mesruiyet iddiasinda bulunan bir yonetimin, dini séylemleri
muhalefeti bastirmak amaciyla nasil aragsallagtirabildigini agikca ortaya koyar. Tevvabin
hareketi, muhalefetin sadece bir siyasi durus degil ayn1 zamanda vicdan, tevbe, muhasebe

ve ahlaki tutarlilik ile yogrulmus ilkesel bir sorumluluk oldugunu géstermesi bakimindan

Islam siyaset tarihinde dikkat cekici bir drnek teskil etmektedir.
4.2.2.4. Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’nin Muhalefeti

Tevvabin hareketinin bastirilmasindan sonra Kife’de, Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi (6.
67/687) onderliginde yeni bir muhalefet hareketi gelismistir. Bu hareket de Hz.
Hiiseyin’in intikamimi alma sOylemiyle ortaya c¢ikmistir. Muhtar, Emevi valisi
Ubeydullah b. Ziyad’in bdlgeden ayrilmasinin ardindan olugan yonetim boslugunu firsat
bilerek Kife’ye gitmis ve burada kendisini Muhammed b. Hanefiyye’nin vasisi olarak
tanitmustir.}2?* Ehl-i Beyt’in haklarmi savundugunu ve Kerbela’nm hesabmi sormakla
gorevlendirildigini iddia etmis, bu séylemi 6zellikle Sii ¢evrede etkili olmus ve Muhtar
genis bir destek elde etmistir.}??®® Destegini artiran Muhtér, kisa siirede Abdullah b.
Ziibeyr’in valisi Abdullah b. Muti’yi maglup etmis,'??® eski dostluguna ve yiiz bin
dirheme dayali bir uzlasiyla onu sehirden c¢ikarmistir.'??’ Kife’de hakimiyeti ele

gecirdikten sonra halka hitaben yaptig1 konusmada, sadakat ve adalet temelli bir yonetim

1221 Siileyman b. Surad, 16.000 kisiden biat almis ama harekete gectiginde sadece 4000 kisi gelmistir. Bu

nedenle ihanete ugramanin saskinlig ile "Bunlar miimin degil midirler? Bunlar Allah’1, verdikleri sz
ve ahitleri, hatirlamiyorlar mi?" demistir. bkz. Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V1: 368.

1222 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 605-606; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 166-172.

1223 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VI: 373.

1224 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 380; Ya’kabi, Tarihu'l-Ya kibi, 11: 258.

1225 Makdisi, el-Bed 'u ve’t-Tarih, 11: 246.

1226 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VI: 389-393.

1227 Dineveri, Ahbarii’t-Tival, 292.
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vaat etmistir.1??® Fakat onun muhalefet anlayisinda dikkat ¢eken bir kirilma yasanmistir.
Baslangicta Muhammed b. Hanefiyye’nin temsilcisi oldugunu sdyleyen Mubhtar, iktidar
ele gegirince bu sdyleminden vazge¢mistir. Bu tutum, muhalefet ahlaki acisindan ciddi
bir sorunu isaret eder. Ciinkii dindar s6ylemlerle mesruiyet arayan bir liderin, gii¢ elde
ettiginde bu temelden sapmasi samimiyet ve ahlaki tutarlilik agisindan sorgulanabilir bir
durumdur. Bu da Muhtar’in muhalefetinde kisisel iktidar arzusunun belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece onun hareketi, ilk bakista Ehl-i Beyt adina yiiriitiilen bir
intikam miicadelesi gibi goriinse de siyaset ahlaki acisindan degerlendirildiginde, dini

mesruiyeti aragsallastiran bir iktidar stratejisine doniismiistiir.

Muhtar b. Ebi Ubeyd, Kiife’de yonetimi ele gecirdikten sonra halka kars1 adil ve comert
bir tutum sergilemeye calismistir. Kendisini zafere ulastiran askerlere hazineden bagislar
dagitmus,'??° sehir esrafin1 meclisine yakin tutmustur. Ancak bu tutum, ona destek veren
mevaliyi rahatsiz etmistir. Mevali, Araplara kars1 kullanildiklarini ve sonra dislandiklarini

soyleyince Muhtar, “Siz bendensiniz, ben de sizdenim’*?%

diyerek onlar1 yeniden
kazanmistir. Bu tavir, onun Siyasi ahldkinda toplumsal destek dengesini gozettigini
gostermektedir. Muhtar, yonetimi ele almis ancak bunu siirdiirebilmek i¢in i¢ ve dis
tehditlerle miicadele etmek zorunda kalmustir. Sii gruplar arasindaki ihtilaflar ve ortak
hedef eksikligi birlikteligi zayiflatmistir.'?*' Ayrica Kife halkinin 6nemli bir boliimi,
ozellikle Arap esrafi Muhtar’a karsiydi. Bu esraf hem ona giiven duymamis hem de Ehl-
i Beyt davasma samimiyetle baglh oldugunu diisiinmemistir.**** Arap esrafinin
muhalefetinde kabile asabiyetinin de etkisi biiyiiktiir. Muhtar’a destek veren Yemeniler
ve Hemedan gibi kabileler ile mevali,'*®* diger kabilelerle rekabet halindeydi. Esas
rahatsizlik ise Muhtar’in esitlik¢i uygulamalarindan kaynaklanmigtir. Mevaliyi askeri ve
siyasi alanda etkin kilmasi, ganimet ve maaslarda esitlik saglamasi esrafin ¢ikarlarina

aykirrydi.*?** Muhtar ise esrafi biiyiiklenmekle ve nankoérliikle suglamig, mevalinin daha

vefali oldugunu vurgulamistir. 123 Bu siirecte Muhtar, yonetimde heniiz yozlasmamis olan

1228 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V1: 394; Ya’kibi, Tarihu’'l-Ya kibi, 11: 258.

1229 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 395; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 668.

1230 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 209.

1281 Beyd(in, Meldmihu 't-Teyydrati’s-Siydsiyye, 218.

1232 Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, 105.

1233 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, 265, 288.

1234 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 212, 231; Ibn Haldtn, el-Iber ve Divinu’l-Miibtede’, T11: 32.
1235 Dineveri, Ahbarii't-Tival, 299.
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Arap mevaliyi destekleyerek siyasi denge kurmaya galismustir.*?*® Mevaliyi sistemin i¢ine
almasi, hem toplumsal adalet adina bir adim hem de kendi iktidarim1 saglamlastirma
yoluydu.'?” Bu y6niiyle Muhtar, zayif gruplarin taleplerini siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanan ilk figiirlerden biri olarak 6ne c¢ikmustir. Ancak esraf, hem ayricaliklarini
kaybetmekten'?®® hem de ge¢miste Kerbeladaki tutumlari nedeniyle hesap vermekten?3®

korktugu i¢in Muhtar’a kars1 isyan etmistir.

Muhtar’in yonetimine kars1 Kifeli esrafin baslattigi isyan, Sam ordusuna gonderilen
Ibrahim b. el-Ester (8. 72/691) komutasindaki ordusunun geri cagrilmasiyla kanli bigimde

1240 fsyan1 bastiran Muhtar, asil amacina ulasmak icin Hiiseyin’in

bastirilmustir.
katillerinden hesap sorulmasi gerektigini anlamis ve askerlerine bu kisilerin bulunarak
cezalandirilmasini emretmistir.}?#! Ancak bu emir, sinirlar1 net ¢izilmemis bir talimatts;
¢linkii Hiiseyin’in katli, farkli kabilelere mensup pek ¢ok kisiyle iliskiliydi. Bu nedenle
cezalandirmalar yalnizca Kerbelda’nin asli faillerine degil gegmisten husumet duyulan
kimselere de yonelmis ve adalet simirlarini asmustir.***? Muhtar’in bu siiregte intikam
duygusuna kapildigt ve zaman zaman zuliim boyutuna varan cezalandirmalara
basvurdugu goriiliir. Rivayetlere gore bazi sucglular ateste yakilmis, bazilarinin el ve

ayaklar1 kesilerek 6liime terk edilmistir.'?*®

Bu cezalar, adalet ilkesine degil 6¢ alma
duygusuna dayanmistir. BOylece Muhtar, zuliimle sugladigt Emevilerin yontemine
benzer bir ¢izgiye kaymustir. Omer b. Sa’d’in &ldiiriilmesi ve basinin oglu Hafs’a
gosterilmesi bu sertligin ¢arpici bir 6rnegidir. Hafs’1n “Bu basin sahibi oldiikten sonra benim
icin yasamamn anlami  kalmadi” demesinin ardindan onun da oldiiriilmesi,***
cezalandirmalarin bireysel sinirlari astigini gosterir. Bu durum, siyaset ahlaki agisindan
ciddi bir kirilmay1 yansitir. Zulme karst adalet iddiasiyla yola ¢ikan bir hareketin, gii¢
kazandiktan sonra aymi yoOntemleri kullanmasi, mesruiyetin temellerini zayiflatir.

Muhalefet ahlakinin en temel ilkelerinden biri olan 6lgiiliiliik ve hakkaniyet, bu 6rnekte

1236 Oz, Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 404.

1231 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 92.

1238 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 637; Oz, Sahabe Sonras: Iktidar Miicadelesi, 407.
1239 {ppij’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 214.

1240 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 398-399.

1241 {hnij’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 216.

1242 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 216; Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 408.
1243 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 407-410; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tdrih, 1V: 220.
1244 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 674.

182



g6z ard1 edilmistir. Boylece Muhtar’in liderligi, idealist bir dava adina baslasa da pratikte

adaletle intikamin sinirlarinin bulaniklastigi bir yonetim bigimine doniismiistiir.

Muhtar, Hiiseyin’in intikamini almasi sayesinde halk nezdinde soziinde duran bir lider
olarak goriilmiis, bu da itibarin1 artirmigtir.**** Bu eylemin Ehl-i Beyt’in kendisine yonelik
bakisin1 degistirecegini ve halkin destegini kazanarak hilafete zemin hazirlayacagim
ummustur. Bu nedenle hem Abdullah b. Ziibeyr hem de Abdiilmelik b. Mervan’a kars1
iktidar miicadelesine girigmistir. Bu tavir, Muhtar’1n siyasetinin yalnizca adalet degil ayn
zamanda gii¢c kazanma amaci tasidigim da ortaya koyar. Bu baglamda Muhtar, Ibn
Ziibeyr’e goriiniirde baglilik bildirmis;'?*® fakat perde arkasinda siyasi hileye
basvurmustur. Bu yaklasim, muhalefet ahlaki agisindan ciddi bir samimiyet sorunu
dogurmustur. Ibn Ziibeyr, durumu fark etmesine ragmen iginde bulundugu zorluklar
nedeniyle gegici bir uzlasiy tercih etmistir. Ancak Muhtar, Hicaz’a gonderdigi orduyla
Ibn Ziibeyr’i saf dis1 birakmay1 hedeflemis,?”’ boylece rakibine giiven verip onu
zayiflatma stratejisi izlemistir. Bu tutum, siyasette amag ugruna ilke ve samimiyetin ihlal
edilmesini 6rnekler. Bununla beraber Muhtar, ibn Ziibeyr’in Ehl-i Beyt’e yonelik baskici
siyasetine karst Muhammed b. Hanefiyye’nin yardim cagrisini firsat bilerek Siileri

harekete gecirmigtir.'?%®

Ben bunun hesabim sormaz miyim” sOzleriyle halki galeyana
getirmis, Mekke’ye gonderdigi kuvvetlerle Ehl-i Beyt’i kurtarmustir.***® Bu hamle, halk
nezdinde prestijini artirmis ve giiven kazanmasini saglamistir. Ancak bazi rivayetler, bu
destegin samimi degil siyasi ¢ikar amagl oldugunu gostermektedir. Ibnii’I-Esir’in nakline
gbre Muhtar, Muhammed b. Hanefiyye’nin Kiife’ye gelmesini istememis, onun liderligini
engelleme yoluna gitmistir. “Mehdide oyle bir ozellik vardir ki bir adam ona kiligla vurur
ancak bu ona zarar vermez”'?*° diyerek onu dolayli bicimde uyarmis ve gelisini dnlemistir.
Bu rivayet dogruysa Muhtar’in dini mesruiyetin golgesinde kalmaktan ¢ekindigi ve kendi
otoritesini korumak adina bir Ehl-1 Beyt mensubunun 6niinii kestigi anlasilir. Bu tutum,

onun Ehl-i Beyt’e baghlik iddiasini zayiflatmakta, siyaset ahlaki agisindan tutarlilik
ilkesine aykir1 diisen ciddi bir ¢eliskiye isaret etmektedir.

1245 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 95.

1246 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 415-419, 447, 454; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 692.
1247 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 422; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 225-226.

1248 {bn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’I-Kebir, V1: 101-102.

1249 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V1: 74-76; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 228.

1250 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 451.
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Mubhtar’in Emevi iktidarina yonelik siyasetinde temel hedef, Hiiseyin’in intikamin1 almak
ve bu vesileyle zalim olarak niteledigi Emevi yonetimini ortadan kaldirarak kendi siyasi
hakimiyetini kurmaktir. Bu amagla ibn Ziyad komutasindaki orduya kars1 Ibrahim b. el-
Ester’i gorevlendirmistir.’®* Ancak sefere ¢cikmadan 6nce askerlerin tazim ederek tasidigi
“kiirsii” meselesi ve Muhtar’m bu meseledeki dini yorumlar,?%? zafer elde edildigi bilgisi
gelmeden evvel Nusaybin’de zafere ulasildigini sdylemesi,}?>® dini mesruiyetin
istismarina zemin hazirlamistir. Komutani ibrahim b. el-Ester ve alim Amir b. Serahil es-
Sa‘bi (6. 104/722) gibi bilingli ¢evrelerin tepkisine yol agan bu tutum,*?®* cahil kitleler
nezdinde dogaiistii gii¢lere sahip oldugu yoniinde bir algi olusturmustur. Bu noktada
siyaset ahlaki agisindan Muhtar’in tutumu, mesruiyeti ilahi bir zemine dayandirmakla
birlikte bu zemini kisisel otoritesini pekistirmek i¢in kullanmasi yoniiyle tartismalidir.
Nizami’l-Milk’iin (6. 486/1092) “hiikiimdarin dini yasayisi, halkin ahlakint sekillendirir”
tespiti,’?*® Muhtar’m Sii ¢evreler iizerindeki tesirini anlamada énemli bir referanstir. Onun
sOylemleri, Siiligin siyasi igerikli bir mezhebe doniisiim siirecinde belirleyici olmus; hatta
kimi goriislere gore Sii ekollesmesinde rol oynamistir.'?®® Ibn Ziyad’in o6ldiiriilmesi
Muhtar’in halk nezdindeki konumunu gii¢lendirmistir. Ancak bu basari, yalnizca
intikamin alinmasiyla sinirh kalmamis ayn1 zamanda Muhtar’in dini ve siyasi liderligini
saglamlastirmistir. Bu noktada intikam fikrinin adaletin 6niine ge¢mesi ise siyaset ahlaki
acisindan bir bagka problemli alandir. Ciinkii hakli olanla gii¢lii olan arasindaki ¢izgi, bu

tiir hareketlerde siklikla bulaniklasmaktadir.

Muhtér’in Irak’ta fiili bir yonetim kurmasi, Ziibeyri ve Emevi cephelerinde tehdit olarak
algilanmistir. Sonugta Mus‘ab b. Ziibeyr’in miidahalesiyle Mezar Savasi’nda agir bir
yenilgi almis, Kiife kusatmasinda Sldiiriilmiistiir.1?>” Fakat onun siyasi hayati sona ermis
olsa da uygulamalari, dini sdylemin siyasi hedefler ugruna nasil sekillenebilecegini ve bu
siirecin ahlaki sinirlarla ne dl¢lide bagdastigini tartismaya acik bir miras birakmistir. Bu

cercevede erken donem ve giincel kaynaklarda Muhtar’in dindar ve davasinda samimi

1251 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 678.

1252 Bkz. Belaziirl, Ensdbii’I-Esraf, V1: 414, 423; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 236.

1253 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 423-426.

1254 {pniy’l-Cevzi, el-Mevzidt, 1: 338.

1255 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, ¢ev. Nurettin Bayburtlugil (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 165.
1256 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 89.

1257 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 429-433, 454-455; Dineveri, Ahbdrii 't-Tival, 305-306.
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1258

biri oldugu; fakat ona haksizlik edilerek yerildigi sdylendigi gibi*** onun Hiiseyin’in

intikamin1 alarak itibar kazanmaya ¢alisan, boylece kendi ¢ikarlarini saglamak i¢in Ehl-i

1262 fas1k,'?%® birisi oldugu

Beyt’i kullanan menfaatgi,® yalanci**® hilebaz,'** maceraci,
da sdylenmistir. Muhtar’m Islam inancina aykiri bazi fikirleri benimsedigi ve bunlarin
dini-siyasi sonuglar dogurdugu da iddia edilmektedir. Onun dini yonden zayif olan
takipgilerine, tenasiih (reenkarnasyon), huldl (Tanr’nin insan bedenine gegmesi), ricat
(baz1 6nderlerin kiyametten dnce diinyaya donmesi) gibi sapkin inanglar1 asiladig: ifade
edilmistir.*?** Bununla birlikte Muhtar’mn kendi siyasi amaclar1 dogrultusunda “Beda”16
diisiincesini 6ne siiren ilk kisi oldugu ve bu kavrami zaman zaman gorislerini
degistirmek, hareketinin mesrulugunu saglamak, taraftarlarini diri tutmak i¢in bir arag
olarak kullandigi ileri siiriilmiistiir.’®® Bu ¢eligkili yorumlar Muhtar’in hem muhalefette
hem de iktidarda degisken ve zaman zaman celigkili bir siyaset izlemesinden

kaynaklanmaktadir.

Muhtar, baslangicta Irak’taki karmagik yapiy1 yonetebilmek icin ilimli bir siyaset izlemis,
Ozellikle mevali ile Araplar arasinda esitligi saglamaya ¢aligmistir. Lakin bu politika,
Arap esrafin c¢ikarlarini tehdit etmis ve sert bir muhalefet dogurmustur. Esrafin isyani
karsisinda Muhtar’in mevaliye dayanarak otoritesini siirdirmeye ¢alismasi, Siyasi
cizgisini gittikge daha keskin ve diglayici bir hale getirmistir.’?®” Bilhassa kamu
kaynaklarmi dagitirken adam kazanmaktan ziyade adam satin almaya ydnelmesi,!?%®
siyasetinde giiven zafiyetine yol agmustir. Sii topluluk nezdinde ise Muhtar’in gegmisteki

siyasi durusu, 6rnegin Hasan b. Ali’nin Muaviye’ye teslimi'?® veya Miislim b. Akil’in

1258 Rayyis, Abdiilmelik b. Mervan ve’d-Devletii’l-Emeviyye, 174-75.

1259 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 676.

1260 Hudari, ed-Da 'vetii'I-Abbdsiyye, 12.

1261 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal: 1: 118-119.

1262 William Muir, Annals of the Early Caliphate-from the Death of Mahomet to the Omayyad and
Abbaside Dynasties from the Original Sources (Amsterdam: Oriental Press, 1968), 445.

1263 Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Istidb fi

Ma rifeti’lI-Ashab, thk. A. Muhammed Muavvid ve A. Hamid Abdilmevcad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, 1415/1995), IV: 27.

Muhammed Ibrahim Feyy(mi, el-Firdku’l-Islamiyye ve Hakku’l-Ummeti’s-Siydsi (Kahire: Daru’s-

Surtik, 1419/1998), 197-198.

Allah’m belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olaymn daha sonra bagka bir sekilde

gerceklesmesi seklinde tarif edilir.

Riyad, el-Hizbiyyetii's-Siydsiyye miinzii Kiyamii’l-Islam hattd Sukiti’d-Devleti’l-Umeviyye, 188.

1267 Fayda, Kerbeld ve Sonrasi: Sii Isyanlari, 278-282.

1268 3z Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi, 417, 419, 427.

1265 Hasan b. Ali Suriye {izerine yiiriidiigiinde ordusundaki kargasada yaralaninca Medain’e ¢ekilmis, bunu
firsat bilen Muhtar, amcasindan Hasan’1 Muaviye’ye teslim etmek igin izin istemis, bu nedenle

1264

1265

1266
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isyan1 sirasinda pasif kalmasi, 27

onun samimiyetinin sorgulanmasina neden olmustur.
Buna ragmen Hiiseyin’in intikamini alma sdylemini merkeze alarak'?’* Ehl-i Beyt’in dini
Ve siyasi otoritesini kendi mesruiyeti i¢in kullanmaya devam etmistir. Nitekim Muhtar’in
kusatma altinda oldugu sirada en yakinlarindan Saib b. Malik’e sdyledigi rivayet edilen
“Ben bu ise diinyalik elde etmek icin kalkistim... Istedigime ancak Hiiseyin’in intikamini almaya

1272 g6z1i, onun asil niyetini ortaya koymaktadir. Bu ifade,

davet etmekle ulasabilirdim
siyaset ahlaki agisindan hem samimiyetin hem de arag-amag¢ dengesinin acik bir ihlali

olarak dikkat ¢eker.

Neticede Muhtar, kisa siirede ibn Ziibeyr’e ve Abdiilmelik b. Mervan’a kars1 basari
saglamis, Irak ve gevresinde etkili bir otorite kurmustur. Kurdugu yapa, iki biiyiik gii¢
karsisinda uzun omiirlii olmamus, hilafet iddias1 da ¢okmiistiir. Siyasi tutumu, ilkesel bir
zeminden ¢ok faydaci ve degisken stratejilerle sekillenmistir. Bu durum ona duyulan
giiveni zedelemis, destekgileri katinda sadakatini sorgulatmistir. Ehl-i Beyt’e bagliligi,
samimi bir inangtan ¢ok, Siyasi mesruiyet arayisinin bir aracina doniismiistiir. Neticede
siyaset ahlaki, ¢ikar1 onceleyen, dini aragsallastiran, ilke ve menfaati birbirine karistiran

bir anlayis etrafinda gelismistir. Siyasi hayat1 ise 6ldiiriilmesiyle sona ermistir.
4.2.2.5. Zeyd b. Ali’nin Muhalefeti

Hz. Hiiseyin’in sehadetinden sonra Ehl-i Beyt mensuplari, dogrudan bir isyan hareketine
girismemistir. Bu durumu iki etken belirlemistir: Emevilerin baski ve gozetimi ile Ehl-i

Beyt’in siyasetten uzak durma tavri.'?"®

Ancak Hisam b. Abdiilmelik déneminin
sonlarinda Emevi otoritesinin zayiflamasiyla birlikte Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali (0.
122/740) isyan baslatmistir. Fakat bu girisim de basariya ulasmamistir. Bu durum hem
siyasi gii¢ dengesinin hem de Ehl-i Beyt’in mesru muhalefet anlayisinin sinirlarini ortaya

koymustur.

Hz. Osman taraftar1 olmakla suclanmustir. Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, VI: 370; Belaziiri,
Ensabii’l-Egraf, 111: 283; Ali Haseni Harb(tli, Muhtar es-Sekafi (Musir: Mektebetii Misir, 1963), 52.
Muhtar, Miislim b. Akil yonetime isyan ettiginde islerin kotiiye gittigini goriince ona destek vermedigi
gibi kendisini kurtarmak i¢in Ubeydullah b. Ziyad’dan eman dilemistir. Isyana katilmay1sinin nedenini
soran Hani b. Ebi Hayye’ye hatalarindan 6tiirii tereddiitte kaldigini sdylemistir. Bkz. Belaziiri,
Ensabii’l-Esraf, V1: 376.

1211 [onii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, IV: 168.

1272 K onusmast i¢in bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 451; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, IV: 248-249.
1273 Saricam, Emevi-Hdsimi liskileri, 334.
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Zeyd b. Ali’nin Hisdm b. Abdiilmelik’e kars1 baslattig1 isyan, yalnizca sahsi bir 6fkenin
degil Ehl-i Beyt’e yoneltilen sistematik tahakkiime kars1 ahlaki bir direnisin tezahiiriidiir.
Kaynaklar bu isyanin sahsi, dini, siyasi ve sosyal gerekgelere dayandigini belirtir. Ancak
bu gerekgelerin ortak zeminini, Emevi yonetiminin Ehl-1 Beyt’e kars1 dislayici ve tahkir
edici bir siyasetle yaklagsmas1 olusturur. Zeyd, haksiz mal edinmekle itham edilip Hisam
tarafindan sorguya ¢ekilmis, ardindan Kife’ye génderilmis ve burada Vali Yusufb. Omer
es-Sekafi’nin kotlii muamelesine maruz kalmustir.”* Hz. Ali’ye ait vakiflarin idaresi
hususunda ailesiyle yasadigi anlasmazlii ¢6zmek icin gittigi Sam’da ise Hisam
tarafindan kiigiimsenmis, konuyla ilgilenilmemis ve alayci bir tutumla karsilanmstir.*?"
Hisam’in goriisme esanasinda onu, annesinin cariye olmasi nedeniyle hilafete layik
gérmemesi, Zeyd’in yalnizca sahsini degil Ehl-i Beyt’i hedef alan bir tahkirin pargasidir.
Bu olaylar Zeyd’in muhalefet kararliligin1 giiglendirmistir. Zeyd, saraydan ayrilirken
Hisam’a “Cikiyorum, ama artik hi¢ hosuna gitmeyecek bir tavir takinacagim” demis, yakini
Muhammed b. Omer’e de “Benim ahdim var. Eger bir elim bunlara itaat ederse ben
yasayamam!™*?"® diyerek siyaseti, adalet eksenli bir sorumluluk olarak gordiigiinii ortaya
koymustur. Kifelilerin tesvikleri ve destek vaatleri Zeyd’in isyan kararini pekistirmisg; *2”’

ancak bu tegvikler harekete yon vermekten ¢ok zaten olusmus olan ahlaki kararlilig

destekleyen unsurlar olmustur.

Zeyd’in halifelik iddiasi, soy bagindan 6te adalet ve ehliyet temelinde sekillenmis, hilafeti
hem dini mesruiyetin hem de toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak goérmiistiir.'?"®
Emevi yonetiminin Ehl-i Beyt’e kars1 iki yonlii siyaset izledigi goriiliir: ilki, onlara
bicimsel bir yakinlik gdsterip siyasi temsil hakki tanimamaktir. Bu baglamda Irak Valisi
Halid b. Abdullah el-Kasri’nin Zeyd’e ve Ehl-i Beyt mensuplarina yaptigi maddi
yardimlar dahi ydnetim tarafindan muhalefete destek sayilarak tepkiyle karsilanmistir. 127
Ikincisi, Ehl-i Beyt i¢indeki anlasmazliklarin kasten koriiklenmesidir. Medine Valisi
Halid b. Abdiilmelik b. Haris, Hz. Ali’ye ait vakif mallarinin paylasimi konusundaki i¢

ihtilafi ¢6zmek yerine taraflar arasindaki gerginligi artirmis, muhalefetin birlik zeminini

1274 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 191.

1275 Taberdi, Tarithu t-Tabert, VII: 164.

1276 {bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 535; 1bnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, V: 193.

1277 Saricam, Emevi-Hdsimi [liskileri, 335.

1278 Giilgiin Uyar, “Zeyd b. Ali Isyan1”, iginde Isldm Tarihi Ve Medeniyeti, c. 3 (Istanbul: Siyer Yay., 2018),
131.

1219 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V: 191.
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sarsmaya ¢alismistir.’®® Zeyd’in Sam’da gordiigii kotii muamele bu biitiinciil dislamanin
doruk noktasidir. Hisdm ile yasadigi tartisma ardindan gelen kiiclik diisiiriilme ve
tehditvari sozler,'® Zeyd’in muhalefetini ilkeli bir ahlaki karsi ¢ikisa doniistiirmiistiir. Bu
baglamda onun isyani, hilafeti bir giic arac1 degil adaletin temsil edildigi bir emanet
olarak gorme arzusuna dayanir. Neticede Zeyd’in isyani, Emevi tahakkiimiine karsi
ictenlikli, ilkeli ve sorumluluk bilinciyle sekillenen bir muhalefet anlayisi olarak

okunmalidir.

Zeyd b. Ali, kendisine yoneltilen suclamalardan aklandiktan sonra bir siire Kife’de
kalmus; ancak Vali Yusufb. Omer, onun Siiler nezdindeki niifuzunu tehdit olarak gorerek
sehirden ayrilmasini istemistir. Medine’ye donmek iizere yola ¢iktiginda, Kafeliler ona
isyan etmesi halinde kirk bin kisiyle destek vereceklerini bildirmistir. Bu sozli
taahhiitlere ragmen Davut b. Ali’nin “Ehl-1 Beyt daha once Kife’de ihanete ugradi”
seklindeki uyarilarina kulak asmayan Zeyd, tekrar Kiife’ye donerek isyan hazirliklarina
baslamistir.1?82 By karar, gecmis ihanetlere ragmen halkin destegine ve adil bir diizen

arayisina duyulan inanci gostermektedir.

Zeyd, yaptig1 konusmalarda Emevi yonetimini iimmet bilincinden sapmak, Kur’an ve
Stinnet’e aykir1 davranmak, halka ve kendisine zulmetmek ve ilim ehline karsi
saygisizlikla itham etmis; bu yoneticiligi “zuliim temelli” olarak nitelemigtir.'?®
Kendisini destekleyen halktan, “adaletli bir yonetim kurma, bidatleri kaldirma, unutulmus
stinnetleri ihya etme, devlet gelirlerini esit dagitma, Hz. Peygamber’in soyuna hakkini teslim
etme, mazlumlar koruma ve zalimlere karsi cihat etme”™?** soziiyle biat almistir. Zeyd’in bu
sozleri, muhalefetinin mesruiyetini sadece siyasi bir itiraz degil IslAm’in emrettigi
sorumluluk bilinciyle sekillendirdigini gostermektedir. Ona gore zulme kars1 direnis,

inangla sorumluluk arasinda bir bagdir.*?*

1280 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 164; Mehmet Atalan, “Ali Ogullarmin i¢ Cekismesi”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, sy 2 (2009): 64.

1281 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 535; 1bnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, V: 193.

1282 {ppij’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V: 194-195.

1283 Bkz. Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 170.

1284 Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, V: 194; Isa Dogan, Imam Zeyd b. Ali (Ankara: TDV Yaynlari,

2009), 76-77.

Yasemin Barlak, “Yemen’de Bir Osmanli-Arap Sehri: San’a”, Isléam San’at, Tarih, Edebiyat ve

Misikisi Dergisi 15, sy 30 (2017): 344.

1285
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Zeyd, isyan hazirhigini gizli yiiriitmiis ve yaklasik on bes bin kisiden biat almigtir.'?%

Ancak bu destek, mezhepsel sadakatle sinanmig ve bazi Siiler, Zeyd’in Hz. Ebt Bekir ve
Hz. Omer hakkinda “Allah ikisine de rahmet etsin. Ehl-i Beytten onlar hakkinda hayirdan
baska bir sey soyleyeni duymadim™**®" demesi lizerine ondan yiiz ¢evirmistir. Bu tepki,
Zeyd’in muhalefetinin dar mezhepsel bakis agisina sahip olmayan, kusatic1 bir ahlaki
temele dayandigini; ancak bunun donemi S$ii siyasetinin beklentileriyle uyusmadigini
gostermistir. Destekgilerin bu ayriligi, isyanin erkene ¢ekilmesine ve hazirliksiz
baslamasina yol agmustir. Zeyd’in hareketi, Emevi iktidarinin sert baskisiyla karsilasmus,
yonetim Kife esrafini mallarini miisadere etmekle tehdit ederek tarafina g¢ekmis,
taraftarlariin - bir kismin1 Kafe Mescidi’ne hapsetmis ve sonugta Zeyd ile
beraberindekiler bu isyanda hayatin1 kaybetmistir.®® Bu gelismeler Emevi iktidarinin
muhalefete kars1 tahammiilsiizliigiini ve mubhalif giiciin Orgiitsiizliigiinii ortaya

koymaktadir.

Zeyd’in isyani, donemin ulemasi nezdinde de yanki uyandirmistir. Basta Ebl Hanife
olmak iizere Mansur b. el-Mu’temir ve Muhammed b. Abdurrahman b. Ebl Leyla gibi
alimler, bu hareketi desteklemis,'®® Ebi Hanife maddi yardimlar ve verdigi fetvalarla
Zeyd’in yaminda yer almistir.’*® Diger taraftan miicadele yontemine dair ihtiyath
yaklasan Cafer-i Sadik gibi baz1 Ehl-i Beyt mensuplari ise onu bu yoldan vazgegirmeye
calismistir. Zeyd’in sehadeti ilizerine Cafer, onun Hasan ve Hiiseyin’in yolunu takip
ettigini ifade ederek yontem ayriligina ragmen niyetine duydugu saygiyr dile
getirmistir.®®! Bu yaklasim, muhalefetin sadece eylem degil yontem itibariyla da ahlaki
bir tartisma alan1 oldugunu gostermektedir.'?®2 Emevi yonetimi ise Zeyd’in muhalefetini
bir fitne olarak goérmiis ve iktidara yonelik bir tehdit olarak siddetle bastirmistir. Ancak

551293

Zeyd’in, “Sadece ben ve oglum kalsak bile Hisam'a karst ayaklaniriz sozii, muhalefetini

bir intikam degil zulme kars1 direnme sorumlulugu olarak gordiigiinii gosterir.’** Bu

1286 {bn A’sem, Kitabii'l-Fiitiih, VIII: 217.

1287 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 202; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 539.

1288 Bkz. Taberd, Tarihu 't-Taberi, VII: 170-182; Ibn A’sem, Kitdbii'l-Fiitith, VIII: 319-323; Ibnii’1-Esir, el-
Kamil fi’t-Tarih, V: 203-206.

1289 ibnii'l-imad, Sezeratii’z-Zeheb fi Abari Men Zeheb, 11: 92.

1290 Saban Erdig, Ebii Hanife’de Din ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 240.

291 fbn A’sem, Kitdbii'l-Fiitih, VII: 319-324.

1292 Muzaffer Barlak, “Islam Diisiincesinde Muhalefetin Teopolitik Imkam1 ve Yapisi”, Mezhep
Aragtirmalar: Dergisi 11, sy 2 (2018): 392-96.

1293 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 194.

1294 Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 217-18.

189



yonilyle Zeyd, siyasi mesruiyetin ancak ahlaki temelde insa edilebilecegine inanmis ve
bu anlayisla miicadele etmistir. Zeyd’in isyan1 her ne kadar basarisizlikla sonuglansa da
Sii muhalefeti radikallestirmis ve Abbasi hareketini gii¢lendirmistir.’** Ancak onun
hareketi, esasen bir giic miicadelesi degil Islami ilkelerle uyumlu hilafet anlayisini geri

getirmek adina girisilmis bir direnis olarak tarih sahnesinde yerini almistir.
4.2.2.6. Abdullah b. Muaviye’nin Muhalefeti

Abdullah b. Muaviye (6. 129/747), Emevi yonetiminin zayifladig: bir donemde Kife’ye
yerlesmis ve burada giderek giic kazanmaya baslamstir.**® Baslangicta olaylardan uzak
bir tavir sergilese de Emevi iktidarinin ¢oziilmesiyle olusan otorite boslugu, onu siyasi
bir hamleye sevk etmistir.*?®” Kimi kaynaklar onun bu ¢ikisini ilkeli bir direnisten ziyade
olaylarin seyrine gore sekillenen ilkesiz bir kalkisma olarak degerlendirmis;***® hatta
isyaninin  Siflik diisiincesinden ¢ok siyasi hesaplara dayandigini 6ne siirmiistiir.’>
Bununla birlikte Abdullah’in liderlik iddiasinin Medine’de bulundugu doénemde
basladizi®® bilhassa Yezid b. Velid devrinde Abbasi davetinin “er-Rizd min Ali
Muhammed” sloganini kullanarak Kiufelileri kendi etrafinda toplamaya calistigi

aktarilmigtir.”®* Bu durum, onun muhalefetinin salt iktidar arayisiyla degil Ehl-i Beyt’in

temsil hakkini savunma amaciyla da temellendirilebilecegini gostermektedir.

Abdullah’in muhalefet tarzi, farkli toplumsal ve siyasi gruplarin bir araya geldigi ¢ikar
eksenli bir ittifaka dayanmigtir. Kiife’deki ilk basarisinin ardindan bélgeden siiriilse de
Fars eyaletine gectiginde yeniden ayaklanmis, bu siirecte Harici 6nderlerden Seyban b.
Abdiilaziz, Emevi hanedanindan kopan Siileyman b. Hisdm ve bir¢ok mevali lideri gibi
farkl gruplarin destegini kazanmustir.’* Bu ¢esitlilik, baglangigta gii¢ kazandirmigsa da
ilerleyen siirecte Abdullah igin ciddi bir ahlaki ve stratejik agmaz dogurmustur. Zira

birbiriyle tarihi olarak uzlasmaz ¢izgilerde yer alan Siiler, Hariciler ve Emevi muhalifleri

125 Abdiilaziz Sealebi, Siikiitu’d-Devleti’l-Emeviyye ve Kiyamu’l-Abbdsiyye (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1995), 71.

129 bnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 270; Ahmet Onkal, “Ca‘fer b. Eba Talib,” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 6: 548.

1297 Bzdi, Tarihu’l-Mevsil, 66-67.

1298 Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 2017, 65.

1299 Aksu, “Mervan b. Muhammed ve Emevi Devleti’nin Yikilis1”, 2020, 96.

1800 Saricam, Emevi-Hdsimi Iliskileri, 359-60.

1301 Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, 135.

1802 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 371; Isfahani, Kitabu I-Egani, X1I. 267.
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yalnizca ortak diisman olan Emevi halifesi Mervan b. Muhammed’e kars1 gecici bir birlik
olusturabilmislerdir.}3%® Ancak bu gegici ittifak, ortak bir ahlaki zemin ve siyasi vizyona
dayanmadigr i¢in dagilmig, Abdullah etrafindaki gruplarla yasadigi goriis ayriliklari
sebebiyle yalnizlasmis ve nihayetinde Isfahan’da o6ldiiriilmiistiir.** Bu baglamda
Abdullah b. Muaviye’nin muhalefeti, ahlaki ilkelerden ¢ok iktidar boslugundan
faydalanma saikiyle sekillenmis goriinmektedir. Siyasi zeminde mesruiyet iddiasi
bulunsa da bu iddia, istikrarli bir siyaset ahlakina donlisememistir. Etrafinda toplanan
farklr gruplarla kurdugu zemin, siirdiiriilebilir bir birlik degil stratejik bir yakinlasma
olmustur. Bu nedenle onun kalkismasi, Ehl-i Beyt’in siyaset tarihinde yer alan diger
direnis orneklerinden farkli olarak ahlaki tutarliliktan ziyade siyasi firsat¢iligin agir

bastig1 bir girisim olarak degerlendirilmistir.'*

4.2.3. Abdullah b. Ziibeyr’in Muhalefeti

Abdullah b. Ziibeyr b. Avvam (6. 73/692), Emevi iktidarina kars1 en etkili ve uzun siireli
muhalefeti yiirliten liderlerden biridir. Onun mubhalefeti, siradan bir itirazdan oteye
gecerek siyasi bir alternatif olusturma ¢abasina donilismiis ve nihayetinde kendi siyasi
otoritesini tesis etmistir. Bu yoniiyle Ibn Ziibeyr, muhalefet ahlaki bakimindan sadece
kars1 durusu degil ayn1 zamanda alternatif bir yonetim ingasin1 hedefleyen bir anlayisi
temsil eder. Onun bu tutumu, yalnizca mevcut iktidarin mesruiyetini sorgulamakla
kalmamis ayni zamanda hilafet kurumunun hak ve adalet zemininde yeniden
tanimlanmasi gerektigi fikrine dayanmistir. Abdullah b. Ziibeyr, Hz. Hiiseyin basta olmak
tizere diger Hicazli muhalif liderlerle benzer sekilde hilafetin Kureys'e, daha 6zelde ise
Zibeyrilere ait oldugu diislincesini savunmustur. “Siiphesiz hilafet Kureys’in, ozelde ise
Ziibeyrilerin hakkidir™® sdzii, onun iktidar miicadelesine sadece siyasi degil aym

zamanda nesep ve ahlaki mesruiyet iddiasi ¢ergevesinde yaklastigini gosterir.

Abdullah b. Ziibeyr’in muhalefeti, Emevi otoritesine karsi ¢ikisla smirli kalmayip
siyasetin mesruiyet zeminine yoneltilmis esasli bir sorgulamay1 yansitir. Muaviye b. Ebi

Siifyan doneminde sekillenen bu durus, donemin hakim iktidar anlayisina karsi alternatif

1303 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 178.

1304 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 306-308.

1805 Ziiheyr Sefik Kiibbi, Mevsiatii Hulefdi’I-Miislimin (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1994), 146.
1306 fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 1: 210.
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bir siyaset ve muhalefet ahlaki arayisim temsil etmektedir. Ibn Ziibeyr, Mudviye'nin
hilafeti babadan ogula gegirme girisimlerini acikca elestirmis, bu tutumuyla Islam’1n stra
ilkesine dayal1 yonetim anlayisin1 savundugunu ortaya koymustur.’*%” Ona gére hilafet,
bir hak olmaktan 6nce bir emanet ve sorumluluktur; dolayisiyla liyakat ve istisare ilkesine
aykir1 her uygulama, adalet zeminini sarsmaktadir. Muaviye ise Ibn Ziibeyr’in
muhalefetini yalnizca ideolojik bir itiraz olarak algilamamig ayn1 zamanda siyasi istikrar1
sarsabilecek bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu ¢er¢cevede onun hamlelerini dikkatle takip
etmis ve denetim altinda tutmaya calismustir. Onun “Abdullah b. Ziibeyr, bir kisiyi on kisilik
gosterir ve ehli olmadigi islere tesebbiis eder”™™® sdzii, hem Ibn Ziibeyr’in etkili
soylemlerinden duydugu rahatsizligi ifade eder hem de onun siyasi liderligini
kiiglimsedigini gosterir. Yine “Seni, tipki agacin golgesinde suskun duran bir yilana

»1309 ifadesi ise Muaviye’nin ibn Ziibeyr’in sessiz ve temkinli durusunu

benzetiyorum
yalnizca pasif bir bekleyis olarak degil ileride ortaya ¢ikabilecek etkili ve tehlikeli bir
muhalefetin isareti olarak degerlendirdigini gdstermektedir. ibn Ziibeyr’in Yezid’in
veliahtligina kars1 ¢ikisi ise onun muhalefet ahlakinin temelini olusturmaktadir. Yezid’in
halife yapilmasi siirecine kars1t Abdullah b. Ziibeyr’in Muaviye’ye yonelttigi “Biz Yezid'e
biat etsek, sana mi itaat edecegiz, yoksa ona mi? Eger hilafetten usandiysan ¢ekil, o zaman biz

ona biat edelim”1310

sozleri, sadece siyasi bir itirazla sinirli kalmayip yoneticilik
sorumlulugunun ahlaki boyutunu da hatirlatan giiclii bir ¢ikis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ifadeyle Abdullah b. Ziibeyr, hilafetin bir emanet oldugunu vurgulamis, yoneticinin

mesruiyetinin toplumsal sorumlulukla iligkili oldugunu ac¢ik bigimde ortaya koymustur.

Abdullah b. Ziibeyr’in muhalefeti, Yezid b. Muaviye doneminde agik bir direnise
doniigmiis, bu siirecte kullandig1 dil ve stratejiler, muhalefet ahlakinin hem siyasi hem de
ahlaki boyutlarin1 gozler oniine sermistir. Onun “Allah’a andolsun ki zalimlere asla boyun
egmeyecegim! Adalet ve hakkanivetle yonetmeyen bir iktidarin varligi Islam iimmeti icin
felakettir’'®!! seklindeki sdzleri, salt bir siyasi isyan1 degil ayn1 zamanda zalim yonetime
kars1 ahlaki bir durusu temsil etmektedir. Bu tavir, ibn Ziibeyr’in sadece iktidara talip biri

degil ayn1 zamanda adaleti 6nceleyen bir muhalif lider olarak konumlanmasina imkan

1807 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, I: 199-200.

1308 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, IV: 16.

1309 bn Asakir, Tdarihu Medineti Dimegk, XXVIIIL: 201; Tbn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, T: 180.

1810 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, I: 199-200.

1311 Ebi’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (Ibn Hacer), el-Isdbe fi Temyizi’s
Sahabe, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Nahdatii Misr, 1407/1987), 11: 297-301.
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tanimistir. Ancak onun siyaseti, her zaman bu ilkeler cercevesinde yiirlimemistir.
Hiiseyin’in Irak’a gitme karar1 siirecinde Ibn Ziibeyr’in tutumu, ahlaki saiklerden ziyade
siyasi hesaplara dayali goriinmektedir. “Sayet benim Irak'taki gibi taraftarlarim olsa asla
gitmekten vazge¢mezdim” sozleri, Hiiseyin’in Mekke’den ayrilmasimi tesvik etmesinin
arkasindaki stratejik diisiinceyi aciklar niteliktedir. Hiiseyin’in bu durum karsisinda, “Bu
kisi icin benim Mekke’'den ¢ikmam en biiyiik arzusudur; zira Mekke'de bulundugum siirece
yénetimde hak sahibi olamayacagini biliyor” sozleri ise Ibn Ziibeyr’in muhalefetinin ahlaki
tutarliligini sorgulatmistir.***? Bu tutum, sadece Hz. Hiiseyin degil Abdullah b. Abbas gibi
sahabe ileri gelenlerinin de elestirisine yol agmis, ibn Abbas “Hicaz kendisine kalan Ibn
Ziibeyir’in gozii aydin olsun”***® diyerek onu elestirmistir. Bununla birlikte bazi rivayetler
Ibn Ziibeyr’in tamamen ¢ikarci bir siyaset yiiriitmedigini, elestirilmekten ¢ekindigi i¢in
Hiiseyin’e ittifak teklif ettigini ve onunla birlikte hareket etmeye ¢alistigini

gostermektedir. ™

Bu farkli yorumlar, onun muhalefet stratejisinin yalnizca siyasi
saiklerle sekillenmedigini ayn1 zamanda sosyal ve duygusal etkenlerle de bi¢imlendigini

ortaya koymaktadir.

Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesi ve ardindan yasanan Harre faciasi, ibn Ziibeyr’in
muhalefetinde yeni bir doniim noktas1 olmustur. O, bu iki travmatik olay1 etkili bi¢imde
kullanarak Emevi yonetimini hem dini hem de ahldki ac¢idan sorgulamis, 6zellikle
Yezid’in sahsina yonelik agir elestirilerle halkin vicdaninda bir kirilma olusturmay1
bagarmistir.’®*™® Bu baglamda Yezid’in dini ve ahlaki yetersizlikleri iizerinden yiiriittiigii
propaganda, onun hilafetine ydnelik mesruiyet zeminini ¢dkertmis ve Ibn Ziibeyr’in halk
nezdinde itibar kazanmasina vesile olmustur.*®® Fakat Ibn Ziibeyr bu siirecte dogrudan
bir isyana girismek yerine, daha ihtiyatli ve stratejik bir yol izlemeyi tercih etmistir.
Kademeli bir bigimde halk destegini arkasina alarak Mekke’de gizlice biat almis, boylece
gliclinii tahkim etmistir. Ayn1 zamanda Ehl-1 Beyt’in koruyucusu gibi davranarak hem

dini mesruiyet saglamaya hem de kamuoyunda giiven tesis etmeye ¢alismustir.*3!

1812 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-Kebir, VI: 424; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 41.

813 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, 224-225.

1814 Dineveri, Ahbarii't-Tival, 225.

1815 Oz, Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 170.

1316 {hp Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V1: 478-479; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tdrih, IV: 101.
1817 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V: 475.
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Abdullah b. Ziibeyr’in muhalefeti, Yezid ve onu takip eden Emev1 halifeleri doneminde,
bir yandan zulme kars1 adaleti savunan ilkeli bir direnis, diger yandan siyasi mesruiyeti
insa etmeye yonelik bilingli bir miicadele olarak tezahiir etmistir. Bu ¢ergevede onun
Mekke’deki ayaklanmasi, Emevi ydnetiminin sert tepkileriyle karsilassa da Ibn Ziibeyr
bu baskilara karsilik hem stratejik siyaset izleyerek hem de ahlaki tutumunu koruyarak
direnisini siirdiirmiistiir. Ancak Ibn Ziibeyr’in, hedefine ulasmak icin zaman zaman
siyasetin hileli yollarina da bagvurmaktan ¢ekinmedigini sdylemek gerekir. Bu baglamda
Yezid’e yazdigi mektupta valisinin sert tutumundan sikayet etmesi ve onun gorevden
alinmasini talep etmesi, hem siyasi miicadeleyi diplomatik yollarla yonlendirme arzusunu
hem de iktidar baskisin1 agsmak icin taktiksel manevralara basvurma egilimini ortaya
koymaktadir.*!® Buna ragmen Yezid’in sundugu riisvet niteligindeki Hicaz valiligini ve
mal tekliflerini kesin bir dille reddetmesi, ¢ikar karsisinda egilmeyen ilkeli durusunun bir
yansimasidir.®*® Ote yandan Ibn Ziibeyr, Emevi baskisini dengelemek admna farkli
gruplarla ittifak kurmak zorunda kalmistir. Ancak bu ittifaklar, ahlaki bir birlige degil
siyasi mecburiyetlere dayaniyordu. Nafi® b. Ezrak liderligindeki Hariciler, Muhtar es-
Sekafi ve Harre olayindan kagip Mekke’ye siginan gruplarla kurdugu is birlikleri,
Emevilere kars1 ortak bir diismana karsi gecici bir birlik saglamak icindi.**® Ornegin
Muhtar’dan destek almak i¢in onun yonetime katilma sartlarin1 goriiniiste kabul
etmesi; 132! fakat sonrasinda bu vaatleri yerine getirmemesi,'*? siyaset sahnesindeki ahlaki
gerilimleri goz 6niine sermektedir. Bu durum, siyasette ahlaki tutarligin sinandigi kritik
bir 6rnektir. Bu agidan bakildiginda Ibn Ziibeyr, idealleri ile reel politik arasinda yasanan
catismada ¢ogu zaman idealist bir tutum sergilese de iktidar paylasimi gibi temel

konularda tavizsiz davranmustir.

Mekke kusatmasi sirasinda Kabe’ nin manciniklarla taslanmasi,**? tarihi hafizada sadece

Emevi zulmii olarak degil aym zamanda Ibn Ziibeyr’in iktidar ugruna kutsal mekanin

1818 Taberd, Tarihu 't-Taberi, V: 478; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 98.

1819 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 252.

1820 {bn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, 11: 188-190; Belaziiri, Ensdbii 'I-Esrdf, V: 333, 358-361.

1321 Muhtar ibn Ziibeyr'e 6nemli konularda kendisine damgilmasi ve dnemli bir yere vali olarak atanmasi

sartiyla biat etmistir. Belaziiri, Ensdbii’'l-Esrdf, V1: 378-379; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, IV: 170.

Ibn Ziibeyr basta bu sartlar1 kabul etmemis; ancak Abbas b. Sehl’in “Itaat ve baghligini satin al,

duruma bakarsin" tavsiyesi ilizerine Muhtar’in isteklerini kabul edip ondan biat almistir. Taberd,

Tarihu’'t-Tabert, V: 575.

1323 Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdilldh b. Ahmed b. Muhammed el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma cde fi
ha mine’l-dsdr, ngr. Riisdi es-Salih Muhallas, (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1983), I: 139-140.
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zarar gormesine neden oldugu yoniindeki elestirilerle de amilmustir.**** Ancak onu
savunan yorumlar da mevcuttur. ibn Ziibeyr’in Kabe’nin dokunulmazligina her zaman
riayet ettii, kutsal mekina zarar verilmesine siddetle karsi ¢iktigi aktarilmigtir.®?
Bununla beraber bu trajik olaylardan halki Emevi yonetimine karsi kigskirtmak igin
siyaseten faydalandigi da sOylenebilir; bu da onun siyasetinde dini hassasiyet ile stratejik
aklin birlikte var oldugunu gésterir. Yezid’in 6liimii iizerine kusatmanin kaldirilmasi, Ibn
Zibeyr’e onemli bir siyasi avantaj kazandirsa da Emevi komutant Husayn b. Numeyr’in
“Gel, birlikte Sam’da iktidart ele alalim™% teklifini reddetmesi ise elestirilmistir. Kimi
tarihgiler bu durumu stratejik bir firsatin heba edilmesi olarak gorse'®?’ de Husayn’in
Sam’daki konumunu belirten rivayetler'*® ile bu rivayetler iizerinden taraflarin kargilikli
giiven ve samimiyetinin sorgulandigi degerlendirmeler,®® onun temkinli siyasetinin

gerekcesini ortaya koymaktadir. Bu noktada, onun Mekke’den ayrilmama tercihi, dini ve

siyasi mesruiyetin Hicaz’da temellenmesi gerektigi diisiincesiyle iliskilendirilebilir.

Ibn Ziibeyr halifeligini ilan ettikten sonra Sam, Irak ve Hicaz iiggeninde yasanan
gelismeler, onun siyaset ahlakini sinayan baska bir siireci baslatmistir. Mervan b. Hakem

ve Abdiilmelik’in siirgiin edilmesi,***

ilk etapta Emevi giiciiniin Hicaz’dan tamamen
tasfiyesi gibi goriinse de bu karar ileride aleyhine donmiistiir. Onlar1 geri ¢agirmasi da bu
hatay1 telafi edememistir.*®*" Bilhassa Mervan’in yeniden gii¢ kazanmasi ve kendisine
itaatini  sunan Dahhak b. Kays’in 6ldiiriilmesi, ibn Ziibeyr’in bélgede etkisini

kaybetmesine yol agmustir. 1332

Ibn Ziibeyr, muhalefetinde ahlaki degerleri dncelemeye caligsa da Muhtar es-Sekafi ve
Haricilerle ittifakinda yasanan ¢oziilmeler, uzun vadeli bir birlik insa edemedigini
gostermektedir.** Bu basarisizlik, Emeviler karsisinda kendi giilerini tiiketmesine ve

Abdiilmelik b. Mervan’in elini rahatlatmasina neden olmustur. Musab b. Ziibeyr’in

1824 Beydiin, ed-Devletii’l-Emeviyye ve’l-Mudrada, 303; Iss, ed-Devletii’I-Umeviyye, 206.

1325 [bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 292.

1826 {bn Kuteybe, el-fmdme ve's-Siyase, 11: 191; bnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 129-130.

1827 Taberi, Tarihu't-Taberi, V: 362; Said b. Amr’dan aktarilan rivayet hakkinda Ahmet Cevdet Pasa’nin
yorumu i¢in bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya, 11 :760.

ibn Kuteybe, el-Imdme ve's-Siyase, 11: 191.

1829 Hasan, Tdrihu’I-Islami’s-Siyasi, 1: 338; Oz, Sahabe Sonras: Iktidar Miicadelesi, 189-191.

1330 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VI: 257.

1831 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 386.

1332 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 656; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-Zdhire, 1: 166.

1833 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, V: 502; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, TV: 157; 166-167.
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ihanete ugramasi ve Irak’1n kaybi, Ibn Ziibeyr’in Hicaz’a sikismasina yol agmustir.*** Bu
noktada yaptig1 bir konusmada iktidar1 bir emanet olarak gordiigiinii ve onu diinya
menfaati i¢in istemedigini vurgulamasi, muhalefet ahlakinin 6ne ¢ikan yonlerinden

?1335 g5zleri, bu

biridir. “Eger kaybedersem, zelil ve hdkir bir kimse gibi aglamayacagim
anlayis1 6zetlemektedir. Sonucta Ibn Ziibeyr, Haccac b. Yusuf’un ordusu karsisinda
Mekke’de kusatma altina alinmis, sehrin ve Kabe’nin manciniklarla taglanmasi,** halkin
ambargo uygulanarak agliga mahk(im edilmesi,”®*" siyaset ahlakinin degil siyasi
zorbaligin bir gdstergesi olmustur. Direnisinin son giinlerinde halkin onu terk etmesine®®

ragmen annesi Esma’nin “Serefli bir sekilde 6°***° nasihatiyle eman tekliflerini reddetmis

1340 1341

ve mal ve makam karsiliginda davasindan vazgegmemis, " sonunda sehit edilmistir.
Onun bu kararlilig1, muhalefet ahlakinin en carpici tezahiirlerinden biridir. Ibn Ziibeyr’in
oliimii, diismanlan tarafindan sevingle karsilanmissa®**? da dost ve diisman nezdinde
cesareti ve sadakatiyle anilmustir. TArik b. Amr gibi baz1 kisiler onun cesaretini 6vmiis, 1343
cenazesi 6niinde onun i¢in Allah’tan af dileyen Abdullah b. Omer, “O Allah ve Resuliinii
seven biriydi; ama bu diinyay: biraz fazla énemsedi™* sozleriyle bir yandan onu dvmiis,
diger yandan her insan gibi onun da bazi zaaflara sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
yoniiyle Ibn Ziibeyr’in hayat, siyasi miicadelenin yaninda ahlaki sorumluluk ve direnigin

ornekligini tagiyan ¢ok katmanl bir sahsiyetin tarihi tecriibesidir.

Tiim bu agiklamalardan sonra Abdullah b. Ziibeyr’in siyasi seriiveni, onu sadece muhalif
bir figiir degil ayn1 zamanda hilafet makamina oturmus bir yonetici olarak da
degerlendirilmeye acik bir sahsiyet kilmaktadir. Yezid b. Muaviye’ye kars1 gosterdigi
muhalefet, adalet ve mesruiyet ilkelerine dayal1 ahlaki bir durusun tezahiirii olarak ortaya

¢ikmis; ancak iktidar ele gegirdikten sonra sergiledigi bazi uygulamalar, bu ilkelerle

1834 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’I-Kebir, V1: 497; Belaziiri, Ensdbii’I-Esraf, VII: 87-89, 95.
1335 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, VII: 103.

133 Belaziiri, Ensdbii I-Esrdf, VII: 119; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, IV: 350-351.

1887 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 120; ibn Sa’d, Kitabii 't-Tabakdti’I-Kebir, V1: 500.
1338 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 349; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 744.
1339 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 123; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, IV: 352.

1340 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 127.

1341 Mes0di, Muriicu'z-Zeheb, 111: 122.

1342 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 737.

1343 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VII: 128.

1344 Belaziiri, Ensabii’I-Esraf, VII1: 129; Zehebi, Siyerii A lami 'n-Niibeld, 111: 378.
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celisen yonler tagimistir. Bu durum onun siyaset ahlakinda ilkesel tutarlilik ile

uygulamalari arasinda yasanan ¢atismay1 goriiniir kilmaktadir.

Ibn Ziibeyr, muhalefet ederken siira ilkesine baglilig1 vurgulayarak veliahtlik sistemini
gayrimesru ilan etmis,”* bu tavriyla Emevi yonetimini dini ve ahlaki mesruiyetten uzak
olmakla itham etmistir. Ne var Ki hilafeti ilan ettikten sonra kendisi de stiraya dayali bir
yonetim sistemi kurmamus, kardeslerinden Ubeydullah b. Ziibeyr’i Medine’ye, 3¢ Musab
b. Ziibeyr’i ise Basra’ya vali olarak atamis, boylece idari tasarruflarinda ailevi ¢ikarlari
onceleyen bir tutum sergilemistir. Bu uygulamalari Emevilerin soy merkezli yonetim
anlayisina benzerligi nedeniyle elestirilmistir.t3*’ Ustelik bu yaklasimi halk nezdinde de
fark edilmis ve Huzaa kabilesinin mevlasi EbG Hurra, “Seni se¢gmemize ve biat etmemize
kadar sabredemedin mi?”***® diyerek onu sert bir sekilde elestirmek suretiyle sdylem ve

eylem noktasindaki tutarsizligina dikkat ¢ekmistir.

Mali politikalarinda da benzer bir geliski gézlenmistir. Fakat bu politikasinda Emeviler
kadar basarili olamamistir; hatta rakipleri tarafindan cimri ve kibirli olmakla
suglanmugtir.**® Bu nedenle Abdiilmelik, Ibn Ziibeyr’in kamu mallarin1 dagitmak
konusunda basarisiz oldugunu belirtmis ve onun siyasi geleceginin olmayacagina dikkat
cekmistir.®® Ote yandan Emevileri, kamu mallarim1 kullanmada yakin gevrelerine ve
taraftarlarina imtiyaz saglayarak islami duyarlihg1 gézetmemekle suglayan Ibn Ziibeyr de
hilafetinde, bazen benzer uygulamalara yonelmistir. Bilhassa Irak’tan ¢ok miktarda mal
geldigi vakit bu mallarin Abdullah b. Safvan, Ciibeyr b. Seybe, Abdullah b. Muti gibi
kimselerin bulundugu belli Kureysliler ve taraftarlar1 arasinda paylastiriimasi, adil

151 Ustelik bu ydntemin

boliisiim ilkesine aykirt bir goriinti olusturmustur.
uygulanmasinda izledigi siyasetle valilerinin izledigi siyaset ¢ogu zaman birbiriyle

uyusmamistir. Valisi Musab’in Irakli esrafi kazanmak i¢in yilda iki kez maas dagitma

1385 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-Kebir,V1: 27; Halife b. Hayyat, et-Tarih, 214.

1346 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 622.

1847 Hilmi, el-Hildfe ve’d-Devle fi’l-Asri’l-Emevi, 158, 166.

1348 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V: 373.

1349 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 228, 509, 721.

1350 Abdiilmelik b. Mervan “Bu ise benden daha layik hi¢hir kimse bilmiyorum. Gercekten Ibn Ziibeyr
Uzun uzun namaz kilar, oldukga fazla orug tutar, ama mal fakir ve yoksullara babasinin mirasindan
veriyormusg gibi dagitirdi. Cimriligi ile o, yonetici olamaz ” demistir. Taberd, Tdrihu 't-Taberi, V1: 422;
Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 744.

1351 Taberi, Tarihu 't-Taberi, V1: 150.

197



politikasi,3

merkezi yonetimle tasra yonetimi arasindaki uyumsuzlugu gozler oniine
sermektedir. Zira Musab’in cémert ve popiilist yaklasimima karsin Ibn Ziibeyr’in cimri
tutumu, halk nezdinde ikili bir algi1 yaratmis ve bu durum taraftar kaybina yol agmustir.
Bu baglamda Hac yapmak i¢in Kiife’'nin ileri gelenleriyle birlikte Mekke’ye gelen
Musab’in Kife esrafim1 6verek getirdigi mallardan onlar1 6diillendirmesini istemesi
lizerine Ibn Ziibeyr’in, “Allah’in mahnm vermek icin Irak’in kélelerini mi getirdin?”**®
seklindeki asagilayici ifadeleri, Iraklilarin destegini kaybetmesinde kritik bir doniim
noktas1 olmustur. Kafeli EbG Hadir el-Esedi’nin “Biz seni sevdik, sen Sam halkini sevdin”13%4
sOzleri, bu kopusun toplumsal yansimasini ifade etmektedir. Goriilecegi lizere Musab’in
otoriter ama mal ve infak etmede comert siyasetiyle Siilerle arasinda bir bag olusturarak
onlar1 kazanma stratejisi, ibn Ziibeyr’in onlara yonelik hatali siyasi tavr1 nedeniyle
basarisizlikla sonuglanmistir.®**® Mevcut bu veriler, ibn Ziibeyr’in mali politikalarinin,
halkin ekonomik beklentilerini ve zaaflarim1 kendi siyasi amaglar1 dogrultusunda etkili

bicimde yonlendirmekte yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Ibn Ziibeyr’in Hasimogullariyla iliskilerde izledigi baskici siyaset de muhalefet ahlaki
agisindan en tartismali alanlardan biridir. Hilafetin kendi hakki olduguna inanan Ibn
Zibeyr, Ehl-i Beyt mensuplarmin biat etmemelerini gerekce gostererek onlara karsi
zorlayic1 onlemler almig;®**® hatta onlar1 &liimle tehdit etmis ve siirgiin secenegi
dayatmistir.'® Bu tavir, bir yandan onun mesruiyet algisim zedelemis, 6te yandan
Emevilerin muhaliflere uyguladig1 siddet siyasetini ¢agristirir bi¢imde algilanmustir.
Muhammed b. Hanefiyye’nin Muhtar es-Sekafi’den yardim talep etmesi ve gonderilen
birligin onlar1 himaye altina almas1,™®*® hem Ibn Ziibeyr’in otoritesine hem de halk

nezdindeki adalet algisina darbe vurmustur.

Abdullah b. Ziibeyr’in valilik atamalarinda isabetli tercihler yapamamasi da merkezi
otoritenin zayiflamasina ve halk desteginin asinmasina yol acmistir. Oglu Hamza’ nin

Basra valiligi 6rneginde oldugu gibi tecriibesizlik ve kotii yonetim halkin tepkisini

1352 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-Kebir, V1: 496.

1358 ibn Kuteybe, el-fmdme ve's-Siyase, 11: 198-199; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 722.
1354 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti'I-Kebir, V1: 495-96.

1355 Rayyis, Abdiilmelik b. Mervan ve’d-Devletii’I-Emeviyye, 194, 195.

1356 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 695.

157 Dineverd, Ahbdrii 't-Tival, 309; 1bnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih IV: 228, 251.

1358 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 201, Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti 'I-Kebir, V: 100-106.
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cekmis, sehirden g¢ikarilan'®® Hamza’nin sehri terk ederken yanina aldigi mallar
Medine’ye gotiirerek emanete teslim etmesi iizerine Ibn Ziibeyr, “Allah onu uzak etsin.
Mervinogullarina karsi onunla oviinmek istedim, ancak o bunu miimkiin kilmady*%% diyerek
hayal kirikligini ifade etmistir. Benzer sekilde Vali Abdullah b. Muti’nin Irak’ta Ali
taraftarlarina yonelik olarak Omer b. Hattdb ve Osman b. Affin’in siinnetine uygun
yonetim vaadine ragmen Siilerin protestolariyla karsilasmas1,*** Ibn Ziibeyr’in bolgesel
dinamikleri dikkate almadigin1 gostermektedir. Abdullah b. Muti’nin Muhtar’in sehri ele
gegirmesinin ardindan kendisine verilen yiiz bin dirhemi alip bolgeden kagmasi***? ise
valilerin sadakat ve ehliyet eksikligi ile merkeze bagli hareket etmemelerinin birer
gostergesidir. Bununla birlikte ibn Ziibeyr, Hz. Omer modeliyle yoneticiler iizerinde
denetim kurmaya calissa da ¢ogu zaman basarisiz olmus,**®® valilerinin keyfi ve sert
uygulamalar1 toplumsal tepkilere neden olmustur. Musab b. Ziibeyr’in Kifeli esrafin

baskistyla Muhtar’in esir askerlerini®®®*

ve Muhtar’in esi Amre bt. Nu‘man’t Muhtar
hakkinda sarfettigi baz1 sozler™® nedeniyle 6ldirtmesi bu kapsamda dikkat g¢eken
orneklerdir. Abdullah b. Omer bu uygulamay1 “Miisliman esirlere ihanet**®® olarak
nitelendirmis, sair Said b. Abdurrahman ise Amre bt. Nu‘man’in 6ldiiriilmesi iizerine

“Oldiiriiliir mii haksiz yere kusku cekmez degil muhalif,

Gegti Ziibeyir Ailesi intikam’da bizi hep "***'

dizeleriyle toplumsal elestiriyi yansitmistir. Musab’in, “Benim lakabim ‘kasaptir’,

bilesiniz”**®8 ifadesi ise Vali Ziyad b. Ebih’in otoriter mirasini hatirlatmustir.

Abdullah b. Ziibeyr de donemin diger siyasi aktorleri gibi dini séylemi, taraftarlarini bir

arada tutmak ve rakiplerini etkisizlestirmek amaciyla aragsallastirmistir. Emevileri dini

1369

ilkelerden sapmakla itham etmis, Yezid’e karsi Hiiseyin’in sehadetini siyasi

13859 {bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 695.

1360 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 434-35.

1361 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V1: 383.

13862 Taberd, Tdrihu t-Taberi, VI: 32; Ibn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, 11: 237.

1863 Oz, Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 213.

1364 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1. 442-443; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 721-722.

1365 Bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V1: 443; Dineveri, Ahbarii 't-Tival, 309.

1366 {bn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-Kebir, V1: 441; Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V1: 445.

1367 Dineveri, Ahbdrii't-Tival, 284.

1368 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1: 389, 429; Mestdi, Muriicu'z-Zeheb, 111: 112.

1369 Abdullah b. Ziibeyr'in Emevilerle ilgili baz1 sozleri su sekildedir: "Beni Umeyye'nin kéleleri hilafete
hakim oldu"; "Beni Umeyye, Allah’in kullarini kélelestirdi, Allah’in beldelerini sahiplenerek miilk
edindi"; "Beni Umeyye nin sarap ictigini, namazlart terk ettigini gérmiiyor musunuz?"; "Emeviler
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mesruiyetin temeli olarak 6ne ¢ikarmistir.’3’" Fakat bu sdylem zaman zaman Islam’in
“kusurlar1 6rtme” ilkesiyle ¢elismis*®*™ ve uygulamada etik sorunlar igermistir. Onun bu
yaklagimi, dini istismardan ziyade donemin sert rekabet kosullarinda bir siyasi savunma
refleksi olarak da okunabilir. Bununla birlikte giiclii dini motivasyonuna ragmen®*? Ibn
Ziibeyr’in siyasi basireti zayif kalmis, Yezid sonrasi olusan otorite boslugunu
degerlendirememistir. Cografi, ekonomik ve askeri agidan stratejik olan Irak’i ihmal
ederek dezavantajli Hicaz’1 merkez edinmis, boylece hem lojistik hem de yonetim giiciinii
sinirlamistir.**”® Emevilerin yeniden orgiitlenmesini engelleyecek adimlar atmaktan
kacinarak yerel destekgilere asir1 giivenmesi ise siyasi kirillganligini artirmigtir.™™
Nihayetinde dini sdylemi mesruiyet araci olarak kullanma c¢abasi ile stratejik
yetersizliklerinin kesisimi, ibn Ziibeyr’in hilafet miicadelesinin ¢okiisiine zemin

hazirlamis ve bu ¢okiis, Emevilerin Abdiilmelik doneminde devleti yeniden insa

etmelerinin oniint agmustir.
4.2.4. Harre Vakasinda Medinelilerin Muhalefeti

Islam tarihinde siyasi otorite ile toplum arasindaki iliski, adalet, ahlak ve dini degerler
temelinde sekillenmistir. Bu ¢ergevede Medinelilerin Yezid b. Muaviye yonetimine karsi
gerceklestirdigi isyan ve akabinde yasanan Harre Olay1 (63/683), muhalefet ahlaki
acisindan kayda deger bir ornek teskil eder. Dini, siyasi, ekonomik ve toplumsal
gerekgelerle ortaya konan bu baskaldiri, halkin zalim gordiigii bir yonetime karsi nasil bir
durus sergiledigini, iktidarin ise bu muhalefete hangi yontemlerle karsilik verdigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Medineliler, Emevi iktidarin1 Islam’mn adalet ve
hakkaniyet ilkelerinden sapmakla itham etmis; ancak sergiledikleri bu ahlaki durus,
stratejik hatalar ve liderlik zafiyetleri sebebiyle agir bir askeri miidahaleyle bastirilmigtir.
Bu nedenle Harre hadisesi, yalnizca bir siyasi isyan olarak degil ayni zamanda
muhalefetin etik sinirlari, mesruiyet zemini ve yonetime karsi durusun sorumlulugu

acisindan da degerlendirilmelidir.

Allah’n kitabint bir tarafa atti, dinlerini diinyalart karsiliginda satt1." Bkz. Taberi, Tarihu't-Taberi,
V: 448-450; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 729.
1870 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakdti’l-Kebir, V1: 478-479; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 101.
1871 Nir 24/19.
1372 Ebl Nuaym el-isfahani, Hilyetii'I-Evliya, 1: 335; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 531-534.
1878 Hasan, Tdrihu’I-Islami’s-Siyasi, 1: 338.
1874 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 99.
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Medinelilerin isyaninin arka planinda, Islam’m ilk donemlerinde oynadiklar1 merkezi rol
ve bu role dayali tarihi-dini statiilerinin zedelenmesi yatmaktadir. Hz. Peygamber'in
Medine’yi Islam’in kalbi haline getirmesi ve Rasid Halifeler doneminde sehrin siyasi
merkez olusu, Medinelilerde Islam’mn koruyucusu olma bilincini pekistirmistir. Ancak
Muaviye’nin hilafeti babadan ogula gegen bir saltanata doniistirmesi ve toplum
tarafindan dini ve ahlaki nitelikleri tartismali bulunan Yezid’i veliaht tayin etmesi, bu
suurla ¢elismis ve ciddi tepkilere yol agmustir.**”® Bu tepkiler, dzellikle Hz. Hiiseyin ve
Abdullah b. Ziibeyr gibi isimlerin muhalefetinden etkilenen Medine halkinin Emevi
yonetimine kars1 duydugu rahatsizlikla birlesmistir.*’® Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in sehit
edilmesi, bu huzursuzlugu daha da derinlestirmistir.*’” Ote yandan hilafet merkezinin
once Kife’ye ardindan Sam’a tasinmasiyla Medine, siyasi etkinligini yitirmis, bu kayip
bilhassa Hicaz bolgesinin zenginlerini ekonomik olarak zora sokmustur.’*’® Iktidarm
uyguladigi baskici yonetim anlayisi, kotii ekonomi politikalart ve siirekli artan mali
yikiimliiliikler halki, arazilerini ederinin ¢ok altinda satarak gecinmeye zorlamis, bu
topraklar ¢ogu zaman Emevi ailesinin 6zel miilkiine déniismiistiir.”*”® Devlet imkanlarinin
kamu yarar1 yerine hanedan menfaatine kullanilmasina tepki gdsteren Medineliler, bu
durumu adaletsizlik ve emanete riayet etme ilkesine aykirilik olarak degerlendirmislerdir.
Nitekim Ibn Meysa’nin Muiviye doneminde Harre bdlgesine dair bir arazinin geri
idaesine yonelik talebinin reddedilmesi, halkin miilkiyet hakkinin nasil ihlal edildigini
gostermektedir.’*® Yezid dsneminde de Muhacir ve Ensar’dan olusan bir heyet, Medine
Valisi Osman b. Muhammed’e basvurarak miilklerinin geri verilmesini ve maas
adaletsizliginin giderilmesini talep etmis; ancak bu talepler once vali tarafindan sert
bigimde reddedilmis, ardindan Yezid tarafindan tehditkar bir tavirla karsilanmigtir.'**
Ekonomik sartlarin  kotiilesmesi, temel ihtiyaglara erisimde zorluklar, Sam’la

kiyaslandiginda yiiksek fiyatlar ve maaslarin distiriilmesi, kitlik ve vergi yiikiiniin

1875 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 614,

1876 M. Bahaiiddin Varol, “Harre Vakas1”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, sy
7 (1997): 516.

1877 Demircan, Isldm Tarihinin [Tk Asrinda Iktidar Miicadelesi, 310-11.

1878 Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 68.

1879 Meir Jacob Kister, “Harre Vakas1 (Bazi1 Soyo-Ekonomik Tespitler)”, ed. M. Rosen, ¢ev. Unal Kilig,

Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 4 (2000): 316.

Muaviye'nin bu araziden yillik yiiz altmis bin vesk mahsul elde ettigi bildirilmektedir. bkz. Cengiz

Kalllek, “Vesk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, ( Istanbul: TDV Yay., 2013),

43:70.

1381 {bn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, 1: 230-231.

1380
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artmasi gibi etkenler, Medinelilerin yasam kosullarim daha da zorlastirmugtir. Ustelik
sahipsiz (savafi) topraklardan vergi alinmasi i¢in gonderilen tahsildarlarin tutumlar1 ve
alian zorunlu vergiler, halkta biiyiik bir huzursuzluk yaratmistir.**®? Gortilecegi tizere
kaynaklarda isyanin gerekceleri iki ana eksende toplanmaktadir: Ilki, Emevilerin halki
ekonomik baski altina alarak topraklarini diisiik fiyatlarla satin almasi ve onlar1 iktidara
bagimli hale getirmesidir. Her ne kadar bu miilklerin zorla degil satilarak edinildigi
belirtilse de siireg, ahlaki ve dini ilkelerle bagdasmayan, firsatgi ve gayri mesru bir siyaset
anlayisin1 yansitmaktadir. ikinci gerekge ise Yezid’in dini ve ahlaki ehliyetten yoksun bir
yonetici olmasidir. Fakat isyanin yalnizca bir sahsa yonelik hosnutsuzlukla agiklanmasi
eksik bir okuma olur; zira Medinelilerin muhalefeti, ayn1 zamanda adalet, miilkiyet hakki,

kamu menfaati ve siyasi emanet gibi ilkelerin ihlaline kars1 gosterilen bir direnistir.

Medinelilerin Yezid b. Muaviye’ye kars1 baskaldirisi, Emevilerin Ibn Ziibeyr ile mesgul
oldugu bir donemde gelismis, siyasi bosluktan faydalanma ¢abasiyla ahlaki gerekgelere
dayalt bir muhalefet hareketine donligmiistiir. Yezid, onceki valinin sert tutumunu
dengelemek amaciyla Osman b. Muhammed’i tayin etmis; lakin bu yeni yonetici halkin
glivenini kazanamayinca muhalefet hiz kazanmustir.**®* Medinelilerin olusturdugu
heyetin Sam’a giderek Yezid’le goriismesi, baslangigta diplomatik bir ¢oziim arayisini
yansitsa da doniiglerinde halifeye yonelik sert ithamlarla sonuglanmis ve toplumsal
mesruiyet zemininde bir isyana doniismiistiir.**®** Abdullah b. Hanzele’nin Yezid’in sarap

ictigi, namaz kilmadig1 ve yakin hisimlariyla nikah kiydig: %

gibi agir ithamlarla halki
kiskirtmasi, muhalefetin dini-ahlaki kaygilardan beslendigini gostermektedir. Bu siiregte
Abdullah b. Omer ve Ibnii’l-Hanefiyye gibi bazi 6nde gelen sahabe ve tabiinin isyana
katilmamasi dikkat cekicidir. Onlar, fitneden kag¢inma ilkesini benimseyerek hem
yonetimin zulmiine hem de muhalefetin siddet iceren yoOnelimine karsi mesafeli
durmuslardir. Abdullah b. Omer ailesini toplayarak onlara Hz. Peygamber’in “Kiyamet
giinii her ihanet eden icin bir bayrak dikilir’’**®® hadisini hatirlatmis, Yezid’e Allah ve

Reslli’niin (s.a.v) biatiyle bagli olduklarin1 belirterek olaylardan uzak durmalarini

1382 jbn Kuteybe, el-Me arif, 198; Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Harre Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV Yay., 1997), 16: 240.

1383 {bnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 98-100.

1384 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 101-102.

1385 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’'I-Kebir, VII: 70.

1385 Byuhard, “Fiten”, 21.
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ogiitlemistir. Ibnii’l Hanefiyye de Medinelilerin Yezid’i fasiklik ve icki icmekle
suclamalarina karsi, daha 6nce Yezid’in yaninda bulundugunu ve bu tiir davranislarina
sahit olmadigim sdyleyerek isyana katilmayi reddetmistir.®®’ Bu farkli duruslar,
muhalefet ahlakinin da yekpare olmadigini, her bir aktoriin kendi ahlaki ilkeleri
dogrultusunda tutum gelistirdigini ortaya koymaktadir. Isyanin bastirilmasi siirecinde
Miislim b. Ukbe komutasindaki Sam ordusunun Medine’ye yonelik uygulamalari ise
siyaset ahlakinin bir diger yiiziinii agiga ¢ikarmistir. Sehre girildikten sonra gerceklestigi

1390

aktarilan katliam,® yagma®®® ve zorla biat uygulamalar1,® yonetimin giicii mesru

sinirlar i¢inde kullanma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini gostermektedir. Miislim b.

P19 g6zleri, siddetin

Ukbe’nin 6lmeden onceki “en hayirli amelim Medinelileri oldiirmekti
mesru bir arag olarak i¢sellestirildigini yansitirken siyasi iktidarin ahlaki mesruiyetini
nasil yitirdigini de agik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi kaynaklarin bu olaylari
abartili bicimde aktarmas1,***? tarihi verilerin ihtiyatla yorumlanmas: gerektigine isaret
eder.’®® Fakat tiim ihtilafli rivayetlere ragmen Harre Olayi, halkin adalet talebinin
siddetle bastirilmasinin siyasi ahlak acgisindan nasil agir sonuglara yol a¢tigini gosteren

carpici bir 6rnektir.

Medinelilerin Yezid yonetimine karst baslattig1 isyan, yalnizca bir dini baskaldir1 degil
siyasi, ekonomik ve sosyal gerekgelerin i¢ ice gectigi ¢cok boyutlu bir hareket olarak
degerlendirilmelidir. Liderlikteki daginiklik, Abdullah b. Hanzale ve Abdullah b.
Muti’nin etrafinda boliinmiis bir muhalefet olusmasina neden olmus,**** 6nde gelen bazi
sahsiyetlerin tarafsiz kalmasi da isyanin isyanin birlestirici bir giic olusturmaktan uzak
kaldigin1 gostermistir. Bu durum, Medinelilerin muhalefetini hem stratejik hem de ahlaki
acidan zaafa ugratmistir. Ote yandan isyanin dini gerekgelerle temellendirilmesinet®®
ragmen daha Once benzer gerekcelerle kiyam eden Hz. Hiiseyin’e acik destek

verilmemesi ve Mudviye doneminde Yezid’in veliahtlifina kars1 yeterince giiclii bir

1387 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, 111: 470, 471; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 623, 631-632.

1388 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 481-483.

1389 fbn Kuteybe, el-fmdme ve's-Siyase, 1: 172-174; Belaziiri, Ensabii’I-Esraf; V: 350.

1390 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 183.

91 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V: 498.

1392 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11: 353.

1393 fbrahim Beydin, el-Hicdz ve'd-Devletii’l-Islamiyye (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1995),
281.

139 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 260; Ibn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 1V: 381.

1895 Suydti, Tarihu’I-Hulefd, 167.
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muhalefet sergilenmemesi de Medinelilerin  muhalefeti noktasinda bir ¢eliski
dogurmustur. Nitekim bu durum isyanda dini gerek¢eden daha ¢ok siyasi ve ekonomik
nedenlerin belirleyici oldugu seklinde bir algiyr 6ne ¢ikarmaktadir.’**® Bu baglamda
Medineli heyetin, Yezid’den yiiklii ihsanlar almasina ragmen doniiste onu halk nezdinde
agir sekilde mahk(m etmesi, muhalefetlerinin ahldki mesruiyetini tartismali hale
getirmistir. Ozellikle Abdullah b. Hanzale nin aldigi bagislar nedeniyle sorgulanmasi
bunu dogrulamaktadir. Abdullah bu paray1 savas hazirlig1 i¢in veya zor durumda oldugu
icin aldigimmi belirtse de Yezid’in ihsanlarini kabul ettigi halde ona karsi insanlari
kiskirtmasi, siyasi ve ahlaki agidan tartismali bir tutumdur.®® Yezid’in ise muhalefeti
maddi hediyelerle etkisizlestirmeye ¢aligmasi, yalnizca siyasi etige aykir: bir tutum degil
ayn1 zamanda ciddi bir stratejik hatadir. Zira muhalefetin temel talepleri gegistirildigi gibi
halkin tepkisi derinlesmistir. Bu noktada Yezid’in babast Muaviye’nin Hicaz halkina
kars1 1limli olma tavsiyesini g6z ardi ederek sert politikalar1 tercih etmesi dikkat
cekicidir.*®  Baslangigta uzlasi arayisinda goriinse de bu yolda israrci olmamus,

nihayetinde siyasi ¢oziim imkanlarini tiikketerek isyani siddet yoluyla bastirma yolunu

secmistir.

Harre Olay1 baglamimda Mervan b. Hakem ile oglu Abdiilmelik’in tutumu da siyaset
ahlaki agisindan elestiriye agiktir. Abdiilmelik’in, Yezid’in Medine ve Mekke’ye ordu

7139 geklinde tepki gOstermesi,

sevkine “Keske gok yerin iizerine parcalanip diistiverse
ardindan Sam ordusuna istihbarat saglamasi ve fiilen rehberlik etmesi**® tutarsiz bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir. Mervan’in, Miislim b. Ukbe ile goriismeye oglunu
gondermesi ve “Onu gormek, beni gormek gibidir™* demesi, siireci perde arkasindan
yonettigini gostermektedir. Buna karsin Medineli liderler o6ldiirtildiigiinde mersiye

1402 sjyaset ahlaki baglaminda oldukca diisiindiiriiciidiir. Fakat Miislim’in

yazmasl,
zulmiiniin beklenenden fazla olmasi karsisinda Mervan’in saskinlik yasadigr ve

Medinelilerden oziir diledigi, bu ylizden Medinelilerin ona lanet ettigi de rivayet

1396 Bkz. Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, V: 144.
1397 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 362.

1398 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 374.

139 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 111-112.

1400 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 618.

1401 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 112.

1402 Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 11: 237.
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edilmektedir.**® Ote yandan isyanin bastirilma siirecinde Abdiilmelik aktif rol iistlenmis,
Mervan ise stratejik hesaplarla hareket etmistir. Zira Sam ordusunun Medinelileri
cezalandirmak amaciyla geldigi ortadayken her ikisi de yalnizca Medine’den siirgiin
edilmenin intikamin1 almakla kalmamis, ayni zamanda siyasi ¢ikarlarini da
gozetmislerdir. Zira olay sonrasinda arttk Hicaz’da tutunamayacaklarmi fark eden
Mervan ve Abdiilmelik, uzun vadede Sam merkezli Emevi yonetiminde bir konum elde
etme stratejisini benimsemis olmalidir. Nitekim Miislim b. Ukbe’nin Yezid’e yazdig
mektupta Mervan ve Abdiilmelik’e tesekkiir etmesi,**** bu destegin bilingli bir tercihe
dayandigin1 ortaya koymaktadir. Ibn Sa’d’ da naklettigi bir rivayette her ikisinin Miislim
b. Ukbe’ye destek vermelerinin temel amacinin Medinelilerin devleti ele gecirmelerini
onlemek olduguna dikkat cekmektedir.**®® Neticede Mervan ve oglu Abdiilmelik’in Sam
ordusuna verdikleri destek, Harre Olay1’nda Medinelilerin ugradigi kiyima dolayli olarak
zemin hazirlamistir. Bu tutumun siyaset ahlaki ¢ergevesinde iyi niyetle agiklanmasi
giictir.  Bilhassa  Abdiilmelik’in  Medinelilere  yonelik olumsuz  yaklasimi,
Umeyyeogullarmin Medine’den siirgiin edilmeleri ve Hz. Osman’in sehadetiyle iliskili
tarihi arka plana dayanmaktadir. Nitekim halife olduktan sonra Medinelilere hitaben
sOyledigi, “Siz Harre giiniinii hatirladiginiz igin bizi sevmeyeceksiniz; biz de Osman’in
oldiiriilmesini unutmadik”*** ifadesi, Harre Vakasi’nin yalnizca bir isyanin bastirilmasiyla
simirl kalmayip, gegmise dair hesaplasmalarla ve intikam duygulariyla sekillenen bir
siyasi miicadele olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
Harre vakasi yalnizca bir toplumsal ayaklanma degil ayn1 zamanda muhalefet ahlaki,
iktidar stratejileri ve dini-siyasi sorumluluklarin gatistig1 bir doniim noktasi olarak Islam

siyasi tarihinde kalici izler birakan bir olaydir.
4.2.5. Mevali Toplumun Muhalefeti

Emeviler doneminde siyasi iktidara karsi gelisen muhalefet hareketleri arasinda
mevalinin tutumu, adalet ve esitlik ilkeleri agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Fetihler

sonras1 Miisliiman olan ve Arap olmayan topluluklardan olusan mevali ziimresi,*%” Hz.

1408 {bn Sa’d, Kitabii't-Tabakdti’l-Kebir, VI: 230.

1404 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti 'I-Kebir, V1: 222.

1405 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’'I-Kebir, V1: 223.

1406 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 214.

1407 fsmail Yigit, “Mevali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Ankara: TDV Yay.,
2004), 29: 424.
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Peygamber’in insa ettigi esitlik¢i toplum idealinden uzaklasildigini diisiinerek Emevi
idaresine yonelik ahlaki temelli bir elestiri gelistirmistir.*® Bu baglamda mevalinin
muhalefeti, yalnizca dislanmuslik hissinin degil ayn1 zamanda islam’in evrensel adalet ve
kardeslik ilkelerinin ihlaline kars1 gelisen bir durusun iirlintidiir. Fakat Emev1 yonetiminin
mevali politikas1 degerlendirilirken tek tarafli bakis agisindan kaginilmalidir. Zira Emevi
Devleti kurucu unsur Arap toplumuna dayanmaktadir; fakat fetihlerle farkli milletleri de
kapsamistir. Bu baglamda yoneticilerin ¢ogunlukla Araplardan olusmasi ve kurumlarin
Arap kiiltiirtine gore sekillenmesi tarihi olarak dogal bir akisin sonucudur. Dolayisiyla
divanlarin kurulmasi, para basimi ve Arapganin gelistirilmesi gibi adimlar ayrimciliktan
ziyade kurumsallagsma siirecinin pargasi olarak goriilmelidir.*® Bu nedenle Emevilerin
mevali politikas1 ve mevalinin iktidara kars1 muhalif tavri dini, siyasi, sosyal-ekonomik

acidan ¢ok yonlii olarak ele analiz edilmelidir.

Kaynaklarda mevaliye yonelik sistematik ayrimciliktan s6z edilmekle birlikte bu
uygulamalarin tiim Emevi yOnetimlerini kapsayan kesin bir politika olup olmadig:
tartigmalidir. Zira bazi rivayetlerde mevaliye karsi zaman zaman hosgdriilii davranildig:
ve yonetime dahil edildikleri goriilmektedir.'*® Yine de Miisliiman mevalinin esit
vatandaslik haklarindan mahrum birakilmasi, onlarin siyasi bilincini ve muhalefet
stratejisini belirlemistir.**** Bu muhalefet, yalnizca siyasi baskiya degil ayn1 zamanda
dinin ahlaki 6ziiniin zedelenmesine kars1 gelisen bir vicdan hareketi olarak goriilmelidir.
Adaletin gozetilmemesi, Araplara taninan kamu ve vergi ayricaliklari, sosyal hayattaki
asagilayici tutumlar, mevallyi muhalefete sevk eden baslica nedenlerdir. Bu baglamda
mevali, Emevilerin adalet ilkesine aykir1 uygulamalarina diger muhalifler gibi tepki

gostermis; ancak bu tepki zamanla daha siirekli ve sistemli bir muhalefete doniigmiistiir.

Emeviler doneminde mevalinin siyasi statiisii, farkli bakis a¢ilarina konu olmustur. Bu
cercevede iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis, mevalinin halifelik disindaki

pek cok devlet gorevinde yer aldigini, dolayisiyla Emevilerin bu kesime karsi sistematik

1408 Vecdi Akyiiz, “Asr-1 Saadette Kolelik ve Cariyelik,” i¢inde Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadette Islam, c.

1 (istanbul: Beyan Yayinlari, 1994), 505.
1409 Bkz. Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 203; Cehsiyari, el-Viizerd ve'l-Kiittdb, 60.
1410 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 42.
141 Gerlof, es-Saytaratii’l-Arabiyye ve 't-Teseyyu’ve’l-Mu 'tekadatii'I-Mehdiyye, 222.
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bir ayrimcilik politikasi izlemedigini ileri siirmektedir.'*? Bu yaklagima gére mevali,
devletin ihtiya¢ duydugu sahalarda istihdam edilmis; ancak Arap niifusun yogun oldugu
bolgelere vali olarak atanmadiklari i¢in bu goérevlerde goriiniir olmamiglardir.**
Mevalinin yalnizca kendi bolgelerinde idareci tayin edilmesi ise bir dislama degil idari
bir zorunluluk olarak yorumlanmaktadir.}** Bu baglamda Emevilerin mevaliye karsi
takindig1 tavir, baz1 donemsel ve cografi kosullara bagl olarak sekillenmis, dolayisiyla
tek tip bir siyaset anlayisiyla aciklanamayacak bir cesitlilik arz etmistir. Sahin’in de
vurguladigi tizere mevalinin Emevi donemindeki kazanimlari mutlak bir dislanmiglikla
degil kismi katilim ve sinirh temsil ile tanimlanabilir. Nitekim Abbasi doneminde elde
ettikleri yiiksek mevkilere kiyasla Emeviler devrindeki rollerinin daha sinirli kalmasi bu
gercegi yansitmaktadir. 141> Ancak bu durum mevalinin siyasete katiliminda tam bir esitlik

saglandig1 anlamina gelmemektedir. Bilhassa kamu gorevlerinde soy esasina dayali

tercihlerin stirdiiriilmesi siyasetin ahlaki mesruiyetini sorgulanir kilmistir.

Mevaliye iliskin ikinci yaklasim, onlarin Emevi yonetimi tarafindan idari ve siyasi
alanlardan biiyiik dlgiide dislandigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore her ne kadar
Emeviler mali islerde 6zellikle Iranli dihkanlarin tecriibelerinden yararlanmislarsa da bu
katki daha c¢ok haracin toplanmasiyla smirli kalmis, mevaliye etkin idari yetkiler
verilmemigtir."**® Uygulamada karsilik bulmayan teorik esitlik sdylemi, {ilkenin diger
bolgelerinde ama bilhassa Horasan bolgesindeki Fars kokenli Miisliimanlarda derin bir
adaletsizlik duygusu olusturmus; bu da onlar1 Emevi karsiti isyanlara destek vermeye
yoneltmistir.}4’ Gercekte mevali, Isldm hukukuna gore Araplarla esit haklara sahip
olsalar da Emevi uygulamalar1 bu prensibi ihlal etmis ve Araplari aristokrasi seklinde
beliren bir yonetici simif konumuna tagimistir.***® Araplarin diisiik vergi oranlarindan ve
cesitli ayricaliklardan faydalanmasi, kamu otoritesinin adalet ilkesinden uzaklastigini ve
siyasi mesruiyetin zedelendigini gostermektedir. Bu durum yalnizca toplumsal barist

degil siyasi ahlaki da sarsmus, neticede Islam’in asabiyete kars1 gelistirdigi ilkeler goz

1412 Dard, Islam Iktisat Tarihine Giris, 59-62; Hammas, “Emeviler Déneminde Mevali ve Zimmilerin

Idaredeki Rolii”, 179.

Demircan, Isidm Tarihinin [lk Déneminde Arap-Mevali liskisi, 92.

¥4 Dard, [lk Donem Islam Tarihi, 128.

1415 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 100.

1416 {hnii'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IV: 243; Hasan, Tdrihu I-Isldmi 's-Siyasi, 11: 250.

117 Hasan, Tdrihu l-Islami’s-Siyasi, 11: 298.

1418 Y, U. Rahman, Isldm Tarihi Kronolojisi: 570—1000, gev. Abidin Biiyiikkose (Istanbul: Birlesik Yay.,
1995), 139.

1413
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ardi edilerek kabilecilik yeniden siyasi yapinin temeline yerlestirilmistir.***° Bu baglamda
mevalinin muhalefeti, yalnizca 6tekilestirilme politikalarina karsi bir tepki degil ayni
zamanda Islam’n evrensel esitlik ve adalet ilkelerinin ihlaline kars1 gelisen bir ahlaki

itiraz olarak okunmalidir.

Emevi yonetiminin mevaliye yonelik mali politikalari, siyaset ahlaki acgisindan yogun
bicimde elestirilmistir. Miisliman olmalarina ragmen mevalinin cizye ve harag gibi
gayrimiislimlere mahsus vergilere tabi tutulmalari, adalet ve esitlik ilkeleriyle agikca
celigmistir.'**° Bu uygulamalar, Emevilerin sistematik bir ayrimcilik politikas1 izleyip
izlemedigi tartismalarini giindeme getirmistir. Bir goriis, bu ayrimciligi bilingli bir devlet
politikas1 olarak goriirken!#?! diger goriis, uygulamalarin yerel ydneticilerin keyfi
tasarruflariyla smirli oldugunu savunur.*?? Ogzellikle Haccac b. Yhsuf doneminde
mevaliye cizye uygulanmasi, Emevi siyasetinde mali adaletin tartismal1 hale gelmesine
neden olmustur. Haccac’in bazi kimselerin samimi olmadan Miisliiman olduklarini
diisiindiigii ve bu nedenle vergiden muaf tutulmalarini reddettigi aktarilmistir.*** Bu
ornek, bazi yorumculara gore ayrimci bir tutum degil mali diizenlemeler adina alinmis bir
tedbirdir.*** Ancak rivayetlerin ¢ogu, bu uygulamanin hem keyfi hem de adaletsiz
oldugunu ortaya koyar. Nitekim Omer b. Abdiilaziz’in bu duruma miidahale ederek
Miisliman mevalinin cizyeden muaf tutulmasini valilerine emretmesi, Onceki
uygulamalarin ahlaki mesruiyetini sorgulanir hile getirmistir.*** Onun 6liimiinden sonra
bu adil uygulamalarin terk edilmesi, Emevi iktidarinin mali politikasindaki tutarsizliklar
ve siyasi ¢ikar merkezli yaklasimimi gozler Oniine sermistir.!*?® Yine bu kapsamda
mevaliye yonelik maas ve sosyal yardimlarin kesilmesi, ekonomik yaptirimlarin bir ceza
mekanizmasina donistiiginii  gostermektedir. Mevalinin  savaglara yaya olarak

gonderilmesi, kahramanliklariin kiigiimsenmesi ve askeri maas listelerine alinmamalari,

1419 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 237.

1420 ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IV: 465.

1421 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 115; Harbutli, Tarihu’l-Irak fi Zilli’I-Hukmi’l-Emevi, 158.

1422 1ss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 223, 270.

1423 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VI: 381.

1424 Dard, Islam Iktisat Tarihine Giris, 49; Mikdad, el-Mevali ve Nizamii’'l-Veld, 239.

1425 Belaziiti, Ensdbii’l-Esrdf, VIII:146; Ziyaiiddin Rayyis, el-Harac ve n-Nuzumii’l-Maliyye fi'd-
Devleti’l-Islamiyye (Misir: Daru’l-Maarif, 1969), 285; Mustafa, Islim Sivasi Diisiincesinde
Mubhalefet, 224.

Ismail Hakki Atceken, “Omer b. Abdiilaziz Dénemi Sonrasi Emevi Idarecilerinin Mevali
Politikalar1”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13, sy 13 (2002): 72.
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onlara yonelik yapisal dislayiciligin baska boyutlarini yansitmaktadir.24?” Her ne kadar
bazi donemlerde maaslar artirilmis olsa da bu artiglar, Araplarla esitlik saglamaktan uzak
kalmistir.*® Dolayisiyla ekonomik uygulamalarin sadece sosyal destek degil aymi
zamanda siyasi sadakat mekanizmasi ve muhalefeti bastirma araci olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Omer b. Abdiilaziz ve Muhtar b. Ubeyd’in mevali ile
Araplar1 fey ve maas gelirlerinde esitleme c¢abalari, donemin nadir adalet ornekleri
arasinda yer almakla birlikte Arap asabiyetine dayanan yonetim anlayisi nedeniyle genis
kabul gérmemistir.}*?° Bu durum Emevi iktidarinda ekonomik adaletin yalmzca istisnai

liderlerle sinirl kaldigini, kurumsal yapida kalici olarak yerlesmedigini gostermektedir.

Emevilere yoneltilen baslica elestirilerden biri de sosyal politikalarda mevaliye yonelik
ayrimct ve asagilayict tutumlara yer verilmesidir. Araplarin, Miisliiman olmalarina
ragmen asabiyetin etkisiyle diger milletlere karsi korumaci bir tutum sergilemeleri,
toplumda sosyal esitlige aykir1 bir zihniyetin koklesmesine yol agmig, bu da mevaliye
yonelik baskict ve onur kirici tutumlarin gelismesine neden olmustur. Araplarin “Onlar

991430

kolelikten kurtarip imana erdirdik, bu yeterlidir seklindeki kiigtimseyici ifadeleri, bu

zihniyetin agik bir yansimasidir. Ayni sekilde mevalinin imamlik yapmasina sicak
bakilmamasi, dini baghliklarina duyulan giivensizlik ve yetersizlik ile aciklanmigtir. 143
Bazi Araplar, mevalinin arkasinda namaz kilmay1 reddetmis, bu anlayis bazen dindar
cevrelerde bile karsilik bulmustur.!*®? Bununla birlikte Haccic b. Yasuf'un Said b.
Ciibeyr’i Kiife’de, Halid b. Abdullah’in ise Bilal b. Ebi Bekre’yi Basra’da imamliga tayin
etmesi, Emevi cografyasinda her yerde gegerli olan tek tip bir dislama politikasinin
uygulanmadigin1  gostermektedir.’*® Ancak sosyal ayrim yalnizca ibadetle sinirh
kalmamis, Araplarin mevali ile yan yana yiirimemeleri ve onlar1 “abd” ve “rakik” (kole,

esir) gibi kiiciik diisiiriicii sifatlarla anmalar1,**** Arap kizlan ile evliliklerde dislamalari

ve bu tir evliliklerin toplumda hos karsilanmayip ahlaki bir eksiklik olarak

1427 Belaziiri, Fiitithii'I-Biilddn, 101; Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 145, 236.

1428 Maas odemelerinin Muaviye doneminde ayda on bes, Abdiilmelik zamaninda yirmi, Siileyman
devrinde yirmi bes, HisAm doneminde ise otuz dirheme ¢ikarildig1 rivayet edilir. Bkz. Ibn Abdirabbih,
el-Ikdul-Ferid, 1V: 40; Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 198.

1429 {pp Abdilhakem, Fiitithu Misr ve Ahbdruha, 94; Ton Halddn, fi Haberi men Gaber, 111: 32; Mikdad, [-
Mevali ve Nizamii’l-Veld, 237; Rayyis, Islim’da Siyasi Diisiince Tarihi, 70.

1430 Thn Abdirabbih, el-ITkdul-Ferid, IIT: 360.

3L Cabird, Islam 'da Siyasal Akil, 488-89.

1432 Tbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 1I1: 326.

14383 Demircan, Isldm Tarihinin Ilk Doneminde Arap-Mevali Iliskisi, 65.

1434 Atceken, “Omer b. Abdiilaziz Dénemi Sonrast Emevi Idarecilerinin Mevali Politikalar1”, 66, 88.
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degerlendirilmesi**®* gibi uygulamalarda bulunmalari, esitlik ilkesinin ciddi bigimde
zedelendigini ortaya koymustur. {lmiyle tanian Sudan asill1 Said b. Ciibeyr’in kad tayini
bile tepkiyle karsilanmis,*** bu olay mevalinin toplumsal kabule dair ciddi engellerle
karsilagtigini ortaya koymustur. Nitekim Emeviler doneminde mevali, siyasi ve sosyal
diizeyde ayrimciliga ugramig, bu durum muhalefet ahlaki agisindan hakli bir direnis

zemini olusturmustur.

Sonug olarak Emevi yonetiminin mevaliye karsi genel olarak diglayicit ve ayrimer bir
yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Bu yaklagimin temelinde, Arap asabiyetine dayal
uistiinliik anlayis1 ve devletin kurucu unsuru Araplarin imtiyazlarini muhafaza etme
arzusu yatmaktadir. Bu durum, Islam’in evrensel esitlik ilkesine aykirt bir toplumsal yap1
ortaya ¢ikarmig, Miisliman olmalarina ragmen ikinci sinif muamele géren mevalide
adalet arayisi1 ve kimlik bilincini giiglendirmistir.***” Bu biling, zamanla Suiibiyye
hareketi etrafinda sistematik bir muhalefete doniismiis'*® ve bu hareket sosyal
diglanmanin dogrudan bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmigtir.*** Sosyal olarak diglanan
mevali ise bu duyguyla iktidara muhalefet eden gruplara katilmigs ve gesitli isyan
hareketlerine dogrudan ya da dolayli bigimde destek vermistir.2**° Ote yandan siyasi ve
idari alanda yeterince temsil edilmeyen mevali, muhalefet ahlaki baglaminda iktidarin
ayrimel uygulamalarina karsi ilmi ve ticari alanlarda varlik gostermeyi segmistir.’**! Bu
siiregte birgok mevali, sahabe ve tabiin araciligiyla Islami ilimleri grenmis, dzellikle
hadis, fikih ve tefsir sahasinda yetkinlik kazanmistir.'**? Nitekim Ziihri’nin, Halife
Abdiilmelik b. Mervan’in “Islam diinyasindaki en yetkin alimler kimlerdir?” sorusuna “Biiyiik
cogunlugu mevdlidendir” seklinde cevap vermesi, bu hakikati acgikca ortaya

koymaktadir.***® Bu baglamda Mevalinin ilmi basarilar1, yalnizca bireysel bir yiikselis

1435 fbn Abdirabbih, el-Tkdu'l-Ferid, 111: 413; Cagatay, Isldm’'dan Once Arap Tarihi, 120; Demircan,
Islam Tarihinin Ilk Déneminde Arap-Mevali Iligkisi, 81.

143  fbn Habib, Kitdabu'l-Muhabber, 485; Tbn Abdirabbih, el-Ikdu'l-Ferid, 111: 416-417; Zeydan, Isldm
Uygarlig: Tarihi, IV: 158.

1437 Gustave E. Von Grunebaum, Classical Islam: A History, 600—1258 (Chicago: Aldine Publishing

Company, 1970), LXXXVIII: 73.

Laura Veccia Vaglieri, “Rasid Halifeler ve Emevi Halifeleri”, icinde Islam Tarihi Kiiltiir ve

Medeniyeti, ¢ev., Ilhan Kutluer, c. 1 (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 1989), 102.

1439 Mustafa Kilicli, Arap Edebiyatinda Suiibiyye (Istanbul: Isaret Yaynlari, 1989), 97.

1440 Demircan, Islam Tarihinin [lk Doneminde Arap-Mevali Iliskisi, 180.

1441 Yigit, “Mevali”, 425.

1442 frfan Aycan, “Emeviler Dénemi Kiiltiir Hayatinda Dini ilimlerin Tarihsel Gelisimi”, Dini Arastirmalar
Dergisi 2, sy 5 (1999): 341.

1443 7ehebd, Siverii A lami n-Niibeld, V: 85; Demircan, Arap-Mevali Iliskisi, 106.

1438
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degil ayn1 zamanda Arap aristokrasisine ve ayrimct Emevi siyaset anlayisina karsi

gelistirilen sessiz ama etkili bir muhalefet bicimi olarak gériilebilir. 1444

4.2.6. Baz1 Emevi Valilerinin Muhalefeti
4.2.6.1. Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es’as

Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es‘as’in (6. 82/701) Emevi yonetimine karsi baslattigi
isyan, sadece askeri veya siyasi bir kalkisma degil kisisel iktidarini koruma ¢abasinin yani
sira iktidarin kotii politikalarina karsi toplumsal diizeyde bir adalet arayisinin ifadesidir.
Bu hareketin dikkat ¢ekici yonii, halkin yani sira alimler ve esraf gibi kanaat 6nderlerinin
de destek vermesidir.**> Her ne kadar baz1 kaynaklar isyan1 Haccac ile Ibnii’l-Es‘as
arasindaki kisisel husumete'**® baglasa da bu olayin arka planinda sosyal, ekonomik,
siyasi ve dini agidan ¢ok boyutlu nedenler bulunmaktadir. Emevi yonetiminin 6zellikle
Haccac eliyle uyguladigi baskic politikalar,***" halkin temel haklarini ihlal etmis, Iraklilar
ile Samlilar arasinda ekonomik ayrimcilik yapilmasi ve mevaliye yonelik dislayici
tutum,***® adalet ve esitlik ilkesinin zedelendigi algismi giiglendirmistir. Bu durum,
yonetime karst gelisen muhalefetin mesrulugunu dini séylemlerle temellendirmesine
zemin hazirlamistir. Zalim bir yoneticinin gorevden alinabilecegi yoniindeki anlayis, bu
harekete katilanlarin fikri ve ahlaki mesruiyet temelini olusturmustur.244° Dolayisiyla bu
isyan, taraflarin beklenti ve amagclarimin farklilagsmasi nedeniyle siyaset ahlaki

cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir muhalefet hareketi olarak 6ne ¢ikmustir.

Isyan siirecinde siyaset ahlaki baglaminda degerlendirildiginde Ibnii’l-Es‘as’in tutumu ilk
bakista dini degil siyasi saiklerle sekillenmis goriinmektedir. Haccac’in Irakli muhalifleri
fethedilen bolgelerde iskan siyasetiyle pasiflestirme ¢abasi, Ibnii’l-Es‘as tarafindan kendi

siyasi hedefleri dogrultusunda aragsallastirilmistir.***® Baslangicta Haccac i valiligine

1444 Mehmet Nuri Giiler, “Fikh’in Bilimlesme Siirecinde Muhalif Mevali Fikhi ile Tepkisel Arap Fikhi”,
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22, sy 37 (2017): 156.

1445 [bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1X: 35.

1446 Taberi, Tarithu 't-Taberi, V1: 336.

1447 Belaziit, Ensdabii’l-Esraf, VII: 320; Gerlof, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, 28;
Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 114-15.

1448 Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates, 127.

1449 Hakki Dursun Yildiz, “Ibnii’l-Es’as, Abdurrahman b. Muhammed” Tiirkive Diyanet Islim
Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV Yay., 2000), 21: 35.

1450 Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye Bin Ebi Siifydn, 265.
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son vermeyi amaglayan bu hareket, zamanla Emevi iktidarin1 hedef alacak sekilde

1451 Halk destegine ve ordu giiciine giivenen Ibnii’l-Es‘as, siyasi

genislemistir.
mesruiyetini artirmak amaciyla Miihelleb b. Ebi Sufre’ye ¢agrida bulunmus; ancak
Miihelleb bu daveti, iimmeti tehlikeye atmakla nitelendirerek reddetmistir.’**? Bu,
muhalefetin sadece glice degil ayn1 zamanda sorumluluga ve iimmetin maslahatina dayali
bir ahlaki olgiitle degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. ibnii’l-Es‘as’in,
Abdiilmelik b. Mervan’in uzlasma tekliflerini Iraklilarla istisare etmesi, muhalefetin
halkla birlikte yiriitiilmesi gerektigi anlayisini yansitmaktadir. Fakat bu tekliflerin
degerlendirilmesini onlardan istemesi, miicadelesinin Oncelikle siyasi kazanimlar elde
etmeye yonelik olduguna isaret etmektedir.*** Ote yandan Ibnii’l-Es‘as, miicadelesinde
halk destegini artirmak ve hareketini mesru gostermek amaciyla dini sdylemleri de etkili
bir ara¢ olarak kullanmistir. Konusmalarinda, -ge¢miste Emevi yonetimi ile is birligi
icinde oldugu gergegini goz ardi ederek- Emevilerin Kitap ve Siinnet’i ortadan
kaldirdigin1 6ne siirmiis ve ydnetimi batil bir diizen olarak nitelendirmistir.*** Isyam,

k’71455

“sapkin yoneticileri gorevden almak ve inangsizlarla cihat etme seklinde dini bir sloganla

cerceveleyerek mesrulastirmaya galismistir.

Abdiilmelik b. Mervan, ibnii’l-Es‘as isyanma karsi ilk etapta uzlasmaci bir yaklasim
benimsemis, istisare yoluyla ¢dziim arayismna girmistir. Isyamin durudurulmasi
katsiliginda Haccac’in goérevden alinmasi, maaslarda esitlik saglanmasi ve valilik
verilmesi teklifleri, yonetimin hem toplumsal diizeni 6nceledigini hem de muhalefeti
yatistirmak istedigini gostermektedir.’**® Bazi kaynaklar, bu tekliflerin Sam birliklerinin
geri ¢ekilmesi ve halkin uygun gorecegi bir yoneticinin atanmasini da kapsadigini
belirtir.*” Ancak zamanla bu uzlasmaci tutum yerini baskici bir siyaset anlayisina
birakmistir. Abdiilmelik, Haccac’in asir1 uygulamalarini elestirmis olsa da iktidar
tehlikeye girmedik¢e miidahalede bulunmamis, yalnizca kriz derinlesince onu gézden

¢ikarma segenegini giindeme getirmistir.'**® Bu tavir, siyaset ahlaki agisindan kamu

1451 bkz. Taberd, Tdrihu t-Taberi, V1: 322 vdg.

1452 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 318-319.

1453 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V1: 347; Takkus, Emevi Devleti Tarihi, 105.
1454 Dineveri, Ahbarii’t-Tival, 291.

1455 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIL: 314.

1456 Taberi, Tdarithu 't-Taberi, V1: 347.

1457 {bn A’sem, Kitdbii'l-Fiitith, VIII: 100.

1458 - Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, VII1: 335-337.
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diizenini koruma adina bireyi feda etmeyi mesru géren bir anlayisa isaret eder. Ote yandan
Iraklilara Suriyelilerle esit ekonomik haklar vaadi, ekonomik adaletsizligin isyanin temel
sebeplerinden biri olarak kabul edildigini gosterir. Ibnii’l-Es‘as’a valilik hakki taninmasi
ise muhalefeti yatistirmaya yonelik siyasi bir imtiyaz niteligindedir. Isyanin sosyal
tabaninda Arap kabilelerinin yer almasi, asabiyetin etkisini acik¢a ortaya koymaktadir.
Bu durumu fark eden Abdiilmelik, Kinde soyundan gelen Ibnii’l-Es‘as’a valilik teklif
ederek onu onurlandirmak ve boylece kabilelerin isyana verecegi destegi engellemek
istemistir.24>° Ancak bu strateji, isyanin kontroliiniin yalnizca liderde oldugu varsayimima
dayandigi i¢in etkili olamamistir. Zira tekliflerin halka iletilmesi, yonetimin zayifligi
olarak degerlendirilmis, bdylece miizakere siireci sona ermis ve silahli c¢atisma
kaginilmaz hale gelmistir.}*®° Nitekim Abdiilmelik, Haccic’a askeri miidahale yetkisi
vererek onun otoriter yonetimini onaylamis ve Emevi iktidari, baskici siyaset ¢izgisini

stirdirmiistiir.

Haccéac b. Ylsufun isyan siirecindeki tutumu, uzlasma ve miizakereye kapali, mutlak
otoriteyi esas alan bir anlayisla sekillenmistir. Abdiilmelik’in gonderdigi miizakere
heyetinden rahatsizlik duymus, Irak halkiyla yapilacak bir anlagsmanin sonug
getirmeyecegini savunmustur. Hz. Osman donemindeki benzer hadiseleri hatirlatarak
isyanin yalnizca Irak’la smirli kalmayip Sam’a da sirayet edebilecegini ileri siirmiis,

» 1461 jfadesiyle yalnizca silahli miidahalenin etkili olacagini

“Demir, demirle yumusatilir
vurgulamistir. Her ne kadar Abdiilmelik’in sundugu tavizler Haccac’in otoritesini
zedelemis goriinse de isyancilarin miizakereyi reddetmesi ve silahli miicadeleyi se¢mesi,
Haccac’in konumunu pekistirmistir.**®? Sadakati Emevi iktidarina yonelmis olan Haccac,
askeri miidahalenin bas aktdrii olmus ve isyanin bastirilmasinda belirleyici rol oynamuistir.
Haccac Kafe’ye hakim olup diizeni saglamasi ardindan sert yonetim anlayisini devam
ettirmis, halktan kendilerine “nefislerine karsi kdfir olduklarima dair sahadet”*%®

1464

getirmelerini istemis, bunu kabul etmeyenleri 6ldiirtmiistiir.”** Bu kapsamda Haccac’in

1459 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VI: 348.

1460 Mehmet Dalkilig, “Emeviler Donemi Muhalif Hareketlerden Birisi: Abdurrahman b. Muhammed b.
el-Es’as Isyam1”, Bilimndme: Diisiince Paltformu XI1, sy 22 (2012): 200-201.

161 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V1: 349.

1462 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VII: 337-338.

1463 Taberi, Tarithu 't-Taberi, V1: 365.

1464 Trakl1 askerlerden bes bin ile yiiz otuz bin arasinda kisinin 6ldiiriildiigii bildirilmektedir. Halife b.
Hayyat, et-Tarih, 288-289; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 82-87.
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ozellikle isyanin gelen isimlerini ge¢misin siyasi hesaplagmalarini da devereye alarak
cezalandirmasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Hz. Osman’mn katlinde rol aldig1 6ne siiriilen
Ziyad en-Nehai’yi oldiirtmiistiir.}*®® Ote yandan Haccac mevali ve kurraya yonelik baski
politikalarini artirmis, onlart maas divanindan silmis, erzaklarini kesmis, ekonomik
olarak yonetime muhtag¢ hale getirmistir. Abdiilmelik ise bu uygulamalar: desteklemis;
lakin itaat edenlerin merkeze bagmmliligini saglamak i¢in erzaklarin azaltilarak
verilmesini emretmistir.**®® Boylece Haccac kisa vadede baski yoluyla isyan bastirirken
Abdiilmelik uzun vadeli bir denetim stratejisi gelistirmistir. Bu yaklasim, Muaviye’nin
Ziyad b. Ebih araciligiyla Irak’ta kurdugu siyaset anlayisiyla benzerlik arz etmektedir.
Haccac mevali ve kurra arasindaki birlikteligi parcalamak amaciyla sosyal ayristirmay1
da derinlestirmistir. Mevaliye hitaben “Siz koylii ve kaba Acemlersiniz, Kurra 'niz sizden daha
onceliklidir” diyerek onlar1 asagilamis, siirglin edilecekleri yerlerin adini ellerine
damgalattirip sehir disina ¢ikartmustir.’*” Bu baskici siyaset kisa vadede isyan1 bastirmis
goriinse de uzun vadede toplumsal huzursuzlugu derinlestirmistir. Nitelikli insan
kaynaginin kaybi, adalet duygusunun zedelenmesi ve siddetin kalic1 bir yonetim araci
haline gelmesi, Emevi yoOnetiminin ilerleyen yillarda karsi karsiya kalacagi yeni

isyanlarin zeminini hazirlamistir.
4.2.6.2. Yezid b. Miihelleb

Ibnii’l-Es‘as isyanmin ardindan Emeviler i¢in en ¢etin muhalefet hareketlerinden biri,
Yezid b. Miihelleb’in (6. 102/720) onciilikk ettigi ayaklanmadir. Babasi Miihelleb’in

d,*®® ailesinin fetihlerdeki basarisi ve

vefatindan sonra Horasan valiligine atanan Yezl
halka kars1 comert tavirlar1 sayesinde hem siyasi hem toplumsal diizeyde giiglii bir niifuz
kazanmistir.**® Ancak Haccic b. Yiisuf, onu potansiyel bir tehdit olarak gérmiis,**® Tbn
Ziibeyr yanlis1 olmakla itham edip'** Abdiilmelik b. Mervan’1 ikna ederek gorevden

alimmasini saglamistir.*’? Yezid’in hapsedilmesi, iskenceye maruz kalmasi ve agir para

1465 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VI: 365.

1466 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, V1I: 380.

1467 Tbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 111: 364.

1488 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 476.

1489 frfan Aycan, “Miihellebiler”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA)iginde, (Istanbul: TDV Yay.,
2020), 31: 512.

1470 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 281.

WL Taberi, Tarithu 't-Taberi, V: 634.

1472 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 60.
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cezalarina garptirilmasi, '’

muhalif potansiyel tasiyan kisilere yonelik baski
politikalarinin bir tezahiirii olarak okunmalidir. Yezid’in hapisten kacip Siilleyman b.
Abdiilmelik’e sigmmast ve onun emaniyla kurtarilmasi, saray icindeki hizip
miicadelelerini giin yiiziine ¢ikarmistir.}4”* Siileyman déneminde niifuz kazanan ve
muhalefeti bastirmak i¢in kullanilan Yezid,'#’® halife degisimiyle birlikte gdzden diismis,
Omer b. Abdiilaziz tarafindan mali yolsuzluk suglamasiyla gérevden almarak
hapsedilmistir.*’® Yezid’in bu siire zarfinda karsilastigi muamele, Omer b. Abdiilaziz

donemi hari¢ Emevi yonetiminin muhéasebe etme ve denetim ilkesini ilkesini istikrarli ve

nesnel degil sahsi kanaatlere dayali bi¢imde yiiriittiiglinii géstermektedir.

Omer’in vefatinin ardindan halife olan Yezid b. Abdiilmelik, akrabalar1 Al-i Ukayl’a
yonelik baskilar1 gerekge gdstererek Ibn Miihelleb’i cezalandirmaya yemin etmis,*’’
boylece kamu yarar1 degil sahsi intikam saikiyle hareket eden bir yonetim anlayisi
sergilemistir. Bu durumu fark eden Yezid b. Miihelleb, hapisten kagarak Irak’ta Emevi
kargit1 bazi kabilelerin destegiyle isyan baglatmis,'*”® kisa siirede Irak ve Horasan’a hakim
olmus ve halifeyi azlettigini ilan etmistir.*’® Ancak bir yandan halifeden eman talep
edip'*®° diger yandan Basra valisini gorevden almas1,**® izledigi siyasetin tutarsizligina
isaret etmis, bu durum onun ahldki mesruiyetini zedelemistir. 102/720 yilinda
gerceklesen Akr Savasi’'nda Mesleme b. Abdiilmelik komutasindaki Sam ordusuna
yenilerek o6ldiiriilen*®? ibn Miihelleb’in ardindan ailesi sistematik bigimde tasfiye
edilmistir. Yakinlar1 oldiiriilmiis ve sag kalanlar kolelestirilmis,™® taraftarlar1 kabile
ayrimina gore infaz edilmistir.**®* Bu siiregte hukuk ilkelerinin ihlal edilerek intikam

glidiisiiyle hareket edilmesi, Emevi yonetiminin mesruiyetini ciddi bigimde sarsmigtir,*®

1473 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII: 281.

1474 Tbn Kuteybe, el-Me arif, 400.

1475 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VIII: 288-289; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 310.

1476 Omer b. Abdiilaziz, onun Dehistan ve Ciircin seferlerinde elde edilen ganimetlerin akibetini
sorgulamis, verdigi cevaptan tatmin olmayinca onu kamu mallarini zimmetine gecirmekle suclamisgtir.
Taberd, Tarithu 't-Tabert, V1. 575.

17 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X: 310.

1478 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, VIII: 293-294.

1479 Taberi, Tdarithu 't-Taberi, V1: 582.

1480 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 310.

181 Taberi, Tdarihu 't-Taberi, V1: 582.

1482 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 324.

1483 Bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, VIIL: 330; Taberd, Tarihu 't-Taberi, VI: 583.

1484 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIIIL: 330.

1485 Kilig, “Kabile Asabiyeti Bakimindan Yezid b. Abdiilmelik’in Hilafeti”, 65.
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Devletin kamu yarar1 yerine bireysel kin ve kabile baglar1 dogrultusunda karar almast,

toplumsal baris1 zedelemis ve siyasi istikrar1 derinden yaralamistir.

Yezid b. Miihelleb’in muhalif tutumu, esasen kisisel iktidar arzusuna ve siyasi varligini
siirdiirme hedefine dayanan bilingli bir kalkismadir. Ancak bu siiregte yalnizca Emevi
otoritesinin baskici uygulamalar1 degil kendisinin izledigi siyasi stratejiler de belirleyici
olmustur. Babas1 Miihelleb b. Ebi Sufre’nin itidalli yaklasimmin aksine Ibn Miihelleb,
Halife Siileyman doneminde Sam siyasetinin i¢ ¢ekismelerine dahil olmus, bu siirecte
rakiplerini ve diismanlarimi ¢ogaltarak kendi siyasi zeminini zayiflatmistir. Ozellikle
Siileyman’in onu muhalefeti bastirmak icin bir ara¢ olarak kullanmasi, ilerleyen donemde
onun siyasi yalnizligm artirmustir. Isyan sirasinda izledigi ikiyiizlii siyasi tutum ise siyasi
mesruiyet acisindan ciddi tartismalara yol a¢cmustir. Bir yandan Halife Yezid b.
Abdilmelik’ten af dilerken diger yandan Basra valisini gérevden alip halifeyi azletmeye
calismasi, devlet nezdinde onu “yok edilmesi gereken bir tehdit” konumuna tasimistir.
Bu ¢eliskili siyaset, halifenin sahsi intikam hissini “devlet otoritesini koruma” sdylemiyle
mesrulastirmasina zemin hazirlamistir. Ibn Miihelleb’in 6liimii sonrasinda Yezid’in

1% 55zii, bu mesrulastirma

“Biiyiik hedefler pesinde kostu, risk aldi ve comertce old
arzusunun sembolik bir ifadesidir. Bu baglamda ibn Miihelleb’in iktidar arzusunun arka
plani, Halife Siileyman doneminde Musa b. Nusayr ile yaptig1 goriismede agik¢a ortaya
konmustur. Bu goriismede onun, Musa’nin giiciine ragmen Emevi otoritesine boyun
egmesini elestirmesi tizerine Musa’nin Allah’1n emrine baglilik ve timmet birligi vurgusu,
iki farkli siyaset anlayisinin ¢atismasini gozler Oniine sermistir. Musa’nin, “Vallahi Ebi

1487 seklindeki ongoriisti,

Halid’in kalbinde bir kin sakli; er ya da ge¢ bunu eyleme dokecektir
fbn Miihelleb’in Emevi karsiti egilimlerinin erken donemde fark edildigini

gostermektedir.

Yezid b. Miihelleb, isyan: kitlesel bir harekete dontistiirmek igin dini soylemi siyasi
propaganda aract olarak kullanmistir. Emevi valiligi donemindeki uygulamalarii

gormezden gelerek halka hitaplarinda, Emevileri Kitap ve Siinnet’ten ayrilmakla

1488 1489

suglamig,**® onlarin insanlari aldattigin1 sdylemis ve Ehl-i Beyt’e dvgiiler dizmis,

148 Tbn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, I: 255.

1487 Tbn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-Siydse, 11: 100.
1488 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, IV: 298.
1489 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VI: 587.
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bilhasa Irak’taki kurra, alim ve Ehl-i Beyt yanlilarinin destegini kazanmay1 basarmistir.
Bu propaganda, Haccac doneminin baskilarindan etkilenen halk {izerinde giiclii bir
karsilik bulmustur. Fakat isyani dini aragsallastirarak mesrulastirma gabasi, bazi alimler
tarafindan elestirilmistir. Hasan-1 Basri, onu “diin Emevilere hizmet eden, bugiin dini
kullanarak halki aldatan™*® biri olarak tamimlamis ve halki isyandan uzak tutmaya
calismistir. Emevi iktidar1 ise onu “toplulugu bélmekle”**** itham ederek isyanin
mesruiyetini sorgulamistir. Buna ragmen muhalefetin destegi azalmamis ve halk,
ekonomik esitsizlik ve Haccac doneminin baskici politikalarinin yeniden canlanmasi
korkusundan hareketle isyana yonelmistir. Iraklilarin isyan sirasinda “yabanct askerleri

1492 geklindeki ortak sdylemi de onlarin yalnizca dini degil

topraklarimiza sokmayacagiz
ayni zamanda bdlgesel bagimsizlik talepleri dogrultusunda harekete gegtigini
gostermektedir. Bu baglamda Ibn Miihelleb’in isyan1 hem i¢ politik dengeleri sarsan bir
kirilma hem de dini sdylemin siyasi amaglarla nasil aragsallastirilabilecegine dair garpici

bir Ornektir.

4.2.6.3. Haris b. Siireyc

Emevi yOnetimine karsi gelisen muhalefet hareketlerinden biri de Temim kabilesine
mensup Haris b. Siireyc’in (6. 128/746) liderliginde Horasan’da ortaya ¢ikan isyandir.
Haris, Emevi idaresinde bir vali degil sinira yakin bolgelerde gérev yapan bir komutan
olarak taninmistir. Fakat Tiirklerle yapilan savaslardaki basarisizligi nedeniyle azledilmis
ve Horasan Valisi Ciineyd b. Abdurrahman tarafindan kirbaglanarak kiiciik
diistiriilmiistiir.***® Bu uygulama, onun sahsi 6fkesinin yani sira Emevi ydnetiminden
duyulan toplumsal rahatsizligin da kivileimini olusturmustur. Fakat Haris’in Emevilere
isyaninda sadece kisisel kini degil kavmiyet¢i siyaset ve mevaliye yonelik ayrimei

1495

tutum,**** Sogd halkina yapilan zuliimler,’**® ekonomik sikintilar ve yodneticilerin halk

tizerindeki baskici uygulamalar'®®® da etkili olmustur. Bu ortamda Héris, yalmz Arap

1490
1491

Hasan-1 Basri'nin konusmasi i¢in bkz. Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, VIII: 338.

Ornegin Mesleme b. Abdiilmelik, devlete isyan eden Ibn Miihelleb’i fitne ¢ikarip cemaatten

ayrilmakla sug¢layip miimin olmadigini sdylemistir. Bkz. Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, VIII: 338.

1492 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, VIII. 332.

4% Meir Jacob Kister, “Al-Harith b. Suraydj”, in The Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., vol. 3, ed. B.

Lewis, V. L. Ménage, C. Pellat, and J. Schacht (Leiden: E. J. Brill, 1971), 221-222

Demircan, Islam Tarihinin Ik Déneminde Arap-Mevali Iliskisi, 176.

1495 Nadir Ozkuyumcu, “Haris b. Siireyc”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde,
(istanbul: TDV Yay., 1997), 16: 201.

149 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 616.
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kabilelerinin degil hak mahrumiyeti yasayan mevalinin destegini de kazanmigtir. Haris’in
isyandaki temel iddiasi, Is1dm’in ilk donemindeki adil ve istirak¢i yonetim modeline
doniis ¢agrisidir. O, haksiz yoneticilerin azlini istemis, yOnetici belirlenmesinde stira
ilkesinin isletilmesini, halkin rizasina dayali biat sisteminin benimsenmesini
savunmustur.’*” Bu talepler, yalmzca siyasi degil aym1 zamanda ahlaki bir mesruiyet
arayisini da yansitmaktadir.'**® Dindar kimligiyle taninan Héris’in bu adalet talepleriyle
halk nezdinde karsilik buldugu anlasilmaktadir. Ancak bazi kaynaklarda onun kendisini
Mehdi ilan ettigi,"**® baz1 rivayetlerde ise Miircie goriislerine sahip bir alim™® ya da

1501

Harici olarak tanimlandigi*>* goriilmektedir. Bu gesitlilik, isyanin farkli kesimlerce farkl

bigimlerde yorumlandigin1 gostermektedir. Bazi tarihgiler, Haris’in davetini dini
olmaktan ziyade sosyal adalet eksenli bir protesto hareketi olarak degerlendirmis,%
ozellikle Arap-Fars ayrimi ¢ergevesinde ezilen smiflarin 6fkesinin disavurumu seklinde
yorumlamistir.®®® Onun Emevilerin mevaliye “kafir muamelesi” yapmasma karsi
cikmasi, isyanina ahlaki bir zemin kazandirmis, zalim bir yonetime kars1 kutsal haklari
savunma iddiasim gii¢lendirmistir. Ote yandan her ne kadar Haris’in kendisini Mehdi ilan
ettigi iddia edilse de bu tiir sifatlarin daha ¢ok halkin kurtaric1 beklentisini kullanmak
isteyen muhalif gruplar tarafindan ona yakistirildigi ihtimali géz ardi edilmemelidir. Bir
rivayete gore Haris, isyanina dini mesruiyet kazandirmak, halkin destegini kazanmak ve
Ozellikle Horasan valisi Nasr b. Seyyar’i ikna etmek amaciyla “Ben siyah sancagmn
sahibiyim”** demistir. Haris’in bu sdziine istinaden onun Abbasi yanlis1 biri oldugu ileri
siiriilmiistiir.®®® Fakat Haris ne Mehdi ne de sadik bir Abbasi taraftaridir, aksine Abbasi
hareketin yiikselisinden faydalanarak kendi siyasi hedeflerine halk destegi arayan
bagimsiz bir aktordiir. Dolayisiyla Haris, halki Allah’in Kitabina, Peygamber’in
Siinnetine ve Ehl-i Beyt’ten rizaya ¢agirarak dini sdylemi aragsallastirmustir.’ Fakat bu

sOylemin altinda, Emevi karsiti toplumsal 6fkeyi kendi lehine kanalize etme c¢abasi

1497 Taberd, Tdrihu 't-Taberi, VII: 335; Muhammed Ammara, el-Islim ve’s-Sevra, 3. bs. (Kahire: Daru’s-
Surdk, 1988), 236.

1498 Atceken, “HisAm b. Abdiilmelik’in Halifeligi ve Sahsiyeti”, 103.

199 Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, 11: 286;Wellhausen, Arap Devleti ve Siikutu, 220.

1500 Dard, Isiam Iktisat Tarihine Giris, 67-68.

1501 Zehebi, el-Iber fi Haberi men Gaber, 1: 111.

1502 Aksu, “Mervan b. Muhammed ve Emevi Devleti’nin Yikilis1”, 115.

1503 fsmail, el-Harekatii’s-Sirriyyeti’l Islam, 45.

1504 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 284.

1505 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 331.

1506 Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 619.
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yatmaktadir. Onun isyani, Mervan b. Muhammed doneminde bastirilmis ve Haris
oldiiriilmiistiir.”® Boylece o da Emevilerin son doneminde, hilafet iddiasinda bulunan ve
halkin taleplerini kendi siyasi miicadelesiyle harmanlayan figiirlerden biri olarak tarihe

gecmistir.
4.2.7. Abbasilerin Muhalefeti

Emeviler doneminde ortaya ¢ikan muhalif hareketler ¢ogu zaman daginik yapilar1 ve
smirl destekleri nedeniyle otoriter yonetim karsisinda etkisiz kalmistir. Bu dengeyi
degistiren ise Abbasi ailesinden Muhammed b. Ali’nin (6. 125/743) Onciiliigiinde
baslatilan ve yaklasik otuz y1l siiren sistemli davet faaliyeti olmustur.'® Ebsi Miislim el-
Horasani’nin (6. 137/755) liderliginde 129/747 yilinda silahl1 bir ayaklanmaya doniisen
bu hareket, yalnizca bir iktidar degisimini degil ayni1 zamanda siyasetin ahlaki temellerini
yeniden kurma iddiasini tasimistir.%%° Abbasi muhalefeti, Emevi yonetimini adaletsizlik,
ehliyetsizlik ve kavmiyetgilikle suclayarak 6zellikle gayri Arap Miisliimanlara yonelik
ayrimc1 uygulamalar1 ve Ehl-i Beyt'e kars1 siirdiiriilen baskilari elestirmistir. Emevilerin
hilafeti saltanata doniistiirmeleri, Abbasilerin sdyleminde siyasi mesruiyetin kayb1 olarak
sunulmustur. Bu baglamda Abbasiler, siyaseti sadece iktidar1 degil immetin maslahatini
gbzeten, adil ve ehil yoneticilerin is basinda oldugu bir yonetim yapisi olarak
tanimlamislardir. Ne var ki Abbasiler de muhalefette dile getirdikleri elestirilerin biiyiik
bolumiinii iktidara geldiklerinde kendi uygulamalarinda gostererek Emevilerle ayni siyasi
yanilgiya diismislerdir. Boylece Abbasiler de merkeziyet¢i bir yonetim insa etmis,
hanedan ¢ikarlarini immetin maslahatinin 6niine koymus; hatta Ehl-i Beyt mensuplarina
kars1 baskict politikalar benimsemislerdir. Bu ¢eliski, muhalefet doneminde sergilenen
ahlaki soylemin ne Olglide ilkesel, ne Olglide aragsal oldugunu sorgulatmaktadir.
Dolayisiyla Abbasi muhalefeti, yalnizca Emevi yonetimini hedef alan bir iktidar
miicadelesi degil ayn1 zamanda siyasi ahlak agisindan alternatif bir diizen vaadiyle
sekillenmis; fakat iktidar pratiginde bu ilkelerden 6nemli 6l¢iide sapmus bir hareket olarak

degerlendirilmelidir. Bu c¢ercevede Abbasilerin muhalefet anlayisi ile Ehl-i Beyt

1507 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V: 288.

1508 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA) iginde,
(istanbul: TDV Yay., 1988), 1: 31.

1509 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, 1X: 317-324; Taberi, Tarihu 't-Taberi, VII: 355.
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¢izgisinin temsilcileri olan Aliogullarinin yaklagimi arasindaki benzerlik ve ayrismalar,

muhalefet ahlaki baglaminda ayrica incelenmelidir.

Abbasogullar1 tarafindan gelistirilen muhalefet anlayisi, yontem bakimindan
Aliogullarindan ayrilmakla birlikte tasidigi nihai hedefler agisindan onlarin siyasi
miicadelesinin siirekliligi i¢inde degerlendirilmelidir. Bu ayrim yalmizca taktiksel
tercihlere degil ayn1 zamanda tarihi koklere ve zihinsel yaklagima dayanmaktadir.
Nitekim bu ¢izgi, Abbas b. Abdiilmuttalib ve oglu Abdullah b. Abbas’a kadar uzanan bir
miras lizerine inga edilmistir. Muhammed b. Ali tarafindan sistematik hale getirilen bu
muhalefet anlayisi, Abbasilerin siyasi hedeflerine ulagsma siirecinde daha pragmatik,
stratejik ve aragsal bir yoOnelimi Oncelediklerini gostermektedir. Bu anlayis, Hz.
Peygamber’e atfedilen “Savas hiledir’*>° hadisinden hareketle siyasette taktiksel
manevralart mesru sayan bir zihniyeti yansitir. Bu stratejik tutumun ziddinda, Hz. Ali’nin
siyasi ilkeler ve ahlaki biitiinliik temelinde sergiledigi durus yer alir. Hz. Ali, fitneye
sebebiyet verecek siyasi oyunlara mesafeli durmus, iktidar yolunda ahlaki sinirlari ihlal
etmeyi reddetmistir.®! Buna karsiik Abdullah b. Abbas, “Mudvive nin valiligine

1512 seklindeki onerisiyle hedefe ulasmak icin

dokunulmasin, gii¢ elde edilince azledilsin
siireci yonetmeye ve zamani kollamaya dayali bir siyaset ahlaki benimsemistir. Bu
baglamda Abbasi hareketi, ahlaki ilkelere bagli ama ayni zamanda stratejik araglarla
donanmis bir muhalefet tarzini temsil eder. S6z konusu yontem, Emevilerin baskici
yapisiyla miicadelede basar1 sansini artirmus, ittifaklara agik, denge gozeten, uzun vadeli
ve sabirli bir siyaset anlayisini 6ne ¢ikarmustir. Ancak bu y6nelimin zamanla ahlaki
tutarlilik acisindan sorgulanmasi da kaginilmaz olmustur. Ciinkii bu yaklagim onlar1 bir

yandan glicli kilmig, diger yandan muhalefet ahlaki baglaminda elestiriye acik hale

getirmistir.

Abbasilerin Emevi yonetimine karsi gelistirdikleri muhalefet, dogrudan ¢atisma yerine
uzun vadeli ve gizli bir stratejiye dayaniyordu. Goriiniirde halifeye baglilik sergileyen

Abbasi ailesi, perde arkasinda yogun bir propaganda ve drgiitlenme faaliyetini stirdiirmiis,

1510 Buhari, “Cihad”, 157.

511 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, V1: 24; Yazar Mechul, Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 43.

1512 Abdullah b. Abbas, Muaviyeyi valilikten almakta kararl olan Hz. Ali'ye “Ey Mii'minlerin Emiri!
Cesur ve gii¢lii adamsin, ancak miicadele konusunda iyi bir goriige ve tedbire sahip degilsin” demistir.
Taberi, Tarihu't-Taberi, V: 159; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111: 136.
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boylece siyasi niyetlerini gizleyerek ihtilale zemin hazirlanistir.’>'® Bu baglamda Ali b.
Abdullah’in Halife Hisdm’a hitaben, ogullarinin bir giin halife olacagina dair ima i¢eren
sozleri, iktidar hedeflerinin erken bir isareti olarak dikkat ¢ekicidir.”®'* Abbasilerin bu
ihtilalci siyaseti, yalmzca Emevi yoOnetimine karsi degil Aliogullar1 karsisinda da
uygulanmustir. Baslangicta Hz. Ali’yi destekleyen Abbasogullari, zamanla Ehl-i Beyt’in
mesruiyet iddiasin1 golgede birakacak bi¢cimde kendi hilafet tasavvurlarini 6n plana
cikarmislardir.®®® Muhammed b. Ali’nin gelistirdigi ve halki “er-Rizd min Ali
Muhammed” (Hz. Peygamber ailesinden razi olunan kisi) adina davet eden sdylem, bu
stratejinin en carpici ornegidir. Bu muglak ifade, halkin Ehl-i Beyt’e duydugu duygusal
bagliliktan faydalanarak genis bir destek tabani olugturmus,**® boylece Abbasiler, soylem
diizeyinde ahlaki ve dini mesruiyeti savunurken fiiliyatta bu mesruiyeti kendi siyasi
cikarlarina tahvil etmislerdir. Bu sOylemin ardinda yatan ama¢ muhalefet ahlaki
cercevesinde elestiriye agiktir. Zira halk, bu ¢agrinin Aliogullarindan bir imam adina
yapildigim1  sanarken Abbasiler siireci kendi iktidar hedefleri dogrultusunda
yonlendirmistir.>!’ Béylece siyaset, agik ilkeler yerine belirsiz ifadeler ve yonlendirilmis
algilar lizerinden insa edilmistir. EbG’l-Abbas Seffah’in (6. 136/754) Kafe’deki biat
konusmasi bu stratejiyi agikca yansitir. Hz. Peygamber’in Hasimogullarindan oldugunu
vurgulayan Seffah, kendi soyunu Ehl-i Beyt tanimi igerisine dahil ederek Aliogullari
disinda da hilafet hakki oldugunu iddia etmistir.’**® Bu tutum, Sii gelenegin hilafeti yalniz
Aliogullarina ait gérmesine dogrudan bir itiraz niteligindedir.'®° Sonuc olarak Abbasi
daveti, baslangicta Ehl-i Beyt adina yiiriitiiliiyormus gibi sunulmus; fakat ihtilalin
basartya ulagmasinin ardindan Abbasiler kendi hanedan ¢ikarlarini éncelemislerdir.'>?
Bu da hareketin ahlaki temsiliyet iddiasinin ne derece aragsallastirildigini, muhalefet
ahlaki ilkesinin ise siyasi hesaplara feda edildigini gostermektedir. S6z konusu yaklagim,
muhalefetin hem yonetimle hem de diger muhalif gruplarla olan iliskisini belirleyen temel

bir sorunsali ortaya koyar: ilke mi yoksa iktidar mi1?
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Abbasi muhalefeti, Emevi yonetimine kars1 yalnizca bir iktidar miicadelesi degil adalet,
esitlik ve liyakat gibi ahlaki ilkeler temelinde sekillenen bir sdylem olarak sunulmustur.
Muhalif sdylemin merkezinde, yonetimde adalet ve ehliyetin esas alinmasi gerektigi
vurgusu yer alirken Emevilerin baskici, ayrimci ve siddet odakli uygulamalar1 hedef
almmustir. Abbasi hareketinin kurucusu Muhammed b. Ali’nin bu ilkeleri merkeze alarak
olusturdugu muhalif sdylem, toplumun farkli kesimlerinde, 6zellikle Siilerde, genis bir
karsihik bulmustur.’®?! Boylece toplumsal adalet talebiyle ortiisen bu sdylem, Abbasi
hareketine gii¢lii bir mesruiyet zemini saglamistir. Fakat muhalefet siirecinde savunulan
bu yiiksek ahlaki ilkeler, Abbasiler iktidara geldikten sonra onemli Ol¢iide anlamini
yitirmistir. Emevi yonetimini adaletsizlik ve ayrimcilikla elestiren Abbasiler, zamanla
benzer yontemlere basvurmus, muhalif unsurlar1 “isyanci” ilan ederek cezalandirmig'®?
ve iktidarlarin1 mutlak itaate dayali bir yap: lizerine kurmuslardir. Devlet kadrolarina
atamalarda da ilke olarak liyakati savunduklarini belirtmelerine ragmen uygulamada
siyasi sadakat oncelikli 6lgiit haline gelmistir.”**® Bu baglamda ihtilale destek verenlerin
odiillendirilmesi, yoOnetime ehil olmaktan ¢ok iktidar silirecindeki rollerine
dayandirilmistir. Abbasiler, iktidar 6ncesinde farkli toplumsal gruplarla kurduklar ilkeli
dayanismayi, iktidar sonrasinda ¢ikar temelli bir iliskiye doniistiirmiis, bilhassa Emevi
doneminde diglanan mevaliye yonetimde yer vererek sembolik bir farklilik
yaratmiglardir. Lakin bu istisna disinda, muhalefete yonelik baskict siyasetleri biiyiik
Olclide Emevi yoOnetimini aratmayacak niteliktedir. Bu durum Abbasi hareketinin
muhalefet doneminde savundugu ilkeler ile iktidar pratigi arasindaki tutarsizligi gozler
online sermekte, ahlaki mesruiyet iddiasinin iktidar sonrasi uygulamalarda giderek

aragsallastirildigini ortaya koymaktadir.

Abbasi mubhalefeti, siyasi hedeflerini mesrulastirmak amaciyla dini séylemleri etkin
bicimde kullanmigtir. Bu baglamda Abbasi davetcileri, Emevi yonetimini Kitap ve
Siinnet’ten sapmak, adaleti ¢gignemek ve zalimlikle suglayarak iktidar degisiminin dini bir

zorunluluk oldugunu savunmuslardir. Dinin bu sekilde siyasi miicadeleye entegre

121 Cabird, Islam da Siyasal Akil, 647-648.

1522 Cemil Hakyemez, “Abbasi Devletine Yonelik Ali Ogullar1 veya Sii Tehdidi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9, sy 1 (2007): 329.
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Nobel Yayincilik, 2002), 75.
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edilmesi, Abbasi propagandasinin temel dayanaklarindan birini olusturmustur.
Abbasilerin Irak komutani Kahtabe b. Sebib’in Ciircan Savasi sirasinda askerlerine
hitaben sarf ettigi, “Siz Allah’in evini yakan bir toplumun kalintilariyla savasmaya

gidiyorsunuz %24

seklindeki sozleri, bu propagandanin ne derece giiclii ve duygusal bir
temele oturdugunu gostermektedir. Emevileri yalnizca siyasi rakip degil ayn1 zamanda
dini degerlerin diisman1 olarak tanimlayan bu yaklasim, muhalefetin ahlaki mesruiyet
iddiasin1 pekistirmistir. Ancak bu tarz sdylemler, muhalefet ahlakinin sinirlarinda ciddi
tartigmalara yol a¢maktadir. Zira dini degerlerin siyasi rekabetin bir aract haline

getirilmesi, hem toplumsal kutuplasmayi derinlestirmis hem de dini kavramlarin

aragsallastirilmasina zemin hazirlamistir.

Abbasiler, Emeviler gibi siyasi otoritelerini Kureys nesebine dayandirmis, bu soya
mensubiyetin hilafet i¢in vazgecilmez bir sart oldugunu savunmuslardir. Ozellikle Hagimi
kokenlerini 6n plana ¢ikaran Abbasiler, mesruiyet iddialarin1 yalnizca soy bagiyla degil
ayn1 zamanda ilahi takdir anlayisiyla da temellendirmistir. EbG’l Abbas es-Seffah’in
iktidara gelislerini “Allah’in takdiri” olarak nitelemesi, bu kaderci anlayisin agik bir
yansimasidir.”®® Ne var ki bu yaklasim, Abbasileri uzun siire elestirdikleri Emevilerin
diistiigli mesruiyet agmaziyla benzer bir konuma siiriiklemistir. Zira halk iradesi yerine
ilahi iradeye dayandirilan bir otorite anlayisi, yonetime kars itiraz yollarini kapatmakta
ve muhalefeti gayrimesru ilan etmeye zemin hazirlamaktadir. Ote yandan Abbasilerin
halifeyi dinin koruyucusu olarak konumlandirmasi, ilk bakista mesru bir yonetim ideali
gibi gorlinse de bu sdylem zamanla muhalif diisiincelerin bastirilmasinda bir
mesrulagtirma aracina donligmiistiir. Boylece din, yalnizca yonetimi desteklemek igin
degil ayn1 zamanda sapkin kabul edilen fikirleri dislamak ve halki siyasi itaate zorlamak
i¢in de kullanilmistir.*°% Bu durum Abbasi siyasetinde muhalefet ahlakinin sinirlandigin,
adalet, istisare ve elestiriye acik olma gibi temel ilkelerin dini sdylemlerle bastirildigin

gostermektedir.

1524 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 401; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V: 393.
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Abbasi hareketi, muhalefet stratejisini sadece fikri temellere degil ayn1 zamanda siyasi
ortamin imkanlarina dayandirarak sekillendirmistir.®?” Ozellikle Omer b. Abdiilaziz ve
Hisam b. Abdiilmelik donemlerinde uygulanan gérece yumusak siyaset,®?® Abbasilerin
daha serbest ve orgiitlii bigimde hareket etmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda
Abbasiler, Emevi yonetiminin muhalefeti bastirmaktansa tehdit olusturmadikga
gormezden gelen yaklasimini, uzun vadeli siyasi planlarini hayata gegirmek i¢in bir firsat
olarak degerlendirmistir.’®*® Muhalefet ahlaki acgisindan dikkat ¢eken bir diger husus,
Abbasilerin asabiyet unsurunu dogrudan bir {stiinliik araci olarak degil ihtilale kars
olusabilecek asabiyet temelli Arap kabilelerin birlikteligini parcalamak ve bdylece
muhalif gruplart kendi yanlarina c¢ekmek icin kullanmalaridir. Bu strateji, siyasi
miicadelede birligi degil siyasi rekabeti kizistiran bir yonelim sergilemistir. Nitekim
Horasan’daki faaliyetleriyle one ¢ikan EbG Miislim, bu stratejiyi basariyla uygulamis,
Arap kabileleri arasindaki husumeti koriikleyerek Nasr b. Seyyar’in Horasan’da Abbasi
isyanina kars1 olusturdugu kabile ittifakini dagitmay1 basarmustir.™>*® Bu siireg Abbasi
hareketinin yalnizca ahlaki ilkeler iizerinden degil ayni zamanda siyasi rekabetin
zafiyetlerinden yararlanarak gii¢c kazandigin1 gostermektedir. Abbasiler, muhalefetlerini
baskici bir yonetime karsi adalet temelli bir direnis olarak sunarken ayni zamanda
muhalefet ahlakinin sinirlarini zorlayan siyasi manevralara da basvurmuslardir. Bu
durum, mesru hedeflerle aragsal yontemlerin i¢ ige gegtigi karmasik bir siyaset anlayisini

gozler Oniine sermektedir.

Abbasilerin iktidara geldikten sonraki en belirgin siyasetlerinden biri, Emevilere yonelik
sistematik bir intikam politikasini mesrulagtirmaya calismalari olmustur. Bu siirecte
siyasi muhalefetin ahlaki sinirlart agilmis, intikam duygusu adaletin yerine gegirilmistir.
Emevi doneminde zuliim gérmiis kisi ve gruplarin 6fkesi siyasi bir ara¢ haline getirilmis,
bu duygular Halifelerin ¢gevresini kusatan kisiler eliyle derinlestirilmistir.**! Bu yaklasim,
muhalefet ahlakinda bulunmasi gereken merhamet, 1slah ve adalet ilkelerini goz ardi

etmis, siddet ve tasfiye araci olarak uygulanmistir.™®*? Eb(’l Abbas Seffah’in Vasit Valisi

1521 Abdussafi, el-Alemii’l-Islami fi’l-Asri’l-Umevi, 195.

1528 Zehebd, Siyerii A ’lami n-Niield, V: 352; SuyQti, Tdrihu’I-Hulefd, 249.

1529 Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 318.

1530 Yazar Mechul, Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye, 289, 307.

1581 Ya’kibi, Tdrihu I-Ya kibi, 11: 355; Ibn Abdirabbih, el-Ikdul-Ferid, 11: 188.

1582 (Oc almak gayesiyle yapilan katliamlar igin bkz. Taberi, Tdrihu’t-Taberi, VIII: 443; Mes adi,
Miiriicii ’z-Zeheb, V: 192-219.
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Ibn Hubeyre’ye verdigi emani1 bozarak onu &ldiirtmesi,>* bu ilkesizligin somut bir
gostergesidir. Zira verilen sdziin ¢ignenmesi, Islam siyaset ahlakinin temel ilkelerinden

biri olan ahde vefa ilkesinin agik bir ihlali niteligindedir.

Abbasiler yalnizca intikam siyasetiyle degil ekonomik araglarla da halkin destegini
kazanmayr hedeflemislerdir. Toplanilan zekatlar ve yardimlar, hem hareketin
finansmaninda hem de yoksul kesimlerin kazanilmasinda kullanilmig,™** maddi
ihtiyaglar, siyasi sadakat i¢in bir manivela iglevi gérmiistiir. Bu yontem kisa vadede etkili
olmugsa da siyaset ahlaki bakimindan amac¢ ve ara¢ dengesini tartismali kilmistir.
Ozellikle sairlerin maddi ¢ikar karsiiginda Abbasiler lehine ve Emeviler aleyhine
propaganda yapmalari, yonetimin mesruiyetini erdem yerine ¢ikar ve manipiilasyon
yoluyla tesis etmeye ¢alistigini gostermektedir. Halife Manstr’un (6. 159/775) Miistehil
b. Kumeyt’i bu amagla sehir sehir dolagtirmas1,®®® bu yontemin bilingli bir strateji
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢evede yeni rejim, Emevileri sadece siyasi bir rakip
olarak degil halkin zihninde yok edilmesi gereken bir tehdit olarak kodlamis, boylece
muhalifleri doniistirmek yerine diglayici ve yok edici bir siyaset benimsemistir. Halife
Me’min’un (6. 218/833) Muaviye’ye lanet edilmesini giindeme getirmesi, bu politikanin
ulastig1 asiriligr gosterir. Her ne kadar bu plan halkin tepkisinden ¢ekinilerek rafa
kaldirilmigsa da onun yerine Hz. Ali’nin istiinliiglinii halka 6gretme zorunlulugu
getirilerek siyasi tercihlerin dini telkinlerle mesrulastirilmasina ¢alisilmigtir.”>* Neticede
bu uygulamalarin tiimii Abbasilerin muhalefet siirecinde savunduklari1 ahlaki ilkelerden
iktidar sonrasi uzaklastiklarini, Emevileri yererken kendilerinin de benzer yontemlere
bagvurduklarimi gostermektedir. Boylece adalet, siira, merhamet ve kamu sorumlulugu
gibi ahlaki ilkeler yerine kin, siddet ve aragsal akil 6n plana ¢ikmis, muhalefet ahlakinin

yerini zorlayici bir iktidar ahlaki almustir.

1533 Eb{i’l-Abbas Seffah'in génderdigi eman mektubu icin bkz. Ibn A’sem, Kitdbii'l-Fiitih, VIII: 374-376.

1534 Taberi, Tarihu t-Tabert, VII: 295.

1535 Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimaski (ibn Ebii’l-iz), Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, thk. A. Abdulmuhsin et-Tiirki ve Suayb Arnaiit (Beyrut: er-Risaletu’l- Alemiyye,
1433), I: 288.

1536 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VIII: 618.
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4.3. Isyan Boyutuna Ulasmayan Muhalif Hareketler
4.3.1. Firkalarin Muhalefeti

Islam tarihinin erken dénemleri yalnizca siyasi istikrar arayislariyla degil ayn1 zamanda
yonetim anlayis1 ve dini otoritenin mesruiyeti lizerine yapilan tartigmalarla sekillenmistir.
Emeviler donemi, hilafetin saltanata doniismesiyle birlikte bu tartismalarin derinlestigi,
i¢c ¢ekismelerin arttig1 ve yonetim anlayisina dair farkli yorumlarin ortaya ¢iktigi bir
stiregtir. Emevi yonetiminin baskict ve siddet igeren politikalarina karsi muhalefet,
yalmizca askeri ve siyasi degil ayn1 zamanda ahlaki, hukuki ve dini temellere dayanan
fikri bir miicadeleyi de i¢cermistir. Bu durum, mezheplerin olusumuna zemin hazirlamis
ve zamanla ¢ok sayida muhalif firkanin dogmasina yol agmustir. Bu baglamda Hariciler,
Siiler, Cebriyye, Kaderiyye, Mu‘tezile ve Miircie mezhepleri dikkat ¢eker. Bu mezhepler,
adalet, mesruiyet, bireysel sorumluluk ve zulme karsi durus gibi kavramlar etrafinda
muhalefet anlayislarin1 gelistirmistir. YOnetimin yalnizca diinyevi degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve dini sorumluluk tagimasi gerektigini savunmus, siyasi iktidarin ilahi ve etik
ilkelere bagli kalmasin1 zorunlu gormiislerdir. Bu baglik altinda daha 6nce ele alinan
Hariciler ve Siiler disinda, Emevi otoritesine karsi dogrudan silahli miicadeleye
girismeden, fikir temelli muhalefet gelistiren Cebriyye, Kaderiyye, Mu‘tezile ve Miircie
mezhepleri incelenecektir. Bu mezhepler, iktidarm mesruiyetini sorgulayarak Islam

siyaset diisiincesine entelektiiel ve ahlaki katkilarda bulunmuslardir.
4.3.1.1. Cebriyye

Tarihi siiregte iktidar sahipleri, siyasi ¢ikarlarin1 korumak ve toplumu kendi ideolojileri
dogrultusunda sekillendirmek amaciyla ¢esitli araglara bagvurmuslardir. Bu araglar

1537 Yonetimlerin ideolojik sdylemlerini

arasinda en etkili olam1 ise ideolojidir.
mesrulastirmak i¢in en sik bagvurduklari unsur ise dindir. Hem iktidar elinde tutanlar
hem de onlara karsi ¢ikan muhalifler, dini kavramlar1 kendi politik séylemlerini
desteklemek amaciyla kullanmislardir. Bu ¢er¢evede kader inanci, yonetenler tarafindan
mesruiyet saglayict bir unsur olarak goriilmiis ve siyasi alanda yogun tartismalara konu

olmustur. Nitekim Machiavelli'nin “Baz: insanlar bas edemedikleri isleri kaderle agiklama

1587 Giileg, Politik Psikoloji Penceresinden Siyaset Ahlaki, 39.
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yoluna giderler sozli, kader anlayisinin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda nasil istismar

edilebilecegini ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

Emeviler doneminde kader tartigmalari, hem yOnetim hem de muhalif hareketler i¢in
onemli bir mesruiyet kaynagi olmustur.’*** Emevi yoneticileri belki devletin kuruldugu
ilk ddsnemde olmasa bile -Omer b. Abdiilaziz, Yezid b. Velid gibi baz1 yoneticiler disinda-
genel olarak iktidarlarini giiglendirmek i¢in Cebriyye mezhebinin goriislerini Siyasi ve
dini mesruiyetlerini saglamak amaciyla kullanmislardir.”** Bu anlayisa gore insanin iradi
eylemleri yoktur ve tiim olaylar Allah’mn takdiriyle ger¢eklesmektedir.”**' Bu baglamda
Emeviler Cebriyye’nin dini sOylemini siyasi alana uyaralarak iktidara gelmelerinin
Allah’1n takdiriyle oldugunu ileri siirmiisler, halktan bu takdire riza gostermelerini ve
kendilerine itaat etmelerini beklemislerdir.***? Cebriyye nin bu politik kullanimu, bilhassa
Harici ve Sii muhalefetin mesruiyet temelli elestirilerine karsi savunma mekanizmasi
olarak devreye sokulmustur. Ancak bu tavir, siyaset ahlaki agisindan ciddi sorunlar
dogurmustur. Zira kaderin, muhasebe ve denetim ilkesini ortadan kaldiracak sekilde
aracsallastirilmasi, yoneticilerin sorumluluktan ka¢masina ve toplumsal adaletin
zedelenmesine yol agmistir. Bu durum da dini degerlerin iktidarin ¢ikarlarina uygun
sekilde sekillendirilmesine, yonetimdeki hatalarin dini bir ¢ergeveye oturtularak

mesrulastirilmasina yol agmigtir. 1%

Emeviler, Cebriyye’nin kader anlayisini sistematik bigimde siyasallastirarak otoriter
ydnetim tarzlarma dini bir mesruiyet zemini olusturmuslardir.’®* Insan iradesini reddeden
bu anlayis, halkin yonetime yonelik elestirilerini gayrimesru kilarken yonetici otoritesine

sorgusuz itaati kutsallastirmistir.’®® Insan &zgiirliigiiniin ve bireysel sorgulamanm &n

1538 Machiavelli, Prens, 119.

1589 Ahmet Erkol, “Tarihi Siirecte Miisliimanlarda Birey iktidar iliskilerine Dair Bir Degerlendirme”, e-
Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi, sy 6 (2011): 22.

Mehmet Cakirtas, “Emeviler Donemi Siddet Hareketleri” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017), 25.

1541 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1: 87.

1542 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri (Istanbul: Birlesik
Yayincilik, 1992), 283.

Soner Tauscher, “Bat1 ve Islam Diisiince Diinyasinda Ahlak-Hukuk-Siyaset iliskisi: Biyoetik Bir
Tartisma” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 142.

Liitfi Cengiz, “Emeviler Déneminde Kader Problemi” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), 70.

Malik Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 1995), 108.

1540

1543

1544

1545
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plana ¢ikmasi, Emevi iktidar agisindan bir tehdit olarak goriilmiis, bu nedenle kaderci
yaklagim, muhalefetin ahlaki mesruiyetini zayiflatmak amaciyla bilingli bi¢imde tercih
edilmistir. Bu baglamda muhalefet yalnizca siyasi bir farklilik olarak degil ayn1 zamanda
dini otoriteye yoneltilmis bir baskaldiri olarak degerlendirilmistir. Emeviler, kendilerine
kars1 ¢ikanlar1 “miirted”, “miinafik” veya “kafir” gibi sifatlarla damgalayarak muhalefeti
suglayan ve gayrimesru gosteren bir soylem inga etmislerdir.’**® Bu tutum, siyaset ahlaki
acisindan hem elestiri kiiltiiriiniin bastirilmast hem de adaletin keyfilige doniligsmesi

acisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Cebriyye anlayisinin ilk olarak Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan siyasi bir ara¢ olarak
kullanildig ileri siirilmiistiir.™* Muaviye hilafeti ele gegirdikten sonra iktidarini Allah’in
takdiriyle elde ettigini sdylemis ve insanlardan yonetimine riza gosterip biat etmelerini
beklemistir. Bu siyasi soylem, oglu Yezid b. Muaviye ve diger bazt Emevi halifeleri
tarafindan da devam ettirilmistir.”®*® Nitekim Yezid, Kerbela olaymm ardindan iktidara
Allah’mn dilemesiyle geldigini vurgulamis, muhaliflerini ise ilahi takdire kars1 gelmekle
suglamistir.’® Abdiilmelik b. Mervan, siyasi rakiplerini ortadan kaldirirken isledigi
cinayetleri Allah’in iradesine baglayarak mesrulastirmaya calismistir.™® Bu anlayis
yalnizca halifelerle sinirli kalmamis, Emevilere bagli bazi valiler ve sairler tarafindan da
desteklenmistir. Ubeydulah b. Ziyad, Hiiseyin’i sehit etmesi ardindan esir olarak
huzuruna ¢ikarilan Ali b. Hiiseyin’e, babasini ve yakinlarinin Allah’in dilemesiyle
oldiiriildiigiinii soylemistir.*>>! Emevileri dven baz sairler de hilafetin Emevilere Allah’in
bir litfu oldugunu savunan siirler yazmiglardir. Sair Cerir b. Atiyye (6. 110/728 ?) bunu,
su beyitleriyle dile getirmistir:

“Allah sizi hildfet ve hiddyet celengiyle siislemistir;

1546 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 11.

1547 Siit, “Islam Diisiincesinde 11k Muhalifler: Ma’bed el- Ciiheni ve Gaylan ed- Dimaski”, 477.

1548 Sonmez Kutlu; Muaviye ile diger Emevi halifelerinin Cebri anlayis1 siyasete nasil uyarladiklarmi
sOylece Ozetlemektedir: "...Muadviye, hilafeti ele gegirince iktidarinmi ve siyasi cinayetlerini
mesrulastirmak i¢in Allahin iradesiyle halife oldugunu, O’nun kaderini infaz ettigini, Allah’in
kendilerini istedigini, istemeseydi degistirecegini; bu yiizden, kendilerine yapilacak bir isyanin,
Allah’a karst yapilmis bir isyan oldugunu soyledi. Bu siyasi gelenek, oglu Yezid ve diger Emevi
yoneticileri tarafindan da siirdiiriildii.” bkz. Sonmez Kutlu, "Ehl-i Beyt” Sembolik KapitalininTarihi
Siireg I¢inde Semerelendirilmesi”, 134.

Sarigam, Emevi-Hdasimi Iliskileri, 328.

Abdiilmelik b. Mervan, Amr b. Said’i ahdini bozup 6ldiirdiigii zaman, onun taraftarlarina “Efendiniz,
Allah " takdiriyle Emirii’l-Miiminin tarafindan 6ldiiriildii" demistir. MesQdi, Muriicu'z-Zeheb, 111:
110; Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, VIII: 492.

1551 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, V: 459.

1549
1550
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Ciinkii Allah " yaptigi sey (kazd) icin degisiklik séz konusu degildir. ">

Emeviler déneminde benimsenen bu kader anlayisi Islam diisiincesinde &nemli
tartismalara yol agmis ve pek ¢ok alimin tepkisini ¢ekmistir. Bu donemde, iktidarin kader
inancin 6zellikle yonetim sorumlulugundan kagis araci olarak kullanmasi, dini ve ahlaki
acidan elestirilmistir. Hasan-1 Basri gibi alimler, Emevi idarecilerinin “yaptikiarimiz
Allah’in  takdiridir”  sOylemini halki  yamltict bir propaganda araci olarak

153 pu anlayisin  Islim’in  temel ilkeleri ile uyusmadigini

degerlendirmisler,
savunmuslardir.’®** Hasan-1 Basri, Emevi yonetiminin kader konusundaki soylemini
acikca elestirmis, bu nedenle donemin halifesi Abdiilmelik b. Mervan, ondan bu konuda

gorlislerini  yazili olarak iletmesini istemistir.'>>

Hasan-1 Basri ise gonderdigi
mektupta,’®*® Emevilerin kader anlayisinin dini metinleri tahrif etmeye yol agtigimi
vurgulayarak bu yaklagimi reddetmistir."**” Buna ragmen yonetimin resmi ideolojisini
benimsemeyen alimler kétii muamelelere maruz kalmis, cesitli baskilarla karsilasmistir.
Ote yandan Emevi ydnetimi tarafindan desteklenen Cebriyye anlayisinin temsilcileri de
zamanla iktidarin baskilarina hedef olmustur. Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) ve 6grencisi
Cehm b. Safvan (6. 128/745), kader konusunda Emeviler ile paralel goriigler™®®
savunsalar da siyasi ve dini bazi farkliliklar nedeniyle iktidarin tehlikeli gordiigii isimler
arasinda yer almis ve dldiiriilmiislerdir.”*® Bu durum Emevilerin kaderci anlayis1 yalnizca
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumladiklarini, gerektiginde ayni fikri savunan kisilere

dahi tahammiil edemediklerini géstermektedir.

Ozetle Emeviler Cebriyye mezhebinin kader anlayisini benimseyerek halkin yonetime
boyun egmesini saglamaya caligmis, muhalefeti bastirmak ic¢in dini bir sdylem
olusturmustur. Emevi yoneticileri iktidara gelmelerinin Allah’in takdiriyle olduguna

inandiklart i¢in insanlara yasattig1 yoksullugu, siyasi ve sosyal baskilari, uygulamadaki

1552 Cerir b. Atiyye b. el-Hatafa (Huzeyfe) et-Temimi, Serhu Divini Cerir, sth. Muhammed Ismail

Abdullah es-Savi (Misir: Matbaatii’s-Savi, 1313/1895), II: 80.
1553 Ozkan, Iktidar Ulemd liskisi, 196.
1554 frfan Aycan, “Emeviler Doneminde {lmi Hayat”, icinde Emeviler Doénemi: Bilim, Kiiltiir ve Sanat
Hayati (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 43-44.
Michael Schwardz, “Hasan Basri’nin Kader Risalesi Uzerine Bir Inceleme”, ¢cev. Mert Muhit, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy 3 (2003): 127-129.
Hasan-1 Basri'nin gonderdigi mektubun kaynagi i¢in bkz. Hellmut Ritter, “Studien zur Geschichte der
Islamischen Frommigkeit. I: "Hasan al-Basri,” Der Islam 21, no. 1 (1933): 1-83.
Osman Karadeniz, “Hasan el-Basri ve Kelami Gériisleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2, sy 2 (1995): 135-136.
Onlarin kader konusundaki goriisleri icin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 101-103.
1559 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, VII: 332; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V: 220.

1555

1556
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adaletsizlikleri elestirenleri Allah’’1n bu yondeki takdirine kars1 ¢ikmakla su¢lamislardir.
Bununla birlikte idarenin uygulamalarindan rahatsiz olan ama daha kétii bir duruma
diismek istemeyen halkin isyan ve itaat arasinda yasadig: ikilem karsisinda Cebri kader
anlayis1, halk kitleleri lizerinde sakinlestirici ve mevcut durumu kabul edici bir rol
oynamistir.®®® Ancak bu anlayisa kars1 Kaderiyye, Mu‘tezile ve Miircie gibi mezhepler
ortaya ¢ikarak insan iradesini ve sorumlulugunu ©n plana ¢ikaran yaklasimlar
gelistirmistir. Bu mezhepler, Emevilerin kaderi siyasi bir ara¢ olarak kullanmalarini

elestirerek iktidarin baskict uygulamalarin1t mesru gérmeyen sdylemler iiretmislerdir.

4.3.1.2. Kaderiyye

Kaderiyye mezhebi Emevi yonetimine karsi siyasi bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, zamanla
itikadi bir kimlik kazanmustir.**** Cebriyye’nin kader anlayisina kars1 ¢ikan bu mezhep,
insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu savunur.*** Kaderiyye’ nin dnciilerinden kabul edilen
Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738) kader hakkindaki
gortisleri ve iktidara karsi duruslariyla 6ne ¢ikmustir.**** Ma’bed el-Ciiheni, insan iradesini
esas alan bir kader anlayigin1 benimsemis, yoneticilerin eylemlerinden dolay:1 sorumlu
oldugunu sdylemistir.*® Emevilerin, yonetimlerinin Allah’n takdiriyle gerceklestigi ve
beytii’l-mal tizerindeki yetkilerinin ilahi bir hak oldugu yoniindeki iddialarini
reddetmistir.™®® Bu goriisleri ¢ercevesinde Emevi yonetimine muhalefet eden Ma’bed,
Ibnii’l-Es’as isyamna katilmis; ancak isyanin basarisizlikla sonuglanmasi ardindan
oldiiriilmiistiir.”® Gaylan ise kader konusundaki goriislerini “tevhid” ve “adalet” ilkeleri
etrafinda sekillendirmistir.®®®” O da insanin iyi ya da kotii fiillerini 6zgiir iradesiyle
gerceklestirdigini ileri siirmiistiir.>®® Bunun yani sira Emevilerin hilafet anlayisini ve mali

politikalarini elestirmistir. Hilafet konusunda kabile aidiyetini degil dini yeterliligi esas

1560 Abdiilvehap Hallaf, es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi’s-Suiini’d-Diistiiriyye ve’l-Hariciyye ve’l-Maliyye

(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1978), 66.

Severcan, Din-Siyaset Iliskisi-Emeviler Dénemi, 298.

1562 Ozkan, Iktidar Ulemd Iliskisi, 251.

1563 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-Kebir, 1X: 64; Atceken, Devlet Gelenegi Acisindan Hisdam b.
Abdiilmelik, 126; Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, 285-86.

1564 fbn Kuteybe, el-Me arif, 441; Hanifi Sahin, “ilk Dénem Kader Tartigmalarinda Siyasetin Rolii”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 36 (2011): 57.

1565 Zehra, Islam 'da Fikhi Mezhepler Tarihi, 129.

1566 jbn Kuteybe, el-Me arif, 484; Mustafa Oz, “Ma‘bed el-Ciiheni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, (Istanbul: TDV Yay., 2000), 27: 281.

1567 Cihat Tung, “Gaylan ed-Dimaski”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul:
TDV Yay., 1996), 13: 144.

1568 Siit, “Islam Diisiincesinde Ik Muhalifler: Ma’bed el- Ciiheni ve Gaylan ed- Dimaski”, 41.
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almig ve Kitap ile Siinnet bilgisine sahip olmak sartiyla Kureys disindan da birinin halife
olabilecegini dile getirmistir.’*® Gaylan’in yonetimi elestiren bu muhalif diisiinceleri,
yOnetim tarafindan halki devlete kars: kiskirtan bir fitne olarak goriilmiis,™*” bu nedenle

Hisdm b. Abdiilmelik’in emriyle 6ldiiriilmiistiir.

Kaderiyye’nin Emeviler donemin siyasetine etkisi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi tarihgiler, Kaderilerin Yezid b. Velid’in, Velid b. Yezid’e karsi
isyaninda rol oynadigmi ve kardesi Ibrahim’i veliaht olarak belirlemesinde etkili
oldugunu ileri siirmektedir.”*”> Buna karsin bazi aragtirmacilar Kaderiyye’nin siyasi
gliciinii Abbasiler doneminde kazandigini ve Emeviler zamaninda belirgin bir etkisinin
olmadigini savunmaktadir.™®” Onlara gore Kaderilerin Yezid b. Velid’e destek vermesi
siyasi bir hamleden ziyade Aliogullari ile olan yakin iliskilerinden kaynaklanmustir,*"
Emevilerin son doneminde, bilhassa Mervan b. Muhammed devrinde Kaderiler, Velid b.
Yezid’in 6ldiirtilmesinden sorumlu tutulmuslar bu nedenle 6liim, hapis ve siirgiin gibi
cezalara maruz kalmiglardir.®” Bu siirecte Kaderi oldugu sdylenen pek ¢ok Kkisi

yOnetimin zulmiinden kagarak Basra’ya gitmis, burada Abbasi hareketine katilmistir.>"

4.3.1.3. Mu‘tezile

Emeviler doneminde fikri diizeyde muhalefet eden firkalardan biri de Mu‘tezile’dir.
Teorik temelleri bu donemde atilan Mu‘tezile, diger firkalar gibi siyasi nedenlerle
zamanla mezheplesmis ve 6zellikle Abbasiler doneminde bir siireligine devletin resmi
mezhebi haline gelmistir.”>” Mu‘tezile’nin temel ilkeleri arasindaki baglantilar ve i¢
igelikler, mezhebin Cebriyye ve Miircie diislincelerine bir tepki olarak dogdugunu
gostermektedir.®"® Mu‘tezile nin itikadi goriisleri, kurucusu Vasil b. Atad (6. 131/748)

tarafindan ortaya konulan ve daha sonra baglilar tarafindan sistemlestirilen bes temel

1569 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 106.

1570 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgalar, 5. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 286.

1571 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 203-204.

1572 Taberi, Tdrihu 't-Taberi, VII: 332; Aksu, “Mervan b. Muhammed ve Emevi Devleti’nin Yikilis1”, 30.

1578 Hodgson, Isldm i Seriiveni, 11: 211.

1574 Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 303.

1575 Guzman, “Orta Asya ve Horasan’da Abbasi Ihtilali”, 275.

1576 flyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, (Ankara: TDV
Yay., 2001), 24: 65.

1577 Emin, Fecrii l-Isldm, 41-48.

1578 Severcan, Din-Siyaset Iligkisi-Emeviler Dénemi, 304.
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ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler ayn1 zamanda mezhebin siyasi tutumunu belirlemis ve
yonetime karsi muhalefet bigimini sekillendirmistir. S6z konusu ilkeler sunlardir: el-
Menzile beyne’l-Menzileteyn, Adalet, Tevhid, el-Va‘d ve’l-Vaid, Emr-i bi’l-Ma‘rGf ve
Nehy-i ani’l-Miinker. *°

Mu‘tezile’nin ilk ilkesi “el-Menzile beyne’l-Menzileteyn” dir. Bu ilke, biiyiikk giinahin
mabhiyeti, onu isleyenin sifati ve ahiretteki durumu hakkindaki tartigmalar sonucunda
Vasil b. Ata tarafindan ortaya atilmistir. Vasil bu ilkeyi, birinci fitne doneminde i¢
savaslarda birbirlerini 6ldiiren ve biiyiik giinah islemekle suglanan kisilerin dini statiistinii
aciklamak amaciyla gelistirmistir. Ona gore bu kimseler, miimin ile kafir arasinda bir
konumda olup fasik olarak nitelendirilmektedir. Eger biiylik giinah isleyen kisi tovbe
etmeden oliirse ebedi olarak cehennemde kalacaktir.**®® Vasil, bu ilke ile 6zellikle biiyiik
giinah iglediklerine inanilan Emevi yoOneticilerinin dini statiisiinii belirlemeye ¢alismistir.
Dikkat edilirse Mu‘tezile, biiyiikk giinah isleyen idarecileri tekfir etmekten kaginarak
onlar1 hala Islam toplumunun bir parcas: olarak gérmiis; ancak miiminlerin ¢izgisinden
uzaklastiklar1 i¢in yonetimlerine karsi ihtiyatli bir tutum benimsemistir.”*® Mu‘tezile’ye
gore, bir yonetici kiifriinii agik¢a ilan etmedik¢e ona karsi isyan edilmemelidir. Bu
baglamda mesru miicadele yontemi, iktidarla tamamen baglar1 koparmadan bask1 kurarak

onu istenilen Islami ¢gizgiye cekmektir, %2

ikinci ilke olan “Emr-i bi’l-Ma‘riif ve Nehy-i ani’l-Miinker”, islam toplumunda iyiligi
emretme ve kotiilikkten sakindirma sorumlulugunu vurgulamaktadir. Mu‘tezile bu ilke
cercevesinde tebligi esas alarak Kur'dn’in emirlerini yerine getirmeyi ve bu yolla
yonetimin yanlis uygulamalaria karsi kamuoyu olusturmay1 amaglamistir.’** Mezhep,
bu anlayisin1 Hz. Peygamber’in “Bir kotiiliigii gordiigiiniizde onu once dilinizle sonra elinizle

diizeltin, buna da giiciiniiz yetmiyorsa kalbinizle bugz edin”*®* hadisine dayandirmaktadir.

1579 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 14. baski, (Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1986), I1I: 21-22.
1580 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal: 11: 38-39; Muhammed Arugi, “Vasil b. Ata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA) i¢inde, (Istanbul: TDV Yay., 2012), 42: 540.

Fatih Sancili, “Mu‘tezile Diislincesinin Olusum Siirecinde Vasil b. Atd’nin Kelami Goriisleri,”
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 9, sy 59 (Agustos 2022): 132.

1582 Cabird, Islam 'da Siyasal Akil, 635.

1583 Muhammed Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, gev. Vahdettin Ince (Istanbul: Ekin
Yayinlari, 1998), 60.
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Dolayisiyla bu ilke, siyasi anlamda iktidarin yanlislarin1 ortaya koyarak ona karsi

toplumsal bir denetim mekanizmasi olusturmay1 hedeflemektedir. °%°

Ugiincii ilke “el-Va‘d ve’l-Vaid”, yani vaat ve tehdittir. Bu ilkeye gore herkes yaptig1
tyiliklerin ve kotiiltiklerin karsiligini ahirette gorecektir. Biiyiik giinah isleyen ve tovbe
etmeden 6len kimseler affedilmeyecek ve ebedi olarak cezalandirilacaktir. 1*¢¢ Mu‘tezile,
bu ilke ile kader anlayisina dayali olarak halifelerin isledikleri giinahlarin affedilecegini

savunan Cebriyye diislincesine kars1 ¢ikmugtir.

Dordiincii ilke “Tevhid”, Mu‘tezile’nin “Halku’l-Kur’an” goriisiinii desteklemesine
neden olmustur. Mu‘tezile’ye gore insan, kendi iradesiyle eylemlerini gerceklestiren bir
varliktir ve bu nedenle s6z ve fiillerinden sorumludur. Bu goriis, iktidarin Cebri anlayisa
dayali mesruiyet iddialarini reddetmekte ve halifenin ilahi bir otoritenin temsilcisi oldugu

fikrini giiriitmeyi amaglamaktadir.

Besinci ve son ilke olan “Adalet”, mezhebin akil ve adalet kavramlarina dayali bir sistem
gelistirmesini saglamistir. Mu‘tezile insanin sorumlu tutulabilmesi i¢in ona irade
ozgiirliigii taninmas1 gerektigini savunmaktadir.™®®® Bu anlayisa gore Allah adildir ve
kullarina zulmetmez. Bu nedenle insanlar, yaptiklar1 fiillerin sonuglarindan dogrudan
sorumlu tutulmalidir.®® Siyasi baglamda ise Mu‘tezile, yoneticilerin adalet ilkesine
uygun hareket etmeleri gerektigini vurgulamis ve adaletsiz yoneticilere kars1 isyanin caiz
oldugunu savunmustur. Bu ¢ercevede Emevi halifelerini adaletsiz olarak nitelendiren

Mu‘tezile mensuplari, onlar1 biiyiik giinah isleyen fasiklar olarak gormiigtiir.**®

Mu‘tezile, yonetime karsi genel olarak pasif bir muhalefet yiirtitmiis ve fikri miicadeleyi
tercih etmistir. Mezhebin halifenin belirlenmesine dair ortaya koydugu imamet teorisi,

Emevi yonetimine karsi elestirilerini igermektedir. Mu‘tezile’ye gore halife, nass ile

1585 Watt, [slam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 286.

1586 Mes’adi, Miiriicu 'z-Zeheb, 111: 235.

1587 Ozkan, Iktidar Ulema Iiskisi, 251.

1588 Hilmi Ziya Ulken, Islim Felsefesi- Kaynaklari ve Tesirleri, 2. bs (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 1997), 153.

Kemal Isik, “Mutezile nin {1k Kurucusu Vasil b. Ata' ve Biiyiik Giinah Meselesi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24, sy 1-2 (1981): 340.

1590 Abdurrahman Salim, et-Tarihu ’s-Siyasi li'I-Mu 'tezile (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1989), 91-95.
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belirlenmemeli, se¢imle basa gelmeli ve Kureys’ten olmasi zorunlu tutulmamalidir.™>*

Bu diisiince, hanedan esasina dayali Emevi yonetim anlayisina bir tepki niteligindedir.

Mu‘tezile’nin Emeviler’e karsi somut bir isyan hareketine katildigina dair kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Bu baglamda Mu‘tezile’nin Ehl-i Beyt’e olan sevgileri nedeniyle Zeyd
b. Ali'yi gorisleriyle etkiledigi, isyanina destek olduklari; hatta Abbasi ihtilalini
kolaylastirdiklar1 i¢in Abbasi bir hareket oldugu one siirtilmiigtiir.™>* Fakat Zeyd b.
Ali'nin isyanini destekledikleri iddiasi tartismalidir, zira Vasil ile Zeyd arasinda bir bag™®
olmasina ragmen iktidara karsi muhalif olma ortakligi disinda onlarin muhalefet etme
tarzlar1 birbirinden farklidir. Zeyd dogrudan baskaldirtyr savunurken Mu‘tezile,
genellikle fikri miicadeleyi tercih etmistir.™* Ayrica Zeyd, “Giinahlarini Allah'a yiikleyen
Kaderiyye'den, Allah'in affi konusunda fasiklar: tesvik eden Miircie'dan uzagim”*** diyerek Ehl-
1 siinetin goriisiinii savunmus, boylece Miircie ve Mu’tezile mezhebinden goriis olarak
ayrilmisti. Bununla birlikte Mu’tezile’nin Velid’e karsi isyaninda Yezid b. Velid’i
desteklemeleri, yonetime kars1 fiili miicadeleye giristikleri tek siyasi olay olarak
gosterilir.***® Fakat Yezid’e destek olanlarin Kaderiler oldugu bildirilmistir ama bu bilgi
de kesin degildir.”®" Nitekim bu yorum Mu’tezilenin goriislerinin Kaderiyye ile

benzerligi nedeniyle yapilmis olmalidir.'>%

Mu’tezile mensuplart da dine aykir1 goriigleri nedeniyle ulema tarafindan elestirilmistir.
Bagdadi (6. 429/1037-38), Mu‘tezile’nin geliskili goriislerine dikkat ¢ekerek onlarin
Cemel Vakasi'na dair goriislerinde ¢ikmaza girdiklerinde Emeviler ile ilgili tartismalara
yoneldiklerini belirtmistir.’®*® Mu‘tezile, Muaviye ve onun taraftarlarini mesru imama
bagkaldiran asiler olarak gormiis, onlarla dostluk kurulmamas: gerektigini

1600

savunmustur. Mu‘tezile’nin 6nde gelen savunucularindan olan Cahiz, Emevi

191 Mes’0di, Miiriicu 'z-Zeheb, 111: 236-37.

1592 Ozkan, Iktidar Ulemd Iliskisi, 253.

1593 Ogretmen-ogrenci iliskisi baglaminda Zeyd b. Ali'nin Mu'tezile'nin kurucusu Vasil b. Ata'dan ders
aldig1 bilgisini dikkate alanlar, Zeyd'in Kelami ve siyasi konularda 6gretmeni Vasil'm etkisinde
kaldigini ileri siirmektedir. Ama bu konu iki tarafin goriiselerindeki ayriliklar nedeniyle ulemanin
iizerinde ittifak etmedigi tartigmali bir konudur. Ammara, el-Islam ve’s-Sevra, 100.

1594 Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 217-18.

1595 Kad1 Abdiilcebbar, Fadlu I-Itizdl ve Tabakdtu’'l-Mu ‘tezile, 228.

1596 Emin, Fecrii’I-Isldm, 294-95.

1597 Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 303.

158 Ozkan, Jktidar Ulema Iliskisi, 254.
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yoneticilerini sert bir sekilde elestirmis, onlar1 biiylik giinah isleyen fasiklar olarak
nitelemis, 6zellikle Muaviye’yi 6ven ve onun dindarligindan bahseden rivayetleri, bu
ozelliklerin onda bulunmadigini belirterek reddetmistir'®®® ve hatta Omer b. Abdiilaziz’i

i 71992 geklinde nitelendirerek onun diger Emevi halifelerinden

bile “korler arasinda tek gozl
farkli olmadigin1 s0ylemistir. Sonug olarak Mu‘tezile, Emevi yonetimine kars1 dogrudan
bir isyan hareketine girismemis; ancak fikri diizeyde sert bir muhalefet yiiriitmiistiir.
Mezhebin imamet anlayisi, secim esasina dayanarak hanedan yonetimine karsi ¢ikarken
adalet ilkesi yoneticilerin sorumluluklarini artirarak onlarin mesruiyetini sorgulamay1

hedeflemistir.
4.3.1.4. Miircie

Miircie, Emeviler doneminde dogrudan bir muhalefet hareketine girismeyen; ancak
iktidar1 da tam anlamiyla benimsemeyen bir kesim olarak one ¢ikmistir. Bu grup, Emevi
yonetimine kars1 koyacak giicli kendilerinde gérmemeleri nedeniyle zamanla mevcut
idareyi kabullenmis, siyasi catismalardan uzak durmay1 tercih etmistir. Ozellikle biiyiik
giinah igleyenlerin dini hitkkmii konusunda taraf olmamis ve bu konuda nihai karari ahirete
havale etmistir. Bu yaklasim, “irca” olarak adlandirilmis ve bu kesim tarih boyunca
“Miircie” adiyla bilinmistir.1*® Ancak Miircie homojen bir grup olmamis, ddnemin siyasi
ve toplumsal dinamikleri nedeniyle i¢inde farkli egilimleri barindirmistir. Bu durum
Miircie’nin siyasi olaylara karsi farkli tutumlar sergilemesine ve cesitli sOylemler

gelistirmesine neden olmustur. 16%

Miircie’nin siyasi tavrini belirleyen temel unsurlar, benimsedikleri iman ve imamet
anlayislar1 olmustur. Miircie’ye gdre iman, kisinin Miisliiman olabilmesi i¢in yeterlidir
ve ameller imandan ayri bir konudur.®® Bu nedenle giinah isleyen bir Miisliiman tekfir
edilmemeli, onun hakkinda hiikiim verme yetkisi yalnizca Allah’a birakilmalidir,.6%

Ancak bu yaklasim, bireylerde giinah islemeye karsi1 duyarsizlik olusturmus ve zamanla

1601 Cahiz, Risaletii Beni Umeyye, 11: 12-14.

1602 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1I: 68-69; 11I: 46-47, 161-162.

1608 Muammer Esen, Kelam Tarihi, (Ankara: Avrasya Yayinlari, 2006), 41.

1604 Aycan, “Emeviler Dénemi Kiiltiir Hayatinda Dini Ilimlerin Tarihsel Gelisimi”, 362-363.

1605 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ari, Makalatii’'I-Islamiyyin ve ihtilafii’l-
musallin, thk. Muhammed Muhyiddin. Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1950),
I 16-17.

1606 Hasan, Tarihu I-Islami’s-Siyasi, 11: 107.
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ahlaki yozlagmay1 beraberinde getirmistir.®” Miircie’nin amelleri imandan bagimsiz bir
kategori olarak ele almasi, Islom'm takva ve kétiiliiklerden sakinmayi tesvik eden
ilkeleriyle ¢eligsmistir. Bu sebeple Siinni alimler, Abdullah b. Abbas ve Ebu Hiireyre’ye
atfedilen rivayetleri delil gostererek Miircie’nin goriislerini benimseyen kisilerin Hz.
Peygamber’in sefaatinden mahrum kalacagini soylemisler, Miircie’nin savundugu
goriisleri elestirerek onlarin dini anlayisinin Miisliimanlar1 sorumluluk bilincinden
uzaklastirdigini ileri siirmiislerdir.’*® Ornegin Ibrahim en-Nehai (6. 96/715), onlarin ehli
Kitaptan daha sevimsiz olduklarimi sdylemis, %% Ebti Hanife (6. 150/767) de Miircie’nin
asir1 hosgoriisiinli elestirerek “Miircie’'nin dedigi gibi iyiliklerimiz makbul, kotiiliiklerimiz

affedilmis divemeyiz "1 diyerek bir kars1 durus sergilemistir.

Siyasi a¢idan bakildiginda, Miircie’nin imamet goriisii dikkat ¢ekicidir. Onlara gore halife
secimle basa gelmeli, mesruiyetini halktan almalidir. Bu yoniiyle Miircie, islam siyaset
diisiincesinde halkin rizasimi esas alan ilk mezhep olarak degerlendirilmistir.’*** Ancak
Miircie mensuplari arasinda Emevi iktidarina karsi farkl yaklagimlar ortaya ¢ikmuistir.
Bazi Miircie Alimleri Emevi yonetimini mesru gérmemis ve Ibnii’l-Es’as ve Yezid b.
Miihelleb gibi isimlerin énderlik ettigi isyanlara destek vermistir.’®*? Hatta Haris b.

Siireyc’in - Miircie’ye mensup oldugu®®

ve onun isyaninin mevali ile Miircie
destekgilerinin birlesmesiyle ortaya ¢iktigi iddia edilmistir.*®** Buna karsin, Miircie’nin
genel c¢izgisi pasif bir muhalefet anlayisi benimseyerek i¢ catismalardan kaginmak
olmustur. Bu nedenle Miircie genellikle uzlasmaci ve birlik yanlis1 bir mezhep olarak

taninmustir.

Miircie’nin bu 1limli ve ¢atigsmadan uzak siyasi durusu, hem halk hem de Emevi yonetimi
nezdinde karsilik bulmustur. Mevalinin ¢ogunlugu ugradiklar1 haksizliklara ragmen

toplumsal diizeni koruma anlayisi ¢ercevesinde isyan etmek yerine sabri tercih etmis,

1607 Mevdidi, Hildfet ve Saltanat, 302.

1608 Ebii’l-Hasen Niiruddin (Sa‘diiddin) Ali b. Muhammed ed-Dimaski (Ibn Arrak), Tenzihii’s-seri ‘ati’l-
merfii‘a ‘ani’l-ahbdri’s-seni ‘ati’l-mevzii ‘a (Beyrut: Daru fhyai’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1399/1979), I: 50.

1609 {bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VIII: 391-392.

1610 Nu‘man b. Sabit b. Zta b. Mah (Ebda Hanife ), el-Fikhu I-Ekber, ¢ev. Mustafa Oz (Istanbul: Kalem
Yay., 1981), 69.

1811 Sonmez Kutlu, “Miircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) iginde, (Istanbul: TDV

Yay., 2006), 32: 43.
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1614 Mikdad, el-Mevali ve Nizdmii’l-Veld, 280.
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yonetim ise Miircie’nin bu tutumunu kendisi igin bir avantaj olarak gdrmiistiir.16%°

Emeviler, Miircie’nin dogrudan iktidar1 elestirmeyen ve toplumsal huzuru 6n planda tutan
siyasetini, mesruiyetlerini giiclendiren bir unsur olarak degerlendirmistir. Ancak bu
durum Emevi yoOnetiminin Miircie’yi agikga destekledigi anlamina gelmemektedir.
Aksine Miircie’nin baskiya ugramamasinin temel sebebi, onlarin yonetimi dogrudan
elestirmemesi, fitneye yol agmamak adina gegmisi sorgulamaktan kaginmasi, toplumsal

istikrar1 6nceleyen bir anlayis1 benimsemesidir.!®*

Neticede Miircie’nin siyasi ve dini goriisleri toplumsal hayatta 6nemli etkiler yaratmistir.
I¢ catigmalardan yorulan Miisliimanlar, siyasi ve sosyal problemlere bir ¢dziim olarak
Miircie’ye yonelmis, onlarin birlik ve hosgorii vurgusu genis kesimlerde yanki bulmustur.
Fakat gecmisteki siyasi olaylari sorgulamayan ve iktidar1 acik¢a elestirmeyen bu
yaklagim, zamanla ahlaki umursamazliga ve giinah islemekten ¢ekinmeme noktasinda
duyarsizliga yol agmis ama dolayli olarak Emevi yonetiminin mesruiyetini pekistiren

siyasi bir sonu¢ dogurmustur.6%’

4.3.2. Ulemamin Muhalefeti

Emeviler doneminde ulema, yonetime kars1 farkli tutumlar sergilemis, bu da siyasetle
iliskilerini karmasik hale getirmistir. Bu nedenle donemin ulemasini degerlendirirken iki
onemli nokta dikkate alinmalidir. Birincisi, ulema yasadigi toplumun bir parcasidir ve
icinde yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel, siyasi ortamdan bagimsiz diisiiniilemez.'**® Dolayisiyla
tutumlar1 ve baskalariyla iliskileri, i¢inde bulunduklar1 toplumun yapisindan dogrudan

1619 fkincisi, yoneticilerin izledigi siyasettir ve bu olgu ulemanin konumunu

etkilenmistir.
belirleyen temel etkenlerden biridir. Uygulanan politikalar, onlarin farkli tavirlar
almasina yol agmis, bu da kesin siniflandirmay1 zorlagtirmistir. Bu ger¢evede ulema Kimi
zaman iktidar desteklemis, kimi zaman muhalefet etmistir. Dolayisiyla her donemde
oldugu gibi Emeviler doneminde de yonetime destek veren ve ona karsi ¢ikan bir ulema

grubu olmustur. Ancak Emeviler doneminde muhalif ulema, iktidar1 destekleyen ulemaya

kiyasla daha genis bir kesimi olusturmustur. Bu baglamda muhalif ulemanin tavrin1 daha

1615 Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2002), 94.
1616 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 67.

1817 Ozkan, Iktidar Ulema [liskisi, 235-238.

1618 Giileg, Politik Psikoloji Penceresinden Sivaset Ahlaki, 34.

1619 Ozkan, Jktidar Ulemd liskisi, 60.
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iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle yonetimi destekleyen ulemanin tutumuna bakmak gerekir.
Zira onlarin yaklagimlari, muhalif ulemanin elestirilerini sekillendiren baslica

etkenlerden biri olmustur.

Emeviler doneminde bazi alimler, yonetimle yakin iliskiler kurarak iktidara destek
vermistir. Bu baglamda ibn Sihab ez-Ziihri’nin (5. 124/742) tavr1 dikkat ¢ekicidir. Ziihri,
Abdiilmelik b. Mervan, Velid, Siileyman, Omer b. Abdiilaziz, 1I. Yezid ve Hisdm gibi
halifelerle yakin temas kurmus ve 6nemli bir biirokrat olmustur.’*®® Bu durum, Ziihri
hakkinda hem 6vgii hem de elestiriye yol agmistir. Bir yandan ilmiyle takdir edilmis,

yoneticileri elestirme cesaretiyle oviilmiistir. Ote yandan “iimeranmn mendili” ve
1621

“sultdni” gibi lakaplarla kiiglimsenmis, yonetimden biiyiikk miktarda para ve mal
almak, yonetimi mesrulastiracak rivayetler aktarmak ya da uydurmak gibi su¢lamalarla
karsilasmistir.'®?2 Baz1 yorumlara gére Ziihri, dogrudan ¢atismadan kagindig igin ilkesel
bir durus sergilemekte zorlanmustir.’*?® Fakat Ziihri’nin halifelerle yakinligi, her zaman
onlarla aymi fikirde oldugu anlamima gelmemistir. Nitekim zaman zaman onlara
muhalefet etmistir. Emeviler, bazi alimleri tarihi olaylari kendi lehlerine yorumlatmak
i¢in kullanmak istemistir. Bu kapsamda Hisdm b. Abdiilmelik, “Ifk” hadisesinde hatay1
Hz. Ali’ye yiiklemesi i¢in Ziihri’ye bask1 yapmistir. Ziihri bunu reddetmis, Hisam ise onu
yalancilikla su¢lamustir. Ziihri iSe “Babasiz kalasica, ben yalan soyliiyorum ha! Vallahi gokten
bir miinadi, Allah’in yalan soylemeyi helal kildigin ilan etse ben yine yalan soylemem’ %
diyerek tepki gostermistir. Bu tavir, onun muhalefetinin siyasi degil dini inang kaynakli

oldugunu gostermistir.'%?

Genel olarak bakildiginda basta Ziihri olmak iizere bazi alimlerin Emevi yonetimine
yakin durmalariin arkasinda ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bunlar arasinda ekonomik
kaygilar, kisisel ¢ikarlar, kendi goriislerini yayma arzusu ve fitne endisesi one ¢ikar.'*%
Fakat en temel gerekge, bu alimlerin biiyiik karisikliklar1 6nlemek amaciyla yoneticilerin

siyasi hatalarini dini gerekgelerle 6rtmeye ¢aligmalari ve onlart dini sorumluluklarini

1620 Emin, Duha’l-Islam, TIT: 325.

1621 Severcan, Din-Siyaset Iliskisi-Emeviler Dénemi, 324.

1622 Ozkan, Iktidar Ulema Iiskisi, 210.

1623 Demircan, Itaat ve Isyan Arasinda Dort Alim, 192.

1624 Zehebd, Siyerii A ’lami n-Niibeld, V: 339-340.

1625 Sahin, Emeviler ve Emevi Devleti, 50.

1626 Khalil Athamina, “The Ulema4’ in the Oposition: the ‘Stick and Carrot’ Policy in Early Islam”, iginde
Encyclopaedia of Islam, EI-2, XXXVI, (Newyork: Middle East And Islamic Studies, 1992), 159.
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yerine getirmeye tesvik etmeleridir. Fakat bu tutum, her ne kadar iyi niyetli bir amag tasisa
da uzun vadede dinin siyasi otorite tarafindan aragsallastirilmasina ve mesruiyet
tiretiminde kullanilmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle yonetimle dogrudan iliskisi
olmayan miiminler ve muhalif alimler, s6z konusu isimlere mesafeli yaklagsmis ve onlar1
elestirmistir. Nihayetinde bu durum, dinin kendisinden ziyade iktidara yakin alimlerin

toplum nezdindeki itibarini1 zedelemistir.**?’

Emeviler doneminde muhalif ulemanin yonetime karsi tavir almasimin temel nedeni,
Emevilerin iktidara gelis seklinin ve yonetim anlayislarmin islami ilkelere aykir1 oldugu
inancidir. Bu alimler, baski ve siddete dayali uygulamalart mesru gérmemis ve Emevi
halifelerini zorba yoneticiler olarak nitelendirmiglerdir. Bu anlayis, onlarin yonetimle is
birligi yapmaktan kaginmalarina yol a¢mustir. Zira gorev almalari halinde ya dini
ilkelerinden taviz vermek ya da iktidarla dogrudan catismak zorunda kalmaktan
cekinmislerdir. Ancak muhalefet etme konusunda birlesen bu alimler, miicadele
yontemleri agisindan farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Bu baglamda {i¢ ana egilim 6ne

1628

cikmaktadir:

1. Bireysel Muhalefet: Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713) gibi alimler, herhangi bir
siyasi Orglitlenmeye katilmaksizin yonetimin yanliglarina karsi bireysel bir durus

sergilemis, siyasi tarafgirlikten uzak kalmayi tercih etmislerdir.

2. Aktif ve Orgiitlii Direnis: Said b. Ciibeyr (6. 95/714) gibi isimler, dogrudan
iktidarin degistirilmesini hedeflemis, orgiitlii ve silahli direnisin gerekliligini

savunmuslardir.

3. Temkinli Muhalefet (Temekkiin Ekolil): Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) temsil
ettigi bu yaklasim, fikri muhalefeti Oncelemis, dogrudan baskaldir1 yerine
toplumun ahldken 1slahin1 ve uygun sartlar olusana kadar sabirla beklemeyi
tavsiye etmistir. Bu anlayis, ne pasif bir itaat ne de aceleci bir isyan1 benimser,
giiclin ve imkanlarin olugsmasini1 bekleyen stratejik bir muhalefet bi¢cimi olarak

degerlendirilmigtir.'®?

1627 Tauscher, “Bati ve Islam Diisiince Diinyasinda Ahlak-Hukuk-Siyaset Hiskisi”, 117, 144.
1628 \Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 90; Severcan, Din-Siyaset Iliskisi-Emeviler Donemi, 309.
1629 Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 275.
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Emeviler doneminde muhalif durusuyla 6ne ¢ikan bazi alimlerin tavirlari, ulema-iktidar
iligkisini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu isimlerden biri olan Said b. el-Miiseyyeb,
ozellikle tarafsiz ve ilkeli muhalefetiyle dikkat ceker. Sald yalnizca iktidar1 degil
muhalefeti ve her iki tarafa yakin duran alimleri de dinle ¢elisen tutumlar1 sebebiyle
elestirmistir.**° Ziihri’nin halifenin teblig gdrevine gerek olmadig1 yoniindeki yorumuna,
“Hz. Peygamber uyaracak da halife uyarmayacak éyle mi?”**" diyerek sert tepki gostermistir.
Bu tutumu, yoneticilerin tepkisini ¢ekmis ve Harre Olay1 sonrasi 6ldiiriilme tehlikesiyle
karst karsiya kalmistir. Ancak c¢evresindekilerin akil sagliginin yerinde olmadigini
soylemeleri ile 6liimden kurtulmustur.*®®? Velid ve Siileyman’a, Islam’a aykir1 buldugu
gerekgesiyle biat etmeyi reddetmis, dolayisiyla Medine Valisi Hisam b. Ismail’in sert
cezalarina maruz kalmistir.'*** Mali baskilarla etkisizlestirilmeye calisilsa da Said ilkeli

tavrim siirdiirmiistiir.**** Abdiilmelik, Said’in isyan etmeyecegini bilmesine'®®®

ragmen
halk iizerindeki etkisinden ¢ekinmis ve uygulanan zulme engel olmamustir.1%3® Bununla
birlikte Said, siddet igeren eylemlerden uzak durmus ve g¢evresindekilere de benzer
sekilde hareket etmelerini 6giitlemistir.’®®” Ne iktidara ne de muhalif hareketlere tam
anlamiyla destek vermistir. Hisdm’a tepki duymasina ragmen onun arkasinda namaz
kilmay1 siirdiirmiis, hem yonetimle hem de toplumla bagin1 koparmamistir.’®® Ayrica
Medine Valisi Omer b. Abdiilaziz’in damstig1 alimler arasinda yer almis; fakat Muaviye

ve Omer hari¢ diger Emevi halifelerini tasvip etmemistir.'5*

Said’in muhalefeti tamamen dini degerlere dayanmaktadir. “Zalimlerin yardimcilariyla bir

arada olmayn, onlara kalben bile olsa tepki gosterin ki salih amelleriniz bosa gitmesin”™**° sdzii,

onun tavrini Ozetler niteliktedir. Zuliim karsisinda en azindan kalben tepki gdstermeyi

1630 Demircan, [taat ve Isyan Arasinda Dort Alim, 81.

1631 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, VIII: 75.

1632 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, VIII: 358-365; Ahmet Onkal, “Abdullah b. Hanzale ve Harre

Olay1”, iginde Isldm Tarihi ve Medeniyeti, ed. Adnan Demircan (Istanbul: Siyer Yay., 2018), III: 181.

Said b. el-Miiseyyeb, Hz. Peygamber'in “Iki halifeye birden birden biat edildi mi, onlardan ikincisini

oldiiriin" (Miislim, Sahih, "Imare", 61) seklindeki hadisin lafzi sekline bagh kalarak Velid ve

Siileyman’a biat etmemistir. bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 98-102.

1634 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, X: 238.

1635 Abdiilmelik b. Mervan, "Said ne isyan edecek ne de muhalefet edecek biridir.” demistir. bkz. Taberd,
Tarthu 't-Tabert, VI1: 416.

163 Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 269.

1637 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 121.

1638 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, X: 238.

1639 Demircan, [taat ve Isyan Arasinda Dort Alim, 84.

1640 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 100-101.

1633

240



imanin geregi saymis ve toplumsal duyarsizliga dikkat ¢ekmistir.**** Hz. Peygamber’in
kotiiliige kars1 “el, dil ve kalp” ile miicadele etmeyi dgiitleyen yaklagimindan 6zellikle
“kalben protesto” ilkesini benimseyen Said, bu tavriyla donemin siyasi ortamini

gdzetmis, halki tehlikeye atacak bir isyandan kagimmustir,'%%?

Muhalif ulema arasinda, dogrudan baskaldiriy1r benimseyerek aktif muhalefet yolunu
secenler de bulunmaktadir. Bu ¢izginin en belirgin temsilcilerinden biri Said b.
Ciibeyr’dir. Baglangicta Emevi yonetimiyle iyi iliskiler kuran Said, Haccac’in meclisinde
yer almis, onun sorularmmi yamtlamis ve Abdiilmelik’in riiyalari1 yorumlamigtir.'**
Kife’ye kadi olarak atanmis; ancak Arap esrafinin mevali kokenli birini kad1 olarak kabul
etmek istememesi nedeniyle gérevinden alinmustir.’** Ilerleyen siiregte Ibnii’l-Es’as
isyanima katilarak Emevilere agik¢a cephe almistir. Fakat Said’in ilk basta fitne olarak
gordiigii bu isyana katilmadigi, sonradan Ibnii’l-Es’as tarafindan ikna edildigi
bildirilmektedir.’** Fakat alim bir kisinin sorgulamadan ve de 6lgiip tartmadan isyana
katildigin1 sdylemek pek mantikli gériinmemektedir. Bu rivayet biiyiik olasilikla Said’i
mazur gostermek igin dile getirilmistir. Zira Said, isyan sirasinda verdigi hutbelerde
Emevileri “zalim” ve yollarmi “batil” olarak nitelemis, savas cagris1 yapmustir,164
Isyanin bastirilmasimin ardindan Mekke’de gizlenmis; ancak yakalanarak Haccic’mn
huzuruna ¢ikarilmistir. Sorgu sirasinda “hata yapabilirim” diyerek tevazu gosteren Said,
Ibnii’l-Es’as’a olan biatini savununca Haccac’n verdigi emir iizere dldiiriilmiistiir.**’ Bu
noktada Said’in fikri elestirilerinde hakli oldugunu; fakat fiilen isyana katilarak hata
yaptigin1 kabul ettigi diistiniilebilir. S6z konusu agiklamasi da bir 6ziir beyan1 olarak
degerlendirilebilir. Haccac’in tavri ise sert ve zalimce olmustur. Bununla birlikte

kaynaklarda gegen, Haccac’in daha dnce Said’in tutuklanmasina engel olup sonradan onu

yakalatan Vali Halid b. Abdullah el-Kasri’yi lanetledigi rivayeti*®® ise geliskili bir

1641 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-Kebir, V: 106.

1642 Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati, ¢ev. Yusuf Ziya Kavakgi (Istanbul: irfan Yayinevi,
1966), 72.

1643 [bn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’l-Kebir, VI: 485.

1644 Tbn Habib, Kitdbu'l-Muhabber, 485.

1645 [bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-Siydse, 11: 42.

1646 DeyriilcemAcim savasinda askerlerin cesaret ve savas kararliliklarim arttirmak igin “Onlaria iktidarda
yaptiklart zuliimden, dinden ¢ikmalarindan, Allah’in kullarima karsi biiyiikliik taslamalarindan,
namaz: oldiirmelerinden ve Miisliimanlar: zelil kilmak isteyislerinden dolayt ¢arpigin™ demigtir. Bkz.
Ibn Sa’d, Kitabii 't-Tabakdati’I-Kebir, VIII: 383.

1647 ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, IV: 522.

1648 Taberd, Tdrihu t-Taberi, V1: 488-490; Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 162.
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tutumun gostergesidir. Bu rivayet, Haccac’in tutumunu mazur gostermek i¢in sonradan
ileri siirtilmiis olmalidir. Neticede Said’in aktif muhalefeti, pasif direnisi benimseyen
ulemadan farkli olarak siyasi zulmiin ancak gii¢le degisebilecegi inancina dayanmuistir.
Lakin once yonetimde yer alip sonra isyana katilmasi, bazi ¢evrelerce tutarsizlik olarak

degerlendirilmigtir.'**

Emeviler doneminde bazi alimler, yonetime kars1 elestirel bir durus sergilemekle birlikte
fitneye yol agmamak adina isyanlar1 uygun gérmemistir. Bu yaklagimin en onemli
temsilcisi Hasan-1 Basri’dir. Ziihdii, ibadet hassasiyeti ve ahlaka bagliligiyla taninan
Hasan, siyasi olaylar karsisinda mutedil bir ¢izgi izlemis, halki zulme sabirla direnmeye
cagirmustir.®° Bu tavri, Siinni siyasi diisiincenin temel ilkelerine zemin hazirlayan bir

durus olarak degerlendirilmistir.'®>*

Hasan-1 Basri’nin muhalefet anlayisi, hem iktidar hem de mubhalif ¢evreler tarafindan
elestirilmistir. Yonetim, onun dinle bagdasmayan uygulamalar1 agik¢a elestirmesini
muhaliflik olarak gormiis, muhalifler ise fiili miicadeleden uzak durdugu i¢in onu
pasiflikle su¢clamistir. Bu nedenle Hasan, iki tarafin da tam olarak benimsemedigi bir isim
olmustur. Onun muhalefeti ideolojik degil yoneticilerin zulim ve adaletsizliklerine
yonelik ilkesel bir karsi durustur.’®? Bu cergevede Hasan, iktidarmn adaletsiz
uygulamalarini elestirmis; ancak bunu iimmetin maslahatin1 gdzeterek ve biiyiik
toplumsal krizlere yol agmadan yapmaya 6zen gostermistir.'®*® Dolayisiyla Hasan, higbir
mubhalif isyana katilmamis ve benzer bir yaklasimi zalim ydneticilere karsi da
benimsemistir. Yonetimle iligkisini siirdiirmiis olmasina ragmen mutlak itaat ve biat
gerektigini savunmamustir. Nitekim onun “Allah’a karsi bir giinah soz konusu olunca

185456711, yonetime karsi kosulsuz bagliligi reddettigini agikga

mahlikata itaat gerekmez
ortaya koymaktadir. 11k bakista bu sz, onun ydnetim karsisindaki durusunda bir celiski

barindirtyor gibi goriinse de aslinda Hasan’in miicadele yontemine bakildiginda bunun

1649
1650
1651

Demircan, [taat ve Isyan Arasinda Dort Alim, 26.

Demircan, [taat ve Isyan Arasinda Dort Alim, 132.

Mehmet Zeki Iscan, “Ehl-i Siinnet’in Olusumunda Oncii Sahsiyetler (Hasan-1 Basri ve Ebdi Hanife
Uzerine Bazi Miilahazalar)”, i¢inde Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, ed. Mahmut Kaya ve
Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 66.

Demircan, ltaat ve fsyan Arasinda Dort Alim, 134.

Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavrammin Olusum ve Gelisim Siireci (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012), 133.

Iscan, “Ehl-i Siinnet’in Olusumunda Oncii Sahsiyetler”, 68.

1652
1653

1654
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bilingli bir strateji oldugu anlagilmaktadir. Zira Hasan, kiligla degil dil ile miicadeleyi esas
almus, bireylerin ahlaki ve dini olgunluga eriserek kendiliginden bir doniisiim gegirmesini
hedeflemistir.1®*° Bu yoniiyle onun ¢izgisi, ne iktidarla tam bir uzlasiya ne de muhaliflerle
tam bir Ortiismeye dayanir. Aksine ahlaki sorumluluk bilinciyle sekillenen bagimsiz bir

tutumdur.

Hasan-1 Basri’nin muhalefet anlayisi, ahlaki adaletin saglanmasi, geriata uygun yonetim
anlayisinin benimsenmesi ve toplumsal gilivenin tesisi lizerine kuruludur. Ona gore bu
ilkeler saglanmadik¢ca mevcut diizenin korunmasi, timmetin fitneye siiriiklenmemesi
adina zaruri olabilir. Ancak bu yaklasim, onu yonetime kosulsuz bagliliga sevk
etmemistir. Yonetimin sadece vahiyle simirlandirildigi durumlarda desteklenebilecegini
savunmustur. Bu noktada Hasan, Cebri diisiinceye karsi ¢ikararak insanin 6zgiir iradesine
ve sorumluluguna dikkat ¢ekmis,'®*® halki adalete yoneticileri ise zuliimden sakinmaya
cagirmistir.’®™’ Yer yer yoneticileri “fasik” olarak nitelendirmekten de ¢ekinmemistir.*%®
Yine de Emevi yonetimiyle tiim baglarii koparmanus, bilhassa Omer b. Abdiilaziz

doneminde kisa siireli gorevler iistlenmis;'®® ancak bagimsizligini korumak igin bu

gorevlerde uzun siireli durmamustir.'°®

Siyasetin yozlastirici etkisine tanik olan Hasan, yoneticilerle iliskilerinde temkinli
davranmus, elestirilerini stratejik bir dille ifade etmistir. “Valilere sévmeyin. Eger giizel isler
yaparlarsa onlara ecir, sizin igin siikiir vardir. Eger kotii isler yaparlarsa onlara giinah, size

sabwr vardr... %%

seklindeki soziiyle halki isyana tesvik etmekten kaginmus, siyasi
sorumlulugun bireysel sabir ve ilahi adalete teslimiyetle dengelenmesini Onermistir.
Ayaklanmalarin doguracag zararlar1 éngorerek isyan1 faydasiz gormiistiir.**** Ancak bu
tutum, onu ydnetime yakin bir figiire déniistiirmemistir. Ornegin Vali Omer b.

Hiibeyre’ye halifenin emriyle degil Allah korkusuyla hareket etmesi gerektigini

165 Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 267.

1656 Karadeniz, “Hasan el-Basri ve Kelami Gériisleri”, 135-136.

1657 Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, 95, 106-7, 148, 160.

168 bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IX: 164-166; Erkogoglu, “Abdiilmelik B. Mervan ve Donemi (65-
86/685-705)”, 107.

1659 Katiplik ve Basra Kadihgi yapmustir. bkz. Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 324; Ibn Sa’d, Kitdbii't-
Tabakati’l-Kebir, VII: 127.

1660 Cabird, Islam 'da Siyasal Akil, 603.

1661 Eba Yasuf, Kitdabu 'I-Hardc, 20.

1662 fbn Sa’d, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir, V11: 164.
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ogiitlemistir.®®® Halifelerin elestirilemeyecegi anlayisin1 kabul etmemis;*®® fakat
dogrudan catismadan kaginarak elestirilerini dl¢iilii bicimde dile getirmistir. Omer b.
Abdiilaziz’e nasihatler vermis,’®® Abdiilmelik ile kader konusundaki goriismelerinde
temkinli davranmustir.’®® Ote yandan Haccac gibi zalim valilerden ¢ekinmis ama Hz.
Ali’ye hakaret edilmesine sessiz kalmamis, bu nedenle uzun siire saklanmak zorunda
kalmistir.'®®” Haccac’in 6liimiinii duydugunda dile getirdigi “Allah’zm! Onu ortadan

291668

kaldirdigin gibi kurdugu diizeni de kaldir seklindeki duasi, onun bu zuliim diizenine karsi

i¢sel muhalefetinin bir ifadesidir.

Hasan-1 Basri, yalnizca Emevi yoOneticilerinin uygulamalarini elestirmekle kalmamus,
onlara kars1 baslatilan baz1 muhalif isyanlara da mesafeli yaklagmistir. Nitekim Yezid b.
Miihelleb’in isyani sirasinda Basra halkini savasa cagiran Mervan b. Miihelleb’e karsi
cikarak her iki tarafin da iktidar hirsiyla hareket ettigini belirtmis ve halki bu fitne
ortamindan uzak durmaya davet etmistir.’*® Bu yaklasimi onu hem Emevi yoneticilerinin
hem de muhalif liderlerin elestirisine maruz birakmis; ancak sahip oldugu toplumsal itibar
nedeniyle her iki taraf da kamuoyunun tepkisinden ¢ekinerek ona zarar vermekten
kaginmigtir. Hasan-1 Basri bu tutumuyla siyasi iktidar miicadelelerine degil ilkelere ve

ahlaki mesruiyete dayali bir muhalefeti esas aldigin1 ortaya koymustur.

Genel olarak degerlendirildiginde Emeviler doneminde ulema, farkli yontemlerle de olsa
kotli yonetime karst ortak bir tavir sergilemistir. Kimileri sabri Onererek pasif bir
muhalefet yiiritmiis, kimileri ise isyanlar1 destekleyerek aktif direnisi tercih etmistir. Zira
“tyiligi emretme, kotiiliikkten sakindirma” ilkesi uyarinca, yoneticilerin zulmiine sessiz
kalmay1 dini bir sorumlulukla bagdastirmamislardir. Ancak Emeviler, Omer b. Abdiilaziz
disinda, bu gorevin yalnizca siyaset disi alanlarla sinirli kalmasini istemis, Siyasi otoriteye

yonelen muhalefete miisamaha gostermemistir. Ulemanin halk iizerindeki etkisini bilen

1663 Tbn Abdirabbih, el-Tkdul-Ferid, 1. 58-59.

1664 Ozkan, Iktidar Ulema Iiskisi, 182.

1665 fbn Abdirabbih, el-ITkdul-Ferid, I: 33-35.

1666 Demircan, [taat ve Isyan Arasinda Dort Alim, 148.

1667 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, 11: 379-380.

1668 Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I-Kebir, VII: 169.

1665 Hasan Basri’nin karsi ¢ikis1 ve Mervan b. Miihelleb’in ona yonelik hakaret dolu sozleri igin bkz.
Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, IV: 298.
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yonetim, bazi alimleri gesitli imkanlarla kendine baglamaya caligmis, siyasi alana

miidahil olan ve halki etkileyen alimleri ise cezalandirmaktan ¢ekinmemistir.
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SONUC

Emeviler donemi, Islam siyaset tarihinde yalnizca bir iktidar degisimi degil ayn1 zamanda
siyasi mesruiyet anlayisinin  yeniden tanimlandigi, muhalefet hareketlerinin
kurumsallasmaya basladig1 ve yonetim pratiklerinin koklii bicimde doniistiigii doniim
noktalarindan biridir. Bu siiregte siyasi otorite, halkin beklentilerinden ve Islim’in temel
ilkeleri arasinda yer alan adalet, liyakat ve slira esaslarindan giderek uzaklasarak daha
merkeziyet¢i ve otoriter bir yapiya evrilmistir. Buna karsilik bu donemde ortaya c¢ikan
mubhalif yapilar yalnizca mevcut iktidara karsi tepki gostermekle kalmamis, siyaset
ahlakin1 yeniden tesis etmeye yonelik elestirel, yapicit ve doniistiiriicii bir misyon da
istlenmislerdir. Tarihi perspektiften bakildiginda, siyasi mesruiyet yalnizca iktidarin giic
kullanma kapasitesiyle degil ayn1 zamanda yoneticilerin toplumsal degerlerle kurdugu
ahlaki uyumla da pekisen cok katmanli bir olgudur. Ancak Emevi yonetimi bu dengeyi
gbzetmemis, hilafeti saltanat sistemine doniistiirerek Islam siyaset diisiincesinde hem

teorik hem de pratik diizlemde 6nemli degisimlere neden olmustur.

Hz. Peygamber, hayati boyunca dogrudan bir halef tayin etmemistir. Onun vefatindan
sonra Ragid Halifeler, stira ve se¢im ilkelerine dayali olarak belirlenmis, halkin goniilli
biatiyle mesru sekilde yonetime gelmislerdir. Bu durum, erken Islam siyaset anlayisinda
mesruiyetin hem dini bir sorumluluk hem de halkin rizasina dayanan ahlaki bir
yiikiimliilik olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu istirak¢i model, Islam siyaset
diisiincesinin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Fakat Muaviye b. Ebi
Siifyan’in oglu Yezid’i veliaht ilan etmesiyle birlikte bu gelenek degismis, hilafet halkin
iradesine dayal1 bir kurum olmaktan ¢ikarak soy temelli saltanat sistemine doniigmiistiir.
Bu degisim yalnizca iktidarin devriyle sinirli kalmamisg, siyasi mesruiyetin temelini
olusturan deger yargilarinda da koklii bir doniisim meydana getirmistir. Emeviler

déneminde halk onay1 yerine kabile baglarina ve gii¢ iliskilerine dayali merkeziyet¢i bir



yonetim modeli benimsenmistir. Bu baglamda Rasid Halifeler ile Emevi yonetimi
arasindaki temel fark, iktidarin dayandigi ahldki ve siyasi temellere iliskin
yaklasimlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Ilk dort halife doneminde yénetim, toplumun
maslahatin1 gbzeten bir emanet olarak goriilmiis, sird mekanizmasi isletilmis, hukukun
istiinliigii, yoneticilerin muhasebesi ve denetimi esas alinmistir. Biat, halkin 6zgilir
iradesiyle yaptig1 ahlaki bir sozlesme olarak degerlendirilmis, yonetime itaat ise adaletin
varligi ile mesru sayilmistir. Buna karsin Emeviler doneminde biat, halk iradesine degil
iktidarin baski araclarina dayanan bir sadakat beyanina doniismiis, adaletten bagimsiz
olarak mutlak itaati talep eden otoriter bir anlayis hakim olmustur. Bu siirecte hilafet,
belirli bir ailenin tekelinde sekillenmis, kamu yonetimi ise iktidarin ¢ikarlarini 6nceleyen

bir araca doniismiistiir.

Emevi yonetimi, teorik diizeyde stra ve istisare ilkelerine bagliligini siirdiirdiigiinii ifade
etse de bu ilkelerin uygulamadaki karsilig1 biiyiik dl¢iide sekilsel ve islevsiz kalmistir. Bu
durum s6z konusu ilkelerin siyasi mesruiyeti giiclendirmek adina aragsallastirildigini,
siyaset alaninda yeni bir bi¢im kazanarak sembolik bir uygulamaya doniistiigiinii
gostermektedir. Ancak bu doniisiim, Islam siyaset ahlakinda ciddi tutarsizliklara yol
acmustir. Yonetim siirecleri ¢ogunlukla halifenin sahsi iradesi ve cevresindeki idareci
smifin ~ yonlendirmeleri dogrultusunda  sekillenmistir. Toplumun karar alma
mekanizmalaria katilimi1 sembolik diizeyin 6tesine gegememistir. Bu baglamda Yezid b.
Muaviye’nin babasi tarafindan veliaht olarak tayin edilmesi, sra ilkesinin agik bir ihlali
olarak degerlendirilmistir. Emeviler donemi bu yoniiyle halkin rizasinin siyasi siire¢lerde
belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikarildigi, buna karsin kabile baglari, mezhebi kimlikler
ve kisisel sadakat iligkilerinin iktidarin devami agisindan esas alindigi bir donem olarak
dikkat cekmektedir. Bu yapi, yonetim ile toplum arasinda ahlaki temelli bir mesruiyet
iligskisi kurulmasini engellemis, muhalif taleplerin goz ardi edilmesi ise siyaset ahlaki

acisindan ciddi bir mesruiyet krizini beraberinde getirmistir.

Emeviler, iktidarlarin1 halk nezdinde mesrulastirmak amaciyla hem siyasi hem de dini
referanslara dayali kapsamli bir sfylem insa etmislerdir. Bu sdylemin merkezinde,
hilafetin yalnizca Kureys’e, 6zelde ise Umeyyeogullarina ait oldugu anlayisi yer almustr.
Boylece hilafet, bir soy hakki ve kabile miras1 seklinde sunulmus, bu yaklasim diger

topluluklarin yonetime dair mesruiyet iddialarin1 bastan gecersiz kilmay1 hedeflemistir.
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Ancak bu anlayzs, Islam’m esitlik, adalet ve liyakat gibi temel degerleriyle agik bir ¢eliski
tasimig, dolayisiyla muhalif ¢evrelerin yogun elestirilerine maruz kalmistir. Emevi
yonetimleri mesruiyetlerini saglamlastirmak amaciyla dini sdylemlere de basvurmustur.
Bu dogrultuda bazi itikadi yaklasimlar1 siyasi ara¢ haline getirmistir. Bu donemde
Cebriyye ve IrcA gibi mezhebi egilimler, iktidarin mesrulastirilmasinda onemli bir
dayanak olmustur. Ozellikle Cebriyye anlayis1, iktidarin Allah’1n takdiriyle belirlendigini
savunarak Emevi halifelerini ilahi iradenin temsilcisi olarak konumlandirmistir. Bu
yorum bigimi, siyasi otoritenin sorgulanamaz hale gelmesine neden olmus, muhalefet
fitne, elestiri ise sapkinlik olarak goriilmeye baslanmistir. Kaderi, insan iradesi disinda
belirlenen zorunlu bir yazg: seklinde anlayan bu yaklagim, muhalif hareketlerin ahlaki ve
dini mesruiyetini bliylik Ol¢lide zayiflatmigtir. Buna karsilik, bireyin 6zgiir iradesini
savunan Kaderiyye ve Mu‘tezile gibi diisiince ekolleri ise yogun baskilara maruz
kalmistir. Bunun yani sira Emevi yonetimi halktan dini sorumluluklarini eksiksiz yerine
getirmesini beklerken kendisi bu konuda ¢ogu zaman ihmalkar davranmis, sdylem ile
eylem arasinda ciddi bir tutarsizlik sergilemistir. ircd anlayis1 ise bireysel ve toplumsal
sorumluluklar1 ahirete erteleyen bir yaklasim benimseyerek mevcut iktidarin elestiriden
korunmasina dolayli bicimde katki saglamistir. Bu tiir ideolojik tutumlar, siyasi
mesruiyetin ahlaki temellerden uzaklagmasina ve 6zellikle “iyiligi emretmek, kotiiliikkten
sakindirmak” gibi temel Islami ilkelerin etkisizlesmesine zemin hazirlanistir. Nitekim
halkin yoOnetime itaatini kutsallastiran bu yaklasimlar, otoriter yonetim anlayisinin

yerlesmesinde etkili olmustur.

Emeviler doneminde siyasi otoritenin ahldki mesruiyetini yitirmesinde, kamu maliyesi
yonetimindeki adaletsizlikler de belirleyici bir rol oynamistir. Devlete ait kaynaklar
kamusal fayda ve toplumsal dengeyi gézetmekten uzaklagarak iktidarin devamini temin
etmek ve yoOnetici segkinlerin ¢ikarlarin1 giivence altina almak i¢in kullanilmistir. Bu
baglamda kamu gelirlerinin kayda deger bir kismi, siyasi sadakati esas alan gruplara
yonlendirilmis, bu c¢evrelerin mali disiplinsizlikleri ise sistematik olarak gdrmezden
gelinmistir. Vergi muafiyetleriyle belirli kesimlerin kayirilmasi, kamu mallarinin esitsiz
dagitimi, muhaliflerin ekonomik yaptirimlarla cezalandirilmasi, haksiz vergi ytkleri,
iktidar yanlis1 sairlere yapilan gosterisli 6demeler gibi uygulamalar, mali araglarin
siyasallastirilarak mesruiyet iiretim vasitasina dontistiiriildiigiinii agik¢a gostermektedir.

Bu tiir uygulamalar, halkin biiyiik kismi iizerinde ciddi ekonomik baskilar olugturmus,
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toplumsal adaletin bozulmasina neden olmustur. Ote yandan Emevi saray ¢evresinin liiks
ve gosterisli yasam tarzi, ddnemin dnemli elestiri konularindan biri olmustur. Istisnalari
olmakla beraber halifelerin merkezde, valilerin ve diger yiiksek diizey kamu
gorevlilerinin tasrada diizenledikleri eglence meclislerinde ihtisamda asir1 gitmeleri
halkta kamu kaynaklarinin israf edildigi algisimi pekistirmistir. Bu tiir bir yasam big¢imi,
Hz. Peygamber ve Rasit Halifeler dénemi sahabe hayatiyla kiyaslandigi i¢in Islam’mn
tevazu, kanaatkarlik ve sosyal adalet ilkeleriyle agik bir c¢eliski arz etmis, halkin
ekonomik sikintilarinin  goérmezden gelinmesi yoneticilerin  duyarsizligi  olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte riisvet, iltimas, adam kayirma ve devlet arazilerinin
cikar gruplarina haksiz bigimde tahsis edilmesi gibi etik dis1 uygulamalar, kamu
gorevlerine atamalarda liyakat ve emanete riayet etme ilkeleri yerine siyasi sadakatin esas
alinmasiyla birlesince Emevi biirokrasisinde bozulmalara neden olmustur. Bu ¢arpik yap1
zamanla toplumsal ¢6ziilmeye ve kamu diizeninin sarsilmasina yol agmistir. Ust diizey
yoneticilerin gorevlerini kisisel ¢ikarlar ugruna yerine getirmesi ve kamu hizmetlerinin
siyasi yakinlik temelinde verilmesi, halk nezdinde yoOnetime yonelik giiven kaybi
olusturmus, yonetim anlayis1 halk i¢in bir hizmet mekanizmasi olmaktan ¢ikarak bireysel
menfaatlerin araci olarak algilanmaya baslanmistir. Béylece yalnizca kamu ahlaki degil

siyasi istikrar da ciddi bigimde zarar gormiistiir.

Emevi yonetim anlayisinda Arap asabiyetine dayali kavmiyetcilik, siyasi yapilanmanin
temel tas1 haline gelmistir. Devlet yapisi biiylik Olciide Arap egemenligi {izerine insa
edilmis, yonetim kademeleri, bilirokratik mekanizmalar ve askeri teskilatin onemli
boliimleri Arap unsurlar tarafindan doldurulmustur. Buna karsin Arap olmayan
Miisliiman topluluklar, sistematik olarak siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlardan
dislanmis, bu durum, is1Am’1n evrensel esitlik, adalet ve kardeslik ilkeleriyle acik bir tezat
olusturmustur. Her ne kadar Arap asabiyetinin izlerine Rasid Halifeler doneminde de
rastlansa da bu egilim, din merkezli bir adalet anlayis1 ile dengelenmis ve
sinirlandirilmistir. Oysa Emeviler ddneminde bu denge korunamamus, islami degerler
geri planda birakilarak kavmiyetci egilimler 6n plana ¢ikarilmistir. Hatta kimi
uygulamalarda, cahiliye donemine 6zgii ayrimci tutumlar yeniden canlandirilmistir. Bu
baglamda 6zellikle Sam merkezli Arap unsurlara taninan genis ayricaliklar, yalnizca Arap
olmayan Miisliimanlar arasinda degil Arap toplumunun diger kesimlerinde de ciddi

rahatsizlik uyandirmis, toplumsal huzursuzlugu derinlestirmistir. Emevi siyasetinin bu
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yonii, sadece belirli ziimrelere saglanan imtiyazlarla sinirli da kalmamis ayn1 zamanda
kabileler aras1 rekabeti bir denge araci olarak kullanmaya yonelik stratejik bir tercihe de
doniismiistiir. Ancak bu tercih, Yemeniler ile Mudariler arasindaki tarihi rekabetin
koriiklenmesiyle i¢ catismalart artirmis, hem siyasi istikrar1 zedelemis hem de kamu
diizenini tehdit eden bir ayrismaya yol agmistir. Kavmiyetcilige dayali bu siyaset anlayisi,
yonetimin ahlaki ve toplumsal mesruiyetini sorgulanir hale getirmis ve muhalefet

hareketlerinin toplumsal tabanda daha gii¢lii bir karsilik bulmasina zemin hazirlamistir.

Emevi yonetimi, iktidarin1 muhafaza etme amaci dogrultusunda zamanla daha otoriter bir
yapiya evrilmisg, bu doniisiim muhalefete yonelik baskilarin sistematik bi¢imde artmasina,
siyasi ahlakin temel ilkelerinin asinmasina neden olmustur. iktidar1 elestiren her tiirlii ses
ve isyana doniisen eylemler, devletin denetimindeki giiclii idari ve askeri mekanizmalar
araciligiyla susturulmus, Ziyad b. Ebih ve Haccac b. Yusuf gibi otoriter valiler eliyle
ylriitiilen siddet politikalari, bu baskici yaklagimin kurumsallagsmasina hizmet etmistir.
Kerbela ve Harre gibi trajik vakalar, bu donemin en dramatik yansimalari olarak Islam
toplumunun hafizasinda derin izler birakmis, hilafetin birlestirici, adalet temelli yapisi
giderek gii¢ ve zorbalik eksenine kaymistir. Emevilerin uyguladigi bu otoriter yontemler,
Islam’1n adaletli yonetim anlayistyla acik bir ¢eliski icindedir. Y&netimde adaletin yerini
korku, liyakatin yerini ise sadakat aldik¢a muhaliflere yonelik hukuk disi, keyfi
uygulamalar yayginlik kazanmis, iistelik bu uygulamalar genellikle iktidarin bekasi
gerekgesiyle mesrulastirilmistir.  Mubhaliflerin  cezalandirilmasi1  baglaminda adil
yargilamalarin yerini alan infazlar zamanla siradanlasmig, bu durum halkin can ve mal
giivenligi konusundaki endiselerini artirmis, devlete ve hilafet makamina duyulan giiveni
ciddi bigimde sarsmistir. Boylece Emeviler doneminde iktidarin bekasini dnceleyen
yonetim anlayisi, siyasi istikrar1 saglamaktan ziyade toplumsal huzursuzluk ve

giivensizlik tiretmistir.

Emeviler donemi, ekonomik ve sosyal adaletsizliklerin yogun bi¢cimde yasandigi bir siireg
olmakla birlikte bazi reform girisimlerinin goézlemlendigi bir dénem olmustur. Bu
baglamda o6zellikle Halife Omer b. Abdiilaziz’in kamu kaynaklarinin adil bigimde
dagitilmasi, ekonomik esitligin saglanmasi ve yonetici kadrolarin denetlenmesi
yoniindeki ¢abalar1 dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Onun uygulamalar: siyaset ahlakinin kamu

yonetimi pratiginde somut karsilik bulabildigini gosterse de bu yenilik¢i yaklagim
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sistemin geneline sirayet edememis, kisa Omiirlii bir ara donem niteliginde kalmistir. Bu
durum siyaset ahlakinin siirdiiriilebilirligi agisindan yalnizca bireysel erdemlerin degil
ayni zamanda kurumsal ve yapisal doniistimlerin de zaruri oldugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir. Ote yandan Emeviler dénemi, sadece siyasi yozlasma ve toplumsal
adaletsizliklerle anilmamalidir. Bu dénem ayni zamanda Islam siyasi tarihine kurumsal
anlamda 6nemli katkilar sunmustur. Merkezi idarenin giiclendirilmesi, diizenli bir posta
teskilatinin kurulmasi, resmi kayit sistemlerinin gelistirilmesi ve divanlarin olusturulmasi
gibi uygulamalar devlet yonetiminin kurumsallasmasina 6nemli 6l¢iide katki saglamistir.
Ayrica Arapganin resmi dil ilan edilmesi, para basimi gibi kararlar hem idari birlikteligi
saglamis hem de siyasi merkezilesmeyi pekistirmistir. Emevi fetihlerinin devam
etmesiyle Islam cografyasi onemli dl¢iide genislemis, bu genis alandaki dini ve kiiltiirel
cesitlilik yonetime entegre edilerek idari esneklik ve tecriibe kazanilmistir. Tiim bu
gelismeler, donemin siyasi pratiginin sadece ahlaki kirilmalarla degil aym1 zamanda

yapisal katkilarla da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Emeviler doneminde ortaya ¢ikan muhalefet hareketleri, yalnizca siyasi iktidara kars1 bir
itirazdan ibaret olmayip ayni zamanda bu iktidarin mesruiyet anlayisina, ahlaki
degerlerine ve toplumsal adalet ilkelerine yonelik kapsamli bir karsi durusu ifade
etmektedir. Mezhebi, toplumsal ve siyasi boyutlartyla ¢ok yonlii bir yap1 arz eden bu
muhalif hareketler, adalet, mesruiyet, istisare, esitlik ve zuliim karsithig1 gibi Islam siyaset
ahlakinin temel ilkelerini sik¢a giindeme getirmistir. Ancak bu ilkelerin nasil
savunulacagi, hangi yontemlerle korunacagi ve hangi smirlar icerisinde miicadele
edilecegi konusunda ciddi goriis ayriliklar1 olmustur. Bu baglamda bazi muhalif
hareketler ilkesel bir tutarlilik sergilemigken bazilari amag ile yontem arasinda bir
uyusmazlik ve gerilim yasamis, sOylemleriyle uygulamalar1 arasinda belirgin celiskiler
ortaya ¢ikmistir. Bu durum Islam siyaset diisiincesinde muhalefet ahlakinin yalnizca iyi
niyetli iddialarla degil kullanilan yontemlerin mesruiyeti ve stratejik tutarliligr ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢ercevede Hz. Hiiseyin’in Yezid’e karst
kiyam1 yalnmizca bireysel bir itiraz degil hilafetin saltanata doniismesine, adaletsizlige,
kamu vicdaninin zedelenmesine ve dini degerlerin yozlagsmasina kars1 yoneltilmis ilkesel
bir durustur. Bu yoniiyle kiyami, siyaset ahlaki agisindan yiiksek bir mesruiyet tasisa da
Hz. Hiiseyin’in muhalefet stratejisinde mutlak bir stra ilkesine baglhilik goriilmemektedir.

Nitekim Ehl-1 Beyt mensubu olmasinin kendisine yoneticilikte oncelik sagladigini ifade
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etmesi, onun da s0rd ilkesini kendi siyasi hedefleri dogrultusunda esnettigini

gostermektedir.

Medinelilerin Harre Vakasi baglamindaki muhalefeti, Emevi zulmiine karsi sahabe
evlatlarinin ve tabiin neslinin dogrudan direnisini yansitmaktadir. Bu direnis, halk
rizasina dayanan klasik hilafet ilkelerini savunma amaci tasimig ve siyasi mesruiyeti
iimmetin onayina baglamistir. Ancak yeterli teskilatlanmadan ve gii¢lii bir liderlikten
yoksun olmasi, hareketin basarisini engellemis ve agir bi¢imde bastirilmasina yol

acmistir.

Tevvabin Hareketi, Hz. Hiiseyin’in sehadetine gec tepki gosteren ve bu suskunluklarini
telafi etme amaciyla yola ¢ikan tovbekar bir grup olarak ortaya c¢ikmustir. Ancak bu
hareket, Hiiseyin’e zamaninda yardim etmeyip onun sehadetinin ardindan harekete
gecmenin ahlaki tutarsizligini kendi i¢inde barindirmistir. Bu yoniiyle samimi bir vicdan
muhasebesine dayansa da ge¢ kalmis bir pismanligin sembolii olmanin Otesine

gecememistir.

Emevilere kars1 giiglii bir direnis sergileyen Abdullah b. Ziibeyr, hilafetin mesruiyetini
Kureys’e, 6zelde ise kendi ailesine dayandirarak Emevilerle ayni siyasi gerekgeyi
benimsemistir. Bu durum muhalefetin de mesruiyet iiretiminde benzer soy temelli
yaklagimlar sergileyebilecegini ve siyaset ahlaki acisindan belirgin bir tutarsizliga
diisebilecegini gostermektedir. Abdullah b. Ziibeyr’in 6rnegi hem iktidarin hem de
muhalefetin ilkesel tutarlilik konusunda zaman zaman pragmatik ve secici tutumlar
sergileyebildigini a¢ik bigimde ortaya koymaktadir. Mekke merkezli alternatif bir hilafet
kuran Ibn Ziibeyr, muhalefet déneminde adalet, siird ve riza ilkelerine siklikla vurgu
yapmis; ancak iktidar pratiginde bu ilkeleri kurumsallastiramamistir. Yakinlarint vali
olarak atamasi1 ve kamu kaynaklarim taraftarlar1 lehine kullanmasi gibi uygulamalar,
elestirdigi Emevilerle benzer politik tercihlerde bulundugunu gostermektedir. Bu ¢eliskili
tutum, muhalefetin ilkeli durusunu siirdiirebilmesinin yalnizca sdylem diizeyinde degil
yonetim pratiginde de smandigint ve bu sinavda zaman zaman basarisiz olabildigini

ortaya koymaktadir.

Muhtar es-Sekafi, Ehl-i Beyt adina hareket ettigini ileri siirmiis; ancak siyasi hedefleri ile

kullandig1 yontemler arasinda ciddi bir uyumsuzluk sergilemistir. Ozellikle intikam
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temelli yaklasimi, propaganda faaliyetlerine agirlik vermesi ve farkli donemlerde degisen
siyasi ittifaklari, onun muhalefetini ilkesel bir zeminden uzaklastirmistir. Zulme karsi
¢ikist her ne kadar dikkat ¢ekici olsa da siddet odakli eylemleri ve araglarinin etik sinirlar
asmasi, muhalefet ahlaki baglaminda sorgulanabilir bir zeminde durmasina neden

olmustur.

Zeyd b. Ali’nin isyani, fikhi ve itikadi ilkeleri dnceleyen, mutedil ve ilkesel bir durusla
sekillenmistir. Mesruiyeti sadece Ehl-i Beyt soyuna degil iimmetin rizasina dayandirma
anlayistyla diger Sii hareketlerden ayrilmis, siyaset ahlaki acisindan daha kapsayici bir
yaklagim sergilemistir. Ancak yeterli toplumsal destegi bulamamasi ve isyanin
zamanlamasindaki hatalar, bu ilkeli durusun pratikte basariya ulasmasini engellemis ve
hareketin kisa silirede bastirilmasina neden olmustur. Bu Ornek ilkesel muhalefetin
etkinlik kazanabilmesi i¢in stratejik ongorii, giiclii taban ve dogru zamanlamanin da

vazgecilmez unsurlar oldugunu gostermektedir.

Abbasiler, muhalefet doneminde Emevi yonetimini adalet, ehliyet ve sird ilkeleri
tizerinden elestirmis, bu ilkeleri siyasi mesruiyetin temeli olarak 6ne g¢ikarmislardir.
Ancak iktidar1 ele gecirdiklerinde benzer otoriter yontemlere basvurmus ve muhalefet
siirecinde savunduklar1 degerleri uygulamada siirdiirememislerdir. Ozellikle Abbasi
iktidarinin ilk yillarinda muhalif unsurlarin bastirilmas: ve Ehl-i Beyt yanlis1 gruplarin
tasfiyesi bu celigkiyi somutlagtirmistir. Bu durum muhalefetin ilkeli olmasi kadar iktidar
siirecinde de bu ilkeleri koruma sorumlulugunun siyaset ahlaki acisindan ne denli

belirleyici oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

Hariciler, teoride liyakati esas alan bir hilafet anlayis1 benimseyerek bu gérevin herhangi
bir soya degil ehil kisilere verilmesi gerektigini savunmugslardir. Ancak yalnizca kendi
iclerinden c¢ikan liderleri mesru kabul etmeleri, dislayict ve tekfirci bir iislup
benimsemeleri, stra ilkesini yalnizca kendi i¢ yapilarinda uygulayip diger gruplari
dislamalari, bu sdylemin pratikte karsilik bulamadigini gostermektedir. Bu yaklagim, ilk
bakista ilkesel bir durus gibi goriinse de uygulamadaki dislayicilik ve tutarsizliklar
Haricilerin muhalefet ahlakini zedeleyen bir zemin iizerinde hareket ettiklerini ortaya

koymaktadir.
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Siiler de hilafetin yalnizca Ehl-i Beyt’e ait oldugu diisiincesini benimseyerek soy temelli
bir mesruiyet anlayis1 gelistirmislerdir. Bu yaklasim, teorik olarak Emevilerin hilafeti
Kureys soyuna dayandiran mesruiyet anlayisiyla benzerlik gostermekte ve siyaset ahlaki
acisindan tutarsiz bir zemin olusturmaktadir. Sii hareketi i¢inde zaman zaman sergilenen
tutarsizliklar ve c¢ikar temelli tutumlar, muhalefet ahlaki bakimindan elestiriye agik
durumlar ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Ehl-i Beyt adina baslatilan isyanlara verilen
destegin siireklilik arz etmemesi ve farkli siyasi giiclerle ¢ikar temelli iligkilerin tercih
edilmesi, bu harekette ilkesel durusun zayif kaldigimi gostermektedir. Bazi 6rneklerde
Ehl-1 Beyt mensubu liderlere yonelik sadakatin zayiflamasi, liderlerin yalniz birakilmasi
ya da miicadele siirecinde destekten vazgecilmesi, “ahde vefa” ilkesi agisindan tartigsmali
bir tablo ortaya koymustur. Ayrica Kerbela olay1 ve Hz. Hiiseyin’in sehadeti Sii siyasi
sOyleminde sembollestirilmis, bu durum zamanla dini ve siyasi mesruiyet liretimi i¢in
merkezi bir arag haline gelmistir. Ancak bu sembollestirme siireci, Sii muhalefetin tiim
pratiklerini ahlaki agidan tutarli kilmamis, ideal ile gerceklik arasindaki bosluk zaman

zaman derinlesmistir.

Mevali, Emevi toplum yapisinda ikinci sinif vatandas konumuna indirgenmis ve siyasi,
sosyal ve ekonomik alanlarda sistematik ayrimciliga maruz kalmistir. Bu dislayict
uygulamalar, onlar1 zamanla muhalefetin gii¢lii bir pargasi haline getirmistir. Mevali’nin
adalet ve esitlik ilkeleri cergevesinde ylikselttikleri itirazlar, yalnizca siyasi degil ayn
zamanda kiiltiirel bir kars1 durusa doniiserek Sutibiyye gibi daha kapsamli bir harekete
zemin hazirlamistir. Bu 6rnek, muhalefet ahlakinin yalnizca iktidar iliskileri baglaminda

degil toplumsal yapilar ve kimlikler {izerinden de sekillendigini gdstermektedir.

Baz1 Emevi valileri de zamanla merkezi otoriteye karst muhalefet gelistirmistir. Haris b.
Surey¢’in Horasan’daki isyani, adalet ve liyakat ilkeleri temelinde sekillenmis, yonetimin
uygulamalarina kars1 ilkesel bir itiraz niteligi tasimistir. Ancak Ibnii’l-Es’as ve Yezid b.
Miihelleb gibi diger valilerin giristigi askeri kalkigmalar, ilk bakista mesruiyet iddiasi
tagisa da arka planda kisisel ikbal arayislar1 ve iktidar miicadelesi belirleyici olmustur. Bu
ornekler, muhalefetin ahlaki zemininin gii¢lii bir sekilde kurulmadigi durumlarda ¢ikar

catigsmalariyla i¢ ice gegerek tutarsizliga yol agabilecegini gostermektedir.

Ulemanin muhalefeti genelde diger gruplardan farkli olarak fikri temele ve ahlaki

tutarliliga dayanan bir direnis bi¢imi seklindedir. Bireysel tavirlarla sekillenen bu
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mubhalefet, siyasi baskiya kars1 durmanin yalnizca orgiitlii yapilarla degil kisisel durusla
da miimkiin olabilecegini gdstermistir. Said b. el-Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr ve Hasan-1
Basri gibi alimler, “iyiligi emretme ve kotiiliikkten sakindirma™ ilkesine dayanarak kimi
zaman dogrudan siyasi otoriteye karsi ¢ikmis, kimi zaman ise ¢atismalardan uzak durarak
itirazlarin1 dolayli bigimlerde dile getirmistir. Bu yaklagim farkliliklari, ulema arasinda
yontemsel gesitlilige yol agsa da ydnetimin IslAimi mesruiyet ilkesine riayet etmedigi
noktasinda ortak bir goriis birligi saglanmistir. Buna karsilik Ziihri gibi bazi alimlerin
siyasi otoriteyle yakin iligkiler kurmasi ve saray c¢evrelerinde etkin olmasi, muhalif ulema
tarafindan ilkesel bir zafiyet olarak degerlendirilmistir. Bu durum, ulemanin
muhalefetinde dahi yontem ve niyet ayriliklarinin bulundugunu, ahlaki durusun yalnizca

sOylemle degil uygulama ve iliskilerle de sinandigin1 gostermektedir.

Neticede Emeviler doneminde ortaya cikan muhalefet hareketleri, siyaset ahlaki
cercevesinde degerlendirildiginde; adalet, istisare, esitlik, ehliyet ve zuliim karsitlig1 gibi
temel ilkelerin hem savunuldugu hem de bu ugurda ciddi bedellerin 6dendigi bir zemin
sunmugstur. Fakat bu hareketlerin 6nciisii olan muhalefet aktorlerinin, gerek muhalefet
stirecinde gerekse iktidara ulastiklarinda bu ilkeleri tutarlilikla siirdiirememeleri, sdylem
ile eylem arasinda dikkat ¢ekici bir tutarsizlik ortaya koymustur. Bu durum, muhalefet
ahlakinin yalnizca ideallere dayali bir sdylemle degil ayn1 zamanda bu ideallerin nasil
hayata gecirildigi, kullanilan yontemlerin ahlaki mesruiyeti ve iktidar pratigindeki
tutarlilikla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Dolayisiyla siyaset
ahlaki baglaminda muhalefetin degeri yalnizca karsi ¢ikma iradesinde degil ilkelerle
celismeden, stratejik bilingle ve yapisal biitilinliik i¢inde hareket edebilme yeterliliginde

aranmalidir.

Sonug olarak, Emeviler dénemi, Islam siyaset tarihinde yalnizca bir iktidar degisimini
degil ayn1 zamanda siyasi otoritenin hangi ilkeler temelinde mesrulastirilmas1 gerektigi
sorusunu ve yonetimdeki ahlaki sapmalarin nasil siyasi ve toplumsal ¢oziilmelere yol
actigini gosteren tarihi bir 6rnek teskil etmistir. Bu siiregte giic adaletin, sadakat liyakatin,
hanedan c¢ikarlar1 ise slira ilkesinin yerini almis, mesruiyet sOylemleri hakikatten
uzaklasip otoriteyi tahkim eden bir araca donilismiistiir. Kabile asabiyetine dayali
toplumsal yap1 ekonomik imtiyazlarla desteklenmis, bu durum kisa vadede istikrar

saglasa da uzun vadede ahlaki erozyona, toplumsal kutuplasmaya ve mesruiyet krizine
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neden olmustur. Bu baglamda Emevi tecriibesi, giiniimiiz Islam diinyasinda gdzlemlenen
otoriter yonetim anlayislarinin tarihi arka planini anlamada 6nemli bir referans niteligi
tagimaktadir. Halktan kopuk yonetim anlayist ve kronik mesruiyet sorunlari, bugiiniin
siyasi yapilarinda dahi etkisini silirdiiren yapisal sorunlara kaynaklik etmektedir.
Dolayisiyla siyaset ile ahlak arasindaki iligkinin tarihi sapmalardan ders alinarak yeniden
saglikli bir zemine oturtulmasi yalnizca akademik bir ihtiya¢ degil ayni zamanda
toplumsal barig, adil yonetim ve siirdiiriilebilir mesruiyet agisindan da zorunlu bir
sorumluluktur. Yonetim yapisinin adalet, liyakat, esitlik, sira ve istisare, muhasebe ve
denetim, emanete riayet etme, toplumsal riza gibi evrensel ilkeler temelinde sekillenmesi,
hem bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi hem de siyasi istikrarin saglanmasi bakimindan
yasamsal bir gerekliliktir. Emevi 6rnegi, bu ilkelerin ihmal edilmesinin kag¢inilmaz
bicimde ahlaki ve kurumsal bir ¢okiisle sonuglanacagini agikga gostermektedir. Bu
nedenle s6z konusu donem sadece tarihi bir inceleme konusu degil ayn1 zamanda ¢agdas
Islam siyaset diisiincesine, ydnetisim teorilerine ve etik siyaset anlayisina katki sunan
giiclii ve 6gretici bir 6rneklem olarak degerlendirilmektedir. Bu dénemin elestirel bigimde
analiz edilmesi, hem ge¢misin hatalarindan ders ¢ikarilmasi hem de daha adil ve mesru

bir siyasi yapinin insasina yonelik kuramsal bir temel olusturacaktir.
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