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SAGLIK HIiZMETLERINDE ORGUTSEL SESSIiZLiK VE ORGUTSEL
POLITIKA ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESIi: KAMU
HASTANELERI ORNEGI

OZET

Orgiitsel sessizlik ve algilanan orgiitsel politika, ozellikle saglik
kuruluslarinda calisan davranisini ve Orgiitsel dinamikleri onemli 0Olglide
etkilemektedir. Bu ¢alisma, saglik kuruluslarindaki orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
politika algis1 arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Iliskisel tarama modeline sahip
olan bu arastirmanin evrenini Giineydogu Anadolu’daki iki egitim ve aragtirma
hastanesi ve bir devlet hastanesindeki 396 saglik calisant olusturmaktadir.
Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve

“Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi (AOPO)” ile toplanmuistir.

Bulgular, algilanan orgiitsel politikanin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan
kabul edilmis sessizlik, savunma amagcli sessizlik, susturulma sessizligi, orgiit
yarar1 sessizligi ve oOrgiitzararina sessizlik)vetoplam orgiitsel sessizlik diizeyi ile
pozitif yonde anlamli bir iliski iginde oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
algilanan orgiitsel politika diizeyr savunma amacglh sessizlik ve Orgiit zararina
sessizlik boyutlart ile daha giiclii bir iligki gdstermistir. Bu calisma, saglik
sektoriinde Orgiitsel politika algisi ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskilere 151k
tutmustur. Gelecekte yapilacak caligsmalar, 6zel saglik kuruluslarinda, farkl

saglik profesyonellerive farkli kiiltiirel ortamlarda bu iligkiler nasil incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Politika, Saglik Kuruluslar






SAGLIK HIiZMETLERINDE ORGUTSEL SESSIiZLiK VE ORGUTSEL
POLITIKA ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: KAMU
HASTANELERI ORNEGI

ABSTRACT

Organizational silence and perceived organizational politics significantly
affect employee behavior and organizational dynamics, especially in healthcare
organizations. This study investigates the relationship between organizational
silence in healthcare organizations and the perception of organizational politics.
The universe of this study, which has a relational screening model, consists of
396 healthcare workers in two training and research hospitals and one state
hospital in Southeastern Anatolia, Turkiye. The research data were collected with
the “Personal Information Form”, “Organizational Silence Scale” and “Perceived

Organizational Politics Scale (POPS)”.

The findings revealed that perceived organizational politics has a positive
and significant relationship with the sub-dimensions of organizational silence
(accepted silence, defensive silence, silence of silence, silence for the benefit of
the organization and silence for the detriment of the organization) and the total
organizational silence level. In particular, the perceived organizational politics
level showed a stronger relationship with the dimensions of defensive silence and
silence for the detriment of the organization. This study has shed light on the
relationships between organizational politics perception and organizational
silence in the health sector. Future studies can examine how these relationships
can be examined in private health institutions, among different health

professionals and in different cultural environments.

Keywords: Organizational Silence, Organizational Politics, Healthcare Institutions
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|. GIRIS

Politika kelimesi, kokeni Eski Yunan'da "sehir" anlamina gelen "polis"
kelimesinden tiiretilmistir. Bu baglamda, o donemde devletin yonetimi ve gesitli
islerinin ytriitiilmesi, politika kavrami ile dogrudan iliskilendirilmistir. Yunan
toplumunda, sehir devletlerinin yonetim siirecleri, politik faaliyetler ve karar alma
mekanizmalari, bu kavramin temelini atmis ve zamanla politika, toplumsal
diizenin saglanmas1 ve kamu islerinin yonetilmesi anlaminda genis bir ¢ergceveye
oturmustur (Mehtap, 2011). Sozlik anlaminda politika, devletin faaliyetlerini
belirli bir ama¢ dogrultusunda, uygun yontemler ve igerik ile diizenleme ve
gerceklestirme ilkelerinin tiimii olarak tanimlanir; yani bu kavram, siyasetle es
anlamlidir. Politika, toplumsal yasamin diizenlenmesi ve devletin i¢ ve dis
islerinde nasil bir yaklagim sergilemesi gerektigine dair temel esaslar1 belirler. Bu
tanim, politikanin devlet yonetimi ve kamu hizmetlerinin yonlendirilmesindeki
roliinii vurgulamaktadir. Bu tanim, politikanin, toplumsal diizenin saglanmasinda
ve devlet isleyisinin yoOnlendirilmesinde Onemli bir rol oynadigimi ifade
etmektedir. Ayrica, politika bir davranis bi¢imi veya diislince yapisini ifade
ederken, belirli bir hedefe ulagsmak icin karsi tarafin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki anlasmazliklardan yararlanma gibi stratejileri

kullanarak bir isi yiiriitme anlamina da gelmektedir.

Politika kavrami, yasamimizin her aninda karsimiza c¢iksa da, yOnetim
bilimi agisindan Orgiitler lizerindeki etkisi her zaman merak konusu olmustur.
Arastirmacilar, politika ve politik davraniglarin ortaya c¢ikma nedenlerini ve
bunlarin orgiitler tizerindeki etkilerini anlamak i¢in yogun ¢aba sarf etmislerdir.
Ozellikle 19601 yillardan itibaren orgiitsel politika kavrami literatiirde yer

almaya baslamis ve bu alanda ¢esitli tanimlar gelistirilmistir (Bursali, 2008).

"Orgiitsel Politika ve Taktikler" kitabinin yazar1 Ertekin (2003), &rgiitte
politika kavramini, kisilerin ve topluluklarin 6rgiitteki kaynaklarin paylasimi igin
amag, strateji ve rekabet iirettiren eylemler olarak tanimlamaktadir. Diger bir

tanim ise, Orgiitte resmi olmayan temelli ve belirsiz faaliyetlerin mevcudiyeti



durumunda, bireylerin kisisel c¢ikarlarim1 veya kariyerlerini korumak ya da

gelistirmek i¢in kullandiklart davraniglar olarak ifade edilmistir (Drory, 1993).

Literatiirde algilanan oOrgiitsel politika kavrami, farkli sekillerde
boyutlandirilmaktadir. Kacmar ve Ferris'in (1991) gelistirdigi 6l¢ek ve model
calismalari, bu kavramin bes ana boyutunu ortaya koymustur. Bu boyutlar,
yiikselmek i¢in gerekeni yapmak, ¢ikarcilik, meslektaslar, klikler ve ticret ile terfi
olarak siralanmaktadir. Yikselmek igin gerekeni yapmak, bireylerin
kariyerlerinde ilerlemek i¢in stratejik veya manipiilatif davraniglar sergilemelerini
ifade ederken, c¢ikarcilik ise kisilerin kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak
baskalarinin zararina olabilecek sekilde hareket etmelerini anlatmaktadir.
Meslektaslar ve klikler, isyerindeki sosyal aglar ve gruplarin bireylerin orgiitsel
politika algilar1 tlizerindeki etkisini gdsterirken, iicret ile terfi ise ddiillendirme
siireclerinin politik etkilerini ele almaktadir. Bu bes boyut, orgiitsel politika
algisinin  ¢alisanlarin  tutumlart ve davraniglar1 iizerindeki cesitli etkilerini
anlamaya yonelik kapsamli bir ¢cerceve sunmaktadir.Ancak, ilerleyen zamanlarda
yapilan ¢alismalar sonucunda, bu boyutlar ii¢ ana baslik altinda toplanmis ve daha
yaygin bir sekilde kabul gormiistiir: genel politik davranislar, yiikselmek igin
gerekeni yapmak ve iicret ile terfi boyutlari. Bu sadelestirilmis model, orgiitsel
politika algisinin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina ve degerlendirilmesine

olanak tanimaktadir (Ferris and Kacmar, 1992; Kacmar and Carlson, 1997).

Ses kavramu, iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Ilki, cigerlerden gelen ve
girtlaktan gegen havanin olusturdugu titresim dalgasi anlamina gelirken, ikincisi
kulagin duyabildigi titresim olarak tanimlanir. Calisanlarin, teknik veya
davranigsal islerde diisiince ve goriislerini bilingli olarak esirgemesi ve sessiz
kalmas1 durumu, orgiitlerde "Orglitsel sessizlik" olarak tanimlanmaktadir (Cakici,
2007). Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan c¢alismalarda, bu duruma katkida
bulunan iki temel faktdér vurgulanmaktadir. 11k olarak, iist diizey yoneticilerin alt
kademe ¢alisanlardan olumsuz geri bildirim alma korkusu, orgiitsel sessizligin
olusmasina neden olabilmektedir. Bu korku, calisanlarin  goriislerini
paylasmalarin1 engeller ve iletisimin zayiflamasina yol acar. Ikinci olarak,
yoneticilerin, ¢alisanlar ve yonetim biliminin dogasina dair belirsiz veya agikca
belirgin olmayan inanglari, sessizlik atmosferini gili¢clendirmektedir. Bu

belirsizlik, ¢alisanlarin fikirlerini dile getirme konusunda g¢ekingen olmalarina



neden olabilir, ¢linkii yoneticiler, ¢alisanlarin diislincelerine deger vermedigi veya
onlar1 dikkate almadig1 izlenimini verebilir. Bu iki faktor, orgiit icinde sessizlik

kiltiiriini pekistirerek, sorunlarin ¢éziilmesini zorlastirabilmektedir.

Bu arastirmada, saglik kuruluslarindaki orgiitsel sessizlik ile orgiitsel

politika algis1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.






Il. GENEL BILGILER

A. Orgiitsel Sessizlik

1. . Orgiitsel Sessizlik Tanim

Sessizlik, toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda bir iletisim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sessizligi, sesin yoklugu ya da
silkinet olarak tanimlamaktadir. Psikoloji alaninda sessizlik genellikle igine
kapanma ya da Ozgiiven eksikligi, sosyolojide ise toplumsal suskunluk gibi
olumsuz durumlarla iliskilendirilir. Sessizlik, ¢ok boyutlu sebeplere dayanan,
belirsiz ve karmasik bir davranis olarak kabul edilir (Milliken and Morrison,

2003).

Yonetim bilimi literatiiriinde isgoren sessizligi kavramimin ilk kez Albert O.
Hirschman’in 1970 yilinda yazdigi “Exit, Voice and Loyalty” adli eserinde
tanimlanmaya ¢aligildig1r goriilmektedir. Hirschman, bu c¢alismasinda sessizligi,
bagliligin bir ifadesi olarak ele almistir. Bu baglamda isgdren, kotli muamele
gorse bile sikayetlerini dile getirmeyen, bu durumu kabullenmis ve sessiz kalmis
bir calisan olarak tamimlanmistir. Bu davranmis, pasif baghlik olarak

nitelendirilmistir (Hirschman, 1970).

"Ses" kavrami ise iki farkli anlama sahiptir. {lk anlami, Ingilizce'de "V oice"
olarak ifade edilen, kisinin kendi sesidir; ikinci anlami ise "Sound" olarak bilinen,
bir basgkas1 tarafindan {retilen ses olarak karsimiza c¢ikar. Bu g¢alismada
odaklanilan ses, "Voice" yani kisinin kendi sesidir. Sessizlik ise bu sesin zitt1
olarak tanimlanir. Ses ve sessizlik {izerine yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu
kavramlarin kiiltiirlere gore farkli sekillerde yorumlanabilecegi ve dilbilimsel
baglamdan ziyade, ¢aligma alanlarina gore felsefi bir perspektiften
degerlendirilmesi  gerektigi anlasilmaktadir. Psikoloji, iletisim ve etik
bilimlerinde sessizligin farkli sekillerde anlamlandirildigr  goriilmektedir

(Sehitoglu, 2010:10-11).



Calisanlarin  orgiit i¢inde sessiz kalma nedenleri ¢esitli acilardan ele
alinmistir. Morrison ve Milliken, c¢alisanlarin kasitli olarak bilgi ve goriislerini
sakladigin1 savunurken, Chon, calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmelerinde
Orgiitin ve Orgiitteki bireylerin rolii oldugunu ve bu bireylerde sorunlarin
coziilebilecegine dair inang¢ eksikliginin etkili oldugunu vurgular (Yage1, 2020:
4). lletisime kapal1 olan sessiz kalma durumu, iletisimin farkli bir tiirii olarak
degerlendirilirken, sessizligin her zaman konusmanin zitti olmadigr ve bazen
sessizligin de bir anlam tasiyabilecegi belirtilmektedir (Dyne, Ang and Botero,

2003: 1359).

Gliniimiiziin rekabet¢i diinyasinda orgiitlerin en degerli kaynaginin insan
oldugu ve yoneticilerin bu kaynaga oOzenle yatirirm yapmast gerektigi
vurgulanmaktadir. Orgiit yonetiminin tiim fikir ve goriislere agik olmasi ve bu
goriislere deger vermesi, insan kaynagina yapilacak onemli bir yatirim olarak
kabul edilir (Cavusoglu ve Kose, 2016: 116). Calistigi kuruma aidiyet
hissetmeyen  bireylerin = zamanla  sessiz  kalma  egilimi  gosterdigi
gozlemlenmektedir (Nartgiin ve Demirer, 2012: 141). Ayrica, baz1 arastirmalar
orgiite bagl olan, her seyi oldugu gibi kabullenen ya da dnemsemeyen bireylerin

de sessiz kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir (Kopriilii, 2020: 33).

2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri
a. Sessizlik Sarmalh Teorisi

Noelle Neumann'in (1974) toplumu incelemek amaciyla gelistirdigi,
Blackmon ve Bowen’in (2003) ise oOrgilitsel acidan ele aldigi bu teoriye gore,
calisanlar kendi fikirlerinin ¢ogunlukla diger ¢alisanlarinkilerle uyusmadigini ya
da azinlikta kaldigini fark ettiklerinde, diisiincelerinin kabul gdérmeyecegi ve
goriislerine deger verilmeyece8i endisesiyle diislincelerini ifade etmektense
susmay1 tercih ederler. Bu durum, orgiit icinde farkli fikir ve goriislerin gizli
kalmasina yol acabilmektedir (Cakici, 2007: 153). Bu davranisin temelinde ise
bireylerin yalniz kalma korkusu ve ¢ogunluk tarafindan dislanma endisesi yer
almaktadir. Kisacasi, diislincelerini ifade etmeden 6nce bu diisiincelerin ¢ogunluk
tarafindan desteklenip desteklenmedigini degerlendirme egilimi, sessizlik sarmali

teorisi ile ortiismektedir (Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014: 252).



Neumann, 1998 yilinda gergeklestirdigi bir c¢alismasinda sessizlik
sarmalinin bes temel varsayimdan olustugunu belirtmistir. Bunlarin ilk dordi ve
bu varsayimlar1 birbirine baglayan sonuncusu su sekildedir: Toplumun
uzlagsmayan bireyi dislama tehdidi, bireylerin dislanma korkusu, bireylerin tecrit
edilme korkusuyla siirekli hakim goriisii aramasi, kamuoyundaki konusma ve
susma egilimleri ve tiim bunlar1 birlestiren, kamuoyunun olusumu, korunmasi ve
degisimine iliskin diisiinceler (Neumann, 1998: 274). Orgiitiin gelisimi igin
gerekli olan fikir, diisiince, tartisma ve bilgi paylasimini engelleyen bu sessizlik
sarmalindan kurtulmak, 6zgiirce ifade edilebilen bir 6rgiit ortami yaratmak icin

kritik onemdedir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 54).

Bireyler genellikle toplumun ¢ogunluguyla ayni goriiste olmayi arzu
ederler. Toplumun goriisiine katilmadiklarinda ise dislanma riskiyle karsi karsiya
kalabilirler. Bu nedenle, toplumla uyum saglama istegi, farkli goriislere sahip
olduklarim1 ifade etmekten kaginmalarina yol acar. Bireylerin yalniz kalmaktan
kaginmalar1 ve akranlari tarafindan kabul gérme gereksinimi, bu davranisin temel
sebeplerindendir. Bireylerin goriislerini ifade etme istegi, sadece bireysel
Ozelliklerinden degil, ayn1 zamanda dis ¢evrede mevcut olan goriis iklimi ve

bireyin bu iklimdeki diisiince olusumundan da etkilenir (Cakici, 2007).

Sessizlik sarmali, genel olarak toplumun destek diizeyinin degerlendirilmesi
ya da bireylerin kisisel goriislerinin, hakim goriis ikliminden etkilenmesi seklinde
tanimlanabilir. Bireylerin, ¢ogunlukla ayni goriiste olduklar1 zaman diisiincelerini
ifade etmeye daha istekli olmalari, bu teorinin temel diisiincesini anlamamizi

saglayan 6nemli bir aciklama olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kaya, 2019: 70).
b. Fayda Maliyet Analizi Teorisi

Sessizlik teorileri arasinda Onemli bir yere sahip olan "Fayda-Maliyet
Analizi" teorisi, sessizligin olusumuna etki eden faktorlerden birini
aciklamaktadirlar. Bu teori, genellikle ekonomi alaninda kullanilsa da, psikoloji
ve davranis bilimlerinde de uygulama alani bulmaktadir. Teoriye gore, ¢alisanlar
fikir ve diislincelerini ifade ederken, konugmanin ya da susmanin kendilerine nasil
geri donecegini degerlendirir ve bu degerlendirme esnasinda bir fayda-maliyet
analizi yapmaktadir (Gephart and ark., 2009: 167). Bireyler, sessiz kalma
kararlarin1 bu analize dayandirarak verirler. Dolayisiyla ¢alisanlar, konusmanin

getirecegi faydalar1 olasi sonuglarla karsilastirir ve konugsmanin maliyetinin daha
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yiiksek olacagini diisiindiiklerinde, sessiz kalmayi tercih ederler (Premeaux, 2001:

11).

Calisanlarin sessiz kalma ya da konusmama kararlarinin ardinda, belirli bir
kar-zarar hesabi yattig1i ve bu hesaplamada ¢esitli faktorlerin dikkate alindigi
belirtilir. Bu faktorler arasinda enerji ve zaman kaybi, itibarin zedelenmesi, riitbe
kayb1 ve isten c¢ikarilma gibi olumsuz durumlarla karsilagsma olasiliklar1 yer

almaktadir (Premeaux and Bedeian, 2003: 1540).

Orgiit icinde gelisen olaylara karsi gosterilecek tepkiler ve verilecek
yanitlar, calisanlar tarafindan Onceden planlanmaktadir. Calisanlarin, kendi
cikarlarina gore susmay1 veya konusmayi tercih etmeleri ve bu tercih sonucunda
menfaat veya zarar seklinde geri doniisler almalari, fayda-maliyet analizi
teorisinin temelini olusturur (Akan, 2020: 7). Edmondson ve Deter tarafindan
yapilan bir arastirma, fayda-maliyet analizi yOonteminin ydneticiler tarafindan
sik¢a kullanildigin1 ve calisanlarin eylemlerini belirlerken "elestirilecek miyim,
utandirilacak miyim, sikintiya diisecek miyim, incinecek miyim" gibi sorulari

yanitlayarak karar verdiklerini ortaya koymaktadir (Akan, 2020: 7).
c. Planh Davranis Teorisi

Sessizligi aciklamaya yonelik gelistirilen 6nemli teorilerden biri de Ajzen
ve Fishbein (1970) tarafindan ortaya konulan planli davranis teorisidir (Dénmez,
2016: 40). Bu teoriye zemin hazirlayan ise Ajzen ve Fishbein'in daha once
gelistirdigi "Diisliniilmiis Eylem Teorisi"dir (Theory of Reasoned Action).
Diisiinlilmiis eylem teorisi, bireyin bir davranisi sergileme niyetinin oldugunu ve
bu niyetin bireyin inanglar1 veya hareketleri ile uyumlu olma durumunu tanimlar
(Bayram, 2010: 12). Planli davranis teorisi ise, bir davranisin ortaya ¢ikabilmesi
igin 6nce "Davranisa Yonelik Amacin" olusmasi gerektigini savunur. Bu amaci

"

etkileyen faktorler arasinda "Davranisin sonucuna dair inanglar," "Bireyin
normatif beklentilerine dair inanglar," ve "Davranisi engelleyebilecek unsurlara
dair inanclar" yer alir. Bu faktorler kisinin inanglar1 tarafindan sekillendirilir

(Erten, 2002: 45; Ajzen, 1991).

Giidiiler, davranigsal niyetin ve ardindan gelen davranisin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle sessizlik giidiilerinin dogrudan incelenmesi, ¢alisanlarin

aslinda soyleyecek anlamli bir seyleri oldugu halde neden sessiz kalmayi tercih



ettiklerini daha iyi anlamamiz1 saglar (Briensfield, 2013: 687). isgdrenin sessiz
kalmasinin ardinda birgok neden ve giidii yatabilir. Calisanin, belli hesaplar
yaparak aldigi bu sessizlik karari, diger c¢alisanlar1 da etkileyerek farkinda
olmadan bir 6rgiitsel sessizlik iklimi yaratabilir (Bayram, 2010: 12).

d. Bilissel Celiski (Uyumsuzluk) Teorisi

Leon Festinger'in (1957) "A Theory of Cognitive Dissonance" adl1 eserinde
tanimladigi “Bilissel Celiski” kavrami, bireylerin bir eylemi gergeklestirirken
igsel olarak yasadiklari catigmalar1 agiklar. Bu teoriye gore, bir kisi yaptigi
davranig ile degerleri arasinda kaldiginda, istemeden o davranisi siirdiiriiyorsa,
huzursuzluk yaratmaktansa sessiz kalmay1 tercih eder ve bu sekilde degerlerine
ters diisen davranisini devam ettirir. Bagka bir varsayim ise, herkesin duygu,
diisiince ve davranislar1 arasinda bir denge aradigidir; bu denge bozuldugunda
ortaya c¢ikan celiski kisiyi rahatsiz eder. Biligsel celiski, bireyin diisiinme,
arastirma ve degisim siirecinin temelinde yer alan bir gidiidiir. Bu celiskinin
giderilmesi, biligsel uyum saglar ve kisi bu sayede rahatsizligin1 gidererek huzura
kavusur (Diiriist, 2017: 6).

Bu teori, sosyolojiden psikolojiye ve iletisime kadar pek cok alanda
incelenmistir. Biligsel c¢eliski teorisi, calismamiz baglaminda da Orgiitsel
sessizligin gelisimine yon veren Onemli bir yaklasim olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
e. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, ilk kez Vroom (1964) tarafindan ortaya atilan ve
giidiilenme kuramlarindan biri olarak kabul edilen bir yaklasimdir. Bu teori,
iggorenlerin bireysel beklentileri ile ilgilidir ve bireylerin davranislarini,
beklentileri dogrultusunda kendilerine en wuygun olan kaliplar arasindan

sectiklerini 6ne stirmektedir (Asan ve Aydin, 2006: 108).

Beklenti teorisi, ayni zamanda {imit veya bekleyis teorisi olarak da
adlandirilabilmektedir. Bu siire¢ kurami, davranisin baslangicindan sonuna kadar
olan siiregteki degiskenleri aciklamaya calismaktadir. Teori, genellikle is veya
gorev ile ilgili daha once o6diillendirilmis bir davranisin islevi olarak ele alinir.
Beklenti teorisinde dne ¢ikan ii¢c temel kavram vardir: "Basar1-Odiil", "Istek veya

Ihtiyag Siddeti", ve "Caba, Basari, Beklenti iliskisi". Bu kavramlar, bireyin



beklentilerinin ve umutlarinin ¢aligma ortamina nasil katki saglayacagini

belirlemede kilit rol oynamaktadir (Eren, 2017: 534-542).
f. Kendini Uyarlama

Kendini duruma uyarlama teorisi, Snyder tarafindan 1974 yilinda ortaya
atilmis  ve Dbireylerin davramiglarini, bulunduklari ortama goére nasil
sekillendirdiklerini inceleyen bir kuram olarak tanimlanmistir. Bu teoriye gore,
calisanlar, ¢alisma arkadaslarinin davraniglarimi gézlemleyerek, bu davraniglara
uygun bir sekilde kendi davranislarini ayarlarlar (Kumral, 2017: 24). Insanlar,
yanlig bile olsa, ¢ogunlukla baskin fikirlere sahip gruplarla ayni fikirde olmaya
calisirlar. Bu durum, iki temel nedene dayanir: ilki, ¢ogunlugun genellikle dogru
oldugu inancidir. Ikincisi ise, azinlik durumunda kalmanin reddedilme veya alay
edilme korkusudur. Hatta dogru olduklarina inandiklar1 konularda bile, bireyler

azinlik durumunda kalmamak i¢in sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir (Nemeth

and Nemeth-Brown, 2003: 66).

Kendini duruma uyarlama konusunda basarili olan bireyler, etkili lider olma
konusunda daha basarili olabilirler. Ciinkii bu kisiler, sosyal algilar1 yiiksek ve
durum karsisinda esnek olduklari ic¢in, en uygun liderlik tutumunu se¢me
avantajia sahiptirler (Syed, 2006: 10). Ote yandan, kendini uyarlama konusunda
giicliik ceken bireyler, gercek duygularini, diisiincelerini, yargilarini ve tavirlarini
gizlerken, bu becerisi yliksek olan bireyler, mevcut kosullara uyum gostererek
davraniglarini bilingli olarak degistirebilirler (Ebik, 2017: 10). Kendini uyarlama
becerisi yiiksek olan bireyler, cevrelerindeki ipuglarina dikkat ederek, iyi bir
izlenim birakmak amaciyla davranislarini bilingli bir sekilde degistirirler. Bu
kisiler, sosyal ortamda uyum saglamak i¢in daha stratejik bir yaklasim sergilerler.
Buna karsin, uyarlama becerisi diisiik olan kisiler, tavir, duygu, diisiince ve
yargilarini daha dogal bir sekilde yansitirlar ve genellikle daha acik ve dogrudan
konusurlar. Bu bireyler, ¢evreye uyum saglamak yerine, igsel diisiincelerini disa
vurma egilimindedirler. Bu durum, bazen daha samimi bir etkilesim
yaratabilirken, sosyal durumlara gore daha az esneklik gosterilmesine de yol

agabilmektedir (Premeaux and Bedeian, 2003: 1541).

Bu teorinin temelinde, bireylerin toplumsal iliskilerde kendilerini belirli bir
sekilde sunma arzusu yatmaktadir. Kisi, toplum i¢inde sahip oldugu imaj1 izler,

diizenlemeye ve kontrol etmeye calisir. Kendini uyarlama, bireyin sosyal
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durumlarda kendisini baskalarina kontrollii bir sekilde sunma bi¢imini ifade eder.
Bu kontrol, kisinin goriiniislinii, davranisini, tarzin1 ve konusmasini igermektedir

(Cakaci, 2007).

Kendini uyarlama, bireylerin sosyal iliskilerde kendilerini gosterebilme,
baskalarinin bakis agilarini dikkate alarak kendi goriintiisiinii izleme, ayarlama ve
kontrol etme derecesiyle yakindan iliskilidir (Cakici, 2007: 154). Dis etkenler
karsisinda kendilerini degistiren ve olaylara gore uyarlayabilen bireylerin, sosyal
alanda daha iyi bir izlenim olusturmak ve kendilerini kontrol edebilmek amaciyla
cevresel olaylar karsisinda daha duyarli olduklart belirtilmektedir (Yagci, 2020:
14).

3. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Calisanlarin  orgiit igerisinde sessiz kalma davranisini sergilemeleri,
genellikle farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir ve bu sessizlik davranisi,
calisanlarin bireysel Ozelliklerine ve sessizlik davranisini tetikleyen nedenlerin
cesitliligine bagl olarak farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Akan, 2020: 23).
Bu durum, her ¢alisanin sessizlik davranisini benzer sekilde sergiledigi izlenimini
verir, ancak bu davranigin altinda yatan sebepler ve bireysel farkliliklar, sessizlik

davranisinin orgiit igerisinde cesitli bigimlerde tezahiir etmesine yol agmaktadir.
a. Sagir Kulak Sendromu

Calisanlarin oOrgiit icerisinde sahit olduklari olumsuz durumlar karsisinda
sessiz kalmalari, orgiitiin genel yapisi ve igerisinde istenmeyen davraniglarin
sergilenmesinden kaynaklanir. Sessizlik davranisinin en sik gozlemlendigi
durumlar arasinda cinsel taciz vakalar1 ©ne ¢ikar; ¢ilinkii cinsel tacizin
sonuglarinin agir olmasi, c¢alisanlarin bu tiir olaylar karsisinda sessizligi tercih
etmelerine yol agmaktadir (Demir ve Comert, 2019: 151). Baska bir ifadeyle, bir
calisanin orgiit icinde yasanan karisiklik veya olumsuzluklarla karsilastiginda bu
durumu gérmezden gelerek sessiz kalmasi, orgiit i¢indeki informal bir kural
haline gelebilir. Bu tiir bir davranig, oOrgiitte devamlilik kazandiginda, diger
calisanlar da benzer sekilde organizasyonda olup bitenler hakkinda sessiz kalmay1

segebilirler (Aliogullari, 2012: 21).
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b. Pasif Kalma ve Razi Olma

Orgiit igerisindeki gruplasmalarin ve rgiit biiyiikliigiiniin, ¢calisanlarin pasif
kalma ve sessizlesme egilimlerini artirabilecegi ifade edilmektedir. Bireyler, bu
gruplarin disinda kalmaktan ¢ekindikleri ve dislanma korkusu yasadiklar1 igin,
karsilastiklart olumsuz durumlari 6rgiit yonetimine bildirme konusunda geri adim
atabilirler (Slade, 2008: 61). Calisanlarin kendilerini ifade etmekten
kacinmalarinin ve haklarini savunmalari i¢in ses ¢ikarmamalarinin baslica nedeni
olarak geleneksel orgiit yapilar1 one ¢ikmaktadir (Akan, 2020: 27). Geleneksel bir
yaptya sahip olan Orgiitlerde, yOnetim c¢alisanlarina kendilerini ifade
edebilecekleri alanlar sunmadiginda, bu durum g¢alisanlarin orgiite yonelik
disiinsel katkilarinin azalmasina ve her konuda pasif kalmalarina neden olabilir.
Tim bu etkenler, zamanla c¢alisanin kendisini degersiz hissetmesine ve

nihayetinde isten ayrilmasina yol agabilir (Akan, 2020: 27).
c. Calisan Itaati

Bir davranisin herhangi bir sorgulamaya tabi tutulmadan ve alternatifler
aranmadan kabul edilmesi, itaat olarak adlandirilmaktadir. Orgiit igerisinde
alternatifleri géz ardi eden ve kendilerine uygun segenekler arayisina girmeyen
bireylerin, sessiz kalma durumlarinin o6tesinde, daha derin bir itaat hali
yasadiklar1 ve bu durumun ¢oziimii i¢in daha fazla ¢aba ve destegin gerektigi
vurgulanmaktadir (Tecimen, 2013: 22). Yapilan aragtirmalara gore, itaatin Orgiit
i¢cin hem yararli hem de zararli sonuglar1 olabilmektedir. Calisanlarin, isleri
sorgulamadan hizla tamamlamalari, yani gorevleri iizerinde diisiinmek yerine
hizlica yerine getirmeleri, itaatin Orgiit agisindan avantajlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak, sorgulamadan kabul edilen gorevlerin, oOrgiite farkl
secenekler sunmamasi ve sonug¢ olarak yenilik¢i bir ortamdan uzaklastirmasi,

itaatin olumsuz yonlerinden biri olarak ifade edilmektedir (Calik, 2016: 62).

Geleneksel yap1 icerisinde dnemli bir yer tutan itaat kavraminin, orgiitlerin
temel dayanaklarindan biri oldugu ve Orgiitlerin isleyisinin bu kavram
cercevesinde sekillendigi belirtilmektedir. Calisanlarin, yoneticilerine karsi belirli
sorumluluklar1 ve itaat yiikiimliiliiklerinin bulunmasi, farkli diisiincelere ve
goriislere yer verilmemesi nedeniyle Orgilitlerde baskin bir otoriter itaat
kiiltiiriiniin hakim oldugu vurgulanmaktadir (Yagci, 2020: 27). Sessizlik durumu

ile itaat arasindaki farklardan biri, itaat durumundaki ¢alisanlarin bu durumun
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farkinda olmamalaridir. Itaatkdr calisanlar, sadece verilen emirleri yerine
getirmekte, orgilite faydali olmak adina gaba sarf etmemekte ve kendi fikirlerini
paylasmaktan kaginmaktadirlar; bu siire¢ i¢inde sessizleserek orgiite bagliliklarini

gostermeye calistiklari belirtilmektedir (Pinder and Harlos, 2001: 342).

Calisan itaati, bireylerin mevcut durumu sorgulamaksizin kabullenmeleri ya
da boyun egmeleri anlamia gelir. Itaatkar calisanlar, orgiit icindeki kosullari
normal ve degismez olarak kabul edip buna gore davranirlar. Sessizlik atmosferi
i¢cinde kalan ve sessizligi tercih eden calisanlarda, 6fke, korku, depresyon ve
umutsuzluk gibi duygularin baskin olabilecegi ifade edilmektedir. Sessizlik
davranisinin devam etmesi, itaatkar sessizligi agiklayan ve diger sessizlik
tiirlerinden ayiran kilit noktalardan biri olarak goriilmektedir. Itaatkar
calisanlarin, hiyerarsik diizene karsi daha toleransli olduklar1 ve 6rgiit kosullarini
normal olarak kabul ettikleri i¢in stres seviyelerinin diisiik oldugu belirtilmektedir

(Pinder and Harlos, 2001: 370).
d. Cekilme veya Baska Davramslar Tercih Etme

Calisanlarin rahatsiz edici durumlar karsisinda bulunduklar1 ortamdan
uzaklagmalar1 ya da farkli davranislar sergilemeleri, orgiitsel ¢cekilme davranislari
olarak tanimlanabilir. Bu davraniglar, calisanlarin orgiit i¢indeki olumsuz
durumlardan kaginma egilimlerinin bir sonucudur. Dyne ve ark.na (2003: 1370)
gore, calisanlar orgiit icindeki durumlara karsi seslerini ¢ikarmadiklarinda, zarar
gorme riskinden kacinmayr tercih ederler ve bu da Orgiitsel etkinliklerini

azaltabilmektedir.

Cekilme davranisinda bulunan bireylerin baslangigta Orgiitte aktif bir
sekilde rol almak ve ise istekle gelmek isteyen bireyler olduklar1 ancak zamanla
yasadiklar1 olumsuz tepkiler nedeniyle bu davranislardan vazgectikleri
belirtilmektedir. Bu bireyler, orgiitsel aktivitelerden kendilerini uzak tutar ve
orgiite dair beklentilerini yitirirler. Yagci'ya (2020: 13) gore, geri cekilme
yasayan bireylerin Orgiite olan bagliliklar1 zamanla azalir ve baska davranislar

sergilemeleri olasidir.

Fikirlerini belirttiginde degisim olacagina olan inancint kaybeden,
kariyerinin tehlikeye gireceginden endiselenen, isten atilma ya da ceza alma

korkusu tasiyan calisanlar, yasanan olaylara karsi kendilerini geri ¢ekebilir ve
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farkli davranislar sergileyebilirler. Brinsfield'e (2009: 41) gore, bu tiir davranislar
sergileyen ¢alisanlar orgiite katkida bulunamaz hale gelir ve zamanla Orgiitten

soyutlanmaktadir.

4. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Faktorler

Ekonomik, akademik veya yasamin diger alanlarinda, ¢alismay1 gerektiren
ortamlarda, bireylerin sessiz kalmayi tercih etmelerine yol agan ¢esitli etkenler ve
nedenler bulunmaktadir. Giinlimiizde bir¢cok insan, mobbing, baski veya isten
atilma korkular1 nedeniyle fikirlerini agiklamaktan ¢ekinmekte ve sessiz kalmayi
tercih etmektedir. Ayrica, calisanlar ve bireyler genellikle mevcut diizene uyum
saglamak adina c¢ogunlugun goriisiine uyum gosterir ve kendi fikirlerinden
uzaklasabilirler (Milliken and Morrison, 2003: 1565). Fikirlerini 6nemseyen ve
farkl diisiincelere acik olan orgiitlerin varligina dair bazi 6rnekler bulunsa da, bu

tiir orgiitlerin sayisinin olduk¢a az oldugu belirtilmektedir (Cakici, 2010: 107).
a. Bireysel Faktorler

Calisanlarin sessiz kalmay tercih etmelerinin bireysel faktorlerle baglantili
oldugu vurgulanmaktadir. Bireylerin hissettikleri duygular, kendi i¢lerinde
yasadiklar1 yargilar ve tutumlar, orgiitle baglarin1 giiglendirmelerine ve orgiitii

benimsemelerine engel olabilmektedir (Ulker ve Kanten, 2009: 116).

Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan arastirmalarda, bireysel faktdrlerin
Ozgiiven, cinsiyet, kontrol odagi, kisilik ozellikleri, baglilik ve iletisim kaygisi

gibi unsurlart icerdigi gorilmektedir (Kopriilii, 2020: 60).

Calisanlar, topluluk Oniinde konusmanin islerini kaybetmelerine yol
acabileceginden endise edebilmektedirler. Bu nedenle, olumsuz sonucglardan
korkarak, goriislerini paylasmaktan vazgegebilirler. Sessizlik, bir maliyet/fayda
analizine dayanarak degerlendirilebilir. Calisan, konusmanin olumsuz sonuglari
ve olas1 faydalar1 arasinda bir denge kurarak, 6diil ya da taninma yerine ceza ya
da isten cikarilma riskini géz Oniinde bulundurarak sessiz kalmayi1 segebilir.
Sosyal etkilesim yoluyla deneyimlerini paylasan c¢alisanlar, g¢alisma ortami
hakkinda ortak bir anlayis gelistirmektedir. Ancak, iist yoneticilerin astlardan
gelen yeni fikirleri gormezden gelmesi veya astlarin, onaylanmadiklari i¢in terfi
edilmemesi durumunda, calisanlar birbirlerine yaklasarak durumu riskli ve

yararsiz olarak algilayabilmektedir. Bu tiir yonetsel davraniglarin yaygin oldugu
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organizasyonlarda, calisanlar arasinda ortak bir sessizlik anlayis1 hizla gelisebilir.
Sessizligin artmasi, iletisimin azalmasina, yenilik¢i diisiincelerin diglanmasina ve
Orgiitsel sorunlarin géz ardi edilmesine neden olabilmektedir. Bu durum, orgiitsel

verimliligi ve c¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz etkileyebilmektedir (Cakici,

2007).
b. Orgiitsel Faktorler

Orgiitiin yonetim sistemi, isleyisi, kurallar1, ilkeleri ve uygulamalari, drgiitii
ingsa eden ve yapi1 taslarim olusturan temel unsurlardir. Yonetim biriminde
bulunan kisiler, baz1 sartlar ve durumlarda orgiit adina kararlar alirken, oOrgiit
ideolojisi ve kiltiiri bu kararlar1 sinirlayabilir. Bu durum, orgiitte olusabilecek iyi
ve yaratici fikirlerin engellenmesine yol acabilir (Cakici, 2007: 152). Orgiitsel
sessizligin sadece bireysel 6zelliklere bagli olmamasi gerektigi ve orgiitsel olay
ve durumlarin da bireyleri sessizlige itebilecegi ifade edilmektedir (Yagci, 2020:
24).

Bir orgiit ic¢indeki calisanlar, yalnizca kendi alanlarini ilgilendiren
durumlarla ilgilenip diger sorunlara karsi duyarsiz kaliyorsa ve iletisim eksikligi
yastyorsa, bu durum orgiitte sessizlik ikliminin olustugunu gosterir (Yagcei, 2020:
25). Orgiitsel sessizlik, zamanla ¢alisanlarin yeteneklerini koreltebilir ve drgiitsel
kararlarin merkezi otoriteye bagimli hale gelmesine neden olabilir (Ulker ve
Kanten, 2009: 114). Yonetim tarafindan olumsuz geri bildirimler alan ¢alisanlar,
goriislerini paylasmanin faydasiz ve riskli oldugunu diisiinebilir. Bu durum
sirekli hale geldiginde, calisanlar sessizlige yonelir ve bu sessizlik iklimi tiim

calisanlar tarafindan benimsenir (Iscan ve Karabey, 2007: 182).

Bir Orgiitte adaletsizlik kiiltiirlinlin - varli§i, haksiz uygulamalar ve
calisanlara yonelik kotli davraniglarla belirlenebilmektedir. Adaletsizlik kiiltiirti,
iki ana kategoriye ayrilir: yapisal ve yontemsel iliskilerdir. Yapisal iliskiler,
Orgiitin 1¢ yapisindaki diisiik formalizasyon, merkeziyet¢ilik ve hiyerarsik
otoritenin belirsizligini kapsar. Yontemsel iliskiler ise iletisim eksikligi,
yonetimin otoriter yaklasimlari, rastlantisal karar verme ve performans
degerlendirmenin yetersizligini icermektedir. Bu unsurlar, bir organizasyondaki
sessizlik ikliminin Orgiitsel nedenleri arasinda yer alir ve adaletsizlik kiiltiirii ile

ifade edilebilmektedir (Aribas, 2020: 39).
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c. Yonetsel Faktorler

Orgiit yonetimi ile ilgili faktdrlerin, calisanlarin sessizligi tercih etmelerinde
ve oOrgiitsel sessizlik ikliminin olusumunda ©Onemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Yoneticilerin orgiitii en iyi seviyelere getirme c¢abasi ve bu
amaca yonelik hareketleri, basarili veya basarisiz olabilir. Ancak, basarili

yoneticiler bile orgiitsel sessizlige neden olabilmektedir (Erkasap, 2020: 109).

Calisanlarin yoneticileri hakkinda sahip olduklar1 olumsuz diisiinceler,
sessiz kalmalarinda onemli bir etken olabilmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013:
167). Morrison ve Milliken’e gore, bireyler yoneticilerinden olumsuz geri
bildirim alacaklarindan ve yoneticilerinin bazi ortiilk inanglara sahip oldugundan
endise ederler. Bu iki sebep, bireylerin diisiincelerini ag¢iklamakta c¢ekingen
olmalarina neden olur. Yoneticilerin, orgiit adina iyi seyler yapmak istemesine
ragmen, sessizlige yol agabilecekleri ve bazi yoneticilerin orgiitle ilgili her seyi
en iyi kendilerinin bildigini diistinerek hareket etmelerinin bile sessizlige neden

olabilecegi belirtilmektedir (Kuru, 2020: 29).

Olumsuz geri bildirim alma korkusu, sadece calisanlar degil, yoneticiler
arasinda da yaygindir. Yoneticiler, yonetim tarzlariyla ilgili elestirilmekten
kaginmak i¢in ¢alisanlara olumsuz tavirlar sergileyebilir, bu da calisanlar
sessizlige ittigi gdzlemlenmistir (Milliken and Morrison, 2000: 713). Elestirilmek
istemeyen yoneticiler, calisanlarini duymazdan gelme veya Onemsememe gibi
davraniglarla 6zgiivensiz ve duyarsiz hale getirebilir, bu da oOrgiitsel sessizlik

davranigina yol agmaktadir (Karacaoglu ve Cingoz, 2008: 155).

Yonetim anlayislart ve inanglar1 yoneticiler arasinda farklilik gosterebilir.
Bazi yoneticiler, ¢alisanlarina glivenmemekte ve onlar1 bencil olarak gérmekte,
bu nedenle calisanlart1 korkutma ve cezalarla motive etme egilimindedirler
(Milliken and Morrison, 2000: 710). Ayrica, bireylerin kendilerine benzeyen
diger Dbireyleri daha yakin gérme egilimleri, yOneticilerin c¢alisanlar
kendilerinden uzak gérmelerine ve bu durumun calisanlar1 sessizlige itmesine

neden olabilmektedir (Durak, 2012: 27).

Bir diger ortiik inang ise “en iyisini ben bilirim” anlayisidir. Bu inanca gore,
calisanlar {stlerinin kararlarini  sorgulamadan uygulamali ve yoneticinin

kararlarinin en dogru oldugu kabul edilmelidir. Bu inang, calisanlar1 zamanla
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sessizlige itebilmektedir (Milliken and Morrison, 2000: 24). Ayrica, bazi
yoneticiler, bireylerin her konu hakkinda ses ¢ikarmalarinin diizeni bozacagini ve
performansi diislirecegini diisiinmektedir. Bu inang¢ da orgiitsel sessizlige neden
olabilir (Durak, 2012: 28). Bu diisiinceler, yoneticilerin orgiitsel sessizlige neden

olan 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Yagei, 2020: 26).

5. Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin 6rgiitsel siireclerde orgiitsel baglilik, moral,
gliven ve memnuniyetlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, sosyallesmeyi ve
orgiitsel uyumu engeller, ¢alisanlarin stres diizeyini artirmaktadir (Cakici, 2008).
Orgiitsel sessizlik, dogru bilgiyi bilen ancak bu bilgiyi paylasmayan bir topluluk
olusturarak problem ¢ozme yoOntemlerini kisitlamaktadir. Bu  durum,
organizasyonlarin mevcut sorunlar1 tespit etmesini, isleyen siirecleri
iyilestirmesini ve st yonetimin dogru bilgiye ulasmasini engellemektedir.
Ayrica, sessizlik, Onleyici tedbirlerin alinmasini zorlastirarak, orgiit icindeki
verimlilik ve etkilesimi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle, drgiitsel
sessizlik, sadece iletisimin engellenmesine degil, ayn1 zamanda organizasyonel

gelisme ve iyilestirme siire¢lerinin de sekteye ugramasina yol agabilmektedir.

Calisanlarin sessizligi yaygin bir davranis olup, hem bireyler hem de
organizasyon i¢in énemli sonuglar dogurabilir (Morrison and ark., 2003: 1473).
Genellikle orgiitsel sessizligin sadece orgiite zarar verdigi diisiiniilse de, aslinda
hem &rgiite hem de calisanlara zarar vermektedir. Orgiitsel sessizligin sonuglari,
bir¢ok bilimsel arastirmada olumsuz ve orgiit gelisimine engel olan kollektif bir

davranis seklinde ortaya konmustur (Yal¢insoy, 2017: 12).

Ozellikle, calisanlarin fikirlerini bilerek yasaklayan yoneticiler, bilgi
aktariminda gereksiz engeller yaratabilirler. Eger bir kurulusta sesli konugsmanin
maliyeti yliksekse veya asagidan yukariya dogru bir iletisim mekanizmasi1 mevcut
degilse, bu durum calisanlarda sessizlik davranisina yol acabilmektedir. Bu
sessizlik, ¢alisanlarin istifa etmelerine veya orgiit i¢indeki sorunlara karsi sessiz
kalmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, orgiitsel sessizlik, yenilik¢i problem
¢ozme ve siire¢ gelistirme kararlarini kisitlayarak orgiitsel 6grenme siirecini
engelleyebilmektedir. Sessizlik nedeniyle ortaya ¢ikan iletisim sorunlari, tiim

isleyisi olumsuz yonde etkileyebilir. Calisanlarin sessizligi, ayni zamanda
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inovasyon ve arastirma gibi kritik alanlarda olumsuz sonuglar dogurabilir ve
calisan motivasyonunu diiglirerek Orgiit yoOnetimine zarar verebilmektedir

(Karaca, 2013).

B. Orgiitsel Politika

1. Orgiitsel Politika Kavram

Orgiitsel politika kavramimi daha iyi anlayabilmek igin, dnce "politika"
teriminin ne anlama geldigini agiklamak faydali olabilmektedir. Politika biliminin
kurucusu olarak kabul edilen Aristo, politikayr "ana bilim" ve "istiin-bilim"
olarak nitelendirmistir (Heywood, 2007: 8; Kapani, 2011: 23). Bu tanimla, Aristo,
politikanin insan toplumlarini diizenleyen ve yonlendiren temel bir bilim dali
oldugunu vurgulamaktadir. "Politika" (politics) kelimesi, eski Yunan'da "sehir"

n

anlamina gelen "polis" kelimesinden tiiretilmektedir. Bu baglamda, politika,
baslangicta sehir devletlerinin yonetimi ve bu yonetimdeki gii¢ iliskileriyle ilgili
bir kavram olarak sekillenmistir. Zamanla, daha genis bir anlam kazanarak
toplumlarin yonetim siireclerini, bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimi iceren
bir alan haline gelmistir. Bu koken, orgiitsel politika kavraminin da temelini

atmaktadir (Akytiz, 2009: 94).

"Politika" kelimesi Ingilizce’de iki farkli anlam tasimaktadir. Ilk olarak,
"policy” kelimesi, bir birey, grup veya biliylik bir paydas sisteminin, devletin
faaliyetlerini yonlendiren temel kurallarin1 ve davranis bigimlerini belirleyen bir
rehber olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda politika, belirli bir amaca ulagmak
i¢in izlenecek yollar1 ve esaslar1 gosteren bir stratejik cer¢eve sunmaktadir. Diger
taraftan, "politics" kelimesi, faaliyetlerin hedeflenen sonuglara ulasabilmesi i¢in
uygulanan kurallari, engelleri, giic dinamiklerini ve etki kullanimini
anlatmaktadir. Burada politika, bireyler veya gruplar arasindaki c¢ikar
catigmalarin1 yonetme, gii¢ iliskilerini diizenleme ve karar alma siireclerinde etki
yaratma gibi unsurlar1 igermektedir. Bu iki anlam, politikayr farkli agilardan ele
alarak, oOrgiitsel ve toplumsal diizeydeki roliinii agikliga kavusturmaktadir

(Karadz, 2004: 32).

Cropanzano ve ark. (1997: 160-161), orgiitsel politikanin iki farkli sekilde

tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Ilk tanimda, &rgiitsel politika, Orgiitteki
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etkilesim siireglerini ve sosyal davraniglar1 kapsayan genis bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Bu tanima gore, politika, orgiitiin genel isleyisine katk: saglayabilen
gliclii bir sosyal aragtir. Bu tanim, politikanin Orgiitsel kosullara bagli olarak
islevsel ya da islevsiz olabilecegini savunmaktadir. Ikinci tanimda ise orgiitsel
politika daha dar bir ¢er¢evede degerlendirilir. Burada, politika, bireylerin kisisel
cikarlarim1 kisa ya da uzun vadede maksimize etmek i¢in stratejik olarak
sergiledikleri davranislar olarak tanimlanir. Bu tanim, 6rgiitsel politikanin daha
¢cok bireysel ¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran ve hedefe yonelik bir davranis bigimi
oldugunu vurgulamaktadir. Her iki tanim da orgiitsel politikanin farkli yonlerini
ele alarak, bu kavramin is yerindeki roliini ve etkilerini farkli acgilardan
anlamamiza olanak tanimaktadir. Bu tanima gore, politika daha ¢ok bireysel
cikarlar dogrultusunda belirli stratejiler gelistirilmesini ve uygulanmasini

igermektedir.

2. Orgiitsel Politika Algis1 Kavrami

Orgiitsel politika algisi, bireylerin ¢alisma ortaminda ydneticilerinin ve
calisma arkadaslarinin sergiledigi davranislar1 6znel bir bakis acisiyla politik
olarak degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ay, 2014: 22). Bu kavram,
bireylerin is yerinde karsilastiklari davraniglari ne o6lgiide politik olarak
algiladiklarm1  ve bu algt dogrultusunda bu davranislart politik olarak
nitelendirme derecelerini ifade etmektedir. Orgiitsel politika algisi, bireyin is
ortamindaki iliskileri, giic dengelerini ve karar siire¢lerini nasil yorumladigini
anlamada 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bireylerin
bu algilari, is tutumlar1 ve davramiglar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip

olabilmektedir (Rong and Cao, 2015: 434).

Orgiitsel politika literatiiriinde, kavrama iliskin iki temel yaklasim ©ne
cikmaktadir. Ilk yaklasim, orgiit icinde sergilenen politik davramislar ve
kullanilan politik taktikler {izerinde durmaktadir. Bu bakis acisi, politik
davraniglarin nasil ortaya ciktiini ve Orgiitsel siirecleri nasil etkiledigini
anlamaya odaklanmaktadir. ikinci yaklasim ise galisanlarmn orgiitsel politikalari
algilama bi¢imlerine yogunlasmaktadir. Bu perspektif, bireylerin 0Orgiitsel
politikalar1 nasil yorumladiklar1 ve bu algilarin onlarin tutum ve davranislarina
nasil yansidigiyla ilgilenmektedir (Vigoda and Cohen, 2002: 311). Kacmar ve

Ferris (1991: 194), orgiitsel politika algilamalarina yonelik ¢alismalarin, orgiitsel
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politika kavramindan sonra baslamasinin temel nedeninin, algilamalarin
Olclilmesine yonelik bir aracin eksikligi oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum,
orgiitsel politika algilarinin sistematik bir sekilde arastirilmasini geciktirmis,
ancak daha sonra gelistirilen 6l¢lim araglar1 bu boslugu doldurarak alana énemli
bir katki saglamistir. Boylelikle, orgiitsel politika algilamalarinin birey ve orgiit

tizerindeki etkileri daha ayrintili bir sekilde incelenebilmistir.

Orgiit icinde politik bir ortamin olusmasinda en belirgin faktdr, bireylerin
ve Orgiitiin tutum ve davraniglarinin diger bireyler ve gruplar tarafindan politik
olarak algilanmasidir. Buenger ve ark. (2007: 294), bireyin orgiitiinii politik
olarak algilamas1 durumunda, orgiitte gergekten politikalarin var olup olmadigina
bakmaksizin politik davraniglar sergilemeye baslayabilecegini belirtmektedir.
Orgiit iiyelerinin, drgiitiin politik atmosferine verdikleri tepkiler ise biiyiik dlgiide
farklilik gostermektedir (Bursali, 2008: 27). Bu farklilik, bireylerin algilarindaki
degiskenlikten kaynaklanmaktadir. Calisanlar, bireysel hareketlerinin politik
niteliginin farkinda olmayabilir veya kendi davranislarini farkli bir perspektiften
degerlendirebilirler. Bu durum, ayni olayin bazi bireyler tarafindan olumsuz,
digerleri tarafindan ise olumlu olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle, calisanlarin Orgiitsel ortamin politikligine iliskin algilari, bireysel
farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu cesitlilik, orgiit
igindeki politik iklimin bireyler iizerindeki etkilerinin anlasilmasin1i daha

karmasik bir hale getirmektedir (Erol, 2015: 61).

Mohan Bursali ve Bagc1 (2011: 24), orgiitsel politika algilamalarina iliskin
yapilan tanimlarin ortak noktasini, politik davraniglarin bireysel veya grup
diizeyinde elde edilen olumlu ya da olumsuz sonuglara gore sekillenmesi olarak
ifade etmektedir. Ancak, bu davranislarin ortaya konulmasindan daha 6énemli bir
boyutun, bireylerin bu davramiglar1 nasil anlamlandirdigr siireci oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bireylerin, orgiitsel politikalar1 nasil algiladiklar1  ve
yorumladiklari, davranislarinin yoniinii ve etkilerini belirleyen kritik bir agama
olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, politik davraniglarin etkilerinden ziyade

algilarin ve anlamlandirma siire¢lerinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bakan ve Kefe (2012: 21) alginin, dis diinyadan gelen uyarilarin zihinsel
faaliyetler sonucunda yorumlanarak nasil davrandigimizi, neye inandigimizi ve ne

gordiigiimiizii gosterdigini, ayni zamanda zihinde degerler ve problemler
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meydana getirdigini ve bunlara ¢6zlim iirettigini ifade etmektedirler. Eren (2012:
69) ise algilama siirecinde bireylerin ¢evreye karsi ilgilerine gore segimler
yaptigini, bazi olaylara tepkisiz kalirken digerlerine ilgi gosterdigini belirtir. Bu
farkliliklarin kaynagi, insanlarin farkl kisilikler, inang sistemleri, deger yargilari,

tecriibeler ve giidiilere sahip olmalaridir.

Erol (2015: 60), calisanlarin kendi algi ve degerlendirmeleri dogrultusunda
caligma ortamini politik bir yap1 olarak tanimlamalarinin, davraniglarini da bu
yonde sekillendirmelerine yol agtiginmi belirtmektedir. Calisanlar, politik bir ortam
algiladiklarinda, bu algiya uygun davranislar sergileyerek ortamin dinamiklerine
uyum saglamaya caligmaktadir. Atta ve Khan (2016: 22) ise orgiitsel politikalarin,
calisanlarin bakis acgisiyla genellikle olumsuz bir c¢ercevede degerlendirildigini
ifade etmektedir. Calisanlarin, orgiitsel politikalara iliskin bu olumsuz algilari, is
yerindeki tutum ve davraniglar ilizerinde onemli etkiler yaratabilmektedir. Bu
yaklasimlar, oOrgiitsel politika algisinin bireylerin is ortamina ve davraniglarina

olan etkisini vurgulamaktadir.

Basar ve Varoglu (2016: 753), orgiitsel politikayi, calisanlarin kisisel ve
orgiitsel ¢ikarlar dogrultusunda sergiledikleri davraniglar olarak tanimlar. Bu
kavramin yanm sira, Orgiitsel politika algisi, ¢alisanlarin Orgiitlerini ne kadar
politik bir ortam olarak degerlendirdiklerini belirleyen bir faktordiir. Ferris ve
ark. (1989) caligmalarina gore, Orgiitsel politika algisi, Orgiit i¢indeki diger
bireylerin zararin1 goze alarak kisisel c¢ikarlar1 6n planda tutan stratejik eylemler

olarak tanimlanir (Hassan and ark., 2017: 479).

Orgiitsel politika kavrami, orgiit iiyelerinin kisisel ve grup menfaatleri
dogrultusunda sergiledikleri davranis ve tutumlar: ifade ederken, orgiitsel politika
algisi, bu davranislarin Orgiit liyeleri tarafindan nasil algilandigiyla ilgilidir.
Calisanlar, politik davraniglar1 genellikle bireysel ¢ikarlar1 dncelikli olarak goren
ve etik olmayan hareketler olarak degerlendirirler (Basar ve Varoglu, 2016: 753).
Madison ve ark.(1980) yaptig1 ilk tanimlamalardan sonra, arastirmacilar
bireylerin &rgiitsel politikayr algilama bigimlerine odaklanmistir. Orgiitsel
politika algisi, Orgiit iyelerinin ¢ikarct davraniglart nasil 6znel olarak

degerlendirdigini ifade etmektedir (Yiiksel ve Bolat, 2016: 176).
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3. Orgiitsel Politika Algis1 Modeli

Orgiitsel politika algilamalarin1 lgmeye yonelik etkili bir aracin eksikligi,
bu alandaki arastirmalarin baslangicin1 geciktirmistir. Bu durum, orgiitsel politika
kavramina odaklanan ¢alismalarin, Orgiitsel politika algilamalarina yonelik
arastirmalardan daha once baslamasina neden olmustur. Olgiim araglarinin
yetersizligi, algilamalarin sistematik bir sekilde incelenmesini zorlastirmis ve bu
alandaki calismalarin gelisimini sinirlamistir. Ancak, Orgiitsel politika algisini
anlamak ve Ol¢cmek icin daha sonra gelistirilen Olgekler, bu alandaki
arastirmalarin hizlanmasina ve kavramin bireysel ve orgiitsel etkilerinin daha iyi
anlasilmasina olanak tanimistir. Bu ilerleme, oOrgiitsel politika algilamalarinin is
ortamindaki dinamikler {izerindeki dnemini vurgulayan daha genis bir literatiiriin
olusmasin1 saglamistir (Eryilmaz ve Giilova, 2017: 160-161). 1936 yilinda
Lewin’in bireylerin ger¢ekligi kendi algilarina gore yasadigini ifade ettigi
varsayim, Orgiitsel politika algist kavraminin temelini olusturur. Bu bakis
acistyla, orgiitlerdeki politikalar da insanlarin gerceklige kendi algilarina gore
verdikleri tepkilerle sekillenir (Abbas ve ark., 2015; Kacmar and Carlson, 1997;
Kacmar and Ferris, 1991). Ferris, Russ ve Fandt (1989), orgiitsel politika algisini
aciklamak ve bu kavramin dinamiklerini daha iyi anlamak amaciyla bir model
gelistirmigtir. Bu model, Orgiitsel politika algisinin ii¢ temel faktdrden
etkilendigini one siirmektedir: orgiitsel, cevresel ve kisisel faktorler. Orgiitsel
faktorler, orgiit yapisindaki ozellikler, is siire¢leri ve kaynaklarin dagitiminda
kullanilan yontemleri kapsamaktadir. Cevresel faktorler, bireyin iginde bulundugu
is ortamindaki dis etkilerden kaynaklanan durumlarn icerirken, kisisel faktorler,
bireyin kisilik 6zellikleri, demografik faktorleri ve bireysel egilimlerini ifade
etmektedir. Model, Orgiitsel politika algisinin Orgiitsel sonuglar tizerindeki
etkilerini de vurgulamaktadir. Bu sonuglar arasinda ise baghlik, is tatmini, is
gerginligi, orgiitsel cekinme, isten ayrilma ve devamsizlik gibi degiskenler yer
almaktadir. Bu yaklagim, orgiitsel politika algisinin birey ve orgiit iizerindeki ¢ok
yonlii etkilerini anlamak ic¢in kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir (Ferris and ark.,

1989).

Ferris ve ark. (1989) gelistirdigi model, giinlimiizde de Onemini
korumaktadir (Bursali, 2008: 31-32). Ancak Hunter ve Schmidt (2004), bu

modelin Onciiller ile orgiitsel politika algis1 arasindaki iliskileri istatistiksel olarak
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test etme yOntemini elestirmistir. Ferris ve ark. (2002), orgiitsel politika algisi
modeli tlizerine yaptiklar1 c¢alismada, Onciiller ile Orgiitsel politika algist
arasindaki iliskilerin yeterince test edilmedigini ve bu konuda gii¢lii ampirik
desteklerin bulunmadigini ifade etmislerdir (Atinc and ark., 2010). Bu eksiklikleri
gidermek amaciyla, modele bazi eklemeler yapmislardir. Ferris ve ark., orgiitsel
politika algisim1 etkileyen faktorleri, bu alginin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 ve bu
iliskilerde diizenleyici rol oynayan unsurlar1t modele dahil ederek daha kapsamlh
bir cer¢eve olusturmuslardir. Bu eklemeler, orgiitsel politika algisinin hem
bireysel hem de oOrgiitsel diizeydeki etkilerini daha iyi anlamayi saglamis ve
modelin teorik altyapisini giiclendirmistir. Giincellenen model, orgiitsel politika
algis1 lizerine yapilan calismalara daha genis bir bakis acis1 kazandirarak, bu
alanin hem teorik hem de pratik uygulamalarini zenginlestirmistir (Ferris and

ark., 2002: 189).

Giincellenmis orgiitsel politika algist modeli, dnceki modele kiyasla daha
genis bir perspektif sunarak kapsamini énemli dl¢iide genisletmistir. Ilk modelde
yer alan bireysel faktorler, demografik bilgiler basligi altinda diizenleyici bir
kategoriye tasinmig ve bu faktorlerin yerine Giincellenen modelde, orgiitsel
politika algisin1 daha kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in, Makyavelizm
ve olumlu-olumsuz duygulanim kavramlari eklenmistir. Makyavelizm, bireylerin
kisisel ¢ikarlarim1 elde etmek icin manipiilatif ve stratejik davranislar
sergileyebilme egilimini ifade ederken, olumlu-olumsuz duygulanim kavrami ise
bireylerin is ortaminda yasadiklar1 duygusal tepkilerin, orgiitsel politika algilarini
nasil sekillendirdigini gostermektedir. Bu eklemeler, orgiitsel politika algisini
sadece davranigsal ve yapisal faktorler iizerinden degil, ayn1 zamanda bireylerin
igsel duygusal durumlar1 ve kisisel egilimleri {izerinden de incelemeye olanak
tamimaktadir. Ayrica, ikinci modelde orgiitsel politika algisinin daha genis bir
perspektiften anlasilabilmesi i¢in gorev siiresi ve etnik koken gibi iki yeni etken
diizenleyici kategoriye dahil edilmistir. Gorev siiresi, bireylerin Orgiit i¢indeki
deneyimlerinin Orgiitsel politika algilar1 {izerindeki etkisini goézler Oniine
sererken, etnik koken ise bireylerin farkli kiiltiirel ve demografik ge¢mislerinin,
orgiitsel politika algilarint  nasil  sekillendirdigini  anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu iki yeni etken, Orgiitsel politika algisinin daha fazla kisisel ve

sosyal faktorle etkilesimde oldugunu ve bireylerin orgiitsel c¢evreyi farklh
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acilardan degerlendirebilecegini ortaya koymaktadir. Boylece, bu model, orgiitsel
politika algisin1 daha genis bir sosyal, psikolojik ve demografik baglamda ele
alarak, calisanlarin davraniglarinin daha dogru bir sekilde analiz edilmesine
olanak tanimaktadir. Ayrica, ikinci modelde politik yeti kavrami, 6rgiitsel politika
algist ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve politik davranis tutumlar1 arasindaki
iliskileri etkileyen diizenleyici bir etken olarak tanimlanmistir. Bu eklemeler,
modelin orgiitsel politika algisinin bireysel ve orgiitsel diizeydeki etkilerini daha
derinlemesine aciklamay1 amagladigini gostermektedir (Abbas and ark., 2015;

Eryilmaz ve Giilova, 2017).

4. Orgiitsel Politika Algisinin Boyutlari

Kacmar ve Ferris (1991: 196), orgiitsel politika algisin1 6lgmek icin
gelistirdikleri Olgegi baslangicta bes ana faktor iizerinden tanimlamislardir:
Yiikselmek icin Gerekeni Yapmak, Cikarcilik, Is Arkadaslari, Klikler ve Ucret ve
Terfi. Bu faktorler, bireylerin kariyerlerinde ilerlemek i¢in politik davranislarda
bulunma gerekliligini algilama, is yerindeki diger bireylerin politik davranislarini
degerlendirme, Orgiit i¢inde kiiciik ve etkili gruplarin varligina yonelik algilar ve
ticretlendirme ile terfi siireglerinin adil olmadigina dair diisiinceleri igermektedir.
Ancak, daha sonraki ¢aligsmalarda bu bes faktor, ii¢ ana baslik altinda yeniden
gruplandirilmistir: Genel Politik Davraniglar, Yiikselmek i¢in Gerekeni Yapmak
ve Ucret ve Terfi (Kacmar and Ferris, 1991: 204; Ferris and Kacmar, 1992: 107;
Nye and Witt, 1993: 821; Kacmar and Carlson, 1997: 629). Genel Politik
Davranislar, orgiitteki genel politik siireclere odaklanirken, Yiikselmek igin
Gerekeni Yapmak faktorii, bireylerin kariyer hedefleri dogrultusunda politik
davranislar bir arag olarak gérme egilimlerini ifade etmektedir. Ucret ve Terfi ise
odiillendirme ve terfi mekanizmalarinin politik etkilerden bagimsiz olmadigi
algisin1 kapsamaktadir. Bu diizenleme, Orgiitsel politika algisini1 daha biitiinciil ve

anlasilir bir sekilde degerlendirmeyi saglamaistir.

Genel Politik Davranislar, orgiit igindeki politik silireclerin  temel
dinamiklerini tanimlayan bir kavramdir ve genellikle ii¢ ana durum iizerinden
aciklanmaktadir: kurallarin ve prosediirlerin yoklugu, belirsizlik altinda karar
verme ve kaynaklarin kithi§i. Kurallarin ve prosediirlerin yoklugu, calisanlarin
karar alma siireglerinde acik ve net bir yol haritasi olmamasi nedeniyle politik

davraniglara yonelmesini tesvik etmektedir. Belirsizlik altinda karar verme,
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bireylerin, yetersiz bilgi veya karmasik durumlarla karsilastiklarinda kendi
cikarlarin1 koruma amaciyla politik davranislara basvurmasina neden olmaktadir.
Kaynaklarin kithigi ise, calisanlar arasinda rekabetin artmasina ve kaynaklarin
dagitiminda politik stratejilerin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durumlar,
genel politik davraniglarin oOrgiit i¢cinde nasil sekillendigini ve algilandigini
anlamada temel bir ¢er¢eve sunmaktadir (Gull and Zaidi, 2012: 159). Kacmar ve
Carlson (1997: 629), kurallar ve prosediirlerin eksik oldugu ortamlarda
calisanlarin kabul edilebilir davranislar konusunda yetersiz bilgiye sahip
olacagint ve zamanla kendi kurallarini olusturacagini belirtir. Bu durumda,
calisanlar genellikle kendi ¢ikarlarin1 gézeterek ve kural koyanlarin yararlarini 6n
planda tutarak kararlar alirlar. Kurallar1 belirleyebilen galigsanlar, belirsizlikleri
yonetme yetenegine sahip, diger calisanlara kendi kurallarini dayatabilen ve bu

kurallar1 kabul ettirebilen kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Belirsizlik Altinda Karar Verme, Drory ve Romm'un (1990: 1145)
calismalarinda orgiitsel politika algisint etkileyen bir faktér olarak vurgulanir.
Bilgi eksikligi ve belirsizlik altinda, karar vericiler kendi yorumlarina dayanarak
karar alma egilimindedir ve bu siiregte diger calisanlarin farkli algilari, politik
olarak degerlendirilen kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Sonug olarak, karar

verme slireci etkisizlesebilir (Kacmar and Carlson, 1997: 629-630).

Gandz ve Murray (1980: 237), orgiitsel politika ile ¢atigma arasinda bir
iliski  oldugunu vurgulamis ve politik davraniglarin ¢atisma ortamini
tetikleyebilecegini 6ne siirmiislerdir. Kacmar ve Carlson (1997: 630) ise bu
iligkinin temel nedeninin, politik davranislarin genellikle bireylerin kendi
cikarlarin1 6n planda tutma ¢abasi ve bu siirecte diger bireylerin ¢ikarlarini tehdit
etme potansiyelinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu durum, politik
davraniglarin is ortaminda gerilim yaratma, is birligini zayiflatma ve ¢atismalari
artirma riskini beraberinde getirdigini gostermektedir.Bu durum, bir tehdit
karsisinda misillemenin c¢atismaya yol acabilecegini Ongdriir. Ayrica, bazi
bireylerin c¢atismadan kaginarak politik davraniglarda bulunabilecegini ileri
siirerler. Bu nedenle, politik bir ortamda ¢alisan bireylerin, kisisel ¢ikarlarini
korumak ve hedeflerine ulasmak adina farkli stratejiler benimseyebilecegi ileri
siirlilmektedir. Bu stratejiler arasinda, duruma gore eylemsiz kalarak risklerden

kacinmay1 veya kariyerlerinde ilerlemek icin gerekli goriilen adimlari atmay1
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tercih edebilecekleri savunulmaktadir. Bu durum, bireylerin orgiitsel politikalarin
dinamiklerine uyum saglayarak kendi ¢ikarlarini maksimize etme ¢abasi olarak

degerlendirilmektedir.

5. Orgiitsel Politika Algisinin Onciilleri

Orgiitlerde bireylerin ve gruplarin &rgiitsel politika algis1 esit derecede
olmayabilmektedir. Bazi1 orgiit yapilarinda kisiler acikca politik bir ortami
deneyimleyebilirken, diger orgiitlerde bu durumun tam tersi olabilmektedir. Bu
baglamda, bireyin Orgiitsel politika algisini etkileyen bir¢ok Orgiitsel faktor
bulunmaktadir (Bursali, 2008: 66). Bunun yani sira, bireylerin algilar1 kisisel
degerler, hedefler, ¢ikarlar, beklentiler, motivasyon, kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok
bireysel faktorle sekillenmektedir. Bu nedenle, Orgiitsel politika algis1 da bu

bireysel etkenlerden etkilenmektedir.
a. Bireysel Onciiller

Ferris ve Kacmar (1992: 96), yash calisanlarin orgiitlerde daha fazla politik
manevralara maruz kaldiklar1 i¢in ¢alisma ortamini geng calisanlara kiyasla daha
politik algiladiklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde, Bursali (2008: 81-82) orgiite
yeni katilan bireylerin, Orgiitiin resmi ve gayriresmi isleyisi hakkinda sinirli bilgi
ve deneyime sahip olduklarindan, calisma ortamini daha adil ve diirlist olarak
degerlendirdiklerini, bu nedenle orgiitsel politika algilarinin daha diisiik oldugunu
ifade etmektedir. Buna karsilik, uzun siireli ¢alisanlar, ¢esitli kisilerle tanismis ve
Orgiitlin resmi ve gayriresmi sistemlerini 6grenmis olduklarindan, ortami daha

politik olarak algilamaktadirlar.

Ferris ve Kacmar’a (1992: 96) gore, kadinlar calisma ortamlarini erkeklere
gore daha politik olarak algilamaktadir. Kadinlarin orgiitlerde genellikle daha
diisiik konumlarda bulunmalari, politik durumlarla daha fazla deneyim
kazanmalarina yol agmaktadir. Tl (2021: 21) ise bazi kiiltiirlerde kadinlarin
erkeklere gore daha dezavantajli pozisyonlarda bulunmasinin ve yiiksek mevkiler

i¢in karsilagtiklar1 zorluklarin bu durumu etkiledigini belirtmektedir.

Oz-denetim, kisinin ¢esitli durumlarda kendini gdzlemleyerek davranislarini
buna gore diizenlemesini ifade eder ve iki grupta ele alinir: yiiksek ve diisiik 6z-
denetim. Yiiksek 6z-denetim gosteren kisiler, durumlarina uygun imaj yansitmak

ve duygusal faktorlere gore davraniglarini yonlendirmekle ilgilenirken, diisiik 6z-
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denetim gosteren kisiler, deger ve diisiincelerini davraniglarinin temel rehberi
olarak kabul ederler ve durumlara gore davraniglarini degistirmekte isteksizdirler
(Ay, 2014: 29-30). Ferris ve Kacmar (1992: 97) yiiksek 6z-denetim gdsteren
bireylerin ¢alisma ortamini meslektaslarindan daha politik olarak algiladigini

vurgulamaktadir.

Kisilerin ¢alisma ortamina yonelik bakis acilar1 da orgiitsel politika algisini
etkiler. Hevesli, coskulu ve mutlu bireylerin orgiitsel politika algis1 genellikle
dusiiktiir, ¢linkii bu 6zellikler politik davranis ve uygulamalara karsi bir savunma
mekanizmas1 islevi goriir. Ote yandan, olumsuz bakis acisina sahip bireyler,
orgiitsel politika algisin1 yiiksek tutar; adaletsizliklere daha diisiik tolerans

gosterir ve olaylar1 daha politik bir bicimde degerlendirme egilimindedir (Biger,

2017: 26-27).
b. Orgiitsel Onciiller

Ferris ve Kacmar (1992: 95) tarafindan gelistirilen Orgiitsel politika algisi
modelinde orgiitsel faktorler iki ana grupta ele alinmaktadir: orgiitsel yap1 ve is
cevresi. Orgiitsel yapiya iligkin faktdrler arasinda merkezilesme, bicimsellesme,
hiyerarsik seviye ve kontrol alan1 bulunurken, is ¢evresine iliskin faktorler ise is
ozerkligi, is ¢esitliligi, geribildirim, yiikselme firsatlari, ¢aligsma arkadaslar1 ve

yoneticilerle etkilegimdir.

Merkezilesme, karar verme giicliniin orgiit hiyerarsisinin en {iist seviyesinde
yogunlasmasini ifade eder (Eva and ark., 2021: 45). Giiciin bu sekilde toplanmasi,
orgiitsel politika algilarini etkileyebilir. Yiiksek merkezilesme, kontrol ve giiciin
orgiitiin tepe noktasinda toplandigini gosterir ve bu durum, diisiik seviyelerde
dogrudan kontrol ve dolayisiyla Orgiitsel politika algilarinin artis potansiyelini
dogurur. Genellikle merkezilesme ile orgiitsel politika algis1 arasinda dogrudan ve

pozitif bir iligki vardir (Ferris and Kacmar, 1992: 95-96).

Bicimsellesme, islerin nasil yapilacagina dair 6nceden tanimlanmis kurallar
ve prosediirlerin uygulanmasina verilen agirhig1 ifade eder. Bigimsellesmenin
yiiksek oldugu oOrgiitlerde kurallar ve uygulamalar net ve belirgin oldugundan,
orgiitsel politika algis1 genellikle diisiik olur. Ancak bigcimsellesmenin diisiik
oldugu orgiitlerde belirsizlik artar ve bu da orgiitsel politika algisinin yiiksek

olmasina yol agabilmektedir (Y1ildiz, 2016: 103; Sevik, 2019: 58).
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Hiyerarsi, orgiitlerdeki is ve mevki diizenini ifade eder. Ust kademelerdeki
bireyler, daha fazla belirsizlik ve politik davranis olasiligina sahip olabilirler.
Hiyerarsinin iist basamaklarinda olanlar, kurallarin belirsiz oldugu durumlarda
kendi ¢ikarlarin1 goézeten politik davranislar sergileme olasiligi tasirken, alt
basamaklarda kalanlar bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Bursali, 2008: 71 -

72).

Kontrol alani, bir yoneticinin etkin bir sekilde yonetebilecegi calisan
sayisini belirtir ve genellikle hiyerarsik otoritenin sinirlarini 6lgen bir faktordiir
(Ouchi and Dowling, 1974: 357; Cathcart and ark., 2004: 395). Kontrol alani
genigledik¢e, yoneticinin her bir calisana ayirabilecegi dikkat azalir ve bu da
orgiitte daha fazla belirsizlik yaratir. Sonug¢ olarak, genis kontrol alani, daha
yiiksek orgiitsel politika algilarina yol agabilmektedir (Ferris and Kacmar, 1992:
96).

Smirl yiikselme firsatlar1 da orgiitsel politika algilarinin artmasina neden
olabilir. Sinirli firsatlar, bireylerin mevcut durumlarini 6rgiitsel politikanin bir
sonucu olarak gormelerine yol agabilir. Yiikselme sansinin kisitli oldugu
durumlarda, bireyler bu durumu Orgiitsel politikalarin bir sonucu olarak
algilayabilirler (Kacmar and ark., 1999: 387). Cesitli arastirmalar bu iliskinin
varligin1 desteklemektedir (Ferris and ark., 2002: 196; Atinc and ark., 2010: 494 -
513).

6. Orgiitsel Politika Algisim Etkileyen Faktorler
a. Orgiitsel Etkiler

Orgiitsel politika algist modeline gore, orgiitsel etkiler, orgiit igindeki
yapisal unsurlarin c¢alisanlarin Orgiitsel politikalar1 algilayis bigimlerini nasil
etkiledigini agiklamaktadir. Bu etkiler arasinda merkezilesme, bigimsellesme,

hiyerarsik diizey ve kontrol alan1 gibi faktorler yer almaktadir.

Merkezilesme, karar verme yetkisinin tamamen {ist kademelerde toplandig:
ve alt kademelere bu yetkinin verilmedigi bir yapiyr ifade etmektedir. Bu
durumda, tim kararlar en iist kademede alinir ve alt kademelere karar alma
ozgiirliigii taninmaz. Ote yandan, yetkilerin alt kademelere devredilmesi, orgiitiin
merkezilesmemis (ademi  merkeziyet¢i) bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedsr. Merkezilesme ya da merkezilesmeme durumu, yoneticiler ve
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mevcut kosullarla  belirlenmektedir (Simsek ve Celik, 2018: 127).
Merkezilesmenin yiiksek oldugu orgiitlerde politik algilar genellikle daha
belirgindir (Ferris and ark., 1996: 237). Eisenhardt ve Bourgeois (1988: 743),
yaptiklar1 arastirmada merkezilesmenin artmasinin orgiitsel politik algilar1 da

artirdigini saptamiglardir.

Bicimsellesme, bir isin nasil yapilacagina dair dnceden belirlenmis kurallar
ve prosediirlere uyulmasini ifade eder. Bu siirecte neyin, ne zaman, nerede, nasil
ve kim tarafindan yapilacagi onceden tanimlanir ve bu kurallara uyulmasi
saglanmaktadir (Kogel, 2014: 217). Andrews ve Kacmar (2001: 353), orgiitlerde
etkili ve uygun sekilde belirlenmis politikalar ve kurallarin varliginin, ¢aliganlarin
orgiitsel politika algilarinin diisiik olmasina yol actigini savunmaktadir. Bu goriise
gore, acik ve net politikalarin uygulandigi bir ortamda, calisanlar orgiitsel
siireglerin daha seffaf ve adil bir sekilde isledigini gozlemlerler. Boylece,
belirsizlik ve politik manipiilasyonlar azalir, ¢alisanlar bu tiir davraniglara daha az
duyarli hale gelir. Sonu¢ olarak, belirgin kurallarin ve politikalarin bulundugu
orgiitlerde, calisanlar politik bir ortam algilamaktan ziyade, daha istikrarli ve
diizenli bir ¢alisma atmosferi deneyimlemektedirler. Ferris ve Kacmar (1992: 95)
ise Orgiitlerde bigcimsellesme derecesinin, oOrgiitsel politika algis1 {iizerinde
belirleyici  bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde
bicimsellesmenin oldugu durumlarda orgiitsel politika algist azalirken,

bi¢imsellesmenin diisiik oldugu durumlarda bu alginin arttig1 belirtilmektedir.

Hiyerarsik diizey, orgiit i¢indeki yetki, sorumluluk ve goérevlerin en iist
diizeyden en alt diizeye dogru diizenli bir sekilde dagitilmasini ifade eder ve bu
yap1, genellikle "basamaklar ilkesi" olarak adlandirilmaktadir (Koparal, 2012:
111). Madison ve ark.(1980: 87), orgiitsel politika algilarinin hiyerarsik diizeye
bagl olarak farklilik gosterdigini belirlemistir. Arastirmalarina gore, iist kademe
yoneticiler, orta ve alt kademe yoneticilere kiyasla daha yliksek diizeyde orgiitsel
politika algisina sahiptir. Bu durum, iist kademedeki yoneticilerin daha fazla
stratejik  karar almast ve politik siire¢clere daha yakin olmasiyla

iliskilendirilmektedir.

Kontrol alani, orgiit icindeki bir yOneticinin etkili bir sekilde kag¢ astini
denetleyebilecegini veya bir yoneticinin altinda ka¢ astin calistiginmi

belirtmektedir (Mucuk, 2008: 147). Ferris ve Kacmar (1992: 96) kontrol alani ile
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orgiitsel politika algilar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu
iliskinin nedeni, kontrol alaninin geniglemesiyle birlikte ast sayisinin artmasi ve
yoneticinin her bir astina ayirabilecegi zamanin azalmasidir. Bu durum, orgiitsel

belirsizligi ve karisiklig1 artirarak orgiitsel politika algilarini ylikseltmektedir.
b. Calisma Ortam Etkileri

Orgiitsel politika algis1 modeline gore, ¢alisma ortamu etkileri, bireylerin is
yerindeki deneyimlerini ve Orgiitsel politikalar1 algilama bigimlerini dogrudan
etkileyen onemli unsurlardir. Bu etkiler, isin yapis1 ve sosyal iligkilerle ilgili

cesitli faktorleri kapsamaktadir.

Hackman ve Oldham (1975: 161-162) is ozerkligi, is cesitliligi ve geri
bildirim kavramlarim1 su sekilde tanimlamustir: Is 6zerkligi, calisana isin
planlanmas1 ve yiiriitiilmesinde bagimsizlik, 6zgiirlik ve karar verme yetkisi
saglar. Is cesitliligi, calisanin gesitli beceri ve yeteneklerini kullanarak farkli
gorevleri yerine getirme kapasitesidir. Geri bildirim ise, isin nasil yapildig1 ve
calisanin performansi hakkinda net ve dogrudan bilgi saglar. Bu faktorler, calisma
ortamindaki belirsizligi ve karigikligi azaltma amacini tagir (Atinc and ark., 2010:
497). O'Connor ve Morrison (2001: 307), orgiitsel politika algisinin is 6zerkligi
ile olumsuz bir iligki i¢ginde oldugunu ileri stirmektedirler. Bu durum, ¢alisanlarin
daha fazla 6zerklik ve bagimsizlik hissettikleri ortamlarda orgiitsel politikalara
dair algilarinin daha olumsuz olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, Ferris ve
Kacmar (1992: 96) ise is ¢esitliligi ve geri bildirimle orgiitsel politika algisinin
olumsuz bir iligski igerisinde oldugunu belirtmektedirler. Calisanlar, islerinin
cesitlenmesi ve diizenli geri bildirim almasi durumunda, orgiitsel politikalarin
etkisiz veya manipiilatif olduguna dair algilarin1 artirabilirler. Bu faktorler,

orgiitsel politika algisinin ¢alisanlar iizerindeki etkilerini gii¢lendirebilir.

Ilerleme firsatlari, calisanin orgiitteki yerini ve gelecekteki pozisyonunu
belirleme siirecidir (Mucuk, 2008: 341). Calisanlar, ilerleme firsatlarin1 dikkate
alarak orgiitte kendilerine nasil bir yol acilacagini degerlendirirler (Giirbiiz ve
Ayhan, 2017: 2). Ferris ve ark. (1996: 239), ilerleme firsatlarinin 6rgiitsel politika
algisiyla olumsuz bir iliskiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu durum,
calisanlarin orgiit igindeki terfi ve gelisim firsatlarinin, orgiitsel politikalara ve
glic dinamiklerine bagl olarak sekillendiginde, calisanlarin bu firsatlara olan

giivenlerinin azalmasina ve orgiitsel politika algilarinin olumsuzlagsmasina yol
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agmaktadir. Ilerleme firsatlarinin politikadan etkilenmesi, ¢alisanlarin isyerindeki

motivasyonlarini ve bagliliklarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Digerleriyle (is arkadaslari, amirler) iliskiler, calisanlarin Orgiitteki is
arkadaglar1 ve amirleriyle olan etkilesimlerine verdigi 6nemi ifade eder. Ferris ve
Kacmar (1992: 96), bu iliskilerin orgiitsel politika algisini artirabilecegini
belirtirken, Valle ve Perrewé (2000: 366) is arkadaslari ve amirlerle olan
iligskilerin Orgiitsel politika algisiyla olumsuz bir iliski iginde oldugunu

aciklamaktadirlar.
c. Kisisel Etkiler

Orgiitsel politika algis1 modeline gore, kisisel etkiler, bireyin 6zelliklerini
yansitan ve Orgiitsel politika algisini sekillendiren 6nemli faktdrler arasinda yer
almaktadir. Bu etkiler arasinda yas, cinsiyet, Makyavelcilik ve kendini izleme

gibi unsurlar bulunmaktadir.

Yas, bireyin yasam deneyimi ve is ortamindaki algilarin1 etkileyen 6nemli
bir degiskendir. Robbins ve Judge (2017: 44), yasin ilerlemesiyle birlikte
performansin diisecegine dair yaygin bir Onyarginin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Bu onyargi, genellikle yagla birlikte bireylerin verimliligi ve is
performansinin azalacagi diislincesine dayanmaktadir. Ancak, bu tiir genel
cikarimlar, bireysel farkliliklar1 g6z ardi edebilmekte ve yasin yalnizca bir etken
oldugunu unutmaktadir. Bireylerin deneyimleri, yetenekleri ve isyerindeki
tutumlari, performanslarini daha belirleyici bir sekilde etkileyebilmektedir.Bu
Onyargi, vyaslt calisanlarin Orgiit icindeki performanslarini sorgulamakla
kalmayip, aym1 zamanda bu calisanlarin Orgiitsel politika algisim da
etkileyebilmektedir. Ferris ve Kacmar (1992: 96) yasli calisanlarin orgiitsel
politikay1 gen¢ calisanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde algiladiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, yasli calisanlarin oOrgiit i¢indeki uzun yillara
dayanan deneyimleri ve gozlemleri sonucu, politik davraniglar ve iliskileri daha
iyi kavrayabilmelerinden kaynaklanabilir. Uzun siireli deneyim, orgiit i¢indeki
politik dinamiklerin daha net anlasilmasini saglayabilir, bu da yasl calisanlarin
daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel politika algilarina sahip olmalarina yol

acabilmektedir.
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Cinsiyet, Ferris ve Kacmar (1992: 96), cinsiyetin orgiitsel politika algisini
etkileyen bir faktor oldugunu 6ne siirmektedir. Arastirmalar, kadinlarin 6rgiitsel
politikay1 erkeklere gore daha yiiksek bir diizeyde algiladiklarini gostermektedir.
Bu durum, bazi1 kiiltirel ve sosyal engellerden kaynaklanabilir. Kadinlar,
erkeklere gore daha dezavantajli pozisyonlarda bulunabilirler ve yiiksek
pozisyonlara ulasmakta zorluklar yasayabilirler. Bu engeller, kadinlarin orgiit
i¢indeki politikalar1 ve uygulamalar1 daha belirgin bir sekilde gozlemlemelerine
neden olabilir, dolayisiyla 6rgiitsel politika algilarinin daha yiiksek olmasina yol
agabilir (Giindiiz, 2017: 25).

Makyavelcilik, bir ¢alisanin kendi ¢ikarlarin1 gézetmek amaciyla digerlerini
maniplile etmesi ve kisisel hedeflerini 6n planda tutmasi anlamina gelir (Ayan
and ark., 2013: 105). Machiavelli (2017: 67-68) hiikkiimdara yonelik verdigi
ogiitlerde, yoneticilerin merhametli, sadik ve diiriist gibi olumlu niteliklere sahip
olmalarinin yani sira, gerektiginde bu 6zelliklerden taviz verebilmeleri gerektigini
belirtir. Machiavelli, bir hitkiimdarin devletin siirekliligini saglamak adina, zaman
zaman bu niteliklerden uzaklasarak firsat¢iligt ve stratejik diisiinmeyi
benimseyebilecegini ifade eder. Bu baglamda, Makyavelcilik sosyal iliskilerde
firsatgiligi  ve manipiilasyonu temsil eder; bu kisiler, kendi ¢ikarlarini

gerceklestirmek icin baskalarini kullanma egilimindedir (Kirel, 1998: 536).
d. Orgiitsel Politika Algis1 Sonugclar

Orgiitsel politika algis1 modeline gore, orgiitsel politika algisi, calisanlarin
ise baghlik, is tatmini, is kaygist ve orgiitten ayrilma gibi sonuclar1 iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Bu sonuglar, calisanin 6rgiitle kurdugu iliskiyi ve

isine yonelik tutumlarini sekillendirmektedir.

Ise baglilik, calisanin &rgiitle 6zdeslesme diizeyini ve kendisini 6rgiitiin bir
parcas1 olarak gorme egilimini ifade etmektedir. Bu baglilik, calisanin orgiite
yonelik duygusal ve psikolojik bagini giiclendiren temel bir unsurdur. Orgiitsel
politikalarin olumsuz algilanmasi, bu bagin zayiflamasina neden olabilmektedir.
Is tatmini ise, ¢alisanin isinin ozelliklerini degerlendirerek, kendi beklenti ve
yetenekleri dogrultusunda ise karsit olumlu bir duygusal tutum gelistirmesini
tanimlamaktadir. Calisan, isinden memnun oldugu siirece is tatmini artmakta,
ancak Orgiitsel politikalarin adaletsiz ya da olumsuz bir sekilde algilanmasi is

tatminini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. (Robbins and Judge, 2017:
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77).(Randall and ark.1999: 160) yapilan arastirmalarin, orgiitsel politikanin
algilanmasinin calisanlarin  ise bagliliklarim1  diisiirebilecegini  gosterdigini
belirtirler. Ferris ve Kacmar (1992: 97) ise, orgiitsel politikanin algilanmasinin is

tatminini olumsuz etkileyebilecegini 6ne siirerler.

Is kaygis1 ve orgiitten ayrilma ise birbirleriyle iliskili sonuglardir (Ertekin
ve Yurtsever Ertekin, 2003: 12). Cropanzano ve ark. (1997: 162), orgiitsel
politikalarin ¢alisanlar lizerinde rahatsizlik yarattigin1 ve bu durumun ¢alisanlarin
orgiitte kalma istekliligini olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. Ferris ve
Kacmar (1992: 97), orgiitsel politikalar1 algilayan calisanlarin isten ayrilma
egilimlerinin arttigint ve bu durumun isgiicii devri ile devamsizlik gibi
davraniglarla kendini gosterebilecegini One siirmektedir. Harris ve ark. (2007:
139-140) ise orgiitsel politika algisiyla 6rgiitten ayrilma niyetleri arasinda pozitif
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular, orgiitsel politika algisinin
calisanlarin Orgiitle olan bagin1 zayiflatarak oOrgilitten ayrilmaya ydnelik

egilimlerini artirabilecegini ortaya koymaktadir.
e. Gelistirilmis Orgiitsel Politika Algis1 Modeli

Gelistirilen oOrgiitsel politika algis1 modeli, 6nceki modele kiyasla daha
kapsamli ve farkli bir yap1 sunmaktadir. Bu modelde, orgiitsel etkiler boliimiinde
onemli bir degisiklik yapilarak, denetim alani faktorii cikarilmis ve yerine
orgiitiin bliyiikliigli degiskeni eklenmistir. Calisma ortamiyla ilgili degiskenler de
yeniden diizenlenmis, is Ozerkligi, is cesitliligi ve terfi firsatlar1 gibi unsurlar
modele dahil edilmekten vazgecilmis, bunlarin yerine gelisim olanaklari, kariyer
planlamasi, hesap verebilirlik, birey-orgiit uyumu ve ¢alisan katilimi gibi daha
giincel ve kapsamli unsurlar eklenmistir. Kisisel faktorler boliimiinde de 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Yas, cinsiyet ve kendini izleme gibi bireysel 6zellikler
modelden c¢ikarilmig, yerine bireyin olumlu ve olumsuz duygu durumlarina
odaklanilmistir. Ayrica, modelin kapsamini genisletmek adma, yeni bir
demografik faktorler boliimii olusturulmustur. Bu boliimde yas, cinsiyet, gérev
siiresi ve etnik koken gibi demografik 6zelliklerin, Orgiitsel politika algis1 ile
bireylerin tutum ve davranislar arasindaki iligskilerde diizenleyici bir rol oynadigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, kisilik faktorlerine de wvurgu yapilmis ve
belirsizlikle basa c¢ikma toleransi ile genel ve gorevle ilgili 6z yeterliliklerin,

orgiitsel politika algisti ve bunun sonuglar1 iizerindeki etkileri moderator
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degiskenler olarak eklenmistir. Eski ve yeni modeller arasindaki bir benzerlik
olarak, algilanan kontrol ve anlamin diizenleyici rolii her iki modelde de
korunmustur. Gelistirilen bu model, orgiitsel politika algisinin etkilerini daha
genis bir perspektiften ele almistir. Adalete yonelik tepkiler, giiven diizeyi,
orgiitsel sinizm, is performansi, oOrgiitsel vatandaslik davraniglari ve politik
davraniglar gibi sonuglar, modelin kapsamina dahil edilmistir. Bu yenilikler,
modelin yalnizca oOrgiitsel politika algisinin etkilerini degil, aynm1 zamanda
calisanlarin tutum ve davraniglarini daha detayli bir sekilde anlamayi

hedefledigini gostermektedir (Kartaltepe Behram, 2015: 45-46).

7. Orgiitsel Politika Algisinin Sonuclar:

Orgiitsel politika algis1, bircok orgiitsel degisken iizerinde onemli etkilere

sahip bir unsurdur.

Ferris ve Kacmar (1992: 95) ile Ferris ve ark. (2002: 235) caligmalarina
gore, Orgiitsel politika algisi, is tatmini, ise katilim, Orgiitsel baglilik, is
performansi, is stresi, isten ayrilma, devamsizlik, orgiitsel giiven, orgiitsel sinizm,
orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi cesitli orgiitsel sonuglar
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilir. Bu arastirmalar, orgiitsel politika
algisinin ¢alisanlarin isyerindeki tutum ve davranislarini nasil
sekillendirebilecegini ve bu algilarin orgilitsel verimlilik ve is giicii dinamikleri

tizerinde nasil etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Literatiirde, orgiitsel politika algis1 ile is tatmini arasinda genellikle negatif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Yiksel ve Bolat (2016: 173-204) tarafindan
gergeklestirilen bir arastirma, 644 katilimer lizerinde yapilan analizler sonucunda,
orgiitsel politika algisinin i tatmini ile negatif bir iliski icerisinde oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgu, orgiitsel politika algisinin yiiksek oldugu ortamlarda,
calisanlarin 1s tatminlerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirma,
orgiitsel politikalarin ¢alisanlarin igyerine olan memnuniyetleri iizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.Diger yandan, Fitriastuti, Larasatie ve
Vanderstraeten (2021: 1-15) calismalarinda, orgiitsel politika algist ile is tatmini
arasinda ters U seklinde bir iliski gézlemlenmistir. Bu arastirmaya gore, orta
diizeyde orgiitsel politika algis1 is tatminini olumlu yonde etkilerken, ¢ok yliksek

veya ¢ok diisiik orgiitsel politika algis1 seviyeleri is tatminini olumsuz
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etkilemektedir. Orta diizeyde Orgiitsel politika algisi, ¢alisanlarin orgiit icindeki
giic dinamiklerini daha 1iyi anlamalarina yardimci olarak is tatminini
artirabilirken, diisiik veya yliksek diizeyler belirsizlik ve stres yaratabilmektedir

(Fitriastuti, Larasatie and VVanderstraeten, 2021: 8).

Ferris ve ark. (2002: 238) arastirmalarinda, yiiksek orgiitsel politika algisina
sahip bireylerin oOrgiite daha az bagli olduklarini belirtmistir. Calisma ortamini
politik olarak algilayan bireyler, ¢cabalari ile elde ettikleri is sonuglar1 arasindaki
iliskinin belirsizligi nedeniyle orgiitlerinden uzaklasma egilimi gostermektedir.
Aybar ve Marsap’in (2018: 758-782) Istanbul’daki devlet ve vakif
liniversitelerinde gorev yapan 267 Ogretim iiyesi lizerinde gercgeklestirdigi
arastirma da, algilanan Orgiitsel politika ile orgilitsel baglilik arasinda negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Utami, Bangun ve Lantu
(2014: 378-386) tarafindan Endonezya'daki gesitli kuruluslarda ¢alisan 103 kisi

tizerinde yapilan ¢alisma da bu negatif iligskiyi desteklemistir.

Ferris ve ark. (2002: 238) politik ortamlarin catisma, belirsizlik ve
uyumsuzluk yaratma potansiyeline sahip oldugunu ve bu nedenle baz1 ¢alisanlarin
kararlarin adil olup olmadigini sorgulama olasiliklarinin arttigin1 belirtmistir.
Ayhan ve Giirbiliz (2014: 76-93) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel politika
algis1 ile etkilesim ve prosediir adaleti arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Benzer sekilde, Atinc ve ark. (2010: 494-513) arastirmalarinda, Orgiitsel politika
algisinin prosediir adaleti ile ters yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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111.YONTEM

Arastirmanin bu bélimiinde anket ¢caligmasi1 kapsaminda yontem bilgisine

yer verilmistir.

A. Arastirma Modeli

Bu calismada, orgiitsel sessizlik ve algilanan oOrgiitsel politika arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir iliskisel tarama modeli gelistirilmistir. Arastirma
modeli, algilanan orgiitsel politikanin, orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini ve bu
etkinin alt boyutlardaki farkliliklarin1 degerlendirmek iizerine yapilandirilmigtir.
Model, ayni zamanda demografik ve mesleki degiskenlerin bu iliskilere olasi

etkilerini de g6z 6niinde bulundurmaktadir.

B. Hipotezler
Hi: Algilanan oOrgiitsel politika, toplam Orgiitsel sessizlik {izerinde anlamh
bir etkiye sahiptir.

Ho: Algilanan orgiitsel politika, orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 iizerinde

anlamli bir etkiye sahiptir:

Haa: Algilanan orgiitsel politika, kabul edilmis sessizlik {izerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.

Hap: Algilanan orgiitsel politika, savunma amagli sessizlik tizerinde anlaml

bir etkiye sahiptir.

Hac: Algilanan orgiitsel politika, susturulma sessizligi iizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.

Hoq: Algilanan orgiitsel politika, Orgiit yararina sessizlik lizerinde anlamh

bir etkiye sahiptir.

Hae: Algilanan orgiitsel politika, orgiit zararina sessizlik iizerinde anlamh

bir etkiye sahiptir.
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Hs: Demografik ve mesleki degiskenler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
pozisyon, mesleki deneyim ve c¢alisilan bdliim), algilanan oOrgiitsel politika ile

Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi anlamli sekilde etkilemektedir.

C. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Sanliurfa ilindeki 3 kamu hastanesinde ¢alisan 3850
saglik personeli olusturmaktadir. Tiim personele ulagmaktaki zorlugun yani sira
zaman ve maliyet géz Oniinde bulundurularak oOrneklem segilmesine karar
verilmigtir. Arastirmanin Orneklemi basit rastgele Ornekleme ydntemiyle
secilmistir. Bu yontemde evrendeki her birimin Ornekleme seg¢ilme olasiligi

esittir.

Orneklem  biiyiikliigiiniin ~ belirlenmesinde evreni  bilinen  drneklem
bliyiikliigii yontemi kullanilmistir. Buna yonelik formiil ve agiklamalar asagida

sunulmustur.

Ntipq

d2(N-1) + t%pg

N= Evrendeki birey sayisi

n= Omekleme alinacak birey sayisi

p= Incelenen olayin gériiliig sikli
(olasilign)

q= Incelenen olayin gériilmeyis sikligi (1-p)
t= Belirli serbestlik derecesi ve yanilma
diizeyinde t tablosundaki teorik deger

d= Olayin goriiliis siklifina gore yapilmak
istenen + sapma

N=3850, p=0.5, g=1-p=1-0.5=0.5, d=0.05 ve %95 giiven diizeyinde (t=1.96)

396 olarak belirlenmistir.

D. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve

“Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi (AOPO)” ile toplanmistir.
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1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiir bilgisi dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form
saglik calisanlarinin; yasi, cinsiyeti, meslegi, unvan/statiisii, mesleki deneyim

stiresi ve egitim durumu i¢eren 7 sorudan olusmaktadir. (Ek-1)

2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Van Dyne (2003) tarafindan gelistirilen Yasin Sehitoglu’nun (2010) doktora
calismas1 kapsaminda Tiirkce’ye uyarlanan 7°li Likert Tipi Orgiitsel Sessizlik
Olgegi kullanilmistir. Bu c¢alismada 30 ifadelik 7°li Likert seklinde diizenlenen
orgiitsel sessizlik 6l¢eginin ifadeleri 1, “Hi¢ Katilmiyorum” ve 7, “Tamamen

Katiliyorum” seklinde diizenlenmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3. Algilanan Orgiitsel Politika Ol¢egi (AOPO)

Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi (AOPO), literatiirde siklikla tartismalara
konu olmasina ragmen, bu alanda en yaygin kullanilan 6l¢liim araglarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Brubaker, 2012). Olgegin temeli, Ferris ve ark. (1989)
gelistirdigi modele dayanmakta olup, Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan
olusturulmustur. Orijinal hali 31 ifadeden olusan 6lcegin, Kacmar ve Carlson
(1997) tarafindan gelistirilen ve 12 ifadeden olusan kisa bir versiyonu da
bulunmaktadir. Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi, literatiirde genellikle ii¢ veya
bes faktorlii yapilarla kullanilmaktadir (Bursali, 2008; Ayhan, 2013).

Bu calismada, Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi’nin (AOPQO) 31 maddeden
olusan orijinal versiyonu tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda, Ol¢egin asil
metnine (Ferris and Kacmar, 1992) ulasilmis ve c¢eviri islemi, bir uzman
destegiyle arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Ayn1 6lgegin, Bursali’nin
(2008) doktora calismasinda kullanilan cevirisiyle karsilastirilmasi yapilmis ve
danigmanin Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak nihai metne
karar verilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipi bir formatta diizenlenmistir ve ifadeler,
"Kesinlikle Katilmiyorum" (1) ile "Tamamen Katiliyorum" (5) arasinda bir

degerlendirme skalasinda yer almaktadir.

39



4. Olgeklerin Gecerliligi ve Giivenirligi Icin Kullanilan Analizler

Orgiitsel Sessizlik ve Algilanan Orgiitsel Politika Olgeklerinin yapisal
gecgerliliklerini degerlendirmek amaciyla, Aciklayict Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Glivenirlik analizi igin, 6lgegin i¢

tutarliligin1 belirlemek tizere Cronbach’s Alfa degeri kullanilmigtir.

AFA ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS-26 kullanilmistir. DFA analizinde
AMOQOS-22 kullanilmistir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Barlett
testi ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi uygulanmistir. Faktorlerin belirlenmesi
siirecinde Ozdeger istatistigi kullanilmig, her bir faktoriin toplam varyansi ne

kadar acikladigina bakilmistir.

Faktorleri daha 1yi anlamak ve yorumlamak i¢cin Promax egik dondiirme
teknigi kullanilmigtir. Faktor sayisini belirlerken, ag¢iklanan varyans oraninin
yiiksek olmasina, yamac¢ grafigine ve 6zdegerin 1’den biiylik olup olmadigina

dikkat edilmistir.

Olgegin  giivenilirligini  belirlemek i¢in Cronbach’s Alfa degeri

degerlendirilmistir.
a. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Gegerlilik Analizi

Gegerlilik analizinin ilk adimi1, ¢alismada toplanan verilerin faktor analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem
Yeterlilik Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin gergeklestirilmesidir. KMO testi
sonuglarina gore, 0,80 ve tlizerindeki degerler miikemmel, 0,70-0,80 arasi iyi,
0,60-0,70 aras1 orta, 0,50-0,60 aras1 zayif ve 0,50 nin altindaki degerler ise kabul
edilemez olarak nitelendirilmektedir. Bu arastirmada KMO testi sonucunda elde
edilen deger 0,845 olarak hesaplanmis, Bartlett testi sonuglarinda ise x* degerinin
anlamli oldugu tespit edilmektedir (x>=7447,037; p=0,00). Bu bulgular,
arastirmada kullanilan 6rneklemin faktor analizine uygun oldugunu ve verilerin

analize elverisli bir diizeyde bulundugunu gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunun belirlenmesinin ardindan,
verilerin incelenmesi i¢in "temel bilesenler analizi" yontemi uygulanmaktadir.

Temel bilesenler analizi, degiskenleri azaltarak anlamli ve kavramsal yapilar
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olusturmay1 hedefleyen, uygulamada sik¢a kullanilan bir istatistiksel yontem
olarak degerlendirilmektedir. Bu slirecte Olgegin faktor sayisini belirlemek
amaciyla 6z degerler ve agiklanan varyans oranlar1 analiz edilmektedir. Elde
edilen sonuglar, 6z degeri 1’den biiyiikk dort faktoriin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Faktor yiiklerini incelemek ic¢in “Component Matrix” tablosu
degerlendirilmis ve Olcegin dort boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenerek
rotasyon islemi uygulanmaktadir. Bu asamada, rotasyon i¢in uygun teknik tercih
edilmistir. Rotasyon isleminde promax rotation (egik dondiirme) teknigi tercih
edilmistir. Rotasyon islemi neticesinde ulagilan o6zdegerler, faktor yiikleri,

aciklanan varyans ve toplam varyans degerleri Cizelge 1’de verilmistir:

Cizelge 1  Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Ozdeger
Bilesenler Toplam Varyans % Birikimli%
1 7,861 26,202 26,202
2 5,791 19,302 45,504
3 2,494 8,315 53,819
4 1,508 5,125 58,944
5 1,287 5,090 64,034

Elde edilen verilere yapilan AFA analizinde faktor yiik degeri 0,40’dan
asagida madde goriilmezken negatif ve diger faktorlerle birlikte deger alan 6
madde analiz dis1 birakilmistir. Dondiirme islemleri neticesinde 24 maddenin 6z
degeri 1’in iizerindeki bes faktdrde kiimelendigi ve bunlarin da 6lgegin toplam

varyansinin %64,03’iinii agikladig tespit edilmistir.

Faktor analizinin ardindan elde edilen “Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
(Rotated Companent Matrix)” dagilimlar1 Cizelge 2’de verilmistir. Bu degerler

bes faktorden olusan dlgegin gegerli bir yapida oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 2 Bilesenler Matrisi (Component Matrix)

Maddeler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

0OS1
OS2

0s3

0S4

0S5
0S6
0s7
0S8

0S9

0S10
0s11
0Ss12
0Ss13

0S14

0s15
0S16
0S17
0s18
0S19

0S820

0s21
0Ss22
0823

0Ss24

Isletmemizde ilgili olmadigim konularda éneri sunma
konusunda isteksiz oldugum i¢in sessizligi tercih ederim
Isletmemizdeki sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi
calisma arkadaslarimla paylasmam

Isletme icinde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in, isletmemizde
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile
ilgili fikirlerimi ifade etmem

Isletmemizde isin gelisimini arttiracagini
diisiindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda
fikrimi s6ylemem

Isletmedeki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle
kendime ait yeni fikirlerimi sdylemem

Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle
ilgili bilgileri bir bagkasiyla paylasmam

Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin
baskalariyla paylasmam

Kendimi korumak i¢in igletmemizin gelisimi ile ilgili
fikirlerimi ifade etmem

Isletmemizde korkutuldugum (cezalandirilma, isten
¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) i¢in,
sorunlarin ¢éziimlerine iligkin fikirlerimi ifade etmem
Bazi endiselerimden dolayi, sadece is arkadasglarimin
fikirlerine katildigimda kendimi ifade ederim

Bana zarar gelmesin diye dikkatleri baskalarinin iizerine
¢ekecek fikirler ifade ederim

Kendimi korumak igin, konugmay1 digerlerinin iizerine
yogunlastiran agiklamalar yaparim

Kendimi korumak i¢in, konugmalarimda ¢alisma
arkadaslarimi destekler ve onlarla birlikte hareket ederim
Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi
edememe korkusu vb. gibi) i¢in, genellikle ¢aligma
arkadaglarimla uzlasan ifadeler kullanirim
Isletmemizdeki isbirligini korumak igin, gizli bilgileri
baskalariyla paylasmam

Isletmemizin yararma oldugu igin, 6zel bilgileri
baskalariyla paylasmam

Isletmemizin sirlarini agiklamam igin bana yapilan
baskilara direnirim

Isletmemize zarar verme ihtimali olan bilgileri
aciklamay1 reddederim

Isletmemiz adina kaygilarimdan dolay, gizli bilgileri
uygun bir sekilde muhafaza ederim

Isbirligi yapma 6zelligimden dolay1 isletmemizin
yararina olacak sekilde sorunlara ¢6ziim Onerileri
sunarim

Isletmeyi etkileyecek konularda &neriler gelistirir,
tavsiyelerde bulunurum

Calisma arkadaslarim katilmasa dahi, igle ilgili konular
hakkindaki fikirlerimi ifade ederim

Isletmemizin yararina olabilecek yeni projelere dair
fikirlerimi beyan ederim

Isletmenin yapist ile ilgili olan degisimler igin fikirler
Oneririm

~

98
,786

,786

,754

,781
,758
721

715

,7165

,748
,743
,719
,719

712

770
747
745
737

721

,708

,679
,663
,622

,501
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Faktor analizi sonucunda, 6lgegin bes faktdrlii bir yapiya sahip oldugu ve 24
maddeden olustugu belirlenmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0,501 ile 0,798

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Aragtirmada elde edilen faktor yiik degerlerinin 0,501 ile 0,798 arasinda
olmasi, uyarlanan 6l¢egin yiliksek diizeyde iliskili maddelerden olustugunu ve
yap1 gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Genel olarak, faktor yiik
degerlerinin 0,45’in lizerinde olmasi, 6lgegin maddelerinin aralarindaki ytliksek
iliskiyi ve yap1 gegerliligini saglama kapasitesini isaret eder. Bu durumda, 6lgek,
amacina uygun ve gilivenilir bir Ol¢iim aract olarak degerlendirilebilir

(Biiyiikoztiirk, 2004).

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Sessizlik dlcegine iliskin AFA sonucunda
olusan bes faktorlii yapisinin yap1 gecerligi ve uyum iyiligi indeksleri Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) Method’u kullanilarak yapilan analiz sonucunda maddelere iligkin
standardize regresyon agirliklar1 ve anlamlilik diizeyleri incelenmistir. DFA ile

elde edilen regresyon katsayr degerleri 0,30’dan biiyiik oldugu belirlenmistir.

Olusturulan yeni yapiya uygulanan DFA sonucunda tiim maddelerin
anlamlilik diizeyi ve regresyon katsayilar1 gecgerli bulunmustur. Bununla birlikte
faktorler arast iligkinin 0,35 ile 0,87 arasinda deger aldig1 ve faktorlerin

orta/yiiksek seviyede birbirini agikladig1 goriilmiistiir.

Olgege ait uygun model Sekil 1°de verilerek, Cizelge 3’de de dlgegin uyum

indeksleri ve referans degerleri verilmistir.
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Sekil 1 Orgiitsel Sessizlik Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Yol Semasi

KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=SavunmaAmacgli  Sessizlik
,SSES=SavunmaAmach Seslilik, 0YSSZ=Orgiit Yararina Sessizlik,
OYSES=Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 3'deki Orgiitsel Sessizlik Olgegi'ne ait uyum indeks degerlei
incelendiginde; Ki kare degeri (x2>=844,58), Serbestlik Derecesi (sd=242) ve
Anlamlilik degeri (p=0,00) verilmistir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine

orani (x*/sd=3,49), Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin Karekokii (RMSEA=0,07)
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ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI=0,82),Uyum iyiligi indeksi (GFI=0,81),
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI=0,86) olarak bulunmustur.

Bu degerler, AFA'da elde edilen bes faktorlii ve 24 maddeli yapinin kabul

edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.

Cizelge 3 Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Indeksi Sonuglar

Uyum Miikemmel Diizey Kabul Edilebilir Aragtirm  Deger

Indeksi Diizey a Sonucu

X?Isd 0< X7/df<3 3< X?/sd<5 3,49 Kabul edilebilir
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,07 Kabul edilebilir
CFI 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90 0,82 Kabul edilebilir
GFlI 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90 0,81 Kabul edilebilir
AGFI 0,90<NFI<1,00 0,85<NFI<0,90 0,86 Kabul edilebilir

Kaynak: (Kaynak: Byrne, 2001; Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011;
Meyers, Gamst ve Guarino, 2013)

b. Algilanan Orgiitsel Politika Olcegi Gegerlilik Analizi

Bu arastirmada uygulanan KMO testi sonucunda elde edilen deger 0,893
olarak bulunmus, Bartlett testi sonucunda ise x?> degerinin anlamli oldugu
belirlenmistir (x*>=2784,928; p=0,00). Bu sonuglar, c¢alismada kullanilan
orneklemin biiyilikliigiiniin faktér analizine uygun oldugunu ve verilerin analiz

i¢in 1yi bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi icin yeterli oldugu belirlendikten
sonra, verilerin analizinde "temel bilesenler analizi" yontemi kullanilmistir. Bu
siirecte, Olgegin faktdr sayisini belirlemek amaciyla 6z degerler ile agiklanan
varyans oranlar1 incelenmektedir. Nokta araliklarinda 6z degeri 1’den biiylik olan
bir faktoriin mevcut oldugu saptanmaktadir. Faktor yiiklerini incelemek iizere
"Component Matrix" tablosu degerlendirilmis ve dlgegin tek boyutlu bir yapiya
sahip oldugu belirlenerek rotasyon islemi uygulanmaktadir. Rotasyon asamasinda
ise promax rotation (egik dondiirme) yontemi tercih edilmektedir. Rotasyon
islemi neticesinde ulasilan o6zdegerler, faktor yiikleri, aciklanan varyans ve

toplam varyans degerleri Cizelge 4’de verilmistir:

Cizelge 4 Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢ Ozdeger
Bilesenler Toplam Varyans % Birikimli
%

1 6,742 40,661 40,661
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Elde edilen verilere yapilan AFA analizinde faktoér yiik degeri 0,40’dan
asagida madde goriilmezken negatif ve diger faktorlerle birlikte deger alan 14
madde analiz dis1 birakilmistir. Dondiirme islemleri neticesinde 17 maddenin 6z
degeri 1’in iizerindeki tek faktorde kiimelendigi ve bunlarin da 6lgegin toplam

varyansinin %40,661’ini agikladig tespit edilmistir.

Faktor analizinin ardindan elde edilen “Dondiriilmiis Bilesen Matrisi
(Rotated Companent Matrix)” dagilimlar1 Cizelge 5’de verilmistir. Bu degerler

tek faktorden olusan 6l¢egin gecerli bir yapida oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5 Bilesenler Matrisi (Component Matrix)

Maddeler Faktor
1
OP1  Calistigim isyerinde, ¢alisanlar cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardin 132
dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendilerinkine benzeyen kisileri ile ¢alismak
isterler
OP2  Calistigim isyerinde, iistlerin ¢aliganlara yonelik performans degerlendirmeleri, ,694

calisanlarin ger¢ek performanslarindan ziyade, Ustlerin ¢aligsanlarla ilgili sahsi
fikirlerini yansitmaktadir

OP3  Calistigim isyerinde, calisma birimlerinin ya da isletmenin yararina degil, sadece ,685
birkag kisinin amaglarina hizmet etmek iizere bazi degisikliklerin yapildigim
gormiisiimdiir

OP4  Calistigim isyerinde, iistiim yaptig1 bircok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim 677
yapmak gibi) ¢alisanlara yardim etmek igin yapryormus gibi goriiniirken, aslinda
niyeti kendini korumaktir

OP5  Calistigim isyerinde, insanlar, misilleme yapilmasindan korktuklari igin, ,649
diistindiiklerini pek agiga vurmazlar.
OP6  Calistigim isyerinde, eger bir ¢alisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu ,647

gergekten sizi onemsedigi i¢in degil, bu yardim karsiliginda sizden bir seyler
bekledigi igin yapacaktir

OP7  Calistigim isyerinde, karmasa ve belirsizlik zamanlarinda kacamak yollarla islerden 637
styrilanlarin daha iyi ilerledikleri goriiliir.(Ters Madde)

OP8  Calistigim isyerinde, kimin yiikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam ,620
kayirmacilik belirler.

OP9  Calistigim isyerinde, kaynaklar (biitce, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan ,619
bebege meme verilmez” atasozii gergekten isler.

OP10 Calistigim isyerinde, yoneticiler cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi ,605
dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendisine benzeyen kisiler ile ¢alismak isterler

OP11 Calistigim isyerinde, isten ayrilanlar, ilerlemek icin sadece ¢ok calismanin yeterli ,557

olmadigini anladiklari i¢in ayrilmiglardir.
OP12 Calistigim isyerinde veya béliimiimiizde, kimsenin kars1 gelmeyi gdze alamayacagt 535
etkili bir grup daima olmustur.

OP13  Calistigim isyerinde, baskalar1 tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik 511
vererek, bu bilgileri kisisel ¢ikarlar1 i¢in kasten ¢arpitan insanlar gérdiim

OP14 Calistigim isyerinde, kurallarin agik olmadig1 durumlarda, ¢alisanlarin cogunun ,501
kendi ihtiyaglarini karsilayacak kurallari olusturduklarini gérmek olagandir.

OP15 Calistigim isyerinde, iist’im (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amaci bana ,499
yardim etmek degil, kendini gevreye daha iyi gdstermektir

OP16 Calistigim isyerinde, verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir. ,481

OP17 Calistigim isyerinde, adamin varsa genellikle istedigin seyleri elde edebilirsin. 451
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Faktor analizi sonucunda, dlgegin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu ve 17
maddeden olustugu belirlenmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0,451 ile 0,732

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Aragtirmada elde edilen faktor yiik degerlerinin 0,451 ile 0,732 arasinda
olmasi, uyarlanan 6l¢egin yiliksek diizeyde iliskili maddelerden olustugunu ve
yap1 gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Genel olarak, faktor yiik
degerlerinin 0,45’in lizerinde olmasi, 6lgegin maddelerinin aralarindaki ytliksek

iliskiyi ve yap1 gecerliligini saglama kapasitesini isaret eder (Biiylikoztiirk, 2004).

Arastirmada kullanilan Algilanan Orgiitsel Politika 6lceginin tek boyutlu
yapisinin gegerlilik ve model uyum diizeyleri, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
yontemiyle incelenmistir. Analiz slirecinde Maksimum Olabilirlik (Maximum
Likelihood) Yontemi tercih edilmekte ve maddelere ait standardize edilmis
regresyon katsayilar1 ile anlamlilik diizeyleri degerlendirilmektedir. DFA
sonuglarina  gore, regresyon katsayilarinin  0,30’un  iizerinde oldugu
goriilmektedir. Diisiik faktor yilikiine sahip maddelerin analizden ¢ikarilmasinin

ardindan Olgiim tekrar gézden gecirilmektedir.

Kurulan modelin bazi uyum 1iyiligi gostergelerinin hala yeterli diizeyde
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumun 1iyilestirilmesi i¢in Schumacker ve
Lomax’in (2010) oOnerdigi diizenleme indekslerinden (modification indices)
yararlanilmigtir. Bu baglamda, orgiitsel farkindalik dlgeginde yer alan E2 ile E3
ve E12 ile E14 hata terimleri arasinda bir iliski (kovaryans) olusturulmasina

yonelik bir diizenleme yapilmaktadir.

Olusturulan yeni yapiya uygulanan DFA sonucunda tiim maddelerin
anlamlilik diizeyi ve regresyon katsayilart gecerli bulunmustur. Bununla birlikte
faktorler arasi iliskinin 0,45 ile 0,74 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir.

Olgege ait uygun model Sekil 2’de verilerek, Cizelge 6’da dlgegin uyum

indeksleri ve referans degerleri verilmistir.
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Sekil 2 Algilanan Orgiitsel Politika (AOP) Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi
Yol Semasi

Cizelge 7'deki Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi'ne ait uyum indeks
degerleri incelendiginde; Ki kare degeri (x*=477,36), Serbestlik Derecesi
(sd=117) ve Anlamlilik degeri (p=0,00) verilmistir. Ki kare degerinin serbestlik
derecesine orani (x?/sd=4,08), Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin Karekoki

(RMSEA=0,08) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI=0,82),Uyum iyiligi
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indeksi (GFI=0,80), Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI=0,80) olarak

bulunmustur.

Bu degerler, AFA'da elde edilen tek faktorlii ve 17 maddeli yapinin kabul

edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.

Cizelge 6 Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Indeksi Sonuglar

Uyum Miikemmel Diizey Kabul Edilebilir Aragtirma Deger
Indeksi Diizey Sonucu
X?/sd 0< X°/df<3 3< X%/sd<5 3,49 Kabul
edilebilir
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,07 Kabul
edilebilir
CFlI 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90 0,82 Kabul
edilebilir
GFlI 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI<0,90 0,80 Kabul
edilebilir
AGFI 0,90<NFI<1,00 0,85<NFI<0,90 0,80 Kabul
edilebilir

Kaynak: (Kaynak: Byrne, 2001; Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011;
Meyers, Gamst ve Guarino, 2013)

E. Veri Analizi

Bu c¢alismada toplanan veriler, saglik kuruluslarinda orgiitsel sessizlik ve
algilanan orgiitsel politika algis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla g¢esitli
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Ilk olarak, Orneklemin genel
ozelliklerini anlamak ve demografik ve mesleki degiskenlerin dagilimini
degerlendirmek i¢in tamimlayici istatistikler uygulanmistir. Frekans ve yiizde
dagilimlar1 hesaplanmig, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, pozisyon,
mesleki deneyim ve caligilan bolim gibi degiskenlere iliskin bilgiler ortaya
konulmustur. Bu adim, 6rneklemin yapisinin anlagilmasina ve temel analizler i¢in

zemin hazirlanmasina katki saglamaistir.

Veri dagiliminin normal olup olmadigini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmis, p<0.05 oldugundan normal
dagilimin saglanmadigi belirlenmistir. Bu durumda grup farkliligi analizlerinde

non-parametrik yontemler kullanilacaktir.

Istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
27.0 siirimi kullanilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak alinmistur.

Calisma verileri degerlendirilirken, tanimlayicr istatistiksel bilgiler igin ortalama,
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standart sapma, yiizde deger, asimetri, basiklik gibi degerler sunulmustur. Analiz
yontemlerinin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Simirnov ve shapiro-Wilk testleri
sonucunda p<0.05 oldugundan normal dagilim saglanmamistir. iki grup
karsilastirmalarinda ~ Mann-Whitney-U  test, 1i¢ ve lzeri  gruplarin
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis test kullanilmustir. iliskilerin belirlenmesi
amaclt Spearman Korelasyon analizi ve Regresyon analizi uygulanmigtir.
Regresyon analizinde varsayimlarin saglanmasi amacli direngli tahminciler veren

Newey-West algoritmas1 kullanilmistir.
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IV.BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde anket verileri kapsaminda elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

A. Tamimlayic Istatistiklere Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde tanimlayict istatistiklere yonelik bulgular

incelenmistir.

Cizelge 7 Demografik Ozelliklere Yo6nelik Bulgular

Frekans %
Yas (N=396)
20-30 192 48,5
31-40 153 38,6
41-50 51 12,9
Cinsiyet (N=396)
Erkek 205 51,8
Kadin 191 48,2
Medeni Durum (N=396)
Evli 216 54,5
Bekar 180 45,5
Egitim Durumu (N=396)
Saglik Meslek Lisesi 30 7,6
Onlisans 47 11,9
Lisans ve tizeri 319 80,6

Cizelge 7°de, c¢alismaya katilan 396 kisinin demografik o6zellikleri

sunulmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 20-30 yas (%48,5) ve 31-40 yas

(%38,6) gruplarinda yogunlasmis olup, yashi grup daha az temsil edilmistir
(%12,9). Cinsiyet dagilim1 dengeli olup erkekler %51,8, kadinlar %48,2 oraninda

yer almaktadir. Katilimeilarin %54,5°1 evli, %45,5°1 bekardir. Egitim diizeyine

bakildiginda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lisans ve ftzeri (%80,6) egitim

diizeyine sahiptir.
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Cizelge 8 Mesleki Bilgilere Yonelik Bulgular

Frekans %
Pozisyon (N=396)
Hekim 52 13,1
Hemygire 241 60,9
Destek Personeli 39 9,8
idari Personel 64 16,2
Varsa, Yoneticilik Kidemi (N=396)
Yok 290 73,2
0-4 y1l 65 16,4
5-9 yil 35 8,8
10 y1l ve tizeri 6 1,5
Calistig1 Boliim (N=396)
Cerrahi birimler 66 16,7
Dahili birimler 81 20,5
Cocuk hastaliklar1 87 22,0
Diger 162 40,8
Mesleki Deneyim (N=396)
1-3 y1l 82 20,7
4-6 yil 95 24,0
7-9 y1l 71 17,9
10 y1l ve {izeri 148 37,4
Kurumda Caligma Siiresi (N=396)
1-3 y1l 119 30,1
4-6 yil 118 29,8
7-9 yil 96 24,2
10 y1l ve iizeri 63 15,9

Cizelge 8, calismaya katilan 396 kisinin mesleki bilgilerini sunmaktadir.
Katilimeilarin %60,9’u hemsire, %16,2°si1 idari personel, %13,1°1 hekim, %9,8’1
destek  personelidir.  Katilimcilarin =~ %73,2’sinin ~ yOneticilik  tecriibesi
bulunmamakta, %16,4’ii 0-4 yil aras1 yoneticilik deneyimine sahiptir. Calistiklar
birimlerde, %40,8’lik bir oranla "diger" birimlerde calisanlar ¢ogunluktadir.
Mesleki deneyim agisindan, katilimcilarin %37,4’i0 10 yi1l ve iizeri tecriibeye
sahipken, %20,7’s1 1-3 yil aras1 deneyime sahiptir. Kurumdaki c¢alisma siiresinde
ise, %30,1’lik bir oranla 1-3 yil arasi siire baskin olup, 10 y1l ve iizeri kidem orani

%15,9’dur.
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B. Boyutlara Yonelik Normallik Sinamasi ve Tamimsal Istatistik Bilgiler

Cizelge 9 Boyutlara Yonelik Tanimlayic Istatistik Bilgiler ve Normallik Test
Sonuglari

Boyutlar ~ Min. Maks. Ortalama Std.  Carpiklik Basiklik  Kolmogorov- — Shapiro-Wilk

Hata Smirnov
ist p ist p

KSsz 1,00 7,00 3,27 1,28 0,347 0,148 0,110 0,000 0,964 0,000
SSSZ 1,25 7,00 4,08 1,06 0,365 0,566 0,120 0,000 0,970 0,000
SSES 1,00 6,00 3,88 1,18 -0,115 -0,485 0,085 0,000 0,975 0,000
Oyssz 1,00 7,00 3,68 145 0,127 -0,798 0,080 0,000 0,975 0,000
OYSES 1,00 6,80 4,87 1,29 -0,318 -0,517 0,076 0,000 0,963 0,000
Toplam 1,76 6,33 3,96 0,91 0,320 -0,346 0,105 0,000 0,971 0,000
Orgiitsel

Sessizlik

Algilanan 1,88 5,00 3,37 0,51 -0,064 0,240 0,048 0,027 0,990 0,007
Orgiitsel

Politika

p <0.05*, KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=SavunmaAmach Sessizlik
,SSES=SavunmaAmagcli Seslilik, 0YSSZ=Orgiit Yararina Sessizlik,
OYSES=Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 9’da goriilecegi tizere, her iki normallik testi sonucunda p<0.05
oldugundan normal dagilimin saglanmadigini belirten H; hipotezi kabul edilir. Bu

durumda grup farklilig1 analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilacaktir.

Cizelge 9, orgiitsel sessizlik algisina iliskin tanimlayict istatistikleri
sunmaktadir. Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ) ve Savunma Amagli Sessizlik
(SSSZ) alt boyutlarinin ortalamalar1 sirasiyla 3,27+1,28 ve 4,08+1,06 olarak
hesaplanmis, toplam orgiitsel sessizlik ortalamasi ise 3,96+0,91°dir. Orgiit Yarar1
Sessizligi (OYSES) alt boyutunda ortalamanin 4,87+1,28 ile diger boyutlardan
yuksek oldugu gorilmektedir. Algilanan orgiitsel politika 3,37+0,51 ortalama

cevap degerine sahiptir.

C. Grup Farkhih@: Analizleri

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi ile 3 ve
tizeri grup ic¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynag1 icin ortalama

degerlerine bakilmistir.
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Cizelge 10 Yasa Gore Orgiitsel Sessizlik Algisinin Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Sapma  Ortalama  Kruskal- p
Sira Wallis
KSSZ 20-30 3,27 1,18 198,7 0,102 0,950
31-40 3,27 1,28 199,8
41-50 3,26 1,67 193,9
SSsz 20-30 3,96 0,98 181,8 9,018 0,011*
31-40 4,14 1,07 209,5
41-50 4,34 1,24 228,2
SSES 20-30 3,92 1,23 203,1 0,706 0,703
31-40 3,84 1,14 195,7
41-50 3,84 1,09 189,6
0YSSz 20-30 3,90 1,48 214,2 7,489 0,024*
31-40 3,45 1,45 180,5
41-50 3,60 1,28 193,6
OYSES 20-30 4,80 1,38 192,6 1,549 0,461
31-40 4,97 1,20 207,5
41-50 4,82 1,17 193,7
Toplam Orgiitsel 20-30 3,97 0,95 198,4 0,025 0,988
Sessizlik 31-40 3,93 0,83 197,9
41-50 3,97 1,03 200,8
Algilanan 20-30 3,32 0,47 188,4 3,958 0,138
Orgiitsel Politika ~ 31-40 3,39 0,55 203,2
41-50 3,48 0,51 222,3

p < 0.05*, KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=SavunmaAmagl Sessizlik
,SSES=SavunmaAmach Seslilik, 0YSSZ=Orgiit Yararina Sessizlik,
OYSES=Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 10, yas gruplarina gore Orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlar1 ve
algilanan orgiitsel politika algist arasindaki farkliliklari incelemektedir. Alt
boyutlar arasinda Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ), Savunma Amagl Sessizlik
(SSSZ), Susturulma Sessizligi (SSES), Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) ve Orgiit
Zararma Sessizlik (OYSES) yer almaktadir. Analiz sonuglarma gére, KSSZ,
SSES ve OYSES alt boyutlarinda fark bulunmamistir (p > 0,05).Yasa gore
OYSSZ (7,489, p = 0,024) ve SSSZ (7,489, p = 0,024) alt boyutlarinda istatiksel
olarak yas gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
41-50 yas grubunun savunma amagli sessizlik diizeyinin diger yas gruplarina gore
daha yiiksek oldugu goriiliirken, 20-30 yas araligindaki katilimcilarin diger yas

gruplarindan anlamli sekilde yiiksek derecede orgiit yararina sessizlik davraniglari
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dikkate degerdir. Toplam orgiitsel sessizlik davranisi skorlar1 (KW= 0,025, p =
0,988) ve algilanan orgiitsel politikadavranis1 skorlar1 (KW= 3,958, p = 0,138)
bakimindan yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak,
ortalamalara bakildiginda 41-50 yas grubunun algilanan Orgiitsel politika
diizeyinin (ortalama: 3,48) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 11 Cinsiyete Gore Orgiitsel Sessizlik Algisinin Incelenmesi

Grup Ortalama  Std. Sapma  Ortalama Mann- p
Sira Whitney U

KSSz Erkek 3,17 1,31 188,7 17567,0 0,076
Kadin 3,37 1,25 209,0

SSSZ Erkek 4,09 1,09 198,0 19473,0 0,927
Kadin 4,06 1,02 199,1

SSES Erkek 3,86 1,24 195,2 18906,5 0,555
Kadin 3,90 1,11 202,0

0YSSz Erkek 3,59 1,48 1919 18217,0 0,231
Kadin 3,79 1,43 205,6

OYSES Erkek 4,90 1,30 202,7 18708,5 0,444
Kadin 4,83 1,27 194,0

Toplam Orgiitsel Erkek 3,92 0,93 194,8 18818,0 0,505

Sessizlik Kadin 3,99 0,89 202,5

Algilanan C)rgiitsel Erkek 3,39 0,52 204,2 18410,5 0,305

Politika Kadin 0,93 0,49 192,4

p < 0.05% KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma

AmachiSessizlik ,SSES=Savunma Amagh Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararina
Sessizlik, OYSES=Orgiit Yararma Seslilik

Cizelge 11, cinsiyete gore Orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlarin1 ve
algilanan oOrgiitsel politika algisini incelemektedir. Alt boyutlar arasinda Kabul
Edilmis Sessizlik (KSSZ), Savunma Amagl Sessizlik (SSSZ), Susturulma
Sessizligi (SSES), Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) ve Orgiit Zararina Sessizlik
(OYSES) yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore, tiim alt boyutlar, toplam
orgiitsel sessizlik diizeyi ve algilanan orgiitsel politika diizeyinde erkek ve kadin
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p > 0,05).
Bu sonuglar, cinsiyetin orgiitsel sessizlik algisinin diizeyi {izerinde ve algilanan

orgiitsel politika diizeyi lizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

55



Cizelge 12 Medeni Duruma Gére Orgiitsel Sessizlik Algisinin incelenmesi

Grup Ortalama Std. Sapma  Ortalama  Mann- p
Sira Whitney U

KSSz Evli 3,18 1,36 187,9 17089,0 0,040*
Bekar 3,37 1,19 2115

SSSZ Evli 4,20 1,13 212,6 16321,0 0,006*
Bekar 3,92 0,94 181,2

SSES Evli 3,85 1,21 198,3 19368,0 0,976
Bekar 3,92 1,13 198,7

0YSSz Evli 3,50 1,48 183,8 16190,0 0,005*
Bekar 3,92 1,39 216,5

OYSES Evli 4,87 1,24 198,9 19312,5 0,937
Bekar 4,87 1,34 198,0

Toplam Orgiitsel Evli 3,92 0,96 194,7 18565,5 0,460

Sessizlik Bekar 4,00 0,85 203,2

Algilanan Orgiitsel ~ Evli 3,44 0,51 214,2 15986,0 0,003*

Politika Bekar 3,27 0,49 179,3

p < 0.05*, KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma AmacliSessizlik
,SSES=Savunma  Amacli  Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararma Sessizlik,
OYSES=Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 12, medeni duruma gore orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlarini
ve algilanan oOrgiitsel politika algisin1 incelemektedir. Sonuglara gore, Susturulma
Sessizligi (SSES) ve Orgiit Zararia Sessizlik (OYSES) boyutlarinda evli ve
bekar bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > 0,05). Ancak, Kabul
Edilmis Sessizlik (KSSZ) boyutunda bekar bireylerin ortalamasi (3,37), evli
bireylerin ortalamasindan (3,18) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (MWU =
17089,0, p = 0,040). Bu durum, bekar bireylerin kabul edilmis sessizlik algisinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.Savunma Amagli Sessizlik (SSSZ)
boyutunda evli bireylerin ortalamasi1 (4,20), bekar bireylerin ortalamasindan
(3,92) anlamli derecede yiiksek bulunmustur MWU = 16321,0, p = 0,006). Bu
durum, evli bireylerin savunma amacgl sessizlik algisinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) boyutunda ise
bekar bireylerin ortalamasi (3,92), evli bireylerin ortalamasindan (3,50) anlaml
derecede yiiksek c¢ikmistir (MWU = 16190,0, p = 0,005). Toplam Oorgiitsel
sessizlik diizeyinde (MWU = 18565,5, p = 0,460) ise evli ve bekar bireyler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Algilanan orgiitsel politika

diizeyinde ise evli bireylerin ortalamasi (3,44), bekar bireylerin ortalamasindan
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(3,27) anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (MWU = 15986,0, p = 0,003). Bu
bulgular, medeni durumun algilanan Orgiitsel politika diizeyi {izerinde etkili bir

degisken olabilecegini gostermektedir.

Cizelge 13 Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Sessizlik Algisinin Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Ortalama  Kruskal- p
Sapma Sira Wallis
KSSz Saglik Meslek Lisesi 3,20 1,60 186,8 0,356 0,837
On lisans 3,36 1,61 2011
Lisans ve iizeri 3,26 1,20 199,2
SSSz Saglik Meslek Lisesi 4,39 1,22 220,5 5,714 0,027*
On lisans 4,36 1,19 229,6
Lisans ve tizeri 4,00 1,01 191,8
SSES Saglik Meslek Lisesi 3,89 1,19 197,3 0,569 0,752
On lisans 4,00 1,03 210,3
Lisans ve tizeri 3,86 1,20 196,9
0YSSz Saglik Meslek Lisesi 3,88 1,34 214,0 7,669 0,022*
On lisans 4,20 1,23 238,7
Lisans ve tizeri 3,59 1,48 191,1
OYSES Saglik Meslek Lisesi 4,89 1,22 199,9 0,946 0,623
On lisans 4,70 1,34 183,3
Lisans ve tizeri 4,89 1,29 200,6
Toplam Saglik Meslek Lisesi 4,05 1,08 203,3 1,443 0,486
Orgiitsel On lisans 4,13 0,93 216,5
Sessizlik Lisans ve uizeri 3,92 0,89 195,4
Algilanan Saglik Meslek Lisesi 3,54 0,57 231,6 5,747 0,036*
Orgﬁtsel On lisans 3,46 0,58 2229
Politika Lisans ve uizeri 3,34 0,49 191,8

p < 0.05* KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=SavunmaAmagl essizlik
,SSES=SavunmaAmach Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararina Sessizlik,
OYSES=Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 13, egitim durumuna gore Orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlarini
ve algilanan orgiitsel politika algisini incelemektedir. Sonuglara gore, Kabul
Edilmis Sessizlik (KSSZ), Susturulma Sessizligi (SSES), Orgiit Zararma Sessizlik
(OYSES) ve toplam orgiitsel sessizlik diizeyinde egitim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > 0,05). Ancak, Savunma
Amaclh Sessizlik (SSSZ) boyutunda egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir (KW= 5,714, p = 0,027). Bu fark, ozellikle 6n lisans

mezunlarinin savunma amagli sessizlik algisinin (ortalama: 4,36), diger gruplara
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kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Orgiit Yararma Sessizlik (OYSSZ)
boyutunda egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (KW=
7,669, p = 0,022). Bu fark, ozellikle 6n lisans mezunlarinin Orgiit yararina
sessizlik algisinin (ortalama: 4,20), diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Son olarak, Algilanan Orgiitsel politika boyutunda egitim diizeyi
gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (KW= 5,747, p = 0,036). Bu
fark, ozellikle saglik meslek lisesi mezunlarinin algilanan orgiitsel politika
algisinin  (ortalama: 3,54), diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, egitim diizeyinin algilanan o6rgiitsel politika diizeyini
etkileyebilecegini ve 6zellikle Lisans ve iizeri mezunlarinin bu algiy1 daha diisiik

seviyelerde degerlendirdigini géstermektedir.

Cizelge 14 Pozisyon Durumuna Gore Orgiitsel Sessizlik Algisinin Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Ortalama  Kruskal- p
Sapma Sira Wallis
KSSz Hekim 3,37 1,22 209,0 5,498 0,139
Hemygire 3,21 1,10 1947
Destek Personeli 2,94 1,04 170,8
idari Personel 3,60 1,92 221,0
SSSZ Hekim 3,93 1,00 183,2 23,913 0,000*
Hemysire 3,97 0,97 187,7
Destek Personeli 4,01 0,88 181,4
Idari Personel 4,64 1,33 2621
SSES Hekim 3,82 0,76 196,2 1,067 0,785
Hemygire 3,90 1,31 200,3
Destek Personeli 3,74 0,95 181,7
Idari Personel 3,94 1,05 203,8
OYSSz Hekim 3,53 1,11 186,8 0,834 0,841
Hemsire 3,69 1,63 198,4
Destek Personeli 3,71 0,96 205,1
idari Personel 3,75 1,23 204,2
OYSES Hekim 4,37 1,14 148,7 25,195 0,000*
Hemygire 5,04 1,33 215,0
Destek Personeli 4,30 1,20 142,1
Idari Personel 4,98 1,06 211,2
Toplam Hekim 3,80 0,77 182,5 6,195 0,102
Orgiitsel Hemsire 3,96 0,92 201,5
Sessizlik Destek Personeli 3,74 0,74 167,3
Idari Personel 4,18 1,03 219,3
Algilanan Hekim 3,18 0,44 153,2 39,787 0,000*
Orgﬁtsel Hemsire 3,36 0,48 196,9
Politika Destek Personeli 3,22 0,55 151,7
idari Personel 3,64 0,55 270,0

p <0.05*, KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma AmacliSessizlik
,SSES=Savunma  Amacli  Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararma Sessizlik,
OYSES=Orgiit Yararina Seslilik
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Cizelge 14, pozisyon durumuna gore OoOrgilitsel sessizlik algisinin alt
boyutlarini ve algilanan orgiitsel politika algisini incelemektedir. Analiz
sonuglarina gore, Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ) boyutunda pozisyonlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte (p = 0,139), idari personelin bu
boyuttaki sessizlik diizeyi diger gruplardan daha yiliksek gozlemlenmistir.
Savunma Amaclh Sessizlik (SSSZ) boyutunda ise pozisyonlar arasinda anlamli bir
fark tespit edilmis (KW = 23,913, p = 0,000) ve idari personelin sessizlik algisi
(ortalama: 4,64) diger pozisyonlara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Susturulma Sessizligi (SSES) ve Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ)
boyutlarinda pozisyonlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p > 0,05).
Orgiit Zararina Sessizlik (OYSES) boyutunda ise pozisyonlar arasinda anlamli bir
fark bulunmus (KW = 25,195, p = 0,000) ve hemsire katilimcilar, bu boyutta en
yiiksek ortalamaya sahip grup olmustur (ortalama: 5,04). Toplam oOrgiitsel
sessizlik diizeyinde pozisyonlar arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte
(p = 0,102), idari personelin toplam sessizlik diizeyi diger gruplara gore daha
yiiksektir. Algilanan orgiitsel politika diizeyinde ise pozisyonlar arasinda anlamli
bir fark bulunmus (KW = 39,787, p = 0,000) ve idari personel, bu boyutta en
yiiksek ortalamaya sahip grup olmustur (ortalama: 3,64). Bu bulgular, pozisyonun
algilanan oOrgiitsel politika diizeyi Ulzerinde belirgin bir etkisi oldugunu ve
ozellikle 1idari personelin bu algiy1 diger gruplardan daha yiiksek

degerlendirdigini gostermektedir.
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Cizelge 15 Yoneticilik Kidem Durumuna Gére Orgiitsel Sessizlik Algisinin
Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Sapma  Ortalama  Kruskal- p
Sira Wallis
KSSz Yok 3,23 1,17 197,1 0,269 0,966
0-4 y1l 3,30 1,47 200,6
5-9 yil 3,42 1,54 202,8
10 y1il ve tizeri 3,75 2,46 216,8
SSSz Yok 4,02 0,98 191,9 4,492 0,213
0-4 y1l 4,18 1,13 209,2
5-9 yil 4,38 1,32 231,2
10 y1l ve {izeri 4,08 2,02 210,8
SSES Yok 3,83 1,13 193,6 3,141 0,370
0-4 y1l 4,08 1,36 218,3
5-9 yil 3,93 1,22 207,3
10 y1il ve tizeri 3,78 1,08 167,2
0YSSz Yok 3,64 1,40 194,7 3,486 0,323
0-4 yil 3,98 1,47 222,2
5-9 yil 3,55 1,74 188,4
10 y1il ve {izeri 3,40 1,99 184,7
OYSES Yok 4,75 1,33 187,9 10,706 0,013*
0-4 yil 5,29 1,12 236,1
5-9 yil 5,01 1,08 208,9
10 y1il ve izeri 5,33 0,58 242,3
Toplam Yok 3,89 0,87 191,4 4,735 0,192
Orgiitsel 0-4 y1l 4,16 0,94 224,4
Sessizlik 5-9 yil 4,06 1,00 207,9
10 yil ve {izeri 4,07 1,47 208,8
Algilanan Yok 3,32 0,51 189,6 6,636 0,084
Orgiitsel 0-4 yil 3,48 0,51 222,1
Politika 5-9 yil 3,48 0,49 226,1
10 y1il ve izeri 3,49 0,60 211,5
p < 0.05% KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma

AmachSessizlik ,SSES=Savunma Amagch Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararina
Sessizlik, OYSES=Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 15, yoneticilik kidemine gore oOrgiitsel sessizlik algisinin alt
boyutlarini ve algilanan oOrgiitsel politika algisini incelemektedir. Analiz
sonuclarina gore, Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ), Savunma Amacli Sessizlik
(SSSZ), Susturulma Sessizligi (SSES) ve Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) alt

boyutlarinda yoneticilik kidemine gore anlamli bir fark bulunmamaistir (p > 0,05).
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Ancak, Orgiit Zararina Sessizlik (OYSES) boyutunda yoneticilik kidemine gére
anlamli bir fark tespit edilmistir (KW = 10,706, p = 0,013). Ozellikle, 10 y1l ve
iizeri yoneticilik kidemine sahip bireylerin OYSES diizeyi (ortalama: 5,33) diger
gruplara gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Toplam Orgiitsel
sessizlik diizeyinde (p = 0,192) ve algilanan Orgiitsel politika diizeyinde (p =

0,084) ise yoneticilik kidemine gore anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Cizelge 16 Calistigi Boliim Durumuna Goére Orgiitsel Sessizlik Algisinin
Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Ortalama  Kruskal- p
Sapma Sira Wallis
KSSZ Cerrahi birimler 3,41 1,23 215,3 2,162 0,539
Dahili birimler 3,35 1,45 200,9
Cocuk hastaliklar1 3,17 0,95 189,2
Diger 3,22 1,37 195,5
SSSz Cerrahi birimler 3,89 1,06 182,2 11,426 0,010*
Dabhili birimler 4,31 1,19 223,2
Cocuk hastaliklar1 3,86 0,82 170,6
Diger 4,15 1,07 207,8
SSES Cerrahi birimler 3,68 1,30 181,9 2,312 0,510
Dahili birimler 3,95 1,18 203,8
Cocuk hastaliklari 3,84 0,95 193,5
Diger 3,94 1,23 205,3
OYSsz Cerrahi birimler 3,66 1,59 197,0 2,232 0,526
Dahili birimler 3,63 1,70 191,3
Cocuk hastaliklar1 3,55 1,18 188,2
Diger 3,80 1,41 208,3
OYSES Cerrahi birimler 476 1,45 196,1 20,776 0,000*
Dahili birimler 4,95 1,31 208,0
Cocuk hastaliklar1 4,43 1,04 151,8
Diger 511 1,26 219,8
Toplam Cerrahi birimler 3,88 0,93 194,8 5,506 0,138
Orgiitsel Dahili birimler 4,04 1,04 208,2
Sessizlik Cocuk hastaliklari 3,77 0,68 174,7
Diger 4,04 0,94 207,9
Algilanan Cerrahi birimler 3,46 0,47 223,6 22,955 0,000*
Orgiitsel Dahili birimler 3,38 0,59 202,9
Politika Cocuk hastaliklar1 3,17 0,41 148,0
Diger 3,42 0,51 213,2

p < 0.05* KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma AmagliSessizlik
,SSES=Savunma  Amagli  Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararina Sessizlik,
OYSES=0rgiit Yararina Seslilik

Cizelge 16, calisilan boliime gore orglitsel sessizlik algisinin alt boyutlarini
ve algilanan orgiitsel politika algisini incelemektedir. Analiz sonuglarina gore,
Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ), Susturulma Sessizligi (SSES) ve Orgiit Yarar
Sessizligi (OYSSZ) alt boyutlarinda calisilan béliimler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p > 0,05). Ancak, Savunma Amacli Sessizlik (SSSZ) boyutunda
anlamli bir fark tespit edilmistir (KW = 11,426, p = 0,010). Dahili birimlerde
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calisanlarin savunma amagl sessizlik algisi (ortalama: 4,31) diger bdliimlere
kiyasla daha yiiksektir. Orgiit Zararina Sessizlik (OYSES) boyutunda da calisilan
boliimler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis (KW = 20,776, p = 0,000) ve
diger birimlerde ¢alisanlar (ortalama: 5,11) bu boyutta en yiiksek sessizlik
algisina sahip grup olmustur. Toplam orgiitsel sessizlik diizeyinde ise boliimler
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p = 0,138). Orgiitsel politika diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (KW = 22,955, p = 0,000). En
yiksek ortalama cerrahi birimlerde ¢alisan bireylerde goriilmiis olup, bu grup
3,46 ortalama ile diger gruplarin {lizerinde yer almaktadir. Bu bulgular, c¢alisilan
boliimiin algilanan orgilitsel politika diizeyi lizerinde etkili bir faktér oldugunu
gostermektedir ve 6zellikle cerrahi birimlerde ¢alisanlarin bu algiyr daha yiiksek

degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 17 Mesleki Deneyime Gore Orgiitsel Sessizlik Algisinin Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Sapma  Ortalama  Kruskal- p
Sira Wallis
KSSZ 1-3y1l 3,27 1,05 198,5 2,850 0,415
4-6 yil 3,32 1,21 206,2
7-9 yil 3,42 1,16 211,7
10 y1l ve {izeri 3,16 1,49 187,2
SSSz 1-3 yil 3,86 1,08 173,6 13,929 0,003*
4-6 y1l 3,95 0,89 179,3
7-9 yil 4,10 1,09 200,1
10 y1l ve {izeri 4,27 1,10 223,8
SSES 1-3y1l 3,79 1,19 192,3 9,826 0,020*
4-6 yil 4,21 1,28 230,3
7-9 yl 3,74 1,11 185,3
10 y1l ve iizeri 3,78 1,10 187,8
OYSSz 1-3y1l 3,62 1,35 192,9 20,387 0,000*
4-6 yil 4,27 1,52 2437
7-9 yil 3,39 1,35 176,0
10 y1l ve {izeri 3,48 1,43 183,4
OYSES 1-3 yil 4,64 1,44 181,9 6,162 0,104
4-6 yil 5,04 1,30 210,7
7-9 yil 4,69 1,23 179,0
10 y1l ve iizeri 4,97 1,19 209,2
Toplam 1-3y1l 3,84 0,91 182,7 7,237 0,035*
Orgﬁtsel 4-6 y1il 4,16 0,98 223,7
Sessizlik 7-9 yil 3,87 0,82 184,6
10 y1l ve {izeri 3,93 0,89 197,7
Algilanan 1-3y1l 3,26 0,57 181,9 11,575 0,009*
Orgiitsel 4-6 yil 3,33 0,44 188,0
Politika 7-9 yil 3,29 0,46 179,6
10 y1l ve {izeri 3,48 0,52 223,5

p < 0.05*, KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma AmacliSessizlik
,SSES=Savunma  Amagli  Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararina Sessizlik,
OYSES=0rgiit Yararina Seslilik
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Cizelge 17, mesleki deneyime gore orgiitsel sessizlik algisinin alt
boyutlarini ve algilanan orgiitsel politika algisini incelemektedir. Analiz
sonuglarina gore, Analiz sonuglarina gore, Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ) ve
Orgiit Yararina Seslilik (OYSES) alt boyutlarinda mesleki deneyim gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > 0,05). Ancak, Savunma Amagl
Sessizlik (SSSZ) boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (KW = 13,929, p =
0,003). Ozellikle, 10 y1l ve iizeri deneyime sahip bireylerin savunma amagh
sessizlik diizeyinin (ortalama: 4,27) diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Susturulma Sessizligi (SSES) boyutunda da mesleki deneyim
gruplar1 arasinda anlamlit bir fark bulunmus (KW = 9,826, p = 0,020) ve 4-6 yil
deneyime sahip bireyler bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahiptir (ortalama:
4,21). Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) boyutunda da anlamli bir fark
gozlemlenmis (KW = 20,387, p = 0,000) ve 4-6 yil calisma siiresine sahip
bireyler (ortalama: 4,27) en yliksek sessizlik algisina sahiptir. Toplam orgiitsel
sessizlik dlizeyinde de anlamli bir fark bulunmus (KW = 7,237, p = 0,035), 4-6
yil calisma siiresine sahip bireylerin toplam sessizlik algis1 en yiiksek diizeyde
olmustur (ortalama: 4,16). Algilanan orgiitsel politika diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (KW = 11,575, p = 0,009). En yiiksek
ortalama, 10 y1l ve lizeri deneyime sahip bireylerde (3,48) gozlemlenmistir. Diger
gruplarin ortalamalar: ise sirastyla 4-6 yil deneyime sahip bireyler i¢in 3,33, 7-9
yil deneyime sahip bireyler i¢in 3,29 ve 1-3 yil deneyime sahip bireyler i¢in 3,26
olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, mesleki deneyimin algilanan o6rgiitsel politika
diizeyi lizerinde etkili bir faktdr oldugunu ve deneyim siiresi arttik¢a bu alginin

yiikseldigini gostermektedir.
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Cizelge 18 Kurumda Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Sessizlik Algisinin
Incelenmesi

Grup Ortalama Std. Sapma  Ortalama  Kruskal- p
Sira Wallis
KSSz 1-3y1l 3,13 1,11 185,9 2,335 0,506
4-6 yil 3,23 1,20 199,9
7-9 yil 3,40 1,36 206,9
10 y1l ve tizeri 3,41 1,60 206,9
SSSZ 1-3y1l 3,91 1,01 180,5 10,577 0,014*
4-6 yil 4,01 0,89 191,8
7-9 yil 4,15 1,14 204,2
10 y1l ve tizeri 4,39 1,22 236,4
SSES 1-3y1l 3,72 1,21 185,6 4,633 0,201
4-6 yil 4,07 1,23 216,0
7-9 yil 3,81 1,15 191,8
10 yil ve tizeri 3,93 0,99 200,4
0YSSz 1-3 y1l 3,49 1,42 181,1 11,505 0,009*
4-6 yil 4,06 1,46 227,5
7-9 yil 3,48 1,36 186,1
10 y1l ve iizeri 3,64 1,55 196,1
OYSES 1-3y1l 4,78 1,29 191,6 7,352 0,031*
4-6 yil 5,08 1,31 217,0
7-9 yil 4,63 1,33 177,4
10 yil ve lizeri 5,01 1,09 209,2
Toplam 1-3 yil 3,81 0,87 180,4 8,001 0,046*
Orgiitsel 4-6 yil 4,09 0,94 217,9
Sessizlik 7-9 yil 3,89 0,87 188,3
10 y1l ve tizeri 4,08 0,95 2119
Algilanan 1-3 yil 3,32 0,54 196,0 5,952 0,114
Orgiitsel 4-6 yil 3,34 0,46 192,4
Politika 7-9 yil 3,35 0,48 188,4
10 yil ve tizeri 3,52 0,56 230,1

p < 0.05*, KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma AmacliSessizlik
,SSES=Savunma  Amacli  Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararma Sessizlik,
OYSES=0Orgiit Yararina Seslilik

Cizelge 18, kurumda ¢alisma siiresine gore orgiitsel sessizlik algisinin alt
boyutlarini ve algilanan orgiitsel politika algisin1 incelemektedir. Sonuglara gore,
Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ) ve Susturulma Sessizligi (SSES) alt boyutlarinda
calisma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > 0,05). Ancak,
Savunma Amagcli Sessizlik (SSSZ) boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir
(KW = 10,577, p = 0,014). Bu boyutta, 10 yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip
bireylerin savunma amacli sessizlik algis1 (ortalama: 4,39) diger gruplara gore
daha yiiksektir. Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) boyutunda da anlamli bir fark
bulunmus (KW = 11,505, p = 0,009) ve 4-6 yil arasi calisma siiresine sahip
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bireyler en yiiksek ortalamaya sahiptir (ortalama: 4,06). Ayrica, Orgiit Zararina
Sessizlik (OYSES) boyutunda da anlamli bir fark gozlenmis (KW = 7,352, p =
0,031) ve yine 4-6 yil ¢alisma siiresine sahip bireylerin bu boyutta yiiksek bir
algiya sahip oldugu gorilmiistiir (ortalama: 5,08). Toplam orgiitsel sessizlik
diizeyinde de anlaml1 bir fark bulunmus (KW = 8,001, p = 0,046), 4-6 yil calisma
siiresine sahip bireylerin toplam sessizlik algisi en yiiksek diizeyde olmustur
(ortalama: 4,09). Algilanan orgiitsel politika diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir (KW = 5,952, p = 0,114). Ancak, ortalamalara bakildiginda 10
yil ve lizeri ¢aligma siiresine sahip bireylerin algilanan orgiitsel politika diizeyinin
(ortalama: 3,52) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, kurumda ¢aligsma siiresi ile algilanan orgiitsel politika diizeyi arasinda
iligki olabilecegini, ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim

gostermektedir.

D. Orgiitsel Sessizlik Algis1 ve Algilanan Orgiitsel Politika Algis1 Arasindaki
Tiski

Cizelge 19 .(")rgiitsel Sessizlik Algist ve Algilanan Orgiitsel Politika Algis
Arasindaki Iliski Pearson Korelasyon Testi

KSSZ SSsz SSES 0OYSSZ OYSES Toplam  Algilanan
Orgiitsel  Orgiitsel
Sessizlik  Politika

KSSz ro1 375 558 481 1397 706 2127
p . ,000%* 000** ,000** ,006** ,000%* ,000%*
N 396 396 396 396 396 396 396
Sv4 r 1 3977 3327 287" 6287 423"
p . ,000%* 000**  ,000%* ,000%* ,000%*
N 396 396 396 396 396 396
SSES r 1 7517 3987 860" 166~
p . ,000%*  000** ,000** ,001**
N 396 396 396 396 396
0YSSZ r 1 348" 824™ ,153™
p . ,000%* 000** ,002%*
N 396 396 396 396
OYSES r 1 602 3727
p ,000%* ,000%*
N 396 396 396
Toplam Orgiitsel ~ r 1 355"
Sessizlik p . ,000**
N 396 396
Algilanan r 1
Orgiitsel Politika p .
N 396

p < 0.05*%, p < 0.01** ~ KSSZ=Kabul Edilmis Sessizlik, SSSZ=Savunma
AmachiSessizlik ,SSES=Savunma Amagh Seslilik, OYSSZ=Orgiit Yararina
Sessizlik, OYSES=Orgiit Yararima Seslilik
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Cizelge 19, orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ile algilanan orgiitsel politika
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Analiz sonuglarina gore, tiim alt boyutlar ve
toplam oOrgilitsel sessizlik ile algilanan Orgiitsel politika arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Algilanan oOrgiitsel politika ile kabul edilmis
sessizlik (KSSZ) arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r = 0,212, p = 0,000),
Savunma Amagclt Sessizlik (SSSZ) ile orta diizeyde anlamli bir iliski (r = 0,423, p
= 0,000) goézlemlenmistir. Susturulma Sessizligi (SSES) ve Orgiit Yarar
Sessizligi (OYSSZ) boyutlarinda algilanan &rgiitsel politika ile diisiik diizeyde
anlamli iliskiler bulunurken (r = 0,166 ve r = 0,153, p < 0,05), Orgiit Zararina
Sessizlik (OYSES) boyutunda bu iliski orta diizeydedir (r = 0,372, p = 0,000).
Toplam orgiitsel sessizlik ile algilanan o6rgiitsel politika arasinda ise orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (r = 0,355, p = 0,000). Bu bulgular, orgiitsel
sessizlik algisinin genel olarak algilanan orgiitsel politika ile pozitif yonde iliskili
oldugunu ve oOzellikle savunma amagli sessizlik ile Orgiit zararina sessizlik

boyutlarinin daha giiclii iliskiler sergiledigini ortaya koymaktadir.

E. Orgiitsel Politika Algisimin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Cizelge 20 Orgiitsel Politika Algisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi Kapsaminda Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize 't p.
Katsay1 Katsay1
B Std. Hata Beta
Sabit 1.821 287 6.353 .000*
Algilanan Orgiitsel Politika .634 .084 .355 7.533 .000**
R* 0,142

F: 56,739 p:0,000

p< 0.05*, p < 0.01**

Cizelge 20, toplam orgiitsel sessizlik iizerinde algilanan orgiitsel politikanin
etkisini inceleyen regresyon analizini sunmaktadir. Analiz sonuglarina gore,
algilanan orgiitsel politika, toplam orgiitsel sessizlik tizerinde pozitif ve anlaml
bir etkiye sahiptir (f=0,355, t=7,533, p=0,000). Modelin a¢iklayiciligi R* = 0,142
olup, toplam orgiitsel sessizligin %14,2’sinin algilanan oOrgiitsel politika
tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Regresyon modelinin genel anlamlilig1 da
yiiksek bulunmustur (F=56,739, p=0,000). Bu bulgular, algilanan ©orgiitsel
politikanin toplam orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir belirleyici oldugunu ve

orgiitsel sessizligin artisinda 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 21 Orgiitsel Politika Algisinin Kabul Edilmis Sessizlik (KSSZ)
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize  t p.
Katsay1 Katsay1
B Std. Hata Beta
Sabit 1.472 423 3.483 .001*
Algilanan Orgiitsel Politika 534 124 212 4.301 .000**
R* 0,212

F:18,470 p:0,000

p< 0.05*%, p < 0.01**

Cizelge 21, kabul edilmis sessizlik (KSSZ) iizerinde algilanan orgiitsel
politikanin etkisini inceleyen regresyon analizini sunmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, algilanan oOrgiitsel politika, kabul edilmis sessizlik lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir ($=0,212, t=4,301, p=0,000). Modelin ac¢iklayicilig1
R?=0,280 olup, kabul edilmis sessizligin %28,0 oraninda algilanan Orgiitsel
politika tarafindan aciklandigr gorilmektedir. Regresyon modelinin genel
anlamlilig1 da yiiksek bulunmustur (F=19,822;p=0,000). Bu bulgular, algilanan
orgiitsel politikanin, kabul edilmis sessizlik diizeyini anlamli sekilde etkiledigini

ve bu baglamda 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Cizelge 22 Orgiitsel Politika Algismim Savunma Amagli Sessizlik (SSSZ)
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize t p.
Katsay1 Katsay1
B Std. Hata Beta
Sabit 1.121 322 3.479 .001*
Algilanan Orgiitsel Politika 878 .095 423 9.272 .000**
R% 0,182

F: 86,101p:0,000

p< 0.05*, p < 0.01**

Cizelge 22, savunma amacli sessizlik (SSSZ) iizerinde algilanan orgiitsel
politikanin etkisini inceleyen regresyon analizini sunmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, algilanan Orgiitsel politika, savunma amagli sessizlik {lizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahiptir (f=0,423, t=9,272, p=0,000). Modelin agiklayicilig1 R?
= 0,182 olup, savunma amacli sessizligin %18,2’sinin algilanan o6rgiitsel politika
tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Regresyon modelinin genel anlamlilig1 da
oldukg¢a yiiksek bulunmustur (F=86,101, p=0,000). Bu bulgular, algilanan
orgiitsel politikanin savunma amagl sessizlik {izerinde dnemli ve anlamli bir

etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 23 Orgiitsel Politika Algisinin Savunma Amagli  Seslilik (SSES)
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Kapsaminda Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize t p.
Katsay1 Katsay1
B Std. Hata Beta
Sabit 2.591 .390 6.642 .000*
Algilanan Orgiitsel Politika .383 115 .166 3.337 .001**
R* 0,105

F: 18,607p:0,000

p< 0.05*%, p < 0.01**

Cizelge 23, susturulma sessizligi (SSES) iizerinde algilanan Oorgiitsel
politikanin etkisini inceleyen regresyon analizini sunmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, algilanan Orgiitsel politika, susturulma sessizligi lizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahiptir (f=0,166, t=3,337, p=0,001). Modelin agiklayiciligi R>=0,105
olup, susturulma sessizliginin %10,5’sinin algilanan Orgiitsel politika tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Regresyon modelinin genel anlamlilig1 da istatistiksel
olarak anlamhdir (F=18,607, p=0,000). Bu bulgular, algilanan orgiitsel
politikanin susturulma sessizligi tizerinde diisiik diizeyde, ancak anlaml1 bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 24 Orgiitsel Politika Algisinin Orgiit Yararmna Sessizlik (OYSSZ)
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Kapsaminda Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize  t p.
Katsay1 Katsay1
B Std. Hata Beta
Sabit 2.210 484 4.569 .000*
Algilanan Orgiitsel Politika 438 142 153 3.082 .002*
R* 0,103
F: 12,884p:0,002
p< 0.05*

Cizelge 24, orgiit yararina sessizlik (OYSSZ) iizerinde algilanan orgiitsel
politikanin etkisini inceleyen regresyon analizini sunmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, algilanan oOrglitsel politika, Orgiit yararina sessizlik iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir (f=0,440, t=3,082, p=0,002). Modelin agiklayicilig1
R2?=0,103 olup, Orgiit yararina sessizligin %10,3’iliniin algilanan orgiitsel politika
tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Regresyon modelinin genel anlamlilig1 da
istatistiksel olarak anlamlidir (F=12,884, p=0,002). Bu bulgular, algilanan
orgiitsel politikanin Orgiit yararina sessizlik tizerinde diisiikk diizeyde, ancak

anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir.

68



Cizelge 25 Orgiitsel Politika Algisnin Orgiit Yararina Sessizlik (OYSES)
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Kapsaminda Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize t p.
Katsay1 Katsay1
B Std. Hata Beta
Sabit 1.709 402 4.256 .000*
Algilanan Orgiitsel Politika 939 118 372 7.958 .000**
R* 0,195

F: 37,542p:0,000

p< 0.05*, p < 0.01**

Cizelge 25, orgiit zararina sessizlik (OYSES) iizerinde algilanan &rgiitsel
politikanin etkisini inceleyen regresyon analizini sunmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, algilanan oOrgiitsel politika, Orgiit zararina sessizlik {izerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir (B=0,372, t=7,958, p=0,000). Modelin agiklayiciligi
R?=0,195 olup, orgiit zararina sessizligin %19,5’inin algilanan Grgiitsel politika
tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Regresyon modelinin genel anlamliligi da
olduk¢a yiiksektir (F=37,542, p=0,000). Bu bulgular, algilanan orgiitsel
politikanin Orgiit zararina sessizlik tizerinde anlamli ve giiclii bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

F. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Cizelge 26 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotezler Kabul/Red

H;: Algilanan o6rgiitsel politika, toplam 6rgiitsel sessizlik tizerinde Kabul edilmistir
anlamli bir etkiye sahiptir.

H,: Algilanan o6rgiitsel politika, orgiitsel sessizlik alt boyutlari Kabul edilmistir
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir:

Haa: Algilanan orgiitsel politika, kabul edilmis sessizlik iizerinde Kabul edilmistir
anlamli bir etkiye sahiptir.

Hyp: Algilanan 6rgiitsel politika, savunma amagh sessizlik iizerinde Kabul edilmistir
anlamli bir etkiye sahiptir.

Hy.: Algilanan o6rgiitsel politika, susturulma sessizligi iizerinde Kabul edilmigtir
anlamli bir etkiye sahiptir.

Hoq: Algilanan orgiitsel politika, 6rgiit yararina sessizlik tizerinde Kabul edilmistir
anlamli bir etkiye sahiptir.

Hye: Algilanan orgiitsel politika, orgiit zararina sessizlik iizerinde Kabul edilmistir

anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Demografik ve mesleki degiskenler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, Kismen kabul edilmistir.
pozisyon, mesleki deneyim ve ¢aligilan boliim), algilanan orgiitsel

politika ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi anlaml sekilde

etkilemektedir.
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V.TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular kapsaminda tartisma

yazilmistir.

A. Orgiitsel Sessizlik Algis1 ve Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Yasa bagli olarak OYSSZ ve SSSZ alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar belirlenmistir. OYSSZ alt boyutundaki farkin yani sira, SSSZ
alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli bir ayrim oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, 41-50 yas grubundaki bireylerin savunma amagli sessizlik seviyesinin
diger yas gruplarina kiyasla daha yiliksek oldugu, 20-30 yas araligindaki
katilimcilarin ise orgiit yararina sessizlik davranislarinin diger gruplardan anlamh
derecede daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.Bu bulgu, Bayin, Yesilaydin ve
Esatoglu'nun  (2015) hemsireler {izerinde yaptigit calismayla kismen
ortiismektedir. Bayin, Yesilaydin ve Esatoglu’nun (2015) calismasinda, 29 yas ve
altindaki hemsirelerin yonetsel ve orgiitsel nedenlere iliskin ortalamalarinin diger
yas gruplarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Erigilic ve
arkadaglarinin (2014) Tirkiye’de bir kamu hastanesinde yaptig1 arastirma da, 25
yas altindaki ve dort yildan daha kisa siiredir ¢alisan hemsirelerin daha fazla
sessiz kaldigini ortaya koymustur. Ancak bu g¢alismada yas ile sessizlik tiirii
arasindaki iliski daha ayrmtili degerlendirilmemistir.Ote yandan, Yaman ve
Ruglar’in  (2014) o6gretim elemanlar1 {izerinde yaptig1 arastirmada, yasin
ilerlemesiyle uyum diizeyinin arttig1 ve bu durumun 6gretim elemanlarinin daha
az sessiz kalmasma yol agtig1 ifade edilmistir. Bu durum, yas ilerledikge
bireylerin kuruma daha fazla uyum saglamasi ve kendilerini daha gilivende
hissetmeleriyle agiklanabilir. Ancak, ¢alismamizda 41-50 yas grubunun savunma
amacl sessizligi daha yiiksek diizeyde gostermesi, 6gretim elemanlarindan farkl
olarak saglik calisanlarinin orgiitsel politikalar karsisinda daha temkinli bir tutum

sergileyebilecegini diisiindiirmektedir.Ayrica, Yal¢in ve Baykal (2012) ile
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Aliogullar’’nin (2012) calismalarinda yasa bagli anlamli bir fark saptanmamig
olmasi,  arastirmalarin  farkli  6rneklem  gruplari ve  baglamlarda
gerceklestirilmesiyle agiklanabilir. Calismamizda yasin sessizlik {izerindeki
etkisini belirgin sekilde gézlemlememiz, 6rneklemimizdeki saglik calisanlarinin
mesleki dinamiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, arastirmalarin farkli
tarihlerde yapilmis olmasi da bulgulardaki farkliliklari etkileyebilir. Ornegin,
Orgiitsel yapilar ve yoOnetim anlayis1 zamanla degisebileceginden, Onceki

arastirmalarla farkli sonuclarin elde edilmesi miimkiindiir.

Cinsiyet temelinde Orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlarinda istatistiksel
anlamda belirgin bir farklillk gdzlemlenmemistir. Bu bulgu, Ozkan ve
arkadaslarinin (2021) yonetici hemsireler lizerine yaptiklar1 calismada elde edilen
sonuglarla tutarlidir. Onlarin arastirmasinda da cinsiyete gore oOrgiitsel sessizlik
algisinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, saglik sektoriinde kadin ve
erkek calisanlarin benzer orgiitsel kosullara maruz kalmalar1 ve benzer is
dinamikleri i¢inde yer almalariyla agiklanabilir.Ancak, Kahveci ve Demirtas’in
(2013) calismasinda kadin calisanlarin Orgiitsel sessizlik algisinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagi olarak,
arastirmalarin yapildigr sektorlerin farklt olmasi disiliniilebilir. Kahveci ve
Demirtag’in c¢alismas1 daha genis bir isgiicii yelpazesini kapsarken, bizim
arastirmamiz saglik sektoriine 0zgii bir 6rneklem {izerinde gerceklestirilmistir.
Saglik calisanlarinin is ortaminda cinsiyet temelli farkliliklarin gorece daha az
hissedilmesi, bizim bulgularimizin 6nceki g¢aligmalardan farklilagmasina neden
olmus olabilir.Bunun yani sira, orgiitsel sessizlik algisina yonelik cinsiyet temelli
farkliliklarin zaman i¢inde degisebilecegi de goz oOniinde bulundurulmalidir.
Onceki arastirmalar, calisma ortamindaki kiiltiirel dinamiklerin kadin ve erkek
calisanlarin sessizlik egilimlerini farklilastirabilecegini gostermektedir. Ancak
saglik sektoriinde kadin ¢alisanlarin 6nemli bir ¢ogunlugu olusturmasi ve mesleki
rollerin cinsiyetten bagimsiz sekilde belirlenmesi, cinsiyetin sessizlik iizerindeki
etkisini azaltiyor olabilir. Bu nedenle, aragtirmalarin yapildigi donemler ve
sektorel farkliliklar, bulgular arasindaki farkliliklarin temel nedenleri arasinda

degerlendirilebilir.

Medeni duruma gore incelendiginde, Savunma Amacli Sessizlik (SSSZ)

boyutunda evli bireylerin ortalamalarinin, bekar bireylerin ortalamalarina kiyasla
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anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, evli bireylerin savunma
amaclt sessizlik algisinin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Evli bireylerin is
hayatinda daha temkinli olma egiliminde olmalari, kariyer ve finansal istikrari
koruma kaygis1 gibi faktorler, savunma amach sessizlik diizeylerinin daha yiliksek
¢ikmasini agiklayabilir.Ote yandan, Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) boyutunda
bekar bireylerin ortalamalarinin, evli bireylerden anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bekar bireylerin daha esnek ve risk almaya
daha yatkin olmalari, dolayisiyla Orgiit yararina olacak sekilde sessiz kalmayi
daha fazla benimsemeleriyle iliskili olabilir. Bekar bireylerin kariyerlerinde
yiikselme motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi, Orgiit yararina sessizlik
konusunda daha bilingli bir tutum sergilemelerine neden olabilir.Bu bulgular,
Afsar’in (2013) Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi saglik calisanlari iizerinde
yaptig1 calismanin sonuclariyla kismen ortiismektedir. Afsar’in arastirmasinda,
bekar c¢alisanlarin evli ¢alisanlara gore Orgiitsel sessizligin bazi alt boyutlarinda
daha yiiksek puan aldig1 ve genel olarak daha sessiz kaldiklar1 belirlenmistir.
Ozellikle pozisyon kaybi ve bilgi eksikligi alt boyutlarinda bekar bireylerin
katilim oraninin evli bireylere kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak,
Afsar’in calismasinda medeni durumun hangi sessizlik tiirii iizerinde daha etkili
oldugu ayrintili olarak incelenmemistir.Bulgular arasindaki bu farkliliklarin
cesitli nedenleri olabilir. Arastirmalarin farkli yillarda ve farkli calisma
ortamlarinda gerceklestirilmesi, elde edilen sonuclar1 etkileyen Onemli bir
faktordiir. Ayrica, arastirma Orneklemlerinin ¢alisma kosullar1 ve Orgiitsel
kiiltiirleri de farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ozellikle saglik
sektoriinde evli calisanlarin is gilivencesi ve aile sorumluluklar1 nedeniyle daha
fazla savunma amacli sessizlik sergileyebilecegi, bekar bireylerin ise bireysel
kariyer hedefleri dogrultusunda Orgiit yararina sessizlik gosterme egiliminde

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim durumu agisindan degerlendirildiginde, Savunma Amagcli Sessizlik
(SSSZ) boyutunda egitim diizeyi gruplari arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmigtir. Bu farklilik, 6zellikle 6nlisans mezunlarinin savunma amagli sessizlik
algisinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir. On lisans
mezunlarinin  Orgiitsel yap1 icinde daha diisiik kademelerde gorev alma

olasiliklarinin yiiksek olmasi, yoneticilerle dogrudan iletisim kurma firsatlarinin
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sinirl1 olmast ve kariyer beklentilerinin belirsizligi gibi faktorler, bu gruptaki
bireylerin savunma amach sessizlik diizeylerini artirtyor olabilir.Bu bulgu, 6nceki
aragtirmalarla kiyaslandiginda kismen farklilik gostermektedir. Yal¢in ve Baykal
(2012), egitim durumu ile Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski
bulamamigken, Akbolat, Arslan ve Emiroglu (2013) ile Kiling (2012) genel
orgiitsel sessizlik ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit etmislerdir. Ozellikle Akbolat, Arslan ve Emiroglu'na (2013) gore
yuksekogretim diizeyinde egitim almis calisanlar daha fazla sessizlik sergilerken,
Kiling (2012) ise lisans mezunlarinin, yiiksek lisans ve doktora mezunlarina
kiyasla daha sessiz  kaldiklarim1  ifade  etmistir.Onceki  calismalarla
kiyaslandiginda, bizim arastirmamizda 6zellikle 6nlisans mezunlarinin daha fazla
savunma amagl sessizlik gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu farklilik, arastirmalarin
yapildig1 sektorlerin ve ¢alisma ortamlarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Saglik sektoriinde, oOzellikle Onlisans mezunlart hemsirelik, teknikerlik gibi
dogrudan hasta bakim hizmetlerinde yer aldigindan, yonetsel siireclere daha az
dahil olabilmekte ve bu durum onlarin Orgiit icindeki sessizlik egilimlerini
artirabilmektedir. Buna karsin, yiiksekogretim mezunlarinin sessizlik egilimleri,
orgiitteki pozisyonlari, kariyer planlamalar1 ve is giivenligi algilar1 dogrultusunda
sekillenebilir.Ayrica, orgiit kiiltiirli, yonetsel politikalar ve egitim diizeyinin
calisanlarin karar alma siireclerine katilimi iizerindeki etkisi zaman iginde
degisebilir. Onceki arastirmalarin yapildigi donemlerde, egitim diizeyi arttik¢a
calisanlarin Orgiitsel sessizlik egiliminin de artabilecegi gozlemlenmisken,

giinlimiizde farkli kurumsal dinamikler bu egilimi degistirmis olabilir.

Pozisyon durumuna gore Orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlarindan
Savunma Amaclt Sessizlik (SSSZ) agisindan pozisyonlar arasinda anlamli bir
farklilik saptanmis ve idari personelin bu boyutta diger pozisyonlara kiyasla
anlaml1 derecede daha yliksek bir sessizlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, idari personelin Orgiitsel yap1 icinde ydnetsel otoriteye daha yakin
olmalarina ragmen, statiilerini koruma ve olasi risklerden kaginma kaygisiyla
savunma amagli sessizlik egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Ozellikle
idari personelin yoneticilerle daha dogrudan bir iliski i¢inde olmasi, onlarin
sessizlik stratejilerini bilingli bir sekilde kullanmalarina neden olabilir.Bunun

yani sira, Orgiit Zararma Sessizlik (OYSES) boyutunda da pozisyonlar arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmus ve idari personelin bu boyutta en yiiksek
ortalamaya sahip grup oldugu tespit edilmistir. Bu durum, idari personelin bazi
durumlarda oOrgiit politikalarina karsi olumsuz bir tutum sergileyerek, bilgi
paylasimini bilingli olarak kisitlama egiliminde olabilecegini gdstermektedir.
Idari calisanlarin, yonetsel siireclerde yasanan olumsuzluklari gdzlemlemeleri
ancak dogrudan miidahale edememeleri, Orgiit zararina sessizlik diizeylerini
artirtyor olabilir.Bu bulgular, Afsar’in (2013) saglik c¢alisanlar1 {izerine yaptigi
aragtirma ile kismen paralellik gostermektedir. Afsar’in calismasinda, yonetici
pozisyonunda olmayan bireylerin iiste gilivensizlik, engelleyici ortam ve bilgi
eksikligi alt boyutlarinda daha sessiz kaldiklari belirlenmistir. Ancak, bizim
calismamizda ozellikle idari personelin Orgiitsel sessizlik diizeyinin daha yiliksek
olmasi, saglik sektoriinde ¢alisan idari personelin dinamikleri ile dogrudan hasta
hizmeti sunan calisanlarin orgiitsel sessizlik egilimlerinin farklilagabilecegini
distindiirmektedir.Arastirmalar arasindaki bu farkliliklarin temelinde, g¢alisma
ortamindaki hiyerarsik yapilar, yonetim politikalar1 ve calisanlarin orgiitsel
konumlari yer alabilir. Ornegin, saglik sektériinde idari personelin genellikle
klinik siireglerin disinda kalmasi ve karar alma mekanizmalarina sinirli bir sekilde
dahil olmasi, sessizlik diizeylerini artiriyor olabilir. Ayrica, farkli kurumsal
kiltiirler ve orgiitsel iletisim politikalari, idari personelin Orgiitsel sessizlik

algisin etkileyebilir.

Yoneticilik kidemine gore incelendiginde, Orgiit Zararina Sessizlik
(OYSES) boyutunda yéneticilik kidemine gore anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle, 10 yi1l ve iizeri yoneticilik kidemine sahip bireylerin OYSES
diizeyinin diger gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulgu, kidemli yoneticilerin uzun yillar boyunca oOrgiitsel
dinamiklere daha fazla maruz kalmalar1 ve zaman icinde belirli konularda
cekimser davranma egiliminde olmalar1 ile agiklanabilir. Ayrica, kidemli
yoneticilerin orgiit i¢cinde belirli gii¢ iliskilerini siirdiirme kaygisi nedeniyle bazi
bilgileri bilingli olarak paylasmamalar1 ve bu nedenle Orgiit zararina sessizlik
egiliminde olmalar1 olasidir.Bu bulgu, Afsar’in (2013) ¢alismasinda elde edilen
sonuglarla kismen ortiismektedir. Afsar’in arastirmasinda, kurumda ¢alisma siiresi
ile bilgi eksikligi alt boyutu arasinda anlamli bir fark tespit edilmis ve 5 yil ve

daha az siiredir ¢alisan hemsirelerin daha sessiz olduklar1 belirlenmistir. Afsar’in
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bulgulari, yeni ¢alisanlarin bilgi eksikligi nedeniyle sessiz kaldigin1 gosterirken,
bizim calismamizda kidemli yoneticilerin bilingli bir sessizlik sergiledigi ortaya
cikmigtir. Bu durum, yoneticilik deneyimi arttik¢ca caligsanlarin sessizlik tiiriiniin
degisebilecegini gostermektedir.Ote yandan, Erigii¢ ve digerleri (2014), kurumda
calisma yili ile oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulamamiglardir. Bu farkliligin kaynagi, arastirmalarin yapildigi 6rneklem
gruplarindaki sektérel ve kurumsal dinamiklerden kaynaklanabilir. Orgiitsel
sessizlik, yalnizca bireysel faktorlerden degil, orgiitsel kiiltiir, yonetim politikalar1
ve liderlik yaklagimlarindan da etkilenmektedir. Dolayisiyla, farkli sektorlerde ve
orgiit  kiltlirlerinde  yoneticilik kideminin  sessizlik  {izerindeki etkisi
degisebilir.Ucar’in (2016) nitel calismasinda ise katilimcilar, yonetici olarak statii
arttikca bireylerin daha az sessiz kalacagim1i ve fikirlerini korkmadan dile
getirebileceklerini ifade etmislerdir. Bu goriis, bizim arastirmamizdaki bulgularla
celismektedir. Bu farkliligin nedeni, yoneticilik deneyiminin belirli bir asamadan
sonra sessizlik big¢imini degistirebilmesi olabilir. Ornegin, yeni ydneticiler
orgiitsel politikalar ve karar alma siireclerinde daha aktif rol oynarken, uzun yillar
boyunca yoneticilik yapmis bireyler, mevcut sistem ig¢inde belirli dengeleri

koruma kaygisiyla daha stratejik bir sessizlik benimseyebilirler.

Calisgilan boliime gore oOrglitsel sessizlik algisinin alt boyutlarindan
Savunma Amagli Sessizlik (SSSZ) agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Dahili birimlerde c¢alisanlarin  savunma amach sessizlik algisinin  diger
boliimlerde calisanlara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, dahili
birimlerde ¢alisan saglik personelinin is siire¢lerinde daha duragan ve uzun vadeli
iligkilere sahip olmasi nedeniyle, orgiitsel dinamikler konusunda daha temkinli bir
tutum sergileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle hiyerarsik yapinin daha
belirgin oldugu ve yoneticilerle daha siki iligkiler gerektiren bdliimlerde
calisanlar, olas1 olumsuzluklara karsi kendilerini koruma amaciyla sessiz kalma
egiliminde olabilirler.Benzer sekilde, Orgiit Zararma Sessizlik (OYSES)
boyutunda da bdliimler arasinda anlamli bir fark oldugu ve dahili birimlerde
calisanlarin bu boyutta en yiiksek sessizlik algisina sahip grup oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, dahili birimlerde c¢alisanlarin, oOrgiitsel politikalar
karsisinda daha edilgen bir tutum benimseyebilecegini ve zaman ig¢inde bilgi

paylastmini  bilingli  olarak  smirlayarak  orgilit  zararina  sessizlik
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sergileyebileceklerini gdstermektedir. Is yiikiiniin yiiksek oldugu, ancak dogrudan
kriz miidahalesinin daha az yasandigi dahili birimlerde, calisanlar orgiitsel
siireclere kars1 daha ¢ekimser davranabilirler.Bu sonuglar, Bayin, Yesilaydin ve
Esatoglu’nun (2015) c¢alismasi ile kiyaslandiginda kismi benzerlikler ve
farkliliklar icermektedir. Onlarin arastirmasinda, cerrahi birimlerde calisan
hemsirelerin yonetsel ve oOrgiitsel nedenler, ise iliskin korkular ve iligkileri
zedeleme korkusu alt boyutlarinda diger birimlerde ¢alisan hemsirelere gore daha
ylksek ortalamalara sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak bizim ¢alismamizda,
dahili birimlerde calisanlarin sessizlik diizeyinin daha yiliksek olmasi dikkat
¢cekmektedir.Bu farklilik, calisma ortamlarinin ve gorev tiirlerinin Orgiitsel
sessizlik algisim1 nasil sekillendirdigi ile acgiklanabilir. Cerrahi birimlerde
calisanlarin karar alma siireglerinde daha fazla baski hissetmeleri ve hasta
sonuglari tizerinde dogrudan etkilerinin olmasi, onlarin sessizlik algisini artirmis
olabilir. Buna karsilik, dahili birimlerde calisanlarin uzun vadeli hasta takibi
yapmalar1 ve Orgiitsel yapilar i¢cinde daha az degisken dinamiklere maruz

kalmalari, onlarin orgiitsel siireclere karsi sessizlik egilimlerini artiriyor olabilir.

Mesleki deneyim acgisindan Orgiitsel sessizlik algisinin alt boyutlarindan
Savunma Amagli Sessizlik (SSSZ) boyutunda anlamli bir fark bulunmus ve 10 yil
ve lizeri deneyime sahip bireylerin savunma amagli sessizlik diizeyinin diger
gruplara kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, deneyimli
calisanlarin uzun yillar boyunca Orgiitsel yapi icinde yer almalarinin, olasi
risklerden kagcinma ve mevcut pozisyonlarint koruma egilimlerini artirabilecegini
gostermektedir. Kurum ic¢inde belirli bir statiiye sahip bireyler, gecmis
deneyimlerine dayanarak Orgiit icindeki glic dengelerini géz Oniinde
bulundurabilir ve bu nedenle savunma amagh sessizligi bilingli bir strateji olarak
benimseyebilirler.Susturulma Sessizligi (SSES) boyutunda da mesleki deneyim
gruplart arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmis ve 4-6 yil deneyime sahip
bireylerin bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu
durum, orta diizeyde deneyime sahip c¢alisanlarin, 6rgiit icinde yeterince gii¢lii bir
konuma ulasmamis olmalar1 nedeniyle daha fazla baski hissettiklerini ve bu
nedenle susturulma sessizligine daha yatkin olduklarini disiindiirmektedir.
Orgiitte belirli bir siiredir ¢alisan ancak hala yonetim veya karar alma

siireclerinde sinirli etkisi olan bireyler, {ist yonetimden gelen baskilar nedeniyle
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goriislerini ifade etmekten kagcinabilirler.Orgiit Yarari Sessizligi (OYSSZ)
boyutunda ise 10 y1l ve iizeri deneyime sahip bireyler en yliksek sessizlik algisina
sahip grup olarak 6ne ¢ikmistir. Bu bulgu, kidemli ¢alisanlarin Orgiitsel istikrari
koruma egiliminde olduklarin1 ve Orgiitiin genel c¢ikarlarin1 goézeterek bazi
durumlarda sessiz kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Deneyimli ¢alisanlar,
daha gen¢ meslektaglarina kiyasla orgiitsel siirecleri daha iyi anlayabilir ve
organizasyonun uzun vadeli ¢ikarlarini géz oniinde bulundurarak daha stratejik
bir sessizlik sergileyebilirler.Bu bulgular, Demirtag’in (2013) calismasindaki
sonuclarla kismen oOrtlismektedir. Demirtas, 6-10 yil kideme sahip calisanlarin
orgiitsel sessizlik algilarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Ancak bizim c¢alismamizda, 10 yil ve lizeri deneyime sahip bireylerin
Ozellikle savunma amacli ve Orgiit yararina sessizlik diizeylerinin yiiksek olmasi
dikkat cekicidir. Bu farklilik, calismanin yapildig1 sektorler ve orgiitsel yapilarin
farklilig1 ile aciklanabilir.Arastirmalar arasindaki bu farkliliklar, orgiitsel kiiltiir,
liderlik tarz1 ve c¢alisanlarin  kurumsal deneyimleri gibi faktdrlerden
kaynaklanabilir. Ornegin, bazi kurumsal yapilarda kidemli ¢alisanlar bilgi
paylagimi konusunda daha oOzgiivenli olabilirken, bazi oOrgiitlerde uzun siireli
calisanlar Orgiitsel politikalar karsisinda daha temkinli bir tavir sergileyebilir.
Bunun yani sira, arastirmalarin farkli tarihlerde yapilmis olmasi ve calisma

kosullarindaki degisimler de sessizlik algisindaki degisiklikleri agiklayabilir.

Kurumda calisma siiresi temelinde yapilan incelemede, Savunma Amach
Sessizlik (SSSZ) boyutunda anlamli bir fark saptanmis ve 10 y1l ve lizeri ¢alisma
siiresine sahip bireylerin bu boyutta daha yiiksek bir sessizlik algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, uzun siireli ¢alisanlarin is gilivenligini koruma ve
mevcut pozisyonlarin1 riske atmamak adina daha temkinli bir tutum
sergilediklerini diisiindiirmektedir. Orgiit icinde yillar gectikce, ¢alisanlarin olasi
olumsuzluklardan kaginma egilimlerinin arttigi ve bu nedenle savunma amacgh
sessizligi bilingli bir strateji olarak benimsedikleri sdylenebilir.Orgiit Yarari
Sessizligi (OYSSZ) boyutunda ise 7-9 yil calisma siiresine sahip bireylerin en
yluksek ortalamaya ulastigi belirlenmistir. Bu durum, orta diizeyde deneyime
sahip calisanlarin Orgiit yararina sessizlik gostermeye daha yatkin oldugunu
gostermektedir. Orgiit iginde belirli bir bilgi birikimine ve deneyime sahip olan

ancak heniiz en iist kidem seviyesine ulasmamis ¢alisanlar, organizasyonun genel
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cikarlarim1 gbéz Onilinde bulundurarak bazi durumlarda sessiz kalmayi tercih
edebilirler.Ayrica, Orgiit Zararina Sessizlik (OYSES) boyutunda da anlamli bir
fark bulunmus ve yine 7-9 yil ¢alisma siiresine sahip bireylerin bu boyutta yliksek
bir algiya sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, calisanlarin belirli bir siire
boyunca Orgiitsel siire¢lere uyum sagladiktan sonra, sistemin eksikliklerini veya
adaletsizliklerini daha net gormeye basladiklarinit ancak bu konularda konusmak
yerine sessiz kalmay1 tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle uzun siire
ayn1 kurumda ¢alisan bireyler, yonetim politikalarina yonelik olumsuz goriislerini
dile getirmekten kacmabilirler ve bu da orgiit zararina sessizlik egilimini
artirabilir. Toplam Orgiitsel sessizlik diizeyinde de anlamli bir fark bulunmus ve
10 y1l ve iizeri calisma siiresine sahip bireylerin toplam sessizlik algisinin en
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, kidem arttikca calisanlarin
orgiitsel sessizligi farkli boyutlarda igsellestirdigini ve genel olarak daha sessiz
bir tutum sergilediklerini gdostermektedir.Bu bulgular, Cakir, Tang ve Giilay’in
(2021) meta-analiz galismasi ile de oOrtismektedir. Arastirmalarinda kurumda
calisma yilinin Orgiitsel sessizlik tlizerinde ©Onemli bir etkisinin bulundugu
vurgulanmistir. Ancak, bu ¢alismada ¢aligma siiresinin orgilitsel sessizlik tiirleri
tizerindeki spesifik etkileri detayli olarak ele alinmamistir. Bizim aragtirmamiz,
farkli kidem gruplarinda sessizligin tiirliniin degisebilecegini gostermesi
agisindan Onemli bir katki sunmaktadir.Arastirmalar arasindaki farkliliklar,
orgiitsel  kiultiir, liderlik tarzi1 ve c¢alisma ortamindaki dinamiklerden
kaynaklanabilir. Ornegin, bazi kurumlarda uzun siire ¢alisan bireyler yonetimle
daha iyi iliskiler gelistirerek sessizlik egilimlerini azaltabilirken, bazi kurumlarda
uzun siireli ¢alisanlarin sisteme karst duyduklart hayal kirikligi nedeniyle

sessizliklerini daha fazla koruduklar1 goriilebilir.

B. Orgiitsel Politika Algis1 ve Demografik Ozelliklere Yénelik Bulgularin

Tartisiilmasi

Yas gruplarina gore algilanan orgiitsel politika diizeyleri incelendiginde, 20-
30 yas grubunun ortalamasi 3,31, 31-40 yas grubunun ortalamasit 3,38 ve 41-50
yas grubunun ortalamasi 3,48 olarak bulunmustur. En yiiksek algilanan orgiitsel
politika diizeyinin 41-50 yas grubunda oldugu gézlemlenmesine ragmen, gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
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yas ilerledik¢e Orgiitsel politikalarin daha belirgin bir sekilde algilanabilecegini,
ancak bu farkin bireyler arasinda anlamli bir diizeye ulagsmadigini
gostermektedir.Onceki arastirmalarla karsilastirildiginda, calismamizin bulgulari
bazi yonlerden benzerlik gosterirken, bazi farkliliklar da icermektedir. Giil’lin
(2021) hemsireler lizerinde yaptig1 arastirmada, "yiikselmek i¢in gerekeni yapma"
alt boyutunda 50 yas ve iizeri ¢alisanlarin en yiiksek puani aldigi goriilmiistiir. Bu
sonug, Orglitsel politika algisinin yasla birlikte artabilecegini desteklemektedir.
Ayrica, genel politik davranis alt boyutunda 30-39 ve 50 yas iizeri gruplarin daha
yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Biyik ve arkadaslarinin
(2016) calismasinda, 40-50 yas araligindaki calisanlarin politik algilarinin diger
yas gruplarina goére daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu bulgular, daha
deneyimli ¢alisanlarin 6rgiitsel dinamikleri daha iyi kavrayabildiklerini ve politik
siirecleri daha bilingli bir sekilde gdzlemleyebildiklerini gdstermektedir.Ote
yandan, Movahedi ve arkadaslarinin (2020) hemsireler tizerinde yaptigi
arastirmada, yas ile Orgilitsel politika algist arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir. Bu bulgu, orgiitsel politika algisinin yalnizca yasa bagli olarak
sekillenmedigini ve Orgiitsel baglam, liderlik tarzi ve is ortami gibi diger
faktorlerin de onemli bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Calismamizda
yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi, orgiitsel
politikalarin caliganlar tarafindan benzer diizeyde algilanabilecegini veya diger
bireysel ve oOrglitsel faktorlerin etkili olabilecegini gostermektedir.Bu noktada,
yas ilerledik¢e bireylerin Orgilitsel politikalar konusundaki farkindaliklarinin
artmas1 beklenebilir. Ancak, calisanlarin yaslar1 ilerledik¢e oOrgiitsel politikalari
daha agik bir sekilde algilamalarinin yani sira, bu alginin 6rgiit i¢indeki bireysel
motivasyonlar ve  deneyimlerle de  sekillenebilecegi gz  Oniinde

bulundurulmalidir.

Cinsiyete gore algilanan oOrgiitsel politika diizeyleri analiz edildiginde,
erkeklerin ortalamasi 3,39, kadinlarin ise 3,34 olarak bulunmustur. Erkeklerin
algilanan Orgiitsel politika diizeyi kadinlardan biraz daha yiiksek olsa da, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu sonug, cinsiyetin
algilanan oOrgiitsel politika {izerinde belirgin bir etkisinin olmadigin
gostermektedir. Kadin ve erkek calisanlarin orgiitsel politikalar1 benzer diizeyde

algilamasi, saglik sektoriiniin cinsiyet agisindan dengeli bir i ortam1 sunmasi ve
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orgilitsel politika dinamiklerinin bireysel farkliliklardan ziyade kurumsal yap1 ve
yonetsel  siireglerle  sekillenmesiyle  agiklanabilir.Onceki  calismalarla
kiyaslandiginda, bulgularimiz bazi arastirmalarla ortiisiirken, bazilartyla farklilik
gostermektedir. Cho ve Yang (2018), kadin calisanlarin ortamin pozitif ya da
negatif etkilerinden erkeklere gore daha fazla etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, kadin caligsanlarin is ortamindaki duygusal ve sosyal faktorlere daha
duyarli olabileceklerini ve bu nedenle Orgiitsel politikalar1 daha belirgin bir
sekilde algilayabileceklerini diisiindiirmektedir. Ancak bizim c¢alismamizda,
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark godzlemlenmemistir.Bununla birlikte,
Movahedi ve arkadaslarinin (2020) hemsireler lizerinde yaptiklari arastirmada,
kadinlarin ortami politik olarak algilama diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Bu sonug¢, hemsirelik mesleginde kadin ¢alisanlarin daha
fazla yer almasi ve onlarin orgiit icindeki hiyerarsik yapi, yonetim politikalar1 ve
gii¢ iligkilerine karsi daha duyarli olmalarindan kaynaklanabilir. Ancak bizim
calismamizin saglik sektoriindeki farkli meslek gruplarini1 kapsamasi, cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmamasina neden olmus olabilir.Ote yandan,
Giul’tin (2021) calismasinda cinsiyetin orgiitsel politika algisi iizerinde herhangi
bir farklilik yaratmadigi saptanmistir. Bu bulgu, calismamizin sonuglarini
destekler niteliktedir ve Orgiitsel politika algisinin cinsiyetten ziyade diger
faktorlerle, oOzellikle orgiitsel kiiltlir, yonetim tarzi ve bireysel deneyimlerle
sekillenebilecegini gostermektedir.Bu farkliliklarin temelinde, arastirmalarin
gergeklestirildigi sektorler, calisma ortamlar1 ve orgiitsel yapilarin etkisi olabilir.
Ornegin, saglk sektdriinde kadin ve erkek calisanlarin benzer is yiikii ve
sorumluluklara sahip olmalari, orgiitsel politika algilarinda belirgin bir farklilik
olusmasini engelleyebilir. Ancak bazi sektdrlerde, toplumsal cinsiyet rolleri ve
yonetim yaklasimlar1 nedeniyle kadin ve erkeklerin orgiitsel politikalar1 farkli

sekillerde algilamalart miimkiindiir.

Medeni duruma gore algilanan Orgiitsel politika diizeyleri agisindan evli
bireylerin ortalamas1 3,44, bekar bireylerin ortalamast ise 3,27 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, evli bireylerin algilanan 6rgiitsel politika
diizeyinin bekarlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, medeni durumun orgiitsel politika algisinda etkili bir

degisken olabilecegini gostermektedir. Evli bireylerin orgiitsel politikalar1 daha
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yiiksek diizeyde algilamalari, uzun vadeli is gilivencesi arayislari, Orgiitsel
hiyerarside dengeleri koruma egilimleri ve is-yasam dengesine yonelik
hassasiyetleri ile iliskilendirilebilir. Ayrica, evli bireylerin orgiit igindeki karar
alma siireclerine daha fazla dahil olmalar1 veya yoneticilerle daha sik etkilesimde
bulunmalari, orgilitsel politikalar1 daha belirgin bir sekilde gézlemlemelerine
neden olabilir.Ote yandan, Onceki arastirmalarla kiyaslandiginda bu bulgu
farklilik gostermektedir. Varela-Neira ve arkadaslarinin (2018) calismasinda,
medeni durumun Orgilitsel politika algist iizerinde herhangi bir farklilik
yaratmadigi ifade edilmistir. Bu sonug, medeni durumun orgiitsel politika algisi
tizerindeki etkisinin baglamsal ve sektorel farkliliklara bagli olarak
degisebilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, arastirmamizin saglk sektdriinde
gerceklestirilmis olmasi, evli calisanlarin daha stabil kariyer beklentilerine sahip
olmasi nedeniyle oOrgiitsel politikalar1 daha bilingli bir sekilde algilamalarina
neden olmus olabilir. Buna karsilik, farkli sektorlerde c¢alisan bireyler agisindan
medeni durumun orgiitsel politika algisi lizerinde belirgin bir etkisinin olmamasi
miimkiindiir.Bu farkliliklar, orgiitsel kiiltiir, is giivencesi algist ve ¢alisanlarin
kariyer beklentileri gibi faktorlerle agiklanabilir. Evli bireyler, uzun vadeli is
giivenligini ve kariyerlerini koruma adina orgiitsel politikalar1 daha dikkatli
gozlemleyebilir ve is yerindeki giic dengelerini daha yakindan takip edebilirler.
Buna karsilik, bekar bireyler is ortamindaki politik siireglere daha mesafeli
yaklasabilir veya bu siire¢lerin kariyerleri iizerindeki etkisini daha diisiik

algilayabilirler.

Egitim durumuna gore algilanan orgiitsel politika diizeyleri incelendiginde,
Saglik Meslek Lisesi mezunlarmm ortalamasi 0,56, Onlisans mezunlarinin
ortalamasi 0,58, Lisans ve tlizeri mezunlarinin ortalamasi ise 0,48 olarak
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, egitim durumu gruplar1 arasinda algilanan
orgiitsel politika diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
egitim diizeyinin algilanan orgilitsel politika tlizerinde etkili bir faktor
olabilecegini ve lisans ve iizeri mezunlarinin orgiitsel politikayr diger gruplardan
daha diisiik seviyede algiladigin1 géstermektedir. Egitim diizeyi arttikga bireylerin
orgiit icindeki politik siirecleri daha analitik ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilecegi, dolayisiyla bazi politik unsurlar1 daha az fark edebilecegi

veya bu siireclere daha az duyarlilik gosterebilecegi
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diisiiniilebilir.Oncekiarastirmalarla kiyaslandiginda, bulgularimiz baz1 ¢alismalar
destekler niteliktedir. Sar1 ve arkadaslarinin (2019) ¢alismasinda, egitim seviyesi
arttikca c¢alisanlarin beklentilerine uygun is bulma ihtimalinin yiikselmesi
nedeniyle, egitim seviyesi yiiksek kisilerin politik algilarinin daha diistik oldugu
ifade edilmigtir. Bu bulgu, c¢aligmamizda da gdzlemlenen egilimi
desteklemektedir. Egitim seviyesi yiiksek bireyler, kariyer firsatlarinin daha genis
olmas1 ve orgiit i¢indeki politik siire¢lerin uzun vadeli kariyer gelisimlerine daha
az etkisi oldugunu disiinmeleri nedeniyle, orgiitsel politikalar1 daha diisiik
diizeyde algilayabilirler.Ancak, bu durum orgiitsel politikalara karsi ilgisiz bir
tutum sergilendigi anlamina gelmeyebilir. Lisans ve iizeri mezunlarin Orgiitsel
politika algisinin daha diisiik olmasinin bir diger olas1 agiklamasi, bu grubun is
yerindeki politik siirecleri daha bilingli yonetebilmesi ve bu siirecleri daha olagan
gormesidir. Yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin, orgiitsel iligkilerde
politika ve gii¢ dengelerini dogal isleyisin bir parcasi olarak degerlendirme
egiliminde olabilecegi diisiliniilebilir. Buna karsilik, daha diisiik egitim seviyesine
sahip bireyler, oOrgiitsel politikalar1 daha belirgin ve etkileyici bir unsur olarak
algilayabilirler.Bu noktada, orgiitsel politika algisinin yalnizca egitim diizeyinden
degil, calisma ortami, yoneticilerle kurulan iliskiler, orgiit kiiltiirii ve bireysel
kariyer  beklentileri gibi  faktorlerden de etkilendigi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin daha fazla iletisim ve
etkilesim firsatina sahip olmasi, onlarin orgiitsel politikalar1 yonetme becerilerini
artirabilir ve bu da onlarin politik siire¢lere daha az duyarlilik gostermelerine yol

agabilir.

Pozisyon durumuna gore algilanan Orgiitsel politika diizeyleri analiz
edildiginde, pozisyonlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Idari personelin ortalamas: diger pozisyonlara kiyasla en yiiksek seviyede
bulunmus; hemsireler 3,36, destek personeli 3,21, hekimler ise 3,17 ortalama ile
siralanmistir. Bu sonuglar, pozisyonun algilanan orgiitsel politika {iizerinde
belirgin bir etkisinin oldugunu ve idari personelin bu algiy1 diger gruplardan daha
yuksek degerlendirdigini gostermektedir. Bu bulgu, idari personelin 6rgiit i¢inde
yonetsel siire¢lere daha yakin olmasi ve karar alma mekanizmalarina daha fazla
dahil olmasi nedeniyle orglitsel politikalar1 daha belirgin bir sekilde algiladigini

diisiindiirmektedir.Ote yandan, saglik calisanlari arasindaki orgiitsel politika
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algisindaki farkliliklarin, ¢alisanlarin 6rgiit igindeki rollerine ve orgiitsel yapilar
icindeki konumlarina bagli olarak degisebilecegi goriilmektedir. Hemsireler,
destek personeli ve hekimler dogrudan hasta bakim hizmetlerine odaklandiklar1
i¢in, yonetsel siireglerde daha az yer alabilir ve orgiitsel politikalar1 idari personel
kadar belirgin sekilde algilamayabilirler. Ayrica, hekimlerin oOrgiit i¢indeki
Ozerklik diizeylerinin daha yiliksek olmasi, onlarin orgiitsel politika siireglerine
daha az bagimli olmalarina ve bu siire¢leri diger pozisyonlara kiyasla daha diisiik
diizeyde algilamalarina neden olabilir.Bu bulgular, O©nceki arastirmalarla
karsilastirildiginda farkliliklar géstermektedir. Bicer ve Biiyiikyilmaz’in (2019)
tiniversite hastanesinde ¢alisanlar iizerinde yaptigi arastirmada, pozisyon
durumuna gore Orgiitsel politika algisinin farklilik gostermedigi belirtilmistir. Bu
farkliligin nedenleri arasinda, arastirmanin gerceklestirildigi kurumsal yapi,
yonetim anlayis1 ve calisma kosullarindaki degiskenler yer alabilir. Universite
hastaneleri genellikle akademik ve klinik faaliyetlerin i¢ ice gectigi, hiyerarsik
yapinin saglik politikalar1 acisindan daha kati oldugu kurumlar olup, calisanlar

arasindaki orgiitsel politika algisinin daha dengeli olmasina yol agabilir.

Yoneticilik kidemine gore algilanan orgiitsel politika diizeyleri agisindan
yapilan analizlerde, gruplar arasinda istatistiksel olarak sinirda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. En yiiksek algilanan orgiitsel politika ortalamalari, 10 yil
ve lizeri yoneticilik kidemine sahip bireyler ile 0-4 yil yoneticilik kidemine sahip
bireylerde bulunmustur. Yoneticilik tecriibesi olmayan bireylerin ortalamas: ise
3,32 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, yoneticilik deneyiminin orgiitsel politika
algis1 lizerinde etkili bir faktdr olabilecegini gostermektedir. Yoneticilik
kideminin hem baslangi¢ asamasinda hem de uzun yillar deneyim kazanildiginda
orgiitsel politika algisini artirmasi, yonetici pozisyonunda bulunmanin ¢aligsanlara
orgiitsel stirecleri daha belirgin bir sekilde gozlemleme firsatt sundugunu
diistindiirmektedir.Bu bulgular, yoneticilik deneyiminin Orgiitsel politikalari
algilamada farkli evrelerde etkili olabilecegini gostermektedir. Yeni yoneticiler,
orgiit icindeki gii¢c dengelerini ve politik siirecleri anlamaya ¢alisirken, bu durum
onlarin orgiitsel politikalar1 daha belirgin sekilde algilamalarina neden olabilir.
Ote yandan, kidemli ydneticiler uzun yillar boyunca drgiitsel siireclerin iginde yer
aldiklarindan, politik dengeleri yonetme konusunda daha fazla farkindalik

gelistirebilirler. Buna karsilik, yoneticilik deneyimi olmayan bireylerin orgiitsel
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politika algisinin gorece daha diisiik olmasi, onlarin yonetsel siire¢lerden daha
uzak olmalart1 ve bu tir politik silireglerin  etkilerini  dogrudan
deneyimlememeleriyle ac¢iklanabilir.Bu sonug, Varela-Neira ve arkadaslarinin
(2018) calismasiyla karsilastirildiginda bazi farkliliklar igermektedir. Onlarin
arastirmasinda, yoneticilik durumuna gore Orgiitsel politika algisinin farklilik
gostermedigi ifade edilmistir. Bu farklilik, arastirmanin yapildig: sektorler, orgiit
kiiltiirii ve yonetsel yapilarin gesitliliinden kaynaklanabilir. Orgiitsel politika
algisinin belirli kurumsal faktorlerle sekillendigi ve yalnizca yoneticilik kidemine

bagli olarak degismedigi diisiiniilebilir.

Calisilan boliime gore algilanan oOrgiitsel politika diizeyleri incelendiginde,
analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. En yiliksek ortalama, cerrahi birimlerde calisan bireylerde
gozlemlenmis olup, bu grup 3,46 ortalamayla diger gruplarin {izerinde yer
almaktadir. Dahili birimlerde ¢alisanlarin ortalamasi: 3,38, cocuk hastaliklari
biriminde c¢alisanlarin ortalamasi 3,17 ve diger birimlerde c¢alisanlarin ortalamasi
3,42 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, c¢alisilan bdliimiin algilanan 6rgiitsel
politika diizeyi tizerinde etkili bir faktér oldugunu ve Ozellikle cerrahi birim
calisanlarinin bu algiyr daha yiliksek degerlendirdigini gostermektedir.Cerrahi
birimlerde ¢alisanlarin Orgiitsel politikalar1 daha yiiksek diizeyde algilamalarinin
nedenlerinden biri, bu bdliimlerin yiiksek riskli, hizli karar alma gerektiren ve
yogun is temposuna sahip alanlar olmasi olabilir. Cerrahi birimler genellikle hasta
bakim siire¢lerinde kritik roller iistlenirken, ekip icindeki hiyerarsi ve giic
iligkileri daha belirgin olabilir. Bu durum, calisanlarin yonetsel ve politik
siireglere kars1 daha duyarli olmalarina neden olabilir. Ozellikle cerrahi
birimlerde ekip calismasinin zorunlu olmasi, Orgilitsel politikalarin calisanlar
arasindaki iliskiler ve yiikkselme firsatlar1 tizerindeki etkisini daha belirgin hale
getirebilir.Buna karsilik, cocuk hastaliklar1 biriminde calisan bireylerin orgiitsel
politika algisinin diger gruplara kiyasla daha diisiikk olmasi, bu birimlerdeki is
dinamiklerinin ve hasta bakim siire¢lerinin daha farkli islemesiyle agiklanabilir.
Cocuk hastaliklar1 birimleri, genellikle uzun vadeli hasta takibi gerektiren ve
hasta-ebeveyn iletisiminin yogun oldugu bir ¢alisma ortami sundugundan,
calisanlar  orgiitsel politikalar1 daha az belirgin bir faktdér olarak

algilayabilirler.Onceki arastirmalarla karsilastirildiginda, bu bulgular bazi
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calismalarla Ortiisiirken, bazilariyla farklilik gdstermektedir. Giil’iin (2021)
hemsireler iizerine yaptigi c¢alismada, calisilan birime gore orgiitsel politika
algisinda anlamli bir farklilik tespit edilmedigi belirtilmistir. Bu farklilik,
aragtirmanin yapildigr saglik kurumlarinin organizasyonel yapisindan veya
hemsirelerin yonetsel siireclere dahil olma diizeylerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica, hemsirelik mesleginde gorev yapan bireylerin, calistiklart boliim fark
etmeksizin  benzer  yonetsel  silireclerle  karsilagsmalari,  farkliliklarin

belirginlesmemesine yol agmis olabilir.

Mesleki deneyime goére algilanan Orgiitsel politika diizeyleri acisindan
yapilan analizlerde, mesleki deneyim gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. En yliksek ortalama, 10 yil ve iizeri deneyime sahip bireylerde
goriilmiis olup, diger gruplarin ortalamalar: sirasiyla 4-6 yil deneyim igin 3,32, 7-
9 yil deneyim igin 3,29 ve 1-3 yil deneyim igin 3,26 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, mesleki deneyimin algilanan 6rgiitsel politika tizerinde etkili bir faktor
oldugunu ve deneyim siiresi arttikca bu alginin yilikseldigini ortaya
koymaktadir.Bu durum, mesleki deneyimi yiiksek bireylerin orgiitsel dinamikleri
daha iyi kavrayabildigini ve politika siireclerini daha net bir sekilde
gozlemleyebildigini dislindiirmektedir. Uzun siire ayn1 kurumda g¢alisan bireyler,
yonetsel kararlarin arkasindaki politik motivasyonlar1 daha iyi degerlendirebilir
ve oOrgiitsel siireclerde politik yaklasimlarin nasil sekillendigine dair daha fazla
farkindalik gelistirebilirler. Bununla birlikte, deneyimi az olan calisanlar, orgiitsel
politikalarin  etkilerini daha az hissedebilir veya bu siirecleri kariyer
geligimlerinin dogal bir pargasi olarak degerlendirebilirler.Bulgularimiz, Biyik ve
arkadaslarinin (2016) ¢alismasiyla uyumludur. Onlarin arastirmasinda, 11-15 yil
mesleki deneyime sahip bireylerin orgiitsel politika algisinin en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, uzun siireli calisanlarin 6rgiit i¢cindeki gii¢ dengelerini
daha iyi gozlemleyebildigini ve politik siireglere daha fazla maruz kaldigini
destekleyen bir bulgudur.Ancak, Movahedi ve arkadaslar1 (2020) ile Hochwarter
ve Rosen (2020) calismalarinda, mesleki deneyime gore orglitsel politika
algisinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade edilmistir. Bu farklilik,
arastirmalarin yapildig1 sektorler, kurumsal kiiltiirler ve Orgiitsel yapilarin
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, daha hiyerarsik ve politik

yaptya sahip kurumlarda calisan bireyler, deneyimleri arttik¢a bu siireclere karsi
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daha hassas hale gelebilirken, daha esnek ve katilimci orgiitlerde bu farkindalik

belirgin bir degisim gostermeyebilir.

Kurumda calisma siiresine gore algilanan oOrgiitsel politika diizeyleri
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir.
Ancak, ortalamalar degerlendirildiginde, 10 yi1l ve iizeri ¢alisma siiresine sahip
bireylerin algilanan Orgiitsel politika diizeyinin diger gruplardan daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, kurumda g¢alisma siiresi ile orgiitsel politika
algis1 arasinda bir iligki olabilecegini, ancak bu iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Uzun siireli c¢alisanlarin Orgiit i¢indeki
dinamikleri daha iyi gézlemleme firsatina sahip olmas1 ve yonetsel siire¢lere daha
fazla maruz kalmalari, onlarin Orgiitsel politikalar1 daha giliglii bir sekilde
algilamalarina neden olmus olabilir. Ancak, bu farkin istatistiksel olarak anlamli
¢itkmamasi, bu iliskinin bireysel faktorler, orgiitsel yap1 ve ¢aligma ortami gibi
degiskenlerle sekillendigini diisiindiirmektedirOnceki arastirmalarla
kiyaslandiginda, bu bulgu farkli sonuglarla Ortiismektedir. Giil’tin (2021)
calismasinda, genel politik davranis alt boyutuyla toplam c¢alisma siiresi arasinda
anlamli bir fark bulunmus ve 31 yil ve tizeri ¢alisanlarin bu boyutta daha yiiksek
puan alarak kurumu daha politik algiladiklar: ifade edilmistir. Bu bulgu, ¢alisma
siiresi arttikca bireylerin orgiitsel siireclere karsi daha elestirel ve farkindalik
diizeyi yiiksek bir yaklagim sergileyebilecegini desteklemektedir. Deneyimli
calisanlar, orgiitteki giic dengeleri ve karar alma siireglerini daha detayli analiz
edebilmekte ve dolayisiyla orgiit i¢indeki politik siiregleri daha belirgin bir
sekilde degerlendirebilmektedir. Ote yandan, Indartono ve Chan’in (2011)
calismasinda, orgiitte daha uzun silire calisanlarin kuruma olan baglhiliklarinin
artmasi nedeniyle ortami politik algilama olasiliklarinin azaldig: belirtilmistir. Bu
sonug, uzun siireli ¢alisanlarin 6rgiit icindeki politik siireglere kars1 daha duyarsiz
hale gelebilecegini veya bu siirecleri dogal isleyisin bir pargasit olarak kabul
ettiklerini gostermektedir. Kuruma uzun yillar boyunca bagli kalan bireyler,
orgiitsel politikalar1 bir tehdit olarak gérmek yerine, bu yapiyr kabullenme ve

buna gore hareket etme egiliminde olabilirler.
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C. Orgiitsel Politika Algisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinin

Tartisilmasi

Toplam orgiitsel sessizlik lizerinde algilanan orgiitsel politikanin etkisini
inceleyen regresyon analizine gore, algilanan Orgiitsel politika, toplam Orgiitsel
sessizlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Analiz sonuglari, toplam
orgiitsel sessizlikteki varyansin %13,1’inin algilanan o6rgiitsel politika tarafindan
agiklandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, regresyon modelinin genel anlamliligi
da yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, orgiitsel politika algisinin orgiitsel sessizlik
lizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ve g¢alisanlarin sessizlik davranislarinin
artisinda etkili bir faktdr olabilecegini gdstermektedir. Orgiit igindeki politik
siireclerin calisanlar tarafindan nasil algilandigi, ¢alisanlarin seslerini ne olgiide
ifade edebileceklerini belirleyen kritik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bu
bulgular, Aliogullari’nin (2012) saglik calisanlar1 iizerinde yaptigi calisma ile
ortismektedir.  Aliogullari’nin  arastirmasinda,  sessizlik  davranislarinin
cogunlukla yonetici tutumlariyla iligkili oldugu ve 6zellikle yoneticilerin "en iyi
ben bilirim" yaklasimi ile acik iletisimi tesvik etmemelerinin ¢alisanlarin sessiz
kalmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu durum, Orgiitsel politika algisinin
calisanlarin sessizlik davranislarini nasil sekillendirdigini destekler niteliktedir.
Politik bir ortamda ydneticilerin kararlarinin ve yaklagimlarinin belirsiz olmasi,
calisanlarin fikirlerini paylagsmaktan kaginmalarina neden olabilir.Ayrica, Aydug,
Himmetoglu ve Turhan’in (2017) 6gretmenler lizerinde yaptig1 nitel arastirmada,
o0gretmenlerin sessiz kalma nedenleri arasinda olumsuz sonuclarla karsilasma
korkusu, "nasil olsa bir sey degismeyecek" algisi, destek bulamama endisesi,
diisiik giiven seviyesi, bilirokratik engeller, diisiik is tatmini ve tiikenmislik gibi
faktorler one c¢ikmistir. Bu bulgular, Orgiitsel sessizlik olgusunun yalnizca
yonetici davraniglarindan degil, ayn1 zamanda bireysel ve yapisal faktorlerden de
etkilendigini gdstermektedir. Orgiitsel politika algismin  yiiksek oldugu
ortamlarda c¢alisanlarin kendilerini daha fazla baski altinda hissetmeleri ve
potansiyel olumsuz sonuglardan kaginmak ic¢in sessiz kalmay: tercih etmeleri
muhtemeldir.Benzer sekilde, Bergeron ve Thompson (2020), caligma ortami ne
kadar politik algilanirsa ¢alisanlarin o kadar sessizlestigini, dolayisiyla orgiitsel
politika algisi ile fikir beyan etme arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ifade

etmislerdir. Bu bulgu, arastirmamizin sonuglarini desteklemekte ve orgiit icindeki
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politik ortamin c¢alisanlarin seslerini duyurma cesaretlerini olumsuz ydnde
etkileyebilecegini gostermektedir. Calisanlar, Orgiit icinde politik iligkilerin
belirleyici oldugu durumlarda, fikirlerini ifade etmenin riskli olabilecegini
disiinebilir ve bu nedenle sessiz kalmay1 tercih edebilirler.Bu noktada, orgiitsel
politika algisinin  Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinin yalnizca bireysel
faktorlerle degil, ayn1 zamanda oOrgiitsel kiiltiir ve liderlik yaklasimlar1 ile de
sekillendigi goz onlinde bulundurulmalidir. Yoneticilerin agik iletisimi tesvik
eden, katilimci ve adil bir yonetim anlayis1 sergilemeleri, calisanlarin Orgiitsel
politikalar1 olumsuz bir faktor olarak algilamalarinin 6niine gecebilir ve sessizlik

davraniglarini azaltabilir.

Kabul edilmis sessizlik (KSSZ) iizerinde algilanan orgiitsel politikanin
etkisini inceleyen regresyon analizi, algilanan orgiitsel politikanin kabul edilmis
sessizlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Analiz
sonuglarma gore, kabul edilmis sessizlikteki varyansin %21,2’sinin algilanan
orgiitsel politika tarafindan agiklandigi tespit edilmistir ve modelin genel
anlamlilig1 yliksek bulunmustur. Bu sonugclar, algilanan orgiitsel politikanin kabul
edilmis sessizlik tizerinde anlamli bir belirleyici oldugunu ve calisanlarin sessiz
kalma egilimlerinde etkili bir faktor olabilecegini gostermektedir. Orgiitsel
politikalarin ¢alisanlar tarafindan belirgin bir sekilde algilanmasi, onlarin sessiz
kalmayr dogal ve kabul edilebilir bir strateji olarak benimsemelerine neden
olabilir. Ozellikle ¢alisanlar, konusmanin olas1 olumsuz sonuglarin1 géz dniinde
bulundurarak, sessizligi bir tiir i giivenligi ve iliski yonetimi stratejisi olarak
kullanabilirler.Bu bulgular, Pata ve Gemlik’in (2021) hemsireler iizerine yaptigi
arastirma ile Ortlismektedir. Onlarin c¢alismasinda, hemsirelerin genellikle
sessizligi kabul ettikleri belirtilmis ve bu durumun temel nedenleri arasinda
agikca konusmanin fayda saglamayacagi diislincesi, acik¢a konusan bireylerin
haksizliga ugramasi1 ve ornek teskil etmesi gibi faktorler yer almistir. Benzer
sekilde, bizim ¢alismamizda da orgiitsel politikalarin belirgin sekilde hissedildigi
ortamlarda calisanlarin sessizligi bir zorunluluk ya da korunma mekanizmasi
olarak gordiikleri gozlemlenmistir. Ozellikle hiyerarsik yapinin giiclii oldugu is
yerlerinde c¢alisanlar, yoOneticilerle veya meslektaslariyla iliskilerini riske
atmamak adina sessiz kalmayr bir strateji olarak benimseyebilirler.Ayrica,

Kiictikler ve Kisa’nin (2016) 6gretim elemanlar1 tizerinde gerceklestirdigi nitel
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arastirmada, Orgiit kiiltiirliniin sessizlik davranisim1 etkileyen 6nemli bir unsur
oldugu ifade edilmistir. Diislik 6zgiliven, yoneticilerin olumsuz tutumlari, orgiite
duyulan diisiik giiven ve 1iyi fikirlerin dile getirilse bile bir degisiklik
yaratmayacagi algisi, 6gretim elemanlarinin sessizligini artiran baslica faktorler
olarak one ¢ikmistir. Bu bulgular, orgiitsel sessizlik davraniginin yalnizca
yoneticilerin tutumlariyla degil, ayn1 zamanda genel Orgiitsel iklim, calisanlarin
O0zgliven seviyeleri ve degisim yaratmaya olan inanglariyla da dogrudan iliskili
oldugunu gostermektedir. Calisanlar, seslerini duyurmaya yonelik c¢abalarinin
sonucsuz kalacagini diisiindiiklerinde, kabul edilmis sessizlik davranisini

benimsemeye daha yatkin hale gelebilirler.

Savunma Amagl Sessizlik (SSSZ) iizerinde algilanan orgiitsel politikanin
etkisini inceleyen regresyon analizine gore, algilanan Orgiitsel politika, savunma
amacli sessizlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Analiz sonuglari,
savunma amagcl sessizlikteki varyansin %17,9’unun algilanan orgiitsel politika
tarafindan acgiklandigim1 gostermektedir. Ayrica, regresyon modelinin genel
anlamlilig1 oldukca yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, algilanan o6rgiitsel
politikanin c¢alisanlarin savunma amagli sessizlik davraniglarini sekillendiren
onemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel politikalarin belirgin
oldugu is ortamlarinda, ¢alisanlarin kendilerini koruma refleksi ile sessiz kalma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Calisanlar, orgiit i¢inde risk almak yerine
statlilerini korumaya odaklanarak, 6zellikle hassas konularda sessizlik stratejisini
benimseyebilirler.Bu bulgular, Ciris’in (2014) yonetici hemsireler lizerine yaptigi
arastirmayla Ortiismektedir. Ciris’in ¢alismasinda, sessizlik nedenleri arasinda
"yonetsel ve Orgiitsel nedenler" ile "izolasyon korkusu"nun onemli faktorler
oldugu belirlenmistir. Calisanlarin, yoneticilerle veya meslektaslariyla iliskilerini
zedelememek i¢in sessiz kaldiklar1 ve ozellikle orgiit icindeki baski ortaminda
geri bildirim vermekten kacgindiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde,
calismamizda da algilanan Orgiitsel politikanin yiliksek oldugu ortamlarda
calisanlarin, kendilerini izole hissetme korkusu nedeniyle savunma amagl
sessizlik gdsterme egiliminde olduklar1 gdzlemlenmistir.Ote yandan, Ford’un
(2002) yaptig1r arastirmada, Orgiitii politik olarak algilayan bireylerin, ¢alisma
ortamint gelistirmek adina geri bildirimde bulunma konusunda ¢ekingen

davrandiklar1 ifade edilmistir. Bu bulgu, calismamizin sonuclarint desteklemekte
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ve orgilitsel politikalarin ¢alisanlarin ifade 6zgiirliglinii nasil etkileyebilecegini
gostermektedir. Calisanlar, orgiit icinde politik siireglerin yogun oldugunu
disiindiiklerinde, geri bildirim vermenin kendilerine zarar verebilecegini ya da
yanlis anlagilabileceklerini diisiinerek sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu durum,
orgiit i¢inde acik iletisimi ve yenilik¢iligi olumsuz etkileyebilir, ¢linkii ¢alisanlar

olasi risklerden kaginmak igin fikirlerini agiklamaktan ¢ekinebilirler.

Susturulma Sessizligi (SSES) {izerinde algilanan 0rgiitsel politikanin
etkisini inceleyen regresyon analizine gore, algilanan Orgiitsel politika,
susturulma sessizligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Analiz
sonuglar1, susturulma sessizligindeki varyansin %?2,7’sinin algilanan orgiitsel
politika tarafindan aciklandigini gostermektedir. Regresyon modelinin genel
anlamlilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular, algilanan
orgiitsel politikanin susturulma sessizligi lizerinde diisiik diizeyde ancak anlamli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Calisanlarin, orgiit icinde gilicli politik
iligkilerin etkisi altinda olduklarini1 diisiindiiklerinde, fikirlerini acikca ifade
etmekten kagindiklari ve susturulma sessizligi sergileme egiliminde olduklari
sOylenebilir. Ancak, bu etkinin gorece diisilk diizeyde olmasi, susturulma
sessizliginin yalnizca Orgiitsel politika algisindan degil, ayn1 zamanda yonetim
anlayis1, oOrgilitsel kiiltir ve bireysel faktorlerden de etkilendigini
gostermektedir.Bu bulgular, Can ve Alparslan’in (2012) hemsireler iizerinde
yaptig1 arastirma ile paralellik gostermektedir. Onlarin ¢alismasinda, hemsirelerin
sessiz kalma nedenlerinin basinda {iist yOnetimin ilgisiz tavirlarinin oldugu
belirlenmistir. Calisanlar, konusmanin fayda saglamayacagini diisiindiikleri ve
konugmalar1 durumunda sikayet¢i biri olarak algilanacaklar1 endisesiyle
susturulma sessizligi sergilediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, huzursuzluk
yasamamak, arkadaslarini zor durumda birakmamak ve yoneticilerle iliskileri
bozmamak gibi faktorler de calisanlarin sessiz kalmalarina neden olan diger
onemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, calisanlarin yalnizca orgiitsel
politika algisindan dolayr degil, ayn1 zamanda sosyal iligkileri ve is ortamindaki
konumlarin1  koruma  kaygilar1  nedeniyle de  susturulma  sessizligi
sergileyebileceklerini gostermektedir.Bunun yani sira, Onceki arastirmalar,
bireylerin susturulma sessizligini artiran faktorler arasinda orgiitsel politika

algisinin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Caliganlar bireysel
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haklarim1 ~ savunamadiklarinda,  kararlara  katilimlarinin =~ engellendigini
hissettiklerinde ve  fikir beyan etme  Ozgirliklerinin  kisitlandigini
disiindiiklerinde, orgiitsel politika algilarinin arttigi saptanmistir (Biyik ve ark.,
2016; Dirik, 2019; Ferris ve ark., 2002; Iplik, 2020). Bu bulgular, orgiit icinde
politika algisinin yiiksek oldugu durumlarda calisanlarin kendilerini ifade
etmekten kagindiklarin1 ve yonetim mekanizmalar1 tarafindan susturulduklarini
hissettiklerini gdstermektedir.Ancak, calismamizdaki bulgularin gosterdigi gibi,
algilanan orgiitsel politika susturulma sessizligi lizerinde belirli bir etkiye sahip
olsa da, bu etkinin diger sessizlik tiirlerine kiyasla daha diisiik olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, susturulma sessizliginin dogrudan Orgiitsel politika
algisindan ziyade, daha ¢ok yoneticilerin tutumlari, iletisim mekanizmalar1 ve
calisanlarin 13  ortamindaki  giiven  diizeyiyle iliskilendirilebilecegini

disiindiirmektedir

Orgiit Yarar1 Sessizligi (OYSSZ) iizerinde algilanan &rgiitsel politikanin
etkisini inceleyen regresyon analizine gore, algilanan Orgiitsel politika, Orgiit
yararina sessizlik lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Analiz sonugclari,
orgilit yararina sessizlikteki varyansin %2,4’tiniin algilanan Orgiitsel politika
tarafindan aciklandigini gostermektedir. Regresyon modelinin genel anlamlilig
da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular, algilanan Orgiitsel
politikanin 6rgiit yararina sessizlik iizerinde diisiik diizeyde de olsa anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calisanlar, orgiitsel politikalarin
belirgin oldugu is ortamlarinda, orgiitiin genel yararini koruma amaciyla sessizlik
stratejisini benimseyebilirler. Ozellikle karmasik ve hiyerarsik yapiya sahip
kurumlarda ¢alisan bireyler, orgiitsel siireclerin isleyisine zarar vermemek adina
bilingli olarak sessiz kalmay:1 tercih edebilirler.Bu bulgular, Malik ve
arkadaglarinin ~ (2019) calismasiyla  paralellik  gostermektedir.  Onlarin
arastirmasinda, ¢alisanlarin Orgiit politikalarini1 desteklemek veya orgiit i¢cindeki
catismalar1 Oonlemek amaciyla sessiz kalmay:1 tercih edebilecegi belirtilmistir.
Calisanlar, orgiit i¢inde giic dengelerini korumak, gereksiz catismalardan
kaginmak veya isleyisi sekteye ugratmamak adina bazi durumlarda goriislerini
dile getirmekten kacinabilirler. Bu durum, orgiit yararina sessizlik davranisinin,
calisanlarin Orgiitsel siirecleri koruma refleksiyle dogrudan iliskili oldugunu

gostermektedir.Benzer sekilde, Bicer ve Biyiikkyilmaz’in (2019) iiniversite
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hastanesinde yaptiklar1 c¢alismada, saglhik kuruluslarimin  dogasi geregi
belirsizliklerin sik yasandigi ve bu durumun calisanlarin politik davraniglar
sergileme egiliminde olmalarina yol agtig1 belirtilmistir. Bu baglamda,
calisanlarin is ortaminda Orgiitsel politikalar1 gozlemleyerek, belirli durumlarda
sessizlik  sergileyerek  Orgiit yararint  korumaya yonelik  bir  tutum
sergileyebilecekleri soylenebilir. Ozellikle saglik sektorii gibi kritik kararlarin
alindig1 ortamlarda, calisanlarin bazi durumlarda sessiz kalarak is siire¢lerinin
siirdiiriilebilirligini  saglamaya calismalar1  olagan bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Orgiit Zararma Sessizlik (OYSES) iizerinde algilanan orgiitsel politikanin
etkisini inceleyen regresyon analizine gore, algilanan orgiitsel politika, Orgiit
zararina sessizlik lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Analiz sonuglari,
orglit zararina sessizlikteki varyansin %14’ lniin algilanan Orgiitsel politika
tarafindan agiklandigini gostermektedir. Ayrica, regresyon modelinin genel
anlamlilig1 oldukca yiliksek bulunmustur. Bu bulgular, algilanan o6rgiitsel
politikanin Orgiit zararina sessizlik {izerinde gii¢lii ve anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Calisanlar, orgiit i¢cinde politik iliskilerin yogun ve belirleyici
oldugunu diisiindiiklerinde, oOrgiitiin zararina olabilecek durumlara sessiz kalma
egiliminde olabilmektedirler. Bu durum, ¢alisanlarin Orgiitsel politikalarin olasi
olumsuz etkilerinden ka¢inmak adina bilingli olarak sessizlik stratejisini
benimsediklerini gostermektedir.Bu bulgular, Movahedi ve arkadaslarinin (2020)
tiniversitelerde gorev yapan hemsireler tizerinde gergeklestirdikleri arastirma ile
paralellik gostermektedir. Onlarin c¢alismasinda, farkli birimlerde c¢alisan
hemsirelerin orgiitsel politika algilarinin, orgiit {izerinde yaratabilecegi olumsuz
durumlar nedeniyle sessiz kalmay1 tercih edebilecekleri ifade edilmistir. Ozellikle
orgiit i¢cindeki giic dengeleri ve yonetsel kararlarin seffaf olmadigi durumlarda,
calisanlar risk almak yerine Orgiit zararina sessizlik gostermeyi secebilirler.
Calismamizda da benzer bir egilim gézlemlenmis olup, calisanlarin orgiit icinde
gii¢lii politik iligkilerin varligini hissettiklerinde, olumsuzluklar1 dile getirmekte
isteksiz olduklar1 goriilmistiir.Bu noktada, Orgiit zararina sessizligin yalnizca
orgiitsel politika algisi ile degil, ayn1 zamanda bireysel ve orgiitsel faktorlerle de
sekillendigi gdz oniinde bulundurulmalidir. Orgiit zararma sessizlik, ¢alisanlarin

yalnizca kendilerini korumak adina degil, ayn1 zamanda mevcut sistem ic¢inde
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catismadan kaginmak ve mevcut diizeni sorgulamamak amaciyla da
sergileyebilecekleri bir sessizlik tiiriidiir. Calisanlar, politik yapilarin baskin
oldugu organizasyonlarda, Orgiitsel yanlislar1 veya hatalar1 dile getirmenin
kendileri ig¢in risk olusturacagimi diisiinerek, bu siireclere karsi sessiz kalmayi
tercih edebilirler.Ote yandan, orgiit zararina sessizlik, sadece bireysel bir tercih
degil, ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiirlin ve yonetim tarzinin bir sonucu olarak da
ortaya c¢ikabilir. Seffaf olmayan yOnetim anlayislari, calisanlarin giiven
duygusunu zedeleyerek, oOrgiit i¢inde sessizlik kiiltiirlinii yayginlastirabilir. Bu
baglamda, Ferris ve arkadaglarinin (2002) arastirmasi, orgiit i¢indeki politikalarin
calisanlarin sessizlik diizeyini dogrudan etkileyebilecegini ve bu siirecin orgiit
icinde yaygin hale gelebilecegini gostermistir. Benzer sekilde, Iplik’in (2020)
calismasinda, calisanlarin karar alma siireclerine dahil edilmemeleri ve yonetsel
baskilar nedeniyle sessiz kalma egiliminde olduklar1 ifade edilmistir.Bu bulgular
dogrultusunda, Orgiitsel politika algisinin, orgiit zararina sessizlik iizerindeki
etkisini azaltmak adina, kurumlarin daha seffaf, agik iletisimi destekleyen ve

calisan katilimini tesvik eden politikalar gelistirmesi 6nem arz etmektedir.
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VI.SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, algilanan oOrgiitsel politikanin ¢alisanlarin  sessizlik
davranislar1 iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, orgiitsel
politikanin, ¢alisanlarin sessizlik davraniglarinda 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Calisanlarin  Orgiitsel politikayr daha yogun algiladiklar
durumlarda, hem Orgiit yararina hem de Orgiit zararina sessizlik diizeylerinin artis
gosterdigi anlagilmaktadir. Ozellikle savunma amagli sessizlik ve susturulma
sessizligi gibi olumsuz sessizlik tiirlerinin, algilanan orgiitsel politika ile iligkili
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ¢alisanlarin fikirlerini beyan etme konusunda
kendilerini baski altinda hissettiklerini ve genellikle sessiz kalmayi tercih

ettiklerini ortaya koymaktadir.

Demografik faktorler agisindan incelendiginde, yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
pozisyon ve mesleki deneyim gibi degiskenlerin sessizlik davraniglar iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Yas ilerledikge ve mesleki deneyim arttikga,
calisanlarin sessizlik davranislarinda artis oldugu goézlemlenmistir. Ayrica, idari
pozisyonlarda ¢alisanlarin ve daha diisilk egitim diizeyine sahip bireylerin,
sessizlik davraniglarin1 daha yofun yasadigi dikkat cekmektedir. Bu durum,
calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel politikalarin, sessizlik davraniglarinin onemli
bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, orgiitlerin calisanlarin
sesini duyabilmek i¢in acik iletisim kiltiiriinii desteklemeleri gerektigini ve
orgiitsel politikalarin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik adimlar atmalari

gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢alisma, saglik sektoriinde orgiitsel politika algisi ile sessizlik arasindaki
iliskilere 151k tutmustur. Gelecekte yapilacak calismalar, farkli sektorlerde ve
kiiltiirel baglamlarda bu iliskilerin nasil sekillendigini daha kapsamli bir sekilde
inceleyebilir. Ozellikle farkli kiiltiirel baglamlarin ve organizasyon yapilarinin
sessizlik davraniglarini nasil etkiledigini anlamak, orgiitsel politika ve iletisim
siireclerinin 1iyilestirilmesine yonelik daha genis perspektifler sunabilir. Sonug

olarak, bu c¢alisma, saglik sektoriinde Orgiitsel politika algis1 ile sessizlik
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arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bulgular sunmus ve literatiire 6zgiin katkilar
saglamistir. Calismanin bulgulari, saglik kuruluslarinda iletisim ve politika

siireglerini iyilestirmek isteyen yoneticiler i¢in yol gosterici niteliktedir.
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