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OZET

Bashk: Nietzsche’nin Ahlak Elestirisi

Yazar: Seda OMAY

Danisman: Doc. Dr. Tufan COTOK

Kabul Tarihi: 16/04/2025 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) + 70 (ana
kisim)

Bu ¢alismada, Nietzsche’nin ahlaka yonelik elestirileri incelenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin inceleme
iki boliime ayrilmistir. Incelemenin ilk béliimiiniin basinda Nietzsche’nin elestirdigi ahlakin kapsami
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu inceleme sonucunda, onun tiim ahlaki degil, temel olarak kendi
doneminin Avrupa ahlakin elestirdigi goriilmustiir. Bu ahlakin kokeninde Sokratesgi-Platoncu ahlak
gelenegi yer aldigindan boliimiin devaminda Nietzsche’nin Sokratesci-Platoncu ahlak gelenegine
elestirileri konu edinilmistir. Bunun i¢in 6nce Trajik ¢ag ve Sokrates’le bitisi ele alinmis, sonra gelenege
yonelik elestirilere gecilmistir. Bu inceleme sonucunda onun belirtilen gelenegi temel olarak {i¢ yonden
elestirdigi sonucuna varilmistir: Akl temel alip i¢giidiileri bastirmasi, yasam yerine hakikati en yiiksek
deger olarak gormesi ve 6te diinyact olmasi. Boliimiin son kisminda ise ikinci boliimdeki incelemeye
gecis olusturmasi agisindan Nietzsche’nin Hiristiyanlik elestirisi ele alinmistir. Calismanin ikinci
bolimiinde Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina ve ¢agmin sekiiler ahlak teorilerine yonelik temel
elestirileri incelenmistir. Boliimiin ilk kisminda, Nietzsche’nin soykiitilk yontemiyle mevcut ahlaki
olumsal ve sorunlu bir siire¢cle meydana gelmesi nedeniyle elestirdigi detaylica gosterilmeye
calistlmistir. Bu kisimdaki incelemede ayrica Nietzsche’nin soykiitiik yontemi hakkinda bazi
tartigmalara deginilmistir. Boliimiin diger kisimlarinda ise onun belirtilen teorilere acima, 6zgecilik,
esitlik vb. gibi sorunlu degerleri benimsemeleri, kendileri evrensel ve tarih dis1 olarak gérmeleri, giiclii
insanin gelisimini engellemeleri, yasama karsi ve dogaya aykir1 olmalart ve nihilizme gotiirmeleri
bakimindan elestiriler yonelttigi gosterilmeye ¢aligilmistir.
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In this study, Nietzsche’s criticisms of morality are analyzed. For this, the analysis is divided into two
parts. At the beginning of the first part of the analysis, the scope of the morality criticized by Nietzsche
was tried to be revealed. As a result of this examination, it was seen that he criticized not all morality,
but basically the European morality of his own time. Since this morality is rooted in the Socratic-Platonic
moral tradition, the rest of the chapter focuses on Nietzsche’s criticism of the Socratic-Platonic moral
tradition. For this purpose, first the Tragic age and its end with Socrates are discussed, and then the
criticisms against the tradition are analyzed. As a result of this examination, it was concluded that he
criticized the aforementioned tradition in basically three ways: The fact that it is based on reason and
suppresses instincts, that it sees truth as the highest value instead of life, and that it is otherworldly. In
the last part of the chapter, Nietzsche’s criticism of Christianity is discussed as a transition to the analysis
in the second part. In the second part of the study, Nietzsche's main criticisms of Christian morality and
the secular moral theories of his time are analyzed. In the first part of the chapter, it is tried to be shown
in detail that Nietzsche criticizes the existing morality with the method of genealogical genealogy
because of its emergence through a contingent and problematic process. In this part, some discussions
about Nietzsche’s genealogical method are also mentioned. In the other parts of the chapter, it is tried to
show that he criticizes the theories mentioned in terms of adopting problematic values such as pity,
altruism, equality, etc., seeing themselves as universal and ahistorical, preventing the development of
the strong man, being against life and nature, and leading to nihilism.

Keywords: Nietzsche, Morality, Genealogy




GIRIS
Arastirmanin Onemi

Nietzsche, felsefesinin etkisi felsefe dis1 alanlara, sanata, edebiyata kadar yayilan, 20.
yizyilin en 6nemli filozoflarindan biridir. O Oncelikle, basta Karl Jaspers, Martin
Heidegger, Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Jacques Derrida olmak lizere Kita
Avrupast felsefesini derinden etkilemistir. Karl Jaspers, 1935 yilinin Aralik ayinda
yayimladigi kitabina Nietzsche: Onun Felsefi Faaliyetini Anlamaya Bir Giris baglhigini
vermistir. 1936 yilinda Heidegger, Nietzsche iizerine bir dizi ders ve seminer vermis;
1945'te savasin bitimine dek bu derslerini stirdiirmiistiir. Bunlar 1961 yilinda Nietzsche
adiyla yayimlanmistir. Foucault’nun 6nemli bir amaci1 Nietzsche’yi bizim zamanimizda
yeniden yazma olarak goriilebilir. (Behler, 2001, s. 24, 40, 48; Alderma, 2001, s. 1236)
Kita Avrupasi felsefesindeki bu etkisine karsin, yakin zamana kadar Ingilizce konusulan
diinyadaki filozoflarin ihmaliyle karsilagsmis olsa da Nietzsche artik Amerika, Kanada,
Avustralya’daki felsefecilerin ve analitik filozoflarin da ilgisini ¢ekmektedir. (Wolf,
2020, s. 13) O, elestirel bir filozof olarak Bat1 felsefesi ve metafizigine agir elestirilerde
bulunmustur. Ornegin Aydinlanma diisiincesinin yaklasimi 19. yiizyila, Nietzsche onlari
sorgulayana kadar sorgulanmadan benimsenmistir. (Erdem, 2020, s. 22)

Ahlak baglamindaysa 0, geleneksel ahlaki ideallerin ve ahlak felsefesinin en kapsamli, en
radikal elestirmenlerinden biridir. (Schroeder, 2013, s. 461; Van Tongeren, 2006, s. 194)
Nietzsche’nin etige en garpici katkisi, kendi ifadesiyle “ahlakin inkari”dir. (Clark, 2010,
204) Onun felsefesinin etik tarihindeki 6neminin genellikle onun ahlakin otoritesine
yonelik keskin elestirisinde yattigina inanilir. (Reginster, 2013, s. 3596) Ingiliz filozof
Bernard Williams’a gore 0 19. yiizyilin en biiylik ahlak filozofudur. Williams’a gore
bunun nedeni, yiizyillar boyunca anlasildigi sekliyle ahlakin ne kadar sorunlu hale
geldigini ve bunun tam olarak anlasildiginda ne kadar karmagik bir tepki gerektirdigini

gormiis olmasidir. (Kirwin, 2022, 1)
Arastirmanin Konusu

Elestirel bir filozof olarak Nietzsche’nin elestirileri, kendisine kadar olan Bat1 felsefesinin
hemen hemen tiim alanlarma yayilir. O, Bati metafizigine, felsefi, tarihi sistem ve

akimlara; caginin tiim ahlaki degerlerine, yasadigi cagin tiim kabullerine kars1 ¢ikmistir.



(Bayir, 2019, s. 22) Caginda ve ¢aginin dtesinde, bir¢ok filozofu, bilim insanini, sanatciy1
etkilemis olan Nietzsche gibi Oonemli bir filozofun ahlaka ydnelik elestirileri bu

¢alismanin temel konusudur.
Arastirmanin Amaci

Nietzsche’nin ahlaka (Moralitdit, Sittlichkeit, Ethik) yonelik ilgisi onun en erken
eserlerinden son donem eserlerine kadar devam eder goriinmektedir. Schacht’a gore
Nietzsche felsefi yasami boyunca “ahlak sorunu” ile mesgul olmustur. (Schacht, 2005, s.
112) Burnham’a goreyse ahlakin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve insanin gelisimi ya da
sagligi agisindan ne anlama geldigi onun en 6nemli konulart arasindadir. (Burnham, 2015,
S. 220) Gemes ve Schuringa’ya gore de ahlak konusu Nietzsche’nin eserlerinde merkezi
ve neredeyse saplantili bir ilgi alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. (Gemes & Schuringa, 2023,
s. 183)

Nietzsche’nin ahlaka yonelik diistincelerinin gelisimine bakmadan 6nce, onun felsefeyle
ilgili temel eserlerinin kronolojik yayin sirasina bakilmasi faydali gibi gériinmektedir. Bu
eserlerden ilki Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’dur (Die Geburt der Tragidie
aus dem Geiste der Musik) (1872). Onu Zamana Aykirt Diisiinceler (Unzeitgemaesse
Betrachtungen) adiyla diisiiniilen bir kitabin bdliimleri olmasi igin tasarlanan dort kitap
izler: David Strauss: Itirafci ve Yazar (David Strauss: der Bekenner und der
Schriftsteller) (1873), Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Zarar: (Vom Nutzen und Nachtheil
der Historie fiir das Leben) (1874) Egitimci Olarak Schopenhauer (Schopenhauer als
Erzieher) (1874) ve Richard Wagner Bayreuth ta (Richard Wagner in Bayreuth) (1876).
Nietzsche 1874 yilinda Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’yi yazsa da bu eser ancak
onun dliimiinden sonra yayimlanacaktir. 1878de Insanca, Pek Insanca (Menschliches,
Allzumenschliches) yaymmlanir. Sonraki yil, hem fnsanca, Pek Insanca’ya ek olarak
Karigik Kanilar ve Ozdeyisler (Vermischte Meinungen und Spriiche), hem de Insanca,
Pek Insanca’mn ikinci kismi olarak diisiiniilen Gezgin ve Gélgesi (Der Wanderer und
sein Schatten) basilir. Ardindan Tan Kizilligi (Morgenrothe) (1881) yayimlanir. Bir yil
sonra Sen Bilim’in (Die frohliche Wissenschaft) ilk dort cildi ¢ikar. Sonrasinda 1883,
1884 ve 1885 yillarinda Boyle Soyledi Zerdiist (Alsa sprach Zarathustra) dort kitap olarak
yaymmlanir. 1886°da Lyinin ve Kotiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Bése) basilirken,

aym yil Karisik Kanilar ve Ozdeyisler ile Gezgin ile Gélgesi de eklenmis sekilde iki cilt



halinde Insanca, Pek Insanca’nin yeni basimi yapilir. 1887°de 5. Kitab1 eklenmis olarak
Sen Bilim’in tam versiyonu yayimlanir. Yine ayn1 yil Ahlakin Soykiitiigii Uzerine (Zur
Genealogie der Moral) yayimlanir. Sonrasinda yayimlanan eserleri sunlardir: Wagner
Olay: (Der Fail Wagner) (1888), Putlarin Alacakaranligi (Gotzen-Dammerung) (1889),
Nietzsche Wagner’e Karst (Nietzsche Contra Wagner) (1889) ve Deccal (Der Antichrist)
(1895). Ecce Homo 1888°de yazilmasina karsin, ancak 6limiinden sonra 1908 yilinda
yaymmlanir. (Young, 2015, s. ix-xxvii; Danto, 2002, s. 3-8) Nietzsche’nin bu eserlerinden
Ozellikle onun ahlaka bakisini ve bu bakisindaki degisimi gosterecek olanlarina
bakilacak, onun ahlaki nasil anladig1 kisaca asagida incelenmeye calisilacaktir.
Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nda ahlak baglaminda, Antik diinyada ahlak anlayisinda
meydana gelen ¢ok oOnemli bir tarthsel degisim oldugunu ileri siirer. Ona gore,
Euripides’in yeni tragedyasi Dionysoscu olmayan bir “ahlak™ icerir. Bu nedenle
Euripides’in tragedyasindan onceki ve sonraki tragedya ve sanat tamamen farkli bir ahlak
anlayis1 igermektedir. (Tragedyanin Dogusu 12, 24; Burnham, 2015, s. 220) Nietzsche
daha sonra uzaklasacak olsa da, kendisinin de belirttigi gibi bu eserinde Wagner ve
Schopenhauer etkisindedir. (Nietzsche, 2013, s. 9-11, “Bir Ozelestiri Denemesi”, §6;
Nietzsche, 2011, s. 53-58; “Tragedya 'nin Dogusu”, §1-4)
Nietzsche, yine daha sonra uzaklagmis olsa da erken donem eserlerinde Darwinci ahlak
yaklasimini yakindan takip etmis gibi goriiniir. (Gemes & Schuringa, 2023, s. 188) David
Strauss: Itiraf¢t ve Yazar adli eserinde Nietzsche, Strauss’un Darwin’i évdiigiinii ama
konu ahlaka geldiginde, insan1 sadece doganin bir yaratig1 olarak goriip ahlaki Darwinci
yorumlamak yerine ona diger hayvanlardan ayricalikli bir konum verdigini belirterek
elestirir. (Burnham, 2015, s. 220) Boylece o, ahlaki olarak Darwinciligin sonuglariyla
yiizlesmek gerektigini ileri siirer:

“[Strauss] Darwin’i insanligin en biiylik velinimetlerinden biri olarak éviiyor - ancak

[...] ‘“Tim ahlakli davranislar,” diyor Strauss, ‘bireyin tiir fikrine gore kararliligidir’.

Anlagilabilir dile ¢evrildiginde, bunun anlami sudur: bir insan gibi yasayin, maymun

veya fok gibi degil! [Onun] gorevi daha ziyade aslinda var olan insan iyiligi,

merhameti, sevgi ve feragati gibi kavramlar1 alip bunlari Darwinci varsayimlarindan

tiiretip a¢iklamak iken, agiklama gorevinden kagmak i¢in emirlere sigramayi tercih

etti. [...] ‘Unutmayin ki,” diyor Strauss, ‘siz bir insansiniz, doganin siradan bir

yaratigi degil’ [...] [Oysa] Darwin’e gore insan doganin bir yarati§indan baska bir

sey degildir.” (Nietzsche, 20104, s. 45, §7)



Nietzsche, /nsanca, Pek Insanca adl kitabinda da Darwinci ahlak yaklasiminin etkisi
altindadir. O ayn1 zamanda ¢ogunlukla birlikte ¢alistigi Paul Rée’nin Ahlaki Duygularin
Kokeni (1877) adli eserinden de biiyiik Ol¢iide etkilenir. (Nietzsche, 2020, s. 10,
“Ondeyis”, §6; Burnham, 2015, s. 221; Gemes & Schuringa, 2023, s. 188-189) Hatta
eserinin 1. kitabmin “Ahlaki Duygularin Tarihi Uzerine” adim tasiyan ikinci boliimii,
Rée'nin kitabinin isminin bir varyasyonu gibi goriintir. (Burnham, 2015, s. 221) Bu
doneminde Nietzsche’nin felsefesi pozitivist bir karaktere biirtinmiis, akla ve bilimsel
yonteme duyulan genis ¢apli bir Aydinlanma anlayisina donmiistiir. (Danto 2002, s. 5;
Burnham, 2015, s. 177) Ote yandan bu eserinde bile, daha sonraki eserlerinde daha da
belirgin olacak, insan1 gegirdigi evrimi dikkate almaksizin, “sabit bir gergeklik™ olarak
alan anlayisa karsi, insan1 uzun bir tarihsel evrimin sonucu olarak inceleyecek tarihsel bir
felsefi yaklasimin izi goriiniir. (Karatas, 2018, s. 321)

Nietzsche bu eserinde ahlaki egoizm agisindan analiz eder. Egoist olmayan higbir eylem
olamaz. (Nietzsche, 2024, s. 100, §3.133; ayrica bkz. Nietzsche, 2024, s. 67, §2.96) Ancak
bu egoizm birey i¢in degil topluluk i¢in faydasi olan bir egoizmdir. Ona gore eylemlerin
anlik ya da kisa vadeli degil uzun vadeli refaha yonelmesi hayvanin bir insan haline
gelisinin ilk isaretidir. Boylece insan sadece kendi faydasini diisiinen egoist tutumda olan
hayvandan daha iist bir diizeye ulasir. Faydayi, “kendisinin bagkalar1 hakkinda,
baskalarmin da kendisi hakkinda diisiindiiklerine bagh olarak kavrar”, saygi duyar ve
saygl duyulmak ister. Bilgisiyle, en faydali olan1 kisisel faydasinin 6niine koyar; boylece
kolektif bir birey olarak eyler ve yasar. (Nietzsche, 2024, s. 65-66, §2.94; Burnham, 2015,
s. 177, 221, 224; Kantarci Bingol, 2017, s. 58) Eserin bagka bir yerinde o, ahlakin
baslangicinin iki diislinceye dayandigini soyler: “topluluk bireyden daha degerlidir” ve
“kalic1 fayda gegici faydaya tercih edilmelidir”. Nietzsche’ye gore bu iki diisiinceden,
toplulugun kalict faydasinin bireyin anlik hatta kalict refahindan ve yasamini
stirdiirmesinden bile daha 6nde tutulmasi gerektigi sonucu ¢ikar. (Nietzsche, 2015, s. 42,
§89) Boylece Nietzsche ahlaki toplulugun varligini siirdiirmesinin, ¢okiisiinii onlemenin
ve varligin belirli bir iyilikle siirdiirmesinin araci olarak gortir. (Nietzsche, 2023, s. 37-
38, §44)

Nietzsche, daha sonraki kitab1 olan Tan Kizilligi’nda Insanca, Pek Insanca’daki pozitivist
anlayisindan yavas¢a uzaklagsa da (Burnham, 2015, s. 91) yeni bilimlerin sonuglarini

kabul etmeyenlerin ve insan1 doganin bir yaratigi olarak gdérmeyenlerin kendini



kandirdiklar1 konusunda goriisiinii degistirmez. (Gemes & Schuringa, 2023, s. 188-189)
Eserinde bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:
“Bir zamanlar insanin tanrisal kdkenine dikkat ¢ekilip, insanin olaganiistii oldugu
duygusuna ulasilmaya ¢alisilirdi: Simdi ise bu yasak bir yol oldu, ¢iinkii bu yolun
girisinde diger vahsi hayvanlarla birlikte maymun duruyor ve anlasilir bir bicimde
sOyle der gibi dislerini gosteriyor: Bu yone devam etme!” (Nietzsche, 2024, s. 46,
§1.49)
Bu dogrultuda Tan Kizilligi’nda da Insanca, Pek Insanca’daki gibi ahlakin insanoglunun
hayvani yapisiyla iliskisi vardir. Nietzsche’ye gore topluluga uyma, kendini
onemsememe, kendine hakim olma vb. gibi toplumsal ahlaki degerlerin tiimiine genel
olarak hayvanlar diinyasinda da rastlanir. Ona gére bunlarin asil amaci ise kendisini takip
edenlerden kurtulmak ve avim bulmada avantajli olmaktir. Insanlar icin de durum
benzerdir; “Sokrates erdemleri” olarak tanimlanan kendine hakim olma, cesaret vb. gibi
erdemler de hayvancadir ve tiim uygar davraniglarimizin arkasinda hayvanlarla olan
benzerligimiz gortniir. (Nietzsche, 2024, s. 31-32, §26)
Ama onceki eserinden farkli olarak 7am Kizilligr onun ““ahlaki degerleri alip onlari
tyilestirmeye, agiklamaya, hakli ¢cikarmaya ya da genisletmeye calismak yerine, ahlaki
bir sorun olarak” (Burnham, 2015, s. 225) ortaya koyan ilk eseridir. O, ahlaka kars1
seferinin bu kitapla bagladigini belirtir. (Nietzsche, 2011, s. 73, “Tan Kizilligi”, §1)
Nietzsche bu eserinde ahlakin yaraticiligi ve tiretkenligi olan sira dist insanlara zararli
oldugunu ve artik eylem ve diisiince agisindan ahlaktan sapan insanlarin zararh
goriilmemesi gerektigini belirtir. (Nietzsche, 2024, s. 126, §164)
Eser ayn1 zamanda Nietzsche nin tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi (Umwertung
aller Werte) projesinin ilk biiyiik eseridir. O, Ecce Homo’da Tan Kizilligi hakkinda
sunlar1 yazar:
“Yeniden bir giliniin, [...] baslayacagi o yeni sabahi, o tatll tan kizilligim1 yazar
nerede artyor? Tiim degerlerin yenilenisinde, tim torel degerlerden kopmakta, o
giine dek yasaklanmig, kiiglimsenmis, karginmis her seye ‘evet’ demekte,
giivenmekte. Bu olumlayan kitap, 1s181n1, sevgisini, sevecenligini bagtan basa o koti
seyler iistline dokiiyor [...] Toreye saldirmiyorum; arttk onu yok biliyorum
yalnizca...
Odevim, [...] o biiyiik 6gle’yi hazirlamak olan 6devim, su kanimin zorunlu

sonucudur: Insanlik dogru yolu bulmamstir kendi basina; [...] tersine, o yadstyan,



o bozucu icgiidiiler, [...] hem de en kutsal degerleri arasinda hiikiim siirmiistiir. Torel

degerlerin kaynagi sorusu bu yiizden benim i¢in en basta gelen sorulardan biridir;

insanligin gelecegi bunun yanitina baghdir cilinkii. [...] Dengeyi yitiris, dogal

icgiidiilere kars1 direnis, kisacasi ‘cikar gozetmeyis’, -#6re buydu simdiye dek... Tan

Kizilligi ile ilk kez o bencil olmayan toreye savas agtim.” (Nietzsche, 2011, s. 74-75,

“Tan Kizillig1”, §1-2)
Baslangicta Tan Kizilligi’nin bir devami olarak diisliniilen (Burnham, 2015, s. 146) Sen
Bilim, “Tanr1 61dii!” ifadesiyle 6zellikle Nietzsche’nin daha 6nce de elestirisini yaptigi
ahlakin temellerinin mevcut olmadigini en carpici ve sloganvari belirttigi eseridir. Eserde
ilk olarak bu kisa bir degini olarak gecer. Buddha’nin 6liimiinden sonra, onun gdlgesinin
yiizyillarca bir magarada goriindiigiinii belirtip s0yle devam eder: “Tanr1 61dii: Ne var ki,
insanligin tutumu yiiziinden daha binlerce y1l gdlgesinin goriindiigii magarada olabilir.
Biz -Biz onun gdlgesini de alt etmeliyiz.” (Nietzsche, 2003, s. 119, §108)
Eserin devaminda Tanri’nin 6limii daha detayli bir sekilde vurgulanir. Pazar yerindeki
Tanr1’y1 arayan kagik adam, tanriya inanmayanlari kahkahaya bogar. O, sonra sunlar
sOyler: “onu biz dldiirdiik —sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. [...] Tanr1 6ldii! Tanr1
6li! Onu odldiiren de biziz!” Daha sonra o, mesajinin fark edilmesine zaman oldugunu
belirtir. (Nietzsche, 2003, s. 130, §130) Sen Bilim’in sonraki basimina eklenen 5. kitabin
ilk kismindaysa artik “kacik adam”in mesaji, Hiristiyan tanrisina olan inancin inanilmaz
olusu, yavasc¢a fark edilmeye baslanmis goriiniir. Nietzsche bu inancin altinin oyulmasi
nedeniyle, artik o inanca dayanan, o inangla beraber gelisen biitlin Avrupa ahlakinin da
¢okmek zorunda oldugunu goriir. (Nietzsche, 2003, s. 211, §343)
“Tanr1 6ldii” ifadesi ve bunun vurgulanmasi, Nietzsche’nin yukaridaki ifadelerinden
goriilebilecegi gibi, bir ateizm savunmasi degildir. Anderson’in belirttigi gibi,
Nietzsche’nin yazdigi donemde Avrupali entelektiieller, mevcut haliyle ahlakin dinden
bagimsiz rasyonel bir temele ihtiyag duydugunu diisiiniiyor ve onun sekiiler
temellendirilmesinin yolda oldugunu varsayityordu. (Anderson, 2022, s. 27) Tanr1’nin
olimii ifadesi ve diislincesi mevcut ahlakin Hiristiyan temellerinden yoksun haliyle
c¢okmeye mahkim oldugunun Nietzsche tarafindan dile getirilmesidir. Ve bu ¢okiis
nihilizmi beraberinde getirecek gibi goriinmektedir. Sen Bilim’in son bdliimiinde
(Nietzsche, 2003, s. 206-207, §342), nihilizmden ¢ikisin yolunu gosterecek olan, sonra

gelecek eserinin kahramani olan Zerdiist tanitilir. Ayrica Sen Bilim’de Zerdiist’te daha da



acilacak iki temel goriis de ilk defa dile getirilir: ebedi doniis (Ewige Wiederkunft)
(Nietzsche, 2003, s. 206, §341) ve amor fati (Nietzsche, 2003, s. 167, §276).

Boyle Soyledi Zerdiist’te Nietzsche, Sen Bilim’de “Tanr1 6ldi” ifadesiyle duyurdugu
nihilizmin nasil asilacagini anlatir; ruhun bu yolda gecirmesi gereken ii¢ doniisiimden {i¢
alegori ile bahseder, tinin {i¢ doniisiimiidiir bu: Deve, aslan ve ¢ocuk. Deve agamasinda
olan insan (“siirii insan1”) tim agir yiikleri goniillii bir sekilde sirtlanmak ister. Aslan
asamasinda olan insan (“6zgiir insan”) mevcut degerleri yok eden, onlar1 elestirel olarak
yorumlayan, farkli diisiiniip hisseden insandir. Ama sadece bu agamada kalinirsa, kisiyi
bekleyen bazi tuzaklar vardir. Kisi, elestirel yorumlamanin kendi iginde bir amag
oldugunu diislinerek kinizme kapilabilir. Ya da o hicbir ahlakin baglayici olmadigin
diisiinerek goreceligi benimseyebilir. Ya da hi¢bir ahlakin gergek bir degere sahip
olmadigini diisiinerek kotlimser olabilir. Ya da o, ki bu tuzaklarin en tehlikelisidir, tim
degerlerini yikmasi sonucunda, nihilizme diisebilir. Kisi bu tuzaklari agmali, “aslan”
asamasindan “gcocuk” asamasina gegmeli; yeni degerler yaratmalidir. Bunu yapacak olan
ustinsandir (zibermensh; bazen “lstiin-insan” olarak da gevrilir, bkz.: Ansell Pearson,
2011, s. 133). (Nietzsche, 20214, s. 19-21, §1.1; s. 113-116, §2.13; Burnham, 2015, s.
226; Danto, 2002, s. 6)

Dionysos’un bir baska gériiniimii olan Ustinsan (Plank, 2012, s. 362); Dionysoscu insan,
yaratict insan, trajik insan olarak da adlandirilir. Nietzsche Zerdiist'lin
“Onkonusma”’sinda insanin bir amag degil, bir kdprii oldugunu; onun hayvan ile {istinsan
arasida gerilmis bir ip oldugunu sdyler bize. (Nietzsche, 2021a, s. 8, “Onkonusma”, §4)
Ustinsan, siirekli gelisim ve kendini asma idealidir.

Ustinsan, yasami yadsimayan, yeryiiziine sadik kalan, dogal icgiidiileri bastiriimamus,
yetenekleri engellenmemis, yasamin dogasiyla en uyumlu olan, yasama “evet” diyen,
yasami olumlayan (Bejahung), hayatimin en kot yanlarini bile sonsuza kadar
tekrarlanmasinmi isteyecek kadar hayatinin tiim yonlerini aktif bir sekilde sevdigi igin
ebedi dontisii (Ewige Wiederkunft) isteyebilen, bu anlamda kaderini seven (amor fati)
iyinin ve kotiiniin Gtesine gecebilen, degerlerini kendi yaratmis bir insan yasami bigimi
gibi goriinmektedir. (Nietzsche, 2021a, s. 6, “Onkonusma”, §3, s. 135-140, “Kurtulus
Uzerine”; Burnham, 2015, s. 249; Kirwin, 2020, 2d; Magee & Stern, 2000, s. 254-255;
Sedgwick, 2009, s. 3; Merkit, 2020, s. 124)



Nietzsche Zerdiist’le 6devinin olumlayan bolimiini bitirdigini ve artik bundan sonra
gorevinin hayir demek oldugunu diigiiniir:
“Bundan sonraki yillar bana diisecek 6dev, artik olabildigince kesin belirlenmisti.
Odevimin olumlayan béliimiinii bitirmistim; sira sdzle ve eylemle hayir diyen
yarisina gelmisti: Simdiye dek siiregelen degerlerin yenilenmesine, biiyiik savasa,
son karar glinlinlin erigtirilmesine.” (Nietzsche, 2011, s. 95, “iyi ve Kotiiniin
Otesinde”, §1)
Zerdiist’ten sonraki kitaplar1 olan lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine
ve Putlarin Alacakaranligi, mevcut haliyle ahlakin nasil ortaya ¢iktigina, siirdiigiine ve
yapisinin ne olduguna yonelik disiinceler igererek, onun ahlaka yonelik temel
elestirilerini ortaya koyar.
Bu calismalarinda o, tezin igerisinde gosterilmeye ¢alisilacagi gibi, mevcut haliyle
ahlakin kendini tek, evrensel ve tarih dis1 gibi gostermesini; yanlis degerleri
benimsemesini; gii¢lil insanin gelisimin engellemesini ve yasama kars1 olmasini elestirir
gibi goriinmektedir.
Nietzsche’ye gbre mevcut ahlak, baska sistemlerin varligini ve hatta olasiligini tanimayan
degerler sistemidir. O kendini ahlakin kendisi olarak goriir ve baska hicbir seyin ahlak
olmadigini ileri stirer. (Nietzsche, 2022, s. 117, §202) O kendini, aslinda belli devrimler
sonucunda olmasina, tarihsel olmasina karsin evrensel ve tarih disi olarak gosterir.
(Burnham, 2015, s. 221-222)
O ayn1 zamanda acima, hosgorii, iyi niyet, baskalarinin ¢ikarlarina saygi, ilimlilik,
miitevazilik, hosgorii gibi onlar aracilifiyla uysal, katlanilir ve siiriiye yararli oldugu
niteliklerini tek insani erdemler olarak yiiceltir (Nietzsche, 2022, s. 111-113, §199) ve
bunlar1 bir ahlaki ilerleme olarak goriir. Oysa Nietzsche’ye goére bunlar aslinda insani
hasta yapar. Giiglii ¢aglar ve segkin kiiltiirler bu “erdemleri” hor gormiislerdir. (Nietzsche,
2010b, s. 84-86, “Zamana Aykir1 Birinin G6z Gezdirmeleri”, §37)
Ahlak ayrica Nietzsche’ye gore insanin biiyliimesine ve gelismesine engel olan, “gii¢li”
bireyi bastiran, dogaya ve yagsama karsit bir yapidir. O bireyi “evcillestirme”, zayiflatma
programidir. Insan tiiriiniin evcillestirilmesi, terbiye edilmesine “iyilestirme” denilir ama
hayvanlarin “evcillestirilmesi’nin onlar i¢in bir 1iyilestirme olmamasi, hayvam
zayiflatmasi, onu hastalikli bir canavara doniistiirmesi gibi insanlar i¢in de ahlak boyledir.

(Nietzsche, 2010b, s. 44, “Insanhig1 “lyilestirenler””, 2)



Bu kisa serimlemeden goriilebilecegi gibi Nietzsche’nin ahlaka yonelik ilgisi ve mevcut
haliyle ahlaka yonelik elestirisi, hemen hemen biitiin eserlerini kapsayan ve yasami
boyunca devam eden bir durumdur. Bu g¢alismanin amaci da, Nietzsche’nin ahlaka
yonelik elestirilerinin, onun ahlaki sorumluluk, 6zgiir irade vb. ilgili metaetik baglaminda
degerlendirilebilecek elestirilerine girilmeden, incelenmesidir.

Bazi filozoflar Nietzsche’nin ahlak elestirilerinin aslinda tek bir temel elestirinin tiirevi
oldugunu ileri siirmiis goriinmektedirler. Ornegin Nehamas Nietzsche’'nin ahlak
elestirisinin temelinde ahlaki taleplerin evrenselligi oldugunu ileri siirer goriiniir
(Nehamas, 1999, s. 301) Schacht ise Nietzsche’nin ahlak elestirisinin temelde onun
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elestirdigi ahlakin “yagsama zararli” olmasi oldugunu ve yasama zararli olmanin giig
istenciyle baglantili oldugunu iddia eder (Schacht, 2024, s. 442 vd.). Leiter’e goreyse
Nietzsche’nin ahlak elestirisinin temelinde, herkes i¢in tek bir ahlak talebinin yiiksek
insanlar i¢in zararli olmasi; mevcut ahlakin insan miitkemmelligini, yani insan tipi i¢in
miimkiin olan en yiiksek gii¢ ve ihtisamin gelisimini engellemesi vardir. (Leiter, 2024,
1.3)

Bu konuda bir iddia ortaya koymak, Nietzsche’nin felsefesinin tamamina ve gii¢ istenci,
iistinsan, perspektivizm vb. gibi bazi temel kavramlarina hakim olmay1 gerektirdiginden,
bu ¢alismada Nietzsche’nin ahlaka yaptigi elestirilerinin temelinin ne olduguyla ilgili
olan tartismaya girilmedi. Bagka bir deyisle “Nietzsche ahlaki, kendisini tek ahlak olarak
ortaya koymasi nedeniyle mi, yiiksek insanin gelisimini engellemesi nedeniyle mi, yasam
karsit ya da doga-karsiti olmasi nedeniyle mi, yoksa bunlardan beraberce birkagi
nedeniyle mi, ya da bagka bir sey nedeniyle mi temel olarak elestirmistir?”” sorusunu
cevaplamaya yonelmeyip, sadece Nietzsche’nin ahlaka yonelik temel elestirilerinin bir

dokiimii yapilmaya calisildi.
Arastirmanin Yontemi

Calismanin amaci dogrultusunda dncelikle Nietzsche’nin eserlerine ve Tiirkge ¢evrilerine
yonelik literatiir taramasi yapilmistir. Bu tarama sonucunda Nietzsche’nin tiim 6nemli
eserlerinin bazen birden fazla kez Tiirkgeye ¢evrildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, onun ana
dilden yapilmis olan gevirilerine oncelik verilmeye ¢alisilmistir. Nietzsche’nin 6zgiin ya
da islenmis fikirlerini yansitip yansitmadigi konusunda tartigsmalar olmas1 nedeniyle Gii¢

Istenci ad1 verilen kitap dogrudan incelemenin kapsamina alinmamustir.



Nietzsche’nin eserlerine atifta bulunurken hem sayfa numarasi, hem de orijinaliyle ya da
diger ¢evirileriyle karsilagtirilabilmesinde kolaylik olmasi acisindan boliim/kisim
numaralar1 verilmeye 6zen gosterilmistir. Ayrica az sayida olsa da Nietzsche’nin ahlak
elestirisiyle ilgili temel bazi kavramlarin yanlarinda 6zgiin dillerindeki karsiliklar
verilmeye ¢aligiimistir.

Literatiir taramasinin ikincil kaynaklar kisminda ise Nietzsche ve 6zellikle ahlak anlayis
ve elestirisi hakkindaki biyografiler, monografiler, derlemeler, sozliikler, makaleler, tez
caligmalar1 ve ansiklopedi maddeleri gézden gegirilmistir. Burada da Tiirkge zengin bir
literatiir oldugu goriilmistiir. Filozof hakkindaki bu ikincil kaynaklarin ¢ogu, tezin
konusu ve amaciyla dogrudan ilgili olduklar &lgiide kullaniimaya calisiimustir. Tkincil
kaynaklardan 6nemli ya da bilgi verici oldugu diisiiniilen Ingilizce az sayida makale,
ansiklopedi ve s6zliikk maddesi de ¢alismanin kapsamina alinmistir.

Literatiir taramas1 ve sonrasinda yapilan okumalar sonucunda calisma iki boliime
ayrilmigtir. Calismanin birinci bolimiinde oncelikle Nietzsche’nin ahlak elestirisinin
kapsami belirlendikten sonra onun Sokratesgi-Platoncu ahlak gelenegine elestirilerine yer
verilmistir. Burada oncelikle trajik ¢ag ve bu ¢agmn Sokrates ile bitisi ele alinmistir.
Sonrasinda temel olarak akli temele alip insan ic¢giidiilerini bastirmasi, yasam yerine
hakikati en yliksek deger olarak gérmesi ve 6te diinya anlayis1 nedenleriyle Nietzsche’ nin
Sokratesgi-Platoncu ahlak gelenegini elestirdigi gosterilmeye galisilmistir. Béliimiin son
kisminda ise, diger boliimdeki incelemeye bir gecis olmast bakimindan Nietzsche’nin
Hiristiyanlik anlayis1 kisaca incelenmistir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde Nietzsche’nin Hiristiyan ahlak gelenegine ve onun devami
oldugunu diisiindiigii sekiiler ahlak teorilerine elestirilerine yer verilmistir. Bu kisimda
onun zamaninin ahlakina yonelik elestirileri siniflandirilarak ele alinmaya g¢alisilmistir.
Onun bu ahlaklara yonelttigi temel bir elestiri onun soykiitiik yontemiyle iligkili
oldugundan ilk kisminda Nietzsche nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adl1 eserindeki ahlak
elestirisi incelenmeye c¢alisilmistir. Sonraki kisimlarda ise, Nietzsche’nin mevcut ahlak
anlayislarina yonelik diger elestirileri, benimsedigi degerlerin sorunlu olmasi, evrensellik
iddiasi, yiiksek insanin gelisimini ve sagligin1 engellemesi, yasama kars1 ve dogaya aykiri

olmasi ve nihilizme gotiirmesi basliklariyla incelenmeye caligilmistir.
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1. BOLUM: NIETZSCHE’NIN SOKRATESCIi-PLATONCU
AHLAKA ELESTIRILERI

Calismanin bu bdliimiinde Oncelikle Nietzsche’nin ahlak elestirisinin  kapsami
netlestirildikten sonra onun Sokratesgi-Platoncu ahlak gelenegine elestirileri ele alinmaya
calisilacaktir. Bunun i¢in ilk olarak trajik ¢ag ve bu ¢agin Sokrates ile bitisi incelenecektir.
Sonrasinda ise Nietzsche’nin Sokratesgi-Platoncu ahlak gelenegine yonettigi temel
elestiriler ele alinacaktir. Boliimiin son kisminda ise sonraki boliimdeki incelemeye bir

gecis olmast agisindan Nietzsche nin Hiristiyanlik anlayisi kisaca incelenecektir.
1.1. Nietzsche’nin Ahlak Elestirisinin Kapsam

Nietzsche’nin ahlak elestirisi tiim ahlaka yonelik bir elestiri midir? Ya da onun belirli
Ozelliklere sahip bir ahlaki mi elestirdigi soylenmelidir? Yoksa o, sadece iginde
bulundugu kiiltiiriin ahlakini mi1 elestirmistir? Onun elestirdigi ahlakin smirlarini
belirlemek énemlidir. Leiter, Nietzsche’nin ahlaka yonelik elestirisinin nesnesinin ya da
kapsaminin ne olduguyla ilgili bu sorunu “kapsam sorunu” olarak tanimlamistir. (Gemes
& Schuringa, 2023, s. 185)

Nietzsche’nin, onu ahlakin kendisine karsi oldugu seklinde okumay1 destekleyen bazi
ifadeleri bulunmaktadir. O, Ecce Homo’da “ilk foresizciyim ben” (Nietzsche, 2011, s. 4,
“Neden Bir Yazgiyim Ben”, §2), “Tam da benim, ilk téresizcinin” (Nietzsche, 2011, s. 4,
“Neden Bir Yazgiyim Ben”, §3) ve “Nietzsche, ilk toresizci” (Nietzsche, 2011, s. 71,
“Insanca, Pek Insanca”, §6) gibi ifadelerle kendisinden birkag kez “ilk toresiz/ahlaksiz”
olarak bahseder. Baska bir eserinde ahlaktan bahsederken, tiim ahlaka olan inancin
sarsilacagini belirtir: “[Y]eni ve muazzam bir manzara agilir 6niinde, bir olasilik bir bas
donmesi gibi yakalayiverir onu, her tiirlii giivensizlik, kuruntu, korku ortaliga ¢ikiverir,
ahlaka, tiim ahlaka inang sarsilir” (Nietzsche, 2020, s. 12-13, “Ondeyis”, §6)

Yine o, ahlaka kars1 seferinin 7an Kizillig: ile bagladigini belirtir. (Nietzsche, 2011, s. 73,
“Tan Kizilligr”, §1) Baska bir eserinde, simdiye dek ahlak olarak yiiceltilmis her seyle
ilgilendigini belirten bir ifade bulunur. (Nietzsche, 2020, s. 9, “Ondeyis”, §3) Bir baska
eserinde de “her ahlak ‘doga’ya kars1 bir parga tiranliktir” (Nietzsche, 2022, s. 100, §188),
“Simdiye kadarki tiim ahlak felsefesinin can sikici oldugunu ve uyku ilaglarindan biri

oldugunu kesfettigim i¢in bagislayin beni” (Nietzsche, 2022, s. 155, §228) ve “tiim bir
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ahlak ise, ruha bakildiginda haz almanin miimkiin olabilecegi cesur, uzun bir sahteliktir.”
(Nietzsche, 2022, s. 226, §291) gibi ifadelerle ahlakin tamamindan bahseder goriiniir.
Nietzsche’nin bu ve benzeri ifadeleri; zamaninin temel ahlak teorileri olan Kant etigini
ve faydacilig1 kiiciimsemesi, ahlaka acimasiz elestirilerde bulunmasi ve bir kitabina fyinin
ve Kétiiniin Otesinde adim vererek, ahlaki yikmakla ve hatta tamamen ortadan
kaldirmakla ilgilendigi izlenimini vermesi gibi nedenlerle bazi diigiiniirler, onun mevcut
bir ahlak anlayisinin yerine daha iyi bir ahlak anlayisini koymakla ilgilenmek yerine,
ahlaki tamamen terk etmemizi —bir anlamda ahlaksiz yasamamizi— tavsiye ettigi
sonucuna varmistir. (Gemes & Schuringa, 2023, s. 183) Philippa Foot, bunu ileri
stirenlerden biridir. Ona gore Nietzsche baska bir deger tiiriiniin bakis acisindan ahlaka
kars1 durur. O Nietzsche’yi estetik ve ylicelik deger yargilar ile estetik bakis acisindan,
daha gii¢lii bir insan tipi liretmek i¢in ahlaki bir kenara atan biri olarak goriir. (Clark,
2010, s. 205)

Ote yandan Nietzsche’nin eserlerinde onun ahlakin kendisine degil “belirli bir ahlak
tiiriine ya da tiirlerine” karsi oldugunu gosteren metinsel ve agik kanitlar da vardir.
Ornegin o higbir ahlakin baglayici olmadig: diisiincesini gocukga bulur. (Nietzsche, 2003,
s. 215, §345) “Tekil kisiye onun ‘mutlulugu’ amaciyla hitap eden tiim bu ahlaklar”
(Nietzsche, 2022, s. 110, §198) ifadesiyle ahlaklardan ¢ogul olarak bahseder. Yine ayni
eserde benzer olarak c¢ok sayida ahlakin oldugundan bahseder: “Tam da ahlak
felsefecilerinin ahlaki olgular1 yalnizca kabaca tanimis olmalariyla [...] ahlakin asil
sorunlariyla- hepsi de ancak ¢ok sayida ahlakin karsilastirilmasi durumunda ortaya ¢ikan
sorunlar olarak- hig yiiz ylize gelmediler...” (Nietzsche, 2022, s. 98, §186)

Eserin devaminda o, “daha yiiksek ahlaklarin” miimkiin oldugunu veya olmasi gerektigi
iddia eder: “Ahlak giiniimiizde Avrupa’da siirii-hayvani ahlakidir — yani yalnizca, bizim
anlayisimiza gore, miimkiin olan ya da olmasi gereken bir¢ok baska ahlakin, her seyden
once de yiiksek ahlakin yani sira, oncesinde ve sonrasinda, bir tiir insan ahlakidir”
(Nietzsche, 2022, s. 117, §202)

Yine ayni eserde o, insanlar arasindaki hiyerarsinin, ahlaklar arasinda da var oldugunu
belirtir. (Nietzsche, 2022, s. 156-157, §228) Bir baska eserinde ise “Simdilerde kdtii
ahlaka rastlanan yerde, bu siitunlarin son yikintilar1 goriiliiyor.” (Nietzsche, 2024, s. 126,
§163) diyerek ahlaklar arasinda kotii ve 1yi gibi bir ayrim yaptig izlenimini verir. Boylece

o pek ¢ok yerde ¢ogul olarak “ahlak’tan s6z eder, pek ¢ok farkli tlirde ahlak sistemi
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olabilecegini ve oldugunu vurgular ve kinadig “daha diistik” ahlak sistemlerinin aksine,
“daha yiiksek” ahlak sistemlerinin de olabileceginden bahseder. (Gemes & Schuringa,
2023, s. 183) Schacht da bu konuda Nietzsche’nin tiim “ahlak”in elestirmeni olmadigini,
onun “yiiksek insanlarin” yasamlarini bilgilendirecek bir “yiiksek ahlak™ fikrini agikca
benimsedigini ileri siirer. (Leiter, 2024, 1.1) Bu nedenle o “ahlak” derken aslinda bu
terimi dar anlamda kullaniyor, belirli bir ahlaki kastediyor goriinmektedir.

Clark’n belirttigi gibi, bundan sonra netlestirilmesi gereken, Nietzsche’nin elestirdigi ve
tistesinden gelmeye caligtigi bu ahlakin bir tanimidir (Clark, 2010, s. 206) Brian Leiter,
Nietzsche’nin tiim ahlakin elestirmeni olmadig1 gibi sadece Avrupa’da gelistigi sekliyle
Yahudi-Hiristiyan ahlakinin elestirmeni de olmadigini ileri siirer. (Gemes & Schuringa,
2023, s. 185) Ona gore Nietzsche, Leiter’in “agagilayici anlamda ahlak” (“morality in the
pejorative sense”, MPS) adimi verdigi belirli yapisal 6zelliklere sahip tim ahlaklari
elestirmektedir. Leiter’e gore bu 6zellikler temel olarak iki tanedir. Bunlardan birincisini
o0 “betimleyici bilesen” olarak adlandirir. Ona gore betimleyici bilesen ii¢ 6zel betimleyici
iddiay1 varsayar: Insanlarin dogas1 hakkinda 6zgiir irade, benligin seffafligi ve ahlaki
acidan temel benzerlikler. Baska bir deyisle bu bilesen insanlar1 6zgiir iradeye sahip,
eylemlerinin bireysel nedenlerini ayirt edebilen ve ahlakin evrensel bir uygulamaya sahip
olmasi i¢in ilgili ag1lardan benzer géren iddialar biitiiniidiir. Ikinci bilesene ise o “normatif
bilesen” adin1 verir. Bu bilesen de en alttaki insanlara fayda saglarken en tistteki insanlara
zarar veren -mutluluk, 6zgecilik, esitlik, actma vb. gibi- normatif iddialar1 igerir. Bagka
bir ifadeyle bu bilesen, kisinin birincil gorevinin en kotii durumda olanlara yardim etmek
oldugunu gerektiren -ve bu nedenle “en diisiik” insanlar1 kayirirken “en yiiksek insanlara”
zarar veren- emirleri igerir. Leiter’e gore Nietzsche’nin elestirdigi, bu ozelliklerin
ikisinden birine ya da her ikisine sahip goriislerdir. (Leiter, 2024, 1.1, 1.3; Gemes &
Schuringa, 2023, s. 185-186)

Ote yandan Gemes ve Schuringa, Leiter’in bu gériisiinii elestirir. Onlarmn bir elestirisi,
Nietzsche’nin Leiter’in MPS ile iligkilendirdigi betimleyici bilesenin 6zgiir irade ve
benligin seffafligi gibi baz1 iddialara her zaman kars1 c¢ikip c¢ikmadiginin agik
olmamasidir. Leiter’in kendisinin de ifade ettigi gibi (Leiter, 2024, 1.1), faydaciligin baz1
formlar1 bu iddialar1 benimsemek zorunda olmayan bir MPS bi¢imidir.

Ayrica onlara gore, Nietzsche elestirisini belirli bir dizi yapisal 6zellige sahip herhangi

bir olas1 ahlak sistemine genisletmekle ilgilenmez. Nietzsche bir ahlakin ancak son derece
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karmagik bir dizi kiiltiirel ve tarihsel kosul i¢inde ortaya c¢ikabilecegini diisiiniir.
Varsayimsal bir ahlak sistemi, tarihsel ve kiiltiirel baglamdan soyutlanarak insa edilecegi
icin, Nietzsche bu tiir bir ahlak sisteminin etkilerinin herhangi bir spesifik Kkiiltiirel
baglamdan soyutlanmis olarak ne olacagini bilmemizin imkansiz oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla, 6zgiir iradeye, seffafliga ve hatta belki de evrensellige olan inancin, bazi
kiiltiirel baglamlar i¢inde, Nietzsche’nin isteyecegi sekilde “yiiksek tiplerin” gelismesine
yardimce1 olmasi her zaman miimkiindjir.

Ayrica Nietzsche’nin en fazla deger verdigi seyin yiiksek bireylerin gelismesi oldugu
fikrinin kendisi de sorgulanabilir ve Nietzsche’nin yiiksek bireylere, onlarin kiiltiirel
yenilenme i¢in en iyi umudu olusturduguna inandig1 i¢in deger verdigi de ileri siiriilebilir.
(Gemes & Schuringa, 2023, s. 187) Onlarin goriisii, bir kiiltiir elestirmeni olarak
Nietzsche’nin temel ilgisinin, her seyden 6nce kendisini i¢inde buldugu kiiltiirel kosullara
yonelik oldugu ve onun asil ilgilendirenin bir dizi olumsal tarihsel gelisme sayesinde
meydana gelen, Avrupa kiiltliriinii biiyiik Ol¢iide sekillendirmis olan Yahudi-Hiristiyan
ahlak1 oldugudur. Nietzsche i¢in bu ahlakin 6zel bir 6nemi vardir, ¢iinkii bu ahlak Avrupa
kiltliriine niifuz etmis ve onu sekillendirmistir. O, “Bernard Williams’in bir ifadesini
O0diing alirsak, altinda yasadigimiz baskin ‘ahlak sistemi’ olmustur.” (Gemes &
Schuringa, 2023, s. 186-187)

Van Tongeren’e goreyse binlerce yildir yeryiiziinde birbiriyle rekabet eden ahlak tiirleri
olan efendi ahlaki ve siirli ahlaki arasindaki miicadelede artik durum neredeyse tek bir
tiiriin, siirii ahlakinin kaldigi noktaya ulagmistir. Stirii ahlakinin en 6nemli 6zelligi,
insanlar arasindaki tim ayrim ve farkliliklar1 yadsimasi; emir verenler ile verilenler
arasindaki karsitligi, mesafeyi, gerilimi ve miicadeleyi sistematik olarak inkar etmesidir.
Iste Nietzsche’nin elestirisi temel olarak, diger ahlak tiirlerinin varligin1 reddeden, tek ve
biricik oldugunu iddia eden Avrupa’da ve Avrupa’nin etkisinin yogun oldugu iilkelerdeki
baskin olan siirii ahlakina yoneliktir. (Van Tongeren, 2006, s. 395-396)

Kirwin ise sadece bunlarla sinirli olmasa da Nietzsche’nin elestirisinin temel olarak
hedefinde Yahudi-Hiristiyan ahlaki-dinsel bakis agist; onun sekiiler mirasi oldugunu ileri
stirdiigii faydacilik, Kant etigi vb. gibi ahlak teorileri ve ahlakin1 yasadigimiz diinyadan
daha gercek olan bir ideal diinyayla temellendirilmis olan Platoncu agiklamalar vardir.
(Kirwin, 2020, 1a) Magee ve Stern de Nietzsche’nin, Batt Medeniyeti’nin dort ana

gelenegini elestirdigini belirtir: Hiristiyan ahlaki gelenegi, sekiiler ya da laik ahlak
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gelenegi, siirii ahlaki ve Sokratesc¢i baz1 gelenekler. (Magee & Stern, 2000, s. 243)

Bu goriislerin = degerlendirilmesi  sonucunda, Nietzsche’nin ahlakin  biitiiniinii
elestirmedigi, onun oOzellikle kendi donemindeki Avrupa ahlakimi elestirdigi
goriilmektedir. Bu ahlakin koklerinde ise Sokratesgi-Platoncu ahlak gelenegi
bulunmaktadir. Bu nedenle bundan sonraki kisimlarda Nietzsche’nin Sokrates¢i-Platoncu

ahlak gelenegine yonelik elestirileri incelenmeye ¢alisilacaktir.
1.2. “Trajik Cag” ve Sokrates ile Bitisi

Nietzsche’nin Sokratesci-Platoncu ahlak gelenegine yonelik elestirileri konusunda temel
referans onun Sokrates’i biitiinliiklii olarak isledigi tek eser olan Tragedyanin Dogusu
olsa da, Putlarin Alacakaranligi’ndaki “Sokrates’in Sorunu/Sokrates Problemi”’nden ve
ondan basliksiz, dolayli ya da imal1 bir sekilde bahsettigi /nsanca Pek Insanca, Sen Bilim,
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine vb. gibi diger eserinden de
yararlanilacaktir.

Bu noktada, bir konuya kisaca deginilebilir. Nietzsche’nin Sokrates’i elestirdigi yerlerin
cogunda Platon’un adi da gegmektedir. Bunun bir nedeni Nietzsche’nin, Platon’u bozan
kisinin Sokrates oldugunu diisiinmesi gibi goriinmektedir. (“Antikcagin en giizel
adaminda, Platon'da boyle bir hastaligin kaynagi nedir? kotii Sokrates mi bozdu onu?
(Nietzsche, 2022, s. 2, “Ondeyi”), “Platon'un ahlakinda, aslinda Platon’a ait olmayan,
yalnizca onun felsefesinde - denilebilir ki Platon'a ragmen - bulunan bir sey var: aslinda
kendisinin fazla seckin kaldigi Sokratesciliktir bu” (Nietzsche, 2022, s. 103, §190)),
Bunun diger bir nedeninin, Platon’un hem kendisinin, hem de felsefesinin ilk ‘muhtesem’
karma karaktere sahip oldugunu diisiinmesi (“Onun idealar Ggretisinde Sokrates,
Pythagoras ve hele Herakleitos tan unsurlar bir araya getirilmistir. Insan olarak da Eflatun
[...] diyalektik¢i Sokrates’ten alinmis karakter ogelerini kendinden toplamistir”
(Nietzsche, 2021b, s. 37, §2)) ve Platon’u, Sokrates’in yiktig1 ¢ag yerine, baslattig1 yeni

bir donemin sonucu olarak gormesi gosterilebilir.
1.2.1.Yunanhlarin Trajik Cag

Nietzsche’nin Fransa-Prusya savasi (1870-1871) sirasinda, Wagner ile iligkisinin hala
dostane oldugu ve Schopenhauer etkisinde oldugu zamanlarda, ¢ok gen¢ yastayken

yazdigr ilk eseri olan Tragedyanin Dogusu, hem ayni eserin daha sonra yayimlanan
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basimina ekledigi Bir Ozelestiri Denemesi kismida hem de son dénem eseri olan Ecce
Homo’da Nietzsche’nin kendisi tarafindan bazi elestirilere tabi tutulur. Ecce Homo’da
Nietzsche (bu kitabi Dionysos adiyla imzalamustir), Tragedyanin Dogusu’nun asiri
Wagnerci olmasi, Schopenhauerci olmasi, yer yer Hegel kokusunu barindirmasini
elestirirken, iki dnemli yenilik ortaya attigindan da bahseder. Bunlardan ilki Yunanlilarda
Dionysosca olanin anlagilmasi ve bunun psikolojik olarak ilk kez ¢dziimlenmesi, digeri
ise Sokratesciligin anlasilmasi ve onun Yunan ¢oOkiisiiniin araci olarak goriinmesi.
(Nietzsche, 2011, s. 7-8, “Neden Boyle Bilgeyim”, §5; Nietzsche, 2011, s. 53-58,
“Tragedya 'nmin Dogusu”, §1-4)

Yasami yadsityan o yozlasmis i¢giidii ile bilgeliklerin en yiiksegi, en derini, varligin
sorunlu her yanina evet diyen en yiiksek olumlama ilkesi arasindaki karsitligi gorenin ilk
kez kendisi oldugunu belirten Nietzsche (Nietzsche, 2011, s. 53-54, “Tragedya 'nin
Dogusu”, §1) Dogus’taKi Bir Ozelestiri Denemesi’nde su sorular1 sorar: Yunanlilar gibi
egitimli, giizel, gipta edilen, yasami1 ¢ok seven bir halk nasil oluyor da tragedyaya, sanata
ihtiyag duyar? En iyi, en giiglii, en yiirekli ddnemin Yunanlilarinda trajik mitos ne anlama
gelir? Dionysosca olan tragedya ne anlama geliyor?, Tragedyanin dliimiine neden olan
ahlak Sokratesciligi ne anlama geliyor?, Bilimsellik hakikate kars1 bir savunma m1 ya da
sadece kotlimserlikten bir kagis m1? (Nietzsche, 2013, s. 1-4, §1-2). Daha da agir bir soru
“Yasamin goziinden bakildigindan, ne anlama gelir, - ahlak?” (Nietzsche, 2013, s. 7, §4).
Ayrica o, bilimin ilk kez sorunlu olarak, kendisinden siiphe duyulan olarak bu kitapta ele
alindigini, fakat genglik coskusundan dolay: hatalarinin oldugunu, daha ¢ok sanatsal bir
zeminde ilerledigini ekler (Nietzsche, 2013, s. 3, §2).

Nietzsche i¢inde bulundugu 19. yiizyil Avrupasini, Sokratik kiiltiiriin baglattigi nihilizmin
zirvesi olarak gormiis, ¢aginin hastalik i¢inde ve kiiltiirlinlin de ¢lirlimekte oldugunu
belirtmistir. O saglikli kiiltiir olarak ise Yunanlilar1 6rnek gostermistir. Ansell Pearson’a
gore Nietzsche’nin Eski Yunanlilara olan takintisinin nedeni, Eski Yunanlilarin insan
varolusunun trajik dogasin1 kavramalari, ama bu ylizden sarsilmayan bir halk olmalaridir
(Ansell Pearson, 2011, s. 200). Nietzsche Dogus’ta Yunanlilarin asil yasamay1, varolusun
korkularini ve dehsetlerini bilenler ve duyumsayanlar olduklarini, sanatla da bu kaderi
yeniden asip, her defasinda perdeleyip gozlerden gizlediklerini ifade eder (Nietzsche,
2013, s. 28, §3). Nietzsche’ye gore Yunanlilar sadece sanat araciligiyla, sefaletin bile bir
hazza doniisebilecegini biliyorlardi (Nietzsche, 2015, s. 120, §154). Yunanlilarin,
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yasayabilmek i¢in tanrilarini en derinden gelen bir zorunlulukla yaratmalar1 gerekmisti.
Boyle essiz ac1 gekme yetenegine sahip halk, varolusa ancak bu sekilde, acty1 ayn1 sekilde
tanrilarin da yasadigini gostererek katlanabilirdi. Sanatin ortaya ¢ikisindaki varolusu
tamamlama ve yasami siirdiirmeye tesvik eden yaratici giic Olympos diinyasini da
yaratmigtir (Nietzsche, 2013, s. 28, §3). Bu baglamda Tragedyanin Dogusu Antik
Yunan’da tragedya sanatinin dogusunu ele alsa da, Nietzsche’nin buradaki asil amacinin
19. yiizyi1l Avrupa Kkiiltiiriine yonelik bir elestiri sunmak oldugu soylenebilir.
Nietzsche’nin kendi c¢agindan tekrar buraya donmesindeki nedenin ise yasami
anlamlandirma ve degerlendirme meselesi baglaminda, varolusun anlamini ahlaki
yorumlardan (6zellikle Hiristiyanlik) arindirip yerine yasama iliskin Hiristiyanlik karsiti
olan saf sanatsal bir 6greti koymasi1 (Nietzsche, 2013, s. 9, §6) oldugu sdylenebilir.
Nietzsche tiim bunlari, ilham aldig1 ve 6rnek goésterdigi Yunan halkinin yasamla nasil bag
kurdugunu gostererek temellendirir.

O, Tragedyanin Dogusu’nda sanatin gelisimindeki iki temel diirtiiden bahseder ve onlari
Tanr1 Apollon ve Tanr1 Dionysos’un temsil ettigini sOyler. Diizeni, bi¢imi, 6l¢iiyti, gorsel
sanatlar1 temsil eden Apollon tiim yaratic1 giiglerin tanrisidir ve ayni zamanda kahin
tanridir. O aynmi zamanda kokleri geregi “isildar”, 11k tanrisidir. O igsel diislem-
diinyasmin giizel goriiniisiine de hiikkmeder (Nietzsche, 2013, s. 17-22, §1). Apollon
bireysellesme ilkesinin (principii individuationis) dehasidir (Nietzsche, 2013, s. 124,
§21). Miizigin gorsel olmayan sanatini, i¢sel giicii temsil eden, esriklik igeren Dionysos
ise insan ile doga arasinda kurulan senlikli bagdir (Nietzsche, 2013, s. 17, §1).
Dionysos’un mistik seving ¢iglhigiyla da bireylesmenin efsunu pargalanir (Nietzsche,
2013, s. 96, §16). Apollon ile Dionysos’un aralarinda siirekli bir ¢atisma ve karsitlik olsa
da en nihayetinde Attika tragedyasin tretirler (Nietzsche, 2013, s. 17, §1). Siirekli bir
akis durumundaki olus diinyasinin ilkesi olan Dionysos ile, onu bi¢cimlendirerek insan
hayati icin katlanilir duruma getiren, bireysellik ilkesinin Ustiin akli olan Apollon’un
birlikteliginden meydana gelen tragedyalar, var olusun dayanilmaz agirlig: altinda olan
Yunanlilar’in, sanat yoluyla hayati ¢ekilir héle getirdikleri eserlerdir (Danto, 2002, s. 4).
Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nda pek ¢ok defa “diinyanin varolusunun yalnizca estetik
fenomen olarak hakli ¢ikarildigr” ifadesini kullanir ve boylelikle insanin asil metafizik

ugrasinin ahlak degil sanat oldugunu soyler. (Nietzsche, 2013, s. 7, Onsdz §5)
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Tragedyadaki Apollon ile Dionysos arasindaki uyumlu denge bize Yunan halkinin
kiiltiiriinii de anlatmast bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Tragedyalarin hayatin her
alaninda etkili oldugunu goren Nietzsche Sokrates-oncesi doneme “trajik ¢ag” adini
vermis ve Yunan’in felsefede en parlak doneminin bu donem oldugunu ileri siirmiistiir.
(Hizir, 2021b, s. 18) Trajik donem Nietzsche i¢in felsefe ile tragedya arasinda derin
baglarmn siirdiigii bir ddnemdir. Insan yasamnin trajikligi 6zgiirliik ve alin yazisi arasinda
kurulan denge lizerinden yapilmistir. Kokleri bu trajik caga dayanan trajik diisiince,
yasami bir olus olarak olumlamistir. Deleuze’e gore Nietzsche bu anlamda trajik
diistinceyi diyalektik ve Hiristiyan diinya goriisiine karsit olarak diistinmiistiir (Deleuze,
2021, s. 24). Nietzsche Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli eserinde Yunanlilarin
saglam bir ulus oldugunu, felsefeye mutlu olduklarinda, zafer anlarinda, coskulu
donemlerde basladiklarini, bilgiyi hayati daha da yiiksege ¢ikartmak i¢in kullandiklarini
belirtmistir. (Nietzsche, 2021b, s. 30, §1)

1.2.2. Tragedyanin Sokrates ile Oliimii

Nietzsche’ye gore Yunan tragedyasi trajik bir sekilde dlmiistiir ve 6liimiiyle her yerden
duyumsanan biiyiik bir bosluk dogmustur. Artik tragedyay1, Dionysos¢u olmayan sanat,
ahlak ve diinya goriisii tizerine kurmus olan Euripides (Nietzsche, 2013, s. 74, §12) ve
yozlasmis tragedya bi¢imi olan Attika komedyas: vardir. (Nietzsche, 2013, s. 67-68, §11)
Ancak Nietzsche tragedyanin oliimiinde Euripides’in de aslinda bir maske oldugunu,
arkasinda onun aracilifiyla konusan daimonik bir giic olan Sokrates’in bulundugunu
sOyler. Bu yeni Sokratesci egilimle artik dramatize edilmis destan vardir ve Nietzsche’ye
gore bununla trajik etkiye ulasilamaz. (Nietzsche, 2013, s. 76, §12) Euripides’in
dramasinda uyguladigi ilke, ki onu estetik Sokratesciligin yazar1 olarak gorebiliriz, “Her
seyin gilizel olmas1 icin, akla uygun olmasi gerekir.” ilkesidir. Bu ilke Sokrates’in
“Yalnizca bilen kisi erdemlidir.” ilkesiyle de paralellik i¢indedir. (Nietzsche, 2013, s. 76,
§12) Sokrates'e gore trajik sanat “hakikati soylityor” bile gériinmemistir. O trajik sanati
yararlt olan1 degil, yalnizca hos olani serimleyen yaltak¢1 sanatlardan biri saymis ve
ogrencilerinden boylesi felsefe disi uyarilmalardan kesinlikle uzak durmalarini istemistir.
Nitekim genc tragedya yazari1 Platon da Sokrates’e itaat etmis ve siir sanatini yeni bir
konuma getirmisti: felsefi diislince sanatin iistiinii kaplamis onu diyalektigin dallarinda

siki sik1 tutunmaya zorlamistir. (Nietzsche, 2013, s. 85-87, §14)
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Nietzsche i¢in en nihayetinde trajik insanin yasamla kurdugu bag ilk olarak Sokrates ile
yitirilmistir. Bu baglamda Nietzsche’nin Sokrates’i elestirmesinin gerekcelerinden
birinin, onun tragedyanin katili oldugunu diisiinmesi ve boylelikle Dionysos¢a yasam
coskusunu yok ederek Avrupa kiltliriiniin ¢okiisiinii baglattigini diistinmesi oldugu
sOylenebilir. Simdi bu elestirinin detaylarina deginilmeye caligilacaktir: Nietzsche neden

Sokrates’in bir kiiltlirin ¢okiistini baglattigin1 diigiiniiyordu, Sokrates ne yapmist1?
1.3. Nietzsche’nin Sokratesci-Platoncu Ahlak Gelenegine Elestirileri

Nietzsche, Sokrates’in baslattigi ve Platon’la devam eden ahlak gelenegini, ¢ogunlukla

birbiriyle i¢ ige gegmis olsa da {i¢ ayr1 yonden elestirmis gorinmektedir.
1.3.1. Akh Temel Alarak I¢giidiileri Bastirmasi

Nietzsche’nin Tragedyanmin Dogusu’nda tragedyanin katili olarak bahsettigi, Yunan
varligini tek basina olumsuzlamaya cesaret eden bu adam kimdir? Sokrates’in 6ziine
iligkin ilk anahtar1 “Sokrates’in daimonionu” olarak tanimlanan o goriingii verir. Sokrates
miithis anlama yetisinin sendeledigi anlarda tanrisal bir sese tutunurdu, bu ses onu bir
seyden alikoymak icin fisildardi. Iggiidiisel bilgelik zaman zaman bilingli bilgiyi
engellemek i¢in ortaya ¢ikardi. Boylelikle, iiretken insanlarda yaratici ve olumlayic giic
olan i¢giidii ile elestirel olan biling Sokrates’te yer degistirmis, icgiidii elestirici, biling ise
yaratict konumda olmustur. (Nietzsche, 2013, s. 83, §13) Nietzsche’nin sunmus oldugu,
i¢glidiileri elestiren Sokrates portresi su pasajda kendisini agikca gostermektedir:
“Sokrates, Atina’da yaptig1 elestirici gezintide, en biiylik devlet adamlari, hatipler,
sairler ve sanatgilarla yaptig1 konusmalarda, bilginin kibriyle karsilasmisti. Tiim bu
iinlii kigilerin, kendi meslekleri hakkinda bile, dogru ve kesin bir kavrayistan yoksun
olduklarini, islerini yalnizca iggiidiisel olarak yiriittiiklerini gorerek sasirmigti.
“Yalnizca icgiidiisel olarak’: bu sozle, Sokrates¢i egilimin yliregine ve odak
noktasina dokunmus oluyoruz. Sokratesgilik bu sézle, mevcut sanat kadar, mevcut
etigi de yargiliyor: smayan bakislarini nereye yoneltirse yoneligin, kavrayis
eksikligini ve kuruntunun giiciinii goriiyor ve bu eksiklikten, mevcut olanin en
derininde ¢arpik ve asagilik oldugu sonucunu ¢ikartiyor.” (Nietzsche, 2013, s. 82,
§13)
Sokrates’in icgiidiileri kiigciimsemesine ragmen Nietzsche onun da aslinda yasami

boyunca seckin Atinalilar gibi icgiidiileriyle hareket ettigini ancak bunu akil yoluyla
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gerekcelendiremedigini ve bunu kendisinin de fark edip kabul ettigini belirtir.
Hiristiyanliktan ¢ok once, ilk olarak Sokrates’in sahsinda ortaya ¢ikan “inang” ve “bilgi”
ya da i¢giidii ve akla dair ayrim olan eski ahlak sorununda, aklin yaninda yer alan Sokrates
icglidiilerden kopma konusunda ikna etmeye calismistir kendisini. Aslinda ahlaki
yargilarin irrasyonel yanini gérmiistii Nietzsche’ye gore. (Nietzsche, 2022, s. 104, §191)
Onun akil yoluyla temellendirebildigi seylere drnek olarak ise Nietzsche Sokrates’in su
temel ahlaki ¢ikarimini ele alir:

“Hi¢ kimse kendi kendine zarar vermek istemez, bu yiizden biitiin kot seyler

istemeden gergeklesir. Clinkii kotii olan kendi kendine zarar verir: kotlinlin kotii

oldugunu bilseydi, onu yapmazdi. Buna gore kétii kisi, yalnizea bir yanilgidan dolay1

kotidiir; yanilg: elinden alinirsa, zorunlu olarak iyi — kilinir.” (Nietzsche, 2022, s.

103, §190)
Ahlakin temelinin bilgiye dayandigini ve kotiiliigiin bilgisizlikten kaynaklandigini
sOyleyen bu ifade Nietzsche’nin goziinde bir yanilgidir, ayaktakiminin kokusu vardir
burada. (Nietzsche, 2017, s. 103-104, §190) O Tan Kizilligi’'nda da, her durumda insan
davraniginin nasil olustugunu insanin bildigi diislincesinin yanlis bir diislince oldugundan
bahseder. Sokrates ve Platon’un “dogru bilgiyi dogru davranisin izlemesi gerekir”
seklindeki tehlikeli 6nyargiya inandiklarindan bahseden Nietzsche buna, davranislarin
hi¢hir zaman bize goriindiikleri gibi olmadigini, hi¢cbir durumda bilgi ve davranis arasinda
koprii kurulamadigini soyleyerek itiraz eder. (Nietzsche, 2024, s. 93-94, §116)
Icgiidiilere karsi yasamin kendisi fizyolojik bir bozulmadan baska bir sey degildir ve
bundan erdeme, sagliga, mutluluga da doniis yoktur. Nietzsche’ye gore iggiidiilere karsi
savagsmak yozlagsmanin formiiliidiir ve yasam 6nde geldigi miiddetce mutluluk ve i¢giidii
birdir. (Nietzsche, 2010b, s. 17, “Sokrates’in Sorunu”, §11) O insanin tutkularinin
telkinlerine siipheyle yaklagsmasi, duygularini yenmeye ¢alismasi ve pusuda beklemesinin
hayvanlardaki kendini gizlemek, ortama uyum saglamak, avlanirken dikkatli olmak gibi
tutumlarla benzer oldugunu sdyler ve Sokrates erdemleri olarak tanimladigi akillilik,
kendine hakim olma, cesaret gibi her seyin hayvanca oldugunu belirtir. (Nietzsche, 2024,
s. 32, §26)
Nietzsche Putlarin Alacakaranligi’nda soyle soyler:

“Tiim bir Yunan diisiinmesinin, kendini akilciliin {istiine atisindaki fanatizm, bir

acil durumu ele veriyor: tehlikedeydiler, tek bir segenekleri vardi. Ya yok olmak ya

da — abes-akilci olmak... Platon’dan itibaren Yunan filozoflariin ahlakgilig
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patolojik kosullarin iirlintidiir; diyalektige verdikleri deger de oyle. Akil = erdem =
mutluluk sadece su anlama gelir: Sokrates’in yaptig1 gibi yapmali ve karanlik
arzulara karsi stirekli bir giinisigi olugturmali — aklin giin 15181. Ne pahasina olursa
olsun, akilli, berrak, aydinlik olunmali: i¢giidiilere, bilinmeyene verilen her taviz,
asagiya ¢eker...” (Nietzsche, 2010, s. 16-17, §10)
Nietzsche cogu eserinde elestirerek bahsettigi Sokrates’ten, /nsanca, Pek Insanca’da
kismen Ovgliyle bahseder. Bu eserinde farkli bir Sokrates anlatis1 ortaya ¢ikar. Danto’ya
gbre bu donemde daha ¢ok, bilimsel diisiinmeye 6nem veren, aydinlanmaci akilciliga
daha yakin goriisler igeren, pozitivist karaktere biiriinen bir felsefesi vardir. (Danto, 2002,
s. 5) Buradaki Sokrates elestirisi de daha ¢ok psikolojik bir zemin iizerinden yapilir
(Ornegin Sokrates’in daiomonionunu patolojik bir haliisinasyon olabilecegi seklinde
yorumlamast). (Nietzsche, 2015, s. 96, §126) Eserde Sokrates’e karsi elestirileri devam
etse de onun etkisinin biiylikliigiine de yer vermistir: “Yunanlilarda her sey hizla ilerler
ama ayni1 hizla da geriye diiser; tim makinenin devinimi dyle hizlandirilmistir ki dislileri
arasina atilan tek bir tas paramparca eder onu. Ornegin Sokrates boyle bir tast.”
(Nietzsche, 2015, s. 96, §188-189) Gezgin ve Golgesi’'nde ise Sokrates’in anlama
yetisinin biiyiikligiinden bahseder (Nietzsche, 2023, s. 56, §86) ve onun kendini Tanri
hakikati soyledi mi diye smayan biri oldugunu ve kendisini ilahi bir misyoner olarak
hissetmesini kabul eder. (Nietzsche, 2023, s. 49, §72)
Nietzsche’ye gore Yunan diisiincesinin akilcilifa olan tutkusu, bir tiir hayatta kalma
refleksi olarak goriilebilir. Ona gore 6zellikle Yunan filozoflar1 Platon’dan itibaren yok
olma tehlikesi ile tamamen akla sarilmis ve akil yoluyla iggiidiilerini bastirmaya
caligmistir. Yani aslinda bu bastirilmishgin altinda bu korkunun oldugu sdylenebilir.
(Nietzsche, 2010b, s. 17, “Sokrates’in Sorunu”, §11)

1.3.2. Yasam Yerine Hakikati En Yiiksek Deger Olarak Gormesi

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogus’unda kuramci insan olarak bahsettigi Sokrates’in,
diisiincenin varolusun en derinine kadar ulasacagina ve varlig1 sadece bilebilmesi degil
tistelik onu diizeltebilecek durumda olduguna inandigimi sdyler. (Nietzsche, 2013, s. 91-
92, §15) Nietzsche bunun metafizik bir yanilsama oldugunu ve bu diisiinceyle birlikte
bilgi ve temelleri araciligiyla 6liim diisiincesinden kurtulan insan olarak ¢izilen Sokrates

imgesinin ortaya ¢iktigini da belirtir. (Nietzsche, 2013, s. 91-92, §15)
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Sokrates, Yunan devletinin vermis oldugu 6lim cezasi karsisinda hi¢bir korku bile
duymadan huzur iginde gitmistir oliime. (Nietzsche, 2013, s. 83, §13) Nietzsche
Sokrates’in yasam ve varolus hakkindaki degerlendirmesini, Phaidon diyalogunda yer
alan Sokrates’in 6lmek iizereyken sdyledigi son sozler iizerinden irdeler. Bunu da Sen
Bilim adl1 eserinde “Olen Sokrates” bashg1 altinda sdyle ifade eder: (Esenyel, 2020, s.
81-82)

“Yasaminin son aninda sessizligini korudugunu animsatmak isterim. Bu asamada

belki de tinlerin daha yiiksek bir katindaydi. Belki dlmiistii, belki agudan 6tiirii, belki

dindarliktan, belki de kétiiciilliikten -o an bir sey dilini ¢6zdi de soyle dedi: ‘Ey

[Kriton], [Asklepios]’a bir horoz adadim.” Bu giiliing, korkung son sézler kulagi

olanlar i¢in anlamlidir “Ey [Kriton] yasam bir hastaliktir.””” (Nietzsche, 2003, s. 205,

§340)
Asklepios bir tip tanrisiydi ve Sokrates’in ona bor¢lu oldugunu sdylemesi, kendisinin
Asklepios tarafindan iyilestirilecegini diistinmesinden, iyilestirilme diislincesinin ise
yasamin kendisini hastalikli olarak gormesinden ileri geldigi sdylenebilir. Yani 6lim
Sokrates i¢in bir tedaviydi. Bu yaklasim tarzi, Nietzsche’'nin de belirttigi gibi tiim
bilgelerin yasam karsisindaki ortak tavrinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
Nietzsche’ye gore yasam konusunda tiim ¢aglar boyunca hep ayni yanki duyulmustur
bilgelerin agzindan: kuskulu, ac1 dolu, yasamdan bikkinlik, yasama karsitligin oldugu bir
yanki. (Nietzsche, 2010b, s. 11, “Sokrates’in Sorunu”, §1)
Yasama hayir diyen, yasami olumsuzlayan ve degersizlestiren bu tavir Nietzsche i¢in bir
bozulmanin (décadence) baslangicidir. Sokrates’le beraber baglayan teorik insani
ylceltme tutumu, yasam yerine hakikati en yiiksek deger olarak gérme ve diinyanin
duyulur diinya ve disiiniiliir diinya seklinde ikiye ayrilmasi kiiltiirdeki bozulmanin
baslangicidir. (Tirkyilmaz, 2022, s. 84) Yasama “evet” demeyi yaratici bir gii¢ olarak
goren Nietzsche, yeryiiziine sadik kalin der ve dogaiistii umutlardan bahsedenlerin zehir
sactiklarindan bahseder. (Nietzsche, 20214, s. 6, “Zerdiist’iin Onkonusmas1”, §3) Baska
bir eserinde de o, “gdriiniir diinya”nin yanlis oldugunu ve “hakikat”in ayr bir yerde
bulundugunu ve hakikatin goriiniisten daha degerli oldugunu diisiinenlere bunun ahlaki
bir 6nyargi oldugunu, diinyadaki en kotii kanitlanmis kabul oldugunu soyler. “Dolaysiz
kesinliklere” duyulan inang bir tiir ahlaki naifliktir: 6rnegin aklin hakikate ulasabilecegi
inanci. Yasam, yalnizca perspektifist tahminler ve goriiniirliikler tizerine insa edilmistir;

bunlarin 6tesinde yasam yoktur. (Nietzsche, 2022, s. 42-44, §34) Nietzsche’nin bu
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elestirilerinde hedefledigi kisinin Sokrates ya da gelenek olarak sdylenecek olursa
Sokratesci-Platoncu anlayis oldugu aciktir. Yine benzer sekilde o Putlarin
Alacakaranigi’nin “Sokrates Sorunu” kisminda da Sokrates’in yasam yerine hakikati en
yiiksek deger olarak gormesiyle ilgili elestirilerine devam eder. Ona gore tarih boyunca
pek cok diisiiniir yagam1 kuskulu, ac1 verici, bikkinlik dolu olarak gérmiistiir: Sokrates’in
oliirken soyledigi “Yasamak - uzun uzadiya hasta olmak demek” sozii gibi. Sokrates ve
Platon’dan c¢okiisiin belirtileri olarak bahseden Nietzsche yasamin degerini yasayan
birinin kestiremeyecegini ¢iinkii o yarginin kendisinin de yagamin bir pargasi oldugunu,
oldiikten sonra da yapilamayacagini ¢iinkii 6lii biri tarafindan kestirilemeyecegini soyler.
Yani yasamin degeri ne i¢inden ne de disindan kestirilebilir. (Nietzsche, 2010b, s. 31-32,
“Kars1 Doga Olarak Ahlak”, §5) Oyleyse Sokrates’in yasam hakkindaki yargis1 da mutlak
bir hakikati dile getiriyor olamaz, ¢iinkii onun da yargis1 bir perspektiften, bir degerden
hareketle olusmustur. (Esenyel, 2020, s. 86)

Sokrates’in akil=erdem=mutluluk denklemi Yunan diinyasinda kabul gormiis ve
bdylelikle Nietzsche’nin goziinde diisiik kesim olanlar en iiste ¢gitkmistir. Oysa Sokrates
oncesinde kendini ispatlamak zorunda olanin pek bir degeri yoktu, yani diyalektik,
Sokrates’in kendisini savunma silaht olabilirdi. Nietzsche’ye gore o bu yontemle alt
tabakanin kirginliginin 6ciinti aliyor gibiydi. Sokrates’in biiyiileyici etkisi Atina’da kabul
gordii, kabul gordii ¢linkii Atina halkina yeni bir miisabaka ¢esidi sunmustu. Sokrates’te
bir hekim, bir kurtaric1 gériiniimii vardi. Sokrates daha fazlasin1 da tahmin etmis kendi
durumunun tuhafliginin artik pek de istisnai olmadigini anlamigsti. Biiyiik bir degisimin
esiginde olan Eski Atina sona eriyordu. I¢giidiiler dizginlenemez bir hale gelmis, ona
kars1 bir glic bulma ihtiyact dogmustu ve bu ihtiyaci Sokrates’in akilciligi karsilayacakti.
Kimse artik kendisinin efendisi olamazken Sokrates hepsinin efendisi olmustu. Nietzsche
tiim bunlarin, araglarin, kurtarict zannettikleri seyin birer yozlasmadan ibaret oldugunu
ve Hiristiyanca olaninin da dahil oldugu biitiin ahlak diizeninin bir yanlis anlama
oldugunu soyler. (Nietzsche, 2010b, s. 13-17, “Sokrates’in Sorunu”, §4-11) Bo6lim
sonunda Nietzsche sunlar1 ifade eder:

“Kendisi de kavradi m1 bunu, kendini kandiranlarin bu en akillis1? Sonunda soyledi
mi bunu kendine, 6liime kars1 sergiledigi cesaretin bilgeligiyle? . . . Sokrates

istiyordu 6lmeyi: — Atina degil, o verdi kendi kendisine zehir ¢anagini... Sokrates

bir hekim degil, dedi usulca kendi kendine: yalnizca Slimdiir burada hekim...
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Sokrates yalnizca, uzun siiredir hastaydi...” (Nietzsche, 2011, s. 17, “Sokrates’in

Sorunu”, §12)
Hakikat istegi konusunda Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin “Ondeyi” kisminda
felsefedeki dogmatiklestirmenin etkilerinden bahsederken, biiylik seylerin insanin
kalbine yazilmadan oOnce ilk Once korkutucu ve cirkin maskeler takmak zorunda
oldugunu, dogmatik felsefenin de boyle bir maske oldugunu sdyleyerek Platon’un saf iyi
ve kendinde iyi uydurmacasindan bahseder. Tarihteki en biiyiik, en berbat yanilgilardan
biri olsa da yine de nankorliik edilmemelidir Nietzsche’ye gore ¢iinkii bu yanilgiya kars1
verilen miicadelenin i¢inde giiglenen ve bu mirast alan miras¢t oldugumuzu diisiiniir.
(Nietzsche, 2022, s. 1-2)
Filozoflarin 6nyargilarina dair yaptig1 elestirilerde, bunun insani tehlikeli adimlar atmaya
sevk etmesinden bahsederken, filozoflarin bugiine kadar hakikatin degerini
sorgulamadiklarin1 da belirtir. Ona gore metafizikc¢iler hakikat gibi degerlerin kendi
ziddindan dogabilecegini diisiinmediler. Onlara gore en degerli seylerin kendilerine 6zgii
kokenlerinin olmas1 gerekirdi: bu aldatici, gelip gegici diinyadan ziyade 6liimsiiz olanda
aranmaliydi. Onun burada dogrudan bahsetmese de Platon’un idealar kuramina- hakikatin
duyular {stii bir diinyada bulundugu fikrine bir gonderme yaptigindan bahsedilebilir.
(Nietzsche, 2022, s. 5-6, §1-2)

1.3.3. Ote Diinyacihg

Sokrates tarafindan baglatilan gelenek onun 6grencisi Platon ile devam etmistir. Platon
gercekligi idea tizerinden derecelendirip bir sistem yaratmistir. O, “hakiki diinya, goriiniir
diinya” ayrimi yaparak gercekligi bu diinyanin 6tesinde konumlandirmistir. Bu ayrim,
Hiristiyanligin 6te diinya anlayisinda sekillenmis ve en nihayetinde Bati metafizik
geleneginin temel belirleyicisi olmustur.

Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda belirtilen felsefeye karsi diigiincelerini, dort temel
iddiayla ortaya koyar: Ilk olarak goriiliir diinyanin ardindaki bir gergekligin
kanitlanamayacagini; diinyay1 algilanabilir kilan nedenlerin onun gercekligini saptadigini
belirtir. Ikincisi, ona gore, varhgin “gercekligine” atfedilmis olan &zellikler aslinda
higligin 6zellikleridir. Ugiinciisii “diger bir diinya”dan bahsetmek anlamli degildir; bdyle

bir yaklasim isinde yasadigimiz diinyay1 degersizlestirir. Dordiincii olarak diinyayi,
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“gOriinlir diinya” ve “gercek diinya” olarak iki kisma ayirmak yanlis, yozlasmis bir
goriistiir. (Nietzsche, 2010, s. 23-24, “Felsefede ‘Akil’”, §6)
Nietzsche &tediinyacilik elestirilerini  Béyle Séyledi Zerdiist'te “Otediinyacilar
Uzerine”de Sokrates’in adeta kars1 figiirii olan Zerdiist’iin agzindan sdyle dile getirir:
“Boyle hayaletlere inanmak artik ac1 verir bana, bir eziyet olur iyilesene: artik bana
ac1 verir ve beni kiiciik diistiriir. Boyle sOyliiyorum 6tediinyacilara.
Aci ve yeteneksizlik - buydu tim otediinyacilart yaratan; ve mutlulugun o kisa

cinneti, sadece en ¢ok ac1 ¢ekenlerin yasadigi.
[...]
Hastalar ve 6liim dosegindekilerdi bedeni ve yeryliziinii asagilayanlar, goksel olani
ve kurtarict kan damlasini icat ettiler: ama bu tath ve keder verici zehirleri de
bedenden ve yeryiiziinden almiglardi!” (Nietzsche, 2021a, s. 25-26)
Nietzsche’ye gore otediinya diisiincesi insanin acilarindan ve gii¢siizliigiinden dogmustur.
Zorluklarla bas edemeyenler bedeni ve yeryliziinli asagilayarak bir hayali 6te diinya
yaratmiglardir. Alintidaki “Hastalar ve 6liim dosegindekiler” ifadesinden Sokrates’e bir
gonderme yaptigi sonucu c¢ikartilabilir. Oliim cezasma carptirildiginda Sokrates,
dostlarina bedenin bir hapishane oldugunu, hakikate ruhun bedenden kurtulmasiyla
ulagilabilecegini ifade eder Phaidon diyalogunda sunlar1 soyler:
“Soziind ettigimiz hal ve sartlar iginde, filozofun miimkiin oldugu kadar ruhunu
bedenle olan iligkisinden ayirmaya calisacagini, bunda da Oteki insanlara
benzemedigini goriiyoruz. [...] O halde [filozof] ruhu bulandirmaktan bagka bir seye
yaramayan ve ruhla olan her iligkide, onun gerek bilgeligi kazanmasina engel olan
biitiin tenden ayrilacak, her bir seyin 6ziinii aragtirmaya koyulacaktir. [...] [T]en akil
ile beraber olduk¢a, ruhumuz boyle kotii bir seye bulasmis bulundukca istegimizin
amaci1 olan seyi, yani hakikati hi¢bir zaman elde edemeyecegiz.” (Platon, 2001, s.
21-24; 65a-66b)
Nietzsche’ye gore insanin bir “ideale” ihtiyaci vardir. Ama dogaiistii seyler bir kuruntu

oldugundan, 6te diinyaya ait her tiirlii ideali reddetmemiz gerekir. (Young, 2015, s. 551)

1.4. Nietzsche’nin Hiristiyanhga Bakisi

Nietzsche’ye gore Sokrates’le baslayip onun 6grencisi Platon ile devam eden gelenek
Hiristiyanlig1 da sekillendirmistir. O Deccal’de (1888’de yazilmis ama ilk kez 1895°te
yayimlanmistir; Almanca adi Der Antichrist, hem Isa’nin kendisine hem de Huristiyan

olan’a “kars1” olmay1 belirtir. (Aruoba, 2017, s. 102, 107)) Hiristiyanligin kokli bir
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elestirisini yapar. Onun Incil ve Hz. Isa’nin 6gretilerini sorguladig1 bu eser sadece yikici
elestiriler icermez ayni zamanda Nietzsche’nin, diinyevi yasamin yliceltilmesi gibi hayata
“evet” diyen felsefesinden de bir kesit sunar. Deccal’in Hiristiyanlik elestirisi baglaminda
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine (1887) ile birbirini tamamladiklar1 sdylenebilir. Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’de Hiristiyan ahlakmin nasil dogdugu incelenip soykiitiiksel bir
elestirisi sunulurken, Deccal’de biitlinliiklii bir bakis ile Hiristiyanligin dogrudan yok
edilmesi gereken bir hastalik oldugu ortaya konur. Hiristiyanliga olan 6fkesi Deccal
kitabinin alt basliginda da kendi gosterir gibidir: Hiristiyanliga Lanet.
Nietzsche Hiristiyanliga karsi agtigi savas ile ilgili Deccal adli eserinde sunlar1 soyler:
“[i]ki bin yildir Hiristiyan adim tastyan sey, psikolojik bir kendini yanlis anlamadan
baska bir sey degildir. Dikkatli bakilinca, ‘Hiristiyan’in i¢inde, biitiin ‘inanci’na yalnizca
icglidiiler egemendir.” (Nietzsche, 2017, s. 55, §39)
Yine ayni eserinde sunlar1 belirtir:

“Hiristiyanlik biitiin zayiflarin, diigkiinlerin, nasibi kitlarin yanimi tutmus, giicli

yasamin ayakta durus kosullarmin ¢elisiginden bir ideal ¢ikarmistir; tinselligin en

iist degerlerinin gilinahkarlik, sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarin1 6greterek,

tinsel bakimdan gii¢lii dogalilarin bile akillarim1 yozlastirmigtir.” (Nietzsche, 2017,

s. 17, §5)
Bu baglamda Nietzsche’ nin Hiristiyanliga yonelik iki temel elestirisi oldugu sdylenebilir:
Birincisi ona gore Hiristiyanlik, insanin dogasina aykiri bir sekilde bastirilmis i¢giidiilerin
ifadesidir. Ikincisi ise iginde geliskiler barindirmasidir.
Nietzsche Hiristiyanligin “cileci ideal” iizerinden insan1 zayifliga ve su¢luluk duygusuna
mahk(m ettigini soyler. Diinyay1 degersiz gosteren, 6te diinyaya yonelik vaatlerde
bulunan, aciy1 kutsayan bu 6greti Nietzsche’nin goziinde biiyiik bir yanilgidir.
“Erdem”, “Tanrisallik” gibi en kutsal sayilan seyler i¢cindeki yozlagsmay1 goriir Nietzsche
ve yozlasmayr da insanin kendi varhigini siirdiirmesini saglayan iggiidiileri kaybedip
yerine kendisine zarar vereni se¢gmesi olarak tanimlar. Bu baglamda insanligin en yiiksek
degerleri gii¢ isteminin eksikliginden dogan nihilistik degerlerdir. (Nietzsche, 2017, s. 17-
18, §5-6) Nietzsche, yozluklarin en yiiksegi olarak gosterdigi Hiristiyanligt mahkim
ettigini bildirir. Hiristiyanlik, kilise araciligiyla yozlugunu her yere bulastirmis, her degeri
bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her diiriistliigii bir ruh algaklig1 haline sokmustur.

(Nietzsche, 2017, s. 95, §62)
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Nietzsche’nin Hiristiyanliga yaklasimlarinda, Incil’in bizzat kendisinden cikardigi ve
elestirdigi goriisler olsa da, cogunlukla kilise ve onun uygulamalar1 agir basmaktadir.
Nietzsche’ye gore gercek Hiristiyanlik, carmihta 6lmiis ve Isa’nin 6liimiinden sonra onun
pratiginin tam ziddina doniismiis, i¢cgiidiilere kars1 savas agcan ve zayiflarin {iriinii olan,
diinyay1 inkar eden bir “inang sistemi” haline gelmistir. (Nietzsche, 2017, s. 55, §39) Oysa
Isa, Yahudi Kilisesi’ne ve “yiiksek insanlara” (Israel’in kutsal kisilerine) baskaldirida
bulunmustu. Onun bagkaldirisi ist siniflara, kurallara, ayricaliklara karsiydi ve rahip ve
tanribilimei ne varsa onlara getirilen bir Hayw’di. (Nietzsche, 2017, s. 42, §27)
Nietzsche’ye gore Pavlus Isa’nin 6liimiiyle birlikte yeni Ogretiler ortaya atarak
Kurtaricimin kendisini, kendi ¢armihina gerer. (Nietzsche, 2017, s. 59, §42) Artik onunla
birlikte gergeklige benzeyen hicbir sey kalmamistir Nietzsche i¢in. Tan Kizilligi’nda
Nietzsche Pavlus’u Hiristiyanliin gergek kurucusu olarak ilan eder. O, tanr1 ve yasasinin
fanatik savunucusudur, ama ayni zamanda kendi i¢giidiileriyle bu yasaya uyamayacagini
fark eder ve 1stirap ceker. Isa’nin garmihtaki 6liimiiyle yasalarin sonu geldigini diisiinerek
kendi 1stirabindan kurtulur. (Nietzsche, 2017, s. 56-58, §68) Young’a gore de Nietzsche
Incil’in, sdzde sarsilmaz hakikatin ilahi esinli kaynagi oldugunu, ama aslina bakilirsa
onun Yahudi seriatina karsi nefret icinde olan Pavlus’un kendisi tarafindan derlendigini
belirtir. Nietzsche Pavlus’un eski seriatt yok etmek i¢in adeta yeni kurallar1 igeren bir

oyun icat ettigini diistiniir. (Young, 2015, s. 446)
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2. BOLUM: NIETZSCHE’NIN HIRiISTiYAN AHLAKINA VE
MODERN SEKULER AHLAKA ELESTIRILERI

Calismanin bu boliimiinde, Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina ve —ozellikle zamaninin—
sekiiler ahlakina —bundan sonra “mevcut ahlak” seklinde de kullanilacaktir— yo6nelik
elestirileri incelenmeye calisilacaktir.

Hiristiyanliga ve Hiristiyan ahlakina elestirisi, Nietzsche’nin ahlak elestirisinin temelini
olusturur denilebilir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanligin diinya goriisii ve ahlaki sadece
benimseyenleri agisindan degil, ondan tlireyen sekiiler ahlaklari etkilemesi bakimindan
da nemlidir.

Nietzsche Hiristiyanligin acima ahlakinin bir devami olarak diisiindiigii Kant ahlakini,
faydaciligi, Schopenhauer’in ahlakini, sosyalist hareketleri, demokratik hareketleri,
Fransiz devriminden etkilenen Fransiz diisiiniirleri de elestirmistir. Ayrica Ingiliz
ahlakina yonelik olarak ifade etse de aslinda hepsinin Hiristiyan tanrisini reddettikleri
halde, Hiristiyan ahlakinin degerlerine bagli kalmalar1 acisindan da sorunlu oldugunu
belirtmistir. (Nietzsche, 2010b, s. 60-61, “Zamana Aykirt Birinin G6z Gezdirmeleri”, §5)
Bu anlamda modern laik ahlak teorilerine yonelik olarak Nietzsche’nin temel bir
elestirisi, onlarin gelenek ve dini baglilig1 bir kenara birakip mevcut degerleri yeniden
yapilandirarak benimsemeleridir. Onlar bu degerleri elestirmemis, ahlaki “verili” olarak
kabul edip sorgulamadan temellendirmeye ¢alismislardir. (Hatab, 2017, s. 488)

Bu béliimdeki incelemede Nietzsche nin hem Hiristiyan ahlakina hem de sekiiler ahlak
anlayislarina yonelik elestirileri; soykiitiiksel elestiri, benimsedigi degerlere elestiriler,
evrenselciligine elestiriler, “glicli” ya da “yiiksek” insanin gelisimini ve sagligimni
engellemesine elestiriler, yasam karsit1 ve dogaya aykir1 olmasina elestiriler ve nihilizme

gotlirmesine yonelik elestiriler olarak simiflandirilarak incelenmeye galisilacaktir.
2.1. Soykiitiiksel Elestiri

Bu kisimda Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina ve onunla birlikte kendi zamanina kadar
siiregelen ahlaka yonelik, soykiitiigii yontemiyle yaptigi elestiri anlatilmaya calisilacaktir.
Bu dogrultuda asil kaynak onun Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eseri olacaktir.

Nietzsche Wagner Olayi’nin “Epilog” boliimiindeki bir dipnotta, Ahlakin Soykiitiigii

Uzerine’yle ilgili sunlar1 sdyler:
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“Din ve ahlak anlayisinin tarihinde belki de daha 6nemli bir doniim noktas1 yoktur.

Bu kitap, bana 6zgili olanlarin belirlenmesinde Ol¢ilitim olmustur ve yalnizca

yetenegi yiiksek olan ve en kesin, bi¢iminde diisiinebilen beyinlere ulasabilme

cabasint gostermektedir: Bunlar disindakiler bu kitabi anlayamaz. Ayrica, bu

konularda giiniimiizde hi¢ kimsenin sahip olmadig1 bir coskuya sahip olmak gerek.”

(Nietzsche, 2010c, s. 57)
Nietzsche iyi ve kotii diisiincesinden, asil ile adi, kole ile efendi iliskisinden Insanca Pek
Insanca’da bahsetmis olsa da, (Nietzsche, 2015, s. 64, §45) efendi ve kdle ahlakini esas
olarak Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de detaylandirir ve dolayli olarak kéle ahlakinin
gelisimine dair tartigmalarina baglar. (Nietzsche, 2022, s. 200, §260) Ancak Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’de soylu bir ahlak ile bir hing (ressentiment) ahlakinin karsitligini
psikolojik olarak ortaya atar. Ozellikle birinci incelemede kole ahlakmin ressentiment
temelli bir ahlak oldugu ortaya konulur. Hiristiyan ahlakinin soykiitiiksel sorusturmasini
yaptig1 ve ii¢ incelemeden olusan Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin ana amaci, hitap ettigi
“daha ylice” tipi Hiristiyan ahlakinin giiciinden kurtarmak ve daha iyi bir ahlaka dogru
yonlendirmektir.
[k inceleme Hristiyanlik psikolojisi iizerinedir ve onun Tanrisal bir 6zden degil hing
duygusundan dogdugunu ve soylu degerlere karsi bir ayaklanma oldugunu ortaya cikarir.
Ikinci inceleme vicdan psikolojisi iizerinedir ve onun disa dogru bosalamayinca geriye
yonelen bir kan dokme icgiidiisii oldugu anlatilir. (Nietzsche, 2011, s. 97, “Tére’nin
Soykiitiigii”’) Bu baglamda birinci ve ikinci incelemenin amacinin, insanin tarihsel ve
psikolojik bir evrimin iirlinii oldugunu, dogal bir belirlenim olmadigini goéstermeye
yonelik oldugu sdylenebilir. Son inceleme ise ¢ileci ideallerin anlami iizerinedir ve onun
siirs1z gii¢c kazanmasinin nedeninin tanrinin papazlarin arkasinda olmasi degil sadece
daha iyisi olmadig1 i¢in, yokluktan dolay1 oldugu anlatilir. (Nietzsche, 2011, s. 97,
“Tore’nin Soykiitiigii”; Ansell Pearson, 2011, s. 28)
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin onsoziinde Nietzsche, Incil’den bir sozle giris yapar:
“Hazineniz neredeyse yiireginiz de oradadir.” (Nietzsche, 2020, s. 7, “Ondeyis”, §1) ve
ardindan bizim gergekten kim oldugumuzu, yasantimizi nasil da yanlig anladigimizi dile
getirir. Burada Nietzsche insanin kendi anlam yuvasini olusturmaya g¢alistigini ve birer

“bilen” olmak istedigini anlatmaya calisir.
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2.1.1. Birinci Inceleme: “Iyi ve Kétii”, “Iyi ve Fena”

Nietzsche’nin ilk incelemesi, daha dnce [vinin ve Kotiiniin Otesinde’de ele aldigi,
Hiristiyan  ahlakinin  tarihsel —kokenlerinin ~ kolelerin  efendilerinin  ahlakina
ayaklanmasinda bulundugu agiklamasmin (Nietzsche, 2022, s. 57, §46) genisletilmis
halidir. (Young, 2015, s. 692) Birinci inceleme, ahlak tarihgilerinin, filozoflarin ahlakin
olusumuna iligskin yaptig1 caligmalarin eksikligini ve acemi oluglarini ele alir. Bunun da
ilk olarak “iyi” kavraminin ve yargisinin kdkenini belirleme sirasinda agiga ¢iktigini ifade
eder. Eylemin yarar sagladig1 kisiler tarafindan Gviilen “bencil olmayan eylemler” iyi
olarak tanimlanmis ve zamanla bu 6vgiiniin kékeni unutulmus “bencil olmayan eylemler”
aligkanliktan dolay1 iyi olarak algilanmistir. (Nietzsche, 2020, s. 17, |, §2) Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’den once Insanca, Pek Insanca’da da bu durumu benzer sekilde
aciklayan Nietzsche, bu eserinde ahlaki duyumsamalarin {i¢ ana evreden gegtigini sOyler:
Eylemleri, yararli ya da zararli sonuclar1 bakimindan iyi ya da koétii olarak tanimlama,
sonra bu tanimlamanin kdkenini unutma ve son olarak da eylemlerin kendilerinde “iyi”
ya da “koti” 6zelliklerinin bulundugunu sanma. (Nietzsche, 2015, s. 38, §39) Gezgin ve
Golgesi’nde 6nce ortak yarar niyetinin esinledigi eylemlerin, daha sonra korku, saygi, iyi
niyet ve kibir gibi giidiilerden dolay1 gergeklestirilmis oldugu ve daha sonra bu kdkenin
unutulup boylesi eylemlere “ahlakli” eylemler denildigini, (Nietzsche, 2023, s. 35, §40)
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de de ahlak &ncesi donemde, eylemin degerinin, eylemin
kendisinden ziyade sonuglarindan tiiredigini, ahlaksal donemde ise eylemin sonuglarina
degil, kaynagina bakarak karar verme asamasina adim adim gelindigini ifade etmistir.
(Nietzsche, 2022, s. 40, §32)

Eylemlerin belirli bir 6zii oldugu diisiincesine karsi ¢ikan Nietzsche, kendi dilinde
“efendiler” ya da “soylular” admmi verdigi asil, giiclii, {istiin ve yiice goniillii olanlarin
yani daha iist bir tiiriin kendileri ile asagi, adi ruhlu, bayagi ve avam olanlar arasinda
“mesafe pathosu” (das pathos der distanz) yasadiklari i¢in kendilerine iyi dediklerini ve
degerler yaratma, onlar1 adlandirma hakkini kendilerinde bulundurduklarini séyler. Yani
“lyi” yargist, “iyi olanlarin” kendilerinden kaynaklanmistir. (Nietzsche, 2020, s. 18, 1, §2)
“lyi” deger yargisiin kdkenine iliskin elestirisine devam eden Nietzsche, yararlilik
temelli ahlak anlayisindaki su hipoteze karsi ¢ikmistir: Baslangigta bencil olmayan
eylemler yararliligi nedeniyle Oviilmiis, ancak bu Oviilmelerinin nedeni zamanla

(154

unutulmus ve “iyi” kavrami bencil olmayan eylemlerle 6zdes hale gelmistir. Bunun
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psikolojik olarak tutarsiz ve tarihsel olarak savunulamayacagini ifade eden Nietzsche, bu
unutmanin miimkiin olmayacagini, ¢iinkii eger gercekten bu kadar dviilmiisse ve giindelik
yasamin deneyimi haline gelmisse, aksine daha da artan bir belirginlikle bilince
islenecegini sOyler ve dolayisiyla yararliligin unutulmasi fikrini hatali bulur. (Nietzsche,
2020, s. 19-20, 1, §3)

Farkli dillerde “iyi” anlamma gelen kavramlarin kokenine baktiginda —Ornegin
Latince’deki bonus (iyi) biiylik ihtimalle duonus, (savasci) sozciigiine dayanmasi gibi—
onlarin da “soylu”, “asil”, “listiin” anlamlarina geldigini, yani “iyi”’nin (Gut) ahlaki bir
deger olarak degil sinifsal anlamda ele alindigini, “fena” (schlecht) kavraminin ise sinifsal
olarak bayagi1”, “asagil”, “avam” anlamina geldigini ifade eden Nietzsche’ye gore
(Nietzsche, 2020, s. 20-23, I, §4-5) “toplumsal istiinliik kavrami daima psikolojik
Ustlinlik anlayis1 yaratir” (Young, 2015, s. 692) Nietzsche daha sonra diger
degerlendirme tarzi olan ruhbanin, din adamlarinnin degerlendirme tarzina gecer ve bu
degerlendirme tarzinin aristokrat (soylu) degerlendirme tarzina karsit yonde gelistigi

9

belirtilir. Soylularda saglik, savas, ozgiirliik ve gilic “iyi” olarak goriilirken, ruhban
aristokrasisinde acizlikten dogan kin ile degerler tersine ¢evrilmis olur (buradaki kin
ilerleyen boliimlerde “hing”a doniisecektir). Nietzsche rahip ruhlu Yahudilerin aristokrat
degerleri tersine ¢evirerek ahlakta kole baskaldirisinin baslatmis oldugunu soyler ve
rahiplerden, en biiyiik ve en akilli kinciler olarak bahseder. Yahudi kininin sonucu olarak
dogan Hristiyanlik da bu ahlakin en biiyiik zaferidir. Nietzsche nin goziinde “kurtarict”
Isa ile sevginin miijdelenmesi, kurtulus 6gretisi ve diger tiim fedakarlik sembolleri
Yahudilerin yeniledigi ideallere giden dolambagli bir yol ve ayartidan bagka bir sey
degildir. (Nietzsche, 2020, s. 26-27, 1, §7-8) Artik “efendi” ahlakinin (die Herrenmoral)
isi bitirilmis, “bayag1” olanin, “kéle”nin, “siirii’niin ahlaki (der Herdenmoral) galip
gelmistir. Nietzsche bu zaferi irklarin birbirine karigmasi anlaminda bir kan zehirlenmesi
olarak goriir ve bu zaferin kesinlikle amacina ulagtigini syler. Ona gore her sey giderek
Yahudilesir/Hiristiyanlasir/bayagilasir (Nietzsche, 2020, s. 28, I, §9). Nietzsche’nin
Hiristiyan ahlakini “kdle ahlaki” (die Sklavenmoral) baglaminda elestirse de onun insana
sagladig1 psikolojik etkiyi de kabul eder gibi goriinmektedir. Tam da burada soyle bir
ifadesi dikkat ¢ekmektedir:

“Rabhipler s6z konusu oldugunda hersey daha tehlikeli bir hal alir, yalnizca tedavi

yollar ve yontemleri degil, gurur, 6¢, kurnazlik, tagkinlik, sevgi, hiikmetme arzusu,

erdem, hastalik da 6yle; ama sunu da eklemek gerekir ki, insanoglu ancak bu 6ziinde
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tehlikeli varolus bigiminin, bu ruhban varolusunun olusturdugu zemin iizerinde
ilging bir hayvan haline gelmis, ancak bu zemin tizerinde insan ruhu daha st bir
anlamda derinlik kazanmis ve kdétii olmustur - ve evet, bunlar da insanin diger
hayvanattan olan simdiye kadarki tstiinligiintin iki temel bi¢imidir!” (Nietzsche,
2020, s. 25, §1.6).
Kole ve efendi ahlaki arasindaki karsitliklari ele alan Nietzsche, ahlakta kole
baskaldirisinin hincin (ressentiment) yaratici hale gelmesi ve degerler iiretmesiyle
basladigini sdyler. Kole ahlakinin olugmak i¢in hep bir zorunlu disa yonelimi oldugunu,
eylemlerinin bir tepki olarak dogdugunu ve daha en basindan “hayir” diyerek bunu
yaratici edimleri haline getirdigini belirtir. Kurnaz olan bu 1k, unutmamayi, susmayzi,
beklemeyi, gecici olarak kendini kiiciiltmeyi sever. Utkulu bir kendini “evetlemeden”
dogan, kendi degerlerini iiretmede disa bagimli olmayan soylu ahlakinin asil insani ise
eyleme kendiliginden geger; o etkindir, mutluluk ve etkinlik beraberdir onda; o giigliidiir,
canlidir ve kendini “mutlu olanlar” olarak duyumsar, onlarda yaratic1 olan “kendine
saygt”dir. Asil insan hinglanmaz, hinglansa bile aninda tiiketir kendini, bu duygu uzun
stire i¢inde barinmaz, diismanini bile saygu ile ele alir. (Nietzsche, 2020, s. 29-32, 1, §10)
Soylu insan kendinden yola ¢ikarak tanimlar “iyi” kavraminm ve “iyi” gig¢lii, soylu,
yaratict seydir; yani “iyi” kendiliginden ortaya ¢ikar onceden belirlenmis bir zitliktan
degil. “Fena” ise “iyi”’nin karsit1 olarak vardir ve igerisinde herhangi bir kin barindirmaz,
o sadece “Oteki”, “bizden degil” anlamlarini tagir. Buna karsin kole ahlakinin zay1f insani
ise ilk olarak “koti”yii (bdse) tamimlar, buradaki “kotii”, asil insanin sahip oldugu
glicliiliik, cesaret vd. gibi tiim 6zellikleri kapsar; yani asil ahlakinin “iyi olan1”nin zitt1
olarak kendisini tanimlar. Her ne kadar ayni “iyi” kavramimm karsitlartymig gibi
goziikseler de “fena” ve “kotli”, birbirinden ¢ok farklidir. Buradaki “kotii”, asil insanin
“fena”sindan farklidir (Nietzsche, 2020, s. 33, I, §11) ve Nietzsche’ye gore “biz zayiflar,
zayifiz iste; yapmaya giliciimiiziin yetmedigi higbir seyi yapmamakla iyi ediyoruz.”
demekten bagka bir sey degildir. Sanki zayifliklar, gii¢liilerden kaynakliymis gibi, sanki
iradeye bagliymis gibi erdemin satafatina biirlinen bir “6zne”ye inanma gereksinimi
duyarlar. Nietzsche i¢in bu “6zne” simdiye kadar yeryiiziinde bir inanci belirleyen en
sarsilmaz ifade olagelmistir. (Nietzsche, 2020, s. 39, I, §13)
Birinci incelemenin son boliimlerine Nietzsche, kole ahlakindan iiretilen ideallerden ve
bu baglamda Hiristiyanligin nasil da kendilerini gii¢lendirmek ve kendilerine bir teselli

sunmak i¢in kullanildigindan bahsederek devam eder. Onlar, zayifliklar1 erdem olarak
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gostermis; acizligi iyilik, 6dlekligi, asagilig1 algakgoniilliiliik, 6¢ almamay1 bagislamak
olarak adlandirilmis, 6¢ alma istegini “Tanri’nin adaleti” ile gizlemis, kendilerinin
odiillendirildigi ve giigliilerin cezalandirildigr “Tanri’’nin devleti” (cennet-cehennem
kavramlar1) hayalini yaratmiglardir. Nietzsche icin les gibi kokan bu yalanlar derin bir
nefreti barindirir, sevgiyi degil. Cennet hayalleri bile nefrete dayalidir onlarin, bagkalarini
kizgin alevlerde erirtken gormekten mutluluk duymayla iliskilidir mutluluklar:.
(Nietzsche, 2020, s. 39-45, 1, §14-15)

Kole ahlaki ile efendi ahlaki arasindaki, Roma ile Yahuda arasindaki savasin hala
bitmedigini ve hala sonuclanmadigi yerler oldugunu sdyleyen Nietzsche, 6zet bir Avrupa
tarihi sunumuyla Ronesans’in klasik ideal ve asil degerlendirme bi¢imi ile Roma’y1
yeniden uyandirdigin1 ancak Reform ile Hiristiyanligin yeniden canlandirildigini, Fransiz
Ihtilali ile de bir kez daha kole ahlakinin zafere ulastigini ifade eder. (Nietzsche, 2020, s.
46-48, 1, §16)

Nietzsche bolim sonunda, ahlak tarihi alanindaki ¢alismalarin sadece felsefe alaninin
degil, fizyoloji, tip, dilbilim gibi ¢esitli bilim dallarinin da katkilariyla ele alinmasi
gerektigini, ozellikle “ahlakin degeri” sorusunun, “ne i¢in degerli” oldugu sorusu ile
beraber, gz 6niine alinarak biitiin bilimlerin filozofun gelecekteki 6devi i¢in 6n hazirlik
yapmasi gerektigini belirtir. (Nietzsche, 2020, s. 49-50, I, §17)

2.1.2. ikinci Inceleme: “Suc¢”, “Vicdan Rahatsizhig1” Ve Benzeri Seyler

Ikinci incelemenin ilk {i¢ boliimii dordiincii boliime yani asil mesele olan ahlakin
soykiitigli meselesine bir hazirlik, bir giris mahiyetinde gibidir. “Vaatte bulunabilir bir
hayvan yetistirmek — doganin kendisinin insanlara iligkin olarak vermis oldugu o
paradoksal 6devin ta kendisi degil mi bu tam da?” sorusuyla giris yapan Nietzsche ilk
boliimde vaatte bulunabilen bir insan yetistirme sorununu irdeler. (Nietzsche, 2020, s. 51,
I1, §1) Ona gore bunun insanlik sorunu olmasinin nedeni ise insani tek tip, ongoriilebilir,
hesaplanabilir kilma kosul ve 6n hazirligini igeriyor olmasidir ve bunu “gdrenek ahlaki”
(Sittlichkeit der Sitte) yapmistir. Bellek ve sorumluluk duygusunun da yine “gérenek
ahlaki” tarafindan gelistirildigini sdyleyen Nietzsche unutkanliin basit bir atalet hali
degil aksine etkin ve pozitif bir engelleme yetisi oldugunu belirtir. Buna kars1 yeti olarak
gelistirilen bellek ise unutkanlig1 belli durumlar i¢in askiya alarak gelecek i¢in vaatlerde

bulunmay1 saglar. Bu uzun tarihsel siirecin sonunda “egemen birey” ortaya ¢ikar. Egemen
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birey, gorenek ahlakindan kagmis, 6zerk, vaatte bulunamayanlar karsisinda iistiinliigiiniin
farkinda, kendisi gibi vaatte bulunabilenler karsisinda saygili, sézli giivenilir ve
sorumlulugunun bilincindedir. Bu sorumluluk ile kendine ve yazgiya hiikkmetme giicii,
adina “vicdan” (Gewissen) dedikleri baskin bir iggiidiiye doniismiistiir. Vicdanin kdkenini
anlamak icin insanda bellegin nasil olustugunu sorgulayan Nietzsche, tarih Oncesi
donemdeki kan, iskence, kurban gibi aci1 verici yontemlerden, “bellek gelistirme
teknigi’nden bahsederek bunun ne kadar da korkung ve tekinsiz oldugundan bahseder.
Bellegin zayif olma durumunda ortaya g¢ikan ceza yasalari da kisiye sonunda s6z
verdirterek toplumun yararlarindan faydalanabilir hale getirir. (Nietzsche, 2020, s. 51-56,
I, §1-3)

Egemen birey tartismasindan sonra su¢ ve ceza arasindaki iligkiyi inceledigi kisimda
Nietzsche, su¢ (schulden) kavraminin maddi bir kavram olan bor¢ kavramindan
(schulden) geldigine dikkat ¢eker. Ilkel dénemlerde borglu, geri ddeyecegine dair verdigi
sOziin giiven uyandirmasini saglamak i¢in “sahibi oldugu” bagka bir seyi rehin olarak
gosterirdi. Bu bazen kendi bedeni, bazen karisi, hatta bazen de ruh selameti olurdu.
“Misilleme” olarak kullanilan ceza hakkinda Nietzsche su diisiinceye karsi ¢ikar: “Suglu
cezay1 hak eder, ¢linkii baska tiirlii davranabilirdi.” (Nietzsche, 2020, s. 57, 11, §4) Bu
diisiinceyi baslangica koyanlar fena halde yanilmislardir Nietzsche i¢in. Yani sirf suglu
olundugu i¢in cezalandirilmali varsayimindan hareketle cezalandirilmamistir suclu kisi,
daha ziyade zarara ugrayan kisinin 6fkesini zarar verenden ¢ikartma, zarara ugrayanin
tstiinlik hissini pekistirmesi nedeniyleydi. Zamanla bu diisiince, alacakli ve borglu
arasindaki iligskiye dayanan her zararin bir “esdegerinin” bulundugu diisiincesiyle kilik
degistirdi. Bu ac1 dolu esdegerlik sistemi Nietzsche i¢in cezanin nasil da senlikli oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Cilinkii alacaklinin borglu karsisindaki tatmin duygusu, onun
hirpalandigin1 gérmenin verdigi duygu, ona aci ¢ektirme adeta bir sdlen seklindeydi ve
ilk olarak burada oriilmiistii sug ve aci fikir orgiisti. (Nietzsche, 2020, s. 57-60, 11, §4-6)
Kendi iggiidiilerinden wutanir hale gelen “insan” denen hayvanin nasil da
ahlakilestirildigini anlatmaya devam eden Nietzsche uygarliklardaki sugluluk
duygusunun kokeninin bu alacakli-borglu iliskisinden kaynaklandigindan bahsederek
adalet anlayisinin nasil degisime ugradigini agiklar. Toplumun gii¢ elde etmesiyle artik
tek tek bireyler daha az tehdit olusturur hale gelmistir ve bu “iktidar bilinci’ne sahip

toplumu, kabahatlinin kabahatine kars1 “varsin yasasinlar, serpilip geligsinler: ben bunu

34



'79

kaldirabilecek giicteyim nasil olsa!” diisiincesine gotiirmiistiir. Baslangigta “Her sey geri
Odenebilir.” ilkesine dayanan adalet geri ddeyemeyeceklerin bunu yapmamasina goz
yummakla son bulur ve adina da “bagislama” derler; bu giiglii olanin ayricaligidir da ayni
zamanda. (Nietzsche, 2020, s. 67-68, 11, §10) Adaletin kokeni ile ilgili Nietzsche soyle
sOyler:
“Adil insanin, kendisine zarar verene kars1 bile adil olmay siirdiirdiigli oluyorsa
gercekten (ve yalnizca soguk, 6lgiilii, yabanci, kayitsiz kalmak da degil: adil-olmak
olumlu bir davranistir her zaman), adil ve yargilayict goziin o gelismis, agik secik,
yumusak bakisli oldugu kadar derin goriislii de olan nesnelligi, kisisel saldirilarin,
alaya alinmalarin, iftiralarin tahriki altinda bile bulaniklagmiyorsa eger, bu o zaman,
yerylziindeki bir yetkinlesmislik ve en iist diizeyde bir ustalik 6rnegidir — hatta akli
olanin beklememesi, en azindan pek kolay inanmamast gereken bir seydir.”
(Nietzsche, 2020, s. 70, I1, §11)
Cezanin kokeni ve amact konusuna tekrar donen Nietzsche cezanin 6¢ alma, caydiricilik
gibi belirli bir amaci oldugu diisiiniilse de aslinda onun tarih i¢inde farkli amaglara hizmet
eden bir uygulama oldugunu ve siirekli yeniden yorumlandigini savunur. Cezanin sugluda
“vicdan rahatsizlig1”, “vicdan azab1” yarattig1 diisiincesine de karsi ¢ikar ve cezanin daha
cok duyarsizlagtirdigini, yabancilasma duygusunu keskinlestirdigini, direnme giiciinii
arttirdigini, insani ehlilestirdigini ama “daha iyi” yapmadigini belirtir. (Nietzsche, 2020,
s. 72-80, Il, §12-15) “Vicdan rahatsizligi”mi da insanin kendini toplum ve baris
biiyiisiiniin i¢ine hapsolmus buldugunda yasadig1 degisim, yakalandig1 agir bir hastalik
olarak tanimlar. Bu degisim insanin tiim icgiidiilerini degerden diisiirmiis ve “askiya
almig™tir. “Ruh” diye adlandirilan sey de bu siirecte ortaya ¢ikacaktir Nietzsche igin. Diga
bosalamayan iggiidiiler ige yonelecek ve insanin igsellesmesine neden olacaktir. Devlet
Orgiitliniin insanin iggiidiilerini baskilamasiyla da insan kendisine karsi cephe almais,
iggiidiilerine kars1 savas agmustir. Biitiin bunlar harikulade ve paradoksal bir oyundur.
(Nietzsche, 2020, s. 81-82, 11, §16)
“Vicdan rahatsizlig1” ile bor¢lu-alacakli iligkisi bir bagka iliskiye tasinmistir: yasayan
neslin atalariyla olan iliskisine. Soyun sadece atalar sayesinde siiregeldigi ve onlara
bunun geri 6denmesi gerektigi diisiincesi hakim olmus ve bir borg (borg bilinci) olarak
kabul edilmistir; iistelik siirekli artan bir borg. Karsiliginda kurbanlar, s6lenler, tapinaklar,

armaganlar sunulmus, soy kurucular karsisinda korku duyulmus “soy kurucu en sonunda

zorunlu olarak bir Tanr1’ya doniismistiir” (Nietzsche, 2020, s. 87, 1l, §19) Tanrilarin
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kokeninin burada yani korkuda olabilecegini sOyleyen Nietzsche, Hiristiyanligin
Tanr1’sinin, bu siirecin son noktas olarak ortaya ¢iktigini ve bir borgluluk duygusunun
da belirmesine yol agtigin1 ifade eder. Hiristiyanligin Tanri’sina olan inancin
gerileyisinden, bu borgluluk bilincinin de ciddi bir sekilde geriledigini ¢ikarsayan
Nietzsche’ye gore, ateizmle birlikte bir tiir ikinci masumiyet (borgluluk hissinden
Ozgiirlesmek) donemine girilmistir. (Nietzsche, 2020, s. 89, 11, §20)

Tanr1’ya olan borg diisiincesi giderek borcun karsilanamaz olugu fikrine (“ebedi ceza”)
oradan da insanin kendisini daha da suclu hissetmesine neden olmustur. Buna ¢6ziim
olarak Hiristiyanligin ¢ikis yolu olarak sundugu “insanin borcu i¢in kendini kurban eden
Tanr1” bir anda belirivermistir; ancak bu da insanin kendi dogasini suglu saymasina sebep
olmustur. Yunanlilar “vicdan rahatsizligi”ndan uzak durabilmek, ruh 6zgiirliiklerinin
tadin1 ¢ikarabilmek igin tanrilarin1 kullanirken, Hiristiyanligin Tanri’s1 insan1 kendini
karalayan ve ¢carmiha geren biri haline getirmistir. Nietzsche, tiim bunlar1 dehset verici
ve hastalik olarak yorumlar ve giiniin birinde insana umudunu geri verecek, bu Tanr1’y1
ve higligi alt edecek, bizi nihilizmden kurtaracak kisinin gelme umudunu dile getirerek
ikinci incelemeyi sonlandirir. (Nietzsche, 2020, s. 90-96, 11, §22-24)

2.1.3. Ugiincii Inceleme: Cileci Ideallerin Anlarm Nedir?

“Tasasiz, alayci, zorba — bdyle ister bizi bilgelik: bir disidir o, bir savas¢idan bagkasini
sevmez.” (Nietzsche, 2020, s. 97, I, §1) Zerdiist’ten alintiladig1 aforizma (Nietzsche,
2016, s. 34, §1 “Okumak ve Yazmak Uzerine”) ile basladigi son inceleme, Nietzsche’nin
ondeyiste ifade ettigi gibi bu aforizmanin agimlamasidir. (Nietzsche, 2020, s. 15,
“Ondeyis”, §8) O bu almtiy1 gileci ideallerin anlamimin sorgulandigi bu incelemenin
basina koyarak, gercek bilgeligin, hayati onaylamayla, onunla yiizlesmeyle, savagsmayla
elde edilecegini kastederek adeta 0 idealleri benimseyenlerle alay etmis gibidir. Nietzsche
burada ilk olarak su soruyu sorar: “Cileci ideallerin anlami nedir?” ve bu soruyu
sanatcilar, filozoflar, bilginler, kadinlar vb. gibi ¢esitli tipler {izerinden ele alip
cevaplamaya c¢aligsa da, onun asil ilgisi rahipler lizerinden soruyu irdelemek olacaktir.
Cileci ideallerin (das asketische ldeal) farkli alanlarla ugrasan insanlarda farkli anlam
kazanmasinin gerekg¢esini ise insanin temelde bir amaca ihtiyag duymasini (bosluk
korkusu) gosterir: “-ve hi¢ istememektense higligi istemeyi yegler.” (Nietzsche, 2020, s.

97-98, 111, §1)
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Cileci idealleri ilk olarak sanatgilar tizerinden inceleyen Nietzsche, kendi yasaminda ¢ok

Oonemli bir yere sahip olan Wagner’i 6rnek gdstererek devam eder. Wagner’in ge¢ donem

eserlerinde —Schopenhauer’in etkisiyle— ¢ileci ideallerin etkisi oldugunu, Parsifal ile

birlikte Hiristiyanliga dondiigiinii diisiiniir. /yinin ve Kétiiniin Otesinde’de “son Wagner”e

ve Parsifal-Miizigi’ne kars1 oldugu seyi gostermek i¢in yazdig siirde soyle soyler:
“-Hala Alman m1 bu? -

Alman yiireginden mi ¢ikt1 bu tirkiitiicii cirtlak ses?

[...]
Alman m1 bu ellerin rahip gibi agilisi,

bu tiitsii kokulu duyular- uyarilig1?

[...]

Bu rahibe bakislari, ilahi ¢an sesleri,

bu tamamen sahte bir vecd ile goklere yiikselis?”” (Nietzsche, 2022, s. 195, §256)
Sanatcilarin hi¢bir zaman kendi basina ayakta duramadigini, bagimsiz olamadigini, bir
ahlaka, bir dine ya da bir felsefeye hizmet ettigini ifade eden Nietzsche, Wagner’in de
Schopenhauer’in felsefesini kendisine bir siper olarak kullandigini sdyler. Bu sebeple
cileci ideallerin anlamini sanatgilarda aramak pek de anlamli degildir Nietzsche igin.
(Nietzsche, 2020, s. 98-102, 111, §2-5)
Buradan felsefecilere gecilir ve 6zelde yine Nietzsche’nin hayatinda 6nemli bir diger isim
olan Schopenhauer ele alinir. Onun gibi kendi basina durmay1 bilen ve yol gosterici
yluksek isaretler beklemeyen biri nasil olur da ¢ileci idealleri yticeltir, bunun anlami1 nedir?
Schopenhauer’in estetik anlayisina elestiriyle baslayan Nietzsche, onun Kant’tan
etkilendigini ama buna ragmen tamamen onun gibi bakmadigin1 belirtir. Kant igin giizel
“ilgi olmaksizin” (kisisel fayda ya da ¢ikar olmadan) begenilendir. Schopenhauer da “ilgi
olmaksizin” sdziinden yola ¢ikar fakat onu kisisel bir tarzda yorumlar. Ona gore estetik
durumun en biiylik iistiinliigii insan1 “isten¢g”ten ka¢ip kurtarmasidir. Nietzsche “bir
filozof cileci idealleri ululuyorsa bunun anlami nedir?” sorusuna yonelik ilk ipucunu
bulur: “bir iskenceden kurtulmak istemektedir o!” (Nietzsche, 2020, s. 102-106, 11, §5-
6)
Nietzsche bir yandan Schopenhauer’t ironik bir sekilde ele alirken bir yandan da
filozoflarin ¢ilecilik ve duyusallik arasindaki iligkisini elestirmeye devam eder.
Schopenhauer icin cinsellik ve kadin gibi seyler seytanin aletiydi; ancak Nietzsche’ye

gore bunlar olmasaydi, 6fke tutkusu olmasaydi, pesimist olup (Nietzsche onun ne kadar
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cok istese de pesimist olmadigini diisiiniir) mutlu olamaz, hayatta kalamazdi. Filozoflarin
da evlilige tiksinerek baktiklarini ve geri cevirdiklerini belirten Nietzsche bunun
gerekgesi olarak da kendi bagimsizliklarindan 6diin vermek istememeleri oldugunu ifade
eder. Cileci idealler, filozofun en yiiksek ve en gozii pek tinsellige ulasmasini saglar ve
bu onlar i¢in bir varolus reddi degil aksine varolus kosuludur. Cileci idealin ii¢ biiyiik
slogan1 olan yoksulluk, algakgoniilliiliik ve iffetin filozoflarin “erdemleri” degil de en
gercek ve en dogal yasam tarzlari oldugunu ifade eden Nietzsche, felsefenin baslangicta
bu idealin denetiminde gelistigini savunur. Felsefi tin rahip kiligina, biiyiicli kiligina,
kahin kiligina girmek ve bunlara inanmak zorunda kalmistir ki ne 6lgiide olursa olsun
olanakli olabilsin. Ciinkii bunlar olmadan yeryiiziinde ¢ok uzun bir siire olanakli dahi
olamazd. Nietzsche ¢ileci ideallerin etkisinin gegmedigini halen devam ettigini diisiinir.
(Nietzsche, 2020, s. 107-119, 111, §7-10)

Cileci rahibe (der Asketische Priester) geldigi zaman Nietzsche, “cileci idealin anlami1”
sorununun tizerine ciddi olarak gitmeye basliyoruz, der. Nietzsche’ye gore ¢ileci rahipler
yasami yagsam karsit1 bir varolusla iliskilendirir ve yanlisligi kanitlanacak olan (ya da
yanligligi kanitlanmak zorunda olan) bir yanilg: olarak goriirler. Neredeyse her donemde
goriilen bu tip, kendisine uyulmasimni talep eder ve zorla kabul ettirir kendi varolus
degerlerini. Yagsamin kendisi iizerinde hakimiyet kurmak isteyen doymak bilmez bir
i¢glidiiniin ve gii¢ istencinin hinci hiikiim stirmektedir burada ve giiclinii yagsami bastirma
¢abasindan alir. Bir yandan giizellige, neseye hasetle bakip bir yandan kendi kendini
zarara ugratmaktan zevk alir ve buralarda zevk arar. Biitiin bunlar bir paradokstur
Nietzsche igin. (Nietzsche, 2020, s. 120-122, 111, §11)

Buradan gileci ideallerin felsefeye yansimasina gegilir ve hakikat iizerine bir irdeleme
baslar. Cileci ideal, dogaya aykirilik istenci gelistirdiginden hakikati, gercekligi bir
yanilg olarak goriir. Hatta kendi “Ben”ini bile yadsir ve bu yadsima akla karsi iistiin
tirden bir zafer olarak kabul edilir. Kant’in “seylerin anlasilabilirlik karakteri”
kavraminda bile bu cileci idealin izleri oldugunu sdyleyen Nietzsche bu tiir ters
cevrimlerin ve farkli bakis agilarinin zihni “nesnellik” agisindan egittigini ekler. Buradaki
“nesnellik”, “ilgisiz gorii” anlaminda degil, ki bu Nietzsche i¢in bir kavram degil
sacmaliktir, farkli goriis ve duygulanimlar1 bir araya getirmek ve birbirinden ayirmak
yetisidir. Nietzsche’nin filozoflara tavsiyesi, “saf akil”, “mutlak tinsellik”, “kendi basina

bilgi” gibi ¢eligkili kavramlardan uzak durmalaridir. Ciinkii istenci tiimden elemek ve
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duygulanimlari askiya almak zihni hadim etmek anlamina gelir. (Nietzsche, 2020, s. 123-
124, 111, §12)

Nietzsche cileci idealin goriiniiste bir “Ozgeliski” (“yasama karst yasam™) gibi
anlasildigini, ancak aslinda yasami korumak igin ¢evrilmis bir dolap oldugunu belirtir.
Cileci ideal yasamin 6liimle olan miicadelesinde bir aragtir. Cileci rahip yasamin en
biiyiik ve yaratici giiciidiir. Insan1 “hasta hayvan” olarak tanimlayan Nietzsche, onun
siirekli kendisiyle, dogayla, tanrilarla miicadele ettigini, doyumsuz oldugunu ve bu
stirecin yorgunlugu karsisinda usandigini ifade eder. Onun yasama “hayir” deyisi adeta
bir “evet” seklinde ortaya ¢ikar. (Nietzsche, 2020, s. 126, 111, §13)

“Hastalikli insan” ve “saglikli insan” arasindaki iliskiyi ele alan Nietzsche buradan
nihilizm tehdidine varacaktir. Onun istedigi, gelecegin giivenceleri dedigi nasipli olan,
bedenen ve ruhen giiglii olan, mutlu olan saglikli insani; insana kars1 biiyiik bir tiksinti ve
merhamet (Nietzsche bu ikisinin nihilizmin dogmasina neden olabilecegini diisiiniir)
duyan, yasami ve insana karsi giiveni zehirleyen, baskasi olmak isteyen ama bunu
beceremeyen kendini asagilayan, intikam ve kuyruk acisina sahip, sadece kendilerini iyi
niyetli ve adil olarak goéren, hin¢ insani olan hastalikli insanin o pis havasindan
kurtarmaktir. Insan i¢in en biiyiik tehlikedir hastaliklilar. (Nietzsche, 2020, s. 126-130,
I11, §14) Cileci rahip de bu hastaliklilarin hastaligini tedavi edecek sdzde doktordur.
Nietzsche cileci rahibin anlaminin burada aranmasi gerektigini soyler. Cileci rahip, hasta
stirliniin ¢obani ve kurtaricist olarak hiikiimdarhigin1 siirmektedir. Rahip, hincin yén
degistiricisidir, hastaliklilarin “Kendimi kotii hissetmem birinin su¢u olmali” ¢ikarimina
cileci rahip “Dogrudur koyunum! birinin su¢u olmali bu: ama sen kendinsin o biri.” der.
“Sug”, “glinah”, “giinahkarlik™, “ahlaki diiskiinliik”, “lanet” gibi kavramlarla hastalar
kontrol eden c¢ileci rahip onlar1 6zdenetim ve kendini agsma gibi amagclara yonlendirir
(“kilise”, bu tarzdaki orgilitlenmenin en tutulan adidir Nietzsche’ye gore). (Nietzsche,
2020, s. 130-134, 111, §15-16)

Nietzsche cileci rahibin, her ne kadar kendisini “kurtaric1” olarak hissetmekten hosnut
olsa da, aslinda doktor olmadigini, sadece aciy1 hafifleten bir “avutucu” oldugunu belirtir.
“Ogzellikle de Hiristiyanlik, iginde en ustalikli avutma yollarinin bulundugu bir hazine
odasi olarak adlandirilir”. (Nietzsche, 2020, s. 136, 111, §17) Nietzsche, genel olarak biitiin
biiyiik dinlerin de, insanlarin acilarint hafifletmek ve onlar1 avutmak gibi benzer isleve

sahip oldugunu sdyler. Dinlerin sunmus oldugu “kurtulus” vaadi, Nietzsche i¢in bir
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higlik-duygusu, en derin uykunun siiklineti, acisizlik anlamina gelse de act ¢ekenler ve
¢okkiinler bunu en yiice Iyi olarak, degerlerin degeri olarak gériirler. (Nietzsche, 2020, s.
140, 111, §17)

Cokiintii hallerine karsi, ¢ileci rahiplerin kullandigr iki temel yontem vardir: mekanik
etkinlik ve kiiciik seving regetesi. 1lki Nietzsche’ye gére zamaninda “calismanin nimeti”
diye adlandirilan, kisiyi itaate, tekdiizelige, kendini unutmaya goétiiren, acinin unutulmasi
icin bilincin acidan biisbiitiin baska bir yone ¢evrilmesiyle, eylemden eyleme kosmasi
anlamini igerir. Digeri ise hayir islemek, armagan vermek, yardim etmek, 6vmek gibi
sevindirmeye dayali bir sevincin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica Nietzsche tiim hasta ve
hastaliklilarin bu ¢okkiinliikten i¢giidiisel olarak bir araya gelme, orgiitlenme egiliminde
olduklarmi (0, Hiristiyanligin erken donemlerindeki yardimlasma dernekleri, 6lii gomme
dernekleri vb. gibi drnekler gosterir), buna karsin giigliilerin ise birbirlerinden ayrilmaya
gayret ettiklerini belirtir. (Nietzsche, 2020, s. 141-143, 111, §18)

Cileci rahibin tévbe, pismanlik, kurtulus gibi yontemlerle daha da hasta ettigi insan artik
“ehlilestirilmis”, “gligsiizlestirilmis”, “y1ldirilmis” hale gelir. Nietzsche Avrupali insanin
saglik gecmisindeki asi/ felaket olarak adlandirir bu ¢ileci ideali ve onun ahlaksal
kiltirtinii. (Nietzsche, 2020, s. 151, I, §21) Cileci idealin saglikta, begenide ve
toplumun ¢ogu alaninda yikima neden oldugunu belirten Nietzsche’ nin asil odagi ¢ileci
idealin anlami1 ve bu idealin arkasindaki giiciin anlaminin ne oldugu ve buna ne 6lgiide
izin verildigidir? Neden ona karsit bir isteng, karsit bir ideal olmamistir? Belki de karsit
bir ideal olmamasindan almistir giiciinii. Cileci idealin en yeni tezahiir seklinin bilim
oldugunu diistinenleri de elestiren Nietzsche, bilimin kendi éistiinde bir ideali olmadigini,
bilim insaninin da bilimi birer kendini uyusturma yolu olarak kullandigini (Nietzsche,
2020, s. 154-157, 111, §23), bilimin kendisinin deger yaraticit olmadigin1 ve ¢ileci idealle
ayn1 zeminde (hakikate fazla deger bigme zemini) durdugunu soyler. (Nietzsche, 2020, s.
162, 111, §25)

O filozoflar ve bilginler arasinda bulunan son idealistleri de elestirir. Onlar kendilerini
cileci idealin muhalifleri, karsi-idealistleri olarak goriip, “6zgir tin” olduklarini sanirlar,
ancak hala hakikate inandiklar1 i¢in bu ideal onlarin da idealidir. Nietzsche hakikat
istencinin kendisinin gerekcelendirilmeye ihtiyact oldugunu belirterek, ¢ileci idealin
Tanr1’sina olan inancin reddedildigi andan baglayarak yeni bir sorun ortaya ¢ikiyor der:

hakikatin degeri. (Nietzsche, 2020, s. 157-161, Ill, §24) Nietzsche ¢ileci ve nihilistge
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gordiigi modern tarih yazimini da “nesnellik” iddiasiyla hareket ettigi, yargida
bulunmadan sadece olami “betimledigi” gerekgesiyle elestirir. Ona gore Avrupa’nin
havasinin yeniden daha temiz kokmasi igin biitiin bu idealizm taklitlerinden kurtulmak
gerekir. (Nietzsche, 2020, s. 165-168, 11, §26)

Nietzsche son olarak ateizmden bahseder ve aslinda onun da gileci idealin bir sonucu
oldugunu belirtir. Iki bin yillik bir hakikat terbiyesi, ateizm, Hiristiyan ahlakmnin da
sonunu getirmis, hakikat istencinin kendisi sorgulanmis ve Nietzsche’nin zamanindaki
ahlak da ¢okmiistiir. Bu siireg¢, Avrupa i¢in hem korkung ve belirsiz hem de iimit vaat
eden bir siirectir. (Nietzsche, 2020, s. 168-171, Ill, §27) Tiim bunlardan yola ¢ikarak
farkli bilgi tiirlerinin aslinda 6ziinde ¢ileci ideali benimsedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu
ylizden yukarida sorulan “Neden ona karsit bir isteng, karsit bir ideal olmamistir?”
sorusunun da agiklik kazandig1 sdylenebilir. Ona Karsit bir ideal olmamustir ¢iinkii sanat,
din, felsefe ve bilim alaninda ortaya ¢ikmis her sdylem dogrudan cileci idealin tirlinii
olarak ortaya ¢ikmustir.

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine nin sonunda Nietzsche artik cileci ideallerin insan icin ne
anlama geldigini agiklar: Boslukta olan, istenci olmayan, kendi varolusunu
gerekeelendiremeyen, kendini evetleyemeyen insan bir anlam arayigindaydi; onun bu
“Ben ne ugruna aci ¢ekiyorum?” sorusuna ¢ileci ideal bir anlam sundu ve tiim acilar su¢
bakis agis1 altinda topladi, ama yine de kurtarilmigti insan, istencin kendisi kurtarimuisti.
Bir higlik istenciydi bu Nietzsche’ye gore, insan ve yasama bir bagkaldirtydi. Ama yine
de insan Ai¢ istememektense hi¢ligi istemeyi tercih etmisti. (Nietzsche, 2020, s. 171-172,
11, §28)

2.1.4. Ahlakan Soykiitiigii Uzerine Hakkinda Bazi Tartismalar

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine hakkinda bazi tartismalar vardir. Bu tartismalardan en
azindan bazilarina deginmek konu hakkinda belli bir ¢ikarim saglamada faydali olacaktir.
Tartigmalardan biri eserin retorik amaglt yazilip yazilmadigiyla iliskilidir. Bazi
akademisyenler, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de eserin alt bashigmin “Bir Polemik”
olmasinin da gosterdigi gibi, Nietzsche nin bu eserinde aslinda mantik ve rasyonellikle
bir ikna ¢abasina girismedigini ileri siirerler. Onlara gore Nietzsche’nin amaci, Hiristiyan
ahlakina kendini tamamen kaptirmamis az sayida okurunu tamamen bu ahlakin giiciinden

kurtarip daha iyi bir ahlaka yonlendirmektir ve bunun i¢in tercih ettigi yontem de rasyonel
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degil duygusal retoriktir. (Young, 2015, s. 690-691) Tam da bununla ilgili Nietzsche Ecce
Homo’da Ahlakin Soykiitiigii Uzerine nin retorik bir amaci oldugunu belirtir ve soyle
sOyler: “Bu soykiitiigii i¢ incelemeden kurulmustur; hepsi de sasirtma sanati, amaci ve
anlatim1 bakimindan simdiye dek yazilanlarin en iirkiinctidiir. [...] Her birinde yaniltmay1
amaglayan, soguk, bilimsel, giderek alayci, bile bile gdsteris¢i, bile bile oyalayan bir
baslangi¢c.” (Nietzsche, 2011, s. 97, “Tore’nin Soykiitiigii”) Berkowitz’e gore
Nietzsche nin Soykiitiigii titiz bir calisma degildir. Isimleri vermedigi, vakalarin
tarihlerini belirtmedigi, ayrintilara yeterli 6zen gostermedigi, ahlakin kdkenine getirdigi
aciklamanin tarihi gerceklere uygun oldugunu tesis etmekle pek ilgilenmedigi, tarihi yeni
bastan yazmay1 kat1 bilimsellikten iistte tuttugu, yeniden insa edilmis bir kurgudur. Bu
nedenle onu fikir verici bir spekiilasyon olarak adlandirmak, bir masala benzetmek, ahlak
tarihini siirlestiren bir kitap olarak gormek gerekir. (Berkowitz, 2003, s. 110-113, 149)
Ote yandan bir¢ok akademisyen Soykiitiik’iin aslinda retorik amagcli degil akla hitap eden,
rasyonel bir inceleme oldugunu diisiiniir. Bu akademisyenler de kendi aralarinda
Nietzsche’nin onda kullandigi yontemin yapist hakkinda tartismaktadirlar. (Young, 2015,
s. 725) Soykiitiik (genealogie), Nietzsche’nin ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal degerlerin
aslinda tarihsel, psikolojik ve toplumsal catismalarin {iriinii oldugunu ortaya koymak
amaciyla kullandig1 bir yontemdir. Karakas’a gore Nietzsche’ nin, her ne kadar basliginda
yontemin ad1 gegmese de, fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de, heniiz Ahlakin Soykiitiigii
Uzerine’yi yazmadan 6nce ahlaki degerlerin kokenini ortaya ¢ikarmaya ydnelik bu tarzda
analizler yapmaya basladig1 goriiliir. Karakas, aslinda bunun /nsanca, Pek Insanca’dan
beri siiregelen yontem arayisinin bir sonucu oldugunu belirtir. Nihayetinde Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine bu yontemin hem teorik hem de pratik olarak en yetkin érnegini
gosterir. (Karakas, 2018, s. 326).

Bazi diisiiniirler, Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de kullandig1 soykiitiik
yonteminin mantikg¢a sorunlu oldugunu ileri siirer ve Nietzsche’nin eger ahlakin degerini
simdi ve burada degerlendirmek i¢in onun tarihsel kokenlerini bilmemiz gerektigini iddia
ediyorsa, bir seyin kaynag1 veya kokeninden yola ¢ikarak mevcut anlami veya degeri
hakkinda kétii bir ¢ikarimda bulunmak olan “genetik yanilgi” (genetic fallacy) adi verilen
bir akil yiiriitme hatas1 yapmis olacagini diisiiniirler. (Kirwin, 2020, 1e)

Ornegin Magee ve Stern’iin goriisleri bu yondedir. Stern’e gore Nietzsche bunun zaman

zaman farkina varsa da buna pek elestirel yaklagsmamistir. (Magee & Stern, 2000, s. 246)
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Stern’lin gonderme yaptig1 pasaj muhtemelen Sen Bilim’de Nietzsche’ nin su ifadesidir:
“Ahlak bir yanligtan gelismis de olabilirdi, bu gercegin anlagilmasi, ahlakin degeri
sorununu etkilemezdi.” (Nietzsche, 2003, s. 216, §345)

Buna karsin bazi akademisyenler de Nietzsche’nin bdyle bir yanilgiya diismedigi
goriisiindedir. Ornegin Kirwin, Stern’den farkli olarak Nietzsche’nin bu yanilginin
farkinda olmasini onun bu yanilgiy1 ciddiye almamasiyla aciklamaz. Aksine Nietzsche,
bu yanilginin farkinda oldugu icin ona gore bundan kaginmaya calismis olmalidir.
Kirwin’e gore Nietzsche boyle bir yanilgiya diismemis olabilir ve onun soykiitiiksel
incelemesi onunla ilgilenenlere degisik acilardan yararl olabilir. Ilk olarak ona gore
Nietzsche, ahlakin tarihsel kokenlerinin sadece gegmiste olan bir sey olmadigini 6ne
stirliyor gibi goriinmektedir. Baslangigta ortaya ¢ikan bu gilidiiler hala psikolojik
yapimizda izlerini birakmistir.

Ikinci olarak, Kirwin’e gére bir seyin kdkeninin ona iliskin mevcut degerlendirmemizi
hakli olarak etkileyebilecegi bazi durumlar da vardir. Ornegin, bize bilgiyi veren bir
kisinin giivenilmez oldugunu 6grendigimizde, bu onun sdylediginin zorunlu olarak yanlis
oldugunu gostermese de, bu bilgiye olan inancimizi gdzden gecirmemiz igin bize bir
neden verir. Ayn1 sekilde Nietzsche de, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine de bize ahlakin
tarihsel bir olgu oldugunu gostermeye c¢alisarak, aslinda ona olan inancimizi gézden
gecirmemiz i¢in bize bir neden vermis olabilir. Eger onu tarih dist olarak goriiyorsak,
onun bdyle olmadigini, tarihin olumsal bir iiriinii oldugunu bilmek, onun kétii oldugunu
gostermese bile, ona olan bagliligimizi sorgulamamizi saglayabilir. Ayrica Kirwin’e gore,
Nietzsche’nin eserindeki incelemesi, aslinda ahlakin tarihsel oldugunu ve nasil ortaya
ciktigimi gostererek, onu daha iyi anlamamizi ve daha iyi elestirmemizi saglayabilir.
(Kirwin, 2020, 1e)

Gemes ve Schuringa’ya gére de Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de bir genetik
yanilgi yapmamistir. Bunun nedeni eserinde yaptigi seyin aslinda bir elestiri degil,
elestirtye hazirlik olarak, mevcut ahlakin tartismasiz bir deger sistemi olmadigim
gostermektir. Onlara gore Nietzsche soykiitiigli yontemini kendi basina 6zel bir elestirel
giic saglayabilecek yeni bir felsefe yapma yolu olarak gormez; Nietzsche’ye gore o
aslinda ahlaki deger yargilarimizin bir tarihini, bir gelisimini veren, —tam olarak dogru

olsun olmasin— tarihsel bir anlatidir.
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Nietzsche bu eserinde, oncelikle Hiristiyan ahlakinin insan eylemini 6lgmek i¢in tek
standart olmadigini, daha dnceki deger sistemlerinden kaynaklanan olumsal bir gelisme
oldugunu ve boylece bu ahlakin aslinda tartisiimaz bir deger sistemi olmadigini
gdstermeyi amaglar. Ikinci olarak Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin kdkenlerinin, Hiristiyan
dininin 6z anlayisiyla uyumsuz goriinen degerler icerebilecegini de gdsterir ki bu sadece
Hiristiyan ahlaki i¢in gecerli bir elestiri de degildir. Mevcut tiim ahlak sistemleri
kendilerini acima vd. degerleri destekliyor olarak tanimsalar da, aslinda onlarin bu
degerlerle higbir ilgisi olmayan degerlerden gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢iktiginin
gosterilmesi, en azindan utang verici olacaktir.

Boylece onlar, Nietzsche’nin boyle bir hikayeyi anlatmaktaki amacinin, sorgulanamaz
goriilen mevceut hikdyeyi gdzden diistirmek oldugunu iddia ederler. Ahlakeilar, ister ilahi,
ister i¢cimizde hissedebilecegimiz bir ahlak yasasi seklinde olsun, degerlerin kokeni
hakkinda bir hikaye anlatma egiliminde olmuslardir. Ama Nietzsche yeni bir hikaye
anlatarak, mevcut hikdyenin sorgulanabilir oldugunu gostermektedir. Nietzsche’nin
anlattig1 yeni hikdyenin, mevcut hikdye icin 6zel bir elestirel islevi yoktur, mevcut
hikayeye inancin sarsilmasini, ondan siiphelenilmesini saglayacaktir.

Gemes ve Schuringa’ya gore Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin kendisi elestiri degildir;
onun bize sagladig1 sey, degerlerimizin iginden ¢iktig1 kosul ve durumlarin bilgisini
vererek, arzu edilen elestiri i¢in bir hazirliktir. O bizi mevcut ahlaktan uzaklastirmanin
ilk asamasidir ve bunu elestirel bir yeniden degerlendirmenin izlemesi gerekecektir.
(Gemes & Schuringa, 2023, s. 193-194)

Young’a goreyse Ahlakin Soykiitiigii Uzerine de Nietzsche bir “kiiltiir doktoru” olarak,
akildisilik ya da salt polemik icermeyen bir “tibbi” akil yliriitme paradigmas: kullanir.
Ona gore Nietzsche birinci incelemede, geg¢misteki insanlarin son derece saglikli
oldugunu ama “gilinlimiiz insaninin” hasta oldugunu veri olarak alir. Bu “hastanin”
rahatsizliginin kokenini bulmaya c¢alisir. O hastaya adeta sunu sorar: “Kendini kotii
hissetmeye basladigin siralarda yeni ve alisilmadik bir sey sindirmekte miydin?” Hasta
da gergekten yeni ve alisilmadik bir sey, yani kole ahlakini sindirmekte oldugunu bildirir.
Buradan hastalig1 kdle ahlakinin yaptigi sonucuna varir. Bu yontem, Young’a gore, giicli,
rasyonel, “tibbi” bir akil yiiriitme paradigmasidir.

Nietzsche, Young’a gore, ikinci incelemede de ayni teshis yontemini uygular. Bu sefer

elindeki veri, giinlimiiz insaninin hastaliginin bir yonii olan, “vicdan azab1” ve 6zsaygi
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yetersizligidir. Sonrasinda su soruyu sorar: Bu hastaligimizin nedeni nedir? Onun verdigi
cevap, Young’a gore, insanin saldirganligini, bi¢cimlendirip destekleyip yogunlastirip
uygarlik parmakliklarinin ardina “kapatmis” olan Hiristiyanliktir. Nietzsche buradan
Hiristiyanligin bu hastaligimizin ana sebebi oldugu sonucunu ¢ikarir. (Young, 2015, s.
726-727)
Nietzsche’nin yonteminden derinden etkilenmis bir diisiiniir olan Foucault ise “Nietzsche,
Soykiitiik ve Tarih” adli makalesinde, soykiitiik yontemi baglaminda Nietzsche nin
“koken” terimiyle ilgili olarak farkli kullanimlarinin (soy (Herkunft), koken (Ursprung)
ve olusum (Entstehung)) derin bir analizini yapar. O, Nietzsche nin kdken (Ursprung) ile
soy (Herkunft) arasinda bir ayrim yaptigini, onun bazi durumlarda koken arayigini
reddettigini, soykiitiikle seylerin 6zsel bir baslangicin1 degil catigmalarla ve iktidar
miicadeleleri i¢inde sekillenen tarihsel oluslari ortaya koydugunu diisiiniir. (Foucault,
2011, s. 232)
Bu baglamda Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine nin ikinci incelemesindeki
cezanin kokeni ve amaci tlizerine yazdigi kisim 6rnek gosterilebilir. Nietzsche, geleneksel
ahlak soykiitiikgiilerinin, cezanin amacini sanki cezanin ilk nedeniymis gibi
diistinmelerinden dolayr hata yaptiklarin1 sdyler. Oysa Nietzsche’ye gore bir seyin
olusum nedeni ile 0 seyin son yararliligi, fiili kullanim1 ve bir amaglar dizgesi igindeki
konumu birbirlerinden farkhidir, aralarinda zorunlu bir baglanti yoktur. Bu gibi
kurumlarin tarihini anlamak igin iizerindeki iktidar miicadelelerini ve karsi direngleri
analiz etmek gereklidir. Ciinkii zaman i¢inde farkli gii¢ iligkileri tarafindan yeniden ele
aliip yeniden yorumlanir ve bagka bir amag tasir hale gelebilir. (Nietzsche, 2020, s. 72-
73, 11, §12) Foucault’ya gore Nietzsche’nin iktidar miicadeleleri iginde sekillenen bir tarih
anlayis1 oldugu soylenebilir. Foucault Nietzsche nin tarih anlayisi ile ilgili sunlar1 sdyler:
“Nietzsche’nin anladig1 anlamda tarihsel anlama 6zgii olan ve geleneksel tarihin
karsisina wirkliche Historie'yi ¢ikaran 6zellikler buradan yola ¢ikarak kavranabilir.
Wirkliche Historie, olayin ortaya ¢ikist ile siirekli zorunluluk arasinda alisildik iizere
kurulan iligkiyi tersine c¢evirir. Tlim bir (teolojik ya da rasyonalist) tarih gelenegi,
tekil olay1 ideal bir siireklilik —ereksel hareket ya da dogal zincirlenme— i¢inde eritme
egilimi tasir. “Gergek” tarih, olayi, biricikligi ve keskinligi i¢inde ortaya c¢ikarir.”
(Foucault, 2011, s. 243-244)
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’deki bu derin tartismalara burada girme imkan1 olmadigindan

konu hakkinda sadece birkag sey soylenilerek bu kisim bitirilecektir. Ilk olarak,
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Nietzsche’nin bu eserdeki amaci herkesi ikna etmek degil gibi goriinmektedir. Daha
dogru bir ifadeyle onun eseri herkes i¢in degildir; 0, ¢ogu eserinde oldugu gibi, belirli
kisilere hitap eder bu eserinde. Onun amaci herkes tarafindan anlasilmak da degildir.
Zaten yaziminda dogrudan bir anlatim da yoktur, ilk okundugunda ¢oziilebilecek seyler
sunmaz insana. O Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin “Ondeyis” kisminda yazilarmin
“okunabilirligi”yle ilgili olarak gevis getirme vurgusu yapar. (Nietzsche, 2020, s. 15)
Ayrica ona gore herkes i¢in gegerli bir hakikat de yoktur. O yazilarinin yorumlanmasini
ister; bu da yine “yorumlama sanati” gerektirdiginden herkesin yapabilecegi bir sey
degildir Nietzsche’ye gore.

Ikinci olarak Nietzsche’nin sunmus oldugu, —bilimsel anlamda olmasa— tarihsel bir
yontem olarak, ahlaki kavramlarin askin kokenlere sahip olmadiklari, onlarin zamanla
bazi1 gii¢ iligkileri igerisinde meydana geldiklerini ortaya koyan soykiitiigiiniin insanin
sabit bir anlam tasidigina inandig1 degerlere bir kez daha bakmasi, onlara olan inancini

yeniden gozden gegirmesi i¢in bir neden verdigi soylenebilir.
2.2. Benimsedigi Degerlere Yonelik Elestiriler

Nietzsche’nin mevcut ahlaka yonelik 6nemli elestirisini soykiitiikle ortaya koysa da, onun
soykiitiikle baglantili ve baglantisiz bagka elestirileri de vardir. Bunlardan en onde
gelenlerinden biri mevcut ahlakin degerli olarak gordiigii bagta acima/merhamet (Mitleid)
olmak {izere, sempati (Mitgefiihl), algakgonilliiliik, komsuyu sevme, 6zgecilik, esitlik,
actya karsi olma vb. gibi degerleri, davranislar1 ve idealleri benimsemesidir. Modern
Avrupa halkinin benimsedigi bu vb. degerleri “siirii ahlak1™, “siirii-hayvan1 ahlaki” olarak
goren Nietzsche, bunun siirii i¢giidiilerinin galip gelmesiyle olustugunu diisiiniir.

Bu konuda Hiristiyanligi, acimay1 erdem olarak gérmesi ve baslica ahlaki degerlerinden
biri saymasindan 6tiirii 6zellikle su¢lu bulan Nietzsche, Hiristiyanliga “acimanin dini” de
denilebilecegini ifade eder. O acimay1 bulasici ve ¢okiintii verici bir i¢giidii olarak goriir
ve sefil olanlarin koruyucusu ve sefaletin cogalticisi olarak décadence’1n ilerlemesinin en
onemli nedeni oldugunu disiiniir. (Nietzsche, 2010b, s. 47, “Insanhgl “Iyilestirenler””,
§5; Nietzsche, 2017, s. 18-19, §7)

“Acima ahlakinin” Hiristiyanligin bir parcast olmaktan ¢ok Hiristiyanligin bir sonucu

oldugunu; merhametli, sempatik, Ozverili, topluma yararli davraniglarin ahlakli

say1llmasinin nedeninin, Hiristiyanlik oldugunu 6ne stirer. (Nietzsche, 2024, s. 105-106,
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§132) Sekiiler ahlak teorilerini de bu baglamda elestiren Nietzsche’nin onlara yonelttigi
elestirilerin en temellerinden birinin, onlarin Hiristiyan ahlakinin sekiilerlestirilmis hali
oldugu, yani bir nevi Hiristiyan ahlakinin maskelenmis hali olmalari; onlarin
Hiristiyanlig1 s6zde reddederken, aslinda Hiristiyan degerlerini benimsemeleri oldugu
sOylenebilir. Nietzsche, acima ahlakinin filozoflara da bulastigin1 belirtir ve
Schopenhauer’t 6rnek gosterir. Onun, Hiristiyan degerler olan bencil olmama, acima,
kendini yadsima, kendini feda etme gibi degerleri “kendinde degerler” haline getirdigini;
onlan tanrisallastirdigini, obiirdiinyasallastirdigini ve bu degerlere dayanarak yasami
yadsidigim1  soyler. (Nietzsche, 2020, s. 11-12, “Ondeyis”, §5) Putlarin
Alacakaranligi’nda da 0, Schopenhauer’in acima ahlakinin Hiristiyan ahlakiyla yakindan
akraba oldugunu belirtir. (Nietzsche, 2010b, s. 85-86, “Zamana Aykir1 Birinin G6z
Gezdirmeleri”, §37) Nietzsche yine Deccal’de Schopenhauer ahlakiyla ilgili sunu soyler:
“Acimaya bir erdem demeye kadar vardirilmistir is (oysa her soylu ahlakta zayiflik
olarak goriiliir); daha da ileri gidilmis, acima, erdemin ta kendisi, biitiin erdemlerin
temeli ve kaynag1 kilinmistir - tabii, hep goz 6niinde tutulmasi gerekir ki, bu nihilist
bir felsefenin bakis agisindan yapilmistir.” (Nietzsche, 2017, s. 19, §7)
Nietzsche, diger, 6zellikle Ingiliz ahlakcilarin da benzer sekilde, farkinda olmadan
Hiristiyan ahlakinin 6zgecilik, acima ve sempati gibi degerlerini benimsedigini belirtir:
“Bu ahlak tarihgilerinin (¢cogu Ingilizdir) pek degeri yoktur. Genellikle hi¢ kusku
duymadan belli bir ahlakin buyruguna girerler, bugiin halkin saf¢a agzina sakiz ettigi
hristiyan ahlakinin gézde bos inanlarimi - Srnegin, torel eylemin 6z niteliginin
0zgecilik, kendini kurban etme ya da sempati ile acima oldugu inancini- paylasarak,
bilmeden bunun kalkan tastyicisi, izleyicisi olarak hizmet ederler.” (Nietzsche, 2003,
s. 215, §345)
Nietzsche’ye gore acima duygusu asla tam olarak kisinin gergek duygusunu vermez, o bu
anlamda yiizeyseldir, kisinin acisindaki kisisel olan1 siyirip attig i¢cin de acinilan kisiyi
kiigiiltiir. Acty1 varolusun bir defosu olarak gérmek, acinin ortadan kaldirilmasini istemek
sorunludur; Rahatlik dini der Nietzsche buna ve rahat insanlarin mutluluk konusunda da
yanildiklarini sdyler. (Nietzsche, 2003, s. 202-203, §338)
Nietzsche, aciyr yok etmeyi ve bu anlamda hazzi artirma, aciy1 azaltma anlaminda
mutlulugu (Gliick) 6zsel olarak degerli bir amag olarak goérmez. Ciinkii o, acinin da haz
kadar tilirtin korunmasi i¢in gerekli oldugunu diisiiniir. “Acinin acitmasi onun koti

oldugunun kaniti degil, acitmak onun Ozidiir.” (Nietzsche, 2003, s. 190, §318)
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Dolayisiyla Nietzsche aciya karsi olan, mutlulugu 6zsel olarak degerli goren ve genel
mutlulugu amaglayan ahlak anlayislarini da elestirir ve sorar: “Yasamin tiim piirtizlerini
ve koselerini diizeltmek gibi boylesine korkung bir bilingle, insanligi kuma ¢evirme
yolunda degil miyiz? Kum! Kiiclik, yumusak, yuvarlak, bitmez tiikenmez kum! Siz, sicak
duygularin habercileri, idealiniz bu mu?”” (Nietzsche, 2024, s. 133-134, §174) Nietzsche
ozellikle Boyle Soyledi Zerdiist’te, mutluluk hedefini, genel mutlulugu amaclamay1
bir¢ok yerde elestirir. Mutlulugu icat edenlerin “en agagilik insanlar” oldugunu ileri siirer
(Nietzsche, 20214, s. 11, “Onsdz”, §5) Bu tiir bir mutlulugun “sefil bir huzurdan ibaret”
oldugunu belirtir. (Nietzsche, 20214, s. 7, “Ons6z”, §3) Eserin baska bir yerinde sunlar
sOyler:

“Kiigiik erdemler igin beni bastan c¢ikarmak ve Ovmek istiyorlar; kii¢iik bir

mutlulugun tik-tak sesleriyle kandirmak istiyorlar ayaklarima.

[...]

Kiigiik bir mutluluga algakgoniilliiliikle sarilmak — ‘boyun egme!” diyorlar buna! Ve

bu sirada hemen yeni kiiciik bir mutlulugun yolunu gozliiyorlar géz ucuyla,

algakgoniilliiliik i¢inde.

Aslinda c¢ogunlukla tek bir seyi isterler saflik icinde: kimsenin kendilerine aci

cektirmemesini. Bu yiizden herkesten erken davranip, iyilik yapmak isterler

herkese.” (Nietzsche, 2021a, s. 166, 168, “Kiiciilten Erdem Uzerine”)
Burada Nietzsche, bu insanlarin mutluluk pesindeki ikiyiizliligiini gosterir adeta. Onlar
g0z ucuyla bir sonraki hazzi yoklarken aslinda tek istedikleri sey kendilerinin aci
¢cekmemesini saglamaktir. Yine ayni eserde cogunlugun mutluluk ideallerini de elestirir
ve bu anlayisin insami “siiri” haline getirdigini diistiniir ve kii¢iik mutluluklarla

(13

yetinmemeleri i¢in “yilice insanlara” seslenir: “Asin siz daha yiice insanlar, ey
kardeslerim, asir1 kiigiik erdemleri, kiiclik kurnazliklari, kum tanecigini bile gozetmeyi,
karinca siiriisii kivildagmasini, sefil huzuru, ‘cogunlugun mutlulugu’nu!” (Nietzsche,
2021a, s. 291, “Daha Yiice Insan Uzerine”)

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de faydaciigin mutlulukla ayni anlamda kullanilan
refah/esenlik idealinin bir amag¢ degil, bir son oldugunu; insan1 giiliing ve asagilik
kildigini, yasama karsit oldugunu ileri siirer. Yani ona gore aci ve hazzi temel 6l¢iit sayan

tiim ahlak sistemleri sorunludur ve asil yiikselis biiyiik acilarin terbiyesi ile miimkiindiir.

(Nietzsche, 2022, s. 152-154, §225) Yine ayni1 eserde hazci refah doktriniyle faydacilarin
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“Ingiliz mutlulugu”nu, yani “rahatlik ve moday1” (comfort ve fashion) kastettigini ileri
stirer ve genel refahi ya da ¢cogunlugun mutlulugunu reddeder:
“Ingiliz [faydacilarina] bakilsin, Bentham’m ayak izlerinden nasil hantal ve
saygideger bir bicimde bir o yana bir bu yana gidip geldiklerine bakilsin [...] tam da
boylelikle insanliga, ya da ‘genel esenlige’ ya da ‘cogunlugun mutluluguna’ hayir!
[...] Ingiliz mutlulugu igin, yani comfort ve fashion igin [...] caba gdstermenin ayn1
zamanda erdemin dogru yolu oldugunu, dahasi diinyada simdiye dek bu kadar ¢ok
erdemin var olmus olmasinin igte bdyle bir ¢abanin sonucu oldugunu var giicleriyle
kanitlamak istiyorlar. Tiim bu agirkanli, vicdam1 huzursuz siirii hayvanlarindan
higbiri [...] bilmek de, kokusunu almak da istemiyor “genel esenligin bir ideal, bir
hedef, bir bigimde anlasilabilir bir kavram degil, yalnizca bir kusturucu oldugunu”
(Nietzsche, 2022, s. 155-157, §228)
O, mutluluk ve 6zgiirliik arasinda bir iligki kurar. Siirii ahlakina hizmet eden mutlulugun
gercek Ozglirliigii saglamayacagini, aksine acty1 birer yiikseltme araci olarak gorenlerin
onu elde edebilecegini ifade eder:
“Ozgiirlik demek, erkeksi, savastan ve zaferden hoslanan iggiidiilerin, &teki
i¢giidiiler tizerinde, 6rnegin “mutluluk” i¢glidiisii izerinde egemen olmasi demektir.
Ozgiirlesmis insan, en az bir o kadar da, dzgiirlesmis tin, [...] Ingilizlerin ve dteki
demokratlarin disledikleri asagilik refah tiirtinii ayaklariyla ¢igner.” (Nietzsche,
2010Db, s. 87, “Zamana Aykir1 Birinin Goz Gezdirmeleri”, §37)
Nietzsche, ahlak anlayislarinin esitlik degerini benimsemesinin de sorunlu oldugunu
diisliniir. Bunun yayilmasinda Hiristiyanlik 6nemli rol oynamistir, “’Herkese esit hak’
Ogretisinin zehri - Hiristiyanlik bunu en temel bigimde yaymistir” ona gore. (Nietzsche,
2017, s. 60-61, §43)
Hiristiyan hareketinin miras1 olan demokratik ve sosyalist hareketlerin de amacinin
digerlerinden pek de farkli olmadigini kendilerini kurtarici olarak gordiiklerini soyler.
(Nietzsche, 2022, s. 116-118, §202) Sen Bilim’de o, sunlar1 ifade eder:
“Biz [...] hi¢bir anlamda ‘liberal’ degiliz; [...] ‘esit haklar’, ‘6zgiir toplum’ [...]
sarkilar1 bizi ¢ekmiyor. Yeryiiziinde kurulacak bir adalet, uyum diinyas1 bize goére
istenecek bir sey degil. [...] Biz yardimsever degiliz; ‘insanlik sevgisinden’ sz
etmege higbir zaman dilimiz varmryor.” (Nietzsche, 2003, s. 255-256, §377)
Esitlik adalet degildir:
“Esitlik 6gretisi!... Ama zehirlerin en zehirlisidir bu: adaletin sonu oldugu halde,

adalet tarafindan vaaz edilmis gibi goriiniir .. “Esit olana esit, esit olmayana esit
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olmayan — adaletin gergek sozii bu olurdu: ve buradan ¢ikan sonug, esit olmayanlari
asla esit yapmamaktir.” (Nietzsche, 2010b, s. 98, “Zamana Aykir1 Birinin Goz
Gezdirmeleri”, §48)
Avrupa insaninin kii¢lilmesi ve esitlenmesi en biiylik tehlikedir Nietzsche i¢in. Ortaya
cikan son manzarada daha biiyiik olmak isteyen hicbir sey goziikmiiyordur artik, insana
olan umut ve isten¢ kalmamistir artik. Nihilizmin ta kendisidir bu. (Nietzsche, 2020, s.
37,1, §12) Bu deger iist insanin ortaya ¢ikmasina da engeldir. O, Boyle Soyledi Zerdiist’te
sunlar1 soyler:
“Ama ayaktakimi géz kirpar, ‘Hepimiz esitiz,” diye. ‘Siz daha yiice insanlar,” - boyle
g6z kirpar ayaktakimi — ‘daha yiice insan yoktur. Hepimiz esitiz; insan insandir,
tanriin Sniinde - hepimiz esitiz!’
[...]
Boyle, benzetmelerle konusuyorum sizinle, siz ruhlar sersemletenler, Siz esitlik vaaz
edenlerle! Zehirli 6riimceklersiniz siz ve sinsi intikam diiskiinleri!
[...]
Bu yilizden parcaliyorum aglarinizi, 6fkeniz sizi yalan-magaranizdan ¢ikartsin diye
ve intikaminiz “adalet” sozciigliniiziin arkasindan c¢ikip one firlasin diye.”
(Nietzsche, 2021a, s. 290-291, “Daha Yiice insan Uzerine”, s. 95, “Zehirli
Oriimcekler Uzerine”)
Esitlik yaninda 6zgecilik de Nietzsche’nin kars1 ¢iktig1 degerlerden biridir. Sen Bilim’de
o sunlar1 soyler:
“Boyle inatla, boyle biiylik bir kararlilikla dgretilen inang, bencilligin kinanasi bir
sey oldugu inanci, bencillige zarar vermistir elbette. (Bu arada, yiiz kez
sOyleyecegim gibi siirii igglidiisiine yarar saglamistir.) En basta bencilligi iyi
vicdanindan yoksun birakarak, bizi biitiin kotiiliklerin gergcek kaynagimi onda
bulmaya zorlayarak. Bunlar binlerce yil boyunca vaaz edildi, dedigim gibi bdylece
bencillige zarar verildi. Bencillik ¢ok tinden, ¢ok sevingten, ¢ok duyarliliktan, cok
giizellikten yoksun birakildi. Bu yoksunluk bencilligi bonlestirdi, cirkinlestirdi,
zehirledi.” (Nietzsche, 2003, s. 194, §328)
Ecce Homoda ise o, bencillige diisman olmalar1 ve ¢ikar gdzetmezlige verdikleri degeri
vurgulayarak “kilik degistirmis rahipler” dedigi filozoflar elestirir ve Tan Kizillig ile kez
bu bencil olmayan ahlaka savas actigin1 belirtir. (Nietzsche, 2011, s. 74-75, “Tan
Kizilhigr”, §2) Ozgeci, bencil olmayan bir ahlakin hem bireyler hem de halklar igin kotii

oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, “cikarsiz” glidiilerin cazibesine kapilmak, kendine
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zararli olan1 se¢mek, bireyler ve halklar i¢in ¢okiisiin formiiliidiir. Bulasict olan bu
yaklagim bazen Schopenhauer’in felsefesinde oldugu gibi bir felsefeye doniisiip yasami
uzun siire zehirleyebilir. (Nietzsche, 2010b, s. 81-82, “Zamana Aykir1 Birinin Goz
Gezdirmeleri”, §35)

2.3. Kendisini Evrensel, Tarih Dis1 Gormesine Yonelik Elestiriler

Nietzsche’nin hem Hiristiyan, hem de sekiiler mevcut ahlaka yonelik bir diger elestirisi,
onun kendini evrensel olarak gostermesi; tiim insanlar i¢in dogru olan tek ahlak oldugunu
diisinmesidir; kendini evrensel, tarih dis1 gibi gostermesidir.
Nietzsche’ye gore mevcut ahlak, bagka sistemlerin varligini ve hatta olasiligini tanimayan
degerler sistemidir. O kendini ahlakin kendisi olarak goriir ve baska hicbir seyin ahlak
olmadigini ileri siirer. Schroeder’e gore Nietzsche ‘“ahlak” derken, “kendilerini
evrensel olarak gerekgelendirilmis zorunluluklar olarak sunan bir gorevler ve
yukiimlilikler (shalts) sistemini kasteder.” (Schroeder, 2013, s. 466-467) O kendini,
aslinda belli devrimler sonucunda olmasina, tarihsel olmasina karsin tarih dis1 olarak
gosterir. (Burnham, 2015, s. 221-222)
Sekiiler ahlaklar da Hiristiyan ahlakiyla ayni tutumu devam ettirirler. Nietzsche’ye gore
onlar da evrensel olduklarini, her birey igin ayni ahlak yasasinin gecerli oldugunu
savunurlar. Bu ise Nietzsche'ye gore her bireyin kendi degerlerini yaratmasi gerektigini
yadsimak; bireyselligi ve 6zgiinliigii yok saymaktir.
Sen Bilim’de o, herkes i¢in aymi yasanin, buyrugun, 6devin gecerli oldugunu ileri
stirenleri agir sekilde elestirir ve boyle diistinenleri kisiliksiz, kendini bilmeyen, kendisi
i¢in yeni idealler olusturmada beceriksiz kisiler olarak goriir. Her birey i¢in ayni ahlaki
yasa gecerli olamaz ciinkii simdiye kadar, simdi ve gelecekte de meydana gelmis ve
gelecek hicbir eylem, Nietzsche’ye gore birbirinin aynmi degildir; farkli olmustur ve
olacaktir:
“Ne? Ic¢indeki kategorik buyruga saygmn mi var? Sozde tdrel yarginin bu
‘saglamligina’ saygi mi var? ‘Burada herkes benim gibi yargilamali.” diyen kosulsuz
duyguya saygin mi var? [...] senin heniiz kendini bulmadigini; kendini, kendin i¢in
bir {ilkiiyti yaratmadigini ele veriyor- ¢iinkii yaratmis olsaydin, senin yargin hicbir
zaman bir bagkasinin yargisi olamazdi, hele herkesin hi¢ mi hi¢ olamazdi. ‘Bu
durumda herkesin boyle eylemesi gerekirdi’ diye yargi vermeyi siirdiiren biri,

kendini bilmeye giden bes adimi daha atmamis demektir. Atmis olsaydi, birbirinin
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aynisi olan eylemlerin olmadigini, varolamayacagini bilirdi. [...] bir eylem diisiinen

ya da gecmis bir eyleme bakan biri i¢in bu eylemin i¢ine girilmez oldugunu, dyle de

kaldigin; bizim ‘iyi’, ‘soylu’, ‘biiylik’ konusundaki kanilarimizin dogrulugun kendi

eylemlerimizle kanitlanamayacagini, ¢iinkii her eylemin bilinemez oldugunu; bizim

kanilarimizin, degerlendirmelerimizi iyinin ne olduguna iliskin levhalarimizin,

kesinlikle eylem diizenegimizdeki en giiclii kaldiraclar oldugunu, ama her belli

durumda onlarin diizeneginin yasasinin kanitlanamaz oldugunu bilirdi.” (Nietzsche,

2003, s. 199-200, §335)
Yani Nietzsche i¢in bir kez daha sdylenebilir ki “iyi” ya da “dogru” gibi kavramlar mutlak
degildir, onlar bizim kisisel degerlendirmelerimizden ve inan¢larimizdan dogar, ama
eylemlerle kesin olarak kanitlanamaz.
Erdemin evrensel ve herkes i¢in gecerli bir kural ya da kavram olamayacagini savunan
Nietzsche, Kant’in bir soyutlama olan kosulsuz buyrugunu da elestirir. Nietzsche’ye gore
erdem, kisinin hayatiyla ilgili olmazsa ona zararh olabilir ve kisinin gelisimine engel
olabilir. Herkes kendi erdemini ve buyrugunu bulmalidir. Ona gore ayni1 durum toplumlar
icin de gecerlidir, eger kendi Odevlerini genel olarak 6dev kavramiyla karistirirsa
cokerler. (Nietzsche, 2017, s. 22-23, §11) Nietzsche’ye gore Kant, aklin islemedigi
durumda, yani ahlakin dilegeldigi, “...malisin”l1 yiice talebin dile geldigi zamanlarda da
“pratik akil” kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu diisiinsel diiriistliikkten uzak tutum ile onu
bilimsellestirmeye ¢alismistir. Rahipten kalan bu mirasin devami anlaminda Kant da
rahip tipi bir filozoftur. (Nietzsche, 2017, s. 23-24, §11-12)
Faydaciligin genelin refahi idealini de elestiren Nietzsche, bir birey i¢in dogru olanin,
bagkasi igin dogru olamayacagim belirtir. Ozellikle Ingiliz faydacilarmi elestirerek
onlarin “genel esenlik”, “cogunlugun mutlulugu” gibi kavramlarla aslinda Ingiliz
ahlakliligin1 mesru ¢ikarmak istediklerini syler. (Nietzsche, 2022, s. 156-157, §228)
Nietzsche i¢in tiim sekiiler ahlak teorileri, bireysel durumlardan yapilan soyutlamalara
dayanir, bu nedenle onlarin temelinde genellige, ortak olana, bayagi olana bir bagvuru
vardir. Genellige basvurmak, ona gore, insandaki en asagi ya da en azindan en az
belirleyici olana bagvurmak demektir. Dolayisiyla ahlak, soyutlamalara —6rnegin Kant
ahlakindaki gibi evrensellestirilebilirlige— dayanmamalidir. Her birey i¢in dogru olan bir
ahlak yoktur; farkli ahlaklar farkli insanlar i¢in dogrudur. (Magee & Stern, 2000, s. 244-
245, 247)
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2.4. Yiiksek Insanin Gelisimini ve Saghgim1 Engellemesine Yonelik Elestiriler

Nietzsche’nin mevcut ahlaka yonelik elestirisinin bir baska yonii, onun yiiksek insanin
(der héhere Mensch) gelisimini ve sagligini (Gesundheit) engellemesidir. Nietzsche
insanlar arasinda bir hiyerarsiye ve deger farkliliklarina inanir, farkli insan tipleri vardir,
tiplerin ¢ogullugu s6z konusudur. Bunlardan biri onun “yiiksek insan”, “yiiksek tip” ya
da “giiclii insan” olarak adlandirdig1 insanlardir. Digeri ise “siirii insan1”, “décadence tiirii
insan”, “vasat insan” gibi isimler verdigi insandir. Ilkinin gelismesi ve saglhg,
Nietzsche’nin en 6nem verdigi seylerden biridir. Bu tip insanlar insan tipinin gelisimini,
yiikseligini ve kendini agmasini; insan tiirii i¢in olanakli olan en yliksek kudrete ve
gorkeme ulagsmasini da saglar. Bu tip insanlarda kendisi olma, kendini iiste ¢ikarma,
otekini asagida ve uzak tutma, emretme istenci vardir. Nietzsche buna daha once
belirtildigi gibi “mesafe duygusu/pathosu” der. Ona gore eger bu olmazsa bu insan tipleri
arasindaki aciklik gittikge kiiciiliir ve sonunda onlar birbirlerine benzeyerek bu tipler
¢ogullugunu ortadan kaldirirlar. (Nietzsche, 2010b, s. 84-86, “Zamana Aykiri Birinin G6z
Gezdirmeleri”, §37; Nietzsche, 2022, s. 197, §257; Nietzsche, 2020, s. 13, “Ondeyis”, §6)
Nietzsche’ye gore simdiye kadar tiim ahlakgilarin yaptigi, bu “vahsi ormanda ve tropik

29 &e

bolgelerde yasayan” “yirtict insanlar’dan nefret etmek ve onu insanin hastaligi ve

yozlasmasi olarak gérmek olmustur. Onlar hep “1liml1 bélgelerden”, “iliml1 insanlardan”,
“vasat insanlardan” yana olmuslardir. (Nietzsche, 2022, s. 110, §197) Ama Nietzsche’ye
gore décadence tiirili insan en yliksek deger katina yiikseltilmisse, bu giiclii insan tiiriiniin
zararina olmustur. (Nietzsche, 2011, s. 115, “Neden Bir Yazgiyim Ben”, §5)
Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik her zaman, bu tip insana karsi savasta olmus, bu tiir
insanlarin i¢giidiilerini yasaklamis ve bdyle insanlar1 nefret edilen olarak gdstermistir.
Ona gore, Hristiyanlik, “diiskiinlerin”, “zayiflarin”, “nasibi kit” olanlarin yaninda durmus
ve “glicli” olanlarin karsithigindan bir ideal ¢ikarmustir. En iistlin degerlerin, sapkinlik,
giinahkarlik ve ayartilma oldugunu 6greten Hristiyanlik giiglii dogaya sahip olanlarin bile
akillarin1 yozlastirmistir. (Nietzsche, 2017, s. 17, §5) Hiristiyanlik bu yiiksek tip insandan
hep korkmus ve hasta olan bir insan yaratmaya calismistir:

“Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda insanligin yerini ne

almalidir sorunu degildir (insan bir sondur): sorun, hangi tip insanin, daha ytiksek

degerlidir, yasamaya daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi

gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur.
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[...] daha ¢ok korkulmustur ondan, simdiye dek korkung olanin ta kendisi olmustur

neredeyse; ve bu korkudan dolay1 da onun karsit1 olan tip istenmis, yetistirilmis, elde

de edilmistir: evcil hayvan olan, siirii hayvani olan, hasta hayvan olan insan -

Hiristiyan ...” (Nietzsche, 2017, s. 6, §3)
Onun mevcut ahlaka yonelik olarak yukarida belirtilen esitlik degerini benimsemesini
elestirmesinin temelinde de, bu degerin yliksek insanin gelisimini engellemesi oldugu
soylenebilir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de o, herkes i¢in ayn1 ahlak talebinin 6zellikle
yiiksek insanlara zarar verdigini; insanlar arasinda bir hiyerarsinin oldugu gibi, ahlaklar
arasinda da bir hiyerarsinin oldugunu iddia eder:

“Tiim bu agirkanli, vicdan1 huzursuz siirii hayvanlarindan higbiri [...] bilmek de,

kokusunu almak da istemiyor ‘genel esenligin’ [...] bir kusturucu oldugunu -, - birisi

i¢in dogru olanin heniiz bagkalar1 i¢in dogru olamayacagini, herkes igin bir ahlak

talebinin 6zellikle yliksek insanlara zarar verdigini, kisacasi insanlar arasindaki bir

hiyerargsinin, dolayisiyla ahlaklar arasinda da var oldugunu.” (Nietzsche, 2022, s.

156-157, §228)
Nietzsche ayrica yukarida belirtilen ifadelerinde goriilebilecegi gibi, genel esenligi ya da
mutlulugu hedefleyen ahlak teorilerinin de yaratici giiciin kullanimina karsit oldugunu
ileri stirtir. Onlar giiclii bireyler lizerinde kisitlamalar yapar. Ahlakin kendine temel aldig1
acima, Nietzsche i¢in, onun hayranlik duydugu giiclii ve dayanikli psikolojik yapinin
aksine, hem “duygu yumusakligindan” kaynaklanir hem de onu siddetlendirir. Boylece,
acima ahlaki giiclii, yiicelige ulagsma potansiyeline sahip bireylerin refahindan cok
“stirtintin” refahin1 6nemser ve tstiin tutar. Kirwin bu durumu soyle belirtir:

“Ahlakin yiiksek deger verdigi niteliklere ne kadar ¢ok insan sahip olursa, yagamin

insanlarin ¢ogunlugu i¢in o kadar kolay ve keyifli olacagi dogru olabilir [ama

Nietzsche’nin asil] ilgi alani [ ...] biiyiik isler ve derin yaratici girisimler yapabilecek

“yiiksek tipler”[dir]. Ve Nietzsche’ye gore, ahlakin bu kadar saygi duydugu

karakteristik degerler bu bireylerin sagligi ve gelisimi icin elverigli degildir.”

(Kirwin, 2020, 1d)
Nietzsche “Diger tiim hayvan tiirlerinde oldugu gibi insanda da bir bagarisizlar, hastalar,
yozlagsmislar, kirilganlar, zorunlu olarak aci ¢ekenler fazlalig1 vardir; basarili 6rnekler
insanda da her zaman birer istisna” (Nietzsche, 2022, s. 71-72, §62) oldugunu belirtir. Bu
bakimdan olmasi gereken bu “ruhsal-bedensel kudretliligin nadir 6rneklerine, insanligin
mutlu rastlantilarina o derece hiirmet etmek, nasipli olanlar1 bu en pis havadan, hasta-

havasindan o derece siki korumak gerekir. ... Sagliklilar i¢in en biiyiik tehlike hastalardir;
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felaket kuvvetlilere en kuvvetlilerden degil en zayiflardan gelir.” (Nietzsche, 2020, s. 126,
I, §14) Mevcut ahlakin “zayif”, “erkeksi olmayan” degerleri, yiiksek insani

zayiflatmaktadir. Ahlak yaraticili§i ve iiretkenligi olan sira dis1 insanlara zararhdir.

(Nietzsche, 2024, s. 126, §163-164)
2.5. Yasama Karsi ve Dogaya Aykir1 Olmasina Yonelik Elestiriler

Nietzsche’nin ahlaka yonelik temel elestirilerinden bir digeri onun yasama karsi
(Lebensfeindlich) olmasi, yasama “hayir” demesi, dogaya aykir1 olmast gibi
gorliinmektedir.

Nietzsche’nin ahlaka yonelik bu elestirisinin bir kism1 onun dayandig1 diinya goriistiniin
icerdigi, diinyanin bu diinya-0tediinya, gorlinen diinya-gercek diinya, doga-dogaiistii
seklinde ikiye ayrilmasi diislincesine yoneliktir. Kirwin’in belirttigi gibi o, artik biiyiik
Olciide terk edilmis olan bu eski dogaiistii diinya goriisiiniin yine de mevcut inang ve
degerlendirme sistemimizde hatta modern natiiralist diinya anlayisinda bile izler
biraktigini distintir. (Kirwin, 2020, 1b)

Putlarin Alacakaranhigi’nda Nietzsche sunlari sdyler: “Diinyay1 “hakiki” ve “gOriiniiste”
diinyalara ayirmak, ister Hiristiyanligin, ister Kant’in (nihayetinde o da sinsi bir
Hiristiyan) yaptig1 bicimde olsun, yalnizca dekadansin bir telkinidir — ¢okmekte olan
yasamin bir belirtisidir.” (Nietzsche, 2010b, s. 24, “Felsefede ‘Akil’”, §6)

Platon ile baglayan goriinen-ger¢ek diinya ayrimi Platonculukla doruga ulasmis ve
Hiristiyanlikta devam etmistir. Gergek diinya Platon’da Idealara karsilik gelirken
Hiristiyanlikta 6te diinyaya karsilik gelir. Nietzsche i¢in bu yasami degersizlestirmektir.
Platon idealar teorisiyle degismeyen, ezeli-ebedi olan bir diinyanin gergek oldugunu,
degisim ve olusu barindiran diinyanin ise gercek disi oldugunu diistinmiistiir. Nietzsche
Hiristiyanligin da bir ¢esit Platon yorumu ya da Platonculuk oldugunu soyler.
Hiristiyanlikta da yasamin anlami 6te diinya ile iligkilendirilir.

Nietzsche’ye gore insanoglu temelde doganin bir parcasidir. Bu, Nietzsche nin insan
faaliyetlerinin dogaiistii ya da ote diinyact bir deger kaynagina kars1 sorumlu oldugu
anlayisina dayanan tiim ahlak agiklamalarini reddettigi anlamina gelir. Dolayisiyla,
Tanr’nin buyruklarina dayanan ahlak fikri de, degerin temeli olarak “Iyi’nin Formu” da
dahil olmak iizere ideal formlar dleminin Platoncu resmi gibi reddedilir. (Kirwin, 2020,

1b) Lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de o, felsefi gorevinin, “sen daha fazlasmn! sen daha
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yiikseksin! sen baska bir kokendensin!” kavalini calmis olan metafizik kus avcilarinin
kandirict seslerine kars1” insan1 dogaya geri kazandirmak oldugunu soyler. (Nietzsche
2022, s. 161, §230)

Ote diinyacilik anlayisinda oldugu gibi dogustan giinahkdr olma diisiincesi de
Nietzsche’nin elestirdigi bir diger husustur. Insanin giinahkér olmaktan kurtulabilmesinin
yolu ise bu diinyaya sirt ¢evirmesiyle miimkiindiir. Nietzsche “giinah” kavramina
Deccal’de uzun bir yer verir ve onun psikolojik olarak etkilerinden bahseder. Rahiplerin
“giinah™ icat ederek ahlaka egemen olduklarini ve onun kilisenin yasaklar1 arasinda
oldugunu belirterek siiphenin de onlar i¢in bir glinah oldugunu ifade eder. (Nietzsche,
2017, s. 75-76, §52) Deccal’in “Hiristiyanliga Kars1 Yasa” bolimiine “Giinaha karsi
Oliimiine savas: Giinah, Hiristiyanliktir” ciimlesi ile giris yaparak yedi madde yazar ve
dogaya her tiirden aykir1 davranislarin asil giinah oldugunu soyler. (Nietzsche, 2017, s.
99-100) Nietzsche i¢in, hep bir “hakikat” idesi iizerinden ilerleyen “ruhun 6limsiizligi”,
“giinah”, “6te diinya”, “sucluluk™ gibi kavramlar1 icat eden ve insanin i¢giidiilerini yok
sayan kilise, zamanla kendi kendisini ¢iirlitmiis ve tiim bu din ve ahlak hikayeleri Bati
kiiltiirtinde ¢okiise yol agmustir.

Sekiiler ahlaklara bakildigindaysa, Nietzsche’ye gore onlarin da yukarida belirtilen
Hiristiyan ahlakiyla ayni tavirda olduklari sdylenebilir. Deccal’de de Kant’in kosulsuz
buyrugunun yasama karsi, dogaya aykiri, décadence oldugunu sdyleyen Nietzsche, onun
saygiya dayali erdem anlayis1 gibi tiim ahlaki kavramlarinin bireyi zayiflattigini sdyler.
(Nietzsche, 2017, s. 22-23, §11) Ayrica Kantg1 ahlaki 6rnek gostererek bazi ahlakgilarin
ortaya koydugu s6zde nesnel ifadelerin aslinda duygularin isaret dilinden ibaret oldugunu
yani kisisel duygularin bir ifadesi oldugunu da belirtir: “Kant da ahlakiyla demek ister ki:
‘bende saygideger olan itaat edebilmemdir - ve sizde de bendekinden farkli o/mamali!” -
kisacasi ahlaklar da duygularin isaret dilinden ibarettirler.” (Nietzsche, 2022, s. 99, §187)
Kant’a gore ahlaki deger asla dogal egilimlere dayandirilamaz, eylemde bulunurken
amagclarimiza, istemelerimize ve giidiilerimize yonelmek eylemin etkilerini kosulsuz ve
ahlaksal bir degerle donatmaz, bu deger istemenin ilkesinden bagka bir yerde bulunamaz.
Kant biitiin egilimlerimize zarar verse bile boyle bir ilkeye uymanin eylemin ahlaksal
degerini ortaya koydugunu distinir. (Kant, 2013, s. 1-16, §1) Bu baglamda onun
goriislerinden, kisinin kendinde bir 6z disiplin durusu gelistirmesinden ve egilimlerimize

zarar vermesi bakimindan dogal yasama uymamasindan, bu goriisiin Nietzsche i¢in bir
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tiir ¢ilecilik idealinin tlirevi oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Nietzsche Schopenhauer ahlakindan bahsederken de, onun “kalkanina yasamin
yadsimasini kazimis” bir felsefe oldugunu (Nietzsche, 2017, s. 19, §7) ve ¢ileci idealleri
yucelttiginden (Nietzsche, 2011, s. 103, “Wagner Olayr”, §3) soz eder. Schopenhauer’in
ahlak anlayisinin merkezinde dogrudan, “yasama isteminin reddi” yer alir. Ona gore
yasamin 0ziinde ac1 ve tatminsizlik vardir ve bu baglamda gercek 6zgiirliik bu istemenin
yadsinmasiyla miimkiin olur. (Schopenhauer, 2009, s. 293, “Isteme Olarak Diinya”, §4)
Schopenhauer’in  goriisleri yasami degersizlestirmesi, olumsuzlamasi, istemeyi
yadsimasi, ahlaki acima temeline dayandirmast ve ¢ileci idealleri benimsemesi
bakimindan Nietzsche tarafindan elestirilir.

Daha once belirtildigi gibi Nietzsche’nin ahlak elestirilerinden biri, mevcut ahlakin
0zgecilik degerini benimsemesiyle ilgiliydi. Nietzsche 6zgeciligin sorunlu olmasini, onun
yasama karst ve dogaya aykiri olan bir sey olmasina baglar goriinir: “Kendimizi
korumay1, bedenin, yani yasamin giiciinii artirmay1 6nemsemekten bizi alikoyuyorlarsa,
[...] bedeni kiigiimsemeyi ‘ruhun kurtulusu’ sayiyorlarsa, bunlar décadence'a gotiiren yol
degil de nedir? -Dengeyi yitiris, dogal i¢glidiilere kars1 direnis, [...] #ore buydu simdiye
dek.” (Nietzsche, 2011, s. 74-75, “Tan Kizilligr”, §2)

2.6. Nihilizme Yol A¢masina Yonelik Elestiriler

Nietzsche’nin mevcut ahlaki elestirmesinin bir baska ve onemli nedenlerinden biri de
onun nihilizme (nihilism) yol agma olasiligidir. Daha 6nce Turgenyev, Dostoyevski ve
Rus anarsistlerde goriilen, “nihilizm” terimi, Nietzsche’nin kendi donemindeki diinyanin
etkisinde kaldig1 6liimciil krizin 6ziinii belirtmeye yarar. (Granier, 2014, s. 35) O Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’nin énsoziinde sunlar1 sdyler:
“Tam da burada goriiyordum insanlik i¢in biiyiik tehlikeyi, ayartilisinin ve bastan
c¢ikariliginin en yiice bi¢cimini - neye ama? Higlige mi? - tam da burada goriiyordum
sonun baslangicini, durakalisi, bakislar1 geriye ¢evrilmis bitkinligi, istencin yasama
kars: cephe alisini, son hastaligin sefkat ve hiiziinle gelisini haber verisini: giderek
daha da yayginlasan, filozoflara bile bulagip hasta eden bu merhamet-ahlakini,
dehset verir hale gelmis Avrupa kiiltliriiniin en dehsetli belirtisi olarak algiladim.
Avrupa kiiltlirii bu dolambacgh yol iizerinden yeni bir Budizm’e, bir ‘Avrupal

Budizmi’ne - nihilizme mi gidiyordu?” (Nietzsche, 2020, s. 12, “Ondeyis”, §5)
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Nietzsche’ye gore kendi doneminin Avrupa’st din sonrasi yeni bir doneme girmektedir
ve Tanr’nin dliimilyle gerceklesen —Kki burada olan “sadece Hristiyanligin Tanri’sini
degil, merkezi fikir kabilinden her tiirlii fikrin ve insanin merkeziliginin de sonunun”
gelmesidir (Danto, 2002, s. 6)— degerlerin degersizlesmesi ya da yiiksek degerlerin
degerden diismesi ile insanlarin tutunacak hi¢bir seyi kalmamis; bu durum hayatlarinda
bir anlamsizliga yol agmis ve nihilizm durumunu ortaya ¢ikarmistir. (Kirwin, 2020, 19)
Daha once belirtildigi gibi, Nietzsche’nin ¢agdaslari, Hiristiyan metafizik temelleri
reddetseler de, yine de Hiristiyan ahlakinin acima, 6zgecilik vb. degerlerini kabul
etmektedirler. Onlar bu dogaiistii metafizik temeller olmadan, onun benimsedigi degerleri
benimseyebileceklerine inanmislardir. Ancak Nietzsche’ye gore bu miimkiin degildir; bu
temeller olmadan sistem bir biitiin olarak ¢okecektir. (Kirwin, 2020, 1g).

Putlarin Alacakaranligi’nda o, Ingiliz ahlak¢ilarmin Hiristiyan tanrisindan kurtulduklar
halde, Hiristiyan ahlakina bagli kaldiklarini belirtir. Onlar neyin iyi neyin kotii oldugunun
kendiliginden, sezgisel olarak bilenebilecegini; bdylece Hiristiyanlia ve tanrisinin
temellendirmesine ihtiyaglar1 olmadigini diisiinmektedirler. Ama Nietzsche’ye gore bu
diisiincelerinin kendisi, Hiristiyan deger yargisinin onlarin {istliindeki egemenliginin
glicliniin ve derinliginin bir sonucudur. Oysa Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik ve ahlaki,
neyin 1yi, neyi kot oldugunu sadece tanrimin bildigini diistinen, kdkeni askin ve
sorgulanmaz goriilen bir sistemdir; ondan tanriya duyulan inang¢ ¢ikartildiginda sistem
tamamen ¢Okecektir. (Nietzsche, 2010b, s. 60-61, “Zamana Aykir1 Birinin Go6z
Gezdirmeleri”, §5)

Ama belki Nietzsche’ye gore daha da 6nemli sorun, bu metafizik temellerden ve onlarin
sagladig1 anlam ve amagtan yoksun kalan ahlakin insani gotiirecegi yerdir. Bu ahlak,
gordiigiimiiz gibi, Nietzsche’ye gore cileci ideallere, insanin bedensel varolusunu
olumsuzlayan, yasami yadsiyan degerlere sahiptir. Cileci ideallerin dini versiyonu, onlara
dogatistii bir bilesen katarak, ote diinya vaadiyle insan hayatina daha ytiksek bir anlam
katryordu. Sekiiler cagda ise bu ahlakin dogaiistii metafizik temelleri ¢ikarilip kalan
haliyle insanin yol alabilecegi varsayilsa da durum bdyle olmamustir.

Boylece Hiristiyanligin sagladigi vaatlerden yoksun kalan ahlak amagsiz bir hale diismiis;
sekiiler bir acima ahlakina donilismiistiir. Ona sadece tek amag, ac1 ¢gekmemek kalmistir.
Acima ahlaki, hem bu olumsuz hedefin pesinde giderken hem de insanlar1 daha esit ve

dolayistyla Nietzsche’ye gore daha homojen ve vasat hale getirmeye de calismaktadir.
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(Kirwin, 2020, 1g) Boyle Soyledi Zerdiist’te Nietzsche bu siirecin son noktasini soyle
anlatir:

“Bakin! Size son insani gosteriyorum.

‘Sevgi nedir? Yaratilis nedir? Ozlem nedir? Yildiz nedir?’

-Boyle sorar son insan ve kirpar gozlerini.

Bunun {izerine yerylizii kii¢iildii ve her seyi kiigiilten son insan hoplayip zipliyor

iistlinde. Soyu kurutulamaz onun, toprak piresi gibidir; son insan en uzun siire

yasayandir.

‘Biz mutlulugu bulduk,’- der son insanlar ve kirparlar gozlerini.

Yasaminin zor oldugu yéreleri ter ettiler: ciinkii sicaklar gerek insana. insan hala

sever komsusunu ve siirtiisiir onunla: ¢iinkii sicaklik gerek insana.

[...]

Gilindiiziin yasanan kiiciik keyifler de var, geceleyin yasananlar da: ama 6zen

gosterilir sagliga.

‘Biz mutlulugu bulduk,’- der son insanlar ve kirparlar gozlerini.” (Nietzsche, 2021a,

s. 11-12)
Iste Nietzsche’ nin bu ahlaka yonelik en biiyiik elestirilerinden biri asagilik “son insan™1
(der letzte mensch) iiretmesidir. (Clark, 2010, s. 206) O, son insan1 Tanr1’nin 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikacak nihilizmin en gozle goriiliir temsili olarak goriir. Nietzsche’ye gore
son insanlar mutlulugu buldugunu sanan, bir siiriiniin iginde ayn1 seyi isteyen ve ayni
hisseden insanlardir. (Nietzsche, 2021, s. 12) Kucuradi Nietzsche ve Insan adli kitabinda
son insan ile ilgili sunlar1 sdyler:

“‘Son insan’ nasil bir insandir? ‘Son insan’, ‘i¢inde hi¢ bosluk tasimiyan’ insan,

kendi kendini kiiglimseyemiyen, kendi kendisine giilemiyen, kendi giiciliniin

sonsuzluguna inanan, bilimin herseyi basarabilecegine inanan, carsida pazarda

basar1 kazanan, etrafinda ‘sinek topliyan’ modern insan; halis seyleri kirip doken,

‘halka indiren” popiiler yapan modern insandir.” (Kuguradi, 1967, s. 59)
Herhangi bir yiiksek amaci olmayan insanlik, sadece kiiciik zevkler pesinde kosan ve
kolay hayat yasayan bir hale gelecektir. (Kirwin, 2020, boliim 1g) Yani Nietzsche’nin
gelecegini diisiindiigii biiylik tehlike, durumun son insana varmasi, son insanin gittikce
yayilmasidir. (Heidegger, 2001, s. 140)
Nihilizmin belirtileri, onun disa yansiyan ve gozle goriiliir krizleri olarak temelde
degerlerin ¢okiisii, degersizlik hissi, umutsuzluk, varolussal sancilar olarak siralanabilir.

Ancak Nietzsche i¢in nihilizmin semptomlar1 ile nedenlerinin karistirilmamasi ¢ok
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onemlidir. Nihilizmi anlamak i¢in onun sadece semptomlarina bakmanin, bu anlama
cabasmi eksik kilacagmi diisiinen Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de yaptig
arastirma sonucunda, nihilizmin kokenlerinin Bati metafiziginin diialist yapist ve
geleneksel ahlak anlayisinda bulundugu sonucuna ulasir. (Danto, 2002, s. 6-7)

Bat1 metafizigine kok salmis bu nedenler sunlardir: Yasami hing dolu bir tutum iizerinden
temellendirmek, 6te diinyay1 gergek diinya olarak buna karsilik goriiniir diinyay1 daha az
gercek ve degerli gorerek iki diinya teorisi olusturmak, ruhun beden karsisinda
yiiceltilmesi, sonraki yasama inanilmasi, yasamin act dolu oldugunu diisiiniip kurtulus
yolu aranmasi ve Hiristiyanlik idealinin bir disavurumu olarak Schopenhauer’in

kotimserlik felsefesi (Ansell Pearson, 2011, s. 58-59)
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SONUC

Bu c¢alismada Nietzsche’nin ahlaka dair elestirileri, metaetik yoniine ve ahlak
elestirilerinin temelinin ne olduguna girmeden, tarihsel baglam ve felsefi zeminde
incelenip ele alinmistir. Nietzsche’nin diisiincesinin sorgulayici, yikict ve doniistiiriicii
yonti, onu klasik felsefi sistemlerinin disinda konumlandirmaktadir. O ahlak elestirisinde,
ahlakin biitliniinii degil, daha ¢ok belirli 6zelliklere sahip ahlak bi¢imlerini elestirmistir.
Onun bu elestirisi ayn1 zamanda Bat1 diislincesinin temel dayanaklarina da yoneliktir. Bu
baglamda ¢alisma ‘“Nietzsche’nin  Sokrates¢i-Platoncu  Ahlak  Elestirisi” ve
“Nietzsche’nin Hiristiyan Ahlakina ve Modern Sekiiler Ahlaka Elestirileri” olarak iki
boliime ayrilmistir.

Calismanin ilk bolimiindeki incelemede Nietzsche’nin ahlak elestirisinin kapsami ele
alinmis ve konuyla ilgili Nietzsche’nin eserleri Leiter, Kirwin, Gemes ve Schuringa gibi
uzmanlarin goriisleriyle birlikte incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ilk bakista
Nietzsche’nin eserlerinde ahlakin kendisini elestirdigine dair bazi ifadeleri olsa da
metinlerindeki agik ifadelerden onun ahlakin kendisini degil, temel olarak déneminin
Avrupa ahlakini elestirdigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Bu dogrultuda boliimiin devaminda, Nietzsche’nin Avrupa ahlakinin kokenlerinde yer
alan Sokratesgi-Platoncu ahlak gelenegine elestirileri ele alinmistir. Dogrudan elestirilere
gecmeden Once, ilk olarak Yunanlilarin “trajik ¢ag1” ve onun Sokrates ile bitisi
incelenmistir. Bu inceleme, Nietzsche’nin  Yunanlilarda Dionysosca olanin
¢Oziimlenmesini nasil yaptig1 ele alinmis ve onun Sokrates’i Yunan ¢okiisiiniin araci
olarak gordiigii belirtilerek Nietzsche’nin saglikli kiiltiir olarak bahsettigi Yunanlilarin
sanat aracilifiyla varolusu anlamlandirdiklart vurgulanmistir. Apollon-Dionysos
birlikteliginden meydana gelen tragedyalarin 6neminden bahsedilmis ve bu donemin
Sokrates ile nasil sonlandig1 tragedyalardaki degisim ve Euripides iizerinden anlatilmistir.
Nietzsche’nin, Sokrates’i tragedyanin katili olarak gordiigii ve onun Avrupa kiiltiiriiniin
¢okiisiinii baslattigin1 diistinmesi belirtilerek bu kisim sonlandirilmistir.

Gelenege elestirilerin yer aldigr ikinci kisminda ise, elestiriler her ne kadar birbiriyle
yakindan iligkili olup aralarinda keskin bir ayrim olmasa da daha iyi aktarilabilmesi i¢in
{ic baslik altinda siniflandirilmustir: “Akli Temele Alarak i¢giidiileri Bastirmas1”, “Yasam

Yerine Hakikati En Yiiksek Deger Olarak Gérmesi” ve “Ote Diinyacilig1”.
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Ik elestiride Sokrates’in daimonionu iizerinden onun iggiidii ve akil iliskisine dair
goriislerine yer verilmis Sokrates’in aklin yaninda yer aldigi, kotiligiin bilgisizlikten
kaynaklandigimi diisiindiigii goriisii agiklanmistir. Ardindan Nietzsche tarafindan, bu
yaklasimin bilgi ve davranig arasinda koprii kurulamayacagi, iggiidiilere karsi savas
acmanin yozlasma belirtisi olmasi gibi gerekgelerle nasil elestirildigi gosterilmistir.
Nietzsche’nin Yunan diislincesinin akla olan tutkusunun altinda aslinda bir tiir hayatta
kalma refleksi oldugu ¢ikarimiyla bu kisim sonlandirilmastir.

Ikinci elestiride Sokrates’in varligin diizeltilebilir oldugu diisiincesi ve bilginin temelleri
araciligiyla olim karsisinda korku duymama hali anlatilmig, ardindan Nietzsche
tarafindan Sokrates’in bu diislincelerinin temelinde, yasami tedavi edilmesi gereken bir
hastalik olarak gdérmesinin yattig1 ifade edilmistir. Sokrates ile baglayan bu yasami
degersizlestirme tutumunun, bozulma (décadence) siirecinin baglangici oldugu dile
getirilmig ve bu yaklasimin hakikatin ve ahlaki degerlerin bu sekilde temellendirilmesinin
yanlig bir bakis olmasi nedeniyle elestirdigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Son elestiride Sokrates’le baslayan ve Platon’la devam eden ve Bati metafiziginin
temelini olusturan gercekligi bu diinyanin 6tesinde konumlandirma gelenegi anlatilmig
ve Nietzsche’nin 6te diinyacilik hakkindaki elestirileri belirtilmistir. Bu diisiincenin
Nietzsche’ye gore bedene ve diinyaya karsi duyulan nefretin bir iirlinii oldugu gosterilmis
ve onun bu ideali yagami inkar eden bir kuruntu olarak degerlendirdigi belirtilmistir.
Boliimiin son kisminda ise calismanin bir sonraki boliimiindeki elestirilere gegmeden
once, elestirilen konuya genel bir bakisin faydali olacagi diisiincesiyle, Nietzsche’nin
Hiristiyanlhiga bakis1 ve elestirileri anlatilmistir. Nietzsche’nin neden Hiristiyanligt
dogrudan yok edilmesi gereken bir hastalik olarak gordiigii, ona karsi neden savas actigi
irdelenmis; onun temelde Hiristiyanligin kendi i¢inde celiskiler tasidigini ve iggiidiilerin
bastirilmis hali oldugunu iddia ettigi gosterilmeye calisilmistir. Hiristiyanligin ¢ileci
idealler iizerinden insan1 nasil zayiflattig1 anlatilmis ve insanda yliksek deger haline gelen
nihilistik degerlerden bahsedilmistir. Nietzsche’nin Hiristiyanliga yaklagimlarinda, Incil
icinden elestirileri olsa da, onun ¢ogunlukla kilise ve uygulamalarin1 hedef aldigi
belirtilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakina ve modern sekiiler ahlak
yaklasimlarina, kisaca doneminin Avrupa ahlakina elestirileri ele alinmaya caligilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, boliimiin girisinde Nietzsche’ nin elestirdigi ahlakin kapsami
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kisaca belirtildikten sonra, onun mevcut ahlaka olan elestirileri “Soykiitiiksel Elestiri”,
“Benimsedigi Degerlere Yonelik Elestiriler”, “Kendini Evrensel, Tarih Dis1 Gérmesine
Yénelik Elestiriler”, “Yiiksek Insanin Gelisimini ve Saghigim Engelledigine Yonelik
Elestiriler”, “Yasama Kars1 ve Dogaya Aykir1 Olmasimma Yonelik Elestiriler” ve
“Nihilizme Yol Ag¢masina Yonelik Elestiriler” basliklart altinda smiflandirilarak ele
alinmaya ¢aligilmistir.

“Soykiitiiksel Elestiri” kismi1, hem Nietzsche nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adl1 eserinin
incelenmesini hem de eserin amaci ve kullanilan yontemi hakkinda bazi tartismalarin
anlatilmasini icerecek sekilde detaylandirilmis ve kendi iginde alt basliklara ayrilmistir.
Burada ilk olarak Nietzsche’nin Hiristiyanlik ahlakina ve onunla birlikte kendi zamanina
kadar siiregelen ahlaka yonelik soykiitiigi yontemiyle yaptigi elestiriler Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine adli eseri iizerinden serimlenmeye ¢alisilmis ve eser icindeki iig
inceleme incelenmistir.

“lyi ve kotii” ve “iyi ve fena” kavramlarmin analizinin yapildig1 birinci incelemede
Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakini kéle ahlaki olarak ele aldig1 ve zayif insanlarin giiclii
insanlara karst duydugu hin¢ duygusunun erdem olarak yiiceltilmesini elestirdigi
aciklanmustir.

Ikinci incelemede Hiristiyan ahlakinin insandaki sugluluk duygusunu nasil pekistirdigi
alacakli-bor¢lu meselesi iizerinden irdelenmis ve bu durum karsisinda insanin
Ozgiirlesebilmesi i¢in de nihilizmin yikilmas1 gerektigi Nietzsche tarafindan
vurgulanmistir.

Son incelemede ise ¢ileci idealin farkli bilgi tiirlerinde nasil anlam kazandig1 sorgulanmis
ve sonunda sanat¢inin, filozofun, bilim insaninin ve rahibin bu ideali benimsendigi
gosterilmistir. Yasami inkar ediyormus gibi goriinen ¢ileci ideallerin aslinda Nietzsche’ye
gdre yasama tutunmanin ve bosluktan kurtulmanin bir yolu oldugu belirtilerek inceleme
sonlandirilmistir.

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’deki analizin ardindan eserin amaci1 ve ydntemi hakkinda
yapilan bazi tartigmalar ele alinmigtir. Bu yontemin her ne kadar bu eserde gozle gortiliir
bir sekilde kullanilmis olsa da aslinda kendinden 6nceki eserlerde de izlerinin oldugu ve
en nihayetinde bu eserde giin yiiziine ¢iktig1 belirtildikten sonra, eserin retorik amagli
yazilip yazilmadigi, rasyonel bir nitelik tasiyip tasimadigi, yontemin mantiksal acidan

hatali olup olmadig1 vb. tartismalarda Berkowitz, Stern, Kirwin, Young, Gemes,
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Schuringa ve Foucault gibi uzmanlarin goriisleri agiklandiktan sonra Nietzsche’nin ahlaki
degerlerin kokeni ve tarihsel gelisimini alisilmis koken anlatilarindan farkli bir yontemle
inceledigi, amacinin herkesi ikna etmek olmadig1 ve ahlakin kokeni ve degeri konusunda
okuyucuya bir a¢ilim sagladigi belirtilmistir.

Boliimiin ikinci kisminda Nietzsche’nin mevcut ahlakin benimsedigi degerlere yonelik
elestirilerine yer verilmistir. Nietzsche’nin basta acima olmak iizere, sempati,
algakgoniilliiliik, komsuyu sevme, 6zgecilik, esitlik gibi degerleri, idealleri siirii i¢giidiisii
ile olugsmalar1 ve diger ¢esitli gerekcelerle elestirdigi belirtilmistir. Nietzsche'nin, acima
ahlakini Hiristiyanligin bir sonucu olarak degerlendirdigi ve bu baglamda elestirdigi
sekiiler ahlak teorilerinin de Hiristiyan ahlakinin sekiilerlestirilmis bigimleri olarak
gordiigl belirtilmistir. Schopenhauer’in Hiristiyan degerler olan bencil olmama, acima
gibi degerlerle yasami yadsidigi Nietzsche tarafindan belirtilmis ardindan Ingiliz
ahlakeilarina elestirilerine yer verilmistir. Onlarin da benzer sekilde bu degerleri
benimsedigi gosterilmis ve Nietzsche’nin acinin gerekli oldugu diisiincesi agiklanmustir.
Onun mutluluk idealleri hakkinda, insan1 siirii haline getirdigi ve yasama karsit oldugu
diislincesine yer verilmis, ac1 ve hazzi temel 6lgiit sayan ahlak sistemlerini sorunlu
buldugu belirtilmistir. Yine Hiristiyan hareketinin bir baska miras1 olan esitlik degeri de
Nietzsche tarafindan bunun adaletin sonu oldugu sdylenerek elestirildigi gosterilmistir.
Esitlik yaninda 6zgeciligin de onun tarafindan, kisinin kendine zararli olan1 segmesi,
bireyler ve halklar i¢in aslinda ¢okiisiin formiilii olmas1 gibi gerekgelerle elestirildigi
belirtilmistir.

Boliimiin ticiincii kisimda, Nietzsche’nin mevcut ahlakin aslinda belli devrimler
sonucunda meydana gelmesine, tarihsel olmasina ragmen kendisini evrensel ve tarih disi
gdstermesi nedeniyle elestirilerine deginilmistir. Bu kisimda Hiristiyan ahlakinin yaninda
Nietzsche’nin onun devami oldugunu diisiindligii sekiiler ahlaklara da bu elestiriyi
yonelttigi belirtilmistir. Onun her bireyin kendi degerlerini yaratmasi, erdemin kisinin
hayatiyla ilgili olmas1 ve herkesin kendi erdemini ve buyrugunu bulmasi gerektigi
gerekgesiyle, Kant’in soyutlama olan kosulsuz buyruguna elestirilerine; bir birey i¢in
dogru olanin, baskas: icin dogru olamayacadi ve genellige bagvurmanin, bireysel
durumlardan yapilan soyutlamalara dayanmasindan nedeniyle de genelin refahi idealini

benimseyen faydacilara elestirilerine yer verilmistir.
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Dordiincii kisimda, Nietzsche’nin insanlar arasinda bir hiyerarsiye ve deger farkliliklarina
inandig1 belirtilerek, mevcut ahlakin yiiksek insanin gelisimini ve sagligini engellemesine
yonelik elestirileri ele alinmistir. Nietzsche’nin, “yiiksek insan” ve “siirii insan1” ayrimi
temelinde ortaya koydugu elestirilerde, “siirii insani1”n1 bir ¢okiis (décadence) tipi olarak
degerlendirdigi; buna karsilik, “yiiksek insan” araciligiyla insanin kendi gelisimini ve
asimint miimkiin gordiigi ifade edilmistir.

Besinci kisim olan mevcut ahlakin yasama karsi olmasina ve dogaya aykiri olmasina
yonelik elestirilerinde Nietzsche’nin insanin gercek 6zgiirliigii ve giicilinii elde etmesi i¢in
yasami ve dogay1 yiiceltmenin temel oldugunu diisiindiigii belirtilmistir. Onun Kant’in
ahlaki degerlerle ilgili goriisiinii insan egilimlerine zarar vermesinden, dogal yasama
uymamasindan dolay1, Schopenhauer’in ahlakini ¢ileci idealleri yiiceltmesinden, yagama
istemini reddetmesinden Gtiirii elestirdigi gosterilmistir.

Boliimiin son kisminda, Nietzsche’nin 6zellikle Hiristiyanligin acima ve 6zgecilik temelli
yapisinin, Tanri’nin 6liimii sonrasinda metafizik temellerini kaybederek nihilizme zemin
hazirladig: disiincesine yer verilmistir. Bu ahlak anlayisinin sekiiler bir acima ahlakina
doniistiiglinii, sadece acidan kagmay1 hedefleyen boyle bir ahlakin bireyleri esitleyerek
onlar1 siradanlastirdigini diisiinen Nietzsche’nin bu slirecin varacagi nokta olarak, adina
“son insan” dedigi vasat bir insan tipine yol acacagi elestirisi dile getirilmistir. Bu
durumun Nietzsche i¢in nihilizmin en goriiniir tezahiirii oldugu ve Avrupa kiiltiiriiniin en
biiyiik krizi olarak degerlendirdigi de belirtilerek boliim sonlandirilmistir.

Nietzsche’nin ahlak elestirileri aslinda kendi doneminin Avrupa ahlakina yonelik olsa da
onun sadece o doneme degil, bugiiniin insanina da, “son insan”a da seslendigi sdylenemez
mi? Modern insanin temelde hald ¢ileci ideallerin ve siirii psikolojisinin degerlerinin

etkisinde kaldig1 ve siirii insani ile benzer 6zellikler tasidigi soylenemez mi?
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