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Bu aragtirma, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik
tarzlar ile kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma kapsaminda, vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rolleri ile bu
liderlik bigimlerinin 6diil giicii, yasal gii¢, zorlayict gii¢ ve kisilik giicii gibi gii¢ tilirleriyle
olan iligkileri ele alinmistir. Arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 368 6gretmenden elde edilen
verilerle gergeklestirilmistir. Veriler, Liderlik Rolleri Olgegi ve Gii¢ Tipi Olgegi araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve coklu regresyon yontemleri kullanilmistir. Aragtirma bulgulari,
okul yoneticilerinin liderlik rollerini genellikle yiiksek diizeyde sergiledigi gdstermektedir.
Bununla birlikte, yoneticilerin en sik bagvurduklar: gii¢ tiiriiniin kisilik giicli oldugu tespit
edilmis; bu tiirii 6diil giicti takip etmistir. Zorlayic1 ve yasal gii¢ ise 6gretmenler tarafindan
daha diisiik diizeyde algilanmistir. Ayrica 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine (brans,
cinsiyet, gorev siiresi vb.) gére bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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Arastirmada, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile liderlik rolleri arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Vizyoner liderligin 6zellikle kisilik gilicli lizerinde anlamli bir
yordayici oldugu belirlenmis, kiiltiirel liderlik ise tiim gii¢ tiirlerini anlaml1 sekilde yordayan
bir degisken olarak 6ne ¢ikmistir. Buna karsilik, 6gretimsel ve doniisiimsel liderlik rollerinin
giic tiirleri lizerinde ya zayif ya da anlamli olmayan etkileri oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, okul yoneticilerinin etkili liderlik sergileyebilmeleri icin gii¢ tiirlerini bilingli ve
dengeli bicimde kullanmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kisilik giicii ve 6diil
giiciine dayali liderlik anlayisinin, O6gretmen algilarinda olumlu karsilik buldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, 6gretimsel, kiiltlirel ve doniisiimsel liderlik gibi boyutlarin etkili
olabilmesi i¢in sadece gii¢ kullanimina degil, ayn1 zamanda iletisim, motivasyon ve deger
temelli yaklagimlara da ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, uygulayicilar ve
arastirmacilar i¢in gii¢ tiirlerinin liderlik davraniglariyla nasil biitlinlestigini anlamaya
yonelik daha kapsamli ¢calismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler  : Liderlik, Liderlik Tarzlar1, Gii¢, Gii¢ Tiirleri.
Sayfa Adedi Dxv+117
Danigsman : Dog. Dr. Emre SONMEZ
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(MLS. Thesis)
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ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between the leadership styles adopted by school
administrators and the types of organizational power they employ, based on teachers’
perceptions. Within the scope of the research, visionary, instructional, cultural, and
transformational leadership roles were addressed, along with their associations with power
types such as reward power, legitimate power, coercive power, and referent (personal)
power. The research was conducted using data collected from 368 teachers working in public
and private schools affiliated with the Ministry of National Education in Konya during the
2024-2025 academic year. Data were gathered through the Leadership Roles Scale and the
Types of Power Scale. Independent samples t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA),
correlation, and multiple regression analyses were employed to analyze the data. The
findings indicate that school administrators generally exhibit a high level of leadership roles.
Among the power types, referent (personal) power was found to be the most frequently used
by administrators, followed by reward power. In contrast, coercive and legitimate powers
were perceived at lower levels by teachers. Moreover, significant differences were found in
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certain sub-dimensions based on teachers’ demographic characteristics (such as branch,
gender, and years of service). The study revealed significant relationships between the types
of power utilized by administrators and their leadership roles. Visionary leadership was
found to be a significant predictor particularly of personal power, while cultural leadership
emerged as a variable that significantly predicted all types of power. In contrast, instructional
and transformational leadership roles were found to have either weak or statistically
insignificant effects on the types of power. In conclusion, the study highlights that in order
for school administrators to demonstrate effective leadership, they must use power types
consciously and in a balanced manner. It is evident that leadership based on referent and
reward power is positively perceived by teachers. Furthermore, the effectiveness of
leadership dimensions such as instructional, cultural, and transformational leadership
requires not only the appropriate use of power but also a focus on communication,
motivation, and values-based approaches. In this context, it can be stated that more
comprehensive studies are needed to understand how power types are integrated with
leadership behaviors, particularly for practitioners and researchers.

Key Words : Leadership, Leadership Styles, Power, Types of Power
Page Number s xv+117
Supervisor : Associate Professor Dr. Emre SONMEZ
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumuna, aragtirmanin amacina, problem climlesine, alt problemlere,

aragtirmanin 6nemine, sinirliliklara, sayiltilara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiziin giderek karmasiklasan ve degisen diinyasi ilerici, yenilikgi, enerjik ve coskulu
liderligi zorunlu kilmaktadir. Bugiin ve yarin, 6nceligi dogal ve maddi kaynaklar degil, "akil
giicli" belirleyecektir. Bu nedenle liderlik ve yoneticilik her zamankinden daha 6nemlidir.
Bu baglamda is diinyas1 ve arastirmacilar insan sermayesi yOnetiminin nasil olmasi
gerektigini diistinmektedirler (Eroncer, 2004). Ayrica 19. yiizyildan itibaren g¢alisanlarin
performansin1 degerlendirme, orgiitleri gelistirme, ¢alisanlart motive etme ve Orgiitsel
basariy1 saglama ihtiyaci 6nceki yiizyillara gore daha somut hale gelmis ve bdylece liderlik

kavrami glintimiizde popiiler bir kavram haline gelmistir (Y1ilmaz & Ceylan, 2011).

Her seyden 6nce giliniimiiziin egitim liderleri bilgili ve ¢ok yonlii olmalidir. Bu liderler,
hedeflere ulagmak i¢in genel politikalar belirleyebilen ve onlara ulasma yollarini1 kontrol
edebilen tek kisilerdir. Lider, egitim girisimini olmasi gerekenden ayirmayi bilen ve
sorumlulugu altindaki insan kaynagini bu yonde yonlendirebilen kisidir. Buna ek olarak,

miidiirlerin karmasik kararlar almak i¢in okulun diger iiyeleriyle birlikte ¢alismak i¢in gesitli



liderlik teknikleri ve becerilerinin yani sira bilgi paylasimi, danismanlik ve kisilerarasi

catigma yOnetimi becerilerine de sahip olmasi gerekir (Pehlivan, 2018).

Liderlik bir siire¢ dahilinde ve belli sartlara bagli olarak, kisilerin, grubun ya da kurumun
hedefleri dogrultusunda yapilacak ¢aligmalarin veya etkinlikleri c¢esitli yontemlerle
etkileyerek yonvermesi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda lider karsimiza kiiltiirel alanda
simge bir kisilik ya da yetenekleri ve becerileri ile karsisindakilere hayranlik uyandiracak
kisi olarak ¢ikar. Bu kisi herhangi bir kurulusta ya da kamu kurululsunda yer alabilir. Genel

olarak insanlar1 etkileyen kisileri lider olarak tanimlayabiliriz (Toksoz, 2010).

Egitim, {iilkenin kalkinmasinda ve c¢aga uyum saglamasinda, bilim ve teknolojinin
gelismesinde en biiylik rolii oynayan faktorlerden biridir. Liderlik, biitiin kurumlarda 6nemli
oldugu gibi okullarda da fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Egitim orgiitlerinin basarisi, yani
etkili egitim ve Ogretim faaliyetlerini yiiriitebilmeleri, etkili liderlere sahip olmalariyla
dogrudan iliskilidir.

Okullar, misyonu kaliteli egitim yoluyla yiiksek nitelikli insanlar yetistirmek olan egitim
kurumlaridir. Ogretmenler okullarin hedeflerine ulasmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Ozdogru & Aydin, 2012). Ayrica egitimcilerin, tiim 6grenciler ve ebeveynleri ile diger

meslektaslari iizerinde bilyiik etkisi ve statiisii vardir (Oztiirk & Sahin, 2017).

Egitim kurumlarinda yonetici pozisyonunda yer alan bireyler sadece okulun biirokratik
islerinin ytriitmesinden mesul degildirler. Egitim yoneticilerinin ayni zamanda liderlik
ozellikleri gostermeleri beklenir. Etkin liderlikte, amacglanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in
okulun diger paydaslariyla da dogru bir etkilesim igerisinde olunmasi gerekmektedir. Buna
uyulmadan yiiriitiilen bir liderlik, basarisizlik gibi bir sonug ¢ikarabilir. Yonetimsel basar1
icin liderligin fazlasiyla Onemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Modern yonetim
yaklagimlar1 okul miidiirlerinin, etkili bir liderlik sergilemesinin giin gegtikce Oneminin

arttigin1 belirtmektedir (Aytekin, 2014).

Bir¢ok alanda oldugu gibi degisim ve doniisiim hareketliligi yonetim alaninda da ortaya

cikmistir. Yonetim teorilerindeki degisiklikler nedeniyle ¢esitlilik artmistir. Iyi bir lider,
2



uygulanabilir liderlik tarzlarini gevreye ve kosullara bagli olarak ayirt eder. Birlesik ve genel
kabul gérmiis bir yonetim modelinden s6z edemeyiz. Mevcut yonetim modelleri giderek
daha insan odakli, daha esnek, daha iletisimsel, siirekli degisime uyum saglayabilen ve ileri

goriigli 6zelliklere sahip ve gelecege yonelik hale gelmektedir (Erdemir, 2022).

Glinlimiiz ¢agdas diinyasinda ge¢mise nazaran ihtiyaglarin g¢esitliligi ve degismesi
kacinilmaz bir gercektir. Bununla birlikte yenilenme ve gelisme de beraberinde gelmektedir.
Boylece egitim kurumu liderlerinin, liderlik yaptiklar1 davraniglar ile zihin yapisi
bakimindan giiniimiize ayak uydurmalar1 yonetim anlayislarinin diisiinme bigimlerini
gbzden gegirmelidirler. Egitim kurumlarinda liderlik yapacak kisiler veya yonetim kadrosu
elestirel bir bakis acisina sahip, olaylara genis bir pencereden bakarak dogru analizleri yapan
ve degerlendirebilen beceriler sergilemelidirler. Bu sekilde yapilacak bir liderlik
performansiyla egitim kurumunun temellerini saglam atmig ve Oncii bir kurum haline
gelmesini saglamis olabilirler (Saylik, 2015). Bilgi ve teknolojinin hizla ilerledigi bu kiiresel
diinyada liderler kurumlarinin ihtiyac¢larina goére ve kisilik 6zelliklerine bagh olarak farkl
liderlik yontemleri sergilemektedirler. Bu durum okul yoneticileri iginde gecerli olmakla
beraber her yonetici kisilik 6zelliklerine ve kurumun ihtiyaglarina gore farkli liderlik
yontemleri kullanmaktadirlar. Giinlimiizde kabul goren cagdas liderlik yontemleri, bilgi
liderligi, doniisiimcii, entelektiiel, elestirel, etik, Ogretimsel, vizyoner vb. olarak
gruplandirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, liderlik yontemlerinden; doniisiimcii liderlik,

kiiltiirel liderlik, 6gretimsel liderlik ve vizyoner liderlik ele alinacaktir.

Liderlik davranisinin sergilenmesi belirli kosullara baghdir. Calistiklart kuruma kars1 6tkeli,
sikilmis, bitkin, kirgin veya motivasyonsuz hisseden kisiler, kuruma fayda saglayacak isler
yapmakta ¢ok zorlanirlar. Bu nedenle ¢alisanlarin kuruma verecekleri katkiy: liderler iyi

yonetmelidirler (Ozmen, 2017).

Liderlikte 6nem arzeden bir nokta da bireyler ile orgiitleri etkileme ve yonlendirme gii¢ ve
otoritesinin var olmasidir. Liderlerin tiim bireyler tarafindan kabul edilen gayelere

ulagabilmesi ic¢in diger bireylerin davranislarin1 etkilemesi “glic” goOstermesi ile



gergeklesebilir. Giig, bireyleri etkilemekte kullanilan lider davraniglarinin en 6nde geleni

olarak ifade edilebilir (Arslanoglu, 2016).

Yoneticiler, ¢alisanlarin davranislarini sekillendirmek i¢in giic ve yetkilerini kullanirlar.
Y Onetim agisindan bakildiginda isin planlandigi anda ¢alisanlarin yonlendirmesi ve eksiksiz
yapilmasi agisindan gii¢ 6nemli bir yere sahiptir. Glig, baskalarini etkileyebilme yetenegi
olarak ifade edilebilir. Bunun ger¢eklesebilmesi i¢in insanlarin etkilenmesi gerekir ve

davraniglari etkilemek ancak belli bir giiciin varligryla miimkiindiir (Baydemir, 2022).

Bagci ve Bursali (2011), bir kisinin hedeflerine ulagsmasi i¢in baska bir kisiyi etkileme ve o
kiside arzu edilen degisiklikleri yaratma yeteneginin giicle iliskili oldugunu vurgularlar.
Yani eger bir kisi, bagkalarinin degismesine neden olacak bir eylemi baslatabiliyorsa, o

zaman o kisinin bagkalar1 lizerinde sahip oldugu gii¢ veya tesirinden s6z edebiliriz.

Gliciin etkili ve verimli kullanim1 ayn1 zamanda bir toplumun veya kurumun statiislinii de
belirler. Yoneticilerin yetkilerini diger bir ifadeyle giiclerini bes grupta ele alabiliriz. Bunlar;
zorlayici, yasal, 6diil, karizmatik ve uzmanlik giiciidiir. Bir kisinin grup i¢indeki konumuna
bagl olarak sahip oldugu giice mesru gii¢ denir. Odiil giicii, bireylerin haklarmi arttirmak,
unvanlarin1 yiikseltmek, aylik gelirlerini artirmak, is gorenleri dvmek gibi yontemlerle
insanlar1 olumlu yonde etkilemek ve motivasyonlarini artirmaktir. Alt ve ist diizey
calisanlarin igyerinde ve birbirleriyle olan mesleki iliskilerindeki baskici tutum ve
davranislart zorlayict giigtiir. Liderler, kisisel nitelikleri araciligiyla tyeleri etkileme ve
etkileme konusunda ikna edici bir yetenege sahiptir, bu giicli karizmatik giic olarak
tanimlayabiliriz. Uzmanlik giicii, insanlarin belirli alanlardaki bilgi, yetenek ve

kabiliyetlerinden elde edilen giictiir (Tiirkseven Diibiis & Goksoy, 2023).

Kurum liderlerinin giicii, bulunduklar1 konumlarinda ve bireysel 6zelliklerinde yatmaktadir.
Kendiliginden ortaya ¢ikmayan giicler konum ve kisilik giicleridir. Biirokratik gii¢, kurumsal
yapida yonetici diizeyinden kaynaklanir ve iistleri tarafindan yoneticiye aktarilir. Kisilik

giicti, kisinin bireysel karakterinden olusur (Baydemir, 2022).



Bicimsel olmayan gii¢ kaynaklarimin g¢alisanlar iizerinde resmi, yasal ve zorlayici giic
kaynaklarina gore daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdsteren bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Giiniimiiz liderleri astlarina liderlik etmeli, onlar1 gelistirici ve destekleyici
bir rol oynamali ve tiim bunlar1 saglamak ve onlar etkilemek i¢in bilgi, egitim, beceri,
empati, donanim, topluluk onilinde konusma vb. bir¢cok kisisel kaynaga sahip olmalidir.
Biitiin bunlar, vurgunun yasal giicten ziyade kisisel idari giiciin agirlig1 iizerinde oldugunu

gostermektedir (Toptas & Tastan, 2020).

Liderlik ve gii¢ kullanimina iliskin literatiire bakildiginda, bu konularin odaklanilan boyutlar
acisindan bliylik bir 6neme sahip oldugu kabul edilmektedir. Gii¢ kullanma yontemleri,
egitim sistemi agisindan incelendiginde ise okul yoneticilerinin gli¢ kullanma
davraniglarinin  6gretmenler {izerindeki etkilerinin ve gili¢ kullanma siirecinin nasil
yonetileceginin iyi bir sekilde anlasilmasi oldukga kritik bir noktadir. Okullarda egitim
calisanlarinin okulun basarisi i¢in daha fazla sorumluluk almasi ve egitim-6gretim siirecinin
etkin ve verimli ge¢mesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile gii¢ kullanma yontemleri arasindaki iliskilerin incelenmesi, egitim 6gretim
stirecine Onemli katkilar saglayabilecektir. Bu nedenle, egitim yoOnetimi alaninda
yoneticilerin liderlik tarzlar ile gii¢ kullanma yontemleri lizerine bir arastirma yapilmasi
planlanmaktadir. Ancak, dogrudan okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile kullandiklar1 gii¢
iizerine yapilan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu aragtirma, okul yoneticilerinin liderlik
tarzlart ile kullandiklar1 gii¢ tlirleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Dolayisiyla
arastirmanin ana problemi “Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoéneticilerinin Liderlik
Tarzlar ile Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari Arasinda iliski Bulunmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Bu soru baglaminda arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliski incelenirken bazi degiskenlerin rolii de

arastirilacaktir.



Ogretmenlerin gériislerinin alinacagi bu calismada katilimcilarim cinsiyetlerine, egitim

diizeylerine, mesleki kidemlerine, kurumdaki gorev siirelerine ve branglarina bakilarak

istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gdére okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile

kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaca ydnelik olarak

gelistirilen arastirma sorular1 sunlardir:

1.

Okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik rolleri ne diizeydedir?
Okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklar1 ne diizeydedir?

Okul yoneticilerinin liderlik davranislar: sergileme diizeyleri cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Okul yoneticilerinin liderlik davranislar sergileme diizeyleri egitim diizeyine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglar: sergileme diizeyleri mesleki kideme gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglart sergileme diizeyleri kurumdaki goérev

stiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglar: sergileme diizeyleri bransa gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 6gretmenlerin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 6gretmenlerin egitim diizeyine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?



10. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar1 6gretmenlerin calistigi mesleki

kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklart 6gretmenlerin kurumdaki gérev

stiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

12. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 6gretmenlerin bransina gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

13. Okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik rolleri ile kullandiklar gii¢ kaynaklari

arasindaki iliski anlamli midir?

14. Okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik rolleri, kullandiklar gii¢ kaynaklarini

anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir iilkenin kalkinmasi ancak egitimle miimkiindiir. Bu nedenle egitimin en 6nemli pargasi
olan dgretmenler ve egitim yoneticileri i¢in ¢ok dnemlidirler. Gelismis tlkelerin egitim
sistemlerine baktigimizda, 6gretmenlerin ve lider yoneticilerin varlig1 sayesinde egitimin
kalitesinin arttifin1 goriiyoruz. Bu baglamda okul miidiirlerinin benimsedigi liderlik
ozellikleri ve bu liderligi sergilerken kullandig1 giic yontemi okul i¢indeki tiim bireyleri
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Yoneticilerin liderlik nitelikleri egitimin
kalitesini olumlu yonde etkilemekte ve topluma katki saglamaktadir. Ciinkii okul
miidiirlerinin 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger egitim liderleri arasinda, kisacasi
toplumda biiylik niifuzu ve statiisii vardir. Bu etkinin olumlu olabilmesi i¢in okul
miidiirlerinin insan odakli davraniglarinin yiiksek diizeyde olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Egitim yoneticilerinin gorev yaptiklar siire boyunca okul igerisinde etkin bir ydnetim
sergilemeleri yoneticilik becerileri agisindan énemlidir. Egitim yoneticileri, 6gretmenlerin
calisma motivasyonlarii artiracak, 6gretmenler {lizerinde farkindalik olusturacak, egitim
calisanlarinin kendi onemli ozelliklerini fark etmelerini saglayacak, Ogretmenlerin

ozelliklerini fark edecek ve buna gore davranis sergileyebilecek bir yonetim sekli
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sergilemelidir. Bu yonetim seklini sergilerken ve okulun hedeflerine ulagsmak icin gerekirse
otoriteyi kullanabilmelidirler.

Her organizasyonun, heniliz baslangic asamasindayken kendine &zgii oOzellikleri
olugmaktadir. Bu 6zellikler zamanla kismen degisir ya da yerini yenileri alir. Ortaya ¢ikacak
yeni gelismeler hem kurum icinden hem de kurum disindan kaynakli olarak karsimiza
cikabilir. Ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlarda egitim liderinin kullanmas1 gereken gii¢
kaynaklari olabilir. Iyi bir yonetici dogru diisiinerek ve sonuglarini planlayarak gerekli olan
gii¢ kaynagini kullanmali ve dogru bir liderlik 6zelligi sergilemelidir.

Ulusal literatiiriin incelenmesi sonucunda, Ogretmen liderligi, Orgiitsel yaraticilik,
profesyonellik, oOrgiit kiiltiirii, liderlik davraniginin yeterliligi, gerekliligi ve sergileme
dereceleri, miidiir davranislari, orgiitsel vatandaslik, okul iklimi ve okulun organizasyonel
kapasitesi ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkilerin arastirildigi calismalar tespit etmistir.
Ancak yapilan alan yazin taramasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile sahip oldugu giic
tirii arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
caligmanin, kamu ve 6zel okul 6gretmenleri tarafindan algilanan okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile sahip olduklar1 gii¢ tiirleri arasindaki iligkiyi anlamalarina ve ayrica konuya

dikkatlerini ¢ekerek farkindaliklarini arttirmaya yardimer olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, 6lgme araci olarak kullanilacak olan 6lg¢eklerin arastirmanin amaclarina
uygun bicimde olusturuldugu, ulasilan verilerin gercek bilgileri icerdigi ve arastirmaya
katilacak Ogretmenlerin arastirma sorularma igten bir bi¢imde cevap verecekleri

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu aragtirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagli resmi ve 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin uygulanan

Olceklere verdikleri cevaplarla sinirlidir. Mevcut aragtirmanin evrenini Konya ilinde bulunan
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resmi ve 0zel okullarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile kullandiklari gii¢ tiirleri arasindaki
iliskiye yonelik resmi ve 6zel okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri

incelenecektir.

1.6. Tanimlar

Liderlik: Bass’a (1990) gore liderlik, belirli bir amag i¢in bir araya gelen bireylerin arasinda
etkin bir bag kurarak, hedefe ulasma yolunda karsilasilabilecek sorunlari1 ¢o6zme, ihtiyaglari
karsilama ve aktif bir sekilde siire¢ icinde yer alma yetenegidir (Yilmaz, 2022).

Gii¢: Bir kisinin digerlerine yapmalarini istedigini yaptirabilme becerisidir (Hoy ve Miskel

2010).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. French ve Raven’in Liderlik ve Gii¢ Kurami Baglaminda Okul Yoneticiligi

Liderlik kuramlarinin gelisim siirecinde sosyal psikoloji literatiiriine dnemli katkilar sunan
John R. P. French, o6zellikle liderlerin astlar1 tizerindeki etkilerini nasil kurduklarini
aciklamak iizere gii¢ tiirlerine dayal1 bir liderlik modeli gelistirmistir. French ve ig arkadasi
Bertram Raven (1959), liderligin temelinde giiciin yatmakta oldugunu ileri siirerek, liderlerin
farkl giic tiirleri araciligiyla izleyicilerini etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bu yaklasim,

egitim yonetimi alaninda da siklikla referans alinan bir ¢ergeve sunar.

French ve Raven’in kuramina gore liderin kullandigi gii¢ tiirleri bes baglik altinda

toplanmaktadir:

1. Mesru Giig,

2. Zorlayic Giig,

3. Odiil Giicii,

4. Uzmanlik Giicii,

5. Referans (Karizmatik) Gii¢ (French & Raven, 1959).

Egitim oOrgiitlerinde bu gii¢ tiirlerinin kullanimi, yoneticilerin liderlik tarzlarim1 dogrudan
etkilemekte ve Ogretmenlerin yoneticilere yonelik algilarinin sekillenmesinde kritik rol

oynamaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin yoneticilerinin hangi giic tiirlerini dncelikli olarak

10



kullandigini algilamalari, okul iklimi, giiven ve is birligi diizeyi iizerinde belirleyici

olmaktadir (Kosar, Sahin ve Kosar, 2023).

Mesru gii¢, yoneticinin resmi pozisyonundan kaynaklanan otoritesine dayanir ve genellikle
biirokratik okul yapilarinda belirgin bi¢imde hissedilir. Zorlayici gii¢, yaptirim giiciinii ifade
ederken, bu tiir gii¢ kullannminin 6gretmen motivasyonu iizerinde olumsuz etkilere neden
oldugu tespit edilmistir. Odiil giicii, genellikle performansa bagli tesvik unsurlarini igerir ve
yoneticilerin 6gretmenleri motive etmek i¢in sik¢a basvurduklari bir stratejidir. Ancak uzun

vadede igsel motivasyonu desteklemekte sinirli kalabilir (Demir, 2017).

Buna karsilik, uzmanlik giicii ve referans giicii, egitim kurumlarinda liderin etkili ve kalici
bir liderlik sergilemesini miimkiin kilan giic tiirleri olarak &ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
yoneticilerini bilgi, deneyim ve pedagojik yetkinlik temelinde gii¢lii olarak algilamalari
(uzmanlik giicii), onlar1 daha goniillii bicimde izlemelerine neden olmaktadir. Referans giicii
ise liderin kisisel 6zellikleri, iletisim becerileri ve karizmatik etkisi iizerinden 6gretmenlerle

duygusal bag kurmasini saglar (Aslanargun, 2009).

French’in liderlik kurami, orgiit yoneticilerinin liderlik tarzlarin1 ve c¢alisanlarin algilarini
aciklamada son derece islevsel bir teorik temel sunmaktadir. Giiciin yalnizca otorite ya da
yaptirim araci degil; ayn1 zamanda etkileme, yonlendirme ve birlikte liretme siirecinin bir
parcast olarak ele alinmasi, modern 6rgiit liderliginin yoniinii belirlemektedir. Bu baglamda,
yoneticilerin gii¢ kullanim tercihleri, onlarin liderlik tarzlarimi ve calisanlar iizerinde

biraktiklari etkiyi anlamada anahtar bir role sahiptir (Caligkur, 2016).

2.2. Molm’a Gore Liderlik ve Gii¢ Kullanimi

Liderlik genellikle, bir grubun ya da kurumun hedeflerine ulasmasi i¢in bagkalarinin
davranislarini etkileme siireci olarak tanimlanir. Bu siiregte giiciin nasil kullanildigiysa,
liderligin etkisini dogrudan belirler. Ozellikle okul gibi hiyerarsik yapiya sahip kurumlarda

yoneticilerin hangi giic tiirlerini tercih ettigi, calisanlarin algilarim1 ve iligkilerin niteligini
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dogrudan etkiler. Iste tam da bu noktada, Linda D. Molm’un sosyal degisim kuramina

dayanan gii¢ anlayisi bize oldukga degerli bir bakis agis1 sunar.

Molm (1997), giiciin yalnizca baski uygulamakla ilgili olmadigin1 sdyler. Ona gore giig,
insanlar arasindaki karsilikli bagimliliklardan dogar. Yani bir kisi, digerine ne kadar
bagimliysa, o kadar gii¢siizdiir. Bu durumu soyle 6zetler: “Giig, karsilikli bagimliligin esit
dagilmamasindan kaynaklanir” (Molm, 1997). Baska bir deyisle, bir tarafin elinde daha fazla

kaynak ya da segenek varsa, gii¢ o kigidedir.

Molm, giictin 6zellikle iki sekilde kullanildigin1 vurgular: biri cezalandirmaya dayali, digeri
ise ddiillendirmeye. Cezalandirici giig, bir kisinin istenmeyen bir sonugla tehdit edilmesiyle
isler. Ornegin bir yonetici, bir dgretmeni diisiik performansi nedeniyle gérevden alma
tehdidinde bulunabilir. Bu, kisa vadede itaat yaratabilir ama uzun vadede giiveni zedeler.
Nitekim Molm, “Yaptirnrm kullanimi giiveni azaltir, karsiliklilig1 baltalar ve is birligini

zayiflatir” diyerek bu durumu net bir sekilde ortaya koyar (Molm, 1997).

Odiillendirme temelli gii¢ ise, bireylerin olumlu pekistirmeler yoluyla ydnlendirilmesini
icerir. Bu tiir bir gii¢ iligkisi, daha ¢ok karsilikli glivene ve goniilliilige dayanir. Molm’un
arastirmalari, bu yaklagimin uzun vadede daha saglikli iliskiler kurdugunu ve is birligini

tesvik ettigini gostermistir (Molm, 1997).

Yaptig1 deneysel calismalardan birinde Molm, Takahashi ve Peterson (2000) ile birlikte,
insanlar arasindaki karsilikli degisimin, miizakereyle yapilan degisimlere gore daha fazla
giiven ve baglilik yarattigin1 bulmustur. Aragtirmacilar, “karsilikli degisim daha gii¢lii giiven
ve duygusal baglilik iiretir” sonucuna varmiglardir. Bu da gosteriyor ki, giiclin nasil

kullanildig1, yalnizca sonuca degil, siirece ve iliskiye de etki eder.

Bir diger ¢alismasinda (Molm, Peterson & Takahashi, 2003) ise miizakere edilen iliskilerin,
daha diisiik adalet algis1 yarattifi ortaya konmustur. Cilinkii miizakere siireci, taraflar
arasindaki cikar catigsmalarini daha goriiniir hale getirir ve bu da karsilikli giivenin

zedelenmesine neden olabilir.
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Egitim kurumlar1 06zelinde disiindiigiimiizde, bu kuramsal yaklasimlar &zellikle
yoneticilerin liderlik tarzlarin1 degerlendirirken ¢ok degerli hale gelir. Yoneticiler yaptirim
giicline basvurduklarinda 6gretmenlerde gliven kaybi yasanabilir, bu da motivasyon ve
baglilig: diistirebilir (Kizrak & Varoglu, 2023). Buna karsilik 6diillendirme temelli, katilime1
ve giivene dayali bir gii¢ kullanimi, daha olumlu bir okul iklimi yaratir (A¢ikgéz & Esen,

2024; Bakan & Biiyiikbese, 2010).

Sonug olarak, Molm’un giic kuram1 bize sunu agikca gosteriyor: Giig, sadece bir seyi
yaptirma araci degil; ayn1 zamanda iligkileri kurma ve silirdiirme bi¢imidir. Bu yiizden bir
liderin hangi gii¢ tiiriinii sectigi, sadece sonuglar1 degil, ayn1 zamanda siiregleri ve iligkileri

de sekillendirir.

2.3. Liderlik
2.3.1.Liderligin Tanim

Liderlik; gegmiste oldugu gibi ve ¢agimizda da oldukga tlizerinde tartisilan ve arastirilan bir
konudur. Kokeni insanligin varolusuna dayanan liderlik kavrami, 19. ylizyilin baglarindan
itibaren bilimsel arastirmalara konu olmaya baslamistir. Liderlik, 1920’11 yillardan bu yana
teorik olarak incelenmekte olup son yillarda yonetim ve orgiit alanlarindaki arastirmacilarin
ve uygulayicilarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Konu cesitli agilardan ele alinirken,
ozellikle orgiitlerde liderligin 6nemi tlizerinde ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Bakan &
Biiyiikbese, 2010; Bolat & Seymen, 2003; Ozten, 2023).

Liderlik, bir grup veya kurulustaki kisilerin belirli bir hedefe ulagmalar1 i¢cin baskalarini
etkileme ve yonlendirme siirecidir. Liderler insanlarin potansiyelini kesfedebilmeli ve onlara
ilham verebilmelidir (Alireisoglu, 2020). Bu tanim liderlik niteliklerini, kisisel nitelikleri ve
niifuzu icermektedir. Liderlik, yalnizca liderlik konumundaki kisilerin bir 6zelligi olmayip,
ayn1 zamanda herkesin kendi liderlik tarzini gelistirebilecegi dinamik bir siirectir (Yilmaz &
Ceylan, 2011). Bu durum liderligin sadece bir otorite bi¢cimi degil, ayn1 zamanda etkilesimli

ve iligkisel bir siire¢ oldugunu da géstermektedir. Bir liderin etkililigi, takipgileriyle kurdugu

13



giivene dayali iliskiler ve iletisim becerileriyle dogrudan iliskilidir (Dinlemez, 2021; Ozten,

2023).

Liderlik, bir grup insani birlestirmek amaciyla etkileme ve belirli hedeflere ulasmak i¢in

yonetim kararlarini ortaklasa uygulama siirecidir. Liderlik ile ilgili olarak asagidaki tanimlar

verilebilir (Bryman, 1992, Aktaran: Karayel, 2024, s.33):

Is gelistirme, iiretimin genisletilmesi, yan kuruluslarm olusturulmasi, yeni
magazalarin agilmasi: yonetim basariy1 ¢cogaltir;

Liderlik yetenegi, doniisiim siireglerini organize etmede, teknolojileri
giincellemede etkili bir doniistiiriicii olma yetenegidir;

Stratejik hedeflere ulagmak icin ¢abalarin sistematik bir sekilde harekete
gecirilmesine dayanan, takipgiler ve yeni liderler olarak c¢alisanlarin bireysel
potansiyelinin kararli bir sekilde gerceklestirilmesinde: Bir lider i¢in aktif ¢alisma,
bir hedefe dogru ilerlemek anlamina gelir ve kendi potansiyeli kararlilikla

gerceklesir.

Agiroglu Bakir (2013) ise, Liderligin bir¢ok agidan ele alinmis ve tanimlanmis olmadugunu

belirtmekle beraber bunlardan en yaygin kabul gorenlerinden bazilarini sdyle siralamistir:

Liderlik, ortak iilkiiler etrafinda birlesen bireyleri iilkiileri gergeklestirmek tizere
etkileme stirecidir.

Liderlik, etkili bireysel yetilere bagli bir giigtiir.

Liderlik, takip edenleri belirlenen gayelere gotiirebilme etkisini gosterebilmektir.
Liderlik, belirli bir durum ve sartlar altinda hedefe varmak i¢in baskalarinin
davraniglarini ve eylemlerini etkileme sanatidir.

Liderlik, amagclara ulagmak icin bir toplulugu yonlendirebilme yetenegidir.

Liderlik, bir orgiitiin iiyelerini hedeflere ulasma yoniinde yonlendirme ve orgiit igindeki

sorumluluklar1 konusunda bilgilendirme yetenegidir. Hedeflerine ulagsmalarinda onlara

destek olabilmeli ve etkili liderlik hedefleri belirleyen giiclii bir ekip kurabilme, insanlarin

kurulusun hedeflerini kendi hedefleri olarak kabul etmelerini saglamak ve tiyeleri kendi
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c¢ikarlarindan ziyade grubun ¢ikarlarini diisiinmeye ikna edebilmektir (Sezer, Atmaca, Kaya

Kose ve Bozaci, 2023).

2.3.2.Liderlik Yaklasimlari

Liderlik alaninda birgok yaklagim gelistirilmistir. Davranigsal yaklasimlar liderlerin
davranig tarzlarina odaklanirken durumsal yaklasimlar liderligin ¢evresel faktorlere bagl
oldugunu varsaymaktadir (Aygiin, 2018). Ohio State Universitesinin liderlik ile ilgili
arastirmalar1 ve Michigan State Universitesi'nin yaptig1 ¢alismalar, ydnetim siireci hakkinda
aciklamalar yapmay1 amaglar. Bu teorilerin ana fikri, liderlerin basarili olmasindaki en
onemli unsurun liderin sahip oldugu 6zelliklerden ziyade, liderin siire¢ boyunca yansittigi
yaklagimlar oldugudur. Bu yaklasim, liderligin etkinliginin, liderin kisisel 6zelliklerinden
cok, liderlik siirecindeki davranislarina ve yoneticilik tarzina bagli oldugunu vurgular.Bu
baglamda yoneticilerin karsilastiklart durumlari dogru analiz edebilmeleri etkili liderlik i¢in
temel bir yetkinliktir (Kilig, 2024). Dontistimcti liderlik, liderin takipgilerinin
motivasyonunu artiran ve onlar1 daha yiiksek hedeflere yonlendiren vizyonunu ve ilhaminm
ifade eder (Mirsultan & Marimuthu, 2021). Doniisiimcii liderlerin etkisi orgiitsel baglilik ve
is tatmini tizerinde olumlu etkiye sahiptir (Erdemir, 2022). Dontisiimcii liderlik, liderlerin
takipcilerine giiven, sadakat, hayranlik ve saygi hissettirerek olumlu bir iliski kurmalarini
saglar. Bu liderler, takipcilerini kisisel ¢ikarlar yerine ortak bir vizyon etrafinda motive
ederler, boylece birlikte bir kimlik olustururlar. Lider, takipgilerinin potansiyellerini agiga
cikararak onlar1 gelistirmeye tesvik eder ve bu siiregte onlara destek olur. Doniistimcii
liderlik, lider ile takipgileri arasindaki iligkiyi giiclendirir ve organizasyonel hedeflere
ulagmada daha etkili bir yaklagim saglar (Kilig, 2024). Bu ¢esitlilik, liderlik yaklagimlarinin
farklilhik gosterdigini ve her yaklasimin farkli durumlarda uygun olabilecegini

diistindiirmektedir.
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2.3.2.1. Vizyoner Liderlik

1990'l1 yillarin bagindan itibaren vizyoner liderlik arastirmacilar i¢in giderek daha énemli
bir rol oynamaya bagladi. Kurumun gelecegine iliskin vizyon olusturma, belirsizligi ortadan
kaldirma ve gelecege yonelik kararlar1 etkileme agisindan vizyon sahibi liderlerin gelecegin

en 6nemli liderleri oldugu soylenebilir (Celik, 2012).

Vizyoner liderlik tarzina sahip bir lider ii¢ rolii yerine getirmesi beklenir. Bu roller sunlardir:
yolu gérmek, yolu takip etmek ve yolda ilerlemek. Liderin gérevi yolu gormektir. Kurumsal
basariya ulasmak i¢in en uygun yolu se¢gmelidir. Buradaki yol, kurumun gelecek vizyonudur.
Yolu takip etmek liderin isidir. Onceden belirlenmis bir amaca ulasmay1 amaglayan
caligmadir. Liderin gorevi yol gostermektir. Liderler yeni ufuklar agar. Agilan bu yolda,

organizasyonun belirlenen vizyonuna, takipgilerinin secilen yolu takip etmesiyle saglanir

(Can, 2022; Celik. 2012; Orhan, 2020).

Insanlar1 ortak hayaller etrafinda birlestiren, gelecege dair biiyiik bir resim gizebilen, nereye
gitmek istediklerini gosteren ancak oraya nasil ulasilacagini agiklamayan, insanlar1 yenilik
yapmaya ve denemeye tesvik eden ve risk almanin kapisini agan lider tiiriidiir. Vizyoner
liderler her zaman yeni bilgilere agiktirlar, ¢linkii her yeni bilginin yeni olanaklar ve yeni
ufuklar a¢tigini bilirler. Vizyon sahibi liderler 1srarcidirlar ve projelerinden kolay kolay
vazge¢mezler. Gelistirdikleri vizyonlar1 meslektaglarina tiim yonleriyle ve detaylariyla
anlatip onlar1 ikna edebilecek gii¢lii bir ikna giiciline sahiptirler (Arslanoglu, 2016; Dedeoluk,
Kirmizi, Basel ve Colli, 2023).

2.3.2.2. Ogretimsel Liderlik

Gilinlimiizde okul ydneticilerinin sahip olmas1 gereken liderlik anlayisi, yalnizca yonetsel
stirecleri kapsamakla sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda 6gretim siireclerini yonlendirebilen,
pedagojik gelisimi destekleyen bir nitelige biiriinmektedir. Bu baglamda 6gretimsel liderlik,
okul ydneticilerinin egitim-6gretim faaliyetlerini iyilestirmek amaciyla sergiledikleri
yonlendirici ve destekleyici liderlik davraniglarii ifade etmektedir. Ogretimsel liderlik,
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Ogretim siirecinin kalitesini artirmay1 hedeflerken ayni zamanda 6gretmenlerin mesleki

gelisimini tesvik eden bir islev iistlenmektedir (Sever, 2020).

Ogretimsel liderlik 6grenmeye odaklanan bir liderlik tarzidir. égretimsel liderlik roliinii
iistlenen okul miidiirii, 6ncelikle okulun misyonunu tiim liyelere agik bir sekilde iletmelidir.
Ogretimsel lidere gore okulun temel amaci dgrenciler igin verimli ve kaliteli bir egitim
hizmeti sunmaktir. Egitim siirecinin lideri konumunda olan kisi, 6grenme siirecinin
etkililigini degerlendirir, 6grenme kalitesindeki bozulmanin nedenlerini saptamaya ¢alisir ve
bunu diizeltecek Onlemleri planlar. Baska bir deyisle, egitim liderl 6gretimsel liderlik,
kaliteli egitim arayis1 olarak, egitimi kontrol etmeyi ve etkinligini artirmay1 amaglayan bir

liderlik pozisyonu olarak agiklanabilir (Tiirmak vd., 2023).

Ogretimsel liderligi diger liderlik bicimlerinden ayiran en 6nemli &zellik, dgretme ve
ogrenme siireclerine vurgu yapmasidir. Diger liderlik rollerinden farkli olarak Ogretimsel
liderligi, Ogrencilerle, Ogretmenlerle, programlarla ve Ogretim-6grenme siiregleriyle
dogrudan etkilesim gerektirir. Okul ise {i¢ dnemli gii¢ tarafindan belirlenir: &grenciler,
ogretmenler ve toplum. Okulun etkinligi bu ii¢ giiciin programa gore etkilesimine baglidir.
Ogretimsel liderli olarak okul miidiiriiniin temel gérevi, egitimin kalitesini artirmak igin bu

giicleri okulun hedefleri dogrultusunda ustalikla koordine etmektir (Glimiiseli, 2001).

Ancak, 6gretimsel liderligin yalnizca bireysel ¢aba ile siirdiiriilebilir olmadigi, kurumsal bir
yap1 ve destek sistemleri ile beslenmesi gerektigi de unutulmamalidir. Okul y6neticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini etkili bigcimde yerine getirebilmeleri, hem Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan sunulan yapisal desteklere hem de okulun i¢ dinamiklerine baglidir. Bu nedenle,
ogretimsel liderlik yalnizca liderin kisisel becerileriyle degil, ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiir,
iletisim bi¢imi ve gii¢ kullanim tarz1 ile de yakindan iliskilidir (Saylik, 2015; Tasdemir,

2021).

Okullarda o6gretimsel liderlik roliinii iistlenebilen okul midiirlerinin, okulun akademik

basarilarin1 6nemli 6l¢iide hizlandirabilecegine, 6gretmen gelisimini ve motivasyonunu
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artirabilecegine, okulun temel islevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirebilecegine,
dolayistyla 6gretmen yeterliliginin ve motivasyonunun artmasina katkida bulunabilecegine
inanilmaktadir. Okul miidiirlerinin yonetsel davranislarindaki degisiklikler okulun uzun
vadeli basaris1 lizerinde etkili olmast beklenmektedir. Okul yonetiminin sectigi liderlik
yaklagimi, personeli etkiler ve davraniglarinin okulun hedefleriyle tutarli olmasini

saglamaktadir (Tirmak vd., 2023).

Sonug olarak, 6gretimsel liderlik, okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerinde olumlu bir
pedagojik etki yaratma giiciinii barindirmakta ve bu yoniiyle yalnizca liderlik tarzin1 degil,
ayn1 zamanda hangi gii¢ tiirleriyle bu liderligin desteklendigini anlamada da anahtar bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen algilarina dayali olarak yapilacak degerlendirmeler,
yoneticilerin sahip olduklar liderlik yaklagimi ile uygulamada tercih ettikleri gii¢c bigimleri

arasinda nasil bir etkilesim oldugunu ortaya koyma acisindan 6nemlidir (Dinlemez, 2021).

2.3.2.3. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiir; bir bireyi, ziimreyi, sinifit veya toplumu digerlerinden ayiran, kendine 6zgii bir yap1
ve karaktere sahip olan, grubun bireysel iiyelerinin diisiince tarz1 ve aligkanliklar1 hakkinda
fikir veren, toplum iiyeleri arasinda dayanismay1 saglayan, toplumsal yeteneklere sahip olan
ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarabilen biitiin maddi ve fikri iirtinleri kapsar. Kiiltiirel lider,
insanlar1 orgiit kiiltiiri etrafinda birlestirerek ve hem 6rgiitiin hem de insanlarin ihtiyaglarim
karsilayarak onlari etkileyebilir ve olumlu sonugclar elde edebilir. Ortak bir kiiltiirle insanlar1
nasil etkileyecegini bilen liderler, onlar1 nasil basarili bir sekilde yonetecegini de bilirler

(Sever, 2020).

Okul yoneticilerinin etkili bir liderlik sergileyebilmeleri, yalnizca 6gretimsel ya da yonetsel
stirecleri yonetmekle smirli kalmamakta; ayni zamanda okulun kiiltiirel yapisini tanima,
yonlendirme ve gelistirme sorumlulugunu da i¢ermektedir. Bu dogrultuda, kiiltiirel liderlik,
okul yoneticisinin okulun degerlerini, inanglarini, normlarini ve tarihsel birikimini dikkate

alarak okul toplulugunun kimligini olusturma ve siirdiirme siirecinde iistlendigi liderlik

18



roliidiir. Kiiltiirel lider, okulda ortak bir anlam diinyasi yaratmay1, pozitif bir okul iklimi
gelistirmeyi ve paydaslar arasinda giiclii bir aidiyet duygusu olusturmay1 hedefler (Schein,

2010).

Kiiltiirel liderlik, okul kiiltiirtinii sekillendirme giiciiyle, 6gretmenlerin davranis bigimlerini,
ogrencilerin 6grenme ortamlarina olan bakiglarin1 ve velilerin okulla olan iligkilerini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle kiiltiirel liderlik, diger liderlik bigimlerinden farkli
olarak daha ¢ok okulun kimligi ve deger sistemleriyle iliskilendirilir. Kiiltiirel liderlik, lider
tarafindan kurumun misyon ve hedeflerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ile dogrudan
iligkilidir. Ayn1 zamanda kjiiltiirel liderlik kurumdaki caligsanlar tarafindan paylasilan,

fikirler, inaglar, degerler ve normlarla ¢alisanlarin etkilenmesi ile iligkilidir (Y1ildirim, 2001).

Kiilttirel liderlik sergileyen yoneticiler, okulda ortak degerler olusturmak, ritiielleri ve
gelenekleri siirdiirmek, paydaslar arasinda giiven temelli iliskiler kurmak gibi davraniglar
gosterir. Bu liderlik tiirti, 6zellikle 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde takdir edilmekte;
ogretmenlerin kuruma olan baghliklarini, mesleki tatminlerini ve is birligine olan
acikliklarin1  olumlu yonde etkilemektedir. Ayni zamanda kiiltiirel liderlik, okul
yoOneticilerinin 6gretmenlerle olan etkilesimlerinde tercih ettikleri giic tiirleriyle de iliskilidir.
Yoneticilerin sahip olduklar kisisel nitelikler, etik duruslar1 ve kurum i¢indeki konumlari,

kiiltiirel liderlik etkilerini pekistirmektedir (Sonmez, 2008).

Kiiltiirel liderlik, okul yoneticilerinin kurumun ruhunu sekillendirmedeki etkisini ortaya
koyan bir liderlik tiirtidiir. Bu liderlik tarzi, yoneticilerin okul paydaslariyla kurduklari deger
merkezli iliskiler araciligiyla, hem okulun kimligini giiclendirmekte hem de 6gretmenlerin
yoneticiler iizerindeki algilarmi dogrudan etkilemektedir. Ogretmen algilarma dayali
degerlendirmelerde kiiltiirel liderlige iliskin bulgular, yoneticilerin sadece yoneten degil;
yonlendiren, birlestiren ve kimlik inga eden liderler olup olmadigini ortaya koyma agisindan

onemlidir (Yilmaz, vd., 2024).
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2.3.2.4. Doniisiimsel Liderlik

Egitim kurumlarinda liderlik anlayisi, oOzellikle son yillarda klasik yonetimsel
yaklagimlardan siyrilarak daha vizyoner ve etkilesim temelli modellerin 6n plana ¢ikmasiyla
evrim gegirmistir. Bu baglamda doniisiimcii liderlik, yalnizca yonetimsel gorevleri yerine
getirmekten Ote, Orgiitsel kiiltlirli doniistiirme, calisanlar1 gelistirme ve ortak bir misyona
dayali olarak okulu daha ileriye tasima cabasiyla tanimlanir. Ik olarak Burns (1978)
tarafindan kavramsallagtirilan doniisiimcii liderlik, daha sonra Bass (1985) tarafindan egitim
kurumlarina uyarlanmis ve lider ile izleyiciler arasinda karsilikli bir gelisim ve motivasyon

stireci olarak agiklanmistir (Zengin, Akin ve Karadag, 2021).

Egitimde doniisiimsel liderlik, 6gretmenleri ve 6grencileri daha iyi akademik sonuglar elde
etmeleri i¢in ilhamlandirmay1 ve motive etmeyi amaglar. Bu liderler 6rnek olarak liderlik
eder ve yenilikeiligi, yaraticiligir ve olumlu bir okul kiiltiiriinii tesvik eder. Bagkalarina
potansiyellerine ulasmalari ve egitim toplulugunun biiyiimesine ve basarisina katkida

bulunmalari i¢in ilham verirler (Dedeoluk, Kirmizi, Basel ve Collii, 2023).

Dontistimceii liderlik etkisinin idealize edilmis boyutunda lider, meslektaslar1 tarafindan
hayranlik duyulan, saygi duyulan ve taklit edilen karizmatik kaynaklara sahiptir. Liderlerinin
yiiksek ahlaki ve etik niteliklere sahip olduguna ve bu niteliklerin kalic1 olduguna inanirlar.
Déniistimcii liderlik, dort temel boyutta ele alinir: ideallestirilmis etki (karizma), ilham verici
motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi. Egitim kurumlarinda bu liderlik tiiriinii
benimseyen okul yoneticileri, 6gretmenlerin potansiyellerini agiga ¢ikarmak, ortak hedefler
etrafinda biitiinlesmeyi saglamak ve okulun vizyonunu paylasilabilir hdle getirmek gibi

roller tistlenmektedir (Ertiirk & Argon, 2021).

Dontisiimcii liderler; sadece diisiinen, sorgulayan ve risk alan bireyler degil, ayn1 zamanda
eylemleriyle takipgilerinde fikir yaratan kisilerdir. Dontlisiimeii liderler, girisimciligi ve
kisisel gelisimi destekleyen ve enerji seviyesi yiliksek bir ortam yaratirlar. Dontligiimeii

liderler, demokratik ve kolektif bir girisim olabilecek vizyon ve fikirlerin gelistirilmesine

20



katilabilirler. Grup fiiyelerinin ilgili degisim siireclerine katilimini tesvik ederler ve bu
stirecte Oncii veya katilimer bir rol oynayabilirler. Doniistimcii liderler, takipgilerinde bir
tatmin ve basar1 duygusu yaratirlar. Liderin ¢alisma tarzi, astlar1 arasinda bir tatmin
kaynagidir. Doniisiimeii liderlik davranisi; fazladan caba, etkinlik ve tatmin iizerinde
"pekistirici bir etkiye" sahiptir. Fazladan g¢aba, etkinlik ve tatmin; doniistimcii liderlik

davranisinda olumlu bir artisg gosterir (Sever, 2020).

Sonug¢ olarak, doniisiimct liderlik, 6gretmenlerin mesleki doyumlarmi ve okula
bagliliklarini artiran bir liderlik bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu liderlik tarzi, yalnizca
bireysel bir yoneticilik niteligi degil, ayn1 zamanda kurumsal bir degisim araci olarak da
degerlendirilmelidir. Ogretmen algilarina dayali yapilacak analizlerde, okul yoneticilerinin
dontistimcti liderlik rollerini ne dlgiide yerine getirdiklerinin belirlenmesi, hem liderlik
tarzlarinin hem de kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin niteligini anlamada yol gosterici olacaktir

(Zengin, Akin ve Karadas, 2021).

2.3.3.Liderlerin Gii¢ Kaynaklar

Liderler, etkilerini artirmak i¢in farkli giic kaynaklarina sahiptirler. Bu gii¢ kaynaklar
arasinda pozitif gii¢ (otorite), uzmanlik giicii ve iliskisel gii¢ yer almaktadir (Erdemir, 2022).
Gli¢ kaynaklari, bir liderin etkili olmasi saglayan unsurlardir; ancak bu gii¢lerin nasil
kullanildig1 da 6nemlidir. Ornegin, pozitif gii¢ liderin bigimsel otoritesinden gelirken,
iligkisel gii¢ liderin sosyal aglar1 ve insanlarla olan giivenilir iligkileri tarafindan belirlenir
(Dinlemez, 2021). Gii¢ kaynaklarmin etkili kullanimi, yoneticilerin basaris1 {izerinde
dogrudan bir etkiye sahip olabilir. Ozellikle liderlerin uzmanlig, takipgileri arasinda giiven

ve motivasyon yaratmada onemli bir rol oynar (Kaya, 2016).

Liderlik olgusunun temelinde yer alan en 6nemli unsurlardan biri giigtiir. Ancak bu giig, salt
bir otorite ya da yaptirim araci olarak degil; belirli kaynaklardan beslenen, liderin bireysel

ve kurumsal etki kapasitesini sekillendiren ¢ok boyutlu bir olgudur. Liderlerin kullandiklar:
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gii¢ tiirleri kadar, bu giiclerin beslendigi kaynaklar da liderlik tarzlarmin belirlenmesinde

kritik rol oynamaktadir (Kogel, 2011).

Literatiirde liderlerin giic kaynaklar1 genel olarak iki ana grupta toplanmaktadir: kisisel
(kisilik temelli) gii¢ kaynaklar1 ve pozisyona dayali gii¢ kaynaklar1 (French & Raven, 1959;
Hoy & Miskel, 2010). Bu ayrim, 6zellikle okul yoneticilerinin liderlik tarzlarini anlamada

ve 0gretmen algilarini yorumlamada 6nemli bir ¢ergeve sunar.

2.4. Gii¢

2.4.1.Gii¢c Tanim

Giiciin taniminda farkli bakis agilarindan degerlendirme yapilarak aciklanilmaya
calisilmaktadir. Bu bakis agilarindan birine gore gii¢ “Kullanilabilir” olmalidir. Yani
kullanilamayan gii¢, gii¢ olarak degerlendirilemez. Bagka bir bakis agisina gore karsilikli
etkilesim gerekmektedir. Giice maruz kalanin bundan haberinin olmasi ve gii¢ sahibinin de
uyguladig giiciin sonucunu bilmesi gerekmektedir. Bu da “Etkilesim”le miimkiindiir. Diger
bir bakis agisina gore ise giliclin taniminda “Algilama” olgusunun da bulunmasi
gerekmektedir. Gilice maruz kalanin gii¢ sahibini nasil algiladig: kullanilan giigten etkilenme

durumunu degistirmektedir (Keyik & Erol, 2019).

Her ne kadar farkli bakis agilar1 ve tanimlamalar1 olsa da “Giig, bir bireyin veya grubun
bagkalarini etkileme yetenegidir” seklinde ifade edilebilir. Bu kavram 6zellikle liderlik ve
yonetim baglaminda énemlidir. Orgiitiin amaglarina yonelik faaliyetlerin hepsini ydnetici
veya liderin yapmasi beklenilemez. Y6netici veya liderin bu faaliyetlerde basariya ulagmak
icin Orgiitiin ¢alisanlarin1 tesvik ederek gayretle ve verimli bir sekilde calismalarini
saglamasi gerekmektedir. Bu da ¢ogu zaman giic¢ ile olmaktadir (Alkan & Erdem, 2019).
Giic, orgiitteki isleyisin yonetici ya da liderin istek ve kararlarina gore yiirlimesini, isleyis
esnasinda da orgiit calisanlarinin “Yapma” veya “Yapmama” fikirlerinin aksine hareket

etmelerini saglamay1 ifade etmektedir (Ozdemir, 2019).
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Gii¢ sadece konum veya otoriteden degil ayni zamanda kisisel ozelliklerden ve iliski
dinamiklerinden de gelir (Nartgiin, Nartgiin ve Arici, 2016). Yasal giic ve odil giicii ile
zorlayict gii¢, idarecilerin pozisyonlarindan kaynaklanan gii¢lerdir; uzmanhk giicii ve
karizma (kisilik) giicii ise yOneticilerin bireysel kaynaklardan gelen giicleridir. Bu giigler,
yoneticilerin farkli durumlar ve iliskilerde etkili olabilmelerini saglayan gesitli araclardir
(Erdogan & Sabanci, 2024). Pozisyon temelli gii¢ kaynaklar1 genellikle yonetimsel kontrol
acisindan etkili olsa da, iliski temelli liderlik ya da doniisiimcii liderlik gibi modellerde sinirlt
kalabilir. Bu nedenle tek basina bu giic kaynaklariyla hareket eden liderler, 6gretmenler
tarafindan daha “otoriter” veya “biirokratik™ algilanabilmektedir. Kisisel gii¢ kaynaklari
isevogretmenlerin yoneticilerini bir “rol modeli” olarak gérmelerini saglar. Bu durum, hem
okul i¢i ig birligini hem de kurumsal baglilig1 artiran énemli bir faktordiir. Ayrica bu giic
tiirlerinin, doniisiimcii liderlik ve etik liderlik gibi cagdas liderlik yaklagimlariyla dogrudan
ortiistiigii de goriilmektedir (Ozdemir, 2017). Giig, etkili ydnetim igin temel bir aractir ve

yoneticilerin karar alma siireglerinde hayati bir rol oynar.

2.4.1.1. Makam Giicii

Makam giicii, kisinin pozisyonuna dayali olarak baskalarini etkileme yetenegidir. Egitim
kurumlarinda ydneticiler, yetkilerini calisanlarin davraniglarini kontrol etmek igin
kullanabilirler. Ornegin, Ayik ve Dis (2022) calismalarinda, yetkinin 6gretmen motivasyonu
iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Ancak, etkili ve uzun vadeli liderlik icin
yalnizca makam giiciine giivenmek yeterli degildir. Bu tiir bir giiciin, astlarin giivenini

kazanmak i¢in kullanilmadig: siirece kalict bir etkisi yoktur.

2.4.1.2. Zorlayic1 Gii¢

“Ceza” kavrami bu giiciin asil dayanagidir. Giice maruz kalan1 hosuna gitmeyecek olumsuz
bir durumda birakmak, istedigine ulasamamasini saglama veya yapmay1 istemedigini
yaptirma zorlayici giiclin kapsamindadir (Sakalli, 2010). Bu nedenle ceza tehdidiyle isin

yapilmasini saglamak zorlayici giiclin kullaniminda ¢ogunlukla ilk siradadir. Bu duruma,
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“Uyarma”, “Kinama”, “Maastan Kesme” “Isine Son Verme” gibi ceza uygulamalariyla
calisanin kendisinden istenilen her seyi yerine getirmesi drnek verilebilir (Ozkalp & Kirel,
2016). Zorlayici giic ile 6diil giicii birbirinin tam tersidir. Yonetici ya da liderin isteklerine
kars1 ¢ikilmasi, itaatsizlik gosterilmesi durumunda bunu yapan ¢aliganin veya takipginin

cezalandirilmasini gerektirir. Bu giicilin 6zii zorlamadir (Eraslan, 2004).

Cezalandirmanin gereksiz kullanilmasi etkisini azaltabilir, cok sert ya da kullaniminda
tutarsizliklar olursa arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir (Atmaca, 2014). Sik sik ceza
yontemine basvuran okul yoneticisi, 0gretmen ve diger ¢alisanlarin morallerinin bozularak
konsantrasyonlarinin azalmasina, hatta kendisine kars1 6fke ve kin duygularinin gelismesine
neden olabilir. Bu giiciin sik kullanimi, egitim ortamint olumsuz etkileyebilir ve
ogretmenlerin is doyumunu azaltabilir. Zorlayici giiclin etkilerini inceleyen Demir (2017),
bu giiclin kullanilmasinin 6gretmenler arasinda “Sinizm™1 artirabilecegini 6ne stirmektedir.
Bu durum ydneticilerin otorite kullanirken dikkatli olmalar1 gerektigini gostermektedir; Cok

kisitlayict bir yonetim tarzi, ¢alisanlarin kuruma olan bagliligini zayiflatabilir.

2.4.1.3. Odiil Giicii

Zorlayici giiciin tam tersi bir gii¢ olarak da degerlendirilebilecek ek iicret, licret artis1, kidem
terfiisi gibi maddi; diger calisanlarin haberi olacak sekilde oviilme, basar1 belgesi gibi
manevi ddiiller “Odiil Giicii”niin araglaridir (Goksu, 2004). Insanlarin, topluluk yasaminda
kendi yararlarina sonug¢ olusturacagini diisiindiikleri diger insanlarin istek ve emirlerine
kolaylikla uyduklar1 goriiliir. Odiil verme yetkisine sahip kisiler bu insanlar {izerinde
kolaylikla bu giicii kullanabilirler. Lider veya yoneticiler astlarinin durumunu ¢ogunlukla bu

gii¢ tiirlinden faydalanarak degerlendirme yoluna gitmektedirler (Kayali, 2011).

Odiillerin etkinligi, yoneticilerin ¢alisanlarma motive edici odiiller sunma becerisine
baglhidir. Bunun disinda, yonetici veya lider tarafindan 6diil giiciiniin kurumdaki tiim astlara
adil bir sekilde dagitilmasi, etkili bir gii¢ tiirii olan 6diil giiclinlin basarili bir sekilde

kullanildiginin gostergesidir (Simsek, 2002). Uzun & Kose (2021), 6diiliin giiciiniin
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ogretmen katilimini artirdigini bulmustur. Bunu akilda tutarak, yoneticiler 6diil sistemlerini
dikkatlice planlamalidir; ¢ilinkii etkili bir 6diil sistemi yalnizca motivasyonu artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda calisanlarin kuruma olan giivenini de gii¢lendirir. Bu noktada liderin
dikkat etmesi gereken énemli birka¢ ayrinti vardir. Odiil giiciine sik sik ve kontrolsiiz bir
sekilde bagvurulmasi 6diiliin motive etme 6zelliginin zamanla azalip kaybolmasina neden
olabilir. Diger yandan, 6diiliin elde edilmesi ya da elde edilememesi sonucu motivasyon
disiikliigiine neden olabilir. Bu nedenlerle yonetici veya liderlerin, 6diil giiciinii ¢ok hassas

sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2013).

Okul yoneticilerinin 6diil giiclinii kullanma bigimi, 6gretmen algilarin1 ve iy doyumunu
dogrudan etkilemektedir. Etkili yoneticiler, 6gretmenlerin ¢abalarini fark ederek, onlari
takdir eder ve bu takdiri kamuoyu Oniinde yaparak 6diil giictinii daha da pekistirir (Balc,
2014). Bu tiir uygulamalar, sadece 6diil alan 6gretmeni degil, tiim O6gretmen kadrosunu

motive edici bir iglev goriir.

Ayrica 6diil giicii, dgretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etmede de rol oynar.
Yoneticiler, yenilik¢i uygulamalar gelistiren ya da basar1t saglayan oOgretmenleri

odiillendirerek bu davraniglarin kurumsal kiiltiire yayilmasini saglarlar (Sisman, 2012).

Ogretmenler, 8diil giiciinii yoneticinin adil ve takdirkar bir tutuma sahip olup olmadigin
gosteren Onemli bir gosterge olarak gormektedir. Yilmaz & Altinkurt (2012) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, Ogretmenlerin, okul yoneticisinin 6diil giiclinii adil bigimde
kullandiginda kuruma olan giivenlerinin arttifin1 belirtmistir. Ayni ¢alismada, ddiillerin
kisisel yakinlik yerine nesnel kriterlere gore bir baska deyisle Orgiitsel adalete uygun

davranarak verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yilmaz & Karakus (2008) ise, 6diil gliciiniin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: tizerinde
dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymus, ancak adaletsiz ya da sembolik kalan o6diil

uygulamalarinin ters etkiler yaratabilecegini belirtmistir.
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2.4.1.4. Yasal Gii¢

Yasal giig, belirli yasal ve kurumsal normlara dayanarak bagkalarini etkileme yetenegidir.
Yasal gii¢, yoneticilerin yetkilerini ve sorumluluklarint kullanarak karar almalarina imkan
tanir (Bakan & Biiyiikbese, 2010). Yasal giic, etkinligini liderin pozisyonundan alir. Diger
bir ifadeyle, kurum veya orgiit belirledigi bir pozisyonda bulunan kisiye, orgiitiin diger
elemanlarina emretme hakki verir (Ivancevich vd. 2013). Yasal giiciin kanuni dayanaklarinin
olmasi, orgiit elemanlarina, lider veya yoneticilerin kendilerine s6z sdyleme veya emretme

hakki1 oldugunu diisiindiiriir (Ozdemir, 2013).

Yasal gii¢, liderlerin organizasyondaki hiyerarsik konumlarina veya rollerine dayali olarak
sahip olduklar gii¢ tlirtidiir. Bir gruptaki ast-iist iliskisine dayanan ve tiyeler tarafindan kabul
edilen otoriter bir giictlir. Liderler bu otorite araciligiyla organizasyonda elde edilecek
hedefleri tanimlarlar. Bunlara ulasmak icin gerekli kurallar1 belirler ve ¢alismak icin gerekli
talimatlar1 saglarlar. Organizasyon liyelerinin bu kurallara uygun hareket etmesini saglamak
icin gozetim otoritelerini kullanirlar. Astlarin bu kurallar1 kabul edebilmesi i¢in verilen
kurallar ve talimatlar yasal, anlasilir ve belirsizlige yer vermemelidir. Yasal gii¢ uygulanmasi

en kolay giic tiirlidiir, ancak en etkili gii¢ olarak kabul edilmez (Aytag, 2011).

Ancak, yasal giiglerin asir1 kullanimi calisan motivasyonu iizerinde is doyumsuzlugu,
catigma ve direng gibi olumsuz bir etkiler olusturabilir. Bu nedenle yoneticilerin bu kaynagi

dengeli bir sekilde kullanmalar1 6nemlidir (Yilmaz & Altinkurt 2012).

2.4.1.5. Kisilik Giigleri

Kisilik giicleri, bireylerin kisisel 6zellikleri ve becerilerinden kaynaklanan yeteneklerdir.

Kisilik giigleri iki alt boliime ayrilabilir: karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii.

2.4.1.5.1. Karizmatik Giic

Fransizca “Charisme” kelimesinden gelen “Karizma” kelimesi birden fazla benzer anlamda

kullanilmakla ~ beraber  c¢ogunlukla  “Cekicilik”,  “Etkileyicilik”  anlamlarinda
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kullanilmaktadir. “Karizma”, dogustan gelen bir Ozellik olabildigi gibi sonradan da
kazanilabilen bir 6zelliktir. Kendinden emin olup, kendine giivenmeyi gerektirir. Karizmatik

kisi, bagkalariin dikkatini ¢eker (Pars, 2017).

Karizmatik gii¢, bir liderin kisisel cekiciligi ve liderlik becerileri araciligiyla bagkalari
iizerinde meydana getirdigi etkidir. Bu tiir bir giig, etkili liderlik i¢in ¢ok degerlidir; Cilinkii
karizmatik liderler takipgilerini motive edebilir ve onlarla gii¢lii baglar kurabilirler (Kaya
vd., 2023). Karizmatik liderlerin etkisi genellikle ¢alisanlarin is tatminini artirir ve onlar1
daha iyi performans gostermeye motive eder. Karizmatik liderler, begenilen, saygi duyulan

ve model alinan kisilerdir (Hoy & Miskel 2010).
Karizmatik giice sahip bireylerde bulunmasi gereken ii¢ temel 6zellik sunlardir:

*  Yiiksek Ozgiiven: Karizmatik liderler, kendilerine ve yeteneklerine olan giivenleri
sayesinde etraflarindaki insanlari etkilerler.

» Etkileme Yeteneginin Gelismis Olmasi: Bu liderler, ¢evrelerindeki insanlari
etkileme ve onlara yon verme konusunda dogal bir yetenege sahiptirler.

 Ikna Etme Kapasitesinin Gelismis Olmasi: Karizmatik bireyler, sdylediklerini
bagkalarina inandirma ve onlar1 ikna etme konusunda yiiksek bir kapasiteye

sahiptirler (Okumus, 2019).

Bu o6zellikler, karizmatik liderlerin giiclii bir etki yaratmalarini ve insanlar1 ortak hedeflere

yonlendirmelerini saglar.

Karizmatik okul miidiirleri, emri altindaki 6gretmenlerce 6rnek alinan hatta idollestirilen
yoneticilerdir. Ogretmenler, idollestirdigi ydneticisinin dikkatini gekmek, onun tarafindan

kabul goérmek i¢in, istek ve emirlerini daha kolay yerine getirirler.

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin yoneticilerinde en fazla deger verdigi giic tlirlerinden
birinin referans giicii oldugunu goéstermektedir. Ornegin, Yilmaz & Karakus (2008)

tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6gretmenlerin referans giicii yiiksek olan yoneticileri daha
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cok benimsedigi, bu yoneticilerin orgiitsel baghlik ve is doyumu {izerinde pozitif etkiler

yarattig1 vurgulanmistir.

Ayrica, referans giicli, 6gretmenlerin yoneticilerini bir “model figiir” olarak gérmelerini
sagladig1 icin, liderligin kurumsal sinirlarini asarak bireysel diizeyde de giiclii bir etki
yaratmaktadir. Ozdemir (2017), referans giiciiniin dgretmenlerin is birligi yapma istegini,

ozverili davraniglarini ve mesleki bagliliklarini artirdigini ortaya koymustur.

2.4.1.5.2. Uzmanlik Giicii

Uzmanlik giicii, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyime bagli olarak bagkalari
izerinde etki kurabilme yetisini ifade eder. French & Raven’in (1959) gii¢ tipolojisinde yer
alan bu gii¢ tiirti, 6zellikle bilgi ¢aginin getirdigi uzmanlasma olgusuyla birlikte daha da
onem kazanmigtir. Liderin yetki sahibi olmasindan degil, bilgi ve yeterliligiyle kabul

gormesinden kaynaklanan bir gii¢ bigimidir.

Ozellikle egitim alaninda yoneticilerin pedagojik bilgiye, mevzuat bilgisine, 6gretim
yontemlerine ve teknolojik geligmelere hakim olmalari, 6gretmenlerin goziinde sayginlik ve
rehberlik vasfini artirmaktadir. Bu anlamda uzmanlik giicii, sadece teknik bilgi degil; ayn1

zamanda uygulamaya doniik rehberlik kapasitesi anlamina da gelir (Kogel, 2011).

Okul yoneticileri agisindan uzmanhik giicii, 6zellikle 6gretimsel liderlik, stratejik planlama,
kriz yonetimi, miifredat bilgisi ve kanun—mevzuat bilgisi gibi konularda o6ne c¢ikar.
Uzmanlig1 yiiksek olan bir yonetici, yalnizca yonetsel degil, ayn1 zamanda mesleki rehberlik

saglayan bir figiir haline gelir.

Uzmanlik giicii, liderin sahip oldugu 6zel yetenek, bilgi ve becerileridir (Can, 2013). Uzman
yoneticiler, bilgilerini etkili kararlar almak ve c¢alisanlart motive etmek icin kullanabilirler
(Celik & Ayik, 2023). Uzmanlik giiciine sahip olan yoneticiler, belirli durumlarda yapilmasi
gereken ise dair list diizey fikirler sunabilir veya farkli yeteneklere sahip olabilirler. Bu

nedenle, uzmanlik giicliniin temel kaynagi, ¢alisanlarin yoneticilerine isin nasil yapilacagi
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konusunda giliven duymalarn ile iliskilidir. Calisanlar, yoneticilerinin bilgi ve becerilerine
giivendikge, onlarin liderligine daha fazla saygi gosterirler. Bu giiven, yoneticinin uzmanlik
bilgisinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglar (Okumus, 2019). Calisanlarin, liderin
uzmanlik giiciine inanmalar1, ona karsi olan davranis ve tutumlarin1 da olumlu etkilemekte,
itaat etmeye yatkin olmalarin1 saglamaktadir (Bulug, 2009). Bu nedenle, egitim liderlerinin
mesleki bilgilerini stirekli olarak gelistirmeleri ve genisletmeleri 6nemlidir. Uzmanlik giicii,

yoneticilerin ¢alisanlar iizerindeki etkisini giiclendirir ve giivenilirliklerini artirir.

Egitim orgiitii olan okullarda da uzmanlik giicli, okul liderinin derin bilgileri ile
deneyimlerine baghdir. Uzmanlik giicli, ayn1 zamanda idareci ile ¢alisanlarin karsilikli
giivenlerine de dayanir (Can, 2014). Okul idarecisinin hem alaninda hem de yonetmede
uzman olmasi, onun yoOnetimsel giicii elinde tutmasini saglar. Boylelikle calisanlar,

yoneticisinin uzmanlik giiciine baglanirlar (Basaran, 2000).

Yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin yoneticilerinde en ¢ok gormek istedikleri giic
tiirlerinden birinin uzmanhk giicii oldugunu gdstermektedir. Ornegin, Yildirim (2018)
tarafindan yapilan calismada, Ogretmenlerin bliylk cogunlugu, bilgi diizeyi yiiksek
yoneticilerin daha adil, daha rehberlik edici ve daha giivenilir oldugunu belirtmistir. Ayni1
sekilde Ayik & Dis (2022), uzmanlik giicii yliksek yoneticilerin 6gretmenlerin

motivasyonlarini olumlu diizeyde artirdigini ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte uzmanlik giiciiniin yeterince kullanilmadigi durumlarda, 6gretmenler
yoneticilerini "formel gorev sahibi" ama "yetersiz rehber" olarak degerlendirmekte, bu
durum da kurumsal giiveni ve bagliligi zedelemektedir (Ozdemir, 2017). Bu nedenle
uzmanhk giicli, 6zellikle egitim kurumlarinda liderligin niteligini dogrudan etkileyen bir

unsur olarak degerlendirilmektedir.

2.4.1.6. Bilgi Giicii

Bilgi, giiniimiizde zaman kadar degerlidir. Bu nedenle bilgi sahipleri daima giigliidiirler.

Bilgi birikimine sahip toplumlar icin, bilgiyi kontrol ederek giicii elinde tutabilmek her
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zaman Onemli olmustur. Tarihin derinlikleri bilgiye sahip olup bu bilgileri kontrol etme
cabasi1 sarfeden devletler ve yonetimlerle doludur. Bir anlamda tarih boyunca, bilgiye sahip
olanlar ve bu sayede her zaman giice sahip olanlar toplumlar1 yonetmislerdir (Zillioglu,

2003).

Onceleri uzmanlik giiciiyle beraber degerlendirilen bilgi giicii, liderin ikna edici ve mantiga
dayali aktarimlariyla karsisindakileri etkilemesine dayalidir. Diger bir ifadeyle, yonetici
veya liderin  ortaya koydugu islerle himayesindekiler iizerinde biraktigr etkiye
dayanmaktadir. Alt kademedekiler liderinin veya yoOneticisinin izah ve eylemlerinden

etkilenip, iistiinliiglinii kabul etmektedirler (Aslanargun, 2009).

Francis Bacon tarafindan ileri siiriilen “bilgi giictiir” kavrami sik sik kullanilmaktadir. Bu
kavramdan hareketle, bilgi giic demekse, bilgi sahibi de gii¢ sahibidir. Dolayisiyla, gii¢

sahibi olmak olmak isteyenin bilgiye de sahip olmasi gerekir (Bayrak, 1995).

Okul miidiirlerinin karar alma asamalarinda 6gretmenlerine gerekli agiklamalar1 yaparak
bilgilendirmesi, tecriibelerini ve bilgilerini kullanip ikna kabiliyetini de devreye sokarak

yonetim gostermesi okul idaresinde bilgi giiciiniin kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

2.4.1.7. Baghlik Giicii

Baghlik giici, egitim kurumlarindaki yoneticilerin isbirligi ortami olusturmaya,
ogretmenlerinin destegiyle uyumlu bir 6gretim ortami olusturulmasi i¢in ortaya koydugu
davranislar biitiinii olarak tanimlanabilir (Aslanargun, 2009). Diger bir degisle idarecinin
calisanlarin da destegiyle yiiriitiilen islerde beraber ve uyumlu ¢alismasiyla kullandig1 gii¢
kaynagidir. Yoneticiler, c¢alisanlarin da destegiyle yapmasi gerekenleri daha hizli
yapmaktadirlar. Bundan dolay: idareciler de astlarina destek olarak uyumlu bir c¢aligma

ortami olusturmaya 6zen gosterirler.

Egitim kurumlarinda bazi G6gretmenler informal olarak yani ozellikle giiclii kisilik

ozelliklerine dayal1 olarak diger 6gretmenler {izerinde s6z sahibi olabilmektedirler. Okulun
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isleyisinde idarecilere yardimci olan bu Ogretmenler sayesinde isler zamaninda

yapilabilmektedir. Bu durum idareciler tarafindan memnuniyetle karsilanir (Pars, 2017).

Okul yoéneticileri, 0gretmenlerin ¢alistiklart kuruma aidiyet duygusu gelistirmelerine
yardimcit olmalidir. Bunun yani sira, Ogretmenlerin okulun hedeflerine ulasmasini
desteklemek i¢in seffaf, bilgilendirici, katilimci ve destekleyici bir yonetim anlayisi
benimseyerek, onlarin kendilerini huzurlu ve kuruma ait hissetmelerini saglamalidir.
Boylece yoneticiler, 6gretmenlerin okula olan orgiitsel baghliklarin1 artirmalidir. Ciinkii
calisanlarin diisiik orgiitsel baglilik diizeyi, orgiitle 6zdeslesememe, Orglite karst olumsuz
tutum gelistirme ve isten ayrilma istegi gibi durumlara yol agabilir. Bu dogrultuda,
yoneticiler sergiledikleri gii¢ tiirleriyle olumsuz durumlar1 Onleyerek, 6gretmenlerin okula

daha giiclii bir baglilik gelistirmelerini saglayabilirler (Senay, 2017).

2.4.2.Giiciin Baz1 Kavramlarla liskisi

2.4.2.1. Giig ve Otorite

Gii¢ ve otorite kavramlar1 birbirini tamamlayarak yoneticilerin etkili liderlik yapmalarim
saglar. Giig, bir kiginin belirli bir konumda sahip oldugu giicii ifade ederken otorite, bu giicii
kullanarak baskalarin1 etkileme yetenegidir. Bu iki kavram arasindaki dogru denge,

yOneticilerin etkin yonetim sergileyebilmeleri agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Birbirine olduk¢a yakin kavramlar olan gii¢ ve otoriteyi ayiran bazi dnemli noktalar vardir.
Otorite, fiziksel zorlamaya basvurmadan, yasalarla desteklenen mesru bir giic olarak
tanimlanir. Gii¢ mesruiyet kazandiinda otoriteye doniisiir. Gii¢, herhangi bir dayanaga
thtiya¢c duymadan baskalarinin davraniglarin1 degistirme yetenegi iken, otorite ise resmi bir
konuma ve yasal bir temele dayanan mesru bir gii¢ bi¢imidir. Otorite, belirli bir makama ait
olup, o makamda bulunan kisi tarafindan kullanilmaktadir. Ancak kisi, makamdan
ayrildiginda veya gorevden alindiginda, makamin sagladigi otoriteyi de kaybeder (Ertiirk,

2019). Otoritenin diizenli ve siirekli bir yapiya sahip olmasi, onu giice kiyasla daha istikrarli

31



kilar. Otoritenin yasal olmas1 kadar, otorite altindaki bireylerin ona itaat etmesi de biiylik
onem tasir. Itaatsizlik durumunda otoriteden soz edilemez ve otorite mesruiyetini kaybeder.
Bu baglamda, otorite altindaki bireyin otoriteyi kabullenmesinin de 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir (Caliskur, 2016).

Otorite sahibi olmak, her zaman gii¢ sahibi olmay1 ifade etmez. Baz1 yoneticiler gii¢ sahibi
olmalarina ragmen otoriteye sahip olmayabilirken, bazilar1 ise otorite sahibi olup giigten
yoksun olabilir. Giig¢, bir seyi yapabilme yetenegi olarak tanimlanirken, otorite ise bir
topluluk, Orgiit veya kanun tarafindan lidere verilen bir seyi yapma hakki olarak

goriilmektedir (Alkan & Erdem, 2019).

2.4.2.2. Giig ve Yetki

Glig ve yetki okul yonetiminde Onemli bir rol oynar. Gilig¢, yoneticilerin karar alma
stireclerinde etkileme yetenegini ifade ederken, yetki bu giicleri kullanma hakki ve
sorumlulugunu ifade eder (Hoy & Miskel 2010). Okul yoneticileri gii¢ ve yetki arasinda bir
denge saglamaya dikkat etmelidir; ¢iinkii bu denge 6gretmen motivasyonunu ve bagliligin

etkileyen dnemli bir unsurdur.

Yetki, mevcut otorite namina is yapma, isleri yliriitme hakki olarak tanimlanmaktadir. Yetki;
otoritenin, hiyerarsik olarak kurumdaki tiim makamlarda temsil edilmesini igermektedir. Bu
hiyerarsi igerisinde en iistten alta dogru olarak talimat verme yetkisi dagitilmaktadir. Talimat
siirt ise bulunulan pozisyona gore degismektedir. Yetkinin kaynagi ise oOrgiitlerdeki
kurumsal s6zlesmeler veya kanuni dayanaklar olmaktadir. Bu dayanaklar ile bir iistteki
yonetici bir alttaki yoneticiye yetki verebilmektedir. Yetki giicii artirdig gibi kisi de kendi
gayreti ile yetkisinin giiclinii artirabilmektedir (Akgiil, 2013). Yoneticiler tarafindan bu

giiciin etkili bir sekilde kullanilmas1 6gretmenlerin motivasyonunu artirabilir.

Yonetimdeki gii¢ cesitli kaynaklardan gelir. Makam giicii, yoneticinin pozisyonundan ve
resmi otoritesinden gelen bir gii¢ tilirlidiir. Ancak, bu tiir gli¢ temelli yonetim genellikle

ogretmenler arasinda giiven eksikligi yaratabilir (Aydin, 2016). Yetki, 6gretmenlerin karar
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alma siireglerine katilimini saglamak i¢in énemli bir aragtir. Ogretmenlere yetki vermek,
kendilerini degerli hissetmelerini saglar ve bu da Ogretmenlerin Orgiitsel baghiligim
giclendirir (Uzun & Kose, 2021). Yetkilendirmek, &gretmenler arasinda giliven
olusturmanin bir yoludur. Bu nedenle, 6gretmenlere kendi alanlarinda yetki verilirse, bu
sadece motivasyonu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda okul kiiltiirii izerinde de olumlu bir

etki yaratir (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016).

Yonetiminde, gilic ve yetki arasindaki iliski orgilitsel yapilarin dinamik bir pargasidir.
Y oneticilerin karizmatik liderlik becerileri, 6gretmen giivenini ve bagliligini artirarak genel
okul etkinligine 6nemli dl¢lide katkida bulunabilir (Demir, 2017). Bu nedenle gii¢ ve yetki
dengesi yalnizca yonetim tarafindan degil, ayn1 zamanda dgretmenlerin aktif katilimiyla da

sekillenen bir siiregtir.

2.4.2.3. Giig ve Etki

Giig, etki olusturmanin énemli bir aracidir. Egitim kurumlarinda yoneticilerin giicti nasil
kullandiklari, 6gretmenlerin davraniglarini ve motivasyonlarini belirlemede biiytik bir etkiye
sahiptir (Yilmaz & Altinkurt 2012). Glig, yalnizca karar alma siirecini degil, ayn1 zamanda
ogretmenlerin orgiite katilimini ve memnuniyetini de etkiler. Bu nedenle liderlerin, giiglerini

kullanirken dikkatli olmalar1 ve olumlu bir etki yaratmaya odaklanmalar1 gerekmektedir.

Etki, liderin giiclinii kullanarak takipgilerini istenilen davraniglara yonlendirmesinin somut
bir yansimasidir. Giiciin basarili bir sekilde sonu¢ vermesine ise etkileme denir (Sener Pars,
2017). Giig ve etkileme arasinda olumlu bir iliski bulunur; etkileme, giicii artirirken, giic de
etkileme yetenegini pekistirir. Bu da liderin giiciiniin arttik¢a bagkalarini etkileme olasiligini
giiclendirir (Ertiirk, 2019). Etkileme, genellikle gii¢ gibi resmi ve yasal iligkilerde degil,
bireyler arasinda gelisen bir silire¢ olarak tanimlanir ve fikirlerin yonlendirilmesinde etkili

olabilir (Cetin, 2019).
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2.4.2.4. Gii¢ ve Baglanma

Gli¢ ile bagimlilik arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Takipgilerin ve astlarin lidere olan
baglilig1 ne kadar ¢oksa, liderin giicli de o kadar artmaktadir. Ayni1 sekilde, takipgiler lidere
olan bagimliliklar: dl¢iistinde liderin verdikleri talimatlara uymak zorunda hissederler. Giig
kaynaklari, herkeste bulunabilen ancak bagimlilig1 azaltic1 bir etkiye sahip olan unsurlardir.
Gii¢ kaynaklarinin giicii arttik¢a, bagimlilik da azalir. Egitim, yetenek, uzmanlik ve deneyim

gibi unsurlar, bu bagimlilig1 azaltmaktadir (Liceli, 2019).

Uzmanlik ya da karizmatik gii¢ kullanimi, genellikle ¢alisanlarda baglilik yaratir. Baglilik,
bireylerin yoneticilerinin amaglarina ulasabilmesi i¢in yiiksek seviyede ¢aba sarf etmeleri
demektir (Ivancevich vd., 2013). Robbins & Coulter (2003), orgiitsel bagliligi, ¢alisanin
orgiite sadik kalmasi, oOrgiit degerleri ve misyonuyla kendisini biitlinlestirerek oOrgiitte

kalmay1 amaglayan davraniglar sergilemesi olarak tanimlar.

Orgiitiin amagclarma ulasabilmesi ve verimli ¢alisabilmesi igin, ¢alisanlarin Srgiite olan
bagliliklarinin artirilmasi gereklidir. Bu baglilik genellikle orgiitlerde isverenler tarafindan
saglanmaktadir (Yorulmaz, 2014). Ancak egitim kurumlarinda bu sorumluluk okul

yOneticilerine aittir.

Tsui ve Cheng (1999), 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini, kendilerini ¢alistiklar1 okulla
0zdeslestirerek ve o okula ait hissetmeleri seklinde aciklamistir (akt. Polat, 2010). Bu durum,
ogretmenlerin okul yodneticilerinin taleplerini goniillii bir sekilde yerine getirmelerine yol
acar. Ogretmenlerin okula olan &rgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmasi, okulun hedeflerine
ulagmasini kolaylastiracagindan, baglilik olusturan orgiitsel giic tiirlerinin etkin bir sekilde

kullanilmas1 6nemlidir.

Orgiitsel baglilik, calisanlarin &rgiitle ne kadar 6zdeslestigini gosteren bir 6lgiittiir. Bu
cercevede, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin okula olan bagliliklari, okulun hedeflerini
kabul etme, bu hedefler dogrultusunda yogun ¢aba sarf etme ve okulda kalmaya yonelik

isteklerini belirler (Randall, 1987°den aktaran Balay, 2000).
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Bu baglamda, okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar1 son derece kritiktir.
Toplumun gelecegini sekillendirecek bireyleri yetistirmeleri nedeniyle, 6gretmenlerin okul
icindeki basarilari, bir iilkenin gelecegini etkileyebilecek glictedir. Okul yoneticileri, bu
onemli sorumlulugu tastyan 6gretmenlere, ¢aligma ortaminda gereken tiim destegi sunmakla

ylikiimliidiir (Deniz, 2013).

Bu dogrultuda, 6gretmenlerin baghlik diizeylerinin, okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢

tiirleriyle dogrudan iliskili oldugu kabul edilmektedir.

2.4.2.5. Politik davranis

Gli¢ kazanmay1 hedefleyen lider ya da yoneticilerin, bireylerin ve takipgilerin, kendi
cikarlar1 ve amaglar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglamaya yonelik tutumlari, politik
davraniglar olarak adlandirilmaktadir. Organizasyonlara ve bireylere bagli olarak
degiskenlik gosteren bu politik davraniglar, bazen olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi,
yanlis ve yaniltici sekilde kullanildiginda olumsuz sonuglar da yaratabilir. Bu baglamda,
davranislarin sinirlart oldukga ince bir ¢izgiyle ayrilmaktadir. Ayrica disaridan bakildiginda

baz1 eylemler etik agidan sorgulanabilir olup, yanlis anlagilmalara yol acabilmektedir

(Akgiil, 2013).

2.4.2.6. Kuvvet

Kuvvet, potansiyel olarak var olan giiciin etkin bir sekilde kullanilarak somut hale gelmesi
olarak tanimlanir. Lider veya yonetici, bireylerden ya da calisanlarindan belirli eylemleri
gerceklestirmelerini ister. Birey ya da calisanlar da bu istekleri yerine getirir. izleyen ya da
calisanlarin bu istekleri yerine getirmeyi reddetmesi halinde liderin aldig1 bazi 6nlemler ve
uyguladigi stratejiler sonucu bu emirler yerine getirilirse, liderin kuvvet kullandig1 kabul

edilir (Demir, 2014).
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2.4.2.7. Baski

Baski, giiciin nasil kullanildigini agiklayan bir kavramdir. Temelde baski, planl bir sekilde
ve zorlama yoluyla, hem psikolojik hem de fiziksel olarak uygulanabilir. Lider veya yonetici,
izleyenlerini ve astlarin1 belirli hedeflere ulasmak i¢in belirli davranislar sergilemeye
yonlendirir. Genellikle alt pozisyondaki kisiler tizerinde daha sik uygulansa da, esit konumda
olan kisiler arasinda da bu tiir davramiglar goriilebilir. Genellikle olumsuz bir ¢agrisim

yaratan baski, durum ve amaca bagli olarak olumlu bir sekilde de algilanabilir (Cetin, 2019).

2.4.2.8. Pozitif (Otorite) Giig

Pozitif gii¢, liderin 6rgiit icinde kabul goren, saygi uyandiran ve goniillii baglilik yaratan bir
otoriteyle hareket etmesi anlamina gelir. Bu gii¢ tiirii, sadece yasal bir otoriteden degil; ayn1
zamanda bireyin kisilik 6zelliklerinden, mesleki yetkinliginden ve orgiit i¢indeki itibardan
beslenmektedir (French & Raven, 1959). Diger bir ifadeyle pozitif gii¢, zorlayict ya da

manipiilatif degil; yonlendirici, yapici ve ilham verici bir gii¢ tlirtidiir.

Otorite kavrami zaman zaman yalnizca emir veren, disiplin saglayan bir yapiyla
iligkilendirilse de, pozitif otorite, daha ¢cok mesruiyet, adil liderlik, etkili iletisim ve
karizmatik etki ile karakterize edilmektedir (Kogel, 2011). Okul yoneticileri baglaminda bu
giic, hem yasal otorite hem de kisisel etki ile birlestiginde en etkili bi¢imini alir. Ozellikle
egitim kurumlarinda bu tiir bir otorite, 6gretmenlerin yonetime duydugu giiveni ve katilim

istegini artirmaktadir.
Pozitif giiciin temel 6zellikleri arasinda sunlar sayilabilir:

* @Gilivene dayal etki: Liderin ¢alisanlar1 ikna etme siirecinde baski kurmak yerine
giiven insa etmesi.
« Ikna ve rehberlik becerisi: Yoneticinin 6gretmenleri yonlendirme yetkinliginin

olmasi.
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* Yasal ve etik temellilik: Liderin otoritesini yasa, mevzuat ve etik ilkelerle
desteklemesi.
 Empati ve anlayis: Liderin karsisindaki bireylerin ihtiyacglarima duyarlilik

gostermesi.

Bu ¢ercevede pozitif gili¢, doniisiimcii liderlik, etkilesimsel liderlik ve hizmetkar liderlik
yaklasimlariyla paralellik gostermektedir. Bu liderlik bigimlerinde, liderin etkisi gorev
tanim1 ya da unvandan degil; daha ¢ok insani iliskiler, giivenilirlik ve is birliginden

dogmaktadir (Bass & Avolio, 1994).

Egitim ortamlarinda pozitif gii¢, okul yoneticisinin dgretmenler iizerindeki etkisinin kalici
ve goniillii olmasini saglar. Yoneticinin adil kararlar almasi, 6gretmenlerin fikirlerine deger
vermesi ve kisisel davranislariyla 6rnek olmasi, pozitif giiclin en 6nemli gostergelerindendir.
Bu giic tiirii sayesinde okul yoneticisi sadece bir emir-komuta figiirii degil, ayn1 zamanda bir

lider-6gretici haline gelir (Sigman, 2012).

Arastirmalar, 6gretmenlerin en ¢ok etkilendigi yoneticilerin pozitif giicli etkin bigcimde
kullananlar oldugunu gostermektedir. Yildirim (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
ogretmenlerin yoneticilerinden bekledigi temel liderlik 6zelligi, “adil, anlayisli ve giiven
veren bir otorite figlirli” olmalaridir. Bu beklentiler, pozitif giiclin hem liderin basarisint hem

de 6gretmenlerin orglitsel bagliligin artirdigini ortaya koymaktadir.

Pozitif giiclin 6gretmen algilar1 tizerindeki etkisi oldukg¢a belirgindir. Bu gii¢ tiiri,
ogretmenlerin yoneticilerini bir “lider figiirii” olarak gérmesini saglarken; ayni zamanda
ydnetime katilim diizeyini, motivasyonu ve is doyumunu da artirmaktadir. Ornegin, Balay
(2006) yaptig1 arastirmada, pozitif giice sahip yoneticilerin c¢aligtiklar1 kurumlarda daha

yiksek diizeyde orgiitsel baglilik ve daha az ¢atisma yasandigini ortaya koymustur.

Ayrica pozitif gii¢, 6gretmenlerin sadece gorevlerini yerine getirme diizeyini degil, kurumsal

aidiyet, 0zveriyle calisma, yeniliklere acgiklik gibi psikolojik ve davranigsal unsurlari da
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olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum, liderlik giiciiniin yalnizca yonetsel bir unsur degil,

ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel bir unsur oldugunu da gostermektedir (Ozdemir, 2017).

2.5. Liderlerin Gii¢ Kullaniminda Basvurduklar1 Etkileme Teknikleri

Liderler, orgiitsel hedeflere ulasmak ve calisanlarin davranislarini yonlendirmek amaciyla
cesitli etkileme teknikleri kullanmaktadir. Bu teknikler, liderin sahip oldugu gii¢ tiirlerine ve
liderlik tarzina bagli olarak ¢esitlilik gostermektedir. Liderlerin kullandig1 baslica etkileme

teknikleri sunlardir:

Rasyonel Ikna: Lider, mantikl1 ve analitik argiimanlar sunarak ¢alisanlarmi belirli bir eyleme
ikna etmeye calisir. Bu teknik, genellikle verilere, arastirmalara ve mantiksal ¢ikarimlara

dayanir (Giiglii, 2016).

Damsma (Istisare): Lider, calisanlarinin goriis ve onerilerini alarak karar siireglerine
katilimlarini saglar. Bu yaklasim, calisanlarin aidiyet duygusunu artirarak is birligini tesvik

eder (Giiglii, 2016).

Ilham Verici Cagrilar: Lider, vizyoner bir yaklagim sergileyerek ¢aliganlarinin duygularina
hitap eder ve onlar1 daha yiiksek hedeflere ulasma konusunda motive eder (Kiigiikkozkan,

2015).

Kisisel Cekicilik (Karizma): Karizmatik liderler, bireysel c¢ekicilikleri ve gliven veren

duruslar1 sayesinde calisanlarini etkileyerek onlarin destegini kazanir (Kiigiikozkan, 2015).

Odiillendirme: Lider, belirli bir davranis karsiiginda maddi veya manevi ddiiller sunarak
caligsanlarini tesvik eder. Bu teknik, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmada etkilidir (Giiglii,

2016).

Baski ve Zorlama: Lider, calisanlar1 belirli bir davranisa yonlendirmek i¢in otoritesini
kullanarak baski uygulayabilir veya olumsuz sonuglari (ceza, uyar1 vb.) ima edebilir. Bu

yaklasim, genellikle kisa vadeli sonuglar elde etmek i¢in kullanilir (Giiglii, 2016).
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Koalisyon Kurma: Lider, belirli bir karar1 desteklemek veya bir degisikligi uygulamak

amaciyla diger etkili bireylerin destegini alarak gii¢ birligi yapar (Gtiglii, 2016).

Mesruiyet Kullanimi: Lider, otoritesini resmi yetkilerinden veya organizasyonel kurallardan
alarak yonlendirme yapar. Calisanlar, liderin yetkisini kabul ettiginde talimatlarina daha

kolay uyum saglar (Giiglii, 2016).

Yapilan arastirmalar, liderlerin kullandig1 etkileme tekniklerinin ¢aliganlarin tutum ve
davramglari iizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. Ornegin, rasyonel ikna ve
danisma gibi yapici tekniklerin ¢alisanlarin is memnuniyetini ve performansini artirdigi
bulunmustur (Giiglii, 2016). Buna karsilik, baski ve zorlama gibi zorlayici tekniklerin
caliganlarin motivasyonunu olumsuz etkiledigi ve isten ayrilma niyetini artirdigl tespit

edilmistir (Gigld, 2016).

Ayrica, liderlerin kullandiklar: etkileme teknikleri ile liderlik tarzlari arasinda da iliskiler
oldugu saptanmistir. Ozellikle, isbirlik¢i ve hiikmedici ¢atisma yonetimi yaklasimlari ile

uzmanlik ve 6zdesim giicii kullanimi arasinda pozitif iligkiler bulunmustur (Yildiz, 2019).

Liderlik tarzlarinin personel giliglendirme tizerindeki etkileri incelendiginde, doniistimcii
liderlik tarzinin c¢alisanlarin psikolojik giiclenme algisint olumlu ydnde etkiledigi
belirtilmektedir (Kaya & Ceylan, 2014). Bu durum, liderlerin etkileme tekniklerinin

calisanlarin yetkinlik ve 6zerklik hislerini nasil sekillendirdigini gostermektedir.

Liderlerin kullandiklar1 etkileme teknikleri, oOrgiitsel etkinlik ve ¢alisan memnuniyeti
iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Liderlerin, durumun gerekliliklerine ve ¢alisanlarin
ithtiyaclarina uygun etkileme stratejileri segmeleri, orgiitsel basariy1 artirmada 6nemli bir

faktordir.

2.6. Okul Yonetiminde Liderlik ve Gii¢ Arasindaki Iliski

Liderlik ve gii¢ kavrami, okul ydneticilerinin performansini ve etkinligini belirleyen temel

unsurlardan biridir. Liderlik, bir grubu hedeflerine ulastirmak i¢in yonlendirme ve etkileme
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stirecidir (Hoy & Miskel 2010), giic ise liderlerin etki siirecinde kullandiklar1 araglar1 ifade
eder. Okul yoneticilerinin etkili liderlik ortaya koymak i¢in kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin
ogretmenler ve diger personel iizerindeki etkilerini dikkatlice analiz etmeleri 6nemlidir. Bu
baglamda, yonetim ve gii¢ iliskileri, ¢alisan atmosferi ve motivasyonu agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir (Y1lmaz & Altinkurt 2012).

Liderlik stilleri ile otorite tiirleri arasindaki iliski 6gretmenlerin is tatminine ve okul iklimine
katkida bulunmaktadir. Arastirmalar, doniisiimsel liderlik gibi etkilesimei liderlik
yaklagimlarinin ¢alisgan bagliligini ve is memnuniyetini olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir (Hu, Zhang ve Wang, 2015). Ozellikle déniisiimcii liderlerin kisisel ilham
sagladig1 ve calisanlarin orgiitle giicli iliskiler kurmasini sagladigi gozlemlenmistir. Bu,
calisanlarin performansini artirir ve orgiit kiiltliriinii olumlu yonde gelistirir (Liu, Jing ve
Gao, 2015). Okul liderlerinin bu tiir yaklasimlar1 benimsemesi egitim kurumlarinin

basarisini ve uyumunu artirabilir.

Okul yoneticileri liderlik rollerinde farkli otorite tiirlerini kullanirlar. Bunlara yasal gii¢, 6diil
giicli, zorlayici glig, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicti dahildir (Bakan & Biiylikbese, 2010).
Arastirmalar, yasal giiclin 6ncelikle hiyerarsik bir yapi i¢inde disiplini saglamaya hizmet
ettigini, uzmanlik giiclinlin ise ¢alisanlarin giivenini kazandigim1 gdstermektedir (Demir,
2017). Bu giiglerin etkili bir sekilde kullanilmasinin 6gretmenlerin Orgilitsel vatandaglik
davranislart lizerinde de olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur (Kosar, Sahin ve Kosar,
2023). Bu giiclerin etkili bir sekilde kullanilmasi, egitim kurumlarinin profesyonel bir yap1

olusturmasina yardimc1 olabilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ bi¢cimlerinin 6gretmen motivasyonu lizerindeki etkisi
de 6nemlidir. Ornegin 6diil giiciiniin 6gretmenlerin ¢aligma motivasyonunu artirdigi,
zorlayici giiciin ise motivasyonu azalttig1 ileri siiriilmektedir (Ayik & Dis, 2022). Ote yandan
karizmatik liderlik, 6gretmenlerin sadece okul yonetimine degil, okul egitiminin tiim

stireclerine olan baghligini da artirmaktadir (Mirsultan & Marimuthu, 2021). Bu baglamda
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okul liderlerinin olumlu bir okul iklimi yaratmak i¢in daha karizmatik ve bilgili bir gii¢

kullanmasi faydali olacaktir.

Okul liderligi ile gli¢ kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar, okul liderleri
tarafindan kullanilan giiclin 6gretmen is tatmini, orgiitsel baglilik ve performansta merkezi
bir rol oynadigim1 gdstermistir. Bu giic tiirleri arasinda, doniistimsel liderlik 6zelliklerine
sahip olanlarin 6gretmenlerin okul ¢alismalarina olan baghiligini artirdig1 ve daha yiiksek
motivasyon sagladig1 gozlemlenmistir (Sezer vd., 2023). Ozellikle, doniisiimsel liderlik
becerilerine sahip yoneticilerin ¢alisan yaraticiliini tesvik ettigi ve orgiitsel sinizmi azalttig1
gosterilmistir (Celik & Ayik, 2023). Bu liderlik tarzinin yayginlagsmasi, egitim kurumlarinin

yenilik¢i ve destekleyici bir yapiya sahip olmasini saglamaya yardimei olabilir.

Ayrica okul yonetiminin kullandigr gii¢ tiirlerinin 6gretmenlerin  Orglitsel sessizlik
davranislart lizerindeki etkileri de incelenmistir. Yapilan ¢alismalarda yasal ve zorlayici
giiclin yogun kullanim1 6gretmenlerin sessizlik davraniglarini arttirmakta, bu da iletisim ve
igbirligini olumsuz etkilemektedir (Aydm, 2016). Bu sonuglar okul yoneticilerinin
yetkilerini daha bilingli ve dengeli kullanmalar1 gerektigini gostermektedir. Sessizligin
hakim oldugu bir okul ortami, 6gretmenlerin yenilige katkida bulunma motivasyonunu

azaltabilir ve dolayistyla okulun gelisim hizi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir.

Sonug olarak, okul yonetiminde liderlik ve gilic arasindaki iliski yalmizca liderlerin
davraniglarini degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin motivasyonunu, bagliligini ve is tatminini
de etkiler. Etkili liderlik gostermek i¢in, okul yoneticileri ne tiir bir giicili, ne zaman ve nasil
kullandiklariin farkinda olmalidir (Kizanlikli, Kog¢ ve Kiliglar, 2016). Bu baglamda, okul
yoneticileri tarafindan liderlik ve gii¢ kullanim1 dengeli olmali ve olumlu bir 6rgiitsel kiiltiirii
destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Giig ve liderligin boyle dengeli bir stratejisi, 6gretmen

katilimini ve igbirligini artirarak okulun genel basarisina 6nemli 6l¢iide katkida bulunacaktir.
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2.7. Tigili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlan ile kullandiklar1 gii¢ tiirleri arasindaki iliski {izerine
diinya genelinde veya Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi caligmalar bulunmaktadir. Her ne
kadar liderlik tarzlari ile giig tiirleri lizerine ¢ok fazla caligma olmasa da ayr1 ayri hem liderlik

hem de giig tiirleri lizerine literatiirde bir¢ok ¢aligsma vardir.

2.7.1.Yurt Ici Arastirmalar

Beycioglu (2009), hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin biiyiik bir kisminin okullarinda
belirli bir diizeyde 6gretmen liderligine isaret eden davraniglar sergilediklerini ortaya
koymustur. Ayrica, Beycioglu (2009), nicel verilere dayanan bulgularin, nitel verilerle de
dogrulandigini belirtmistir. Kurumsal gelisim, mesleki gelisim ve meslektaglar arasi igbirligi
alanlarinda, O0gretmenler ve yoneticilerin ¢ogunlugu okullarinda 6gretmen liderliginin
varligint gosteren davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarla yapilan
goriismelerde, 6gretmen liderligine iliskin beklentilerin algi diizeyine gore yiiksek oldugu

ve bu bulgunun, hem nicel hem de nitel verilerle desteklendigi sonucuna ulasilmstir.

Agiroglu Bakir (2013), yaptig1 arastirmada, 6zel ilkogretim okullarindaki paylagilan liderlik
diizeyinin, paylasilan liderligin tiim alt boyutlar1 agisindan resmi ilkdgretim okullarina goére
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, 6zel ilkogretim okullarindaki orgiitsel
baghlik diizeyinin de resmi ilkogretim okullarina kiyasla daha fazla oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin, paylasilan liderlik
ve orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Arastirma, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarindaki erkek 6gretmenlerin, kadin
ogretmenlere kiyasla paylagilan liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Nicel veriler, 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, hem paylasilan liderlik hem de orgiitsel
baglilik algilarinin, resmi ilkdgretim okulu Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu

gostermistir. Bu bulgular, nitel verilerle de tamamen desteklenmistir.
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Koliikeii (2011), ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin, 6gretmen liderligini gosteren
davraniglarin gerekliligi ve bu davraniglarin sergilenme derecesine iliskin goriislerini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin, 0gretmen liderligini gosteren davraniglarin gerekliligi ile bu davranislarin
sergilenme derecesine dair goriislerinin tiim boyutlarda daha olumlu oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin, kurumsal gelisim ve meslektaslarla isbirligi boyutlarinda, &gretmen
liderligini gosteren davranislarin gerekliligi ile ilgili goriislerinin brans degiskenine gore
anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, meslektaslarla isbirligi boyutunda,
kidem degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin,
ogretmen liderligini gosteren davranislarin sergilenme derecesine iligkin goriislerinin,
kurumsal gelisim, mesleki gelisim ve meslektaglarla isbirligi boyutlarinda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, tim
boyutlarda cinsiyet degiskeni ile 6gretmen liderligini gosteren davraniglarin gerekliligi ve

sergilenme derecesine dair goriisler arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 6gretmen
liderligine yonelik algilart  kisisel degiskenler agisindan incelendiginde, liderlik
davraniglarinin hem gerekliligi hem de sergilenme diizeyinde cinsiyet, kurum tiirli, kidem ve

mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamli farklar oldugu sonucuna varilmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algilan ile orgiitsel vatandaslik ve ise sarilma
diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirma, kidem siiresinin onceki calismalarda
ogretmenlerin goriisleriyle baglantili oldugunu ve bu nedenle kidem siiresi ile liderlik

arasindaki iliskinin énemli bir yere sahip oldugunu géstermistir (Ulger, 2015).

Kaya (2016), ogretmen liderligi yeterliklerine iliskin yaptig1 analizler sonucunda,
ogretmenlerin liderlik davranislarini genel olarak yiiksek diizeyde sergilediklerini ortaya
koymustur. Ilkokul &gretmenlerinin liderlik davramslarmi yiiksek diizeyde sergiledigi,
ortaokul 6gretmenlerinin ise bu davranislar: orta diizeyde gosterdigi belirlenmistir. Ayrica,

ogretmenlerin liderlik davraniglarinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore degismedigi,
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ancak 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine bagli olarak anlamli farkliliklar

gosterdigi saptanmigtir.

Can’in (2014) “Ogretmen Liderligi” kitabinda, 6gretmen liderligi konusunda su oneriler
sunulmaktadir: Okullarda girisimei, iiretken ve liderlik odakli 6gretmen davraniglarinin
sergilenebilmesi igin, 6gretmen yetistirme programlarinin ve ortamlarinin gelistirilmesi
bliyilk 6nem tasimaktadir. Toplum i¢in hizmet edecek ve liderlik rolii {istlenecek
ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla, 6gretmenlerin bilgi ve beceri yoniinden donanimli
hale getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlari ve ortamlari,
bagimsiz diisiinceler iiretebilen, yaratici projeler gelistirebilen, 6zgiin bir vizyona sahip olan
ve ¢evresindeki 6grenci, veli ve okul personelini etkileyebilen 6gretmenler yetistirmek tizere
giiclendirilmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in 6gretmenlere uygun kosullar sunulmali, okul
liderleri ise onlarin mesleki gelisimini destekleyecek olanaklar saglamalidir. Ayrica,
ogretmen liderliginin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in arastirma yapilmali, okul kosullari
tyilestirilmeli, dgrencilerin velilerinin egitilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmeli ve hem

ogrenci hem de 6gretmen degerlendirme siireglerindeki eksiklikler giderilmelidir.

Ortaokul o6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik tutumlarii, 6gretmenlerin gortisleri
dogrultusunda degerlendiren bu c¢aligmada, Ogretmenler okul yoneticilerinin liderlik
davranislarini su basliklar altinda yogunlastirdiklarini ifade etmislerdir: degisiklik yapma
konusunda isteklilik, isleri yiiriitirken kimseye agiklama yapma ihtiyact hissetmeme,
calisanlarin kisisel problemleriyle yakindan ilgilenme, isle ilgili kararlar1 calisanlara
danismadan alma, yeni fikirleri hizla benimseme ve calisanlara arkadasca yaklagma.
Calismanin sonucunda, incelenen grup i¢inde otokratik liderlik tarzinin uygulandig:
belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi, yas, cinsiyet, medeni durum ve hizmet i¢i egitim alip
almama gibi degiskenlere goére anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin, ydneticilerinin liderlik tutumlarina kars1 genel olarak olumlu yamitlar verdigi

sonucuna ulasilmistir (Sezer vd., 2023).
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Dinlemez (2021), ilkokul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini degerlendirdigi ¢alismasinda,
okul miidiirlerinin agirlikli olarak "etik liderlik" ve "kiiltiirel liderlik" &zelliklerini 6ne
cikardiklarini, buna karsin "6gretimsel liderlik" 6zelliklerini daha az sergilediklerini ortaya

koymustur.

Bagc1 & Mohan Bursali (2011), yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin ¢alisanlarin
orgiite bagliliklar1 tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Yapisal esitlik modeli (SEM)
kullanilarak yapilan analizler sonucunda, etkileyici kisilik, uzmanlik, konum ve ekonomik
giic algilarinin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik tizerinde olumlu bir etki yarattig
belirlenmistir. Ayrica, konum ve ekonomik gii¢ algilarimin duygusal ve devamlilik

bagliligint olumlu etkilerken, normatif baglilig1 olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yiirek (2024), doktora ¢alismasinda 6gretmen algilarina dayanarak okul oncesi, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile orgiitsel
muhalefet ve gilic mesafesi degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma,
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile 6rgiitsel muhalefet arasindaki iliskide gii¢
mesafesinin aracilik rolii olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin bulgulari,
giic mesafesinin yasal gii¢, 6diil giicii ve zorlayici gii¢ ile dikey muhalefet arasindaki iligkide
aracilik ettigini gostermistir. Ayrica, yoneticilerin en ¢ok uzmanlik giictinii kullandiklari,
ancak zorlayici gii¢ hari¢ diger gii¢ kaynaklarina da yiiksek diizeyde basvurduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ tiiriiniin, orgiit i¢indeki giic mesafesini ve
mubhalefet bi¢cimini etkiledigi dikkate alindiginda, yoneticilerin giic kaynaklarinin farkinda
olmalarinin ve bu kaynaklar1 hangi durumlarda ne siklikla kullanacaklarinit bilmelerinin

onemli oldugu vurgulanmustir.

Celik & Ayik (2023), caligmalarinda ortaokul yoneticilerinin kullandiklar1  giic
kaynaklarinin, 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik ve orgiitsel sinizm tizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada, okul yoneticilerinin kullandig1r 6diil giicti ve
kisilik giicii ile 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticiliklar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir

iligki oldugu; buna karsilik, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ ile diisiik diizeyde ve negatif bir iligki
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bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, orgiitsel giic kaynaklarinin alt boyutlarini en giiclii
sekilde yordayan degiskenin kisilik giicii oldugu belirlenmistir. Kisilik giicliniin, yaratict
diistinme alt boyutu hari¢ orgiitsel yaraticiligin tiim alt boyutlarint anlamli sekilde yordadig:

ifade edilmistir.

Demir (2017), 6gretmen algilarina gore yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin gesitli
degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir. Ayrica, okul miidiirlerinin
informal giic kaynaklar1 olan uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve ddiillendirme giiciinii
goreceli olarak daha az kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle, yoneticilere orgiitsel
giic kaynaklarini1 daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in egitimlere katilmalar1 gerektigi

ifade edilmistir.

Kosar, Sahin ve Kosar (2023), okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskide okula giivenin aracilik roliinii
inceledikleri ¢alismalarinda, kisisel veya 0diil giicii kullanan okul miidiirleriyle c¢alisan
Ogretmenlerin okullarina karsi daha yiliksek giiven duyduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Bunun aksine, yasal giiclin okula giivenin anlamli bir yordayicisi olmadig1 ve zorlayici
giiciin de okula giiveni diisiik diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Arastirmada, gii¢
kullanimi ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmadig: ifade
edilmistir. Ancak, kisisel veya o6diil giicii, yasal veya zorlayici gii¢ kullanimi1 durumunda
ogretmenlerin okullarina duydugu giivenin dolayl bir etkisi ile bu iki degisken arasindaki

toplam etki biliytikliigli anlamli bulunmustur.

Z1blim (2020), okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin giic mesafesi
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmaya Tiirkiyenin Mugla ilinden 384, Gana'nin
Tamale sehrinden ise 407 6gretmen katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, her iki iilkede
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin benzer sonuglar ortaya koydugu belirlenmistir.
Bu sonuglara gore, yoneticilerin sirasiyla en ¢ok ddiil giicii, kisilik giicii, yasal gili¢ ve

zorlayici giic kaynaklarini kullandiklar tespit edilmistir.
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2.7.2.Yurt Dis1 Arastirmalar

Mirsultan & Marimuthu (2021), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin miidiirlerinin liderlik
tarzlarinin, kamu ortaokullarindaki i tatminlerini nasil etkiledigini ve bunun 6grencilerin
akademik performanst {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma, Ogretmenlerin
miidiirlerinin liderlik tarzina iliskin algilarinin, 6gretmenlerin is tatminini nasil artirdig1 ve
Ogretmen is tatmini lizerindeki belirgin etkilerini incelemeyi amaglamistir. Ayrica, hangi
liderlik uygulamalarinin 6gretmen is tatminiyle iliskili oldugunu belirlemek istemislerdir.
Arastirmacilar, resmi ortaokullarda gérev yapan miidiirlerin hangi liderlik tarzin1 daha etkili
kullandiklarini kesfetmek i¢cin doniistimsel ve islemsel liderlik tarzlarimi incelemislerdir.
Ogretmenlerin bilgi ve algilarinin, miidiirlerin daha iyi bir calisma ortami yaratmalaria ve
ogretmenlerin  ihtiyaglarim1  anlamalarma  yardimci  olabilecegini  dogrulamay1

amaglamislardir. Sonug olarak, miidiirlerin sergiledikleri liderlik tarzlarinin, 6gretmenlerin

is tatmini ile 6nemli bir iligkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kazmi & Naaranoja (2013), yaptiklar1 calismada "liderlik yonetim segenekleri” (islemsel
liderlik, serbest birakici liderlik) araciligiyla ¢alisanlarin "yaraticilik" diizeyini 6lgmeyi
amaclamiglardir. Calisma sonucunda, doniisiimsel liderligin, orgiitsel ¢alisanlar arasinda
isgiicli ¢esitliligi olan ve siradan performans gosteren bireyler tarafindan bile yaraticiligin

ortaya konmasina destek sagladigini dogrulamislardir.

Reiley & Jacobs (2016), yaptiklar: ¢alismada orgiitlerde yoneticilerin giicii farkli sekillerde
ve farkli amaglarla kullandigin1 vurgulamislardir. Gii¢ (power) yonetim alaninda genellikle

negatif cagrisimlar yaratsa da, liderlik stireci i¢in temel bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

Le Roux (2012) tarafindan yapilan arastirmada, kaliteli egitim i¢in olas1 gii¢ kaynaklar1 ve
ilkeler incelenmigtir. Arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla bireysel
goriigmeler yapilmis ve veri toplanmistir. Katilimcilarin, gii¢ kullanmak konusunda
genellikle isteksiz veya korktuklarimi belirledikleri gozlemlenmistir. Baz1 yoneticiler, giicii

konumlarinin kétiiye kullanilmasi olarak algiladiklari i¢in glic kullanmaktan kagindiklarini

47



ifade etmislerdir. Gorlismeler sonucunda, miidiirlerin konumsal gii¢ ve kisisel giiciin bir
kombinasyonunu kullandig1, ancak genellikle konumsal giice bagvurduklar tespit edilmistir.
Miidiirler, ayn1 zamanda 6diil giicline de giivendiklerini ve bu giici kendilerine giiven insa
etmenin bir yolu olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, miidiirler farkli 6grenme
alanlarindaki bilgileri ve uzmanliklari nedeniyle uzman giicii ve bilgi giictinii kullandiklarini,

bir diger gii¢ kaynaginin ise yasal gii¢c oldugunu ifade etmislerdir.

Ricketts (2005) tarafindan yapilan “Liderlerin Elestirel Diisiinme Yetenekleri ile Liderlik
Gelisimi Arasindaki Iliski” adli calismada, elestirel diisinme ve liderlik arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin hedef kitlesi, 2002 yilinda gerceklestirilen ulusal FFA kongresi
temsilcilerinden olusmustur. Bu temsilciler, orgiitte liderlik pozisyonlarinda bulunduklari
icin aragtirmaci tarafindan 6zel olarak secilmistir. Elestirel diisiinme yetenekleri ve liderlik
Olecme araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Toplanan verilerin sonuglarina gore,
toplam elestirel diisiinme yetenekleri ile liderlik gelisimi arasinda anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, liderlik deneyimleri ile elestirel diisiinme yetenekleri
arasindaki iligkinin de anlaml1 oldugu belirtilmistir. Arastirmaci, liderlik egitiminde elestirel
disinme yeteneklerine daha fazla onem verilmesini ve liderlik ile elestirel diisiinme
yetenekleri arasindaki iliskinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu konuyu inceleyen

caligmalarin sayisinin artirilmasini Gnermistir.

Hartadi, Handoko, Abdul Muhith ve Mamik (2020), yaptiklar1 arastirmanin amacinin,
doniisiimsel liderlik tarzi ve Orgiitsel kiiltiiriin, Endonezya'daki anne ve c¢ocuk
hastanelerinde, 6zellikle Dogu Java Eyaletinde, orgiitsel vatandaslik davranis1 ve calisan
performans1 tizerindeki etkilerini test etmek ve analiz etmek oldugunu belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda, doniisiimsel liderlik tarzinin orgiitsel vatandaslik davranigini 6nemli
Olciide etkiledigi; orgiitsel kiiltiiriin de orgilitsel vatandaslik davranmisini 6nemli Olclide
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, doniisiimsel liderligin ¢alisanlarin performansini énemli
Olciide etkiledigi, ancak orgiitsel kiiltiirlin ¢alisanlarin performansini 6nemsiz sekilde

etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak, orgiitsel vatandaslik davranisinin, Dogu Java'daki
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anne ve c¢ocuk hastanelerinde hemsirelerin performansint 6nemli Olclide etkiledigi

bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, degiskenler arasindaki iliski incelendigi icin iligkisel tarama modeli modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varligmi belirlemeyi amaglayan bir tarama yaklasimidir. Bu modelde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve eger degisim varsa, bunun nasil gerceklestigi

incelenmeye calisilir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Konya ili Merkez ilgelerinde faaliyet
gdsteren resmi ve 6zel okullarda gorevli dgretmenler olusturmaktadir. Konya il Milli Egitim
Midiirligli verilerine gore merkez ilgelerinde bu ¢alismanin yapildigi déonemde gorevli
ogretmenlerin sayis1 16219 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada Konya il merkezinde bulunan
resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 376 6gretmene ulasarak ¢alisma yapilmistir.

Arastirmada, Ornekleme girecek okullarin belirlenmesinde oransiz eleman ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Oransiz eleman 6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit
secilme sansina sahip oldugu bir 6rnekleme tiiriidiir. Bu yontemde, evrendeki eleman
tiirlerinden her birinden 6rnekleme girenlerin sayis1 tamamen sansa birakilmistir (Karasar,

2011).
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3.2.1.0rneklemdeki Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilim

Orneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyetlerine, gérevlerine, egitim durumlarma, meslekteki ve

okuldaki kidemlerine ait veriler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 1
Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f %
Erkek 224 60,9
Kadin 144 39,1
Toplam 368 100,0

Tablo 1’de yer alan bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 224’1 (%60,9) erkek,
144’1 (%39,1) kadindir. Erkek katilimcilarin orani kadinlara kiyasla daha yiiksek olmakla
birlikte, kadin katilimcilar da toplam o6rneklemin 6nemli bir boliimiinti olusturmaktadir.
Genel olarak, 6rneklemde erkek katilimcilarin daha fazla olmasi, liderlik ve gii¢c algilart
acisindan belirli egilimlerin olusabilecegini diisiindiirse de kadin katilimcilarin orant da
dikkate deger diizeydedir. Bu durum, calismanin cinsiyet temelli analizler yapabilmesi

acisindan 6nemli bir denge saglamaktadir.

Tablo 2
Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f %
21-30 12 33
31-40 112 30,4
41-50 163 44,3
51 ve tizeri 81 22
Toplam 368 100,0

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore, 21-30 yas araliginda 12 6gretmen yer almakta olup, bu
grup toplam Orneklemin yalnmizca %3,3’linii olusturmaktadir. 31-40 yas araliginda 112
ogretmen bulunmakta ve bu grup %30,4 ile 6nemli bir paya sahiptir. 41-50 yas araliginda
yer alan 163 6gretmen, %44,3 ile en biiylik grubu olusturmaktadir. 51 yas ve {izerindeki

Ogretmen sayist ise 81 olup, bu grup toplamin %22’sidir.

51



Orneklemde en biiyiik grubu 41-50 yas araligindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durum,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun deneyimli oldugunu gostermektedir.
21-30 yas grubunun olduke¢a diisiik bir orana sahip olmasi, goreve yeni baslayan veya az

deneyime sahip dgretmenlerin arastirmaya katiliminin siirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin yaslarmin, okul yéneticilerinin liderlik tarzlari ve giic kullanimi algilari ile
nasil bir iliski i¢inde oldugu arastirmada 6nemli bir degisken olabilir. Daha deneyimli
Ogretmenler (41 yas ve ilizeri) yoneticilerin liderlik tarzlarimi ge¢cmis deneyimlerine
dayanarak daha elestirel degerlendirebilirken, daha gen¢ 6gretmenler (21-30 yas grubu)

farkl1 liderlik beklentilerine sahip olabilir.

Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun meslekte
belirli bir deneyime sahip bireylerden olustugu ve orta yas gruplarinin baskin oldugu
goriilmektedir. Bu durum, aragtirma bulgularinin daha ¢ok tecriibeli 6gretmenlerin algilarini

yansitacagi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3
Mezuniyet Diizeyi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f %
Lisans 298 81,0
Yiiksek Lisans 67 18,2
Doktora 3 0,8
Toplam 368 100,0

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 298’1 (%81,0)

lisans, 67°s1 (%18,2) yiiksek lisans, 3’1 (%0,8) doktora mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Mezuniyet diizeyine gore lisans mezunlari agik bir sekilde cogunlugu olusturmaktadir. Bu
sonug, Tiirkiye’de genel 6gretmen popiilasyonunun ¢ogunlukla lisans diizeyinde egitim
almig olmasiyla tutarlidir. Bu, lisans mezunlarmin egitim alanindaki baskin roliini
yansitmaktadir. Yiiksek lisans mezunlarinin orani ise dgretmenlerin kariyer gelisimi i¢in
lisansiistii egitime yoneldiklerini, ancak bu egitimi tamamlayanlarin oranmin smirh

oldugunu gostermektedir. Doktora mezunlar1 6rneklemde en diisiik oran1 temsil etmektedir.
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Lisans mezunu 6gretmenlerin daha fazla olmasi, bu grubun liderlik ve gii¢ algilar1 agisindan
daha genel veya geleneksel bakis acilarina sahip olabilecegini diisiindiirebilirken, yiiksek
lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin daha derinlemesine ve akademik bir bakis agisina
sahip olmalar1 muhtemeldir. Genel olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun
lisans mezunu olmasi, liderlik ve gii¢ algilarinda daha geleneksel bir yaklasimin 6n planda

olabilecegi anlamina gelebilir.

Tablo 4
Brang Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f %
Brans Ogretmeni 155 42,1
Smif Ogretmeni 213 57,9
Toplam 368 100,0

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, sinif 6gretmeni sayist 213 olup, toplam 6rneklemin

%357,9’unu, brang 6gretmeni sayisi ise 155 olup, toplamin %42,1’ini olusturmaktadir.

Branslara gore dagilimda, Sinif Ogretmenligi en biiyiik grubu olusturmus, bu da smmf
ogretmenlerinin Orneklem icinde daha yiiksek bir temsil oranina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin diger branglara kiyasla daha fazla sayida
bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Egitim sisteminde sinif 6gretmenliginin agirlikli yer
tuttugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durum 6rneklemin genel egitim sistemini temsil

etme yeterliligini artirabilir.

Bu dagilim, 6gretmenlerin branglarina gore okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ve gii¢
kullanimi algilarimin farklilik gosterip gostermedigini incelemek agisindan dnemli bir nokta
olusturabilir. Simif 6gretmenleri daha ¢ok genel bir egitim anlayisiyla ¢alisirken, brang
Ogretmenleri ise daha 6zellesmis bir alanda uzmanlasmiglardir. Bu farklilik, 6gretmenlerin
yoneticilerinin liderlik tarzlarina ve giic kullanimlarina karst nasil algilar gelistirdigini

etkileyebilir.
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Tablo 5
Mesleki Deneyim Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

1-5 yil 10 2,7

6-10 y1l 17 4,6
11-15 yil 66 17,9
16-20 yil 100 27,2
21 ve Ustii 175 47,6
Toplam 368 100,0

Tablo 5’te yer alan bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 10’u (%2,7)
1-5 yil, 17’s1 (%4,6) 6-10 yil, 66’s1 (%17,9) 11-15 yil, 100’1 (%27,2) 16-20 yil, 175’1 de

(%47,6) 21 y1l ve mesleki deneyime sahiptirler.

Ormeklemdeki 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, 21 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip olup,
bu grup %47,6 ile en biiylik paya sahiptir. 16-20 yil arasinda mesleki deneyimi olan
ogretmenler ise %27,2 ile ikinci siradadir. Bu iki grup, toplamin %74,8’ini olusturmaktadir.
Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun olduk¢a deneyimli oldugunu
gostermektedir. 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda mesleki deneyimi olan dgretmenlerin orani
oldukca diisiikk olup, sirasiyla %2,7 ve %4,6’dir. Bu, gen¢ 6gretmenlerin aragtirmaya
katiliminin sinirlt oldugunu ve daha cok deneyimli Ogretmenlerin temsil edildigini

gostermektedir.

Mesleki deneyimin, liderlik tarzlari ve giic kullanimi algilar1 iizerinde nasil bir etki
olusturdugu arastirmada onemli bir yer tutabilir. Deneyimli 6gretmenlerin ydneticilerinin
liderlik tarzlarini1 daha objektif ve elestirel bir bicimde degerlendirme egiliminde olmalar

muhtemelken, daha az deneyime sahip 6gretmenlerin farkli algilar gelistirmesi miimkiindiir.

Genel olarak, 6rneklemdeki 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun ytliksek mesleki deneyime
sahip olmasi, liderlik algilarimin daha olgun ve deneyime dayali olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu da arastirma sonuglarinin deneyimli 6gretmenlerin bakis agilarini

yansitacagl anlamina gelir.
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Tablo 6
Calistig1 Okuldaki Gorev Siiresi Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 yil 183 49,7
6-10 y1l 90 24,5
11 ve Uzeri 95 25,8
Toplam 368 100,0

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore, 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan 6gretmen sayis1 183
olup, toplamin %49,7’sini olusturmaktadir. 6-10 yi1l arasinda gorev siiresi olan 6gretmen
say1s1 90 olup, toplamin %24,5’ini kapsamaktadir. 11 y1l ve lizeri gorev siiresi olan 6gretmen

say1s1 95 olup, toplamin %25,8’ini olusturmaktadir.

Orneklemdeki dgretmenlerin biiyiik bir kismi, 1-5 y1l arasinda gérev yapmakta olup, bu grup
toplamin %49,7’sini temsil etmektedir. Bu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin, su anda c¢alistiklar1 okullarda gorev siiresi kisa olan bireylerden olustugunu

gostermektedir.

6-10 y1l arasinda gorev stiresi olan 6gretmenlerin orant %24,5 iken, 11 yil ve lizeri gorev
stiresi olan Ogretmenlerin oran1 ise %25,8°dir. Bu iki grup, toplamin %50,3’ilinii

olusturmaktadir ve daha deneyimli 6gretmenler olarak kabul edilebilir.

Bu veriler, 6gretmenlerin okulda gorev siirelerinin, liderlik tarzlar1 ve gii¢ kullanimi algilar
izerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemek agisindan énemlidir. Kisa siireli gorevde olan
ogretmenler, yoOneticilerinin liderlik tarzlarim1 daha taze bir bakis agisiyla
degerlendirebilirken, uzun siire gérevde olan 6gretmenler daha deneyimsel bir bakis agisina
sahip olabilir. Ayrica, okuldaki gorev siiresi arttikca, Ogretmenlerin okul kiiltiiriine,
yoneticilerin liderlik tarzlarina ve giic kullanimi yontemlerine karsi algilarinda da

degisiklikler olabilir.

Genel olarak, kisa siireli gdrevde olan 6gretmenlerin algilarinin, uzun stireli goérevde olan
ogretmenlerden farkli olabilecegi ve bunun liderlik tarzlari {zerine etkilerinin

arastirilabilecegi sdylenebilir.
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3.3. Ol¢me Araclan

3.3.1.Liderlik Rolleri Ol¢egi

Okul miidiirlerinin, liderlik rollerini 6lgmek i¢in Tahaoglu (2007) tarafindan gelistirilen
liderlik 6lcegi kullanilmistir. Olgek 50 maddelik bir lgektir. Olgegin 4 alt boyutu vardir.
Vizyoner liderlik, dgretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve doniisiimsel liderlik. Olgme
aracinin giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri .97°dir. Liderlik Rolleri Olgeginde
yer alan maddelerin ortak varyans degerlerinin, .72 ile .94, madde toplam korelasyonlar1 .60

ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Liderlik Rolleri Olgegi'ne iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) bulgular1 asagidaki
sekildedir:

» Ki-kare (X?) = 3245.743, Serbestlik Derecesi (df) = 1160, p <.001

X2/df =2.798

GFI=0.735, AGFI =0.709

CFI=0.919, IFI=0.919, NFI = 0.880

RMSEA =0.070, RMR = 0.033

Bu degerler, 6l¢egin faktor yapisinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde bir model uyumu
sergiledigini gostermektedir. Ozellikle CFI ve IFI degerlerinin 0.90’m {izerinde olmasi,
modelin kuramsal yapiya giiclii bir bicimde oturduguna isaret etmektedir. RMSEA degerinin
0.08’in altinda, X?/df oraninin ise 3’{in altinda olmast da modelin iyi bir uyum diizeyinde
oldugunu desteklemektedir. Her ne kadar GFI ve AGFI degerleri 0.90 esiginin altinda kalsa
da, bu durum o6lgegin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisindan kaynaklanabilir ve literatiirde

toleransla karsilanabilmektedir.

3.3.2.Gii¢ Tipi Olgegi

Y oneticilerin kullandiklar1 giicii 6lgmek amaciyla Kosar (2008) tarafindan gelistirilen, Gii¢

Tipi Olgegi kullanilmustir. Giig tipi dlgegi 33 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.
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Olgegin alt boyutlar1 sunlardir; kisilik giicii, 6diil giicii, yasal giic ve zorlayici giigtiir.
Olgegin giivenirlik kat sayilar1 (Cronbach’s Alfa katsayisi) su sekildedir; kisilik giicii alt
boyutu i¢in .98, yine bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .73 ile .88, madde-toplam
korelasyonlari ise .74 ile .92 arasinda degismektedir. Odiil giicii alt boyutu icin .92, bu
boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .50 ile .67, madde-toplam korelasyonlari ise .66
ile .81arasinda degismektedir. Yasal gii¢ alt boyutu i¢in. 86, bu boyutta yer alan maddelerin
faktor yiikleri .58 ile .83, madde-toplam korelasyonlari ise .41 ile .74 arasinda degismektedir.
Zorlayic gii¢ alt boyutu icin .81, bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .54 ile .72,

madde-toplam korelasyonlari ise .29 ile .77 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Gii¢ Tipi Olgegi'ne iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) bulgulari asagidaki sekildedir:
» Ki-kare (X?) = 1522.816, Serbestlik Derecesi (df) =481, p <.001
« X?%df=3.166
* GFI=0.803, AGFI=0.770
« CFI=0.912,IFI=0.912, NFI=0.877

* RMSEA =0.077, RMR = 0.133

Bu degerler, 6l¢egin faktor yapisinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde bir model uyumu
sergiledigini gostermektedir. Ozellikle CFI ve IFI degerlerinin 0.90’m {izerinde olmast,
faktor yapisinin veriyle yiiksek diizeyde ortiistiiglinii gostermektedir. RMSEA degeri 0.08’in
altinda, X*df ise 5’in altinda kaldig1 i¢cin modelin istatistiksel anlamda gecerli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, RMR degeri nispeten yiiksek olup bu durum, modelin bazi
gozlenen degiskenlerinde iyilestirme alanlarinin olabilecegini gostermektedir. Ancak

modelin diger gii¢lii uyum indeksleri bu durumu dengelemektedir.

Her iki o6lcek i¢in gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglari, 6lgeklerin teorik
temellere dayali olarak olusturulan faktor yapilaryla yiiksek diizeyde uyum sagladiginm
gostermektedir. Elde edilen CFI, IFI ve RMSEA gibi temel uyum indeksleri, Liderlik Rolleri
Olgegi ve Gii¢c Tipi Olgegi'nin gegerli ve giivenilir dlgme araglar1 oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Bu nedenle, arastirma kapsaminda ulasilan iliskisel bulgularin; kullanilan 6l¢eklerin gegerli
yapilar sunmasi sayesinde, Olgme hatalarindan degil; degiskenler arasindaki gergek
iliskilerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Olgeklerin yapr gegerliliginin saglanmis olmast,
calismada elde edilen sonuglarin bilimsel giivenirligini artirmakta ve yorumlarin

dogrulugunu desteklemektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla 3 farkli arag kullanilmistir. Bunlar: demografik bilgiler
formu, Liderlik Rolleri Olgegi ve Gii¢ Tipi Olgegidir. Olusturulan anket formunda, bu iki
Olcegin yani sira 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili sorulara da yer verilmistir.
Anket, 2024-2025 egitim 6gretim yili baslangicinda, yaklasik 1 ay igerisinde ve yiiz yiize
olacak sekilde uygulanmistir. Yapilacak arastirma i¢in Universitenin Etik Kurulundan (Ek-

6) ve Konya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden (Ek-7) gerekli izinler alinmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler t Testi
(Independent Sample t Test), Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon
katsayist ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanmilmigtir. Analizler i¢in elde edilen
sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. Analizler SPSS 23.0 (PASW 23.0)

paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Okul Yoneticilerinin Benimsedikleri Liderlik Rolleri Ne Diizeydedir? Alt Amacina

Iliskin Bulgular

Tablo 7
Okul Yéneticilerinin Benimsedikleri Liderlik Rolleri Ne Diizeydedir? Alt Amacina Iliskin
Bulgular

Liderlik Rolleri Olgegi Alt Boyutlar n Min Max X Ss
Vizyoner Liderlik 368 16 60 50,99 10,114
Ogretimsel Liderlik 368 16 70 57,35 11,59
Kiiltiirel Liderlik 368 11 55 46,00 9,767
Doniisiimcii Liderlik 368 12 65 54,17 11,702

Tablo 7°de yer alan bulgulara gore, okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik rollerine

iliskin olarak Liderlik Rolleri Olgegi alt boyutlarina dair elde edilen sonuglar su sekildedir:

Vizyoner Liderlik: Katilimcilarin bu alt boyut icin aldiklar1 puanlar 16 ile 60 arasinda
degismekte olup, ortalama puan 50,99 ve standart sapma 10,114 tiir. Bu, yoneticilerin genel
olarak vizyoner liderlik roliine dair orta seviyede bir algiya sahip olduklarini géstermektedir.
Ayrica, standart sapmanin 10,1 olmasi, verilerin oldukca genis bir dagilima sahip oldugunu,

yani 6gretmenlerin algilarinin farklilik gdsterdigini belirtmektedir.

Ogretimsel Liderlik: Bu alt boyut igin alinan puanlar 16 ile 70 arasinda degismekte olup,
ortalama puan 57,35 ve standart sapma 11,59°dur. Ogretimsel liderlik, okul ydneticilerinin

ogretim siireclerine ne kadar odaklandigin1 ve egitimi destekleyen bir liderlik anlayigina
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sahip olup olmadigini gosterir. Ortalama degerin 57,35 olmasi, 6gretmenlerin yoneticilerinin

ogretimsel liderlik yoniinii genellikle iyi seviyede benimsediklerini gostermektedir.

Kiiltiirel Liderlik: Bu alt boyut i¢in alinan puanlar 11 ile 55 arasinda degismekte olup,
ortalama puan 46 ve standart sapma 9,767’dir. Kiiltiirel liderlik, okul yoneticilerinin okul
kiiltiirinii sekillendirme ve okul i¢indeki sosyal ortam1 yonetme becerilerini temsil eder.
Ortalamanin 46 olmasi, okul ydneticilerinin orta diizeyde kiiltiirel liderlik sergilediklerini

gostermektedir.

Doniigiimcii Liderlik: Bu alt boyut i¢in alinan puanlar 12 ile 65 arasinda degismekte olup,
ortalama puan 54,17 ve standart sapma 11,702 dir. Déniistimeii liderlik, okul yoneticilerinin
yenilik¢i ve degisim yaratma yoniindeki liderlik anlayisini ifade eder. Ortalama degerin
54,17 olmasi, 6gretmenlerin yoneticilerinin donitisiimcii liderlik 6zelliklerini genel olarak

giiclii bir bigcimde benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 7’ye gore, en yiiksek alg1 degeri 6gretimsel liderlik (57,35) alt boyutunda, en diisiik
alg1 degeri ise kiiltiirel liderlik (46) alt boyutunda elde edilmistir. Bu da, 6gretmenlerin
yoneticilerinin daha ¢ok Ogretimsel ve doniisiimcii liderlik yonlerini giiclii bir bicimde
benimsedigini, ancak kiiltiirel liderlik konusunda daha diisiik algilara sahip olduklarim

gostermektedir.

Standart sapmalarin yiiksekligi (6zellikle ogretimsel liderlik ve doniisiimcii liderlik i¢in)
ogretmenlerin algilarinin birbirinden belirgin sekilde farkli olabilecegini gosteriyor. Bu,
farkli 6gretmen gruplarinin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine karsi farkli algilar

gelistirebilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak, okul yoneticilerinin liderlik rollerinde en fazla vurgulanan yonlerin 6gretimsel
ve dontisiimcii liderlik oldugu, vizyoner liderligin de orta seviyede algilandig1 sdylenebilir.
Ancak, kiiltiirel liderlik konusunda &gretmenlerin daha diistik algilar gelistirmesi, okul

yoneticilerinin bu alanda gelisim gdstermeleri gerektigi izlenimini yaratmaktadir.
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4.2. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar Gii¢ Kaynaklari Ne Diizeydedir? Alt Amacina

fliskin Bulgular

Tablo 8
Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklari Ne Diizeydedir? Alt Amacina Iliskin
Bulgular

Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi Alt Boyutlar: n Min Max X Ss
Kisilik Giicti 368 7 35 28,64 6,585
Odiil Giicii 368 7 35 18,0 6,253
Yasal Glig 368 4 20 6,70 3,745
Zorlayic1 Giig 368 15 75 57,99 14,470

Tablo 8’de yer alan bulgulara gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina

iliskin elde edilen sonug¢lar su sekildedir:

Kisilik Giicii: Bu alt boyut i¢in puanlar 7 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama puan
28,64 ve standart sapma 6,585’tir. Kisilik giicii, okul yoneticilerinin kisisel ¢ekicilikleri ve
kisisel Ozelliklerinin liderlik {tizerindeki etkisini goOsterir. Bu sonug, Ogretmenlerin
yoneticilerinin kisilik giiclinii genellikle orta diizeyde kullandigim1i ve algiladigini

gostermektedir.

Odiil Giicii: Bu alt boyut igin puanlar 7 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama puan 18,0
ve standart sapma 6,253 tiir. Odiil giicii, okul yoneticilerinin ddiiller ve tesvikler araciligiyla
ogretmenlerini etkileme becerisini gosterir. Ortalamanin 18,0 olmasi, yoneticilerin 6diil
giictinii diisiik seviyede kullandiklarini ve 6gretmenlerin bu giice iliskin algilarinin daha az

oldugunu gostermektedir.

Yasal Gii¢: Bu alt boyut i¢in puanlar 4 ile 20 arasinda degismekte olup, ortalama puan 6,70
ve standart sapma 3,745°tir. Yasal giig, okul ydneticilerinin gorev ve yetkilerinden
kaynaklanan giigtiir. Ortalamanin 6,70 olmasi, yoneticilerin yasal giicii ¢ok diisiik seviyede

kullandiklarin1 géstermektedir ve 6gretmenlerin bu giice iliskin algilar1 olduk¢a siirlidir.

Zorlayici Giig: Bu alt boyut icin puanlar 15 ile 75 arasinda degismekte olup, ortalama puan
57,99 ve standart sapma 14,470’tir. Zorlayict gii¢, okul yoneticilerinin, 6gretmenleri

cezalandirma veya olumsuz sonuglarla tehdit etme yoluyla etkileme giiciinii ifade eder.
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Ortalama degerin 57,99 olmasi, 6gretmenlerin yoneticilerinin zorlayici giicii oldukga yiiksek

bir seviyede kullandigini ve bu giice dair algilarin da gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Tablo 8'e gore, okul yoneticilerinin en yiliksek gii¢ kaynagi zorlayict giic (57,99) olarak
goriiliirken, en diisiik giic kaynagi ise yasal giic (6,70) olarak yer almaktadir. Bu,
ogretmenlerin yoneticilerinin zorlayict gli¢ kullandigina dair daha gii¢lii bir algiya sahip
olduklarini, ancak yasal giiclin ¢ok sinirli bir bigimde kullanildigini diisiindiirmektedir.
Ayrica, kisilik giicii ve 6diil giicli orta seviyelerde algilanmaktadir, ancak odiil giicli diger

giic kaynaklarina kiyasla daha diisiik bir diizeyde kalmaktadir.

Standart sapmalarin yiiksekligi (6zellikle zorlayicr gii¢ igin) gii¢ kaynaklar1 arasindaki algi
farkliliklarinin genis bir dagilim gosterdigini, 6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin
oldukea ¢esitlendigini gostermektedir. Bu, 0gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari
giic kaynaklarimi farkl sekillerde algiladiklarini ve her 6gretmenin algisinin farkli oldugunu

distindiirmektedir.

Genel olarak, okul yoneticilerinin zorlayici giicti diger gii¢c kaynaklarina gore ¢ok daha giiclii
bir bi¢imde kullandig1 algis1 hakimken, ddiil giicii ve yasal gii¢ gibi daha yapict ve hukuki
temelli giic kaynaklar1 daha diisiik seviyelerde kullanilmaktadir. Bu da, 6gretmenlerin

algilarinda yoneticiye dair zorlayici ve baskici bir gili¢ dinamigi olusturabilir.
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4.3. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislar1 Sergileme Diizeyleri Cinsiyete Gore

Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 9
Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislar: Sergileme Diizeyleri Cinsiyete Gore Anlamli Bir
Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Liderlik Rolleri Olgegi Alt .

Boyutlari Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kadin 224 50,94 9,986

Vizyoner Liderlik 366 -0,104 0917
Erkek 144 51,06 10,344

. Kadin 224 57,17 11,509

Ogretimsel Liderlik 366 -0,366 0,715
Erkek 144 57,63 11,750
Kadin 224 45,46 9,693

Kiiltiirel Liderlik 366 -1,326 0,186
Erkek 144 46,85 9,856
Kadin 224 53,53 11,564

Déniistimceii Liderlik 366 -1,302 0,194
Erkek 144 55,17 11,886
Kadin 224 207,1 40,869

Liderlik Toplam 366 -0,806 0,421
Erkek 144 210,69 42,298

p<0,05

Tablo 9°da yer alan bulgulara gore;

Vizyoner Liderlik: Kadinlarin ortalama puani 50,94 ve erkeklerin ortalama puani 51,06’dir.
T-test sonucunda t(366) = -0,104 ve p = 0,917 bulunmustur. Bu p degeri 0,05'ten biiyiik
oldugu icin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 sergileme diizeylerinin 6gretmen

gorisleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretimsel Liderlik: Kadinlarin ortalama puami 57,17 ve erkeklerin ortalama puani
57,63 tiir. T-test sonucunda t(366) = -0,366 ve p = 0,715 bulunmustur. Bu p degeri 0,05'ten
biiyiik oldugu i¢in, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar: sergileme diizeylerinin 6gretmen

goriisleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Kiiltiirel Liderlik: Kadinlarin ortalama puani 45,46 ve erkeklerin ortalama puani 46,85’tir.
T-test sonucunda t(366) = -1,326 ve p = 0,186 bulunmustur. Bu p degeri 0,05'ten biiyiik
oldugu icin, okul yoéneticilerinin liderlik davraniglar1 sergileme diizeylerinin 6gretmen

gorisleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Doniistimcii Liderlik: Kadinlarin ortalama puani1 53,53 ve erkeklerin ortalama puani
55,17°dir. T-test sonucunda t(366) = -1,302 ve p = 0,194 bulunmustur. Bu p degeri 0,05'ten
biiylik oldugu i¢in, okul yoneticilerinin liderlik davranislari sergileme diizeylerinin 6gretmen

goriigleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Liderlik Toplam: Kadinlarin ortalama puani 207,1 ve erkeklerin ortalama puani 210,69°dur.
T-test sonucunda t(366) = -0,806 ve p = 0,421 bulunmustur. Bu p degeri 0,05'ten biiytlik
oldugu i¢in, okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 sergileme diizeylerinin 6gretmen

goriigleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 9'a gore, okul yoneticilerinin liderlik davranislart sergileme diizeyleriyle ilgili
cinsiyete gore yapilan t-testine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu sonuglar, okul
yoneticilerinin liderlik davranislar1 sergileme diizeyleriyle ilgili 6gretmen goriiglerinin
cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak benzer bicimde algilandig1 ve uygulandigi bir durumu

yansitmaktadir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Rolleri Sergileme Diizeyleri Egitim Diizeyine Gore

Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 10
Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglari Sergileme Diizeyleri Egitim Diizeyine Gére
Anlaml Bir Farklilik Géstermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Liderlik Rolleri Egitim Diizeyleri N Ortalama Std. Sapma F P
Lisans 298 51,22 10,039
Vizyoner Liderlik Yiiksek Lisans 67 49,85 10,569 0,580 0,560
Doktora 3 53,33 7,638
“_ Lisans 298 57,57 11,515
LOI%Z er’l’i’l’:sel Yiiksek Lisans 67 56,28 12,085 0367 0,693
Doktora 3 59,00 9,539
Lisans 298 46,22 9,643
Kiiltiirel Liderlik  Yiksek Lisans 67 45,12 10,453 0,411 0,664
Doktora 3 44,00 7,211
o Lisans 298 54,43 11,672
Z‘;’Zﬁmsez Yiiksek Lisans 67 52,97 12,052 0,447 0,640
Doktora 3 55,67 6,506
Lisans 298 209,44 41,110
Liderlik Toplam  Yiiksek Lisans 67 204,22 43,415 0,443 0,643
Doktora 3 212,00 28,160
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Tablo 10 incelendiginde; liderlik rolleri 6lgeginin vizyoner liderlik alt boyutu (F(0,580),
p>0,05), ogretimsel liderlik alt boyutu (F(0,367), p> 0,05), kiiltiirel liderlik alt boyutu
(F(0,0,411), p> 0,05), doniistimsel liderlik alt boyutu (F(0,447), p> 0,05) ile liderlik 6lgegi
toplaminda (F(0,443), p> 0,05) egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede dgretmenlerin yoneticilerin sergiledikleri vizyoner,
ogretimsel, doniisiimcii liderlik rolleri ile liderlik 6l¢egi toplamiyla ilgili goriislerinin egitim

diizeyi degiskeni bakimindan farklilik géstermedigi sOylenebilir.

4.5. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislar1 Sergileme Diizeyleri Mesleki Kideme

Gére Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 11
Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislart Sergileme Diizeyleri Mesleki Kideme Gore
Anlamli Bir Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Liderlik Rolleri Mesleki Kidem N Ortalama Std. Sapma F P
1-5 yil 10 51,90 9,110
6-10 y1l 17 55,12 7,491

Vizyoner Liderlik 11-15 y1l 66 51,03 8,930 0,819 0,514
16-20 yil 100 50,97 9,603
21 ve Ustii 175 50,53 11,050
1-5 y1l 10 58,20 7,330
6-10 yil 17 60,53 7,658

Ogretimsel Liderlik 11-15 y1l 66 57,62 11,044 0,423 0,792

16-20 y1l 100 57,42 10,413
21 ve Ustii 175 56,85 12,907
1-5 yil 10 47,00 6,164
6-10 yil 17 49,47 6,236

Kiiltiirel Liderlik 11-15 yil 66 45,14 10,113 0,739 0,566
16-20 y1l 100 45,62 8,960
21 ve Ustii 175 46,15 10,495
1-5 y1l 10 54,70 8,314
6-10 yil 17 58,59 6,838

Déniigiimsel Liderlik 11-15 y1l 66 53,21 11,820 0,723 0,577

16-20 y1l 100 54,03 10,547
21 ve Ustii 175 54,15 12,775
1-5 y1l 10 211,80 29,446
6-10 yil 17 223,71 26,521

Liderlik Toplam 11-15 yil 66 207,00 40,195 0,628 0,643
16-20 y1l 100 208,04 37,413
21 ve Ustii 175 207,68 45,642

65



Tablo 11 incelendiginde liderlik rolleri 6l¢eginin vizyoner liderlik alt boyutu (F(0,819),
p>0,05), ogretimsel liderlik alt boyutu (F(0,423), p> 0,05), kiiltiirel liderlik alt boyutu
(F(0,739), p> 0,05), dontistimsel liderlik alt boyutu (F(0,723), p> 0,05) ile liderlik dlgegi
toplaminda (F(0,628), p> 0,05) mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu gercevede 6gretmenlerin, yoneticilerin sergiledikleri vizyoner,
ogretimsel, dontisiimcii liderlik rolleri ile liderlik 6lgegi toplamiyla ilgili goriislerinin

mesleki kidem degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.6. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislar1 Sergileme Diizeyleri Kurumdaki Gorev
Siiresine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacma iliskin

Bulgular

Tablo 12
Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislar: Sergileme Diizeyleri Kurumdaki Gérev Siiresine
Gére Anlaml Bir Farklilik Géstermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Kurumdaki Gorev

Liderlik Rolleri . N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Siiresi
1) 1-5yil 183 52,62 8,693
Vizyoner Liderlik ~ 2) 6-10y1l 90 50,10 9,514 5349  0,005¢ 13
3) 11 ve Uzeri 95 48,67 12,490
) 1) 1-5y1l 183 59,09 9,722
Ogretzmsel 2) 6-10 yil 90 56,30 11,456 4,479  0,012* 1-3
Liderlik .
3) 11 ve Uzeri 95 54,99 14,305
1) 1-5y1l 183 47,39 7,977
Kiiltiirel Liderlik ~ 2) 6-10 y1l 90 44,90 9,554 3,784  0,024* 1-3
3) 11 ve Uzeri 95 4438 12,459
1) 1-5y1l 183 55,74 9,535
Déniigiimsel 2) 6-10 yil 90 53,18 11,724 3,507  0,031*  1-3
Liderlik .
3) 11 ve Uzeri 95 52,09 14,779
1) 1-5yi1l 183 214,84 33,670
Liderlik Toplam ~ 2) 6-10yil 90 204,48 40,400 3,382  0,035* 1-3
3) 11 ve Uzeri 95 200,14 52,835

Tablo 12’de yer alan bulgulara gére, liderlik dlgeginin “Vizyoner Liderlik”, “Ogretimsel
Liderlik”, “Kiilttirel Liderlik”, “Déniisiimsel Liderlik” alt boyutlar: ile “Liderlik Toplam”
puanlarinda gorev sliresine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu

goriilmektedir. (p<.05). Bu durum, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik rollerini
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algilamalarinin, kurumda gegirdikleri siireye gore degisiklik gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu
karsilagtirma analizlerinden Tukey HSD testi sonuglarina gore, her bir alt boyutta ve liderlik
toplam puaninda, 1-5 yi1l arasinda gérev yapan 6gretmenler ile 11 y1l ve lizeri gorev sliresine
sahip ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ilgili farkliliklar
sirastyla su F degerleriyle desteklenmektedir: vizyoner liderlik i¢in F(2,365)=5.349,
ogretimsel liderlik i¢in F(2,365)=4.479, kiiltiirel liderlik i¢in F(2,365)=3.784, doniisiimsel

liderlik i¢in F(2,365)=3.507 ve liderlik toplam puani i¢in F(2,365)=3.382.

Bu bulgular, okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6zellikle kisa stireli gérev yapan
ogretmenler tarafindan daha yiiksek diizeyde algilandigini gostermektedir. Bu durum, yeni
goreve baslayan Ogretmenlerin yoneticilerin liderlik davranislarmma karsi daha duyarli
olmalarindan veya yoneticilerin yeni personeli desteklemeye yonelik daha aktif bir liderlik
sergilemelerinden kaynaklanabilir. Buna karsin, kurumdaki gorev siiresi arttikca,
Ogretmenlerin yoneticilerin liderlik rollerine iliskin algilarinin daha diisiik diizeye inmesi,
zaman i¢inde yasanan deneyimler ve yonetsel tutumlara kars1 gelisen elestirel bakisla iliskili

olabilir.

Bu cergevede, liderlik davraniglarinin siirekliligini saglamak ve kuruma baglhlik algisini
gorev siiresi fark etmeksizin tim ogretmenlerde koruyabilmek icin yoneticilerin tiim
personeline yonelik tutarli ve kapsayict bir liderlik yaklasimi benimsemeleri 6nem arz
etmektedir. Ozellikle deneyimli 6gretmenlerin beklentilerini karsilamaya yonelik liderlik
uygulamalarinin gozden gegirilmesi, toplam kalite yonetimi ilkeleriyle de ortiisecek sekilde

okul ikliminin gii¢lendirilmesine katki saglayacaktir.
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4.7. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislar1 Sergileme Diizeyleri Bransa Gore

Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 13
Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglar: Sergileme Diizeyleri Bransa Gore Anlamli Bir
Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Liderlik Rolleri
Olcegi Alt Brans: N X Ss sd t p
Boyutlari

 Brans 155 5132 9.868
Ogretmeni

Vizyoner Liderlik 366 0,543 0,587
, Suf 213 50,741 10,305
Ogretmeni
 Brans 155 5851 11,309

.. Ogretmeni

Ogretimsel Liderlik 366 1,644 0,101
gt 213 56,5 11,744
Ogretmeni
,, By 155 46.3 9.279
Ogretmeni

Kiiltiirel Liderlik 366 0,503 0,615
it 213 4578 10,123
Ogretmeni
B 155 5453 11,263
Ogretmeni

Doniisiimeii Liderlik 366 0,50 0,617
, Smuf 213 5391 12,032
Ogretmeni
 Brans 155 21066 39,845
Ogretmeni

Liderlik Toplam 366 0,852 0,395

, Suf 213 20694 42,543
Ogretmeni

Tablo 13’te yer alan t-testi bulgularina gore, okul yoneticilerinin liderlik rollerine iliskin
ogretmen algilarinda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (p > .05). Bu durum, liderlik 6l¢eginin tiim alt
boyutlar1 olan vizyoner liderlik (t=0,543; p=0,587), 6gretimsel liderlik (t=1,644; p=0,101),
kiiltiirel liderlik (t=0,503; p=0,615), doniistimcii liderlik (t=0,50; p=0,617) ve liderlik toplam

puani (t=0,852; p=0,395) i¢in gecerlidir.

Her iki 6gretmen grubu arasinda ortalama puanlar agisindan kiigiik farklar gézlemlenmekle
birlikte, bu farklar istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamistir. Ornegin, 6gretimsel

liderlik boyutunda brans Ogretmenlerinin aritmetik ortalamas: (X=58,51) smf
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ogretmenlerinden (X=56,50) daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark anlamli degildir
(p=0,101). Benzer sekilde, toplam liderlik puani bakimindan da brans 6gretmenleri lehine

gozlenen fark (X=210,66 > X=206,94) anlamli bir diizeye ulasmamustir (p=0,395).

Bu bulgular, okul yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
branslarina gore farkli algilanmadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yonetsel liderlik
uygulamalarinin hem sinif 6gretmenleri hem de brang 6gretmenleri nezdinde benzer diizeyde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu durum, yoneticilerin liderlik rollerinde adalet, esitlik

ve kapsayicilik ilkelerine uygun hareket ettiklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ancak, 6gretimsel liderlik boyutunda gbzlenen puan farki, brans 6gretmenlerinin 6gretim
stireclerine yonelik liderlik davranislarin1 daha belirgin sekilde algilayabildiklerini veya bu
baglamda yoneticilerle daha sik etkilesimde bulunduklarini da diistindiirebilir. Bu baglamda,
okul yoneticilerinin farkli branglardaki 6gretmenlerin liderlik beklentilerini analiz etmeleri
ve Ozellikle 6gretimsel liderlik islevlerinde bu farkliliklar1 gozeterek daha hedefe yonelik

stratejiler gelistirmeleri Onerilebilir.

4.8. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Ogretmenlerin Cinsiyetine

Gére Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 14
Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Ka ynaklart  Ogretmenlerin  Cinsiyetine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iiskin Bulgular

Giic Tipi Olcegi -

Alt Boyutlari Cinsiyet N X Ss sd t p

. Kadin 224 27,79 6,366

Odiil Giicii 366 -3,103 0,002*
Erkek 144 29,97 6,721
Kadin 224 18,67 6,103

Yasal Gii¢ 366 2,582 0,010*
Erkek 144 16,96 6,362
Kadin 224 6,92 3,886

Zorlayici Giig 366 1,369 0,172
Erkek 144 6,37 3,502
Kadin 224 56,92 14,483

Kisilik Giicii 366 -1,778 0,076
Erkek 144 59,66 14,342
Kadin 224 110,29 19,498

Gii¢ Tipi Toplam 366 -1,323 0,187
Erkek 144 112,96 18,415
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Tablo 14’te yer alan t-testi bulgularina gore, 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iligkin algilarinda baz1 alt boyutlarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, “Odiil Giicii” ve “Yasal Gii¢” alt boyutlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<.05). Diger yandan, “Zorlayici

Giig”, “Kisilik Giicii” ve “Gti¢ Tipi Toplam” puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>.05).

Odiil Giicii alt boyutunda erkek dgretmenlerin puan ortalamas1 (X=29,97; Ss=6,721), kadin
ogretmenlerin ortalamasindan (X=27,79; Ss=6,366) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur [t(366)=-3,103; p=0,002]. Bu sonug, erkek d6gretmenlerin okul yoneticilerinin
odiillendirme, takdir etme ya da tesvik edici uygulamalarina yonelik algilarinin daha yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yasal Gii¢ alt boyutunda ise kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=18,67; Ss=6,103),
erkek Ogretmenlerin ortalamasindan (X=16,96; Ss=6,362) anlamli bigimde yiiksek
bulunmustur [t(366)=2,582; p=0,010]. Bu durum, kadin 6gretmenlerin yoneticilerin resmi
yetkilerinden ve mevzuat temelli otoritelerinden kaynaklanan gii¢ kullanimini1 daha belirgin

sekilde algiladiklarini gdstermektedir.

Zorlayic1 Glig (p=0,172), Kisilik Giicii (p=0,076) ve Gii¢ Tipi Toplam (p=0,187) puanlarinda
ise cinsiyete dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug,
ogretmenlerin cinsiyetlerine bakilmaksizin yoneticilerin cezalandirma temelli, kisisel
karizmaya dayali ya da genel gii¢ kullanimi agisindan benzer algilara sahip olduklarini

ortaya koymaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde; erkek 6gretmenlerin 6diil temelli giic kullanimin1 daha
on planda algiladigi, kadin 6gretmenlerin ise yonetsel otoriteyi temsil eden yasal giice daha
fazla odaklandig1 soylenebilir. Bu farkliliklar, okul ydneticilerinin 6gretmenlerle kurdugu
iliskilerde gii¢ kaynaklarini cinsiyet temelli algilara duyarl sekilde kullanmasinin énemini

ortaya koymaktadir. Yoneticilerin, farkli 6gretmen gruplarinin gii¢ algilarin1 dikkate alarak
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dengeleyici bir liderlik yaklasimi sergilemeleri, okul ici etkilesimi ve yonetim etkinligini

artirabilir.

4.9. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Giic Kaynaklar1 Ogretmenlerin Egitim
Diizeyine Gére Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin

Bulgular

Tablo 15
Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore
Anlaml Bir Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Giic Tipi Egitim Diizeyleri N X S:[t)(lir.la F p

Lisans 298 28.67 6.634

Odiil Giicii Yiksek Lisans 67 28,45 6,549 0,13 0,878
Doktora 3 30,33 1,155
Lisans 298 18.06 6.499

Yasal Giic Yiiksek Lisans 67 17,72 5,219 0,098 0,907
Doktora 3 18,67 0,577
Lisans 298 6.70 3.941

Zorlayici Giig Yiiksek Lisans 67 6,73 2,778 0,054 0,947
Doktora 3 6,00 3,464
Lisans 298 57.97 14.611

Kisilik Giicii Yiiksek Lisans 67 57,84 14,215 0,208 0,813
Doktora 3 63,33 2,517
Lisans 298 111.40 19.533

Giig Tipi Toplam Yiiksek Lisans 67 110,73 17,556 0,236 0,790
Doktora 3 118,33 5,686

Tablo 15°te yer alan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularma gére, “Odiil Giicii” alt
boyutunda F(2, 365)=0,13 ve p=0,878, “Yasal Gii¢” alt boyutunda F(2, 365)=0,098 ve
p=0,907, “Zorlayict Gii¢” alt boyutunda F(2, 365)=0,054 ve p=0,947; “Kisilik Glicii” alt
boyutunda F(2, 365)=0,208 ve p=0,813; “Gii¢ Tipi Toplam” puaninda ise F(2, 365)=0,236

ve p=0,790 degerleri bulunmustur.
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Bu degerlerin tamami1 p<.05 anlamlilik diizeyinin {izerinde oldugu i¢in, 6gretmenlerin egitim
diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ tiirlerine iligskin algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu sonug, Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeyinden bagimsiz olarak, okul
yoneticilerinin glic kullanim big¢imlerine yoOnelik benzer algilar gelistirdiklerini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yoneticilerin sergiledigi gii¢ tiirlerinin 6gretmenlerin

akademik ge¢mislerinden etkilenmeden benzer bigimde algilandig1 anlasilmaktadir.

Bu durum, yonetici-6gretmen iligkisinde giic kullaniminin, 6gretmenlerin bireysel
niteliklerinden ziyade yoneticilerin tutum ve davranislari, orgiit kiiltiirii ve okulun kurumsal
dinamikleri gibi faktorlere baglh olarak sekillendigini dislindiirmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldikge yoneticilerin gii¢ tiirleriyle ilgili algilarinda
belirgin bir degisiklik gézlenmemesi, okul yoneticilerinin gii¢ kullanim pratiklerinin egitim
diizeyine duyarli bir bi¢imde ¢esitlendirilmedigini ya da dgretmenlerin bu gii¢ tiirlerine

verdikleri tepkilerin egitim diizeyine gore dnemli dlciide degismedigini ortaya koymaktadir.

4.10. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢c Kaynaklar1 Ogretmenlerin Cahstigi
Mesleki Kideme Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina

fliskin Bulgular

Tablo 16
Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: Ogretmenlerin Calistigi Mesleki Kideme
Gére Anlaml Bir Farklilik Géstermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Gii¢ Tipi Mesleki Kidem N X Std. Sapma F p
1-5 yil 10 29,60 5,275
6-10 y1l 17 29,88 3,389

Odiil Giicii 11-15 yil 66 28,11 6,318 0,332 0,856
16-20 yil 100 28,51 6,155
21 ve Ustii 175 28,75 7,223
1-5 yil 10 20,00 8,055
6-10 y1l 17 17,53 5,026

Yasal Gii¢ 11-15 y1l 66 18,98 6,022 0,874 0,479
16-20 yil 100 17,50 5,243
21 ve Ustii 175 17,85 6,843
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Tablo 16 Devam

1-5 yil 10 8,20 5,692
6-10 y1l 17 5,29 2,285

Zorlayici Giig 11-15 yl 66 6,91 3,308 1,062 0,375
16-20 yil 100 6,63 3,338
21 ve Ustii 175 6,71 4,081
1-5 yil 10 57,70 13,433
6-10 y1l 17 64,29 8,680

Kisilik Giicii 11-15 y1l 66 57,33 14,463 0,876 0,479
16-20 yil 100 57,45 13,611
21 ve Ustii 175 57,95 15,415
1-5 yil 10 115,50 23,913
6-10 y1l 17 117,00 12,109

Gii¢ Tipi Toplam  11-15 yil 66 111,33 18,248 0,597 0,665

16-20 yil 100 110,09 16,464
21 ve Ustii 175 111,26 21,043

Tablo 16 incelendiginde “Odiil Giicii” alt boyutuna iliskin puan ortalamalarmin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p = .856). Benzer
sekilde, “Yasal Gii¢” (p = .479), “Zorlayic1 Gli¢” (p = .375), “Kisilik Giicii” (p = .479) ve
“Gli¢ Tipi Toplam” (p = .665) puanlar1 agisindan da mesleki kidem gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ tiirlerini algilamalarinin,
mesleki hizmet siiresine gore degismedigini géstermektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenler
meslek hayatlarinin farkli evrelerinde olmalarima ragmen, yoneticilerin uyguladigi giic
bicimlerini benzer sekilde degerlendirmektedirler. Bu durum, yoneticilerin gili¢ kullaniminda
genel olarak homojen bir algi olusturduguna ya da 6gretmenlerin gii¢ tiplerini deneyimden
bagimsiz bir bigcimde degerlendirdiklerine igaret edebilir. Ayrica, dgretmenlerin tiim kidem
gruplarinda gilic algilarinin birbirine yakin olmasi, okul yoneticilerinin giic kullanim

stratejilerinde tutarli bir yaklasim sergiledikleri yoniinde yorumlanabilir.
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4.11. OKul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Ogretmenlerin Kurumdaki
Gorev Siiresine Gore Anlamh Bir Farklhiik Gostermekte Midir? Alt Amacina

iliskin Bulgular

Tablo 17
Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: Ogretmenlerin Kurumdaki Gorev
Siiresine Gére Anlamli Bir Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

. . . Kurumdaki Gorev = Std.
Giic Tipi Siiresi N X Sapma F p Fark
1) -5yl 183 29,17 5,927
Odil 2) 6-10y1l 90 29,02 5,894 2,86 0,059
Giict .
3) 11 ve Uzeri Y1l 95 27.26 8,11
1) 1-5yil 183 17,51 5,923
ézzal 2) 6-10 y1l 90 17,98 5,659 1,712 0,182
3) 11ve Uzeri Y1l 95 18,97 7,279
1) 1-5yil 183 6,31 3,349
é%r;aym 2) 6-10y1l 90 6,79 3,552 2,545 0,08
3) 11ve Uzeri Y1l 95 737 4,51
1) 15yl 183 59,8 13,209
Kisilik - 2) 6-10 yul 90 5728 13,817 3382 0,035 1-3
Giict .
3) 11 ve Uzeri Y1l 95 55,18 16,853
D 1-5yil 183 112,80 17,203
Gie Tipi 2) 6-10 yil 90 111,07 18688 1399 0248
Toplam . ’ ’
3) 11 ve Uzeri Y1l 95 108,78 22,581

Tablo 17'de yer alan analiz bulgularina gére 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar
giic kaynaklarma iliskin algilarinin 6diil giicti, yasal gii¢, zorlayici gii¢ ve toplam gii¢ tipi
puami agisindan, gorev siiresi de8iskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p > .05). Bu bulgular, 6gretmenlerin gorev siiresine bagli olarak okul
yoneticilerinin gii¢ kullanim1 algilarimin  biiyiik oranda benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ancak, kisilik giicli boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p =
.035 < .05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey HSD post-hoc testi ile

incelenmis ve farkin, 1-5 yil arasinda gorev siiresine sahip 6gretmenler (X=59,80) ile 11 yil
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ve lizeri gorev siiresine sahip 6gretmenler (X=55,18) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, daha kisa siireli kurumsal deneyime sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kisilik

temelli giic kullanimlarin1 daha yiiksek diizeyde algiladigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, deneyimi az olan 6gretmenlerin yoneticinin karizmatik 6zelliklerine ve bireysel
etkilesime daha duyarli olabilecegini, buna karsin deneyimli &gretmenlerin bu tiir
etkilesimleri daha elestirel veya notr degerlendirme egiliminde olabilecegini

diistindiirmektedir.

4.12. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar Gii¢ Tiplerine (")gretmenlerin Bransina Gore

Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 18
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Gii¢ Tiplerinin Ogretmenlerin Bransina Gore Anlamli
Bir Farklilik Gostermekte Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Liderlik
Rolleri _
Olgegi Alt Brans1 N X Ss sd t p
Boyutlar
. Brans Ogretmeni 155 28,96 6,510
OdilGiicii . 366 0,788 0,431
Smif Ogretmeni 213 28,41 6,645
Brans Ogretmeni 155 18,08 6,591
YasalGiig . 366 0,219 0,827
Smif Ogretmeni 213 17,94 6,010
Brans Ogretmeni 155 6,62 3,797
Zorlayic1Giig . 366 -0,355 0,722
Smif Ogretmeni 213 6,76 3,714
Brans Ogretmeni 155 59,28 14,279
KisilikGiicii . 366 1,460 0,146
Smif Ogretmeni 213 57,06 14,570
Brans Ogretmeni 155 112,94 19,100
GiigToplam . 366 1,377 0,169
Smif Ogretmeni 213 110,17 19,061

Tablo 18 incelendiginde gii¢ tip1 Olgeginin 6diil giicii alt boyutu, yasal gii¢ alt boyutu,
zorlayic1 gii¢ alt boyutu, kisilik giicii alt boyutu ile gii¢ 6lgegi toplaminda brans degiskeni

bakimindan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklari Ogretmenlerin
branglarina gore farkli algilanmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, sinif 6gretmenleri ile brang

Ogretmenleri, yoneticilerin uyguladig: giic tiirlerini benzer bicimde degerlendirmektedir.
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Bu bulgu okul yoéneticilerinin tiim 6gretmen gruplarina karsi gii¢ kullaniminda tutarli ve
esitlikci bir yaklagim sergiledigi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yonetim uygulamalarinda
brans ayrimi gozetilmeden homojen bir tutum izlendigine isaret edebilir. Ancak kisilik giicii
alt boyutunda brans dgretmenlerinin (X= 59,28) siif 6gretmenlerinden (X= 57,06) daha
yiiksek bir ortalama algiya sahip olmasi, dikkat ¢eken bir egilimdir. Her ne kadar bu fark
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, kisilik temelli liderligin brans 6gretmenleri tizerinde

daha etkili algilandig1 yoniinde bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

4.13. OKkul Yoneticilerinin Benimsedikleri Liderlik Rolleri ile Kullandiklar1 Gii¢

Kaynaklar1 Arasindaki iliski Anlamh Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 19
Okul Yéneticilerinin Benimsedikleri Liderlik Rolleri Ile Kullandiklar Gii¢ Kaynaklari
Arasindaki Iliski Anlamli Midwr? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Odiil Giicii Yasal Gii¢ Zorlayic1 Giig Kisilik Giicii
Vizyoner Liderlik r ,613** -, 195%* -,330%** ,628%*
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Ogretimsel Liderlik r ,620%* -,228%% -,354%* ,627%*
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiiltiirel Liderlik r ,639%* -,255%* -, 377** ,638%*
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Déniistimsel Liderlik r ,033%* -, 213%* -,343%* ,630%*
p 0,00 0,00 0,00 0,00

*%p< 01

Tablo 19°da yer alan analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik
rolleri ile kullandiklar1 gii¢c kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit
edilmistir (p<.01). Verilere gore, tiim liderlik rolleri ile giic kaynaklarinin alt boyutlar
arasinda anlamli korelasyonlar bulunmakta olup bu iligkilerin yonii ve diizeyi degiskenlik

gostermektedir.

Vizyoner liderlik boyutu ile 6diil giicti (r =,613) ve kisilik giicii (r = ,628) arasinda pozitif

yonlii ve orta diizeyde anlaml iligkiler saptanmistir. Bu bulgu, vizyoner liderlik anlayisini

76



benimseyen okul yoneticilerinin, 6diil ve kisilik temelli gii¢ unsurlarin1 daha yogun bigimde
kullandiklarina isaret etmektedir. Ote yandan, vizyoner liderlik ile yasal gii¢ (r = -,195) ve
zorlayicr giic (r = -,330) arasinda negatif yonlii, ancak diisik diizeyde anlamli iliskiler
gozlemlenmistir. Bu durum, vizyoner liderligin daha ¢ok karizmatik ve goniilliiliige dayal

bir gii¢ anlayisiyla Ortiistiigiinii gostermektedir.

Benzer bir egilim gretimsel liderlik boyutunda da gériilmektedir. Ogretimsel liderlikle 6diil
giicii (r = ,620) ve kisilik giicii (r = ,627) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iligkiler
bulunurken; yasal gii¢ (r = -,228) ve zorlayici gii¢ (r = -,354) ile negatif yonlii, diisiik diizeyde
anlamli iligskiler tespit edilmistir. Bu sonuclar, Ogretimsel liderligin Ogretmenleri
destekleyen, motive eden ve kisisel etkilesime dayali bir liderlik anlayisiyla yakindan iliskili

oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel liderlik boyutu ile 6diil giicii (r =,639) ve kisilik giicii (r =,638) arasinda da pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamli iliskiler gozlenmistir. Buna karsin, kiiltiirel liderlik ile yasal
giic (r = -,255) ve zorlayici gii¢ (r = -,377) arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlaml1
iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu, kiiltiirel liderligin otoriteye dayali degil, daha ¢ok

degerler ve is birligine dayali gii¢ algisin1 destekledigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, doniisiimsel liderlik ile 6diil giicii (r = ,633) ve kisilik giicii (r = ,630) arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde; yasal gii¢ (r =-,213) ve zorlayici gii¢ (r =-,343) ile negatif yonlii,
diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Doniisiimsel liderligin degisimi tesvik
eden, calisanlarin gelisimini 0nemseyen yapisiyla daha cok pozitif gii¢ kaynaklarina

yoneldigi, otoriter gii¢ bicimlerinden uzak durdugu sonucuna ulasilabilir.

Bu bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik tarzinin,
kullandiklar1 giic kaynaklarinin tiirlinii belirleyici bir unsur oldugu; daha vizyoner,
ogretimsel, kiiltlirel ve dontisiimsel liderlik rollerine sahip yoneticilerin 6zellikle kisilik ve
odil temelli gli¢ kaynaklarini tercih etme egiliminde olduklart sdylenebilir. Bu durum,
cagdas liderlik yaklagimlarinin giic kullaniminda ikna, takdir ve 6rnek olma gibi daha

yumusak gii¢ bi¢cimlerini one ¢ikardigini gostermektedir.
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4.14. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢c Kaynaklar1 Benimsedikleri Liderlik

Rollerini Anlaml Diizeyde Yordamakta Midir? Alt Amacina fliskin Bulgular

Tablo 20
Okul Yéneticilerinin Benimsedigi Liderlik Rollerinin Odiil Giiciinii Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Standartlastirilmamis Katsayilar Standardize Katsayilar
B Std. Hata Beta t p

R2=0,428; Vizyoner Liderlik 0,086 0,065 0,133 1,331,184
F=67,771,
p<0,05 Ogretimsel Liderlik 0,085 0,059 0,150 1,460 ,145

Kiiltiirel Liderlik 0,186 0,092 0,276 2,030  ,043

Doénitistimsel Liderlik 0,067 0,080 0,1191 ,847 ,398

* Odiil Giicii

Tablo 20°de yer alan regresyon analizi sonucuna gore genel olarak anlamli bulunmustur (F
= 67,771; p < 0.05). Bu su anlama geliyor: Ele alinan dort liderlik tiirdi, birlikte

degerlendirildiginde, yoneticilerin 6diil giiclinii 6nemli 6l¢iide agiklayabiliyor.

Ayrica modelin agiklayicilik diizeyi olan R* = 0,428, yani bu dort liderlik bigimi,
yoneticilerin 6diil gilicii diizeyindeki degisimin yaklasik %@43’iinii agikliyor. Sosyal
bilimlerde bu oran oldukca kabul edilebilir bir seviyedir. Baska bir deyisle, liderlik

tarzlarinin 6diil giicii lizerinde kayda deger bir etkisi var.

Her bir liderlik tiiriiniin etkisi daha ayrintili olarak incelendiginde sadece kiiltiirel liderligin
anlaml bir fark yaratti§1 goriilmektedir. Elde edilen verilere gore, kiiltiirel liderligin 6diil
giiciine olan etkisi istatistiksel olarak anlamli olarak tespit edilmistir (B = 0,186; B = 0,276;
t = 2,030; p = .043). Bu baglamda yoneticilerin okul kiiltiiriini olusturma, siirdiirme ve
gelistirme konusundaki tutumlari, ¢alisanlar1 6diillendirme giicleri iizerinde olumlu bir etki

gosterdigi sOylenilebilir.

Diger ii¢ liderlik tiirline bakildiginda ise;
* Vizyoner liderlik, yoneticilerin gelecege dair net bir yol belirlemelerini ve bu yolda

calisanlarin1t motive etmeleri beklenilmektedir. Ancak vizyoner liderligin 6diil giiciiyle
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anlaml bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir (p = .184). Yani vizyoner liderlik becerisini
sergilemek, calisanlara 6diil verme giiciiyle birebir drtiismeyebilir.

«  Ogretimsel liderlik, yoneticinin egitim-6gretim siireclerine aktif katki sunmasi olarak
ifade edilebilir. Odiil giiciiyle dgretimsel liderlik arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilse de bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmektedir (p = .145).
Elde edilen sonuglar, 6gretim odakli liderligin 6diillendirme giicii iizerinde dogrudan bir
etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

* Doniisiimsel liderligin, ¢alisanlarin gelismesine destek olmay1, onlar1 motive etmeyi ve
ilham vermeyi amacladig1 belirtilebilir. Ancak bu liderlik tiirliniin de 6diil giicliyle

anlamli bir iligki gostermedigi goriilmektedir (p = .398).

Genel olarak bakildiginda, kiiltiirel liderligin diger liderlik bigimlerinden ayrisarak odiil
giiclinli anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu duruma gore, okul yoneticilerinin
odil siireglerinde okulun degerlerini, inanglarin1 ve geleneklerini g6z dniinde bulundurarak

hareket ettiklerini ifade edebiliriz.

Diger liderlik tiirleri 6diil giicli ilizerinde tek baslarina belirleyici olmasa da farkli giic
tirleriyle (6rnegin karizmatik ya da uzmanlik giicii) iliskilendirildiklerinde daha etkili
olabilirler. Bu nedenle yoneticiler, 6diil giiciinii etkin kullanabilmek i¢in yalnizca bireysel

liderlik tarzlarina degil, okul kiiltiiriine dayal1 yaklagimlara da dnem vermelidir.

Tablo 21
Okul Yéneticilerinin Benimsedigi Liderlik Rollerinin Yasal Giicii Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Standartlastiriimamig Katsayilar Standardize Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
R2=0,077; Vizyoner Liderlik 0,058 0,079 0,095 0,749  ,454
F=7,622; )
Ogretimsel Liderlik -0,068 0,071 -0,126 -0,968 334
p<0,05
Kiiltiirel Liderlik -0,336 0,111 -0,526 -3,042  ,003
Déniistimsel Liderlik 0,168 0,096 0,314 1,752,081
* Yasal Gli¢
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Tablo 21°de yer alan regresyon analizi sonucuna gore F degeri 7,622 olup, bu deger p<0,05

diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Yani liderlik tarzlari bir biitiin olarak yasal giicli anlaml1 sekilde

etkileyebilmektedir. Ancak, elde edilen verilere gore aciklayicilik diizeyi diisiik bulunmustur

(R? = 0,077).

Liderlik Tiirlerinin Yasal Gii¢ Uzerindeki Etkilerini su sekilde zetleyebiliriz:

Kiiltiirel liderlik, yasal gii¢ lizerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir (B = -0,336;
B =-0,526;t=-3,042; p =.003). Bu bulgu, okul yoneticileri ne kadar kiiltiirel liderlik
sergilerse, yani okulun degerlerine, normlarina ve geleneklerine ne kadar vurgu yaparsa,
kendilerini o kadar az "yasal" bir otorite olarak hissettikleri ya da baskalar1 tarafindan
Oyle algilandiklarin1 gosterdigi ifade edilebilir. Bu da kiiltiirel liderligin, daha ¢ok iligki
temelli ve katilimer bir yonetim tarzina dayandigini, bu nedenle de mevzuata dayali
resmi otoriteyle ¢elisebilecegini diisiindiirmektedir.

Dontisiimsel liderlik ise yasal giicle pozitif bir iligki gosterse de bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadig1 goriilmektedir (B = 0,168; = 0,314; t = 1,752; p = .081).
Bu, yoneticilerin vizyon sunma, ilham verme, bireylerin gelisimini destekleme gibi
doniistimsel 6zelliklerinin yasal giicii kismen artirabilecegini diisiindiirse de bu etkinin
kesin olarak ortaya konulabilmesi i¢in daha gii¢lii kanitlara ihtiya¢ vardir.

Vizyoner liderlik, yasal giicle anlamli bir iliski gostermemektedir (p = .454). Yani
yoneticilerin gelecege dair net bir vizyon belirlemesinin, yasal yetkiyi nasil
kullandiklariyla dogrudan iliskili olmadig1 degerlendirilebilir.

Ogretimsel liderlik de yasal gii¢ iizerinde negatif bir etki yaratmakta, ancak bu etkinin
de istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (B = -0,068; p = -0,126; t = -
0,968; p = .334). Bu durum, yoneticilerin 6gretim stireclerine aktif katiliminin, yasal

gii¢ algisin1 belirlemede belirgin bir rol oynamadigini gostermektedir.

Bu sonuglar, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yasal giiciin liderlik tarzlarindan kismen

etkilendigini, ancak bu etkinin sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ozellikle kiiltiirel

liderligin, yasal gii¢ ile ters yonde bir iligki icinde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, okul
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kiiltliriinii onceleyen, daha katilimer ve iligki temelli bir liderlik anlayisinin, yoneticinin
otoritesini daha az “yasal” ve daha c¢ok “paylasilan gii¢” seklinde kullandigini ortaya

koymaktadir.

Yasal giicii anlamli bigimde aciklayabilmek i¢in yalnizca liderlik stillerine degil, aym
zamanda yOneticilerin gorev tanimlari, mevzuata baghlik diizeyleri, hiyerarsik yapilar ve

okulun kurumsal kiiltiirii gibi bagka etkenlerin de dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Tablo 22
Okul Yoneticilerinin Benimsedigi Liderlik Rollerinin Zorlayici Giicii Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Standartlastirilmamis Katsayilar Standardize Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
R2=0,149; Vizyoner Liderlik 0,001 0,045 0,004 0,039  ,969
F=15,922; y
Ogretimsel Liderlik -0,045 0,041 -0,141 -1,124 262
p<0,05
Kiiltiirel Liderlik -0,184 0,064 -0,481 -2,898  ,004
Doéniistimsel Liderlik 0,075 0,055 0,235 1,365 ,173
* Zorlayici Giig

Tablo 22°de yer alan regresyon analizi sonucunun genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F =15,922; p < 0,05). Yani bu dort liderlik tiirliniin bir araya geldiklerinde, yoneticilerin
zorlayici gii¢ kullanma diizeylerini anlamli sekilde etkiledikleri sylenebilir. Ancak verilerin

aciklayiciliginin siirh oldugu goriilmektedir (R* = 0,149).

Liderlik Tiirlerinin Zorlayici Gii¢ Uzerindeki Etkileri su sekilde ifade edilebilir:

+  Kiiltiirel liderlik, zorlayici gii¢ ile anlamli ve ters yonde bir iligki i¢indedir (B = -0,184;
B =-0,481; t = -2,898; p = .004). Bu sonug, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderligi
benimsedikge, zorlayici giicli daha az kullandiklarini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
okulun degerlerine, inanglarina ve geleneklerine dayanan bir liderlik anlayisi, ceza ya
da baskiya dayali yonetim bigciminden uzaklagsmayi beraberinde getirdigi ifade

edilebilir. Bu durum, kiiltiirel liderligin insan iliskilerine, is birligine ve giivene dayali
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bir yap1 kurdugunu ve bu yapmin otoriter yontemlere ihtiyag birakmadigin
diistindiirebilir.

*  Vizyoner liderlik, zorlayic1 gii¢ tizerinde hemen hig etkili goériinmemektedir (B = 0,001;
B =0,004; p =.969). Bu sonug, yoneticilerin gelecege dair net hedefler belirlemesi ya
da stratejik bir bakis agisina sahip olmalarinin, zorlayici gii¢ kullanimi iizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadig1 olarak ifade edilebilir.

«  Opretimsel liderlik ile zorlayici giic arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (B = -0,045; B = -0,141; p = .262). Yoneticilerin 6gretim
stirecine aktif olarak katilmalar1 ya da 6gretmen gelisimini desteklemeleri, zorlayici
giicli azaltmaya katk1 saglayabilir ancak bu katki anlamli diizeyde degildir.

»  Doniisiimsel liderlik ile zorlayict gili¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (B = 0,075; p = 0,235; p =.173). Bu bulguya gore, doniisiimsel
liderlik 6zelliklerinin baz1 durumlarda — 6rnegin bireyleri motive etme ve ilham verme
gibi — zorlayic giicli artirabilecegi ifade edilebilse de anlamli diizeyde iliski olmadigi

goriilmektedir.

Sonuglara bakildiginda, yalnizca kiiltiirel liderligin zorlayici gii¢ lizerinde negatif yonde ve
anlamli bir etkide bulundugu goriilmektedir. Yani okul ydneticilerinin, okulun ortak
degerlerini benimseyen, katilimci ve topluluk odakli bir liderlik anlayisi gelistirmeleri

halinde zorlayici giice bagvurma ihtiyacinin da o oranda azaldigi sdylenebilir.

Diger liderlik tiirlerinin zorlayic1 gii¢ tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli olmasa
da oOzellikle ogretimsel liderlikteki negatif sonuc¢ dikkat ¢ekmektedir. Bu sonugclar,
yOneticilerin cezaya ya da baskiya dayali degil, daha ¢ok degerler ve is birligine dayal bir
liderlik anlayisiyla okul iklimini yonetmelerinin, zorlayici giicli daha az kullanmalarina katki

saglayabilecegi ifade edilebilir.
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Tablo 23
Okul Yéneticilerinin Benimsedigi Liderlik Rollerinin Kisilik Giiciinii Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Standartlastirilmamis Katsayilar Standardize Katsayilar
B Std. Hata Beta t P
R2=0,434; Vizyoner Liderlik 0,305 0,143 0,213 2,145,033
F=69,680; )
p<0,05 Ogretimsel Liderlik 0,188 0,128 0,151 1,478 ,140
Kiiltiirel Liderlik 0,418 0,201 0,282 2,087  ,038
Doniisiimsel Liderlik 0,048 0,174 0,039 0,279 ,781
* Kisilik Giicii

Tablo 23’te yer alan regresyon analizi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F = 69,680; p < 0,05). Elde edilen verilere gore aciklayicilik diizeyi oldukga
yiiksektir: R* = 0,434. Sosyal bilimlerde bu oran yiiksek ve giiclii bir agiklama diizeyi olarak
kabul edilir. Kisacasi, liderlik tarzlarinin, yoneticilerin kisilik giiciinde belirgin bir fark

yarattig1 sdylenebilir.

Liderlik tiirleri ayr1 ayr1 incelendiginde, Vizyoner liderlik ve Kiiltiirel liderligin kisilik giicii

iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkide bulundugu goriilmektedir:

*  Vizyoner liderlik, kisilik giiciinii olumlu yonde etkilemektedir (B = 0,305; B =0,213; t
= 2,145; p = .033). Bu sonuca gore, yoneticilerin okul i¢in anlamli bir gelecek hedefi
belirlemeleri, agik bir vizyon ortaya koymalar1 ve bu vizyonu calisanlarla paylagmalari
halinde, onlarin kisisel karizmalariin ve giiven veren 6zelliklerinin daha ¢ok 6n plana
ciktig1 ifade edilebilir.

« Kiiltiirel liderligin de kisilik giicii lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (B = 0,418; B = 0,282; t = 2,087; p = .038). Bu durum, okul degerlerine
bagl kalan, gelenekleri yasatan ve paylasilan bir kurum kiiltiirti olusturan yoneticilerin
daha giiclii bir kisisel etki biraktigin1 ortaya koymaktadir. Yani kiiltiirle i¢ i¢e olan bir
liderlik anlayisi, yoneticinin yalnizca gorevdeki otoritesini degil, karakterinden gelen

etkisini de artirmaktadir.
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Ogretimsel liderlik ve Doniisimsel liderlik tarzlarinin ise anlamli diizeyde bir etki

gostermedigi goriilmektedir.

«  Ogretimsel liderlik, kisilik giiciine pozitif bir katki sunsa da bu katki istatistiksel olarak
anlaml1 degildir (B = 0,188; p = .140). Bu, 6gretim siireclerine liderlik etmenin kisisel
etkiyi bir Ol¢iide artirabilecegini diisiindiirse de bu iligkinin kesin oldugu sdylenemez.

»  Doniisiimsel liderlik ise kisilik giicii ile anlaml1 bir iliski gostermemektedir (B = 0,048;
p = .781). Bu, bireyleri gelistirmeye ve motive etmeye odaklanan bu liderlik tarzinin,
yoneticinin kisisel karizmasina dogrudan katki saglamadigini ya da bu etkinin ¢ok sinirl

kaldiginmi diistindiirmektedir.

Genel tabloya bakildiginda, yoneticilerin kisilik giiciinii en ¢ok artiran liderlik tarzlarinin
vizyoner ve kiiltiirel liderlik oldugu goriilmektedir. Bu bulgularin, okul yoneticilerinin
kisisel etki alanlarini artirmak i¢in hem agik ve ilham verici bir vizyona sahip olmalari hem
de okulun kiiltiirel yapisini destekleyici bir tutum sergilemeleri gerektigini gosterdigi
sdylenebilir. Ogretimsel ve doniisiimsel liderlik de dnemli olmakla birlikte, kisilik giicii

iizerinde tek basina belirleyici degillerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik rolleri ile kullandiklar
oOrgiitsel gii¢ tiirleri arasindaki iligkiyi, 6gretmenlerin algilarina dayali olarak incelemek ve
bu iki degiskenin birbiriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan temel sonuglar asagida detayli

olarak agiklanmustir.

Arastirma sonuclarina goére, okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenler
tarafindan genel olarak olumlu algilandig1 goriilmektedir. Vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve
donitistimsel liderlik rollerinin tamaminda ortalamanin iizerinde puanlar elde edilmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun yoneticilerinin liderlik rollerini benimsedigini
ve okul ortaminda bu rollerin sergilendigini diisiindiiklerini gdstermektedir. Ozellikle
vizyoner ve ogretimsel liderlik rollerine yonelik algilarin daha yiiksek diizeyde olmasi, okul
yoneticilerinin hedef belirleme, ortak ama¢ olusturma, 6gretim siire¢lerini yonlendirme ve

gelistirme gibi liderlik islevlerini etkili sekilde yerine getirdiklerine isaret etmektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek
diizeyde algiladig1 giic kaynagmin kisilik giicii oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
yoneticilerin bireysel nitelikleri, karizmalari, gliven verici ve etkileyici tutumlar ile

ogretmenler iizerinde giiclii bir etki yarattiklarmi ortaya koymaktadir. Kisilik giiclinii
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sirastyla odiil giicli, yasal giic ve zorlayici giic takip etmektedir. Ogretmenlerin bu
siralamaya gore yoneticilerini degerlendirmeleri, cagdas okul yonetimi anlayisinda otoriteye
dayal1 ve cezalandiric1 gii¢ tiirlerinin etkisinin azaldigini; buna karsin pozitif, destekleyici
ve kigilerarast iligkiler tiizerinden yiriitilen bir liderlik anlayisinin benimsendigini

gostermektedir.

Demografik degiskenler agisindan yapilan analizlerde, 6gretmenlerin gorev siiresi, branslar
ve mesleki kidemleri gibi degiskenlerin bazi liderlik rolleri ve gii¢ tiirlerine iliskin
algilarinda farklilik yarattig goriilmektedir. Ozellikle kurumdaki gérev siiresi degiskenine
gore, vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik algilarinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. 1-5 y1l arasinda gorev yapan dgretmenlerin, 11 y1l ve iizeri gorev yapanlara
kiyasla yoneticilerin liderlik rollerini daha yiiksek diizeyde algilamalari, zamanla
Ogretmenlerin  yoneticilere iliskin algilarinda farklilagmalar olusabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, deneyim kazandik¢a ogretmenlerin liderlik uygulamalarini daha

elestirel degerlendirebileceklerini diistindiirmektedir.

Liderlik rolleri ile orgiitsel giic tiirleri arasindaki iligkilere yonelik analizler, bu iki degisken
arasinda anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir. Yapilan korelasyon analizlerine
gore, tiim liderlik rolleri ile 6diil giicii ve kisilik giicii arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, okul yoéneticilerinin bu iki gii¢ tliriini etkili bir bicimde
kullandiklarinda, 6gretmenler tarafindan daha giiclii liderlik davraniglar1 sergilediklerinin
diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan, zorlayici gii¢ ve yasal giig ile liderlik rolleri
arasindaki iligkiler ise negatif yonde ve diisiik diizeyde ger¢eklesmistir. Bu durum, otoriteye
ve zorlamaya dayali giic kullaniminin, Ogretmenler nezdinde liderlik becerileriyle
ortlismedigi ve bu tiir gli¢lerin 6gretmenler tarafindan daha az etkili bulundugu anlamina

gelmektedir.

Coklu regresyon analizleri neticesinde, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin
liderlik davraniglarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Vizyoner, &gretimsel,

kiiltiirel ve dontisiimsel liderlik rollerinin tamami, o6zellikle kisilik giicii ve odiil giict
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tarafindan pozitif yonde anlamli bicimde yordanmustir. Bu bulgu, birey odakli, destekleyici,
motive edici ve etkilesime dayali gii¢ tiirlerinin, okul yoneticilerinin liderlik davranislarini
giiclendirdigini gostermektedir. Buna karsin, zorlayici giic bazi liderlik tiirlerinde negatif
yonde anlaml1 bir yordayici olarak belirlenmis; yasal gii¢ ise genel olarak istatistiksel olarak
anlamli bir katki sunmamigtir. Bu durum, yoneticilerin yalnizca resmi yetkilere dayali bir

otoriteyle etkili liderlik sergilemelerinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda denilebilir ki okul yoneticilerinin etkili bir
liderlik sergileyebilmeleri i¢in 6rgiit icinde daha cok kisilik giiciine ve 6diil giicline dayali
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu gii¢ tiirleri, 68retmenlerin yoneticilerini daha
olumlu algilamalarina ve liderlik rollerini daha etkin gérmelerine olanak saglamaktadir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin liderlik rollerini destekleyecek bi¢imde giic kullanim
bicimlerini gozden gegirmeleri, ¢agdas okul yOnetimi anlayisina uygun bir liderlik

kiiltiirtiniin olusturulmasinda 6nemli bir katk: saglayacaktir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular, yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislarinin,
hangi tlir glic kaynaklarim1 oncelikli olarak benimsediklerine bagli olarak ogretmenler

tarafindan farkli sekillerde algilandigini gostermektedir.

Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmenler okul yoneticilerinin 6zellikle vizyoner ve
ogretimsel liderlik rollerini siklikla sergilediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik davranislarinin da genel olarak orta-yiiksek diizeyde
algilandigr gortilmiistiir. Bu liderlik tarzlari; 6gretmenlere ilham verme, mesleki
gelisimlerini destekleme ve kurumsal kiiltiir yaratma gibi etkenlerle 6ne ¢gikmaktadir. Zengin
ve ark. (2021), doniistimsel liderlik Ozellikleri sergileyen yoneticilerin 6gretmen
tikenmisligini azalttigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Tiirmak ve ark. (2023)
ogretimsel liderligin 6gretmen motivasyonu lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ifade

etmektedir
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Bu durum, yoéneticilerin sadece gorev odakli degil, aym1 zamanda okul kiiltiiriini
sekillendirmeye, paydaslar arasinda deger temelli bir birliktelik olusturmaya ve degisimi
yonlendirmeye c¢alistiklarini diisiindiirmektedir. Yilmaz & Altinkurt’un (2012) ¢aligmasinda
da benzer sekilde, yoneticilerin liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilarinin genel olarak
olumlu oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini belirli

Olciide istikrarl1 ve etkili sekilde sergilediklerini gostermektedir.

Arastirmada 6ne ¢ikan onemli bir bulgu da okul yoneticilerinin en sik kullandiklar gii¢
tiriintin kisilik gilicii olmasidir. Bu sonug, liderlik davranislarinin sadece resmi yetkilere
dayanmadigini, ayn1 zamanda yoneticinin bireysel 6zellikleri, iletisim becerileri ve giivenilir
kisiligiyle de dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Sener Pars’in
(2017) calismasinda da ifade edildigi lizere, 6gretmenlerin yoneticilerle kurduklar iligkide

giivenin ve bireysel etkilesimin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Odiil giiciiniin kisilik giiciinii izleyerek ikinci sirada yer almasi ise, Ogretmenlerin
yoneticilerden sadece insani bir bag degil, ayn1 zamanda takdir, destek ve motivasyon da

beklediklerinin bir gostergesidir.

Ote yandan, arastirma bulgularina gére, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ 6gretmenler iizerinde
daha az etkili, hatta baz1 liderlik rolleriyle iliskili olarak olumsuz yonde etki gosteren gii¢
tirleri olarak one ¢ikmistir. Bu bulgu, French ve Raven’in (1959) gii¢ tipolojisinde “kisisel
giic” (kisilik ve uzmanlik) ile “konuma dayali gii¢” (yasal, 6diil, zorlayici) ayrimim
desteklemektedir. Kosar, Sahin ve Kosar (2023), kisisel ve 6dil giicii kullanan okul
midiirlerinin 6gretmenlerde yiiksek orgiitsel vatandaslik davraniglari ve giiven yarattigini
belirtmistir. Ziblim’in (2020) Tiirkiye ve Gana’daki 6gretmen algilarimi karsilagtirmali
olarak ele aldig1 calismasinda da benzer sekilde, yasal otoriteye dayal gii¢ kullanima, liderlik
davraniglarinin etkililigi agisindan sinuirlt bir rol oynamaktadir. Bu bulgu, gliniimiiz egitim
ortamlarinda yoneticilerin klasik otoriter tutumlardan ¢ok, etkilesimsel ve kapsayici yonetim

tarzlar1 benimsemeleri gerektigini desteklemektedir.
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Arastirmada yapilan korelasyon analizlerinde, liderlik rolleri ile 6zellikle kisilik giicli ve
odil giici arasinda pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin
yoneticilerini lider olarak gérmelerinde en biiyiik etkenin, yoneticinin insan iliskilerindeki
becerisi ve destekleyici tutumlart oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Yilmaz & Ceylan’in
(2011) bulgulariyla da ortiismektedir; onlarin arastirmasinda da liderlik davranislarinin

olumlu algilanmasinda, kisilik temelli etkilesimlerin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmistir.

Arastirmada yapilan regresyon analizine gore, okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik
rollerinden 6zellikle kiiltiirel liderlik, farkl gii¢ tlirlerini anlamli diizeyde yordayan en giiglii
degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikmustir. Kiiltiirel liderligin; hem 6diil giiclinii, hem yasal
giicii hem de zorlayici giicli anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir. Bu durum, kiiltiirel
liderlik sergileyen yoneticilerin daha az bigimsel ve baskici giiclere bagvurdugunu, buna
karsin Ogretmenler iizerinde giiven, etkilesim ve kurumsal aidiyet iizerinden -etki
olusturduklarimi gostermektedir. Bu bulgu, Ziblim’in (2020) da vurguladig:i gibi, yasal
otoriteye dayali yonetim anlayiglarinin egitim ortamlarinda siirh bir etki olusturduguna
isaret etmektedir. Vizyoner liderligin kisilik giici lizerinde anlamli bir etki yarattigi
goriilmekyedir. Vizyoner liderlik, 6gretmenlere yon gosterme, kurumsal hedeflerle bireysel
hedefleri uyumlastirma gibi unsurlarla 6gretmenlerin yoneticilerini giiglii bir kisilik olarak
algilamalarina katki saglamaktadir. Bu bulgu, Yilmaz & Ceylan’in (2011) liderlik algisinin
daha cok kisisel etkilesim ve giiven temelli olustugunu ortaya koydugu calismayla da

benzesmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kisilik giicii, yoOneticilerin sergiledigi tiim liderlik
rollerinden en anlamli sekilde etkilenen giig tiirii olmustur. Ozellikle vizyoner ve kiiltiirel
liderlik davraniglari, yoneticilerin kisilik giicliyle 6zdeslestirilmesine neden olmaktadir. Bu
bulgu, liderligin yalnizca resmi yetki ve pozisyona degil, ayn1 zamanda ydneticinin bireysel
ozelliklerine, iletisim becerilerine ve giiven olusturma kapasitesine dayandigini

gostermektedir (Sener Pars, 2017). Odiil giicii de benzer bigimde, ydneticilerin destekleyici

89



ve motive edici yaklagimlariyla, 6zellikle kiiltiirel liderlik davranmisiyla anlamhi diizeyde
iligkilendirilmistir.

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, okul ydneticilerinin etkili liderlik
davraniglar sergileyebilmeleri i¢in, dncelikle iliskisel giice ve destekleyici bir tutuma dayali
bir yonetim anlayis1 gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir. Mevzuata ve cezaya dayali giig
kullaniminin, 6zellikle 6gretmenler lizerinde istenen etkiyi yaratmadigi anlasilmaktadir.
Bunun yerine, yoneticilerin giiven, takdir, agiklik ve samimiyet temelinde bir liderlik profili
gelistirmeleri, okulda olumlu bir iklimin olusmasina ve dgretmen bagliliginin artmasina

onemli katkilar saglayacaktir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore 6zellikle kisilik giicii ve 6diil giicii, 6gretmenlerin
yoneticilerini daha etkili bir lider olarak algilamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmanin sonuglarina dayanarak, uygulamada ve gelecekte yapilacak ¢alismalar fikirler

asagida sunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yoneticiler insan iliskilerine daha fazla 6nem vermelidir. Arastirma, 6gretmenlerin lider
olarak gordiikleri yoneticileri daha c¢ok kisisel Ozellikleriyle, iletisim becerileriyle ve
destekleyici tutumlariyla degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, okul
yOneticilerinin yalnizca yonetimsel beceriler degil; empati, gliven olusturma ve agik iletisim

gibi insani yonlerini de gelistirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

Takdir ve tesvik edici tutumlar 6ne ¢ikarilmalidir. Odiil giiciiniin 6gretmenler iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, yoneticiler basarili ¢alismalar1 takdir
etmeli, 6gretmenleri tesvik edici bir dil kullanmali ve performans odakli degil, deger odakli

bir diillendirme yaklagimi benimsemelidir.
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Zorlayic1 ve yasal giice asir1 bagvurmaktan kaginilmalidir. Yasal otorite ya da cezaya dayali
giic kullanimi, 6gretmenler tarafindan daha az etkili bulunmakta, hatta bazi durumlarda
olumsuz algilanmaktadir. Yoneticilerin bu tlir giic tiirlerini ancak gercekten gerekli
oldugunda ve iletisimle destekleyerek kullanmalari, okul iklimi agisindan daha saglikli bir

ortam yaratacaktir.

Yoneticiler, ogretmenlerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak liderlik sergilemelidir.
Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin gorev siiresi, kidem ve kurumdaki deneyimlerine gore
liderlik algilarmin degisebildigini gostermektedir. Bu nedenle yoneticiler, 6gretmenlerin

deneyim diizeyine duyarli, daha bireysellestirilmis yaklasimlar gelistirmelidir.

Egitim yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 zenginlestirilmelidir. Bu
programlarda, liderlik kuramlarinin yani sira gii¢ kullanimi, 6gretmenlerle etkili iletigim,

okul kiltiirii olusturma ve giiven temelli iliskiler kurma gibi igeriklere yer verilmelidir.

5.3.2. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Benzer arastirmalar farkli okul tiirlerinde yapilmalidir. Bu ¢alismanin bulgular1 devlet
okullarinda ilk ve orta okullarda gérev yapan dgretmenlerin algilarina dayanmaktadir. Ozel
okullarda, meslek liselerinde veya farkli kademelerde gérev yapan Ogretmenlerle benzer

arastirmalar yapilarak sonuglarin genellenebilirligi artirilabilir.

Arastirmalara 6gretmenlerin disinda diger paydaslar da dahil edilmelidir. Veliler, 6grenciler
ve hatta okulun destek personeli gibi gruplarin yoneticilere dair gii¢ ve liderlik algilari

incelenerek daha biitiinciil bir bakis agis1 kazanilabilir.

Nitel arastirmalarla 6gretmen goriisleri daha derinlemesine incelenebilir. Bu ¢alismada nicel
veriler kullanilmistir. Ancak gorligme, gozlem gibi tekniklerle 6gretmenlerin liderlik ve giic

algilarina dair daha zengin ve detayl bilgi elde edilebilir.

Liderlik ve gii¢ iliskisini etkileyen baska degiskenler arastirilabilir. Ornegin 6gretmen
motivasyonu, okul iklimi, yoneticilerle kurulan giiven iliskisi gibi degiskenler bu iligkiye
aracilik ediyor olabilir. Bu tiir iligkiler daha gelismis istatistiksel analizlerle ele alinabilir.
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Zamana yayilan ¢alismalar yapilabilir. Yoneticilerin giic kullanim bi¢imleri zaman ig¢inde
nasil degisiyor? Egitim politikalarindaki degisiklikler bu iliskiyi nasil etkiliyor? Bu tiir
sorulara cevap arayan boylamsal c¢aligmalar, liderligin dinamik dogasini daha iyi

anlamamiza katk1 saglayabilir.
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EK 1. Demografik Bilgiler

Degerli Meslektasim,

Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin liderlik tarzlar ile kullandiklan giic tiirleri
arasindaki iliskiyi arastirmak icin asagida yer alan sorulara vereceginiz cevaplara ihtiyag
duymaktayim.

Elde edilecek veriler bilimsel calisma disinda kullanilmayacagi gibi herhangi bir kisi ya
da kurulusa da verilmeyecektir. Bu nedenle 6lcege kimlik bildirici yazi ya da imza koymaniza
gerek yoktur.

Arastirmanin bagan ile yiiriitilebilmesi i¢in vereceginiz yanitlar dnem tasimaktadir.
Gostereceginizi umdugum samimiyete ve ilginize simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Onur Halit TURKAN

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Y 6netimi Bilim Dal

Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGILER FORMU
Durumunuza uygun olan segenegi (X) ile igaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz ( )Kadmn ( ) Erkek
2. Yasiniz ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 veiizeri

3. Egitim diizeyiniz ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora

4. Mesleki deneyiminiz

()1-5y ()6-10wyl ()11-15yl () 16-20 y1l ()21 yil fizeri

h

. Calistigimz okuldaki gérev stweniz () 1-5 yil ()6-10y1il () 11 wl ve tizeri

6. BranSInlZ ... e
7. Unvaniniz

() Ucretli Ogretmen () Sézlesmeli Ogretmen () Ogretmen

() Uzman Ogretmen ( )Bas Ogretmen
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EK 2. Giig¢ Tipi Olcegi

GUC TiPi OLCEGI

Aciklama: Okul yoneticinizin okul yonetiminde, dgretmenlerle olan iliskisinde ve olaylarm coziiminde
izledigi yolu ilgili seceneklerden sizin icin uygun olany, ilgili yere carp1 isareti (X) koyarak

belirtiniz liitfen.

=
Okul miidiiri, S F 2 S = N
EN| 7 & 7 z
=
2 3 4 5
1. | ... iyi yapilan isleri &diillendirir. CHCH]CHICH|C)
2. | ... bagarih olan kisiyi takdir eder. CHCHCH|CH]C)
3. | ... verilen gérevleri yerine getirenlere tesekkiir eder. CHjcHeHYyrcHxyypc)
4. | ... Ogretmenler arasinda herkese hak ettigi degeri verir. CHOfeH e ey
5. | ... Ogretmenlere yeteneklerine uygun isler verir. CH{cHyrcHyrcHxyypc)
6. | ... basarl 6gretmenlere, okulda yapmak istedikleri islerde (Ol oH
kolayhklar saglar.
7. | ... yil boyunca olumlu isler yapan 6gretmenlerin sicil notunu yiksekverir. | ( ) [ C ) [ C )| C )| ()
8. | ... dgretmenlerle arasina daima mesafe koyar. CHOCOjCcHrcHrypc)
9. | ... dgretmenlerle olan iligkilerinde resmi bir tutum taknir. CHICHCH|CH]CH)
10.| ... dgretmenlerin okul icindeki tiim eylemlerinin kontroliinii elinde (Hlerlerl el
bulundurur.
11.| ... dgretmenleri okuldaki yetkisiyle etkiler. CHY[CHO|1eH{eHro)
12.| ... okula gec gelen dgretmenlere o giin icerisinde sert bir tutum takinir. CHY[CHO|cH{CeHroH
13.| ... tgretmenler bir konuda hata yaptiklarinda uyari, kinama gibi yollara Ol oH
bagvurur.
14.| ... okulda disiplini saglamak icin kat1 ve sert bir tutum sergiler. CHCHOeHYrcHrYyypoH
15.| ... dgretmenlerin basarsiz olduklar islere karsilik olarak, daha alt Hlaorler ol o
seviyedeki isleri verir.
16.| ... kendisiyle iy1 gecinmeyen Ogretmenlere zorluklar ¢ikarir. CHOfeH e ey
17.| ... dgretmenleri ceza vermekle tehdit ederek is yaptur. CH1C )| CHrcHiC
18.| ... dgretmenleri gerekli gereksiz elestirir. CHCHeH| )0
19.| ... okulda o makama en uygun olan kisi konumundadir. CHY{CHOreHrcHxYyypoH
20.| ... dgretmenler arasinda model ahnan birisidir. CHCHOCH|CH]C)
21.| ... 6gretmenler arasmda hayranhk uyandiracak bir kisilik sergiler. COYICH1eHYrcH1oH
22.| ... dgretmenler arasinda sayg1 duyulan birisidir. CoafcH{cHrcHyc)
23.| ... kendine giivenen bir tutum sergiler. CHCH|CHY CH]C)
24.| ... ogretmenler arasinda dis goriiniisii ve davramslariyla 6rnek alinir. CoalCcH{CcHyrcHryc)
25.| ... ogretmenleri her yonde etkileyebilecek bir giice sahiptir. CH1CH]CHTCHTC
26.| ... gliciinii cevresinde sevilen bir insan olmasiyla kazanir. CH|CH1eHYYcHxypa)
27.| ... son derece bilgili olarak gbriiliir. CHCHjcHYy cHrypo)
28.| ... 6gretmenlerin ¢oziim bulamadigi konularda mutlaka ¢oziim tiretir. CHOCeH e HyrcHyc)
29.| ... daima bilgisine basvurulacak biri olarak goriiliir. CHOCeH e HyrcHyc)
30.| ... bulundugu konuma kendi bilgisiyle gelmistir. CHOfeH e ey
31.| ... tgretmenleri herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi birikimine
sahiptir. CHcHOjcHrYy cHrpc)
32.| ... 6gretmenler arasindaki giictinii bilgili olmas: sayesinde kazanir. CHO1CH|CHTCHiC
33.| ... ogretmenler tarafindan bir 6gretim lideri olarak goriiliir. (G T O I I O I O I I
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EK 3. Liderlik Rolleri Olcegi

LIiDERLIK ROLLERIi OLCEGI

Bu béliimde, okul miidiiriiniiziin “liderlik rolleri” hakkinda gériislerinizi almak amaglanmaktadir.
Asafida okul miidiriiniizde gozlenebilecek bazi davramiglar siralanmmgtir. Okul miidiiriiniiziin bu
davramislan hangi siklikta gésterdigini uygun secenegi ( X ) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

g :| E
=) = E E E ; g
= . . e s e = = N = =
g SiZE GORE OKUL MUDURUNUZ; ES| |2 | E =
a £33 |5 |3 |3
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1 Egitim y1li baginda okulun amaglarini 6gretmen ve (1l TaHl o)
dgrencilere agiklar.
2 | Okulun amaglarim her firsatta dile getirir. CHY[CHICHICH] )
3 Okuldaki tiim personeli okulun amaglarini (1l TaHl o)
gerceklestirmek iizere motive eder.
4 | Okulun tiim ¢alisanlanna okul vizyonunu agiklar. CH[CHICHICH] )
Okulun amag ve hedeflerini kendi misyonuyla
S biitiinlestirir. ) () ICH]C)
6 Okulun diger okullar arasindaki yerini bilir ve gelecekte )y e laHr e o
bu yerin daha iist seviyelerde olmasi igin ¢aligir.
7 Okulda tiim dgrencilerin §grenebilecedi ve basarih () laorlar o o)

olabilecegine inanir.

Okulun amaglarimi gézden gegirerek giiniin sartlarina gore
yeniden belirler.

9 | Okulun gelecekteki on yilim goriir ve ona gére davranir. CH(CHlCHICH] )
Okul galisanlarinin okulun amaglarim paylasmasina
onciiliik eder.

Okulun meveut imkanlarini kullanarak en tist diizeyde

10

1 basan elde etmeye gahisir. CH e eHeH )
Yapilacak ¢alismalarin belirli standartlara uygun olmasina
12 1 Jikkat eder CHjCcHcHcr e
13 | Simiflan ziyaret ederek egitim-6retimi yerinde izler. CHO[CHICHICH] ¢
Ogrencilerin okulun amaglan dogrultusunda ne élgiide
14 | ilerlediklerini belirlemek igin sinav sonug¢larindan CH (CHICHIc] O
yararlamir.
15 Ogretmenlerin branglar ile ilgili gelisme ve veniliklerden
haberdar olmasi i¢in gerekli olanaklar saglar. RN
16 Ogrencilerin bagart durumlarim takip etmek igin
dgretmenlerle sik sik gbriismeler yapar. ) 1)) )0
Ogretmenlerin okulun egitim standartlarim gelistirici
17 calismalanm destekler. () 1)) )
18 Egitim ve 6gretim uygulamalarindaki hata ve eksiklikleri (Hr lcHTaHTaH ! o)
giderici ¢alismalarda dégretmenlerin goriislerini alir,
Okulda etkili bir 6gretim ve dgrenme icin gerekli diizen
19 ve disiplini saglar. 1)) )
20 Toplantilarda §gretmenlerin 6gretim uygulamalarindaki (1l aH! o)
basanlarindan ve belirgin giiclii yanlarindan bahseder.
Okulun amaglan ile derslerin amaglarinin uyumlu
21 olmasim saglar ) 1)) C)
Sinav sonuclarina gére okul programim gézden gecirerek
22 | serekli degisiklikleri yapar. ) 1)) )
23 Farkli simflarda aymi dersleri okutan 6gretmenlerin ders (Hr 1 TaHl o)

planlan arasinda esgiidiimii saglar.
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gretmenlerin okulda zevkle galisabilecekleri fiziki
24 ortamlar1 hazirlar. e ee )|«
Okuldaki zamanin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem
25 yaparak gecirir. ) ) )
Okul programinda 6@renci ihtiyag ve beklentilerinin
26 dikkate alinmasina §nem verir. O 1))
27 Problemleri tek basina degil, ¢alisanlarla daha etkili
¢bzebilecegini bilir ve onlarin gériiglerini alr. )y
28 Yoénetici, 6gretmen, §grenci ve diger personel arasinda
takim ruhunun olusmasim saglar. ) CHC) ) )
29 Ogrencilerin bireysel farklihklarina gire ayrim yapmadan, ) leorlaor ! o
saglikli bir okul iklimi olugturur.
Ozel caba ve basar1 gosteren 6gretmenlerin
30 | s diillendirilmesi igin iistlerine Sneride bulunur. CH) ey )
Okulda ders dis1 sosyal, kiiltiirel ve efitsel faaliyetlerin
3 yapilmasi icin ¢aba gdsterir. ey )
Okul kiiltiiriiniin gelismesi i¢in d@renci ve GFretmenleri
32 | (satrang, voleybol, basketbol, futbol vb. ) sosyal CHY|1CHcHicH o
faalivetlere yonlendirir.
Okulun ¢evrede daha iyi taninmasi igin cesitli etkinlikler
33 | giizenler CHrjcHcHcH e
34 | Okul ve gevresi ile saglikli bir iletisim af olusturur. C YO CYylC |l )
35 | Okul iklimini olusturmada demokratik tutum sergiler. C YO Yyl CHYylC | ()
36 Okula yeni baglayan 6gretmen ve §grencilerin okul () leorlar ! o
kiiltiiriine uyum sagflamalarninda gereken kolayhi saglar.
Okulun beklentileri ile 6grencilerin beklentilerini belli bir
37 noktada birlestirmeye galigir. ey e
38 | Yapilacak islerde yiiksek hedefler belirler. C YO Y C Yyl C | ()
39 | Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in gerekirse risk alir. C YO CHy|cHl O
40 | Egitimle ilgili yeni fikir ve goriisleri uygular. CHY|1CHcHicH o
Ozel caba ve basar1 gosteren dgretmenden dvgii ile s6
ar | Orel gabave basan gosteren O¢ vetdlestz 1 ey ] O
42 | Zor bir sorun karsisinda miicadeleci bir tavir sergiler. CHY|1CHYy[CHicH) o
43 Ogretmenlerin ortak hedefler dogrultusunda isbirligi
yapmalarini 6zendirici ¢alismalar yapar. e e c) )
44 Ogretmenlerin ortak hedefler dogrultusunda isbirligi
yapmalarini §zendirici ¢ahismalar yapar. CH Oy C)
Egitim ve 6gretimle ilgili amaglarin gergeklestirilmesi
45 konusunda ¢aliganlarina giivenir. C ey ey e)
46 | Calisanlann sorunlarimi dikkatli bir bigimde dinler. C YO Y C Yyl C | ()
Herhangi bir risk durumunda hizli karar alir ve gerekli
47 déniisiimii saglar. ) C)) )
48 Ogretim programlarinin basarih ve basarisiz yonlerini ) larlar o o
belirlemek i¢in 6gretmenlerle goriisiir
Egitim ve 6gretimle ilgili calismalarin nasil yapilacagina
49 iligkin yeni vaklasimlar dnerir. ) C)) )
50 Egitim ve 6gretimle ilgili calismalarda yiiksek performans ) larlar el o

gisterir.
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EK 5. Liderlik Rolleri Ol¢egi Kullanim izini

OLCEGIN KULLANIMINA iLiSKiN iziN NOTU

18 Mart 2024 Pazartesi saat 13.00'te Filiz Tahaoglu’na telefonla ulastim. “Ogretmen Algilarina
Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlari ile Kullandiklar Giig Tiirleri Arasindaki iligki” konulu tez
calismam icin “liderlik rolleri 6lgegini” onayi olmasi durumunda uygun atif ve akademik ¢alisma
etigine uymak kosuluyla, kullanmak igin ondan izin istedim. Telefonla sézlii olarak izin verdigini ve
yeterli olacagini ifade etti.

18/03/2024

Onur Halit TURKAN
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EK 6. Enstitii Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 17.09.2024-E.1040997

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU ~

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Fr——

Sayr : E-80287700-302.08.01-1040997 17.09.2024
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh(Onur
Halit TURKAN)
ILGILI MAKAMA
Ogrenci Bilgi Karti

Ogrenci No

Ad1 Soyadi Onur Halit TURKAN

Ana Bilim/ Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali /Egitim Yénetimi Bilim Dali
Bilim Dali

Program Tezli Yiiksek Lisans (X ) Tezsiz Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Asama Ders Donemi () Yeterlik Asamasi () Tez Dénemi (X )

1. Danisman Dog. Dr. Emre SONMEZ

2. Danisman

Tez OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ
Konusu / Dénem LIDERLIK TARZLARI iLE KULLANDIKLARI GUC TURLERI ARASINDAKI
Projesi ILiSKi

Tez Yiiksek Lisans Igin Yonetim Kurulu Doktora Igin Tez Izleme Komitesi
Konusu Kabul
Tarihi/Karar 12092024
Sayisi

Prof. Dr. Saban CETIN
Enstitii Miidiiri

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
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EK 7. MEB. Arastirma Izin Onay1
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