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ONSOZ ve TESEKKUR

20. ylzyilla birlikte sosyal bilimlerin temel problemlerinden birisi olan dil, her
alanin kendi analiz mantigma gore incelemistir. Fakat disiplinler st bir problem
oldugu i¢in her alan dili analiz ederken baska alanlarla farkli diizeylerde etkilesim
icerisinde olmustur. Bu tez galismasi, sosyolojide dil ve dil kullanimina yonelik giiglii
iki perspektifi temsil eden Pierre Bourdieu’niin iretken yapisalct ve Jiirgen
Habermas’in uzlagimci yaklagimini karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Bu
analizin probleme iliskin tartigmalar: tilketme niyetinde olmadigmi sdylemek isteriz.
Niyetten bagimsiz olarak ilgili literatiir dikkate alindiginda bunun ne kadar zor bir is
oldugu ilgililerce bilinir. Bu ¢alismada, daha odaklanilmis bir bigimde dil sosyolojisi
alaninin elestirel betimlemesi iizerinden dilin sosyolojik baglami anlasilmaya ve
aciklanmaya calisilmis ve ozellikle toplumsal yap1 ve gii¢ ile nasil bir iligki icerisinde
oldugu Bourdieu ve Habermas’m ilgili calismalar1 iizerinden karsilastirmali olarak
analiz edilmistir.

Lisans hayatimdan beri toplumsal kosullarim ile akademik ilgilerim arasinda
iliski kurmamda tizerimde emegi bulunan ve bu tez siirecinin basindan sonuna kadar
bilgisini ve ilgisini benden esirgemeyen, bana rehberlik eden tez danismanim Prof. Dr.
Faruk Karaarslan ve Dog¢. Dr. Sedat Dogan hocalarima; tez siireci ve savunmasimndaki
kritik ve yapici elestirileriyle problemin farkli baglamlarini hesaba katmamdaki ufuk
acic1 dustinceleri igin Prof. Dr. Ferhat Tekin hocama; savunmada getirdikleri kiymetli
elestiri ve oOneriler i¢in Dog. Dr. Hiiseyin Cil ve Dr. Ayse Sahin hocalarima; ilgi ve
alakalar1 i¢in Dog. Dr. Ibrahim Nacak ve Adem Seles hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.
Bu siirecin her asamasina sahit olan, konu hakkinda saatlerce tartisabildigim, maddi
manevi desteklerini esirgemeyen Mehmet Ali ve Sinan’a; teknik desteklerinden dolay1
Yavuz’a; slirecin zorlu asamasmda beni motive eden Sema’ya tesekkiir ederim.

Annem ve babam bu slrecin benim igin daha katlanilir kilmasmi sagladi.
Higbir ¢alisma onlardan ayr1 gegirdigim bunca zamanin bedeli olamaz. Ismail abim bu

sirecte yikimu en ¢ok hafifleten kisi oldu. Aileme siikranlarimi sunuyorum.
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Giri

S Insanin en temel vasiflarnm basinda gelen dil, bu niteligiyle pek ¢ok disiplin
tarafindan inceleme konusu olmustur. Dil, disiplinler iistii bir inceleme nesnesi oldugu
icin dilbilim, sosyodilbilim, antropoloji, felsefe ve sosyoloji gibi alanlarindaki dil
incelemeleri birbirileriyle dirsek temas: kuragelmislerdir. Disiplinler, birbirlerinden
yararlanma ve birbirlerini elestirme konusunda her zaman bir etkilesim iginde olmus
ve bu da dil Gzerine devasa bir literatiirii meydana getirmistir. Kendi analiz mantigina
bagli olarak her alanda dil, farkli boyutlariyla tanimlanmis ve analiz edilmistir. Bu tez

calismasinda sosyoloji alani i¢erisinde hareket edilerek bir analiz gerceklestirilmistir.

Dili sosyolojinin bir inceleme nesnesi kilmak, zorunlu olarak dilin
toplumsalligin1 6ncelemeyi gerektirir. Diger bir ifadeyle dil; toplumsal yasami kuran,
toplumsal yasami indeksleyen ya da toplumsal yasami yansitan bir unsur olarak
tanimlanabilir. Dilin bu niteliklere sahip olmasi onun toplumsal yasamin temel bir
bileseni olmasindan ileri gelir. Farkli epistemolojik ve metodolojik farkliliklara
ragmen sosyolojideki dil ¢alismalarmin temel ortak noktasmnin bu varsiyim oldugu

soylenebilir.

Sosyolojideki diger alt alanlarla kiyaslandiginda dil sosyolojisisinin
gelismemis olmasi sasirticidir. Penalosa bu durumu su sekilde ifade eder: “Insanm tiim
Ozelliklerinin en yaygini, her yerde bulunami ve en Onemlisi siiphesiz onun dili
kullanmasi oldugu i¢in, her alandan sosyal bilimciler uzun zamandir onun énemini ve
vazgecilmezligini kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda, onu bir inceleme nesnesi olarak
gormezden gelmeye [de] basladilar. Sosyal bilimler tarihindeki en tuhaf
paradokslardan biri burada yatar (Penalosa, 1981: 2). Klasiklerde Ornegin din
sosyolojisi gibi dil sosyolojisinin belirgin bir bicimde yapilmamasi, analizlerin ortiik
kalmasi; felsefedeki dile doniis hareketinin sosyolojideki etkisi; sosyolojide dil
probleminin Ornegin egitim sosyolojisi, bilgi sosyolojisi gibi alt alanlar igerisinde
degerlendirilmesi; literatiirde mevcut dil sosyolojisi olarak nitelendirilen alt alanin
biiyiikk oranda dilbilim ve sosyodilbilim ¢atigmasma sikistirilmasi; sosyolojik
analizlerinde dil problemini ele alan bazi sosyologlarin ¢aligmalarini dil sosyolojisi
icerisinde degerlendirmemeleri v.b. nedenlerden dolay1 temelleri 1950’lerde atilan ve

bir alt alan olarak 1960’larda goriiniirliik kazanan dil sosyolojisi, sosyolojide yeterince



gelismis degildir. Biitlin bunlara ragmen sosyolojide dilin dneminin her zaman farkina
olunmustur. Cari durumda Ozellikle yabanci literatiirde farkli sosyologlarin
caligmalarinin dil baglaminda yeniden degerlendirilmesi hem dil sosyolojisinin
gelisimi hem de dilin sosyoloji i¢cin Onemini hatirlatmanin Otesinde ortaya

koymaktadir.

Tirkiye’de her ne kadar dil sosyolojisi nitelendirmesi altinda c¢aligmalar
yapilmamis olsa da dil sosyolojisi icerisinde degerlendirilebilecek yiiksek lisans ve
doktora tezleri bulunmaktadir (Celik, 2002; Demir, 2007; Haksoz, 2007; Mese, 2019;
Onen Baykusak, 2020; Kamaci Gencer, 2022; Yasar, 2024). Bu ¢alismalar genel
olarak dil politikalari, dil planlamasi, dil kullanimi, sosyal bir fenomen olarak dil, dil
ve egitim gibi muhtelif baglamlar teorik ve saha ¢alismalar1 tizerinden dili
incelemektedirler. Calismamizin bu ¢aligmalardan farki dil sosyolojisi alanimni
cercevelendirmemiz ve problemimizi ¢ergevesini olusturmaya c¢alistigimiz alan

iizerinden tartismaya agmamizdir.

Sosyolojik bir analiz birimi olarak dilin ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi
problemi iizerinden tez ¢calismamizda Pierre Bourdieu’niin liretken yapisalci yaklasimi
ile Jurgen Habermas’in uzlasimci yaklasimi karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.
En temelde Bourdieu i¢in dil, bir ¢atisma, miicadele nesnesidir. Habermas i¢in ise bir
anlasma, uzlagsma zemindir. Her iki sosyologun da sosyolojik i¢ goriiye sadik kalarak
birbirinden olduk¢a farkli tezler ortaya koymalari, sosyolojide dil probleminin
derinlemesine incelenmesi igin bir firsat olarak goriilebilir. Boylece sosyolojide dilin
nasil anlamlandirildigi, ¢oziimlendigi iki isim {izerinden ortaya konulabilir. Yan1 sira
iki isim lizerinden idealize edilebilen iki farkli yaklagim tiirii arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konularak sosyolojide dil probleminin iliskili oldugu farkli tartisma

alanlarina da dikkat ¢ekilmis olur.

Tez calismamiz dort bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde temel kavramsal
cerceve olusturuldu ve problemler ortaya konuldu. Bu bdlimde dncelikle galismada
kullanilan metodoloji ve temel kavramlar tartisildi. Akabinde dil sosyolojisinin ne
oldugu ve ozellikle dilbilim ve sosyodilbilim ile iliskisi, benzer ve farkliliklar1

tartisildi. Dil sosyolojisi alaninin tarihsel gelisimi iizerinden dil sosyolojisinin temel



problemleri, calisma alanlar1 alanda 6n plana c¢ikan isimler {izerinden ortaya
konulmaya ¢alisildi. Tkinci bdliimde Bourdieu’niin dil sosyolojisi incelendi. Burada
ozellikle biitlinciil bir analiz gergeklestirmek i¢in Bourdieu’niin dili analizleri genel
sosyolojisi icerisinde konumlandirildi. Ugiincii béliimde Habermas’in dil sosyolojisi
analiz edildi. Habermas’in genel sosyolojisi dil iizerinden doniistiigii icin burada
bilhassa teorisindeki doniisiimlerin dil ¢dziimlemesine nasil entegre edildigi dikkate
almarak bir analiz gercgeklestirildi. Dordiincii ve son bdlimde Bourdieu ve
Habermas’in dil ¢6ziimlemeleri; benzerlikleri ve farkliliklariyla derinlemesine
karsilastirildi. Burada 6zellikle siyasal konumlanmalarmnin dil ¢6ziimlemelerine giiglii
bir bicimde etki ettigi tespit edildi ve siyasal konumlanmalari dil baglaminda
degerlendirildi. Son olarak sosyologlarin dil analizleri iki temel tema, dil ve toplumsal

yapi1 ile dil ve gii¢ iliskileri temalar1 i¢erisinde analiz edildi.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ve TEMEL PROBLEMLER

Bu boliimde tezin konusu, problemi, amaci ve yontemi ortaya konulduktan
sonra dil ve sosyallik tanimlamalar1 yapilacak ve ikisinin birbiriyle iliskisi
irdelenecektir. Daha sonra literatiirde dil sosyolojisine yonelik yapilan tasnifler ele
alinacaktir. Akabinde dilbilim, sosyodilbilim ve dil sosyolojisi alanlarinin benzerlikleri
ve farkliliklar1 ele almacaktir. Son olarak tarihsel izlekte dil sosyolojisinde 6ne ¢ikan
bazi isimlerin dil sosyolojisi teorileri {iizerinden alanin genel bir panoramasi
olusturulmaya calisilacaktir. Boylece dil sosyolojisi olarak nitelendirilen alanin temel

problemlerini, ¢alisma alanlarini1 gosterebilmis olacagiz.

1.1. Arastirmanin Konusu, Problemi ve Amaci
Bu arastirmanin konusu sosyal bir olgu olarak dildir. Calismada dil, ¢agdas

sosyolojinin 6nde gelen iki sosyologu, Pierre Bourdieu ve Jurgen Habermas’in ilgili
caligmalar1 Uzerinden analiz etmektedir. Sosyal bilimlerde, 6zellikle felsefede dile
doniis hareketiyle dil Uzerine blylUk bir literatiir birikmis durumdadir. Dilbilim ve
felsefedeki literatiir dikkate alindiginda dilin disiplinler arasi bir problem oldugu
sOylenebilir. Calisilacak konunun disiplinler arasi1 bir konu olmasi arastirmacilar i¢in
baz1 zorluklar1 beraberinde getirir. Oncelikli olarak s6z konusu konuyu belirli bir
zeminde temellendirmek zor olacaktir. Bu temellendirme iyi ve incelikli bir bigimde
yapilmadiginda i¢inden c¢ikilamaz bir durum olusacaktir. Bunun, konunun hangi
boyutlarla inceleneceginin dnceden belirtilmesiyle Ustesinden gelinebilir. Dolayisiyla
hem zaman hem de kapsam agisindan disiplinler arasi bir kavramun ilgili litaraturler
1s18inda analiz edilmesi adeta imkansizdir. Bundan dolayr kendimizi asagida
cercevesini ortaya ¢ikarmaya calisacagimiz dil sosyolojisi olarak nitelendirilen alanin

dili tantmlama bigimleriyle sinirlandiracagiz.

Kendimizi sosyoloji ile sinirladigimizda, alanda dil probleminin iki bigimde
yer aldigmi sdylemek miimkiindiir. ik olarak sosyolojide pek ¢ok klasik ve ¢agdas
sosyolog aragtirmalarinda dili gomiilii olarak ele almislardir. Sosyolojide akim ve

isimler ilizerinden gomiilii olan dil sorunsalin1 asikar kilmak hem zordur hem de



belirlenmis bir odag1 elden kagirma tehlikesini beraberinde getirir. Ikincisi sosyolojide
bir analiz birimi olarak dilin merkeze alinmasiyla bir alt alan olusturulmustur. Bu alan
genellikle dil sosyolojisi olarak isimlendirilir. Aslinda dil sosyolojisi bir anlamda
sosyolojide gomiilii olarak varligini devam ettiren dil probleminin belirli agilardan
netlestirilmesiyle olusan bir alt alandir. Asagida ilgili literatiirde de tartisildig: gibi dil
sosyolojisi bu anlamda dilin sosyolojik olarak analiz edilmesi, yani belirli bir odakta
toplamak olarak nitelendirilebilir. Boylece dil sosyolojisi alanmin hangi temel

problemleri odagina aldig1 belirli bakis agilar1 iizerinden ortaya konulabilir.

Bu tez ¢alismasinda dil sosyal bir olgu olarak kavranmistir. Bu, dilin felsefe,
antropoloji, sosyal psikoloji gibi disiplinlerde nasil ele alindigini dikkate almay1
gerektirse de baglamma sadik kalmayr gerektirdigi i¢in bu alanlardaki dil
kavrayislariyla sadece problemizi daha iyi ortaya koyacagmi diisiindiigiimiiz kadariyla
ilgileniyoruz. Bu agidan tezde genellikle dilbilim ve sosyodilbilim ile yakin iliskiden
hareketle tesis edilen dil sosyolojisinin  muglak smirlarina yer yer bagh
kalinmayacaktir. Ciinkii bir alt alan olarak dil sosyolojisinin smirlar1 arastirma
problemini anlamak ve analiz edebilmek i¢in islevsel degildir, bazi agilardan fazlasiyla
dilbilime ve sosyodilbilime kaymaktadir. Bundan dolay1 tez problemi sosyolojide
cagdas iki isim, P. Bourdieu ve J. Habermas’in dil lizerine arastirmalar1 tizerinden

analiz edilecektir.

Tezin temel problemi sosyolojik bir analiz birimi olarak dil nedir ve nasil
coziimlenmektedir? Bu temel problem baglaminda cevabini aradigimiz sorular
sunlardir: Dilin sosyallikle iligkisi nedir? Dil neden sosyolojinin inceleme nesnesidir?
Dil, toplumsal yapmin ya da diizenin tahkim edilmesinde bir tahakkiim araci midir
yoksa s6z konusu yapinin ve diizenin doniistiiriilmesinde bir 6zglirlesme zemini midir?
Bourdieu ve Habermas’m epistemolojik, metodolojik tercihleri ve siyasal
konumlanmalart dil ¢6ziimlemelerinde ne gibi farklilagmalar1  beraberinde

getirmektedir?

Dilin toplumsal yapt ve giic iligkileriyle kurulan iliski bi¢imi, dil
¢coziimlemelerinde dile dair farkli anlamlandirmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu

baglamda  her  iki  sosyologun  ¢alismalarmin  belirleyiciliginin = dili



sosyolojiklestirmelerinde gomiilii oldugu da ifade edilebilir. Bu baglamin
¢oziimlenmesi hem c¢agdas sosyolojinin 6nemli iki sosyologunun kuramlarini
konumlandirmayr hem de genel olarak cagdas sosyolojide dili asikar kilmaya imkan
taniyacaktir. Bu da sosyolojide felfese, dilbilim ve sosyodilbilim gibi alanlarin

golgeledigi bir alt alan olan dil sosyolojisini ¢ergevelendirmeyi kolaylastiracaktir.

Calismada Bourdieu ve Habermas’in tercih edilmesinin birka¢ nedeni vardir ve
bunlar1 agiklamak ¢alismanin amaci agisindan dnemlidir. Oncelikle her iki sosyologun
cagdas sosyoloji igerisinde onemli bir konumda olmasi tercih edilmelerinde etkilidir.
Ayrica iki isim de makro-mikro, yapi-fail ikililigi ¢ikmazinda sentezci bir anlayisa
sahiptir ve ve farkli baglamlarda klasik sosyologlarla sik1 iliski igerisindedirler. Ikisi
de 20. ylzyiin dil devriminden belirgin bir bigimde etkilenmislerdir. Ikisi de
calismalarinda farkl pratik sorunlar ¢6ziimlenmesinde dilin 6neminin farkindadirlar
ve dile iliskin sosyolojik temel i¢ goriiyli koruyarak farkli tezler ortaya koymuslardir.
Iki de toplum kuramlar1 agisindan farkli goriislere sahiptirler. Biri sosyolojide tretken
yapisalc1 olarak nitelendirilirken; digeri uzlasimci1 olarak nitelendirilmektedir.
Benimsemis olduklar1 bu meta-teorik konumlanmanm dil ¢oziimlemeleri lizerinde
derin etkisi vardir. Hatta her iki ismin farkliliklarinin en fazla belirginlestigi konunun
dil oldugunu séylemek miimkiindiir. En temelde biri dili bitimsiz bir miicadele ve
calisma baglami icerisinde incelerken; digeri, zora dayali olmayan bir anlasma ve
uzlasi baglaminda dili analiz etmektedir. Iki ismi dil problemi {zerinden
karsilastirmali olarak analiz etmek, dili sosyolojik olarak konumlandirmanin gicli iki
farkli perspektifi tartigmak anlamina gelir. Nihayetinde bu, hem sosyolojide dilin nasil
anlamlandirildig1 ve ¢6ziimlendigi konusunda alana teorik bir katki sunacak hem de
dil lizerine yapilacak saha arastrmalar1 i¢in hangi kavram setlerinin

operasyonellestirilecegine yardimci olacaktir.

1.2. Arastirmanin Yontemi
Bu tez c¢aligmasinda nitel arastirma paradigmasi icerinde yer alan dokiiman

analiziyle veriler toplanmistir. Ayrica Bourdieu ve Habermas’in dil olgusuna yonelik
goriislerini  derinlemesine anlayip karsilagtrmak i¢in doklman analizi ve
karsilagtirmali analiz bi¢gimleri bir arada ele alinmistir. Dokiiman analizi, arastirilmak

istenen olgular hakkinda bilgi igeren her tiirlii yazili materyalin incelenmesini,



degerlendirilmesini igeren bir siirectir ve dokiimanlar incelenerek ele alinan olgu
hakkinda detayli bilgiler elde edilebilmektedir (Bowen, 2009; Travers, 2001).
Dokiiman analizi, arastrmacilarin belirli bir konuyu veya fenomeni ele alirken
kullanilan kaynaklar yoluyla derinlemesine anlayis gelistirmesine yardimci olur.
Calismada Bourdieu ve Habermas’in dil olgusuna yonelik goriisleri incelenirken tiim
kaynaklar1 arastirma siirecine dahil edilmemistir. Arastirma siirecinde Bourdieu ve
Habermas’in  dil olgusuna yonelik tartismalar1  iceren  dokiimanlarindan
faydalanilmistir ve bu dokiimanlar detayli olarak incelenmistir. Boylece dil olgusunu
hangi baglamlarda nasil ele aldiklar1 ve dil olgusunu ¢aligmalarinda ne derece agik

veya gomuli olarak sunduklari tartisilmistir.

Tez calismasinda dokiiman analizi ile elde edilen veriler karsilastirmali analiz
ile desteklenerek tartismaya agilmistir. Boylece ¢aligmanin temel probleminin daha
kapsamli irdelenmesi hedeflenmistir. Karsilastirmali analiz, farkli disiplinlerde kendi
birimlerince ele alinmaktadir. Karsilastirmali analiz belirli bir sosyal olgu veya
fenomen arasindaki durumlarin veya sonuglarm benzerliklerini, farkliliklarmi ortaya
koymak, anlamak ve tartismak i¢cin kullanilmaktadir. Karsilastirmali analizde ele
alinan konular farkli baglamlardaki sosyal olgular, toplumlar olabilmektedir (Smelser,
1973; Mills vd., 2006). Bu baglamda ¢alismada Bourdieu ve Habermas’in dil olgusuna
yonelik dokiiman analizi ile derinlemesine ortaya konulan goriisleri, karsilastirmali
analiz ile desteklenerek benzerlik ve farkliliklar1 acisindan tartisilmustir. iki ismin dil
olgusuna yonelik hangi baglamlarda benzer ve farkli goriislere sahip oldugu ve bu
duruma etki eden baglamlarin neler oldugu, ¢alismalarinda dil olgusunu acik veya
ortiik kullanip kullanmamalarinin ardinda neler yattigi hususlar1 da daha biitiinciil bir

bakisla karsilastirmali bir sekilde ortaya konulmustur.

1.3. Kavramsal Cerceve
Sosyolojide her ne kadar toplum kavrami genel olarak kullanilsa da toplumun

sosyoloji tarihiyle birlikte kullanilmaya baglanmasi dil s6z konusu oldugunda otantik
baglami karsilamada yetersiz kalabilir. Dilin kolektiflikle “otantik” baglamini
saglamada sosyallik daha isabetli bir kavramdir. Sosyoloji literatiri dikkate
alindigmda toplum kavraminin belirli bir kurumsalliga ve islevsel i bolimiiyle

mimkin oldugu soylenebilir (Durkheim, 2018). Oysa sosyallik bir kavram olarak



insan tiirli birlikteligini ifade eder. Diger bir ifade ile sosyallik toplumu da kapsayan
daha genel bir birliktelik formudur. Bu anlamda sosyallik, Socius kavramiyla ayni
dogrultuda kullanilabilir ve Socius toplum (society) ile Ozdeslestirilemez (Celebi,
2021). Dil ile diistiniildiigiinde socius kavrami temelinde bir iliskilendirmenin toplum
kavramindan daha ziyade problemin sosyolojik boyutunu ortaya ¢ikaracagi
sOylenebilir. Sosyallik kavramini Simmel’den hareketle tanimlamaktayiz. Simmel
sosyalligi, sosyallesme temelinde kavrar ve bir araya gelmenin oyun bigimi olarak
tanimlar. Failler aras1 etkilesimler sosyalligi iiretir ve yeniden iiretir. Uretilen sosyallik
digsallasir ve nesnellik kazanir. Diyalektik olarak isleyen siirecte nesnellik sosyallige
bir form verir. Tiim insani etkilesimleri ve kiiltiirel liretimleri sosyallik formu altinda
analiz etmek muimkanddr (Simmel, 2015: 136 vd.). Dil ile iliskilendirildiginde; dil
sosyalligin temel bilesenlerinden birisi iken, sosyallik de dilin temel niteliklerinden

birisidir.

Dilin toplumsal karakteri ya da toplumsal olgular icerisindeki konumu
Durkheim’e kadar derinlikli bir bigimde ortaya konulmamistir (Lemert, a.g.e., 188).
Gercketen de klasik sosyolojide Durkheim gibi dil ve sosyallik arasinda ontolojik bir
bag kuran bagka bir sosyologun olmadig1 sdylenebilir. Durkheim dilin sosyallik ile
olan otantik baglamim1 Dini Hayatin Ilkel Bicimleri'nde (2011) kurmaktadir.
Durkheim ¢aligmalarmin tasnifini yapan bazi isimler genellikle Durkheim’in s6z
konusu eserini daha Once yaymladigi temel eserlerinden farkli bir konumda
degerlendirmektedir (Lemert, 2011: 25). Bu ¢alismasinda Durkheim dili sosyallik ile
sik1 bir iligki icerisinde degerlendirir. Durkheim dil ile sosyallik iligkisini somut
anlamda din baglaminda kurar ve ritiilelin (bedenle birlikte) en 6nemli unsurunun dil
oldugunda 1srar eder. Dili kolektif bilincin bir tezahiirii olarak kabul eder. Bu
kolektifligin ifadesinin kokenini Durkheim totemizmde bulur (Durkheim, 2011: 351).

Durkheim dil ile toplumsallik iligkisini tartigir ve ikisi arasinda siki bir ag orer:

Genel bir fikir kendisini ifade eden ve ne ise onu yapan s6zler olmaksizin, bir varligi ve
bir ger¢ekligi olmayacagindan, ¢iinkii s6z konusu fikir ancak bu kelime vasitastyla ve
onda var olacagi i¢in, tasnif etmek ayni zamanda isimlendirmektir. Boylece, bir halkin
dili, her zaman insanlarin 6grenmeye bagladiklar1 yeni seyleri zihinlerinde tasnif etme

tarzini etkiler. Bu yeni seyler daha 6nce mevcut bulunan gergevelere uymak zorundadir.



Bu sebepten dolayr da insanlar evrenin kapsamli bir tasavvurunu olusturmaya
calistiginda, onlarin konustuklar1 dil, o zaman ortaya ¢ikan fikirler {izerinde silinmesi

miimkiin olmayacak bir sekilde damgasin1 basar (Durkheim, 2011: ss. 107-108).

Durkheim sosyallik ve dil iliskisini kategoriler iizerinden epistemolojik bir
temelde ele alir. Dolayisiyla Durkheim igin dil problemi ayn1 zamanda bir epistemoloji
problemidir. Dikkat edilirse o, dil ile sosyallik iligkisini temel bir yerden yakalamaya
calisir. Durkheim’a gore “[G]iindelik hayati diisiindiiglimiiz kavramlar sistemi, ana
dilimizin kelime dagarcigi tarafindan ifade edilen bir sistemdir; ¢ilinkii her kelime, bir
kavrami ifade eder. Bu yiizden dil sabit bir seydir; ¢cok yavas bir sekilde degisir ve bu
yiizden de ifade ettigi kavramsal sistemle aymidir.” (2011: 582). Kavram, bireysel
tasavvurun bir tirlinii degildir, kiginin baska insanlar arasinda ortak, onlara iletilebilen
bir seydir. Konusma ve her tiirlii dilsel aligveris bir kavram aligverisidir. Bireysel
degil, gayr-1 sahsi bir tasavvurdur. Iletisimi miimkiin kilan bu birey iistii, gayr-1
sahsiliktir (a.g.e., 582). Dil ve onu ifade eden kavramsal sitem miisterek, kolektif bir
¢abanin Uriiniidiir. “Onun ifade ettigi sey, bir biitiin olarak toplumun tecriibe olgularini
ifade ettigi tarzdir. Bu yiizden dilin farkli unsurlarma karsilik gelen distlinceler,
miisterek tasavvurlardir.” (a.g.e., 583). Durkheim ¢alismasinin giris boliimiiyle birlikte
diistiniildiigiinde dili ve onu ifade eden kavramsal sistemi felsefi dizlemden sosyolojik
dizleme ceker (a.g.e., 21-35). Burada 6zellikle daha st bir tartisma iginde, kategoriler
tartigmasina gomiilii olarak kategorilerin de toplumsal kdkenli olduklarini iddia eder.
Aslinda ona gore kategoriler kavramlardir ve bir miisterek istirak sonucunda meydana
gelen toplumsal seylerdir. Onlar “zihinler arasi uzlasi icin gereken temel sartlar ifade”
ederler ve bu, onlarin yalnizca toplum tarafindan sekillendirilmis olduklarini agikca
gostermektedir (a.g.e., 590). Kategorilerin kurucu unsurlarinin toplumsalliktan
geldigininin kanit1 olarak Durkheim, “onlarin ifade ettikleri iliskinin toplumda ve
toplum vasitas1 olmasizin 6grenilemeyecek” olmasina isaret etmektedir (a.g.e., 594).
Durkheim dil, kavram ve kategorileri toplumsallik temelinde degerlendirir. Ciinkii ona
gore bunlar kolektif bilincin bir tezahiiri ve ayn1 zamanda bireyi topluma baglayan
temel unsurlardir. Kolektif biling ya da toplum psisik hayatin en yiiksek bi¢imi oldugu

i¢in ayn1 zamanda bilincin bilincidir (a.g.e., 595).
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Durkheim sosyallik ile dil iliskisini esasli bir temelde ele alir. Her medeniyetin,
toplumsalligin “kendisini karakterize eden kendisine has diizenlenmis bir kavramlar
sistemine sahip” oldugunu ifade etmesi problemi sabitlestirmedigini gostermektedir.
Durkheim’in temel diisiincesi dilsel bir varlik olmanin ayni zamanda toplumsal bir
varlik olmakla esdeger oldugudur. Hangi dil konusulursa konusulsun o dilin kavramsal
sistemi toplumsalliga gomiiltidiir. Bir dilin kavramsal sistemiyle diisiinmeyen bir insan
ona gore “insan olmaz, ¢iinkii o, toplumsal bir varlik degildir.” (a.g.e., 588- 589).
Turner’in de ifadesiyle Durkheim i¢in dil, kolektif bilincin temel bir bilesenidir (2013:
289). Dolayisiyla Durkheim dili yalnizca bir iletisim aract konumuna indirgemez, dil
bir biitun olarak kolektif bilincin ifade edilmesini ifade eder. Yine Durkehim Mauss’la
birlikte yazdiklar1 Primative Classification (2009) (Ilkel Simniflandirmalar) baslikli
makalede zihinsel isleyisin toplumsal kékenleri ¢6zlimlenmis ve dinin asas olarak bir
iletisim amac1 tasig1 ileri siiriilmiistiir. Buna bagh olarak da Dinin flkel Bicimlerin
basinda da ifade ettigi gibi din bir toplum igin ortak bir anlam diinyasi yaratan kolektif
temsillleri olusturur ve bir iletisim amaci tasidigindan zaman ve mekan gibi

kavramlarin dahi din tarafindan sekillendigi belirtilir.*

Dili sosyolojik bir temelden hareketle tanimlayan bir diger Onemli isim
Mead’ir. Calismasinda insanlar ve diger canlilar arasinda paylasilan en temel etkilesim
bi¢cimi olarak jestleri goriir ve fakat anlamli jestlerin ancak insanim sosyalligine 6zgu
oldugunu belirtir. Jestler, konusan bir bireyin deneyimindeki bir anlama karsilik
verilirken; baska bir bireyde s6z konusu anlami ortaya ¢ikaran bir sembol oldugunda
dile doniistir. Dil, en anlamli semboldiir. Toplumsal slreclerin zihinsel sureclerden
once geldigini diisiinen Mead, zihnin var olmasi i¢in dilin mevcut olmasi gerektigini
sOyler. Biitiin dillerin toplumsallikla iligkilendirilmesi ve toplumsallikta
temellendirilmesi; onun sosyal siire¢lerin bir pargasit olmasmna ve sosyal bir duruma
aracilik etmesine dayandirilir ( Mead, 2022: ss. 57-89). Mead ile benzer bir bicimde
dil problemini ele alan Berger ve Luckmann’a gore toplumdaki en 6nemli gosterge

sistemi dildir ve dil sosyalizasyonun hem en 6nemli i¢erigini hem de en 6nemli aracinm

! Bourdieu kisminda, Bourdieu’niin modern toplumlarda dil problemi anlamaya galisirken Durkheim’in
dine yiikledigi misyonu daha politik bir baglamda devlete yiikledigi goriilecektir .
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teskil eder. Dil sosyalizasyonun en onemli bileseni oldugu i¢in nesnellestirici bir
nitelige  sahiptir.  Giindelik yasamin  paylasilan  nesnellestirmeleri  dilsel
gostergelestirmelerle gergeklesir. Bundan dolayr “dille ilgili bir kavrayis, gilindelik
yasamin gercekligine yonelik herhangi bir kavrayis i¢in temeldir” ve insanin varhig: dil
Uzerinden nesnellesir (2020: 54, 56). Dil onlara gore ayni zamanda bir bilgi stogudur.
Bdylece dil, simdi ile gegmis arasinda anlam ve tecriibelerin nesnel bir deposu olarak
s0z konusu anlam ve tecriibeleri gelecek nesillere aktarmaktadir (a.g.e., 67). Kisacasi
Berger ve Luckmann i¢in “dil, ortak tecriibeleri nesnellestirir ve boylece kolektif bilgi
stogunun hem temeli hem de araci haline gelerek, bu ortak tecriibeleri dilsel cemaat
icindeki herkes i¢in erisilebilir kilar.” (a.g.e., 100). Durkheim, Mead ve Berger ve
Luckmann iizerinden gormiis oldugumuz gibi dil ve insan sosyalligi arasinda ontolojik
bir iliski mevcuttur. Bu sosyologlar dili kolektiflige referansla tanimlamakta ve analiz
etmektedir. Dil problemini toplumsallik temelinde ve fakat farkli perspektifle analiz
eden isimlerden biri V. N. Voloshinov’dur. Nitekim incelememizin 6nemli bir
boyutunu olusturan Bourdieu, dili kavrayis tarzi bakimindan Voloshinov’a yakin
durur. Fakat Bourdieu’niin ¢alismalarinda, kendisine herhangi bir referansa
rastlamadik. Bunun temel nedeni, Voloshinov’un dili altyapiyla siki iligkisi

baglaminda Marksist agidan degerlendirmesi oldugunu diisiiniiyoruz.

Voloshinov’un amaci sosyolojik yontemi dil incelemelerine uygulamaktir. Ona
gore soziin dogasi bireysel degil, toplumsaldir. Dil, toplumsal iligkilerin ve
miicadelelerin anlatimidir. Dil, bu miicadeleyi hem i¢inde tasir hem de ona maruz
kalir. Ona gore “dil fenomenini gozlemleyebilmek i¢in, hem sesin {ireticisiyle
alimlayicisinin hem de bizzat sesin toplumsal atmosfere yerlestirilmesi gerekir.
Sonugta konusucu ve dinleyici ayn1 dil cemaatine ait olmalidir [...] s6z konusu iki kisi
dolaysiz toplumsal ortamin birligi tarafindan kusatimalidir, yani 6zgiil bir temel
iistiinde bir kisiyi digerine baglayan bir iliski olmalidir. Dilsel bir degis tokus ancak
0zgiil bir temelde miimkiindiir.” (Voloshinov, 2020: 101). Volosinov’a gore bu temel
toplumsalliktir. Toplumsal bir temel olmadan dilin ne oldugunun ortaya konulmasi,
analiz edilmesi ve anlagilmast miimkiin degildir. Bu, dili tamamen toplumsalliga

indirgemek degildir. S6z konusu olan indirgemecilik degil, pratik varolusuna zemin
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hazirlamak anlaminda imkandir. Diger bir ifadeyle toplumsal temel dil ve sosyallik

arasinda kurulacak bir iligkinin a priorisidir.

Bir ortamla olan somut baglantis1 i¢inde dilsel etkilesime her zaman dilsel olmayan
karakterdeki toplumsal edimler eslik eder ve dilsel iletisim ¢ogunlukla bu edimlerin
aksesuarlaridir, yalnizca yardimer bir rol oynar. Dil tam olarak burada, somut dilsel
iletisimde hayat kazanir ve tarihsel olarak evrimlesir; dil bigimlerinin olusturdugu soyut

dilsel sistemde degil, konusucularmn bireysel psiselerinde de degil (a.g.e., 170-171).

Voloshinov’a gore dil, bireyler arasi basit bir iletisim aract olmanin 6tesinde
tarihsel olarak belirlenmis ve ideolojik miicadelelerle i¢ ice gegmis bir toplumsal
yapiyla sekillenmistir. Dil, bireysel bilingten kaynaklanan bir olgu degil, toplumsal
orgiitlenmenin ve maddi iiretim iligkilerinin bir sonucudur. Bundan dolay1 dildeki her
birim, smifsal, ideolojik ve tarihsel baglamlardan bagimsiz olarak kavranamaz.
Voloshinov dil kuramini insa ederken dilbilimindeki iki ana egilimin elestirisinden
hareket eder: Bireyci Oznelcilik ve soyut nesnelcilik. Ilk egilim Wilhelm von
Humboldt’a ve Vossler okuluna dayandirilir. Bu egilimin dili kavrayis bigcimi ilkelere

dayanir:

i-Dil etkinliktir; bireysel s6z edimlerinde maddelesen siirekli bir yaratim (energia)
strecidir. ii-Dilsel yaraticihigin yasalari, bireysel psikolojik yasalardir. iii- Dilin
yaraticiligi anlamh bir yaraticiliktir, yaratici sanata benzer. iv- Hazir mamul bir {iriin
(ergon) olarak dil, duragan bir sistem olarak dil (sdzciik, dilbilgisi, sesbilgisi), deyim
yerinde ise dilsel yaraticihgn sertlesmis lavidir, kimildamayan deposudur; dilbilim,
dilin hazir mamul bir arag olarak 6gretilmesi amaciyla bu kabuktan [...] soyut bir bina

yapar (a.g.e., 104; vurgular kaldirilmistir).

Soyut nesnelcilik yaklasiminin ideal tipik 6rnegi ise Ferdinand de Saussure
olarak gosterilir. Saussure dilin {i¢ boyutu arasinda bir ayrim yapar: Dil yetisi-s6z
(langage), bir bicimler sistemi olarak dil (langue) ve bireysel sézcelem edimi (parole).
Dil (langage), dil yetisinden (langue) ve sdzcelemden (parole) ayristirilir. Dil yetisi-
s0z (langage) Saussure’e gore dilbilim inceleme nesnesi degildir ve dil de (langau)
sozceleme karsit konumlandirilir. Boylece sdzcelem tamamen bireysel bir kendilik

olarak gorulur (a.g.e., ss. 119- 122). Bu yaklasimin temeli su ilkelere dayanir:



13

i- Dilsel bi¢imlerdeki duragan degismezlik etkeni bu bigimlerin degisebilirliginden 6nce
gelir. ii- Soyut somuttan énce gelir. iii- Soyut sistemlestirme tarihsel edimsellikten 6nce
gelir. iv- Ogelerin bigimleri biitiiniin bigimlerinden once gelir. v- Soziin dinamikleri
ihmal edilip yalhitik dilsel 6ge seylestirilir. vi- S6zciiglin yasayan ¢ok-katli anlam ve
vurgusu ihmal edilebilir, sozcik anlam ve vurgusuna énem verilir. vii- Bir kusaktan
oObiiriine aktarilan hazir bir iriin olarak dil anlayisi. viii- Bir dilin icsel tretim sirecini

kavramsallastirma yeteneksizligi (a.9.e., 143; vurgular kaldirtlmistir).

Voloshinov’un sosyolojik temellere dayandirdigi dil kuraminin temelinde
sOzcelem (utterance) kavrami bulunur. Ona gore soyut nesnelci yaklasim sozcelemi,
dil sistemini hareket noktasi olarak kabul eder ve s6zcelemi bireysel bir sey olarak
kavradigi i¢in reddeder. Bireyci 6znelci yaklagim ise sdzcelemi 6ncelemesine ragmen
benzer sekilde onu bireysellik temelinde tanimlar ve bundan dolay1 s6zcelemi bireysel
psisik olarak konumlandirir. Voloshinov’a gore her iki yaklasimin proton pseudosu
burada yatmaktadir. Bu dogrultuda Voloshinov sézcelemin bireysel bir fenomen
olmadigmi, toplumsal bir fenomen oldugunu iddia eder ve kurammi bu iddia

Uzerinden ortaya koyar (a.g.e.,, 151).

Sozcelem, bireyler arasi bir iletisim eylemi olmaktan ¢ok, tarihsel olarak
belirlenmis, toplumsal kosullar tarafindan sekillendirilmis bir séylem birimidir.
“Sozcelem, toplumsal olarak orgiitli iki kisi arasinda kurulur ve gergek bir
gonderilenin yoklugu durumunda, konusucunun ait oldugu toplumsal grubun normal
bir temsilcisinin sahsinda bir gonderilen varsayilir” (a.g.e., ss. 155-156). Yani dilsel
iletisim, yalnizca sozciiklerin iletimi degil, ayn1 zamanda bu iletimin hangi toplumsal

yapilar ve gii¢ iliskileri i¢inde iiretildigiyle ilgilidir.

Voloshinov’un dil kuraminda, smif miicadelesi merkezi bir role sahiptir. Dilsel
catigsmalar, dogrudan smif c¢atigsmalarinin bir izdislimiidiir. Egemen smiflar dili,
ideolojik hegemonya kurma araci olarak kullanirken; ezilen siniflar i¢in dil, potansiyel
bir direnis zemini olusturabilir. “Dil catismalari, sistemin tam ortasindaki smif
catigmalarini yansitir: gostergebilimsel topluluk ile toplumsal sinif ortiismez.” (a.9.€.,
42). Bu nedenle her dilsel gosterge, sadece bir anlam tagimaz; ayn1 zamanda i¢inde
ortaya ciktig1 ideolojik miicadeleler alaninin anlatimini igerir. Sozciik bir gostergedir
ve gosterge yalnizca iki birey arasmda olusmaz; toplumsal olarak oOrgiitlenmis bir

baglam i¢inde sekillenir. “Gostergeler Homo Sapiens tiiriiniin herhangi iki mensubu
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arasinda dogmaz [...] gostergeler mecrasi ancak toplumsal olarak orgiitlenmis bireyler
arasinda bi¢ime biiriiniir.” (a.g.e., 57). Yani bireysel biling, ideolojik bir baglamdan
kopuk degildir, tersine bireysel biling toplumsal, ideolojik mecranin sagladigi bakis
acisindan hareketle aciklanabilir ancak. Dilsel iletisim bigimleri ile ideoloji baglantisi
iiretim iliskileri tizerinden kurulur. “Dilsel iletisim bigimleri tamamen {iretim iligkileri
ve sosyopolitik diizen tarafindan belirlenir.” (a.g.e., 68). Voloshinov’un dil kurami su

ilkelere baghdir:

i- Duragan bicimler sistemi olarak, kimligini bi¢ime dayandiran bir dil anlayisi
uydurmadir, soyuttur, yalnizca belli tikel pratik ve teorik amaglarla baglantili oldugu
takdirde ise yarar. Bu soyutlama dilin somut gergekligine upuygun degildir. ii- Dil,
konusucularin toplumsal-dilsel etkilesiminde uygulamaya konan kesintisiz bir {iretim
stirecidir. iii- Dilin iretim siirecinin yasalart higbir gekilde bireysel psikolojinin yasalari
degildir, ama bunlarin ikisi de konusucularmn faaliyetinden ayri tutulamaz. Dil Uretim
yasalar1 sosyolojik yasalardir. iv- Dilsel yaraticilik, sanatsal yaraticilikla ¢akismadig: gibi,
ayn1 sekilde bagka herhangi bir 6zel ideolojik yaraticilik tipiyle de ¢cakismaz. Ama ayn1
zamanda, dilsel yaraticilik, dili dolduran ideolojik anlamlar ve degerlerden ayri olarak
anlasilamaz. Dilin iiretim siireci, her tiirlii tarihsel siire¢ igin gecerli oldugu iizere, kor
mekanik zorunluluk olarak algilanabilir; ama bu siire¢ bir kez bilingli ve istenen
zorunluluk konumuna ulastiginda, ayni zamanda 6zgiir zorunluluk haline gelebilir. v-

S6zcelemin yapist sadece sosyolojik bir yapidir (a.g.e., 174-175; vurgular kaldirilmustir).

Voloshinov’un gelistirdigi kuramsal ¢erceve, dilin sabit, duragan bir yap1 degil;
stirekli olarak yeniden iiretilen, degisen ve toplumsal miicadelelerin etkisiyle doniisen
bir yap1 oldugunu savunur. Bu agidan dil ne bireysel psiseye indirgenebilir ne de
yalnizca yapisal bir bigcimler dizisi olarak tamimlanabilir. Bu iki tutum da dili
toplumsal baglamindan koparmaktadir. Dil, bicimsel sabitlikten ve bireysel psiseyle
aciklanmaktan ¢ok, toplumsal etkilesim i¢inde gerceklesen dinamik bir iiretimdir. Bu
durum dil incelemelerinde dil-dis1 etmenlerin dili belirleme anlaminda dikkate
alinmas1 demektir. Dilsel anlamin olusumu, yalnizca bigimbilimsel ya da sentaktik
diizeyde kalinarak gergeklesmez. Dil-dis1 etkenler dilsel anlamin olusumu iizerinde
belirleyicidir ve dil-dis1 etkenler toplumsal bir temelde gergeklesir. “Dolaysiz
toplumsal durum ve daha kapsamli toplumsal ortam bir sdzcelemin yapisini tamamen

belirler.” (a.g.e., 157). Yani bir sdzcelemin konusu, yalnizca igerdigi dilsel formlarla
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degil; iretildigi tarihsel an ve somut toplumsal iliskilerle sekillenir. Bir s6zcelemin
konusu yalnizca sdzcelemi olusturan dilsel bigimlerce degil, ayn1 zamanda ortamin
dil-dis1 etmenleri tarafindan belirlenir (a.g.e., 177). Kisacas1 Voloshinov’un dil kurami
dili bireysel psise ya da dil dis1 etkenlerden bagimsiz soyut bir sistem olarak gérmeyi

elestirir. Ona gore dil tarihsel, ideolojik ve sinifsal iligkilerinin bir iiretim alanidir.

Dil sosyolojisini dile ve sosyallige verilen oncelige, metateorik olarak ya da
diger disiplinlerle iliski yogunluguna gore farkli bigimlerde konumlara ayirmak
miimkiindiir. Literatiire bakildiginda dil sosyolojisinin genel olarak teorisyenlerin dile
ve toplumsalliga verilen onceliklerine gore tasniflendigi goriiliir. Diger yandan bdyle
tasnifler aynm1 zamanda teorisyenlerin konunun kesisiminde bulunan disiplinlerden
hangisine yaslanmasiyla da iliskilidir. Dolayisiyla bu tiir tasniflerin metateorik degil,
teorisyenin igerisinden konustugu disiplinin dil ve toplum tanimlamalari referans
alnarak yapilmistir. Burada 6nemli bir problemin altin1 ¢izmek gerekir. S6z konusu
tasniflerde st baslhik olarak dil sosyolojisinin se¢ilmesi dile ve topluma verilen
anlamin farkl disiplinler icerisindeki tanimlamalara gore yapilmasindan dolay1 uygun
olmayabilir. Ciinkii asagida da goriilecegi gibi boyle yapildiginda sosyal psikoloji,
antropoloji, dilbilim, sosyodilbilim gibi disiplinlerin dile iliskin kavrayislar1 da dil
sosyolojisine eklenmis olur. Bir inceleme nesnesi olarak dilin pek ¢ok farkli disiplin
icerisinde ele almmasi kaginilmazdir. Bu, dilin disiplinler aras1 hatta disiplinler Ustu
bir problem oldugunu gosterir. Fakat bazi 6nemli hususlar dikkate alinmadan bu
disiplinlerdeki teorilerin de dil sosyolojisi tist basligi altinda tasniflenmesi, problemi
disiplinler Ustl olmaktan c¢ikardigi gibi onu anlama ve agiklama noktasinda bir

karmasa ve miiphemligi beraberinde getirir.

1.4. Dil sosyolojisini Tasniflemek
Literatiirde dil sosyolojisini tasnifleyen iki metin bulunur. Ingilizce olarak

kaleme alinan bu metinlerden biri makale diizeyinde iken; digeri doktora tezi

diizeyindedir. Yayn tarihlerine gore iki metin asagida betimlenecektir.

Tollefson, Alternative paradigms in the sociology of language (1981)
calismasinda ozellikle dil planlamasi problemi baglaminda dil sosyolojini Kuhn’un

paradigma tezinden hareketle degerlendirir ve dil sosyolojisinde iki paradigmanin
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oldugunu soyler. Ona gore Joshua A. Fishman, Charles A. Ferguson ve Jyotirindra D.
Gupta’nin 1968 tarihli ortak c¢aligmalar1 olan Language Problems of Developing
Nations dil sosyolojisindeki ¢alismalarin yapilmasina, alandaki tezleri test etmek igin
veri toplamaya On ayak olmustur. Dil sosyolojisi tasnifinde Tolefson bir tespitten

ziyade esasen iki ana egilimi ideal tipsel olarak betimler.

Ik paradigma tanimlayici paradigma (the descriptive paradigm) olarak
adlandirilir. Bu paradigma ona gore baskin olan paradigmadir ve Fishman bu
paradigmanin O6ncii ismidir. Bu paradigmadaki temel amag¢ dil kullanimmin sosyal
organizasyonunu ve dil kullanimindaki degisiklikleri yoneten ilkelerle ilgili bir anlay1s
gelistirmektir. Bundan dolay1 bu paradigma betimleyicidir (Tollefson, 1982: 2).
Fishman’m ifadeleriyle “Kim, hangi dili (veya hangi dil ¢esidini) kime, ne zaman ve
hangi amacla konusur (veya yazar)?” (akt. a.g.m., 3). Burada dil yapisi ile sosyal
organizasyon arasindaki iliskiler analiz edilir. Yani dilsel yap1 ve sosyal organizasyon
arasindaki iligkilerle ilgilenilir. Arastirmaci igin sosyal organizasyon hakkimda bilgi
edinmek i¢in dilsel yapinin, dilsel formlarin islevi hakkinda bilgi saglamak i¢in ise

sosyal organizasyonun arastirilmasi 6nemlidir ( a.g.m., 4).

Ikincisi ana egilim degerlendirici paradigma (the evaluative paradigm) olarak
isimlendirilir. Degerlendirici paradigma diger paradigmadaki gibi dilsel yap1 ve sosyal
organizasyon arasindaki iliskilerle degil, s6z konusu iliskileri kasitli olarak degistirme
mekanizmalariyla ilgilenir. Bu paradigmada dil, “emek, hammadde ve sermaye gibi
ekonomik kaynaklara benzer bir kaynak olarak goriiliir... dil yeterliligi, dil ¢alismasi
ve dil kullanimi ekonomik ve sosyal degere sahiptir.” (a.g.m., ss. 5-6). Ona gore
Fishman’m son donem caligmalar1 bu pradigmaya kaymistir. Bununla birlikte bu
paradigmada degerlendirilen bir diger onemli isim Das Gupta’dir (a.g.m., 8).
Tollefson’un yapmis oldugu tafnifin bir biitiin olarak dil sosyolojisi literatiiriinii
dikkate aldigmi soylemek zordur. Bundan dolay1r Dil Sosyolojisinde Alternatif
Paradigmalar makalesi, ilk okuyusta doldurulmamis oldugu izlenimi izleminini
vermektedir. Eger ki Tollefson’un ortikk niyeti dil sosyolojisinde bazi hakim
paradigmalarin oldugu ve kendisinin ele aldigi iki paradigmanin s6z konusu

paradigmalara alternatif oldugu ise bu anlasilabilir bir durumdur. Fakat genel literatiir
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dikkate alindiginda Fishman’in dil sosyolojisinin zaten hakim bir konumda oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla Tollefson’un tasnifi aslinda yukarida bahsedilen dil

planlamasi problemi baglaminda bir tasnifle sinirhidir.

Dil sosyolojisi literatliriinii tasnifleyen diger isim Hawkins (2013)’dir.
Hawkins, Tollefsonun aksine alanm butunltklu bir analizini yapar. Ona gore dil
sosyolojisi U¢ ana tez (zerinden tasniflenebilir. Yapilacak tasnif sirasiyla su temel
tezler lizerinden yapilabilir: i- Dil, toplumu yansitir (Language reflects society), ii- Dil,
sosyal yasami ifade eder (Language expresses social life) ve iii- Dil, toplumun
temelidir (Language is fundamental to society). Hawkins dil sosyolojisi litaratiriini bu

Uc tez Gizerinden degerlendirir ve tasnifler.

Dilin toplumu yansittig1 tezi genel olarak sosyodilbilim alanindaki isimlerce
dile getirilmektedir. Hawkins, dil ve toplumsallik arasindaki iliskinin bir tanimi olarak
kabul edilebilecek bu Onermenin belirsiz oldugunu ifade eder. Fakat yine de tezi
anlamak istedigimizde su basit ¢ikarimi  yapabilirizz Burada 06zellikle
sosyodilbilimciler i¢in dil ve toplum iki ayr1 ve bagimsiz sistemdir. Boylece “dilin
yapisinin ve siireclerinin, dilin digindaki herhangi bir seye atifta bulunulmaksizin
nedensel olarak agiklanabilir oldugu disiiniilir. Benzer sekilde, sosyal sireclerin
yalnizca sosyal degiskenlerle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.” Dil ve toplumsal
yap1 bir dereceye kadar bir kolerasyon gosterir. Aslinda bu tezde Hawkins dilin bir
dereceye kadar toplum igin yansitici bir t6z oldugunu belirtir. Hawkins’e gére bu tezin

ideal temcilcileri W. Labov ve J. A. Fishman’dir (Hawkins, 2013: ss. 21-30).

Ikinci ana grup olan dilin sosyal yasami ifade ettigi tezinin kokeni antropolojik
dilbilime dayandirilir. Bundan dolay: ifade etme terimi yerine daha teknik bir terim
olan indeks terimini kullanmak daha anlamli olabilir. Yani dil, sosyal yasami
indeksler. Buradaki temel fikir dilin g6zlemlenemeyen bir fenomen diizeni olan sosyal
yap1 diizenlemesinin kanitin1 sagladigidir. Aslinda “bu, iletisim etnograflarmi saha
caligmas1 ortaminda ampirik verileri toplamaya ve yorumlamaya yonlendiren goriistiir
...bu arastirmacilar, sosyal organizasyonun, dilin ¢esitli sekillerde kullanilmasiyla
aldig1 bi¢imi okumaktadir." (a.g.e., 21). Dilin toplumu yansittigi tezinde oldugu gibi

burada dil ve toplum iki 6zerk alan olarak goriilmez. Burada dil ve toplumsal yasam i¢
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icedir. “Dil, sosyal organizasyonun kanitin1 saglayabilir; ancak bu, sosyal yapinin
dilsel kullanim kaliplarina neden oldugu anlamina gelmez.” Yani nedensel oncelige
iliskin sorular burada s6z konusu degildir. Daha ziyade burada “dilin toplumu nasil
ifade ettigine” oncelik verilir. Bu tezin temsilcileri ise D. Hymes, J. J. Gumperz ve B.

Bernstein’dir (a.g.e., ss. 30-41).

Ugiincii ve son goriis dilin toplumun temeli oldugu goriisiidiir. Hawkins’e gore
bir dil sosyolojisi kurma ¢abalarmin temelindeki en isabetli tez dilin toplum igin temel
oldugu tezidir. Burada dilin toplumda nedensel bir role sahip oldugunu ileri srer.
Diger bir ifade ile toplum varligimi dile borgludur. Burada sosyolojik arastirmalarin
temeline dilin yerlestirilmesi Onerisi yapilir. Sosyolojik arastirmalarm temeline
yerlestirilen dile yiiklenilen anlam, dilbilimcilerin dile yiikledikleri anlamla ayni
degildir. Dil sosyallesme pratiklerinde, toplumsal iligkilerin kurulmasinda ve
kaliplagmasinda asli bir rol oynar. Yani dil olmasaydi ne herhangi bir toplumsal iligki
kurulabilir ne de kaliplasabilirdi. Farkli tarzlarda calismalarina ragmen bu tezin

temcilcileri T. Luckmann ve J. O. Hertzler’dir (a.g.e., ss. 41-47).

Boylece Hawkins ii¢ temel tez iizerinden dil sosyolojisini {i¢ guruba ayirir.
Hawkins’m tasnifinin litaratiirii 6nemli 6l¢iide dikkate aldigini soylemek miimkiindiir.
Gercekten de o nispeten de olsa dil sosyolojisine derli toplu bir gorinim kazandirma
cabasmdadir. Fakat bu tasnifin toplumsallik {izerinden degil, dilin merkeze alinmasiyla
olusturulmus bir tasnif oldugu sdylenebilir. Soyle ki; ilk tez, dilin toplumu
yansittigidir, ikincisi dilin toplumun bir indeksi oldugudur ve son olarak dilin
toplumun temeli oldugudur. Burada toplum ve dil arasinda her ne kadar ikinci grupta
oldugu gibi nedensel bir 6ncelik iliskisinin olmadig1 ve dil ile toplum arasinda giiclii
bir iliski oldugu sdylense de toplumun dil ve kullanmi iizerindeki etkisi tali
birakilmigtir. Oysa dil sosyolojisinde toplumsal iligki bigimlerinin dil ve kullanimi
iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu diisiinen isimler de bulunur. Yukarida
Durkheim ve Volosinov iizerinden gordiigiimiiz ve ileride de Bourdieu’ de
gbrecegimiz gibi toplumsal yapisinin dil ve kullanimi iizerindeki etkisini odagina alan
farkli konumlardan sosyologlar da bulunur. Bu anlamda Hawkins’in tasnifine 6nemli

bir ekleme yapmak gerekir. Bu da s6z konusu isimler {izerinden diisiiniildiigiinde;
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toplumsal iliski bi¢cimlerinin dil ve 6zellikle dil kullanimi iizerinde etkili hatta bazi

isimler i¢in belirleyici oldugu seklinde yeni bir kategori olusturulmalidir.
1.5. Dile fliskin Disipliner Ayrimlar: Dil sosyolojisi- Dilbilim- Sosyodilbilim

Dil sosyolojisini tanitan veya tartisan metinler genel olarak onun bazi
disiplinlerle olan yakin hatta baz1 durumlarda igice iliskisinden disiplinlerarasi bir alan
oldugunu ifade etmektedirler (Fishman, 1976, 1977; Penalose, 1981). Fakat burada
onemli bir ifade edis hatasi yapilir. Disiplinlerarasi olan dil sosyolojisi degil, dil
probleminin kendisidir. Yani dil sosyolojisinin ilgilendigi problem disiplinlerarasi bir
problem oldugu i¢in diger alanlarla iliski kurulur. Bundan dolay dil sosyolojisi yapan
isimler ya dilin baska alanlardaki ele alis bigimleriyle dirsek temasi kurarak ya da soz
konusu bigimleri elestirerek bir tartigma Yylrdtlrler. Asagida bazi kavramlari
netlestirmek adina yapilacak tartismayr miiphemlestirmemek i¢in bir ayrimi simdiden
yapmak gerekir. Dil sosyolojisinin probleminden disiplinler arasi bir problem olarak
s0z edilmesi onun antropoloji, felsefe, psikoloji gibi alanlarla olan iliskisinden ziyade
daha ¢ok farkli bir konumdan yapilir gogunlukla. Burada nesne odakli bir durum s6z
konusudur. Dolayisiyla dil bir inceleme nesnesi veya tahayyiil unsuru olarak
disiiniildiigiinde ¢ alan arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak miiphemlikleri
olabildigi ol¢iide bertaraf etmek icin dnemlidir. Bu alanlar Dilbilim (Linguistics),
Sosyodilbilim (Sociolinguistics) ve Dil sosyolojisi (Sociology of Language)’dir. Dil bu

ii¢ alanin sosyolojik anlamda temel inceleme nesnesi konumundadir.

Bilindigi gibi sosyoloji ve dilbilim farkli bilimsel geleneklere sahip iki alandir.
Bundan dolay1 dil sosyolojisinin dilbilimden farkinin sosyodilbilim ile olan farkindan
daha kolay ortaya konulabilecegini soylemek miimkiindiir. Aslinda dogrudan dilbilim
ve dil sosyolojisi arasindaki farki gostermek yerine dilbilim ile sosyodilbilim
arasindaki farki gostermek hem daha aciklayict hem de daha anlamli olacaktr.
Sosyodilbilim literatiirii genel olarak dikkate alindiginda dilbilim ile sosyodilbilim
arasindaki fark dilbilimin dili toplum ve unsurlarindan yalitilmis olarak ele aldig1 ya
da dil dist unsurlar: tali biraktigidir. Dilbilimcilerin genel olarak kabul ettikleri tez
gramerin, konusanlarin sosyal yasamlarmdan bagimsiz olarak

degerlendirilebilecegidir. Bundan dolay1 dilbilimciler dncelikle dilin yapisin1 dikkate
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alarak; onu gii¢, smif, etnisite, sosyal konum vs. gibi sosyal problemlere atifta
bulunmadan agiklanabilecek soyut bir nesne olarak kabul ederler. Dilbilimde esas olan
dil yapisinin analizidir. Dil, onu kullanlarin ve kullanim tarzlarmin {istiinde ve bundan
dolay1 da otesinde var olan bir gey gibi bigimsel olarak gorilir ve analiz edilir
(Fishman 1977: 7; Fishman, 1976: 222; Romaine, 2000: x; Hudson, 2001: 4)
Sosyodilbilim ise tam da dilbilimin dilin yapisini incelerken disladigi toplumsal
unsurlar1 analiz biriminin bir pargasi kilma amacindadir. Bu nedenle sosyodilbilim
iizerine herhangi bir calisma incelendiginde calismanmm hemen basinda iki alan
arasindaki ayrimin itinayla yapildigi goriilecektir. Sosyodilbilimin ne olduguyla ilgili
farkli goriigler olsa da dilbilim ile karsilastirildiginda ortak bir nokta vurgulanir. Bu,
dilin toplumla iliskili olarak incelenmesi gerektigidir. Dolayisiyla sosyodilbilim
acisindan dil incelemesinin igerisinde toplumsal unsurlara yer verilmelidir. Bir analiz
birimi olarak dilin yalitilmis yapisi agiklayict degildir. Sosyodilbilime dilsel yapi ile
sosyal yapinin miitekabil oldugu tezi tizerinden mesruiyet kazandirilir. Sosyodilbilim,
dil yapisinin belirli 6zelliklerinin tanimlanabilir sosyal kategorilere gore dagildigini
varsayar ve bu dagilimi inceler. Burada dilsel form degiskenliginin insanin sosyal
cesitliligini yansittig1 diistincesi temel bir diisiincedir (Penalosa, a.g.e., 4 vd; Hudson,

a.g.e., Xiv).

1950’lerde ortaya ¢ikan ve kullanilmaya baslanan sosyodilbilim, dilin
toplumdaki yeri ile ilgili meseleleri ele almak ve ozellikle dilsel gesitliligin sosyal
baglammi ele almak i¢in dilbilimcilerin ve sosyologlarin bakis agilar1 bir araya
getirilmeye ¢alisilmistir (Romaine, 2000: ix). Yani sosyodilbilim, sosyoloji ile dilbilim
arasinda bir yerde konumlandirilir. Dilbilime kars1 olarak toplumsal faktorlerin etkisi
vurgulanir, sosyolojiye karsi olarak da dilin sosyallikteki 6neminin dikkate alinmasi

gerektigi belirtilir. Peki, bu ¢oziimlemede dil sosyolojisinin yeri nerededir?

Bazi isimlerler iizerinden kategorize edersek bazen sosyodilbilim, dilbilim ile
dil sosyolojisi arasinda bir yerde konumlandirihir (Hudson, 2001; Romaine, 2000).
Bazen de aralarinda niiasnlar belirtilse de sosyodilbilim ile dil sosyolojisi ayn1 bigimde
anlamlandirilir ve kullanilir (Fishman 1977; 1985; Penalose, 1981). Sosyodilbilim ve

dil sosyolojisinin ayn1 bi¢imde anlamlandirilmas1 aslinda dilbilim ve sosyolojinin dili
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inceleme bicimlerindeki “tek yanliligm” bir anlamda torpiilerek daha verimli
aragtirimalarin ortaya ¢ikmasi amaciyla aralarinda bir diyalog kurulmasindan
dolayidir. Boylece dil sosyolojisi ve sosyodilbilim iki ebeveny disiplin kabul edilir
(Fishman, 1976: ss. 222-223).

Sosyodilbilim ve dil sosyolojinin ayr1 alanlar oldugunu ifade eden goriisii
Hudson’a (a.g.e., 4) referansla ifade edebiliriz: sosyodilbilim, dilin toplumla iliskili
olarak incelenmesi ise dil sosyolojisi toplumun dille iligkili olarak incelenmesi olarak
diisiiniilebilir. 1k bakista her ne kadar oldukca benzer goriilse de aralarinda ¢ok temel
bir fark bulunur. Konumlanisa bagli olarak bir kavram diger kavram karsisinda ikincil
bir pozisyona diiser. Grimshaw’a gore sosyodilbilim ve dil sosyolojisi ayn1 degildir.
Sosyodilbilim daha ¢ok mikro ve sosyal psikoloji sorunlarina duyarlhiyken, dil
sosyolojisi makro ve sosyal yapisal sorunlara duyarlidir (1987: ss. 9-14). Aslinda tuhaf
bir bicimde makro-mikro problemleri tartismasi s6z konusu oldugunda dil sosyolojisi
sosyodilbilimin bir alt alan1 olan makrososyodilbilime eklemlendigi de gorulur
(Romaine, a.g.e., X). Hem dil sosyolojisi hem de sosyodilbilim alaninda otorite
isimlerden olan Fishman sosyodilbilim ile dil sosyolojisinin birbirleri yerine
kullanildigini ifade eder (1960’larda bu ifadeleri kullanir) ama metodolojik ve
kavramsal araglarini1 daha ziyade sosyodilbilime bor¢lu oldugunu sdylemesine ragmen
dil sosyolojisi nitelendirmesini kullanmayi tercih eder. Clnki Fishman’a gore toplum
dile indirgenemezdir. Tiim dil davranislarinin baglami toplumdur. Fishman agisindan
sosyodilbilim toplumdan ziyade dilin belirleyiciligine ve Onceligine onem verir
(Fishman, 1977: ss. 6-10).

Bourdieu hem dilbilimini hem de sosyodilbilimi radikal olarak elestiren bir dil
sosyolojisi anlayisma sahiptir. Bourdieu, Chomsky ve Saussure Uzerinden dilbilimi
elestirir. Dilbilime kars1 Bourdieu’niin temel tezi dilsel bir durumun higbir zaman salt
dilsel olandan ibaret olmadigi ve dille belirli bir iligkinin dilin igsel yapisindan
kaynakli olmadigidir. “Dille bir iligki edinilmeksizin bir dil edinilemez: kulttr
alaninda edinilme tarzi, kendisini, s6z konusu kazanimi belli bir kullanma sekli olarak,
kazanilanda baki kilar. Zira bizzat edinilme bi¢imi, edinenle kazanim arasindaki

nesnel iliskilerin ifadesidir.” (Bourdieu, 2015: 156). Boylece dilbilime kars1 Bourdieu
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dil sosyolojisinin temel yasasini su sekilde ortaya koyar: “belirli bir durumda
kullanilan dilin, genel linguistigin varsaydigi gibi sadece konusmacimin yetkinligine
degil, ama ayni zamanda benim dil piyasasi olarak adlandirdigim seye de bagh

bh

oldugudur.” Bu goriise gore “lretigimiz sdylem, konusmacmin yetkinliginin ve
sOyleminin yer aldigi piyasanin ‘bilesik’ bir sonucudur; sdylem kismen de olsa

alimlama kosullarina baghdir.” (Bourdieu, 2016b: 121).

Diger yandan Bourdieu sosyodilbilimi, sosyodilbilimcinin 6zellikle arastirma
esnasindaki tutumu tlizerinden elestirir. Ona gore bu alandaki arastirmaci tahakkiimiin
etkilerinden azade pir bir anket durumu tahayyil eder. Sosyodilbilim genelde
piyasanin etkilerini gozardi eder. Ciinkii onun toplamis oldugu veriler onun bakis
acisindan sabit bir duruma aittir, kendisi ve anketdrle olan iligki gibi. “Iliskiyi kontrol
altina almanin tek yolu, piyasadaki durumlardan yalnizca birine Oncelik verip
konusmanim hakikatini, en hakiki halk agzini, yalnizca bu kosullar altinda iiretilen
sOylemde aramak yerine, piyasadaki farkli durumlar: degisken olarak ele almak
suretiyle iliskinin kendisini bir degisken haline getirmektir (Bourdieu, 2016a: 158).
Bourdieu agisindan sosyodilbilim argo, soyleyis, lehge, tonlama, s6zli repertuar,
sosyal temsiller vb.nin tekrarlanan olusumlarini toplama egilimindedir. Fakat tum bu
konusma big¢imlerinin veya bolgesel aksanlarin toplumsal degerlendirmesinin degisen

dogasin1 yaratmada is basinda olan iktidar mekanizmasini gézden kagirir (Myles,
1999: 886).

Dilbilim, sosyodilbilim ve dil sosyolojisindeki tartigmalarda iki temel analitik
birim vardir: dil ve toplum. Eger {i¢ alanin birbirinden farkliliklarin1 vurgulanirsa o
zaman, yukaridaki tartismadan da ¢ikarilacagi gibi dil ve toplum iki ayr1 unsur olarak
tahayyiil edilecektir. Yani dil ve toplumun iki ayri1 unsur olarak goriilmesinde
disipliner kaygilarin etkisi de vardir. Bu kaygidan dolay1 nedensel iliski farkl tarzlarda
kurulur. Grimshaw bu tartigmalar baglaminda kurulan dort nedensel iliski biciminden
bahseder. Bu iligki tiirlerinden ilk ii¢li dogrudan yukarida yaptigimiz tartigmayla
iligkilidir. Sonuncusu ise -en azindan burada yapilan tartigma baglaminda- farklhidir.
Nedensel iliski bigimlerinden ilki, i- temel olarak dil veya zemin, neden, bagimsiz

degisken veya bagimsiz degiskenler kiimesi olarak dil. Ozellikle geleneksel
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dilbilimciler dil yapisimin (genel olarak dil) ve dil yapisinin (bireysel diller) konusma
iiretimini (speech production) belirledigi tezini paylasirlar. Degisim temel olarak dilin
yapisindaki kalitsal (inherit) kurallar tarafindan gerceklestirilir. ii- Belirleyen olarak
sosyal yap1 veya bagimsiz bir degisken, bagimsiz degiskenler kiimesi olarak sosyal
yapl. Buradaki amag¢ sosyal yapr tertibatindaki sosyal eylemin nedeninin,
toplumsalligin nasil yeniden iiretildiginin arastirilmasidir. Dil sosyolojisi i¢in merkezi
olan dilsel sosyal olgulardir. iii- ikisi karsilikl1 birbirlerini belirler ve es zamanli olarak
olusur. Herhangi bir Oncelik s6z konusu degildir. Burada dil toplumsalliktan ve
toplumsalin dilden ayr1 olarak arastirilamayacagi ifade edilir. iv- Her ikisi de tglncu
bir unsur tarafindan belirlenir. Bu ii¢lincii unsur Weltanschauung, insanlik durumu,
insan zihninin organizasyonu veya dizenli bir evrenin igsel talepleri vb. olabilir.
(Grimshaw, 1987: ss. 13-15). Problemimiz baglaminda istisnalar1 paranteze alarak
genel olarak ifade edersek ilk iliski bi¢imi dilbilimciler, ikincisi sosyologlar ve
Uclincustnin  sosyodilbilim tarafindan kuruldugunu soyleyebiliriz. Burada tezin
problemi agisindan bir baglamin altin1 ¢izmek gerekir. Her ne kadar Grimshaw’un
yaptig1 nedensel iligki bigimleri iizerinden dil ve toplum arasinda karsilikli bir iliskinin
var olma durumunu sosyodilbilime yorma s6z konusu olsa da bunun zorunlu olarak
bdyle olmasi gerektigini sdylemek yanlis olacaktir. Dolayisiyla iki unsur arasinda bir
karsilikl1 iliski kurulmasini sosyodilbilim alanina girme olarak gérmemek gerekir. Bu

karsilikl iliski pek tabii sosyolojinin alani i¢erisinde kalinarak da yapilabilir.

1.6. Baz1 Portreler Uzerinden Dil sosyolojisinin Tarihsel Olusumu Yakalamak
Dil sosyolojisi temeli 1950’lerde atilan, 1960’larla birlikte ivme kazanan

disiplinlerarasi bir inceleme nesnesini konu edinen bir alandir. Bildigimiz kadariyla dil
sosyolojisi kavrami ilk olarak 1940 yilinda editorliigiinii Harry E. Barnes, Howard
Becker ve Frances B. Becker’mm yapmis oldugu Contemporary Social Theory
caligmasinda C.Wright Mills’in sosyolojinin alt alanlarma dair yapmis oldugu
bibliyografya makalesinde gecer. Mills sanat sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, bilgi
sosyolojisi gibi alt alanlarda degerlendirilebilecek c¢aligmalar1 bir araya getiririr.
Benzer sekilde dil sosyolojisini de bir alt alan olarak degerlendirmekte ve bu alt alanda
degerlendirilebilecek bazi ¢aligmalar1 biraraya getirir. Mills’e gore dilin 6nemi politik

alandan dini alana, biliyliden akla ve kentsel olusumlara kadar cesitlilik
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gosterebilmesinde yatar. Ozellikle Amerikan entelektiiel gelenegindeki sosyal
psikoloji ve etnometodolojide dile biiyiik 6nem verildigi goriilir (Mills, 1940: 895).
Bibliyografya calismasinda Mills bir paragraflik kisa giristen sonra dil sosyoloji alt
alninda degerlendirilebilecek ¢alismalarin bir listesini sunar (Mills, 1940: ss. 895-898).

Caligmalar1 dil sosyolojisi netelendirmesi altinda degerlendirlebilecek pek cok
sosyal bilimci zikredilebilir. Dil sosyolojisinin disiplinlerarasi bir problemi konu
edinmesi, degerlendirilecek isimlerin hangi kriterlere gore secilecegini zorlastiracaktir.
Bu durum bilhassa dil sosyolojisini dilbilim, dil felsefesi, dil antropolojisi ve
sosyodilbilim alanlar1 igerisinde degerlendirilebilen isimler igin s6z konusudur. Fakat
biitiin bu alanlardaki fikirleri degerlendirmek imkansiz oldugu i¢in kendimizi dil
sosyolojisi olarak nitelendirilen ve literatiirde bu alt alan igerisinde degerlendirilen
birkag¢ isimle sinirlandiracagiz. Boylece daha odaklanilmis bir bicimde dil sosyolojisi
olarak nitelendirilen alanin temel problemlerini, konularin1 ve teorik gergevelerini
sunabiliriz. Bu amag¢ dogrultusunda {i¢ temel isim sectik. Dil sosyolojisi nitelendirmesi
altindan literatiirde one ¢ikan ve etkili olan pek cok isim vardir. Bunlardan bazilar
sunlardir: Charles H. Ferguson (1959), Dell Hymes (1977), William Labov (1977),
Thomas Luckmann (1975). Fakat alanin hem tarihsel gelisimini hem de genel
goriiniimiinii sunacagmi diisiindiiglimiiz i¢cin ii¢ isim iizerinde duracagiz. Bunlar
sirasiyla Joyce O. Hertzler, Joshua A. Fishman, Basil Bernstain. Hertzler’i tarihsel
olarak 6ncl rolinden; Fishman’it sosyolojiden ziyade dilbilim ve sosyodilbilim
iizerinden dil sosyolojisini kurmasindan ve alanda otorite olmasinda dolay1; ve son

olarak Berstain’i ise sosyoloji icerisinden hareketle dil sosyolojisi yaptig1 i¢in sectik.
1.6. 1. Joyce O. Hertzler: Toplumun Temeli Olarak Dil

Amerikali bir sosyolog olan Joyce O. Hertzler (1895-1975) yazdig1 iki metinle
dil sosyolojisinde Oncii bir rol {istlenmis olsa da genel anlamda toplumsal ilerleme,
sosyal kurumlar, toplumsal diisiince ve toplumsal suregler Gzerine yazmis oldugu
metinlerle de Amerikan sosyolojisinde bilinir. Burada Hertzler’e yer vermemizin
nedeni tarihsel olarak dil sosyolojisindeki oncii roliinden dolayidir. Ciinkii literatiir
dikkate alindiginda onun bu 6ncii rol diginda literatiirii belirleme anlaminda basaril

oldugunu sdylemek zordur. Simdilik kabaca ifade edecek olursak Hertzler Amerikan
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sosyolojisindeki giiclii islevselci egilimlerle, yani islevsellik iizerinden dilin

toplumdaki 6nemini ortaya koyma amacindadir.

1953’te Hertzler Toward a Sociology of Language (Dil Sosyolojisine Dogru)
isimli makalesiyle dil sosyolojisinin temellerini atmay1 amaglar. Hertzler bu anlamda
ilk isimdir. Ilerleyen yillarda bu amag¢ dogrultusunda dil sosyolojisi iizerine oldukca
hacimli bir kitap yazacaktir. Hertzler makalesinde derin bir tartigma icerisine
girmekten ziyade problemi ortaya koymaya ve c¢ergevelendirmeye calisir. Bu acgidan

makalesi konuya kisa bir giris ve sunustur.

Hertzler’e gore sosyal bilimlerde dil iizerine c¢alismalar agirlikli olarak
etnologlar ve sosyal psikologlar tarafindan yapilmistir. Sosyologlar ise son zamanlarda
dilin 6neminin farkina varsalar da bir dil sosyolojisinin sadece kenarlarindan ge¢cmistir
(1953: 109). Makale sosyologlar i¢in dili merkeze yerlestirerek s6z konusu agigi
kapatmay1 amaclar. Hertzler makalesinde dil sosyolojisini iki genel baslik altinda
analiz eder. Bu iki genel baslikta esasinda iki problemin iki farkli boyunu ortaya
koyar. Ilkin Hertzler dil sosyolojisinin kavramsal bilegenlerini siralar ve kisaca
aciklar. Burada deneyim, anlam, iletisim ve eylem, kavramsallagtirma, sembol sistemi,
dil-topluluk ve fiziksel, kiiltiirel ve sosyal durumlarin baglami olmak (zere toplam
yedi kavramsal bilesenden bahseder (a.g.m., ss. 110-112). Bu ilk kisimda vurgulanan
en Oonemli unsur sudur: dil bir sosyal davranis aracidir. Dikkat edilirse kavramsal
bilesenler siralamasi bireysellikten kolektiflige dogrudur. Hertzler agisindan dil
bireysel deneyimden “siyrildigi” anda kavramsallagtrma boyutuna geger.
Kavramsallastirma ise deneyimi temsil eden bir sembol sistemi olarak dile doniistir.
Burada bir “soylem diinyas1” meydana gelir ve bu da dil-topluluk bilesenine ulasir. Dil
sosyolojisinin kavramsal bilesenlerini birbirine bagh bir zincir dizisi gibi serimleyen
Hertzler buradan su genel teze ulasir: diinyaya ve nesnelerine atifta bulunmak igin bir
sembol sistemi olarak kullanilan dil, topluluklarin etkilesime girmesi, iletigim kurmasi

ve bir dereceye kadar uyumlu olmast i¢in bir temeldir (a.g.m., 111).

Dil sosyolojisinin inceleme alanlar: boyuntunda temelde iki alan oldugunu
belirtir. S6z konusu calisma alanlarinin kapsami oldukca genis tutulur. ilk alan dilin

toplumsal islevleri, kullanimlar1 ve etkileri lizerine ¢aligmalar1 kapsar. Bu ¢alismalarin
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kapsami toplam 23 madde ile siralanir ve siralanan bazi maddelerin alt maddeleri de
bulunur (a.g.m., ss. 212- 214). ikinci ¢ahsma alami ise dil topluluklarmin dilsel
baglamimin sosyokiiltiirel olarak etkilenmesi ve belirlenmesine yonelik c¢aligmalar
baslig1 altinda toplanir. Burada 13 madde siralanir ve yine bazi maddelerin alt maddesi
bulunur ( a.g.m., ss. 114-117). Buradaki herbir madde ve alt madde kaynakcada yer
alan metinlerin ilgili yerleri drnek olarak referans verilir. Hertzler makalesinde dil
sosyolojisinin hem kavramsal bilesenlerini hem de ¢alisma alanlarini oldukca genis ve

genel bir bigimde gergevelendirir.

Hertzler 1965’te daha 6nce temellerini attig1 alan1 A Sociology of Language
isimli hacimli caligmasiyla derinlemesine tartismak, sistematik olarak serimlemek
ister. Dil sosyolojisi alaninin tarihi dikkate alindiginda erken bir tarihte boylesine
hacimli bir ¢alisgmanin yaynlanmasi ilgi ¢eker. Kitap baska isimlerin yani sira bu giin
dil sosyolojisinde otorite kabul edilen Dell Hymes (1966) ve Fishman (1967)
tarafindan kritik edilir. Fishman kitabimn biiyiik bir entelektiiel heyecanin yasandigi bir
donemde sahneye ¢iktigini ve kitabin alandaki ilk tam 6lgekli girisim oldugunu belirtir

(Fishman, 1967: 588).

Hertzler’e gore sosyologlar dilin 6neminin farkinda olsalar da ¢alismalarinda
ona yizeysel ve tali bir bicimde yer vermekte, onun toplumdaki 6nemini ihmal
etmektedirler (1965: 5). Calisma genel anlamda sosyologlara dilin toplumu anlamak
ve aciklamak i¢cin Onemini gdstermeyi amaglar. Dil sosyal yasamin temelidir ve
bundan dolay1 diger sosyolojiler gibi bir dil sosyolojisine ihtiya¢ vardir. Hatta dilin ne
kadar 6nemli oldugu o kadar ifade edilir ki; Fishman’a gore ¢alismanin ilk yiiz sayfast,
dilin insan iligskilerinde 6nemli, hatta ¢cok onemli olduguna dair gereksiz, tartismaci,
tesvik edici yalvariglardan olusur ve fakat geri kalan 450 sayfada da soz konusu
kavramlar daha az kullanilir (1967: 589).

Hertzler ilk olarak dilin temel islevlerini ortaya koyar. Ona gdre insani
varolusta dil merkezi bir konumdadir. Bu baglamda dil olmadan “hemcinslerimizle
birliktelik ve katilim i¢gilidii diizeyinin {izerine ¢ikamaz. Diger yandan, daha kolektif
bir seviyede dilin kendisi tiim sosyokiiltiirel miras1 igerir ve ortaya koyar. “Belirli bir

zamanda bir dil toplulugunun sosyokiiltiirel yasammin dizini, hatta envanteri, onun
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dallanmis sosyokiiltiirel tarihinin 6zIi, dogru ve son derece agiklayici bir kaydidir.”
Daha genis bir baglamda, islevsel agidan dil “zaman i¢inde iligkili konugmacilarin tiim
sosyokiiltiirel tarihinin duyarl, 6zlii, agik ve kapsamli bir yansiticisi, kaydedicisi,
biyografi-tasiyicisi, koruyucusu, deposu, katalogu, envanteri veya deposu olarak islev
gordr.” Ona gore dil sosyal bir kurumdur ve bundan dolay1 dil toplumda geri kalan
herseyin amacini gerceklesmesini saglayan temel bir kurumdur. (Hertzler, 1965: 20,
106, 101). Boylece Hertzler’in temel iddiasinin dilin toplum ve kiiltiiriin bir indeksi,

kayd1 ve belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile dil toplumun temelidir.

Hertzler’in ele aldigi konu yelpazezi oldukca genistir. Calismadaki onbes
b6lim yukaridaki tezin temelini olusturacak bigimde yazilmistir. Calismada bireysel
dil kullanim tarzlarin1 kosullandiran toplumsal gii¢ler, sosyal bir kurum olarak dil,
sosyokiiltiirel degisim ve dilsel degisim, modern diinyada ¢ok dillilik, dilsel degisim,
Kitle iletisiminin sosyolojik &zellikleri gibi son derece genis kapsamli konular ele
almmaktadir. Konu yelpazesinin bu derece genis tutulmasi kimi isimlerce Hertzler’in
dil sosyolojisi adma ¢ok fazla sey vaddettigi ve fakat dil sosyolojisinin ne kadar
onemli oldugunu gostermek igin benimsedigi tarzin s6z konusu vaadlerin altini
oydugunu ifade etmektedirler (Hatta Fishman kitaptaki bazi boliimlerin gereksiz, bos
oldugunu soyleyecektir. Bkz. Fishman, 1967: 599, 589, 590; Hawkins, 2013: 45). Bu
elestirilere ragmen calisma dil sosyolojisi literatiiriindeki yerini almistir. Calisma
esasinda 1953’te yazilan makaleSinin ortaya koydugu giindemin genis kapsamli bir

sorusturmasi oldugunu soyleyebiliriz.

1.6. 2. Joshua A. Fishman: Toplumu Yansitan Olarak Dil
Joshua A. Fishman (1926-2015) Amerikali bir dil sosyologudur. Dil

sosyolojisine (veya benzer anlami yiikledigi sosyodilbilime) yaptig1 katkilarla alanin
otoritelerindendir. Fishman 80'den fazla kitap ve 1000’ askin makale kiilliyatina sahip
bir sosyal bilimcidir. Zuckermann ¢aligsmalari iizerine kisa degerlendirmesinde onu dil
sosyolojisinin kurucusu olarak gorir (Zuckermann, 2012:149). Hawkins bu gin dil
sosyolojisi olarak kabul edilen alanini ¢ergevelendiren unsurlarin gogunun Fishman’mn
calismalarma dayandigmi ifade eder (Hawkins, 2013: 22). Penalosa’ya gére Fishman
tanimlanabilir bir disiplin olarak dil sosyolojisinin gelistirilmesinde ve karakterize

edilmesinde 6nde gelen kisidir (Penalosa, 1981: 4).



28

Fishman dil egitimi, dil planlamasi, iki dillilik, ¢ok dillilik, azinlik dilleri, dil
canlanmasi, dil ve din (teo-linguistik), dil ve milliyetgilik, dil ve kimlik, dil ve etnisite
konularinda pek ¢ok metin iiretmis bir sosyal bilimcidir. Fishman’mn ¢aligmalarini
degerlendirirken Yahudi sosyokiiltiirii dikkate alinmalidir. Ciinkii 6zellikle Yidis gibi
Yahudi dillleri, Yahudilerin ¢ok dilli gé¢menler olusu, Yahudi dillerinin dil temalart,
kimlikleri vb. gibi problemler Fishman’in dil sosyolojisinin ampirik zeminini olusturur
(Zuckermann, 2012: 150)2. Fishman’in akademik calismalar1 1945'te dilbilimci Uriel
Weinreich ile birlikte kurdugu Yidis dergisi Yugntrufta yaymladigi ¢aligmalarla baglar.
Dil sosyolojisi alanindaki ilk biiyiik caligmast 1964°te bir proje olarak hazirlanan ve
1966’da Language loyalty in the United States: the maintenance and perpetuation of
non-English mother tongues by American ethnic and religious groups ismiyle
yaymlanir. Yeni bir alan olan dil sosyolojisini tanimlama girisiminin ilklerinden olan
Readings in the Sociology of Language’un (1968) editorliigiinii yapar. Ayni yil dil
sosyolojisinde Oonemli bir yer tutan dil planlamasi, azinliklarin dili vb. konular1
kapsayan Language Problems of Developing Nations adli ¢alisamanin editoriligiini

Ferguson ve J. Das Gupta ile birlikte yapar.

1970’1i yillar Fishman’in diinya ¢apinda giderek taninmaya basladig: yillardir.
Advances in the Sociology of Language | (1971), Advances in the sociology of
language Il (1972) gcalismalarinin editorligiinii yapar. 1973’te International Journal of
the Sociology of Language dergisini kurar ve yasaminin sonuna kadar derginin genel
editorliiglinii yapar. Dergi yaym hayatina ara vermeden halen yaymlanmaya devam
eder. Bununla birlikte Mouton tarafindan yayinlanan Contributions to the Sociology of

Language ad1 altinda 200'den fazla kitap serisinin de editorligiinii yapmustir.

Bu kisa giristen sonra Fishman’in dil sosyolojisiyle ilgili diisiincelerine
gecebiliriz. Yukarida da gormiis oldugumuz gibi Fishman her ne kadar dil sosyolojisi
ve sosyodilbilim arasinda fark oldugunu ifade etse de iki kavrama benzer anlamlar

yiikler. Cesitli caligmalarinda ilgili yerlerde iki kavram arasinda bir fark gdzetmeden

2 Bu argman icin Fishman’m 6zellikle su iki ¢aligmasma bkz. (Fishman, 1981: ss. 5-18; Fishman,
Joshua A. 1985: ss. 3-21)
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kullanir. Dil sosyolojisi veya sosyodilbilim iki ana disiplinin sentezlenmesiyle kurulur.
Dil sosyolojisi dilbilim ve sosyoloji disiplinlerinin sinirliliklarini asarak her iki alanin
veri ve kavramlariyla ¢alisir (Fishman, 1967a: 590; [1968]1977: ss. 5-10; 1976: 222 ve
mubhtelif yerler). Fishman dil ve toplum arasinda giiglii bir iliski oldugunu, bu iliskinin
de diger disiplinlerin yan1 sira 6zellikle dilbilim ve sosyolojinin verimli diyaloguyla
incelenebilecegini diisiiniir. Dil sosyolojisi s6z konusu iligkide, bu iliskiye giren veya
girmeyen dil 6zellikleri ile toplumsal 6zelliklerin formlarmni tespit ve analiz eder. Bu
iliskinin nedenselliginde agirlik topluma verilir. Yani dil ve toplum iligkisinde toplum
belirleyicidir.® Bu dogrultuda Fishman’in dil sosyolojisindeki temel tezi dilin
toplumun (sosyal yasam, kolektif birliktelik vs.) bir yansimasi oldugudur. Bir alt alan
olarak kurulmak istenen dil sosyolojisinin mesrulugu bu temele dayandirilir. Alanin

Ozerkligi bu duruma baghdir (Fishman, 1967a: ss. 591-592).

Fishman dil sosyolojisinin temellerinin atildigi donemde ii¢ parcali bir
tanimlama yapar. Aslinda s6z konusu olan bir tanimlamadan ziyade dil sosyolojisi
olarak adlandirilan alanda yapilacak ¢alismalardan beklenilen gorevlerdir. Ik olarak
dil sosyolojisi hem sosyal hem de dilsel alanlarda biitiinlestirici ve esgudimli bir teori
olabilmelidir. Tkincisi hem sosyal hem de dilsel alanlarda ampirik verilerin sunumunu,
analizini ve degerlendirilmesini yapabilmelidir. Son olarak hem sosyal hem de dilsel
alanlarda metodolojik alternatiflerin dikkatli bir sekilde a¢iklanmasmi sunabilmelidir
(Fishman, 1967a: 602). Dil sosyolojisi alanindan beklenen yiikiimliiliikler Fishman’in
temel bir varsayimini vermektedir. Fishman agisindan dilsel alan ve sosyal alan iki
farkli alan olarak kabul edilir. Bu varsayim dil ve sosyal olan etkilesimin mahiyeti
acisindan onemlidir. Farkli ve cesitli dil ve toplumlar s6z konusu olmasma ragmen
Fishman’a gore s6z konusu farkliliklar ve cesitlilikler tamamen rastgele veya kendine
Ozgii tezahiirler degildir. Farkliliklar ve gesitlilikler bircok oriintii ve duzenlilik

sergiler.

% Bu, teorik olarak Fishman o6ncelige dilbiliminden ziyade sosyolojiye verdigi anlammna gelir. Fakat
calismalarinda 6rnegin sosyolojinin 6nde gelen gerek klasik gerekse cagdas isimlerine bir atif veya
referans yoktur. Daha ziyade dilbiliminden ve sosyodilbiliminden isimlere referanslar vardir.
Hawkins’in de tespit ettigi gibi Fishman caligmalarinda sosyolojiye rehberlik eden sorular1 dislayarak
dilbilime rehberlik eden sorularla ilgilenmistir (Hawkins, a.g.e., ss. 22-23, 30).
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Diller normal olarak bir sosyal matris i¢inde islev gordiigii ve toplumlar bir etkilesim
aract olarak bilyiilk olglide dile bagimli olduklart ic¢in dil davranislart ve sosyal
davraniglarin gézlemlenebilir tezahiirlerinin birgok mesru yolla kayda deger bir sekilde
iligkili olmasin1 beklemek kesinlikle uygundur. Dil[sel] bazi adlandirmalar sosyal imalar
tagir (Ornegin, resmiyet seviyeleri, bolgesel farkliliklar, sosyal sinif farkliliklart vb.).
Sosyal gruplagmalarin bazi belirlenimleri farkli iletisimsel imalar tasir (ikili karsilagmalar,
kiigiik grup etkilesimleri, uluslararasi temaslar vb.). Bu nedenle dil ve toplum yalnizca
mesru ortak cesitliligi (co-variation) ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayni zamanda her biri
digerine ek i¢godrii saglayabilir. Bu dogru oldugu 6lgiide dil sosyolojisi yalnizca “olasi bir
arastirma alan1” degil (bdyle sonsuz sayida alan vardir), ayni zamanda “verimli bir

arastirma alamdir” (bunlar ¢ok daha az olabilir) (Fishman, 1968: 6).

Fishman disiplinlerarast bir alan olarak bir dil sosyolojisi kurmanin
gegerliligini bu sekilde ortaya koyar. Fishman dil sosyolojisi yapmak i¢in ise insanin
iki yoniine dikkat g¢eker. Ona gore dil sosyolojisi insan davranismim iki yoni

arasindaki etkilesimi inceler:

Insan dili siirekli olarak kullanir ve [yine] insan, paylasilan davranis normlari aracihgryla
stirekli olarak baskalariyla baglantilidir. Dil sosyolojisi, insan davranisinin su iki yoni
arasindaki etkilesimi inceler: dilin kullanimi ve davranigin sosyal organizasyonu. Boylece
dil sosyolojisi yalnizca dil kullanimmi degil, ayn1 zamanda dil tutumlarini, dile ve dil
kullanicilarina yonelik davraniglar da dahil olmak tizere dil davraniginin sosyal

organizasyonuyla ilgili konularin tamamina odaklanir (Fishman, 1976: 217).

Bu ifadelerden her ne kadar ilk basta dil sosyolojisi i¢in anlasilir ve smirlari
¢izilmig bir aragtrma giindeminin ortaya konuldugu kanisina varilsa da esasinda soz
konusu arastirma giindemi olduk¢a genis kapsamlidir. Dilin toplumun bir yansiticisi
oldugu teziyle birlikte diisiiniildiigiinde arastirma giindeminin genis kapsamli olmasi
kagmilmazdir. Fishman’mn blyUk kiilliyat1 tahayyiil edildiginde s6z konusu arastirma
gindeminin genis kapsamliligi anlamlandirilabilir. Dil ve davranis, ¢ok dillilik, dil
stirdiirimi/dil degistirimi/dil degistirimini tersine ¢evirme, dil yayilmasi, dil tutumlar1
ve dil ile etnisite/milliyetcilik/kimlik/din/gli¢, dil planlamasi ve dil politikalar, iki dilli
egitim ve azmhk dil grubu egitimi Fishman’in arastrma alanlarindan bazilaridir

(Garcia and Schiffman, 2006: 6).
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Fishman’a gore dil sosyolojisini iki alt boliime ayrilir. Birincisi bir topluluk
icerisindeki dil kullaniminin genel olarak kabul edilen sosyal organizasyonu
tanimlamakla ilgilidir. Bu boyut tammlayict dil sosyolojisi olarak isimlendirilir.
Burada “kim hangi dili (veya dil ¢esidini) kime [karsi], ne zaman ve hangi amagcla
konusur (veya yazar)”’sorusu merkezdedir. Tanimlayici dil sosyolojisi hem biiyiik hem
de kiiciik diizeyde belirli sosyal aglar ve topluluklar i¢cin “dil kullanimmin normlarini -
yani dil kullanimmin genel olarak kabul edilen sosyal kaliplarmi ve dile yonelik
davranig ve tutumlari- ifsa etmeye ¢aligir (Fishman, 1976: ss. 218-219). Fishman Who
Speaks What Language to Whom and When? (1965) makalesinde yaygin ve nispeten
istikrarl ¢cok dillilik ile karakterize edilen ortamlarda kimin hangi dili kiminle ve ne
zaman konustugunu analiz eder. Burada ¢esitli tanimlayici ve analitik degiskenler
belirlenir. “Grup i¢1” ¢ok dillilik’ten ziyade “gruplar aras1” ¢ok dillilik” problemini
alir. Fishman’a gore yliz yiize karsilasmalar diizeyinde dil se¢imini nasil
tanimlayacagimiz sorununa hakim olduktan sonra, daha genis grup veya Kkiiltiirel
ortamlar diizeyinde temel se¢im belirleyicileri sorununa yaklasilabilir. Daha da
somutlatirilirsa sabit grup ici ikidilli ortamlarda dil se¢imini nasil tanimlayacagimiz
sorununa bir kez hakim olduktan sonra, gé¢cmen-kisileri karakterize eden unsurlar gibi
daha az istikrarli ortamlarda secim belirleyicileri sorunu analiz edilebilir. Burada
Fishman dil se¢imi alan1 kavramini (veya etki alani kavrami) insa eder. Kavram
Fishman’mn temel kavramlarindandir ve c¢ok dilli ortamlarda dil segimindeki
degiskenlik degerlendirmeleri i¢in sosyo-Kiltlirel organizasyon ve sosyokiltirel
baglam saglama girigimini temsil eder. Boylece dil se¢imindeki bir veya daha fazla
farkli konfiglirasyonunun elde ettigi ¢ok dilli ortam tiirleri tespit edilerek analiz
edilebilir. Buna paralel olarak dil siirdiiriimii (language maintenance), belirli baskimnlik
veya cesitli konfigiirasyonlarinin dil degistirimi (language shist) sonuclar1 ile ilgili
gecerli genellemelere ulasilabilir. Bu analizlerdeki 6nemli arkaplan Fishman’in dil
sosyolojisinde politik damgadir. “Hangi amag¢” ifadesiyle Fishman o6zellikle dil

planlamasi, dil-ulus devlet iliskisini agiga ¢ikarmak ister. Fishman dil stirdiiriimii, dil

* Fishman betimleyici dil sosyolojisinde Labov’un dilin kullanim kaliplarini sosyal degiskenlerle
iliskilendirme c¢abasini takip eder. Labov’dan farkli olarak bu ilskilendirmede dilden ziyade toplumsal
organizasyone agurlik verir (Hawkins, 2013: 20).
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degistirimi, dil degistirimini tersine ¢evirme, dil planlamasi gibi alanlarda dil adina
sosyal eyleme ihtiya¢ oldugunu diisiiniir ve ozellikle azinliklarin dili s6z konusu

oldugunda bu eylemden de geri durmaz (Garcia and Schiffman, 2006: 6).

Fishman igin dil sosyolojisi yalnizca tanimlayci olmamalidir. Dil sosyolojisi
ayni zamanda dinamik de olmalidir. Dinamik dil sosyolojisindeki temel problem ise
dil kullaniminin ve dile yonelik davranisin toplumsal organizasyondaki farkli degisim
oranlarin1 neyin acgikladigidir. “Dinamik dil sosyolojisi, dil kullanimmmn ve dile
yonelik davranigin sosyal organizasyonunun neden ve nasil ayni sosyal aglarda veya
topluluklarda iki farkli durumda segici olarak farkli olabilecegini agiklamaya calisir.
Dinamik dil sosyolojisi, ayn1 zamanda, benzer sosyal aglarin veya topluluklarmn, dil
kullanim1 ve dile yonelik davranisin oldukc¢a farkli sosyal organizasyonlarina neden ve
nasil ulasabildigini a¢iklamaya calisir (Fishman, 1976: ss. 218-219). Bu iki alt alan,

ikisinin birlesiminden daha fazla bir anlam ifade eden dil sosyolojisini olusturur.

Fishman’in diisiincesi lizerinde etkili olan 6onemli iki isim vardir. Fishman,
henliz lise yillarinda Uriel Weinreich’in Yidis Dilbilimi lizerine yaptigi ¢alismalardan
gucli bir sekilde etkilendi. Weinreich’in etkisi Fishman’in 6zellikle Yahudi
sosyokiiltiirel yapis1 tlizerine ¢alismalarda belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fishman’in yogun olarak etkilendigi diger isim Charles A. Ferguson'dur. Fishman bu
etkiyi “benim icin adi ve ¢alismalar1 Charles A. Ferguson'dan daha 6nemli olan bir
sosyodilbilimci yok.” (Fishman, 2002: 93) ifadeleriyle dile getirir. Ferguson dil
sosyolojisinde diglossia teziyle bilinir. Ferguson, diglossia kavramini din, egitim ve
diger alanlarda bir dilin H(igh) (yiiksek) ¢esidi ile ev ve alt calisma alaninda bir L(ow)
(diisiik) ¢esidini kullanan bir toplumu tanimlama anlaminda kullanir. Fishman ulusal
ve toplumsal c¢ok dillilik; azinlik dillerinin dil bakimi, dil degistirimi, dil siirdiiriimii,
dil politikalari, dil planlamas1 vb. konularda diglossia kavramina merkezi bir yer verir.

Yani Fishman kavramin yOniinii hem toplumsalliga ¢evirir hem de onun kapsamini

genisletir (Garcia and Schiffman, 2006: 19). °

® Fishman diglossia ile bilingualism birbirinden ayririr ve diglossia’nin toplumsal gok dilliligin yalnizca
bir tiirii oldugunu soyler. Diglossia ile bilingualism kavramlar1 arasindaki, farkliliklar ve etki alanlari
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1.6. 3. Basil Bernstein: Sinif, Kontrol ve Kod Teorisi
Basil Bernstein (1924-2000) ingiliz sosyal bilimciler icinde en bilinen ve etkili

olanlarindan birisi olarak goriiliir. Caligmalarinin ana odagi dil; dil ve sosyal sinif; dil,
sosyal smif ve egitimsel kazanimlar arasindaki yapisal (nesnel) iliskilerdir. Bu
konularda gerek teorik gerekse empirik pek ¢ok calisma yapmistir. Bernstein’in s6z
konusu alanlar Uzerine temel metinleri Class, Codes and Control baslikli dort ciltlik
kiilliyatinda bir araya getirir. Ilk cilt Class, Codes and Control I: Theoretical Studies
Towards a Sociology of Language (1971/2003); ikinci cilt Class, Codes and Control
I1: Applied Studies towards a Sociology of Language (1973) (sadece bu ciltte kendisi
disinda bagka isimlerin ¢alismalar1 bulunur); tigtinci cilt Class, Codes and Control 11I:
Towards a Theory of Educational Transmissions (1975/2003c); ve son olarak
dordincu cilt Class, Codes and Control IV: The Structuring of Pedagogic Discourse
(1990/2003d). Ilk iki cilt aslinda Berstein’in temel tezlerini ortaya koyar, diger
ciltlerin bu temel tezin baglantili oldugu diger merkezi konulara ayrilmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Berstein’1 ilk iki cildinin alt basliklarina ve daha
sonra diisiincesinin bu temel lizerinden dallara ayrimini géz oniinde bulundurursak onu
bir dil sosyologu olarak nitelendirmek mesrudur. Berstein dil sosyolojisini ii¢ kavram
Uzerinden bicimlendirmek ister: dil, sinif ve egitim. Bu temalar iginde dilin merkezi bir

yer edindigini s0ylemek miimkiindiir.

Bernstein’in  merkeze aldig1 ii¢ problem bulunur ve tiim c¢alismalar1 bu
problemler etrafinda oriiliir. Bu problemler dil, smif ve egitimdir.® Bernstein egitim
problemini diger problemlerin bir bileseni olarak 6zellikle 1970’lerden sonra yogun
olarak tartistigini sdylemek miimkiindiir. Dil ve smf problemini ise daha erken
tarihlerde, 1950’11 yillarin ikinci yarisinda giindemine alir. Bu ii¢ problem baglaminda
Bernstein dil sosyolojisi, sosyodilbilim, egitim sosyolojisi, pedagoji gibi alanlarda

onplana ¢ikan bir sosyal bilimcidir. Bu alanlar Bernstein’in diisiincesinde birbirilerini

Uzerine analiz igin bkz. (Fishman, 2002; 1967b). Fishman’in kullanimi ile karsilagtirarak Diglossia
kavramini kapsamli bir bigimde analiz eden bir metin i¢in ayrica bkz. (Hudson, 2002).

® Bersteinin teorisinde hangi problemin merkezde oldugu tartismastyla ilgili bkz. (Atkinson, 2002: ss. 1-
14).
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besler. Bunun neticesinde Bernstein’in giiglii bir teorisi ortaya ¢ikmis olur: Kodlar

Teori.

Bernstein’in kodlar teorisinde sinifsal yapi, dilsel yapi ve egitim arasindaki
iligkiler analiz edilir. Berstein’in temel tezi farkli smifsal yapilarin farkli konusma
sistemleri veya dilsel kodlar1 tirettigidir (Bernstein, 1960: 271; 1964: 56; 1967: 254).
Egitim ise dilsel kodlar1 pekistirir ve esitsizligin yeniden iiretilmesinde hem islevsel
bir pedogojik aygit roliinii tistlenir hem de sembolik kontrolii saglar (Berstein, 2003d:
ss. 142-156, 181 ve muhtelif yerler).’

Bernstein iki farkli sinif iizerinden ampirik caligmalarmni yapar ve bir analiz
gerceklestirir. Ona gore dil farkliliklar1 sosyal ¢evrede ortaya ¢ikar ve statii gruplari
konusma bigimlerine gore ayirt edilebilir. Sosyal siniflar arasindaki en derin fark
sosyoekonomik diizeyler arasindadir. Dil olanagindaki oOlciilebilir statiiler arasi
farkliliklar, orta smif ve alt is¢i smifi i¢inde bulunan tamamen farkli konusma
tarzlarmmdan kaynaklanir. Dil kullaniminin iki farkli bi¢cimi, iki farkli sosyal sinif
organizasyonunun, dil potansiyeline farkli vurgularin yerlestirildigi sekilde olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikar (Berstein, 1960: 271). Berstein bu iki sinifla 6zdeslestirdigi iki
farkli dilsel kod® tespit eder. Orta siif detaylandirilmis/incelikli (elaborated) bir dilsel
koda sahipken; is¢i siifi smirly/basit (restricted) bir dilsel koda sahiptir® (Bernstein,
1964; 1967). Bernstein su ii¢ temel soru iizerinden sinif ve dilsel kodlar arasindaki
iligkiyi tartisir: i- Ne tiir toplumsal iligkiler, ne tiir konusma sistemleri iiretir?; ii-
Konusma sistemlerini ne tiir ilkeler veya planlama prosediirleri kontrol eder?; iii- Bu

planlama prosediirleri, ¢evrede ne tiir iliskilere hem erisim hem de istikrar saglar? Ona

" Egitimin pedagojik bir aygit olarak bilesenlerini ve toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden iirettigiyle
ilgili bir tartigma i¢in bkz. (Singh, 2002; Atkinson, 2002, ss. 156-183).

8 Bersntein kod teriminin sézlii planlama islevini diizenleyen ilkeleri ifade edecek sekilde kullandigini
ifade. Ug islevin {i¢ asamasi ayirt edilir: 1. Yonelim: alic1 gelen mesajlar1 baskin bir sinyal modeli igin
tarar; 2. Cagrisim: sozciliklerin ve sz digt sinyallerin deposundan baskinlik kontrol se¢imlerinin
modeline iliskin ¢agrisgimlar; 3. Organizasyon: segilen kelimeler dilbilgisi ¢ergevelerine yerlestirilmistir
ve soz digi sinyallerle biitiinlestirilmistir (Bersntein, 1964: 1. Dipnot).

® Berstein daha erken tarihli ¢alismalarnda kodlar teorisinin temellerini atmigstir. Fakat s6z konusu
calismalarda detaylandirilmis ve simnirli kod kavramlari yerine public language ve formal language
kavramlarimi kullanir (Berstein, 1958; 1959). Aralarindaki kiigtik farkliliklar1 paranteze alirsak kullanim
farkinin terminolojik bir fark oldugunu soyleyebiliriz.



35

gore dilsel kodlar belirli bir sosyal iligki bigiminin veya sosyal yapilarin niteliklerinin
islevleridir. Yani onlar belirli sosyal iliski bi¢cimlerinin tiriinleridirler (1964: 57; 1967:
255).

Kodlar konusmacilarin sdyleyeceklerini organize etmek i¢in kullanacaklari
secenekler tizerinden tanimlanir. Yani onlar sahip olduklar1 kelime haznesi tizerinden
tanimlanmamistir. Ayn1 zamanda onlar konusmacinin dogustan gelen zekasinin bir
sonucu olarak gorilmez. Dolayisiyla Bernstein dilsel kodlar ve sosyal smiflar
arasindaki iligkiyi analiz ederken Durkeheimci anlamda bir sosyolojik zeminden
hareket eder (1964: ss. 57-58). Diger yandan Berstein analizinde bir kodun digerinden
daha iy1 veya kot oldugu seklinde normatif bir yargida bulunmadigini ifade eder. Ona
gore her birinin kendi estetigi, kendi olanaklar1 vardir ve fakat toplum, farkli kodlama
sistemleri araciligiyla ortaya ¢ikarilan, siirdiiriilen ve asamali olarak gii¢lendirilen

deneyim diizenlerine farkli degerler koyabilir (1964: 66.).

Bersntein farkli sosyal siniflardan cocuklarin ses kayitlarindan ve anneleriyle
yapilan goriismelerin analiziyle dil kullanimindaki farkiliklar1 analiz eder. Bu
analizlerden hareketle smirli/basit ve detaylandirilmis/incelikli dilsel kodlarin
Ozelliklerini ve bunlarin sosyal sinifla iliskilerini ortaya koyar. Berstain’e gore orta
smif dili daha soyut, yapisi karmasik, Ozdiisiiniimsel, edilgen sese daha yatkin ve
nispeten baglamdan bagimsiz olarak kullanir. Isci sinifi ise dili daha somut, tikelci,
kolektif merkezli, tanidik kisilerle burada ve simdiyle olan iliskilerle smirli olarak
kullanir. Birincisi esnektir ve durumlar arasinda bilgi saglama yetenegine agiktir.
Smirli kod ise duruma 6zeldir. ilki esnektir, durumlar arasnda bilgi saglama
yetenegine sahipken, ikincisi duruma 6zeldir ve yerel sahneye asina olmayan kisilerle
daha az iletisim kurabilir. Detaylandirilmis dilsel kod bireysellestirilmis, kisisel
simgelerin sozlii olarak olusturulmasmi ve degis tokusunu kolaylastirir. Bireysel
farkliliklarin vurgulanmasina agiktir. Basit kodda ise sosyal iliskinin bi¢cimi sembolize
edilir, gliglendirilir ve yeni Ogrenmenin saglandigi kanal kontrol edilir.
Detaylandirilmis kodun ana islevi agik anlamim hazirlanmasi ve iletilmesi iken; basit
kodun ana islevi bireysel deneyimin sozlii ifade big¢imlerini kisitlayarak sosyal

iliskinin bigimini tanimlamak ve giliglendirmektir (1964: ss. 58-65; 1967: ss. 256-
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257). Bu karsilagtirmali analizde kritik olan (bu daha genel baglamda dil sosyolojisi
kavrayisi i¢in de gegerlidir) dilsel kodlarin temeline farkli sinifsal yapilarin toplumsal
iligki bi¢cimlerinin yerlestirilmesidir. Kodlara yonelim, “tamamen toplumsal iliskinin
bicimi ya da daha genel olarak toplumsal yapinin niteligi tarafindan yonetilebilir.”
(1967: 259). Yani nedensel iliski de oncelik toplumsal iliski bi¢imlerine verilir ve
fakat sosyallesme pratikleri ve 6zellikle egitimle s6z konusu farkli toplumsal yapilar

ve sosyaeckonomik esitsizlikler yeniden yaratilir.'

Berstein egitim  sistemi
organizasyonunun detaylandirilmis koda gore planlandigimmi ve bdylece okulda
basarinin dogrudan bu koda sahip olup olmamakla ilgili oldugunu ag¢ik bir bicimde
belirtir. Yani is¢i sinifi bir ¢ocuk okulda basarili olmasi1 detaylandirilmis bir koda

yonelerek onu kullanmasiyla iligkilidir (1967: 259; 2003c: ss. 107-136).

Genel hatlarii ¢izmeye calistigimiz bu g¢ercevede Bernstein’in dil sosyolojisi
anlayisma dilbilimin degil, sosyolojinin klavuzluk ettigini soyleyebiliriz. Ozellikle
Fransiz yapisalc1 gelene8i Bernstein iizerinde biiylik etkileri olmustur. Atkinson’un
ifadesiyle Bernstein Ingiliz tasraciligindan degil, Fransiz yapisalciligindan ilham
almistir (Atkinson, 2002: 4). Bu gelenek icerisinde Bernstein Durkheim’a hayranlik
duyar ve neden Durkheimci bir bakis acis1 benimsedigini su ifadelerle dile getirir:
“fikirleri (en azindan benim i¢in) sosyal kavraminin ne anlama geldigini anlamak i¢in
boyle bir kavrayisa sahip olan herhangi bir sosyal teorisyene heniiz rastlamadim.”
(2003c: 16). Durkheim etkisi temelde iki boyuttadir. ilk olarak Bernstein Durkheim’m
Dini Hayatin Ilkel Bicimlerinde gelistirdigi epistemolojiyi benimser. Bernstein’a gore
“Durkheim'm caliymasi, sembolik diizenler, sosyal iligskiler ve deneyimin
yapilandirilmasi arasindaki iliskilere dair gergekten muhtesem bir i¢cgOrudir. Bir
bakima, Marx [basasagi duran] Hegel'i ¢evirdiyse, Durkheim da Kant'r tersine
cevirmeye calisti. Ciinkii Ilkel Stmiflandirmada ve Dini Hayatin Temel Bicimlerinde

Durkheim, toplumsal iligkinin yapilanmasindan temel diislince kategorilerini

10 Bu noktada Berstein’t Bourdieu ile karsilikli okumak yararli olacaktir. Zira Bourdieu kendi dil
sosyolojisi teorisinin Berstein’in dil sosyolojisi ile benzerlik tasidigi yoniindeki yorumu elestirir ve
kendi teorisinin Berstein’m teorisinden nasil ve neden farklilastigmi anlatir (Bourdieu, 2015: ss. 156-
157). Tezimizin ilgili yerinde bu konuyu dataylica tartisgacagimiz igin burada yalnizca bu kadarm
vermekle kendimizi sinirlayacagiz.
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turetmeye calistr.” (Berstein, 2003a: 133). Sosyal yapmin dilsel kodlarin kdkenini
olusturmasi tezi bu epitemolojik zemin iizerinden yiikselir (bkz. Berstein, 1964). ikinci
boyut Durkheim’in Toplumsal Is Béliimii gahsmasma dayanir. Hatirlanacak olunursa
Durkheim iki dayanisma bigimi tespit etmisti: mekanik ve organik dayanisma.
Berstein smirlt ve detaylandirilmis kod kavramlarint Durkheim’m bu iki dayanigma
bicimine hareketle operasyonellestirir (Berstein, 2003a: ss. 184-185; 2003c: 16, ss. 61-
62). Yani isci sinifinin kullandigi sinirlayict dilsel kod mekanik dayanigsma bigimiyle,
orta smifin kullandig1 detaylandirilmis dilsel kod organik dayanisma bigimiyle
karakterize edilir.! Sosyoloji alaninda Durkheim disinda &zellikle Marx*? ve Mead
etkisi de bulunur (Atkinson, 2002: 184). Diger yandan Bernstein’in dil sosyolojisi
Cassirer ve Whorf'un dil ve sembolizm iizerine g¢esitli felsefi ve antropolojik
diisiincelerinden derinden etkilenmistir. Bu diisiiniirler, dil kategorilerinin diizenleyici
ve kurucu dogasmi vurgulayarak, bunlar hakkinda genel bir ¢ergeve ortaya
koymuslardir. Buna gore diinyaya iliskin deneyimlerimizi sekillendiren ve diizenleyen
kiiltiirel ve dilsel g¢ergeveler vardir. Deneyimi sembolik bi¢imler yoluyla aktarir
(Berstein, 2003a, 133). Atkinson Bernstein’m bu diisiirlerler iizerinden gelisen neo-

Kantgilig1 Durkheim sosyolojisi ile birlestirdigini ifade eder (Atkinson, 2002: 14).

Dil sosyolojisinin temel problemlerini bu u¢ isim, 0Ozellikle Fishman ve
Berstain iizerinden ortaya c¢ikarmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda yaslanilan ana
disiplinlerin dil sosyolojisinin temel problemlerini belirlemede ne derece etkili
oldugunu da bu isimler Gzerinden gorilebilir. Bernstein’in dil sosyolojisi kavrayisinin
sosyolojik kaygilarla sekillendigi s6ylenebilir. Hertzler’in dil sosyolojisine yonelik
calismalar1 yukarida ifade edildigi gibi alanda 6ncii ismi olmasi diginda pek etKili
degildir. Fishman’in caligmalar1 ise yalnizca dil sosyolojisi kapsamina giremeyecek
denli genis kapsamlidir. Dahasi o, dil sosyolojisinden ziyade sosyodilbilimin

kaygilariyla problemleri el almistir. Bernstein, Fishman gibi ne oldukca genis bir

11 Berstein Durkheim’dan etkilenmesi basit bir taklit olmadigm sdylemek gerekir. Berstain tarihsel
stirecteki degisimleri dikkate alarak Durkheim’in tezlerine eklemeler yapar. Bunlarin yalnizca bir ama
gliclii bir 6rnegi i¢in bkz. (Bernstein, 2003c: 112).

12 Bernstein’m teorisinin Marxist etkilerini tartisan, teorisini 6zellikle egitim iizerine calismalarmdan
hareketle Neo-Marksist olarak nitelendiren bir metin icin bkz. (Apple, 1992).
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arastirma kapsamina girisir ne de problemlerini yogun olarak sosyodilbilim alanindan
devsirir. Durkheim ve Marx gibi isimlerden etkilenmesi ayrica onun sosyolojik

diisiinme tarihiyle olan gii¢lii bagin1 kurmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
PIERRE BOURDIEU’NUN DiL SOSYOLOJiSi

Dil ¢oziimlemeleri ¢alismalarinin énemli bir boimiinii olusturmasina (Susen,
2013) ve Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda etkin bir isim olmasma (Nur ve Koytak,
2014) ragmen Tlrkcede Bourdieu’niin dil arastirmalarina yonelik derli toplu bir
caligma yoktur. Yabanci literatiirde uzun zamandir Bourdieu’niin dil ¢dziimlemeleri
tartisilmakta ve son yillarda onun dil ¢dziimlemelerine olan ilgi fazlalasmaktadir.™®
Tiirkiye’deki mevcut duruma ti¢ neden gosterilebilir: i- genel olarak dilbilim ve
Ozellikle sosyodilbilim alanlardaki dil ¢ozimlemelerinin dil sosyolojisi tzerindeki
tahakkimi -ki bu, dilin yalnizca gerektigi anlarda sosyolojik ¢6ziimlemenin tali bir
unsuru olarak devreye sokulmasini beraberinde getirmistir. ii- Bourdieu sosyolojisinin
Fransizca disindaki dillere ¢evrilmesindeki segicilik, yani onun belirli bir bigimde
alimlanmas1.** iii- Ozel olarak Bourdieu’niin dil analizlerinin yoniiniin ¢ogu zaman

egitim sosyolojisine dogru biikiilmesi ve boylece dil sosyolojisini golgede birakmasi.

Bourdieu dil sosyolojisini dilbilim ya da sosyodilbilim ftizerinden degil,
dogrudan sosyoloji icerisinden yapar, bu alanlarin dile yaklasimlarinin elestirisinden
baslayarak bir dil sosyolojisi kurma ¢abasindadir. Dilin sosyolojik analizin bir nesnesi
kilinmasi, onun referans noktasinin toplumsalliga kaydirilmasiyla ancak miimkiin
oldugu i¢in Bourdieu’niin dil analizleri onun genel sosyolojik kuramindan ayri
degerlendirilemez. Cunki onun dil ¢alismalar1 genel ontolojik ve epistemolojik
kabulleri ¢ercevesinde sekillenmistir (Myles, 1999: 880; Hanks, 2005: 68; Susen,
2013: 200; Thompson, 1991: 2; Sald, 2015: 530; Jenkins, 2006: 99; Collins, 1998:
725). Dil ¢oziimlemelerinde insa ettigi dilsel habitus, dil piyasasi, sansir, otosansdr,

ortmece, dilin mesrulastiriimast, dilsel tahakkim, sdylem vs. gibi kavramlar habitus,

13 Bunun en iyi ornegi ve ciktist 2013 yilinda, 6zel sayr olarak iki sayisin1 Bourdieu’niin dil
arastirmalarina ayiran Social Epistemology dergisidir.

4 Ornegin Bourdieu’niin dil sosyolojisine dair 70’lerden itibaren yazismis makalelerinin derlendigi
temel calisma olan ve 1982 yilinda toplu bir sekilde Fransizca, 1991°de de John B. Thompson
editorliigiinde baska metinleri de ingilizce yayinlanan Language and Symbolic Power galismasi, bu giin
neredeyse tlim caligmalar1 Tiirk¢e olarak yayinlanmasina ragmen heniiz Tirk¢eye c¢evrilmemistir.
Bununla birlikte Bourdieu kiilliyatin baska dillere gevirisindeki segicilik ve buna paralel alimlanmayla
bkz. (Gorski, 2015; Calhoun, 2006; Giilsoy, 2012; Nur ve Koytak, 2014).
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alan, sermaye, sembolik gic'®, sembolik siddet, tahakkiim iliskileri gibi genel
sosyolojisindeki ~ kavramsal ingalarla  birlikte  degerlendirildiginde = ancak
anlamlandirilabilir. Diger yandan neo-liberalizme elestirileriyle birlikte egitim alaninin
yapist gibi konularda dil 6nemli bir problem olarak onun sosyolojisinde karsimiza
ctkmaktadir.

Bourdieu dil iizerine erken tarihlerde, 1970’lerde yazmaya baslar ve makale
diizeyindeki bu calismalar1 1982 yilinda toplu bir sekilde Fransizca olarak yaymlanir.
Daha sonra, 1991°de John B. Thompson editorliigiinde, yazilan baska metinleri de
eklenerek Language and Symbolic Power adiyla ingilizce olarak yaymlanir. Bu
calisgma onun dil sorununa nasil yaklastigini ortaya koyan temel metin olarak kabul
edilebilir. Dil analizlerinin miistakil bir ¢alisma seklinde degil de editoryel bir ¢alisma
altinda derlenerek yaymlanmis olmasi, dil problemini pek ¢ok calismasinda islemis
oldugunu gostermektedir. Biitiin gostergelere ragmen dilin genel sosyolojisinde
gomiilii olarak kaldigini; en azindan diger c¢alismalari, Orne§in egitim sosyoloji
alanindaki caligmalar1 gibi asikar olmadig1 da sdylenebilir. Fakat bu yargi dilin onun

sosyolojisinde 6nemsiz bir konumda oldugunu gostermez.

Language and Symbolic Power calismasi, Thompson’m ilgili konu Uzerine
yazdig1 uzun bir metinle birlikte Bourdieu’niin farkli zamanlarda ve yerlerde
yayinladigi 11 makalesini igerir. Bunun disinda, bu calismada yer almayan baska
metinler ve verdigi roportajlar bulunur. Yine onun diger calismalarinda, 6zellikle
egitim ve devlet tlizerine ¢aligmalarinda da dil 6nemli bir inceleme nesnesi olarak

karsimiza ¢ikar.

2.1. Dilbilime Karsi Dilin Sosyo-Ontolojik Varhg:
Yukarida ifade edildigi gibi Bourdieu i¢in dil {izerine bir arastirma temelini

dilbilimden degil, sosyolojiden almalidir.!® Burada, Bourdieu’niin dilbilimin dil

15 Symbolic power ifadesi Tirkceye sembolik giic, sembolik iktidar ve sembolik otorite olarak
cevrilebilir. Metin boyunca her lcl de kullanilmistir. Aksi belirtilmedigi siirece gug, iktidar, otorite
kelimelerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin karsiliginin power oldugu bilinmelidir.

6 Bourdieu’niin dil alaninda yapmis oldugu galismalarin dilbilim ve sosyodilbilim alaninda etki
yarattig1 da ifade edilmeli. Bu alanlarda kimler tarafindan nasil alimlandigiyla ilgili bkz. (Sal6, 2019:
ss. 531-534, 536).



41

kavrayislarina yonelik elestirisinin temelinde yatan unsurun sosyal bir olgu olarak dile
dair bazi ontolojik varsayimlarin kabuliine dayandigmi sdylemek gerekir. Diger bir
ifadeyle Bourdieu dilin sosyal ontolojik konumunu ortaya koymaya calisir. Bu,
Bourdieu’niin dil sosyolojisinde ontolojik varsayimlara yer verdigi anlamina gelir.
Bundan dolay1 Bourdieu dil ¢oziimlemelerine dilbilim elestirisiyle baglar. Ona gore
“[S]osyoloji, dilbilimin ve kavramlarmin bugiin hala sosyal bilimler iizerinde
uyguladigi tiim tahakkiim bigimlerinden, ancak bu bilimin kurulmasini saglayan nesne
insas1 islemlerini ve onun temel kavramlarinin {iretiminin ve dolasiminin toplumsal
kosullarmi giin 1s181na ¢ikararak kurtulabilir.” (Bourdieu, 1991a: 37). Dil tzerine bir
analizde dilbilimin dilin i¢sel analizine dayanan kavramlarindan 6nce, daha belirleyici
olan toplumsal kosullar dikkate alinmalidir. Boyle bir 6ncelik saglanmadan bir dil
sosyolojisi tesis etmek yeterli olmayacaktir. Burada bir yanlis anlasilmanin Oniine
gecmek icin Bourdieu’niin dilbilim ve sosyodilbilime yonelik elestirilerinde dilin
yapisal yani gramatik boyutunu inkér etmedigini belirtmek gerekir. Yine linguistik
yaklasimlarin dil olusumu ve kullaniminin 6zgiil toplumsal ve politik kosullarini kabul
ettiklerini ifade eder. Bourdieu benzer bir tutumu sosyodilbilimcilere karsi da ortaya
koyar. Sosyodilbilime kars1 olarak da Bourdieu sosyodilbilimcinin 6zellikle arastirma
esnasindaki tutumu {izerinden bir elestiri gelistirir. Genellikle sosyodilbilimci
tahakkimtin etkilerini g6z ardi eden piir bir anket durumunu diisiiniir. Sosyodilbilimde
genellikle bir dil kullaniminda sahip olunan sermaye dikkate alinmaz. Ciinkii onun
toplamis oldugu veriler onun bakis acisindan sabit bir duruma aittir, kendisi ve
anketdrle olan iliski gibi. “Iliskiyi kontrol altma almanm tek yolu, piyasadaki
durumlardan yalnizca birine Oncelik verip konusmanm hakikatini, en hakiki halk
agzini, yalnizca bu kosullar altinda iiretilen sdylemde aramak yerine, piyasadaki farkli
durumlar1 degisken olarak ele almak suretiyle iliskinin kendisini bir degisken haline
getirmektir (Bourdieu, 2016a: 158). Bourdieu agicindan sosyodilbilim argo, soyleyis,
lehge, tonlama, sozlii repertuar, sosyal temsiller vb.nin tekrarlanan olusumlarini
toplama egilimindedir. Fakat tiim bu konusma bi¢imlerinin veya bolgesel aksanlarin
toplumsal degerlendirmesinin degisen dogasini yaratmada is basinda olan iktidar
mekanizmasint gézden kacirir. Burada kritik olan sdylemdeki yapisal farkliliklarin

basitce kesfedilecek, sayilacak ve kategorize edilecek seyler olmamasidir. Bunlar ayni
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zamanda soylemsel miicadelelerde degisen “savas hatlarin1” veya yaygm “durma”

konumlarini gdsterirler (Myles, 1999: 886).

Bourdieu’niin bu alanlara yonelik elestirisi 6zgiil toplumsal ve politik
kosullarmn tali birakilmasi, epifenomenal yapilmasidir (Thompson, 1991: 2; ayrica bkz.
Bourdieu, 2016b: 121). Bourdieu dil sosyolojisi modelinin dilbilime bir meydan
okuma veya onun yerini almaya ¢alisma gibi bir amacinin olmadigini ifade eder. Onun
itiraz1 “lretiminin toplumsal kosullarma bor¢lu oldugu her seyi goz ardi eden, soyut
olarak tanimlanmig, kati dilsel bir” yeterlilikle, tim konjonktiirel tekilligi i¢inde
soylemin yeterli bir agiklamasii vermeye caligilmasmadir (Bourdieu, 1991a: ss. 37-
38). Bourdieu diisiincesinde sdylem?®’, dilin kendisine veya igsel yapisma ait bir iliski
degil, faillerin konusma egilimindeki toplumsal farkliliklarm bir iiriiniidiir.'® Ona gore
bir sdylem yalnizca dilbilgisi agisindan dogru oldugu i¢in degil, etkililik agisindan
bunu asan toplumsal olarak kabul edilebilir oldugu, yani isitildigi, inanildigi ve
dolayisiyla verili bir iretim iliskileri durumu i¢inde etkili oldugu siirece ancak var
oldugu bicimde var olabilir (Bourdieu, 1991b: 76).2° Bourdieu icin dilin toplumsal
iliskilerde oynadigi rol, onu belirleyen toplumsal kosullarin Oncelikli analiziyle
mumkinddr. Yani temel olan dilin gramatik yapist degil, dil kullanim sermayesinin
toplumsal uzamdaki konumlara gore farklilasmasinin toplumsal neden ve kosullarla
izahidir. Her dilsel etkilesim ne kadar kisisel ve dnemsiz goriiliirse goriilsiin hem ifade
ettigi hem de yeniden {iretilmesine yardimci oldugu toplumsal yapmin izini tasir

(Thompson, a.g.m., 2). Bu, dile sosyo-ontolojik bir statii atfetmek anlamina gelir.

17 “Dilin sdylemsel dogas1, bir dizi etkili yirminci yiizyil sosyal teorisinde vurgulanmis ve incelenmistir:
Foucault’nun iktidar teorisinde, Ricceur’un yorum teorisinde, Derrida’nin yapisokiim teorisinde,
Habermas’in iletisimsel eylem teorisinde, Honneth’in tanima teorisinde, Laclau ve Mouffe’un
hegemonya teorisi, Eagleton ve Zizek’in ilgili ideoloji teorilerinde, Butler’ in performatif teorisinde,
Brandom’un anlam teorisinde, Turner’in beden teorisi, Giddens’in yapilanma teorisinde, Delanty’ nin
modernlesme teorisinde, Fuller’ in bilgi teorisinde ve Boltanski ve Thevenot’un gerekcelendirme
teorisinde [vurgulanmig ve analiz edilmistir]. Bourdieu'nin Uretken [yapisalci] yaklagimui bir istisna
degildir.” (Susen, 2013: 205).

18 Daha sonra gorecegimiz gibi Bourdieu'niin sdylemi bu tarzda kavrayis1 Habermas’in diisiincesine
karsittir. Clinkii Habermas soylemin etkilerinin sdylemin dilsel icerigiyle aciklanabilecegini iddia eder.
19 Bu ifadelerle birlikte Bourdieu dilde zamansalligm roliinii vurgulamak icin giindelik dil ve
fenomenolojik ilkelerden yararlanmaktadir. Ozellikle Husserl'in protension ve project arasindaki
ayrimindan biyiik Olglide yararlanir (Maynes, 1999: ss. 882-883). Bu baglamda tarihsel analiz
Uzerinden Bourdieu’de toplumsal degisim problemini tartisan bir metin igin bkz. (Calhoun, 2015).
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Cunki dilin en temel 6zelliginin onun toplumsal olusu oldugu diistincesi temel kabul
edilir. Susen’in de ifade ettigi gibi Bourdieu bu anlamda dili toplumsalligin temel bir
unsuru olarak kavrar.? Susen, Bourdieu’niin dili toplumsal bir 0lgu olarak kavrayisini

su sekilde ifade eder:

[D]il, insan eyleminin hem toplumsal olarak inga edilmis hem de toplumsal olarak
yerlesik bir giiclidiir: toplumsal olarak inga edilmis bir gii¢ olarak dilin varligi, dilsel
ifadelerin kolektif tiretimine baglidir; toplumsal olarak yerlesik bir gii¢ olarak varligi,
dilsel ifadelerin kolektif ¢cergevelenmesine baglidir. Dil kolektif olarak iiretildigi 6l¢iide,
insan etkilesimi siirecleri yoluyla sosyal olarak insa edilir; dil kolektif olarak
cercevelendigi siirece, insan etkilesimi baglamlarmma sosyal olarak gémalidir (Susan,
2013: 201).

Bourdieu dilin sosyo-ontolojik oldugunu ortaya koyarken; dilbilime yonelik
elestirileri biiyiik oranda Saussure, Chomsky ve Austin gibi dil bilimciler zerinden
yapar. Daha genel anlamda elestiri bicimsel ve yapisal dilbilime yoneliktir.?* Bu
yaklasimin en belirgin 6rnekleri de Saussure ve Chomsky'nin ¢aligmalaridir. Saussurcu
model ve onun varsayimlar1 kabul edildiginde, sosyal diinya bir sembol degis tokuslar
evreni olarak gorilir. Eylem ise Saussure'lin parolesi gibi, bir sifre veya kod, dil veya
kiiltlir aracilifiyla desifre edilmeye mahkim olan bir iletisim eylemine indirgenir
(Bourdieu, 1991a: 37) ve dilin temelliikk edilmesinin toplumsal ve ekonomik kosullar1
sorununu, onu gundeme getirmeye bile gerek duymadan c¢o6zilmeye c¢alisilir
(Bourdieu, 1991c: 43).22 Bourdieu, Saussure'iin langue (dil) ve parole (konusma) ile
Chomsky'nin yetkinlik ve performans arasinda yaptiklar1 ayrima karsi ¢ikar.?® Clnkii

ona gore kodlama siireci dilsel pratikleri zaten igerisinde tasir. Bu ayrim dilbilimsel

20 Susen bu baglamda yalnizca Bourdieucii bir dil teorisinden degil, ayn1 zamanda Bourdieucu bir dil
felsefesinin de oldugunu iddia eder (2013: 201).

21 Bourdieu yapisalcilik kavrammi Saussurecii ya da Levi-Strauss¢u gelenegin ona verdigi anlamdan
farkli bir anlamda kullanir. Bu farkliliktan dolay: yapisal insacilik veya tretken yapisalcilik genellikle
onun yapisalciligini nitelendirmek i¢in kullanilir. Bu baglamda onun yapisalciligi elestirel realizmin
yapisalcilik kavrayisina benzerdir. Bkz. (Vandenberghe, 2012).

22 Edelman, Saussure'den gostergenin keyfiligini, farkliliktaki anlamm kaynagini, dilin keyfiligini
O6grenmemis olsaydik; Bourdieu’niin toplumsal baglamin dil iizerindeki etkilerini onlar kadar kavrayisl
bir sekilde inceleyebilmesinin pek olasi olasi olmadigimi ifade eder (Edelman, 1992: 718). Benzer bir
yorumu Hanks de yapar. Bkz. (Hanks, 2005: ss. 68-69).

23 Farkli bir baglamda Habermas’in da dile dair bu tarz ayrimlara karsi ¢iktid1 bir sonraki boliimde
gorilecektir.
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modellerin ima ettigi tiirden tekdiize, dilsel topluluklarin var olmadigini ifade eder.
Dilbilim bunu yaparken kendi nesnesini dogallastirir. Bir gostergeler sistemi olarak dil
dogal, 6zerk bir sistem olarak benimsenir. Langue (dil) ile parole (konusma) ayrimi
yapilarak dil, giinlik yagsamin tezahiirlerinden ayr1 tutulur ve soyut bir sistem olarak
goOrulur. Bilindigi gibi langue yani dilsel yap1 kolektif bir alanda faillerin birbirlerini
karsilikli olarak anlamalarina imkan saglayan bir kod olustururken; parole yani
konusma edimi dilin sundugu bu kodlar sayesinde faillerin, birbirleriyle konusan
faillerin, iletisimlerine zemin saglar. Langue ile parole, kod ile konusma arasinda
keskin metodolojik ayrim yapilir ve kodun faile dissal olarak var oldugu ifade edilir.?*
Benzer sekilde dilin bigimsel 6zelliklerine dncelik verilerek sadece konusmacinin
yetkinligi (Chomsky’de oldugu gibi) 6n plana ¢ikarilir (Bourdieu, 2016a: ss. 48-49;
Thompson, a.g.m., 4; Jenkins, 2006: 99).

Yeri gelmisken Bourdieu’niin benzer bir sebeple -yukarida Bernstein’in dil
sosyolojisi anlayisinda gosterildigi gibi- Bernstein’in kod kavramana da kars1 ¢iktigini
soyleyebiliriz.?® Bourdieu bu anlamda kendisi ile Bernstein arasinda benzer bir
¢oziimlemenin yapilmasina karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore dil ve sinif arasindaki iligskinin
kod kavramu {iizerinden yapilmasi smiflarin dogasi geregi belirli ifade bigimlerine,
kelime dagarcigma veya sOylem tarzlarma sahip olarak gorilmesi demektir. Oysa smif
habitusuyla iliskilendirilen dilsel yapilar, kurallar olarak degil, bulunulan konumlar
olarak gorilmelidir. Bu elestirinin temelinde nedensel iliskinin “yanlis” kurulmasi
bulunur. Ona go6re Bernstein yaslandigi antropolojik ve felsefi geleneklerin
varsayimlarini goz dniine sermedigi i¢in ortaya c¢ikarici ve birlestirici ilkesi dille farkl
iliskilere dayanan farkliliklari, “s6zdiziliminin karmasik derecesi gibi dile ickin
ozelliklere indirgeme egilimindedir. Uretici habitus (yani dille iliski), {iriine (belli bir

dil yapis1) indirgenmekten kacinilmadigi takdirde” dil ve davraniglar belirleyici bir

24 Saussurcl dilbilimini sosyolojik baglamda tartisan ve bu baglami Durkheim iizerinden kuran bir
metin i¢in bkz. (Lemert, 2011). Yine Saussur’iin dilbilim anlayisin1 Bourdieu ile karsilagtirmali analiz
eden bir metin icin bkz. (Kogler, 2019).

% Bourdieu ve Berstein’in sosyolojik teorileri arasmda benzerlikler kurulur. Bu bakimdan 6zellikle
egitim sosyolojisi alaninda farkli kavramlar kullansalar da birbirlerine benzer analizler
gerceklestirdikleri ifade edilir. Gerek benzerlikler gerekse farkliliklar yoluyla iki ismin karsilastirildig
metinler igin bkz. (Harker ve May, 1993; Atkinson, 2002: 156-182; Gorder, 1980).
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ilke olarak kavranir. Yani “dilsel iirlin onu iireten davranislarin iireticisi olarak alinmis
olur. Bu tiirden bir dil sosyolojisine i¢ckin olan yapiya iligskin gercekeilik, dilin yapisi
da dahil pek cok seyi etkileyen davraniglar sisteminin {iretildigi toplumsal sartlari
arastirma sartlarinin disinda tutma egilimindedir.” (Bourdieu ve Passeron, 2015: ss.
156-157, 18. Dipnot). Bourdieu agisindan Bersntein her ne kadar sosyolojik ilkelerle
bir dil sosyolojisi kurmaya c¢alissa da c¢aligmalar1 dilbilimin temel mantigmin

gudimindedir.

Bourdieu’ya gore cari linguistik disiplini dil konusunda yapilacak c¢alismalarin
temel amacinin iletisimin dayandigi varsayimlari ¢oziimlemek oldugu konusunda
sosyolojiyle ayn1 goriistedir. Fakat bu amacin ¢dziimlenme bi¢imi konusunda derin bir
fark bulunur. Clnki linguistik yaklasim bu varsayimlar: dis etkenlerden miinezzeh
dilin igsel yapisinda temellendirir. Diger bir ifadeyle dilin temeli ve dolayisiyla asli
gercekligi koddur. Bu temel Saussure’de langue (dil) ve Chomsky'de yetkinlik,
Bersntein’de ise smrlayict ve ayrintili kod seklindedir. Bourdieu dilin bu sekilde

¢Ozlimlenmesine karsi ¢ikar. Ona gore:

Dilbilimcilerin, toplumsal olusum yasalarim goz ardi ederek ve toplumsal olusumunu
maskeleyerek, teorilerine yalnizca dnceden inga edilmis bir nesneyi nasil dahil ettiklerinin
bir gostergesi olarak Saussure'in Course in General Linguistics’de dil ve uzam arasindaki
iligkiyi tartistig1 pasajdan daha iyi bir 6rnek yoktur. Dili tanimlayanin meka&n degil, kendi
mekanini tanimlayanin dil oldugunu kanitlamaya calisan Saussure, ne lehgelerin ne de
dillerin dogal smnirlarmin olmadigini goézlemler; bu, kendilerini tasiyicilart yapmaya
istekli konusan failler kiimesi aracihigiyla kendi 6zerk mantiginin igkin giiciiyle kendi
yayilma alanini belirleyen fonetik bir yeniliktir. Bir dilin i¢ dinamiklerini, yayillmasmin
siirlarinin biricik ilkesi haline getiren bu tarih felsefesi, belirli bir ‘konusan failler’
kiimesinin pratikte resmi dili kabul etmeye yonlendirildigi uygun politik birlesme siirecini

gizler (Bourdieu, 1991c: 44).

Dilbilgisi kisvesi altinda, sozliik kisvesi altinda, imla kurallari, hiikiimet tavsiyeleri,
dilbilgisi hocalari, imla kilavuzlar: bi¢ciminde vb. nesnellikte kok salar ve dogru, yani
diizeltilmis bicimde yazma ya da dogru sekilde yazilmasi gerektigini diisiinme [...]
yatkinliklar1 biciminde zihni yapilarda yer alir. Onemli olan, imlanm gerekliligine doksa
tarz1 bir istiraktir. Devlet hem imla hocalarinin, hem de imla i¢in 6lmeye hazir insanlarin

mevcudiyetini saglama giiciine sahiptir (Bourdieu, 2015c: 151).
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Bourdieu yalnizca dilbilimcilerin inceleme nesnesi olarak analiz ettikleri seyin
farkli bicimlerde dogal bir verilmislik olmadigini séylemekle kalmiyor, ayni zamanda
ve esas olarak bu tir bir analiz yonteminin 6zellikle dil s6z konusu oldugunda
esitsizlikleri Ureten ve yeniden (reten tahakkim ve iktidar mekanizmalarini
maskeledigini de soyler. Boylece onun i¢in dil sosyolojisinin ya da dil iizerine ¢alisan
sosyologun gorevi esitsizlikleri {ireten ve yeniden iireten tahakkiim ve iktidar
mekanizmalarmi kelimenin gercek anlaminda ifsa etmektir. Susen’in ifade ettigi gibi
failler ne zaman karsilikli anlayisa yonelik iletisimsel bir yonelim sarf etse, bu,
karsilikli rekabete girmek demektir. Yani dilsel gii¢ bir toplumsal gii¢ meseledir ayn1
zamanda, bundan dolayr (Habermasg¢i anlamda) rasyonel olarak ileri slriilen her
gecerlilik iddiast, iliskisel olarak belirlenmis bir mesruiyet iddias: olarak kabul
edilebilir (Susen, 2013: 200). Bu, Bourdieu’niin dil analizlerini tarihsel bir okumayla

devlete bagladig1 ugraktir.

2.2. Devlet ve Dil Iliskisi
Bourdieu, dil analizlerini toplumsal esitsizlikler iizere insa ederken, diger bir

degisle dilsel esitsizlikleri toplumsal esitsizliklerin bir tiir yansimasi olarak goriirken;
dilin dogallastirmasina karsi tarihsel bir bakis agici benimser. Tarihsel okuma, dili
dogallagtirmaya kars1 metodolojik bir izlek olarak benimsenir. Bu baglamda Bourdieu
tarihsel okumayla ayn1 zamanda dilin dogallastirilmasinin sosyal ve politik kosullarini

da gosterir.

Oncelikle biiyiik ¢atismalar1 iceren ve karmasik bir tarihsel siire¢ igerisinde,
diger diller ve lehgeler ortadan kaldirilir veya ona tabii kilirken; belirli bir dil baskin
ve mesru dil olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecte belirli ¢atigmalarla ortaya ¢ikan
bu baskin ve mesru dil, dilbilimcilerin genellikle goézden kacirdigi veya
onemsemedikleri seydir. Dilbilimcilerin “idealize edilmis dilleri veya konusma
topluluklari, kendisine belirli bir toplulugun tek mesru veya resmi dili statiisii
kazandiran bir dizi toplumsal-tarihsel kosul tarafindan Onceden insa edilmis bir
nesnedir.” (Thompson, a.g.m., 5). Bourdieu’niin dil ¢alismalarinda sorunsallagtirdigi
durum, bu sekilde kabul edilen dilin bizatihi “dogas1”dir. Temel arastirma alanlarindan
olan egitim alani lizerine yapmis oldugu analizlerle birlikte diisiiniildiglinde soz

konusu dogallagtirmanin ve bu dogrultuda da gizlemenin, maskelemenin nasil dil
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iizerinden bu derece islerlik kazandigini anlamak i¢in dilsel pratiklerin zaman
icerisinde, yani tarihsel olarak kodlagma strecine bakmak gerekir. Diger bir ifadeyle
Saussure’iin yapmis oldugu ayrimi, modern ulus devletin ortaya ¢ikmasi ve buna bagl
olarak dilin bir lehgesinin resmi, standart dil olarak ilan edilmesiyle birlikte diisiinmek
gerekir. Bourdieu dilbilimciler ile ulus devlet arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya
koyar:

Resmi dil, hem dogusu hem de toplumsal kullanimlari bakimindan devlete baglidir.
Resmi dilin egemen oldugu birlesik bir dil piyasasinin olusturulmasi i¢in kosullarin
yaratilmasi devlet olusumu siirecindedir. Resmi durumlarda ve resmi yerlerde (okullar,
kamu idareleri, siyasi kurumlar vb.) zorunlu olan bu devlet dili, tim dilsel pratiklerin
nesnel olarak dl¢ildiigii teorik norm haline gelir. Cehalet mazeret degildir; bu dilbilimsel
yasanin kendi hukukgular1 -gramerciler- ve onun duzenleme ve dayatma gorevlileri -
Ogretmenler- vardir; bunlar, evrensel olarak konusan Oznelerin dilsel performansini
inceleme ve akademik yeterliligin yasal yaptirrmma tabi tutma yetkisine sahiptir
(Bourdieu, 1991c: 45).

Bourdieu’niin egitim sosyolojisi alanindaki ¢aligmalarini bu baglamda okumak
ufuk acic1 olacaktir. Ciinkii her ne kadar egitim alanindaki saha c¢aligmalar1 mevcut
olana dair bir analiz gerceklestirse de; ¢alismalarin arka planinda tarihsel okumalarin
etkisi blylktir. Fransiz resmi dili ve lehgeleri arasindaki iligki, tahakkiim iliskisi
ornegi lizerinden ulus devletin gelisiminin esasinda birlesik ulusal bir dil ihtiyaci ve
politikasini olusturdugunu ortaya koyar. Dilbilimcilerin bu siirece katkisi, dilin yapisi,
imla, telaffuz ve Uslup {izerinden resmi dilin evrensel diisiinme formlar1 tiretimi i¢in
bunu normallestirmeleri, diger bir ifade ile dogallastirmalaridir. Kogler’in de ifade
ettigi gibi, Bourdieu i¢in dilin gramatik yapist dilbilimcilerin kodifikasyon icralari
nedeniyle boyledir. Bourdieu burada iki meseleyi birbirine baglar: “ilk olarak dillerin
kurallar ve kodlar temelinde insa edilmis varliklar olarak anlasilip anlagilamayacagi
meselesi s6z konusudur [...] Ikinci olaraksa, Fransa’da kullanilan modern Fransizca
ile baglantili, spesifik bir kurallar sisteminin nasil mesru dil olarak goriilmeye
baslandig1 ve halki yeni bir devlet ideolojisi etrafinda biitiinlestirmek i¢in kullanildig:
meselesi vardir.” (Kogler, 2019: 322; 14. Dipnot; ayrica bkz, Thampson, a.g.m., ss. 5-
6).
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Bourdieu’da devlet her ne kadar baslangigtan itibaren sosyolojisinin —tali de
olsa- bir parcasi olsa da devletin esas tanimmi 1984’te Homo Academicus (2021)’ta
yapmustir. Yani sira College de France bilnyesinde ti¢ yil (1989-1992) verdigi
derslerde devleti konu edinir. Bu dersler daha sonra Devlet Uzerine (2015c) ismiyle
yayinlanir. Editorler devletin, Bourdieu sosyolojisinin insasinda son derece merkezi
bir inceleme nesnesi oldugunu ve fakat genel intibamin farkli sekilde oldugunu ifade

ederler (Champagne ve Digerleri., 2015: 13).

Bourdieu’niin devlet tanimi Weber’in devlet taniminin genisletismis halidir.
Weber devleti, mesru fiziksel siddet tekeli olarak tanimlarken; Bourdieu, devleti mesru
fiziksel siddet ve sembolik siddet tekeli olarak tanimlar (Bourdieu, 2015¢: 156, 411).25
Devlet lzerine micadeleler bir anlamda bu tekelin elde edilme micadelesidir. Devlet
tekelinin tekellesmesi belirli sermayeler, 6zellikle kiiltiirel sermaye yoluyla saglanir.
Ona gore kiiltiirel sermayenin dagilimiyla toplumsal uzamda faillerin isgal ettigi
konumlar arasindaki iligkilere yonelik biitiin analizlerin énemi burada diiglimlenir
(a.g.e., 411).%" Bir baska baglamda devlet bir mekandir. Resmi sdziin, diizenlemelerin,
kurallarin, vekaletin, adlandirmanin dolasimda oldugu bir mekandir. Bu dogrultuda
kendine karsi ¢ikanlar icin de gecerli olan herkesce evrensel olarak taninan bir
iktidarin mekanmdir. “Devlet, arkasinda toplumsal mutabakat bulunan, kamu yararini,
yani kamusal olarak, kamu i¢in, kamuyu tanimlayan insanlarm tamami i¢in neyin
yararli oldugunu tanimlamakla yiikiimlii mercie dair bir mutabakati baridiran, taninip

kabul edilmis bir iktidarin mekamidir.” (a.g.e., ss. 111-112). Dil bu dizlemde son

% Bourdieu’ye gére “devrim, normal sartlarda sembolik siddetle goriilen hesaplarn, fiziksel siddetle
goriilmesi firsat1”dir (Bourdieu, 2015c: 371).

27 Turner, dili ortak bir kiiltiiriin tanimimi ve ortak bir gelenegin araci islevi goriir. Ona gére Bourdieu,
Weber’den miilhem bir giizergahta ilerledigi i¢in belirli bir alanda sembolik iktidar Uzerindeki
miicadelelere odaklanir ve fakat ¢ok 6nemli bir baglami kagirir. Bourdieu, bir toplumun duygularini ve
bilincini ifade etme ve sekillendirmede dilin rolii hakkinda ¢ok az sey sdyleyebilir. Ona gore Bourdieu
Weber’in din ¢alismalarindan hareketle toplumsal hayatin sembolik giiciiyle ilgilendi, Durkheim’i ise
“etnoloji” ve “ilkel” ile dar anlamda ilgilenen biri olarak diglamak yerine onun “temel formlar”
kavramini bir tiir ilkellik kavramindan ziyade kutsalin genel yapilariyla iligkili olarak degerlendirseydi
s0z konusu baglami yakalardir. Bdylece dilin ortak bilincin bir bileseni olarak temel bigimlerini hesaba
katabilirdir. Yine ona gore “ironik bir sekilde, Bourdieu Weber sosyolojisinde dinin merkeziligini kabul
etmesine ragmen, kendi sosyolojik c¢aligmasinda din hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi vardi. Tim
yapitlari icinde dinle ilgili yalnizca 10 kadar makale vardi.” (Turner, 2013: ss. 289-290).
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derece kritik bir rol oynar. Dil piyasasi devletlesme ile buyur ve devlet, dil piyasasinin

yazim piyasasi ile biitiinlesmesini ger¢eklestirir.

Norm haline getirilmis imlay1, 6l¢ii birimlerini veya feodal haklarin yerine birlesik bir
hukuku gecirmek suretiyle norm haline gelen hukuku olusturmak, devletin kendini
olusturma yontemlerindendir. Devletin olusumuna dair bir gergeklik olan bu birlesme,
merkezilegsme, standartlagma ve homojenlesme siireci, yeniden {iretilip duran bir bagka
siirece eslik eder: egitim sistemi vasitasiyla her kusaktaki bireyolusta soyolusun yeniden
iiretilmesi. Bu siire¢ vasitasiyla bir yandan da yazi, imla, konusma bigimi agisindan
homojenlesip normallesmis bireyler meydana getirilir... Bu ¢ifte streg bilincin bisbdtiin
disina ¢ikar (olusuma dair hafiza kaybi) ve boylelikle aslinda son derece keyfi olan bir
seyin, keyfi oldugu unutulur. [...] gayet keyfi olan seyler boylelikle son derece liizumlu,
liizumludan da 6te dogal héle gelirler. O kadar dogal ki, onlar1 degistirmek pek g¢ok
insanin hayatini sanki atmosfer ortadan kaldirilmigcasina imkansiz hale getirir (a.g.e.,
151).

Ilerde ayrmtili olarak ele almacak olan sembolik siddetin tesisinde devlet
merkezi bir konumdadir. Peki, nasil oldu da bu siirece maruz kalanlar, yani imtiyazsiz
konumda bulunanlar kendi kimliklerini bu dile tabi kilmislardir? Bourdieu’ya gére bu
sembolik siddet iizerinden analiz edilebilir. Bourdieu’da tahakkimin etkileri devletin
0zgiin dil politikalar1 ve baski gruplarinin a¢ik miidahalelerinin yalnizca en yilizeysel

yoniinii olusturdugu bir dizi 6zgiil kurum ve mekanizma yoluyla uygulanir:

Bu mekanizmalarin, sirayla giiclendirmeye yardimci olduklari siyasi veya ekonomik
birligi 6nceden varsaymast, higbir sekilde resmi dilin ilerlemesinin yasal veya yari-yasal
kisitlamalarin dogrudan etkililigine atfedilebilecegi anlamina gelmez. (Bunlar en iyi
ihtimalle mesru dilin edinilmesini dayatabilir, ancak genellestirilmis kullanimini ve
dolayisiyla otonom yeniden iiretimini dayatamaz.) Tim sembolik tahakkiim, ona tabi
olanlar agisindan, ne dis baskilara pasif boyun egme ne de degerlere ozgiirce baglanma
[anlamma gelen] bir su¢ ortakhigi bicimini gerektirir. Resmi dilin mesruiyetinin
taninmasinin, agikca ifade edilmis, kasitli ve geri alinabilir bir inangla veya bir ‘norm’u
kasitli olarak kabul etme eylemiyle hicbir ortak yani yoktur. Dilsel piyasanin
yaptirimlartyla, uzun ve yavas bir edinim siireciyle, elle tutulamayacak sekilde telkin
edilen yatkinliklara, pratik bir durumda kaydedilmistir (Bourdieu, 1991c: ss. 50-51; ayrica
bkz. Bourdieu, 1991d: 163 vd.).
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Bu noktada Bourdieu icin problem séz konusu bu su¢ ortakligmnin nasil
meydana geldigi, onu miimkiin kilanin ne oldugudur (Kogler, 2019: 323). Bu su¢
ortakliginin bir yandan sembolik iktidarla yakindan iliskili olmasi1 —ki bunu asagida ele
alacagiz; diger yandan standartlastirilmig dilin toplumsal olarak mesrulugunu
saglamasi agisindan son derece onemlidir. Mesrulastirmayla dilin toplumsal olarak
nasil degerlendirildigine dair bir ¢gergeve olusturmaya imkan saglar. Dilsel gegerliligin
megsrulugu her zaman sosyal mesruiyetin gegerliligine baglidir. Tam da bundan dolay1
ideal konusma durumu kosullarmi degil, gercek konusma durumunun kag¢milmaz
kosullar1 dikkate alinmalidir (Susen, 2013: 200). Bu, iist siniflar, alt smiflar, kitleler
tarafindan tanman sec¢ilmis konusma bi¢imlerinin piyasada bir degerinin olup
olmadigma dair genel bir kanaat olusturur. Dolayisiyla her ne kadar mesru dile erisim
farkli smiflardan gelen tiim faillerde esit olarak bulunmamasina ragmen mesru dilin
piyasada nesnel degerinin ne oldugunun farkindaliginin oldugunu sdylemek

mimkandur.

2. 3. Dilsel Mesruluk

Bourdieu dilsel mesruluk problemini tarihsel bir baglamda ve toplumsal bir
gergeveye oturtarak analiz eder. Bu tarihsel baglam —yukarida isledigimiz gibi- ulus-
devlet yapisiyla iligkilidir. Ona gore dil, toplumsal mesruiyeti siirdiirme ve ona engel
olma noktasida islevsel bir rol oynar. “[M]esruiyet, bireysel veya kolektif bir failin
toplumsal olarak taninma yeteneginden tiiretilen sembolik otorite olarak tanimlanabilir
[ve] dilsel gegerliligin mesruiyeti, toplumsal mesruiyetin gegerliligine baghdir.”
(Susen, 2013: ss. 208-209). Bourdieu dilsel mesruiyet analizini iliskisel olarak
gerceklestirir ve toplumsal mesruiyetle intisabin1 da ayni sekilde kurar. Ona gore
herseyden once dil mesruiyetinin dogasinda temsiliyetin mesruiyeti bulunur. Yani
mesru bir dil, aslinda “toplumsal diinyanin mesru bir temsilidir.” (Bourdieu’den akt.
Susen, 2013: 209; Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 246-247). Bu, bizi dilsel
mesruiyetin ikinci bir unsuruna gétiiriir: bir dilin mesruiyeti iligkiseldir. Belirli bir
baglama yerlestirilmeyen bir dilin mesruiyeti tartismalidir (Bourdieu, 1991c: ss. 50-

51). Her mesru baglam farkl bir dil iiretir ve her dil de farkli baglamlar tretir. Bu,



o1

Wittgenstein’nin kavramlastirdigi gibi her baglamm bir dil oyunu yaratmasidir.?®
Susen’in ifade ettigi gibi dilbilimcilerin dilin ig¢sel yapisin1 temel alarak ortaya
koyduklar1 gecerlilik iddialarnin alana 6zgii bir toplumsal gerceklik alaniyla ilgili
mesruiyetleri hesaba katmadiklarinda degersizlesecegi anlamina gelir. Cilinkii “mesru
dil bigimleri, diinyanin mesru baglamlarinda konumlanmustir.” (Susen, 2013: 209).
Bourdieu, mesru bir dilin dayatilmasinin mesru bir dil kapasitesini saglamlastirdigini
ifade eder. Bu da dilsel kapasitenin dilin mesruiyetine ickin oldugu anlamma gelir.
Yani mesru bir dile yatkin olarak diinyaya gelmek, failin dil kapasitesini ister istemez
etkiler: dil kapasitesi mesru dile ickindir. Bu baglamda Bourdieu yazarlari,
gramercileri, Ogretmenleri ve akademisyenleri ornek gostererek; bunlarin dil
Uretimine, kutsanmasmna ve empoze edilmesine katki sunduklarini ifade eder.
Kendilerine sunulan dilsel iiriinleri kutsarlar ve egitim yoluyla mesru yeterlilige dahil
edilmeye “layik” goriinenleri segerek mesru dilin insasinda rol oynarlar (Bourdieu,
1991c: ss. 58-59). Bu, 6zellikle egitim alaninda mesru bir dilsel sermayenin yapisinin

belirlenmesinde son derece 6nemlidir.

Dilsel mesruiyetin dayandirildigi bir diger mesruiyet ise sembolik giic
mesruiyetidir. Bu otorite, sembolik bir otoritedir. Sembolik bir glii¢c olmadan dilsel
mesruiyete bir deger atfetmek zordur. Clnkid “[m]esru dil bigimleri, mesru otoritenin
kullanilmasiyla siirdiiriiliir.” (Susen, 2013: 210). Sembolik iktidar dilin mesruiyetine
inanc1 yaratan belirli bir iliskide tanimlanir. Bu, mesru dile maruz kalanlarin bu
mesruiyeti tanidiklar1 siirece devam eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 143-44).
Bu, yani belirli yapisal iliskilerle mesruiyet kazanan dilin, buna maruz kalanlarca
taninmast s6z konusu dilin mesruiyetinin ayn1 zamanda normalifligin de mesruiyeti
oldugu anlamina gelir. Dil, belirli bir toplumun yerlesik alisgkanligina gémiilii oldugu
icin, “iliskisel olarak yerlesik gerceklik bigimlerini diizenleme” islevini yerine getiren
normatifliklerle doludur. Normaliflik dilin failler ig¢in baglayici olmasmi saglar
(Bourdieu ve Boltanski’den akt. Susen, 2013: ss. 210-211). Aslinda normatif

unsurlarin etkisiyle mesru dil failler icin normallestirilir ya da dogallastirilir. Bu, U¢

28 Bourdieu ve Habermas’m her ikisi de Wittgenstein’nin ge¢ doneminden etkilenir ve fakat bu
etkilenim farkli diizlemlerde tezahiir eder.
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stirecle gerceklestirilir: ~ standartlagtrma, resmilestirme ve kurumsallagtirma.
Normatifligin ve normallestirmenin iretilmesi ve yeniden iiretilmesinin en islevsel
yolu ise egitim sistemi iizerinden ger¢eklesir (Bourdieu, 1991c: ss. 46-50; Susen,
2013: ss. 210-211). Toparlayacak olursak dilsel mesruiyet; temsiliyet, iliskisel,
kapasite, gu¢ ve normatifligin mesruiyetinde kok saldigi igin dilbilimcilerin analiz
ettigi gibi tarihsel olarak ulus-devletten ve toplumsal tahakkiim iliskilerinden ayri

tutulamaz ve analiz edilemez.

2.4. Bourdieu Sosyolojisinin Kayip Halkasi: Dil

Yukarida Bourdieu’niin dilbilime ve dilbilimcilere elestirileri ortaya konuldu.
Temel elestirisi dilbilimin dili toplumsal zeminden koparmasiin onu soyut bir analize
gotiirdigii ve bunun Ozellikle politik olarak esitsizlikleri 6rtme islevi gordiigidiir.
Bununla birlikte ayn1 zamanda bu elestirilerin temelinde Bourdieu’niin dilin sosyo-
ontolojik bir nesne olarak gordiigii gosterilmeye calisildi. Burada ise Bourdieu’niin
dilin hangi unsurlarla birlikte iliskisel olarak analiz ettigi; nereden hareketle ve hangi

gerekgelerle dili sosyolojik bir analiz birimi olarak gordiigii tartigilacaktir.

Dil genel bir baglamda sosyal ayri(s1))m uygulamalarinin bagka bir bigimini
bize gosterir. Bu dogrultuda Bourdieu sosyolojisinde temellendirilmek istenirse;
kaltar, iktidar, habitus, alan, sembolik glg, esitsizlik, tahakkiim mekanizmalari,
smifsal ayrimlarin dilsel olgulara naksedildigini ve bunun sembolik siddet, dilsel
tahakkim, dilsel habitus, dilsel piyasa, dilsel sermaye, sansir, drtmece gibi belirli
kavramsal ingalarla analiz edilmesini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Boylece
Bourdieu’niin elestirileri dogrultusunda ifade edilirse dilbilimin soyut dil analizlerine
kars1 pratik sosyal yapisal iliskileri kavrayabilen bir dil sosyolojisi yapmak mimkiin
hale gelir. Bourdieu bunu tedrisi alan Gzerinden érneklendirir: Ornegin, dil sosyolojisi
kendine 6zgili ancak birebir 6rnek niteligindeki tedrisi alani kendisine diigiince ve
orgiitlenme alan1 segebilir ve bdylece nevi sahsina miinhasir 6zellikler gosteren tedrisi
alandaki dil kullanimi arastirma nesnesi olarak ele alabilir. Bu, dil ¢ozimlemelerini
soyutlamalardan kurtarabilir (Bourdieu, 2016b: ss. 119-120). Yukarida isaret edildigi
gibi Bourdieu’niin dil sosyolojisi kendi genel sosyolojik teorisinde belirgin bir yere

sahip degildir. Bu anlamda dil, genel sosyolojisinin ¢éziimleme mantigiyla ancak
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analiz edilebilir. Bu mantik igerisinde dilin metodolojik olarak iligkisel bir kavrayisa
uygun oldugu soylenebilir. Diger yandan her ne kadar Bourdieu kiilliyatinda dil
uzerine mustakil metinler olsa da diger pek ¢ok metninde ele aldig1 problemlerin dil

ile iligkisi yadsinmamugtir.

Bourdieu dil analizini bazi1 kavramsal insalarla yapar.?® Aslinda bu kavramsal
ingalar analiz nesnesini kurma islemi sirasinda devreye giren insalardir. Bir analiz
nesnesi olarak hem dili insa ve analiz etme silirecinde devreye soktugu kavramsal

repertuart hem de dilin ne oldugunu 6z bir bicimde gérmek i¢in su alintiy1 aktaralim:

Her s6z edimi ve daha genel olarak her eylem bir konjonktiir, bagimsiz nedensel diziler
arasindaki bir karsilagsmadir. Bir yanda, dilsel habitusun toplumsal olarak insa edilmis
yatkinliklar1 vardir. Habitus belirli bir konugma yatkiligimi ve belirli seyleri séylemeyi
ve belirli bir konugma yetisini ima eder. Bu, hem sonsuz sayida dilbilgisi agismdan dogru
sOylemler iiretmeye yonelik dilsel kapasiteyi hem de bu yeterliligi belirli bir durumda
yeterince kullanmaya yonelik sosyal kapasiteyi icerir. Ote yandan, kendilerini belirli
yaptirimlar ve sansiirler sistemi olarak dayatan dilsel piyasanin yapilari vardir (Bourdieu,

1991a: 37).

Dil, birbiriyle diyalektik olarak iliskili, isleyis tarzlarmi iiretmeye ve yeniden
uretmeye namzet iki boyutu icerir. ilk olarak dil kiiltiire kok saldig1 igin ona kiltirel
yatkinliklar damgasina vurur. Bu yatkmliklar sembolik metalar piyasasinda belirli
seyleri sOyleme, belirli seyleri sOyle(ye)memeyle cercevelenir. Faillerin dilsel
yatkinliklar1 i¢cinde dogup biiyiidiikleri kiiltiire gore sekillenir. Kavramsal diizeyde
ifade edilirse; burada belirli dil yeterlilikleri, yani “diizgiin konusma” kapasitesi ve S0z
konusu yeterliligi uygun bicimde kullanmak i¢in failin i¢inde yasadigi sosyal
kapasiteyi kapsayan bir dilsel habitus vardir. ikinci olarak bu dilsel yatkinliklara gére
sekillenen dilsel ifadelerin, soylemlerin sembolik metalar piyasasindaki “degerinin” ne
oldugunu belirleyen bir dilsel piyasa vardir. Dilsel piyasa belirli kiiltiirel yatkinliklara
ve yasalara gore isledigi i¢cin burada birtakim yaptirimlar ve sansiirlerle soylenebilir

olanla sdylenemez olani tanimlar ve belirler. Dikkat edilirse Bourdieu s6z edimini,

29 Bourdieu’niin kavramsal ingalarini nasil yaptigiyla ilgili pek ¢ok ¢aligmasinda, verdigi roportajlarda
anlatir. Kavramsal ingalarini veya nesne insa siirecini nasil yaptigiyla ilgili biitlinliiklii bir anlatim igin
bkz. (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 221-270).



54

dilbilimcilerin yaptig1 gibi salt yiiritmeye indirgemez, dilbilimsel pratiklerin
toplumsal alimlanma ve iiretim kosullarma bakar (Jenkins, 2006: 100). Bourdieu’niin
dil sosyolojisinin (zerine insa edildigi iki temel kavram, dilsel habitus ve dil
piyasasidir. Her konusma eylemi iki nedensel dizi olarak goriilen sinif habitusu ve
dilsel piyasanin kesismesinde meydana gelir (Myles, 1999: 886). Bourdieu bunu daha
da sadelestirir ve su sekilde formiillestirir: dilsel habitus + dilsel piyasa = dilsel ifade,
sOylem (Bourdieu, 2016a: 147).

2.4.1. Dil sosyolojisi Kurma Zemini: Habitus-Smmif- Alan
Bourdieu’niin dil sosyolojisi genel sosyolojisi i¢inde anlam kazanir. Cunki

genel sosyoloji yapma pratigini dil sosyolojisine uygular. Dolayisiyla dil
sosyolojisinin anlasilabilir bir zemine ¢ekmek ve bu zeminden hareketle analiz etmek
icin bazi1 temel diisiincelerini tartismaya ag¢mak gerekir. Burada Bourdieu
sosyolojisinin, Ozellikle dil ¢oziimlemeleri dikkate alindiginda, temel sa¢ ayaklari

olarak gorulebilecek ¢ kavram; habitus, sinif ve alan tartisilacaktir.

Habitus, Bourdieu’niin Cezayir toplumu iizerine ilk arastirmalarini yaptigi
antropolojik ¢alismalarinda isimlendirilmese de niive olarak karsimiza ¢ikar. Bu
acidan Bourdieu sosyolojisini bir u¢tan bir uca sarmaladigi sOylenebilir. Nitekim
kavram olgunlastirilmamis haliyle Cezayir toplumu tiizerine yaptigi arastirmalarda
hissedilirken; daha sonra Fransiz toplumu iizerine yaptig1 Ayrum, Yeniden Uretim gibi
klasiklesmis arastirmalarinda olgunlastirilmis haliyle ortaya konulur. Bourdieu,
habitusla metodolojik olarak sosyolojide kemiklesmis 6znelcilik-nesnelcilik, birey-
toplum, fail-yap1 gibi ikililikleri asar (Swartz, 2011: 56; Wacquant, 2003: 110, 114, ss.
116-117 ve muhtelif yerler). Bourdieu habitusun® bu ikililiklerin Gstesinden gelerek,

onlar1 nasil agtigini su sekilde ifade eder:

30 Her ne kadar tarihsel siirecte pek ¢ok sosyal bilimci habitus kavrammni kullanmis olsa da Bourdieu
habitusun tarihsel olarak kimler tarafindan kullanildigini1 ve nasil evrildigiyle pek ilgilenmez. Ciinkii
Bourdieu diger pek ¢ok kavrami gibi habitus kavramini da ampirik arastirmalar sonucu insa ettigini
ifade eder. Fakat burada Bourdieu’niin kavrami insa ederken etkilendigi bir ismi 6zellikle zikretmek
gerekir. E. Panofsky’in, Bourdieu’niin bu kavrama olan ilgisini kdoriikleyen isim oldugu ifade edilir.
Bourdieu, Panofsky'nin Gothic Architecture and Scholasticism. An Inquiry into the Analogy of the Arts,
Philosophy and Religion in the Middle Ages kitabini 1967'de Fransizcaya gevirir ve Fransizca baskiya,
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Pratik olarak pratigin teorisi, ampirizme karsi bilgi nesnelerinin edilgen bir bigimde
kaydedilmis degil, insa edilmis oldugunu ortaya koyar; entelektiialist idealizme karsiysa,
bu insanin ilkesinin, agkin bir 6zneye has evrensel kategoriler ve a priori bigimler sistemi
degil, habitusun olusturdugu tarihsel agkinlik oldugunu, toplumsal olarak inga edilmis,
pratikle edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmis ve
yapilandirict yatkinliklar sistemi oldugunu hatirlatir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss.
110-111).

Boylece “toplumsallagsmis bir 6znellik”, “bedende somutlagsmis toplumsallik”
olan habitus “sadece belirli bir durumla iligki i¢inde kendini gosterir.” (a.g.e., 117,
126). Faillerin toplumsal yatkinliklarmi bir anlamda kanalize eden habitus kiltirel
yasamin bir endeksidir. Bundan dolay1r habitus faillerin bedenlerinde somutlasan
toplumsal ve kiiltiirel yatkinliklar olarak onlarin toplumda isgal ettigi konumlarin ne
olacag1 hakkinda bize bir 6n-bilgi saglar. Farklilasmis toplumlarda failler bedenlerine
kazman farkli habituslarindan dolayr smif temelli bir ayrisimin aktorleri veya

kurbanlar1 olurlar.

Habitus, toplumsal hayatin igerisinde isleyen tiim iliskileri 6znellik ve nesnellik
baglamindan ¢ikartarak farkli, genetik bir okuma yapmaya imkan saglasa da bunun
metodolojik olarak fail lehine oldugunu sdylemek zordur. “Bedende somutlasmis
toplumsallik” olarak ifade edilen habitus, bu baglamda derin bir yapisalciligi
blinyesinde tasir. Bundan dolayr Bourdieu’niin sosyolojisi iiretken veya dogurgan
yapisalcilik olarak nitelendirilir (Vandenberghe, 2012). Dogurgan yapisalciligin en
temel Ozelligi gercekligin iligkisel olarak var oldugudur. Bundan dolayr gerek
kavramsal insalar gerekse incelenecek olan nesne sabit degildir, her zaman iliskisel bir

sarmal icerisindedir. Habitusun failin toplum iginde isgal ettigi yeri ve dolayiyla belirli

sanat tarih¢ilerinin habitus kavraminin 6nemini yorumladigi bir yazi da yazar. Hansk, Bourdieu’niin
kavramu ilk kez bu yazida agik¢a kullandigini soyler. Panofsky, yaklasik bir buguk yiizyil boyunca
Paris'in 100 millik bir yarigapi icinde gelisen Gotik mimari ile skolastik felsefe arasinda giiclii
paralellikler oldugunu gozlemidir ve 1130 ile 1270 arasindaki iki alandaki egilimlerin kisa bir 6zetini
takiben, "bu sasirtict derecede eszamanli gelisimin yogun asamasi" Panofsky ana tezini olusrurur.
Bourdieu, kitabin g¢evirisini yapar ve onu pozitivizme simdiye kadar yoneltilen en giizel meydan
okumalardan biri olarak tanimlayacak kadar bu calismadan etkilenir. Daha sonraki c¢alismalarinda
defalarca yaptig1 gibi, kiiltiirel ¢aligmalarin kavramsal igerigine karst modus operandinin 6nemini
kavrar. Panofsky, habitusu "¢agmn ruhu'"nu nispeten eszamanli bir fikirler sistemi olarak tanimlamaya
calisirken, Bourdieu habitus'un zamansal agik uglulugunu 6n plana ¢ikarir. Karsilagtirma ve farklar igin
bkz. (Hanks, 2005: ss. 69-72).
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bir alandaki konumunu —asag1 yukari- gosterebildigini ifade etmistik. Habitusa dil
baglaminda bakildiginda; habitus, dili belirli bi¢cimlerde kullanma, onu toplumsal
olarak asilanmis degerlere baglh veya belirlenmis olarak gorme, jest, mimik, durus ve
konugsma iretiminde somutlasma egilimi de dahil olmak iizere faillerin,

konusmacilarin sosyal olusumunu ifade eder (Hanks, 2005: 72).

Faillerin toplumda isgal ettigi konumun onlar1 kiiltiirel yatkiliklarimi ifade
eden habitusla bir anlamda belirlendigi dikkate alindiginda sosyal smifin kilit bir
konumda oldugu goriilecektir. Tahakkim iliskileri tizerinden esitsizligin nasil yeniden
iretildigini analiz eden sosyolog, analizinin merkezine sinif mefhumunu yerlestirir.
Ornegin klasik calismas1 Ayrim (2015a) kiiltiir ile toplumsal smiflar aras: iliskileri
begeni yargisi tizerinden inceler. Yine temel ¢alismalarmdan olan, Passeron ile birlikte
yazilan ve iki cilt halinde yaymlanan Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir (2014) ve Yeniden
Uretim (2015) kitaplar1 toplumsal smiflar arasi iliskileri egitim {izerinden analiz eder.
Bourdieu’niin inceledigi hemen hemen her konuyu toplumsal siniflar ve dolayisiyla
tahakkiim iligkileri, esitsizlikler iizerinden ele aldigini soylemek miimkiindiir.
Bourdieu’niin dile yaklasimmin temelinde sosyal sinifin merkezde olmasi (Myles,
1999: 880) dolayisiyla habitus ve smif iligkisini ortaya konulmahidir. Habitustan direkt
dil problemine ge¢cmek bu agidan belirli miiphemlikleri beraberinde getirecektir. Bu
gecisin sosyal smif lizerinden yapilmasi hem mantiksal agidan dogru hem de anlamsal

olarak daha isabeti olacaktir.

Bourdieu’de dil ve smnif arasinda islevsel bir uygunluk vardir ve simnif esasen
belirli sdylemlerin aktarilabilmesini saglayan yapisal bir kanondur. Fakat Bourdieu
smif problemini Marksizmin kavradigi gibi kavramaz. Bourdieu su soruyu sorar:
“sosyal smif bilimsel bir insa midir, yoksa ger¢ekte var midir?” (Bourdieu, 2012: 368).
Bourdieu kendi sinif kavrayigini tartigirken bunu temelde bir bilgi problemi olarak ele
alir ve dyle ¢oziimler. O doksadan siyrilarak, epistemolojik kopusla®' toplumsal smiflar
kavramini inga eder. Ona gore smiflarin gergekte var oldugunu ifade edenlerle, onlar1

smiflarin olmadig1 konusunda elestiren taraflar ayn1 bilgi diizeyinden hareket ederler.

%1 Bourdieu niin epistemolojisi ve metodolojisinde merkezi olan bu iki kavrami asagida agiklanacaktir.
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Bu diizey siradan deneyimin sezgisinde verili olan gergeklik dizeyidir. Yani ampirik
diizeydir. Bourdieu “hali hazirda mevcut” siniflar1 kesfettiklerini sdyleyenlerle
smiflarin toplumsal diinyanin farklilagsmamis siirekliliginin keyfi olarak boliinmesiyle
elde edilen kuramsal insalar oldugunu ifade edenlerin karsitligini asan bir ¢oziim
ortaya koymaktadir. Ona gore “nesnel olarak gruplara ayrilmis, ekonomik ve sosyal
olarak farklilagmis tiirdes birey setleri olarak siniflarm varligmi inkér etmek ve ayni
zamanda ekonomik ve sosyal bir farklilasma ilkesine dayanan bir farkliliklar uzaymin
varhigim1 kabul etmek miimkiindiir.” (a.g.m., 369). Bu asamada Bourdieu tiim
calismalarinin temelini olusturan toplumsal uzayi tanimlar ve toplumsal siniflar1 da bu
temel lizerine insa eder. Ona gore “toplumsal diinya, verili bir toplumsal evrende
gozlenen farkliliklarin hesabini verebilen temel farklilasma etkenlerini kesfederek
ampirik olarak insa edilebilecek cok-boyutlu bir uzay olarak tahayyiil edilebilir.”
(a.g.m., 370). Toplumsal uzam gozle goriinmez, elle tutulmaz. O faillerin pratiklerini
ve tasarimlarmi diizenleyen goriinmez gercekligi olusturmak®® ve pratiklerin iki ana
belirleyicisi ve buradan kaynaklanan tiim 6zellikleri agisindan tiirdes kuramsal siniflar
olusturma olanagi sunar. Toplumsal uzamin yapisi1 sermaye bigimlerinin dagitimi ile
ortaya ¢ikarilir. Bilindigi gibi s0z konusu temel sermayeler sunlardir: ekonomik
sermaye, kiltirel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye. Bu sermayelerin
kendilerine ait farkli tiirleri bulunur. Failler toplumsal uzamda l¢ boyutta dagilirlar:
sermayenin miktarina, sermayelerinin bilesimine ve zaman iginde sermayelerinin
miktar ve bilesiminin evrimine. Failler “degerleri farkli degiskenlerin degerlerine
tekabiil eden ¢ok boyutlu bir koordinat sistemi iginde izafi konumlar1 ile
tanimlanirlar.” (a.g.m., 370; ayrica bkz. Bourdieu, 2015a: ss. 177-190). Toplumsal
uzamda failler birbirlerine yakinlastikca ortak Ozellikleri artarken birbirlerinden
uzaklastik¢a paylastiklar: ortak 6zellikler azalir. Yani s6z konusu toplumsal uzamda
birbirlerine yakin konumlar1 paylasan failler benzer kosullara maruz kalir ve benzer

etkiler altindadirlar. Bundan dolayr ayni1 konumlar1 paylasan insanlar ayni habitusa

32 Sosyoloji hem toplumsal evreni olusturan gesitli toplumsal diinyalarin gomiilii yapilarini hem de bu
yapilarin yeniden {iretimini, doniisimiinii saglama egilimi gosteren mekanizmalar1 ifsa etmelidir
(Wacquant ve Bourdieu, 2003: 17).
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sahiptirler. Faillerin igkal ettikleri konumda kazandiklar1 yatkinliklar ayn1 zamanda bu

konuma uyum saglamayi da igerir (Bourdieu, 2012: 371; Bourdieu, 2013b: 194).

Her habitus, sinif habitusudur ve Marksist arastirmacilarin kavrayisindan iki
diizeyde farklidir. Ik olarak Marksist gelenek Marx’in Hegel’i yapmakla sucladig
aynt kuramsal hatayr yapmaktadir: Kagit iizerinde var olan, ingsa edilmis simiflar
“mutlak ve iligskisel 6z-bilince sahip, seferber edilmis gruplar bigiminde kurulmus
gercek smiflarla esitlenerek mantigin seylerini seylerin mantigiyla karistirir (Bourdieu,
2012: 373). Ona gore iliskisel diigiince tarziyla yapilan mantiksal yani kuramsal bir
uzami kuramsal olarak bdlen analitik insalar olarak smiflar gercek nesnel olarak
kurulmus gruplasmalar olarak goriilebilir (a.g.m., 371; ayrica bkz. Bourdieu, 2015a:
157, 6. Dipnot). Marksist teorisyenler genellikle kagit tizerindeki kurgusal kiimeler
olan teorik siniflara “ger¢ek siniflar” muamelesi yapar. Fakat “sinif miicadelesi
tarafindan ve smif miicadelesi i¢in gergeklestirilmis ve harekete gecirilmis, ‘miicadele-
icindeki-siniflar’; “yani ortak amaclar dogrultusunda, ézellikle de bir baska sinifa
karst harekete gegcen grup anlaminda bir simif olusturduklart anlamina gelmez.”
(Bourdieu, 2012: 374; 2015b: 26). Bu temel hatanin nedeni nesne insasindaki
yanlisliktan kaynaklanir. Doksadan siyrilmadigi ve epistemik kopus yapilmadigi igin
Marksist gelenek bu ince ama son derece onemli ayrimi gozden kagirir. Ona gore
Marx’in dedigi anlamda smifa ancak siyasal bir seferberlik ¢aligsmasiyla, harekete

gecirilmeyle gecilebilir (Bourdieu, 2015b: 27; 2012: 374).

Ikinci olarak Bourdieu smifin yalnizca iktisat temelli bir tanimlamasini
yapmaz. Swnif, {iretimin toplumsal iliskilerdeki konumlara indirgemez; sinif daha genel
anlamda egitimi, toplumsal cinsiyeti, yasi ve statiiliiyii de i¢ine alan hayat kosullari
baglaminda tanimlanir (Swartz, 2011: 61). Bourdieu’niin kendi ifadeleriyle aktaracak

olursak:

Toplumsal sinif ne tek bir nitelikle (sermayenin hacim ve yapisi gibi en belirleyici olan
nitelik s6z konusu oldugunda bile) ne belli bir nitelikler toplamiyla (cinsiyet, yas,
toplumsal veya etnik kidken -6rnegin beyaz ve siyahlarin, yerli ve gé¢menlerin payi vb.-,
gelir, egitim seviyesi vb.) ne de bir neden sonug, kosullayan kosullanan iliskisi i¢indeki
temel bir nitelikten (iiretim iliskilerindeki konumdan) yola ¢ikilarak siralanmis nitelikler

zinciriyle tanimlanabilir. Toplumsal smif, niteliklerin her birine ve pratikler {lizerinde
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uyguladiklar etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici nitelikler arasi iligkilerin yapistyla
tanimlanir (Bourdieu, 2015a: ss. 164-165).

Her habitusun sinif ekseninde tanimlanmasi, sinif kosulunun ve onun dayattigi
kosullanmalarin bedene islenmis bi¢cimi olan smif habitusunu g¢ergevelendirir. Sinif
habitusu, benzer pratikleri dogurmak amaciyla homojen kosullandirmalari ve
yatkmliklar ~ sistemini  retir. Smif, homojen varolus kosullar1 tarafindan
nesnellestirilmistir (a.g.e., 157). Bu nesnellestirme 6zellikle hakimiyetin Kdlttrel
mekanizmalar1 olarak islerlik kazanir. Bourdieu’niin amaci smifsal hakimiyetin
kiiltirel mekanizmalarini agiga ¢ikarmak, bir anlamda ifsa etmektir. Ciinkli “her bir
kiiltiirel faaliyet smifsal karakterde olup, toplumsal sinifi yeniden-iireten seyler olarak

goralir (Seidman’dan akt. Goker ve Cegin, 2015: 16).

Asagida dilsel habitus olarak tartisilacak olan kavram smif habitusunun dil
Uzerinden acilan boyutunu ifade eder. Genel anlamda dil ise failin diger pratiklerinin
de iireticisi olan habitusun temel araglarindan birisidir. Dilin en 6nemli islevi ise bir
kilturel ve sembolik sermaye islevi gormesidir (Swartz, 2011: 23. 15. Dipnot). Dilin
sermaye ve alanla baglantis1 onun toplumda bir kiiltiirel ve sembolik sermaye islevi
gormesiyle gerceklesir. Bu baglanti Bourdieu’niin dil sosyolojisinin temel bir bileseni
olan dil piyasasi teorisinin temelini olusturur. Dolayisiyla alan teorisi ve sermaye

tiirleri dil piyasasinin yapisini ¢ergevelendirir.

Yukarida Bourdieu’niin sosyolojisindeki temel kavramlarm toplumsal uzam
iizerinden insa edildigi ifade edilmisti. Aslinda bu insayla Bourdieu kat1 bir toplum
kavrayis1 yerine alan kavrayisimi ikame eder. Toplumsal uzamda alanlar bulunur.
Habitus ve alan birer iliski yumaklaridir. Alan, ¢esitli sermayelere sahip faillerin igkal
ettigi konumlar arasindaki nesnel iliskilerin bir agidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
81). Faillerin bir alanda iskal ettigi konum tagidiklar1 sermayelerinin o alanin kurallar
dahilinde bicilen degerine baghdir. Alan iki anlamda alandir. ilk olarak bir alan
manyetik alan gibi nesnel kuvvetlerin yapilanmig bir sistemidir. Dolayisiyla her alanin
gorece Ozerk kurallara sahip olmasi, faillerin bir alana girerken bu kurallar1 kabul
etmesi anlamma gelir. Fakat bu, alanlarin ne anarsik eylemlerin birbirinden

eklemlenmesiyle olusan bir biitiin oldugu ne de kararlastirilmis bir planin biitiinciil
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sonucu oldugunu gosterir. Yani bir alan bilingli bir yaratim degildir, acik¢a ifade
edilmeyen ya da kodlanmamis diizenliliklerle isler. Diger yandan her alan bir ¢atisma
ve miicadele alanidir. S6z konusu alanda etkili olan sermaye bigimi Uzerinde tekel
kurma ve kurulan tekeli yikma veya doniistiirme miicadelesi ve catismast vardir.
Dolayisiyla farkli sermayelere sahip failler iskal ettikleri konumlardan alanin yapisini
muhafaza etme ya da degistirip doniistiirmek i¢in birbirleriyle rekabet ederler (a.g.e.,
ss. 82-83). Bourdieu alanin isleyis mantigini genel olarak oyun metaforu iizerinden
aciklar. Bunun nedeni alanin mekanik bir tarzda islememesi ve oyuncularm oyun
oynarken stratejiler ve hamlelerle oyunu kazanmalar1 halinde elde edeceklerine olan
inangtir. Dolayisiyla alan, habitus ve sermaye iliskiseldir, ¢iinkii ancak birlikte iglerlik
kazanir, biri olmadan digerlerinin bir anlami olmaz. Failler tasidiklar1 ekonomik,
kultirel, sosyal ve sembolik sermayelerinin miktarina, bilesimine ve zaman
icerisindeki evrimine gore bir alandaki konumlarda bulunurlar (Bourdieu, 2012: 370).
Habitus ile alan arasindaki iligki bir kosullanma iligkisi oldugu ic¢in alan, habitusu
yapilandirir, ¢iinkii habitus bir alanin ickin zorunlulugunun iiriniidiir. Bu baglamda
“toplumsal gerceklik iki kez var olur: seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve
habituslarda, eyleyicilerin i¢inde ve disinda.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118). Her
alanda on plana ¢ikan sermaye tiirii farklidir, bundan dolay:1 alanlar belirli sermaye
tiirlerine kendi isleyis mantigima gore deger biger. Bu agidan her alan kendi isleyis

kurallar1 ¢gergevesinde 6zerk olarak goriilebilir.

Alan kavrayis1 dil ile iliskilendirildiginde bir konumu iskal eden failin
esasinda, her seyden oOncen dil iizerinden kendisini tanimladigmi sdylemek
mumkanddr. Bu, dilin bir alanda sermaye olarak isler olmadan da etkili bir unsur
oldugu anlamma gelir. ikincisi dil, Bourdieu niin genelde kavradig: bicimiyle dnemli
bir sermayedir. Bu anlamda, egitim alaninda oldugu gibi, dil bir alanin yapisini
pekistirir ve yeniden liretiminde islevsel bir rol oynar. Diger bir ifadeyle konusma ve
sOylem {iretimi sosyal alanlarda konum almanin yollaridir ve faillerin ¢esitli degerlerin
pesinden gittikleri yoriingeleri vardir. Ornegin akademi alaninda soylem (reten fail,
aldigi konum ve bunlarm ortaya koydugu sdylem bicimleriyle sekillenir
(Bourdieu’dan akt. Hanks, 1995: 73).
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2.5. Dil Sosyolojisi Ama Nasil?
Oncelikli olarak Bourdieu dil problemini tartistig1 neredeyse tiim metinlerinde

sembolik gili¢ ve sembolik siddet problemlerini de giindeme getirir. Bu, dilin belirli bir
konumu isgal eden faillere sembolik bir gii¢c sagladig1 ve buna karsi olarak da bu giice
maruz kalan faillere sembolik bir siddet uyguladigi anlamima gelir. Yani Bourdieu
acisindan dilsel etkilesimlerin oldugu her yerde bir sembolik gii¢ ve sembolik siddetin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Asagida tartisilmasmna ragmen bunu burada
zikretmemizin nedeni Bourdieu’niin dil analizinin dilbilim ve sosyodilbilim
elestirisiyle baslamasinin tesadiifi bir “sinir ihlali” olmamasidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 144). Genel olarak Bourdieu’niin dil ¢oziimlemesi, baska kiiltiirel
iiriinlere uyguladig1 ¢dziimleme ydnteminin yeni bir ampirik alanda kullanilmasidir?
(Thompson, 1991; Maynes, 1999). Bu, dilbilimin soyut bir zemine ¢ektigi dili, somut,
adeta kanli canli toplumsalligin diri bir unsuru olarak sosyal bilimlerin giindemine
sokma girisimidir. Bourdieu agisindan genel olarak “sembolik metalar ekonomisinin”
(Bourdieu, 2015c: ss. 59-62; ss. 122-129) ozel olarak da “dilsel miibadeleler
ekonomisinin” (Bourdieu, 1991a: ss. 37-43) elestirel analizi {i¢ ana sosyolojik boyut
arasindaki yapisal etkilesimle gerceklestirilebilir: dilsel habitus, dil piyasas: ve dilsel

sermaye.

Bourdieu’ya gore her s6z edimi, her sdylem bir dilsel habitus ile dilsel piyasa
arasindaki karsilasmanim bir {iriiniidiir, bir konjonktordiir (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 140; Bourdieu: 2016a: 148; 2016b: 121; Thompson, 1991: 17). Bu temel
denklem, linguistiklerin ve 6zellikle Saussure’lin dilin bir hazine oldugu ve bireylerin
bu hazineye tek bicimli ve evrensel olarak erigebildigi seklindeki tezine karsittir.
Bourdieu dilin biitiin bireylerin faydalanabilecegi evrensel bir hazine olarak
gorilmesini dilsel komunizm olarak ifade eder. Ona gdre dilsel kominizm bir
yanilsama olarak dilbilime musalla olmustur. Herkes giinesten, havadan ve sudan
yararlandig1 gibi dilden esit 6lgtide yararlanamaz. Dil ender olmayan bir meta degildir,
tersine ender bir metadir. Yani mesru dile —ki bu mesru dilin Bourdieu i¢in ne anlam

ifade ettigini yukarida gormiistiik- erisim kosulllar1 son derece esitsizdir. Dilbilimin

33 Bu konuda Bourdieu’niin yetersiz kaldig1 yoniinde bir iddia igin bkz. (Jenkins, 2019).
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dili herkeste esit olarak bulundugu varsaydigi yeti aslinda bazilarinin tekelindedir. Bu
acidan nasil ki ekonomik metalar piyasasinda belirli tekeller bulunuyorsa benzer
sekilde dilsel mallar piyasasinda da tekeller bulunur (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss.
141-142). Anlagilacag1 tlizere Bourdieu dili ¢ozumlerken, dilbilimciler gibi dile
iceriden yaklagmaz, tersine dilin igeriginin gegerliligini de ¢ogu zaman belirleyen ve
esasinda bir dile belirli bir sembolik gu¢ niteligi kazandiran toplumsal olanin nasil
yapilandigma dikkat c¢eker. Yani biraz paradoksal olarak goriinse de dil
¢oziimlemesinde dil dist kosullar faillerin dil ile kurduklar1 iliski bigimini belirler.
Faillerin dil ile kurmus olduklar1 iliski; sahip olduklari, konustuklar1 dil onlarin
toplumsal uzamin belirli bir konumunu veya koordinatint bize verir. Bourdieu’niin dil
cozimlemeleri kendi sosyolojik perspektifiyle uyumludur ve agikgasi ampirik
sosyolojik ¢aligmalar i¢in de uygun teorik bir arka plan sunmaktadir. Bununla birlikte
onun dil ¢oziimlemelerinin son derece politik oldugunu da ifade etmek mimkindir.
Buradaki politik zemin yalnizca neoliberalizm ve ulus-devlet odakli okumalarindan
dolay1 degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal gruplarin imtiyazliliklarmi ifsa etme

giictinden dolayidir.

Yukarida tartigilan habitustan tlretilen, yani onun bir tirt olan dilsel habitus
dilbilimcilerin dil analizlerinde tikandiklar1 noktalar1 veya Bourdieu’niin ifadesiyle
yeterince kavrayamadiklar1 temeli yakamaya imkan saglar. Bourdieu, Chomsky’nin
dilsel yetkinlik kavramu yerine dilsel sermaye kavramini insa eder. Dilsel yeterliligi,
ideal bir konusmacinin dilbilgisi agismdan iyi olusturulmus smirsiz bir dizi climle
tiretme kapasitesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Chomsky, Saussure’iin dil (lingua)
ve sz (parole) arasinda yaptigi ayrim dogrultusunda bir ayrim yapar: dilsel yeterlilik
veya yetkinlik ve dil edimi. Dilsel yeterlilik, dil (lingua)’e, dil edimi ise s6z (parole)’e
karsilik gelir. Daha ziyade dilsel yeterlilik iizerinde duran Chomsky, onu yetenek ve
kapasitelerin bir ideali olarak ana dil baglaminda failin sahip oldugu dilbilgisi sistemi
olarak kavrar. Kavram, biligsel psikolojik olarak ortaya konulur. Bourdieu’ya gore
yeterliligin bu tarzda tanimlanmasi olduk¢a soyut ve toplumsalligi es ge¢mektedir.
Pratikte konusmacilarin, faillerin sahip oldugu yeterlilik, dilbilgisi acisindan 1yi
olusturulmus sinirsiz climle tiretme kapasitesi degildir (yalnizca). Bourdieu bu noktada

dili baglam-bagimli bir zemine ¢eker ve analiz eder. Bu durumda dilsel yeterlilik
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belirli durumlara uygun ifadeler, 6nermeler Uretme kapasitesidir. Burada bir duruma
dikkat ¢cekmek gerekir. Bourdieu’niin tezi, yetkin konusmacilarm, faillerin gramer
ciimleleri tiretme kapasitesine sahip olmadigmi icermez, bu kapasite - Chomsky’nin
ifade ettigi gibi ideal konusmacilarin degil- gercek konusmacilarin sahip oldugu dilsel
yetkinligi karakterize etme araci olarak son derece yetersizdir. Failler baglam-bagimli
yani kosullara uygun ifadeler, sozler, sdylemler iiretebilmelerini saglayan pratik bir
yetenege, duyuya sahiptirler. Boyle bir yeterlilik 1se ideal konusmacilarin

yeterliliginden tiiretilemez, ona indirgenemez (Thompson, 1991: ss. 7-8).

Dilsel habitus, yine yetkinlik kavramindan farkli olarak toplumsal kosullarin
bir sonucu olup; sadece herhangi bir soylem Gretimi degil, ayn1 zamanda belirli bir
piyasaya, alana duyarli bir sdylem tiretimidir. Dil habitusu, baglam-bagimli, yani smif
habitusuyla paralel olusur. Bundan dolay1 dil habitusu igerisinde analiz edilen dilsel
sermaye son derece esitsiz bir yapidadir. Dilsel sermaye, failin toplumsal olarak
edindigi dilsel yatkinliklarm mesru dil diizeyinde ne gibi ve ne kadar kazang ve
imtiyazlar1 biinyesinde barindirdig1 ol¢iisiine gore faile sembolik kazanglar saglar.
Diger bir ifadeyle bir dilsel sermayeden s6z etmek i¢in dilsel bir takim kazanglarin
varligindan s6z etmek gerekir. Dilsel bir takim kazanglar olmadan dilsel sermayenin
ve dolayisiyla dilsel habitusun varligindan bahsetmek olanaksizdir (Bourdieu, 2016a:
148; ss. 150-151). Bundan dolay1 dilbilimsel s6z dizimi kabiliyeti olarak tanimlanan
yetkinlik kavrami iizerinden failin konustugu dilin nasil olur da bir sermaye olarak is
gordiigiiniin izah1 yapilamaz. Dilsel sermayenin sembolik degeri dilsel habitusa bagl
oldugu i¢in her dil toplulugunda esit bir bicimde dagilmaz. Bunun en somut 6rnegi
okul sisteminde bir sembolik sermaye olan diplomadir. Diploma faillerin dil sermayesi
Olcegine gore bir derecelendirmeyi ifade eder. Sahip olunan dilsel sermayeye erisim,
sadece failin kendini belirli bir dil Gzerinden kurma kapasitesine baglh degildir; esas
olarak bu, belirli bir konusma topluluguna ait olma duygusu gelistirme kabiliyetine
baghdir. Egitim sisteminin yapisi faillerin kendini bu yap1 icerisinde nasil hissettigiyle
iliskili olarak, yani 6grencilerin yatkinliklarmna olan yakinlik-uzaklik mesafesine gore
belirli bir bigimde yapilanmistir. Bu durum yalnizca egitim sistemi i¢in gegerli
degildir. Thompson’n da ifade ettigi gibi goriiniliste ¢ikar gozetmedigi diisliniilen

“glinlik dilsel aligverigler” bile “toplumsal olarak yapilanmis kaynaklara ve
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yeterliliklere sahip failler arasindaki konumlanmis karsilasmalardwr. [...] Her dilsel
etkilesim ne kadar kigisel ve dnemsiz goriiniirse goriinsiin hem ifade ettigi hem de
yeniden iiretilmesine yardimci oldugu toplumsal yapmin izini tagir.” (1991: 2). Yani
dilsel yeterliligin gelisimi her zaman toplumsalin etkisi altindadir ve sosyallige

goémuiludar.

Dilsel yeterliligin toplumsal degeri, dilsel sermayenin sembolik degerine baglhdir: bir dili
mesru bir sekilde konusmak, mesru bir dil sermayesinin edinilmesinden tiiretilen mesru
bir dil aliskanligmin gelistirilmesi yoluyla mesru dilbilimsel alanin anlamsal, sézdizimsel
ve fonetik kodlamalarma hakim olmayi gerektirir. Dilsel ayrimdan elde edilen simgesel
kazanglar, simgesel giicten kazanilan toplumsal giice ¢evrilebilir. Elbette, farkli sermaye
tiirlerinin “birbirine doniistiirilebilirligi” goz oniine alindiginda, dilsel kaynaklarmn elde
edilmesi, gesitli sermaye bigimlerine, 6zellikle de sosyal sermayeye, kiiltiirel sermayeye,
egitim sermayesine ve ekonomik sermayeye erisime baglidir. Sermayenin farkh
bigimlerinin nasil elde edildigi sorusundan bagimsiz olarak, dilsel bir alana katilimimiz ve
dilsel bir habitusu gelistirmemiz, dilsel sermaye edinmeden diisiiniilemez (Suzen, 2013:
ss. 214-215).

Dilsel sermaye ancak s6z konusu sermayenin faillere belirli kazanclar,
imtiyazlar saglayacagi (veya faillerin konustugu ona bir kazan¢ saglamamasindan
dolay1r onu imtiyazsiz kilan) bir alanm, dil piyasasmnin varhigiyla isler hale gelir.
Dolayisiyla iiretilen dilsel ifadelerin, sOylemlerin duyarli oldugu piyasa, dil
piyasasidir. Chomsky dilsel ifadenin veya sOylemin kabul edilebilirligini,
dilbilgisellige indirgerken, Bourdieu kabul edilebilirligi yapilanmis piyasa yasalarina
gore degerlendirir (Bourdieu, 2016a: 149). Bu, dilsel bir ifadenin, sdylemin kabul
edilmesinin yalnizca dilbilgisel yetkinlige gore degil, ayn1 zamanda ve hatta daha da
belirleyici olarak sdylemlerin (dilsel ifadelerin) degerlendirildigi, onlara deger bigme
ve fiyat koyma yetenegine sahip alicilara yonelik herhangi bir s6ylemin tretildigi bir
dilsel piyasanin yapisina bagli oldugunu gosterir. Ciinkii dilsel yetkinlik tek basina,
dilsel performansin degerini ya da kabul edilebilirliginin nasil olacagi konusunda bir
on bilgi saglamaz (a.g.m., ss. 149-150). Chomsky’nin ifade ettigi dilsel yetkinlik
durumundan 6nce bir 6n bilgi s6z konusudur. Bu 6n-bilgiye sekil veren sey dilsel
habitustur. Dil sermayesi, bir dilsel habitus, daha genel olarak bir habitus igerisinde

elde edilir. “Yapist ve kullanimi bakimindan dil, habitusun merkezi araglarindan



65

biridir.” (Hanks 1993: 139). Bununla birlikte “yapisi ve kullanimi1 bakimindan habitus
[da] dilin merkezi araglarindan biridir. Yatkmlik ve dilselligin karsilikli bagimliligi,
her toplumun iletisimsel altyapisinda bulunur.” (Susen, 2013: 214). Bu durum genel
olarak habitus, ©zel olarak da dilsel habitus konusunun hermeneutik bir tarzda
kavrandigi anlamma gelir. Fakat Bourdieu’de bu baglamin analizleri derinlestikge
dilsel piyasanin analizi i¢in devreye sokuldugunu sOylemek mimkindir. Bu, daha

sonra, metnin akisma uygun bir bicimde tatigilacaktir.

2.5.1. Dilsel Habitus: Dille Kurulan iliski Bicimleri
Bu dogrultuda Bourdieu’niin tezi yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir. “Dille bir

iliski edinilmeksizin bir dil edinilemez: kiiltiir alaninda edinilme tarzi, kendisini, s6z
konusu kazanimi belli bir kullanma sekli olarak, kazanilanda baki kilar. Zira bizzat
edinilme bi¢imi, edinenle kazanim arasindaki nesnel iliskilerin ifadesidir.” (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 156). Bundan dolay: “Iletisim esnasinda olup biten seyin 6zii,
iletisimin kendisine bakilarak agiklanamaz. Iletisim esnasmnda olup bitenin 6zii ancak
iletisimi miimkiin kilan toplumsal kosullara bakilarak agiklanabilir.” (Bourdieu,
2016b: 126). Dilbilimciler dilin baslica islevini, iletisim islevini s6z konusu toplumsal
kosullar1 goz ardi ederek c¢oziimleyemez. Ciinkli dilsel gii¢c iliskilerinin soz konusu
oldugu durumlar iletisim kurulmadan konusulan durumlardir (Bourdieu, 2016a: ss.
150-151). Dilsel bir durum hicbir zaman salt dilsel olandan ibaret ve dilin igsel
yapisindan kaynakli degildir (Bourdieu, 2016b: 129). Faillerin dilini etkileyen,
belirleyen kosullar vardir ve bu dilsel iletisimin nasil yapilacagmi belirler. Diger bir
ifade ile dil kullanimi diinyanin anlami {izerine dogrudan bir ©n-distinimsel
konsensiisii gerektirdigi i¢in dilsel iletisim, paylasilan varsayimlarin arka-plan ufku
olamadan diistiniilemez (Bourdieu’dan akt. Susen, 2013: ss. 204-205). Faillerin s6z
konusu arka-plan ufuklar1 -buna Bourdieucli anlamda habitus denilebilir- farkh
oldugundan dolay dil ile benzer bir iligki kurmazlar ve dilsel iletisim bu varsayimlar
cergevesinde gerceklesir. Dille kurulan farkli iliski bigimleri dilin igsel yapisindan

degil, faillerin habituslarinda temellendirilir.

“On-diisiiniimsellik, arka-pan ufku” gibi nitelendirmeler ashnda Bourdieu’da
dilin doksalig1 icerisinde barindirmasindan dolayidir. Toplumsal faillerin diinyay1

oldugu gibi kabul etmeye sevk eden bir inang iligkisine dayanan ilk deneyim,



66

sliregiden toplumsal hayata tartismasiz bir boyun egis veya kendiliginden kabul edilen
seyler olarak doksa (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 58) giindelik hayat1 ¢epecevre
sarar.®* Bu, hermeneutik gelenekte, 6zellikle Gadamer’in felsefi hermeneutiginde on-
yargl kavramsallagtirmasina benzerdir ve bu baglamda Bourdieu’niin dil kavrayisi ile
Gadamer’in dil kavrayis1 arasinda ilging paralellikler kurulabilir.*® Bourdieu’ya gore
“dil, dogallastirilan, dolayisiyla géz ardi edilen, biling dis1 araclar1 olarak islev
gOsteren, muazzam bir 6n-kabuller deposudur.” (a.g.e., 246). Dil, dinyaya hem anlam

ylikleme ihtiyacimin bir araci ve hem de bir sonucu oldugu i¢in;

[Glergekle dilbilimsel bir iliski kurmanin ancak toplumun simgesel dolayimli olarak
dogal karsilanmasi yoluyla miimkiin olmasi anlaminda doksatik bir meseledir. Dilin
doksit dogasi, hem dogal olanin toplumsallagsmasina hem de toplumsal olanin

dogallagsmasina katkida bulunur (Susen, 2013: 219).

Bouredieu, genel olarak biitiin ¢alismalarda doksa problemine 6nem verir ve
fakat yukarida ifade edilen nedenden dolay1 dilin doksa yiiklii dogasina 6zellikle 6nem
verir. Bu, dilin habitus baglamindaki yorum dairesine ve buradan hareketle farklilagsma
prensibini dikkate aldig1 anlamina gelir. Dilsel alan 6n-yargiliyla bezenmistir, ¢iinkii

dile getirilen, sdylenen ifadeler, sdylemler kaginilmaz olarak arka-planda isleyen

3 Bourdieu doksayr yalnizca faillerin toplumsal arka-planlarm sorgulanmaksizin benimsenmesi
anlamimda kullanmaz. Ona gore her alanda, bilimsel alan da déhil doksalar hakimdir. Bu anlamda
Homo Academicus (2021) ve Heidegger'in Politik Ontolojisi (2019) ¢alismalarinda akademisyenlerin
dilsel uygulamalarint ve kiiltirel ayrim miicadelesindeki yerlerini analiz eder. Bourdieu’niin
epistemolojisi ve metodoloji toplumsal doksalar da dahil tiim doksalardan siyrilmayi gerektiren
epistemolojik kopusu zorunlu kilar. G. Bachelard’a yaslanarak toplumsal diinyanin sagduyusundan
kopacak bir epistemoloji insa eder. Bourdieu’niin etnometodolojiye elestirisi bilyiikk oranda bu kopusu
gerceklestirmemesinedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 57-59). Bourdieu bu kogusu refleksivite
(diisiintimsellik) kavrayisiyla gerceklestirir. Bu anlamda Bourdieu sosyolojisinin temel niteligi refleksif
bir sosyoloji olmasidir. Bu baglamda su ¢alismalara bkz. (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 49-78; 205-
217;221-270; Bourdieu, 2016c: 45-75). Vandenberghe, Bachelard’in Bourdieu sosyolojisindeki etkisini
su sekilde ifade eder: “Bourdieu eklektik degil, sentezci ve sapkin bir diisiiniirdiir. O Durkheim, Marx,
Weber ve basgkalarindan yararlanir, ancak onlara elestirel diizeltmeler getirdigi siirece Durkheimcilige
kars1 bir Durkheimci, Webercilige karsi bir Weberci veya Marksizme karsit bir Marksist olarak da
tanimlanabilir. Bu liste uzatilabilir ve hatta Althusser’le Althusser’e karst ve Habermas’la Habermas’a
kars1 diistindiigii soylenebilse de Bacherlard’a karsi Bachelard’la diisiindiigii séylenemez.” (2012: 386,
4. dipnot; vurgular eklenmistir). Bu problemi Bourdieu’niin bilim sosyolojisi baglaminda tartisan bir
metin i¢in ayrica bkz. (Etil ve Demir, 2018).

% Bourdieu'niin ne 6lgiide “hermeneutik sosyolog” olarak tanimlanabilecegi problemi (izerinden
hermeneutik gelenekle iligkisini analiz eden bir metin igin bkz. (Susen, 2016). Bu baglamda Bourdieu
ile Habermas arasinda ciddi bir anlagmazlik oldugunu séylemek miimkiindiir. Karsilastirmayr daha
sonra yapacagimizdan dolay1 burada yalnizca zikretmekle yetinecegiz.



67

kiiltiire, gelenege gomiiliidiir.*® Dolayisiyla her dil edimi aslinda séz konusu arka-
plani, kiiltiirel dokuyu beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle dille iliski bigimi
arasindaki farkliliklar dili farkli edinme bigimleridir (Bourdieu, 2016a: ss. 154-158).

Bourdieu dille kurulan iliski bi¢cimini, bedenle kurulan iligki bigimine benzetir:

Dille kurulan iligki, bedenle kurulan iliskiyle yakindan baglantili gériiniiyor. [Ornegin]
burjuva bireyin bedenle veya dille kurdugu iliski, kendini evindeymis gibi hissedenlere,
piyasa yasalarinin lehine isledigi kimselere 6zgii rahat bir iligskidir. Rahatlik deneyimi
neredeyse ilahi bir deneyimdir. Olmasi gerektigi gibi oldugunu hissetmek, ornek
gosterilecek bir kimse olmak mutlakiyet halini deneyimlemektir. Insanlarm dinlerden
talep ettigi sey de budur. Bu olmasi gerektigi gibi olma hissi, egemenlerin elde ettigi
mutlak kazanglardan biridir. Tam tersine, kiigiik burjuvanin bedenle veya dille kurdugu
iliski ise ¢ekingenlik iliskisi olarak tabir edilebilecek bir iligkidir, bir gerilim, kurallara
asir1 derecede uyum gabasi s6z konusudur; her seyi ya gereginden fazla ya da gereginden

az yapar, surekli diken Ustiindedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 160).

Thompson bu durumu yerinde bir 6rnekle agiklar. Ona gore dilsel habitus
bedene kazmmustir ve bedensel hexisin bir boyutunu olusturur. Aksan dili, dudaklar
belirli bir bigimde hareket ettirmenin bir sonucudur. Farkli siniflara sahip insanlarin
farkli aksanlara, ses tonlamalarina, konusma bicimlerine sahip olmasi genel olarak
habitusun toplumsal olarak yapilanmis karakterinin dil diizeyindeki tezahUridur
(Thompson, 1991: 17). Bourdieu toplumsal siniflarin dille kurmus oldugu farkl iliski
bicimlerinden ¢ikan toplumsal esitsizliklerin nasil iretildigini ve yeniden iiretildigini
ampirik olarak egitim sistemi iizerinden temellendirdigi ¢alismalarinda ortaya koyar.
Neo-liberalizmin temel bir sdylemi olan egitimde firsat esitligini sorunsallastirir. Ona
gore “egitim sistemi sadece bir dil 6gretmez, ayn1 zamanda dille belirli tiirden bir iliski

kurmay1 da 6gretir- ki bu iliski nesnelerle, varliklarla ve diinyayla biitiiniiyle de-realize

% Bu baglamda dil ve toplumsal hafiza arasmda siki bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Sosyolojide
toplumsal hafiza g¢aligmalarinin Onciisii sayilan Halbwachs dil ve toplumsal hafiza iligkisi riiya
baglammnda, cok ilging bir sekilde ortaya koyar. Insanlarm ancak dil aracihifiyla miisterek
diisiinebildigini ifade eder ve ekler “riiyalarin tutarsizhigi [...] i¢sel dilin diizensizligine karsilik gelir.
Uyuyan insan, toplumun kontroliinden siyrilir. Baskalari tarafindan anlagilmaya ¢alismadigindan, hicbir
sey bu insan1 kendini dogru olarak ifade etmeye zorlamaz.” (2016: 87). Dil ve toplumsal hafiza iligkisi
icin oOzellikle bkz. (a.g.e., ss. 67-117). Yine Turner, dilin, zaman i¢inde insanlarin tarihsel bilincinin
kaginilmaz olarak temel bir yonii ve bu nedenle paylasilan bir hafizanin pargasi oldugunu ifade eder
(2013: 288).
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bi¢imde kurulmus bir iligkiyle baglantilidir.” (2016a: 136). Okul sisteminde dile hakim
olan 6grenciler, ailelerinde edindikleri tanisikliklara borglu olduklar1 pratik hakimiyeti,
okul sayesinde yari-alimane hakimiyete tahvil ederler. Boylece pedagojik iletisimin
bilgilendirici verimi daima alimlayicilarin dilsel donanimlariyla iliskilidir. Bu da
“tedrisi getirisi olan dil sermayesinin toplumsal smiflar arasindaki esitsiz dagilimi,
toplumsal kokenle okuldaki basar1 arasindaki [...] iligskiyi tesis eden dolayimlarin en
iyi gizlenenlerinden biridir.” (Bourdieu ve Passeron, 2015: 155). Tedrisi dille olan
farkli iligkiler, faillerin toplumsal konumunun en kesin ayirt edici isaretleridir (a.g.e.,
156). Dolayisiyla dil ve dilin kullanimimnin yaratmis oldugu toplumsal esitsizlikler her
daim beraberinde s6z konusu esitsizligin goriinlimiinii gizleme islevini de yerine
getirir. Okul bu gizlenmis, dogallastirilmis esitsizligin tahakkiim iliskilerinin en iyi

goriiniir kilinabilecegi ¢alisma alanlarindan -belki de en dnemli- birisidir.

2.5.2. Dil Piyasas1
Dilsel habitus ile dilin ederinin ne oldugunu belirleyen dil piyasasinin iliskisel

bir bicimde nasil isledigi dilsel habitus baglamimda yukarida tartisildi. Biri olmadan
digeri anlam ve islerlik kazanamaz. Bundan dolay1 yukarida tartisilan dilsel habitusun
nasil yapilandigimin daha 1yi anlasilmasi ve dil sermayesinin nasil isledigini anlamak
icin dil piyasasinin ne oldugunu ele almak gerekir. Bir sdylemin veya bir ifade
bi¢ciminin digeri arasinda kendisini tek mesru sdylem veya ifade olarak empoze etmesi
ancak dil piyasasinin birlestirilmesi ve siif, bolge veya etnik mensubiyet agisindan
farkli lehgelerin/dillerin mesru dil ve kullanimimna karsi pratik olarak olctilmesiyle
mumkanddr. Dil, farkli toplumsal alanlarin tirettigi soylemlerin simgesel bir aracidir.
Mesru sdylemler normatif otoriteye sahip olduklar1 i¢in, mesru olmayan sdylemlerin
kamusal alanda temsil edil(e)memesini saglarlar.®” Farkli faillerin dilsel iiretimlerine
nesnel olarak atfedilen olas1 deger ve her birinin dille ve dolayisiyla kendi tiretimiyle

sahip olabilecegi iliski, bir dilsel piyasanin olusturulmasi i¢in dil-dis1 kosullar yerine

37 Fakli sosyal yasamlar farkli dil oyunlarmi iiretir. Bu, sdylemlerin yapilanmis bir alanm kurallari
uyarmca mesru ve gayrt mesru olarak tanimlanmasi Wittgenstein’in dil oyunlari teorisine dayanir. Bu
anlamda Bourdieu’'niin de diisiincesi tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu kabul ettigi Wittgenstein’m
bilhassa dil sosyolojisindeki etkileri barizdir. Bourdieu Wittgensteinci argiimanlardan daha ziyade
teorisindeki dilsel praksisi desteklemek i¢in faydalanir. Wittgenstein’in dil oyunlari teorisini gelistirdigi
Felsefi Arastirmalar metni lizerine kapsaml bir analiz i¢in bkz. (Feyerabend, 2014).
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getirildiginde fiilen kurulan, pratik olarak rekabet eden degiskenler sistemi icinde
tanimlanir (Bourdieu, 1991c: 53). Simgesel bir kuvvet iliskileri sistemi olan dilsel
piyasa her zaman 0Ozgiil bir yaptirim sistemiyle kendisini dayatir. Bu dayatma
sonucunda dilsel tirtinlerin “bedelini” belirleyerek dilsel iiretimi bigimlendirir. Dilsel
piyasanin resmilik ve siki bir yapilanma derecesi, bu piyasaya tahakkim edenlerin,
yani mesru dilsel beceriyi elinde tutanlarin tahakkiim etme dereceleriyle paraleldir

(Bourdieu ve Wacwuant, 2003: 141; ayrica bkz. Bourdieu, 2015c: ss. 91-92).

Bourdieu’ya gore “bir kimse soylemini degerlendirme, ona deger bicme ve bir
fiyat koyma yetenegine sahip alicilara yonelik herhangi bir sdylem irettiginde orada
bir dilsel piyasadan s6z edilebilir.” (2016a: ss. 149-50). Piyasa terimi burada
ekonomik indirgemeci bir tarzda kullanilmaz, tersine dilsel miicadelelerin temelinde
ekonomik olmayan nedenler de bulunur ve bunlar son derece 6nemlidir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 152). Dilsel yetkinlik tek basma dilsel bir performansin s6z konusu
piyasada degerinin ne oldugu konusunda bir bilgi saglamadigi i¢in baska faktorlerin,
dil-dis1 faktorlerin hesaba katilmasini gerektirir ve dil piyasasi, dil-dis1 faktorlerin alan
teorisi igerisinde degerlendirilmesini miimkiin kilar. Nasil ki ekonomik metalar
piyasasinda belirli tekeller mevcutsa, ayni sekilde dil piyasasinda da tekeller bulunur.
Siyaset Bourdieu icgin dil piyasasindaki tekellesmeye en iyi Ornektir: “Siyasette
sOzclikler, bir kolektif iradesinin siyasal olarak mesru ifadesinin tekelini elinde
bulundurduklar1 i¢in, sadece teslim ettiklerinin yararmna degil, ayn1 zamanda ¢ogu kez
onlarin yerine de konusurlar.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 142). Dil énemli bir
miicadele nesnesi oldugu i¢in, ulusal miicadelelerde “verili bir toplumsal durumu
karakterize eden siyasal tahakkiim mekanizmalar1 ile dilsel deger yasalarmin olusum
mekanizmalar1 arasinda son derece bariz bir baghlik iliskisi s6z konusudur.” (a.g.e.,
151). Dolayisiyla bir dil piyasasinda faillerin ifade ettikleri sOylemlerin, s6zlerin sonug
vermesi, etki etmesi i¢in yalnizca dilbilgisel anlamda dogru kelimelerin gramatik
olarak sdylenmesi yetmez, sOylenen sdzlerin toplumsal agidan kabul goren sozler
olmasi da gerekir (Bourdieu, 2016a: 149). Yani ¢tzimleme, ancak dil piyasasinin
yapisini, yasalarini, isleyis tarzin1 bilmekle yapilabilir. Dil piyasasi, Bourdieu’niin dili

bir miicadele nesnesi olarak konumlandirdig1 zemindir.
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Dilsel piyasanin temel yasasi, piyasast olmayan bir yetkinligin
degersizlesmesidir. Yani yetkinlik, ancak onun bir degere sahip oldugu bir piyasa
mevcutsa dilsel bir sermaye niteligi kazanabilir. Aksi takdirde yetkinlik, dilsel
sermaye olmaktan ¢ikar. Sermaye ancak bir piyasasi varsa sermaye niteligi
kazanabilir, islevsellesebilir ve kazang saglayabilir. Piyasanin belirli bir yapisinin
olmasi, ona bu yapiyr kazandiran nesnel iliskilerle miimkiindiir. Piyasaya yapisini
veren nesnel iliskilerdir. Bu nesnel iliskiler dilin igsel yapis1 tarafindan olugsmaz, “dil
piyasasi, dilsel iirlinlerin iireticilerinin ve farkli konusma pratiklerinin esit olmadigi
deger olusum yasalarina sahiptir.” (a.g.m., ss. 152-153). Dil piyasasi, sembolik iktidar
Uzerindeki miicadelelerin trtiniidiir. Bu, belirli konusma bigimlerinin otorite temelinde
kodlanmasmin giivence altina alindig1 bir miicadeledir ve sdylemlerin degis-tokus
edildigi dilsel alanin genel baglammin pargasidir. Dil piyasasi, dilsel gii¢ iliskileri,
daha genel olarak gii¢, tahakkiim iliskileri {izerinden isler. Bourdieu bu durumu Bearn

dilinde Bearnlilere hitap eden bir belediye baskanini 6rnek vererek agiklar:

Eger Fransizca hdkim dil olmasaydi, birliesik bir dil piyasasi olmasaydi, Fransizca mesru
dil olmasaydi, mesru durumlarda konusulmasi zorunlu olan mesru dil olmasaydi, orduda,
pastanede, vergi dairesinde, okulda, gunlik sohbetlerde vs. belediye baskaninin halka
Bearn dilinde hitap etmesi ‘dokunakli’ olmayacakti. Dilsel gii¢ iliskileri derken bunu
kastediyorum iste. Icinde bulunulan hususi durumu agan iliskilerdir bunlar, bizzat
durumun kendisine bakilarak yakalanabilecek olan etkilesim iligkilerinin dtesinde,
yalmzea bunlara indirgenmeyecek olan iligkiler. Bu onemli, cinki durumdan soz
ettigimizde, salt etkilesimi isin igine soktugumuz i¢in toplumsali da isin igine

soktugumuzu zannediyoruz (a.g.m., 154; vurgular eklenmistir).

Bu alinti, dilin iktidar iliskilerinin bir aract ya da dayanagi oldugu i¢in, tim
dilsel ifadelerin gizil de olsa bir iktidar edimi oldugunu ve her dilsel aligverigin bir
iktidar ediminin giiciilliigiinii igermesi (Bourdieu ve Wacquant: 2003: 140) iddiasimni
ortaya koymanin yani sira ayni zamanda Bourdieu’niin dil analizlerinin yaslanmis

38

oldugu realist iligkisel metodolojisini*® neden benimsemis oldugunu gdstermesi

agisindan Onemlidir. Ciinkii alintida verilen Ornekte de goriildigii gibi sOylem

3 Bourdieu’niin elestirel realist metodolojisi i¢in bkz. (Vanderberghe, 2012).
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diizeyinde dilsel esitlik gosterilmesine ragmen neden soz konusu esitligi saglamak
yerine bunun tam da esitsizligi yeniden-iirettiginin anlagilmasi ancak bu metodolojik
konumun hesaba katilmastyla miimkiindiir. Dil, sdylem diizeyiyle kendisini siirladig1
takdirde dili asan ve toplumsal agidan onu bir anlamda belirleyen dil-dis1 unsurlar
yakalanmamis olur. Bourdieu’niin realist iligkisel metodolojisi dil analizinde birbiriyle
iligkili iki boyutu hesaba katar: tarihsel ve yapisal boyut. Taihsel boyut, dogallastirilan,
seylestirilen dili tekrar insa edilmis olumsal bir zemine ¢ekerken; yapisal boyut

ampirik diizeyi agan katmanlasmis bir gercekligin yakalanmasmi miimkiin kilar.

Bourdieu’ya gore en basit dilsel aligveris, 6zgiil bir toplumsal otoriteyle
donanmis konusmaci ile bu otoriteyi farkli derecelerde kabul eden muhatap arasinda
oldugu gibi ayn1 zamanda onlarin ait olduklar1 gruplar, smiflar arasindaki tarihsel
iktidar iliskileri agmi beraberinde getirir. S6z konusu iktidar iliskileri dilsel alisveriste
cogunlukla goriinmezdir. Bu, ampirik diizeye bagl kalindiginda goriinmeyen iktidar
iliskilerinin yapis1 ifsa edilmedigi siirece dilsel aligveristeki mesajin igerigi
anlasilamaz. Bundan dolay1r bir dil ¢6ziimlemesinde “cinsiyet, egitim diizeyi,
toplumsal kdken, yerlesim vb. her tiir konumsal koordinati devreye sokmak gerekir.
Tim bu degiskenler ‘iletisimsel eylemin’ nesnel yapismin belirlenmesinin her aninda
mudahalede bulunur ve dilsel etkilesimin aldig1 bi¢im, bilingdis1 kalan ve her zaman
konusanlarin ‘arkasindan’ isleyen bu yapiya derinden baghdir.” (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: ss. 137-138; ayrica bkz. 2016a: 153). Bourdieu, post-kolonyal
teorinin de siklikla {izerinde durdugu olgular1 bu duruma oOrnek olarak gosterir.
Somiirge ile somiirge sonras1 yerli halk ve somurgeciler ile ilgili soyle kritik bir soru
sorar: “tahakkiim eden, esitlik kaygismin bir teminati olarak ezilenin dilini
benimseyecek midir?” Ona gore iskal ettigi konum agisindan tahakkiim eden, iskal
ettigi konum acicindan imtiyazsiz sayilan “muhatabinin diizeyine ‘inmek’ amaciyla
hakim konumundan gegici ve gosterig¢i bir bicimde feragat ederken, aslinda varligmi
strduren tahakkim iliskisinden, onu inkar ederek yararlanir.” (a.g.e., 137 vd.). Bunu
Amerika’da siyahlar ve beyazlar, Cezayir’de Cezayirliler ile Fransizlar arasindaki
dilsel iligkilerde gozlemlemek miimkiindiir. “[B]ir Fransiz bir Cezayirliyle ya da siyahi
bir Amerikali bir WASP ile konusurken, birbiriyle konusan iki kisi degildir soz

konusu olan: Onlar araciligiyla bittn bir somirgecilik tarihi ya da ABD’de siyahlarin
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[...] iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olarak tahakkiim altina alinma tarihidir.” (a.g.e., 139).
Bu durumu, tarihsel ve toplumsal o&zgiilliikleri iskalamamak kaydiyla gerek
somiirgecilik gegmisleri olan, gerekse bu gegmisin farkli bir tarzda sekillendigi

toplumlar Gizerinden okumak ve test etmek mimkundar.

2.5.3. Sansur ve Ortmece: Uzeri Ortiilen Her Séylem Sembolik Siddet Uygular
Bir dile sahip olmak ancak onunla belirli bir iliski i¢inde olabilir, faillerin dilsel

habitusla gelen farkli dilsel sermayelerine dil piyasasi yasalarinca belirli degerler
(kazang-imtiyaz) bigilir. Kamusal alanlarda ya da Bourdieu’niin ifade ettigi piyasada
her dilsel sermaye ayni oranda degere sahip degildir. Bu durum hem bir (oto)sansurin,
ortmecenin hem de bu sansiiriin, 6rtmecenin nasil islediginin anlagilmasi i¢in devreye
sokulan sembolik iktidar isleyisini beraberinde getirir: Bourdieu igin sansur
(censorship) ve ortmece (euphemism) sembolik bir Gretim ve yeniden Uretim s6z

konusu oldugu i¢in vardir.

Yukarida standartlastirilmig, mesrulastirilmis bir dilin diger dil veya lehgeler
aleyhine farkinda olsun ya da olmasm onu kullanan faillere dilsel piyasada belirli
kazanglar ve imtiyazlar sagladigini ulus-devlet baglaminda tartigmistik. Simdi, burada
bu problemi, tarihsel olusumunu akilda tutarak daha teorik ¢oziimlemeye c¢alisacagiz.

Bourdieu agisindan mesru bir dilin bir boyutu da sansiir ve értmecedir (6fenizm).

Basitce bir bigime sokma islemi olarak tanimlanabilen Ortmece, sdylemlerin
her zaman bir dereceye kadar “iyi konusma”, “dogru konugma” gibi normlarla islerlik
kazanmasi anlamma gelir. Sansir ve Ortmece dil piyasasinda belirli algilama
normlarmi dayatildigmin gostergeleridir. Hem dil piyasast hem de daha genel
anlamda alan bir sansiir mekanizmas1 gibi isledigi i¢in “[...]s6z konusu alana adimini
atan herkes [...] derhal belirli bir yapinin i¢inde, sermayenin dagilim yapisi i¢inde
belirli bir yerde konumlandiril[1r].” (Bourdieu, 2016d: ss. 169-170). Ortmece ve sanstr
arasindaki fark Ortmecenin mesru dili kullananlar lehine uzlasma olusumlari
olmalaridir. Bu, ifade edici ilgi ile dilsel tiretimin belirli iligkilerine i¢kin olan sansur
arasindaki aligveristen hasil olan bir uzlasma olusumudur (Bourdieu, 1991b: 78). Dil
piyasasinda sansiir ve Ortmece basit¢e bir kelimenin yerine bagka kelime kullanmak

degildir, daha temel bir baglamda bu; piyasanin, kamusal yapilanmanin taleplerine
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uygun ifade veya soOylemlerin iiretilmesi ve mesru olanlarin dayatilmasidir.

Bourdieu’niin ifadeleriyle:

[...] her ifade, disavurumsal bir ¢ikar ve s6z konusu ifadenin i¢inde sarf edildigi alanin
yapist tarafindan olusturulan bir sansiir arasinda bir ayarlamadir. Bu ayarlama, sonu,
sansiirlenmis sOylemin en u¢ agsamasi olan tam bir sessizlige kadar gidebilecek olan bir
ortmece faaliyetinin {Uriiniidiir.[...] belirli bir alanda neyin soylenebilir oldugu, sekle
sokma olarak adlandirabilecegimiz [6rtmece] bir islemin sonucudur: konugmak bi¢im
vermek demektir. Bununla, sdylemin en belirgin dzelliklerini, bicimsel dzelliklerini ve
sadece ozelliklerini de degil, tiretiminin toplumsal kosullara borg¢lu oldugu seyleri igaret

etmek istiyorum.” (2016d: ss. 167-168; ayrica bkz. 1991b: ss. 78-79).

Belirli ifade ve soylemlerin sansiirlenmesi ya da mesru ifade veya séylemler
dogrultusunda faillerin kendilerine hem dilsel ifade anlamimnda hem de bedensel
anlamda “ceki-diizen” vermeleri sembolik gu¢ ve sembolik siddet yoluyla saglanr.
Bu, sembolik gii¢ ve siddete maruz kalanlarin katkis1 olmaksizin gerceklesmez, bunun
nedeni maruz kalanlarin sembolik giic ve siddeti bu sekilde insa etmelerinden
dolayidir (Bourdieu, 2015d: 56). “Her ifade bir tiir sembolik siddettir ve s6z konusu
siddetin uygulanabilmesinin olmazsa olmaz kosulu, uygulayan ve maruz kalan
tarafindan oldugu sey olarak, yani siddet olarak dogru sekilde teshis
edil(e)memesidir.”  (Bourdieu, 2016d: 171). Dilin standardizasyonu ve
mesrulastirilmas1 belirli konusma bigimlerinin onaylanmasini, 6dillendirilmesini
digerinin ise susturulmasimi beraberinde getirir. Burada susturulan dil, mesru kabul
edilmeyen soylemler faillerin toplumsal yasamlaridir esasinda. Can alic1 olan nokta
Bourdieu’de sansiirleme ve Ortmecenin 0stten inmeci bir tarzda korkutma ve
cezalandirma yoluyla yapilmamasidir (Bourdieu, 1991e: ss. 137-162). Dilsel piyasa o
denli yapilanmustir ki soylemler adeta otomatik olarak sansiirlenir. Failler mesru kabul
edilen sdylemleri, dilleri igsellestirdiklerinde ise Sembolik siddetin yiiriirliikte oldugu

her an sansiiriin yani1 sira bir otosansiir de isler. Bourdieu’niin ifadeleriyle:

Sembolik {iiretim so6z konusu oldugunda, olasi kar beklentisiyle piyasa tarafindan
uygulanan kisitlama, dogal olarak, yalnizca sdyleme tarzini degil, ayni1 zamanda neyin
miimkiin olacagini da belirleyen, 6nceden tahmin edilen bir sansiir, bir otosanstir bigimini

alir (Bourdieu, 1991b: 77).
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Otosansir(in tezahurind Bourdieu’niin de siklikla ifade ettigi gibi orta siniftan
gelenlerin st smiflarm dilini taklit etmelerinde gorebiliriz. Gorinmez olan ve tam da
bundan dolay1 ampirik gézlemin 6tesindeki belirlenimlerin ¢oziimlenmesi igin realist
bir bilim anlayigin1 gerektiren sembolik yapilarin kendileri yapilandirildiklari i¢in bir
yapilandirma giiciine sahiptir. Gergekligi insa etme giicline sahip oldugu i¢in sembolik
gug, etkilesim iliskilerine indirgenerek analiz edilemez. Ciinkii bu, iktidar iligkilerini
iletisim iliskilerine indirgemek anlamina gelir. {letisim iliskilerinin faillerin biriktirdigi
maddi veya sembolik giice bagli olan hediye ve potlag gibi gii¢ iliskileri oldugunu
sOylemek yetmez, ¢iinkii ayn1 zamanda sembolik sistemler, politik islevlerini yerine
getiren yapilandirilmis ve yapilandirici iletisim ve bilgi araclaridir. Sembolik iktidarin
ayirt edici 6zelligi, ampirik goriinlimlerin altinda yatan iktidar iliskilerine dayanir ve
Weber’in ifade ettigi gibi tahakkiim edilenin evcillestirilmesine katkida bulunur, yani
bir sinifin, grubun digerine hitkkmetmesine, sembolik siddetin uygulanmasina yardimci

olurlar (Bourdieu, 1991d: ss. 166-168).

2.5.4. Sembolik Gii¢ ve Sembolik Siddet: Biitiin Dilsel ifadeler Bir Gii¢ Edimidir
Farkli smiflar, toplumsal gruplar kendi ¢ikarlarina en uygun sosyal dinya

tamimim1 empoze etmeyi amaglayan sembolik bir miicadele i¢inde olduklari icin
esitsizliklerin yeniden tiretiminin en bariz halinin dil {izerinden tezahiir ettigini
sOylemek mumkindir. Yani sira miicadele, faillerin sosyal yasamlarinin, dillerinin
mesrulugunu ortaya koymak icin de gergeklestirilir. Bu, esitlik temelinde bir alanin,
kamusal temsilin kurulmasina yonelik bir c¢atigmadir. Fakat Bourdieu, diislince
faaliyetinde kullanilan araglarm da baskin ve mesru dil, diislince ve sdylem
faaliyetinin iriinii olmasindan otiirii bir handikapa dikkat ¢eker. Boylece ideolojik
duruslar alaninin, toplumsal konumlar alaninin sekil degistirmis bir bicimde yeniden
Uretmesini mumkin kilar. Bourdieu s6z konusu smiflarin, toplumsal gruplarin
miicadeleye ya dogrudan ya da giindelik hayatin sembolik catigmalar1 i¢in veya
vekédleten mesru sembolik siddetin tekeli Uzerindeki bir micadele Uzerinden
girebildiklerini ifade eder (1991d: 168). Dolayisiyla miicadele bir anlamda mesru
sembolik siddet tekelini elde etme veya muhafaza etme mucadelesidir. Mesru séylem
tekelini kurmak, kamusal alandaki soylemlerin gegerliligini denetim altina tutmak

demektir. Bu, egitim sistemi, dilbilim, 6zellikle akdemiya (zerinden dile dayanan
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sembolik siddetin topluma yaygimnlastirilmasiyla mimkiindir. Clnkd “sembolik
sistemler, ayirt edici gliglerini, onlar aracilifiyla ifade edilen iktidar iliskilerinin
yalnizca yanlis anlasilan anlam iliskileri bi¢iminde tezahiir etmesi gergegine

borgludur.” (a.g.m., 170).

Bourdieu sembolik siddeti ilk antropolojik ¢alismalarinda islemeye baslasa da
esas olarak bu c¢aligmalarinin verilerine dayanan Eril Tahakkumde (2015d), Kabiliye
toplumundaki kadmn-erkek arasindaki iktidar iligkilerini analiz ederken esasli bir
tanimlamasmi yapar. Sembolik kavrami Bourdieu’de manevi, indirgemeci vb.
anlamlarda kullanilmaz (Bourdieu, 2015c: ss. 49-50). Bourdieu sosyolojisinde
sembolik siddetin en derine kok saldigi iki alan vardir: dil ve beden.®® Esasinda

paradoksal bir itaat olan sembolik siddet:

[...] yamusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen, ¢ogunlukla iletisimin ve
tanimanin, veya, daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya hatta, hissetmenin
saf sembolik kanallariyla uygulanan siddet[tir]. Olagandisi 6lgiide olagan olan bu
toplumsal iliski bdylece, tahakkiim eden kadar edilenin de tanidigi ve kabullendigi bir
sembolik ilke adina uygulanan tahakkiimiin mantigin1 yakalamamiz i¢in paha bigilmez bir
firsat sunmaktadir: bir dil (veya bir telaffuz), bir hayat tarzi (veya bir diisiinme, konusma
veya eyleme bigimi), ve daha genel itibariyla, ayirt edici bir 6zellik, nisan veya yafta (ki
bunlar arasinda sembolik agidan en etkilisi miikkemmelen keyfi ve Ongoriilemez bir

bedensel hassa olan deri rengidir) (a.g.e., ss. 11-12).

Toplumsal failler, “belirlenimlere tabi olduklarinda bile kendilerini belirleyeni
yapilandirdiklar1 6l¢lide belirleyenin etkililigini liretmeye katkida bulanan” (Bourdieu
ve Wacquant, 2003: 166) failler olduklar1 i¢in sembolik siddetin ve dolayisiyla
tahakkiim iligkilerinin yeniden iiretilmesinde rol oynarlar. Yani onlar yukarida ifade
edilen su¢ ortaklaridir. Sembolik siddet fiziksel siddetten farkli olarak failleri belirli
rollere ve davranislara zor kullanilarak sevketmedigi i¢cin “siddet” olarak goriinmez ve
fakat fiziksel siddetten daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Failler iginde dogduklari

toplumsal diinyay1 olagan, dogal kabul ederler: “Hikmedilenler, tahakkiim iligkilerine

% Yukarida da ifade edildigi gibi Bourdieu’da dil ile kurulan iliskinin bedenle kurulan iligkiyle
yakindan baglantili oldugunu tekrar hatirlatmak isteriz.
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hilkmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da bu
kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol acar.” (a.g.e., 50). Higbir etkin asilama
ve ikna g¢abasi icermemesi bakimindan Gramsci’nin hegemonya kavramindan farkl
olarak sembolik siddet, toplumsal failler {izerinde kendi sug ortakligiyla uygulanan bir
siddet bi¢imidir (Bourdieu, 1991c: ss. 50-51; 163 vd.; Bourdieu ve Wacquant, 2003:
ss. 166, 167). Sembolik siddet en etkili tahakkiim mekanizmalarindan biri olmasinin
nedeni oldukea incelikli, goriinmedigi i¢in bir “siddet” olarak tanimlanmamasindandir.
Sembolik olarak yapilandirilmis toplumsal diinya, sembolik siddet {izerinden faillerin
asina oldugu ve bundan dolay1 farkina varamadiklar1 tahakkiim yapilarini erken ve
uzun sureli bir deneyimle yeniden Uretir (2015c: ss. 55-55). Diger bir ifadeyle
sembolik sistemler yapilandirildig: icin deneyimi yaptiklar1 gibi diizenleyebilirler ve
deneyimi diizenledikleri i¢in pratikle pekistirilirler. Tahakkim, sembolik sistemlerin

kendi kategorilerini nihai olarak tiirettikleri iktidar iliskilerine dayandirarak pergimler.

Sembolik siddetin kaynaginda, aydinlatmanin kafi gelecegi saskin bilingler degil,
kendilerinin de {iriinii olduklar1 tahakkiim yapilariyla uyumlu yatkinliklar yattigi igin,
sembolik tahakkiimiin kurbanlarinin miitehakkimlerle olan isbirligi iliskisinde bir kopus,
ancak hiikmedilenlerin hem hitkmedenler hem de kendileri hakkinda hitkkmedenlerin bakis
acisimi benimsemelerine yol acan yatkinliklar1 {ireten toplumsal kosullarda koklu bir
dontisiim gergeklestiginde ortaya ¢ikabilir. Sembolik siddetin, biling ve istek diizleminin
asagisinda bir tanima ve tanimama pratigi araciligiyla uygulamaya gegebilir; tim
gortnumler, buyruklar, imalar, cazibeler, tehditler, sitemler, dlzenler ve diizen c¢agrilari
da tasidiklart “hipnotik giigleri” bu pratikten devsirirler. Ancak ve ancak yatkinliklarn
isbirligiyle islevini yerine getirebilen bir tahakkiim iliskisi, kendi siirekliligi veya
doniisiimii igin, bu yatkinliklarn da birer {iriinii oldugu yapilarin sirekliligi veya

dontistimiine derinden bagimhidir (a.g.e., ss. 58-59).

Ikna ve zora dayah degil, rizaya dayali oldugu icin sembolik siddet “bir sug
ortaklig1”drr. Hanks’in da ifade ettigi gibi s6z konusu su¢ ortakligi, pratigin
merkezinde yer alir. Bourdieu bunu, bilingli bir gizlemeyle degil, dil dahil semiyotik
sistemler, habitus ve alan arasindaki yapisal iliskilerle agiklar. Bourdieu bu analizi ii¢
asamada gerceklestirir. Ilk olarak yapisalcilik gelenekle dirsek temasi kurarak;
sembolik sistemlerin igsel olarak yapilandigini, kendi tarihsel dinamiklerine sahip

oldugunu ve mantiksal olarak somutlagtiklar1 edimlerden 6nce geldigini ortaya koyar.
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Daha sonra Kant, Cassirer, Sapir, Whorf ve Amerikan antropolojisinden hareketle, bu
sistemlerin i¢cinde sosyallesenlerin yasadigi diinyalar1 insa ettigini gozlemler. Dilsel
gorecelik Kisvesi altinda gelistirilen rutin dil kullanimi, dilin kendisi de dahil olmak
uzere faillerin gergekligi kavradigi ve temsil ettigi hazir kavramlar saglar. Boylece bir
dili konusan failin bir smiflandirma, secici ayrimlar ve degerlendirmeler evreninin
gomuli oldugunu ortaya cikarir. Sug ortakligi bu noktada kendini gosterir: sembolik
sistemler yapilandirildig: i¢in deneyimi diizenlerler ve deneyimi diizenledikleri i¢in
pratikte pekistirirler. Burasi, Durkheim ve Mauss’iin Bourdieu iizerindeki etkisini
gormek acicindan énemlidir. Ugiincii asama ise diger iki asamanin emek ve iiretim
iliskileri temelinde smif ayrimlarina, yani genel anlamda ekonomi politige baglama
asamasidir.*® Formel hiyerarsiler, sosyal hiyerarsiler tarafindan motive edildigi kadar,
sembolik sistemler de gii¢ farkliliklarindan dogar ve bunlar1 pekistirirler (Bourdieu,
1991d: ss. 163-170; Hanks, 2005: ss. 76-77).

Bourdieu’niin dil sosyolojisi genel sosyolojisi igerisinde her ne kadar az yer
kaplar gibi gorinse de 6zellikle sembolik gl¢ ve sembolik siddet gibi kavramlarla
diisiiniildiigiinde 6nemli bir konumdadir. Kendisinin makale diizeyinde dogrudan dil
lizerine metinleri bulunsa da miistakil bir calismasinin olmamasi teorisinde dil
analizlerinin arka planda kalmasma yol agmustir. Fakat genel teorisinde, 6zellikle
devlet ve egitim alanindaki ¢alismalarinda dil problemi gucli bir bicimde bulunur. Bu
alandaki ¢alismalar1 dikkate alindiginda, ¢alismalarinin arka planinda dilin temel bir
unsur oldugu goriilecektir. Fakat her ne kadar sosyolojisi arka planda dil probleminden
etkilense de; ¢aligmalarinin ¢iktilar1 itibariyla tali bir konumda oldugunu da ifade
etmek gerekir. Bu acidan dil onun smifsal analizinin altinda degerlendirilmelidir. Bu
da genel sosyolojisiyle uyumludur. Bu uygunluk, dil ¢dziimlemelerine gelen elestiriler

Uzerinden yakalanabilir.

Dil iizerine Bourdieu’ya gelen temel elestiri failligin o6zerkligine alan

acmamasina yoneliktir (Susen, 2013: ss. 220-227; Mayles, 1991: 880, ss. 890-895;

40 Dili ekonomi politik Uzerinden analiz eden bir ¢alisma igin bkz. (Irvine,1989). Irvine, Bourdieu’niin
dil piyasas: diisiincesini olumlar ve fakat varsayimsal dizinsellige indirgendigi igin dilin ekonomi
politigindeki roliiniin tamamen buradan tiiretildigi elestirisinde bulunur (a.g.m., ss. 255-256).
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Jenkins, 2006: 102; Salo, 2015: ss. 534-535). Bu, daha temel bir baglamda toplumsal
gii¢ iliskilerinin iiretilmesinde ve yeniden iiretilmesinde bir ugrak olarak diigiiniilen
dilin toplumsal déniisiimde nasil bir etkisinin oldugunun cevapsiz kalmasmdandir.*!
Aslinda Bourdieu bu problemin farkindadir fakat degisimi dilsel faillikle*?
iliskilendirmez. Bu baglamda su temel sorular1 sorar: “piyasadaki farkli toplumsal
siniflara ait dilsel Grlinlerin degerini belirleyen yasalarin tamamini degistirilmeden
egitim sisteminde kullanilan dili degistirmek miimkiin miidiir? Veya dil alanindaki
tahakkiim iliskilerini degistirmeden, yani genel anlamda tahakkiim iliskilerini
degistirmeden bunu yapabilmek miimkiin miidiir?” (2016b: 124). Bourdieu’ya gore
dilsel alanlarda degisimin gergeklesmesi, dil alan1 disindaki degisimlerle ancak
mumkindir. Dolayisiyla Gorski’nin de (2015) ifade ettigi gibi Bourdieu’de toplumsal
degisim daha temel, yapisal bir baglamda ve tarihsel olarak degerlendirilir.** Bu
durumun olgusal karsiligi kriz durumlaridir. Kriz donemleri ya da devrim
donemlerinde genel yapisal iligkiler degistigi i¢in dilsel iliskiler de degisime ugrar.
Siyasal olasilik kosullarmin neler oldugu sorusu sorulmadan dilsel faillige alan agmak,
onu Ozerklestirmek tehlikeli bir iitoyadir (a.g.m., ss. 125-130). Ashnda yukarida
Bourdieu’ya dil {izerinden yapilan elestirinin  genel teorisi baglaminda
disiiniildiigiinde bir nebze haksiz bir elestiri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bourdieu ulus-devlet, egitim ve dilbilimciler tartigmasinda defaatle bizlere dilin
bagimsiz degil, bagimli bir degisken oldugunu ifade etmistir. Bourdieu’niin dil
analizlerine yonelik elestiri de dogrudan dilden baslanmamali, elestiri genel

teorisinden baslatilarak dile kayrilmahdir.

4 Toplumsal yeniden iiretimin nasil toplumsal doniisiime doniistiigii problemi iizerinden baska
sosyologlarm yani sira Bourdieu’yii de elestiren bir metin i¢in bkz. (Sewell, 1992).

42 Dili bir sosyal eylem olarak ele alan ve buradan hareketle dilsel faillik kavrammu tartisan bir metin
icin bkz. (Ahearn, 2011).

43 Gorski’nin temel tezi, Bourdieu’niin bir toplumsal degisim teorisyeni olarak degil de yeniden iiretim
teorisyeni olarak goriilmesinin nedeni calismalarmin Ingilizce terciimelerindeki —seciciliktir.
“Bourdieu’niin yeniden iiretim teorisyeni olarak {inii sadece eserlerinin nasil alimlandigiyla ilgili degil,
nasil yorumlandigi da etkilemistir; yani sadece hangi eserlerinin okundugu degil bu eserlerin nasi/
okundugu iizerinde de etkili olmustur.” (a.g.m., 26). Ornegin habitus kavranmu “erken ddnem
calismalarinda[Cezayir’de yaptig1 ¢aligmalar] toplumsal yeniden iiretimin bozulmasini agiklamak icin
kullanilir; orta donem c¢alismalarinda ise toplumsal yeniden iiretimin basarisin1 agiklamak igin
kullanilmistir.” (a.g.m., 27). Ona gore Bourdieu’niin erken ve ge¢ donem eserleri toplumsal degisim
iizerinde tarihsel olarak durur. Bununla birlikte Gorski Bourdieu’niin Ingilizceye cevrilen tiim
eserlerinin yillara gére Ingiliz dilindeki biitiin alintilama yiizdelerini ortaya koyar.
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Bourdieu’niin dil analizlerine yonelik bir elestirinin baslangici dilin sagladig:
imtiyazlarin yalnizca sembolik gii¢c ve sembolik siddetle kurulmus oldugu yoniindeki
tezine yonelik olabilir. Her ne kadar Bourdieu arka planda Fransiz toplumu ve devleti
tizerinden analiz gergeklesitiriyor olsa da onun dil ¢éziimlerinin baska toplumlara ve
devletlere uyarlanmasi ancak bu iki unsura fiziksel siddet unsurunun da katilmasiyla
miimkiin olacaktir. Ulus devletlesme siirecinde mesru goriilmeyen dillerin fiziksel
siddetle dahil farkli uygulamalarla yasaklandig1 bilinir. Bourdieu’niin dil
¢oziimlemeleri saha c¢aligmalari i¢in operasyonellestirilirken siyasal ve toplumsal
kosullar dikkate almarak bazi kavramsal genisletmelere gidilmelidir. Dolayisiyla
Bourdieu’niin dil iizerine analizleri belirli tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullarla
cer¢evelendirilmistir. Bir sonraki boliimde tartisilacak olan Habermas, dil teorisini

Bourdieu’den farkli olarak evrensel bir nitelikle ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
JURGEN HABERMAS’IN DiL SOSYOLOJiSi

Dili sosyolojik analizinin temel bir birimi yapan ¢agdas sosyologlarin basinda
gelen Habermas, dil sosyolojisini olduk¢a kompleks bir yapida gergevelendirir. Bu
kompleksli yap1 onun agdali bir anlatima sahip olmasmin yani sira esas olarak dili
sosyolojik analizin temel bileseni kilarken farkli disiplinler igerisinde hareket
etmesiyle ilgilidir. Ozellikle felsefe alanindaki yogun tartismalar1 giindem edinmesi bir
sosyolog i¢in mesakkatli bir anlama g¢abasin1 beraberinde getirmektedir. Bu bilhassa
Habermas gibi en felsefi sosyolog ya da en sosyolojik filozof olarak (VVandenberghe,
2016: 348) nitelendirilen bir sosyal bilimci icin gecerlidir. Fakat Habermas’in
metinleri yalnizca felsefe alanindaki temel tartigmalarla degil, ayn1 zamanda iktisat,
antropoloji, psikanaliz, dilbilim gibi pek ¢ok disiplin icerisindeki tartigmalar: da ihtiva
etmektedir. Teorisini anlamdaki guclik batin bu disiplinlerle diyalog halinde hatta
cogu zaman s0z konusu disiplinlerin sinirlarini ihlal ederek bir analiz ger¢eklesmesiyle
ilgilidir. Habermas disiplinler arasi denilebilecek bir konumdan sosyolojik teorisini
insa etmistir. Bu baglamda pek cok isimle elestirel diyaloga girmistir: 1. Kant, G. W.
F. Hegel, C. S. Pierce, G. H. Mead, J. Dewey, L. Witgenstain, J. L. Austin, J. Searle,
N. Chomsky, S. Freud, J. Piaget, K. Marx, G. H. Gadamer, G. Lukacs, M.
Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse, W. Benjamin, M. Weber, E. Durkheim, T.
Parsons, N. Luhmann s6z konusu isimlerden bazilaridir. Aslinda sadece bu
etkilenimler bile teorisinin ya da daha iyi bir ifadeyle projesinin ne denli genis
kapsamli oldugunu gosterir. Habermas’in teorisinin bir diger 6zelligi (etkilendigi
isimlerde ve farkli disiplinler igerisindeki tartismalara miidahil olmasindan da
goriilecegi gibi) birbirlerine zit isimleri ya da gelenekleri bir sistematiklik igerisinde
sentezlemeye c¢aligmasidir. Uzun entelektiiel yasami boyunca ahlaktan siyasete,
hukuktan dine varmcaya dek hacimli bir kiilliyat meydana getirmistir. Tarihsel olarak

bakildiginda diisiincesi pek c¢ok ugraktan gecerek; nihayet 1981°de yaymnlanan
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klasiklesmis  iki ciltlik calismast olan  [letisimsel ~Eylem  Kuraminda*

cercevelendirilmistir.

IEK Habermas’in uzun yillar belirli ugraklarini yazdigi genel aydinlanma
projesinin sosyolojik ve felsefi temelini olusturmus ve deyim yerinde ise ete kemige
biirtindiirmiistiir. Calismada Habermas, bu projenin en temel bileseni olarak gordigi
dil problemini sosyolojiklestirerek tafsilatli bir analiz ortaya koymustur. Bu,
Habermas’in diisiincesinde belirli kirilmalarin, degisim ve doniisiimlerin olmadig:
anlamma gelmez. Sosyolojisi ve felsefesi dogrusal bir hatta ilerlenerek
sekillenmemistir. Her ne kadar farkli baglam ve alanlarda yaptigi ¢aligmalarin nihai
ufku genel aydinlanma projesi olarak okunabilse de; Habermas, bu nihai ufka varirken
diisiincesinde bazi degisiklikler yapmustir. Bu kirilmalarin  en derini dile
yaklagimindadir. Cunki kirilma, biling felsefesinden dilbilimsel harekete kaymasiyla

gerceklesmistir.

Bilgi ve Insani Cikarlardaki ¢oziimlemelerinin halen biling felsefesine bagh
oldugunu ifade eden Habermas, bunun kendisini bir ¢ikmaza siiriiklediginin
farkindadir ve yavas yavas bilgi teorisinden bir kopmus gergeklestirerek dile doniis
hareketinden etkilenmistir. Boylece temeline dili yerlestirdigi bir eylem teorisi
insasina yonelmistir (Habermas, 2011: 263; 2001: 15 vd.; Beart, 2017: 170;
Vandenberghe, a.g.e., 315, 347). Dil, Habermas i¢in projesini tutarli bir bigimde
cercevelendirmek, tamamlamak icin hem en temel kavramlardan biri hem de

diisiincesindeki ¢ikmazlar1 asmak i¢in metodolojik bir ara¢ olmustur.

IEK yapit1 yirmi yildan fazla siiren bir mesainin iiriiniidiir. Hem sosyoloji hem
de felsefedeki temel referans kaynaklarindan biri olan kitap iki cilt olarak
yaymlanmistir. Calismada sosyolojik, felsefi ve dilbilim alanindaki farkli yaklasimlar
belirli bir amaca yonelik olarak bir araya getirilmistir. Habermas daha kitaba baglarken
[EK’nin nasil anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Ona gore IEK bir iist kuram degil,

kendi elestirel dlgtilerini ortaya koyan bir toplum kuraminin baslangicidir (2001: 18).

44 Bundan sonra IEK olarak gegecektir.
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Bu baglamda ilgili literatiiriin elestirel bir degerlendirmesiyle rasyonalite kavraminin
sosyolojik ve felsefi baglamlarini tartismis ve nihayet temel kavrami olan iletisimsel
eylemi insa etmistir. Bu kavramla Habermas 6zne felsefesinden dil pragmatigine
gecisi gergeklestirmis ve rasyonelligi de dilsel iletisimin yapilar1 i¢ine yerlestirmistir.
Habermas dile doniis hareketini*® dikkate alarak bir kuram gelistirirken sosyolojik
gelenekle iliskilerini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bir 6nceki bdliimde Bourdieu’de
oldugu gibi Habermas da sosyolojik Klasiklerle, ozellikle Weber, Marx, Mead,
Durkheim, Parsons gibi isimlerle siirekli bir diyalog halinde olmustur. Dil problemi ise
L. Wittgenstein, J. L. Austin ve J. Searle iizerinden kurama dahil edilmistir. Ozelikle
dilin yasant1 diinyasindaki merkezi konumuna dair yaptig1 analizlerle G. H. Mead, C.
Sanders, W. Pierce ve J. Dewey iizerinden pragmatist gelenege yakinlasmistir. Yani
sira hermeneutik gelenekten 6zellik G. H. Gadamer ile dil problemi iizerinden girdigi
tartigmalarm®® 6nemi haizdir. Frankfurt Okulu’nun son biiyiik temsilcisi olarak kabul
edilen Habermas IEK’yle elestirel teoriyi, ozellikle Adorno ve Horkheimer’m
fikirlerini dile gére yeniden duzenler (Lafont, 2018: 50). Kurami 6zellikle 1960°larla
birlikte 6n plana ¢ikan ve sentezCi olarak nitelendirilen bazi sosyologlarin kuramlari
gibi belirli baz1 ayrimlar {izerinden insa edilmistir. Vandenberghe bu durumu su

sekilde ifade eder:

[H]abermas’in tiim teorisi sdyle ya da boyle basit bir metateorik ayrima, yani ‘calisma’
yahut ‘stratejik eylem’ ile ‘etkilesim’ yahut ‘iletisimsel eylem’ arasinda ¢izdigi ayrima
dayanir. Bir dizi tiiretilmis ya da eklenmis metateorik ikicilik, s6z gelimi dzne felsefesi ile
Oznelerarasilik arasindaki, formel aragsal akil ile iletisimsel akil arasindaki ve hatta yagsam
diinyasi ile sistem arasindaki, her biri eski elestirel teorinin ¢ikmazindan kagmaya ¢alisan
ikicilikler, s6z konusu temel ayrimin pek ¢ok farkli bi¢imde karsimiza ¢iktigini gosterir

(a.g.e., 306).

Habermas evrensel edimbilimin sosyolojik iletisimsel eylem kavrammin
temellerini olusturdugunu diisiindiigii i¢in tarih felsefesinden evrimei bir bakis agisina
yonelmistir. Ona gore toplumsal evrim hem prensipte bir ilerleme tarihini temsil eder,

hem de toplumsal anomilerin ¢ikmasina neden olur. Temel projesi s6z konusu

% Dile déniis hareketini ve Habermas diisiincesi iizerindeki etkisi daha sonra ele alnacaktir.
46 Bu tartisma ileride ele almacaktir.
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anomilerin, krizlerin farkindaligiyla olusturulmustur. Habermas modernlesmenin farkli
ilerici potansiyellerinin tarihsel agidan esit olarak gergeklesmediginin farkindadir ve
bunun Uzerinde Ozellikle durur. O, bir savunucusu olarak modernitenin
potansiyellerinin heniiz tamamen gergeklesmedigini ifade eder ve bundan dolay1
ozellikle seylesme problemi baglaminda aydinlanma projesini tilketmemek gerektigi
diisiincesindedir. Bu dogrultuda Habermas’in kurami rasyonalite tartigsmasi ile baslar
ve modernitenin bir potansiyeli olan iletisimsel rasyonalite kavraminin tafsilatli bir

analiziyle sekillenir.

Her ne kadar Habermas’in biitiin caligmalarina nihai bir ufuk belirlemek
miimkiin olsa da onun farkli baglamlarda yazdig: biitiin ¢aligmalarini tek bir ¢alismada
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu agidan bu boliimde bir biitlin olarak ¢alismalar1
analiz edilmeyecektir. Dilin sosyolojik analize dahil edilmesiyle birlikte sosyolojik
coziimlemeye nasil etki etti§i temel problemi iizerinden Habermas’m sosyolojisi
degerlendirilecektir. Teorisi, dil sosyolojisi baglaminda deyim yerinde ise yeniden
cercevelendirilecektir. Gercekten de dil Habermas gibi sosyolojide 6nemli agilimlar
saglayan sosyologlarin ¢alismalarinda temel bir unsur kilindig1 i¢in artik sosyolojik
¢ozimlemenin tematik baglamda s6z konusu sosyologlar1 dil eksenin degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu agidan Habermas tizerine bu bdliimde dilin sosyolojik
analizinin nasil temel bir birimi yapildig1 ve bunun dil sosyolojisi agisindan neden
onemli oldugu vb. sorular ¢ergevesinde bir tartisma yapilacaktir. Diger bir ifadeyle
oldukga basit bir unsur olarak goriilen dilin veya konugsmanin sosyolojik analizin temel
nesnelerinden biri kilinmasinin modernite gibi oldukca genis kapsamli olan bir konuya
yaklagimi nasil doOniistiirdiigli anlasilmaya ve aciklanmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda 6ncelikli olarak Habermas’in rasyonalite tartismasi analiz edilecektir. Daha
sonra merkeze aldigimiz temel ¢alismasi, IEK’nin iizerine insa edildigi temel ayrim
olan sistem ve yasant1 diinyas1 ayrimi tartigilacaktir. Habermas’in dil ¢éziimlemeleri
rasyonalite ve yasanti1 diinyasi kavramlar1 baglaminda anlagilabildigi i¢in bu iKi

izlekten sonra dil problemi analiz edilecektir.

3.1. Rasyonellik Sorunu
Habermas IEK calismasinin ilk cildini rasyonellik problemine ayirmayla

rasyonelligin biitliin projesi igerisinde ne derece merkezi bir yer tuttugunu gosterir.
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Nitekim kendisi akli felsefenin temel konusu olarak goriirken (Habermas, 2001: 25)
aynt zamanda rasyonellik sorunun sosyolojiye disaridan getirilmedigini ifade eder
(a.g.e., 19, ss. 25-31). Ona gore sosyal bilimler igerisinde yalnizca sosyoloji
rasyonellik sorunuyla en fazla iliski kurmustur. Bunun temel nedeni sosyolojinin var
olma sebebiyle ilgilidir. Sosyoloji modern bir bilim olarak ortaya ¢iktiginda temelde
rasyonellik problemini toplum i¢in yeni bir birlestirici ve diizenleyici normlar ve
kurallar temelinde ele almistir. Bu baglamda Habermas hukuk ve din sosyolojisinin,
sosyoloji disiplininin ¢ekirdegini olusturdugunu ifade eder. Kendi ifadesiyle “sosyoloji
hep bir toplum kurami olarak kalmis [...] ve bu ylizden rasyonellesme sorunlarini,
oteki disiplinler gibi, kendinden uzaklastiramamis, yeniden tanimlayamamis ya da
kiiciik boyutlara indirgeyememistir.” (a.g.e., 29). Dolayisiyla sosyoloji ve rasyonellik
yani akil arasinda ontolojik bir iliskinin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat Habermas, rasyonellik problemini farkli bir bi¢imde ele alir ve modernlik
projesine uygun bir ¢ercevede yeniden tanimlar. Habermas’a goére sosyolojisinin
Ozgiinliigli rasyonellik problemine getirdigi yeni bakis acgisinda temellendirilmelidir.
Ahlak, siyaset bilimi, dilbilim, felsefe vb. disiplinlerde metin Ureten biri olarak
Habermas’in bu disiplinlerde ele aldigi muhtelif konular rasyonellik kavrayisina

getirdigi yeni ¢oziimlemeye dayanir.

Habermas, rasyonellik kavramini c¢aligmasmin birinci cildinin biiylik bir
bolimiinii Weber’le elestirel bir diyalog icerisinde tartisir. Rasyonellik Habermas igin
modernite konusuyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla onun rasyonellige olan ilgisinin
temelinde modernite konusundaki diisiincesi, diger bir degisle modernlik projesiyle
yakin bir iligkisi vardwr. Bundan dolay1r “Habermas’in modernite teshisi Weber’le
baslar, devam eder ve biter; ancak vardigi sonu¢ Weber’inkinden olduk¢a farklidir.”
(Cigdem, 2012: 181). Bu sonuc¢ kabaca su sekilde ifade edilebilir: Habermas,
moderlesmenin biitlinciil bir akil potansiyelini aciga ¢ikardigmi fakat rasyonel
potansiyellerin kismen (tek taraflr) kullanildig1 i¢in carpitilip yikict etkiler irettigi
diistincesindedir. Bu tek tarafli gelismisligi gostermek icin Habermas, tamamen
aragsal rasyonalitenin Gtesine gecen bir akil kavrayisma ihtiya¢ duydugu bilincindedir.
Dolayisiyla Habermas igin oncelikli gorev yeni bir rasyonellik kavrami inga etmektir.

S6z konusu rasyonellik aracsal rasyonellikten farkli olmali, ¢iinkii aragsal akil hem
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aracglar1 yalnizca belirli hedefler dogrultusunda yargilamaya izin verir hem de
toplumsal tiim gelismeleri ekonomik olgiilere indirger. Ortaya koydugu iletigimsel
rasyonelligin olduk¢a genis bir ¢ergevede ahlaki kanaatlerin de rasyonel
degerlendirmeye tabi oldugunu belirten Habermas, bu akil kavrammin toplumsal
olarak nasil sabitlendigini ve toplumsal evrimi nasil etkiledigini ortaya koyma
amacindadir. Diger bir ifadeyle degismez toplumsal yapilar yeniden insa edilerek
aragsalligin otesine uzanan c¢ok boyutlu bir akil anlayisinin nasil tanimlanabilecegi
amaclanmaktadir. Habermas’a gore, sosyolojinin “ortaya ¢ikma kosullariyla ilgili
oncelikler bu konuya [rasyonellik konusuna] yansir: Bu oncelikler tarihsel olarak
aciklanabilir. Ama bunun Gtesinde, sosyoloji ile bir rasyonellesme kurami arasinda
i¢sel bir bagint1 da vardir. Bundan sonra IEK’y1 bu izlek agisindan ortaya koyacagim.”
(Habermas, 2001: 164). Dolayisiyla Habermas’mn rasyonellik kavramma yonelik
ilgisinin temelinde sosyoloji disiplininin s6z konusu ilgiyi besleme noktasindaki

katkis1 oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte Habermas, rasyonellik kavrammim yukarida ifade edilen
revizyonunu ise dili sosyolojiye davet ederek gerceklestirir. Habermas bu genel amag
dogrultusunda dile yonelir ve dili adeta sosyolojik kuraminin merkezine koyar. Ona
gbre Weber, Marx ve birinci nesil Frankfurt Okulu temsilcileri, yasant1 diinyasmnin
yapilarinin yeniden {retilme mekanizmasi olarak dilsel iletisime gereken Onemi
vermemiglerdir ve bundan dolay1 rasyonelligi seylesme olarak kavramislardir (a.g.e.,
ss. 364-418). Habermas, Adorno ve Horkheimer’in Nietzscheci kokenleriyle birlikte
Aydinlanmanin Diyalektigi lizerine yazdigi bir makalede yazarlarin edimsel bir
celiskiye distiiklerini ifade eder. Ona gore eger diisiince artik dogruluk ve gegerlilik
iddialar1 alaninda faaliyet gdsteremezse, analiz ve elestiri anlamii yitirir. Celigki ve
olumsuzluk bundan boyle yalnizca “farkli olmay1 istemek™ anlamina gelebilir. Diger
bir ifadeyle gecerlilige dair tiim iddialar degerden diiserse ve altta kayan deger
yargilar1 gegerlilik yerine yalnizca gii¢ ve tahakkiim iddialarmnin ifadeleri olarak kabul
edilecekse o zaman elestirinin hangi standartlara gore farklilasacagi sorusu cevapsiz
kalacaktir. Eger nihai ideoloji maskesi yirtilacaksa, elestiri siirdiiriilmek isteniyorsa o
zaman tiim makul standartlarin yozlagsmasina iliskin agiklamalar i¢in en azindan bir

gegerlilik standardi korunmalidir (Habermas, 1982: ss. 27-30). Habermas icin bu
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standart kuskusuz dil dolayiminda konugmanin ickin bir niteligi olan anlagsmaya dayali
bir rasyonelliktir. Bu dogrultuda Habermas rasyonelligi iki baslik altinda yeniden
cercevelendirir: i- Aragsal/amagsal rasyonelik, ii- iletisimsel rasyonellik.

3.1.1. Aragsal/Amagcsal Rasyonellik
Habermas rasyonellik problemini Weber’in yapmis oldugu gibi belirli

tiplestirmeler tizerinden ¢oziimler. Ona gore Weber baska bir diisiiniirde az bulunur bir
bicimde rasyonellik problemini sosyolojisinin merkezine almis ve incelemistir. Weber
her ne kadar dort tip rasyonellesme (aragsal, degersel, coskusal, geleneksel) ortaya
koysa da bunlar1 belirlemede temel referans olarak aragsal-amagsal rasyonelligi
se¢mistir (Habermas, 2001: 30, 293, 301). Habermas, Weber’in din sosyolojisi iizerine
yaptig1 incelemeleri izleyerek yaniti olmayan bir soruya varildigini ancak onun bu
soruyu eylem kuramina yonelik 6n kabullerle yargilama bi¢cimi nedeniyle toplumsal
rasyonellesme siireclerinin sadece amagsal yoOniinden Ongorebildigini belirtir.
Habermas bu elestiriyi eylem kuraminin, kavram stratejisinde asilmaz durumlari
ortaya c¢ikarmak ve iletisimsel eylem kavraminin detaylica ¢ozlimlenmesi i¢cin ¢ikis
noktas1 olarak ele almaktadir. Bu yanitsiz soru sudur; geleneksel diinya imgeleri
parcalandiktan sonra birbirinden ayrilan {i¢ rasyonellik biitiinii modern toplumlarin
yasama diizenlerinde neden esit derecede kurumsal bir karsilik bulamamistir ve
iletisimsel giindelik yasam pratigini neden esit derecede belirlememistir seklinde
empirik dizeyde bir sorudur (a.g.e., 293). Habermas’a gore ¢Oziimleyici eylem
kurammi verimli kilan nokta amagsal eylem yapilarin1 agiklamasidir. Habermas,
Weber’in atomist eylem modeliyle sinirli kalmasini ve kisilerarasi iligkilerin meydana
gelmesine yarayan eylem koordinasyon mekanizmalarini ihmal etmesine yonelik
elestirel tutum sergiler. Coziimleyici eylem kurami; eylemleri, varolan nesne
durumlarinin bir diinyasin1 6ngdren ontolojik varsayima goére tasarlarken, sosyal
etkilesimler baglamimda dnemli olan aktor-diinya baglantilarini ihmal eder. Eylemlerin
nesnel diinyayr amagsal midahalelere indirgemesi, amag-arag iliskileri rasyonelligin
one c¢ikmasini saglar. Ayrica ¢Ozlimleyici eylem kurami, temel kavramlarin
istkuramsal agiklamasmni yapmayr kendi payma diisen bir gorev olarak goriir. Bu
nedenle eylem kuramsal temel kabullerin empirik olarak kullanilabilirligini géz ardi

eder. Bu durum toplumsal bilimsel kavram olusturma baglantisiin kurulamamasma



87

neden olur ve toplum kurammin amaglar1 igin birgok felsefi sorun iretir (a.g.e., 293).
Dolayisiyla Habermas’a gore Weber’in rasyonellesme kurami toplumsal eylemleri

yalnizca amagsal rasyonellik agisindan degerlendirir (a.g.e., 304).

Bilindigi gibi Weber Batiya 6zgii rasyonelligin 6zellikle biirokrasinin yani
yonetim alaninin  rasyonellesmesinin  bireylerin  diinyasinda  (Habermas’in
terminolojisiyle yasanti diinyasinda) bir anlam ve oOzgirlik kaybi olarak sonug
verdigini soyler (Weber, 1996: ss. 290-324; Brubaker, 2017). Habermas’a gore
Weber’in rasyonellesme kurami, Lukacs, Adorno ve Holkheimer’de Marksg1 bir
bicimde alimlanarak bir biitiin olarak toplumun gseylesmesi olarak tevariis etmistir
(Habermas, 2001: 363 vd., ss. 385-389). Oysa Habermas’a gore bu sosyologlar akli
yalnizca aragsal akilla siirl tutmuslardir. Bundan dolay1 aydinlanmanim 6zgiirlestirici
potansiyelini bu cercevede degerlendirdikleri igin tiiketmislerdir. Oysa modernlik
tamamlanmamig bir projedir ve bu acidan onun potansiyeli halen tiiketilebilmis
degildir (Habermas, 1994). Habermas’a goére Weber ve Frankfurt Okulu
temsilcilerinin 6zgiirliikk yitimi ve anlamim kaybolmasi sorunlar1 “rasyonalizasyondan
degil, rasyonalitenin tarihsel olarak gecerlilik kazanmis belirli bir formundan”
(Cigdem, 2012: 79) kaynaklanmaktadir. Bu form aragsal akildir. Fakat modernlik
yalnizca aragsal akilla 6zdeslestirilemez. Habermas asagida tartisilacak olan sistem ve
yasant1 diinyasi arasinda yapmis oldugu ayrimla aragsal akil disinda, yasanti
diinyasinda hiikiim siiren ve a¢ik bir bicimde modernligin bir potansiyeli olan baska

bir rasyonallik anlayisinin oldugu ifade eder. Bu, iletisimsel rasyonelliktir. Ona gore:

Aragsal akil 6zne felsefesinin kosullarina bagh kalan elestirisi, aragsal aklin yiktig1 seyin
biitiinligiinti kusatacak yeterlilikte bir kavramsal ¢ergeveye sahip olmadigi igin, kusurlu
olmakla sugladigi seyin kusurunun ne oldugunu agiklayamiyor. [...] Ama ancak biling
felsefesi paradigmasindan, yani nesneleri tasarlayan ve onlarla ugrasan bir 6zneden, dil
felsefesinin paradigmasi 6znelerarasi anlagma ya da iletisim ugruna vazgecildiginde ve
biling felsefesinin daha kapsamli bir iletisimsel rasyonelligin bir alt gérinimi olarak
konumlandirildiginda [yasant1 diinyasinin iletisimsel rasyonelligi goriilebilir] (a.g.e.,
409).

Habermas’a gore Weber ve Weber’i takip eden diisiliniirlerin tasavvur ettigi

rasyonellik kavrayisi monolojiktir. Yani 6zne merkezli ve tek taraflidir. Habermas
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bunun nedeninin s6z konusu isimlerin biling felsefesinden kopmayislarindan kaynakli
oldugunu diisiiniir. Ona gére Weber anlami, yonelimselci bir biling kuramina
dayandirmaktadir. “Anlami, dilsel imlemler [signification] modeli sayesinde
irdelemiyor ve ‘anlam’1 olas1 anlagmanin dilsel ortamiyla degil, tersine ilkin yalitilmis
olarak tasarlanan bir eylem Oznesinin kanilar1 ve niyetleriyle iligkilendiriyor.”
(Habermas, 2001: 299 vd.). Burast Habermas’mn Weber’le rasyonellik temelinde
kurdugu diyalogun elestirel bir mahiyet kazandig1 esiktir ve bilindigi gibi Habermas
bu noktada artik Weber ve Frankfurt Okulu temsilcilerinden ayrilir ve iletisimsel

rasyonellige yonelir.

3. 1. 2. lletisimsel Rasyonellik
Habermas, ilesitimsel akla dayali bir eylem modeli ortaya koyarken dili

merkeze alir. Habermas aragsal rasyonellik kiskacindan kurtulus olarak dili temel bir
analiz birimi olarak kuramina dahil eder. Bdylece iletisimsel bir akil kavraminin
tartigma zeminine alan acar. Ona gore aragsal akil, tahakkiime dayali bir mekanizmaya
isaret eder. Bu noktada onun temel problemi tahakkiime, somiiriiye dayanmayan bir
akilsalligin ne oldugu ve nasil ¢6ziimlenecegidir. Habermas bu problemi 6zellikle
Wittgenstein, Austin {izerinden kurdugu dil nesnesinde ve Mead, Durkheim ve

Parsons’tan hareketle tanimladig1 yasanti diinyas1 kavrami lizerinde ¢oziimler.

Habermas iletisimsel akil kavraminin gergevesini belirli eylem tiplerini
ayrigtirarak olusturur. Habermas, yukarida da isaret edildigi gibi rasyonelligi bilgi
kavrami ile siki1 bir iliski igerisinde tanimlar ve bilgimizin Onermesel bir yapisi
oldugunu ifade eder; goriisler acikga belirtilmis olarak Onermeler biciminde
serimlenebilir. Habermas bilgi kavramimi bu baglamda benimser ve “rasyonelligin
bilgiye sahip olmaktan ¢ok, konusma ve eyleme yetisi olan 6znelerin bilgiyi nasil
edindigiyle ve nasil kullandigiyla ilgili oldugunu belirtir. Dilsel anlatimlarda bilgi
belirtik olarak dile getirilir, hedefe yonelik eylemlerde bir yapabilme, 6rtik bir bilgi
dile gelir [...].” (Habermas, 2001: 32). Habermas, IEK’nin temelinde, bilgiyi
sekillendirerek eyleme yon veren iki farkli rasyonalite kavrami oldugunu ifade eder.
IIki yukarida tartisilan “bilissel-aracsal rasyonalite”dir. Aragsal rasyonalite, failin
belirli bir amaca  yonelik olarak  tamimlanmis  hedeflerini  basariyla

gerceklestirilebilmesini saglayan eylemlerini yonetir. Aragsal rasyonaliteye dayanan
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eylemler, toplumsal olgulara etkin bir mudahalede bulunmaya yoneliktir. Bununla
birlikte aragsal rasyonaliteye dayanan eylemler yalnizca aragsal degil, baz1 durumlarda
stratejiktir. Stratejik eylemler diger faillerin kararlarna etki etmeye yonelik

eylemlerdir ve genellikle tahakkiime dayali iliskileri kapsar.

Ikinci rasyonalite bicimi, yani iletisimsel rasyonalite ise karsilikli olarak
birbirlerini anlamay1 amaclayan faillerin eylemlerini temellendiren rasyonalitedir.
Iletisimsel rasyonalitenin temelinde faillerin kendi aralarinda, yasama iliskin
tutumlarinin uyumlulastirilmas1 ve uzlasma g¢abasi bulunur. Habermas iletisimsel
rasyonaliteyi yapmis oldugu eylem tipolojileri iizerinden temellendirir. Eylem
tipolojileri ile rasyonellik tipolojileri arasindaki farklar1 daha iyi gorebilmek adina su

uzun alint1 yapilabilir:

Amagcsal-rasyonel eylem modeli, aktoriin ilk planda amaglara gore yeterince netlestirilmis
bir hedefe ulasmaya yonlendiginden, verili durumda kendisine uygun goriinen araglari
segtiginden ve eylemin 6nceden kestirilebilir 6teki sonuglarini yan kosullar olarak hesaba
kattigindan yola ¢ikar. Basari, diinya i¢inde verili bir durumda hedefe ydnelik olarak bir
seyler yapma ya da yapmama yoluyla nedensel olarak yol agilabilen bir durumun ortaya
cikmasi bigiminde tanimlanir. Ortaya c¢ikan eylem etmenleri, eylemin getirdigi
sonuglardan [...], eylemin yarattigi sonuglardan [...] ve yan sonuglardan [...] olusur.
Basariya yonlenmis bir eylemi, teknik eylem kurallarina uyulmasi goriiniimii altinda
inceliyor ve bir miidahalenin etki derecesini durumlar ve olaylar baglami iginde
degerlendiriyorsak, bu eylemi aragsal olarak adlandiriyoruz; basariya yonlenmis bir
eylemi rasyonel segme kurallarina uyma goriiniimii altinda inceliyor ve etkisinin
derecesini rasyonel bir rakibin kararlari tizerinde degerlendiriyorsak, bu eylemi stratejik
olarak adlandiriyoruz. Aragsal eylemler toplumsal etkilesimlerle baglantili olabilir;
stratejik eylemler ise toplumsal eylemlerdir. Buna karsilik, katilan aktorlerin eylem
planlarmin benmerkezci ego hesaplari {izerinden degil de anlasma edimleri {izerinden
koordine edildigi durumlarda, iletisimsel eylemlerden sdz ediyorum. Iletisimsel
eylemlerde taraflar birincil olarak kendi basarilarina ydnlenmemistir; eylem planlarini
ortak durum tanimmi temelinde birlikte kararlagtirabilmeleri kosuluyla, kendi bireysel
hedeflerini izlerler. Bu bakimdan, durum tanimlarinin goriisiilmesi, iletisimsel eylem i¢in

gerekli olan yorumlama basarimlarmim énemli bir bilesenidir (a.g.e., 305).

Iletisimsel akil tarafindan belirlenen 6znellik, benligin, kendini koruma ugruna bir
dogalliktan ¢ikarilmasma direnir. Iletisimsel akil, aragsal aklin yaptig1 gibi, kérlesmis bir

kendini korumaya aldanmasma, direng gostermeden izin vermez. Iletisimsel akil,



90

nesnelerle tasarlayarak ve eyleyerek iligki kuran bir kendini koruyan 6zneyle ya da
kendini cevreden yalitan bir dizgeyle iliskili degildir; tersine, iiyelerinin yorumlama
basarimlariyla kurulan ve yalnizca iletisimsel eylem iizerinden yeniden iiretilen, simgesel
yapidaki bir yasama evreniyle iligkilidir. Boylece iletisimsel akil bir 6znenin ya da bir
dizgenin varligin1 basitge Onceden hazir bulmaz; tersine, korunmasi gerekenin
yapilandirilmasina katilir. Uzlasma ve 6zgiirlik {itopik perspektifi, bireylerin iletisim
yoluyla toplumsallagmalarinin kosullarinda vardir, daha insan tiiriiniin dilsel yeniden

Uretim mekanizmasi iginde yer alir (a.g.e., 417).

Habermas rayonalite kavrayisina yeni bir boyut kazandirir. Bu diizlemde
Weber ve Frankfurt Okulu temsilcilerinin akli yalnizca aragsal olanla smirlandirmasini
elestirir ve aragsal aklin tek tarafli yani monolojik bir akil oldugunu ifade eder.
Rasyonalite kavraniginda dilin denkleme dahil edilmesiyle karsilikli yani iletisimsel,
diyalojik akil kavramini insa etmistir. Asagida ele alinacagi gibi iletisimsel akil yasanti

diinyasida hiikiim siirerken buna kars1 olarak aracsal akil sistemde hiikiim siirer.

Diger yandan Habermas aragsal ve iletisimsel rasyonellesmeyi iki tip eylemle
ve bunlarin isler oldugu alanlarla 6zdeslestirir: basariya yonelmis eylem ile anlagsmaya
yonelmis eylem. Bu baglami daha i1yi anlamak agisindan Habermas’in yapmis oldugu

tabloyu aktarabiliriz:

Eylem yonelimi
Basariya yonelmis Anlagmaya yonelmis
Eylem Konumu
Toplumsal olmayan Aracsal eylem —
Toplumsal Stratejik eylem Iletisimsel eylem

Tablo 1: Eylem Tipleri (Habermas, 2001: 305)

Aragsal rasyonel eylem tipi, failin amaglara gore netlestirilmis bir hedefe
ulagsmaya yoneldigi i¢in verili durumda kendisine uygun goriinen araglar1 secer ve
eylemin Onceden kestirilebilir sonuglarini yan kosullar olarak hesaba katar. Burada
basari, verili bir durumda belirlenen hedefe yonelik olarak bir seyler yapma ya da
yapmama gibi nedensel olarak yol agilabilen bir durumun ortaya ¢ikmasini ifade eder.
Habermas, bagariya yonelmis bir eylemin, teknik eylem kurallarma uyulmasi
goriliniimil altinda ve bir miidahalenin etki derecesinin durumlar ve olaylar baglaminda

degerlendirilmesini aragsal olarak nitelendirir. Diger yandan basariya yonelmis bir
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eylemin rasyonel se¢gme kurallarina uyma goriiniimii altindan incelenmesini ve etki
derecesinin rasyonel bir rakibin kararlari {izerinden degerlendirilmesini stratejik eylem
olarak nitelendirir. Aragsal eylemler toplumsal etkilesimlerle iliskili olabilirken,
stratejik eylemler toplumsal eylemlerdir. Toplumsal olmayan ve toplumsal olan
aragsal ve stratejik eylemler ben merkezlidir. Buna karsi faillerin anlasma edimleri
iizerinden eylemde bulundugu durumlar iletisimsel eylem olarak ifade edilir.
Iletisimsel eylemde failler basarilara yonelmemektedir. Bu eylem tipinde énemli olan
dil yani konusma iizerinden anlasmaya varmadir (a.g.e., ss. 305-306). Iletisimsel
eyleme daha sonra, dil problemi baglaminda yeniden doniilecektir. Sistem ve yasanti
diinyas1 ayrimi aragsal rasyonalite ve iletisimsel rasyonalitenin ve dolayisiyla basariya

yonelmis eylem ile anlagsmaya yonelmis eylemin isler oldugu iki ger¢eklik olanidir.

3.2. Sistem ve Yasant1 Diinyasi
Habermas’in IEK’ da gergevesini ortaya koydugu sosyolojik diisiincesinin

merkezinde sistem ve yasanti diinyast ayrimi bulunur. Habermas bu ayrim
dogrultusunda belirli ugraklardan —6zellikle Parsons, Mead ve Durkheim’in sosyolojik
diisiinceleri- gegerek bir toplum tanimlamasi yapar. Toplum kavrami séz konusu
ayrimin temellendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Habermas agisindan toplum
ne kat1 bir bicimde sistematik terimlerle, ne de yalnizca yasant1 diinyasi igerisinde
kalmarak tanimlanabilir. Ona gore anlasmaya yonelmis eylemin kavramsal bakis
acisindan dogan yasant1 diinyasi kavrami ancak bizlere toplum kuramini sunmaktadir.
Bundan dolay1 iletisimsel eyleme gore toplum eszamanli olarak hem sistem hem de
yasant1 diinyasi olarak tasarlanmalidir. Yani toplum ayni anda hem sistemi hem de
yasant1 diinyasin1 kapsamalidir (Habermas, 2001: 550 vd; 2011: 210). Habermas,
toplumsal evrimi de bu baglamda okur. Ona gore toplumsal evrim toplumun bu iki
boyutu arasinda meydana gelen farklilasma olarak degerlendirilmelidir (a.g.e., 585).4

Yani evrimsel siire¢ igerisinde meydana gelen farklilagsma bir sistem ve yasanti

diinyasmi meydana getirmistir. Bu farklilagmanm, ayrigmanm veya karmasikligin

47 Daha geriden bakildiginda Habermas’m sistem ve yasant: diinyas1 ayrimi kapsayacak bigimde bir
toplum tanimlamasi yapmasi ya da bdyle bir toplum tasavvuruna sahip olmasi metodolojik olarak
sosyolojideki pozitivist ve hermeneutik ya da yapi-fail gibi ikiliklerin Ustesinden gelmeyi icerir. Sosyal
Bilimlerin Mantig1 Uzerine (2011) galismasi s6z konusu metodolojik baglami yakalamak i¢in énemli bir
calisma olarak karsimiza ¢ikar.
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asamalar1 daha sonra metnin akisi igerisinde tartigilacagi i¢in burada yasanti diinyasina

odaklanacaktir.

Sistem ve yasant1 diinyasimni kapsayan toplum tasavvuru, yasanti diinyasi iginde
iletisimsel eylemlerin her zaman zaten hareket ettigi bir ufuk olarak sunulur. Yani
yasant1 diinyas1 iletisimsel eylemin arka plani olarak goriiliir. Bu haliyle yasanti
diinyas1 IEK’nin tamamlayicis1 bir kavramdir (a.g.e., 556 vd.). Oznelerarasiligin
hiikiim siirdligli yasant1 diinyas1 iletisimsel eylemle kendisini yeniden fiiretirken, bu
yeniden (retim stratejik etkilesimleri yasanti1 diinyasindan dislamaz. Yukarida
rasyonellik tartigmasi yapilirken Habermas’in iletisimsel eylemle birlikte stratejik
eylemi de yasanti diinyasi icerisinde degerlendirdigi ifade edilmisti. Dolayisiyla
Habermas, yasant1 diinyasinda faillerin yalnizca anlagmaya yoOnelmis iletisimsel
eylemde bulunduklarmi ifade etmez. Failler ayni zamanda aragsal rasyonaliteye
dayanan basariya yonelik eylemlerde de bulunur —ki Habermas bundan dolay1 stratejik
eylem kavramimi kullanir. Fakat stratejik eylemlerim gergeklesmesinde yasanti
diinyas1 6nceden ortak bir fikir birligi sunmaz, ¢iinkii yasant1 diinyasinda egemen olan
iletisimsel eylemdir. Bunun nedeni stratejik faillerin diger failler gibi normatif
baglamlarla da yalnizca sosyal gergeklikler olarak karsilagsmasi ve bu dogrultuda
eylemlerini koordine eden glcin etkisiz hale getirilmesindendir. Dolayisiyla yasanti
diinyasi, maddi-alt yapis1 kendisini aragsal ¢izgilerde yeniden-iiretse bile, iletisimsel
eylem icin sembolik referans gercevesi olarak anlasilabilir. Toplumu sistem ve yasanti

diinyas1 olarak ayirmanin temellendirilmesini Habermas su sekilde ortaya koyar:

Piyasa, yonlenilmemis eylem baglamlarini eylem sonug¢larinin islevsel agidan ag halinde
baglanmalar1 yoluyla kararlilagtiran dizgesel [sistemsel] mekanizmalardan biridir; Gte
yandan anlasma mekanizmasi taraflarin eylem yonlenimlerini birbirine uyumlu hale
getirir. Bu ylizden sosyal biitiinlesme ile dizgesel [sistemsel] biitiinlesme arasida bir
ayrim yapmayi Onerdim: Bunlardan biri eylem yonlenimlerine ulanirken, oteki bu
yonlenimlere uzanir. Eylem dizgesi, birinde normlarla glivencelenmis ya da iletisim
yoluyla ulasilmis bir goriis birligiyle, digerinde ise 6znel olarak koordine edilmemis tekil

kararlarin normatif olmayan yonetilmesi yoluyla biitiinlesmistir (a.g.e., 583).

Habermas’a gore toplumu sistem ve yasant: diinyasindan birini kapsayacak

sekilde tanimlamak eksik ve dolayistyla tek boyutlu bir analiz yapmaya yol acar. Eger
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toplumsal biitliinlesme yalnizca sosyal biitiinlesme olarak kavranirsa “iletisimsel
eylemi c¢ikis noktasi alan ve toplumu yasama evreni olarak kuran bir kavram
stratejisini se¢mis oluruz.” Boyle bir izlek sosyolojik ¢oziimlemeyi sosyal gruplari,
faillerinin perspektifine baglar ve boylece analiz metodolojik olarak anlamay: faillerin
anlamasina indeklenmis olur. Bu da yeniden {iiretimin, yasant1 diinyasinin simgesel
yapilarmin varhiginimn siirdiiriilmesi olarak goriilmesi demektir. “Toplumsal yeniden
iretim baglaminin sezgiyle c¢elisen tiim goriintimleri gorlis alanindan ¢ikar. Bu sinir,
anlayici sosyolojinin yorumbilgisel idealizmine igkin olarak yoneltilen bir elestiriyi
ortaya ¢ikarir.” Diger taraftan toplumun biitlinlesmesi yalnizca sistem biitiinlesmesi
olarak kavranirsa “toplumu kendi kendini yoneten bir dizge [sistem] modeline gére
tasarlayan bir kavram stratejisini se¢mis oluruz.” Bu da sosyolojik ¢6ziimlemenin bir
gbzlemcinin dis perspektifine baglamasmi gerektirir ve sistem kavramimin eylem
baglamlarina uygulanmasin1 gerektirecek bir yorumlama sorununu ortaya cikartir
(Habermas, 2001: ss. 583-584). Dolayisiyla Habermas iki ana sosyolojik gelenegi
bulusturmak ve insa ettigi kuramiyla onlar1 agsmak ister. Bir yandan hermeneutik yani
yorumsamaci gelenekle; diger yandan pozitivist yani agiklayici gelenekle elestirel
diyaloglar kurar. Boylece sentezci ya da eklektik olarak nitelendirilir (Layder, 2014:
251; Timur, a.g.e., 17).

Habermas, toplumun farkli akillara yani rasyonelitelere dayanan iki boyutunu
meydana getiren sistem ve yasant1 diinyas1 gibi ikiliklere benzer ikilikleri IEK’dan
once de kullanir. Ikilikler, drnegin daha 6nceki ¢alismalarinda is ve karsilikl etkilesim
olarak karsimiza ¢ikar (Habermas, 1967/1987). Aslinda bu ayrimlarin temel olarak
Marx’1n altyapi-iistyap1 kavram ¢ifti yerine kullanildigi sdylenebilir (Habermas, 2001:
602; Vandenberghe, a.g.e., 306; Timur, 2012: 150). Sistem, ekonomi (pazar) ve devlet
(burokrasi) alt-sistemlerinden meydana gelir ve aragsal akla, rasyonaliteye dayanir.
Yasant1 diinyas ise iletisimsel akla, rasyonaliteye dayanir. IEK nin ilk cildinde uzun
uzadiya tartistiZ1 ve bizim de yukarida ele aldigimiz rasyonellik kavrammin kendisine
sagladig1 temelden hareketle aragsal aklin 0zne-nesne iligkilerinin yapisini gosterdigini
ifade eder. Iletisimsel akil ise zneleraras: iligkilerin, degerleri yaratan normatif diinya
ile estetik diinya, yani edim ve 6zgiirliik alanlarin1 gostermektedir (Timur, a.g.e., 151).

Habermas 0zellikle Weber Uzerinden tartigmaya actig1 rasyonellik kavramina yonelik
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tartismada hem nesnel diinyay1 betimleyen aragsal rasyonalitenin hem de kural ve
norm koyucu amagsal rasyonalitenin tek tarafli yani monolojik oldugunu ifade eder.
Iletisimsel rasyonalite ise karsiliklihk temelinde, diyalojik olarak tanimlanir.
Habermas’a gore Weber, Adorno ve Horkheimer gibi isimlerin seylesmeye diismesinin
temel nedeni iletisimsel akli ya gorememis olduklarindan ya da kiiciimsemelerinden
dolayidir. Bu baglamda yasant1 diinyasinda hiikiim siiren iletisimsel akil seylesmeye
karst bir direng saglar. Nitekim c¢alismasinin sonunda ortaya koydugu kadin
hareketleri, ekolojik hareketler, genclik hareketleri gibi kamusal alanda meydana gelen
gelismeleri kuraminin ampirik temellerine 6rnek olarak vermektedir (Habermas, 2001:
ss. 828-862). Boylece Habermas, sisteme karsi yasant1 diinyasinin bir savunucusu

olarak elestirel teorinin gergevesini yeniden Gizer.

Habermas yasant1 diinyast kavramimni insa ederken ozellikle {ic sosyal
bilimcinin fikirleriyle elestirel bir diyalog gergeklestirir. Oncelikli olarak E. Husserl’e
kadar uzanan ve sosyolojide Schiitz’iin ortaya koydugu kiiltiir temelli yasant1 diinyas1
kavrayisiyla elestirel bir diyaloga girer ve tek tarafli oldugundan dolay1 bu gelenekle
diyalog kursa da onu 6nemli dlclide rededer (a.g.e., 572). ikinci olarak Parsons’m
onemli 6l¢iide Durkheim’den miras aldig1 ve yasanti diinyasinin yalnizca normatif
toplumsal biitiinlesmeyi sagladig1 seklindeki analizin eksik oldugunu diisiintir. Son
olarak Mead’i takip eden etkilesimci gelenege odaklanir. Ona gore bu gelenek de
yasant1 diinyasini yalnizca bireylerin sosyallesmesine indirgedigi i¢in eksiktir (a.g.e.,
ss. 573-74). Bu celestirel diyaloglar {izerinden Habermas yasant1 diinyasmin ne
oldugunu ortaya koyar. Yasant1 diinyasi1 asagida tartisildigi gibi belirli gegerlilik
iddialarmin i¢inde yer aldigi temel zemin olarak diisiiniilebilir. Ona goére yasanti
diinyasinin {i¢ yapisal bileseni bulunur ve bunlar olas1 anlagsmanin 6znelerarasiliginin
bigimlerini saptamaktadir (Habermas, 2001: 558). Bunlar sirasiyla; i-kiltar, ii- toplum,
iii- kisilik.

Kiltir deyince, iletisime katilanlarin diinyada yer alan bir sey hakkinda anlasmalari igin,

kendilerine gereken yorumlari tedarik ettikleri bilgi stogunu anliyorum. Toplum deyince,

iletisim taraflarmin, toplumsal gruplara aidiyetlerini diizenledikleri ve bdylelikle

dayanismayi giivenceledikleri mesru diizenlemeleri anliyorum. Kisilik deyince, bir 6zneye

konugma ve eyleme yetisi veren edingleri, yani diizeltme, anlagma siireclerine katilma ve



bu sirada kendi kimligini kanitlama edinglerini anliyorum. Simgesel igeriklerin anlamsal

alani, toplumsal uzam ve tarihsel zaman, iletisimsel eylemlerin uzandigi boyutlar:

olusturur. Iletisimsel giindelik yasam pratigi ag1 bi¢iminde i¢ ice gegmis etkilesimler,

kiiltiirtin, toplumun ve kisiligin kendilerini yeniden irettikleri ortami olusturur. Bu

yeniden liretme siiregleri, yasama evreninin simgesel yapilarina uzanir. Yasama evreninin

maddi temelinin varligmin siirdiiriilmesini bundan ayirmamiz gerekir (Habermas, 2001:

95

571).
Yapisal
bilesenler
Kltar Toplum Kisilik
Yeniden
Uretim surecleri
Uzerinde Yetisimde etkili
Kilturel yeniden uzlagilabilir yorum davranig
Uretim semast Mesrulagtirmalar kaliplari, egitim
(“gecerli bilgi”) hedefleri
Zorunluluklar Mesru olarak Toplumsal
Toplumsal diizenlesmis aidiyetler
biitiinlesme kisilerarasi
iligkiler
Yorumlama Normlara uygun Etkilesim
Toplumsallagma Basarimlari eylemler icin yetenekleri
gudilenimler (“kisisel
kimlikler”)

Tablo 2: Yasant1 diinyasinin yapisal bilesenlerinin varligini surdirmesi icin yeniden Uretim

stireglerinin katkilar1 (Habermas, 2001: 575).

Yasanti

diinyasinin

rasyonellesmesi, yapisal farklilagsmasiyla yakindan

iliskilidir (a.g.e., 586). Yasant1 diinyasinin ii¢ bileseni sirasiyla anlam veya igerigin

anlamsal boyutunu olusturan kiiltiirel yeniden iiretime, toplumsal mekanin boyutunu

olusturan sosyal biitiinlesmeye ve tarihsel zaman boyutunu olusturan sosyallesmeye

karsilik gelir (a.g.e., 571). Kiiltiir, toplum ve kisilik sadece “genel eylem sistemi’ nin

alt sistemleri degildir. Bu bilesenler iletisimsel eylemi yapilandirirlar ve ayn1 zamanda

bu kapasitede kendilerini yeniden iiretirler. Iletisimsel eylem, sosyal entegrasyonu,

dayanigmayr ve sosyallesme yoluyla kisisel kimliklerin olusumunu tesvik ederek

gelenege ve kiiltiirel bilginin yenilenmesinde etkilidir (a.g.e., 570).
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3. 2. 1. Yasant1 Diinyasinin Rasyonellesmesi
Yasant1 diinyasinin yapisal farklilasmasi Habermas’in bilhassa {izerinde

durdugu bir problemdir. Ciinkii bu, yasant: diinyasinin rasyonellesmesiyle ilgili bir
durumdur. Habermas bu baglamda Durkheim’in din iizerine ¢aligmasini referans alir
ve bunu baslangi¢c noktasi kabul eder. Ona gore “kutsal olanin biiyiiden arindirilmasi
ve giicsiizlestirilmesi, ritiieller yoluyla normatif temel anlamanmin dilsellestirilmesi
yoluyla gergeklesir ve iletisimsel eylemde bulunan rasyonellik potansiyelinin
dizginlerini koparmasi bununla paralel gergeklesir.” (a.g.e., 505). Bu, yasanti
diinyasmin yapisal farklilagsmasinin ilk asamasi olarak goriilebilir ve rasyonellik lehine
bir doniislimdiir. Ona gore yasant1 diinyasinin yapisal bilesenleri ve varliklarmin
strdurilmesine katki sunan siire¢ler ne kadar farklilasirsa, etkilesim baglamlar1 da
rasyonel olarak o denli glidtlenecektir. Yani daha iyi bir argiiman otoritesine dayanan
bir goriis birligi olusturmanin kosullarima baghlik saglamlasacaktir. Yasanti
diinyasmim rasyonellesmesi {i¢ baglamda gergeklesir: iI- yasant1 diinyasinin yapisal
farklilagsmasi, ii- bicim ve igerigin ayrilmasi ve iii- simgesel yeniden uretimin

diistiniimsel olmasi (a.g.e., 578).

Yagant1 diinyasmnin yapisal farklilasmast kiiltiir, toplum ve kisilik
dizlemlerinin birbirleriyle iliskilerinde ortaya ¢ikar. Bunlar Habermas’a gore
iletsimsel eylemde bulunan rasyonellik potansiyelinin agiga c¢ikarilmasinin
isaretleridir. Kiiltiir ve toplum iliskisinde kurumsal sisteminin diinyayla iliskisi giderek
kopar. Kisilik ve toplum iliskisinde kisilerarasi iliskilerin kurulmasmda olumsalligin
giderek daha fazla genis bir alan kazanmasiyla meydana gelir. Son olarak kiiltiir ve
kisilik iligkisinde “geleneklerin yenilenmesinin gitgide giiglii bir bi¢imde bireylerin
elestiriye hazir olmalarina ve yenilenme yeteneklerine bagimli olmasinda goriiliir.”
(a.g.e., 579). Kiiltiir, toplum ve kisilik arasindaki farklilasma ikinci izlege, yani bigim
ve igerigin farklilagmasina karsilik gelir. Kiiltlirel diizlemde bu farklilasma, kisinin
kimligini gelenegin 0zii, mitsel diinya imgesiyle i¢ ice olduklar1 somut iceriklerden
ayrilir. Toplumsal diizlemde genel ilkeler, ilkel toplumlarda bagli bulunulan 6zel
baglamlardan ayrilirlar. Yani modern toplumlarda somut yasam bi¢imlerine daha az
bagli olan hukuk duzeni ve ahlak ilkeler yerlesir. Kisilik dizleminde ise

“toplumsallagsma siirecinde edinilen biligsel yapilar, ‘somut diisiince’ icinde
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biitiinlestikleri kiiltiirel bilgi iceriklerinden gitgide giiglii bir bi¢imde uzaklasirlar.”
(a.g.e., 579). Son olarak yeniden dretim sireglerinin iglevsel bir nitelik tasimasi
yasant1 diinyasinin yapisal farklilasmasinin karsilik geldigi temel noktalardan biridir.
Bu yeniden iiretimin islevsel bir nitelik tasimasi, modern toplumlarda kiiltiirel
aktarimim, toplumsal biitiinlesmenin ve egitim gorevlerinin islendigi sistemleri
meydana getirir. Burada o6zellikle anomi, toplumsal patolojiler gibi islevsel

“bozukluklar’in hangi baglamlarda ortaya ¢iktigi dnem kazanir (a.g.e., ss. 579-581).

Buraya kadar tartigilanlar birinci dereceden bir toplumsal evrim sirecidir ve
Habermas’mn bunu normatif anlamda bati toplumlar1 6zelinde olumlu karsiladigini
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii yasant1 diinyasinin yapisal farklilagsmasi iletigimsel
rasyonelligi beraberinde getirmektedir. Fakat Habermas, yalnizca bu diizlemle kalmaz
ve toplumsal evrimi ikinci dereceden bir farklilasma olarak da okur. Bu, sistem ve
yasant1 diinyasinin birbirinden ayrilmasi ve nihayetinde yasanti diinyasmin sistem

tarafindan kolonilesmesi siirecini beraberinde getirmektedir.

3.2.2. Ayrismasi ve Yasant1 Diinyasinin Kolonilesmesi
Habermas, evrimci bir bakis agisiyla toplumsal gelismeyi analiz eder. Bu

dogrultuda onun i¢in toplumsal gelismenin tarihi yasant1 diinyasinin rasyonellesmesi
ile sistemin karmasikligi arasindaki gerilimle sekillenmistir. Bu, toplumsal evrimin
ikinci dereceden bir farklilasmasidir. Habermas yasant1 diinyasi ile sistem arasmdaki
farklilasmay1 ilkel toplumlardan baslayarak analiz eder. Ona goére evrimsel siirecte
sistem karmasiklastikca, yasant1 diinyasi karsisinda nesnellesmeye baslar ve nihayet
kendi alt sistemlerini kurarak ondan ayrilir. Alt sistemler yasanti diinyasindan
koptukga dilden armdirilmis iletisim araglar1 daha gecerli olmaya baslar (a.g.e., 587)

ve dilden farkli unsurlarin gecerliligin kistast olmasiyla sonuglanir.

Ikel toplumlarda mal ve hizmetlerin dagilimi, bilginin aktarmm gibi temel
unsurlar akrabalik sistemi icerisinde gerceklesmekteydi. Evlilik bu toplumlarda temel
toplumsal biitiinlesme araci olmustur. Bundan dolay1 kabile toplumlarinda sistem ve
yasant1 diinyas: ayrimi bulunmamakla birlikte kolektiflik, mitoloji ve dinsellik en
onemli toplumsal biitiinlesme mekanizmalar1 olarak iglev gormiistiir. Habermas

yasant1 diinyas1 kavraminm “dilsel olarak saglanan, normlarin klavuzlugundaki
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etkilesimlerin yapilarinin ayni zamanda tasiyici toplumsal yapilar1 olusturduklari
arkaik toplumlarda daha ¢ok empirik bir destek” buldugunu ifade eder (a.g.e., 587).
Evrimci tarihsel siire¢ igerisinde yasant: diinyas: rasyonellestikce ve sistem
karmasiklastikca yeni bir siyasal otorite ortaya ¢ikmis ve akrabaliga dayali yonetim
giictinden farkli bir giicle yonetim mekanizmasi saglanmistir. Bu siyasal gii¢ devletli
orgiitlenmedir. Devlet kurumlar1 mekanizmalar1 akrabalik sistemlerinden farkl ¢aligir
ve “simgesel olarak genellestirilmis takas iligkileri {lizerinden, yani para araci
tizerinden yonetebilen mal piyasalar1 olusur.” (a.g.e., 599). Bu evrimsel slre¢ bir
yandan ilkel toplumlarda toplumsal biitiinlesmeyi saglayan din ve mitoloji otoritesinin
zayiflamasma ve dil ve dilsel iletisimin daha fazla etkili olmasini saglayacak olan
siirecin baslangic asamasini olustururken; diger yandan alt sistemlerin yasanti
diinyasindan bagimsizlasmasiyla birlikte gegerlilik ve mesruluk iddialarinin bu alt

sistemlerde dilden farkli unsurlarla ger¢eklesmesini beraberinde getirmistir.

Diger yandan evrimei toplumsal siiregte para kullanimmin takas mantiginin
diizenleyici roliinii gergeklestirmesi giderek bir meta piyasasinin olusmasina zemin

hazirlamistir. Habermas bunu karsilastirmali bir bigimde su sekilde ifade eder:

Geleneksel toplumlarda devlet, kolektifin yani bir butin olarak toplumun eylem
yeteneginin icinde yogunlastirdigi bir orgiitlenmeyi olusturur; modern toplumlar ise,
yonetme islevlerinin tek bir orgiitlenme cercevesinde yigilmasindan kacinir. Toplumun
tamami agisindan Onem tasiyan islevler, degisik eylem dizgelerine [sistemlerine] dagilir.
[...] Oteki islevler siyasal olmaktan ¢ikarilir ve devletsel olmayan altdizgelere birakilirlar.
Kapitalist iktisat dizgesi dizge farklilasmasinin bu diizlemine isaret eder; ortaya ¢ikigini

yeni bir mekanizmaya, yonetme araci paraya bor¢ludur (a.g.e., 605).

Bu, sistemi olusturan iki temel alt-sistem ayrigsmasinin izahidir: birokrasi ve
piyasa. Bu iki alt sistemde mesruluk ve gegerlilik biirokraside giice, piyasa da ise
paraya gore sekillenir. Bu siirecte hukuk sisteminin de paralel gelismesiyle birlikte
ekonomi siyasal sistemlerden ayrilir ve biirokrasi gibi ayr1 bir alt sisteme evrilir. Bu alt
sistemler yasant1 diinyas: iizerinde farkli bi¢imlerde tahakkiim kurmaya baslar.
Toplumun giderek rasyonellesmesi ve uzmanlagmanin yogun gelisimi yasanti
diinyasinda asir1 bir yiiklemeye neden olur. Bunun bir sonucu olarak piyasa ve

blrokrasi alt-sistemleri yasant1 diinyasi tizerinde bir baskiya neden olur. Habermas’a
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gore sistem karmasikliginin arttirilmasina yarayan mekanizmalar “normatif goriis
birligi ve dilsel anlasma iizerinden, kolektifligin normatif birlikteligini saglayan
mekanizmalarla apriori uyum i¢inde degildir.” (a.g.e., 599). Dolayisiyla dilsel
iletisimin gegerlilik iddialarinmn merkezi bir rol oynadig1 yasant1 diinyasi ile para ve
giicin merkezi bir rol oynadigi alt-sistemler arasinda bir uyusmazlik ortaya

¢cikmaktadir.

Alt-sistemlerin yasanti diinyas1 {izerinde hakim olmaya baslamasi ve
uzmanlagsmanin da giderek yaygimlasmasiyla birlikte gecerlilik iddialarma yonelik
farkli bir rutin isler olmaya baslamistir. Biirokraside ve piyasada gegerlilik iddialar1
artik gii¢c ve paraya endekslenmistir. Layder’in de ifade ettigi gibi “piyasa giiclerinin
isleyisi, mal ve hizmetlerin standart bir degisim araci —para- temelinde dagilimini
miimkiin kilar ve boylece bir metanin fiyat1 veya degeri iizerinde pazarlik, miizakere
ve nihayetinde anlagsma geregini ortadan kaldirir.” (Layder, a.g.e., 260). Bu durum alt-
sistemlerin yasant1 diinyasindan giderek kopmasma ve hatta onu sekillendirmeye
baslamasina neden olmaktadir. Bu asamada kapitalist piyasa ve modern yonetim
herhangi  bir norm icermeyen alt-sistemler icinde  sistemsel olarak
bagimsizlagsmislardir. Habermas, modernlikle birlikte olusan bu bagimsizlasmay1 su

sekilde ifade eder:

Modern toplumlarda araglar iizerinden gerceklesen takas siiregleriyle birlikte ticiincii bir
islevsel bagntilar diizlemi ortaya ¢ikar. Normatif baglamlardan kopmus, [alt-sistemler]
olarak bagimsizlasmis [sistemsel] bagintilar, yagsama evreninin 6ziimleme gilictine meydan
okur. Normlardan bagimsiz bir toplumsalligin, nesnel diinyadaki bir sey, nesnelegmis bir
yasam baglami olarak karsimiza cikabilen ikinci dogasi bi¢iminde bir araya gelirler.
[sistemin] ve yasama evreninin birbirinden kopmasi modern yasama evreleri icinde
oncelikle nesnellesme olarak yansir: Toplum [sistemi] yasama evrensel ufku kesin olarak

parcalar. (Habermas, 2001: 607).

Yasant1 diinyasinda iletisimsel anlamaya dayali, dilsel olarak kurulmus
toplumsal biitiinlesmenin yerini giderek dil yerine para ve giiciin isler oldugu alt-
sistemler yani sistem biitiinlesmesi alir. Bu asamada bu alt-sistemler artik dilin
gecerlilik iddialarini elestirmek i¢in kullanilan iletisimsel eylem alaninin disinda ve

karsisinda yer almaya baglar. Boylece “eylem koordinasyonunun dilden ydnetme
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araglar1 iizerine aktarilmasi, etkilesimin yasama evrensel baglamlardan koparilmasi

b

anlamma gelir.” Para ve gili¢ empirik olarak giidiilenmis baglara dayanarak
“hesaplanabilir deger miktarlariyla amagsal rasyonel bir iliskiyi kodlarlar ve dilsel
uzlasi siireglerinin kestirmeden gegilmesi yoluyla, 6teki etkilesim taraflarinin kararlari
tizerinde genellestirilmis bir stratejik etkide bulunmay1 olanakli kilarlar.” (a.g.e., 618).
Para ve gili¢, yayilimlarin1 devam ettirir ve dilden arindirilmishgi yasant: diinyasina
dek vardirir. Bu, bizi bir sonraki asamaya, yasant1 diinyasinin piyasa ve biirokrasi alt-
sistemleri tarafindan kolonilestirilmesine gotiiriir. Fakat Habermas, yasant1 diinyasimin

iletisimsel eylemle anlagsmaya yonelmis failler topluluguyla s6z konusu

somiirgelesmeden 6zgiirlesimi saglayacagini belirtir.

Sistem ve yasant1 diinyasinin ayrigsmasiyla birlikte “yasant1 diinyasinin
rasyonellestirilmesi, dilden bagimsiz yonetme araglarma aktarilmasimni ve boylelikle
simdi nesnellestirilmis gerceklik olarak iletisimsel eylem baglamlarma geri etkiyen,
marjinallestirilmis yasama evrenine kendi buyrumlarini dayatan, bigimsel olarak
orgiitlenmis eylem alanlarinin ayrilmasini olanaklastirir.” (a.g.e., 769). Kapitalizm ve
modern devlet, yasant1 diinyasindan para ve gii¢ ile farklilasirken, yasant1 diinyas: bu
farklilasmaya karakteristik bir bi¢cimde tepki gostermektedir. Burjuva toplumunda
toplumsal olarak biitiinlesmis eylem alanlari, sistemsel olarak biitiinlesmis eylem
alanlar1 olan piyasa ve biirokrasi karsisinda birbirleriyle biitlinlesik olan 6zel alan ve
kamusal alan olarak bigimlenir. “Uretim islevlerinden kurtariimis, toplumsallasma
gorevleri lizerinde Ozellesmis c¢ekirdek aile” o©Ozel alanin kurumsal odagini
olustururken; kamusal alanin kurumsal odagni ise “kiiltiir etkinlikleri, basin ve daha
sonra kitle iletisim araglar1 yoluyla giic kazandirilmis iletisim aglar1 olusturur; bu
iletisim aglar1 sanatsever 6zel kisilerden olusan bir izler ¢evrenin kiiltiirlin yeniden
iretimine katilmasint ve devlet yurttaglar1 kitlesinin, kamuoyu yoluyla saglanan
toplumsal biitiinlesmeye katilmasini olanaklastirirlar.” (a.g.e., 770). Habermas,

yasantt diinyasmin rasyonellesmesinin - ve evrimsel siregte alt-sistemlerin

8 Kamusal Alamin Yapisal Déniigiimiinde (2013) tarihsel sosyolojik galigmasi bu baglamda kritik bir
konumdadir. Habermas’in diisiincesinin ampirik temellerini gérmek acgisindan bu c¢alisma onemlidir.
Yan: sira kamusallik ve kitap arasindaki iliskiyi ve kitabin kamusal islevlerini Habermas’m ilgili
caligmasi iizerinden metateorik diizeyde tartisan bir metin i¢in bkz. (Dogan, 2021).
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bagimsizliklarint olusturarak yasanti diinyasini kolonilestirmesinin paradoksal bir
durumu beraberinde getirdigini ifade eder (a.g.e., sS. 769-772). Rasyonellesme, bir
taraftan birokrasi ve piyasa alt-sistemlerinin bagimsizlasmasini olanaklastirirken;
diger taraftan bir burjuva toplumunun {itopik ufkunu agmaktadir. “Burjuva
toplumunda burjuvazinin bigimsel olarak Orgiitlenmis eylem alanlar1 (ekonomi ve
devlet), ev (6zel alan) ve yurttas (kamusal alan) gelenek sonrasi yasama evreninin
tekelini olustururlar. Anlasmaya yonlenmis eylemin akilct gizilgiliciiniin agiga
cikarildigi bir yasam bi¢iminin oOzellikleri, 18. ylizyildan bu yana, siyasal
kuramlarinda, yetisim ideallerinde, sanatta ve edebiyatta hiimanist 6zellikteki Avrupa
burjuvazisinin 6z anlamasimi yansitirlar.” (a.g.e., 780). Dolayisiyla Habermas icin
seylesmeden veya sistemin yasanti diinyasini somiirgelestirmesinden kurtulus yine

yasant1 diinyasi igerisindeki iletisimsel rasyonaliteye, kamusal alana dayanmaktadir.

Bu boliimde buraya kadar tartisilanlar Habermas’in dil sosyolojisinin hangi
makro problemlere kok saldigi tizerineydi. Habermas’in dil sosyolojisinin hangi temel
problemler iizerinden neset edildiginin anlasilmasi ancak genel teorisinin betimsel bir
analiziyle miimkiindiir. Bu kosul saglandigina gore artik dogrudan Habermas’mn dil

sosyolojisine odaklanabiliriz.

3.3. Dil Sosyolojisi: Evrensel ve Sinirsiz Uzlasma
Dil, Habermas sosyolojisi i¢in kilit bir konumdadir. Bu konum hem

Habermas’in genel aydinlanma projesinin zeminini teskil eder hem de olgu-karsit1 bir
metodoloji insa etmesinde belirleyici olmustur. Habermas dili erken ¢alismalarmdan
itibaren ve Ozellikle biligsel caligmalarmin i¢inde kullanmaya baglar. Habermas’in dil
problemini temel bir bilesen olarak teorisine dahil etmesi onun agisindan bati
diisiincesinde siiregelen c¢ikmazlarin iistesinden gelmek i¢in paradigmatik bir
doniisiime isaret eder. Bu baglamda Bilgi ve Insansal Iigilerde (1968/1997) her ne
kadar Peirce iizerinden psikanalizmi dil analizi olarak kavrama ¢abasinda olsa da daha
sonraki ¢alismalarinda bu kitabinda dili biling felsefesi icerisinde diisiindiigiinii ifade
edecektir (Habermas, 2011: 263; 2001: 15 vd.; Beart, 2017: 170; Vandenberghe,
a.g.e., 315 vd.). Aslinda Habermas’in biling felsefesinden, 6znelerarasi felsefeye veya
iletisim felsefesine geg¢isi bir anda gerceklesmemis, belirli bir siirece yayilarak

gerceklesmistir. Bu agidan dil baglaminda Habermas’in farkli donemlerde yazilan bazi
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caligmalar1 [Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii (1962/2013), Rasyonel Bir Topluma
Dogru (1969/1987), iletisim ve Toplumun Evrimi (1976/1979), iletisimsel Eylem
Kurami (1981/2001)] arasinda bir siireklilik bulunsa da 6zellikle epistemolojik (Bilgi
ve Insansal llgiler (1968/1997 ) ve metodolojik ¢alismalarinda (Sosyal Bilimlerin
Mantig1 Uzerine) s6z konusu degisimi gormek miimkiindiir. Habermas diisiincesindeki
paradigmatik degisim ve doniisiim Ozne ve biling felsefesinden iletisim ve dil
felsefesine yonelmeyle gerceklesmistir (Vandenberghe, a.g.e., 316). Nitekim IEK bu

paradigma degisimini biitlin ihtisamiyla ilan etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Habermas i¢in temel problem aragsal
rasyonaliteye, tahakkiime dayanmayan bir etkilesim bi¢ciminin ne oldugu ve nasil
analiz edilecegidir. Habermas, yukarida tartisildigi gibi aragsal rasyonalitenin
seylesmeye, tahakkiime yol ac¢tigmi ve fakat bati modernitesinin akil tasarmminin
yalnizca bununla smirh tutulamayacagini ifade eder. Dolayisiyla bat1 modernitesinin
potansiyelinin farkli baglamlarda ortaya koyulmasi gerektigi inancindadir. Bu,
Habermas igin c¢ifte bir zorlugun iistesinden gelmeyi saglayacaktir. Ilk olarak
rasyonalite kisminda tartisildigi gibi farkl bir rasyonalite kavrayisini ortaya koymak;
ikinci olarak teori ve pratik arasindaki ugurumu kapatmak. Habermas dil baglaminda
bu problemlerin ¢6zillebilecegini diisiiniir. Bundan dolay: dil, Habermas’in teorisinde
kilit bir konumdadir.

3.3.1. iki Temel izlek: Wittgenstein ve Austin
Habermas, dili sosyolojik diislincesinin kilit bir konumuna tasirken W.

Humboldt, J. A. Austin, L. Wittgenstein, Gadamer, Mead gibi isimlerle elestirel bir
diyalog kurar. Yani Habermas bilin¢ felsefesinden dil felsefesine gegisi dile doniis
olarak felsefede ifade edilen hareketle gergeklestirir. Habermas, felsefede dile doniis
hareketini iki kanal Uzerinden okur. Ona gore daha sonra dilse/ doniis olarak
adlandirilan hareket bir taraftan Humbold’un dilbilim kanaliyla Diltay iizerinden
Heidegger'e ve oradan da Gadamer’e ulasan hermendtik gelenek ve diger taraftan
Wittgenstein izerinden G. Frege’nin mantiksal anlambiliminde yeni bir felsefi gelenek
ortaya ¢ikmigtir. Fakat ona gore hermenétik gelenek ile analitik felsefe arasinda
rekabetten ziyade birbirlerini tamamlayicilik s6z konusudur. Ciinkii hermendtik

yaklagimin bir tiir askindan ya da Habermas’in ifadesiyle bicimsel paragmatizme
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dogru ozelestirel gelisimi, analitik gelenekten gelen diirtiiler ve i¢ goriiler olmasaydi
miimkiin olmazdi. Bundan dolay1 bu iki gelenek birbirilerine karsit olmaktan ziyade

birbirlerini tamamlayicidirlar (Habermas, 1999: ss. 413-414).

Habermas’a gore dile doniis hareketiyle birlikte, geleneksel biling problemi
yerini dil problemine birakmustir. Dilin askinsal elestirisi, paradigmatik bir degisime
neden olarak biling elestirisini ortadan kaldirmaktadir. Husserl’in yasama evrenleri ve
benzer bigimde Wittgenstein’in yasama bigimleri bir bilincin sentezi kurallarint degil,

dil oyunlarinin gramer kurallarmin analiz edilmesini beraberinde getirmektedir:

Bu yiizden dilbilimsel felsefe ve eylem arasindaki baglami ¢oktandir, goriingiibilim gibi,
anlam baglamlarmm bir kurulusundan, yani biling edimleri iizerine kurulu bir diinyanin
askinsal cercevesi icinde kavramiyor. Yonelimsel eylemin incelenmesinin de karsisma
cikan, yonelimlerin birbirine baglanisi, artik ‘anlam’in askinsal bir dogusu ile degil, dilsel
imlemlerin mantiksal bir analiziyle agiklaniyor. Dilbilimsel yaklasim da, gériingiibilimsel
yaklagim gibi, sosyal eylemi Oznelerarasilik diizleminde inceleyen, anlayict bir
sosyolojiye gotiiriiyor. Ama artik 6znelerarasilik, bir yasama evreninin karsilikli olarak
sinirlanmig ve giiclil olarak birbirinin yerine gegirilebilir perspektifleri araciligiyla
olusmaz; tersine, simgelerle yonetilen etkilesimlerin gramer kurallariyla verilmistir.
Yasama evrenlerinin yapilanmasmin agkinsal kurallari, simdi iletisim siireclerinin

kurallarinda dil analiziyle kavranabileceklerdir (Habermas, 2011: 263).

Bu dogrultuda Habermas, Humboldt’un teorisini bir baglangi¢ noktasi olarak
ele alir. Ona gore hem hermendtik gelenek hem de analitik felsefe gelenegi,
Humboldt’un iletisimsel rasyonalitenin odagi olan dilin iletisimsel boyutunu mantiksal
analizden muaf tutmaktadir. Diger bir ifade ile her iki gelenek de dile karsit baslangic
noktalarindan yaklasirken kendilerini anlamsal yonlerle smirlandirmiglardir. Analitik
felsefe ciimle ve olgu iliskisini, hermenétik gelenek ise bir biitiin olarak dilde kayith
diinyanin kavramsal eklemlenmesini temel alirlar. ikisi de farkl araclarla hareket eder:
biri mantigin araglarini kullanirken, digeri i¢erik odakli dilbilim yontemlerini kullanir.
Fakat ikisinde de soyutlama diizlemi aynidir. Her ikisi de konugmanin pragmatik
ozelliklerinden iletisimin rasyonelligine bir katki sunmamaktadir. Humboldt ise buna
kars1 olarak ii¢ analitik diizey saglayan kategorik bir cergeve gelistirmistir. “Birinci
diizey, konusmanin diinyayr sekillendiren karakteriyle, ikincisi, konugmanin ve

iletisimin pragmatik yapisiyla, li¢iinclisti ise olgularin temsiliyle ilgilidir. Hermendtik
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ve analitik yaklagimlar sirasiyla birinci veya {igiincii analitik diizeyde yer alir. Her ikisi
de kendi 0zel tarzlarinda anlambilimin pragmatige gore Onceligine baglhdirlar.”
(Habermas, 1999: 423). Dolayisiyla Humboldt, Habermas’in kendi kuraminin tarihsel
izlegini ¢ergevelendirmesini saglamistir. Fakat yine de Habermas’a gore, dile doniis

hareketi esas olarak Wittgenstein ile basariya ulasmistir:

Dil analizi, anlayict bir sosyolojinin yontembilgisi i¢in ancak, mantiksal pozitivizm,
ozelestirinin iki agamasindan gectikten sonra 6nem kazanabilir: diisiinsemenin iki
asamasi, Wittgenstein'm imzasim tagiror. Tractatus istenilen bilimsel evrensel dilin
askimnsal dilincini bilince ¢ikariyor. Philosophische Untersuchungen, askinsal ‘dilin
kendisini’nin kurgu oldugunu goriiyorlar ve giindelik dilde yapilan iletisin
gramerlerinde, yasam bi¢imlerinin kurulusunun kurallarmi kesfediyor (2011: 265;
ayrica bkz. 1999: ss. 425-426).

Habermas’a gore dil analizi ancak bdyle bir yon degistirmeyle anlamay1 6n
planda tutan bir sosyolojinin temellendirilmesi i¢in O6nem kazanir (a.g.e., 271).
Wittgenstein'in dil oyunlar1 kurallar1 ¢ifte bir belirlenim saglamaktadir: dil oyunlari
hem dillerin hem de yasama big¢imlerinin gramerleridir. Bu agidan etik ve yasama
bicimlerine belirli ve indirgenemeyen kendi mantigini bir dil oyunu grameri olarak
karsilik gelir. Tractatustan Felsefi Sorusturmalara gegisle birlikte dil elestirisi saf
aklin elestirisinden, pratik aklin elestirisine ge¢isi miimkiin kilar ve dil ve yasanti
diinyasmin 6zleslestirilmesiyle, Habermas’in ifadesiyle pratik akil evrensellesir.
Habermas’a gore bu diizlemde dil artik Tractatusta iddia edildigi gibi bilimsel
mantiksal dnemini yitirir ve sosyal bilimler i¢in daha 6zel bir anlam kazanir. Zira dil
artik sosyal eylemin alanini sinirlamakla kalmaz, onu bizatihi belirler (a.g.e., 274;

2001: ss. 296-297).

Wittgenstein’in  Felsefi Sorusturmalarda gelistirdigi temel kavramlar
Habermas’in Wittgenstein ile hermendtik gelenek arasinda bir baglanti kurmasini
saglar. Nasil ki Wittgenstein glindelik yasamdaki arka plan kabullerin ve becerilerin
dokmatizmini karakterize ediyorsa; benzer bi¢imde Schiitz da yasanti diinyasmin
diistiniimsellik Oncesi arka plan olarak var olan dogallik kipini karakterize eder.
Sosyallesme bu baglamda gergeklesir (Habermas, 2001: 355). Tractatusta dil analizi,

bilim ile oOzdeslestirilmis doga bilimleri i¢in, sadece mantiksal 6n kosullar
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aydinlatirken; Felsefi Sorusturmalarla birlikte dil analizi yapis1 geregi yorumsamaci
sosyolojiyle yakinlagmistir. Her ikisi de toplumsal yasanti diinyalarinin bigimleri
olarak dil oyunlarinin kurallarin1 analiz etmektedirler (Habermas, 2011: 275).
Habermas, IEK’da bir kisilerarasi iliski sunumunu ve bir konusucunun ydnelimini dile
getiren s0z eylemlerinin karmasiklik diizeyini karakterize ederken ¢dzumlemesinin
Wittgenstein’in dil felsefesine ¢ok sey bor¢lu oldugunu ifade eder (a.g.e., 123).

Habermas’in burada 6zellikle benimsedigi kavram kurala uyma kavramidir.

Wittgenstein’da bir kurali izledigine inanmak, kurali gercekten izlemek
anlamina gelmez. Bundan dolay1 bir kural kisisel olarak izlenmez. Bir kurala uymay1
kisisel olarak kurali izlemeye indirgemek failin bir kural izledigine inanmasmin kuralt
izlemekle bir tutulmasi demektir. Habermas’a gore Wittgenstein’in kurallarin
0zdesliginin ve dizgesel olarak birbirleriyle baglantili oldugunu géstermesi bir kural
izlemenin her tekil durumda ayni kurali izlemek oldugunu ifade eder. “Kuralin,
gergeklestirilmelerinin ¢esitliligindeki 6zdesligi gézlemlenebilir degismezlere degil,
gecerliliginin 6znelerarasindaligna dayanir. Kurallar, tersine ¢evirmeci bir bigimde
gecerli olduklar1 i¢in, kurallarm kilavuzlugundaki davraniglar1 elestirmek ve
basarilmis ya da hatali olarak degerlendirmek olanagi vardir.” (a.g.e., 441). Bir kuralin
gecerliligi ancak en az iki fail arasinda gergeklesmesiyle miimkiindiir. Habermas,
Wittgenstein’in bu diisiincesini temel alarak imlemlerin 6zdesliginin failler arasindaki
gecerli kurallarin en azindan bir bagka faille birlikte izleme yetenegine dayandigini
kanitlar nitelikte oldugunu belirtir (a.g.e., 442). Diger bir ifadeyle bir kurala uymak,
kurallarin 6znelerarasiligimi icerir. Bu da kurala yonlendirilen eylemin denetiminin
yalnizca Oznelerarasi diizlemde olanakli oldugunu gosterir (Habermas, 2011: 277).
Habermas’a gore giindelik dilin gramer kurallarindan, sadece failler bu kurallar
ogrenirken yaptiklar1 aligtirmalarin animsanmasiyla emin olunabilir. Yani bir dili
anlamak bir sosyallesme siirecinin giiciil olarak yenilenmesidir. Ona gore
Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavramiyla anlatmak istedigi de budur; dil oyunlari, dili

ogrenme siirecleriyle baglantili olarak kullaniliyor:

[D]il oyunlarmin grameri, ¢cocuklarin belirli bir kiiltiire alistirildiklar: kurallart igerirler.
Giindelik dil, son ustdil oldugu i¢in, i¢inde dgrenilebilecegi boyutu da icerir; bu yiizden

bu dil, ‘salt’ dil degil, ayn1 zamanda praksistir. Bu baglanti mantiksal olarak zorunludur,
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yoksa giindelik diller siki sikiya siirglilenmis olurlardi: gelenekten Ggrenilemezlerdi. Bu
baglanti, dili anlamanin igermelerinde, mantiksal olarak kanitlanabilir. Ama gramer
kurallar1 sadece simgelerin baglantis1 degil, ayn1 zamanda, bu baglanti aracilifiyla
Ogrenilebilen etkilesimleri de gosteriyorlarsa, o zaman, boyle bir sdzdizimi ‘igigce oldugu
diller ve etkinlikler biitiniiyle’ iligkili olmalidir: - bir dili tasarimlamak demek, bir yagam

bi¢imini tasarimlamak demektir (Habermas, 2011: 286).

Dilin hem “salt” bir dil, hem de bir praksis olarak kavranmas1 Habermas’in dili
sosyolojik analizin temel bilesenlerinden biri olarak diisiinmesinde kritik bir esiktir.
Habermas, buradan Austin’in s6z edimleri kuramina gegis yapar ve iletisimsel eylemi
bu temel Uzerine insa eder. Habermas’a gore Wittgenstein dil oyunlarini dil ve pratigin
bir bilesimi olarak ortaya koymustur. “Ilkel bir dil kullanimmi, bu birlesikligin bir
bolimiiniin sozciikleri ¢agirip, diger boliimiiniin de onlara gore eylemesi bigiminde
anliyor.” (a.g.e., 280). Buras: dilin iletisimsel eylemle baglandig1 noktadir.
“[S]imgelerin kullanilmasi, davranis beklentilerine tepki verme ve buna eslik eden,
beklentilerin yerine getirilmesi hakkindaki goriis birligi, buna dahildir, bu goriis birligi
bozuldugunda, eksik anlamanin diizeltilmesini gerektirir. Aksi durumda, etkilesim
kesilir ve bozulur.” (a.g.e., 280). Habermas dil ¢oziimlemesinde geldigi bu esigi
Austin (zerinden devam ettirir. Ona gére Austin, Wittgenstein’in ge¢ doneminden
ilham alarak s6z eylemlerinin edimsézsel ve dnermesel bilesenlerden bir araya gelisini
incelemistir (Habermas, 2001: 494). Habermas’a gore Wittgenstein Felsefi
Sorusturmalardaki diisiinceleri Austin lizerinden J. Searle’ye varan bir hatta
tiimcelerin bigimsel anlambilimi s6z eylemlerine yayilmistir. Bu hatla birlikte
anlambilim artik dilin serimleme isleviyle smirli kalmayarak, edimsozsel giiglerin
cesitliliginin tarafsiz bir ¢oziimlemesine agilmis olur (Habermas, 2011: 297). Bu
asamada artik dil ile eylem arasindaki iliskinin nasil kuruldugu Austin Uzerinden

temellendirilir.

Habermas’a gore G. Frege her ne kadar dilsel iletisimi meydana getiren
climlelerin ayn1 nitelikte olmadigni, yani aralarinda bazi islevsel farklar olabilecegini
diistinse de 6zellikle semantik analizlerde tiim climlelere onaylayici, yani “bu, budur”
tarzinda, islev ¢ercevesinde bakar. Fakat dil ile iletisim farkl niteliklerdeki ciimle ya

da ifadelerle kurulmaktadir. Yani bazen bir seyler sdylemek, ayn1 zamanda bir seyler
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yapmak anlamima gelmektedir. Bu ayrimi1 yapan ve sosyal bilimlerde etki eden isim
Austin’dir. Bu agidan da Austin dil pragmatiginin kurucusu sayilmaktadir (Habermas,
2001: 308; Timur, a.g.e., 159). Habermas’in IEK nin temelini saglayan dil pragmatigi,
toplumsal biitiinlesme i¢in gerekli olan unsurlarin agiklanmasi i¢in gereken toplumsal
eylem kuraminin temelini olusturmaktadir (Cooke, 1997: 95 vd.). Austin etkisiyle
birlikte Habermas, konusan faillerin s6z edimlerindeki mevcut gucler sayesinde
elestiriye agik gecerlilik iddialarin1 6ne siirebildiklerini ve muhataplarini da rasyonel
olarak motive edilmis duruglara sevk ettigini ifade eder (Habermas’tan akt. Timur,

a.g.e., 159).

Austin, verdigi konferanslara dayanan How to do things with words?
calismasimda s6z eylemlerinin belirli tiplere ayrilmasi gerektigini sdyler ve bes tip
edim ortaya koyar. O, edims6zsel edimleri, edimsel yiiklemler tizerinden smiflandirir.
Bunlar sirasiyla, yargilayici, uygulaci, yiikiimleyici, davranigsal ve sergileyicidir. Bu
dogrultuda Austin’e gore konusan fail, vaatlerle, tehditlerle, dnceden bildirimlerle,
sOzlesmelerle vs. gelecekte belirli eylemleri yapacagini dinleyiciye taahhiit eder.
Austin’e gore dil felsefesi, dilsel ifadelerin bildirimsel yoniine asir1 vurgu yapar ve
fakat konusan failin so6z soOylerken ayni zamanda soOylediklerini gerceklestirecegi
eylemleri hafife almistir. Habermas’1 esas etkileyen diisiince Austin’in ¢aligmasini
ikinci boliimiidiir. Bu boliimde Austin icract ve betimleyici ifadeler arasinda ayrim
yapar. Austin icract ifadelerde bir failin bir sey soylerken ayni zamanda bunu
sOyleyerek yaptigmi savunmaktadir. Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi dilin
cift tarafli bir fonksiyonu vardir. Kelimelerle bir sey ifade edilirken yan1 zamanda bir
eylemde de bulunulur (Habermas, 2001: 308). Habermas, dil felsefesi ve rasyonalite
teorisinden kaynaklanan nedenlerle s6zedimi ya da diger bir ifadeyle s6z eylem
teorisini Austin ve Searle {izerinden temel alir. Habermas dilin bildirimsel, diizenleyici
ve anlatimsal kullanimlar1 arasinda yaptig1 ayrimi Austin ve Searle’lin tiimevarimla
olusturulan smiflandirmalarmin yerine kullanarak, dilsel eylemin tiim 6rneklerinin iig
islevin tamam1 agisindan incelenebilecegini ileri siirer. Ona gore Austin ve Searle’iin
kuramlar1 dilin semantik olarak kavranmasina nazaran iki avantaj saglamaktadir: ilk
olarak eylem islevi de dahil olmak iizere dilin tiim islevleri dikkate alinir; ikinci olarak

konusan failin muhataplarinin da gegerlilik iddialar1 karsisinda tavir alarak elestirel bir
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rol istlenmesini saglanmaktadir (a.g.e., ss. 311-312). Habermas’a gore basarili bir
konugma eylemi, dar anlamda anlasildig1 6lgiide ve genis anlamda dinleyicinin bunu
kabul ettigi 6lglide edimsoz hedeflerine ulasmaktadir. Habermas, dar anlamda bir
konugmacinin normal kosullar altinda neler bekleyebilecegiyle belirlenen edimsozsel
basar1 konusunda Austin ve Searle ile ayni fikirde olsa da, edimsdzsel basarinin tam
olarak konugsmacmin Ongoremedigi seyleri igerdigini de savunur. Burada artik,
dinleyicinin yani muhatabin da beyani kabul edecektir (Neisen, 2018: 61). Boylece
Habermas, anlamaya ulagsma amaclar1 ile anlasmaya varma amaclar1 arasinda gordiigii
iliskide klasik s6z edimleri kavrayisinin Otesine geger. Bir taraftan iletisimin diger
tarafta stratejik motivasyona sahip iletisim arasindaki temel fark, konusmacinin
gecerlilik iddialarina yapilabilecek itirazlar yalnizca kosullu bir bigimde edimsdzsel
hedefleri takip edip etmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Habermas’ta

muhatabin da belirli bir statiiye sahip olmasi anlamima gelir (a.g.m., ss. 61-62).

3.3.2. Nihai Durak: Gegerlilik Iddialar ve ideal Konusma Durumu
Habermas’in dil problemini teorisinin merkezine alirken amacimin tahakkiime,

zora veya sOomiiriiye dayanmayan bir etkilesim bi¢imini ortaya koymak oldugunu
tekrar hatirlatalim. Bu amag¢ dogrultusunda Habermas yukarida tartisildigi gibi dile
donilis hareketinden etkilenir ve dil dolayiminda olusturulan bir iligki bigiminin
esitlik¢i, sOmiirliye ve tahakkiime dayanmayan bir iliski bi¢cimi oldugu
diistincesindedir. Habermas bu tezini katmanli bir sekilde temellendirir. Yasanti
diinyas1 Habermas i¢in dilsel iliski bi¢imlerinin isler oldugu alan oldugu i¢in dil
¢oziimlemeleri bu alanin sinirlar1 igerisinde sekillenir. CUnku piyasa ve blrokrasi alt-

sistemlerinde gecerli olan dilsel arglimantasyonlar degil, para ve giigtiir.

Habermas “ilk ciimlemiz evrensel ve smirsiz uzlasma niyetini agik¢a ifade
eder.” (Habermas, 1993: 106) derken dile dair ontolojik bir tespit yapar. Ona gore
anlagsma insan diline telos olarak ickindir (Habermas, 2001: 307; 1998a: 121; 1998b:
188; 1998c: 218, 227). Dil ve anlasma arasinda bir arag-amag iligkisi bulunmaz.
Anlagma ancak tlimcelerin iletisimsel bir niyetle kullanilmasinin ne oldugu
gosterilebilirse aciklanabilir. Dolayisiyla konusma ve anlagma birbirlerini karsilikli
olarak yorumlamaktadir. Anlagsmaya yonelmis faillerin tutumunun bi¢imsel pragmatik

nitelikleri, iletisime katilanlarin tutumlarma ydnelik bir modelde ¢dziimlenebilir.
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Konusmacilarin tutumlar1 en basit bigciminde bir konusmaci bir s6z edimi
gerceklestirirken, digeri bu s6z edimine “evet” ya da “hayir” seklinde bir tutum alir
(Habermas, 2001: 307 vd). Eger bir konusma bi¢imine basvurulmazsa iki failin
birbirleriyle anlasmaya varmalarinin ne anlama geldigi analiz edilmezdi. Habermas’a
gore bu evrensel anlayisa ulasma hedefi bir biitiin olarak toplumun egilimidir. Ciinkii
toplum kendi koordinasyonu igin anlasmaya ulasma mekanizmasindan yararlanir.
Habermas, bunun dile i¢kin oldugunu defaatle belirtir. Yani edimsozsel amaclar,
anlasmaya ulasmamn dilbilimsel ara¢larindan bagimsiz olarak tanimlanamaz.
Iletimsel eylem kavrami, anlamaya ve anlasmaya ulasmanin telosunun dilin dogasinda
bulundugu seklindeki temel tezden hareketle insa edilmistir. Bu dogrultuda anlamaya
ulagmak, dilbilimsel bir ifadeyi salt anlamanin 6tesine tagir ve ona normatif bir boyut
katar (Habermas, 1998b: 188; 1998c: 127 vd.). Dolayisiyla Habermas, iletisimsel
eylem kavramiyla, genel baglamda IEK ile dilbilimsel anlasma ve anlamanm normatif
boyutunu c¢ozimlemektedir. Bu normatif boyutun dilbilimsel anlami asarak nasil
toplumsal bir boyut kazandigin1 gormek, Habermas’in ortaya koymus oldugu eylem
tiplerinin analiziyle mimkuindar. Clnki sosyal bilimlerdeki eylem tirleri dile gore

yeniden konumlandirilir.
3.3.2.1. Eylem Tiirlerinin Dile Gore Yeniden Degerlendirilmesi

Habermas, sosyal bilimlerde dort temel eylem oldugunu ifade eder ve bu eylem
tiirlerini dile gore yeniden konumlandirir. Bunlar sirasiyla; teleolojik eylem, normlara
gore diizenlenmis eylem, dramturjik eylem ve iletisimsel eylemdir. Teleolojik eylemde
fail, “verili bir durumda basar1 vaat eden araglar1 segerek ve onlar1 uygun bir bigimde
uygulayarak bir amaci gerceklestirir ya da istenilen bir durumun ortaya ¢ikmasini
saglar.” (2001: 110). Habermas, teleolojik eylemin tek bir diinyayi, nesnel diinyay1
referans aldigim1 sdyler. Bu eylem tipinin Aristoteles’ten itibaren felsefi eylem
kavramimnin merkezinde yer aldigmi ve O6zellikle neoklasisizm tarafindan ekonomi
iliskileri temelinde kullanilir oldugunu belirtir (a.g.e., ss. 113-114). Normlara goére
diizenlenmis eylem, belirli bir sosyal gruba dahil olan failin, eyleminde kolektivitenin
normlarina gore eylemde bulunmasini ifade eder. Bu agidan teleolojik eylemdeki gibi

tek basma bir failin “normlardan arindirilmig” eylemini ifade etmez. Burada eylemi
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gerceklestiren fail, gerceklestirecegi eylemin normlara uygun olmasi beklentisindedir.
Habermas’a gore roller kuraminin temelinde bu eylem bigimi bulunur (a.g.e., 111).
Normatif eylem tipinde ontolojik olarak, hem nesnel hem de sosyal olmak (zere iki
diinya varsayilir. Bu dogrultuda fail kendi eylem durumunun olgusal bilesenlerini,
normatif bilesenlerden, diger bir ifadeyle kosullar1 ve araglari degerlerden ayirt
edebilmektedir. Fakat bu eylem tipinde de teleolojik eylem tipinde oldugu gibi failin
disiiniimsel (refleksivite) olarak davranabilecegi bir diinya kavrayist varsayillmamaistir.
Bu eylem tipi 6zellikle Durkheim ve Parsons tarafindan benimsenmis ve sosyal
bilimlere sokulmustur (a.g.e., ss. 114-117). Dramturjik eylem, “ilkesel olarak tek
basma bir aktore ya da bir sosyal grubun {iyesine degil, birbirlerinin izleyicilerini
olusturan, birbirlerinin gozii Oniinde kendilerini serimleyen etkilesim taraflarina
iliskindir.” (a.g.e., 111). Burada fail, yaptigi eylemle kendisini temsil eder.
Goffman’in ¢aligmalari bu eylem tipine dayanir. Her ne kadar bu eylem tipinde de fail,
icsel ve digsal olmak {izere iki diinya kavramini varsaysa da yine de failin sosyal
diinyaya karsi normlara uygun bir tutum igerisinde oldugu 6n goriilmemektedir.
[letisimsel eylem ise, “dil ve eylem yetisi bulunan [...] kisiler aras1 bir iliskiye giren
en az iki 6znenin etkilesimine iligskindir. [Failler], eylem planlarmi ve bdoylelikle
eylemlerini goriis birligi i¢inde koordine etmek i¢in eylem durumu iizerinden bir
anlagsma arayisindadir.” (a.g.e., 112). Habermas iletisimsel eylemin Mead ve Garfinkel
sayesinde paradigmatik bir goriiniim kazandigimi ifade eder. Ona gore bu eylem
tiplerindeki belirleyici farklar1 dil baglaminda degerlendirmek iletisimsel eylem tipinin
ayirt edici 6zelliklerini gormek agisindan 6nemlidir. Ciinkii diger ii¢ eylem tipinde dil

tek tarafli olarak diistinilmiistiir.

Teleolojik eylemde dil, konusmacilarin birbirleri iizerinde etkili olmak i¢in ise
kostuklar1 birgok aragtan biri olarak kavranmaktadir. Bu eylem modelinde failler kendi
basarilarina yonelmekte ve rakipleriyle konugmalarinda siirekli olarak basar1 merkezli
davranmaktadir. Normatif eylem tipinde dil, kiiltiirel degerlerin aktarilmasi ve her yeni
anlagsma ediminin kendini yeniden {ireten bir goriis birligi tasiyan bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Dramaturjik eylem tipinde ise dil, failin kendisini sahnelemesinin
ortami olarak goriiliir. Habermas’a gore yalnizca iletisimsel eylemde dil kisitlanmamis

ve daraltilmamis bir anlasma modeli olarak tasarlanmistir. Konusucu ve dinleyici
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konumunda olan failler ortak durum tanimlar1 hakkinda goriisebilmek igin yasanti
diinyasinin ufkunda, eszamanl olarak nesnel, toplumsal ve Oznel diinyada bir seyle
iliski kurmaktadirlar. Habermas’a gére bu yorumsamaci dil tasarimi, bigimsel bir
pragmatik kurma yolundaki muhtelif ¢abalarm temelinde bulunmaktadir (a.g.e., ss.
122-123). Boylece iletisimsel eylemin, yasanti diinyasinda faillerin tahakkiime

dayanmayan gecerlilik iddialarinda bulunmasma imkan saglamaktadir.
3.3.2.2. Gergeklik Alanlan ve Gegerlilik iddialan

Yukarida tartisildigi gibi Habermas yasant1 diinyasinda faillerin ii¢ farkh
diinyaya kars1 bir tutum icerisinde iletisimsel eylemi gergeklestirdiklerini ifade eder.
Diger bir ifadeyle yasant1 diinyasinda {i¢ ayr1 diinyaya karsilik gelen {i¢ tiir gecerlilik
iddias1 bulunur. Bu ayri diinyalar ve gegerlilik iddialarinin analitik ayrimlar oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii glindelik hayat icerisinde bunlar birbirleriyle i¢ ige gecmis
olarak bulunur ve aralarinda net sinirlar bulunmaz. Bu diinyalar sirasiyla sunlardir:
nesnel diinya, toplumsal diinya ve son olarak 6znel diinya. Habermas’a gore her iig
diinyaya dair gegerlilik iddialar1 farklidir. Nesnel diinya hakkinda dogru ya da yanls
oldugu kanitlanabilen ifadelerin yapildig1 kosullar ve olaylar1 kapsar. Nesnel diinya,
“seyler” hakkinda dogru oOnermelerde bulunmanin olanakli oldugu kendilikler
toplamidir. Toplumsal diinya, faillerin normatif dogruluk iddialariyla atifta bulundugu,
mesru olarak diizenlenen Oznelerarasi etkilesimlerle olusturulur. Toplumsal diinya,
“mesru olarak diizenlenmis kisiler arasi1 iliskilerin” toplamidir. Oznel diinya ise
iletisimsel failler deneyimlerini yasant1 diinyas1 ufkunda ifade ettiklerinde dogruluk
iddialarmi1 kendilerine atifla yaptigi, yani gegerlilik iddialarinin kiginin samimiyetine
ve sahiligine gore bigimlendigi diinyadir. Oznel diinya, “konusucunun bir dinleyici
karsisinda ictenlikle sozceleyebilecegi, ayricalikli olarak ulasilabilen yasamlarin”
toplamidir (Habermas, 2001: 552). Habermas, bir failin bu ¢ diinyaya yonelik
gecerlilik iddialarmin es zamanlhi olarak isler oldugunu ifade eder. Yani her ii¢
diinyaya dair bir gegerlilik iddias1 kabul edildiginde digeri de zorunlu olarak kabul
edilmek durumundadir: “Iletisimsel eylemde, konu edinilen bir gegerlilik iddiasin
onaylayan bir dinleyicinin, Ortiik olarak One siiriilen oteki gegerlilik iddialarmi da

kabul etmesi kurali gegerlidir; aksi halde itirazini1 bildirmesi gerekir.” (a.g.e., 553). Bu
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¢ gegerlilik iddiasi tasnifleyici olarak islev goren bir gonderge sistemidir. Nesnel
dinya olgulara, toplumsal dinya normlara ve kisilik diinyasi ise yasantilanmis
deneyime karsilik gelir. Ortak bir durum tanimi miizakere edildiginde, gergeklikle yiiz
yiize gelindiginde her bir 6ge bilissel, normatif ya da anlamsal boyutlar1 bakimindan

tartigma zemini olusturulmus olur (Vandenberghe, a.g.e., 375).

Habermas, sosyokiiltiirel sistem yerine yasant1 diinyasi kavramini kullanir.
Boylece iletisimsel eylem kavraminin tamamlayicist olarak iki diizlemli bir toplum
kavramimin zeminini olusturur. Habermas, “6zneleraras1 bicimde ortak olan karsilikli
anlamaya dair bu arkapilani (...) tanimlamanin bir kaynagi olarak hizmet goren
sorunsallastirilmamis biitlinliigli yasam diinyas1 olarak adlandirir.” (Vandenberghe,
a.g.e., 375). Yasant1 diinyasi, s0z konusu gegerlilik iddialarmim i¢inde kok saldigi
temel diizlemdir. Yasanti1 diinyasindaki merkezi fikir, konusmaci ya da dinleyici
konumunda bulunan faillerin ii¢ diinyayla ilgili gegerlilik iddialarinda anlasmaya,
uzlagmaya vardiklaridir. Habermas’a gore yasant1 diinyas1 “kiiltiirel olarak aktarilmis
ve dilsel olarak orgiitlenmis bir yorumlama kaliplar1 stokuyla temsil” edilmektedir
(Habermas, 2001: 556). Iletisimsel eylemde bulunan failler her zaman yasanti
diinyasmin ufku i¢inde devinirler, bunun disina ¢ikamazlar. Konusmaci ve dinleyici
konumundaki failler “dil ve kiiltiir karsisinda, lizerinde bir anlasmanin olanakli oldugu
olgular, normlar ya da yasamlar toplami karsisinda durduklar1 uzaklikta duramazlar.”

(a.g.e., 558).

Habermas i¢in anlama ve uzlasiya varma birbirleriyle iligkili iki siiregtir. Bir
dinleyici konusucunun, 6rnegin bir x ifadesiyle neyi ifade etmek istedigi iki tiirden bir
anlama ¢abasmi gerektirir. Oncelikli olarak konusucu x ifadesini kullanirken tagidig
niyetini bilmek. Habermas’a gore bunun bilgisine diinyada olan bagka bir seyin
bilgisine ulasma gibi ulasilabilir. Ikincisi x ifadesinin imlemini yani kastettigi seyi
anlamak. Habermas agisindan anlama, bir anlatinin i¢indeki rasyonelligin ortaya
¢ikarilmasiyla ancak miimkiin oldugu i¢in rasyonellik ile anlam problemi birbirleriyle
dogrudan iliskili olarak kavranir (Habermas, 2001: 294, vd). Bu, Habermas i¢in ayni
zamanda metodolojik olarak anlamin arastirmaci tarafindan nasil ortaya ¢ikarildigina

yonelik bir postuladir. Arastirmaci anlatimin anlasilabilmesi i¢cin konusan failin
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konusmasindaki ortiik gegerlilik iddialarin1 acik hale getirmelidir. Bu da ancak
arastrmacmin konusmada goézlemci konumunun karsiti olarak katilimc1 bir bakis
acistyla miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda rasyonellik ancak iletisimsel eylem
modelinde gerceklesebilir. Rasyonellik ve anlamin anlasilmasi i¢in konusan taraflar
arasindaki anlatimin i¢indeki {i¢ diinyaya dair gegerlilik iddialarinin ¢éziimlenmesi
gerekir. Nesnel gerceklik alanindaki dogruluk iddialari, normatif gergeklikteki norma
uygunluk iddialar1 ve son olarak 6znel diinyadaki igtenlik iddialar1 gerekcelerle
temellendirilmelidir. Bu temellendirme, elestirilebilir veya savunulabilir olmalidir.
Dolayisiyla Habermas icin iletisimsel eylemler rasyonel bir ¢oziimlemeye ve igyapiya
tabidir. Anlagsmaya, uzlagsmaya dayali eylemlerin gergeklesmesi icin taraflari nesnel,
toplumsal ve Oznel diinyalara ait gecerlilik iddialar1 iizerinde kisileraras1 gecerli
yargilara varabilmeleri sarttir. Arastirmacinin konumu burada taraflar arasindaki goriis
birliginin hangi gerekcelere, kosullara dayandiginin ortaya cikarilmasi bakimindan
onemlidir. Konusan fail ifadeleriyle, diger bir degisle s6z eylemlerinin i- nesnel bir
gerceklikle Ortiistiigii, ii- normatiflige uygun oldugu ve iii- konusmasinda ig¢ten yani
samimi oldugunu, bir art niyet tasimadigi iddiasmnda bulunur. Bu ii¢ ger¢eklik
boyutunu kapsayan iddialarmnin sinanmasi ve temellendirilmesi konusan failin yasanti

diinyasmin bilgi stogundan somutlastiriimasi ve tartismaya agik olmasi lazim.

[Glincel anlagsma gereksinimine uygun olarak yeterince Ortiigmesi gereken durum
tanimlamalari, iletisimsel bir sozcenin arka planini olusturur. Ortiisme varsayilmazsa
aktorler, stratejik eylemin anlagsmaya yonlenmis olarak kullanilan araglariyla ortak bir
durum tanimini ortaya koymaya ya da iletisimsel giindelik yasam pratiginde ¢ogu zaman
onarim basarimlar1 bi¢iminde ortaya ¢ikan seyi dogrudan goriismeye caligirlar. Bunun
gerekli olmadig1 durumlarda her yeni sozce bir test anlamina gelir: Konusucunun ortiik
bir bicimde o6nerdigi eylem durumu tamimi ya onaylanacak, degistirilecek, kismen
stiriincemede birakilacak ya da genel olarak sorgulanacaktir. Bu siirekli tanimlama ve
yeniden tanimlama siireci igeriklerin, her defasinda neyin nesnel diinyanin goriis birligiyle
yorumlanmis bileseni, neyin toplumsal diinyanin 6zneler arasinda kabul edilmis normatif
bileseni, neyin 0znel bir diinyanin ayricalikli olarak ulasilabilen bileseni olarak kabul
edildigine gore, diinyalara karsilik diistirilmesi anlamma gelir. Ayn1 zamanda aktorler
kendilerini bu ti¢ diinyaya karst sinirlar. Her bir ortak durum tanimiyla, digsal doga,
toplum ve i¢ doga arasindaki sinirlar1 belirler ve ayni zamanda bir yanda yorumcu olarak
kendileri diger yanda dis diinya ve kendi i¢ diinyalar1 arasinda smir1 yenilerler (a.g.e.,
555).
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Habermas, ii¢ diinyaya ait gecerlilik iddialarni sabah kahvaltida bira igmek
isteyen ingaat is¢ileri ve seminer veren bir profesor 6rnegi lizerinden verir (a.9.e., 325,
553). Daha agiklayici oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in Ogrencisinden bir bardak su
isteyen profesor ornegini verebiliriz. Profesor seminerine katilan bir §grencisinden
“liitfen bana bir bardak su getirin.” der. Habermas bu soziin bir buyruk olarak degil,
anlasmaya yoOnelmis bir tutum icerisinde gergeklestirilmis bir s6z edimi olarak
varsayildiginda; profesoriin isteginin O6grencisi tarafindan ii¢ gecerlilik agisindan
reddedilebilir oldugunu belirtir. i- “bana hizmet¢ilerinizden biriymigim gibi
davranamazsimiz.” diyerek normatif olarak; ii- “Hayur, aslinda sizin tek istediginiz beni
oteki ogrenciler karsisinda kiigiik diisiirmek™ diyerek 6znel boyutta; iii- “Hayir, en
yakindaki musluk o kadar uzaktaki, dersin sonundan once geri donemem.” diyerek
nesnel gergeklik kosullarinin yetersizliginden dolay1 her ii¢ boyutta da profesdrin
istegini reddedebilir. Bu ve benzeri ornekler iizerinden Habermas’in ifade etmek
istedigi temel sav, iletisimsel bir eylemde bulanan taraflarin her biri baslangictaki
durum tanimlamalarmi degistirerek kendi durum tanimlamasimi muhatabinin durum
tamimlamasiyla uyum igerisinde sokma cabasinda olmasidir (a.g.e., 554). Profesor
ogrencinin kendi durum tanimlamasma yoOnelik olarak farkli boyutlardan getirdigi
“hayir” cevabina karsilik olarak gercekten suya ihtiyaci oldugunu (6znel boyut);
niyetinin onu asagilamak olmadigmi ve suya ihtiya¢ duyan birine yardim etmenin
normlara uygun oldugunu (toplumsal boyut); ve suyun yerini ona soyleyerek dedigi
gibi uzak olmadigmi (nesnel boyut) sOyleyerek durum tanimini yeniden yapabilir ve

bdylece ikisi bir yerde uzlasabilirler.

Habermas, yukarida tartisilan eylem tiplerini aywt ederken esas olarak
iletisimsel eylemle, stratejik eylem arasinda yaptigi ayrima yogunlasir. Bu baglamda,
daha once ifade edildigi gibi Austin’in yapmis oldugu edim s6z ve etki s6z ayrimina
yaslanr. Edimsoz iletisimsel eyleme karsilik gelirken, etki soz stratejik eyleme
karsilik gelir ve Habermas etki soziin edim s6z iizerinde bir asalak oldugunu ifade eder
(Dellaloglu, 1998: 198; Vandenberghe, a.g.e., 374). Fakat Habermas iletisimsel
eylemin stratejik eyleme fistiin oldugunu argiimantasyon bicimlerinden hareketle
ortaya koyar. Aslinda biitiin gecerlilik iddialarin1 Habermas, ideal konusma durumu

olarak ifade ettigi kavrama dayandirr.
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3.3.2.3. lletisimsel Eylemin Temeli: Argiimantasyon Bigimleri

Habermas’a gore “tartismali gegerlilik iddialarmin her netlestirici sinanisi,
arglimantasyon kosullarini yerine getiren iddial1 bir iletisim bi¢imini gerektirir” (2001:
ss. 46-47). Argiimantasyon, rasyonel olarak kabul edilmis bir davranisi 6grenmeyi
olanaklastirir ve rasyonel anlatimlarin elestirilebilir ve temellendirilebilir olusuna
isaret eder. Kuramsal bilgiler, ahlaksal kavrayislar edinilmesi deger bigici dil
yenilenmesini, genisletilen 6zyanilsamalar1 ve anlagsma zorluklarin1 agsmay1 saglayan
O0grenme sliregleri argiimantasyona dayandirilir. Bu baglamda iletisimsel rasyonellik,
bir argiimantasyon kuramiyla agiklanmasi gereken gecerlilik iddialar1 sistemiyle
iliskilendirilir. Argilimantasyonun mantigi Habermas icin, “bicimsel mantikta oldugu
gibi anlamsal birimler (tlimceler) arasindaki tiimdengelimli baglantilara degil,
argiimanlarin olusturuldugu pragmatik birimler (s6z eylemleri) arasindaki igsel,
timdengelimli olmayan iliskilerle baglantihidir.” (a.g.e., 47). Habermas, argimanlara
dayanan konusmayi ii¢ goriiniime ayrrmaktadir. Ik olarak konusma bir siirec olarak
goriilebilir. Burada iletisimin ideal kosullara yeterince yaklastigir bigimi var oldugu
icin olasihik dis1 bir iletisim s6z konusudur. Bundan dolayr Habermas,
argiimantasyonun genel iletisimsel gerekliliklerini, ideal bir konusma durumunun

belirlenimleri olarak gosterir.

Arglimantasyona katilanlar, kurduklar1 iletisim yapisinin salt bigimsel olarak
betimlenmesi gereken nitelikleri yliziinden daha iyi argiiman disindaki- (ister anlagma
stirecine disaridan etkiyen, isterse de bu siirecin kendisinden kaynaklanan) her baskiyi
disladigint (ve boylelikle ortak dogruluk arayisi disindaki tiim giidiileri devredist
biraktigini) genel olarak varsaymak zorundadir. Bu agidan, argiimantasyon anlasmaya
yonlenmis eylemin baska araglarla diisiinsemeli bir bigimde stirdiiriilmesi olarak

kavranabilir (a.g.e., 49).

Ikinci olarak argiimantasyon bir islemler dizisi olarak goriilebilir. Burada 6zel
kurallar1 olan bir etkilesim bi¢imi s6z konusudur. Oneriler ve s6z konusu Onerilere
kars1 ¢ikanlar arasinda ortak bir isboliimii bigiminde tartisimsal bir anlagsma siireci
normlandirilmigtir. Son olarak arglimantasyon ii¢lincli bir bakis agis1 tarafindan
incelenir. Burada argiimantasyonun amac1 gegerlilik iddialariin onaylanabilmesini ya

da reddedilebilmesini saglayan saglam, i¢sel ozellikler sayesinde ikna edici olabilen
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arglimanlar tretmektir.” (a.g.e., 50). Habermas’a gore arglimanlar bir Onerinin
oncelikle varsayimsal olarak one siiriilen gecerlilik iddialarmin ortaya konulmasima ve

gorisiin bilgiye doniistiiriilmesine yarayan araglardir.

Habermas ortaya koymus oldugu bu argiimantasyon bigimlerinin Aristoteles'in
kanonunun ii¢ iinli disiplinini birbirinden ayirmay1 saglayan kuramsal bakis agilarmi
verdigini ifade eder. Ilki, yani siire¢ olarak konusma retorige dayanir, ikincisi, yani
diyalektik, pragmatik argiimantasyon islem dizileriyle ilgilenir. Son olarak tigiinciisii
yani mantik, arglimantasyonlarm iriinlerini  konu edinirler.  Dolayisiyla
argiimantasyonlar bu disiplinlerin bakis acilarindan farkli yapilar gostermektedir:
“ideal, baskiya ve esitsizlige karsi 6zel bir bicimde bagisiklilagtirilmis bir konusma
durumunun yapilar;; sonra, daha 1iyi argiimanlar1 ortaya koyma yolunda,
ritiiellestirilmis bir rekabetin yapilar1 ve son olarak da, tek tek arglimanlarin yapilarini
ve birbirleri arasindaki iligkileri belirleyen yapilar.” (a.g.e., 51). Fakat Habermas, bu
¢coziimlemeyle yetinmez. Ciinkii ona gore bu ¢oziimsel diizlemlerden tek basma
hicbirinde argiimanlara dayal1 konusmaya igkin olan diisiince yeterince

acindirilmamustir.

Habermas, sozcelerin gegerliliginin ne empirist bir bigcimde ¢iiriitiilebilir ne de
mutlak¢1 bir bigimde temellendirilebilir olmayisinin bir arglimantasyon mantiginin
yanitlamasi beklenen sorular1 beraberinde getirdigini ifade eder ve su temel sorulari
sorar. Sorunsal hale gelmis gecerlilik iddialari, iyi gerekgeler gosterilerek nasil
desteklenebilir? Bu gerekgeler nasil elestirilebilir? Gegerlilik iddialariyla amaca uygun
olarak iligkilendirilebilen bazi argiimanlar1 ve boylelikle bazi gerekceleri, 6teki
argumanlardan daha gii¢lii ya da daha zayif kilan nedir? (2001: 49). Habermas bu
sorulara cevap vermek icin ideal konusma durumu olarak nitelendirdigi kavramsal

ingaya gerek duyar ve metodolojik olarak olgu karsit1 bir analiz gergeklestirir.
3.3.2.4. ideal Konusma Durumu

Ideal konusma durumu kavrammnin “ideallestirilmesi” sadece olumsal ampirik
sinirlamalarin g6z ardi edilmesinden ibaret degildir, ayn1 zamanda tiim eylemlerin

motivasyon temelinin dilsel olarak organize edildigi varsayimma yaslanir.
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Konugmanin ideallestirilmesiyle, failin ger¢ek motivasyonlarinin, konugmacilarin
dilsel olarak anlagilabilen niyetleriyle ayni oldugu hayal edilmektedir. Habermas, bu
saf iletisimsel eylem modelinin, saf 6znelerarasiligm tasarimma dahil oldugunu ifade
eder (Habermas, 1970: 373-374). Bu acidan Vandenberghe’nin de ifade ettigi gibi
Habermas, ideal konusma durumu kavrammi teorik ve pratik tartigmalar baglamimda
giindeme getirir ve “salt uzlasmadan ya da kosullu anlagsmadan daha fazlasini temsil
etme guclne sahip olan konsensiise varmak igin gidimli arglimanlarin karsilamasi
gereken formal 6zellikleri tanimlar.” (a.g.e., 356). Whitebook’a gore nasil ki Descartes
seytani dehanin hilesini sistematik olarak carpitilmis algi bigimini bilingte agmak icin
Arsimetci bir nokta aramaya yonelmigse benzer bicimde Habermas’ta dilsel diizenbaz1
yenmek i¢in Arsimetci noktayi ideal bir konusma durumunda bulmaya ¢alismaktadir
(Whitebook, 2018: 67). Habermas ideal konusma durumunu zamansal ve uzamsal
kisitlamalara karsi bir kayitsizlik anlamindan sinirlandirilmamis ve dissal ya da
iletisim yapilar1 i¢cindeki bir baski yoluyla tahrif etmelere karsi bagisiklik anlaminda
zorlamasiz bir kavram olarak tanimlar. Ona gore idealize edilmis bu kosullarda

tartismaya katilan herkes rasyonel bir 6zne olarak gorulebilir (Habermas, 2011: 456).

Habermas, dilsel yeterlili§in uygulanmasmin prensipte miimkiin hale
gelmesinin, kendisinin de dilsel olan bir Oznelerarasilik yapisma bagli oldugunu
belirtir. Ona goére bu yap1 monolojik olarak hakim olunan dilsel kurallar sistemi ve
onun yerine getirilmesinin dil dis1 kosullar1 tarafindan olusturulmaz. Normal séyleme
katilabilmek i¢in konusmacinin dil yeterlili§ine ek olarak iletigimsel yeterlilik olarak
ifade edilen temel konusma niteliklerine ve sembolik etkilesime sahip olmasi1 gerekir.
Habermas, iletisimsel yeterlilik kavramsallastirmasmi Chomsky’nin dilsel yeterlilik
kavramma ek olarak devreye sokar. Iletisimsel yeterlilik, ideal konusma durumunun
ustalig1 anlamima gelmektedir. Diger bir ifadeyle iletisimsel yeterlilik ideal konusma
durumuyla ilgilidir. Bundan dolayr Habermas diyalog kurucu evrensellerin ayni
zamanda karsilikli anlayist miimkiin kilan Oznelerarasilik bi¢imini irettigini ve
tanimladigin1 ifade eder. Habermas ideal konusma durumu kavramini insa ederken
sistematik olarak carpitilmig bir iletisimin gercekte olup olmadigini veya ne Olgiide

gerceklestigi sorusunu bir kenara birakir. Ciinkii onun i¢in ideallestirme, konusmanin
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ve etkilesimin yalnizca dilsel bir organizasyonunu varsayma olgusunda mevcuttur

(Habermas, 1970: ss. 369-370).

Ideal konusma durumu tahakkiime dayanmayan en iyi argiimanmn giiciinii
rasyonel olarak giidiilenmis konsensiisii olgu-karsit1 bir bi¢imde gilivenceye almasi
bakimmdan Habermas’in gegerlilik iddialarinin temelini olusturur. Bu agidan hem
utopik bir toplumsal ufka isaret eder, yani igerisinde bir temenni barmdirir
(Vandenberghe, a.g.e., 357) hem de Weberci anlamda bir ideal tip olmasindan dolay1
metodolojik olarak “gerg¢ek hayattaki durumlar1 degerlendirmek ve karsilastirmalar
yapmak icin bir Kkriter” olarak carpitilmis iletisimlerin elestirilmesi igin bir temeldir
(Beart, a.g.e., 173). Bu ¢ifte misyona sahip olan ideal konusma durumunun dort

bigcimsel kosulu bulunur:

(i)Tartisgmadaki her bir katilimci, iletisimsel faliyeti baslatmak ve yayginlagtirmak
hususunda esit firsatlara sahiptir; (ii) her bir katilimei, dogrulanmalart i¢in iddialar,
tavsiyeler ve aciklamalar sunmak ve baskalarina karsi gelmek hususunda esit firsatlara
sahiptir. Bu iki kosul, konusma edimlerinin segimi ve icrasindaki firsatlar1 giivenceye alan
simetri kosullaridir; (iii) her bir katilimci, kendi konumunu, duyarliligini ve isteklerini
ifade etmek konusunda esit firsata sahiptir; (iv) her bir katilimci, agiklamalar karsisinda
savunma ve karsi koyma, izin verme ve menetme, 6zetleme ve soru sorma hususlarinda
esit firsata sahiptir. Mevcut eylem baglamlariyla iliskili olan bu son iki kosul, hem
diiriistliigii hem de iktidar ve sosyal ayrimcilik yoklugunu teminat altina alan karsiliklilik

kosullaridir (Vandenberghe, a.g.e., 357; Ayrica bkz. Habermas, 1970: ss. 371-372).

Habermas, saf 6znelerarasilik tarafindan belirlenen bir konusma durumunun bir
ideallestirme oldugunun elbette farkindadir. Fakat diyalog kurucu evrensellere hakim
olmak, ideal konusma durumunu fiilen olusturma kapasitesi i¢in tek basmna yeterli
degildir. Bundan dolay1 iletisimsel yeterlilik, ideal bir konusma durumunun
olugturulmasi i¢in gerekli olan olusturma araglarina hakim olmak anlamina gelir. Bu
temelde Habermas’a gore karsilikli anlayisin veya konsensiisiin 6znelerarasiligi ne
kadar deforme olursa olsun, “ideal konusma durumunun tasarimi zorunlu olarak
potansiyel konugmanin yapisinda ima edilir, ¢iinkii tiim konusma, hatta kisith aldatma
bile, hakikat fikrine yoneliktir. Bu fikir ancak sinirlanmamis ve evrensel séylemde
varilan bir fikir birligine bagh olarak analiz edilebilir. ideal bir konusma durumunun

insasma yOnelik araglara hdkim oldugumuz siirece, birbirini yorumlayan hakikat,
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Ozgurluk ve adalet fikirlerini -elbette sadece fikir olarak da olsa- tasavvur edebiliriz.”
(Habermas, 1970: 372 vd.). Habermas, ideal konusma durumunu yalnizca fail-
konugmacinin niyetleriyle Ortiisen gilidiilere indirgemez, bununla birlikte kamusal
iletisimin diginda brrakilan ve dil Oncesi bir sembol organizasyonuna sabitlenmis
giidiiler tarafindan da kontrol edildigini varsayar. Ona gore kamusal iletisimde 6zgiirce
dontistiiriilemeyen dil Oncesi sabit motivasyonlarin pay1 ne kadar biiyiikk olursa, saf
iletisimsel eylem modelinden sapma da o kadar biiylik olur. Habermas saf iletisimden
sapmalarin belirli bir toplumdaki kurumsal sistemi karakterize eden baskinin derecesi
ile orantili olarak arttigma dair ampirik varsayimlarda bulunabilecegini ve baskinin
derecesinin tretici giiglerin gelisim asamasina ve otoritenin Orgiitlenmesine, Yani
politik ve ekonomik giiciin kurumsallagsmasina bagh oldugunu ifade eder (a.g.m., ss.
373-374). Buradan da Habermas, Mead iizerinden ideal bir iletisim toplulugu
tasarimin1 ortaya koyar. Habermas’a gore boyle bir toplulukta failler, birbirini
bltunleyen iki goriiniimii, genellestirme ve oOzellestirme goriiniimleri bulunan bir
kimlik edineceklerdir. “Bir yandan, ideal kosullarda yetisen bu kisiler, evrenselci bir
referans cergevesi i¢cinde yonlenmeyi, yani 6zerk eylemde bulunmayi 6grenir; Gte
yandan, kendilerini ahlaksal eylemde bulunan oteki tiim Oznelerle esit kilan
Ozerkliklerini, Oznelikleri ve biriciklikleri iginde kendilerini gelistirmek igin

kullanmay1 6grenirler.” (Habermas, 2001: 527 vd.).

Dilin sosyal etkilesimin ve is boliimii kabiliyetiyle birlikte insan olmanin temel
karakteristik 6zelligi oldugu diisiincesini merkeze alan Habermas, IEK’yi dil
dolayiminda insa etmistir. Habermas dili ya da daha da agik bir ifadeyle konusmay1
sosyal bilim g¢aligmalarmin temeline koymasiyla insa ettigi teorisinin 0zgiinliiglini
ortaya koymustur. Habermas her ne kadar dile doniis hareketinden etkilense de; bu,
onu postmodern bir konuma yerlestirmemistir. Bu acidan onun analizleri rolativist bir
perspektifle giidiimlenmemistir. Bunun temel nedeni genel modernite projesine olan
ilgi ve alakasindan dolayidir. Nitekim bu baglamda Gadamer iizerinden hermenotik
gelenege yonelttigi elestiriler 0nemlidir. Dolayisiyla Habermas, ne moderniteyi bastan
sona bir yikim olarak goriir ne de onun eksikliklerini gormemezlikten gelir. Bu agidan
Habermas, moderniteyi ileri bir asamaya tasima yOniinde elestirel bir tutum

sergilemekte ve bunu da dil izerinden gergeklestirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BOURDIEU VE HABERMAS’IN DiL. UZERINE DUSUNCELERININ
KARSILASTIRILMASI

Bourdieu ve Habermas’it birlikte ele alan metinlere bakildiginda
karsilastirmanin biiyilk oranda dil tizerinden yapilmis olmasi, iKisinin ortak
paydalarindan en 6nemlisinin dil problemi oldugunu gostermektedir. Gergekten de
ikisinin karsilastirilmasinda elde edilecek en verimli alan dil problemidir. Bu agidan
tezimiz i¢in literatiirdeki bu durum 6nemli bir veridir. Bu verinin en 6nemli ¢iktisi
cagdas sosyolojide pek cok konuda metin iireten iki sosyologun karsilastirilmasinda
belirleyiciligin dil dolayimmda kurulabilecegidir. Litaratiirde Bourdieu ve Habermas
dil baglaminda farkli agilardan karsilastirilmistir (Susen, 2007; Guzman, 2013;
Forchtner ve Schneickert, 2016; Poupeau, 2000; Kim, 2018). Bu c¢aligmalardan
bazilar1 (Susen, 2007; Guzman, 2013; Forchtner ve Schneickert, 2016) iki sosyolog
arasindaki farklar1 gozardi etmeden onlar1 sentezleme yoluna gitmislerdir. Bu
calismalarin ortak noktasi karsilastrmanim dil merkezli olusudur. Diger bir ifadeyle
karsilagtrmanin gelip dayandigi problem dildir. Aslinda Bourdieu ve Habermas gibi
iki blylk teorisyenin bu kadar az metinle karsilastirilmis olmasi da ilgingtir. Sosyoloji
tarihi kitaplarinda Bourdieu ve Habermas karsilastirmasi genellikle farkliliklar
iizerinden kabaca degerlendirilir. Susen’in de ifade ettigi gibi iki sosyologun ortak

noktalar literatiirde neredeyse hi¢ sistematik olarak tartisilmamistir (Susen, 2007: 19).

Bu bolimde iki isim belirli agilardan karsilastirilacaktir. Oncelikli olarak
Bourdieu ve Habermas’in teorilerinin ingasindaki benzer yonelimler ele alinacaktir.
Boylece dil kavrayslart ile epistemolojik ve ontolojik konumlanmalar1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tartigilacaktir. Amacimiz farkliliklariyla birlikte ortak
yonelimlerini de vererek; ikisinin de sosyolojik bir zemine tagidiklar1 dil probleminin
teorilerindeki yerini daha iyi kavramaktir. Clinkii ikisi azimsanmayacak derecede ortak
yonelimlere sahip olsalar da; amac¢ ve kaygilar1 farkhidir. Boliim, betimleyici bir
bi¢imde daha Onceki boliimlerde yapilan tartigmalarin bir 6zeti olarak degil, dil

probleminin farkli baglamlardaki tezahiirlerini ortaya ¢ikarma amacini tagimaktadir.
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4. 1. Teori Insasindaki Benzer Yonelimler
Sosyolojik ¢oziimlemenin tarihini birey-toplum, fail-yapi ikilikleri ve bunlari

agsma girisimleri lizerinden okumak miimkiindiir (Layder, 2014). Cagdas sosyoloji
blyiik oranda klasik sosyolojik ¢6ziimlemenin izlerini tasisa da (Aleksander, 2008)
fail-yap1 ikiligini asmaya ¢alisan bir¢ok girisimle karakterize edilmistir. Bourdieu ve
Habermas ayni kusak sosyologlar grubu icerisinde degerlendirilir. Onlar klasik
sosyologlarla yogun bir diyalog gelistirerek; kendi sosyolojik problemleri baglaminda
onlar1 sentezlemislerdir. Bu ac¢idan Durkheim, Weber, Marx ve farkli konumlarda
bulunan baska bazi isimleri kendi teorik insalarinda bir araya getirmislerdir. Bu,
onlarin sosyolojide kemiklesmis Ozne-nesne, anlama-agiklama, birey-toplum gibi
ayrimlar1 agmalarini saglamistir. Bu asma cabasi aslinda ikisinin de sosyoloji yapma
pratiklerinde buttncul bir analiz yapma kaygilarin1 yansitir. Sosyolojideki teorik
boliinmelerin sosyal bilimsel analiz i¢cin smirliliklarina dikkat cekerler ve teorik
kamplasmalarin sinirlarina riayet etmezler. Bu durum, onlarin sosyoloji yapma
pratiklerinin Oniindeki engellerle hesaplasmalar1 igcin benimsedikleri genel anlamda
metodolojik tutumlarim1 yansitir. Her iki sosyolog da sosyoloji yapma pratiginin
kendilerine dayattigi ¢ikmazlarm {istesinden gelerek sosyolojilerini  kurmaya
calismiglardir. Bu anlamda ikisi de belirli baz1 kavramsal insalarla hem etkilendikleri

isimleri sentezlerler hem de s6zii edilen ayrimlarin listesinden gelmeye ¢alismiglardir.

Bourdieu sosyolojideki 6znel-nesnel, pratik-teorik, makro-mikro, yapi-fail gibi
diializmleri asmay1 olduk¢a sofistike gerceklestirir. Sosyolojisi yogun felsefi
tartigmalar1 ihtiva eder. Fakat Bourdieu’niin sosyolojisi her ne kadar felsefi
mubhtevalarla bezeli olsa da s6z konusu ikilikleri asmay1 erken dénem sosyolojik saha
arastirmalariim kendisine sunmus oldugu techizatlarla gerceklestirir (Bourdieu, 2016f:
41; Swartz, 2011: 141; Gulsoy, 2012)49. Diger bir ifadeyle Bourdieu yapmis oldugu

49 Sosyal bilimlerde Bourdieu’niin &znellik-nesnellik ikililigini astigma yénelik iddiasinin aslinda gok
basarili olmadigina yonelik elestiriler bulunur. Burada her ne kadar bu ikiliklerin asildig ifade edilse de
aslinda bu asmanin nesnellik lehine yapildig1 gériiliir. Iliskinin yapisal bir tarzda kavranmasi noktasinda
bir elestiri i¢in bkz. (Crossley, 2015). Yine sosyal bilimlerde fail-yap1 ve 6znellik-nesnellik ikililiklerini
asma girisimlerine, yani Bourdieu, Giddens, Habermas, Parsons, Berger gibi sentezcilere yonelik
elestiriler de vardir. Bu sosyal bilimcilerin temel tezleri her asma ve sentezleme girisiminin birinin
lehine digerine aleyhine olacak sekilde basarisizlikla gergeklestigidir. Archer (1995) elestirini
birlestirme tarzlar1 {izerinden yapar. Ona gore ii¢ birlestirme bigimi vardir. Asagi dogru birlestirme,
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saha arastrmalariyla yapi-fail gibi ikiliklerinden birine agirlik vermenin sosyal
gercekligi  yakalanamadigini  diisiiniir; insa ettigi belirli temel kavramlarla
dikatomilerin {istesinden gelmeye ¢alisir. Bununla iliskili olarak sosyolojik
coziimleme tarihinde siiregelen 6zellikle klasik sosyologlarin birbirlerine karsit olarak
konumlanmasma da karsi ¢ikar: “Her disiplini uzmanliklar, okullar, klanlar vb.’ye
bolen karsitliklar arasinda en anlamsiz ve en hastalikli olan1 Marksistler, Weberciler,
Durkheimcilar bigimindeki teorik mezheplere bolinmedir.” (Bourdieu, 2016f: 42).
Ona gore sosyolojik ¢oziimleme tarihinin bu sekilde kamplastirilmasi beraberinde
sosyolojiye musallat olan 06znelcilik, nesnelcilik gibi ayrimlarm kok salmasini
getirmistir. Bu dogrultuda Bourdieu Weber’le birlikte Weber’le karsi, Durkheimle
birlikte Durkheim’e kars1 ya da Marx’la birlikte Marx’a kars1 olunabilir. Bu anlamda
Bourdieu, birbirlerine karsit olarak sunulan sosyal bilimcileri karsitlik tizerinden degil,
birbirlerini  tamamlayicilik iizerinden degerlendirir. Klasiklerden yararlanma,
yandashga indirgenmemelidir. Ona gore “her diisiiniir digerlerinin smirliliklarmi agsma
araclar1 sunar. Ancak eklektizmden sakinabilecek bir ‘kavramin reelpolitigi’ her
seyden Once yapay karsitliklarin ortaya c¢iktigi teorik uzayin yapisimi onceden

anlasilmis olmasini gerektirir.” (a.g.m., ss. 42-43).

Disiplinler arasindaki karsithk elestirisi®®, teori-ampirik arastirma arasindaki

yapilan ayrim elestirisi°! (Bourdieu, 2016f: 41, 35) ile yogun felsefi epistemolojik ve

toplumsal eylemi toplumsal unsurlarin bir sonucu olarak kavrar. Faillerin gérece bagimsiz rolii yadsinir:
yap1 bireyi belirler. Yukar1 dogru birlestirme bi¢ciminde toplumun faillerin 6zgiir iradeleri sonucu bir
yap1 oldugu ortaya konulur. Insani faillik karsisinda yapisal faktorler yadsmir: fail yapiyr belirler. Son
olarak merkezi birlestirmede fail ve yapmin birbirlerini karsilikli olarak belirledigi tezi vardir.
Birlestirmede yap1 ve fail kendilerine 6zgli nitelikleri kaybeder ve aralarindaki etkilesim ve iliski
miiphemlesir ve boylece incelenemez hale gelir. Buna karsi Archer fail ve yapinin birbirlerine
indirgenemez gerceklik diizeyleri olduklar: igin aralarinda analitik bir ayrimin gozetilmesi gerektigini
ifade eder. De Landa (2018) da Archer’a benzer bir tez ortaya koyar fakat onun tezi birlestirme
iizerinden degil, indirgeme {iizerinden, mikro indirgemecilik, makro indirgemecilik ve yar1
indirgemecilik seklindedir. Mouzelis’in (2012; 2016) elestirileri ise benzer olmasina karsin agirlikli
olarak sentezci teorilere yoneliktir. Ona gore Giddens, Bourdieu ve Parsons gibi isimlerin yapi-fail veya
nesnelci Oznelci dikatomisini agsma ¢abalarinda basarisizdirlar. Ciinkii bu dikatomiler asilamaz,
iistesinden gelinemez. Aslinda onlar1 agmak da gerekmez. Onlar yalnizca uzlastirilabilir.

%0 Ornegin Bourdieu’de sosyoloji ve antropoloji arasindaki net bir sinir yoktur. Hatta yaptigi pek gok
saha arastirmasi bu iki alanin disipliner sinirlarini agmaktadir (Swartz, 2011: 74).

%1 Bu baglamda Bourdieu, drnegin, Kant’a atif vererek soyle demektedir: “Ampirik aragtirmadan yoksun
teori bostur, teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir.” (Bourdieu, 2016f: 35).
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ontolojik tartismalar yiiriitmesi (Vandenberghe, 2012)°?%; diger taraftan saha
calismalarindan hareketle bunlar1 sorunsallagtirmasi ve oldukca zor anlasilan girift bir

dil kullanmasi teorisini ne kadar sofistike bir bigimde insa ettigini gosterir.

Bourdieu’ya gore sosyolojideki temel ikilik 6znelcilik ve nesnelciliktir (2016f:
ss. 43-44). O, genis bir diisiince tarihi diizleminde kuram ve arastrma
konumlanmalarmi bu ikilik karsithig1 tizerinden gruplandirir. Bunlar, Bourdieu i¢in
yorumcu-pozitivist, makro-mikro, katilimci goézlemci-disardan gozlemci arasindaki
karsitliklar olarak da tevariis eder (Swartz, a.g.e., 80). Bourdieu bitlnsel bir sosyal
bilimin bu ikilikleri agmas1 gerektigini ifade ederek; sosyal gercekligin bu iki boyutun,
sosyoloji igerisinden ifade edilirse birey-toplumun diyalektik bir iliski iginde
bulundugunu belirtir (Bourdieu, 2016f: 46). Bu temelde Bourdieu insa ettigi iki

kavramla s6z konusu ikilikleri asar: Habitus ve alan.

Bu iki kavram Bourdieu’niin iliskisel sosyal bilim diislincesinin igerigini verir.
Bourdieu’ya gore yapi-fail ikiligi ancak iliskisel bir kavrayisla asilabilir. Iliskisellik
Bourdieu’niin Cassirer’den hareketle benimsedigi, genel bir ifadeyle bilim felsefesidir.
Iliskisellik Bourdieu diisiincesinin bir diger sacayagi olan inceleme nesnesiyle
uyumludur. Ona gore sosyolojinin inceleme nesnesi konumlar arasi nesnel iligkilerdir
(Bourdieu, 2015b; Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., ss. 228-240; Swartz, a.g.e., ss. 90-
95).

Bourdieu, yapinin ya da eyleyicinin, sistemin ya da aktorin, kolektifin ya da bireyselin
varlikbilimsel 6nceligini 6ne siiren tiim yontembilimsel tekgilik bigimlerini karsisinda
baglantilarin 6nceligini savunur. [...] Sosyal bilim, bu iki kutup arasinda se¢im yapmak
zorunda degildir, ¢iinkii toplumsal gergeklik —hem yap1 hem habitus hem de ikisinin

kesisimi olan tarih- baglantilardan olusur (Wacquant, 2003: 24,25).

Bourdieu bu iki kavram c¢iftiyle aslinda sosyolojik c¢oziimlemesinde bir
kavramsal yer degistirme yapmaktadwr. Fail ve yap1 yerine habitus ve alan

kavramlarmi kullanir. Bu yalnizca kelime diizeyinde bir kavram degisikligini ifade

52 Bourdieu’niin epistemolojik konumlanmasmi G. Bachelard iizerinden inga ederken; ontolojik olarak
da Bourdieu bir realisttir ve onun realistligi Marx’in konumuna olduk¢a yakindir (Bourdieu, 2015: 9,
24; Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 26).



124

etmez. Daha ziyade kendisine toplumsal gergeklige gomiilii bir tarih kavrayisi saglar.
Habitus ve alan arasindaki iligki tarihin iki varolus tarzi olarak tasarlanmistir
(Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., ss. 129-130). Toplumsallagsmis bir 6znellik olan
habitus (a.g.e., 116) ve yapilasmis bir uzay olan alan (Bourdieu, 2016f: 48) arasindaki
iliski diyalektiktir. Bourdieu’ya gore “toplumsal gergeklik iki kez varolur: Seylerde ve
beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin i¢in de ve disinda.” Ikisi arasidaki
iligki “Oncelikle bir kosullanma iligkisidir: Alan, habitusu yapilandirir. Habitus, bir
alan1 ya da kesisen bir dizi alanin ickin zorunlulugunun somutlagmasinin iirtiniidiir.”
(Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 118). Diger bir ifadeyle “alan habitusu yapilandirma
egilimindeyken, habitus da alana iliskin algiyr yapilandirma egilimindedir”.
(Bourdieu, 2016f: 48). Tarihsellik ile birlikte distiniildiigiinde bu, Habermas’in
evrensel pragmatik diisiincesinden farklilagir. Ikilikleri asma konusunda Bourdieu ile
Habermas arasindaki temel farklilasma noktalarindan birisi burada yatar. Bu probleme

daha sonra donecegiz.

Alan, habitus ve sermaye kavramlarinin birlikte isler oldugu Bourdieu’niin
iligkisel sosyal bilim konumlanmasi ancak onun kendi sosyolojisini nitelendirdigi
epistemolojik konumla birlikte diistiniildiigiinde s6z konusu asmanmn nasil
gerceklestirildigi ve dil probleminin nasil bir teorik insaya yaslandigi daha kolay
anlasilacaktir. Bourdieu kendi sosyolojisini refleksif (diisiinlimsel) olarak nitelendirir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 49-78; ss. 205-217; ss. 221-270; Bourdieu, 2016c:
ss. 45-75).%% Refleksivite kavrami, Bourdieu bdliimiinde tartisilan doksa kavramiyla

birlikte anlam kazanir.

Bourdieu, genelde tanimlandig1 anlamda doksay1 yalnizca faillerin toplumsal
arka-planlarin sorgulanmaksizin benimsenmesi anlaminda kullanmaz. Ona gore her
alanda, bilimsel alan da dahil doksalar hakimdir.>* Bu anlamda Homo Academicus

(2021) ve Heidegger’in Politik Ontolojisi (2019) g¢aligmalarinda akademisyenlerin

%3 Birazdan gorecegimiz gibi diisiiniimsellik kavrami1 Habermas’in da kendi sosyolojisini tanimlamak
i¢in benimsedigi bir kavramdir.

% Bu problemi Bourdieu'niin bilim sosyolojisi baglaminda tartisan agiklayict bir metin igin ayrica bkz.
(Etil ve Demir, 2018).
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dilsel uygulamalarin1 ve kiiltiirel ayrim miicadelesindeki yerlerini analiz eder.
Bourdieu’niin epistemolojisi ve metodolojisi toplumsal doksalar da dahil tim
doksalardan siyrilmayi ifade eden epistemolojik bir kopusu zorunlu kilar. O,
Bachelard’a yaslanarak toplumsal diinyanin sagduyusundan kopacak bir epistemoloji
ingsa eder. Bourdieu’niin etnometodolojiye elestirisi biliylikk oranda bu kopusu
gerceklestirmemesinedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 57-59). Bourdieu bu
kopusu refleksivite (diistiniimsellik) kavrayisiyla gergeklestirir. Bu anlamda Bourdieu
sosyolojisinin temel niteligi refleksif bir sosyoloji olmasidir. Vandenberghe,
Bachelard’in Bourdieu sosyolojisindeki etkisini su sekilde ifade eder: “Bourdieu
eklektik degil, sentezci ve sapkin bir diisiinlirdiir. O Durkheim, Marx, Weber ve
baskalarindan yararlanir, ancak onlara elestirel diizeltmeler getirdigi siirece
Durkheimcilige karsi bir Durkheimci, Webercilige kars1 bir Weberci veya Marksizme
karsit bir Marksist olarak da tanimlanabilir. Bu liste uzatilabilir ve hatta Althusser’le
Althusser’e kars1 ve Habermas’la Habermas’a karsi diisiindiigii soylenebilse de
Bacherlard’a karsi Bachelard’la diisiindiigii soylenemez.” (2012: 386, 4. dipnot;

vurgular eklenmistir).

Sosyolojide Bourdieu ve Habermas diginda baska isimler de sosyolojilerinin
refleksif oldugunu ifade eder (Gouldner, 2015; Archer, 2010). Fakat refleksiviteye
yiklenen anlam farklidir. Bourdieu bu anlamda kendi refleksif sosyolojisini
Gouldner’inkiyle karsilastirr ve onun kavrami kavrayis tarzinmi elestirir. Ona gore
refleksivite yalnizca birey sosyolog ile sinirlandirilamaz. Bu sekilde bir kavrayis
refleksiviteyi sosyolojinin bilimsel ¢aligma yonteminden ziyade biyografik tepkilere
indirgemek demektir. Dolayistyla Bourdieu refleksiviteyi yalnizca arastirma yapan
sosyal bilimsiyle sinirlandirmaz, nesnellestirici bir diistur kavrami bir biitiin olarak bir
alan1 da kapsayacak sekilde operasyonellestirir (Bourdieu ve Wacquant, 2013: ss. 57-
58).

Habermas, sosyal bilimlerdeki ikilikleri genellikle anlama sorunu baglaminda
degerlendirir. Ona gore genelde sosyal bilimlerde 6zelde ise sosyolojide davranig
bilimlerinden etnometodolojiye dek anlama problemi karsisinda iki tutum bulunur. ilk

tutum dogalci yaklasim bilimleri olarak ifade edilir; yani nesnelci yaklagimlar. Burada
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anlam kuramsal temel kavram olarak kabul edilmez ve bunun sonucunda da anlama
probleminden uzaklasilir. Diger tutum eylem kuraminin geleneksel tiirleri ad1 altinda
nitelendirilir; yani 6znelci yaklagimlar. Bu tutumda temel kavramsal gerceveler,
“nesne alanma anlami anlayici bir ulagsmanin, arastirma teknikleri diizlemine
kaydirillacag1 ve orada notralize edilecegi” diisiiniiliir. Habermas’a gore her iki tutum
da anlama problemini hak ettigi 6lgiide ciddiye almamaktadirlar. Bundan dolay1
Habermas, bu baglamda ii¢lincii bir tutuma isaret eder. Bu, yorumbilgisel olarak
diistintimsel (refleksivite) yaklasim bigimleri olarak ifade edilir. Habermas’a gore
yalnizca bu tutum anlama probleme hak ettigi ciddiyetle yaklasir. Bu tutumda anlama
sorunu ya konstriiktivist ya da aragtrmanin diisiiniimsel baglamlarini netlestirerek
¢cozimlenir. Bu asamada Habermas, ¢6ziimlemenin Ortilk olarak 6znelcilik ve
nesnelcilik tartismasina katilmay1 beraberinde getirdigini ifade eder (Habermas, 2011:
580).

Habermas’a gore her iki konum da bilimin belirli kategorilerinin rasyonel
olarak uygulanamaz olduklarin1 diisiiniiler. Nesnelcilik, “iletisimsel deneyimleri
yontemsel olarak kullanan, nomolojik yasa bilimleriyle yapisal benzerligi bulunmayan
ve yine de agiklama giicii olan kuramlar ortaya koyan sosyal bilimlerin olabilecegini”
dislarken; diger yandan 06znel yaklagimlar, “sosyal bilimlerdeki ve davranis
bilimlerindeki dogalc1 yaklasim bigimlerinin, simdiye dek oldugundan daha basarili
islem yaptiklari, sosyalteknolojik bilginin saglam bir temeli i¢in ¢alistiklar1 ve yine de
yasama evrensel perspektirin Onceligini tehlikeye sokmadiklar1 olasiligini”
diglamaktadir (a.g.e., 586). Habermas bu noktada bu konumlara bilgi kuramlar1 olarak
degil, “arastirma stratejisine iliskin kararlar1 saglama almak isteyen, bilgi
programlarinin  gerekgelendirilmesi olarak kavrarsak, temel ilke tartigmasi,
yontembilgisel bir duzlemde yeniden formile edilebilir (a.g.e., ss. 586-587).
Habermas’mn bu hamleyle pragmatist bir tutum ortaya koyar. Bu tutum Habermas i¢in
pek cok smirliligi agsmasini ve nihayetinde uzlagamaz goriilen farkli teorileri kendi

sosyolojisi igerisinde kullanilabilir hale getirmesini saglamigtir.

Habermas, Apel ile birlikte iigiincli bir konum gelistirmislerdir. Ona gore

gelistirdikleri kuram mevcut bilimleri farkl tiirlere ayirmay1 ve ampirist olmayan bir
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bilimler smiflandirmasinin temellendirmesi amacimni tasimamaktadir. Kuram, anlama
problemi iizerinden ii¢ sorun baglaminda cercevelendirilir. {lk olarak C. S. Peirce’nin
askindal pragmatist “kavrayismnin gerisinde kalan ve bilimsel kuramlarin
gerekcelendirme ve onaya ¢ikma baglaminin, arastirma mantiksal bagintisini ihmal
ettigi i¢in, bilimsel arastirmanin kurma sorunsalini korelten empirik bir bilim
kuraminmn elestirisinden” hareket edilir. Ikinci olarak Dilthey’in askimnsal-
yorumsamaciginin “gerisinde kalan ve iletisimsel deneyim ile kuram olusturma
arasindaki arastirma-mantiksal bagmtiyr gormezden geldigi i¢in, anlama sorunsalini
yanlis anlayan ya da zararsiz gosteren, sosyalbilimsel bir nesnelciligin elestirisi”
iizerine insa edilir. Ugiincii ve son olarak “bilgi ilgileri kurami, anlama sorunsalinin
disiinsemeli [refleksif] bir islenisinden kaynaklanan iki biitiinleyici tehlikeyi
karsilamaya c¢alismaktadir: bir yanda bilginin nesnelligi iddiasi, anlama kuramcilarinin
yorumbilgisel idealizmi tarafindan gok ¢abuk terkedilmekte, 6te yandan, ortodoks bir
bigmide Marx’a baglanan tarih diyalektik¢ilerinin tarihsel materyalizmi tarafindan,
gontilsiizce tizeri Ortiilmektedir.” (a.g.e., sS. 605-606). Dolayisiyla Habermas, son
tahlilde onerdigi kurammin metodolojik temelini refleksivite {izerinden insa eder. Ona
gore sosyal bilimler alaninda bir kuram olusturmanin baglama bagimlilig1 ne arka plan
kabullerinin diisiinsenmesiyle, yani 06znelci yaklasimlarda oldugu gibi; ne de
biitlinliyle seffaf bir bilim dilinin kurulmasiyla, yani nesnelci yaklagimlarda oldugu
gibi asilmadig1 takdirde bilimsel arastirmanin refleksif iligkilerini, kuramin igine
bastan alma disiincesi akla yatkindir. Self-refleksivitenin ~ bu  bigimde
radikallestirilmesi sosyologlarm bilincini her zaman 6zelestirel bir bicimde genisletir.
Boylece diisiiniimsel bir sosyoloji iizerinden sosyolog kendi olusum baglamlari

tizerine de 6nermelere agik diisiiniimsel bir kurami beraberinde getirir (a.g.e., 606).

Habermas’n klasik calismas1 IEK bu epistemolojik ve metodolojik temelden
hareketle yazilmustir. Ilgili boliimde tartisildigi gibi galisma iki temel ayrim {izerine
insa edilmistir: sistem ve yasanti diinyasi. Yine Habermas’m bu ayrimi belirli
ugraklardan gecerek; birbirlerinden oldukca farkli alan ve kuramlari tek bir odaga
mezcederek yaptigi ifade edildi. Onun toplum kavrayis1 da bu iki temel ayrima
dayanir. Toplum ona gore ne nesnelci konumdan kati bir bicimde tanimlanabilir ne de

oznelci konumdan yalnizca yasant1 diinyas: igerisinde kalmarak tanimlanabilir. Insa



128

ettigi kuramda toplum eszamanli olarak hem sistem hem de yasanti diinyasini
barindirir. Diger bir ifadeyle sistem ve yasant1 diinyasi birlikte bir toplumu olusturur
(Habermas, 2001: 550; 2011: 210). Sistem ve yasanti diinyasi analitik ayrimlarinin
icerikleri olan aragsal eylem ve iletisimsel eylem kavramlari ise epistemolojik

kuramsal kategoriler olarak gorulir.

[Alragsal eylemin baglanti sistemi i¢inde gerceklik, Kant’in anladigi anlamda doga
olarak yani, seylerin genel yasalar altindaki varolusu olarak, nesnelestirilir ‘kurulur’.
Buna karsilik iletisimsel eylem, karsilikli anlagsmaya yonelik biligsel ilgiyi ve siirekli
tehdit altindaki bir &znelerarasiligin korunmasma yonelik pratik ilgiyi temsil eder;
gerceklik, iletisimsel eylemin baglant1 sisteminde, eyleyen ve konusan Oznelerin
Ozneleraras1 bir baglami olarak kurulur. Aragsal eylem nesne ve &zne kutupsalligma
karsilik diiserken, iletisimsel eyleme, ‘ego’nun ve ‘alter ego’nun karsilikligi uygun
diiger. Bundan dolayi, Bilgi kuramsal ‘aragsal’ ve ‘iletisimsel’ eylem kategorileri, bir
yandan, nomolojik ve aragsal bilgi arasmdaki ayrimi; obiir yandan yorumbilgisel ve
diistinsemeli bilgi arasindaki ayrimi temsil ederler (Wellmer’den akt. Habermas, 2011:
609).

Diisiiniimsellik, Habermas’ta daha ¢ok metodolojik icerimleri olan bir kavram
olarak devreye sokulur. Bu, arastirma basindaki sosyolog icin elestirel siizge¢ gorevi
gormektedir. Bu, Habermas’m teorisinin belirleyici niteliklerinden birisidir.
Habermas’in disiiniimsellik kavramin1 baglama bagimli bir bi¢imde kullanmasi;
Bourdieu’niin diisiiniimselligi sadece birey sosyolog merkezli degil, ayn1 zamanda

arastirma alanlarina yonelik bir tutum olarak gérmesi anlayisina benzerdir.

Sosyolojik klasiklerle yogun bir diyalog halinde olup; sosyolojik gelenege
sadik kalan Bourdieu ve Habermas, sosyolojideki 6znelci ve nesnelci yarilmay1
asmaya ¢alismiglardir. Bourdieu, bu asmayi habitus ve alan kavramlariyla
gerceklestirirken, Habermas sistem ve yasanti diinyast kavramlariyla gerceklestirir.
Yukarida tartisildigr gibi Bourdieu ig¢in “Sosyal bilimi yapay olarak bdlen tiim
karsitliklar arasinda en temel ve en yikict olani, 6znelcilik ile nesnelcilik arasinda
kurulan karsithiktir.” Habermas i¢in ise “sosyal teorinin temel sorunu sistem ve yasanti
diinyas1 kavramlarmnim isaret ettigi iki kavramsal stratejinin tatmin edici bir sekilde
nasil birbirine baglanacagidir.” Bourdieu’niin teorisinde toplumsal gerceklik alan ve

habitustan olustugu siirece, nesnelligin O6znellestirilmis dogas1 ile Oznelligin
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nesnellestirilmis dogasint agiklayarak nesnellik ile Oznelligin kaginilmaz i¢ ice
geemisligini gdstermeyi amaglar. Habermas’in teorisinde ise toplumsal gerceklik
yasant1 diinyast1 ve sistemden olustugu siirece, sosyal diinyaya hem siradan
anlamlandirilabilirlik hem de sistemik islevsellik tarafindan niifuz edildigi ve bdylece
yorumsamacilik ile sistem-kuramsal islevselcilikle uzlasim saglanacag: ifade edilir.
Dolayisiyla her ikisi de toplumsal gergeklige yonelik tek tarafli yaklasimlarin
ustesinde gelmeyi amaclar. Onlar toplumsal gergekligin yekpare bir bigimde tek bir
boyuta indirgenmesine karsidir (Susen, 2007: ss. 239-240).

Bu asma cabas1 birbirlerinden farkli isim ve kuramlar1 teorilerinde bir araya
getirilmesi ve onlarin sentezlenmesiyle gergeklestirir. Bu, onlar1 postmodernist,
Marksist, yorumsamaci ya da islevselcilik kategorileri icerisinde degerlendirmeyi
zorlastirmaktadir. Dahas1 her ikisinin teorilerinin epistemolojik temelleri dikkate
alindiginda s6z konusu indirgemecilik tiirlerinin metodolojik icerimleri daha iyi
gorilir. Bu anlamda daha ag¢ik bir konumlanmay1 gérmek miimkiindiir. Bu baglamda

Susen her iki ismin ii¢ indirdemecilik tliriine kars1 ¢iktigmi ifade eder:

Hem Habermas hem de Bourdieu, toplumsal olana yonelik tek tarafli yaklasimlarm sézde
tuzaklarinin ve celiskilerinin istesinden gelmeyi amagliyor. Habermasgi sosyal teori,
esasen, sosyal diigiincedeki indirgemeciligin {i¢ Gnemli bicimini aciga ¢ikarmaya ve
asmaya c¢aligir: birincisi, Marksist emek paradigmasmin dogasinda oldugu iddia edilen
iretkenci, aragsalci ve pozitivist indirgemecilik; ikincisi, erken dénem elestirel teorinin
benimsedigi aragsal akil paradigmasinin igkin oldugu varsayilan kaderci kotiimserlik; ve
igiinciisii, felsefi hermeneutigin ortaya koydugu dil paradigmasinin dogasinda oldugu
iddia edilen dilsel idealizm. Benzer sekilde, Bourdieugu sosyal teori, sosyal diisiincedeki
indirgemeciligin {i¢ ana bi¢imini tanimlamaya ve agmaya caligir: birincisi, muhtemelen
sosyal olana yonelik yapisalci, determinist ve 6zcii yaklagimlara ickin olan nesnelci
indirgemecilik; ikincisi, toplumsal olana yonelik iradeci, rasyonalist ve fenomenolojik
yaklagimlarin sézde ickin oldugu varsayilan oznelci indirgemecilik; ve iiglinciisi,
goriiniiste akil paradigmasinin kendi kendine yeten kutsamasinda igkin olan skolastik
indirgemecilik (Susen, 2007: 239).

Fark edilecegi gibi her iki isim de oldukga elestirel bir sosyal bilim kavrayisina
sahiptir. Ikisinin sosyolojinin diisiiniimsel olmas1 gerektigiyle ilgili buyruklar1 ve

kendi sosyolojilerini diisliniimsel olarak nitelendirmeleri teorilerinin elestirel payesini
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gosterir. Iki sosyologun dil kavrayislari bu epistemolojik ve metodolojik

konumlanmalar iizerinden sekillenmistir.

Habermas’in kapsamli aydinlanma projesi baglaminda diisiiniildiigiinde dilin
sosyolojik teorisinin yapisimni belirledigi goriiliir. Bourdieu ise Habermas’ta oldugu
gibi acik bir belirlenim goriilmese de Ozellikle sembolik siddet kavrami ve devlet
uzerine fikirleri distiniildiigiinde dilin teorisinde merkezi bir konumda oldugunu
sOylenebilir. Bourdieu sembolik siddet kavramimi biiyliik oranda dil dolayiminda
somutlastirarak ¢oziimler (bkz. Bourdieu, 1991a; 1991d; Boudieu ve Wacquant, 2003:
ss. 135-175) ve devleti sembolik siddetin tekeline sahip bir unsur olarak tanimlayarak;
Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bicimlerinde dine bigtigi rolii devlete yiikler (2015c:
ss. 119-117)*°. Hatta bazilarna gore sembolik siddet kavrami onun biitiin
sosyolojisinin temel tas1 konumundadir (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 220;
ayrica bkz. Wazquant, 2016: 440). Dile doniis hareketi bu anlamda her iki isim
iizerinde farkli bi¢cimlerde etki etmistir. Bu baglamda ikisi de Wittgenstein’a 6zel ilgi
gostermektedir. Elbette s6z konusu etkilenim farkli kaygilarla ¢ergevelendirilmis ve
benimsenen epistemolojik ve metodolojik konumlar dogrultusunda goriinim
kazanmugtir. Sosyal bilimi konumlanmalar1 dil kavrayislarin1 ¢ercevelendirirken;
birbirinden farkli iki ¢6ziimleme bigimini ortaya ¢ikarmustir. SOyle ki; birisi icin dil,
bir miicadele, ¢atigsma nesnesi iken digeri i¢in tahakkiime dayali olmayan bir anlagma,

uzlasma zeminidir.

4. 2. Farkh Kaygilar
Bourdieu ve Habermas’in teorileri arasinda bircok baglamda farkliliklar

bulunur. Bir 6nceki tartismada ikisinin epistemolojik ve metodolojik konumlanmalar1
ortaya konulurkan dikkat edilirse ikisinin ayni potada eritilmedigi goriilecektir.
Bundan dolay1 “benzer yonelimler” ifadesi 6zellikle kullanildi. Iki diisiiniiriin benzer

yonelimlere sahip olmasi, diisiince igeriklerinin ve temel varsayimlarinin da benzer

% Bourdieu, 31 Ocak 1991 tarihli dersinin sonunda su ifadeleri kullanir: “Devlet Uzerine cokca
calistiktan sonra, ‘Sembolik Iktidar Uzerine’ baslikli makalemi yeniden okumak, bizzat benim bile
devlet diistincesinin ne derece kurbani oldugumu gosterdi bana. Devlet Uzerine bir makale yazdigim
bilmiyordum: sembolik iktidar Uzerine bir makale yazdigimi saniyordum. Simdi bu bana devletin ve
devlet diisiincesinin o miithis giiciinii gésteriyor”. (2015¢: 198; 222).
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oldugu anlamma gelmez. Daha ziyade sosyoloji disiplini igerisindeki tutumlarda
benzer olduklar1 anlamma gelir. Sosyolojileri ve sosyoloji yapma pratikleri oldukca
farklidir. Sosyoloji yapma pratiklerine bakildigi zaman Bourdieu’niin saha
arastirmalar1 ve bu arastirmalara uygun metodolojik araglarin en ince detayina kadar
tasarladigin1 soylemek miimkiindiir. Habermas ise daha ziyade ampirik olmayan
tarihsel ve teorik arastirmalar yapmistir. Diger bir degisle Habermas Bourdieucii
anlamda bir saha arastirmasi1 yapmamustir. Yine Habermas, Frankfurt Okulu’nun son
biiylik temsilcisi olarak goriiliirken; Bourdieu, Fransiz yapisalciliginin Durkheimci
gelenegine baghdir. Bourdieu, esitsizliklerin ve tahakkiim iligkilerinin yeniden
uretilmesinde toplumun iligskisel dogasimi ortaya ¢ikarmayi amaglarken; Habermas,
uzlas1 temelinde toplumun iletisimsel dogasini insa etmeyi amaglar (Susen, 2007: 19).
Iki ismin farklilastiklarini ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat Poupeau’niin de ifade ettigi
gibi iki isim arasindaki farkliliklarin sonuglarinin en belirgin ortaya ¢iktig1 alan dildir
(Poupeau, 2000: 79). Bize gore farklilasmanin en belirgin halinin dil {izerinden tevariis
etmesi igerisinde  bulunduklar1 kuramsal geleneklerin  yani siwra Siyasal
konumlanmalarina igkin olarak diisiiniilebilir. Ciinkii siyasal konumlanmalarin dikkate
almmas1 hem onlarin sosyal bilim yapma pratigine vermis olduklar1 anlami hem de -

Ozellikle Bourdieu’de- dilsel faillige alan agar.

Bourdieu ve Habermas karsilastirmalarinda bu baglam genellikle ya goz ardi
edilir ya da yeterince vurgulanmaz. Habermas’in tiim ¢alismalarinin agik bir siyasi
amag tasidig1 goriiliirken; Bourdieu siyaset {izerine birgok metin liretmesine ragmen
Habermas gibi agik siyasal bir model ortaya koymamustir. Bu, Bourdieu’niin politik
bir konumu olmadigi anlamima gelmez elbette. Fakat ayni sekilde Habermas ile
kiyaslandiginda Bourdieu caligsmalarinin herhangi bir siyasal model ortaya koyma
gayesi tasidigi anlamma da gelmez. Diger bir ifadeyle Bourdieu’niin benimsedigi
siyasal konum ile sosyoloji yapma pratigi farkli seyler degildir. Bu, Bourdieu’ niin
politik durusunun sosyolojik kaygilarla i¢ i¢e gectigi ve fakat siyasal konumuna
sosyolojinin rehberlik ettigi anlamina gelir. Habermas ise ag¢ik bir bicimde bir siyasal
model ortaya koyar ve fakat siyasalligin m1 sosyolojisini besledigi yoksa

sosyolojisinin mi siyasalligma yon verdigine yonelik kesin bir ifade kullanmak zordur.
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4.2.1. Siyasal Konumlanma: Solun Solu ve “Radikal” Reformculuk
Bourdieu ve Habermas’in dil kavrayislar1 lizerine bir ¢alismada onlarin siyasal

konumlanmalarini1 karsilagtrmak ilk bakista absilirt hatta gereksiz bir tartigma
yurutmek olarak gorlebilir. Sosyal bilimlerde elestirellik ve diisiiniimsellik denilince
akla gelen ilk cagdas sosyologlardan olmalar1 s6z konusu ilk intibaya kuskuyla
yaklasilmasi i¢in bize bazi nedenler sunar. Bu ¢alismaya baslandiginda iki ismin dil
kavrayislarinin siyasal diisiincelerine uzanabilecegi tahmin edilmemisti ve problemin
bu boyutu ilizerinde diisiiniilmemisti. Fakat arastirmayla ilgili okumalar yapildikca dil
kavrayiglarinin ~ radikal  belirleniminin ~ siyasal =~ konumlanma  iizerinden
gerceklestirilebilecegi diistincesi kendini adeta dayatti. Bu dayatmanin, Habermas’ta
nispeten daha acik olarak islendigi i¢in hemen fark edildigini kabul etmek lazim.
Ciinkii siyasal konumlanmasi olan miizakereci demokrasi dogrudan iletisimsel eylem
ve kamusal alan kuramyla iliskilidir. Fakat Bourdieu’de durum biraz daha farklidir.
Bourdieu’da dil kavrayisi ve siyasal konumlamasi arasmdaki iliski dogrudan olmaktan
ziyade Ozellikle sembolik gli¢ dolayiminda kurulur. Bu, Bourdieu’niin teorisini bu
baglamda yeniden degerlendirme ve yeni baglant1 hatlar1 kurmay1 gerektirdi. Diger
yandan iki ismin dil ¢oziimlemelerini anlamak ve agiklamaya ¢alismak gercekten de
zordur. Her ikisi de zor bir anlatima sahip olduklar1 i¢in dil ¢bziimlemelerinin
varilabilecek en u¢ nokta olarak diisiindiigiimiiz siyasal konumlanmalara kadar izini
stirmek ve tartismaya bu boyutu da dahil etmek dil sosyolojilerini daha somut pratikler
Uzerinden anlama cabasmi kolaylastiracaktir. Nihayetinde siyasal konumlanma ve
Ozellikle entelektiiel miidahale bigcimleri teorik degil, pratik bir meselelerdir. Son
olarak iki ismin dil ¢6zlimlemelerini siyasal konumlanmalarindan bagimsiz olmadigini
ve hatta radikal bir belirlenim oldugunu séylemenin bir niyet okumasi olmadigini da

eklememiz gerekir; bunun olgusal gerekgeleri asagidaki tartismada goriilecektir.

4.2.1.1. Sosyoloji Bir Doviis Sporudur

Hayat1 boyunca siyasi solda yer alan Bourdieu’niin siyasal konumlanmasi ile
sosyal bilim anlayis1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu ikincil litaratiirde siklikla
ifade edilir (Wacquant, 2016; Swartz, a.g.e.; Wolfreys; 2016; Emirbayer ve

Schneiderhan, 2015). Bu, Bourdieu’niin eserlerinin siyasi misyonunu gostermekle
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birlikte ayn1 zamanda O6zelde sosyolojiye, genel olarak ise bilime yiikledigi rolle
yakindan iligkilidir. Diger bir ifadeyle Bourdieu’niin siyasal konumlanmasi ile
sosyoloji yapma pratigi arasinda siki bir iligki vardir. Swartz’in da ifade ettigi gibi
Bourdieu’niin ¢aligmalar1 dar anlamda yalnizca akademik sosyal bilim olarak
diistiniilmemelidir. Ciinkii onun eserleri aynt zamanda bir siyasi miidahale tarzdir.
Bourdieu sosyolojiyi “yaygin yanlis tanima bi¢imlerini diizeltecek bir ara¢ olarak
diisiiniir.” (a.g.e., 26). Onun baz1 ¢alismalari, siyasi konumlanmasini ve bilim ile siyasi
tavir arasinda kurdugu iliskiyi ortaya ¢ikarir (bkz. Bourdieu; 2021; 2016e; 2016f;
2017; 2015a: ss. 571-673).

Wacquant, Bourdieu’niin siyasal konumlanmasini demokratik siyaset problemi
uzerinden analiz ederken birbiri ile iliskili {i¢ unsur tespit eder: i- Bilimsel pratigini ve
medeni ilgilerini hareketlendirdigi oranda Bourdieu’niin kisisel politik goriisleri; ii-
sosyolojik yazilarinda karsilagilan siyaset ya da sosyal bilimsel incelemenin nesneleri
olarak liberal demokrasilerin, partilerin ve sendikalarin kamusal alanlarina;
parlamento ve secimlere, medya ve devleti olusturan resmi kurumlara karsi
Bourdieu’niin nasil yaklastig1 ve son olarak iii- Bourdieu ¢calismalarinin siyaseti ki bu,
demokratik miicadelede bilim ve entelektiiele kendisinin atfettigi roldiir. (Wacquant,
2016: 440). Gergekten de Bourdieu, her ne kadar kariyerinin seyri diisiiniildiiglinde
baz1 donemler siyasi tavrini1 gosterme noktasinda belirli kirilmalar oldugu sdylense de;
bunun sosyal bilim ve siyasal tavir olarak bir farklilasmaya isaret etmedigini soylemek
gerekir. Bourdieu ve politik durusu tizerine yazilan metinlere bakildiginda onun
kariyerinin ilk yillarinda dikkatini tamamen profesyonel olarak sosyolojiye
yogunlastirdigi, Sartre gibi Fransiz entelektiillere agir elestirilerde bulundugu ve fakat
ozellikle 1990’11 yillarla birlikte kendisiyle celisir bigimde “politik eylemci bir kimlige
biirlindiigii” elestirisinin hatta suglamasinin kendisine yoneltildigi goriintir (Cegin,
2016: ss. 499-500). Bourdieu’niin sosyal bilime yiikledigi politik anlamla birlikte
diisiiniildiigiinde onun c¢alismalarinda siyasal bir konumlanmanin her zaman var
oldugu goriilecektir. Fakat onun 1990’11 yillarla birlikte kamusal alanda daha goriiniir
oldugu da bir gergektir (Walfreys, 2016: ss. 459-463; Swartz, a.g.e., ss. 165-166).
Bunu Bourdieu’niin siyasal konumlanmasindaki radikal bir kayma olarak gérmemek

icin bazi nedenler bulunur. Gergcekten de o, ilk genglik ¢alismalarindan itibaren
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benimsedigi siyasal konumu bilim pratigi ile birlikte siirdirmiistiir (Poupeau ve
Discepolo, 2008: xiii; Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 210; Wacquant, 2016: 443;
Swartz, a.g.e., 366). Poupeau ve Discepolo, Bourdieu’niin kamusal alandaki politik
eylemine yonelik derledigi metinler Bourdieu’niin siyasal eylemciliginin entelektiiel
hayatinin basindan itibaren bulundugunu kronolojik bir sirayla ortaya koyarlar
(Bourdieu, 2008). Wacquant’a gore Bourdieu’niin bilim ve siyasal eylem arasinda
kurdugu iliskide zaman icerisinde deg§isen sey, “bu iki unsurun miktar1 ve
Bourdieu’niin siyasi itkilerinin bilimsellige yedirilmesi derecesidir.” (2016: 443).
Dolayisiyla Bourdieu’niin siyasal konumlanmasini anlamaya ¢alismak i¢in her seyden

once onun siyaset ve bilim arasinda kurdugu iliskiyle ¢6ziimlenebilir.

Bourdieu politik olarak genellikle solun solu tanimlamasi {izerinden
konumlandirilir (Wacquant, 2016: ss. 400-401). Fakat Bourdieu’niin solculugu
Ortodoks Marksist bir solculuk degildir. Nitekim kendisinin Marksizmle
iligkilendirilmesine kati bir bi¢imde karsidir. Fakat Walfreys’in de ifade ettigi gibi
Bourdieu, Marksist teori igerisindeki tartigmalara yapmis oldugu calismalarla giiclii bir
katki saglamistir (Walfreys, a.g.m., 464). Komiinist Parti de dahil “[H]ayat1 boyunca
da hicbir yerlesik siyasal orgiitlenmeye, partiye, sendikaya veya sivil kurulusa iiye”
olmayan (Wacquant, 2016: 442) Bourdieu, siyasi gosterilere, imza kampanyalarina,
yiriiyiislere nadiren katilmistir. Sol bir partiyle ya da is¢i Orgiitlenmesiyle hicbir
zaman agiktan c¢alismamis, yakinlik kurmamistir. Bourdieu entelektiiel séhretinin
zirvesinde iken dahi A. Touraine gibi siyasi konularda Fransiz basininda ¢ok on
planda degildir. Yine Foucault gibi akil hastaliklar1 ve hapishaneler konusunda 6nde
gelen bir sdzcli olmasina benzer bir sozciiliik rolii listlenmemistir. Yani “Bourdieu ne
tikel sosyal gruplarin ne de ekoloji, feminizm, irk veya baris gibi davalarin savunucusu
olarak taninmistir.” (Swartz, a.g.e., 364). Bourdieu, diisiiniimsel sosyal bilim pratigine
ickin olarak kavradigi siyasal eylemi, sembolik siddet ve Ozellikle entelektliel kavrami

iizerinden gerceklestirmistir.

Bourdieu’niin siyasi eylemi, bilimsel faaliyete i¢kin olarak kavrar. Diger bir
ifadeyle Bourdieu i¢in bilim ayni zamanda bir siyasi pratik bi¢imidir (Swartz, a.g.e.,

26). O, bilimsel arastirma ile siyasal eylemi her zaman birlestirme ¢abasinda olmustur
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(bkz. Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 187-188, 199, 263-264; Bourdieu, 2015b: 11,
2016¢c: ss. 52-57; 2015c: 143; 2015e: 77 vd., 118). Bilindigi gibi Bourdieu
calismalarinin temelinde belirli alanlardaki tahakkiim iligkilerini ortaya ¢ikarmak ve
bu iligkilerin yeniden iiretilmesini saglayan mekanizmalari ifsa etmektir. Bu anlama,
aciklama ve ifsa faaliyeti Bourdieu i¢in yalnizca bilimsel bir faaliyet alani igerisinde
degerlendirilemez. Ciinkii biraz 6nce de ifade edildigi gibi onun i¢in sosyoloji yapmak
ayni zamanda siyasal bir eylemde bulunmaktir. Sosyolojik calismalarda —en azindan
kendi caligmalarinda- sosyologa diisen rol “insanlara ders vermekten ziyade, onlara
mucadelelerinde kullanabilecekleri birtakim silahlar saglamaktir.” (Bourdieu, 2016b:
117). Burada kendilerine silah saglanan insanlar stiphesiz madun konumunda bulunan,
tahakkiim edilen insanlardir. Ciinkii Bourdieu’ya gore bilim, ezilen birey ve
gruplardan taraftir (Swartz, 2011: 357). Burada sembolik siddet kavramiyla birlikte
diistiniildiigiinde esitsizliklerin veya tahakkiim iligkilerinin yeniden iiretildigi bir
alanda, o alanin kurallarmin mesru kabul edilmesinin sembolik siddete maruz
kalanlarm “su¢ ortakhgiyla” gergeklesmesi sorunu, ister istemez Bourdieu
sosyolojisinin deterministik yapisinda oOzgiirliiglin ne derece miimkiin olacagi
problemini ortaya ¢ikarir. Bu problem Bourdieu’niin siyasal eylemciligini anlamak
acisindan 6nemlidir. Ciinkii problem Bourdieu’niin yukarida tartisilan diisiinimsel
kavrayisinin, kendisi de sembolik siddete maruz kalan sosyal bilimcinin kendi diisiince
kategorilerinin belirleyiciliginin farkinda olarak bir 06zgilirliik anlatimi ortaya
koymasini anlamak i¢in son derece dnemlidir. Bourdieu’niin bu probleme yaklagimini

gormek ag¢isindan su uzun alint1 yapilabilir:

Ancak, sanilanin aksine sosyal bilimler, [...] toplumsal diinyanin isleyisindeki
zorunluluklarin algilama seviyelerini arttirmak ve toplumsal diinyanin yasalarina iliskin
daha iyi bir kavrayis saglamak suretiyle insanlara daha fazla &zgiirlik sagliyor.
Zorunluluklarin kavranigi yoniindeki her ilerleme, potansiyel 6zgiirliikler dogrultusunda
da bir ilerleme anlamina gelir. Zorunlulugun yanlig taninmasi hali, zorunlulugun bir tiir
inkarint igerse de [...] zorunlulugun kavranmasi hicbir surette zorunlulugun kabul
edilmesi gerektigini ima etmez. Tam aksine ‘eger x olursa, o zaman Y olur’ tdriinden
tiim iliskilerin kapsadig1 segcme 6zgiirliigiinii giin yiiziine ¢ikarir. ‘Eger’ sart kipini ‘o
halde’ye baglayan iligkiden habersiz olundugu siirece, ‘eger’ kismini kabul etmek ya da
reddetmekten ibaret olan 6zgiirliigiin bir anlan olmaz. Ozgiirliigiin kapsamni arttirmak

ancak bir tlr laisser-faire (yani beklenen etkilerin yan kosullarmm bilingsiz bir
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kabuliine) dayanan yasalar1®® giin 1513ma ¢ikarmakla mimkindir. Bilinmeyen bir yasa,
bir dogadir, kaderdir [...]; ancak bilinen bir yasa 6zgiirlesmek i¢in bir imkan olarak

goriinmeye baglar (Bourdieu, 2016c: 55; ilk vurgular eklenmistir).

Bu ifadeler sosyoloji yapma pratigine; tahakkiime ve esitsizlige maruz kalanlar
icin Ozgiirlestirici bir siyasal eylem olarak yiiklenen anlami ifade etmenin yani sira
ayni zamanda tahakkiim mekanizmalarimin yeniden-tretimini olanca gulclyle ortaya
koyan bir sosyal bilimcinin Ozgiirlik alanmma ya da faillige kapiyr tamamen
kapatmadigini gosterir. Bu asamada artik sosyoloji namina yapilan her ¢oziimleme

ayn1 zamanda siyasal bir eyleme tarzini da ifade eder. Nitekim Bourdieu’ya gore:

Gergekten etkili bir siyasi eylem, ancak ve ancak, miimkiin olanin gergeklesme sansini
arttrmak icin, muhtemel olana iliskin kavrayistan yararlanmakla miimkiindiir. Bu,
diinyayr perpormatif [...] sdylem yoluyla, bir tiir sihir giiciiyle degistirmeye yeltenen
litopizimden tamamen farkli bir sey. Gergek siyasi eylem, ¢ogunlukla bilingli olmaktan
ziyade, bilingsiz bir sekilde toplumsal diinyada yuvalanmis belli potansiyelleri [...] aciga

vurmak ve bunlardan istifade etmektir (Bourdieu, a.g.m., 57).

Bourdieu, sosyoloji yapma pratigini ayn1 zamanda bir siyasal eylem tarzi
olarak gordiigii icin yalnizca sosyolog kimligiyle yetinmez. Entelektiiel, sosyoloji ile
siyasal eylem arasindaki dolayimlayici unsur olarak devreye sokulur. Yani o, sosyolog
olarak toplumsalin ¢oziimlemesini yaparken; entelektiiel olarak bu ¢oziimlemenin
kendisine sagladig1 araglarla kamusal alanda siyasal eylem ylriitiir. Bu,
sosyolojisindeki normatif boyuttur (Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., ss. 199-200;

Swartz, a.g.e., 339).

Bourdieu, bilimsel 6zerklige yaslanan bir kolektif entelektiiel model Gnerisini
(Bourdieu, 1989; 1999: ss. 503-516; 2008: ss. 243-270; Swartz, 2013: ss. 169-176)
Sartre’in total entelektiiel kavrayisina ve Foucault’un 6zgul entelektiel tutumuna karsi
olarak ortaya koyar (Wacquant, 2016: ss. 451-452). Wacquant’in da ifade ettigi gibi

kolektif entelektiielin iki oncelikli gorevi vardir: “ilk olarak sembolik egemenlige ve

% Bourdieu'niin yasa kavramini toplumsal baglamda kullanir. Ona gére “toplumsal bir yasa, tarihselligi
olan bir yasadir. Islemesine izin verildigi dlciide, yani yasada cikar1 olan kisiler [...], yasanin etkili
olmasinin 6n kogullarini idame ettirdikleri siirece yasa da varligin siirdiirebilir.” (a.g.m., ss. 55-56).
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ozellikle kurulu siyasetin hazir birikmis sorunlarinin dayatmasina karsi savunma
araglar1 iretmek ve onlar1 yaymak, ikinci olarak elestirel diigiinceyi yenilemek ve onun
sivil {litopyaciligin yaninda sosyolojik realizme eslik etmesine olanak saglamak
(a.g.m., 452). Entelektiiel caligmanin bireysel karakteri, artan entelektiirel uzmanlagma
ve kitle iletisim araglarm kamusal tartigmalardaki ezici hakimiyeti gibi Foucault’cu
Ozgiil entelektiiel modelin eksikliklerine yanit verme c¢abasiyla olusturulan kolektif
entelektiiel model ortak bir hedef iizerinde entelektiiellerin kolektif calismasini onerir.
Bourdieu bu model {izerinde 1980’lerin sonlarinda ¢alismaya baslar ve 1990’larin

ortalarinda da daha fazla pratik kamusal eylemle gelistirir (Swartz, 2013: 174).

Bourdieu, hayat1 boyunca herhangi bir siyasi parti veya sendika icerisinde yer
almamasmin nedeni entelektiiel alanin tamamen 6zerk bir alan olarak gérmesinden
dolayidir. Onun entelektiiel tavrini belirleyen yegane unsur bir bilim olarak
sosyolojidir. Yani o entelektiielin, sosyolojinin yiirliylis emirlerini siyasi nedenlerden
almamasini, siyasi ¢ikarlara boyun egmemesi gerektigini savunur (Swartz, 2013: 171).
Bundan dolay1 entelektiieller siyasi eylemlerindeki miicadele araglarini bilimden
almalidir. Entelektiiel 6zgiirliik konusunda taviz vermeyen Bourdieu, onun tarihsel
olarak kazanilmis bir diger oldugunu ve bilimin elestirel sorgulamanin en yliksek
bicimi oldugunu ifade eder. Tahakkiim mekanizmalarini ifsa etmek ve bunlarla
miicadele etmek i¢in en iyi secenek bilimdir. Bourdieu, bilimsel 6zgiirliigiin inangli,
kararl, mutlak bir savunucusu oldugunu ve bilimsel 6zgiirliigiin entelektiiel alanin

Ozerkliginin tek teminati oldugunu ifade eder:

Sosyoloji once kendi 6zerkligini ilan etmek zorundadir; bagimsizligi konusunda her
zaman bir o kadar titiz ve uyanik olmak zorundadir. Kesin araglarla donanmanin ve
siyasal bir etki edinmenin tek yolu budur. Ciinkii elde edebilecegi siyasal etkililik,
ozellikle bilimsel otoritesine, yani 6zerkligine baglidir (Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., ss.

187-188).

Hem bilimsel 6zerklik hem de entelektiielin siyasal faaliyeti tek basina
miimkiin degildir. Bourdieu i¢in bu kolektif bir istir. Diger bir ifadeyle bilimsel
kurutulug tek basmna saglanamaz. Bir biiyli bozucu olarak sosyoloji, “aldatici
ozgiirliiklere iliskin inanctan dzgiirlestirerek dzgiirlestirmektedir. Ozgiirliik verili bir

sey degildir, bir fetihtir; kolektif bir fetih.” (Bourdieu, 2013b: 49; ayrica bkz. Bourdieu
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ve Wacquant, a.g.e., ss. 189-190). Ciinkii sosyolog i¢in elestirel entelektiiel ¢caligma,
esasen sembolik bir caligma, dzellikle resmi siyasi soylemin tahakkiim doksasinin yap1
soklime ugratilmas: ve dolayisiyla gizemin giderilmesine yonelik bir ¢aligmadir. Ona
gore entelektieller siyasi alana, siyasi aktorler olarak degil, kendi uzmanlik, akilcilik
ve tarafsizlik otoritelerini kullanan aydinlar olarak girmelidirler (Swartz, 2013: ss.
173-174). Entelektiiel bilimin elestirel potansiyeli Onciiliigiinde siyasal alanda etki
ettigi miiddetge giicliidiir. Bu anlamda Bourdieu, bilimsel 6zerklik ile siyasal etkililik
arasinda dogrudan bir iliski kurar. Bachelar’din “yalnizca gizli olanin bilimi vardir.”
tezinden hareketle, gizli olanin agiga ¢ikarilmasinin, amag¢lanmamis bir elestiriyi de
beraberinde getirdigini belirtir. Bilim ve bilimsel 6zerklik giliclendikce, elestiri de
giiclenecek ve sembolik siddet mekanizmalar1 agiga c¢ikarilacaktir (Bourdieu ve
Wacquant, a.g.e., 195). Bagka bir ifadeyle ona gore sosyolog (ya da entelektiiel)
bilimsel katkilarmin taninmasiyla elde ettigi sembolik sermayeyi, politik sermayeye

dontistirmelidir (Swartz, 2013: 172).

Bilimsel 6zerklik talebi ve siyasal miidahale etkinligi arasinda kurulan iligki
ashinda entelektiielin iki boyutlu bir kisilik oldugunu gosterir. Entelektlel dinsel,
siyasal, ekonomik gii¢clerden bagimsiz olarak 6zgiil yasalarina uydugu 6zerk bir alanin
sagladig1 6zgiil bir yetkeyle donandiginda ancak ve ancak s6z konusu 6zgiil yetkeyi
siyasal savasimlarina katmasi durumunda entelektiiellik niteliginle var olur ve
varligm siirdiiriir. Ozerklik ve siyasal etkinlik kazanma cabas1 arasinda bir catiski
yoktur. Tersine entelektiiel “amaglar1 ve olanaklarmin, ilkesini kiiltlirel iiretim
alanlarmin 6zgiil mantig1 icinde buldugu siyasal bir eylemin etkinligini, kendi
ozerkliklerini [...] arttirarak giiclendirebilirler.” (Bourdieu, 1999: 506). Yani, bilimin
ozerkligi artikca, bilimsel argiimanlarin siyasal eylemdeki etkisi de aratacaktir.
Bourdieu’niin sosyolojinin 6zerkligine olan vurgusunun normatif boyutu, siyasal etki
sahasmin giiglendirilmesi amacim tasir. Ozgiirliik imkam ancak &zellikle sembolik
siddet mekanizmalarinm bilimsel prosediirlerle goriiniir kilimmasimin akabinde
miimkiin olacaktir. Diger yandan Swartz’in da ifade ettigi gibi entelektiiel tarafsizlik
ve kamusal katilimm ayn1 anda mevcut olmasi sart1 bir paradokstur (2011: 342). Bu
paradoksu anlamak ve nasil savunuldugunu gérmek ancak Bourdieu’niin bilim ve akil

diisiincesiyle anlagilabilir.
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Bourdieu bilime tam bir inangla bagli oldugu kadar akla da baglidir. Ona gore
“bilimsel alan, kazanmak i¢in akil ile silahlanmanin gerektigi bir alandir.” (Bourdieu,
2013b: 70). Bilimsel 6zerklik de ancak “bilimsel alanda akile1 iletisimin kurumsal
kosullar1 tizerine kolektif bir diislinmenin ve eylemin sonucu” olarak gergeklesebilir
(Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 188). Burasi hem Bourdieu’niin kolektif entelektiicl
modelini anlamamiza yardimci olacak hem de Habermas ile karsilastirildiginda can
alict noktasmi yakaladigimiz yerdir. Bourdieu, akli ve evrenselligi Habermas’m
kavradig1 bicimde kavramaz. Aslinda ikisi arasinda son derece ince ama ¢ok onemli

bir fark bulunur.

Bourdieu’ya gore bilim ve akil tamamen tarihseldir ve fakat ikisi de tarihsel
olmalarina ragmen tarihe indirgenebilir degildir. O, “agik bir ¢atigsmanin [...] sahte bir
konsensiisten [...] daha iyl oldugunu soOylerken, bir akil politikasinin mevcut
olabilecegi inancindan hareket” eder. Ona gore akil insan zihninin ya da dilinin
yapisinda kayith degildir, “akil belirli tiir tarihsel kosullarda, siddete dayanmayan
belirli toplumsal iletisim ve diyalog yapilarinda bulunur.” (a.g.e., 189). Evrensellik

iddias1 da benzer bir bigimde, iistelik Habermas elestirisi iizerinden temellendirilir:

Habermas ne derse desin, iletigsimlerin tarih 6tesi evrensellikleri yoktur; ama iletisimin,
evrensel olanmn {retilmesini kolaylastiracak nitelikte toplumsal oOrgiitlenme bigimleri
kesinlikle vardir. ‘Sistematik olarak carpitilan’ iletisimi sosyolojiden dislamak i¢in sadece
ahlaki vaazlara giivenilmez. Hem bilimin {iretildigi evrenlerin isleyis tarzini, hem de bu
evrende rakip olan eyleyicilerin yatkinliklarini, dolayisiyla bunlart sekillendirmede en gok
katkida bulunan kurumu- Universiteyi- degistirmeye katkida bulunarak iletigim yapilarini

doniistiirmeye sadece bir bilimsel akil Reelpolitik’i katkida bulunabilir (a.g.e., 188).

Tarihsel olanin tarihe indirgenmemesi bir paradoksa isaret eder ve Bourdieu,
bu paradoksun farkindadwr. Bourdieu akli ve (Habermasc¢i anlamda herhangi bir
tahakkiime dayanmayan) iletisimin evrenselligi savunusunu iki konumun
handikaplarina girmeden gergeklestirmeye caligir. Swartz, bunun daha temel olarak
onun Bat1 Aydinlanma gelenegindeki akilcilifa yonelik paradoksal tavrini yansittigini
ifade eder. Ona gore Bourdieu, Aydinlanmanin akilciliginda hem tarihsel hem de
evrensel unsurlar bulundugunu diisiiniir. Bir yandan yukaridaki alintida da goriildiigii

gibi bilimsel akli tarihsellestirip; aklin zihinde veya dilde kayith olan evrensel bir
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ozellik tagimadigmi ifade eder (Swartz, 2011: 345). Ozellikle Habermas’in
goriisleriyle kendi goriislerini kiyasladigi yerlerde bilimsel akli miimkiin kilanin
bilimsel alan oldugunu ve “Habermas ne derse desin, aklin kendisinin bir tarihi vardir:
diisiincemize ya da dilimize gokten diigmemistir. Habitus bir askinliktir [...] ama bir
alanin yapisina ve tarihine bagli olan tarihsel bir askinliktir.” (Bourdieu ve Wacquant,
a.g.e., 190) diyerek Derrida gibi yapibozumculardan yana rélativist bir tavir benimser
(Swartz, 2011: 345).°’

Diger yandan aklin tarihsel olsa bile tarihe indirgenemeyecegini, tarihsel
smirlarmi agabilecek potansiyele sahip oldugunu sdyleyerek Aydinlanma gelenegini
savunur. “Bir anlama tarzinin -kesfin- ve bir iletisim tarzinmn -bilimin- evrensel
degerinden s6z eder.” (a.g.e., 145). Bourdieu’ya gore “akil, tarihselligini kesfederek
tarihten siyrilabilmenin gerekli araglarini saglar.” (Bourdieu, 2013b: 61). Buradaki
akil, bilimsel akildir. Bilimsel akil, Bourdieu icin diger kiiltiirel pratik tiplerinin
erisemeyecegi oldukga 6nemli bir iletisim tarzimi olanakli kilar. Zihne ve dile ickin
olmayan akil; ekonomik, siyasi ya da dini diger kiiltiirel pratikler evreni karsisinda
Ozerklik kazandik¢a oraya ¢ikan bir alan 6zelligidir (a.g.e., sS. 345-346). Bourdieu niin

ifadeleriyle:

Evrensellige biraz daha yaklasmamizin yolu, kuvvetlerin tarihsel alanlarda yiiriitiilen
tarihsel mucadelelerdir. [...] akli ileri gotirebilmemiz ancak, akil i¢in miicadelelere
girerek ve tarihte akla bagvurarak, yani aklin bir Reelpolitik’ini uygulayarak miimkiindiir

(Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 191).

Dolayisiyla Bourdieu, iki konuma kars1 bir savunma igerisindedir. Bir yandan
Foucault ve Derrida gibi postyapisalcilara karsi Aydinlanma’nin akil geleneginin
yontemlerini ve normlarin1 savunurken®®; &te yandan Habermas’a karsi olarak da

evrensel edimbilimin degil, “evrenselin iretimi lehine isleyecek sosyal olarak

5" Bourdieu’iin benimsemis oldugu reaslit bilim kavrayis1 Fransiz postyapisalcilarin konumlariyla
celistigi bilinir. Fakat Ozellikle dilin giic ile iligkisini ¢6ziimlemede Foucault gibi Fransiz
postyapisalcilarinin analizleriyle paralel analizleri bulunur. Son tahlilde bu paralelliklerin igeriksel
oldugunu ifade etmek gerekir.

% Bu baglam en ¢ok Bourdieu niin meta-teorik konumlanma olarak realist bilim kavrayisinda kendisini
gosterir.
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kurumsallasmig iletisim bigimlerini [tesvik eden] bir evrensel politikasi, bir Akil
Reelpolitik’i Oneririr.” (Bourdieu’den akt. Swartz, 2011: 346). Yeri gelmisken
Habermas’in temel diisturu olan herhangi bir tahakkiime, zora dayanmayan iletigimsel
eylem fikrinin Bourdieu’de bilimsel alanin 06zerkligi ve gelisimi iizerine
arglimanlariyla arasinda yakin bir iliski kurulabilir. Swartz’in da ifade ettigi bu
baglamda ikisi arasindaki ayriliklar bir vurgu farkindan ibaret olabilir. Nitekim
Habermas, kendi idealini bigimsel bir cercevede ifade ederken, Bourdieu “insan
iletisiminin bu ideallesmis tiirlinii tesvik etme olasilig1 en yiiksek olan sosyolojik
kosullarin altmi ¢izer.” (a.g.e., 346; 13. Dipnot). Baska bir ifadeyle Bourdieu niin
belirli toplumsal sartlar altinda varmak istedigi yer, Habermas in temel bir varsayim
olarak baslangi¢ noktast kildigi yerdir. Nitekim Bourdieu, kendi teorisinde alisik
olmadigimiz bir bigimde bir titopya tahayyiil eder:

Sosyolojist tevekkiil ile iitopyaci iradecilik arasinda, baska bir olanak daha vardir: Ben
buna akilcr iitopyacilik adin1 veriyorum -yani toplumsal yasalara, 6zellikle tarihsel
gecerlilik kosullarina dair sahici bir bilginin isaret ettigi 6zgiirlik sinirlarinin, siyasal
olarak bilingli ve rasyonel sekilde kullanilmasi. Sosyal bilimin siyasal gorevi, hem
sorumsuz iradecilige hem kaderci bilimselcilige karst ¢ikmak, miimkiin olam
gerceklestirmek icin muhtemel olanin bilgisini kullanarak akiler bir {itopyacilik

tanimlamaya ¢alismaktir (Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., ss. 197-198).

Elbette herseyin baglangici olarak kendimize evrensel akli temel alabiliriz. Ancak onu da
oyuna dahil etmenin ve kararli bir sekilde akli tarihsel bir {iriin olarak; varligim ve
stirekliligini, bir yonde belirlenmis tarihsel sartlara bor¢lu bir iiriin olarak kabul etmenin
ve bu sartlarin ne oldugunu tarihsel olarak ortaya koymanin daha faydali olacag
kanaatindeyim. Aklin bir tarihi vardir; bu, aklin tarihe indirgenebilecegi anlamina gelmez
ancak hakikatin gosterilmesini miimkiin kilan iletisimin sosyal bi¢imlerinin zuhur edisinin

tarihsel kosullar1 vardir (Bourdieu, 2013a: ss. 69-70).

Bu almtilar Habermas ve Bourdieu’yii akil konusunda birbirlerine
yaklastiran sozler olarak okunabilir. Bourdieu’niin teorisi o kadar toplumsal
yeniden iiretime ve tarihsellife odaklanir ki teorisinde toplumsal degisim ve
tarihsel sabitler oldugunu gormek sasirtict oldugu kadar ayn1 zamanda 6greticidir
de. Bourdieu igin siyasal eylem, sosyal bilim yapma pratigine i¢kindir. Bourdieu

bu diisiincesinde 1srarcidir ve bu srarin politik motiflerini gostermekten de geri
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durmaz. Fakat bu, dar anlamda politika yapmanin &tesinde bir anlam ifade eder.
Bu anlamda herhangi bir siyasal goriise ya da partiye angaje degildir. Entellektiil,
onun i¢in sosyal bilim ile siyasal eylem arasindaki dolayimlayici unsurdur. Tam
da esikte Bourdieu’niin dil kavrayisi siyasal eylem sahasinda 6nemli bir unsurdur.
Bu, Bourdieu’iin biiyiikk oranda dilin iletisimsel boyutunu daha fazla
benimsemesiyle paralel gergeklesir. Diger bir ifadeyle siyasal micadele ve
mudahalede dilsel alandaki tahakkiim iliskileri, yine dil ve bilimsel akil lizerinden

ifsa edilmektedir.
4.2.1.2. Miizakereci Demokrasi: Ozgiirliigiin Kosullar

Alman diisiince gelenegi icerisinde yer alan Habermas, sosyal bilimi
siyasetten, siyasal konumlanmalardan ayr1 diisiinmeyen bir diisiiniir olarak entelektiiel
hayat1 boyunca kamusal alana miidahalede bulunmaktan geri durmamistir. Diger bir
ifadeyle onun epistemolojisi bir 6zgiirlesimi, siyasal 6zgiirlesimi barmdirir. Bunun
temeli de iletisime dayanir. Yani “Ozgiirliik diisiincesine tahrif edilmemis iletisim
diistincesi eslik etmektedir.” (Cigdem, 1997: 17). Alman kamusal alaninin 6nde gelen
entelektlellerinden olan Habermas, Marksizm ve Marx’m bazi ortodoks fikirlere karsi
her zaman eclestirelligini koruyarak kendisini Hegelci-Marksist gelenek icerisinde
calisan biri olarak degerlendirmistir (Dellaloglu, 1998: 13). Giddens, Habermas’in
Marksizm anlayisinin, “kendilerini Marksist kabul edenlerin pek ¢oguna fazlasiyla
revizyonist gelecek bir ‘Marksizm’ oldugunu” ifade eder (Giddens’tan akt. Timur,
a.g.e., 79). Marksist revizyonist konumlanmasi onun liberal demokrat olarak
nitelendirilmesini saglamistir (Specter, 2012: 38). Nitekim Habermas’in kendisi,
ozellikle 1968 oOgrenci hareketleriyle birlikte bu siyasal konumlanmayi daha fazla

benimsemis ve radikallestirmistir (Habermas, 1987).

Yine Habermas’in entelektiiel biyografisi sosyal bilim anlayisinda derinden
etki etmistir. Hatta Habermas’in sosyolojik ilgilerinin siyasal kaygilarla sekillenmis
oldugu da iddia edilir. Specter, her ne kadar Habermas ¢alismalarinin ana temalar1
iletisimsel eylem ve kamusal alan olsa da onun tarihsel anlammni ve 6nemini ortaya
koyan kavramlarin bunlar olmadigmi; bunlar1 ¢galigmasinin temel motivasyon kaynagi

yapan baska unsurlar oldugunu ifade eder. Bunlarin belirli hukuksal ve siyasal
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amaglarla ¢alistig1 ifade edilir. Bu anlamda ona goére Habermas hayati boyunca devlet
ile sivil toplum, yasallik ile mesruiyet ve anayasalcilik ya da hukuk devleti ile
demokrasi olmak tizere li¢ kavramsal iligkiyle ilgilenmistir (Specter: 2012: 15, 30). Bu
acidan bakilirsa Habermas’in biitiin sosyolojik ¢aligmalarinin hizmet ettigi belirli bir

siyasal konumlanmanin oldugunu séylemek mimkinddr.

Habermas’in siyasal konumlanmas: tarihsel ve politik olarak Alman
devletciliginin kendine has 6zelliklerinin ¢oziimlenmesiyle sekillenmistir. 1918°de
Alman devriminin basarisizlikla sonu¢lanmasi, fasizmin yiikselisi ve akabinde Nazi
iktidarinin yonetime gelmesi diisiince diinyasi iizerinde etkili olmustur. 1923’te
Toplumsal Arastirma Enstitiisii kurulmasiyla Frankfurt Okulu Alman Marksizm’iyle
adeta Ozdeslestirilmistir. Ortodoks Marksizm’e karsi olarak kiiltiire odaklanan okul,
temel olarak otoriterlik ve aydinlanma ile nitelendirilen modernlik ile doga arasinda
kurulan iliskiye oncelik vermistir. Nitekim okulun 6nde gelen ilk kusat temsilcileri,
Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazdiklar1 Aydinlanmanin  Diyalektigi  ve
Horkheimer tarafindan yazilan Akil Tutulmasi eseri daha bir¢cok c¢alismanin yani sira
okulun diisiinsel panaromasimi cergevelendirir. {lgili boliimde de ifade edildigi gibi her
iki diisiiniir de aydinlanmaya karsi son derece sert bir elestiri ortaya koymus ve
nihayetinde gelecege dair karamsardirlar. Habermas ise Okulun son biiyiik temsilcisi
olarak aydinlanma projesini yeniden yorumlayarak; farkli, iyimser bir tutum
benimsemistir. Bundan dolayr Habermas, 1960’l1 yillarin 6grenci hareketlerine
duyarsiz kalmamig (Habermas 6grenci hareketlerine ilgili olsa da bu hareketlere karsi
elestirel bir tutum icerisinde olmustur®), 1980’lerde sivil itaatsizlik eylemlerine destek
vermistir. 1980’lerin ortalarnda Almanya’nin NATO’nun askeri giiciiyle desteklenen
antikomiinist bir kale olarak tasavvur edilen batiya baglama ¢abalarina karsi ¢ikmis ve
Almanya’nm soguk savasta tarafsiz kalmasini savunan siyasi Tiim Alman Halkinin
Partisi’ni desteklemistir (Specter, 2012: ss. 16-17). Savas sonrasi kusaktan olan

Habermas’in®® kuramsal ilgilerinin ve kamusal eylemlerinin amaci, otoriterlige kars

% Bu, muhtemelen Habermas’m 1958’li kusaktan olmasiyla iliskilidir. Bkz. (Specter, a.g.e., 22-23).

80 Gergekten de Habermasin tiim kuramsal ve sosyolojik ilgilerinin siyasal kaygilarla sekillendigini
sOylemek abart1 olmasa gerek. Nitekim kendisi otobiyografisinde 1945 yilinin kendisi i¢in bir doniim
noktasini ifade ettigini defaten soyler: “siyasi hayatimi belirleyen sey gergekten de 1945 yili olmustur.”;



144

sosyal ve hukuk devletinin demokratik teamiiller ¢ergevesinde isler kilmak oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Nitekim Matustik’inde ifade ettigi gibi:

Tarihsellestirici bir yaklasim, Hitler Gengligi’nin 1945’e kadar olan dénemde yasadigi
baski ve siyasallagtirilma deneyimi ile bu tarihten sonraki sivil toplum ve hukukun
istiinliigii tecriibesinin, 45’lilere Federaal Cumhuriyet’in erdemlerine yonelik 6zgiin bir
perspektif sagladigimi gorebilir... Yeni diizen agik¢a daha istiin, insancil ve liberaldi,
clinkli 6zel alami devletin tecaviiziinden koruyordu. Bu liberalizmin baslica nimetiydi.
Kirk besliler nazi gegmislerine bir cevap verdiler: bir tahkimat ve reform projesi olarak
Federal Cumbhuriyet.[...] Habermas’in ¢aligmalar1 ve felsefi siyasi profili donemin iKi
nesli arasinda gecen tartismalar ve diyaloglar iginden dogmustur (akt. Specter, 2012: ss.
21-22).

Habermas, 6zellikle siyasal konumlanmasinda belirli donemlerin altin1 ¢izer.
Bu anlamda iki donemden bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak 1945 ve 1954 yillar
arasinda Born ve Gottingen Universitelerinde tahsil gordiigii sirada iki dnemli durumla
karsilasmasidir. Ilki Heidegger’in naziler hakkinda “Nazi hareketinin 6ziindeki
dogruluk ve yiicelik” diye yazdigin1 gérmesidir. Habermas i¢in daha da sasirtic1 olan
Heidegger’in 1953’te derslerine dayanan metinlerde bu ifadeleri ¢ikarmadan, yalnizca
yiicelikten kastinin ne olduguyla ilgili kii¢iik bir agiklamayla yeniden yayimnlamasi
olmustur. Habermas icin bir diger hatta daha sarsici olan olay felsefe hocalar1 E.
Rothacker ve O. Becker’in nazi ge¢mislerinin oldugunu o6grenmesidir. 1930 ve
1940’larda tez damismanmi tarafindan yazilan Kitaplar1 tesadifen eline geciren
Habermas, deger verdigi hocalarinin inangli birer nazi olduklarmi 6grenir. Bu iki
durum onun diislinsel diinyasinda Alman akademisine olan kuskularini daha da
netlestirir. Nitekim durum yalnizca bunlarla smirli degildir. C. Schmitt ve A.
Gehlen’in  (6zellikle Schmitt) iniversiteden siirgiin  edilmelerine ragmen
diistincelerinin iiniversitelerde halen “taraftar” bulmasi1 Habermas’in iiniversitelerdeki
yeni muhafazakér egilimlerin yeniden kok salma kaygisini daha ciddiye almasina
neden olmustur. Habermas’a gore otoriter, irrasyonel, antidemokratik tutumlar1 ifade

eden muhafazakar mondarinler arasinda en tehlikelisi Schmitt’in mirasidir. Nitekim

“O zaman kisisel gelisimimin ritmi zamanmn bilyiik tarihi olaylariyla kesisti.” (Habermas’tan akt.
Specter, a.g.e., 21).
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Habermas ilerleyen siire¢lerde kaygismin yersiz olmadigini anlar. Sag ideolojiye bir
kayma olan tendezwandenin 1972°de sosyal-liberal koalisyona kars1 zafer kazanmasi
s6z konusu isimlerden kaynakli temalarm Alman {niversitelerinde yeniden
tartisilmasina zemin hazirlamistir. Hatta Habermas’a gore liberaller bile yeni
muhafazakarlik riizgarina kapilmislardir. Dolayisiyla Habermas’in  1950’lilerde
duydugu siiphe bir anlamda ete kemige biirlinmiistiir. Ona gore savas sonrasi
restorasyon donemi 6nemli kusurlar1 igerisinde barindirmistir. Bunun temel nedeni,
demokratiklesmesi gereken iki alanin, devlet ve lniversitenin tehlike olusturacak
sekilde dejenere olmasindandir. Habermas’in savasin akabinde bazi 6nemli liniversite
hocalarinin nazi ge¢mislerini kesfetmesi ve daha da 6nemlisi bunlarin kendileriyle
herhangi bir hesaplagsma yapmamasi onun siyasi uyanigini tetiklemistir (a.g.e., ss. 25-
28). Bunlar Nazi doneminin ve sonrasi restorasyon doneminin Habermas diisiincesi
uzerindeki etkisinin ozellikle siyasal konumlanmadaki etkisinin ne kadar blyuk

oldugunu gétermektedir.

Habermas’in fikri diistincesinde bize gore bir kirilma olmasa da bir
farkindaligin somut anlamda tezahiir etmesi olarak ikinci bir donem 1968 6grenci
hareketleri donemidir. Habermas’in o6grenci hareketleri konusundaki diisiinceleri
kimileri i¢in onun toplum kuraminda bir doniim noktasi olarak goriiliirken (Wilson,
2015: 445); kimileri i¢in de Onceki ve sonraki diisiincesinde radikal bir degisim
anlamma gelmez (Specter, a.g.e., 146). Ogrenci hareketleri hem toplum kurami
acisindan hem de 6zellikle Habermas’in siyasal konumlanmasi agisindan 6nemlidir.
Habermas’a gore sag ve solun devrim tanimlamalar1 esit derecede kurgu olsa da

karsilikli olarak birbirilerini dogrulayabilmektedir:

Solun yaniltici toptan perspektifi ile sagin herhangi bir perspektif olmadan statiikoyu
onaylamasi birbiriyle ortiisebilir ve kendi kendini gerceklestiren kehanet yontemiyle her
zaman ¢agristirilan seyi ortaya ¢ikarabilir: ¢iplak baskinin uygulanmasi. Protesto hareketi,
eylemci hatalarinin 6ngoriilebilir yenilgisine siirliklenmesine izin vermemelidir. Diger
yandan muhafazakérlar, {iniversitelerde uygulanabilir, kisa devreli, baskict bir
pasiflestirmenin sonuglarini yanlis degerlendirmemelidir. Her ikisinden kag¢inmak igin
ogrenci hareketlerinin ne oldugu ve ne yapabilecegi, ne yapamayacagi konusunda ciddi

bir analiz ihtiyag var (Habermas, 1987: 31).
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Habermas’in amaci iki tarafi uzlasi temelinde bir araya getirmektir.
Eylemcilerin yasalliktan uzaklagsarak hareket etmeleri, filozofu diisiince sistemi
acisindan adeta tarihi bir ¢ikmazla karsi karsiya getirir. “Burjuva anayasasinin
yasalligini teyit etmek ve gelecekte demokrasinin en iyi umudu olarak gordigi seyi
feda etmek ya da devrimin mesruiyetini teyit etmek ve demokrasinin bu giine kadar ki
en Onemli kazanimini, hukukun {stiinliigiinii gozden ¢ikarmak. ... o devrimci
hamlenin mesruiyeti ve anayasanin yasalligimmi birlestirebilecek radikal bir
reformculuk hayal etmistir.” (Specter, a.g.e.,152; vurgular eklenmistir). Habermas,
metninde devrimci hareket ile devlet arasinda bir ara yol bulmaya calisirken, ayni
zamanda bize sosyal-siyasal diisiincesinin mahiyetini prototip olarak gosterir.®® Ona
gore demokratiklesme her seyden Once bilimin siyasetle iliskisinin sahih bir
¢Oziimlemesiyle miimkiindiir. Soyut bir demokrasi modeli {iniversitelere tasinamaz.
“Demokratiklesme, bilim yapma isinin ‘elestirel akli’ yayma niyetiyle uyumlu bir
sekilde yapilandirilmasindan gelecektir.” Diger yandan ona gore eylemciler, fasizm
karsit1 gosterilerde bulunurken liberal kurumlarin kendilerine sagladigi toleransi
somiirmekten baska bir sey yapmamaktadir (Specter, a.g.e., ss. 146-148). Bu noktada

Habermas, Marx’m devrim diisiincesine farkli bir yerden yaklasir:

Baska tarihsel kosullar altinda, ‘devrim’ ve ‘reform’ kategorilerinin yan yana gelmesi
keskin bir sinir ¢izgisi olusturuyordu. Endiistriyel acidan gelismis toplumlarda artik olasi
alternatif degisim stratejileri arasinda bir ayrim bulunmaz. Otoriter bir refah devletinde
orgiitlenmis bir sosyal sistemde bilingli yapisal degisim yaratmanin tek yolunu radikal
reformizm olarak goriiyorum. Marx’in elestirel-devrimci faaliyet olarak adlandirdig
seyin bugiin bu yonde ilerlemesi gerekiyor. Bu, 6zellikle yerlesik sistemin iiretim tarziyla
bagdasmayan sonuglari olsa bile, agik ve kamuya acik olarak tartisilan hedeflere yonelik
reformlar1 tesvik etmemiz gerektigi anlamma gelir [...] Ancak insani toplumsal ve
toplumsal yasamim amaglarini, bigimlerini ve igerigini 6nemsiz gérmezsek, ancak bu
sekilde bir iiretim tarzinin istiinliigii, endistriyel toplumlarda ancak toplumun tim
sektorlerinde karar alma siireglerinin demokratiklestirilmesi igin ag¢tig1 kapsam

bakimindan 6lgiilebilir (Habermas, 1987: ss. 48-49).

61 “Habermas’in daha sonraki gelisimi acisindan en ilging olam ‘eylemcilik’le yiizlesme bigiminin
siddet icermeyen, ama yine de radikal bir reform politikasina yonelik kisisel anlayisini pekistirmeye
yardime1 olmus olmasidir.” (Specter, a.g.e., 148)
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Bu baglamda Habermas’in siyasal eylem pratigini reformculuk olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Goriildiigii gibi ona gore reformculuk, ¢iplak siddetle ya
da devrimle karsilastirildiginda yeterince radikal kabul edilmese de; demokratik ve
hukuk devleti mekanizmalarindan taviz verilmedigi takdirde yeterince radikal bir
tavirdir. Habermas’in kamusal miidahalelerini 6zetlemek gerekirse: -kuramsal ilgileri
sekillenirken- donemsel olarak 1950°li yillardan 1970’11 yillarin sonuna dogru
anayasal haklar, hukuk devleti ve demokrasi, 6grenci hareketleri, yasallik-mesruluk
tartismasi;; 1970’11 yillarin sonlarindan 1980’11 yillarin sonuna dogru modernite
savunusu, sivil itaatsizlik, postmodernite ve yeni muhafazakarlik tartigmalar1 ve
nihayet 1980’lerin ortalarinda 1990’larin sonuna dogru radikal demokrasi kurama,
devletcilik elestirisi gibi konular iizerine genis kapsamli tartigmalar ytiriitmiis, kitaplar
yazmig ve siyasal alana dair oldukc¢a hacimli bir kiilliyat ortaya koymus ve koymaya

da devam etmektedir.

Habermas’in dil sosyolojisi, her ne kadar sosyolojik ve dilbilimsel kaygilari
barindirsa da s6z konusu kaygilari motive eden amacin siyasal amaglar oldugunu
soylemek mumkindir. IEK gibi son derece teorik bir ¢alismanmn siyasal bir
konumlandirmayi, sosyal bilimler alaninda temellendirme girisimi olarak okumak;
kurama siyasal olarak ne derece pratik amaglarin eslik ettigini gormek agisindan
onemlidir. Nitekim klasik ¢alismanm 6nsoziinde so6z konusu siyasal endiselere, yeni
muhafazakarlar tizerinden isaret edilmistir (Habermas, 2001: 20). Habermas,

Bourdieu’dan farkli olarak siyasal bir sistem dnerir: miizakereci demokrasi.

Muzakereci demokrasi (delibrative democracy) modelini Habermas, Avrupa
toplulugunu meydana getiren hetorojen yapidaki milli demokrasilerin 6zellikle
kiiresellesme ile birlikte karsi karsiya kaldiklar1 problemlerin ¢dziimii i¢in &nerir.5?
Burada 6zellikle hukuk devleti kavramimin alt1 ¢izilerek, azinliklarn haklarmna riayet

edecek bicimde bir arada yasamanin ancak miizakereci demokrasiyle miimkiin

62 Bu baglamda Habermas’in teorisinin ve siyasal tezahiirlerinin oldukg¢a bati merkezli oldugu elestirisi
siklikla yapilir. Habermas’t Avrupa merkezlilik tlizerinden elestirilerin bir degerlendirmesi i¢in bkz.
(Timur, a.g.e., ss. 265-273).
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olabilecegi ifade edilir. Asagida Habermas’in bu demokrasi modeliyle ilgili tartisma
yiriitiirken; konunun ayrmtilarina girilmeyecektir. Kendimizi siyasal problemin,
sosyolojik dil kavrayisiyla nasil iliskilendirildigi kadariyla sinirlandirtyoruz. Boylece
Habermas’in dil ¢dziimlemelerinin siyasal anlamda nasil bir nihai ufka matuf oldugu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu, nihayetinde Habermas i¢in farkli topluluklarin bir

arada nasil yasayabilecegi problemine yonelik siyasal bir programdir.

Habermas muzakereci demokrasi modeli, iki modele karsi, bir anlamda onlar1
sentezleyerek ortaya koyar (Habermas, 2012: ss. 151-167). Habermas’in siyasal
modelinin kalbinde miizakere yani iletisim bulunur. Bu modelde kamusallik, hukuk
devleti, rasyonel argiimanlara dayandirilmis mesruluk, sivil toplum gibi unsurlar
bilhassa énemlidir ve 6n planda tutulur. Tlgili boliimde de ifade edildigi gibi iletisimsel
eylemin toplumsal entegrasyon giicii, “somut geleneklerle ve ¢ikarlarla i¢ ice gecmis
olan tikel yasam tarzlari ve yasam diinyalari”da konuslanir. Yasanti diinyasinin
dayanmigmacilig1 “iktidar ve ¢ikar dengesini saglayan demokratik siireclerin yer aldigi
siyasal duzleme” dolayl bir sekilde tasinir (Habermas, 2013: 41). Yasant1 diinyasi ile
siyasal diizlem arasindaki dolayimlayici unsur kamusal alandir®® (a.g.e., 52;
Habermas, 2012: 152). Miizakereci demokrasi, bir anlamda kamusal alanin iletigimsel
dogasinin siyasal alanda etkinlik kazanma siirecini ve iglerlik mekanizmalarmi ifade

eder. Habermas, bu baglami1 B. Manin iizerinden su sekilde ifade eder:

Hem liberal teorilere hem de demokratik teoriye ortak olan perspektifi radikal bir bicimde
degistirmek zorunludur. Mesrulugun kaynagi, bireylerin onceden belirlenmis iradesi
degildir; daha ziyade bu iradenin olusmasi, yani bizzat miizakere edilme siirecidir...
Mesru bir karar genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin miizakeresinden ortaya
cikan bir karardir. Zaten bigimlenmis iradelerin toplamindan ¢ok, mesrulugunu sonuca
baglayan herkesin iradesinin bi¢imlendigi bir siirectir. Miizakere ilkesi hem bireyci hem
de demokratiktir... Uzun bir gelenege ters diisme riskini alarak, mesru yasanin genel
iradenin ifadesi degil, genel miizakerenin bir sonucu oldugunu kabul etmeliyiz

(Manin’den akt. Habermas, a.g.e., 143).

83 Bu dolayimlayict unsurun dil ve giig iliskileri s6z konusu oldugunda nasil bir rol oynadig1 asagida
tartisilacak olan dil ve gii¢ iliskileri temasinda goriilecektir.
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Habermas, liberal ve cumhuriyet¢i demokrasi anlayislarini karsilastirip;
miizakereci demokrasi modelini insa ederken yine miizakere/iletisim unsurunu odak
noktas1 kilarak ikisini sentezler. Ona gore iki model arasindaki en Onemli ayrim
demokratik siirecin igleyisindeki farkliliktir. Liberal modelde demokratik siirecin islevi
esas itibariyle devletin, toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda programlamaktir. Bu
modelde devlet kamu yonetimi mekanizmasini ifade ederken; toplum, pazar
ekonomisine gore yapilanmis iligkiler sistemini ifade eder. “Siyasetin gorevi de [...]
toplumsal 6zel ¢ikarlarin, kolektif hedefler i¢in siyasi egemenlik konusunda uzman bir
devlet mekanizmas1 karsisinda, bir arada toplanmasi ve kabul ettirilmesidir.”
(Habermas, 2012: 151). Cumhuriyetci model ise, bunun tersi olarak butincil bir
toplumsallagma siirecine temel olusturur. Bu modelde siyaset geleneksel bir yasam
baglaminin yansimasi olarak goriiliir. Birinde “vatandaslarin statiisii, devlete ve diger
vatandaglara kars1 sahip olunan 6znel haklar dl¢giilerine gore” belirlenirken; digerinde
ise “0zel kisilerin kullandig1 gibi negatif 6zgiirliikkler modeli esasina dayanmamaktadir.
Devlet vatandaslik haklari, 6zellikle de siyasi katilim ve konugma haklari, daha ¢ok
pozitif 6zgiirliiklerdir. Disaridan gelecek baskilardan bagimsiz olmanin degil, ortak bir
uygulamaya katilmanin glivencesini vermektedir.” (a.g.e., ss. 152-153). Ona gore
“kurumsallastirilmis kamuoyu ve irade olusumuna mesruluk kazandiran, iletisim
kosullar1 ve isleyislerdir.” Miizakereci demokrasi modeli tam da bu iletisim
kosullarma dayanir. Ona gore siyasi siire¢ ancak rasyonel iletisim kosullar1 altinda

mantikli sonuglar iiretebilir.

Tartisimer politikanin isleyisi, demokrasi kavraminin normatif cekirdegine
doniistiiriilmek istendiginde iki farkli anlayis elde edilir. Bunlardan birincisi, “ahlak
toplumu olarak cumhuriyet¢i kavramla ilgili, digeri ise ekonomi toplumunun
koruyucusu olarak liberal kavramla ilgilidir.” (a.g.e., 158). Habermas, kendisinin
onerdigi modelle birlikte ti¢ modeli karsilastirirken; her zaman 6nemle (zerinde
durdugu “genel se¢imleri ve parlamenter kararlar1 belirleyen demokratik kamuoyu ve
irade olusumunu” ifade eden politika boyutundan bir karsilagtrma yapacagim ifade
eder (a.g.e., 158). Habermas her iki modelden kendi modelini gelistirmek icgin bir

takim unsurlar alir ve buna kars1 olarak bir takim unsurlara karsi ¢ikar.
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Demokratik siiregle, liberal modele gore daha giiclii, cuamhuriyet¢i modele gore daha zayif
normatif ¢agrisimlar getiren tartisim kurami, her iki anlayisin baz1 6gelerini benimser ve
onlar1 farkli bigimde birlestirir. Tipki cumhuriyetgilikteki gibi, kamuoyu ve irade
olusturma siirecini odak noktasi haline getirir; fakat hukuk devleti anayasasini ikinci
sirada gormez. Tersine, hukuk devleti temel haklar1 ve ilkelerini, demokratik isleyisteki
6nemli iletisim kosullarinin nasil kurumsallastirilabilecegine iliskin sorunun tutarli yaniti
olarak algilamaktadir. Tartisim kuramina gore, tartisima bir siyasetin hayata gegirilmesi,
medeni haklarini1 kolektif olarak kullanabilen bir topluluga degil, séz konusu isleyislerin
kurumsallastirilmasina baghidir. Artik daha fazla, devlette odaklanmis, hedefler
dogrultusunda davranan, biiyiikk Olgekte 6zne olarak toplumsal bir biitiin kavramiyla
ugrasmamaktadir. Ayin sekilde biitiini, gii¢ ve ¢ikar dengelerini pazar iligkileri modeline
gore bilingsizce diizenleyen anayasa normlar1 sisteminin igerisine yerlestirmez.
Vatandaglarin  selfdeterminasyon uygulamasmi toplum bitiiniindeki bir 6zneyle
iligkilendirme, ya da yasalarin anonim egemenli§ini rakip O0znelere baglama egilimini

giiden anlayiglarin tiimiinii reddeder. (a.g.e., 160).

Habermas’in modeli, demokrasinin tahakkiimden uzak iletisim kosullarini
gerektirdigi diislincesine dayanir. Bu ise ancak, bireylerin toplumun nasil yonetilmesi
gerektigi konusunda demokratik bir fikir birligine varmak i¢in rasyonel tartigmalarda
birlestigi, kisitlanmamig bir kamusal alan vizyonuyla miimkiindiir (Best, 1995: 150).
O, demokrasinin merkezine koydugu miizakere kavraminin, siyasal hareketlilige ve bir
iretici gii¢ olan iletisimin kullanimma giivendigi konusunda emindir (Habermas,
2013: 44). Habermas, 18. ve 19. ylizyilin baslarindaki gelismelerin tarihsel
baglamindan hareketle inceledigi burjuva kamusal alaninin miizakereci demokrasi i¢in
onemli bir empirik esik oldugunu diisiindiigii i¢in, sivil toplumu ve devleti birbirinden
ayirr ve sivil toplumun merkezine uzlasiyi, anlasmay1 veya daha isabetli bir ifadeyle
en iyl arglimanin rasyonel giiciinii koyar. Bu, devlet ve piyasa alt sistemlerinin statii ve
paraya dayanan mesruiyetlerinin tamamen rasyonel miizakereye dayanan kamusal
alanin siyasal alanda demokratiklesme i¢in bir firsat olarak goriilmesini demektir. Sivil
toplum, kanaat olusturucu toplumsal birlikler iizerinden “devletsellesmis siyasi partiler
gibi yonetimsel sisteme dahil degiller, ama dogrudan kamusal iletisime katilma
yoluyla [...] kamusal tartigmaya zimni bir katki getirdikleri i¢in, basim yayimn
alanindaki niifuslar lizerinden siyasal etkilere yol aciyorlar.” (Habermas, 2013: 52).

Boylece, kamusal alan siyasal 6zgurluk icin bir imké&n yaratmis olur.
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Kamusal alanin eyleme ge¢me kapasitesi sinirli da olsa, karar verme
noktasinda herhangi bir baski altinda olmamasindan dolay1 6zellikle siyasal anlamda
onemli bir konumdadir. Flynn’in de ifade ettigi gibi “kurumsallagsmig siyasi sistem tek
basima ilgili bilgi akisin1 saglayamadigi gibi, her zaman ele alinmasi gereken sorunlar1
tespit etme yetenegine de sahip degildir. Bundan dolay1 miizakereci demokrasinin
siyasi basarisit “bir ‘kesif baglami’ olarak hareket eden kurumsallasmamis kamusal
alanlara baghdir.” (Flynn, 2004: 140). Yine Flynn’ye gore kamusal alanin ii¢ 6nemli
normatif boyutu bulunur. Bunlar sirasiyla su sekildedir: i- onun iletisimsel ve orgiitsel
bir yapis1 vardir; ii- mizakereci bir siyaset icindeki miizakereci roliinl yerine getirmek
icin gereken kapasitelere sahiptir ve iii- nitelikli sonuclar veya etkiler kamusal alan
tarafindan tretilir. Ona gore 6zellikle {iclincli unsur kamusal alanin iletisimsel giiciin
hayati roliinii ortaya ¢ikarr. Bu {i¢ boyut baglaminda miizakereci demokrasi
modelinde yasanin muhataplarinin ayni zamanda yasayi1 yapanlar olmasi talebi, resmi
miizakereci organlar ile gayri resmi kamusal alan arasindaki etkilesimde yatmaktadir.
“Yine sOylem-teorik modelinin, c¢ikarlarin birlestirilmesine dayali klasik liberal
modelden daha fazla politika gerektirdigini goriiyoruz. Cumhuriyet¢i model gibi,
miizakereyi gerektirir ancak etik uzlagsmayir hedefleyen miizakereyi gerektirmez.”
(a.g.m., ss. 142-143). Habermas’m modelini dil kavrayisina baglayan neden yalnizca
onun mizakere ifadesi altinda nitelendirilmesi degildir. Bu model ayn1 zamanda
Habermas’in ideal konusma durumu olarak ifade ettigi kars1 olgusal unsurla da siki bir
iligki i¢cindedir. Bireylerin vatandaslik vasfiyla sosyal politikay1 belirleyebildigi 6zgiin
bir alan olan kamusal alanin varli§i; engellenmemis, zora dayanmayan, manipiile
edilmemis soylem kosullarin1 gerektirir ve bu da Habermas’mn ideal konusma
durumunun kritik roliine isaret eder. Baska bir degisle Ozgiirlestirici diirtii dilin
dogasinda bulunur ve bunun gerceklesmesi kisitlanmamis, ¢arpitilmamis iletisimin
kosullarina baghdir. Bu dogrultuda Habermas icin sosyal teorinin temel gérevlerinden
birisi, “kapitalist toplum icindeki carpik iletisim kosullarini analiz etmek, elestirel
bilincin gelisimini ilerletmek ve sivil katilimi derinlestirebilecek ve sosyal kurumlari
demokratiklestirebilecek bir hareketin baslatilmasina yardimc1 olmaktir.” Ideal
konusma durumu kavramsallastirmasi kapitalist toplumda c¢arpitilmig, manipiile
edilmis iletisim bi¢imlerine karsi elestirel potansiyelini ve demokratik 6zgurlik

idealini ifade eder. Boylece iletisim ve gegerlilik iddialarin tesisi, sosyal ve siyasal
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ilerleme fikrine rehberlik edebilecek karsi-olgulsal bir kosul olarak konumlandirilir

(Best, 1995: ss. 151-154).

Ozetle, Habermas sosyolojik teorisinin teghizatindaki kavramlarla tutarli bir
bicimde siyasal olarak konumlanir. Bu agidan onun en soyut tartigmalarinin dahi
belirli bir siyasal konumlanma gilidiimiinde is gordigini sdylemek miimkiindiir.
Siyasal konumu ve sosyolojik teorisinin en temel bileskesi dildir. Habermas’in siyasal
konumunu bilmek, her seyden once oldukca zor anlasilan teorisinin daha kolay
anlagilmasini saglar. Bunun temel nedeni en soyut ve girift tartigmalariin bile siyasal

bir ufka hasredilebilecek unsurlar1 yine kendisinin bize sunmus olmasindandir.

Bourdieu ve Habermas’in siyasal konumlanmalar1 dil ¢6ziimlemelerinin
anlasilmasi i¢in Oonemlidir. Burada aslinda her iki isim siyasal tahayyiil agisindan
birbirlerine yakimlasir ama teorilerindeki ickin unsurlardan dolay1 birbirlerinden
uzaklasirlar. Yakinlagsma, Bourdieu’niin akla ve evrensellige yonelik tutumunun farkh
iki okumaya imkan tamimasina bagli olarak elestiriye agiktir. Bourdieu en az
Habermas kadar akla giivenme noktasinda ona yakm durur. Fakat aklin tarihsel
oldugunu ifade eder ve evrensel olana bir miicadele neticesinde ulasilabilecegini
sOyleyerek Habermas’tan olduk¢a uzaklasir. Dolayisiyla birisinin baslangigta temel bir
varsayim olarak kabul ettigi zemin digeri i¢cin bir anlamda belirli kosullar altinda
verilen mucadelelerle insa edilmesi gerekir. Bu agidan her ne kadar ilk bakista olduk¢a
benzer, yakin bir durus oldugu seklinde bir intiba olsa da temel varsayimlar dikkate

alindiginda buradaki yakinlagsmaya ihtiyath bir pozisyon almak gerekir.

Diger yandan Bourdieu’niin siyasal konumlanmasi bir yonetim bigimi onerisi
ortaya koyma anlaminda Habermas gibi degildir. Habermas devlet mekanizmasi ile
vatandas arasinda bir uzlagsma igin ¢abalar ve bu ¢abay1 da miizakereci demokrasi
olarak nitelendirerek bir yonetim modeli ortaya koyar. Bourdieu’de ise Habermas gibi
taraflar arasinda bir uzlasim cabasi1 yoktur. Tersine Bourdieu acisindan devlet
sembolik siddettin ve tahakkiimiin temel belirleyicisi konumundadir. Buna bagh
olarak Habermas’m ¢6ziim olarak ortaya koydugu modelin Bourdieu igin
sorunsallagtirilmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Bourdieu’den

Habermas’in ortaya koydugu da dahil tim siyasal yonetim modellerine elestirel
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yaklasmas1 beklenir — ki teorisinde bununla ilgili analizler mevcuttur.%* ikisinin de
teorilerinin dayandigi bir u¢ nokta vardir ve bu radikal olarak siyasal konumlanmayla
ilgilidir. Bourdieu bunu rasyonalist iitopyacilik olarak nitelendirirken; Habermas ideal
konusma durumu olarak kavramsallastirir. Habermas’in siyasal konumlanmasmin dil
cozimlemeleriyle baglantisi a¢ik ve barizdir. Fakat Bourdieu’de s6z konusu baglanti
dolayimlanarak ortaya konulabilir ancak. Bu dolayimlamanin o6zellikle devlet ve
sembolik siddet iizerinden kurulabildigi ifade edilmisti. Bourdieu’niin yapisal-insact
teorisi icerisinde tahakkim iligkilerinin yeniden {iretilmesi ve sembolik siddetle
islemesi teorisinin bir 6zgiirliik edimi olarak faillige kapali oldugu algisina neden
olmustur. Her dilsel iliskinin bir tahakkiim bi¢imi icermesi ve bundan dolay1r da
sembolik siddet olarak goriilmesi teorisinde dilsel faillige alan agilmadigi elestirine
zemin hazirlamistir. Bizce Bourdieu’da dilsel faillige alan agmanm yolu siyasal ve
entelektiiel konumlanmasi lizerinden gergeklestirilebilir. Bunu ortaya koymak zor olsa

da onun dil ¢6ztimlemelerine yeni bir pencere agacaktir.

4.3. Dil Coziimlemelerinin Genel Degerlendirmesi
Bourdieu ve Habermas’mn dil c¢oziimlemeleri bircok bakimdan farklilik

gostermesine ragmen aralarinda gézardi edilemeyecek benzerlikler de bulunur. Buraya
kadar farkliliklar ve benzerlikler iki diizlemde gosterilmeye calisildi Ik diizlem
siyasal konumlanmaya dayandirilirken; ikinci  diizlemin  sosyal  bilimleri
anlamlandirma cabalarina gomiilii oldugu ifade edildi ve tartisildi. Bourdieu’niin dil
problemini ele alma bicimi genel sosyolojisinin derin izlerini tasir. Bu agidan dil
lizerine c¢oziimlemeleri sosyolojik teorisiyle uyumludur. Diger yandan Habermas’in
teorisindeki degisimin dile goére sekillendigi bicimiyle ortaya konuldu. Ikinci
diizlemde Bourdieu’de dil, ¢alisma yaptigi diger alanlar gibi bir alan konumundayken;
Habermas’ta ise biitiin sosyolojisinin {izerine inga edildigi bir temeldir. Bize gore
Habermas’in dil felsefesinden ve hermenutikten bu denli etkilenmesinin ana nedeni de
dili bir kistas olarak teorisinin merkezine koymasindandir. Ontolojik olarak Bourdieu

dilin  sosyo-ontolojik konumunu ¢esitli diizeylerde gii¢ iliskileri iizerinden

84 Bunun en somut Grnegini devlet ve neoliberalizm iizerine ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir (bkz.
Bourdieu, 2015c; 2015¢)
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temellendirirken; Habermas, dili normatif-ontolojik bir uzlasma baglaminda
temellendirir. Epistemolojik olarak Bourdieu’ye gore bilgi tarihsel-ampirik kosullara
gomiilii iken; Habermas’ta bilgi elestirel akilla evrensellestirilebilir bir yapidir. Bu
epistemolojik konumun o6nemli ¢iktisi, dil analizlerinde benimsenen metodolojik
tutumlarda goriilmektedir. Bu dogrultuda Bourdieu, oOzellikle egitim ve kiiltiirel
pratikler tzerinden esitsizliklerin kendisinde diigiimlendigi tahakkiim mekanizmalarini
isfa etmek iken; Habermas, Ozellikle kamusal alan {izerinden birlikte yasama
probleminin ¢dziimiine yonelik demokratik diyalog ve katilimec1 mesruiyet siireglerini
iletigim iizerinden ¢Ozumlemektedir. Asagidaki tablo iki sosyologun dile iliskin

goriislerini genel hatlariyla ¢ergevelendirmektedir.

Temel Kriterler

Pierre Bourdieu

Jurgen Habermas

Dil Kavrayislan

Dil, bir miicadele, catisma
nesnesidir. Dil, cesitli gii¢
mekanizmalarmin yeniden
iiretim araclarmdan birisidir.

Dil, bir anlagsma, uzlasma
zemidir. Dil, dlinyaya dair
iddialar1 (nesnel, toplumsal,
Oznel) tartismaya agar.

Dilin Temel islevi

Dil, sembolik sermayenin
tastyicisidir; Egitim sistemi gibi
kurumlar, mesru dili
tanimlayarak siifsal
esitsizlikleri yeniden fiiretir.

Dil, bir iletisim aracisidir;
anlama ve uzlagsma amaci tasir.
Tletisimsel rasyonalite, esitlikgi
ve adil bir kamusal alanm temel
kosuludur.

Dil ve Toplumsal Yapi

Dilsel pratikler, toplumsal
yapilar ve habitus tarafindan
belirlenir.

Failin toplumsal konumu ve
mesruiyeti konusma eylemini
belirler; konusma, sahip olunan
sembolik sermaye bicimlerine
gore deger kazanir.

Dilsel etkilesimler, toplumsal
rasyonaliteyi ve mesruiyeti
miimkiin kilar.

Konusma, esit kosullarda
anlamli, akilc1 ve
arglimantasyona dayali
gecerlilik iddialarma gore
degerlendirilir ve toplumsalliga
indirgenemez.

Dil ve Giic Iliskisi

Dilsel ifadeler, sembolik gii¢
iligkileri iginde deger kazanir;
dilsel ifadeler sembolik giic
uygular.

Rasyonel ve mesru iletisimsel
eylem giig iliskilerinden
bagimsiz olarak analiz edilebilir;
ideal konusma durumu
mumkindir.

Tablo 3: Bourdieu ve Habermas’in dil kavrayislarinin karsilagtiriimasi

Bourdieu’de dil bir ¢atisma, miicadele nesnesi iken; Habermas’ta bir anlasma,
uzlagsma zeminidir. Bourdieu’de dil, toplumsal ayrimin kendisinde belirginlestigi bir
sosyal olguyken; Habermas’ta dil, toplumsal bir olgu olmasmimn yani sira belirli
kosullar saglandiginda ¢atismalarin igerisinde uzlasiya vardigi bir teloftur. Bourdieu
her ne kadar dilin toplumsal olmayan, yani gramatik boyutunu inkar etmese de yine de

toplumsal esitsizligin, tahakkiim mekanizmalarinin kendisinde tezahiir etmesinden
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dolayr oncelikli olarak odagini s6z konusu ikinci boyuta verir (Bourdieu, 1991a;
1991b; 1991c; 2015c; 2016a). Habermas ise dili toplumsal bir olgu olarak gorur ve
fakat esas olarak dilde oldugunu iddia ettigi uzlasiya varma telosunu daha fazla
odagina alir (Habermas, 1989; 1999; 2001; 2011). Bourdieu, genel anlamda dili
toplumsal yapilarmn, gili¢ iliskilerinin ve smifsal ayrimlarin = siirdiiriilmesinde,
pekistirilmesinde ve yeniden iiretilmesinde ¢ok dnemli bir unsur hatta bazi alanlarda,
ornegin egitim alaninda bir ara¢ olarak goriir. Buna karsilik Habermas, kamusal alanda
dilin rasyonel bir bicimde kullanmasinin toplumsal esitsizlikleri agma giiciine ve
toplumsal degisimleri yaratma potansiyeline sahip oldugunu diisliniir. Bu anlamda
Habermas agisindan dil; toplumsal yapilara, gii¢ iliskilerine ve sinifsal ayrimlara
indirgenemezdir. Bu indirgenemezlik, dilin bir telosa sahip olmasiyla yakindan
iliskilidir.

Dilin, sosyal yapilarla, kisiler arasi iliskilerle olan baglantilarin1 anlamaya ve
¢oziimleyen ¢alisan Bourdieu ve Habermas, dilin toplumsallik igerisinde, en genel
anlamiyla oynadig1 rolii farkli perspektiflerden ele almislardir. Dil diizleminde iki
ismin birbirlerine yakinlastiklar1 noktalar olmasina ragmen, temelde muhtelif
baglamlarla iliskilendirilebilecek biiyiik farkliliklar bulunur. Dil ve toplumsal yapz, dil
ve gic gibi baglamlar séz konusu farklhliklarin tevariis ettigi temalardandir. iki
sosyologun dil sosyolojilerinin; toplumsal yap1 ve gii¢ iliskileri gibi genel sosyolojinin
temel alanlarinda farkli diislincelere sahip olmalari, dilin sosyolojinin bir inceleme
nesnesi kilinmasinin bize olduk¢a verimli bir diislince yelpazesini sunacagi asikar. Bu
baglamda karsilastirmali bir okuma, toplumsal yapilarin, gii¢ iligkilerinin ve sosyal
dontigiimlerin dille iligkili olarak nasil sekillendigini ve dilin bu unsurlarla nasil bir

iliskisi oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Dil problemi baglaminda iki isim arasindaki benzerlikler gosterilirken ikisinin
birbirlerine farkli baglamlarda yakinlastigini sdylemek miimkiindiir. Bourdieu’de bu
yakilasma aklin cifte bir okumaya miisait bi¢imde tartisilmasi sebebiyle oldugu
yukarida tartisildi. Elbette Bourdieu, Habermas’la yakin bir pozisyonda oldugunu
kabul etmez. Nitekim Habermas’a yapmis oldugu atiflarin ¢ogu rasyonellik ve uzlagim

dolayiminda dil problemine yaklasim tarzi iizerinedir ve elestiri niteligindedir (bkz.
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Bourdieu ve Wacquant, a.g.e., 188; 2016e: ss. 83-84, 99, 104, ss. 130-133, ss. 147-
148; 1991d: ss. 107-108; 1991e: 257). Bu, Bourdieu ve Habermas karsilastirmasinda
Bourdieu’ye ragmen Habermas ile benzerlikler tespit edilmesi anlamina gelir ve
bilimsel akla giiven baglammda mesrudur. Her iki ismin siyasal konumlanmalarini
tartismak her ne kadar oOncelikle dile iliskin farkliliklarinin koklendigi siyasal
pozisyonlarin etkisini gostermek olsa da bazi baglamlarda ikisinin nasil ve hangi

acilardan birbirlerine yakinlastirilabilecegini gosterme amacini tagimaktadir.

Yukarida ortaya konulan farkhiliklarla birlikte ¢oziimlemelerinin ayrintisina
girildiginde farkli baglamlarda ikisi arasinda dil konusunda baska benzerlikler de
kurulabilir. Ornegin Susen, meta-teorik diizlem pahasma bircok benzerlik ortaya
koyar. Ona gore her ikisi de dilin bes temel 6zelligi tizerinde uzlasir: i- Dil, dilsel
yeterlilik ile dilsel gevre arasindaki diyalektik iliskinin bir iiriiniidiir. Ikisinde de dilsel
yeterlilik ve dilsel ¢evre dilin ikili dogasina isaret eder. ii- Dil, dilsel yetkinlik ile dilsel
uygulama arasindaki karsilikh bagimli iliskinin bir {iriiniidiir. Ikisi de dilin, dilsel
yeterlilige ve performansa dayali dogas1 iizerinde durur. iii- Dil toplumsal gercekligin
kurucu bir bilesenidir. ikisi de dilin toplumsala kok saldigmi kabul eder ve bundan
dolay1 yorumsamact idealizme ve saf dilbilimin her tiirlii bi¢imine kars1 ¢ikarlar. iv-
Toplumsal gergeklik gii¢ iliskileriyle doludur ve gii¢ iliskileri dil iizerinden tezahiir
eder. v- Her ikisi de dili bir iletisim araci olarak kabul eder ve dili Oznelerarasi
iligkiselligin tanimlayic1 giicii olarak goriirler (Susen, 2007: 240). Bu benzerlikleri
biraz da iki ismin dili sosyolojiklestirmeleri i¢in gerekli olan sosyolojik i¢ goriiden
kaynaklandigi biciminde okumak mimkindiir. Dolayisiyla bu anlamda benzerlik iki
ismin dil ¢ozlimlerini ayn1 dogrultuda yaptiklari anlamma gelmez. Bunlar daha ¢ok
ikisinin sosyolojiye “sadik” olmalarindan dolayidir. Nitekim benzerlik olarak goriilen
bu unsurlar, igeriksel bir benzerlikten ziyade ayni alan, yani sosyoloji igerisinden

coziimleme yapmalarindan dolayidir.

Dili sosyolojinin bir nesnesi kilmak, Susen’in ortaya koydugu unsurlarin bir
anlamda kabul edilme zorunlulugundan kaynaklanir. Nitekim bu caligmanin ilk
bdliimiinde tartisildigr gibi dili sosyolojinin bir inceleme nesnesi olarak gormek, genel

anlamda sosyolojinin sosyologdan talep ettigi bazi unsurlarla nesneyi yeniden insa
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etmeyi gerektirir. Asagida iki temel tema iizerinden Bourdieu ve Habermas’in dil
sosyolojileri karsilagtirilacaktir. Bourdieu ve Habermas’in dil ¢6ziimlemeleri dikkate
alindigida bu ana temalarin 6nemli ve belirleyici oldugunu diisiiniiyoruz. Bunlar dil
ve toplumsal yapi; dil ve gii¢ iliskileri temalaridir. Bu temalara ilave olarak, 6rnegin
dil ve ideoloji, dil ve cinsiyet, dil ve kimlik, dil ve faillik vb. gibi temalar da
eklenebilirdi. Fakat hem iki ismin karsilastirilmasinda hem de genel sosyolojik intibai
gosterdigi diisiincesinden dolay1 bu iki temada yogunlasmanin problemimiz agisindan

yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.

4.3.1. Dil ve Toplumsal Yap1
Dili sosyolojinin bir nesnesi kilmak her seyden 6nce onu zorunlu olarak

toplumsal yapiyla iliski olarak gérmeyi gerektirir. Burada dil, toplumsal yapinin asli
bir unsuru olarak kabul edilir. Bu, dil ister toplumsal yapidan etkilenen, ister toplumsal
yapiy1 etkiyen isterse de ikisi arasinda karsilikli bir iliski olduguyla baglantili olarak
diisiiniilsiin s6z konusu asli unsur olma durumu gegerliligini korur. Vurgu farkhliklar1
dili sosyolojinin digina ¢ikarmaz. Yalnizca benimsenen metodolojik ve epistemolojik
tutumlardaki farkliliklara isaret eder. Sosyolojideki bir¢ok kavram toplumsal yapi
icerisinde degerlendirilebilecegi i¢in dil ve toplumsal yap1 temel bir tema olarak

gordlebilir.

Bourdieu’de dilin toplumsal yapiyla iligkisi habitus ve alan kavramlariyla
gergeklestirilir. Yani dil ¢oziimlemeleri genel teorisine i¢kindir. Dil ¢6ziimlemeleri iki
temel dizeyde cercevelendirilir. Birinci dlzey, dilsel habitus dizlemidir. Bu dlzey
genel teorisinde habitus kavramsallastirmasmin dilsel alana bir yansimasidir. Bu
dizeyde dilin toplumsallikla daha organik bir iliski igerisinde oldugu soylenebilir.
Ciinkii toplumsallasmanin ilk diizeyi burada gerceklesir ve dil, toplumsallasmanin
temel unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Bourdieu’niin dilbilime
elestirilerinin ilk asamast buradan gercgeklestirilmistir. Bourdieu’niin yetkinlik
kavramindan farkl olarak dilsel habitusu, toplumsal kosullarin sonuglariyla agiklamasi
toplumsal yapmimn dil ve kullanimi Uzerinde ne denli etkili oldugunu gosterme
cabasidir. Sosyolojik teorisinin siki dokunmus kavramsal insalari dil baglaminda
degerlendirildiginde bunun dil ve toplumsal yapi arasinda kurulan siki bir iligkiyi

beraberinde getirdigi goriiliir.
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Bourdieu, dilin toplumsal yapiyla iligkisini birbirleriyle iliskili ve fakat
birbirlerine indirgenemeyen iki boyutta analiz eder. Her iki boyut en genel anlamda
Bourdieu agisindan sosyal gercekligin iki boyutuyla iliskilidir. Bilindigi gibi Bourdieu
icin toplumsal gergeklik iki bicimde ve iki defa var olur. Habitus ve alan toplumsal
gercekligin var oldugu iki rafine diizeydir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118). Dil, bir
yandan sosyallesmeyle birlikte bireyin toplumsallikla iligkisini kuran ve sosyal
iligkilerin bir motoru olarak “otantik” baglamda isleyen bir mekanizma iken; diger
yandan bu mekanizmanin toplumsallik i¢erisinde belirli alanlarda nasil ve ne kadar
isler olabileceginin belirli nesnel dlciilerini verebilen bir nesne konumundadir. Ilk
boyutuyla, yani habitus boyutuyla Bourdieu dili, Durkheimvari bir perspektifle
aciklarken; ikinci boyutuyla, yani alan boyutuyla da Weberyan bir tarzda bir
¢oziimleme yapmaktadir. Elbette Bourdieu’niin dil ¢6ziimlemelerine bakildiginda her
ne kadar teorisinin isler olmasindan dolay: ilk boyutu daimi olarak sosyolojisinin
icerisinde tutsa da analizlerinin Ozellikle devlet Uzerine daha fazla durdukca dil
analizlerinin de biiyiik oranda ikinci boyutla incelendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda Bourdieu dil ve toplumsal yap1 iliskisini c¢oziimlemede
Durkheimc1 anlamda bir toplum fikri yerine giderek Weberci anlamda devlet
diisiincesinin revize edilmis bir bi¢imini daha fazla dikkate almaktadir (Bourdieu,
2015c: 156, 198, 222, 411). Boylece, Bourdieu i¢in dilsel habitus, artik dilsel piyasa
ile olan iliskisi nispetinde ele alinmaktadir. Iliskisel mantikla Bourdieu herhangi bir
dilsel ifadeyi ve/ya sdylemin ¢oziimlenisini dilsel habitus ve dilsel piyasa kesisiminin
bir toplami olarak goérmektedir. Dilin, dilsel piyasal boyutuna daha g¢ok
odaklanilmasiyla yapilan analizin “otantik” bir dil toplum iliskisinden daha politik bir
miicadele nesnesi olarak goriilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla Bourdieu i¢in
toplumsal yapi ile dil iligskisi mesru fiziksel ve sembolik siddetle donanmis siyasal bir
mekanizma olarak devleti zorunlu bir analiz diizlemi kilar. Bourdieu, ¢alismalarinda
bu durumun en agik olgusal karsilig1 egitim sistemidir. Nitekim ¢aligmalarmin dil ile

iliskisinin biiylik ¢ogunlugunun egitim sosyolojisi alanindan olmasi tesadiif degildir.

Bourdieu’niin dil analizlerinin baslangicin1 olusturan dilbilimine yonelik
elestirileri dil ve toplumsal yapi arasindaki ilisgkinin g6z ardi edilmesi ya da

epifenomen kilinmasma yoneliktir. Onun dili bir sermaye olarak gérmesi ve failin
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dilsel habitusunun belirli bir alanda ne derece bir sermaye olarak goriildiigii problemi
dil ¢oziimlerinin toplumsal yapilarla siki  bir iliskisinin insa edilmesiyle
gerceklesmistir. Ornegin ulusal okul sistemi s6z konusu problemin farkli baglamlarini
gorebilecegimiz bir alandir. Farkli sinifsal yapilardan faillerin egitim sistemi igerisinde
standartlastirilan bir dille iliski kurmalari, kendi dilsel habituslarinin bir sermaye
olarak ne derece isler oldugunu gormek acisindan iyi bir alandir. Diploma bu
baglamda dilin bir sermaye niteligine sahip oldugu en iyi gostergedir. Diploma
ogrencilerin dil sermayesinin bir derecelendirilmesini ifade eder. Bir dilsel sermayeye
erisim yalnizca konusan kisinin kendini belirli bir dil iizerinden kurmasma degil,
belirli bir konusma topluluguna ait olma duygusunun gelistirilmesi kapasitesine de

baghdir.

Bourdieu dil ve toplumsal yapi1 arasindaki iliskiyi analiz ederken g¢ikar
kavrammi bilhassa kullanmay1 tercih eder. Ciinkii onun i¢in ister egitim sisteminde
olsun ister giinliik dilsel aligverisler alaninda olsun her dil kullanim1 belirli ¢ikarlara
duyarhdir. Bourdieu agindan her dilsel etkilesim hem makro anlamda, 6rnegin egitim
sisteminde hem de mikro anlamda, 6rnegin giinliik dilsel etkilesimler; hem ifade ettigi
hem de yeniden iiretilmesine katki sundugu toplumsal yapmin izini tasir. Farkli
smifsal yapilarin dil lizerinde etkileri biiyliktiir. Bourdieu toplumsal yapilarin yeniden
iiretilmesinde dilin merkezi bir konumda oldugunu da ifade eder. Bourdieu agisindan
dil, hem toplumsal yapilarin etkisi altinda oldugu i¢in onlarin izlerini tasir hem de
onlarin yeniden Uretilmesine katki saglar. Kisacasi dilsel beceri ve dilsel sermaye
faillerin sosyal smiflarini ve toplumsal konumlanmalarmin tespit edilmesinde énemli
bir etmendir. Yine toplumdaki dilsel esitsizlikler Bourdieu’de bizatihi dilden
kaynaklanmasa da toplumsal yapiy1 belirler. Dil sosyal smiflari, etnik topluluklar1 ve
cinsiyetleri ayristirmada 6nemli islevlere sahiptir. En genel anlamda dil, toplumsal

yapiy1 siirdlirme ve yeniden liretme islevine sahip bir mekanizma olarak goriiliir.

Habermas dilin toplumsal yapidaki yerini ve toplumsal yapiyla iligkisini
kamusal alan kavrami lizerinden kurmaktadir. Ona gore dil kamusal alanda toplumsal
yapilar1 elestirme ve doniistiirme potansiyeline sahiptir. Dil, toplumsal normlarin

sorgulandig1 ve daha esitlik¢i ve adil bir sosyal yapmm insa edilebilecegi bir kamusal
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tartisma aracidir. Dilin merkezi konumu, dilin ideal kullanimmnin toplumsal yapilari
doniistiirmeye olan etkisiyle ve toplumsal esitsizliklere karsi bir miicadele dayanagi

olmasiyla dogru orantilidir.

Habermas’a gore kamusal alan bireylerin 6zel hayatlarindan bagimsiz olarak
birbirleriyle iletisim kurabildikleri, rasyonel tartigmalar yapabildikleri bir alan olarak
tarihsel stire¢ icerisinde olusmustur. Dilin kamusal alanda merkezi bir rolii vardir. Bu
rol, bireylerin kamusal alanda esit ve adil bir bigimde iletisim kurabilmelerini
saglamaktadir. Habermas’m ¢aligmalarmin siyasal bir utku oldugu i¢in dil, toplumun
demokratik yapisinin temelini saglayan rasyonel iletisim ve anlasmay1 miimkiin kilar.
Diger bir ifadeyle Habermas icin dil olmaksizin esit bir zeminde rasyonel bir tartigma
yapilamaz. Bu anlamiyla dil, toplumsal diizeni ve adaleti insa etme kapasitesini

icerisinde barmdirir.

Dilin toplumsal yapiyla olan iliskisi 6zellikle kendi teorisini lizerine insa ettigi
iki temel ayrim olan sistem ve yasanti diinyas1 ayrimindan yaganti diinyasma kok
salmistir. Cilinkii iletisimsel eylem, yani dil her zaman yasant1 diinyasmin ufkunda
hareket eder, onun arka planim1 olusturur (Habermas, 2001: 556). Dolayisiyla
Habermas dil ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi dogrudan yasanti diinyasi iizerinden
kurar. Yasant1 diinyas1 dilin toplumsal yap1 igerisindeki yerini ve iliskisini
cercevelendirir, bu ac¢idan da dil ve toplumsal yap1 arasindaki organik iligkiyi isaret
eder. Habermas agisindan dil tartismasinin ampirik temelinin kamusal alanda
diigiimlenmesi, dilin toplumsal yap1 igerisindeki yerinin, roliiniin ve iligkisinin
evrimsel olarak yasant1 diinyasmin yapisal farklilagmayla rasyonel bir iletisim
zeminini bulasiyla paraleldir. Habermas’a gdre yasanti diinyasinin ii¢ yapisal bileseni;
kiiltiir, toplum ve kisilik iletisimsel gilindelik yasam pratikleri ag1 igerisinde i¢ ice
gecmis etkilesimlerle kendilerini yeniden {iretebildikleri ortamlari olusturur. Dilin
toplumsal yap1 igerisindeki yeri, roli ve iligkisi bu U¢ wunsur (zerinden
cercevelendirilir. Kiiltiirel yeniden iiretim, anlam ve igerigin anlamsal boyutuna;
sosyal biitiinlesme toplumsal mekan boyutuna; sosyallesme ise tarihsel zaman
boyutuna karsilik gelir. Kiiltiir, toplum ve kisilik genel eylem sisteminin alt sistemleri

olarak cergevelendirilmez. Bunlar dili yapilandirir ve bu dogrultuda kendilerini
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yeniden flretirler. Dil ise sosyal biitiinlesme, dayanigsma ve sosyallesme araciligiyla
kisisel kimliklerin olusumuna zemin hazirlar ve gelenege ve kiiltiirel bilginin
yenilenmesine Onayak olur (a.g.e., ss. 170-171). Evrimsel bir perspektifle modern
diinyada s6z konusu yapisal farklilasma dil temelinde bir rasyonellesmeyi beraberinde
getirir ve ancak kamusal alanda yapilan rasyonel tartismalar toplumsal yapiy1 piyasa
ve bulrokrasi hakimiyetinden kurtarabilir. Dil baglaminda kamusal alanin toplumsal
yapt ile iliskinin en onemli ¢iktisi, uzlasmanin para ve gilice dayal olarak degil;
rasyonel ve esit bir bigimde yapilan tartigmalara gore yapilarak toplumsal yapiy1
anlama ve doniistiirmede etkin bir rol oynamasidir. Habermas’in amaci dilin giic ve
para yerine rasyonel ve esitlikgi bir bigimde kullanilmasinin toplumsal yapiy1
sekillendiren potansiyelini ortaya koymaktir. Goriildiigii gibi Habermas dil analizinde,
dilin toplumsallikla olan otantik baglamina bilhassa dnem vermektedir. Dili yasant1
diinyas1 igerisinde degerlendirmesi bu baglamda sosyolojik gelenegi, dilbilim alaninda
etkilendigi isimlerle bulusturmasi gercekten de dilin otantik baglamini dikkate altigini
gostermektedir. Fakat Habermas bir ileri adim daha atar ve yasant1 diinyasi igerisinde
kurmus oldugu dil nesnesine, kamusal alan {izerinden birlikte yagama pratiginin nasil

olacagina yonelik siyasal bir konum atfeder.

Bourdieu ve Habermas dilin toplumsal yap1 igerisindeki yerini, rolUni ve
iliskisini farkli baglamlarda ortaya koymuslardir. Her ikisi de farkli derecelerde dilin,
dilsel yeterlilik ve dilsel g¢evre arasindaki, dilsel yetkinlik ile dilsel uygulama
arasindaki karsilikli bagimli iliskinin bir {iriini oldugu konusunda hem fikirdir.
Aslinda karsilastirma icin 6nemli olan ikisinin bunu kabul edip etmemesi degildir.
Clnkii daha 6nemli olan bu kabulden sonra analizin yoniiniin nereye kaydirildigidir.
Bourdieu dilin bu iki yoniinden birisini kabul edip digerini reddetme noktasinda bir
tercih yapmaz. Onun yapmis oldugu tercih, dilin sosyolojik olarak anlagiimasi
gerektiginden analizin zorunlu olarak dili belirleyen toplumsal kosullara ve giic
iliskilerine kaydirilmasina yoneliktir. Diger bir ifadeyle Bourdieu i¢in dil, sadece dile
ickin oldugu disiiniilen dilsel yeterlilik ve yetkinlikle tanimlanamaz, sosyallik
icerisinde esas belirleyici olanmn dilin toplumsal agidan belirli bir sermaye ile
donatilmis bir sembolik gili¢ olarak nasil is gordiigiidiir. Bu soruyla birlikte

diistiniildiigiinde dilsel yetkinligin ve yeterliligin toplumsal olarak belirlendigi
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sonucuna da ulasilabilir (bkz. Bourdieu, 1991a: 37; 1991b: 76; 2016a: 158). Bundan
dolay1 Bourdieu egitim lizerine temel ¢aligmalarinda dil problemini kiiltiirel sermaye
dogrultusunda operasyonellestirir (Bourdieu ve Passeron, 2014: ss. 16-51; 2015: ss.
107-140) ve odagina dil piyasasini alir. Habermas, agisindan bakildiginda ise onun bu
aksiyomlarm bilesenlerini esit derecede kabul ettigini ifade ederken yine de analizde
birine dncelik verdigi ortaya ¢ikar. Ona gore dilsel yeterliligi ve yetkinligi ifade eden
dil oyunlar1 grameri, aslinda ¢ocuklarin belirli bir kiiltiire alistiklar1 kurallar1 icerdigi

icin dil hi¢cbir zaman “salt” bir dil degil, bununla birlikte bir praksistir (Habermas,

2011: 286).

Habermas, dilsel yeterlilik ile sosyallik arasindaki iligkiyi biiyilk oranda
Austin’in s6z edimleri kurami ve Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami {izerinden
temellendirir. Aslinda oOzellikle Austin agisindan bakilirsa Habermas’in dilsel
yeterliligin sosyallik tarafindan belirlenmesi fikrine karsidir. Tersine Austin’in de
ifade ettigi gibi bir seyler sdyleme yoluyla bir seyler yapma anlaminda dil ile sosyallik
arasindaki iligkide oncelik dile verilir. Ciinkii bir seyler soyleyerek bir sey yapma
becerisi dile ickindir (Habermas, 2001: 308; 1998a: 121). Diger yandan Habermas
dilsel yetkinligin Bourdieucu anlamda tamamen bir konuma bagli olmadigini ifade
eder. Ona gore etkili konumda bulunan kisilerin sézleri bir makamdan dolay1
yetkilendirilmemistir. Etkili konumda bulunanlarin sézleri ya da séylemleri bir goriis
birligine yol acan gicler sayesinde yetkisel bir etkiye sahiptir. Dahasi liderlerin
ahlaksal otoritesi gerekceler ortaya konulmadan, mesruluklar1 kanitlanmadan yetkililik
problemlidir ve mesruluk krizine yol acar. Tiim bunlar ancak dilsel olana ickin olan
rasyonal iletisimsel eylem kanallariyla isler olabilir (Habermas, 2001: 721). Habermas,
dilsel yeterliligin uygulanmasinin prensipte miimkiin hale gelmesinin, kendisinin de
dilsel olan bir Oznelerarasilik yapisina bagli oldugunu belirtir. Ona gdre bu yapi
monolojik olarak hakim olunan dilsel kurallar sistemi ve onun yerine getirilmesinin dil
dis1  kosullar1 tarafindan olusturulmaz. Normal sOyleme katilabilmek ig¢in
konusmacimin dil yeterliligine ek olarak iletisimsel yeterlilik olarak ifade edilen temel
konugsma niteliklerine ve sembolik etkilesime sahip olmasi gerekir. Habermas,
iletisimsel yeterlilik kavramsallastirmasii Chomsky’nin dilsel yeterlilik kavramina ek

olarak devreye sokar. lletisimsel yeterlilik, ideal konusma durumunun ustaligi
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anlamma gelmektedir. Diger bir ifadeyle iletisimsel yeterlilik ideal konugsma
durumuyla ilgilidir. Bundan dolayr Habermas diyalog kurucu evrensellerin ayni
zamanda karsilikli anlayist miimkiin kilan Oznelerarasilik bi¢imini irettigini ve
tanimladigin1 ifade eder. Habermas ideal konusma durumu kavramini insa ederken
sistematik olarak g¢arpitilmis bir iletisimin ger¢ekte olup olmadigini veya ne dlglide
gergeklestigi sorusunu bir kenara birakir. Ciinkii onun i¢in ideallestirme, konusmanin
ve etkilesimin yalnizca dilsel bir organizasyonunu varsayma olgusunda mevcuttur
(Habermas, 1970: ss. 369-370). Dolayisiyla Habermas dili sosyolojiklestirirken,
Bourdieu gibi dilsel yeterliligin ve yetkinligin toplumsal kosullara ve gii¢ iliskilerine
gore belirlendigi seklinde kendisine gore ug¢ bir konum almaz. Daha orta yerde durma
goriiniimii vermesine ragmen ilgisi her zaman dilsel alanin sosyal alandaki esitsiz
toplumsal kosullarm ve giic iligkilerinin ¢6zlimlenmesi i¢in gereken uzlasiy1
saglayacagi inancina yoneliktir. Bu Habermas’ta dil ile siyasallik arasindaki esiktir ve

normatiflikle motiflenmis oldugu soylebilir.

4. 3. 2. Dil ve Giic Iliskileri
Dil ve gii¢ iliskisi, Bourdieu ve Habermas dil sosyolojisi altinda

degerlendirilen ¢alismalarinin temel problem alanlarindan biridir. Ciinki dil, gii¢
iligkilerinin kendisinde tezahiir ettigi bir olgu, cesitli gii¢ iligskilerinin araci ya da
mevcut tahakkiim iliskilerinin kendisinde ¢6ziimlendigi bir zemin olarak goriilebilir.
Bu dogrultuda dil sosyolojisinde dilsel pratikler muhtelif gii¢ iliskilerinden bagimsiz
degerlendirilemez; nasil konumlandirilirsa konumlandirilsin dil, toplumsal yapilarin ve
iliskilerin ¢oziilmesinde, pekistirilmesinde ya da yeniden {iretilmesinde giic
iliskileriyle siki bir iligki igerisindedir. Yani sira dil kullanimi gii¢ iliskilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Dil ve gii¢ iliskilerinde dilin ¢ifte bir islev
gordiiglinii sdylemek miimkiindiir. Dil, bir yandan muhtelif tahakkiim yapilarinin
giiclenmesinde ve yeniden {lretilmesinde rol oynarken; diger yandan séz konusu
tahakkiim yapilarmin elestirilmesine ve doniistiiriilmesinde bir zemindir. Bourdieu ve
Habermas’mm dil sosyolojilerinde giig, iktidar probleminin dil iizerinden nasil
konumlandirildigr problemini iki farkli bakis agisiyla cercevelendirir. Her iki

sosyologun birbirlerinden en uzak durduklar1 baglam dil ve gii¢ temasidir.
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Bir onceki temanin, dil ve toplumsal yap: iliskisinin dili sosyoloji zeminine
tagimak icin bir anlamda zorunlu oldugunu ifade ettik. Dil ve gili¢ temasinin ise iki
sosyologun karsilastiriimasinda temel bir tema olmasinin nedeni sudur: birisi i¢in dil
bitimsiz bir miicadele nesnesi, esitsizliklerin kendisinde tezahiir ettigi bir toplumsal
olgu iken; digeri i¢in dil, mevcut gii¢ iliskilerinin, anlagmazliklarin kendisi lizerinden
bir uzlasiya ve ¢oziime varildigi bir zemindir. Daha odaklanmis bir bigimde Bourdieu
dil ve giic iligkilerini devlet, sembolik gii¢, dilbilim, egitim gibi bazi alanlar ve
kavramsal insalarla analiz ederken; Habermas ise ideoloji, kamusal alan gibi

kavramlar Uizerinden analiz eder.

Bourdieu’niin dil sosyolojisinde; dil, sinifsallik temelinde degerlendirildigi
icin sembolik siddetin kendisinde tezahiir ettigi temel unsurlardan birisidir. Devletin,
hakim siniflarin ve gruplarin dilde uyguladigi sembolik siddetle toplumsal yapidaki
esitsizlikler yeniden {retilir ve perc¢inlenir. Uygulayan ve maruz kalanlarm sug
ortakligryla isleyen sembolik siddet; giic iliskileri devlet gibi makro diizeyden, kadin

erkek arasindaki iliskiler gibi mikro diizeye kadar etkilidir.

Bourdieu agisindan farkli toplumsal smiflar kendi ¢ikarlarina uygun mesru bir
sosyal diinya tanimlamasi yaparlar ve tabii konumundaki toplumsal smiflara bu
tamimlama belirli mekanizmalarla empoze edilir. Bu siire¢ sembolik siddetle tahkim
edilir. Ona gore Ozellikle devlet mekanizmasi ve egitim sistemi yoluyla sembolik
siddet en etkileyici bi¢cimde dil iizerinden tezahiir eder. Dil bu agidan artik
esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde ve siirdiiriilmesinde temel bir miicadele nesnesi
konumundadir. Dilin devlet tarafindan standartlastirilmasi, standartlastirilan dilin dil
bilimciler tarafindan mesrulastiriimas: ve egitim yoluyla toplumsal gegerliliginin ve
kullanimimin saglanmasi belirli gii¢ iliskileriyle baglantilidir. Bourdieu’ya gére bunun
etkili olmasinin temel nedeni siirecin sembolik siddet ile donatilmis olmasidir.

Miicadele artik bir anlamda mesru sembolik siddetin tekelini elde etme ya da koruma

mucadelesidir (Bourdieu, 1991d: 168).

Bourdieu agisindan mesru sdylem tekelini kurmak, 6zellikle egitim, sansiir,
otosansiir gibi belirli mekanizmalar iizerinden sembollik bir siddet uygulamakla ancak

mumkinddr. Bu siireg, ona gore sembolik siddetle uyumlu bir bigimde sembolik bir
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giic ile siirdiiriiliir. Siirecin toplumsallastirilmas: ise devletin, egitim sisteminin,
akademinin ve dilbilimin adeta {izeri oOrtiilmiis bir koordinasyonuyla gerceklestirilir.
Bir dnceki temada -dil ve toplumsal yap1 temasinda- Bourdieu’niin dil kavrayiginin iki
boyutu oldugu ve dilin habitus ile olan boyutunun zorunlu olarak devreye sokuldugu
ifade edildi. Fakat Bourdieu’niin dil lizerine analizleri derinlestik¢e s6z konusu habitus
boyutunun caligmalarinda ikinci boyut, yani alan boyutu nispetinde var oldugu
goriilir. Dil ve giic temasi, daha c¢ok dilin alan teorisi baglaminda
cercevelendirilmistir. Clinkii 6zellikle devlet iizerine yogunlastikca Bourdieu’niin dilin
gii¢ ile iligkisinin alan teorisi icerisinde daha agiklayici bir analizinin olduguna ikna
oldugu goriliir. Bu dogrultuda Bourdieu’da dil ve gii¢ temas1 bize sinirlar1 gii¢
iliskileriyle tahkim edilen bir dilsel analiz sunar. Bu, dogal bir toplumsal otantiklik
icerisinde gelisimini siirdiirdligii diistiniilen dilin, 6zellikle modern devlet yapisiyla
birlikte gittikce gii¢ iliskileriyle bir diizenlemeye, gelisime tabi tutuldugu anlamina
gelir. Bu baglamda Bourdieu’niin amaci dilsel gii¢ iligkileri mekanizmalarini ortaya

cikarmak ve elestirel sosyal bilim anlayisiyla bir analiz ger¢eklestirmektir.

Bourdieu i¢in dilsel gili¢ ayn1 zamanda bir toplumsal giic problemidir. Bu
sebeple dil iizerine c¢alismak, makro diizlemdeki toplum {izerine c¢aligmanin
odaklanilmig bir bi¢imidir. Devlet tarafindan standartlastirilmis bir dilin egitim
iizerinden toplumsallastiriimasi resmi dilin egemen oldugu birlesik bir dil piyasasinin
olusturulmasini beraberinde getirir. Okul, kamu idareleri, siyasi kurumlar vb. yerler
tim dilsel pratiklerin nesnel olarak o6l¢iildiigli teorik bir norm halini alir (Bourdieu,
1991c: 45). Bu olusumlar toplumsal mesruiyeti belirlemede kritik rol oynarlar.
Bourdieu agisindan “mesruiyet, bireysel veya kolektif bir failin toplumsal olarak
taninma yeteneginden tiiretilen sembolik otorite olarak tanimlanabilir (Susen, 2013:
209). Dilsel mesruiyet ayni zamanda temsiliyetin mesruiyeti oldugu i¢in, mesru bir dil,
toplumsal diinyanin mesru bir temsilidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: ss. 246-247).
Mesru bir dilin dayatilmasi, mesru bir dil kapasitesini saglamlastirir ve dilsel kapasite,
dil mesruiyetine igkin olarak goriiliir. Bu, dil ve gii¢ temasi i¢in son derece 6nemli bir
unsurdur. Ciinkii esitsizliklerin dogallastirilmas: ve yeniden liretilmesinin ¢ergevesi
buraya dayandirilir. Soyle ki; mesru kabul edilen dilsel pratiklere yatkin bir habitusla

diinyaya gelen ve sosyallesen faillerin dilsel kapasiteleri 0yle olmayan faillere gore dil
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piyasasinda daha makbul, gegerli ve dil piyasasi kurallarina uyumludur (Bourdieu,
1991c: ss. 58-59). Dolayisiyla Bourdieu agisindan giic iliskileri olmadan dilsel
mesruiyete bir deger atfedilemez. Ciinkii “mesru dil bigimleri, mesru otoritenin
kullanilmasiyla stirdiirtiliir.” (Susan, 2013: 210). Nitekim Bourdieu’niin dil bilimcilere
yonelik elestirilerinin temelinde de onlarin dilsel mesruiyeti gili¢ iliskilerinden

bagimsiz olarak degerlendirmelerine yoneliktir.

Dil ve gug iliskileri temas1 Bourdieu’niin dil tizerine ¢aligmalarinda merkezi bir
konumdadir. Nitekim dil problemini tartistigi metinlerinin neredeyse tamaminda
sembolik glic ve sembolik siddet problemlerini de ele alir. Yani Bourdieu agisindan
dilsel etkilesimin oldugu her yerde bir tahakkiim iligkisinin beliriverdigini soylemek
miimkiindiir. Dil piyasasindaki konumlara bagl olarak dil, faillere sembolik bir gii¢
saglayabilir ya da sembolik bir siddet uygulayabilir. Giindelik hayat icerisinde dil ve
gii¢ iligkisinin en yogun etkilesimi dil piyasasinda gergeklesir. Clnkl dil piyasasi
sembolik gii¢ tlizerindeki miicadelelerin bir {riiniidiir. Diger bir ifadeyle bir dil
piyasasindan bahsedebilmenin ilk kosulu belirli gii¢ iliskilerinin dil Gzerinden tahkim
edildiginin kabul edilmesidir. Bourdieu’ye gore belirli konusma bigimleri otorite
tarafindan kodlanir ve glivence altina alinir. Bourdieu’niin dil ¢alismalarinda giice
onemli bir yer vermesinin 6nemli bir ¢iktisi; dilsel iirtinlerin ve farkli konusma
pratiklerinin esit olmadig1 bir deger olusum yasalarmin varligidir (Bourdieu, 2016a:
152). Ilgili boliimde tartisilan yasalar tarihsel olarak giicle siki bir iliski igerisinde

olusmus ve cari durumda gii¢ ve tahakkiim iliskileri tizerinden islemektedir.

Dil ve gii¢ iligkisini tarihsel olarak temellendiren ve sosyolojik olarak
¢oziimleyen Bourdieu, ilgili ¢alismalarinda -genel teorisiyle uyumlu bir bigimde-
dilbilimcilerden farkli olarak dilsel gii¢ iliskilerini -dilin iletisim islevine-
oncelemesinin nedeni dilsel gii¢ iligkilerinin var oldugu durumlarin heniiz iletigim
kurulmadan konusulan durumlar olmasidir (Bourdieu, 2016a: ss. 150-151). Bu
dogrultuda su temel tez ileri siiriiliir: tiim dilsel ifadeler gizil de olsa bir gii¢ edimidir
ve her dilsel aligveris bir gli¢ ediminin zorunlulugunu icerir (Bourdieu ve Wacquant:
2003: 140). Tezdeki “gizil” ifadesi sembolik oldugu i¢in goériinmeyen ve fakat etkisi

gozlemlenebilen sembolik siddet kavramina atif yapar. Bourdieu i¢in “her ifade bir tiir
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sembolik siddettir.” (Bourdieu, 2016d: 171). Dolayisiyla sosyolojik olarak dili analiz
etmek onun gii¢ ile ne tiir bir iligkisinin var oldugunu ortaya koymakla miimkiindiir.
Dilsel bir aligveris yalnizca iki birey arasinda gergeklesen bir iletisim degildir. Belirli
bir toplumsal giice sahip konusmaci ve s6z konusu giicii farkl diizeylerde mesru goren
dinleyici arasindaki dilsel bir aligveris; muhataplarin igerisinde bulundugu gruplar
ve/veya sosyal siiflar arasindaki tarihsel iktidar iligkilerini de icerir. Fakat s6z konusu
iliskiler dilsel aligveriste ¢ogunlukla goriinmez. Ampirik diizeye bagh kalinarak s6z
konusu gizil iktidar iligkilerinin yapisi ifsa edilemez ve dilsel aligveristeki mesajin
icerigi anlagilamaz. Bunun istesinden gelmek i¢in dil analizlerinde “cinsiyet, egitim
diizeyi, toplumsal koken, yerlesim vb. her tiir konumsal koordinat1 devreye sokmak
gerekir. Tiim bu degiskenler ‘iletisimsel eylemin’ nesnel yapisinin belirlenmesinin her
aninda miidahalede bulunur ve dilsel etkilesimin aldig1 bi¢cim, bilingdis1 kalan ve her
zaman konusanlarin ‘arkasindan’ isleyen bu yapiya derinden baghdir.” (Bourdieu ve

Wacquant, 2003: ss. 137-138).

Kisacas1 Bourdieu i¢in dili anlamak, dilin gii¢ ile iligkisini anlamay1 zorunlu
kilmaktadir. Onun dilin, yalnizca igkin unsurlariyla agiklanmasma yonelik elestirileri
cesitli gii¢ iligkilerinin dili anlamada sadece yardimc1 bir faktér degildir; dil onun i¢in
bizatihi sembolik bir gii¢tiir. Habermas ile karsilastirildiginda en 6nemli farkin bu

oldugunu ifade etmek gerekir.

Tahakkime, somiiriiye dayanmayan bir etkilesim bi¢iminin ne oldugu ve nasil
coziimlenecegi problemini odagina alan Habermas, bu dogrultuda gii¢ iligkilerinden,
tahakkiimden arindirilmis bir etkilesim bicimi olarak dili ¢alismalarinin merkezine
yerlestirir. Toplumsal evrimci bir bakis agisiyla Habermas, dili aydilanma gibi biiyiik
bir proje i¢in yeniden operasyonellestirme dogrultusunda dil ve gii¢ iliskilerini tarihsel
olarak ¢oziimler. Ilgili boliimde tartisildigr gibi Habermas agisindan moderniteye
yonelik degerlendirmeler aragsal rasyonalite temelinde yapilmistir. Aragsal rasyonalite
seylesmeyi, tahakkiimii beraberinde getirmektedir. Bu, modernitenin yalnizca bir
okumasidir ve smirlidir. Ona gore modernitenin farkli bir akil tasavvuru daha bulunur
ve bu iletisimsel akildir. iletisimsel eylem, bu dogrultuda insa edilmis bir teoridir ve

merkezinde dil bulunur.
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Toplumsal evrim siirecinin getirmis oldugu farklilagma yasant1 diinyasi ile
piyasa ve birokrasi alt-sistemlerini meydana getirmistir. Yasant1 diinyasi igerisinde
konumlandirilan dil, s6z konusu evrimsel farklilasmayla birlikte giderek piyasa ve
birokrasi alt-sistemleri tarafindan somiirgelestirilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
en 6nemli sorun alt-sistemlerin dili, iletisimi ¢arpitmasidir. Habermas agisindan dil ve
gii¢ iligkisi, yasant1 diinyas1 ve sistem arasindaki iliskinin bir tahakkiim iligkisine

doniismesine tekabul eder.

Habermas’ta toplumsal gelisme evrimci bir perspektifle analiz edilir.
Toplumsal gelismenin tarihi, yasant1 diinyasinin rasyonellesmesi ve sistemin
karmagiklasmasi geriliminde okunur. Bu okumada sistem karmasiklastikta yasanti
diinyas1 karsisindan nesnelesmeye baslar ve nesnelesme siirdiikge sistem, yasanti
diinyasindan koparak kendi alt-sistemlerini kurar. Bu siirecin en 6nemli ¢iktis1 alt-
sistemlerin yasanti diinyasiyla kopmasiyla dilden armdirilmis iletisim araglarmin etkili
olmaya baslamasidir (Habermas, 2001: 587). Ozellikle al-sistemlerin yasant1 diinyas1
iizerinde bir tahakkiim kurmasiyla birlikte mesruluk ve gegerlilik iddialar1 iletisimsel
anlama ve argimantasyon yerine piyasada paraya, blrokraside ise guice gore
sekillenmeye baslar. Toplumun giderek rasyonellesmesi ve uzmanlagsmanin gelisimi
ile birlikte alt-sistemler yasanti1 diinyas1 lizerinde baski kurmaya baslar. S6z konusu
baskiy1 yaratan mekanizmalar “normatif goriis birligi ve dilsel anlagsma {izerinden,
kolektifligin normatif birlikteligini saglayan mekanizmalarla apriori uyum iginde
degildir.” (a.g.e., 599). Yani yasant1 diinyasi ile alt-sistemler arasinda bir uyusmazlik
bulunur ve uyusmazlik derinlestik¢e dilsel iletisimin gegerlilik iddialarinin arka plani
olan yasant1 diinyasinda gii¢ ve tahakkiim iligkileri dilsel iletisim iddialarinin yerini

almaya baglar.

Alt-sistemlerin  yasant1 diinyast lizerinde tahakkiim kurmasiyla birlikte
iletisimsel anlamaya dayanan, yani dilsel olarak kurulmus olan toplumsal biitiinlesme
yerini ¢esitli gii¢ iligkilerinin isler oldugu sistem biitiinlesmesi alir. Alt-sistemler
yasant1 diinyasindan bagimsizlagarak ve onun karsisinda yer alarak dile dayal
gecerlilik iddialarini giicle, tahakkiimle ikame eder. Habermas’a goére gili¢ ve para

yasant1 diinyasindaki yayilimlarin1 o derece siirdiiriirler ki; yasant: diinyasi dilsel
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arglimanlardan armdirilma noktasmna gelir. Habermas, dil sayesinden ozellikle
kamusal alan lizerinden s6z konusu tahakkiimiin kirilabilecegi, yasant1 diinyasinin alt-
sistemlerin tahakkiimiinden Ozgiirlesebilecegi diislincesindedir. Habermas, dilin
kendisini belirleyen gii¢ ve tahakkiim iligkilerini yine dilin igerisindeki telostan
yararlanilarak kirilabilecegi diisiincesindedir. Bu, 6zellikle Gadamer ile girdigi dil ve

ideoloji tartigmasi ve kamusal alan tizerine ¢alismalariyla desteklenmektedir.

Gadamer’in Yontem ve Hakikat eserinin yaymnlanmasindan sonra bir tartigma
baslatan Habermas, onun hermeneutigi iizerine elestiriler kaleme alir. Bu elestiriler {i¢
baglamda yapilsa da temelde hernemeutik ve ideoloji baglamindadir. Ilk olarak
gelenek kavrami iizerinden aydinlanma kavramimin elestirisi ve gelenek kavramimin
yeniden revize edilmesi diisiincesi elestirilir. Tkinci olarak Habermas’a gére, Gadamer
insan dilselligini hermeneutigin evrenselligi icin aracsallastirir. Ugiincii olarak da
distiniimsellige ve Ozdiisiiniimsellige hermeneutigin yeterince Onem vermemesini
elestirir (Toprakkaya, 2007). Habermas i¢in hermeneutigin en kabul edilemez iddias1
hermeneutigin evrensellik talebidir. Gadamer, “bilimsel-teknolojik sirecte Uretilen
teknolojik olarak kullanigh bilginin yasama diinyasmnin pratik bilgisiyle baglantisinin
kurulmasi gerektigi’ni ifade eder. Habermas da ayni diisiincededir ve fakat
Gadamer’in bu talebi insanin dilselligini ve Platon'nun varolan her seyin dilin
aynasinda yansitildig1 s6ziinii hatali bir bicimde kendisine destek aldigini ifade eder.
Yani ona gore Gadamer dilin evrenselligini hermeneutigin evrenselligi i¢in yanlis bir
bigcimde kullanir. Oysa Habermas’a gore giindelik dilin diyaloga dayali yapisi ile
bilimin monologa dayali dil sistemi arasinda aracilik etmek hermeneutik agisindan bir
sorun teskil eder. Diger yandan hermeneutigin evrensellik iddiasi, dilsel gelenegin
ontolojik  Onselligi anlayisina  yerlestirili. Oysa Habermas i¢in  bunun
gerceklesebilmesi i¢cin “dilsel gelenegi bicimleyen uzlagsmanin zorlama ve garpitma
olmaksizin basarili olmus olmas1 gerekmektedir.” Habermas, derin hermeneutik olarak
nitelendirdigi yeni bir hermeneutik ¢oziimlemeyle “her uzlagmanm hatali iletigimin
sonucunda pekistirilmis olabilecegi sliphesini ortaya atmakta ve insanlarin olgusal
diizeyde uzlasma goriintlisii altinda bir sanriya (hezeyan) kapilabileceklerini ileri
stirmektedir.” (Dellaloglu, 1998: ss. 90-91). Habermas, tarih ve toplumda bazi

baskilayic1 mekanizmalarm oldugunu ve bunlarin giindelik iletisimi carpittigini ifade
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eder. Iletisim iizerindeki s6z konusu zorlama ve ¢arpitmalar1 ifsa etmek i¢in i¢ gorii ve
hezeyan arasinda ayrim yapabilen elestirel aydinlanmaci bir hermeneutik gereklidir.
S6z konusu hermeneutik kavrayis sistematik olarak ¢arpitilmig iletisim baglamlarina
kars1 farkindalik olusturulmasini saglar. Boylece herhangi bir giic mekanizmasi
tarafindan sinirlandirilmamis ve baskilanmamis basarili bir uzlagsma i¢in gereken ideal

kosullar ortaya konulabilir (Habermas, 2002: 251 vd.).

Habermas’a gore “yorumbilgisel idealizm, tiim sosyal yasama baglamlarinin,
kendi kendini bloke etmelerle engellenmeyen, her haliikarda sistemli bir bigimde
bozulmamis iletisimi esas olarak olanaklilastiran bir 6znelerarasilik  bigimi
gosterdiklerini varsayar.” (Habermas, 2011: 637). Habermas, hermeneutigin kendisine
gore herhangi bir elestiri gerektirmeden kabul etmis oldugu iddiay1 sorunsallastirir.
Hermeneutik ideallestirme salt olumsal olmayan bir bigimde dilsel anlagsma
diisiincesinde yerlesiktir fakat yine de gercekligi iskalar. Habermas’a gore toplumsal
yapilarda yerlesik olan siddet, gizli bir bicimde etkiledigi iletisim kisitlamalar1
iizerinden algilama smirlar1 koydugu ve eylem zorlamalar1 dayattigi i¢in dikkat
cekmez. Dolayisiyla nesnel goriinlisten analitik olarak kurtulma, yapisal olarak kisilik
ve toplum sistemlerinde yer edinen iletisim kisitlamalarinin bertaraf edilmesini
zorunlu kilar (a.g.e., 637). Habermas’in burada soziinii ettigi yapisal siddet, aslinda
Bourdieu’niin sembolik siddet kavramini animsatir. Ciinkii burada yapisal siddet,
siddet igermeme yanilmasiyla birlesir. Ona gore kisi, kendi iiretimi olmasina ragmen,
i¢ yiiziinii gormedigi “yanlis bilingten” kaynaklanan dayatmalari, “bilingdis1 giidiilerde
ya da bastirilmig ilgilerde kok salmis bulunan bir sézde doganin diisiinsemeli bir
bicimde giincellestirilmesiyle deneyimler. Bu yilizden bu diisiinsemeli deneyimin,
Oznelerarasiligm big¢imlenislerinde yer alan ozgiirlestirici bir praksisle iligkisi vardir.
Teknik ve pratik bilgi ilgileri, derinlerde yatan eylem ve deneyim yapilarinda
temellendirilmislerken, o6zgiirlesimci bilgi ilgisinin, tiiretilmis bir statiisii vardir.”
(a.g.e., ss. 637-638). Kendisinin psikanalist ¢6ziimlemelerle ortaya koymus oldugu
diistiniimsel sosyal bilim, hermeneutik idealizmin yanlig bir bigimde kavradig: yasanti
diinyasmm normal durumu olarak varsaydigi siddet icermeyen Oznelerarasilik
bicimini, failler ve toplum duzeyinde kritik eder. “Elestirel kuramin ‘dilbilimsel yon

degistirmesi’ sayesinde, politik ve ekonomik siddet iligkileri, yani baski ve somiiri,
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gramatik iligkiler i¢cinde c¢oziilmezler; daha cok dilsel olarak saglanan iliskiler
bigiminde analiz edildikleri siirece, kendi kendileri hakkinda yargi veren iligkiler
olarak ecle almabilirler.” (Wellmer’den akt. Habermas, a.g.e., 638). Habermas,
diistiniimsellikle gelenek tarafindan verilmis “yanlis bilincin” 6tesine gidilebilecegini
ve elestirinin  sinirlandirilmamig  iletimini  gergeklestirebilecek metodolojik  bir
aciklamaya dayanan anlama cabasmin miimkiin oldugunu diisiiniir (Toprakkaya,

a.g.m., 108).

Habermas’in bilgiyi yonlendiren ilgilerin ¢aligma, dil ve iktidar dolayiminda
olustugunu ve dilin insan1 dogadan ayiran tek keyfilik oldugunu iddia eder. Dilin
yapisi insanin resit olmasi demektir. Bundan dolayr “ilk tiimceyle birlikte genel ve
zorlamasiz bir konsensiis niyeti yanlis anlasilamaz bir sekilde dile getirilmistir
(Habermas, 1993: 106). Fakat Habermas i¢in sosyal bilimci bu diizeyde kalmamalidir.
Biitiinliiklii bir analiz i¢in yasant1 diinyasmnin temelinde bulunan dili kisitlayan,
smirlandiran gii¢ iliskilerine de bakilmalidir. Bu Habermas i¢in yasanti diinyasimin
yaninda bir de ilgili kisimlarda tartisilan devlet ve piyasa alt sistemlerinin de analize
dahil edilmesi demektir. Iste diisiiniimsellik ve oOzdiisiiniimsellik dilsel iletisimi,
uzlasiyr kisitlayan, sinirlayan unsurlarin elestirel bir analize tabi tutulmasini saglar.
Bundan dolayr da “empirik-analitik bilimlerin baslangicina teknik, tarihsel-
yorumsamaci bilimlerin baslangicmma pratik, ve elestirel yonelimli bilimlerin
baslangicma [...] 6zgiirlestirici bir bilgi ilgisi, karsilik™ (a.g.e., 101) diiser. Habermas,
temel calismalarinda iki karsit gelenegi kendi problemini ¢ézmede sentezlemeye
calisir. Bu sentezleme ¢abasinda dile merkezi bir konum atfeder. Bir yandan dili
hermeneutik idealizmden kurtarmak isterken diger yandan pozitivizmin dilden

arindirilmis teknikeiligini elestirir.

Habermas, iletisimi garpitan giic veya tahakkiim mekanizmalar alt-sistemlerle
aciklarken; yazmis oldugu erken donem calismasi olan Kamusal Alanmin Yapisal
Déniigiimii  eserinde ve IEK eserinin sonundaki boliimde iletisimi carpitan
mekanizmalarin yine yasant1 diinyasi igerisinde dile yaslanilanarak agilabilecegine

inanmaktadir. Bu inan¢ dogrultusunda, ilgili yerde tartisildigi gibi Habermas,
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toplumsal degisimin dil baglaminda nasil gergeklesebilecegine paralel siyasal bir fikir

gelistirir.

Habermas, dilin daha odaklanilmig bir bigimde iletisimin toplumsal degisimin
motoru olarak gérme durumunun olgusal karsilig1 olarak 18. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da
drama ve psikolojik cozimlemelere dayanan romanlarin yayginlagmasiyla belirli
yerlerde yapilan 6zgiir tartismalar1 gosterir. Kamusal alan, dil lizerine insa olunan bir
alandir ve burada en gl¢li argimanin gecerliligi gii¢c ya da para yerine dile dayanmak
zorundadir. Habermas, carpitilmamis iletisimin kaynagini ailede temellendirir. Ona
gore tarihsel olarak “[K]Jamunun, devletle toplum arasindaki gerilim alaninda agikca
siyasal iglevler {lstlenmesinden ©nce, c¢ekirdek ailenin mahremiyet alanindan
kaynaklanan ‘6znellik’, bir anlamda kendi kamusunu olusturur. Kamu erkinin
kamusalligmin 6zel sahislarin siyasal usavurum siireci i¢inde sonucta bu erkten
koparilmak iizere sorgulanmaya baslamasindan da once, bu kamusalligin Ortiisii
altinda, tamamen siyaset dis1 goriiniimle bir baska kamusallik olusur; bu, siyasal islev
goren kamunun edebi nitelikli 6n bi¢imidir.” (Habermas, 2013: 96). Siire¢ icerisinde
kamusal olarak girilip ¢ikilabilen hale gelen kiiltiirel olusumlarda, okuma salonlarinda,
tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde agiga ¢ikan bir akil yiiriitme faaliyeti, aragsal
olmayan bir varolma iddias1 kiiltiir haline gelerek, kamuyla iligkili 6znelligi tartisilan
bir nesneye doniismiistiir (a.g.e., 96). Ozel alan yani ailenin mahremiyeti icerisinde
birey kendisini ekonomik ve biirokratik iliskilerden bagimsiz ve insani iliskiler
icerisinde hissettigi i¢in alt-sistemler tarafindan carpitilmis iletisimden farkli bir
iletisim bi¢cimi kurmaktadir. Kitaba baglh olarak gelisen ve nihai kertede 6zel alana
dayandirilan olusumu Habermas edebi kamu olarak nitelendirir. Ona gore devletle
toplumu birbirinden ayiran ¢izgi, kamusal alanla 6zel alani birbirinden ayirmaktadir.
Kamusal alan, kamu erkiyle smirli olmasma ragmen, esas “kamu” 6zel alanda yer
almaktadir. S6z konusu kamuyu 06zel sahislar olusturdugu i¢in Habermas, 6zel
sahislara ayrilmis olan alanda, 6zel alanla kamu arasinda bir ayrima gitmektedir. “Ozel
alan, dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal dolasimi ve toplumsal emek alanini
kapsiyor; mahremiyet alaniyla aile de ona dahil. Siyasal kamu, edebi kamudan ¢ikiyor;
kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarmi devlete iletiyor.” (a.g.e., 97). S6z konusu

siyasal etkiyle yasant1 diinyasindaki temel unsur olan iletigim ile alt sistemler {izerinde
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etki edilebilir. Fakat bu siire¢ kolay degildir. ilgili yerde tartisildig: gibi iletisimin
belirli normlar iizerine kurulmasi gerekir ve Habermas acisindan ideal konusma
durumu bu baglamda bir ger¢eve sunar. Bu, iletisim tizerindeki giig iliskilerini kirmasi,
baska bir ifadeyle “sistemin emredici kiplerinin yasam diinyas1 alanlarma doniik
somurgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir.” Boylece yasant1 diinyasinda iiretici
bir giic olarak iletisim, alt sistemlerin yonlendirici gili¢leri olan para ve ydnetimsel
iktidara karst kendini kabul ettirerek; yasanti diinyasmin kullanim degerlerine
odaklanmis taleplerine gecerlilik kazandiracaktir (Habermas, 2013: 41). Habermas’in
teorisinde dile bictigi bu roldiir. Dile dayali iletisim, yasant1 diinyasindan hareketle
iletisimi dayanismanin toplumsal entegrasyonunun iiretici bir giicii olarak goriilmekte
ve gu¢ ve para iliskileriyle ¢arpitilmis iletisimi, dilsel iletisime geri dondiirmektedir.
Habermas’a gore dil, kamusal alanda rasyonel bir bigimde kullanildiginda toplumsal
esitsizlikleri agsma ve toplumsal degisimleri yaratma potansiyeline sahiptir. Esit ve
Ozglr bir iletisim diizleminde dil, toplumsal degisimler igcin bir zemin olarak
goriilebilir. Habermas i¢in dil, 6zellikle kamusal alanda yapilan rasyonel tartigmalarla

toplumsal yapilar1 doniistiirebilir.

Buraya kadar Bourdieu ve Habermas’m dil iizerine diisiincelerini iki temel
tema altinda degerlendirdik. Elbette bu temalara farkli temalar eklenebilir. Kendimizi
iki temayla sinirlandirmamizin nedeni eklenebilecek olan dil ve kimlik, dil ve cinsiyet,
dil ve toplumsal degisim vb. temalarin iki isim 6zelinde s6z konusu iki tema icerisinde
degerlendirilebilecegi diisiincesidir. Iki tema Ozelinde sosyologlarm diisiincelerini

Ozetlemek gerekirse;

Oncelikli olarak her iki isim de dil ¢dziimlemelerinde ilk bakista benzer
diisiinceler ortaya koymus gibi goriinse de aralarinda 6nemli farkliliklar bulunur. Bu
baglamda her iki ismin temel tezlerini karsilastirabiliriz. Bourdieu’ya gore, tum dilsel
ifadeler gizil de olsa bir giic edimidir ve her dilsel aligveris bir glic ediminin
zorunlulugunu igerir (Bourdieu ve Wacquant: 2003: 140). Habermas’a gore ise, ilk
ciimleyle birlikte evrensel ve tahakkiime dayanmayan bir uzlasma niyeti yanlis
anlagilamaz bir bicimde dile getirilmistir (Habermas, 1993: 106). Birbirinden farkli bu

iki tez farkli sosyolojik amag ve kaygilarla ortaya konulmustur. Bourdieu’niin amaci
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dilin ve dil kullanimmin toplumsal kosullarini 6n plana ¢ikarmak ve bdylece
toplumsalligin dil ve kullanimi tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bundan dolay1
Bourdieu dilin i¢sel yapisiyla ilgilenmek yerine, dil kullanimini pratikte belirleyen
toplumsal ve politik yapilar1 analiz eder. Habermas ise dilin pratik kullanimini
belirleyen yapilarla ilgilenmesinin yaninda dilin igsel yapisiyla da ilgilenir. Bourdieu
Habermas’tan farkli olarak dil ¢oziimlemesinde siki bir devlet elestirisi yapar.
Habermas i¢in devlet bir uzlas1 i¢in olmazsa olmaz bir mekanizma iken; Bourdieu i¢in
elestirilerinin dayandig1 bir mekanizmadir. Yine dilbilim Habermas i¢in dil kisitlayan
ve engelleyen unsurlarin {istesinden gelmek i¢in vazgecilmezken; Bourdieu i¢in ise
toplumsal kosullar epifeminal yaptig: siirece esitsizlikleri iireten ve yeniden iireten
tahakkiim mekanizmalarin1 maskeleme gorevi goriir. Buradan ¢ikan en dnemli sonug
Bourdieu i¢in dilin kendisi hi¢bir sekilde toplumsal yapidan ve giic iliskilerinden
bagimsiz  diisiiniilemez. Bundan dolayr toplumsal degisim dil {izerinden
gergeklestirilemez. Degisim dili de kapsayan daha genel toplumsal ve siyasal
yapilardaki degisimlerle miimkiindiir. Fakat Habermas, dili, dilsel iletisimi toplumsal
degisimin iiretici bir motoru olarak gormektedir. Ona gore bu degisim, gii¢ iliskileriyle

carpitilmamis dilsel iletisimin i¢sel yapisindan gelir.

Dil s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan 6nemli problemlerden biri mesruiyet ve
kaynagidir. Bourdieu i¢in mesruiyet, toplumsal smiflarin giicleri nispetinde kendi
dillerini dayatmalarma dayanir ve acik bir bigimde sembolik bir giice dayal1 tahakkiim
bi¢cimidir. Habermas’a gore ise mesruiyet, faillerin dilsel iletisim araciligiyla vardiklari
rasyonel uzlagsmaya dayanir ve uzlasi, ideal kosullar altinda tahakkiim iligkilerinden
bagimsiz olarak gerceklesebilir. Dolayisiyla Habermas dili tahakkiim iliskilerinden
bagimsiz olarak degerlendirebilirken; Bourdieu ise dili tam da tahakkiim iliskilerinin
kendisi Uzerinden tevariis ettigi bir konumda degerlendirir. Habermas igin ideal
konugsma durumu igerisinde iletisimdeki c¢arpitmalarin Ustesinden gelinebilirken;
Bourdieu i¢in ideal bir konugsma durumu s6z konusu degildir, ¢lnki her dilsel iliski

bicimi bir iktidar edimidir.
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Sonug

Bu tez caligmasinda dil, sosyal bir olgu ve bu itibarla sosyolojinin analiz
birimlerinden biri olarak incelenmistir. Calismada, dil sosyolojisinin genel gorinimi
betimlenerek; alanin temel problemleri ortaya konulmaya c¢alisildi ve ¢agdas
sosyolojinin iki Onemli sosyologu olan Bourdieu ve Habermas’mn dil sosyolojileri,
dilin toplumsal yap1 ve giic iligkileriyle nasil bir iliski igerisinde oldugu problemi
cergevesinde karsilastirildi. Bu temelde dilin yalnizca bir iletisim aract olmadigi ayni
zamanda sosyallesme pratiklerinde, toplumsal yapilarin insasinda, yeniden
Uretilmesinde ve doniistiiriilmesinde 6nemli bir konumda oldugu ortaya konulmaya

calisildi.

Bourdieu ve Habermas’in dil iizerine calismalari, farkli epistemolojik ve
metodolojik konumlanmalara dayanir. Ikisi farkli amaglarla dile yaklasirlar. Fakat ikisi
de ¢oziimlemelerinde dil problemini sosyolojik bir zeminden hareketle tartisirlar. Bu
ortaklik en temelde dili sosyal gercekligin vazgecgilmez bir bileseni olarak gorme
seklinde ifade edilebilir. Elbette burada her iki ismin dilbilimin analiz ettigi bigimiyle
dilin igsel yapisin1 reddetmedigini sOylemek gerekir. Sosyologlarin vurgulamak
istedikleri dilin yalnizca gramer odakli incelenmesinin toplumsal ger¢ekligi anlama ve
aciklamada yetersiz kaldigidir. Bourdieu, dili genel sosyolojisinin mantigi igerisinde
degerlendirmektedir. Ona gore dil, sembolik iktidarin bir aracidir ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Habermas’a gore ise
dil uzlasmaci eylemin bir zeminidir ve catigmalar dilsel argiimanlar {izerinden
giderilebilir. iki sosyologun dile yaklasimlar1 farkli normatif ydnelimleri ihtiva
etmektedir. Siyasal konumlanma s6z konusu normatif yonelimlerden en belirgin

olanidir.

Bourdieu’niin yaklasimi, dilin toplumsal alanlar i¢indeki hiyerarsik iliskilerle
nasil bir iligki igerisinde oldugu, sinifsal farkliliklarin dilsel sermayeyi nasil
belirledigi, mesru dilin devlet mekanizmasiyla nasil tahkim edildigi ve siirecin egitim
tizerinden nasil toplumsallastirildigi  problemlerine  odaklanmaktadir.  Genel
teorisindeki habitus, alan ve sembolik siddet kavramlari tizerinden bir okuma yaparak;

dilsel sermayenin goriiniiste tarafsiz, herkesin esit kosullarda erisebildigi bir sermaye
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olmadigin1 tersine esitsiz bir bicimde elde edildigini belirtir ve dili ¢esitli alanlardaki
tahakkiim iligkilerinin yeniden tiretildigi bir mekanizma olarak gérmektedir. Ona gore
dil, failin 6zerk anlam yaratimmin bir araci degil, tarihsel olarak bedensellesmis
yapilar ve nesnel diizenlemeler arasindaki iliski bigimlerince belirlenen bir unsurdur.
Bu baglamda, dilsel pratiklerin analiz edilmesi, bireylerin ne sdylediklerinden ¢ok
hangi kosullarda ve ne tiir mesruiyet alaninda soylediklerini oncelikle anlamayi
gerektirir. Bundan dolay: Bourdieu, dili sosyoloji igerisinde anlamlandirmanimn ancak
dilin toplumsal belirleyici kosullarinin dilin i¢sel yapisinin analizine 6ncelenmesiyle

miimkiin olacagin belirtir.

Habermas ise, genel teorisi olan IEK icerisinde dili incelemektedir.
Habermas’in genel teorisi dogrudan dil iizerinden sekillendigi i¢cin anlamak daha
zordur. Cilinkii Habermas dili sosyolojik teorisi i¢in operasyonellestirirken iletisim
teorilerinden, dilbilim alanindaki belirli yaklagimlardan ve felsefedeki dile doniis
hareketinden derinden etkilenmistir. Habermas bu alanlardaki etkilenimlerini
sosyolojik miiktesabatiyla birlestirir ve IEK olarak teorilestirir. IEK’de dil, esas olarak
rasyonel kamusal mizakerenin ve miizakereci demokrasinin zemini i¢in agik bir
siyasal amaca da matuftur. Habermas i¢in dil, iletisimsel uzlas1 potansiyeli tagiyan ve
ideal konusma durumunda karsilikli anlama odakli eylemleri miimkiin kilan bir telosa
sahiptir. Bu a¢idan o, dile normatif bir ufuk belirlemektedir. Bu dogrultuda failler
yalnizca sosyal sistemin nesneleri olarak degil, ayn1 zamanda kamusal aklin 6zneleri
olarak kavranmaktadir. Habermas’in bu yaklasimi, 6zellikle demokratik toplumun
temellendirilmesinde dilin nasil kurucu bir isleve sahip olabilecegini gostermesi
yonlyle onemlidir. Bu yoniiyle dil, sadece mevcut sosyal yapilar1 ifade etmez; ayni
zamanda s6z konusu yapilarin elestirilmesine ve genel anlamda toplumsal

doniisiimlere imkan saglar.

Bourdieu’de dil, yapisal esitsizliklerin tasiyicisidir. Dildeki farkliliklar, kiiltiirel
sermaye farkliliklarini yansitir ve mesru dilin tekeli, toplumsal esitsizlikleri yeniden
tireterek tahkim eder. Habermas’ta ise dil, rasyonel iletisimin zeminidir ve bu zemin
esit kosullarda yiiriitillen soylemler araciligiyla toplumsal esitsizliklerin asilmasi

yoniinde bir potansiyel tasir. Biri dili toplumsal yeniden iiretimin ideolojik bir araci
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olarak goriirken, digeri dilde dogrudan normatif bir 6zgiirlesme potansiyeli bulur. Bu
farklilik, dilin hem tahakkim hem de 6zgiirlesme i¢in nasil bir rol oynayabilecegi ile
ilgili zengin bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Her iki yaklagimin bir arada diigiiniilmesi,
dilin sosyolojide nasil daha biitiinliklii bir sekilde ele alinabilecegine dair 6nemli bir
metodolojik imkan da sunar. Bourdieu ile Habermas’mn analizleri arasindaki gerilimli
iliski, dil sosyolojisinde yeni sentez yaklagimlarlar i¢in teorik bir zemin sunmaktadir.
Calisma bir karsilastirmanin 6tesinde sosyolojide dil probleminin hangi metodolojiler
ve kuramsal araglarla analiz edilebilecegine yonelik temel diizeyde bir farkindaligin

olusmasima yardimci olacaktir.

Bu g¢alismanin ortaya koydugu temel sonuglardan biri, sosyolojide dilin genel
olarak ortulu bir bigimde incelenmesinin ve bu itibarla ihmal edilmesinin sosyolojik
teorinin sinirlarint daralttigina yonelik bir tespittir. Bu tespitin olgusal gerekgesi, dil
sosyolojisi olarak nitelendirilen alanin biiyiik oranda felsefe, dilbilim ve
sosyoldilbilime gore konumlandirilmasidir. Buna bagh olarak dil, sosyolojide tali bir
konu olarak gorilmektedir. Dil sosyolojisinin, sosyolojinin diger alt alanlariyla
kiyaslandiginda yeterince gelismemis olmasini bununla iliskilendirmek miimkiindiir.
Bourdieu ve Habermas gibi sosyolojide 06nde gelen sosyologlarin ¢alismalar
iizerinden dili incelemek, dilin sosyolojideki 6nemini géormek agisindan islevseldir.
Bu, dilin sosyolojide yalnizca bir alt alanin gelisimi i¢in degil, ayn1 zamanda
sosyolojik tahayyiilii gelistirme potansiyeline sahip bir unsur oldugunu gérmemiz

acgisimndan onemlidir.

Tiirkiye’de dil problemini anlamlandirma ve aciklamada Bourdieu’ niin
konumunun, Habermas ile kiyaslandiginda daha sahici oldugunu sdyleyebiliriz. Dil
cozlimlemelerinde tarihsel ve toplumsal kosullarmn dil ve kullanimi tizerindeki etkisine
olan vurgusu, teorisinin baska toplumlar i¢in operasyonellestirmeye ve toplumsal
gercekligi baglaminda ¢éziimlemeye elverislidir. Habermas, daha ¢ok bat1 merkezli bir
okuma gerceklestirir ve fakat dil kavrayisinin evrensel nitelikte oldugunu ifade eder.
Ozellikle Avrupa kamusal alam iizerinden bir okuma gerceklestirmesi ve dil
analizlerinin olgusal karsiligin1 buraya dayandirmas: teorisini Tiirkiye baglaminda

operasyonellestirmeyi zorlastirmaktadir. Fakat bu, Habermas’in teorisinin tiimden
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reddedilmesi gerektigi gibi bir yargiyr kesinlikle i¢ermez. Habermas’in ozellikle
diyaloga dayali mekanizmalar Gzerinden belirli problemlerin ¢ozilebilecegine yonelik
analizleri yadsinmamalidir. Bu anlamda Bourdieu ve Habermas karsilastirmasinin tam
bir karsitlik temelinde degerlendirilmemesi gerektigini diisliniiyoruz. Bat1 merkezli dil
sosyolojilerinin Tirkiye’nin tarihsel ve toplumsal yapisinin Ozgiinliigii dikkate
almarak degerlendirilmesi, kuskusuz buradaki tartigmalar1 besleyecek ve kavramsal
genislemeler {izerinden yapilacak tarihsel okumalar ve saha ¢aligmalar1 alana 6zgin

katkilar sunacaktir.

Bu anlamda tez ¢aligmasmin dil konusunda yapilacak c¢alismalara yapacagi
birkag muhtemel katkidan bahsedilebilir. Bourdieu’niin dil sosyolojisi ¢ok dilli
toplumlardaki dil politikalarin1 ve egitim esitsizliklerinin saha arastirmalariyla
genisletilmesi i¢in faydali olabilir. Birkag 0rnek vermek gerekirse; Sembolik siddet,
dilsel habitus, dil piyasast ve mesru dil kavram setlerinin Tiirkiye’de anadil
kullanimina etki eden siyasal ve kiiltiirel mekanizmalar1 anlamada nasil agiklayici
olabilecegi problemi ¢oziimlenebilir. Yine dilsel habitus ve dil piyasasi
kavramsallastirmalarmin Tiirkiye’de hangi toplumsal siniflar, ne tir kiiltiirel
sermayeler ve kimlikler Gzerinden nasil tezahlr ettigi arastirilabilir. Burada dil
analizlerinin tarihsel arkaplan okumalar1 dikkate alindiginda Bourdieu’niin yalnizca
cari durumu analiz eden bir saha sosyologu olmadigi, saha ile tarihsel arkaplan
okumalarinin 6zellikle devlet iizerinden nasil iliskilendirildigi énemlidir. Bu agidan
Bourdieu’niin dil ¢6ziimlemeleri yalnizca egitim sosyolojisi alani igerisinde

degerlendirilemeyecek niteliktedir.

Habermas’in IEK, yalnizca felsefi bir tartisma olarak goriilmemelidir. Kamusal
alan ve dil iligkisi iizerinden giiniimiizde daha da tartigmali hale gelen genel anlamda
birlikte yasama pratigi problemi sosyolojik bir problem olarak kabul edilmelidir. Bu
anlamda biitiin elestirilere ragmen Habermas’in teorisi sosyolojik arastirmalar i¢in
onemli igeriklere sahiptir. Dil, Habermas’ta tahakkiime dayanmayan bir etkilesim
bi¢imi {izerinden tanimmlandigi i¢in pratik karsiligi esasinda birlikte yasama
probleminde diigiimlenir. Bu anlamda dil sosyolojisi iizerinden, 6rnegin Tirkiye’de

farkli etnik topluluklar, toplumsal kesimler arasinda ideal diyalog kosullarinin nasil
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saglanabilecegi arastirilabilir. Yine Habermas’in ortaya koymus oldugu ideal konusma
durumunun Tirkiye’nin toplumsal yapisinda ne 0Olglide miimkiin olabilecegi
tartigilabilir. Bununla birlikte gliniimiiz diinyasinin bir pargast olan dijital kamusal
alanlar ve sosyal medya gibi yeni iletisim alanlarinda rasyonel iletisimin nasil
¢oziimlenebilecegi konusunda yapilacak arastirmalar icin Habermas sosyolojisi
islevsel teorik katkilar sunabilir. Bourdieu ve Habermas’in dile yaklasimlarmdaki
farkliliklarin sentezi, dilin hem tahakkiim hem de Ozgiirlesme baglaminda nasil
cOzlimlenebilecegine, yani dilin farkli baglam ve alanlarda nasil ¢ifte bir rol
oynayabilecegine yonelik yapilacak c¢alismalar i¢in ger¢eveler sunacaktir. Bu, dile
yonelik tek tarafli bakis agilar1 yerine birbirinin eksikliklerini gorebilen elestirel bir

degerlendirme imkan saglayacaktir.

Son olarak bu galisma, dilin sosyolojideki yerini yalnizca teorik bir tartisma
konusu olarak degil, ayn1 zamanda temelde adalet gibi normatif unsurlarla ve birlikte
yasama gibi cari problemlerle iliskilendirilebilecek bir konu olarak gérmektedir. Dil
probleminin Bourdieu ve Habermas iizerinen yeniden disiinilmesi, sosyolojinin
aciklayic1 giiciinii arttrmakla kalmaz; ayn1 zamanda dilin toplumsal yapilarin ve
donitistimlerin anlamlandirilmasindaki ve agiklanmasindaki roliiniinin de yeniden
tanimlanmasina olanak tanir. Bu baglamda calisma, sosyolojik i¢goriiye sadik kalarak;
sosyolojik ¢oziimlemenin derinligini ve sorumlulugunu arttirmayi amaglayan bir

¢abanin iirtinii olarak degerlendirilmelidir.
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