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ONSOz

Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Anabilim Dali Baskanligi biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilen bu
calismada modern okguluk klasik yay bransinda okguluk sporuna yeni baglama yasi
olarak kabul edilen 9-12 yas araligindaki sporcularda antrenmanlar esnasinda hedef
yiizii (kagidi) kullanmanin sporcularin atis performanslarini nasil etkiledigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma neticesinde elde edilen verilerden hareketle okguluk
sporuna yeni baslama yasi olan 9-12 yas araligindaki sporcularin atis performanslarin
tyilestirici yeni yaklagimlarin gelistirilebilmesine katki saglamak amaglanmustir.

Calisma, birbirini takip eden dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
deney grubuna daha onceden hazirlanmig bir 6gretim programi esliginde 6 hafta
boyunca haftada 3 giin ve giinde 1 saat olacak sekilde okc¢ulugun tanimi, tarihsel
gelisimi, okculuk sporu klasik yay malzeme bilgisi ve 4 temel hareket 6gretimi
basamagi aktarilarak ol¢timler i¢in deney grubunun hazir bulunusluklari saglanmstir.
Ikinci béliimde deney grubuna hedef kagidi bulunan ve bulunmayan hedeflere atislar
yaptirilarak atis performans diizeyleri kayit altma alinmistir. Ugiincii bélimde deney
grubunun hedef kagidi bulunan ve bulunmayan hedeflerdeki atis performans diizeyleri
verileri SPSS paket program kullanarak giiven aralig1 isleminden sonra ANOVA ve —t-
testi uygulanip istatistik analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Dordiincli ve son
boliimde ise istatistik programi veri sonuglart irdelenerek arastirma ile ilgili hipotez-
hipotezler olusturulmustur.

Tez galismasinin her asamasinda bilgi, birikim ve tecriibeleriyle bana rehberlik
ederek katkilarmi esirgemeyen danisman hocam Selguk Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Boliimii, Sporda Psikososyal Alanlar Anabilim Dali
Bagkan: Prof. Dr. Yalgin KAYA’ya, Selcuk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
biinyesindeki tiim boliimlerde ¢alismalarini yiiriiten tecriibelerinden yararlandigim tim
hocalarima, c¢alismalar esnasinda okguluk sporu ile ilgili her tiirlii teknik destek ve
malzeme konularinda yardimlarini esirgemeyen Vedat Erbay Okc¢uluk Akademisi Bas
Antrendrii Vedat ERBAY ve akademi antrenérleri Alper AKYOL ve Engin
COSKUNOGLU’na ve varligi her daim giic kaynagim olan degerli esim Halime
SUBASI ‘ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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Modern Okguluk Klasik Yay 9-12 Yas Arahigindaki Sporcularda
Antrenmanlarda Hedef Yiizii (Kagidi) Kullanan ve Kullanmayan Sporcularin
Atis Performanslarinin Karsilastirilmasi
Cihangir SUBASI
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZI / KONYA-2025

Okguluk sporunda temel egitime yeni baslama yasi olarak kabul edilen 9-12 yas araligindaki
sporcularda antrenmanlarda hedef kagidina atis yaptirilmasi hedef panigine neden olmakta, bu durum da
genellikle hareket basamaklarinda aksamalara neden olarak ideal atis formunu bozmaktadir. Bu durum
da genel olarak atig performansini olumsuz etkilemektedir.

Bu c¢alismamizda, temel egitime yeni baslayan sporcularda 6grenme donemi igerisinde hedef
yiizliniin kullanilmasinin, sporcularin ideal atis formuna ulagma siireclerine ve atis performanslarina olan
etkisi incelenmistir. Arastirmada yas ortalamalari 9,91 olan 12 sporcu ¢alisma kapsamina alinmis ve
sporculara her seride 3 ok olacak sekilde toplamda 12 seri atig yaptirilmistir. Atislarin ilk 6 serisinde
hedef yiizii (kagidi) kullanilmis; diger 6 serisinde ise hedef yiizii (kagidi) kullanilmamastir.

Hedef yiizii (kagidi) bulunan atislarda sporcularin hedefe saplanan oklarinin hedef merkezine olan
uzakliklari; hedef yiizii (kagidi) bulunmayan atiglarda ise sporcularin hedefe saplanan oklarinin hedefin
merkezi olarak kabul edilen ana referans noktasina olan uzakliklar1 cm cinsinden 6lgiilerek atislardan
veriler elde edilmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden deneysel desen kullanilan arastirmada, elde edilen
bulgularin  verileri SPSS 26.0 programinda bagimli Orneklem T-Testi ile analiz edilerek
degerlendirilmistir.

T-Testi analizi sonucunda elde edilen 6 seri hedef kagitli ve 6 seri hedef kagitsiz atis performans
puanlar1 ortalamalarina gore; sporcularin hedef kagith atis performans puanlari ile hedef kagitsiz atig
performans puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Hedef kagitli atistaki ortalama puanlarin yiiksek olmasi ok atislarinda daha basarisiz olundugu
anlamma geldigi i¢in diisiik puana sahip hedef kagitsiz ok atiglarinin daha basarili oldugu ifade edilebilir.
Bu dogrultuda sporcularin 6 seri hedef kagitl ve 6 seri hedef kagitsiz atis performanslari arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar elde edilen bulgular ve incelenen literatiir 1s13inda hedef kagitli ve
hedef kagitsiz yapilan atiglar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar ortaya ¢ikmis olsa da
sporcularin yarisma kosullarinda antrenman yapmalarinin daha yararl olacagi diistiniildigiinden hedef
kagidi kullanimina kademeli gegis yapilmasi ve her iki ¢aligmaya da yeteri kadar yer verilmesi
onerilmistir. Bunun yaninda sporcularin mutlaka her iki durumda da 6zel durumlarinin analiz
edilerek ve 6zel durumlarma gére antrenmanlarda sorunlarinin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilmesi
vurgulanmistir.

Anahtar Sozcikler: Atig Performansi; Hedef Kagidi; Klasik Yay; Okguluk.
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Comparison of Shooting Performances of Modern Archery Classical Bow 9-12
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In athletes between the ages of 9-12, which is accepted as the age of starting basic training in
archery sport, shooting at the target paper in training causes target panic, which usually causes
disruptions in the movement steps and disrupts the ideal shooting form. This situation negatively affects
shooting performance in general.

In this study, the effect of using the target face during the learning period on the process of reaching
the ideal shooting form and the shooting performance of the athletes was examined. In the study, 12
athletes with an average age of 9.91 years were included in the study and the athletes were made to shoot
a total of 12 series with 3 arrows in each series. The target face (paper) was used in the first 6 series of
the shots; the target face (paper) was not used in the other 6 series.

In the shots with a target face (paper), the distances of the arrows of the athletes to the center of the
target; in the shots without a target face (paper), the distances of the arrows of the athletes to the main
reference point, which is accepted as the center of the target, were measured in cm and data were
obtained from the shots. Experimental design was used in the study, which is one of the quantitative
research methods, and the data of the findings obtained were analyzed and evaluated with dependent
sample T-Test in SPSS 26.0 program.

According to the averages of 6 series of shooting performance scores with target paper and 6 series
of shooting performance scores without target paper obtained as a result of T-Test analysis; it was seen
that there was a statistically significant difference between the athletes' shooting performance scores with
target paper and shooting performance scores without target paper.

Since higher average scores in shooting with target paper means more unsuccessful arrow shooting,
it can be stated that arrow shooting without target paper with lower scores is more successful. In this
direction, it is seen that there is a significant difference between the athletes' shooting performances with
and without 6 series target paper.

In conclusion, although there were statistically significant differences between shooting with and
without target paper in the light of the findings obtained and the literature reviewed, it was recommended
that a gradual transition to the use of target paper should be made and both practices should be given
enough space since it is thought that it would be more beneficial for athletes to train under competition
conditions. In addition, it was emphasized that the special conditions of the athletes should be analyzed
in both cases and care should be taken to eliminate their problems in training according to their special
conditions.

Keywords: Shooting Performance; Target Paper; Recurve Bow; Archery.
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1.GIRIS

Tarihsel baglamda ele alindiginda insanlik tarihi ile eslenebilecek, insanlik
tarihi gelistik¢e bu devinimden dogrudan veya dolayl olarak etkilenmis olan ok, ayni
zamanda insanligin ilk dénemlerinden bu yana ve siire a¢isindan da en uzun sekilde
kullanilan; yay araciligiyla atilan sivri uglu ince bir ¢ubuktur. Temel niteligi
acisindan once korunma/savunma, devaminda bir savas silahi olan ok, Ozellikle
Avrupa’da 16. yiizyilda atesli silahlarin icadi ve ardindan yayginlagsmasi nedeniyle
s0z konusu 6zelligini yitirmeye baglamigsa da glinlimiize av ve spor silahi seklinde

intikal etmistir (Tung, 2000).

Gecmisi Paleotik caglara kadar uzanan okguluk (Salman, Nazik ve Ertan,
2022), gunumizde spor olarak icra edilmekte ve sivri uca sahip ¢ubuklarin yay
vasitasiyla cansiz hedeflere nisan alinarak atilmasi esasina dayanmaktadir (Tung,
2000). Statik bir spor bransi seklinde tarif ve tasnif edilen okguluk, vicudun Ust
kisminin iist motor kontrolii, denge, kuvvet etkisi ile dayaniklilik gerektirmektedir

(Mann ve Littke, 1989; Simsek ve Ertan, 2011).

Oldukea eglenceli bireysel bir spor olan okguluk (Laishram ve ark., 2008),
baslangicta durus, ¢ekis ve nisan alma seklinde li¢ asamada tanimlansa da daha sonra
altrya ¢ikartilarak; yay tutma, ¢ekis, tam g¢ekis, nisan alma, birakis ve izleme seklinde

ayrilmistir (Nishuzuno ve ark., 1987).

Okgulukta basarmin 6lgiitii ise zamansal bir kriter ile istenen atis1 yapmaktan
gecmektedir. Diger bir ifadeyle, okgulukta beceriyi 6nceden tanimlanmis olan bir
hedefe belirlenen zaman aralig1 iginde dogru bir atis gerceklestirmek 6lcer (Leroyer

ve ark., 1993).

Modern okguluk, fiziksel yeterliliklerin yani sira zihinsel dayaniklilik,
odaklanma ve stratejik diistinmenin birlestigi bir spor dalidir. Bu spor dali, bireyin
koordinasyon becerilerini, dikkat siiresini ve motor kontroliinii gelistirmesi agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle gocuk yas gruplarinda yapilan okguluk
caligmalari, bu sporun disiplin, 6z giiven ve hedef odaklilik gibi kisisel gelisim
unsurlarini destekledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, okgulukta kullanilan
antrenman yontemleri ve bu yontemlerin sporcularin performansi iizerindeki etkileri

héla arastirilmaya agik bir konudur.



Okguluk antrenmanlarinda, sporcularin teknik ve psikolojik gelisimlerine
katki saglamak icin farkli materyaller ve yontemler kullanilmaktadir. Bu
materyallerden biri olan hedef yiizli (kagidi), sporcularin hedefleme becerilerini ve
atis sirasinda odaklanma siireclerini sekillendiren temel unsurlardan biridir. Hedef
yiizli, okcularin hedef noktasini belirlemelerine yardimci olurken, ayn1 zamanda
antrenman sirasinda basarilarint 6lgmek icin bir geri bildirim araci olarak da islev
goriir.  Ancak  hedef yiiziiniin  kullanilmadigt  durumlarda  sporcularin
performanslarinda nasil bir degisiklik yasandigr konusunda sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu eksiklik, 6zellikle ¢cocuk sporcular {izerinde yapilan arastirmalar

icin 6nemli bir boslugu temsil etmektedir.

9-12 yas grubu, bireylerin motor becerilerinin ve koordinasyon yeteneklerinin
hizla gelistigi bir donemdir. Bu yas grubu sporcular i¢in uygun antrenman
yontemlerinin belirlenmesi, gelecekteki sportif basarilart igin kritik bir Oneme
sahiptir. Ancak, bu yas grubunda hedef yiizii kullanimi ile ilgili spesifik veriler
stnirhdir. Hedef yiizliniin gorsel bir geri bildirim sunmasi, sporcularin hedefe
odaklanmalarint  kolaylastirirken, kullanilmadigit  durumlarda bu odaklanma
stireglerinin nasil etkilendigi belirsizdir. Dolayisiyla, bu konu {izerine yapilacak
calismalar, hem bilimsel literatire hem de spor egitimine Onemli katkilar

saglayabilir.

Bu c¢alisma, 9-12 yas arahigindaki klasik yay okgulugu ile ilgilenen
sporcularin antrenmanlarinda hedef yiizii kullaniminin atis performanslari iizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, hedef yiizii kullanan ve
kullanmayan sporcularin performanslarinin karsilastirilmasi yoluyla, bu iki yontemin
sporcular tlizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirilecektir. Calismada
ele alinacak diger bir onemli konu ise, hedef yiizi kullanilmamasinin ¢ocuk

sporcularin teknik gelisimi, odaklanma becerisi ve atis istikrar1 tizerindeki etkileridir.

Gerek (lkemizde gerek diinyada modern okguluk klasik yay bransinda
hareket 0gretimi, kiiciik uygulama farkliliklar1 bulunsa da 4 temel evreden ve bu
evrelere ait alt basamaktan olusur. “Harekete hazirlik evresi”, “Kuvvet kullanim
evresi”, “Kritik evre” ve “Devamlilik evresi” olarak tasnif edilen bu hareket 6gretimi

formunun icerdigi siirecler asagida gosterilmistir.



HAREKETE HAZIRLIK EVRESI

. Temel Durus (Kare Durus)
. Yay Kabzasina Basis

. Kiris Kavrama

. Yay1 Kaldirma

. Cekise Hazirlik

KUVVET KULLANIM EVRESI
. Cekis

. Tam Cekis

. Cene Alt1 Kontrol
KRITIK EVRE

. Kesistirme ve Nisan Alma
. Yiikiin Sirt Kaslarina Transferi
. Birakis

DEVAMLILIK EVRESI

. Fiziksel Son Tasima

. Zihinsel Son Tasima

Modern Okculuk Klasik Yay bransinda calisma yapan 9-12 yas araligindaki
sporcularda iilkemizde ve diinyada genellikle temel teknikler ve hareket basamaklari
yukarida bahsettigimiz form temelinde 6gretilirken antrenmanlar esnasinda hedef
yuzii (kagidi) kullanilmaktadir. Sporcunun basarili  bir atis performansi
sergileyebilmesi i¢in bahsi gecen formdaki atis tekniginin ilk basamagi olan temel
durustan son basamagi olan son izlemeye kadar olan zincir seklindeki atis

basamaklarini kusursuz bir sekilde uygulamasi gerekmektedir.

Tim bunlarla birlikte, ideal atis formunu heniiz refleks haline getirememis bu
yas araligindaki sporcularda hareket Ogretimi esnasinda antrenmanlarda hedef
kagidina atis yaptirilmasi sporcularda hedef panigi meydana getirmekte ve bu durum
zincir seklindeki hareket basamaklarinda aksamalara sebep olmakta ve sporcuda
ideal atis formunu bozarak sporcularin atis performanslarmi negatif yonde

etkilemektedir.

Okculuk sporuna yeni baslama yas1 olarak kabul edilen 9-12 yas araligindaki
sporcularda temel atis teknigi ve hareket basamaklarinin 6gretimi esnasinda hedef

yiizii (kagidi) kullanmanin sporcularin ideal atig formuna ulasabilme siireclerine ve
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atig performanslarina nasil etki ettiginin arastirilmast bu tezin konusunu

olusturmaktadir.

Modern okcguluk, yalnizca fiziksel becerilerin degil, ayn1 zamanda dikkat,
denge, koordinasyon ve zihinsel dayamikliligin biitiinlesik olarak gelistirildigi bir
spor dalidir. Bu sporun 6zellikle ¢cocuk yas grubunda uygulanmasi, bireyin motor
gelisimini desteklemesinin yani sira disiplin, 6zgliven ve hedef odaklilik gibi kisisel
Ozelliklerinin gelisimine de katki saglamaktadir. Ancak, ¢ocuk sporcularin teknik
becerilerinin gelistirilmesinde kullanilan yontem ve araglarin, yas, cinsiyet ve fiziksel
Ozellikler gibi bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlanmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Bu baglamda, 9-12 yas araliginda yer alan c¢ocuk sporcularin atig
performanslarin1  etkileyebilecek  degiskenlerin ~ belirlenmesi,  antrenman
programlarmin bireysellestirilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle
yas, boy uzunlugu ve kol uzunlugu gibi fiziksel degiskenlerin performansa etkisinin
bilimsel olarak ortaya konulmasi, antrendrlerin sporculara uygun yay ve teknik

secimlerini daha isabetli yapabilmelerine olanak taniyacaktir.

Ayrica, hedef yiizii kullaniminin atis performans: iizerindeki etkisinin
anlasilmasi, ¢ocuk sporcularda goriilebilecek hedef panigi gibi psikolojik durumlarin
yonetilmesine katki saglayabilecek antrenman stratejilerinin gelistirilmesine de

zemin hazirlayacaktir.

Bu arastirma, literatiirde sinirlt sayida ele alinmis olan "fiziksel degiskenlerin
cocuk sporcularin okguluk performansina etkisi" konusuna 6zgiin bir katki sunmakta;
ayn1 zamanda okguluk egitimi, spor bilimleri ve ¢ocuk spor psikolojisi alanlarinda
uygulanabilir pratik bilgiler iiretmeyi amaglamaktadir. Bu ydniiyle ¢alisma, sadece
akademik anlamda degil, uygulamali spor egitimi agisindan da 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir.

Bu aragtirmanin bir amact da modern okguluk klasik yay bransinda 9-12 yas
araliginda yer alan ¢ocuk sporcularin fiziksel 6zelliklerinin (yas, boy uzunlugu ve kol
uzunlugu) hedef yiizii (kagidi) kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki performanslari
iizerindeki yordayic1 etkilerini incelemektir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde motor

becerilerin gelisimiyle birlikte fiziksel yapilarin sportif performansa olan katkisi
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onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, calismada s6z konusu fiziksel degiskenlerin
atis basarisina olan etkisi ¢coklu regresyon analizi ile degerlendirilerek, antrenman
sireclerinin daha bireysellestirilmis ve etkili bicimde planlanmasina katki saglanmasi

amagclanmaktadir.

9-12 yas araligindaki klasik yay okgulugu sporcularinin yas, boy uzunlugu ve
kol uzunlugu gibi fiziksel Ozellikleri, hedef yiizii kullanilan ve kullaniimayan

antrenman kosullarinda atig performanslarini anlamli diizeyde yordamakta midir?
Tez ¢alismasinin alt problemleri ise sunlardir;

- Hedef yiizii (kagidi) kullanilan ve kullanilmayan atislar arasinda sporcularin

at1s puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

- Her iki kosulda yapilan atislarda okcularin ilk ve son seri puanlar1 arasinda

anlamli fark var midir?

- Hedef yiizii kullanilan atigslarda performans dalgalanmalar1 (seriler arasi

fark) hedef yiizii olmayan atiglara gore daha ytiksek midir?

- Sporcularin cinsiyetlerine gore hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan

atiglardaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

- Sporcularin yas degiskenine gore hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan

atislardaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

- Sporcularin kolboyu (boy — kol boyu) degiskenine gore hedef yiizii
kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

var midir?

- Sporcularin cinsiyetleri ile hedef yiizii kullanmilan ve kullanilmayan

atiglardaki basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

- Sporcularin dogum tarihleri ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan

atislardaki basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

- Sporcularin boy uzunlugu ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan

atiglardaki basar1 puanlari1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



- Sporcularin kol boyu uzunlugu ile hedef yiizli kullanilan ve kullanilmayan

atiglardaki basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirma yas ortalamalar1 9,91 olan 12 sporcu ile sinirlidir. Ayrica aragtirma,
calisma grubunda yer alan okgularin katildig1 nisan alma testinde ve atis performans
testinde elde edilen veriler ile smirli olmakla birlikte; arastirmadan elde edilen

veriler, aragtirmanin uygulandigi zaman dilimi ile siirlidir.

Calismamiz arastirmaya katilan 6érneklem grubun evreni temsil edici nitelikte
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan sporcularin kullanilan
Olciimlerden herhangi bir olumsuz etkenden etkilenmedikleri varsayilmis ve son
olarak katilimcilarin, arastirma uygulamalarini en 1iyi sekilde yaptiklar

varsayilmistir.
1.1.0kg¢ulugun Tanim ve Kisa Tarihgesi

Okguluk, belirli uzunluk ve kalinliklara sahip, ucu keskin, delici ve sivri olan
cubuklarin, ugmay1 kolaylastiran tiiylerle desteklenerek yaylar aracilifiyla belirli
hedeflere atilmasina dayanan bir spor dalidir. Oku, yay yardimiyla belirli bir hedefe

yonlendirmeyi amaglayan bu spor dalina okg¢uluk denir (Yonal ve Tlrkmen, 2017).

Tiirkge sozliikte ise ii¢ farkli tanim1 géze carpmaktadir. 1k olarak, “Ok yapma
ve satma isi” meslek, sanat ve gecim kaynagi olarak tanimlanmistir. ikinci olarak,
“Ok¢u olma durumu, kemankeslik” ifadesiyle okguluk sporunu yapan kisiler
anlatilmistir. Uglincii tanimda ise “Ok ve yay kullamlarak yapilan spor” ifadesiyle

okculuk bir spor dali olarak agiklanmustir.

Bir spor dali olarak okculuk, omuz kusagi kaslarinin gii¢lenmesini ve

dayanikliligin1 gerektiren bir aktivitedir (Karanfilci ve ark., 2014).

Islam inancina gore ise, Tanri ekili {iriinlere zarar veren hayvanlari etkisiz
hale getirmek icin ilk peygamber olan Adem’e ok ve yay1, melegi Cebrail araciligiyla
gondermistir. Cebrail, yay1 gostererek “Bu Allah’in kuvvetidir” ve oku gostererek
“Bu da Allah’in siddetidir” diyerek Hz. Adem’e okun kullanimini 6gretmistir. Bu
nedenle, Islam’da ok ve yay kutsal kabul edilmis, savaslardaki stratejik dneminden

dolay1 siinnet ve hatta farz-1 kifaye olarak degerlendirilmistir (Aktepe, 2012).



Arkeolojik arastirmalar, ok¢ulugun tarih 6ncesi donemlerde avcilik ve savas
aract olarak kullanildigini1 ortaya koymaktadir. Magara resimlerinde savasgilar ve
vahsi hayvan avlayan okcgularin tasvirlerine rastlanmaktadir. Yay, ok, at ve cadir,
Tirkistan cografyasinda yasamlarimi siirdiiren gogebe Tiirk kavimleri i¢in bliyiik bir
onem tasimustir. Goktiirkler, Iskitler, Avarlar, Mogollar ve Tatarlar gibi toplumlar,
hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii at sirtinda gecirerek go¢ etmis, savasmis ve

avlanmuslardir (Turan, 2016).

Okculugun tarihi, insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanmaktadir. Ilk
zamanlardan itibaren avcilikta silah olarak kullanilan okculuk, o6zellikle Dogu
kiiltiirtinde 6nemli bir yer edinmistir. Okgulugun Tas Devri’ne kadar dayandigi
bilinmekle birlikte, Misirlilarin 5000 y1l dnce ok ve yay kullanmaya basladiklar1 ve
bunlar1 hem avcilik hem de savas amagh kullandiklar1 kaydedilmistir. M.O. 1200’1ii
yillarda Hititler, iki tekerlekli at arabalariyla atesle tutusturulmus oklar kullanarak
Orta Dogu savaglarinda diismanlarina karst biiyiik bir korku unsuru yaratmiglardir

(Ulusoy, 2008).

Turkler igin ok ve yay, tarihte hakimiyetin sembolleri niteliginde olmustur.
Goktirk doneminde ok, esareti; yay ise TUstiinliigli simgelemekteydi. Kagan
tarafindan ok gonderilen boylar, bu isareti yardima gitmeleri gerektigi seklinde
yorumlardi. Bu gelenek ve semboller daha sonra Selguklular tarafindan da

benimsenmistir (Aktepe, 2012).

Erken donem Tiirk tarihinde ok, genellikle temren, ahsap ¢ubuk ve yelek gibi
kisimlardan olusurdu. Temren kismi, ilk baslarda kemik uclarindan yapilirken daha
sonralari demirden yapilmaya baslamistir. Hun Imparatoru Mete Han ise, literatiirde
1slikli ok diye bilinen bir ok ¢esidini kullanmaya baslayarak ok ve yay kullanimina
farkli anlamlar da katmistir. Oklarin tasinmasi igin “sadak, okluk™ olarak tabir edilen
torbalar kullanilmistir. Oku etkili kullanmak i¢in yay yapiminda da ustalasan Tiirkler
kayin agaci ile hayvanlarin boynuz ve sinir, dogal tutkal gibi malzemeler kullanarak
yaptiklar1 kompozit (karma veya bilesik) yay ile savag meydanlarinda iistiinliiklerini
ortaya koymuslardir. Yay da tipki sadak gibi omuzda tasinir sekildedir. Ciinki

Tirkler kendilerini silahsiz ve savunmasiz diisiinemezler (Polatcan, 2022).

Zamanla modern sporlar arasinda yer alan okguluk, diinya genelinde ilgi



goren bir spor dali haline gelmistir. Yay, hedef, belirli sayida ok ve yardimci
ekipmanlarla yapilan bu sporda amag, hedefin merkezindeki sar1 bolgeye atis

yaparak en yuksek puana ulagsmaktir (Karanfilci ve ark., 2014).

Tiirkiye’de okguluk, 1923 yilindan itibaren eski Tiirk ok¢ularmin ailelerinden
gelen bireyler tarafindan Istanbul’un farkli semtlerinde icra edilmeye baslanmustir.
Tiirk okguluk tarihinin efsanevi ismi Tozkoparan’in nesilleri, Cumhuriyet doneminde
bu sporun gelisimi adima onemli adimlar atmistir. Spor olarak ise 1937 yilinda
Atatiirk’iin ilgisiyle daha sistemli bir sekilde yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye, 1955
yilinda 121 tyeli Uluslararast Okguluk Federasyonu’na (FITA) 16. iiye olarak
katilmistir. 1994 yilina kadar sadece olimpik (klasik) yay ile sporcu yetistiren
Tiirkiye, bu tarihten itibaren makarali (compound) yay kategorisinde de uluslararasi
organizasyonlara katilmaya baslamistir (Karanfilci ve ark., 2014). FITA daha sonra
isim degisikligine giderek Diinya Okguluk Federasyonu (WOF) adini almig ve
gunimuzde 166 Uyeye sahiptir.

1.2 Klasik Yay (Recurve Bow) Malzeme Bilgisi

Okguluk sporu klasik yay atisinda uygulanan teknigi analiz etmeye ve hareket
basamaklarin1 agiklamaya baslamadan 6nce kullanilan malzemeyi tanimak yerinde
ve oldukga faydali olacaktir. Olimpik yay olarak da adlandirilan okgulugun bu
tirinde, kullanilan yay yekpare bir yapiya sahip degildir (Salman ve ark.,2022).
Birbirine montajlanmig parcalardan olusan bu okun; yay gévdesi/kabza (handle), yay
kanad1 (limbs), yay ipi/kiris (bowstring), arkalik noktasi (pinnock), nisangah
(bowsight), arpacik (peepsight), basing butonu (plunger), ok yatagi (rest), clicker,
stabilizer (rod), v-bar, uzatma (extender), ok (arrow), damper ve parmaklik (finger
tab) olmak iizere toplamda 15 bo6liimii bulunmaktadir. Klasik yayimn sahip oldugu

parcalar asagidaki Sekil 1 ve 2°de gosterilmistir.
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Ust Kasan (Limb)
Dis Katman: Karbon ve cam lifleri
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Dengeleyicil
Dengeleyici
Agirliklan

Alt Kasan (limb/

- Kasan (limb) basi

Sekil 2. Klasik yayn pargalar1

1.2.1. Yay Govdesi/Kabza (Handle)

Yay kanatlarinin ve gerekli tiim ekipmanlarin takildigi ve sporcunun yaya
bastig1 alani iginde bulunduran kisim yay govdesi veya kabza olarak adlandirilir.

Standart bir yay govdesi Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Yay govdesi

1.2.2. Yay Kanad (Limbs)

Kirisin takili oldugu ve okun hedefe ulagmasi i¢in gerekli enerjiyi saglayan
yayn gerilen kisim yay kanadidir. Bu bdliim alt ve iist kanat olmak tizere iki adettir.
70 inch (long), 68 inch (medium), 66 inch (short) olmak iizere genellikle 3 farkh
boyutta olan yay kanadi, sporcunun kendi boyu ve kol boyuna uygun olan 6l¢iisiine
gore tercih edilir (Gazoz ve Simsek, 2021). Yas kanadi ornegi, Sekil 4’te yer

almaktadir.
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Sekil 4. Yay kanadi

1.2.3. Yay Ipi/Kiris (Bowstring)

Sporcunun ¢ekis parmaklar1 vasitasiyla yay kanatlarimin gerdirilmesini
saglayan ¢ok katli saglam iplikten olusan ekipman yay ipi ya da kiris seklinde

adlandirilir.
1.2.4. Arkalik Noktas1 (PinNock)

Okun arkaliginin kiris tizerinde takildig1 nokta ise arkalik noktasidir.
1.2.5. Nisangah (Bowsight)

Nisangah, sporcunun oku hedefe gondermek icin referans noktasi olarak
kullandig1; tizerinde hassas ayarlamalar yapilabilen, saga ve sola yukar1 ve asagi
hareket ettirilebilen bir alettir. Hafif olmasi dolayisiyla nigangah imalatinda
genellikle karbon tercih edilir (Bayram, 2021). Nisangah ve kisimlar1 Sekil 5’te yer

almaktadir.
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Mesafe ayar tefig

Yay monta aparat

Arpacik

Ince ayar vidalar

Mesafe delikleri| Mesafe delikler
sabitleme vicas

Sekil 5. Nisangah

1.2.6. Arpacik (Peepsight)

Kiris kesigtirme yaptiktan sonra nisan alma evresinde sporcunun oku atmak
istedigi yerle kesistirdigi ekipmana arpacik denir. Sekil 6’da bir arpacik gorseli

bulunmaktadir.

Sekil 6. Arpacik
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1.2.7. Basin¢ Butonu (Plunger)

Birakistan hemen sonra ok, yay govdesine dogru bir hamle yapar. Atisin ilk
anlarinda okun yay govdesine yaptigi bu hareketin basincini alip oku tekrar atis
hattina sokan mekanizma basing butonudur (Gazoz ve Simsek, 2021). Sekil 7’de

basing butonu gorseline yer verilmistir.

T

LT

Sekil 7. Basing butonu
1.2.8. Ok Yatagi (Rest)

Ok vyatagi, yay govdesi lizerinde okun arkalik noktasina takilmasindan
baslayarak atisin gerceklestigi slirede okun lizerinde bulundugu kisimdir. Sekil 8’de

ok yatag gorseli yer almaktadir.
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Sekil 8. Ok yatagi

1.2.9. Clicker

Sporcunun yay1 her atista ayn1 uzunlukta germesine yarayan ekipman clicker

olarak isimlendirilir. Sekil 9°da clicker fotografi bulunmaktadir.

Sekil 9. Clicker

1.2.10. Rot (Stabilizer)

Rotlar, yay Uzerinde olusan potansiyel enerjinin oka kontrollii bir sekilde

aktarimina yardimci olan ve ayni zamanda yayin dengesini saglayan bolimdiir.
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Klasik okta bir adet 6nde uzun ve iki adet yanlarda kisa olmak {izere toplam 3 rot
bulunur. Ucuna sporcunun tasiyabildigi miktarda agirlik eklenebilen ve bu sayede
yayin dengede bulunmasina yardimci olan bu ekipman stabilizer olarak da bilinir.
Uzunluk ve yap1 6zellikleri farkli olarak tretilirler ve kullanimi baglaminda sporcu
tercihinden ziyade yaya uyum saglamasi onemlidir. Rot ve igerdigi kisimlara dair

gorsele Sekil 10°da yer verilmistir.

KISA ROTLAR

GENISLETICI

V-BAR UZUN ROT

Sekil 10. Rot

1.2.11. V-Bar

V-bar, bir ucu uzun ve kisa stabilizerlere diger ucu extendera bagli ara

baglanti ekipmanidir. Sekil 11°deV-Bar gorseli bulunmaktadir.

Sekil 11. V-Bar

1.2.12. Uzatma (Extender)

V-Bar ile handle arasindaki baglanti gorevini icra eden boliim uzatmadir.
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Uzama kismina dair gorsel Sekil 12°de yer almaktadir.

Sekil 12. Uzatma

1.2.13. Ok (Arrow)

Yay yardimi ile atilan ucu sivri tahta, alliminyum veya karbondan yapilan

cubuktur. Ok; ug, saft, tity ve arkalik olmak {izere dort kisimdan olusur.
1.2.14. Damper

Limbler tizerindeki titresimi en aza indirmeye yardimei olan ekipman damper

olarak adlandirilir. Sekil 13°te bir damper 6rnegi gosterilmistir.
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Sekil 13. Damper

1.2.15. Parmaklik (Finger Tab)

Kirisin sporcunun parmaklarina verebilecegi hasari engelleyen boliim ise

parmakliktir. Genelde deri olani tercih edilse de plastik olan tiirleri vardir (Bayram,

2021). Parmaklik gorseli Sekil 14’te yer almaktadir.

ddiss

Sekil 14. Parmaklik

1.3. Klasik Yay (Recurve Bow) Atis Teknigi

Sporcu, yay1 ¢cekmeden once maruz kalacagi kuvvete uygun sekilde hazirlik
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yapmali, yay1 g¢ektikten sonra ise viicudunun dogru béliimlerini kullanarak bu
kuvvete karst koyabilmelidir. Kirigi serbest birakma esnasinda, daha once
olusturdugu biyomekanik yapiyr bozmadan atis1 gerceklestirmeli ve oku hedefe
ulasana kadar hem zihinsel hem de fiziksel devamliligini siirdiirebilmelidir (TUrkiye

Okguluk Federasyonu, 2019).

Bu baglamda, okculuk atis teknigi dort ana evreden olusmakta olup, her evre
birbirini tamamlayan basamaklardan meydana gelmektedir. S6z konusu dort ana
evre, kendi icinde alt basamaklara ayrilmakta ve tiim bu basamaklar bir biitiiniin

parcalari olarak birbirini tamamlamaktadir.

Bu dort ana evre yukarida bahsedildigi gibi, harekete hazirlik evresi, kuvvet
kullanim evresi, kritik evre ve devamlilik evresidir. Harekete hazirlik evresi, temel
durus (kare durus), yay kabzasina basis, kiris kavrama, yay1 kaldirma ve cekise
hazirlik alt basamaklarindan olusurken; kuvvet kullanim evresi, ¢ekis, tam ¢ekis ve
¢ene alt1 kontrol alt basamaklarini igerir. Kritik evrenin alt basamaklart kesigtirme ve
nisan alma, yiikiin sirt kaslarina transferi ve birakistir. Devamlilik evresi ise fiziksel

son tasima ve zihinsel son tasima alt basamaklarindan olusur.

Dolayisiyla, sporcu kusursuz bir atig teknigine ulasabilmek i¢in bu
basamaklarin her birini esit derecede dnemli kabul etmeli ve tiim stiregleri eksiksiz
bir bigimde uygulamaya 6zen gostermelidir. Basar1 diizeyini belirleyen temel unsur,
atis basamaklarinin ne derece dogru ve sistemli bir sekilde gergeklestirildiginin

farkinda olunmasidir (TUrkiye Okguluk Federasyonu, 2019).
1.4. Klasik Yay (Recurve Bow) Atis1 Hareket Basamaklar
1.4.1. Harekete Hazirhk Evresi

1.4.1.1. Temel durus (kare durus)

Her sporda oldugu gibi okculukta da durus atis formunun temelini
olusturmaktadir. Sporcunun yerden alacagi kuvveti iist ekstremiteye dogru bir
sekilde transfer edebilmesi ve maruz kalacagi yiikii biyomekanik agidan dogru bir
sekilde iskelet sistemine aktarabilmesi i¢in dogru durus genisligi ve agisina sahip

olabilmek gerekmektedir (Turkiye Okguluk Federasyonu, 2019)
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Genelleme yapmak gerekirse erkeklerde omuz genisligi bayanlarda da kalca genisligi

temel durus genisligini belirler. S6z konusu duruma Sekil 15°te yer verilmistir.

Sekil 15. Temel durus (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Her ne kadar genelleme bu sekilde olsa da sporcu durus genisligini kendi
cinsiyet, yas ve anatomik farkliliklarina gore sekillendirmelidir. Anatomik
farkliliklar gozetilmeden yapilacak temel durus uygulamalar1 6zellikle tam ¢ekis

esnasinda sporcunun dne-geriye ve saga-sola egrilmesine sebep olabilmektedir.

Sporcu atisa baglamadan Once atis ¢izgisini bacaklar1 arasina alacak sekilde
hedefe paralel durur, kendi anatomik 6zelliklerine gore bir bacak agiklig1 olusturur ve
ayaklarin1 parmak uglar1 ve topuklar1 arasinda 10 derecelik a¢1 olusturacak sekilde

konumlandirir. Konumlandirmanin ideal sekli Sekil 16°daki fotograftaki gibidir.
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Sekil 16. Temel durusta ayaklarin agisi (Tiirkiye Okculuk Federasyonu, 2019)

Temel durus pozisyonunda sporcu viicut agirhigini her iki ayagina %50-%50
olacak sekilde dagitmali, viicudun agirlik merkezi iki ayagin tam ortasinda olmalidir.

Ornek durus, Sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17. Temel durus 6rnegi (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

1.4.1.2. Yay kabzasina basis

Basis eli yay kabzasina yerlestirilirken avug i¢inde yer alan hayat cizgisi ile bas
parmak arasindaki yumusak doku yay kabzasina temas etmeli, pisiform kemigi

kesinlikle kabzaya temas ettirilmemelidir. (Sekil 18)
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Sekil 18. Yay kabzasina basis (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Sporcu elini ileri dogru uzattiginda yay kabzasi bas parmak ve isaret parmagi
arasinda olusan Y seklindeki alana konumlandirilmali ve elin yay kabzasina gore
basis acgist 45 derece olmalidir. Dogru aciyla kabzaya basis, Sekil 19°da

gosterilmistir.

Sekil 19. Yay kabzasina basista dogru ag1
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Basis sirasinda bas parmak ve isaret parmagi disinda kalan diger parmaklar
dogal pozisyonda ige dogru biikiilii olmal1 ve Sekil 20°de goriildiigii sekilde kabzaya

baski1 olusturacak sekilde temas etmemelidir.

Sekil 20. Dogru yay kabzasina basis rnegi

Sporcunun atisin  higbir asamasinda yayir avug¢ igiyle kavramasina izin
verilmemeli kabzayi avug igiyle ittirmesi saglanmalidir. Sporcu oOzellikle birakis
esnasinda yaym elinden firlamasini Onlemek amaciyla yayr kavramak suretiyle
refleks gostereceginden parmak ipi kullanimi bu refleksi sondiirecektir. Sekil 21°de

yer alan fotograf buru duruma 6rnek teskil etmektedir.

24



Sekil 21. Parmak ipi kullanimi1 (Tiirkiye Ok¢uluk Federasyonu, 2019)

Parmak ipinin uzunlugu atisla birlikte yaymn elden 1 in¢ kadar One
firlayabilecegi bir uzunlukta olmalidir. Bu sayede atis ile birlikte yayin cekis
sirasinda olusturdugu yiik dogru bir sekilde oka aktarilmis olacak ve her seferinde
okun yaydan aymi siiratle ¢ikmasi saglanacaktir (TUrkiye Okculuk Federasyonu,
2019).

1.4.1.3. Yay kabzasina basis

Kirisi Kavramak icin ¢ekis elinin isaret parmagi, orta parmak ve yiiziik
parmaginin birinci bogumlart kullanilir. Sporcunun el iistii diiz bir pozisyonda olmali
ve sporcuya karsidan bakildiginda ozellikle isaret ve orta parmaginin tirnaklari

goriinmeyecek sekilde parmaklari, Sekil 22°de oldugu gibi biikiilii olmalidir.
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Sekil 22. Yay kabzasina basista parmaklar (Tiirkiye okguluk Federasyonu, 2019)

Cekis elinde parmaklardaki giic dagilimi isaret parmaginda %30, orta parmakta
%60 ve yiiziik parmaginda %20 olmalidir. Bu kuvvet oranlart uzunluklar farkli olan

bu ii¢ parmagin ilk bogumlarini, Sekil 23’teki gibi ayn1 hizaya getirecektir.

Sekil 23. Yay kabzasina basista parmaklarin pozisyonu (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)
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Kirisi kavrama esnasinda el iizerinde fazladan gerginlik olusturmamak icin
Sekil 24°te yer alan fotograf gibi bas parmak ve ser¢e parmak pozisyonlarmin dogal
formunda kalmasina dikkat edilmeli ve el iizerindeki kemiklerin sivri bir sekilde deri

tizerinde belli olmamas1 saglanmalidir

Sekil 24. Yay kabzasina basista bag ve serce parmak pozisyonlar1 (Tiirkiye Okguluk Federasyonu,
2019)

Sporcu uzun siireli ve sert libreli yaylarla yaptigi antrenmanlar neticesinde
kirisin parmaga yaptig1 baski sonucu parmaginda aci hissi ve deformasyon
yasayabilir. Bu deformasyonun oOniine gecebilmek i¢in sporcu parmaklik
kullanmalidir. Parmaklik Sl¢iisii sporcunun el biiytikliigline gore farklilik gosterebilir

(Tarkiye Okculuk Federasyonu, 2019).
1.4.1.4. Yay1 kaldirma, ¢ekise hazirhk

Sporcunun kullandig1 yay cekis sertligi disinda kiitle agirlig1 bakimindan da bir
yiik olusturacagindan cekis dncesinde sporcunun yayi atis diizleminin hemen {izerine
kaldirmasi ve ¢ekisle birlikte yayin atis diizlemi seviyesine algalmasi hem ¢ekisi hem

de yayn kiitle agirliginin kontroliinii kolaylastiracaktir.

En uygun ¢ekise hazirlik, Sekil 25°te gosterildigi gibi yiiksekligi sporcuya
arkadan bakildiginda cekis dirseginin viicut ekseni ile dikeyde 45 derece ag1 yaptigi
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yiikseklik oldugu soylenebilir (TUrkiye Okguluk Federasyonu, 2019).

Sekil 25. En uygun ¢ekise hazirlik durusu (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Cekise hazirlik pozisyonunda, Sekil 26’da goriildiigii ilizere sporcu omuz
eklemini de dogru bir sekilde konumlandirmalidir. Sporcuya yukardan bakildiginda
yaya basis noktasi ile ¢ekis yoniindeki omuz basinin ayni ¢izgide olmasi
gerekmektedir. Sporcu ¢ekise baslamadan 6nce bu diizlemi kurmali ve ¢ekise daha

sonra baslamalidir.
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Sekil 26. Cekise hazirlik pozisyonunda omuz ekleminin dogru konumu (Tiirkiye Okculuk
Federasyonu, 2019)

Sporcu basis elini kabzaya yerlestirdikten sonra yay1 kaldirma pozisyonuna
gecerken basis eli bag parmagini ileri dogru itmeli ve basis kolu dirsek eklemini basis
kolunun ¢ekis sirasinda yeterli dayanma giicline ulasabilmesi ve atis siiresince

sabitlenebilmesi i¢in 6ne-ileriye dogru ¢evirmelidir.
1.4.2. Kuvvet Kullanim Evresi
1.4.2.1. Yayi cekis

Cekise hazirlik pozisyonundan hemen sonra sporcu kabzanin orta noktasindan
yay1 ileri dogru iterken; Sekil 27°de yer alan fotograftaki ¢ekis dirsegini de geriye
dogru itmeli ve kirisi, ¢ekis eli ¢cenesinin 1-2 cm altina gelecek sekilde ¢cekmelidir.
Yay1 ¢ekis sirasinda yiik ¢ekis elinden baslayarak once 6n kol ve iist kola ¢ene altina
geldiginde ise sirt kaslarina transfer edilmelidir (TUrkiye Okculuk Federasyonu,
2019).

29



Sekil 27. Yayin ¢ekilmeye baglayacagi nokta (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Ust kol ve kopriiciik kemikleri ile birlikte omuz eklemini olusturan kiirek
kemikleri ¢ekis sirasinda hareket etmeli ve her iki yonden omurilige dogru

yaklagmalidir.

Atig siiresince yayin ¢ekis hizi sabit ve c¢ekis siiresi boyunca kontrollii
olmalidir. sporcu yiikiin dogru bir sekilde sirt kaslarina transfer edilebilmesini
saglamak i¢in ¢ok hizli ¢ekis yapmaktan kaginmalidir. Aksi takdirde tam cekis
pozisyonuna ulastiginda yiikk halen ¢ekis eli ve 6n kol boliimiinde kalacak ve
sporcuda ¢abuk yorulma ve performans kaybi gozlenecektir. Yayin yavas c¢ekilmesi
durumunda da sporcu hareketin geri kalan basamaklar1 igin yeterli kuvveti

bulamayacaktir.

Yayi ¢ekis esnasinda, Sekil 28’deki gibi itis kolu ve gekis kolu %50’ye %50 bir
denge ile hareket etmelidir. Yayin cekis direnci viicudun her iki yanina da esit

dagitilmalidir.
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Sekil 28. Yay1 ¢ekis esnasinda itis kolu ve ¢ekis kolu dengesi (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Sporcu yay1 ¢ekise bagladigi anda gozleri ile nisan alacagi noktaya odaklanmali
ve bas pozisyonunu dogru ayarlamalidir. Sporcuya hem karsidan hem arkadan
bakildiginda bas pozisyonu viicudun orta noktasinda olmalidir. Yay ¢ekisi basladigi

an alinmasi gereken pozisyon, Sekil 29°da gosterilmistir.
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Sekil 29. Yay ¢ekisi basladigi an alinmasi gereken pozisyon (Tirkiye Okculuk Federasyonu, 2019)

1.4.2.2. Tam ¢ekis

Yay1 ¢ekis asamasinin hemen ardindan sporcu ¢ene kemiginin 1-2- cm altinda
olan elini yavasgca ¢ene kemigine dogru yaklastirmaya baslar ve yayin direncini sirt
kaslarina transfer etmeyi hizlandirir. Sekil 30°da gosterildigi lizere Tam c¢ekis
pozisyonuna ulastiginda sporcunun kiirek kemikleri tamamiyla omurilige

yakinlagmis olmalidir.
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Sekil 30. Tam ¢ekis pozisyonu (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Cekis dirsegi, okla yatay diizlem arasinda 2-5 derecelik bir a¢1 olusturmalidir.
Dirsek pozisyonunun ¢ok yiiksek olmasi yiikiin sirt kaslarina transferini engelleyecek
ve kiirek kemiklerinin omurilige yaklasmasia engel olarak ideal atis formunu
bozacaktir. ideal aginin olusturulmas sonrasinda sporcunun durusu Sekil 31°de yer

almaktadir.
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Sekil 31. Tam ¢ekiste okla yatay diizlemi arasinda olugmasi gereken ideal a¢1 (Tiirkiye Okguluk
Federasyonu, 2019)

Tam ¢ekis pozisyonu sporcunun yayin direncini %99 oraninda hissettigi bir
pozisyondur. Bu nedenle sporcunun tam ¢ekis pozisyonunda uzun siireler kalmasi
cabuk yorulmasina ve atis formunda bozulmalara sebep olur. Tam cekis
pozisyonunda ideal bekleme siiresi 3-5 saniye araligidir (Turkiye Okguluk
Federasyonu, 2019).

1.4.2.3. Cene alt1 kontrol

Cene alt1 pozisyonu yayr cekis sirasinda itme ve c¢ekme noktalarinin tam
ortasinda yer alir ve nisan almak i¢in ana referans noktasini olusturur. Cene alti
kontrol asamasinda sporcunun durusu Sekil 32’de yer alan fotografta gorildiigii

gibidir.
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Sekil 32. Cene alt1 kontrolde sporcunun durusu (Tiirkiye Ok¢uluk Federasyonu, 2019)

Cene alt1 pozisyonunda c¢ekis eli ¢ene kemiginin tam altina konumlanmali ve

atig sliresince sabit kalmalidir.

Cene alt1 pozisyonunda ser¢e parmak dogal pozisyonunda ve ¢ekis yoniinde
biikiilii, bas parmak ise parmaklik demiri kullanilmiyorsa avug i¢inde dogal ve
biikiilii, parmaklik demiri kullaniliyorsa parmaklik demirinin hemen altinda ve atis
yoniinde konumlandirilmalidir. Cene alti kontrol agamasinda parmaklarin almast

gereken ideal pozisyonu Sekil 33’te gdsterilmistir.
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Sekil 33. Cene alt1 kontrolde parmaklarin durusu (Tiirkiye Ok¢uluk Federasyonu, 2019)

Sporcu tam ¢ekis pozisyonunda ve g¢ekis eli ¢ene altina dogru
konumlandirildiginda kiris sporcunun burnunun merkez noktasina ve agzinin

hafif sagina temas edecektir.

Sporcunun hedefte siirekli ayn1 noktada grup yapabilmesi i¢in, Sekil 34’teki
gibi agiz ve burun referans noktalarinin her seferde ayni noktalar olmasi ¢ok

onemlidir.
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Sekil 34. Cene alt1 kontrolde agiz ve burun referans noktalar: (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

1.4.3. Kritik Evre
1.4.3.1. Kesistirme ve nisan alma

Sporcu gene altt ve agiz burun pozisyonunu dogru bir sekilde ayarladiginda
kiris yay govdesinin iizerinde olmalidir. Bu, sporcunun dogru bir diizlemde
oldugunun en 6nemli gostergesidir. Kiris yay govdesine kesistirildigi anda Sekil
35°teki gibi arpacik hedefin merkezinde olmali ve sporcu atist sonlandirana kadar

ayni bag pozisyonu ile hedefin merkezine odaklanmayi siirdiirmelidir.
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Sekil 35. Dogru kesistirme ve nisan alma (Tiirkiye Ok¢uluk Federasyonu, 2019)

Kesistirme dominant g6z ile yapilmali kesistirme yanlis yapildiginda
sporcunun arpacik ile nisan aldigi yerde oklar1 gruplamakta zorluk c¢ekecegi
unutulmamalidir. Kiris, yay goévdesinin saginda kesistirilirse oklar solda, yay
govdesinin solunda kesistirilirse oklar sagda gruplanacaktir. Kirisin yaya gore
aldigin1 pozisyon neticesinde oklarin hangi noktaya ulasacagi Sekil 36’da

gosterilmistir.
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Sekil 36. Krig-yay konumuna gore oklarin toplanacagi bolgeler (https://ok-
ucu.com/okculuk101/olimpik-okculukta-nasil-nisan-alinir, Erigim tarihi: 11.02.2025)

1.4.3.2. Yiikiin sirt kaslarimma transferi

Kesistirme ve nisan alma asamalar1 dogru bir sekilde gecildikten sonra sporcu
sirt kaslarindaki gerginligi arttirarak yayimn direncini sirt kaslarina transfer etmeye
devam etmelidir. Bu sirada ¢ekis cok yavas bir sekilde siirdiiriilirken sporcunun
¢ekis boyunun 2-4 mm uzamasi saglanmalidir. Bu uzama sonunda sporcu maksimum

¢ekis boyuna ulasacak ve birakiga hazir hale gelecektir.

Sporcu maksimum ¢ekis boyuna ulastiginda artik clicker kullaniimaya
baslanmalidir. Clickerin atis sinyali degil ¢ekis boyu belirleyicisi oldugu
unutulmamalidir. Clicker sayesinde sporcu yay1 her seferinde ayni uzunlukta ¢ekmis

olacak ve yay ayn1 miktarda gii¢ iiretmis olacaktir.

Clicker okun metal ucuna temas edip maksimum c¢ekis mesafesine ulasildiktan
sonra okun clickerden kurtulmasi igin almak zorunda oldugu mesafenin (2-4 mm)
%350’sini itis elimizle %50’sini de ¢ekis elimizle aldirdiktan sonra, clickerden gelen
sesle birlikte birakis elimizdeki parmaklarimiz gevsetilerek okun yaydan ayrilmasi

saglanmalidir (TUrkiye Okculuk Federasyonu, 2019).
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1.4.3.3. Birakis

Okguluk sporunda birakis parmaklarin formunu bozmadan gevsetilmesi ve
kirisin parmaklardan kaydirilmasi olarak ifade edilebilir. Kirisin parmaklardan
kaymasi ile cekis elinin ve cekis dirseginin geriye dogru ¢ekis yoniinde hareket
etmesi ayni zamanda yayin hedefe dogru hareketini destekler bicimde basis elinin ve

basis kolunun hedefe dogru hareket etmesi gerekmektedir.

Birakisa kadar olan siirecte %50-%50 denge ile ¢alisan basis ve ¢ekis yonleri
birakis sirasinda da koordineli olarak 6ne ve geriye dogru ayn1 anda hareket etmeli

ve bu hareket ok hedefe ulasana kadar devam etmelidir.

Birakis sonlandiginda c¢ekis parmaklart ¢ene alti pozisyondaki formunu
korumal1 ve i¢e dogru biikiilii olmalidir. Sporcunun birakis sonrasinda parmaklarinin

almasi gereken ideal form, sekil 37°de gosterilmistir.

Sekil 37. Birakis sonrasinda parmaklarin almasi gereken ideal pozisyon
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1.4.4. Devamhlik Evresi
1.4.4.1. Fiziksel son tasima

Atis, ok yaydan c¢iktiginda degil hedefi vurdugunda sona ermektedir. Bu

ylizden atis Oncesinde odaklanilmasi gereken en 6nemli evre son tagima evresidir.

Yay1 c¢ekis basamagi ile viicuda yiiklenen kuvvet birakis ile serbest

birakilmamali ve atilan ok hedefe ulasana kadar yiiklenmeye devam edilmelidir.

Yayin elden ¢ikis yonii ve hiz1 bu esnada kontrol altinda tutulmali ve dnce atis
yonilinde hareket etmeli daha sonra da kendi ekseni etrafinda donmesine izin

verilmelidir. Fiziksel son tasimanin ideal sekli Sekil 38’de yer aldig1 gibidir.

Sekil 38. Fiziksel son tasimada sporcunun ideal durusu
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1.4.4.2. Zihinsel son tasima

Zihinsel devamlilik i¢in sporcunun g6z hareketleri en Onemli referans
noktasidir. Sporcu birakis sonrasinda da konsantrasyonunu devam ettirmeli ve atilan
ok hedefe ulasana kadar nisan aldig1 ac¢1 ve yiikseklikten nisan aldigi noktaya

bakmaya devam etmelidir.

Sekil 39. Zihinsel son tasimada bakis (Tiirkiye Okguluk Federasyonu, 2019)

Yapilan aragtirmalar, okgulugun gerektirdigi kayg: diizeyinin diger sporlara
gore daha diisiik olabilecegini gostermektedir. Okgu her seyden 6nce sakin olmali
ve sabit durmalidir. Aym1 zamanda atis stilini miimkiin oldugu kadar ¢ok tekrar

etmelidir (Gazoz ve Simsek, 2021).
1.5. Literatiir Degerlendirmesi

Calismaya iliskin olarak yapilan yazin taramasinda; okg¢uluk, hedef panigi,
atis performansi, hedef kagidi, ideal atis formu, hareket Ogretimi, hareket
basamaklari... vb anahtar kelimeler kullanilarak yapilan ulusal ve uluslararasi

literatlir taramalarinda bu anahtar kelimelerle ilgili pek ¢ok bilimsel calismaya
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rastlanmistir. Literatiir taramasinda incelenen ¢aligsmalardan bazilari sunlardir.

Acar ve Ozveri’nin yaptig1 ¢alismada okgulugun tanimi, tarihsel gelisimi ve
Tirklerde okgulugun gec¢irmis oldugu tarihsel siirecler, Tiirklerin kullandig1 yay ve
ok ¢esitleri gibi pek ¢ok konu (Acar ve Ozveri, 2014) bildirilmesine ragmen okguluk
sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performansi iizerine etkileri

konusunda herhangi bir bilgiye ve ¢alismaya rastlanamamustir.

Aslan’in yaptig1 calismada, hareketin fizyolojik temelleri, 6gretimi ve sporsal
verimi etkileyen bilesenler, ok¢uluk atis teknigi fazlari, malzeme bilgisi, okguluk
anatomisi, okculuk antrenmani, okgulukta yetenek se¢imi ve basari testleri gibi pek
cok konu (Aslan, 2020) bildirilmesine ragmen okguluk sporunda hedef kagidi
kullanmanin atis performansi {izerine etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve

calismaya rastlanamamistir.

Cankurtaran’in yaptigi calismada okculuk genel tanimi, dinamikleri, atig
performansin1  etkileyen zihinsel stirecler, sporcularin zihinsel antrenman
becerilerinin siralama atislar tizerine etkileri gibi pek ¢ok konu (Cankurtaran, 2020)
bildirilmesine ragmen okg¢uluk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis
performans1 Tlizerine etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve c¢alismaya

rastlanamamuistir.

Dal’in yaptig1 ¢aligmada okculuk, okgulukta performans: etkileyen faktorler,
okculuk egitimi, psikomotor gelisim, biligsel yetenekler, beden egitimi ve sporda
kullanilan 6gretim yontemleri gibi pek ¢ok konu (Dal, 2015) bildirilmesine ragmen
okguluk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performansi iizerine

etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve ¢aligmaya rastlanamamustir.

Gazoz ve Simsek’in yaptig1 ¢alismada Okgulugun tanimi, tarihgesi, ¢esitleri,
kullanilan malzemeler, yarisma kurallari, saha Slgiileri, miisabaka kurallari, hareket
Ogretimi ve temel teknikler gibi pek c¢ok konu (Gazoz ve Simsek, 2021)
bildirilmesine ragmen okguluk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis
performans1 iizerine etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve c¢alismaya

rastlanamamuistir.
Kolayis’in yaptig1 calismada okculuk sporu tanimi, tarihsel siireci, gesitleri,
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Tiirkiye’de ve diinyada okguluk, okguluk sporcularinin antrenman ve miisabaka
esnasinda kalp atim hizi miktarindaki degisimler ve bu degisimlerin atig puani
lizerine etkileri, nisan alma siirelerinin atis puani iizerindeki etkileri gibi pek ¢ok
konu (Kolayis, 2000) bildirilmesine ragmen okguluk sporunda hedef kagidi
kullanmanin sporcularin atis performansi lizerine etkileri konusunda herhangi bir

bilgiye ve ¢alismaya rastlanamamustir.

Kiicliik’in yaptig1 calismada okgulugun tanimi, tarihgesi ve Ozellikle Tiirk
diinyasinda Islamiyet oncesi ve sonrasinda okgulugun tarihsel siirecleri gibi ¢ok
sayida konu (Kugik, 2018) bildirilmesine ragmen okguluk sporunda hedef kagidi
kullanmanin sporcularin atig performansi iizerine etkileri konusunda herhangi bir

bilgiye ve calismaya rastlanamamustir.

www.okucu.com.tr internet sayfasinda okgulukla ilgili genel bilgiler hareket
Ogretim metotlar1, malzeme bilgileri gibi ¢ok sayida bilgiye yer verilmesine ragmen
okculuk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performansi {izerine

etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve ¢alismaya rastlanamamustir.

Oru¢’un yaptigi calismada okguluk, okculuk disiplinleri, kullanilan
malzemeler, milli takim se¢me kriterleri, yarisma kurallari, atis teknigi, psikolojik
beceri antrenmani ve gesitleri gibi pek ¢cok konu (Orug, 2021) bildirilmesine ragmen
okculuk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performans: iizerine

etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve galismaya rastlanamamustir.

Rooke’nin yaptig1 calismada hedef panigi, insan hisleri, profesyonel
sporcularla tartisma Ornekleri, okgulukta hedef algilama yontemleri, okcu
performansinda hedef paniginin nasil sekillendigi gibi pek ¢cok konu (Rooke, 2023)
bildirilmesine ragmen okg¢uluk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis
performansi1 iizerine etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve g¢alismaya

rastlanamamuistir.

Tiirkiye Okculuk Federasyonu tarafindan hazirlanan calismada okcguluk ile
ilgili genel bilgiler, malzeme bilgileri, hareket 6gretim basamaklar1 gibi ¢ok sayida
konu (Turkiye Okguluk Federasyonu, 2019) bildirilmesine ragmen okguluk sporunda
hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performansi iizerine etkileri konusunda

herhangi bir bilgiye ve ¢alismaya rastlanamamustir.
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Yachsie’nin yaptig1 calismada kagit akort antrenmani, okgulukta kullanilan
ekipmanlarin okun hedefe saplanma agis1 ve kagidi yirtma sekline gore ayarlanmasi,
tiyll tysuz ok testi gibi pek ¢ok konu (Yachsie, 2022) bildirilmesine ragmen
okguluk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performansi iizerine

etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve ¢aligmaya rastlanamamustir.

Yazict’nin yaptigi calismada okguluk sporu tanimi, tarihsel siireci, okguluk
sporunda imgeleme becerileri, okculuk sporunda hedef yonelimi, imgeleme becerileri
ile hedef yonelimi arasindaki iliski gibi pek ¢ok konu (Yazici, 2021) bildirilmesine
ragmen okculuk sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atig performansi

tizerine etkileri konusunda herhangi bir bilgiye ve ¢alismaya rastlanamamustir.

Yunus Emre Enstitiisii ve Okgular Vakfi tarafindan ortak olarak hazirlanan
calismada okc¢ulugun tanimi, Orta Asya Tiirkeri’nde, Anadolu Sel¢uklularda, Biiyiik
Selguklularda ve Osmanlilarda okgulugun tarihsel gelisimi gibi ¢ok sayida konu
(Yunus Emre Enstitiisii ve Okgular Vakfi, 2018) bildirilmesine ragmen okguluk
sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performansi iizerine etkileri

konusunda herhangi bir bilgiye ve ¢alismaya rastlanamamuistir.

Zorba ve Yasin tarafindan hazirlanan ¢alismada hareket 6gretiminde pek ¢ok
yenilik¢i bilgi ve yaklasim (Zorba ve Yasin, 2023) bildirilmesine ragmen okguluk
sporunda hedef kagidi kullanmanin sporcularin atis performans: iizerine etkileri

konusunda herhangi bir bilgiye ve caligmaya rastlanamamustir.

Yapilan literatiir taramasinda okg¢uluk sporu klasik yay branginda
antrenmanlar esnasinda hedef kagidi kullanmanin ideal atig formu insa etme siirecine
ve 9-12 yas araligindaki sporcularda atig performansina nasil etki ettigi konusunda

her hangi bir bilimsel ¢alisma tespit edilememistir.
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2.GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri ¢ergevesinde, yari1 deneysel bir desen
ile yapilandirilmistir. Arasgtirmanin amaci, 9—12 yas grubundaki ¢ocuk sporcularin
hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atis kosullarindaki performanslarini
karsilastirmak ve bireysel degiskenlerin (yas, boy, kol uzunlugu, cinsiyet vb.) bu
performansa etkisini incelemektir. Bu baglamda, calisma tek grup icinde
karsilastirmali (within-subjects) bir tasarimla yiritilmistir (Karasar, 2021; Field,
2018).

Her bir katilimciya hem hedef kagidi bulunan hem de hedef kagidi
bulunmayan kosullarda atis yaptirilmig; boylece bireyin kendisi kontrol grubu olarak
kullanilmistir. Bu diizenleme, tekrarli 6l¢lim (repeated measures) tasarimi olarak da
adlandirilir ve ig¢sel karsilastirmaya olanak tanir (Field, 2018). Deneysel ortam sabit
tutularak, digsal etkiler minimize edilmis ve i¢ gegerlilik saglanmistir (Shadish ve
ark., 2002).

Arastirmada ayrica yas, cinsiyet, boy, kol uzunlugu ve kol-boy farki gibi
bireysel degiskenlerin hedefe isabet performansi ile iligkisini incelemek amaciyla
korelasyonel analizler gergeklestirilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem deneysel desen
hem de iliski arayici1 desen ozelliklerini bir arada tasiyan karma yapili yar1 deneysel

bir ¢calisma olarak siniflandirilabilir (Creswell, 2014).
2.1. Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin c¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yili itibariyla
Antalya ili Serik ilgesinde faaliyet gdsteren bir spor kulibunde modern okguluk
klasik yay bransinda diizenli antrenmanlara katilan, yaslar1 9 ile 12 arasinda degisen
toplam 12 ¢ocuk sporcu olusturmaktadir. Sporcularin se¢ciminde amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, belirli niteliklere sahip bireylerin bilingli
olarak secilmesini dngéren ve Ozellikle kiigiik 6rneklem gruplartyla calisilan spor

arastirmalarinda sikga tercih edilen bir yontemdir.

Calisma grubunda yer alan sporcular, daha 6nce temel okguluk egitimi almus,
klasik yay kullanimi konusunda deneyim kazanmig ve herhangi bir fiziksel/psikolojik

engeli bulunmayan cocuklardan olusmaktadir. Katilimcilar, arastirma siirecine
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goniillii olarak dahil edilmis, tiim velilerden yazili onam alinmistir. Ayrica etik kurul

onay1 alinarak arastirma siireci etik ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmiistiir.

Calisma grubuna ait tanimlayici istatistikler asagidaki gibidir:
Yas ortalamasi: 9,91 + 0,79

Boy ortalamasi: 138,5+4,2 cm

Kol uzunlugu ortalamasi: 60,3 + 3,6 cm

Sporcularin cinsiyet dagilimi da denge gozetilerek olusturulmustur (6rnegin 6
erkek, 6 kiz). Bu sayede, cinsiyet degiskenine bagli performans farklarinin analiz

edilmesi de miimkiin hale getirilmistir.

Calisma grubunun kiigiik olgekli olmasi ve tek bir spor kuliibiinden se¢ilmis
olmasi, aragtirmanin genellenebilirligini sinirlamakla birlikte, hedef yas grubunun
fiziksel performans iligkilerine yonelik odakli veri iiretimi acisindan derinlemesine

analiz yapilmasina olanak saglamistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Bu arasgtirmada veri toplama aract olarak, sporcularin klasik yay ile
gerceklestirdikleri atiglardaki isabet noktalarinin hedef merkezine olan uzakliklarini
O0lcmeye yonelik performans 6l¢iim formu kullanilmistir. Arastirmanin temel odak
noktasi, oklarin hedef merkezine (X noktasi) olan uzakliklarinin belirlenmesi yoluyla
isabet dogrulugu diizeyinin incelenmesidir. Bu nedenle, geleneksel puanlama yerine
dogrudan mesafe Olgiimiine dayali objektif bir degerlendirme sistemi tercih

edilmistir.

Her sporcu, her iki kosulda (hedef yiizii kullanilan ve hedef yiizi
bulunmayan) toplam 6 seri boyunca 3’er ok atis1 gerceklestirmistir. Her bir okun
hedef merkezine (X noktasina) olan uzaklig1 santimetre cinsinden Ol¢lilmiis ve bu
degerler kayit altina alinmistir. Béylece her sporcu i¢in iki kosula ait toplam 18’er

mesafe degeri elde edilmistir.

Olgiimler, antrenman hedef tahtasma yerlestirilen referans merkez noktasina
gore gerceklestirilmis ve standartlastirilmig bir 6l¢im sablonu (6lgekli seffaf hedef
ylizeyi) araciligiyla yapilmistir. Hedef yiizli kullanilan kosullarda da ayni sablonla
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Olciim yapilmis, renkli halkalar puanlama igin degil sadece referans amach
kullanilmistir. Hedef yiizii bulunmayan kosullarda ise ayni mesafe Ol¢iim teknigi
uygulanarak, gorsel geri bildirim olmadan yapilan atiglardaki merkezden sapma

diizeyleri karsilagtirilmistir.

Buna ek olarak, sporcularin yas, boy uzunlugu ve kol uzunlugu gibi bireysel
Ozellikleri aragtirmacit tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu yoluyla
toplanmustir. Yas bilgileri dogum tarihine gore hesaplanmus, fiziksel Olglimler sabit

6lcim ekipmanlariyla dogrudan kaydedilmistir.

Bu o0lglim yaklasimi sayesinde, geleneksel puanlama sisteminin O6znel
siirlarinin 6tesine gegilerek, sporcularin teknik isabet ve daha yiiksek duyarlilikla

degerlendirilmistir.
2.3. Verilerin Analizi

Bu Verilerin analizine baslamadan once, istatistiksel testlerin varsayimlarin
karsilayip karsilamadigir degerlendirilmistir. Bu baglamda: Siirekli degiskenlerin
dagilimi i¢in normallik analizi yapilmis, skewness ve kurtosis degerleri incelenmistir.
Tim temel olglimler, 1 smirlarinda kalmis ve verilerin normal dagildigi kabul

edilmistir (Field, 2018).

Aragtirma sorularmma uygun olarak asagidaki istatistiksel analiz yontemleri

kullanilmistir:
1. Bagimli Orneklem t-Testi (Paired Samples t-Test)

Ayni bireyin farkli kosullarda gosterdigi performanslarin karsilagtirilmasi
amaciyla, hedef kagidi kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki sonuglar arasinda fark
olup olmadig: test edilmistir. Bu test sayesinde birey i¢i performans degisimleri

degerlendirilmistir.
2. Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Samples t-Test)

Ikili grup karsilastirmalar1 (6rnegin, cinsiyet, kol-boy farki gibi gruplara gore
performans degisimleri) i¢in kullanilmistir. Her iki grubun varyans esitligi Levene's

Test for Equality of Variances ile kontrol edilmistir. Esitlik saglanamayan
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durumlarda esit olmayan varyans varsayimi dikkate alinmistir.
3. Pearson Korelasyon Analizi

Stirekli degiskenler (yas, boy, kol uzunlugu gibi) ile performans degiskenleri
arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (1) ile

hesaplanmustir.

Korelasyonun yonii pozitif ya da negatif olarak, giicii ise r katsayisina gore
(0.10-0.29 = diisiik, 0.30-0.49 = orta, 0.50+ = gii¢lii iliski) yorumlanmistir (Cohen,
1988).

Gruplar aras1 farklarin yalnizca istatistiksel anlamlilik acisindan degil, etki
diizeyine gore de yorumlanabilmesi i¢in Cohen's d degeri hesaplanmistir. Bu deger:
0.20 = kiictik, 0.50 = orta, 0.80 ve lizeri = biiyiik etki olarak degerlendirilmistir
(Cohen, 1988).

Tim analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. Ancak
anlamlilik smirma yakin (6rnegin p = .051-.059) bulgular “anlamlilifa yakin”
seklinde yorumlanmig; yorumlarda hem istatistiksel hem de uygulamali anlam

dikkate alinmustir.
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3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, sporcularin hedef yiizii
(kagid1) kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki performans farkini belirlemek

amaciyla bagimli 6rneklem t-testi uygulanmustir.

Olgiim N X SS Sd T p
Hedef 12 22.17 5.46 11 -7.993 .000
Kagitsiz

Hedef Kagith 12 46.90 10.03

Tablo 1. Sporcularin hedef yiizii (kagidi) kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki performans farki
bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Elde edilen sonuglara gore, hedef kagidi kullanilmayan atislardaki hedef
merkezine olan ortalama uzaklik degeri X = 22.17 cm (ss = 5.46) iken, hedef kagid:
kullanilan atiglardaki uzaklik degeri X = 46.90 cm (ss = 10.03) olarak belirlenmistir.

Iki kosul arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [t(11) = —
7.993, p <.001]. Bu bulguya gore, sporcular hedef yiizii bulunmayan atislarda hedef
merkezine anlamli diizeyde daha yakin atiglar gerceklestirmistir. Baska bir ifadeyle,

gorsel hedef yiizii olmadan yapilan atiglar daha isabetli sonuglar tiretmistir.

Etki blytikliigli, ortalama farkin standart sapmaya orani1 iizerinden
hesaplandiginda Cohen’s d = 2.4 olarak bulunmustur. Bu deger, Cohen’in (1988) etki
blytikliigli siniflamasina gore ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir. Bu da,
hedef kagidi kullaniminin ¢ocuk sporcularda atig performans: iizerinde belirgin bir

olumsuz etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.
3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Her iki kosulda yapilan atislarda sporcularin ilk seri ve altinc1 seri
performanslari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda,
hedef yiizii bulunmayan ve bulunan kosullarda sporcularin birinci ve altinci seri

hedef merkezine olan uzaklik degerleri karsilastirilmistir.
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Olgtim N X ss sd T p

Hedef Kagitsiz 12 22,45 8,98 11 ,709 493
Iliedef Kagitsiz 12 20,61 6,98
16{edef Kagith 12 52,38 17,12 11 1,338 ,208
I:{edef Kagith 12 45,47 7,81

Tablo 2. Her iki kosulda yapilan atiglarda okgularin ilk ve son seri puanlari eslestirilmis grup t testi
sonuglart

Hedef yiizii kullanilmayan atiglara iligkin bagimli 6rneklem t-testi sonucuna
gore, birinci seride sporcularin hedef merkezine olan ortalama uzakligi X = 22.46 cm
(ss = 8.98) iken, altinci seride bu ortalama X = 20.62 cm (ss = 6.98) olarak
hesaplanmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [t(11) =
0.709, p > .05]. Bu bulgu, hedef kagidi olmayan kosulda sporcularin ilk ve son seri

atislarinda anlamli bir gelisme ya da gerileme gostermediklerini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, hedef yiizi kullanilan atiglara iliskin analizde de birinci
serideki ortalama uzaklik X = 52.38 cm (ss = 17.13) ve altinci serideki ortalama
uzaklik X = 45.47 c¢cm (ss = 7.82) olarak bulunmustur. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir [t(11) = 1.338, p > .05].

Her iki kosulda da ilk ve son seri arasinda anlamli bir degisiklik goriilmemesi,
cocuk yas grubundaki sporcularin kisa siireli uygulamalarda anlik gelisim
gostermelerinin sinirli olabilecegini, teknik 6grenme ve gelisimin daha uzun vadeli
ve tekrarlayan uygulamalarla saglanabilecegini diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda, bu
durum antrenman siiresince motivasyon, dikkat ve teknik tutarlilik diizeylerinin

belirgin bir degisime ugramadigini da géstermektedir.
3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Hedef yiizii (kagidi) kullanilan ve kullanilmayan atis kosullarinda sporcularin
performans dalgalanmalar1 (seriler arasi istikrar diizeyi) arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla, her sporcunun her iki kosulda
gerceklestirdigi alt1 atis serisine iliskin hedef merkezine uzaklik degerlerinin standart

sapmalar1 hesaplanmis ve bu sapmalar, bireyler arasi karsilastirma ile analiz
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edilmistir.

Olgim N X Ss Sd T p
Hedef 12 6.20 1.54 11 -3.323 .007
Kagitsiz

Hedef Kagith 12 15.17 9.00

Tablo 3. Hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atislarda performans dalgalanmalari (seriler arasi
fark) analizi sonuglari

Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucuna gore, hedef kagidi kullanilmayan
atislardaki seriler arasi standart sapma ortalamasi X = 6.20 cm (ss = 1.54), hedef
kagidi kullanilan atiglardaki standart sapma ortalamasi ise X = 15.17 cm (ss = 9.00)
olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [t(11) = -3.323, p < .01].

Bu bulgu, hedef kagidi kullanilan atislarda sporcularin atiglarinin daha fazla
dalgalandigini, yani teknik isabet diizeylerinin daha tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, gorsel hedef kagidinin varligi, sporcularin atis
performanslarinda daha fazla degiskenlige neden olmus; bu durum, dikkat

dagimiklig1, hedef panigi veya psikolojik baskinin etkisiyle agiklanabilir.

Elde edilen sonuglar, cocuk yas grubundaki okgularin hedef kagidi gibi gorsel
geri bildirim iceren antrenman ortamlarinda daha fazla dalgalanan performans
sergileyebildiklerini gostermektedir. Hedef kagidinin bulunmadig: atiglarda ise daha
istikrarli ve teknik olarak daha dengeli bir atis diizeni saglandig1 goriilmektedir. Bu
durum, antrenman siirecinde hedef kagidi kullannmina asamali gegisin tercih
edilmesinin, teknik 6grenme agisindan daha saglikli sonuglar dogurabilecegine igaret

etmektedir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Cinsiyetlerine  gore hedef yiizii (kagidi) kullanilan atislardaki
performanslarinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda, kiz
ve erkek sporcularin hedef kagitli ve hedef kagitsiz kosullardaki ortalama hedef

merkezine uzaklik puanlar1 karsilastirilmistir.
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Cinsiyet sd t p

N X Ss
Hedef kagitsiz Kiz 6 2043 456 10 -1.116 201
ortalama Erkek 6 2301 6,13
Hedef kagitl: Kip 6 4761 1238 10 234 819
ortalama
Erkek 6 4620 8,17

Tablo 4. Sporcularin cinsiyetlerine gore hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari

Hedef kagidi kullanilmayan atiglara iliskin bagimsiz Grneklem t-testi
sonucunda, kiz sporcularin ortalama hedefe uzaklik degeri X = 20.43 cm (ss = 4.56),
erkek sporcularin ise X = 23.91 cm (ss = 6.13) olarak hesaplanmistir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [t(10) = —-1.116, p = .291]. Bu sonug,
cinsiyetin hedef kagidi bulunmayan atiglardaki performansi anlamli diizeyde

etkilemedigini gostermektedir.

Hedef kagidi kullanilan atislara iligkin karsilastirmada ise kiz sporcularin
ortalama uzakhig X = 47.61 cm (ss = 12.38), erkek sporcularin ortalamasi ise X =
46.20 cm (ss = 8.17) olarak belirlenmistir. Bu fark da istatistiksel olarak anlamli
degildir [t(10) = 0.234, p = .819].

Elde edilen bulgular, hem hedef yiizii kullanilan hem de kullanilmayan atis
kosullarinda, cinsiyetin ¢ocuk yas grubu sporcularin performansi iizerinde anlaml
bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Erkek ve kiz sporcularin hedef
merkezine ortalama uzaklik degerleri birbirine yakin olmakla birlikte, istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, 9-12 yas araligindaki
sporcularda cinsiyete bagl teknik performans farklarinin heniiz belirginlesmedigini
ve motor Dbeceriler acisindan gelisimin  benzer diizeyde seyrettigini

diistindiirmektedir.
3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sporcularin yas degiskenine gore hedef yiizii (kagidi) kullanilan ve
kullanilmayan atislardaki performanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Bu amagcla, 2012 dogumlu sporcular ile 2012 sonrasi dogan

sporcularin hedef merkezine olan ortalama uzakliklar1 karsilastirilmistir.
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Yas N X Ss Sd t p

Hedef kagitsiz 2012 6 19,56 586 10 - .097
ortalama dogumlular 1.118
2012 sonrasi 6 24,79 3,85
doganlar
Hedef kagith 2012 6 49,62 12,73 10 .932 .373
ortalama dogumlular
2012 sonrasi 6 44,19 6,43
doganlar

Tablo 5. Sporcularin yas degiskenine gore hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Hedef yiizii kullanilmayan atiglara iliskin bagimsiz Orneklem t-testi
sonucuna gore, 2012 dogumlu sporcularin hedef merkezine ortalama uzakhigi X =
19.56 c¢cm (ss = 5.86), 2012 sonras1 dogan sporcularin ise X = 24.79 cm (ss = 3.85)
olarak belirlenmistir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t(10) = —
1.118, p = .097], ancak anlamlilik sinirina yakin bir deger elde edilmistir. Bu durum,
yasin artmastyla birlikte hedef merkezine daha yakin atis yapma egiliminin
olabilecegine isaret etmekte, fakat bu farkin istatistiksel diizeyde giivenilir olmadigi

gorulmektedir.

Hedef yiizii kullanilan atiglara iliskin karsilastirma sonuglarina gore ise 2012
dogumlularin ortalama uzaklik degeri X = 49.62 cm (ss = 12.73), 2012 sonrasi
doganlarin ise X = 44.19 c¢m (ss = 6.43) olarak bulunmustur. Bu fark da istatistiksel
olarak anlamli degildir [t(10) = 0.932, p = .373].

Bu bulgular, yas degiskeninin 6zellikle hedef kagidi bulunmayan atislarda
performans iizerinde daha belirgin etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Daha
bliyiik yastaki (2012 dogumlu) sporcularin merkez noktasina daha yakin atiglar
yapma egiliminde olduklar1 goriilmekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli
diizeye ulagmamistir. Hedef kagidi kullanilan atislarda ise yasa bagli performans
farki daha da zayiflamis, bu da gorsel hedefin biligsel baski yaratabilecegini ve yasa

bagli teknik {istlinliiglin etkisini sinirlandirabilecegini diistindiirmektedir.
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3.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Sporcularin boy — kol uzunlugu farkina (kol boyu farki) gore hedef yiizii
kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki performanslari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda, sporcular iki gruba ayrilmistir: kolu viicuduna
gore daha kisa olanlar (fark kisa) ve kolu viicuduna gére daha uzun olanlar (fark

uzun). Her iki gruba ait ortalama performans degerleri karsilagtirilmistir.

Boy — kolboyu farki N X SS sd t P
Hedef kagitsiz Uzun 4 22,75 4,07 10 .245 812
ortalama Kisa 8 21,89 6,28
Hedef kagith Uzun 4 54,58 11,25 10 2.166 .056
ortalama Kisa 8 43,07 7,30

Tablo 6. Sporcularin kolboyu (boy — kol boyu) degiskenine gore hedef yiizii kullanilan ve
kullanilmayan atiglardaki puan ortalamalar1 sonuglari

Sporcularin boy — kol uzunlugu farkina (kol boyu farki) gore hedef yiizi
kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki performanslari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda, sporcular iki gruba ayrilmistir: kolu viicuduna
gore daha kisa olanlar (fark kisa) ve kolu viicuduna gore daha uzun olanlar (fark

uzun). Her iki gruba ait ortalama performans degerleri karsilastirilmistir.

Hedef yiizii kullanilmayan atiglara iliskin karsilastirma sonuglarina gore, uzun
kol farkina sahip sporcularin hedef merkezine ortalama uzakhg X = 22.75 cm (ss =
4.07), kisa kol farkma sahip sporcularin ise X = 21.89 cm (ss = 6.28) olarak
bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t = 0.245, p = .812]. Bu
durum, kol boyu farkinin hedef kagidi bulunmayan kosullarda atis isabeti lizerinde

belirleyici bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Hedef yiizii kullanilan atiglara iliskin karsilastirmada ise, uzun kol farkina
sahip sporcularin ortalama uzakligi X = 54.58 cm (ss = 11.25), kisa kol farkina sahip
sporcularin ise X = 43.07 cm (ss = 7.30) olarak belirlenmistir. Elde edilen fark,
istatistiksel olarak anlamlilik siirma olduk¢a yakin olup [t = 2.166, p = .056],
anlamlilik diizeyine ulagsmamis ancak yiiksek diizeyde dikkat gekici bir farklilik

sergilemistir.
Bu bulgular, sporcularin kol uzunlugunun viicut boyuna gore farkliliginin
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hedef kagidi bulunmayan kosullarda atis performansimi etkilemedigini
gostermektedir. Ancak hedef kagidi kullanilan kosullarda, kolu gévdeye gore daha
uzun olan sporcularin daha diisiik performans sergiledigi, yani hedef merkezinden
daha uzak atiglar yaptig1r goriilmistiir. Bu durum, gorsel hedef baskisi altinda, uzun
kol yapisina sahip sporcularin stabilite ve denge kurmada daha fazla

zorlanabilecegini diislindiirmektedir.
3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeni ile sporcularin hedef merkezine olan ortalama uzakliklar

arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Degiskenler r (Pearson) Etki Yonu  Etki p Degeri Anlamlilik
Arasi lliski Biiytikligi

Cinsiyet «  0.333 Pozitif Ortadizey .291 Anlamsiz
Hedef
kagitsiz
ortalama

Cinsiyet «  -0.074 Negatif Cok zay1f .819 Anlamsiz
Hedef

kagith

ortalama

Tablo 7. Sporcularin cinsiyetleri ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki basar1 puanlari
arasindaki iliski sonuglari

Hedef kagid1 kullanilmayan atiglara iligkin analizde, cinsiyet ile performans
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
iligki tespit edilmistir (r = .333, p = .291). Bu bulgu, erkek sporcularin hedef
merkezinden ortalama olarak daha wuzak atislar gerceklestirmis olabilecegini

diisiindiirse de, farkin istatistiksel anlamda giivenilirligi bulunmamaktadir.

Hedef kagidi kullanilan atiglara iliskin analizde ise cinsiyet ile hedef
merkezine olan uzaklik arasinda ¢ok diisiik diizeyde ve anlamsiz bir negatif iliski
saptanmigtir (r = —.074, p = .819). Bu da hedef kagidi bulunan kosullarda kiz ve
erkek sporcularin performans diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugunu ve
cinsiyetin bu kosuldaki teknik basar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni hem hedef yiizii kullanilan
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hem de kullanilmayan atis kosullarinda sporcularin performansiyla istatistiksel
olarak anlaml diizeyde iliskili degildir. Bu sonug, 9—12 yas aralifindaki ¢ocuk
sporcularda motor gelisim ve teknik yeterlilik acisindan cinsiyete baglh performans
farklariin heniiz belirginlesmedigini ve kiz-erkek sporcularin benzer teknik diizeyde
atis gerceklestirebildiklerini gostermektedir. Ozellikle hedef kagidi gibi dikkat
gerektiren gorsel uyaranlarin oldugu durumlarda cinsiyete dayali farkliliklarin
etkisizlesmesi, bu yas grubunda psikolojik etkenlerin teknik becerilerden daha baskin

olabilecegini diisiindiirmektedir.
3.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sporcularin yas degiskeni ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan
atiglardaki performanslar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizlerde Pearson

momentler ¢arpim korelasyon katsayist kullanilmistir.

Degiskenler r (Pearson) Etki Yonlu  Etki p Degeri Anlamlilik
Arasi lliski Biiyiikliigii

Yas <> Hedef  0.578 Pozitif Guclu .049 Anlamli
kagitsiz

ortalama

Yas < Hedef -0.283 Negatif Zayif 374 Anlamsiz
kagith

ortalama

Tablo 8. Sporcularin dogum tarihleri ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki bagari
puanlart arasindaki iligki sonuglari

Hedef ylzl kullanilmayan atislara iliskin analizde, yas ile hedef merkezine ortalama
uzaklik arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r
= .578, p = .049). Bu bulgu, yas ilerledik¢e sporcularin hedefe daha isabetli atiglar
gerceklestirme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Yani yas arttikca hedefe olan

uzaklik azalmis, performans artmistir.

Buna karsilik, hedef yiizii kullanilan atislarda yas ile performans arasinda negatif
yonlii ve zayif diizeyde bir iligki bulunmus (r = —.283), ancak bu iliski istatistiksel
olarak anlamli degildir (p = .374). Bu, hedef kagidi gibi gorsel uyaricilarin
bulundugu kosullarda yasa bagl performans farklarinin belirginlesmedigini ortaya

koymaktadir.

Elde edilen sonuclar, yas degiskeninin yalnizca gorsel baskinin bulunmadigi
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kosullarda teknik performansla anlamli diizeyde iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgu, cocuk yas grubundaki sporcularin motor becerilerinin gelisimsel olarak
ilerledikce teknik isabetlilikte belirgin bir artis gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, hedef kagidinin bulundugu atis ortaminda bu gelisimsel avantajin
performansa yansimamasi, dikkat daginikligi, hedef kaygis1 veya gorsel yiiklenme

gibi psikolojik faktorlerin performansi sinirlayici etkisini diisindiirmektedir.
3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sporcularin boy uzunlugu ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan
atiglardaki performanslari arasindaki iligkiler incelenmistir. Performans degiskeni
olarak hedef merkezine olan ortalama uzaklik degerleri kullanilmis, analizler Pearson

korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir.

Miski R Etki Yonu Etki Anlamlilik (p)
Biiytikliigii

Boy <« Hedef -0.566 Negatif Orta-gucli .055

kagitsiz (anlamlilik

ortalama smirinda)

Boy <« Hedef 0.044 Pozitif Cok zay1f .891 (anlamsiz)

kagith

ortalama

Tablo 9. Sporcularin boy uzunlugu ile hedef yiizii kullanilan ve kullamilmayan atislardaki basari
puanlart arasindaki iligki sonuglari

Hedef yiizii kullanilmayan atislara iliskin analizde, boy uzunlugu ile hedef
merkezine uzaklik arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r = —.566). Bu iliski istatistiksel anlamlilik sinirina olduk¢a yakin bir
degerde bulunmustur (p = .055). Bu bulgu, boy uzunlugu arttik¢a sporcularin hedef
merkezine daha yakin atiglar yapma egiliminde oldugunu; yani daha basarili
performans sergiledigini gostermektedir. Ancak bu fark, istatistiksel acidan

anlamlilik diizeyine tam olarak ulagsmamaistir.

Hedef yiizli kullanilan atislara iligskin analizde ise boy uzunlugu ile hedef
merkezine uzaklik arasinda ¢ok zayif diizeyde ve anlamsiz bir pozitif iliski
gozlenmistir (r = .044, p = .891). Bu sonug, hedef kagidi gibi gorsel uyaricilarin
bulundugu kosullarda boy uzunlugunun performansa olan etkisinin ortadan kalktigini

ya da ¢ok diislik diizeyde kaldigin1 géstermektedir.
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Elde edilen bulgulara gore, sporcularin boy uzunlugu yalnizca hedef kagidi
bulunmayan kosullarda performansla iligkili goriinmektedir. Boy uzunlugunun
artmasi, hedefe daha isabetli atis yapma egilimiyle oOrtiigmektedir. Ancak hedef
kagidi bulunan durumlarda bu iliski zayiflamakta ve anlamsiz hale gelmektedir. Bu
durum, hedef kagidinin olusturdugu gorsel ve psikolojik baskinin, fiziksel

avantajlarin etkisini golgeleyebilecegini diislindiirmektedir.
3.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Sporcularin kol uzunlugu (kolboyu) ile hedef merkezine ortalama uzaklik

Olgtimleri arasindaki iliski incelenmistir. Analizlerde Pearson korelasyon katsayisi

kullanilmastir.

Degiskenler r (Pearson) Etki Yonu  Etki p Degeri Anlamlilik
Aras1 Iliski Biiyukligi

Kolboyu <« -0.496 Negatif Ortadizey .101 Anlaml
Hedef kagitsiz degil
ortalama

Kolboyu < 0.137 Pozitif Zayif 671 Anlamli
Hedef kagith degil
ortalama

Tablo 10. Sporcularin kol boyu uzunlugu ile hedef yiizii kullanilan ve kullanilmayan atiglardaki basar
puanlart arasindaki iligki sonuglari

Hedef yiizii kullanilmayan atiglara iligkin analizde, kol uzunlugu ile hedef
merkezine olan ortalama uzaklik arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski
bulunmustur (r = —.496). Bu sonug, kol uzunlugu arttik¢a sporcularin hedefe daha
yakin atiglar yapma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak bu iligki, istatistiksel

olarak anlamlilik diizeyine ulagmamustir (p =.101).

Hedef yiizii kullanilan atiglara iliskin analizde ise kol uzunlugu ile hedef
merkezine uzaklik arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir iligki tespit edilmistir
(r = .137, p = .671). Bu da kol uzunlugu arttik¢a hedef merkezinden uzaklasma

egilimi olabilecegini gosterse de, bu iliski hem gii¢siizdiir hem de anlamli degildir.

Bu bulgular, sporcularin kol uzunlugu ile performanslar1 arasinda 6zellikle
hedef kagidi bulunmayan kosullarda daha anlamli bir iliski egilimi oldugunu
gostermektedir. Kol uzunlugunun artisi, kagitsiz atislarda teknik istikrar ve dengeye

olumlu katk1 saglamis olabilir. Ancak, hedef kagidi bulunan kosullarda bu iligki yon
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degistirmis ve etkisiz hale gelmistir. Bu durum, gorsel uyaricilarin etkisi altinda
fiziksel avantajlarin performansa yansimasinin azaldigini ve psikolojik, dikkat ve
algt temelli etkenlerin daha baskin hale geldigini diisiindiirmektedir. Iliski
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, kii¢iik 6rneklemde gézlenen bu egilim, daha

biiyiik gruplarla yapilacak arastirmalarda dikkatle incelenmesi gereken bir bulgudur.
4, TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgulari, ¢ocuk sporcularin hedef kagidi kullanmadan yaptiklari
atislarda, hedef merkezine anlamli diizeyde daha yakin sonuglar elde ettiklerini
gostermektedir. Hedef kagidi bulunmayan atiglarda ortalama mesafe 22.17 cm iken,
hedef kagid1 kullanilan atislarda bu mesafe 46.90 cm’ye ¢ikmustir. Istatistiksel analiz,
bu farkin yiiksek diizeyde anlamli oldugunu ortaya koymustur [t(11) = —7.993, p <
.001], ayrica Cohen’s d = 2.4 gibi oldukga biiyiik bir etki biiyiikliigii gozlenmistir. Bu
sonuclar, gorsel hedef materyali olmadan yapilan atislarin ¢ocuk sporcularda daha
yiiksek isabet sagladigini ve hedef kagidinin performansi olumsuz etkileyebilecegini

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, hedef kagidi kullanilmadan yapilan atislarin ¢ocuk
sporcular i¢in daha isabetli sonuglar verdigini ortaya koymustur. Bu durum, dikkat
dagitict unsurlarin azaltilmasinin motor performans tizerindeki etkisini destekleyen
calismalara paralel bir sonuctur. Ozellikle ¢ocuklarda dikkat kontrolii ve ¢evresel
uyaranlara duyarlilik gelisimsel olarak halen siirdiigli i¢in, gorsel hedef yiizeyinin

varligi bazen dikkat daginikligina neden olabilir (Stein ve ark., 2010).

Benzer sekilde, Wulf ve arkadaslar1 (1998), digsal odaklanma yerine igsel
odaklanmanin motor performansi artirabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, hedef
kagidinin varlig1 ¢ocuk sporcularin dikkatini fazla digsal uyaranlara yonlendirmis
olabilir. Hedef kagid1 gibi gorsel uyaranlarin dikkat sistemine fazla yiik bindirmesi,
Ozellikle gelisim cagindaki bireylerde motor kontrol {izerinde olumsuz etkiler

olusturabilir (Gentile ve Voight, 1987).

Ayrica Schmidt ve Lee (2019), motor 6grenme ve kontrol siireglerinde geri
bildirimin asir1 ve belirgin hale gelmesinin, 6zellikle yeni baslayan sporcularin
otomatiklesmesini engelleyebilecegini vurgular. Bu durum, hedef kagidinin asir

belirginligi nedeniyle ¢cocuklarin dogal nisan alma ve atis stratejilerini bozabilecegini
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distindiirmektedir.

Ozellikle gelisim c¢agmdaki bireylerde basit, diisiik uyaranli ortamlarda
yapilan antrenmanlarin daha etkili oldugu yoniinde goriis bildiren c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Van Der Fels ve arkadaslari (2015), cevresel uyaran
miktar1 azaldik¢a c¢ocuklarin motor performanslarinin daha iyi organize edildigini

belirtmistir.

Sonu¢ olarak, bu bulgu, cocuk sporcular icin hedef materyalinin gorsel
sadeliginin dnemli oldugunu; karmasik ya da belirgin hedef yiizlerinin performansa
zarar verebilecegini gostermektedir. Bu, antrenman tasarimi yapilirken dikkate

alinmas1 gereken onemli bir faktordiir.

Arastirmada, hem hedef yiizli bulunan hem de bulunmayan atis kosullarinda
cocuk sporcularin birinci ve altinci atis serileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gézlenmemistir. Hedef kagidi kullanilmayan atiglarda ortalama mesafe 22.46
cm’den 20.62 cm’ye; hedef kagidi kullanilan atiglarda ise 52.38 cm’den 45.47 cm’ye
diismiis olsa da, bu degisiklikler anlamli diizeyde degildir. Bu bulgular, ¢ocuk
sporcularin kisa siireli uygulamalar sonucunda belirgin bir performans gelisimi
gostermediklerini, motor beceri gelisiminin ve teknik isabet artisinin daha uzun

sureli, tekrar iceren uygulamalara ihtiyag duydugunu gostermektedir.

Hem hedef yiizii bulunan hem de bulunmayan kosullarda yapilan atislarda,
cocuk sporcularin ilk ve son atig serileri arasinda anlamli bir performans farki
gostermedigini ortaya koymustur. Bu durum, kisa siireli ve smirli tekrara dayali
uygulamalarin c¢ocuklarda anlik gelisim saglamada yetersiz kalabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu bulgu, motor 6grenmenin zamana, diizene ve tekrar sayisina

bagl gelistigini vurgulayan temel kuramlarla 6rtiismektedir (Schmidt ve Lee, 2019).

Literatiirde benzer bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Orhan (2015), ¢ocuklara
uygulanan dikkat ve motor koordinasyon programlarinin kisa siireli degil, diizenli
tekrarlarla yapildiginda etkili oldugunu vurgulamistir. Aym sekilde, Diindar (2003)
da cocuk yas grubunda motor beceri gelisiminin ancak sistemli ve planli antrenman

slireciyle miimkiin olacagini belirtmistir.
Gelisimsel olarak cocuklar, dikkat siireleri ve calisma bellegi kapasitesi
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acisindan sinirhi kaynaklara sahiptir (Gathercole ve ark., 2004). Bu baglamda, hizli
ve kisa siireli deneyimlerin yerine yapilandirilmig &68renme ortamlarinin
olusturulmasi 6nerilmektedir. Bastem (2024) tarafindan yapilan bir ¢calismada da, 9—
15 yas arast g¢ocuklarda dikkat diizeylerinin artmasi icin geleneksel okguluk

egitiminde en az 68 haftalik tekrarlarin etkili oldugu gosterilmistir.

Ericsson ve arkadaslar1 (1993) tarafindan ortaya konulan "bilingli tekrar"
(deliberate practice) kavrami da bu bulguyu desteklemektedir. Motor becerilerin

i¢sellestirilmesi ve otomatiklesmesi, tekrar sayisina ve 6§renme siirecine baglhdir.

Aragtirmada gozlemlenen anlamli olmayan gelisim, cocuk sporcularin
Ogrenme siirecinin siireklilik, yap1 ve tekrar gerektirdigini dogrulamakta; bu durum
literatiirdeki pek cok calisma ile ortiismektedir. Egitim programlari olusturulurken bu
husus goz Oniinde bulundurulmali; kisa siireli miidahalelerin  beklentiyi

karsilamayacag bilinmelidir.

Arastirmada, hedef kagidi kullanilan atiglarda ¢ocuk sporcularin seriler
arasindaki atislarinin daha fazla dalgalandigi; buna karsin, hedef kagidi
kullanilmayan atiglarda daha istikrarli ve tutarli sonuglar elde edildigi tespit
edilmistir. Standart sapma ortalamalarinin karsilastirilmasinda hedefli atislarda X =
15.17 cm; hedefsiz atislarda ise X = 6.20 cm olarak belirlenmis ve bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [t(11) = -3.323, p < .01]. Bu bulgu, gorsel
hedef materyalinin ¢ocuk sporcularin performans degiskenligini artirabilecegini ve

teknik isabet oranlarinda tutarsizliga yol agabilecegini gostermektedir.

Bu bulgu, hedef kagidi gibi gorsel uyaricilarin ¢ocuk sporcularda motor
performans iizerinde tutarliligi bozucu etki yaratabilecegine isaret etmektedir.
Performans degiskenligi, motor beceri kalitesini ve Ogrenme diizeyini yansitan
Onemli bir goéstergedir (Schmidt ve Lee, 2019). Yiksek standart sapmalar, teknik

uygulamalarda istikrarsizlik ve biligsel/duygusal yiiklerin artis1 ile iliskilendirilebilir.

Tiirker (2020), okculukta hedefin sekli ve yapisinin, 6zellikle ¢ocuklarda
psikolojik baski ve hedefe odakli kaygiyr artirabildigini ve bunun atig diizeninde
dalgalanmalara neden olabilecegini vurgular. Bu durum, sporcularin dikkat diizeyleri
ile motor c¢iktilar1 arasinda dengesizlik yaratabilmektedir. Benzer sekilde, Bastem

(2024) calismasinda da dikkat diizeyinin hedefli ve hedefsiz atiglarda anlamli sekilde
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farklilagtig1, hedefin dikkat daginikligin tetikleyebildigi gosterilmistir.

Uluslararasi literatiirde, Wulf ve arkadaslari (2001), dissal odaklanmanin
(6rnegin, hedefe bakma) performans iizerinde bazen olumsuz etkiler
olusturabilecegini belirtmistir. Ozellikle 6grenme siirecinde, dissal geri bildirimlerin
asirt baskin olmasi, ¢ocuk sporcularda otomatiklesmeyi ve igsel diizenlemeyi
zorlastirabilir. Bu durum, Newell (1991) tarafindan da vurgulanmistir: Ogrenmenin
ilk asamalarinda geri bildirim yiikii, 6zellikle ¢cocuklarda performans tutarliligina

zarar verebilir.

Gorsel hedef materyalinin  kullaninmina erken asamalarda temkinli
yaklagilmasi gerektigi ve hedefli antrenmana agsamali gegis stratejisinin ¢ocuklarda
teknik istikrar agisindan daha faydali olabilecegi sdylenebilir. Uygulayicilarin,
hedefin sekli, rengi, yapisi gibi gorsel unsurlar1 sadelestirerek kullanmalari, dikkat

dagilimin1 azaltip motor ¢iktiyr dengeleyebilir.

Aragtirmada hem hedef kagidi kullanilan hem de kullanilmayan atig
kosullarinda kiz ve erkek sporcular arasinda hedef merkezine olan ortalama uzaklik
acisindan anlaml bir fark bulunmamustir. Hedefsiz atislarda kiz sporcular X = 20.43
cm, erkek sporcular X = 23.91 cm ortalama ile benzer bir performans sergilemis;
hedefli atislarda ise bu degerler sirasiyla X = 47.61 cm ve X = 46.20 cm olarak
hesaplanmistir. Her iki durumda da t-testi sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p > .05). Bu durum, 9—-12 yas grubundaki sporcularda
cinsiyete bagli motor beceri farkliliklarinin  heniiz  belirginlesmedigini

gostermektedir.

Bu bulgu, cocuk yas grubunda (9—12 yas) cinsiyetin teknik atis performansi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢ocukluk
caginda motor gelisimin genel olarak cinsiyet farkindan bagimsiz ilerledigini belirten
arastirmalarla uyumludur. Giimiisdag ve Yildinm (2018), cocuklarda motor
becerilerin kazanim siirecinde cinsiyete bagli performans farklarinin genellikle
ergenlik Oncesinde belirgin olmadigini, fizyolojik farkliliklarin heniiz etkisini

gostermedigini vurgular.

Benzer sekilde, Tepe (2018), 9—10 yas grubu ¢ocuklarin motorik 6zelliklerini

inceledigi calismasinda, cinsiyete dayali belirgin farkliliklarin  olugsmadigini
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gostermistir. Baran (2012) ise zihinsel engelli cocuklarla yiiriittiigii calismada motor
O0grenmenin daha ¢ok uygulama bicimi ve tekrar siiresine bagli oldugunu, cinsiyetin

ikincil bir faktor oldugunu belirtmistir.

Uluslararasi baglamda, Thomas ve French (1985), motor becerilerde cinsiyet
farkliliklarinin ancak ergenlik donemiyle birlikte anlamli hale geldigini; erken
cocukluk doneminde ise performans farkliliklariin bireysel degiskenlikten
kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica Payne ve lIsaacs (2012), ¢ocuklarin motor
gelisiminde c¢evresel faktorlerin (aile destegi, egitim ortami, spor deneyimi) biyolojik

cinsiyetten daha etkili olabilecegini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla, elde edilen bulgular, ¢ocuk yas grubunda performans farklarini
cinsiyetten ¢ok, bireysel yetenek, cevresel destek ve antrenman gecmisi gibi
etmenlerle agiklamanin daha uygun olacagini gostermektedir. Bu sonug, ¢ocuk
sporculara yonelik esit firsatlar sunulmas1 gerektigi yoniinde pedagojik bir ¢ikarima

da olanak tanimaktadir.

Arastirmada, yas degiskeninin ¢ocuk sporcularin hedefe atis performansini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistir. Hedef kagidi
bulunmayan atislarda 2012 dogumlu sporcularin ortalama mesafesi X = 19.56 cm,
2012 sonras1 doganlarinki ise X = 24.79 c¢m olarak bulunmus; bu fark istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte anlamlilik sinirina yaklagmistir [t(10) = —-1.118, p
= .097]. Bu durum, yas ilerledik¢e teknik isabetin artabilecegi yoniinde bir egilim
oldugunu diisiindiirmektedir. Hedef kagidi kullanilan atiglarda ise yasa bagh fark
daha da zayiflamis ve anlamliliktan uzaklagmistir [t(10) = 0.932, p = .373], bu da

gorsel hedefin biligsel yiik olusturabilecegini gostermektedir.

Yas ilerledik¢e cocuk sporcularin hedef merkezine daha yakin atis yapma
egiliminde olduklarini, ancak bu farkin istatistiksel acidan heniiz belirginlesmedigini
ortaya koymaktadir. Bu egilim, motor becerilerin yagla birlikte gelistigi fikrini
destekler niteliktedir. Ozellikle dikkat, denge, kas kontrolli ve hareket planlama gibi
bilissel-motor bilesenler ¢ocukluk doneminde yasa bagli olarak onemli degisim

gosterir (Payne ve lIsaacs, 2012).

Gilimiisgdag ve Yildinim (2018) de motor gelisim siirecinin dogrudan yasa

bagl olarak ilerledigini ve 6zellikle 8—12 yas aralifinda temel motor becerilerde
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gbzle goriliir bir artis yasandigini belirtmistir. Benzer bicimde, Tepe (2018)
calismasinda da yasca biiyiilk ¢ocuklarin temel motor becerilerde daha yiiksek

performans gosterdigi ifade edilmistir.

Hedef kagidi kullanilan kosullarda, yasin performans lizerindeki etkisinin
zayiflamig olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, gorsel hedefin 6zellikle kiiclik yas
gruplarinda bilissel yiik yaratabilecegini ve dikkat daginikligina neden olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bastem (2024) tarafindan yiiriitilen arastirmada da, hedefli
antrenmanlarda ¢ocuklarin yasma bagli biligsel performans farkliliklarinin gorsel

uyaricilarla bastirilabilecegi ifade edilmistir.

Thomas ve French (1985) motor performansta yasa bagh gelisimin 6zellikle
ergenlik Oncesinde daha kademeli oldugunu vurgulamis; Haywood ve Getchell
(2014) ise yas ilerledikge artan dikkat ve gorsel islemleme kapasitesinin motor
kontrolii gelistirdigini belirtmistir. Fakat bu gelisim, uyarict karmasikligina karsi

duyarlilikla sinirlanabilir.

Yasin performans iizerindeki etkisi erken ¢ocuklukta gozle goriiliir egilimler
gostermekle birlikte, istatistiksel diizeyde anlamlilia ulagmasi i¢in daha biiyiik
orneklem biiylkliigline ve uzun donemli takip calismalarina ihtiya¢ duyulabilir.

Antrenmanlarda gorsel hedefin karmasiklig1 yasa uygun olarak yapilandirilmalidir.

Arastirma sonuglari, c¢ocuk sporcularda kol uzunlugu ile viicut boyu
arasindaki orantinin hedef kagidi bulunmayan atis kosullarinda performans tizerinde
belirleyici bir etki yaratmadigim1 gostermektedir. Ancak hedef kagidi kullanilan
kosullarda, kolu viicuduna gore daha uzun olan sporcularin hedef merkezinden daha
uzak atiglar yaptig1 ve performanslarinin daha diisiik oldugu goézlemlenmistir. Bu
fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da (p = .056), anlamlilik diizeyine oldukga
yaklasmistir ve dikkat cekici bir egilim gostermektedir. Bu durum, gorsel hedef
baskisinin bazi antropometrik 6zelliklerle etkileserek performansi etkileyebilecegini

diistindiirmektedir.

Elde edilen bulgular, hedef kagidi olmayan atiglarda kol uzunlugu farkinin
performansa etkisinin smirli oldugunu, ancak gorsel hedef yiizii eklendiginde bu
farkin daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Ozellikle uzun kol farkina sahip

sporcularin gorsel hedef altinda daha diisiik performans gostermesi, denge,
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koordinasyon ve proprioseptif kontrol ile ilgili biyomekanik smirlamalara isaret

ediyor olabilir.

Karakus (2016), viicut segmentleri arasindaki oranlarin o6zellikle atis ve
firlatma tiirii sporlarda teknik performans iizerinde etkili olabilecegini ifade ederken,
daha uzun kol segmentine sahip bireylerde kontroliin daha zor saglanabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde, Ozdal ve arkadaslar1 (2019), kol uzunlugu ile denge ve
koordinasyon becerileri arasinda 6zellikle erken yas gruplarinda anlamli iliskiler

olabilecegini gostermistir.

Lees (2002), spor biyomekanigi agisindan viicut segment oranlarinin hareket
stabilitesi ve teknik hassasiyet iizerinde énemli rol oynadigini savunur. Ozellikle
hizli gerilimli ve yiiksek hassasiyet gerektiren motor becerilerde (6rnegin, okculuk ve
atis sporlar1), kol uzunlugu fazla olan bireylerde kontrol edilebilirlik sinirlarinin

zorlandigina dikkat ¢eker.

Ayrica, Martin ve arkadaglart (2015) calismasinda, {ist ekstremite segment
uzunluklarinin gorsel ve vestibiiler geri bildirimle etkilesim iginde performansi
etkileyebilecegi ve cocuk yas grubunda bu etkilesimin daha hassas oldugu
bildirilmistir. Bu da bulgumuzla ortiismektedir: gorsel hedef baskis1 arttiginda, kolu
daha uzun olan sporcular daha ¢ok zorlanmakta, muhtemelen proprioseptif kontrol
sistemleri gelisimsel olarak bu karmasik durumlar1 yonetmekte yeterince etkin

calisamamaktadir.

Cocuk yas grubunda biyomekanik degiskenler ile bilissel baski kaynaklarinin
(6rnegin hedef gorseli) etkilesiminin performansa etkisi oldugunu ortaya koymakta;
kol uzunlugu gibi faktorlerin hedefli antrenmanlarda goz oOniinde bulundurulmasi

gerektigini diisiindiirmektedir.

Aragtirmada, cinsiyet ile ¢ocuk sporcularin atig performansi arasindaki iliski
hedef kagidi bulunmayan kosullarda orta diizeyde pozitif, ancak istatistiksel olarak
anlamsiz (r = .333, p = .291); hedef kagidi kullanilan kosullarda ise ¢ok diisiik
duzeyde ve negatif (r = —.074, p = .819) bulunmustur. Her iki durumda da cinsiyetin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular, 9-12 yas

aralifindaki cocuk sporcularda cinsiyete dayali teknik performans farkliliklarinin
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heniliz belirginlesmedigini ve her iki cinsiyetin de benzer diizeyde performans
sergiledigini gostermektedir. Ozellikle gorsel uyaranm (hedef kagidi) yer aldig
durumlarda, psikolojik yiikiin teknik yeterlilige baskin gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Erken ¢ocukluk déneminde cinsiyetin teknik performans iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢ocukluk doneminde motor
gelisimin genel seyrinin cinsiyetten ¢ok bireysel ozelliklere ve cevresel etkenlere
bagli oldugu gériisiinii desteklemektedir (Gallahue ve ark., 2012). Ozellikle 9-12 yas
araliginda cocuklarin fiziksel farkliliklarinin heniliz belirginlesmemis olmasi,
cinsiyete dayali performans farklarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasina neden

olabilir.

Gilimiisdag ve Yildirim (2018), motor gelisim siirecinde cinsiyetin etkisinin
ancak ergenlik sonrasi donemde daha goriinlir hale geldigini; erken yaslarda
performans farklarinin bireysel farkliliklarla sinirli oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
Baran (2012) ve Tepe (2018) gibi ¢aligmalarda da temel motorik beceriler agisindan

erkek ve kiz cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 rapor edilmistir.

Ozellikle dikkat ve psikolojik yiikiin performansa etkili oldugu durumlarda
(6rnegin hedef kagidi kullanilan ortamlar), bu esitlik daha da belirgin hale gelebilir.
Bastem (2024), gorsel wuyaranin kiicik yas gruplarinda dikkat sistemini
zorlayabildigini ve bu durumun teknik becerilerin Oniine gecebilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda, gorsel hedef gibi biligsel yiikk olusturan etkenler altinda
cinsiyetin etkisizlesmesi, teknik yeterlik yerine psikolojik uyaranlara verilen tepkinin

belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Thomas ve French (1985) ve Payne ve lIsaacs (2012), motor becerilerde
cinsiyete bagli performans farklarimin erken c¢ocuklukta sistematik olarak
gbzlenemeyecegini, performansin bireysel Ozellikler ve deneyimle sekillendigini

belirtmislerdir.

Bu nedenle, antrenmanlarda cinsiyet temelli farklilagtirmalar yapmak yerine,
bireysel gelisim diizeyi, dikkat kapasitesi ve psikolojik dayaniklilik gibi

degiskenlerin dikkate alinmas1 6nerilmektedir.
Arastirmada, hedef kagidi kullanilmayan atiglarda yas ile performans arasinda
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pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r = .578, p = .049).
Bu durum, yas ilerledikce c¢ocuk sporcularin hedefe daha isabetli atiglar
gergeklestirdigini ve teknik performanslarinin arttigini géstermektedir. Buna karsin,
hedef kagidi kullanilan atiglarda yas ile performans arasinda negatif ve anlamsiz bir
iliski bulunmustur (r = —.283, p = .374). Bu bulgu, yasa bagli performans artiginin
gorsel baski altinda belirginlesmedigini ve psikolojik ya da dikkat kaynakli

faktorlerin performansi sinirlayabilecegini diisiindiirmektedir.

Cocuk yas grubunda motor becerilerin yasla birlikte anlamli bigimde
gelistigini ve bu gelisimin teknik performansa olumlu yonde yansidigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu gelisimsel avantaj, ¢evresel biligsel yiiklerin (6rnegin hedef

kagid1 gibi gorsel uyaranlarin) eklendigi durumlarda bastirilabilmektedir.

Haywood ve Getchell (2014), yasla birlikte gelisen dikkat, proprioseptif
farkindalik ve gorsel-motor koordinasyonun ¢ocuklarin teknik becerilerindeki artisi
acikladigimi belirtmistir. Aym sekilde Gallahue ve arkadaslar1 (2012) de motor
becerilerin yasla birlikte sistematik olarak gelistigini, ancak c¢evresel karmasikligin

bu gelisimi etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Karako¢ (2019) yaptig1 calismada 10-12 yas cocuklarda yas ilerledikce
denge, koordinasyon ve isabetlilik becerilerinin arttifin1 rapor etmistir. Ancak
Bastem (2024), gorsel hedeflerin yer aldigi antrenmanlarda bu becerilerin
otomatiklesmesinin  zorlastiint  ve  yasla  birlikte gelen avantajlarin

baskilanabilecegini belirtmistir.

Psikolojik olarak da, gorsel hedefin dikkat sistemini asir1 ylikleyebilecegi ve
Ozellikle daha biiylik cocuklarda "bagsarma kaygisi"n1 tetikleyebilecegi
diistiniilmektedir. Wulf ve Lewthwaite (2016), 6grenme sirasinda motivasyonel
faktorler ve biligsel yiikiin performans ¢iktilar: iizerinde baskin rol oynayabilecegini
vurgulamaktadir. Gorsel hedef baskisi, yasga biiyiik ¢ocuklarda dahi 6grenilmis

tekniklerin etkin kullanimini engelleyebilir.

Yas ilerledik¢e performans artig1 goriilse de, bu gelisimsel avantajin teknik
becerilere yansimasi1 hedefli ortamlarda psikolojik ve biligsel faktorlerle

sinirlanabilir. Bu durum, antrenman ortamlarinin yapilandirilmasinda yasa uygun
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biligsel yiiklemelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, hedef kagidi bulunmayan atis kosullarinda boy uzunlugu
ile hedefe isabet arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugunu gostermektedir (r =
—.566, p = .055). Bu bulgu, boyu daha uzun olan sporcularin hedef merkezine daha
yakin atiglar gerceklestirdigini, dolayisiyla daha basarili bir performans sergiledigini
disiindiirmektedir. Ancak bu iliski, anlamlilik diizeyine olduk¢a yakin olsa da
istatistiksel olarak anlamli degildir. Hedef kagidi kullanilan atiglarda ise boy
uzunlugu ile performans arasinda ¢ok zayif ve anlamsiz bir iliski bulunmustur (r =
.044, p = .891). Bu, gorsel hedef materyalinin varliginin fiziksel avantajlarin etkisini

bastirabilecegini gostermektedir.

Boy uzunlugunun, hedef kagidi bulunmayan ortamda performansla iliskili
olmasi, motor kontrol, denge ve kinematik avantajlar baglaminda agiklanabilir.
Ozellikle atis gibi dogruluk odakli becerilerde viicut segmentlerinin uzunlugu,
hareketin agiklig1 ve denge noktalariin degisimi gibi faktorler teknik isabet tizerinde

belirleyici olabilir (Lees, 2002).

Ozdal ve arkadaslar1 (2019), ¢ocuk sporcularda kol ve boy uzunlugunun
koordinasyonla birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgularken, boy uzunlugunun
vurus istikrarint ve postural dengeyi olumlu etkileyebilecegini belirtmislerdir.
Karakus (2016) da benzer sekilde, uzun viicut segmentine sahip bireylerin bazi

teknik sporlarda avantajli olabilecegini gostermistir.

Ancak gorsel hedef bulundugunda bu iliski zayiflamaktadir. Bu durum,
gorsel-bilissel yiikiin fiziksel avantajlari bastirabilecegini diisiindiirmektedir. Wulf ve
Lewthwaite (2016), performans lizerinde digsal dikkat ve biligsel yiikiin dogrudan
etkili oldugunu savunur. Gorsel hedefin oOzellikle cocuk yas grubunda dikkat
sistemini mesgul ederek hareket dogrulugunu olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.
Bastem (2024) de ¢ocuk yas grubunda gorsel hedeflerin dikkat dagilimini artirarak

koordinasyon kontroliinii zayiflatabilecegini rapor etmistir.

Fiziksel yap1 avantajlar1 (6rnegin boy uzunlugu) uygun cevre kosullarinda
etkili olabilirken, karmasik veya dikkat gerektiren ¢evrelerde bu avantajlarin
performansa yansimasi engellenebilir. Bu, antrenman planlamasinda motor

becerilerin bilissel ve c¢evresel yiiklerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
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gostermektedir.

Arasgtirma sonuglari, hedef yiizii bulunmayan atis kosullarinda kol uzunlugu
ile hedef merkezine olan uzaklik arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir (r = —.496, p = .101). Bu durum, kol uzunlugu arttik¢a
sporcularin  hedefe daha isabetli atislar yapma egiliminde olduklarim
diistindiirmektedir. Ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine
ulagsmamistir. Hedef kagidi kullanilan atiglarda ise bu iliski zayif ve pozitif yonde,
ayrica anlamsiz bulunmustur (r = .137, p = .671). Bu sonug, gorsel hedef baskisi
altinda kol uzunlugunun performansa olan etkisinin azaldigin1i ya da yon

degistirdigini gostermektedir.

Kol uzunlugu gibi antropometrik faktorlerin, 6zellikle hedef kagidi gibi
dikkat dagitict unsurlarin bulunmadig1 sade ortamlarda teknik performans iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Arastirmada hedefsiz atis kosullarinda daha uzun kola
sahip sporcularin hedefe daha yakin atislar yaptig1 goézlenmis, bu da biomekanik
acidan avantaj olusturabilecek daha genis hareket acikligi, daha etkili yonlendirme ve

denge ile iliskilendirilebilir (Lees, 2002).

Karakus (2016), firlatma ve hedefe yonlendirme gerektiren spor dallarinda
kol uzunlugu gibi segmental farkliliklarin performansa olumlu yansiyabilecegini
vurgulamistir. Ozdal ve arkadaslar1 (2019) ise cocuk sporcularda kol uzunlugunun
koordinasyonla birlikte degerlendirildiginde hedefe isabetlilikte belirgin rol

oynayabilecegini ifade etmistir.

Ancak gorsel hedef (hedef kagidi) eklendiginde, kol uzunlugunun
performansla iliskisi yon degistirmekte ve anlamin1 yitirmektedir. Bu bulgu, ¢evresel
biligsel yiiklerin (6rnegin dikkat, hedef kaygisi) c¢ocuk sporcularda fiziksel
avantajlarin performansa yansimasini sinirlandirabilecegini diisindiirmektedir. Wulf
ve Lewthwaite (2016), 6grenme ve performans iizerinde dikkat odaginin ve igsel
motivasyonun baskin etkilerinden s6z ederken, gorsel baskinin dikkat odagini disa

kaydirarak performansi bozabilecegini savunmaktadir.

Bastem (2024) calismasinda da, dikkat dagitici gorsel hedeflerin ¢cocuklarda
denge ve odaklanma becerilerini zorladigi ve teknik becerilerin potansiyelini

sinirlayabilecegi gosterilmistir. Bu durum, yalnizca fiziksel uygunluk degil, bilissel
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uyumun da performansta belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Kol uzunlugu gibi fiziksel avantajlar sade ortamlarda teknik isabet lizerinde
olumlu etki yaratabilirken, gorsel ve psikolojik yiik i¢eren kosullarda bu avantajlarin
etkisi azalabilir. Bu bulgu, cocuk sporcularla yapilan teknik antrenmanlarda ¢evresel

faktorlerin dikkatle yapilandirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular ve incelenen literatiir 1518inda sporcularin
antrenmanlarda hedef kagidi kullanarak yaptig1 atiglarla hedef kagit kullanmadan
yaptig1 atislar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu dogrultuda, hedef kagidi
kullanilarak yapilan ¢aligmalarin yarigma kosullarina daha yakin olmasi sebebiyle
sporculara agirlikli olarak hedef kagidi kullanarak ¢alismasi dnerilmektedir. Bununla
birlikte mutlaka sporcularin 6zel durumlari analiz edilmeli ve 6zel durumlarina gore

antrenmanlarda sorunlarinin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilmelidir.
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