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OZET

Amag: Bu calismanin amaci, erigkinlerde iklim degisikliginin anksiyete
diizeyleri iizerindeki etkisini degerlendirmek ve eko-anksiyete ile genel anksiyete

arasindaki olasi iliskileri incelemektir.

Gerec ve Yontem: Kesitsel tipteki bu ¢calisma, Ocak 2025- Mart 2025 tarihleri
arasinda Istanbul ili Saghik Bilimleri Universitesi Umraniye Egitim ve Arastirma
Hastanesi Aile Hekimligi Poliklinigine basvuran 18-65 yas aralifindaki 160 birey
tizerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilara demografik bilgileri igeren bir anket ile
Beck Anksiyete Olgegi ve Eko Anksiyete Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizinde
normal dagilima uygunluk Shapiro-Wilks testi ile degerlendirilmis, ikili grup
karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin
Spearman korelasyon analizi yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

kabul edilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin %55,6’s1 (n=89) kadin, %44,4’i (n=71) erkektir.
Beck Anksiyete Olgegi ortalama puami 10,69+9,63 olarak bulunmustur. Kadin
katilimcilarin anksiyete puani erkeklere kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p=0,001). Eko Anksiyete toplam puani ise 6,59+5,37 olarak hesaplanmis, bu puan
kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). Eko Anksiyete alt
boyutlarindan Duygusal Belirtiler (p=0,001), Davranigsal Belirtiler (p=0,040) ve
Kisisel Etki Konusunda Kaygi (p<0,001) agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Beck Anksiyete Olgegi puani ile Eko
Anksiyete toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir korelasyon tespit
edilmistir (r=0,653; p<0,001).

Sonu¢: Calismamiz, kadin bireylerin hem genel anksiyete hem de eko-
anksiyete acisindan daha yiiksek risk tagidigini gostermektedir. Ayrica, Beck
Anksiyete ve Eko Anksiyete Olgegi puanlar1 arasindaki giiclii iliski, cevresel
kaygilarin genel anksiyete diizeyleri ile baglantili oldugunu desteklemektedir.

Elde edilen bulgular, iklim degisikliginin bireylerde psikolojik etkiler

vii



yaratabilecegini gostermekte olup, bu alandaki farkindaligin artirilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, eko-anksiyete, anksiyete bozuklugu,
Beck Anksiyete Olcegi.
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ABSTRACT

Objective: This study aimed to evaluate the effect of climate change on
anxiety levels in adults and examine the relationship between Beck Anxiety

Inventory (BAI) and Eco-Anxiety Scale (EAS) scores.

Materials and Methods: A cross-sectional study was conducted between
January and March 2025 with 160 participants aged 18—65 who visited the Family
Medicine Outpatient Clinic of Umraniye Training and Research Hospital in
Istanbul. Participants completed a demographic questionnaire, BAI, and EAS.
Statistical analysis was performed using the Shapiro-Wilks test for normality,
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests for group comparisons, and Spearman
correlation for associations between variables. A p-value <0.05 was considered

statistically significant.

Results: Among the participants, 55.6% (n=89) were female and 44.4%
(n=71) male. The mean BAI score was 10.69+9.63, and the mean EAS score was
6.59+£5.37. Female participants had significantly higher scores on both scales
compared to males (BAIL: p=0.001; EAS: p<0.001). Gender differences were also
significant in EAS subdimensions such as emotional and behavioral symptoms, and
personal concern. A strong positive correlation was found between BAI and EAS

scores (r=0.653; p<0.001).

Conclusion: Our study indicates that female participants are at a higher risk
for both general anxiety and eco-anxiety. Additionally, the strong correlation between
the Beck Anxiety Inventory and the Eco-Anxiety Scale supports the link between
environmental concerns and general anxiety levels. These findings highlight the
psychological effects of climate change on individuals, emphasizing the need to raise

awareness in this area.

Key words: Climate change, eco-anxiety, anxiety disorder, Beck Anxiety

Inventory, psychology.

ix



1. GIRIS VE AMAC

iklim degisikligi, yalnizca ekolojik sistemleri degil, bireylerin ruh sagligini da
etkileyen kiiresel bir halk sagligi1 sorunu haline gelmistir. Artan sicakliklar, kuraklik,
orman yanginlari, sel ve firtina gibi ekstrem hava olaylarinin siklig1 ve siddetindeki
artig; bireylerde belirsizlik, giivensizlik ve gelecege dair kaygilari artirmaktadir. Bu
durum, iklim degisikliginin yalnizca fiziksel ¢cevreye degil, ayn1 zamanda psikolojik

tyilik haline yonelik etkilerini incelemeyi gerekli kilmaktadir [1,2].

Son yillarda ¢evresel tehditlere verilen psikolojik yanitlar “eko-anksiyete”
(eco-anxiety) kavramiyla tanimlanmaya baslanmistir. Eko-anksiyete, bireylerin iklim
krizi karsisinda hissettikleri siirekli kaygi, caresizlik, su¢luluk ve {iziintii gibi olumsuz
duygularla karakterize edilir. Bu kavram ilk kez Clayton ve arkadaslar tarafindan
tanimlanmis; iklim degisikligi karsisinda bireylerin ruh saglhiginda ortaya ¢ikan
olumsuz etkiler bir dizi aragtirmaya konu olmustur [3,4]. Clayton et al. (2017), iklim
degisikligine maruz kalmanin depresyon, anksiyete, travma sonrast stres bozuklugu

gibi psikiyatrik sonuglarla iliskili olabilecegini belirtmistir [5].

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) gibi uluslararasi kuruluslar, iklim degisikliginin ruh sagligina etkisinin giderek
daha 6nemli hale geldigini vurgulamakta; ancak bu alandaki bilimsel ¢caligsmalar halen
sinirli kalmaktadir [6]. Ozellikle Tiirkiye gibi iklim degisikliginden dogrudan
etkilenen tilkelerde bu konuda yapilan arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu nedenle,
iklim degisikliginin bireylerin psikolojik durumlar tizerindeki etkisini degerlendiren

yerel caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu caligmanin amaci; 18-65 yas arasi erigkin bireylerde iklim degisikliginin
anksiyete diizeylerine etkisini degerlendirmek, hem genel anksiyete diizeyleri ile eko-
anksiyete arasindaki iliskiyi ortaya koymak hem de iklim degisikliginin bireysel ruh

sagligi tizerindeki etkilerine dair farkindalik olusturmak amaglanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 iklim Degisikligi

Iklim degisikligi, yeryiiziiniin iklim sisteminde uzun vadeli dogal veya
antropojenik degisiklikleri ifade etmektedir. Bu degisiklikler sicaklik, yagis diizeni,
rlizgar yapilar1 ve ekstrem hava olaylarindaki farkliliklarla kendini gostermektedir.
Sanayi Devrimi sonrasi fosil yakitlarin tiiketimindeki artig, ormansizlagsma ve sanayi
faaliyetlerinin hizlanmas1 atmosfere sera gazlarmin saliimint 6nemli o6lgiide
artirmustir. Ozellikle karbondioksit (CO:), metan (CHa) ve azot oksit (N2O) gibi
gazlarin yogunlugundaki artig, yeryliziiniin 1sinmasina yol acan sera etkisini

giiclendirmektedir [7].

Diinya Meteoroloji Orgiitii verilerine gore, son yiizyilda kiiresel ortalama
sicakligin yaklasik 1,1°C yiikseldigi ve bu artisin biiyiik 6l¢iide insan faaliyetlerinden
kaynaklandig1 bildirilmektedir [8]. Iklim degisikligi sadece sicaklik artis1 ile smirl
kalmayip kuraklik, orman yanginlari, sel ve kasirga gibi ekstrem doga olaylarinin
sikligin1 ve siddetini artirmaktadir. Bu durum hem ekosistemleri hem de insan

yasamini dogrudan etkilemektedir.

Ayrica, iklim degisikligi gida gilivenligi, su kaynaklari, yerinden edilme ve
biyolojik cesitlilik gibi bircok alanda ciddi tehdit olusturmaktadir. Ozellikle diisiik ve
orta gelirli iilkeler, iklim degisikligine kars1 daha savunmasiz olup etkilerini daha derin

hissetmektedir [9].

Iklim krizinin etkileri ¢evresel diizlemle sinirli kalmayip ekonomik, toplumsal
ve bireysel saglik iizerinde de yikict sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle iklim
degisikligi, glinlimiizde sadece bir ¢evre sorunu degil, ayn1 zamanda bir halk saglig
sorunu olarak kabul edilmektedir. Sorunun biiyiikliigii ve karmasikligi, disiplinler arasi

yaklagimin gerekliligini ortaya koymaktadir.



2.1.1. iklim Degisikliginin Insan Saghg Uzerine Etkileri

Iklim degisikliginin insan saghi iizerindeki etkileri dogrudan, dolayli ve
sosyal belirleyiciler yoluyla gerceklesir. Asir sicaklik artiglari, hava degisimleri, hava
kirliligi, kuraklik ve sel gibi dogrudan etkiler hastalik riskini artirir ve yasllar,
cocuklar, kronik hastalig1 olan bireyler ve dezavantajli gruplar bu etkilerden daha fazla
etkilenir. Sicak hava kardiyovaskiiler ve solunum hastaliklarini artirabilirken, sel ve
firtina gibi afetler travmatik yaralanmalara ve bulasici hastaliklarin yayilmasina neden

olabilir.

Dolayli etkiler arasinda besin zincirindeki bozulmalar, vektér kaynakli
hastaliklarin yayilmasi, yer degistirme ve go¢ bulunur. Tarimsal {iretimin azalmasi
gida gilivensizligi ve yetersiz beslenmeye sebep olabilir, bu da 6zellikle ¢ocuklar ve

gebeler icin ciddi saglik sorunlarina yol agar.

Iklim degisikligi ruh saghigimi da etkiler; asir1 hava olaylarina maruz kalan
bireylerde TSSB, depresyon ve anksiyete gelisebilir. Iklim degisikligi, sadece gevresel
degil, ayn1 zamanda halk saghig: tehdididir ve saglik politikalarinin bu dogrultuda

yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.

2.2 Anksiyete Tiirleri

Anksiyete bozukluklari, yogun korku veya kaygi ile seyreden, bireyin giinliik
islevselligini olumsuz etkileyen psikiyatrik durumlardir. Diinya genelinde en yaygin
ruhsal bozukluklar arasinda yer almakta olup, 2019 yil1 verilerine gore yaklasik 301
milyon kiside anksiyete bozuklugu oldugu bildirilmistir [10]. Anksiyete bozukluklar
kadinlarda daha sik goriilmekte ve belirtiler genellikle ¢cocukluk ya da ergenlik
doneminde baslamaktadir. Tedavi edilmediginde kronikleserek yasam kalitesinde

ciddi azalmaya yol acabilir.

2.2.1 Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB)

Siirekli ve kontrol edilemeyen endige haliyle karakterizedir. Glinliik olaylara
karst asir1 kaygi duyulur ve bu durum uyku bozukluklari, kas gerginligi ve dikkat
daginikligr gibi belirtilerle birlikte seyreder. YAB’nin yasamboyu yayginlhigi %4

civarindadir ve kadinlarda daha sik goriilmektedir [11].



2.2.2 Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB)
Sosyal ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ile ortaya ¢ikar. Kisi,
baskalarin elestirisine maruz kalmaktan ¢ekinir ve sosyal durumlardan kaginma

davranigi gelistirir. SAB’nin yasam boyu yayginligi %S5 olarak bildirilmistir [12].

2.2.3 Panik Bozukluk

Tekrarlayan panik ataklarla karakterize olup, bu ataklar sirasinda carpinti,
terleme, nefes darligi ve oliim korkusu gibi belirtiler yasanir. Yetiskinlerde yillik
goriilme sikligr %2-3, yasam boyu orani ise %5 civarindadir. Kadinlarda goriilme

orani erkeklere gore yaklasik iki kat fazladir [13].

2.2.4 Ozgiil Fobiler

Belirli bir nesne ya da duruma karsi duyulan mantiksiz ve yogun korku ile
tanimlanir. Genellikle ¢cocuklukta baslar. 12 aylik prevalans %5, yasam boyu ise %7—
9 arasinda degismektedir [14].

2.3. Eko Anksiyete Kavramm

Eko-anksiyete, bireylerin iklim degisikligi, ¢evresel bozulma ve ekolojik
tehditlere kars1 gelistirdigi siirekli endise, huzursuzluk, sugluluk ve c¢aresizlik
duygulariyla tanimlanan bir psikolojik durumdur. Bu kavram ilk kez 2000’11 yillarin
basinda ortaya atilmis olsa da, 6zellikle son yillarda ¢evresel krizlerin derinlesmesiyle
birlikte daha yaygin bicimde ele alinmaya baslanmistir. Eko-anksiyete, klasik
anksiyete bozukluklarindan farkl olarak, dogrudan ¢evresel olaylara iligskin duygusal
tepkilerle sekillenmekte ve kisinin iklim degisikligine karsi hissettigi bireysel

sorumlulukla da iligkili olabilmektedir.

Bu durum heniiz uluslararasi tan1 sistemlerinde (DSM-5, ICD-11) ayr1 bir
bozukluk vurgulanmamaktadir. Eko-anksiyete; uyku bozuklugu, dikkat dagimikligi,
somatik yakinmalar, sosyal izolasyon ve motivasyon kayb1 gibi belirtilerle
seyredebilir. Bireylerin 6zellikle gelecege yonelik belirsizlik hissettikleri donemlerde
bu belirtiler artig gosterebilmektedir. Geng eriskinler, kadinlar ve ¢evresel farkindalig

ylksek bireylerde daha sik goriildiigi bildirilmistir.

Uluslararasi literatiirde yapilan arastirmalar, eko-anksiyetenin 6zellikle geng

bireyler arasinda yiiksek diizeyde yayginlastigini géstermektedir. Ornegin Hickman ve



arkadaslarinin (2021) on tlkede gerceklestirdigi ¢alismada, 10.000 gencin %59’u
iklim degisikligi konusunda ciddi kaygilar tasidigini ifade etmistir. Katilimcilarin
onemli bir kismi, bu kaygilarin giinliik yasamlarin1 olumsuz etkiledigini ve

hiikiimetlerin yeterli onlem almadigini diisiindiigiinii belirtmistir [12].

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da bu bulgular desteklemektedir. Yildiz ve
Tanhan (2022), tiniversite dgrencileriyle yiriittiikleri bir ¢alismada, eko-anksiyete
diizeylerinin g¢evresel biling, kisisel etkilenme algis1 ve duygusal tepkilerle anlamli
iligkiler gdsterdigini ortaya koymustur [15]. Ayrica, eko-anksiyetenin genel anksiyete
ve depresif belirtilerle birlikte goriilebildigi ve bu nedenle psikolojik destek

gerektirebilecegi ifade edilmistir.

Giincel calismalar, eko-anksiyetenin yalnizca bireysel psikolojik bir sorun
degil; ayn1 zamanda iklim degisikliginin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin bir yansimasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hem bireysel dayanikliligi artiracak
psikolojik miidahalelerin gelistirilmesi hem de politika diizeyinde toplumsal

farkindalik programlarinin desteklenmesi Onerilmektedir.

2.4. Kullamlan Olcekler
Bu calismada, katilimcilarin genel anksiyete diizeyini ve iklim degisikligine

bagl kaygilarimi degerlendirmek amaciyla Beck Anksiyete Olgegi (BAO) ve Eko-
Anksiyete Olcegi (EAO) kullanilmistir.

2.4.1 Beck Anksiyete Olcegi (BAO)

Beck Anksiyete Olgegi, 1988 yilinda Beck ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis, bireylerdeki anksiyete diizeyini 6l¢gmeye yonelik bir 6zbildirim 6lcegidir
[13]. Tiirkce’ ye Ulusoy ve arkadaslar1 tarafindan uyarlanmis ve gecerlilik-gilivenirlik
calismalar1 yapilmustir [14]. Olgek 21 maddeden olusmakta olup, her bir madde 0 (hic)

ile 3(siddetli) arasinda puanlanmaktadir.

Toplam puan, bireyin anksiyete siddetini yansitir. Hafif anksiyete 0—21 puan,
orta diizey anksiyete 22-35 puan ve siddetli anksiyete 36 ve iizeri olarak
degerlendirilir. BAO, yaygin olarak kullamilan, giivenilirligi yiiksek ve klinik- pratik

uygulamalarda gegerliligi kanitlanmig bir Slgektir.



2.4.2. Eko-Anksiyete Olcegi (EAO)

Eko-anksiyete Ol¢egi, bireylerin iklim degisikligi ve ¢evresel tehditlere bagli
kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 8lgme aracidir. Olgek, 2020 yilinda
Hogg ve arkadaslan tarafindan gelistirilmis, Tirkiye’ye uyarlamasi ise Yildiz ve
Tanhan (2022) tarafindan yapilmistir [15]. Olgek toplam 13 maddeden olusur ve dort
alt boyutu kapsar: duygusal belirtiler, biligsel belirtiler, davranigsal belirtiler ve kisisel
etkiyle ilgili kaygilar. Likert tipi 5 dereceli olarak yapilandirilmstir.

Yiiksek puanlar daha yiiksek diizeyde eko- anksiyeteye isaret eder. Tiirkge
formunun giivenirlik katsayist Cronbach alfa degeri 0,89 olarak bildirilmis, bu da
Olcegin psikometrik acidan giiclii oldugunu gostermektedir. Bu dlgeklerin birlikte
kullanilmasi, genel psikolojik kaygi ile c¢evresel kayginin ayristirllmasini ve

karsilagtirmali analiz yapilmasint miimkiin kilmaktadir.



3. YONTEM VE GEREC

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, tanimlayict ve kesitsel bir arastirma olarak planlanmistir.
Arastirma, Istanbul ili Saglik Bilimleri Universitesi Umraniye Egitim ve Arastirma
Hastanesi Aile Hekimligi Poliklinigi’ne bagvuran bireyler iizerinde Ocak 2025 — Mart
2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Uygulanisi

Veri toplama siireci, hafta i¢i poliklinik hizmeti sirasinda uygun bulunan
hastalarin bilgilendirilmesi ile baglamistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylere
calismanin amaci sozlii olarak aciklanmis, gizlilik ve goniilliilik esasina dayali
bilgilendirilmis onam alinmistir. Anket formu, arastirmaci tarafindan yiiz yiize
goriisme teknigiyle uygulanmis ve ortalama 10-15 dakika siirmistiir. Uygulama
sirasinda mahremiyete dikkat edilmis, goriismeler sessiz ve uygun bir ortamda

yapilmistir.

3.3. Orneklem

Yapilan literatiir taramasina dayali olarak G*Power programi ile hesaplanan
orneklem biiyiikligi (etki bliytikliigii: 0.3, alfa: 0.05, giig: %95) en az 138 kisi olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmaya 160 katilimci dahil edilmis ve 6rneklem
yeterliligi saglanmistir. Olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme

yontemi kullanilmustir.
Dabhil edilme kriterleri:
o 18-64 yas araliginda olmak
e Okur-yazar olmak
Dislanma kriterleri:

o Kironik fiziksel hastalig1 olan bireyler (6rnegin: hipertirodi, epilepsi, migren

vb.)

e Daha 6nce ruhsal bir hastalik tanis1 almis bireyler



e Psikiyatrik ilag veya anksiyete belirtilerini etkileyebilecek ilaglar1 diizenli

kullanan bireyler

e Alkol veya madde bagimlilig1 olan bireyler

3.4. Veri Toplama Araclari

Veri toplamak amaciyla ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmastir:

1. Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

diizeyi, meslek, gelir diizeyi gibi sosyodemografik bilgilerini icermektedir.

2. Beck Anksiyete Olgcegi (BAO): Aaron T. Beck tarafindan gelistirilen ve
Tiurkiye’de Ulusoy ve arkadaglar1 tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik
calismas1 yapilan bir 6lgektir. Toplam 21 maddeden olusur ve her madde 03
puan arasinda derecelendirilir. Olgek, bireyin son bir hafta igerisindeki
anksiyete belirtilerini degerlendirmektedir. Toplam puan 0-63 arasinda
degismektedir. Puan araliklar1 su sekilde yorumlanir: 0—7: Minimal, 8-15:

Hafif, 16-25: Orta, 26 ve iizeri: Siddetli anksiyete diizeyi [22].

3. Eko-Anksiyete Olcegi (EAO): Hogg ve arkadaslar tarafindan gelistirilen ve
Tirkge’ye gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Yildirim ve Yildiz tarafindan
yapilan bir dlgektir. Olgek toplam 13 maddeden olusmakta ve bes alt boyutu
kapsamaktadir: Duygusal Belirtiler, Davranigsal Belirtiler, Kisisel Etki
Konusunda Kaygi, Ruminasyon ve Toplam Puan. Likert tipi 4’li
derecelendirme kullanilir (1: Higbir zaman, 4: Her zaman). Yiiksek puanlar

daha yiiksek diizeyde eko-anksiyeteyi gostermektedir [23].

3.5. Etik Kurul Onay1

Calismaya basglanmadan 6nce 16.01.2025 tarihinde T.C. Saglik Bakanligi
Umraniye Egitim ve Arastirma Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu‘ndan onay
almmistir (EKS). Katilimecilardan sozlii bilgilendirilmis onam alinmis, gizlilik ve

goniilliiliik ilkelerine uygun hareket edilmistir.

3.6. istatistiksel Analiz
Demografik bilgilerde bireylerin dagilimini gostermede say1 (n) ve yiizde (%)

degerleri kullanildi.



Calismada yer alan siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu grafiksel
olarak ve Shapiro-Wilks testi ile degerlendirildi. Degiskenlerin tanimlayici
istatistiklerinin gdsteriminde Ortalama+SS (standart sapma) ve Medyan (Minimum-

Maksimum) degerleri verildi.

Yas gruplamasi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek gibi ikiden fazla kategorik
degiskenlere gore Beck Anksiyete dlcek puani ve Eko Anksiyete dlgegi (Duygusal
belirtiler, Davranigsal belirtiler, Kisisel etki konusundan kaygi, Ruminasyon, Toplam
Puan) puanlarmin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis non-parametrik varyans
analizine basvuruldu. ikili karsilastirmalarda bonferroni diizeltmesi yapilarak analiz

sonuglari verildi.

Cinsiyet, medeni durum, kronik hastalik gibi iki gruplu degiskenlerin Beck
Anksiyete dlgek puani ve Eko Anksiyete Olgegi (Duygusal belirtiler, Davranigsal
belirtiler, Kisisel etki konusundan kaygi, Ruminasyon, Toplam Puan) puanlarinin

karsilastirilmasinda Mann- Whitney U testi kullanildi.

Olgek puanlarinin kendi aralarinda yapilan korelasyon analizinde spearman

non-parametrik korelasyon katsayis1 verildi.

[statistiksel analizler ve hesaplamalar IBM SPSS Statistics 26.0 (IBM Corp.
Released 2019. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 26.0. Armonk, NY: IBM
Corp) programlar1 kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul

edilmistir.



4. BULGULAR

4.1 Tammmlayici1 Bulgular

Arastirmaya toplam 160 birey katilmustir. Katilimeilarin yas dagilimi su
sekildedir: %36,2’si (n=58) 18-25 yas, %39,4’1 (n=63) 26-35 yas, %5,6’s1 (n=9) 36—
45 yas, %15,0’1 (n=24) 4655 yas ve %3,8’1 (n=6) 5665 yas araligindadir.

Katilimcilarin %55,6’s1 (n=89) kadin, %44,4’i0 (n=71) erkektir. Medeni
durumlarina gore %60,0’1 (n=96) bekar, %38,7’si (n=62) evlidir.

Egitim diizeylerine gore %11,2°si (n=18) ilkogretim, %16,9’u (n=27) lise,
%63,7’s1 (n=102) tliniversite ve %8,2’s1 (n=13) lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora)

mezunudur.

Katilimcilarin %7,5’inin (n=12) kronik hastalig1 bulundugu, %0,6’sinin (n=1)
alkol veya madde kullanim bozuklugu tanis1 aldig1 belirlenmistir. Psikiyatrik tan1 veya

tedavi gegmisi olan birey bulunmamaktadir.

4.2 Katihmcilarin Anksiyete ve Eko-Anksiyete Diizeyleri
Beck Anksiyete Olgegi puan ortalamasi 10,69+9,63 olarak bulunmustur.

Minimum deger 0, maksimum deger 47°dir. Olcege gore:
- 0—15 puan: Diisiik anksiyete (normal)
- 16-25 puan: Orta diizey anksiyete
- 26-63 puan: Yiiksek diizey anksiyete

Bu smiflamaya gore katilimeilarin biiyiik kismimin diisiik diizeyde anksiyete

yasadig1, ancak bir kisminda klinik olarak anlamli diizeyde anksiyete bulundugu

sOylenebilir.

Eko-Anksiyete Olcegi toplam puan ortalamasi 6,59+5,37 olarak saptanmistir
(min: 0, maks: 28). Eko-anksiyete i¢in standart bir cut-off bulunmamakla birlikte,

literatiirde 9 ve tlizeri puan alan bireylerin ¢evresel kaygi agisindan riskli grupta
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degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Bu dlciite gore, katilimcilarin bir boliimii

yiiksek diizeyde eko-anksiyete yagamaktadir.

Calismaya katilan bireylerin %36,2’si (n=58) 18-25 yas, %39,4’1 (n=63) 26-
35 yas, %5,67s1 (n=9) 36-45 yas, %15,0’1 (n=24) 46-55 yas, %3.,8’1 (n=6) 56-65 yas
grubundadir. Bireylerin %44,4’1 (n=71) erkek, %55,6’s1 (n=89) kadindir. Egitim
durumlarina baktigimizda bireylerin %11,2°si (n=18) ilkdgretim mezunu, %16,9°u
(n=27) lise mezunu, %63,7’si (n=102) liniversite mezunu, %6,9’u (n=11) yiiksek
lisans mezunu, %1,3’l (n=2) doktora mezunudur. Ayrica bireylerin %38,7’si (n=62)
evli, %60,0’1 (n=96) bekardir. Bireylerin meslek dagilimlarina bakildiginda %4,4’1
(n=7) dgretmen, %20,0’si (n=32) saglik calisani, %24,4’ii (n=39) 6grenci, %4,4’1
(n=7) biiro c¢alisani, %46,8°’1 (n=75) diger meslek c¢alisan1 oldugu belirlenmistir.
Bireylerin %15,0’nin (n=24) gelir diizeyi diisiik, %70,0’nin (n=112) orta diizey,
%15,0’nin (n=24) yiiksek diizeydedir. Kronik hastaligi olan 12 birey (%?7,5)
bulunmaktadir. Psikiyatrik tani veya tedavi goren ve hipertiroidi, epilepsi, migren
tanisi alan birey bulunmamaktadir. Alkol veya madde kullanim bozuklugu tanis1 alan
1 birey (%0,6) tespit edilmistir. iklim degisikligi hakkinda bilgi kaynagi olan TV olan
91 birey, internet olan 116 birey, sosyal medya olan 113 birey, kitap/makaleler olan

45 birey oldugu belirlenmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Bireylerin Demografik Ozellikleri

n (%)

18-25 yas 58 (36,2)

26-35 yas 63 (39,4)
Yas 36-45 yas 9 (5,6)

46-55 yas 24 (15,0)

56-65 yas 6(3,8)

Erkek 71 (44,4)
Cinsiyet

Kadin 89 (55,6)
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Egitim Durumu

Medeni Durum

Meslek

Gelir Diizeyi

Kronik Hastalik

Psikiyatrik Tani veya

Tedavi Gorme

Alkol veya Madde
Kullanim Bozuklugu

Tanis1 Alma

[Ikogretim mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiiksek lisans mezunu

Doktora mezunu

Evli

Bekar

Diger

Ogretmen
Saglik ¢alisant
Ogrenci

Biiro ¢aligan

Diger

Diusiik
Orta

Yiksek

Evet

Hayir

Hayir

Evet

Hayir

18 (11,2)
27 (16,9)
102 (63,7)
11 (6.,9)

2(1,3)

62 (38,7)

96 (60,0)

2(1,3)

7 (4,4)
32 (20,0)
39 (24,4)

7 (4,4)

75 (46,8)

24 (15,0)
112 (70,0)

24 (15,0)

12 (7.,5)

148 (92,5)

160 (100,0)

1(0,6)

159 (99,4)
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Hipertiroidi, Epilepsi,

Hayir 160 (100,0)
Migren Tanis1 Alma

TV 91 (56,9)
*{klim Degisikligi Internet 116 (72,5)
Hakkinda Bilgi Sosyal medya 113 (70,6)

< . o

Kaynagimz Nedir? Kitaplar/Makaleler 45 (28,1)

Diger 10 (6,3)

*Birden fazla segenek isaretlenebilmistir

Bireylerin Beck Anksiyete dl¢cek puani ortalamasinin 10,69+9,63 oldugu belirlenmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Beck Anksiyete Ol¢ek Puan1 Dagilimi

Medyan
Ort£SS
(Min-Max)
Beck Anksiyete Olgek Puani 10,69+9,63 7,5 (0-47)

Erkek bireylerin Beck Anksiyete Olgek puan ortalamast 7,61+6,79, kadin
bireylerin Beck Anksiyete dlcek puan ortalamasi 13,15+10,83’tiir. Cinsiyete gore
bireylerin Beck Anksiyete Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (z=3,376, p=0,001).

Diger degiskenlerin Beck Anksiyete dlgek puanlarinin karsilastirilmasi Tablo
3’te 6zetlenmistir. Yapilan karsilagtirmalara gore Beck Anksiyete dlgek puanlar ile
sadece “Cinsiyet” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir

(p<0,05).

Tablo 3. Belirtilen Degisken Gruplarinda Bireylerin Beck Anksiyete Olgek

Puanlarinin Karsilagtirilmasi
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BECK ANKSIYETE

OLCEK PUANI Test Istatistigi
Medyan
Ort£SS z; X2 p
(Min-Max)
12,79+11,7
18-25 yas 9,0 (0-47)
26-35 yas 9,98+8 91 7,0 (0-37)
Yas 36-45 yas 6,00+3,04 7,0 (0-9) x2=2,384 0,666
46-55 yas 9,71+7,26 7,0 (0-26)
10,5 (0-
56-65 yas 8,67+6,05
16)
Erkek 7,61+£6,79 6,0 (0-30)
Cinsiyet 13,15+10,8 10,0 (0- z=3,376 0,001
Kadin
3 47)
[kogretim
8,61+5,56 7,0 (0-25)
mezunu
Lise mezunu 8,81+8,39 7,0 (0-30)
Egitim
Universite 12,01£10,6 x2=3,141 0,370
Durumu 8,5 (0-47)
mezunu 8
Yiiksek lisans ve
7,08+5,36 7,0 (0-18)
Doktora mezunu
Evli 9,03+7,67 7,0 (0-37)
Medeni
11,73+10,5 z=1,093 0,275
Durum  Bekar . 9,0 (0-47)
) 13,0 (3-
Meslek Ogretmen 12,57+7,39 2) x2=3,801 0,434
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Gelir
Diizeyi

Kronik
Hastahk

Saglik ¢alisani

Ogrenci

Biiro ¢aligan

Diger

Diisiik

Orta

Yiksek

Evet

Hayir

9,09+8,55

13,74£12,4
7

12,43+14,5
6

9,44+7,69

13,12+11,8
6

10,79+9,91

7,79£3,50

13,00+10,5
4

10,50+9,57

6,5 (0-32)

10,0 (0-
47)

3,0 (0-35)

7,0 (0-37)

8,5 (0-42)

7,0 (0-47)

7,0 (2-15)

10,5 (0-
35)

7,0 (0-47)

Iklim Degisikligi Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?

TV

internet

Sosyal
Medya

Kitaplar/
Makalele

r

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

12,03+10,7

9,67+8,66

10,36+9,34

10,8149,78

11,5549,76

10,33+9,60

10,34+9,39

11,58+10,2
9

9,0 (0-47)

7,0 (0-37)

9,0 (0-47)

7,0 (0-42)

9,0 (0-42)

7,0 (0-47)

7,0 (0-47)

8,0 (0-37)

¥2=1,107

z=0,957

z=1,311

z=0,048

z=0,880

z=0,492

0,575

0,339

0,190

0,962

0,379

0,623
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Hayir 10,74+9,79 7,0 (0-47)

Diger 10,5 (0- z=0,176 0,860
Evet 9,90+7,08
20)

z:Mann Whitney U Testi, y*:Kruskal Wallis Testi

Eko Anksiyete 6l¢egi alt boyutu Duygusal belirtiler puan ortalamasi 2,59+2,18,
Davranigsal belirtiler puan ortalamasi 1,9442,00, Kisisel etki konusunda kaygi puan
ortalamast 1,13+1,49, Ruminasyon puan ortalamasi 0,93+1,41 ve Eko Anksiyete

toplam puan ortalamasi 6,59+5,37 oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Eko Anksiyete Olgek Puanlari Dagilimi

Medyan
Ort£SS
(Min-Max)
Duygusal belirtiler 2,59+2,18 2,0 (0-10)
Davranigsal belirtiler 1,94+2,00 1,5 (0-8)
Kisisel etki konusunda kaygi 1,13+1,49 0,0 (0-6)
Ruminasyon 0,93+1,41 0,0 (0-7)
Eko Anksiyete Toplam puan 6,59+5,37 5,0 (0-28)

Erkek bireylerin Eko Anksiyete Duygusal Belirtiler puan ortalamasi 1,94+1,72,
kadin bireylerin Eko Anksiyete Duygusal Belirtiler puan ortalamasi 3,10+2,37 oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore bireylerin Eko Anksiyete Duygusal Belirtiler puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (z=3,238, p=0,001).

Tablo 5. Eko Anksiyete Duygusal Belirtiler Puanlarinin Karsilagtirilmasi

16



EKO ANKSIYETE

DUYGUSAL BELIRTILER
PUANI Test Istatistigi
Medyan
Ort£SS z; X2 p
(Min-Max)
18-25 yas 2,57+2,49 2,0 (0-10)
26-35 yas 2,65+2,10 2,0 (0-8)
Yas 36-45 yas 2,11+1,62 2,0 (0-5) x2=3,529 0,473
46-55 yas 2,33+1,81 2,5 (0-6)
56-65 yas 3,83+1,83 3,0 (2-7)
Erkek 1,94+1,72 1,0 (0-7)
Cinsiyet 7z=3,238 0,001
Kadmn 3,10+2,37 3,0 (0-10)
[k gretim mezunu 1,78+1,21 2,0 (0-5)
Lise mezunu 2,07<1,64 2,0 (0-6)
Egitim
Universite mezunu 2,87+2.39 3,0(0-10)  x2=3,946 0,267
Durumu
Yiiksek lisans ve
2,54+2,14 3,0 (0-7)
Doktora mezunu
Medeni Evli 2,71£2,01 3,0 (0-8)
7z=0,970 0,332
Durum Bekar 2,5142,29 2,0 (0-10)
Ogretmen 2,71£2,06 3,0 (0-5)
Saglik ¢alisant 2,69+2,12 2,0 (0-7)
Meslek Ogrenci 2,61+2,58 2,0 (0-10) x2=0,614 0,962
Biiro calisani 2,43+2.69 2,0 (0-6)
Diger 2,53%1,99 2,0 (0-10)
Diigiik 2,62+2,67 2,0 (0-10)
Gelir Diizeyi X2=2,952 0,229
Orta 2,69+2,09 3,0 (0-10)
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Yiiksek 2,04+2,07 1,0 (0-7)
Kronik Evet 2,33+1,49 2,0 (0-6)
7z=0,089 0,929
Hastalik Hayir 2,61+2.23 2,0 (0-10)
iklim Degisikligi Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?
Hayir 2,85+2,41 2,0 (0-10)
TV 7z=0,998 0,318
Evet 2,38+1,98 2,0 (0-10)
Hayir 2,75+2,26 2,5 (0-8)
Internet z=0,494 0,621
Evet 2,5342,16 2,0 (0-10)
Hay1r 2,38+2,14 2,0 (0-9)
Sosyal Medya 7z=0,872 0,383
Evet 2,67+2,20 3,0 (0-10)
Kitaplar/Mak Hayir 2,48+2.34 2,0 (0-10)
7z=1,942 0,052
aleler Evet 2,87+1,71 3,0 (0-8)
Hayir 2,54+2,17 2,0 (0-10)
Diger z=1,080 0,280
Evet 3,3042,41 3,0 (0-7)
Diger degiskenlerin Eko Anksiyete Duygusal Belirtiler puanlarinin

karsilastirilmas1 Tablo 5’te

Ozetlenmistir. Yapilan karsilastirmalara goére Eko

Anksiyete Duygusal Belirtiler puanlar ile “Cinsiyet” arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 5. Belirtilen Degisken Gruplarinda Bireylerin Eko Anksiyete Duygusal

Belirtiler Puanlariin Karsilastirilmasi

z:Mann Whitney U Testi, y*:Kruskal Wallis Testi

18-25 yas grubundaki bireylerin Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler puan
ortalamast 2,38+2,06, 26-35 yas grubundaki bireylerin 1,90+1,91, 36-45 yas
grubundaki bireylerin 2,44+1,74, 46-55 yas grubundaki bireylerin 1,25+2,07, 56-65
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yas grubundaki bireylerin 0,17+£0,41 oldugu belirlenmistir. Yas gruplamasina gore
bireylerin Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (z%=15,806, p=0,003). Erkek bireylerin Eko
Anksiyete Davranigsal Belirtiler puan ortalamas1 1,51+1,61, kadin bireylerin Eko
Anksiyete Davranigsal Belirtiler puan ortalamasi 2,29+2.21°dir. Cinsiyete gore
bireylerin Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (z=2,053, p=0,040). Evli bireylerin Eko Anksiyete
Davranigsal Belirtiler puan ortalamast 1,37£1,87, bekar bireylerin Eko Anksiyete
Davranigsal Belirtiler puan ortalamasi 2,31+2,00°dir. Medeni duruma gore bireylerin
Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (z=3,352, p=0,001).

Diger degiskenlerin Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler puanlarinin
karsilastirilmas1 Tablo 6’da Ozetlenmistir. Yapilan karsilastirmalara gore Eko

Anksiyete Davranigsal Belirtiler puanlart ile “Yas”, “Cinsiyet”, “Medeni Durum”

parametreleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 6. Belirtilen Degisken Gruplarinda Bireylerin Eko Anksiyete Davranigsal

Belirtiler Puanlarinin Karsilastirilmasi

EKO ANKSIYETE
DAVRANISSAL
BELIRTILER PUANI Test Istatistigi
Medyan
Ort£SS z; X2 p
(Min-Max)
18-25 yas 2,38+2,06 2,0 (0-7)
26-35 yas 1,90+1,91 1,0 (0-8)
Yas 36-45 yas 2,44+1,74 3,0(0-5)  x2=15,806 0,003
46-55 yas 1,2542,07 0,0 (0-8)
56-65 yas 0,17+0,41 0,0 (0-1)
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Cinsiyet

Egitim

Durumu

Medeni

Durum

Meslek

Gelir

Diizeyi

Kronik
Hastahk

Iklim Degisikligi Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?

TV

Erkek

Kadin

[kogretim mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiksek lisans ve

Doktora mezunu

Evli

Bekar

Ogretmen
Saglik ¢alisant
Ogrenci

Biiro calisani

Diger

Diisiik
Orta

Yiksek

Evet

Hayir

Hayir

Evet

1,51£1,61

2294221

1,44+1,34
1,26+1,72

2,22+2,18

1,9241,44

1,37+1,87

2,31+£2,00

2,71+£1,89
2,25+2,.31
2,49+2.11
1,43+1,99

1,51+1,73

2,62+2.26
1,85+1,95

1,71£1,89

1,25+1,21

2,00+2,04

2274227

1,69+1,74

1,0 (0-6)

2,0 (0-8)

1,0 (0-4)
0,0 (0-6)

2,0 (0-8)

2,0 (0-4)

1,0 (0-8)

2,0 (0-8)

4,0 (0-4)
2,0 (0-8)
2,0 (0-7)
0,0 (0-5)

1,0 (0-7)

3,0 (0-7)
1,0 (0-8)

1,0 (0-8)

1,5 (0-3)

1,5 (0-8)

2,0 (0-8)

1,0 (0-7)

z=2,053

¥2=5,782

z=3,352

¥2=9,062

¥2=2,863

z=1,030

z=1,386

0,040

0,123

0,001

0,060

0,239

0,303

0,166
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Hay1r 2,18+2,28 2,0 (0-8)

internet 7=0,568 0,570
Evet 1,85+1,88 1,0 (0-7)
Sosyal Hayir 2,0242,21 2,0 (0-8)
z=0,056 0,956
Medya Evet 1,91+1,91 1,0 (0-8)
Kitaplar/  Hayrr 1,95+1,94 2,0 (0-8)
7=0,453 0,650
Makaleler gyt 1,93+2,18 1,0 (0-7)
Hayir 1,93+1,97 1,5 (0-8)
Diger 7=0,033 0,974
Evet 2,10+2,56 1,5 (0-8)

z:Mann Whitney U Testi, y?:Kruskal Wallis Testi

Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler puanlar1 bakimindan yas gruplamasi ikili
karsilastirmalarinda 56-65 yas —18-25 yas, 46-55 yas—18-25 yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0,031, p=0,044) (Tablo 7).

Tablo 7. Eko Anksiyete Davranigsal Belirtiler Puanlarinin ikili Karsilagtirmalar

Yas p*

56-65 yas —46-55 yas 1,000
56-65 yas —26-35 yas 0,145
56-65 yas —18-25 yas 0,031
56-65 yas —36-45 yas 0,080
46-55 yas—26-35 yas 0,517
46-55 yas—18-25 yas 0,044
46-55 yas—36-45 yas 0,359
26-35 yas—18-25 yas 1,000
26-35 yas—36-45 yas 1,000
18-25 yas—36-45 yas 1,000

*Bonferroni Diizeltmeli p degerleri
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Erkek bireylerin Eko Anksiyete Kisisel Etki Konusunda Kaygi puan ortalamasi
0,56*1,12, kadin bireylerin Eko Anksiyete Kisisel Etki Konusunda Kaygi puan
ortalamas1 1,58+1,59’dur. Cinsiyete gore bireylerin Eko Anksiyete Kisisel Etki
Konusunda Kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (z=4,705, p<0,001). Ilkdgretim mezunu bireylerin Eko Anksiyete Kisisel
Etki Konusunda Kayg1 puan ortalamasi 0,78+1,21, lise mezunu bireylerin 0,67+1,33,
tiniversite mezunu bireylerin 1,36+1,56, yiiksek lisans ve doktora mezunu bireylerin
0,77+1,23 oldugu belirlenmistir. Egitim durumuna gore bireylerin Eko Anksiyete
Kisisel Etki Konusunda Kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (y*=8,409, p=0,038).

Diger degiskenlerin Eko Anksiyete Kisisel Etki Konusunda Kaygi puanlarinin
karsilagtirilmast Tablo 8’de Ozetlenmistir. Yapilan karsilastirmalara goére Eko
Anksiyete Kisisel Etki Konusunda Kaygi puanlar ile “Cinsiyet”, “Egitim Durumu”

parametreleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 8. Belirtilen Degisken Gruplarinda Bireylerin Eko Anksiyete Kisisel Etki

Konusunda Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasi

EKO ANKSIYETE
KiSISEL ETKi
KONUSUNDA KAYGI
PUANI Test istatistigi
Medyan
Ort£SS Z; X2 p
(Min-Max)
18-25 yas 1,22+1,40 1,0 (0-5)
26-35 yas 1,24+1,62 0,0 (0-6)
Yas 36-45 yas 1,11+1,62 1,0 (0-5)  x2=3,941 0414
46-55 yas 0,75+1,36 0,0 (0-5)
56-65 yas 0,67+1,21 0,0 (0-3)
Cinsiyet  Erkek 0,56+1,12 0,0 (0-5) z=4,705
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Egitim

Durumu

Medeni

Durum

Meslek

Gelir

Diizeyi

Kronik
Hastahk

Iklim Degisikligi Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?

TV

internet

Kadin

[Ikogretim mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiksek lisans ve

Doktora mezunu

Evli

Bekar

Ogretmen
Saglik ¢alisant
Ogrenci

Biiro ¢alisani

Diger

Disiik
Orta

Yiksek

Evet

Hayir

Hayir

Evet

Hayir

1,58+1,59

0,78+1,21
0,67+1,33

1,36+1,56

0,77£1,23

1,05+1,63

1,18+1,39

1,29+1,79
1,62+1,64
1,15+1,35
1,14+1,46

0,89+1,45

1,17£1,43
1,26+1,56

0,50+0,98

0,75+1,21

1,16+1,51

1,26+1,44

1,03£1,52

1,32+1,55

1,0 (0-6)

0,0 (0-4)
0,0 (0-5)

1,0 (0-6)

0,0 (0-3)

0,0 (0-6)

1,0 (0-5)

1,0 (0-5)
1,0 (0-5)
1,0 (0-5)
0,0 (0-3)

0,0 (0-6)

0,5 (0-4)
0,5 (0-6)

0,0 (0-3)

0,0 (0-3)

0,0 (0-6)

1,0 (0-5)

0,0 (0-6)

0,5 (0-5)

¥2=8,409

z=1,289

¥2=7,552

¥2=5,504

z=0,934

7=1,274

z=0,916

<0,00

0,038

0,197

0,109

0,064

0,350

0,203

0,360
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Evet

Sosyal Hayir

Medya Evet

Kitaplar/  Hayrr
Makaleler Eyet

Hayir
Diger
Evet

1,06+1,46

12141,41

1,09+1,52

1,12+1,45

1,16+1,59

1,13+1,47

1,10+1,85

0,0 (0-6)

1,0 (0-5)

0,0 (0-6)

0,0 (0-5)

0,0 (0-6)

0,0 (0-6)

0,0 (0-5)

z=0,677 0,498

z=0,118 0,906

z=0,308 0,758

z:Mann Whitney U Testi, y*:Kruskal Wallis Testi

Eko Anksiyete Kisisel Etki Konusunda Kaygi puanlar1 bakimindan egitim

durumu ikili karsilastirmalarinda Lise—Universite arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmistir (p=0,012) (Tablo 9).

Tablo 9. Eko Anksiyete Kisisel Etki

Konusunda Kaygi

Puanlarinin  Ikili

Karsilastirmalari

Egitim Durumu p*

Lise—Yiiksek lisans ve doktora 1,000
Lise—Ilkogretim 1,000
Lise—Universite 0,012
Yiiksek lisans ve doktora—Ilkogretim 1,000
Yiiksek lisans ve doktora— Universite 0,802
[kogretim—Universite 0,848

*Bonferroni Diizeltmeli p degerleri

Erkek bireylerin Eko Anksiyete Ruminasyon puan ortalamasi 0,58+1,24, kadin

bireylerin Eko Anksiyete Ruminasyon puan ortalamasi 1,21+1,49°dur. Cinsiyete gore

bireylerin Eko Anksiyete Ruminasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir (z=3,382, p=0,001). Gelir diizeyi diisiik olan bireylerin Eko
Anksiyete Ruminasyon puan ortalamasi 0,87+1,54, gelir diizeyi orta olan bireylerin
1,07+1,46, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin 0,33+0,87°dir. Gelir diizeyine gore
bireylerin Eko Anksiyete Ruminasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (7%=6,794, p=0,033).

Diger degiskenlerin Eko Anksiyete Ruminasyon puanlariin karsilagtirilmasi
Tablo 10°da 6zetlenmistir. Yapilan karsilagtirmalara gére Eko Anksiyete Ruminasyon
puanlart ile “Cinsiyet”, “Gelir Diizeyi” parametreleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 10. Belirtilen Degisken Gruplarinda Bireylerin Eko Anksiyete Ruminasyon

Puanlariin Karsilastirilmasi

EKO ANKSIYETE
RUMINASYON PUANI Test Istatistigi
Medyan
Ort£SS z; x2 p
(Min-Max)
18-25 yas 1,09+1,44 0,0 (0-5)
26-35 yas 0,92+1,51 0,0 (0-7)
Yas 36-45 yas 0,33+1,00 0,0 (0-3) x2=3,205 0,524
46-55 yas 0,92+1,35 0,0 (0-4)
56-65 yas 0,50+0,84 0,0 (0-2)
Erkek 0,58+1,24 0,0 (0-5)
Cinsiyet 7z=3,382 0,001
Kadin 1,21+1,49 1,0 (0-7)
[Ik6gretim mezunu 0,44+0,92 0,0 (0-3)
Lise mezunu 0,59+1,15 0,0 (0-4)
Egitim
Universite mezunu 1,12+1,53 0,0(0-7)  x2=6,077 0,108
Durumu
Yiiksek lisans ve
0,85+1,34 0,0 (0-3)

Doktora mezunu
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Medeni

Durum

Meslek

Gelir

Diizeyi

Kronik
Hastahk

Iklim Degisikligi Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?

TV

internet

Sosyal
Medya

Kitaplar/
Makaleler

Diger

Evli

Bekar

Ogretmen
Saglik calisani
Ogrenci

Biiro c¢alisani

Diger

Diisiik
Orta

Yiksek

Evet

Hayir

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

0,90+1,44

0,95+1,40

1,29+1,60
0,94+1,24
1,10+1,50
1,7142,06

0,73+1,35

0,87+1,54
1,07+1,46

0,33+0,87

0,83+1,11

0,94+1,44

1,06+1,40

0,83+1,42

1,04+1,51

0,89+1,38

1,04+1,53

0,88+1,37

0,81+1,26

1,24+1,72

0,93+1,40

0,0 (0-7)

0,0 (0-5)

0,0 (0-3)
0,0 (0-3)
0,0 (0-5)
1,0 (0-5)

0,0 (0-7)

0,0 (0-5)
0,0 (0-7)

0,0 (0-3)

0,0 (0-3)

0,0 (0-7)

0,0 (0-5)

0,0 (0-7)

0,0 (0-5)

0,0 (0-7)

0,0 (0-5)

0,0 (0-7)

0,0 (0-5)

0,0 (0-7)

0,0 (0-7)

z=0,266

¥2=4,110

¥2=6,794

z=0,007

z=1,359

z=0,839

7z=0,474

z=1,189

7-0,421

0,790

0,391

0,033

0,994

0,174

0,401

0,636

0,234

0,673
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Evet 0,90+1,66 0,0 (0-5)

z: Mann Whitney U Testi, y*:Kruskal Wallis Testi

Eko Anksiyete Ruminasyon puanlar1 bakimindan gelir diizeyi ikili
karsilagtirmalarinda Yiiksek—Orta arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir (p=0,034) (Tablo 11).

Tablo 11. Eko Anksiyete Ruminasyon Puanlarinin Ikili Karsilastirmalar

Gelir Diizeyi p*

Yiksek—Diisiik 0,762
Yiiksek—Orta 0,034
Diisiik—Orta 0,860

*Bonferroni Diizeltmeli p degerleri

Erkek bireylerin Eko Anksiyete Olgegi toplam puan ortalamasi 4,59+4,10,
kadm bireylerin Eko Anksiyete Olcegi toplam puan ortalamasi 8,19+5,73’tiir.
Cinsiyete gore bireylerin Eko Anksiyete Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (z=4,328, p<0,001). ilkdgretim mezunu
bireylerin Eko Anksiyete Olcegi toplam puan ortalamasi 4,44+2.20, lise mezunu
bireylerin 4,59+4,63, iiniversite mezunu bireylerin 7,59+5,87, yiiksek lisans ve
doktora mezunu bireylerin 6,08+3,79 oldugu belirlenmistir. Egitim durumuna gore
bireylerin Eko Anksiyete Ol¢egi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmistir (32=9,210, p=0,027).

Diger degiskenlerin Eko Anksiyete Olgegi toplam puanlarinin karsilastirilmasi
Tablo 12’de 6zetlenmistir. Yapilan karsilastirmalara gore Eko Anksiyete Olgegi
toplam puanlar ile “Cinsiyet”, “Egitim Durumu” parametreleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 12. Belirtilen Degisken Gruplarinda Bireylerin Eko Anksiyete Olgegi Toplam

Puanlarinin Karsilagtirilmasi
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EKO ANKSIYETE

TOPLAM PUAN Test Istatistigi
Medyan
Ort£SS z; x2 p
(Min-Max)
18-25 yas 7,26£5,56 6,0 (0-22)
26-35 yas 6,71£5,45 6,0 (0-28)
Yas 36-45 yas 6,00+4,53 4,0 (2-16) x2=3,722 0,445
46-55 yas 5,25+5,45 4,0 (0-21)
56-65 yas 5,17+£2,86 4,0 (3-10)
Erkek 4,594+4,10 4,0 (0-21) <0,00
Cinsiyet 7=4,328
Kadin 8,19+5,73 7,0 (0-28) 1
[k gretim mezunu 4,44+2.20 4,5 (1-8)
Lise mezunu 4,59+4,63 3,0 (0-18)
Egitim )
Universite mezunu 7,59+5,87 6,0 (0-28)  x2=9,210 0,027
Durumu
Yiiksek lisans ve
6,08+3,79 6,0 (0-13)
Doktora mezunu
Medeni Evli 6,03+5,55 4,0 (0-28)
7z=1,444 0,149
Durum Bekar 6,95+5.25 5,5 (0-22)
Ogretmen 8,00+4,86 6,0 (4-16)
Saglik calisani 7,50+4,86 7,0 (0-21)
Meslek Ogrenci 7,36+5,86 6,0 (0-22) X2=6,915 0,140
Biiro calisani 6,71+7,67 2,0 (0-18)
Diger 5,67+5,09 4,0 (0-28)
Diigiik 7,29+6,01 5,0 (0-22) 0,132
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Gelir Orta 6,87+5,46
Diizeyi Yiiksek 4,58+3,79
Kronik Evet 5,17+3,32
Hastallk  Hayyr 6,71+5,49

iklim Degisikligi Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?

Hayir 7,45+5,65
TV

Evet 5,944+5,08
) Hayir 7,29+5,79
Internet

Evet 6,33+5,19
Sosyal Hayir 6,66+5,70
Medya Evet 6,57+5,25
Kitaplar/  Hayir 6,36+5,20
Makaleler Eyet 7.20+5,79

Hayir 6,54+5,22
Diger

Evet 7,40+7,56

5,5 (0-28)

4,0 (0-13)

5,0 (1-14)

5,0 (0-28)

7,0 (0-22)

4,0 (0-28)

5,0 (0-21)

4,5 (0-28)

5,0 (0-22)

5,0 (0-28)

5,0 (0-22)

5,0 (0-28)

5,0 (0-28)

5,0 (0-21)

¥2=4,050

z=0,552

z=1,883

z=1,008

z=0,015

z=0,757

z=0,095

0,581

0,060

0,313

0,988

0,449

0,924

z: Mann Whitney U Testi, y*:Kruskal Wallis Testi

Eko Anksiyete Olgegi Toplam puanlar1 bakimindan egitim durumu ikili

karsilastirmalarinda Lise—Universite arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmistir (p=0,037) (Tablo 13).

Tablo 13. Eko Anksiyete Olcegi Toplam Puanlarmin ikili Karsilastirmalari

Egitim Durumu

p*

Lise—Yiiksek lisans ve doktora
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Lise—Ilkogretim 1,000

Lise—Universite 0,037
Yiiksek lisans ve doktora—Ilkdgretim 1,000
Yiiksek lisans ve doktora— Universite 1,000
[Ikogretim—Universite 0,462

*Bonferroni Diizeltmeli p degerleri

Beck Anksiyete Olcek puani ile Eko Anksiyete-Duygusal Belirtiler, Eko
Anksiyete-Davranigsal Belirtiler ve Eko Anksiyete-Kisisel Etki Konusunda Kaygi
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r=0,585; p<0,001, r=0,418; p<0,001, r=0,517; p<0,001). Beck
Anksiyete 6l¢ek puani ile Eko Anksiyete-Ruminasyon puani arasinda zay1f diizeyde,
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,316; p<0,001).
Beck Anksiyete Olcek puani ile Eko Anksiyete Toplam puani arasinda yliksek
diizeyde, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,653;
p<0,001).

Eko Anksiyete-Duygusal Belirtiler puani ile Eko Anksiyete-Davranigsal
Belirtiler ve Eko Anksiyete-Ruminasyon puanlar1 arasinda zayif diizeyde, pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,345; p<0,001,
r=0,303; p<0,001). Eko Anksiyete-Duygusal Belirtiler puan1 ile Eko Anksiyete-
Kisisel Etki Konusunda Kaygi puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,493; p<0,001). Eko Anksiyete-
Duygusal Belirtiler puani ile Eko Anksiyete Toplam puani arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,761; p<0,001).

Eko Anksiyete-Davranigsal Belirtiler puani ile Eko Anksiyete-Kisisel Etki
Konusunda Kaygi puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir (=0,511; p<0,001). Eko Anksiyete-Davranigsal
Belirtiler puani ile Eko Anksiyete-Ruminasyon puani arasinda zayif diizeyde, pozitif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,232;
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Ek Ek
0 0 Eko

Beck Eko Anksiyete Anksiyete ] Eko
. . . . Anksiyete .
Anksiyete Anksiyete- - - Kisisel Anksiyete
Olcek  Duygusal Davrans Etki . Toplam
ol Ruminas
Puani Belirtiler sal Konusun on Puan
Belirtiler da Kaygi
Beck
Anksiyete
Olcek
Puam
Eko 0,585
Anksiyete
Duygusal <0,001
Belirtiler
Eko 0,418 0,345
Anksiyete
Davranmss
<0,001 <0,001
al
Belirtiler
Eko 0,517 0493 0511
Anksiyete ’ ’ ’
- Kisisel
Etki <0.00
Konusun <0,001 <0,001 ’ 1
da Kaygi
Eko 0,316 0,303 0,232 0,514
Anksiyete
- <0,00
Ruminasy <0,001 <0,001 0,003 1
on
Eko 0,653 0761 0,715 0801 0,597
Anksiyete
Toplam <0,00 <0,00
P <0,001  <0,001 <0,001
Puan 1 1
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p=0,003). Eko Anksiyete-Davranigsal Belirtiler puani ile Eko Anksiyete
Toplam puani arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir

iligki tespit edilmistir (r=0,715; p<0,001).

Eko Anksiyete-Kisisel Etki Konusunda Kaygi puani ile Eko Anksiyete-
Ruminasyon puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
bir iliski tespit edilmistir (r=0,514; p<0,001). Eko Anksiyete-Kisisel Etki Konusunda
Kaygi puani ile Eko Anksiyete Toplam puani arasinda ¢ok yliksek diizeyde, pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,801; p<0,001).

Eko Anksiyete-Ruminasyon puani ile Eko Anksiyete Toplam puani arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir

(=0,597; p<0,001) (Tablo 14).

Tablo 14. Olgek puanlari arasindaki iliski katsayilar:

r:Spearman Iliski Katsayisi
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada, erigskin bireylerde iklim degisikligine baglh eko-anksiyete
diizeyleri ile genel anksiyete belirtileri arasindaki iliski arastirilmis ve belirli
sosyodemografik ozelliklerin bu iliski {izerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Calismanin temel bulgular1 agagida 6zetlenebilir:

. Kadin katilimcilarin, hem genel anksiyete (Beck Anksiyete Olgegi)
hem de eko-anksiyete diizeyleri anlamli sekilde daha ytiksekti.

. Genel anksiyete diizeyi ile eko-anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki bulundu.

. Egitim diizeyi arttikca eko-anksiyete puanlarinin da arttigi gézlendi;

ozellikle iiniversite mezunlarinin puanlar1 daha yiiksekti.

. Yas gruplart arasinda toplam eko-anksiyete puani anlamli farklilik
gostermemekle birlikte, davranigsal belirtiler alt boyutunda gen¢ yas grubunda daha

yuksek puanlar saptandi.

. Medeni durumu bekar olan bireylerde, eko-anksiyetenin davranigsal

etkileri (giinliik yagama yanstyan kaygi) daha belirgindi.

. Gelir diizeyine gore toplam puan farki olmasa da yiiksek gelir grubunda

ruminasyon diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlendi.

Bu bulgular, eko-anksiyetenin belirli bireysel 6zelliklerle iliskili olabilecegini
ve cevresel kaygmin bireylerin ruhsal durumlartyla i¢ ige gecebilecegini
gostermektedir. Ayrica, iklim degisikligine yonelik kaygilarin, toplumsal cinsiyet
rolleri, sosyoekonomik diizey ve kisisel psikolojik yatkinlik gibi faktorlerle

sekillendigi anlasilmaktadir.

5.1. Bulgularin Literatiirler Karsilastirilmasi

Bu calismada kadin katilimcilarin hem genel anksiyete diizeylerinin (Beck
Anksiyete 6lgegi) hem de eko-anksiyete diizeylerinin erkeklere kiyasla anlamli 6l¢giide
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, anksiyete bozukluklarinin kadinlarda daha

sik goriildiigiine dair epidemiyolojik verilerle tutarlidir (24). Nitekim kiiresel diizeyde
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kadinlarin anksiyete bozukluklarina yakalanma riskinin erkeklerden yaklasik 1,5 kat

fazla oldugu bildirilmistir (25).

Eko-anksiyete konusunda da literatiir benzer sekilde kadinlarin daha yiiksek
kayg: bildirdigini gostermektedir. Ornegin, 10 iilkede genglerle yapilan genis bir
ankette kizlar iklim degisikligine dair endise ve gelecege yonelik olumsuz diisiinceler
bakimindan erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek skorlar almistir (26). Benzer
bicimde, farkli kiiltiirlerde yiiriitiillen caligmalardan en az bes tanesi kadin
katilimcilarin eko-anksiyete diizeyinin erkeklerden anlamli 6l¢iide yiiksek oldugunu
rapor etmektedir (27). Hogg ve arkadaslarinin Avustralya ornekleminde yaptigi
Olctimde ozellikle duygusal (affective) ve kisisel etki alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek eko-anksiyete yasadigi ortaya konmustur (28).

Bizim calismamizda da Duygusal Belirtiler, Davranigsal Belirtiler ve Kisisel
Etkiyle Ilgili Kayg1 alt boyutlarinda kadinlarin puanlari erkeklerden anlaml sekilde
yiiksekti. Literatiirdeki bazi1 arastirmalarda ise cinsiyet farki saptanamadigi da
belirtilmelidir; O6rnegin Portekiz’de yapilan bir uyarlama g¢alismasinda kadin ve
erkeklerin eko-anksiyete puanlar1 arasinda anlamli fark -bulunmamustir (29). Bu farkl
sonugclar, killtiirel etkenler, 6rneklem o6zellikleri ve Ol¢im araglarinin farkliligindan
kaynaklanabilir. Ancak genel olarak kadinlarin ¢evresel risk algisi ve iklim degisikligi

konusundaki endiselerinin daha yiiksek olma egiliminde oldugu goériilmektedir (30).

Calismamizin bir diger 6nemli bulgusu, genel anksiyete diizeyi ile eko-
anksiyete arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon olmasidir. Bu durum, eko-
anksiyetenin kismen genel anksiyete yatkinhigiyla iliskili  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim Yale Universitesi’'nden arastirmacilar, iklim degisikligi
kaygisinin genellesmis anksiyete diizeyi yliksek kisilerde daha belirgin oldugunu ve
genel anksiyete ile yiiksek korelasyon gosterdigini belirtmistir (31). Sistematik
derlemeler de eko-anksiyete ile depresyon ve anksiyete belirtileri arasinda kiigiikten
biiylige degisen pozitif korelasyonlar oldugunu ortaya koymaktadir (32). Dolayisiyla,
cevresel kaygi duyma egilimi, genel psikolojik sikinti diizeyiyle paralellik gosterebilir.
Bu iligki ¢ift yonlii olabilir: Anksiyete diizeyi yiiksek bireyler ¢evresel tehditleri daha
kayg1 verici algilayabilecegi gibi, iklim krizine dair yogun endise duyanlarda zamanla

genel anksiyete semptomlar: da artabilir.
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5.2. Cinsiyet ve Sosyodempgrafik Etkenlerin Etkisi

Kadinlarin daha yiiksek eko-anksiyete ve anksiyete diizeylerine sahip olmasini
aciklamak tiizere hem biyopsikososyal hem de kiiltiirel etkenler ileri siiriilebilir.
Kadinlar genellikle toplumsal olarak bakim verme rollerine sahip oldugundan, gelecek
nesillerin sagligi ve ¢evrenin korunmasi konusunda daha fazla endise duyabilirler.
Ayrica arastirmalar kadinlarin ¢evresel risk algisinin daha yiiksek, iklim degisikligi
konusunda farkindalik ve duyarliliginin erkeklere kiyasla daha fazla oldugunu

gostermektedir (29).

Bu durum, kadinlarin iklim krizinin olasi etkilerini daha ciddiye alip duygusal
tepki verme ihtimalini artirabilir. Ote yandan, kadinlarda anksiyete bozukluklarmin
biyolojik (hormonal farkliliklar, stres yanitinda farkliliklar) ve psikososyal nedenlerle
daha yaygin oldugu bilinmektedir (16). Iklim degisikligi gibi kiiresel bir tehdit

karsisinda da benzer bir cinsiyet farkinin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

Sosyodemografik degiskenlerden yas gruplari agisindan ¢alismamizda eko-
anksiyete toplam puaninda belirgin bir fark saptanmamaistir. Bu bulgu, eko-anksiyete
ile yas arasindaki iliskinin net olmadigimi gosteren literatiirle uyumludur (28).
Genglerin iklim krizinden en fazla etkilenecek kesim olmasi nedeniyle daha kaygili
olacag: diisiiniilse de arastirmalar tutarsiz sonuglar vermektedir. Ornegin bazi anketler
genglerin iklim konusunda ¢ok endiseli oldugunu ortaya koyarken, Hogg ve
arkadaslarinin Avustralya’daki calismasinda genclerde kisisel etki kaygisi daha
yiiksek bulunurken, ileri yas gruplarinda ruminasyon (siirekli diistinme) diizeyinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir (29).

Bizim orneklemimizde de Davranigsal Belirtiler alt boyutunda yasa gore
anlaml fark vardi; 6zellikle 56-65 yas grubunda davranigsal belirtiler puani ¢ok
diisiiktii (neredeyse sifira yakin) ve gen¢ yas gruplarinda daha yiiksekti. Bu, ileri
yaslardaki bireylerin iklim degisikligi nedeniyle giinliik islevlerinde aksama (uyku,
sosyal hayat etkilenmesi gibi) yasama olasiliginin daha az olabilecegini diisiindiirtir.
Gengler ise egitim, kariyer veya gelecek planlart doneminde, iklim krizinin belirsiz
gelecegi nedeniyle daha c¢ok endise duyup bunun davranislarina yansimasini

yasayabilirler. Ancak genel toplam eko-anksiyete agisindan yas farkinin tutarh
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olmamasi, bu konudaki karmasik dinamiklere isaret etmektedir; farkli kusaklarin iklim
krizine duygusal tepkileri kiiltiirel ve deneyimsel faktorlere bagl olarak degisebilir

(29).

Egitim diizeyi sonuglarimizda eko-anksiyete ile iligkili bulunan bir diger
degiskendir. Universite mezunlarmin eko-anksiyete puanlari lise ve ilkdgretim
mezunlarina gore anlamli derecede yiiksekti. Bu durum, egitim diizeyi arttikca
cevresel sorunlar hakkinda biling ve bilgi diizeyinin artmasina bagli olabilir.
Literatiirde daha yiiksek egitimli bireylerin iklim degisikligi konusunda daha fazla
endise tasidigi, daha az egitimli kesimlerin ise iklim tehdidine karsi daha duyarsiz veya
stipheci olabildigi gosterilmistir (33). Nitekim bir ¢calismada, diisiik egitim diizeyine
sahip katilimcilarin iklim degisikligi konusunda endise diizeylerinin ve iklim bilimine
giivenlerinin daha diisiik oldugu belirtilmistir (33). Bizim bulgumuz da bu yondedir:
Universite mezunlart muhtemelen iklim krizinin saglik ve cevre {izerindeki etkilerini
daha iyi kavradiklar igin daha yiiksek kaygi sergilemislerdir. Ilging olarak, lisansiistii
(yiiksek lisans/doktora) grubunda ortalama eko-anksiyete puani biraz daha diisiiktii;
ancak sayisal olarak az olan bu grubun farki istatistiksel olarak belirgin degildi. Yine
de en az lise mezunu olanlarla iiniversite mezunlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamliyd: (iiniversite mezunlarinda daha ytiiksek), bu da belirli bir egitim esiginin

tizerinde farkindalik kaynakli kayginin arttigini diistindiirmektedir.

Gelir diizeyi agisindan toplam eko-anksiyete puanlarinda anlamli fark
saptanmamis olsa da alt boyut analizinde ruminasyon (takintil1 diisiinme) puanlarinda
gelirle iligkili bir fark bulundu: Yiiksek gelirliler, diisiik ve orta gelirlilere kiyasla
cevresel sorunlar1 daha az ruminasyon diizeyinde diisiiniiyorlardi. Yiiksek gelire sahip
bireylerin eko-anksiyete ruminasyonunun daha diisiik olmasi, ekonomik giivencenin
getirdigi bir bagisiklik etkisiyle acgiklanabilir; maddi durumu 1yi olanlar, iklim
degisikligi karsisinda kendilerini daha korunakli hissedebilir veya giindelik kaygilari
arasinda g¢evresel konular daha geri planda kalabilir. Buna karsilik, sosyoekonomik
acidan kirilgan gruplar iklim degisikliginin somut etkilerine (6r. asir1 sicak hava
dalgalarinda klima sahibi olamamak, gida fiyatlarindaki artistan daha fazla etkilenmek

gibi) daha a¢ik olduklarindan, bu kesimlerin aslinda iklim krizini daha yakic1 bir tehdit
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olarak algilayabilecegi literatiirde vurgulanmistir (31). Kiiresel olgekli aragtirmalar,
gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlarin genellikle iklim degisikliginden daha
fazla endise duydugunu gostermektedir (31). Bu calismada gelir degiskeni bireysel
diizeyde incelendiginden, yiiksek gelirli bireylerin nispeten daha az zihinsel takinti
gelistirmesi olagan goriilebilir. Ayrica, drneklemimiz saglik hizmeti bagvurusu yapan
kisilerden olustugu icin, ¢ok yiiksek gelir grubundan az katilimci olmast da sonucu
etkilemis olabilir. Genel olarak, iklim kaygisinin bireylerde yarattigi zihinsel yiikiin,
kisinin ekonomik ve sosyal imkanlar1 ile basa ¢ikma kaynaklarindan etkilendigi

sOylenebilir.

Medeni durum da ¢alismada incelenen bir diger faktordii. Bulgularimiz bekar
katilimcilarin eko-anksiyetenin davranigsal belirtilerinde (yani kayginin islevselligi
bozucu etkilerinde) evli katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigini géstermistir. Bu,
evli bireylerin (6zellikle aile sahibi olanlarin) iklim kaygisina ragmen giinliik yasam
islevlerini siirdiirmede daha kararli olabilecegini veya dikkatlerini dagitacak ailevi
sorumluluklara sahip olduklarini diisiindiirebilir. Ote yandan bekar bireyler, sosyal
destegin nispeten daha az olmasi veya gelecege dair belirsizlikleri tek baslarina
tistlenmeleri nedeniyle iklim krizinin yol ac¢tig1 ¢aresizlik duygusunu daha yogun
yasayabilirler. Literatiirde medeni durumun eko-anksiyeteye etkisine dair veri kisith
olsa da bir ¢alismada ¢ocuk sahibi olmanin iklim endiselerini artirabilecegi One
stiriilmiistiir (ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelecegi icin endise duymasi nedeniyle).
Bizim 6rneklemimizde evli grubun ¢ogunlugunun ¢ocuk sahibi oldugu varsayilirsa, bu
grupta davranigsal diizeyde kaygmin diisiik ¢ikmasi ilgingtir; belki de ebeveynler,
cocuklarina odaklanarak iklim kaygisini ikinci plana atmaya c¢alistyor olabilirler. Bu

konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

5.3. Bulgularin Klinik ve Halk Saghg Acisindan Onemi

Cevre kaygis1 (eko-anksiyete), giderek daha fazla kisinin dile getirdigi bir
duygu durumudur ve bulgularimiz bu kavramin halk sagligi agisindan goz ardi
edilmemesi gerektigini gdstermektedir. Diinya Saglk Orgiitii, iklim degisikliginin
insan saghigt tzerindeki etkilerini Onemli bir halk sagligit sorunu olarak
tamimlamaktadir (34). Iklim krizinin yol actig1 dogal afetler, gida ve su giivensizligi,

bulasict hastalik riskleri gibi fiziksel saglik tehditlerinin yani sira, ruh saghgi
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tizerindeki etkilerinin de ciddiye alinmasi gerekir. Bu baglamda eko-anksiyete,
bireylerin mevcut ve gelecekteki cevresel felaketler karsisinda hissettigi gercek bir
psikolojik sikintidir ve asir1 diizeyde oldugunda depresyon, travma, caresizlik

duygular1 ve hatta intihar diisiinceleriyle iliskili olabilecegi ileri siiriilmektedir (30).

Nitekim Tiirkiye’de yapilmig yeni bir ¢aligmada, kadinlarin ekolojik kaygi
diizeyi arttik¢a ¢cocuk sahibi olma konusundaki tutumlarinin daha olumsuz hale geldigi
bulunmustur (35). Bu sonug, iklim kaygisinin bireylerin yasam kararlarini

(dogurganlik gibi) bile etkileyebilecegini gostermektedir.

Bulgularimiz 1s181nda, klinisyenlerin 6zellikle yiiksek anksiyete diizeyine sahip
kadin hastalarda eko-anksiyete belirtilerini de degerlendirmeleri onerilir. Beck
Anksiyete 6lgegi skorlar yiiksek gelen bir hastada, bu kayginin kaynaginda ¢evresel
endiseler olup olmadig1 sorgulanabilir. Ciinkii iklim degisikligi gibi somut bir tehdit
karsisinda duyulan endise, patolojik olmaktan ziyade gercege dayali bir korku olabilir;
ancak yine de bireyin giinlik yasamini olumsuz etkiliyorsa klinik miidahale
gerektirebilir. Ozellikle eko-anksiyetenin davranissal belirtiler (is, okul ve sosyal
yasami etkileme, uykusuzluk vb.) géstermeye baslamasi1 durumunda, psikolojik destek
ve bas etme stratejilerinin devreye sokulmasi 6nemlidir. Bu noktada, danisanlara
islevsel basa ¢cikma yontemleri 6gretilmesi faydali olabilir: Ornegin iklim kriziyle
miicadele i¢in bireysel ve kolektif eylemlere katilmak, bu kaygiy1 yapict bir yone
kanalize edebilir. Nitekim geng yetigkinlerde yapilan bir ¢alismada, iklim degisikligi
ile ilgili kolektif faaliyetlere (Or. ¢evre koruma gruplari) katilimin, kayginin depresif
etkilerini hafiflettigi gosterilmistir (31,32). Bu tiir sonuglar, eko-anksiyeteyi tamamen
“olumsuz” bir duygu olarak gérmenin dogru olmadigin1 hatirlatir. Orta diizeyde kaygi
aslinda saglikli bir motivasyon kaynagi olabilir; insanlar1 tehditle yilizlesmeye ve
¢ozlim aramaya yonlendirebilir (31). Ancak kayg1 diizeyi kontrolden ¢ikip bunaltici
ve fel¢ edici hale yaratir. Hem birey hem toplum i¢in islev kaybi yaratir (31). Bu
nedenle, saglik profesyonelleri iklim kaygisini ne tamamen patolojiklestirip tibbi bir
bozukluk olarak kiiglimsemeli, ne de dnemsizlestirip géz ardi etmelidir. Dengeli bir
yaklagim ile, danisanlarin bu kaygisini ifade etmelerine olanak tanimak, gelecege dair

belirsizlik ve korkularini paylasabilecekleri destek gruplari olusturmak yararli olabilir.
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Halk sagligi perspektifinden bakildiginda, iklim degisikliginin ruh saglig
tizerindeki etkilerini azaltmak icin toplum diizeyinde dayaniklilig1 arttirmaya yonelik
adimlar atilmahdir. Ozellikle kadinlar ve gengler gibi daha kaygili oldugu goriilen
gruplara yonelik egitim ve destek programlar1 planlanabilir. Okullarda ve
tiniversitelerde iklim degisikliginin duygusal yiikii hakkinda farkindalik yaratmak, bas
etme mekanizmalarini 6gretmek onemlidir. Ayrica, medya ve iletisim kanallarinda
iklim degisikligi haberlerinin felaket tellallig1 seklinde degil, ¢6ziim odakli ve umut
asilayici bir cergevede sunulmasi da eko-anksiyeteyi azaltmaya katki saglayabilir. Zira
stirekli olarak “geri doniilemez bir felakete siiriiklendigimiz” mesajini almak, 6zellikle
hassas bireylerde caresizlik hissini pekistirerek eyleme ge¢me motivasyonunu
kirabilir. Bunun yerine, iklim krizine karsi basar1 hikayeleri, yerel diizeyde yapilan
olumlu degisimler ve bireylerin yapabilecegi somut katkilar vurgulanirsa, kaygi

duygusu kontrol edilebilir diizeyde tutulup yapici bir tutuma doniistiiriilebilir.

5.4. Giiclii Yonler ve Sitmirhliklar

Bu arastirma, Tiirkiye’de bir saglik kurumu bagvuru popiilasyonunda eko-
anksiyete ile genel anksiyete iliskisini inceleyen ilk caligmalar arasinda yer
almaktadir. Calismanin en 6nemli giiclii yonii, eko-anksiyete gibi nispeten yeni bir
kavrami 6l¢mek i¢in gegerlilik ve giivenilirligi gosterilmis ¢cok boyutlu bir dlgek
kullanmis olmasidir (Hogg Eko-Anksiyete Olcegi’nin Tiirk¢e versiyonu). Bu
sayede katilimcilarin ¢evresel kaygilar1 duygusal, davranigsal, ruminatif ve kisisel
etki boyutlarinda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ayrica ayni anda Beck
Anksiyete Olgegi uygulanarak, genel anksiyete semptomlar: ile eko-anksiyete
arasindaki baglant1 istatistiksel olarak ortaya konmustur. Orneklem grubunun 18-
65 yas araliginda genis bir yas dagilimini icermesi ve her iki cinsiyeti de kapsami,

bulgularin belirli bir alt grup ile sinirlt kalmamasini saglamistir.

Bununla birlikte, arastirmamizin bazi smirliliklari da bulunmaktadir.
Kesitsel (enine kesit) tasarim, nedensel c¢ikarimlar yapmamizi engellemektedir;
yani yliksek eko-anksiyeteye sahip olmanin m1 genel anksiyeteyi artirdigini yoksa
zaten kaygili kisilerin mi eko-anksiyete gelistirmeye daha yatkin oldugunu bu

calisma ile sdyleyemiyoruz. Ileride prospektif boylamsal ¢alismalar yapilarak
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iklimle ilgili kaygi diizeylerinin zaman igindeki seyrinin ve olasi tetikleyici
olaylarla iligkilerinin incelenmesi yararli olacaktir. Bir diger sinirlilik, 6rneklemin
tek bir hastanenin aile hekimligi poliklinigine bagvuran goniilliillerden olusmasidir.
Bu, sonuglarm genel toplumu temsil etmesini kisitlayabilir. Ornegin, saglik
hizmetine erigemeyen veya erismeyen, farkli cografi bolgelerdeki kirsal niifusun
iklim kaygis1 bu ¢alismada yansimamis olabilir. Ayrica goniillii katilim olmasi
nedeniyle ¢evre konularina ilgi duyan veya anket doldurmaya istekli kisiler
calismaya katilmig; bu da eko-anksiyete diizeyi konusunda bir se¢im yanlilig1
yaratmis olabilir. Olgeklerin 6z-bildirime dayanmasi da bir baska sinirliliktir:
Katilimcilar anksiyete belirtilerini kendi beyanlariyla degerlendirdigi i¢in,
yanitlarda sosyal begenirlik etkisi veya kisisel alg1 farkliliklar1 s6z konusu olabilir.
Ornegin baz1 katilimeilar ¢evre kaygisini “abartili” bulup diisiik isaretleyebilir ya
da tam tersi, iklim konusunda bilin¢li oldugunu gdstermek adina yiiksek puan
verebilir. Bu gibi durumlar 6l¢iimlerde bias yaratabilir. Son olarak, ¢alismanin
yapildig1 donemdeki giincel olaylar (6rnegin bir dogal afet, medyada ¢ikan iklim
haberleri) anksiyete diizeylerini etkilemis olabilir. Bizim veri topladigimiz Ocak-
Mart 2025 donemindeki kosullar, farkli bir donemde tekrarlansa belki farkli sonug

verebilir; dolayisiyla bulgular zamanin ruhuna da bagli olabilir.

Gelecek arastirmalar icin birkac dneride bulunmak isteriz. i1k olarak, daha
genis ve temsili Orneklemlerle Tiirkiye genelinde eko-anksiyete diizeylerini
inceleyen ¢aligmalar yapilmasi 6nemlidir. Boylece iilkemizdeki genel gidisat, risk
altindaki gruplar ve bolgesel farkliliklar daha iyi anlasilabilir. ikinci olarak, eko-
anksiyetenin uzun vadede bireylerin ruh sagligi iizerindeki etkilerini anlamak igin
boylamsal ¢alismalar ve niteliksel arastirmalar gereklidir. Ozellikle iklimle ilgili
yasanan ug olaylarin (0r. bilyiik yanginlar, seller) sonrasinda bu kaygi diizeylerinde
artts olup olmadigi veya ne tiir bas etme stratejilerinin devreye girdigi
incelenmelidir. Uciincii olarak, miidahale calismalar1 yapilmasi tavsiye edilir:
Ornegin bir gruba iklim degisikligi konusunda psikoegitim ve eyleme gecme
imkani1 sunulup eko-anksiyete diizeylerinde azalma olup olmadigi test edilebilir.
Bu sayede, eko-anksiyeteyi saglikli diizeyde tutup islev bozucu seviyelere
tirmanmasini engelleyecek halk sagligi girisimleri gelistirilebilir. Son olarak,

politik diizeyde iklim degisikligiyle miicadele adimlarinin kararlilikla atilmasi ve
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kamuoyuna giiven verici mesajlar verilmesi de toplumdaki yaygin endiseyi
azaltacaktir. Zira bireyler iist diizeyde somut 6nlemler alindigini gérdiikge gelecege

dair umudu koruyabilirler.
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6. SONUC

Ozetle, bu tipta uzmanlik tezi kapsaminda yaptigimiz ¢alismada, kadin
cinsiyetin gerek genel anksiyete gerekse eko-anksiyete agisindan daha kirilgan
oldugu, eko-anksiyetenin de ¢ok boyutlu bir olgu olarak (duygu, davranis, diisiince
diizeylerinde) deneyimlendigi gosterilmistir. Eko-anksiyete ile genel anksiyete
arasinda pozitif korelasyon bulunmasi, iklim krizi c¢aginda ruh saghg
yaklasimlarinin biitlinciil olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kadinlar, gengler
ve yiiksek egitimliler gibi belirli gruplarda g¢evresel kayginin daha yiiksek
olabilecegi goz Oniine alinarak, bu gruplara yonelik destekleyici Onlemler
planlanabilir. iklim degisikliginin insan psikolojisi {izerindeki etkilerini anlamaya
yonelik arastirmalar arttik¢a hem klinik pratige hem de toplum ruh sagligina dair
yeni stratejiler gelistirilecektir. Unutulmamalidir ki, diinyanin karsi karsiya oldugu
bu biiylik soruna verilen duygusal tepki de biiyiik olacaktir; 6nemli olan, bu tepkiyi
taniyip yonetebilmek ve kaygiyr eyleme doniistiirerek hem toplumun hem de

bireylerin sagligini korumaktir.
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