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ONSOZ

“Yirminci yiizyilda, gerek tabiat bilimlerinde, gerekse sosyal bilimler
alaminda yapian, inceleme ve arastwmalar, degisme kavramina giic
kazandirmis, dinamik bir evren ve toplum anlayisini én plana ¢tkarmigtir. Bu
durum, dinin, ozellikle de, ilahiyatin, temel kavramlarimin anlasiimasi ve
yorumlanmasina kapt a¢mistr. Whitehead, Hartshorne ve Ikbal bu kapiyt
daha ¢ok aralayan ve felsefi teizme yeni boyutlar kazandiran ii¢ biiyiik ¢agdas

diigiiniir olmugtur.” *

Whitehead, Tirkiye’deki ilmi ve akademik gevrelerde, admi, satir
aralarinda sik¢a duyuran bir filozof olmasina ragmen, hakkinda yapilan
miistakil caligmalarin hayli az oldugu bir filozoftur. Saniriz, bu durum,
Whitehead’in mevcut felsefi terminoloji ile yetinmeyip, diisiincelerini, kendi
ozel terimleri ile ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, Onu
Ingilizcede dahi zor anlagilan filozoflardan biri haline getirmistir.

Tirkiye’de Whitehead hakkinda yapilan akademik caligmalar, iigii
doktora, birisi de yiiksek lisans diizeyindeki dért ¢alismadan ibarettir. Doktora
¢aligmalarindan  ikisi, ODTU felsefe bolimiinde Ingilizce olarak
hazirlanmigtir.

Bu caligmalan siwrasiyla verecek olursak; “Whiteheadaci Uluhiyet
Anlayis1 ve Ortaya Cikardigi Problemler”, Mevliit Albayrak, (Doktora Tezi,
Izmir, 1997); “The Concept of Religion in Bradley and Whitechead” (Bradley
ve Whitehead’de Baglant1 Kavrami) , Gaye Berk, (Doktora Tezi, 1995) ; “The
Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe” (Whitehead’in
Cogulcu Evreninde Tesaniid Problemi) , Ertugrul Rufayi Turan (Doktora Tezi,
1995) ; Alfred North Whitehead’de Bilim ve Modern Diinya Iliskisi, Yavuz
Ayan (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998).

* Mehmet S. Aydmn, Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr{-Alem Hiskisi, A.U.1.F.D., XXVII, Ankara, 1985,
s.34 \

N

I



S6z konusu caligmalardan Mevliit Albayrak’in doktora tezi, konumla
olan ilgisinden dolayr gerek kaynaklara ulagmamda, gerekse Whitehead
terimlerine verilen Tiirkge karsiliklarda bana yol gosterici olmugtur.

Ote yandan, Mehmet S. Aydin Bey’in, A.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisinde yayinlanan, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr-Alem Iligkisi” baghkli
kapsamli makalesi, beni bu konuyu galigmaya sevk eden temel saik olmustur.
Konumu segmemdeki ikinci saik, Muhammed Ikbal’in “Islam’da Dini
Diistincenin Yeniden Dogusu” kitabinda, Whitehead’den alintilanan ve ilgimi
ceken goriis ve diisiinceler olmustur.

Caligmalarim siiresince, benden yardim ve tegviklerini esirgemeyen,
damisman hocam, Prof. Dr. Murtaza Korlael¢i Bey’e ve konumun tespitinde
bana yol gosteren Dr. M. Said Recber Bey’e tesekkiir ediyorum.

Fatih OZKAN
Ankara
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WHITEHEAD’IN HAYATI VE FELSEFESINE GENEL BIR BAKIS

Alfred North Whitehead (1861-1947) filozof ve matematik¢idir. Déneminde
bilimsel kozmoloji igeren kapsamli bir metafizik sistem olugturma yolunda segkin
tesebbiisler sergileyenlerden biri olmugtur. Ailesinin dini gegmisi ve saygin
kimselerle kurdugu arkadasliklar, onun sonraki felsefesine biliyiikk ol¢tide tesir
etmistir.!

1880’de matematik Sgrencisi olarak Chambridge Trinity College’ine girdi.
1885°te matematikteki iistiin basaris1 nedeniyle daha son smftayken ders vermeye
bagladi. Bertrand Russel, O’nun en segkin &grencisi idi. 1900-1911 yillari arasinda
Russel’la igbirlii halinde ‘Principia Mathematica’ adli eseri yazdilar. Eser,
matematik  ilkelerinin, formel mantifin Onciillerinden ¢ikanlabileceginin
kamtlanmas1 denemesiydi.> Cambridge’de Russel’le olan igbirligi, sonralar: siki bir
~ dostluga doniigtii. Ancak felsefesi ve sosyolojik temel goriis ayriliklar, dogal olarak
aralarindaki iliskiyi sona erdirdi.?

Whitehead, 1924 yilinda Harward Universitesine gegisiyle bilim felsefesi
¢alismalarmn biitliniiyle metafizige kaydirdi. Zaten konumuz itibariyle bizi daha ¢ok
ilgilendiren kistm da, Onun metafizik ve teoloji alamindaki diigiinceleridir. Onun

diisiince serlivenini evrelere ayiracak olursak, Harward donemi iiglincli evreyi,

: The Encyclopedia of Philosophy Ed. By: Paul Edwards (J. J. C. Smart) Vol.:8 New York 1967,5.290.
Age. ,ay.

3 Alfred N. Whitehead, The Philosophy of A.N.W. (Otobiographical Notr) ed. by: Paul Arthur Schilpp

The Library of Liwing Philosopher V. III,s. 195.



gorliglerinin kemal seviyesini gosterir." Whitehead, bu evrede, ortaya bir organizme
felsefesi koymugtur. Doga bilimlerinde uzmanlagmig olmasinin yamisira tarihe canlt
bir ilgi duymustur. Fizik lizerine temellenmis olan dizgesi, bir din felsefesiyle
sonuglanmaktadlr.“ “Filozof olmadan 6nce,Onun gibi, birinci simf bilim adami olan
pek ¢ok seckin filozof vardir. Demokritos(M.0.460-370), Leucippos(?),
Platon(M.0.428-348), Aristotales(M.0.384-322), Albertus Magnus(1193-1280),
Descartes(1591-1650), Leibniz(1646-1716) ve tam olmamakla birlikte Kant(1724-
1801). Iste Profesér Whitehead bu biiyik gelenegin bir devamudir.®

Whitehead’in dine olan ilgisi tiim felsefi ¢aligmalarinda kendini gdsterir. O
dini toplumsal iligkiler de dahil olmak {izere bireysel yasam deneyiminin dnemli bir
yOnii oldugunu diigtiniir. Dinin, degisen sosyal ilgilerin 6tesinde, kalici yoniinii konu
alir. Diinya siirecinin genel diizenini, bu kavramin kalicilik fikriyle iligkilendirir.
Boylelikle tiim 6zel diizenlerden sonra genel bir iligkilendirilmeye zemin olusturur.6

Whitehead’i diigiince tarihi iginde konumlamak kolay bir sey degildir. Bir
taraftan Onceleri kendisinin de mensubu oldugu Analitik Felsefe geleneginin
¢oziimleyici yontemini ve bilime verdigi bityilk onemi paylastigi Ingiliz Yeni
Gergekgeileri grubuna girer. Diger taraftan O bir Platoncudur. “Blitiin Avrupa
Felsefesi Platon’un eserlerinin sayfalarina diigiilmiig bir dizi dipnottan bagka bir sey

degildir”’ s6zii yayginlik kazanmigtir. Bununla birlikte, Platondan farkli olarak,Ona

* W’in digiince evriminde, yapmig oldugu bilimsel yayinlarda, d¢ degisik dénem gozlenir. Birinci
d6nem; 1898’den baglayarak dnceleri matematiksel mantik {izerine galigmgtir, bu galigmalar Russel’le
ortaklaga kaleme aldiklari, ‘Principia Mathemetica’(1910-1913) ile doruk noktaya ulagmigtir. Daha
sonralar1 fizikle ilgilenmis ve fizik felsefesi tizerine birkag kitap yaymnlamigtir. Sonunda, 1926’da
Science and Modern World (Bilim ve Modern Dilnya) adli bir yapitla kendini bir metafizik¢i olarak
tanitmug ve Ug yil sonra 1929°da Process and Reality (Stireg ve Gergeklik) baglikli temel yapitiyla
tiimlige kavugmus olan dizgesini ortaya koymusgtur. (J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev:
Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yay., Istanbul 1997, 5.265-266.

4 J. M. Bochenski, a.g.e, 5.266.

® Filmer S.C.Northop, (Whitehead’s Philosophy of Science) ed. by: Paul Arthur Schilpp, a.g.e, 5.167.

$ The Encyclopedia of Philosophy, V .:8, 5.295.



gore, ideler, edimsel degil, saf imkandirlar. Bununla birlikte deneycilikle
birlestirilmis bir ussalcilifa sahip olmakla, Onda Aristoteles¢i izlere de rastlanir.
‘Kavraylg” kuramimm benimsemekle Leibniz’e yaklagir. Devinimi ve evrimciliBi
savunmakla, bilimcilik Oniinde elestirel bir tutuma sahip olmakla da Bergsoncu
etkiler g6zlenir. Ancak Whitehead Tanriya,H.Bergson(1859-1941) gibi sezgisel yolla
degil ussal yollardan yaklagmaktadir.”

Whitehead’in felsefi problemleri ¢oziimiindeki yaklagimm agik¢a
spekiilatiftir. Ona gore “Spekiilatif Felsefe, deneyim alanimiza giren her bir Zenin
aciklamasimi bulabilecegi, tutarli, mantikli, zorunlu bir genel ideler sisteminin
gercevesini olugturma cabasidir.”® Whitehead, buradaki ‘agiklama’ sdzctigiiyle,
timel plamn 6rnek bir tikel karakterini, hoglanmak, kavramak, dilemek veya
duistinmek gibi bizim idrak edebildigimiz her seyi kastetmektedir.”

Whitehead, felsefesinde, duraganliga yer vermez. ‘Ilerleme’ ve ‘devinme’
Onun gozde kavramlandir. Ona gore “Felsefe, kategorik bir diizenin tedrici olarak
hazirlanmasiyla degil, ancak ilerlemenin her bir diizeyinde, kendisini, belli bir
nesnellik i¢inde tammlamakla, uygun bir statii kazamr. Her biri bagar1 ve
basarisizliklar1 birbiriyle bagdasmayan rakip diizenler olabilir. Aragtirmanin amaci
farkliliklar1 uzlagtirmak olmalidir. Metafizik kategoriler belirgin dogmatik ifadeler
degil, nihai tiimellerin gegici formulasyonlaridir.”'® Whitehead metafiziginin en
temel ozelligi boyle gegici formiilasyonlarla farkliiklarin uzlagtirilmasidir. insan,

evreni, Tanr1’y1, hepsini igine alan nihai bir tiimel igerisine yerlestirir. Whitehead’in

7 J. M. Bochenski, a.g.e, s.267.
¥ AN.Whitehead, Process and Reality, Harper Torchbook, New York, 1929, s.4 (Bundan sonraki
notlarda, bu esere “PR” bigiminde atifta bulunulacaktir.)
9
Age., ay.
10pR, s.12.



sistemi, biitiin unsurlarin var olabilmek igin birbirinin varhgina ihtiya¢ duydugu bir
Orgii diizleminde kurulmugtur. Whitehead felsefesinin' ‘organizma felsefesi’
olmasinin sebebi de, sistemin organlan arasindaki canl iligkilerdir.

Whitehead felsefesi canliligim etkinliginde bulur. Bilim ve dinle iligki
kurmakla, deneyim diinyasinda etkinlik saglar. Ona goére “Felsefe, dogal ve
toplumsal olarak din ve bilimle siki bir iligkiye girmekte, kendisini etkinsizlik
kusurundan korumus olur. Diigiince, rasyonel bir diizene, kendisi igin bagat Snemi
olan din ve bilime sizmakla erigir”!!

Whitehead felsefesinde bireysellik 6nemli bir yer tutar. Din, bireyin dinidir.
Dinle iligkilendirilen toplumsal tezahiirler, dinin iptidai gekilleridir. Ona gdre “Din,
tiimel idelerin, tikel diisiince, duygu ve gayelere terctimesidir....Felsefe dini ele alir
ve degistirir; ancak buna mukabil din, felsefenin, kendi diizenini kurdugu deneyimin
verileri arasindadir. Din, siirekli olarak duygunun tikelligini agiklayan nihai bir
arzudur.”"?

Whitehead’in felsefe problemlerini ¢6zmedeki yaklagiminin spekiilatif
oldugunu soyledik. Ancak bu yaklagim, genel beseri tecriibe® ile olan bagim asla
koparmaz. S6z konusu tecriibenin 6zellikleri; “Her seyden 6nce tecriibe asla statik

degildir. Biz durup dinlenmek bilmeyen bir dedisme siirecini tecriibe etmekteyiz.

Tecriibe, gegmiste olup bitenlerden etkilenmekte, su anda kendine 6zgii bir karakter

PR, 5.23.

2 pR, 5.23.

* ‘Tecriibe’ kavrami (kimi yerde ‘deneyim’ sézciigiinit kullandik. Ornegin ‘spekitlatif felsefe’nin
tarifinde. Her iki sdzciik de Ingilizce ‘experience’ szcligliniin karsihigidir.) Whitehead felsefesinde
en merkezi kavramlardan biridir. Tecrilbenin anlamu gtyle ifade edilir: “Tecrilbeyi, ¢esitli subelere
ayrrabilecegimiz bilyiik kategorileri kesfetmek igin, her tiirden olaya iliskin kanita bagvurmamiz
gerekir. Tecriibe sahasindan higbir gey diglanamaz; Sarhogluk tecriibesi, olghlii-dengeli olma
tecrlibesi, uyuma tecrlibesi, uyanik olma tecrlibesi, pisinkik tecriibesi, agikgozlillik tecriibesi,
kendilik bilincine ulagma tecriibesi, entelektliel tecritbe, fiziksel tecriibe, dinsel tecriibe...” (Alfred N.
Whitehead; An Anthologhy, selected by: F.S.C. Northrop 8 Mason W. Gross, A note on Whitehead’s
Terminology by Mason W. Grass Chambridge At The University Press London, 1953 5.925.)



kazanmakta ve gelecekte olup bitenlere yon vermektedir.”"® Klasik cevherci goriis,
tecriibeyi arazlara baglamaktadir. Yani tecriibe, seylerin asli yapisim
etkilememektedir. Dolayisiyla tecriibe pasiftir. Halbuki Whitehead’in ortaya attii
slire¢ teizminde tecriibe aktiftir. Ciinkti alemde hakim olan yasa, olug yasasidir.
Alemdeki her sey akip giden bir stirece dahildir: “Diinyadaki siireci olugturan bilfiil
varliklar, kendi bil-kuvvelerini olusturan diger &teki seylere katilmak yoluyla
kavramrlar. Zamana bagimhi seyler ezeli seylere katilmakla yagsam bulurlar™'
Whitehead’mn ortaya koymus oldugu stire¢ fikri, kaynagim Heraclitus(M.0.540-
480)un ‘her gey akar’ climlesinde bulmaktadir. Ona gére “metafizigin baglica
gorevlerinden biri, ‘her sey akar’ s6ziiniin i¢erdigi anlami agiklamaktir.”15

Oyle goriinmektedir ki, Whitehead felsefesinde son s6z, degismeyi esas alan
stirecindir. Ona gore “ne Tanri, ne de Diinya, statik bir tamhiga ulagmigtir. Her ikisi
de nihaf metafizik planin yenilige giden yaratici ilerlemesinin igindedir.”"® Evrendeki
tim geyler birbirlerinin varoh.lslanyla ilintilidirler. Ford Lewis S. diyor ki
“Whitehead’in felsefesinin tutarlilifi, suje ve objeyi,baglantili (korelatif) terimler
yapmasindadir; objeleri kavramasiz higbir suje olmadir gibi , sujeler tarafindan
kavranamayan hicbir obje de yoktur. Bagka bir ifadeyle ne varliktan ayri olug ne de
olustan ayr1 varlik vardir.”!’
Whitehead evrendeki tutarsizlik ve ikilemleri siireg fikri ile agmaya

caligmustir. Siire¢ kabul edilmeden stireklilik (Permanent) ve degismeye (changing),

birlik (unity) ve cesitlilige (diversity) hakkim1 vermek miimkiin degildir. “Siireg

'3 Aydin, Mehmet, Stireg Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi, A.U.LF. Dergisi, Say1.27, Ank 1985,
5.35.

4 Mason W. Grass, a.g.e, 5.926.

SPR, 5. 317.

16 PR, 5.529.

17 Mevliit Albayrak, Whitehadci Uluhiyet Anlayisi, (Basilmamis Doktora Tezi) fzmir 1997, 5.26.
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aracilifiyla evren, sonlunun sinirlamalarindan kagar, kurtulur, yani siire¢ sonlu
icerisindeki sonsuzluga i¢kindir. Boylece biitiin sinirlar kirilir ve biitiin tutarsizhiklar
buhar olup ugusur”® “Higbir 6zgiil sonsuzluk, evren karsisinda degismez bir engel
degildir. Siirecin igerisinde evrenin sonlu olanaklari, bu olanaklarin
gergeklesmelerinin sonsuzlugu yoniinde yolculuga g:lkar”l9

Olanaklarin gergeklesmesi, her seyin birbirinden etkilendigi organik diinyada
olur. “Diinya, organik mekanik¢ilik goriigii agigindan, her seyin her seyden
etkilendigi ve higbir yerde tek bir saf digsal iligkinin bulunmadigi dev bir topluluk
olarak ortaya gikmaktadur.”2?

Whitehead, tecriibeyi esas alah dinamik bir siire¢ fikrini benimsedigi igin,
distinceleri ve degerleri, ge¢mis, hal ve gelecegi g6z oniinde bulundurarak tarihi
baglamlar igerisinde inceler. Ona gére, “bati1 diigiincesinin modern bilime gelinceye
kadar, yagsadix seriiven, bu medeniyetin evren ve Tann hakkindaki anlayiglarinin
bigimlenmesinde biiyiik rol oynamustir.”*! Ona goére medeniyetler silsile halinde
birbirini takip ederler. Kazamimlan ise ortak ve evrenseldir. “Bilimsel ve dini
degerler, modern hayata nasil girmis olursa olsun, sonug olarak Bati’ya Misir, Yunan
ve Filistin vasitasiyla ulagmigtir. Bu medeniyetlerden Misir, giivenli bir medeniyeti
ti¢ bin y1l 6nceden haber veren, iyi hazirlanmig bir medeniyeti kazandirmigtir. Filistin
dinsel kozmolojiyi, Yunan ise, felsefe ve bilime gotiiren agik segik genellikleri

hazirlamstir.”?

:: Alfred N. Whitehead, Askin’a Oliimsiizlik, Cev: A. Baki Glglii, Ark Yay., Ankara 1994, 5.76.
A.g.e,s.76.

20 5, M. Bochenski, a.g.e, 5.272.

21 Alfred N. Whitehead, Adventures of Ideas, The Free Press, New York, 1967, 5.103. (Bundan

sonraki notlarda bu esere “AI”bigiminde atifta bulunulacaktir.)

2 A.g.e, s.104,



Whitehead’a gére dort buyiik filozof vardir ki, bunlarin modern diiglinceye
etki etmekteki basarilari, felsefi birikimlerini iyi orgiitlemelerinden kaynaklamir.
Bunlar sirasiyla Platon, Aristotales, Leibniz ve W. James(1842-1910)tir.23 Soz
konusu filozoflarin Whiteheadci felsefede derin izleri vardir. Whitehead, kendi
siimullii degismezlik (extensive continuum) kuramina ¢ok benzeyen Platon
kuraminin kabul edilebilir olduguna isaret etmigtir. Ancak aralarinda temel bir
anlagmazlik vardir. Whitehead, ‘idea’ s6zciigiinii, modern felsefedeki subjektif
¢agrisimlarindan dolay:r hos karsilamaz. Platon’un ezeli olan geyleri, ‘ideas’ olarak
terimlendirmesine karsihk Whitehead, ‘Ezeli objeler’ (Eternal Objects) terimini
kullanir.”®* Platon igin ideler, Ezeli-Tanrisal veriler olarak istenildizi gibi
kullanilirken, Whitehead’1n ezeli objeleri, Tanrisal tabiatin temel bilesenlerini (veya
unsurlarini= compenents) ifade etmektedirler.

Whitehead’de ayrica, ozellikle genis kapsamli bir deneycilikle birlestirilmis
bir zihincilikte ortaya ¢ikan Aristotalesci izler vardir.® Yine Onun felsefesinde
Leibnizci ‘prehension’ (kavrayis) ve ‘monad’ kavramlarnin derin izleri vardir.
Whitehead kendi bil-fiil varliklarim (actual entities) ‘monadic creatures’ (monadik
yaratmalar) olarak goriir. Arzu (appetation) terimini sunarken Leibniz’in
Monadology’sini referans alr.?

Whitehead’de bireysel deneyim kavramina vurgu, bilimcilige karg1 tavir alig
yonlerinde W. James’in etkileri gorilir. “Whitehead, James gibi deneyimdeki
birlikleri vurgular ve iliskiselliklerin sebebi olarak da duyumu (feeling) temel bir

etkinlik olarak goriir. Whitehead, siireg iizerine yaptig1 vurgu, ger¢ekliklerin ¢oklugu,

B Askin’a Olimsiizlik, s.3.

2 A H.Johnson, Whitehead's Theory of Reality, Duver Publications, INC. New York, 1962, s.121.
25 J. M. Bochenski, a.g.e, s.26.

%6 A H.Johnson, a.g.¢, s.131.



rasyonalizmin dayatmalarina kars1 koyma gibi hususlarda James’le hem fikirdir.
Cevher kuramina miisterek itirazlar vardur, Ikisi de idrakin birligi problemini ele alir.
James, Whitehead’in ‘bilfiil varliklar’ kuramina garpic1 bir gekilde benzeyen bir teori
gelistirir.”

Diigiince tarihinin biiyiik filozoflarimin Whitehead felsefesine etki ediglerini
kisaca ifade ettikten sonra, Onun, diigiincenin seriiveni igerisinde tutmus oldugu
Ozgiin yeri tartigabiliriz. George L. Kline’e gore “Whitehead, Metafizikte, idealist bir
filozoftur. Ona goére nihai gerceklie sahip olan seyler, bilfiil varliklardir. Bilfiil
varliklar, nesnelerdir. Nesnelerin disinda bir gey yoktur. Ancak, elbette ki, bazi
nesneler idraki, bazilari ise a¢ik duyusal deneyimlerdir. Bununla birlikte Whitehead,
evrendeki tiim wunsurlari, bu unsurlarin en segkini olan insan varlifimn
karakteristikleri olarak gérmiiyor. Ancak, yalnizca insanin deneyiminde buldugumuz
seyler, evrendeki oteki varhiklar hakkinda bize ipucu vermektedirler.®

G.L Kline, Whitehead i¢in diisiincenin tarihinde bir bagka konumlandirmaya
yer veriyor. Ona gore “G. W.F. Hegel(1770-1831), 19. yy’in en biiyiik spekiilatif
filozofudur. Bir takim ayirt edici nitelikleri olmakla birlikte A.N.Whitehead da 20.
yy.n en biiyiik spekiilatif filozofudur.”” iki diistiniir arasinda metot, felsefi tavir ve
ilgi alanlarinin se¢imi gibi pek ¢ok konuda benzerlikler vardir. “Her ikisi de
sistematik diigtiniirler gibi ansiklopediktirler. Yine her ikisi de, kiiltiir felsefesine,
sosyal felsefeye ve felsefe tarihine segkin katki saglamiglardir. Yine her ikisi de,
materyalist ontolojiye ve onun bos gergeklik (vacuous actuality) doktrinine kars

koymuglardir; her ikisi i¢in de gergeklik, ontolojik olarak bogsluk kabul etmez. —

7 A.g.e, 5.145,146.

8 A.g.e, s.164.

» George L. Kline, Concept and Concrescence: An Essay in Hegelian-Whiteheadian Ontology; in
Hegel and Whitehead ed. by, George R. Lucas, State University of New York Press, 1986, s.133.



etkinlik, faaliyet ve canlihikla doludur.”® “Her ikisi de olumsuz gii¢ (negativity
power) iizerinde biiyiik vurgu yapar. Nihayet her ikisinin de spekiilatif sistemi,
‘uyum’ (Harmony) ve ‘uzlagtirma’ (Reconsiliation) tizerine kuruludur.?!

Bu baghk altinda, Whitehead’in hayat1 ve felsefesi iizerine kisaca bir goz
gezdirdik. Konuyu, Onun felsefe yolundaki gayretlerimizin ‘neye yonelik’ ve
smirlarinin azami ne olabilecegine dair timitsizlik igeren tespitleriyle noktaliyoruz.
O, insanoglunun kavrayis giiclinii ¢oziimlemeye ¢alisirken, ‘Gnem’ ve ‘anlatim’
nosyonlarindan sonra tliglincli ve son asama, ‘anlama’yr anlamaktir. Diyor ki
Whitehead; “Sizi temin ederim ki; b6ylesi bir ¢aba tam anlamiyla {imitsiz bir ¢abadar.
Kavrayis giiciiniin kimi béliimlerini aydinlatabiliriz; ama kavrayis giicliniin 6tesinde
bir anlama hep bulunacaktir. Cogu zaman gseylerden salt bir soyutlama yoluyla
anlagilan ‘kavrayis giicii nosyonu’ efsaneden bagka bir sey degildir. O nedenle
tastamam bir anlama, ancak biitlin evrenin tastamam bir kavramgi ile olanaklidir.
Bizler sonlu varliklariz; bdyle bir kavrama bizi asar.”*? Oyleyse bizim biitiin ¢abamiz
kavrayis giiciiniin igini tamamladig1 duygusuna kapilmaktan daha ¢ok, bir ‘kendilik

bilgisi’ne sahip olmaya yonelik olacaktir.>®

0 A.ge,s.133-134,

T Age,s.147.

2 Askin’a Olumsiizlik, s.48.
B Age, s .60.
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| - WHITEHEAD METAFiZiGi

Whitehead, ‘metafizik’ terimi yerine genelde ‘spei(ﬁlatif felsefe’ terimini
kullanmaktadir. Ge¢ dénem Whitehead eserleri olan ‘Process and Reality’ de olsun
‘Adventures of idea’da olsun metafizigi bu terimle karsilamaktadir. Giris boliimiinde
yer verdigimiz tamm soyleydi: “Spekiilatif felsefe, deneyim alammiza giren her bir
Ogenin agiklamasimi bulabilecegi, tutarli, mantikli, zorunlu bir genel ideler sisteminin

gergevesini olusturma cabasidir.”!

Tamimdan yola ¢ikacak olursak, Onun spekiilatif
felsefesi, ‘deneyim alamimiza giren’ ifadesiyle tecriibi, ‘genel ideler sistemi’ soziiyle

de rasyonel bir yone sahiptir. Bu iki yon, siki sikiya birbirine baglidir.

Whitehead, ‘Religion in the Making’de spekiilatif felsefe yerine metafizik
terimini kullaniyor. Bu kitapta metafizik bir bilim olarak tanimlaniyor. Whitehead
orada “Metafizikle, zorunlu olarak meydana gelen her seyin tahliline uygun olan
genel fikirleri kesfetmeye galisan bilimi kastediyorum” diyor.? Ona gdre Metafizik,
gergekligin b1r tasviridir. Her tiirlii agiklamanin genel ilkeleri ondan ¢ikmak

zorundadir.®
Whitehead metafiziginin en temel karakteri, metafiziksel olarak birbirine zid

kategorileri uzlagtirmasidir. Mutlaklik ve izafilik, varlik ve olug, zorunluluk ve
imkan, ezelilik ve zamansallik, siireklilik ve degiskenlik, aktiflik ve pasiflik, birlik ve
¢okluk, sebep ve sonug gibi ikilemler bir biitiiniin farkli yonleri olarak uzlagtirilir.
Uzlagtirmanin zemini evrendir. Whitehead’a gore, “evren, tamamen birbirine bagh
ogelerin ifsasidir. Beden ruhu kirletir; ruh da bedeni kirletir. Fiziksel enerji kendisini

sevk katina yiikseltir; sevk de bedeni uyarir. Biyolojik gayeler, ideal standartlara

'PR. S4.

2 Alfred N. Whitehead, Religion in the Making, Cambridge at the University Press, London, 1930
(s.72, dipnot) (Bundan sonraki notlarda bu esere “RM” bigiminde atifta bulunulacaktir.)

% J.M.Bochenski, a.g.e, 5.274.

10



ulagir; standartlarin tesekkiil etmesi biyolojik olgular etkiler. Birey toplulugun
belirleyicisidir; topluluk da bireyin belirleyicisidir. Tikel durumlar gergekligi
biitiiniiyle ifade etmekten uzaktir”® Whitehead’a gore gercek diinya, hem
deneyimleri, hem diigiinceleri hem de fiziksel etkinlikleri hem de daha pek ¢ok farkli
seyi igine alan bir birliktir. Ayn1 zamanda “biitiin bil-fiil varliklar, kendiliklerinde bir
degere, ferdiyete ve farkliliga sahiptirler.”’

Whitehead’a gére biz, zamana bagli diinyamin ve onun karakteristifini
belirleyen 6gelerin Stesinde bir geyin bilgisine sahip olamayiz. Zamana bagh diinya
ve onun tiim evreni olusturan belirleyici 6geleri sunlardir:$

1- Yaraticilik; bil-fiil diinya ve onun zamana bagli karakterinin yenilige
yonelmesidir.

2- Ideal varhiklar alam veya formlar; bunlar, kendilikleri iginde bil-fiil
gergeklik degildirler, ancak iliskileri oraninda biitiin bil-fiil gergekliklere modellik
teskil ederler.

3- Gergek fakat zamana bagli olmayan; ki bu yaratma ile belirlenmeyip belirli
bir ozgiirltigii olan varliktir. Zamana baghi olmayan bu bil-fiil varlik, Tanr’dir.
Rasyonel dinin En Yiice’si.

Whitehead’a gore, zamana bagl diinyay: olugturan asli bil-fiil birimler vardir.
“Diinyadaki her bir durum ‘tarihsel durum’dur (epochal occasion). O halde bil-fiil
diinya, tarihsel durumlarin bir toplulugudur.”’

Whitehead, sisteminde evreni en kiigiik yapt taglarina kadar ¢dziimler. Onun

sisteminde her bir yap: tas1, sistemin belli bash biitiin 6zelliklerini kendi iginde

4RM, 5.75.
5RM, 5.76.
¢RM, 5.77-78.
TRM, 5.78.
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barmdirir, $oyle ki, “tarihsel durumlar, bil-fiil toplulugun asli birimleridir ve
topluluk birimlerden olusur. Her bir birim kendi tabiatinda, toplulugun diger biitiin
iiyelerine bir referans teskil eder. Oyle ki her bir birim, kendi i¢inde biitiin bir evreni
temsil eder.”® Whitehead’e gbre, tarihsel durumlar, yaratmalardir. Yaratmalar ise
yaraticilikla siirdiiriiliir. Yaraticilik, yeni bir yaratma igindir. Bu durumda, yaratici
etkinlikte bir ge¢is vardir ve bu gegis kendini sergiler. B6ylece her bil-fiil sey, bir
yaratic1 sentezin, bireyselligin ve gegisin sonucudur.’

Evrensel birligi olugturan ogeler, yaratmalar, ideal formlar ve Tanri’dir.
“Tanri, yaratic1 safha biitiiniinde hesaba katilmas1 gereken, zamana bagli olmayan
gercekliktir. Her satha, kendinden 6ncekilere gére belirlenir ve bu belirlemede genel
bir siraya uygunluk sergilenir.”io

Incelememize konu ettigimiz biitiin bir metafizik béliimler tamamen tasviri bir
dille anlatilmigtir, Whitehead’e gore bunlarin dogrulanmasi aragtirilabilir. Ciinkii, (i)
biz, bizim dogrudan deneyimimizi olusturan bil-fiil durumun bize yansiyan ydniinii
dogrudan bilebiliriz.(ii) Bu bdoliimlerin bagarisi, deneyimimizin ¢esitli kisimlarina
gore sistemlestirdigimiz yapida bir uyum temeli olusturulmasina baglidir.(iii) Yine

epistemolojik gergeve olusturabilmek bakimindan kavramlar hazirlanmalidir."

Sonugta, Whitehead sistemi, evrendeki siireklilik ve degismenin bir sentezini
yapmak iddiasi tagisa da, son noktada degisme (changing), ilerleme (Progress) ve
stireg (prosess) kavramlarinin ifade ve ¢agrisimlarinin baskin oldugu bir nitelik tagir.
Bu sebeple filozoflan ¢ok mesgul eden ‘varlik’ ve(ya) ‘olug’ konusunda Whitehead

daha ¢ok ‘olus’a kredi agmug goziikiir. Bu noktada, Whitehead sistemine bir¢ok

8RM, 5.79.

? RM, 5.79,80.

"RM, 5.81.

11 Alfred N. Whitehead, Science and the Modern World, Free Association Books, London, 1985
5.196.(Bundan sonraki notlarda bu esere “SMW” bigiminde atifta bulunulacaktir.)
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elestiri gelmistir. Omegin R.Das’a gore; sistemin biitiiniinde baskm olan diigiincenin
yonii, bizim olagan diislincemize terstir. Bizim olagan dﬁsﬁnceﬁﬁz tozsel
(substantive) terimler ve objektif baglantilarla ¢aligir; Whitehead de ise baglantilarin
(relations) kendi terimlerini olugturduklarini goriiyoruz. Yine bizim diislincemizde,
olgular terimiyle tamamlanmig varliklar kastedilir; Whitehead de ise; duran olgulara
(Standing facts) gegis fonksiyonlan yiiklenir. Bu nedenle de diigtincelerimiz ayaklar

yere saglam basmaz géiriinmektedir.12

R. Das’a goére, “herhalde bir Bradley, bir Bergson bir Whitehead igin
diigiince, gercekligin tabiatim tamamen kusatmiyordur.” Sonug¢ olarak, bizim de
yukaridaki miitalaalarimiz muvacehésinde, en azindan Whitehead igin sahip

oldugumuz kam R. Das’1 dogrular yéndedir.

Ii- WHITEHEAD’IN TANRI ANLAYISI

Iginde bulundugumuz fenomenler alemini asan, onu kusatan bir varlik
sayesindedir ki biz tecriibelerimizin diinyasiu temellendirebiliriz.® O,
K.Jasﬁer(1883-l969)in tabiriyle varligimizin limiti, alemin sonlulugu ve
yetmezliginin limiti, biitiin tecriibelerimizin ulagtig1 limit vaziyette meydana gikar. 1

Mutlak varlik biitiin varolus derecelerinde goriindiigii i¢in, onlardan her biri
ayn bir agidan Mutlak’in sifresi gibi alinabilir; maddenin enerjisi, hayatin hamlesi,
cemiyetin ideali, ruhun sevgi ve vecdi ilahi varligin birer manzarasinn sifreleridir.'®

Insanin kendini ve alemi bir biitiin i¢inde tanimlamas: zarureti Tann fikrinden dogar.

12 Rasvihary Das, The Philosophy of Whitehead, James Clarke 8 CO., London, Tarihsiz (Eser, Bilkent
Unv.’si kiitiphanesinden temin edildi) s. 189.

13 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, A.U.LF. Yay., Ankara 1957, c.1, 5.58.

4 Age.,c2, 5233,

15 A.g.e, 5.233,234.
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Her felsefe, insam mutlak icine yerlestirmeli, yani biitlin iginde yerini

gostermelidir. ¢

Tarih boyunca, mutlak zorunlu ve degismez bir varlia duyulan ihtiyag, insan
zihninin derinliklerine kok salmistir. Parmenides(M.(.540-480)in Varhk’1, Platon’un
Idealar, Aristotales’in Ilk Muharriki, Plotinus(205-270)un Bir’i ve Farabi(870-
950)nin Ik Sebeb’i, Kant’in Akledilirler diinyas, Fichte(1762-1814)in Mutlak Ben’i,
Hegel’in (olus ve degismeyi son derece ciddiye almasina ragmen) Mutlak Ideas1, her
tiirli dinamik ¢agrisina ragmen Schopenhaur(1788-1860)un Evrensel Iradesi,
Leibniz’in Monadlarin Monad: vs. hep bu gergegin bir ifadesidir.!”

Bir de tarih boyunca, insan ha};atmda felsefeninkilerden daha koklii, tesirli ve
uzun Omiirlii bir yer edinmis olan dinlerin Tanrilar vardn'; Allah, Yehova,
Cennetteki Baba, Brahma, Cennetin Diizeni, Yiice Varlik. Her bir ad, O adi
kullanmig olanlarin deneyimlerinden tiireyen bir diisiince sistemine karsilik gelir.'®

Whitehead her konuda, diigiincesini ifade etmeden 6nce, mevcut anlayislar
tarihsel ve problematik olarak g6zden gegirir. Bu tavrim1 ‘Tanri anlayigi’nda da
gormekteyiz. Ona gore, geleneksel Tanr kavramimn {i¢ temel anlam vardir;'

1- Dogu Asya Tann Anlayisi; diinyanin uyumlu diizenini saglayan gayri
sahsi Tann. Diizen diinyanin kendi kendisinin diizenidir; empoze edilmis bir yasaya
tabi olma degildir. Bu doktrin fazla igkin bir Tanr1 anlayigini ifade eder.

2- Yahudilikteki Tann Anlayigt; belli bir sahsiyeti olan, bireysel bir varliktir.

Onunkisi, Mutlak, Degismez, Nihal metafizik gergeklige sahip bir varolustur. Bizim

16

A.ge,s.234.
" Mehmet S. Aydn, “Siireg Felsefesi Ipiginda Tanri-Alem Hligkisi”, A.U.LF.D., XXVII, 5.33, Ankara
1985.

18 SMW,5.222
PRM, 5.57-58
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bil-fiil diinya olarak isimlendirdifimiz degigen diinya diizeninin teminatidir. Bu
doktrin ise fazla agkin bir Tanr1 anlayisini ifade eder.

3- Panteist Tann Anlayisi;bil-fiil diinyanin Tanridan ayr1 bir gercekligi
yoktur.Tek gergeklik Tanrinin gergekligidir. Bu anlayis Dogu Asya Tann anlayiginin

tersine ¢evrilmisg halidir.Bu doktrin de fazla monist bir Tanr1 anlayigini ifade eder.

Whitehead’e gore biitiin, bu kanitlar, bil-fiil diinyanin niteligi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bizi bu diinyanin 6tesine tasimaz. Ciinkii, ancak deneyimlenen
diinyada, ortaya ¢ikan etkenler kegfedilebilir ve diinyayr g6z oniinde tutarak
metafizik yapiy1 olusturan biitiin etkenderi bilebiliriz.°

Bu miilahazalardan sonra Whitehead’in Tanri anlayisina gegebiliriz.
Whitehead felsefesinde Tanr1 kavrami,kendisinin ortaya attif1 metafizik diizenin bir
tamamlayicisidir. Sayet sistem igerisinde Tanriy1 devreden gikarrsak, Whitehead’in
tasvir etmis oldugu gergeklik diizeni, pek ¢ok yénden tamamlanmamis ve anlagilmaz
olarak kalacaktir.

Tanri, Whitehead felsefesinde, yiice bir yere sahip olmakla birlikte nihai bir
prensip degildir." Nihaf prensip Yaraticilik’tir. 2! Diger bil-fiil varliklar gibi Tanr da
Yaraticilik’n bir suretidir.”? Whitehead sisteminde “Tanr ne yasalarin tizerindedir
ne de sistemin diger elemanlarim1 diizenleyen bir Prensiptir. O, biitiin varligin tabi
oldugu nihai yasalar 6niinde de bir istisna teskil etmez.”*® Yalmz bu durum, Onun

sistem igerisinde temel ve zorunlu bir yer tutmasina engel degildir. “Tanr, kendisi de

0 RM,5.59

* Degildir; Clinkl “ne alem ne de Tann statik bir tamliga ulagr; her ikisi de... yenilik istikametinde
ilerlemekte olan yaratict temponun igindedir” (PR, 5.529)

21 RM, 5.77, 98.

2 RM, 5.80.

® Rasvihaey Das, a.g.e, 5.156.

15



bil-fiil bir varlik olarak, biitiin bil-fiil varliklari kusatan genel metafizik kosullan
olugturur.”* Dolayisiyla Tanr1 olmadan olaylarin ne ‘nasi’1 (how), ne-de ‘ne’ligi
(what) anlagilabilir. Eger Tanr1 yadsinacak olursa, geriye somut varhklarn var
olusunu yadsimaktan bagska bir olanak da kalmayacaktir.2

Whitehead’e gére Tanr1 topyekiin var olanlardan 6nce degil, onlar iledir.
Zaman iginde gergeklesme siireci ilk gayesini Tanridan alir ve kendi kendisini

gerceklestirmeye Sylece koyulur.?® “O, diinyay: yaratmaz korur”?’

Tanri, seylerin
tabiatindaki gercek bir olgu olmasindan dolayi zamana bagh diinyay: asar.?®
C.Hartshorne’a g6re Tanriy1 yiicelten, Onun degismezligi ve kendi kendine
yeterliligi degil, yaradiligin her basamafim kendi varligina dahil ederek biitiin
varliklar1 agabilen yetkin bir kapasiteye sahip olmasidir.??

Whitehead’de Tanrimin degigen diinyadaki gergeklesme siirecine katilmasi
onemlidir. Ona gore Platon, Tanrinin ideal alemdeki roliiniin hakkini vermis ama
fenomenler alemindeki roliiniin hakkini verememistir, “Platon alemdeki ilahi
unsurlan gormek igin g6zlerimizi agti, fakat O, Tanry1 aleme getirmede bir tiirli
basarili olamadi. Sadece Tanrinin bir imasi ve idealarin kopyalar: olug siireci igindeki
aleme dahil olmaktaydi.”?® Whitehead’a gore “kavramsal uyumun ideal diinyasi,
biittintiyle Tanrinin kendi kendini tasvir etmesidir. Bylece Tanrinin tabiati, ideal

formlar alamnin biitiiniiyle kavramsal gerg:eklesmesidir.”31 “Tanr1, her yaratici

etkinligin kendinden onceki esasim tegkil eden sistemli ve tam bir olgudur.”,

# Age,s.157.

25  M.Bochenski, a.g.e, s.257.

% pR, 5.374.

?T PR, 5.526.

% RM, 5.140.

® Charles Hartshorne, Dine ve Felsefeye gore Tanri, Gev: Mehmet S. Aydm, A.U.1.F.D., XXIX,
$.206-207.

¥ PR, 5.318.

' RM, 5.138.
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“Biiylikltigli her yaratmada kendini gOsteren bir aynadlr.”32 Diinya Tanrinin
kendinde, kendini somutlagtirmasiyla ayakta durur.>

Whitehead’e gére Tanr1, diinyay: ayakta tutan 6gedir. Bizdeki tikel bilinglilik,
Onda tiimeldir; bizdeki kismi ask, Onda her seyi kusaticidir. Onda, ayn bir diinya
yoktur; ¢linkii Ondan ayr: bir bireysel diizen yoktur. Yalniz, Tanri, diinya degildir;
diinyanin degeridir. Olaylarin cereyanindan soyutlanan bu deger zorunlu metafizik
bir fonksiyondur.3*

Tann ile bil-fiil diinya arasindaki iliskinin keyfiyeti ve Tanrinin gergeklesme
siirecine kendisini katmasini, Whitehead soyut formlarla agiklar. Ona gére “soyut
formlar Tann ile diinya arasinda bag ‘(link)dirlar. Bu formlar reel degil soyutturlar.
Bu yiizden kendi kendilerine bir degerin gergeklesmesini temsil etmezler™ ‘Soyut
formlar’ bir¢ok diigtiniirii tatmin etmemis ve Whitehead felsefesi en ciddi elestirileri
bu noktadan almagtir.

Whitehead’in Tanri anlayisn konusunda buraya kadar ele aldigimiz
diistinceler, ‘Olusum Siirecinde Din’ (Religion in the Making) kitabi ¢ercevesinde
sekillendi. Bu kitabin yaymindan iki yil sonra (1929) Whitehead, ‘Siire¢ ve
Gergeklik® (Process and Reality) kitabinda, Tanr1 anlayigi konusunda sistemin bazi
formiilasyonlarinda degisiklige gitti.

Whitehead PR’de, konumuzun baslangicinda degindigimiz geleneksel Tanri
anlayislarinin agmazlarindan kurtulmak i¢in ¢ift kutuplu (dipolar) bir Tanrn anlayisim
benimser. Whitehead’e gore, Tanrmin bir asli (primardial) tabiat1 bir de ‘olusan’

(conseguent) tabiat1 vardir. Tanrinin olugan tabiati, kendi tabiatinin biitiinliigii iginde,

2 RM, 5.139.
3 RM, s.140.
3 RM, s5.143.
B RM, 5.141.
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bil-fiil diinyanin gergeklestigi bilingtir. Tanrinin asli tabiati ise kavramsaldir; olusan
tabiat, Tanrinin asli kavramlar1 tizerinde, Onun fiziksel hislerinin terkip edilmesidir.
Tanrmnin asli tabiati, Bagimsiz, Tam, Asli, Ezeli ve Bilingdigi’dir. Bunlar aym
zamanda Tanrnmn degismeyen nitelikleridir. Tanr1, kavramsal deneyim ile yaratici
olarak kavranir; Onun, olusan ve fiziksel deneyimle harekete gegirdigi siireg ise, ilk
olarak zamana bagli diinyadan ¢ikar.%

Whitehead’a goére, Tanri’min olugan tabiati, Onun diinya {izerindeki
hilkmiidiir. Diinyayr dogrudan dogruya kendi yasamimn igine katarak korur.’’
“Tann, diinyay1 yaratmaz, korur; daha dogrusu O diinyanin sairidir, sefkatiyle
yonetir.”3® Whitehead’a gére Tanr anlayis1 konusunda nihai bir fikir, bir zidhklar
grubuyla ifade edilebilir. Tanrinin gériintiisii, varligin gesitli kategorilerinin ihmaline
bagli olarak kendi kendisiyle gelisir surette ortaya ¢ikar.

Tann kalici, diinya degiskendir demek dogru oldligu kadar, diinya kalici,
Tann degiskendir demek de dogrudur.

Tann birlik, diinya ¢okluk demek dogru oldugu kadar, diinya birlik Tann
¢okluk demek de dogrudur.

Dﬁﬁyamn Tannda igkin oldugunu s6ylemek kadar, Tanrimin diinyada ickin
oldugunu séylemek de dogrudur.

Tann diinyay: yaratir demek kadar, diinya Tanriy1 yaratir demek de dogrudur.

Sonugta Tann ve diinya, yaraticilik’in gergeklestigi ¢elisen kargithiklardir;
nihai metafizik ger¢ekligin bir ifadesi olarak birbirinin karsisina konumlamrlar ve

yaratmada esit oncelife sahiptirler. Fakat her iki ger¢eklik de pargalanmazlar; her

3 PR, 5.524.
ST PR, 5.525.
38 PR, 5.526.
% PR, 5.527-28.
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biri biitiiniin i¢inde biitiindiir. Béylece zamana bagli durum Tanriy: tecesstim eder ve
Tanr1 da tecessiim eder. Yaratma, siireklilifin ve degiskenligin uzlagtirilmasim
gergeklestirir. Bu, diinyanin Tanrilagmasidir (Apotheosis).**

Iste Whitehead’e gore, biitiin dinlerin temeli, olan Kozmolojinin konusu,
diinyanin sonsuz birlie katilmasimn ve Tanrmn gizil giicliniin (vision) statik
heybetinin, dinamik giiciiniin bir hikayesidir.® Tanrmin gergekligi, yaratma
siirecindeki bil-fiil unsurlarmn bir ¢oklugu olarak anlasilmahdir.?

Whitehead’in Tann anlayist 6zetle verdikten sonra, anlayigin ortaya gikardig:
tartisma konularina kisaca deginebiliriz. Tartigilan konulardan biri, gergeklesme
siirecinde Tanrinin kendine 6zgiiliiiinti (sui generis) yitirip yitirmedigidir. Mehmet
S. Aydin’a gore, Tanrt kendine 6zgiiliigiinii yitirmemektedir. Tanrinin asli yam da,
siirece bagl olan yam1 da tamamen Tanriya 6zgiidiir. Tanr her iki yoniiyle birlikte
diistiniildiigiinde, suur sahibidir ve Ferttir. Suur ve ferdiyet, ‘Zat’ olmanin
vazgecilmez unsurlandir.® Aydin’a gore ¢ift kutuplu Tann anlayist Tanny: 6zii
itibariyle biitiin 6teki varliklardan ayn olarak diiglinmemizi, iligkisi itibariyle de
biitiin 6teki varliklarla birlikte diigiinmemizi sagliyor.*

Bir diger tarigma konusu; “Tanri, biitiin varligin tdbi oldugu nihai yasalar
oniinde bir istisna teskil etmez™® ciimlesindeki Tanr, hala Kadir midir?
Hartshorne’a gore ‘evet’; glinkii ideal kudret bir kudret tekeli demek degildir. Kadir

demek, giictinii varolanlara ulastiracak, onlarin kendi kendilerini belirlemelerine ters

9 PR, 5.529.

41 pR, 5.529-30.

“2 PR, 5.531.

® Mehmet S. Aydm, Siireg Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi, 5.62.
“ A.ge,s.58.

s Rasvihary Das,a.g.e.,s.156
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diismeyecek her seyi vermektir.* Siire¢ teizmini bircok noktada benimser gériinen
M. 1kbal(1877-1938)e gore Tanr, kendi kudretini ve hiirriyetini kendisi
sinirlandirtyor. Bu benligi olan varliklarin viicut bulmasi i¢in ilahi hikmetin segtigi
bir yoldur.*” Hem de “ilahi gii¢, zorunlu bir sekilde simrlanmus olarak idrak edilirken,
O, ne erdem ne de stimulliikte eksik degildir.”(Bowman L. Clarke) Dolayisiyla
Tanriy: sinirlandiran bir varlik olmadii i¢in, O halen Kédirdir.

Bir diger tartisma konusu; ¢ift kutuplu Tanr1 anlayiginda, Tanrimin ‘yaratict’
olup olmadigadir. Oncelikle Whitehead’de Tann Aristotalesci (Ilk Sebep) ya da
Newtoncu (Diizenleyen; ‘imposer’) anlamda yaratic1 degildir. Whitehead, Tanrimin
yaraticthfim agik¢a olumsuzlamasa bile, Onun “Tanr, diinyay: yaratmaz korur.”*
“Alem de Tannn da yenilik istikametinde ilerlemekte olan yaratici temponun
igindedir.”* “Tann ezeli objeleri yaratmaz. Zira Onun mahiyeti, aym derecede ezeli

»S1 ifadeleri

objelere muhtagtir.”®® Tann varolanlardan once degil, onlar iledir
Tanrinin yaraticilik sifatina golge diistirmektedir. Ancak, Tann su sekilde yaratici

sayilabilir; Gene Reeves’e gore, bil-fiil bir Tanr1 aym gekilde bil-fiil bir diinyay:
| gerekli kilar. Bil-fiil bir diinya da bil-fiil Tanrny1 gerekli kilar. Bu bakimdan Tanr
yaraticadir; ama zorunlu bir yaraticidir, >

Bir diger tarisma konusu; ¢ift kutuplu teizm, Tanrinin nasil hem ‘siirekli’

(Permanent) hem de ‘degisen’ (flux) oldugunu agiklayabiliyor. B. L. Clarke’a gore

% Aydin, a.g.e, 5.76.

T Muhammed Iqbal, Islam’da Dini Digincenin Yeniden Dogugu, Cev: Dr. N. Ahmet Asrar, Birlesik
Yay., Istanbul (Tarihsiz)

PR, 5.526

“ PR, 5.529.

PR, 5.392.

SUPR, 5.374.

52 Gene Reeves, “God and Creativity”, in Explorations in Whitehead’s Philosopy, ed. by :Levis s.
Ford & George L. Kline Fordham University Press, New York, 1983, 5.249.
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cevap gayet agiktir; “aym ferde zit olarak yiiklenen sifatlar1 yasaklayan mantiksal bir
kanun yoktur, Bu zitliklar o ferdin farkli yénlerine uygulanir.”>

Diger bir tartigma konusu; Tanrinin iki tabiatinin birbirleriyle iligkilerinin
keyfiyeti nedir? Hartshorne’a gére cevap net ve oldukga basittir. Soyutun somutla ya
da ‘basit reel’in ‘sirf fiil’le miinasebeti gibidir. Buradaki bag yesil renk, kitabi ihtiva
etmedigi halde, su yesil kitabin yesil rengi ihtiva etmesi gibi, aktiiel olamin soyut reeli
ihtiva etmesidir... Benim mevcut aktiialitem, varligima indirgenemez. Ciinkii ben
gegmiste varolmaktayim. Benim mevcut tecriibem yeni bir aktiialitedir, ama yeni
tecriibe degil... Tann elbette bireysel bir ‘6z’e sahiptir ve bu 6z onun varhg ile
aymdir, fakat aktiialitesi ile aym degildir.>* Tanrinin aktiialitesinin degisir olmas,
Mutlak’lik (stireklilik) yaninda izafiligin de Ona ait olmasidir. “Eger Tanr higbir
sekilde izafi degilse bizim selametimizden higbir sey ¢ikaramaz, hi¢bir makul anlam
i¢inde bu kurtulugu isteyemez; ve en 6nemlisi, biz ilahi rizaya uygun olan fiil i¢in de
higbir sebep bulamayiz. Bizim sebeplerimiz hep beseri iradeye uygun olacaktir.”
Yukanda da ifade ettiimiz gibi, kismi izafilik Tanrinin giicline halel getirmez.
“Tanny: ylicelten, Onun yaradiligin her basamagimi kendi varligina dahil ederek,
biitlin varliklari agabilen yetkin bir kapasiteye sahip olmaktir.”® “Tanri, bizim
ferdiyetimizi ve kismi bagimsizhimiz ortadan kaldirmadan bizi kusatir; tipk: bizim
hiicreleri ve elektronlan kusattigimiz gibi”.Y’ “Mutlak yaratiginin  varlifimin

r”58

mitkemmelligi, yaratici faaliyet kaynaklarinin sonsuz olmasindan ileri gelir>® Onun

53 Bowman L. Clarke, a.g.¢, 5.314.

% Charles Hartshorne, Amerika’da Din Felsefesi, Cev: Veli Urhan, D.E.U.LF.Dergisi, V, Izmir, 1989,
5.425,530.

5 A.ge, 5.430.

% Bkz.dipnot 17."” Mehmet S. Aydin, “Sireg Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Hiskisi”, AU.LF.D.,
XXVII, 5.33, Ankara 1985.

57 C. Hartshorne, “The Compaund Individual” In Philosophical Essays for A.N.Whitehead, Logmans,
London, 1936, 5.220.

% Muhammed igbal, a.g., 5.88.
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biitlin bu faaliyetler sirasinda biitlinliigtinti koruyan viicudunun sonsuz yaratici
imkanlarimin en ufak bir degisiklige veya sarsintiya ugramadan gergeklesmesidir.>
M. ikbal konu hakkindaki diistincelerini Kur’ani ifadelerle siisler. “Kur’an-1
Kerim’de, Mutlak hakikat insana sah damarindan daha yakindir, diye buyurulmustur.
Iste biz Ilahi hakikatin durmadan akan selinin iginde inci taneleri gibi yasamakta,
hareket etmekte, viicut bulmaktay1z.”®® Yiice Ben, her an kendini degisik suur
derecelerinde agmaktadr. 5!

Miitalaalarimiz sonucunda, bizce, siire¢ teizmi iginde, Tanrinin iki tabiatimn
birbiriyle olan iligkisini en tatminkar bir sekilde yorumlayan M. ikbal olmustur. Ona
gore, gergek sonsuz, biitiin miimkiin sonlu uzantilar ihata etmeksizin kavranmayacak
olan sonsuz bir uzantiy1 g6stermez. Gergek, sonsuz uzantidan degil, yogunluktan
ibarettir ve bakisimizi yogunlugun iizerine gevirdigimiz anda ‘sonlu ben’in ‘Sonsuz
Ben’de soyutlanmis bulunmadigi halde, Ondan ayr1 olmasi gerektigini gérmeye

baslariz.%

Diger bir tartiyma konusu da; Whiteheat’ in Tann anlayigi, dinsel amaglara
uyar mi, yoksa onun felsefesini sistemi tamamlayan metafizik bir ilkeden mi
ibarettir? Hemen soyleyelim,Whitehead’in Tannsi, dinin Tanris1 degildir. O
insanlarin dua ve ibadetlerine karsililk vermez . Whitehead Tann fikrini
temellendirmeye sevk eden temel saik, bilimsel kozmolojinin verilerine dayal olarak
(ki bu veriler, zaman i¢inde degisebilir; dolayisiyla Tanr fikrimiz de degisebilir.)
mevcut bilgi ve deneyimlerimizi, kendi mutlakhigina halel getirmeden kusatan Nihai

bir ilkeyi ortaya g¢ikarmaktir. “Bununla birlikte siire¢ teizminin ¢ift kutuplu

¥ A.g.e,s.89.

% A.g.e,s.103.

%! Dog. Dr. Veli Urhan, M. fkbal’in Benlik Felsefesinde Tanri-Alem Iliskisi, Islamiyat II, III, 1999,
62 M.ikbal, a.g.e, 5.94-95
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Tanr’simn Hinstiyan [lahiyatinda yer bulmas, steki dinlerde, 6zelliklede Islam
llahiyatinda yer bulmasina nazaran gok daha kolaydir. Hiristiyanlikta Tann bir
yoniiyle zaten somuttur, tarihin igindedir,degismekte ve olusmaktadir.isa’nin
uluhiyyetinin (enkarnasyon) anlami1 budur” 3 Whitehead, PR’de, evrenin ii¢ katli bir
yaratma stirecini igerdigini soyler:* () Simrsiz bir kavramsal gergeklesme, (ii)
zamana baglh diinyada, bafimsiz fiziki gerceklesmenin katmerli tesaniidii (the
multiple solidarity), (iii) asli kavramsal olgu ile, bil-fiil olgu ¢oklugunun nihai
birligi.” Yukarida gegen ifadeler, her ne kadar teslisi ¢agristirsa da, Whitehead
metinlerinin higbir yerinde, Tanrimin olugan yoniiniin Hz. Isa’ya delalet ettigi ifadesi
gegmez. Yine de pek ¢ok diigliniir, Whitehead’in yeni bir dini formiilasyon
sunduunu diigiinmekten kendini alamaz. Ornegin Randall C. Morris’e gore,
Whitehead’n siireg sisteminde teslis kalibinin aynin1 bulmaktayiz. Kalip, soyle ifade
ediliyor. “Tiimel, (primordial nature) ve tikel (finite world) ilahi ferdiyette
(consequent nature) sentezlenmektedir.” Consequent nature (olugan tabiat), asli
tabiatla diinyanin nihai birligidir (Ultimate unity). % J. E. Smit de bu konuda bénzer
diilinceleri paylagir. Ona gore, yasayan Tann diisiincesi Incil’de siirekli tekrarlanir,
zamamn gergekligi, tarih, Tanrisal takdirin gelisimi (Provedential development), ve
ferdi yaratma konulann buna ilave edilebilir. Pek ¢ok teolog, Tanrmn
gergeklesmesine sahne olan evrende (cosmos) olsun ferdlerde (individuals) olsun
tarihsel ilerleme (increment)nin gergekliginin mahiyeti konusuyla, bu en &nemli
diigiince problemiyle pengelesmekten geri durmaktadirlar. J.E.Smith bu agidan
Whitehead’1 dinde revizyonist olarak goriiyor. Ona gore Whitechead, Bat1 dini

geleneginin temel inanglarindan birinin biitin boyutlariyla yeniden ele almakla

% M.S.Aydin, Din felsefesi, ist., 1994, 5.198.
%M. ikbal, a.g.e. S 94-95.

% Randall C. Morris, Process Philosophy and Political Ideology State University of New York Press,
1990, s.39.

% A.g.e, s.38.
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gelenegin agmazlarim telafi etmeye calismaktadir.’” Whitehead’in Tanr1 anlayigimin
dinsel amaglara hizmet ettigini diigiinen bir diger diigtiniir Daniel D. Williams’tir.
Ona gore Whitehead gelenegin hissiz ve hareketsiz Tanrisini, ‘anlayish bir yoldas’a
(The fellow-Sufferer who understands) déniistiirmiigtiir. Platoncu doktrinin hissiz
Tanrisim asirlarca sirtinda tastyan Hiristiyan ilahiyat: igin, tutarli ve kavranilabilir bir
metafizik yap: iginde bunun gergeklestirilmesi, biiyiik bir kazammdir.®® Ona gére
Whitehead, Hiristiyan inancinin merkezine ulagan bir dini fonksiyona sahip

metafizigi, kokten ve iist diizeyde olugturmay: basarmigtir.%

Bu kismin sonuna gelmis bulunuyoruz. Sonugta diyebiliriz ki, Whitehead’a
gore, gerceklesme siireci ve slirecin en merkezi 6gesi olan Tann ¢ift kutupludur.
Sistemin her agamasinda kékten bir dualite kendini hissettirir. Kuskusuz her kutup
(polar) aym seyin bir kutbunu ifade eder. Ancak R. Das’in da ifade ettigi gibi

“bunlarin  (kutuplarin) ig¢sel birligini  agikga gésteren bir birlik ilkesine
ulasa.mlyoruz.”70

jii- WHITEHEAD’IN DiN ANLAYISI

Din insanlik tarihi boyunca varola gelmis bir kurumdur. Ister iptidai ister
gelismis tarzda olsun bireylerin ve topluluklarin hayatinda vazgegilmez yerini
korumugtur. Din, hayatimizdaki en merkezi olgulardan biri (hatta en merkezi olani)
olmasina ragmen, onun tammi, mahiyeti, alam {izerinde ittifak saglanabilmis

degildir. Her bir tamim, beraberinde birgok teolojik ve felsefi problem tagimaktadir.

§7 John E. Smith, “Meaning of Religious Experience in Hegel and Whitehead, ed. by; George R.
Lucas, State University of New York, 1986, s.306-307.

% Daniel D. Williams, Deity, Monarchy and Metaphysics, in the Releivence of Whitehead, ed. by: Ivor
Leclerc, Thommes Press, Bristal, 1993, 5.372.

% A.g.e,5.359.

" Rasvihary Das, a.g.e, s.189.
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‘Din kutsalin tecriibesidir’ dersek, tecriibenin keyfiyetini agtk¢a nasil ortaya
koyacagiz? Din, Allah’a karg1 insamin yiikiimliiliigiidiir, dersek, bu yiikiimliiliiklerin
nelerden ibaret olduguna nasil karar verecegiz? Veyahut da “din her insanin Allah ile
arasinda bir meseledir” diyerek, rasyonel bir temellendirmeden kaginmakla
problemin {istesinden gelebilir miyiz? Bu sorulara elbette bir takim yamtlar
verebiliriz. Ancak bu yamtlar bize nihai g¢6ziimler sunmayacak; yalmzca,

nazarimizda ‘daha tatminkar’ bir konuma ulagtiracaktir.

Oyleyse bu konuda yapacagimiz ¢aligmalar dinin tamimi, mahiyeti ve alam

konularinda indirgemeci belirlemelerde bulunmak degil, bu konudaki temel
sorularimiza yamtlar aramak tarziida olacaktir. “Insan varligimn yasam ve
tecriibelerinde ortaya ¢ikan en temel sorunlar sunlardir: a) insamin varolusunun
kaynag1, b) Insamin dogasinin ve yazgisimn kaynagi, c¢) Insamin degetler cetvelinin
belirleyicisi ve gilindelik yasamindaki yol gosterici olarak Tann kavramimn
icerigi.”"
Iste Whitehead’in din anlayisinda bu temel sorulara yamtlar arayacagiz.
Konumuzla ilgili temel bagvuru kaynagimiz olan, ‘Religion in the Making’ (Olusum
Siirecinde Din) adli miistakil eser, Whitehead’in konuya verdii onemin bir
ifadesidir. Ayrica eserin baghfi da, Whitehead’in din konusuna siire¢ kavrami
15181nda baktifinin bir gostergesidir. Whitehead’a gore “din, ulagilamayan, ama akip
gitmekte olan her seye anlam veren nihai idealin bir miisahede ve miikagefesidir.”"

Whitehead, ‘RM’ kitabinin &nséziinde su ifadelere yer verir; “Onceki yil
yaymnlanan ‘Science and Modern World’ kitabinda bilime uyguladigim diigtince

silsilesini burada dine uyguladim. Bu kitaptaki konferanslarimin temel gayesi, dine

™ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Ankara 1996, s.144.
™ SMW, 5.238.
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sekil veren insan tabiatindaki degisik unsurlarin kisa bir tahlilini yapmak, bilginin
doniisiimii (transformation) ile dinin de kagimlmaz déniisimiinii ortaya koymaktir.”"

Whitehead’in din anlayigmi  biitiiniiyle insamin  deneyimleri {izerine
temellendirir. Ona goére din, insan deneyimlerinde stirekli ilerleme gosteren bir
ogedir. O,(deneyimlerimizde) bazen siliklesir, sonra tekrar niikseder. Igerigini
saflagtirarak ve zenginlestirerek glictinii artirir. Din olgusu ve onun siirekli geligim
tarihi, umudumuz igin bir temeldir.” Dinin zevali ise, gelisim iimitlerinin baski
altinda tutulmasiyla olur.”

Whitehead’e gore din insan deneyimlerinin en merkezi 63esidir. “Insanligin
tutumunu siirekli dine bagl olarak degistirmesi, dinin evrensel dzgiinliigidiir.”"®
Ancak deneyimlerimizi dogrudan etkileyen bu olgunun tamim iizerinde ittifak
saglanabilmis degildir. Whitehead’a gore, en genis anlamiyla sdyledigimizde ‘dogru
din’ ile ‘yanhs din’in neler oldugunu belirleyecek agik bir din tamimina yénelik 6zel
bir uzlagima dahi heniiz sahip degiliz; birakin béylesine bir din tanimina ulagmayi,
dinin dogrusu ile ne demek istedigimize iliskin bir uzlasima dahi sahip degiliz.”
Ancak su da var ki, “kisilik yapimiz imanimiz dogrultusunda geligir. Bu durum hig

kimsenin kendisinden kagamayacag bir dini dogrudur.”’’®

Whitehead’e gére “din yalmzliktir(solitariness); eger hic yalmz
kalmamigsamiz, asla dindar bir insan olamazsiniz.”™ Ciinkii Ona gore, kollektif

sevkler (enthusizsms), dini toplantilar, cemaatler, kiliseler, ayinler, kutsal kitaplar,

B RM, s.VIL

74 SMW, 5.238.

S SMW, 5.239.

6 RM, s.3.

" RM, s.4.

™ RM a.,y.
RM, 5.7, 48, 76.
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davramg kanunlari, dinin ve onun gegici bigimlerinin insana kurdugu tuzaklardir
(trappings)....dinin gayesi biitiin bunlarin 6tesindedir.”® Dolayisiyla “din, bireyin
yalmzlik ile bag basayken yaprp ettikleridir.””® Bu 6greti dinin temelde toplumsal bir
olgu oldugunu soyleyen kurami agik¢a yanliglar. Buna gore, dinin temel

hakikatlerinin insanin yagadig1 hayata uygun diigmesi gerekmektedir.
Whitehead’a goére din ii¢ birlesik kavrayisin uyumlu temeli {izerine kurulur.

Bu tig kavrayis;

1- Bireyin bizzat kendisi i¢in tagidig1 deger

2- Bireyler i¢in diinyanin farkl bireylerinin degeri

3- Bir topluluga bagh bireylérin birbirleriyle olan ilgileri ve bunlarin her
birinin varolusu i¢in zorunlu olan objektif diinyanin degeri. Buna gére dinin yalnizlik
halindeki ruhu, deger yoluyla hayatin kazamminin ne oldugunu sorar. Bu anlayis
objektif evren ile kendi bireysel iddiasim karigtirip birlestirmedikge boyle bir degeri
bulamaz. Kisaca din diinyaya baghliktir.

Ona gore din, insanlik tarihindeki digsal bir anlatim bigimi olarak kendisini
dort etken dogrultusunda sergiler. Bu etkenler; ayin, duygu, inang ve
rasyonellesmedir. Ayin belirli usullerin 6rgiitlenmesi, duygu belirli ifade tiirleri ve
inangta ifadesini bulan inang tiirleri. Rasyonellesme ise, inanglarin gerek igsel olarak
gerekse diger teki inanglar ile uyumlu bir sistem igerisinde diizenlenmesidir.!
Whitehead’a gére bu dini etkenler agamali olarak ortaya gikarlar. Yani kendilerine

verilen 6nemin artistyla olugurlar. Yalmz biitiin bu siireg igerisinde, “yalmzlik, dini

81 RM, s.8.
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Onemin kalbinin atti1 yerdir.”sz Siireg gitgide yalmzhga dogru akar. “Son etken
agikea yalmzlig gozler 6niine serer.”%?

Bizim ¢aligmamiz Whitehead’in siraladifi dinin tarihsel evrelerinden,
rasyonel din gergevesinde olacaktir. Ciinkii, Whitehead’a gore, biitiinliiklii bir diinya
bilincinin ortaya ¢ikmasindan sonradir ki, rasyonel din ortaya g¢ikmigtir. Diger evreler
dinin iptidai gekillerini igerir. Ona gére, rasyonel din insanoglunun kendisini iginde
buldugu evrene kars1, giderek artan bilingli bir reaksiyondur.* $6z konusu reaksiyon,
bireyin baglh bulundugu toplumsal yapiya tavir aligim ifade eder.

Whitehead’a gore, biiylik rasyonel dinler, kabilevi ve sosyal kosullardan ayri,
evrensel bir dini bilincin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur. Ciinkii evrensellik, (bize)
yalnizigin ifadesini sunar.®® Bireyin, kendisini i¢inde buldugu evrene karg1, giderek
artan bir reaksiyonudur bu.% Tarihsel siire¢ igerisinde dinler, hemen her zaman,
toplumsal goriiniimleri asarak bireysel bigimler yéniinde evrilmiglerdir. Oyle ki,
bugiin, cennete giden Fransa degil, Fransiz bireyidir; tipki Nirvana’ya ulaganin Cin
degil, Cinli birey olmas1 gibi.87 Ciinkii Whitehead’a gore dini tecriibe, bireysel bir
kazanimdir.3® Whitehead’a gore seylerin bireyselligi, onlarmn topluluklari kadar 6nem
tasir. “Diinya topluluklar i¢inde yalmzlik sahnesidir”, “Dinin konusu topluluk i¢inde
bireyselliktir.”®® Whitchead’a gore, sosyal gercekler, din igin elbette biiylikk 6nem
tagirlar. Ancak biitiin ortak duygular, suurlu olarak kendi bagina kalan dokunulmamisg

miithig nihai gergegi yani insam terk ederler.”
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Whitehead’a gére din, canlilifim ve dinamizmini koruyabilmek i¢in bir
metafizik arka plana ihtiyag duyar. Aksi halde, dinin- kendisinden Kaynaklanan
duygusal yogunluk, kendi otoritesini tehlikeye sokar. Boyle duygular dinsel
deneyimin canliifimin bir kanitidir, ancak dinin upuygun ifadesini sunmakta bize
giiven vermezler.”! Bu sebeple rasyonel din §gretileri, son noktada, insanoglunun

dogaiistli deneyimlerinden tiireyebilen bir metafizige ulagmay1 amaglar.”

Teoloji bilimden, bilim de teolojiden soyutlanamaz; aym sekilde her ikisi de
metafizikten soyutlanamaz, metafizik de her ikisinden soyutlanamaz. Ciinkii
dogruluk parcalanamaz. Bu yiizden dini dogmalar diizeni, dogrudan tecriibenin
sagladig katkilarla gelisen bilgimizde‘ meydana gelen degismeleri kabul etmelidir.”®
Aksi halde dogmalar mevcut kavrayisa cevap vermekte basarisiz kalirsa, dini hayati
bogar, yasanmaz hale getirir. Bu nedenle din, evrendeki akis siirecinde insan
hayatindaki diger faktorlerle birlesmelidir. Eger din, genisletilmis, agiklanmus,
degistirilmis ve biitiin bu olan seylere intibak ettirilmigse, kendi kimligini, kendi
kaynagnin sadeligini tekrar ilham ederek korur.”* Kendisini yagam siirecinin diginda
tutan dogmalar sistemi eninde sonunda etkinligini kaybeder. Whitehead’a gére
dogmalar sistemi, kilisenin giivenle, tarihin med-ceziri iginde yiizdiigii bir gemi
olmugstur. Fakat kilise kendisini disann agmadikga ve basan igin bir giivercin
ugurmadik¢a batmaya mahkumdur. Dogmalar neticede siirh ve degisebilirdirler.’
Dini dogmalann isleyisindeki tolerans, pratikte g¢agdaglasmis diinyaya en biiyiik

fayday: saglar.’® Bu yiizden dinler, vahiylerini dogmalarda bulurlarsa, bulanlarin

1 RM, s.71.

%2 RM, s.21.

% RM, 5.67.

%4 RM, 5.124.

% RM, 5.130-131.
% RM, 5.122.
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intihan olur. Dinin vahyi, onun tarihinde aranmalidir. Ciinkii dini inancin kaynaklar:
siirekli artmakta ve bu kaynaklarin belli bir formiilii bulunmamaktadir.”’

Bugiin Hiristiyanlik olsun Budizm olsun, her iki dinde, kendi iglerinde,
digerine kars1 yersiz bir muhafazakar tutumdan dolay1 kismen yozlasmuslardir. Her
ikisi de, tiglincii bir gelenek olan bilimin ylikselmesinden rahatsizlik duymaktadirlar.
Bunun sebebi, uzlasmanin gerektirdigi esnekligi gésterememelerindendir. Gergek su
ki, dinin pratik problemleri, problemlerin ele alinabilecegi yegane yer olan,
deneyimin okulunda yeterince ele alinmamaktadir.®®

Bir diger husus, dinin insan melekelerinden hangisine hitabettigidir.
Whitehead’a gore, insan tabiatimn dini kavrayisa 6zgii ayr bir fonksiyonu yoktur.
Dini hakikat, bizim siradan duyumlarimiz ve entelektiiel faaliyetlerimiz neticesinde
kazamlan bilgi ile geligir.”® Zaten dinin nihai ilkesi, akip giden seylerin tabiatindaki
hikmeti kavramaktir.'” Bu kavrayista aklin yeri biyiktir. Ciinkii akil dinin
objektifliginin yegane koruyucusudur.'®

Whitehead’mn RM’de sergilemis oldugu din anlayisim gézden gecirmis

Abulunuyoruz. Geriye doniip baktigimizda, ilk olarak Whitehead’in rasyonel din
gergevesindeki miilahazalarinin, Incil eksenli oldugunu goriiriiz. Ona gore “din
yontemleri {izerine yapilan tartiymalarin, gerekse bunlann sorgulamalarimin uygun
sekilde yapilabilmesi igin s6z konusu tiim bu ¢alismalarin Incil’in kendisine
dayanmasi gerekir.”'"” Ona gore Incil, rasyonelliin dine giriginin tam bir

agiklamasidir. Aym zamanda, din diistincesinde yalmzligin kemalidir. Ona gére, on

97 RM, 5.129.
% RM, s.131.
% RM, s.109.
100 oM, 5.128.
101 pM, 5.53.
102 pR, $.20.
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iki miiridiyle birlikte, neredeyse biitiin ulusu tarafindan diglanan Hz. Isa’da, yalmzlik
taglanir.'® Bu goriisler bir 6nceki bolimde tartigigimiz, Whitehead’in dini
diisiincesini Hiristiyanlik merkezli kurdugu ve Hiristiyanlik teizmini 1slaha galigan
bir revizyonist oldugu goriislerini dogrulamaktadir.

Ikinci olarak, Whitehead’a gére, her din rasyonellesmeyi tamamlayip kemal
diizeye ulagincaya kadar, dinin iptidai siireglerini geride birakmalidir. Yani dinin
rasyonellesme siireci ile topluluklarin medenilesme siireci arasinda siki bir bag
vardir. Ornegin, Hiristiyanlik ilk sekliyle yogun duygularmn, uygulanamaz ahlaki
ideallerin bir diniydi. Ideallerdeki bu uygulanamazhk zamanla uygulanabilir bir hal
aldi. “Bugiin siz, kokli ideallerin genellestirilmesine dayanan bir din olusturmak
isterseniz, binlerce yil beklemeye razi olmamz gerekecek. Dinler hayvan tiirlerine

benzerler; hususi yaratmalardan dogmazlar.”'*

Dolayisiyla RM’de dinin
agiklanmasindaki temel vurgular, siire¢ halindeki tarihsel form ve dini tecriibeye
yapilmustir. '® Sonugta, Whitehead, dini ve onun dogmalar sistemini, dini topluluk
icerisinde ortaya ¢ikan ve kendi kendini anlagilir kilan bir form olarak
gormektedir. '

Ucglincii olarak, Whitehead bize, dinin gayesini, odagt ve kaynagini igeren bir
teori sunmaktadir. Buna gore, dinin kaynagi, kendi kendine devinen bir yalmzhk
durumudur. Bu kendi kendine devinme, bir deger toplulugu olarak, her insanin

tabiatinda var olan degerin duyumsanmasina ve bir diinya bilincine dogru genisler.

Dinin odag (focus), kondisyon, kritik ve ideal olarak, seylerin tabiatindaki asil

13 pR, 5.19.

104 AT, 5.172.

19 John. E. Smith, a.g. m, 5.298.
196 A.g.m., 5.298.
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dogruluk niteligidir. Dinin gayesi ise, hayatin doniisimiine (transformation) uygun
olarak, dogrulugun giiciiyle insanlar1 kurtuluga ulagtrmaktr.'%?

Sirasiyla, Whitehead metafizigi, Whitehead’in Tannn Anlayis1 konularim
igledikten sonra Whitehead’in din anlayis1 konusunu da isleyerek boliimii

tamamlamig bulunmaktayiz.

1% Donald A. Crosby, “Religion and Solitariness” In Explorations in Whitehead Philosophy, ed, by:
Levis S. Ford, Fordham University Press New York, 1983, 5.168-69.
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I. BiLIM -

‘Bilimsel’ terimi, genellikle ‘modern’ terimi ile aym anlama gelecek sekilde
kullamlmaktadir. Bu yiizden ‘modern ¢ag’ denildifinde ‘bilimsel ¢ag’
anlagilmaktadir. Bununla hem yeni bir zihniyetin yeni bir ¢agi baglattifi, hem de
bilimsel etkinliklerin yeni bir ¢aga damgasim vurdugu anlatilmak istenmektedir.!
Bilimsellik, ¢agimizin en etkili, bir o kadar da biiyiilii bir kavrami olma niteligini

stirdiirmektedir.
Giiniimiizde bilimin, ilimler hiyerarsisindeki 6ncii yerini stirekli bize icbar

etmesi ve onun, tamimi, mahiyeti, alam ve sinirlarinin ne olduguna duydugumuz
merak, konuya olan ilgimizi artlrmakta;dlr.

Bu durumda, 6ncelikle, bilimin zihnimizde a¢ik bir kavramsal anlaminin
olusmasi gerekmektedir. Oyleyse bilim nedir? D. Ozlem, bilimin, oldukga kapsamh
bir tanmmini yapmaktadir. Ona gore “Bilim, bir yaniyla olgulara yonelik olgusal
(gbzlem, deney, sayim, 6lgme, vb), oblir yamyla anliksal (kavram, hipotez, yasa
olugturma, tlimevarimsal, tiimdengelimsel, analojik akil yiirtitme bir etkinlik olarak
tamimlanabilir ve buna bilimin olgulardan anliksal/mantiksal diisiince yapilari olarak
kuramlara yiikselmek isteyen ve gelistirilen kuramlari tekrar olgulara donerek
denetleyen (dogrulama, yanliglama) bir bilgi ugrast oldugu eklenebilir.2 Buna gore,
Oncelikle, bilimin faaliyet alamimin olgular diinyas1 oldugu ifade edilmektedir.
M.Heidegger(1889-1976) bunu, “bilim, reel olanin teorisidir.”’3 seklinde ifade

etmektedir. Ona gore varolan her seyin bize kendisini sundugu bir yoldur bilim. Ve

* Caligmamizda, bilimi, daha gok ‘bilimsel zihniyet’ yoniiyle ele alacagiz. Boyle bir ele alis, bilimin
alt disiplinlerine nufuz etmek yerine onu bir biitiin olarak incelemeyi gerekli kilmaktadir.

! {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plam, ist., 1985, 5.9.

2 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ist. 1996, 5.17

3 Martin Heidegger, Bilim Uzerine, ¢ev.: Hakk: Hiinler, Ist., 1998, s.14,15
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aslinda tayin edici bir yoldur. Ciinkii bugiiniin insaninin igerisinde hareket ettigi ve
kendisini siirdiirmeye kalkigtif1 realite, temel karakteristikleri bakimindan, gitgide
artan bir Slctide Bat1 Avrupa bilimi dediimiz sey tarafindan ve onunla bir arada
belirlenmektedir.*

Haidegger’e gore, evet, modern bilim olgulardan hareket eder, ancak, daha
onemlisi ve tayin edici olani, olgularin nasil tasarlandigi ve kavramlarin nasil
kuruldugudur. Olgularin nasil tasarlandifina iligkin Whitehead’in ilging bir tespiti
vardir. O, Yunan trajedileri ile Ronesans iiriinii olan doga diizeni arasinda iligki
kurar. Soyle der;, “Bugiinkii bilimsel diigiiniislin ilk babalari, eski Atina’nin
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides(Ugii de M.0.5.yy.) gibi biiyik trajedi
yazarlaridir. Onlarin trajedilerinde bir olay1 kaginilmas: olanaksiz sonuglara gotiiren
yazgl (fate) hakkindaki goriigleri, bugtinkii bilimsel goriisiin aymdir. Yunan
trajedisindeki yazgi, yeni diisiincede doga diizeni halini aliyor...”5

Dolayisiyla, giiniimiiz bilim adamlarinin, toplum deger yargilarindan,

inanglarindan, her dénemin kendisine has 6n kabullerinden ve teknik imkanlarindan
| biitiiniiyle bagimsiz olmadig1 kabul edilmektedir.6 Bu durumda bilimsel gelisimi,
bilimsel soru ve cevaplarin basit bir sekilde birbirini izlemesi olarak diistinmemek
gerekir. Ciinkii gerek ele alinan sorular, gerek ulagilmak istenilen hedefler, gerekse
verilmek istenilen yamtlarin niteligi toplumlara ve ¢aglara gére degisebilmektedir.
Iste belirli bir gergevenin (paradigma) 6nemi de burada kargimiza gikmaktadir.

Ciinkii bir cerceve, bilimsel ¢aligma standartlarinin hedeflerini sonuca gétiirebilecek

4 A.g.e, 5.46.
SSsMW, s.12.
¢ Safak Ural, Bilim Tarihi, ist., 1998, 5.17
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bakis agisini, problemin ¢6ziimiinii saglayabilecek yontemi, stratejiyi, yani kisaca
bilimsel gelismeyi biiyiik Slgiide tayin edebilmektedir.’

Zaten giintimiizde, Kuhn(1922,-) basta olmak iizere, yeni diigiin adamlarindan
¢ogu, bilimi, sadece kendi i¢ problemleri agisindan degil, dig fakt6rlerin etkisini de
gozeterek incelemektedirler. Kuhn’a gore, arastirmaci olagan bilimle ugragtigi
olgtide, bulmaca ¢6zen bir kisidir; paradigmay:1 sinayan biri degil. Burada bilim
adammin yapti1, kargisina aldign belirlenmis sorunla ilgili birer denemedir;
bulmacanin kurallarinin sinanmasi degil. Bu faaliyet agik¢a tek bir paradigmanin
dogayla smanmasidir. Yani olay bilimin kendi i¢ problemleri igerisinde cereyan
eder.® Kuhncu anlamda bir paradigma degisikliginden ve degisen paradigmanin
beraberinde, bizim diinya goriiglimiizii de degistirmesine 6rnek olarak General
Smuts’un ifadelerine yer verebiliriz. Smuta s6yle diyor; “Galileo(1564-1642) ve
Newton(1642-1727)la egemenlik kuran makine, ya da mekanik diinya modeli yerini
Einstein’in 6nciiligiinde olugan matematiksel diinya goriisiine birakmistir. Madde
maddesel olmayan bir yap1 ve diizen sergiliyorsa, bu maddenin temelde diizenleyici
islevle yiiklii canli organizma veya ruhtan farkli olmadig demektir.”

Iste Kuhn’a gore nasil toplumlar, siyasal devrimlerde farkh rejimler arasinda
bir se¢im yapmak zorunda iseler, bilim topluluklar1 da farkl paradigmalar (bilimsel
diinya goriigleri- gerci, bilimin diinya 6lgiisiinde kusatic1 bilgi saglayamayacagini
sbyleyen pek ¢ok digliniir vardir) bir se¢im yapmak zorundadirlar.'® Bu segimi
etkileyen Ogeler de temelde sosyolojik ve psikolojiktir, ¢iinkii bilimsel bilgi onu

tireten Kkisilerin inang ve tercihlerinden soyutlanamaz. Ve biitiin bu segimlerin,

7 A.g.e, 5.19-20.

Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev.: Niltifer Kuyas, Ist., 1995, s.156.
? Cemal Yildirim, Bilimsel Diigiince Yéntemi, Ankara 1997, 5.269-70.

" Age,s.118.
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bilginin temeldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Kuhn, iste bu
secimden kaynaklanan bilimsel yaklagimlara ‘paradigma’ demektedir."

Kuhn ‘paradigma’ terimini iki ayn anlamda kullanmgtir. {lk olarak, terim,
belli bir toplulugun iyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin
biitiiniinii temsil etmektedir. Ikinci olarak, biitiinlin iginde bir tek tiir unsur sdz
konusudur; model yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektiji zaman olagan bilimdeki
biitiin diger bulmacalarin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine
kullanilabilen somut bulmaca <;iiziimleridir.12

Bu noktadan hareketle artik bilim felsefecilerinin bilimsel kuramlarin
dogrulanmas tartigmalari eski 6nemini yitirmis ve herhangi bir ugras halini almigtur.
Oyleyse Kuhn’a goére bir kuramin dogrulanip dogrulanmadifi sorusundan gok,
varolan kanitlar 15181inda olasiliin ne olabilecegine 6nem verilmelidir.”® Benzer
goriigleri paylasan bir diger disiintirtimiiz K. Papper(1902-1994)dir. Ona gore,
“bilim, kesinlik tagiyan bir sistem, ya da iyi temellendirilmis ifadeler degildir...
Bilimimiz ‘episteme’ anlaminda bir bilgi degildir; higbir zaman dogruluga ulasmus
oldugunu iddia edemez, hatta olasibikta oldugu gibi dogrulufun yerini bile
dolduramaz... Biz bilmiyoruz; yalmzca kestirimde bulunuyoruz.”™ Gegen bu
ifadeler, bilimin, bilginin tek ve yegane kaynag: oldugunu iddia eden hakim tavrim
biiylik 6l¢iide kaybettiginin bir ifadesidir. Bilimin hakim tavrina karg1 ¢agimizda en
bilyiik tepki, kugskusuz P.K. Feyerabend(1924,-)den gelmistir. Feyerabend’e gore
“Bilimin diger kiiltiir yapilan i¢inde ayricalikli yeri yoktur... bilim degisik kiiltiirel

etkinliklerle bir arada iglevini siirdiirmelidir... Bilim insanin gevresiyle basa ¢ikmak

1 A g.e, (Nilitfer Kuyas’in Sunugu), s.10.

127 8e,5.179.

B Age,s.157.

14 Nejat Bozkurt, 20. yy Diisiince Akimlars, Ist., 1998, 5.349.
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i¢in icat ettigi birgok aragtan biri, tek degil, yanlis yapmaz da degil... Bilimi yerli
yerine koymay: Oneriyorum, bilim ilgingtir ama, hi¢ de bulunmaz Hint kumagi
degildir, birgok tistiinliiklerinin yaninda, pek gok agik veren bir bilgi birimidir.”"®

Ustelik bilimin hemen her dalinin en temelindeki birgok ©nermenin
dogrulugu, kimi felsefl iddialarin dogrulugunun &nkosul olarak kabul edilmesine
baghdir. “Bilimsel deneyin, bilgiye kaynak oldugu ya da olmadifi, deneysel bir
onerme degil; bu nedenle bilimsel de degildir. O tipik bir felsefe sorununu dile
getiriyor. Bu epistemolojinin yani bilgi kuramin en belli basi sorunlarindan biri.
Sonugta biitiin bilim, felsefenin bu soruya verecegi olumlu yamt iizerine yapiliyor”
Dolayisiyla bilim adamlarinin asil - sorunu, gozlem olgulan tekil olgular mu
sayillacaktir. Veya bilim-kurumsal terimlerle ifade edecek olursak sorun, genel
olgulann dile getiren Onermelerin yasa ifadeleri (6nermeleri) olarak goriiliip
goriilmeyecegidir.!”

Bir diger husus, bilimin tizerine oturdugu sac ayaklarindan biri hatta bilim
yapmayl miimkiin kilan, nedensellik ilkesidir. “Bilimde nedensellik, {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir konu degil, bilimi olanakli kilan ve gegerliligi tartismasiz
onaylayan bir ilke goriiniimiindedir.”'® Neden ile etki arasinda, zorunlu bir baglanti
oldugu, yani her etkinin zorunlu bir nedeni bulundugu ileri siiriildiiglinde,
nedensellik, determinizm olarak anlagiliyor demektir.® Ne var ki her etkinin bir

nedene dayandigim emprik olarak gostermek miimkiin degildir.' Bilimin sac

ayaklarindan nesnellik ilkesinin akibetine benzer bir akibet, bilimin diger sac

' Paul K. Feyerabend, Yonteme Hayir, Cev.: Ahmet inam, ist., 1991, s. 232-34,

16 Arda Denkel, Disinceler ve Gergekler, c. 1, Ist., 1997, s.147. .

'" Elisabeth Stroker, Bilim Kavramina Giris, Cev.: Dogan Ozlem, Ankara 1995, s.44.

18 Dogan Ozlem, a.g.e, 5.29.

* Gergi her tiirlil nedenselligin kanitlanabilir bir ilke olmadig1 Hume’dan beri bilinmektedir.
D, Ozlem, a.g.e, 5.28.

37



ayaginda, tiimevarim ilkesinde yaganmistir. Tiimevarim sorunu, kaba ¢izgilerle,
geemis deneyden tiiretilen belli deneysel 6nermelerin gelecekte de gegerli olacagim
kamtlayacak bir yol bulma sorunudur?® Can alici soru sudur; “Teorilerimizi
olugturan genel, sirsiz iddialarin dogrulugu, sinirh sayidaki gézlem oGnermesini
ihtiva eden siurh sayida delil temeli lzerine nasil insa edilebilir?*!
“Timevarimcilarin bu soruya gozlem Onermeleri dizisinden {iniversel bir yasayi
genellemenin megru oldugu ydniindeki cevaplar1 bugiin artik gegerliligini yitirmigtir.
Iki ylizy1l veya daha uzun bir siire, tek bilimsel yéntem sayilan tiimevarim y&ntemi,
tlim bilim kavramimizin degistigi bugiin, yerini, bir bagka yontemin esas y6ntem
olarak goriilmesine degil, tiim bilimsel sorunlar i¢in gegerli tek bir yaklagim
olabileceginin, artik, diisiiniilmemesine birakmigtir.?2

Ote yandan, “bilimi, bilim olmayandan ayiran en onemli 6lgiit bilimin
olgusalligr™® iken bilimsel bulusun olgusal bir temeli yoktur. H. Reichenbach(1891-
1953) diyor ki, “Bilimsel bulug; sanatta yaratma gibi, kiginin sezgi ve yaratici
imgelem tiirlinden 6znel yetilerine dayanan, hatta kimi kez sans, rastlant1 ve diigsel
6geleri de igeren bir olaydir.”?* Hipotez veya kurammn olusturdufu bilimsel
calisgmanin ilk agamastyla ilgili A.Einstein(1879-1955), “Essays in Science”da
carpic1 ifadelere yer vermektedir, “Bilim adami, 6nce problemine ¢6ziim getiren
ilkeleri bulmal: sonra bu ilkelerden olgusal olarak yoklanabilir sonuglar ¢ikarmalidir.

Bu iki etkinlikten ikincisi i¢in okul §grenimi Ona gereken kafa donatimim verecektir;

Oyle ki birinci evre agilmigsa, (yani agiklayici ilke bulunmugsa), yeterli ugras ve zeka

20 Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Gev.: Vehbi Hacikadiroglu, ist., 1984, 5.33.
2! Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, Cev.: Hiisamettin Arslan, Ankara, 1997, s.33.

22 Bryan Maggee, Yeni Diisiin Adamlari, Hazirlayan:Mete Tungay, Ist., 1979, 5.358.
2D, Ozlem, a.g.e, s.18.

2 C. Yildinm, a.g.e., 5.121
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giicliniin onu aradig) bagariya ulagtiracag: séylenebilir. Ne var ki, birinci evredeki
etkinlik degisik nitelikte bir sorundur. Kuram olusturmada bizi basarili kilacak ne
bilinen bir yéntem vardir, ne de 6grenimle saglanabilecek bir kafa donatimindan sz
edilebilir. (24 b)

Bilim tizerine yaptifimiz bu kisa ¢alisgmanin sonucunda sunlar sdyleyebiliriz.
Birincisi, bilimin dogusunun ve evriminin i¢ yiiziinii anlamak istiyorsak, dncelikle
onun tarihi gelisim siirecine dogdugu kosullara ve ait oldugu paradigmalara
bakmamiz gerekmektedir.s Ikincisi,. bilimsel gelisme, bilgilerimizin dogruluk
derecelerinin artt1f1 anlamina gelmez. Bilimsel ilerlemenin sonucu olarak gergekligin
de giderek daha ‘dogru’ bir sekilde-temsil edildigi goriisiinii savunmak ,emprik
agidan iistesinden gelinemeyecek giiglitkler doguracaktir.?® {igiinciisii, bilimsel sag
ayaklarim olusturan tiimevarim yontemi ve nedensellik ilkesini inceledigimizde,
timevarimla elde edilen sonuglarin ve neden etki arasinda zorunlu baglant
bulundugunu savunan nedenselligin temelde zorunlulugunu degil, olasiligimi ifade
ettigini goriiriz.” Dordiinciisi,bilim degerden bagimsiz degildir;giiniimiizde bilim,
yaygin kanaatin tersine, sadece belirli 6zelligi olan bir bilgi ¢esidi degildir.Bugiinkii
diinyada bilim, aym zamanda, toplumsal, iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik
orgiitlenmenin merkezini olusturan metafizik degerlerle yiiklii bir bakis agisinin
adidir da®® Hatta bugiin modern bilim sahip oldugu nesnelci totaliter niteligiyle
neredeyse tam bir sekiiler din bigimine biiriinmiigtiir. Geleneksel Bati toplumunda

dinin iistlenmis oldugu iglevlerin tamamim, modern toplum da bilim tistlenmistir.29

8 George Sarton, Bilim TarihindeYonlem, Cev.;Remzi Demir. Ankara, 1997, S. 80.
% Niliafer Kuyas, a.g.e., S 12.

T Doga, Ozlem, a.g.e.,s s20- 29.

28 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, 1997, 5.9-10.

® Age,s.110-11,

‘l
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li- RONESANSTAN BERI BiLim

(Modern Bilimin Tarihsel Siireci)

Ronesans, terim olarak, yeniden dofus anlamina gelmektedir. Ancak tarihte
bu, 6frenimin, sanatin ve edebiyatin yeniden canlanmasim belirtmek amaciyla,
Ortagag ile Modern ¢ag1 ayiran bir doneme verilen addir. Bu dénemin en énemli
niteligi, insanin tizerinde yasadig diinyaya iligkin bilginin zenginlesmesidir.*

S6z konusu siireci Rénesans’la baglatmamizin sebebi, modern bilim ve
felsefenin koklerinin R6nesans’a kadar uzanmasindan kaynaklaniyor.

Ronesans’mn habercisi konumundaki Ispanyol diisiintir Jeanluis Vives(1492-
1540), Kilise ve Aristotales otoritfesinin yerine bilimsel deneyim gegirilmesi
gerektigini sOyliilyordu: “Aristotales’in gergek 6grencileri, Aristotales’i bir kenara
birakarak, eskilerin yaptifn gibi, dogrudan dogruya dogayi incelemeli ve onun
gergeklerine erigmelidir. Dogay1 bilmek, tanimak i¢in ne korii koriine bir gelenege,
ne de ince ince varsayimlara takilip kalmalidir. Dogay1 dogrudan dogruya deney
yoluyla arastirmali ve incelemelidir.”*!

Ronesans, aym zamanda XIV. asirda Italya’da baslayip diger Avrupa
sehirlerine yayilan bir kiiltiir hareketidir.? Rnesans dénemi dikkate alindiginda, bu
birikime sadece bilimin degil, felsefenin de 6nemli katkis1 olmugtur. Zaten, modern
felsefe ve bilimi, orijin agisindan kiyas ettifimizde, birbirinin ¢agdast oldugunu
goriiriiz. 17. yy’1n genel gelisim trendi, bilimsel prensipleri kuranlarin aym zamanda
filozof oldugunu gostermektedir.® Esasen bu dénemdeki bilimsel caligmalan felsefi

problemlerden ayirmak oldukea giictiir. Bu konudaki tipik 6rnek Kopernik’tir(1473-

3 Sevim Tekeli, Bilim Tarihi, Ankara, 1997, 5.241-42.

' A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, ist., 1994, 5.120.
32 Safak Ural, Bilim Tarihi, Ist., 1998, 5.211.

3 SMW, s5.17.
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1543). Ciinkii, Kopernik’in g¢aligmalari, bilimde ve diinya goriisiinde yeni bir
zihniyetin dogmasi anlamina gelmektedir.*

Kopernik’in kurdufu giines merkezli sistem Newton (1642-1727)’un
calismalarinin bir baglangi¢ noktasi olmanin 6tesinde, Aristotales sisteminin diginda
yeni kavramlarin tanimlanmasina, yeni ¢6ziimlerin ortaya ¢ikmasina ve sonugta
birgok bilimsel ve felsefi problemin dogmasina da zemin hazirlarmgtir.*® Buna dini
problemleri de ilave edebiliriz. Ciinkii kilise, giines merkezli bir sistemi baskic1 bir
tutumla kargisina almigtir.

Giiniimiiz anlaminda bilimin birgok  6zelligini, Isaac Newton’un
caligmalarinda genis bir sekilde bulmak miimkiindiir. Newton gerek kendinden
Onceki bazi digsiintirlerin bir sentezi olmasi, gerekse fizikte belli bir alandaki
caligmalar en tist seviyeye gtkarmasi bakimindan bir déniim noktasi durumundadir.
Ancak benzeri bir durum, Newton sisteminin iizerine kuruldugu Johannes Kepler
(1571-1630) ve Galileo Galile (1564-1642) i¢in de gegerlidir. Bu diigiiniirler de
kendilerinden onceki ¢aligmalardan yararlanmiglardir. Bu ii¢ diigiiniiriin ¢ikis noktasi
olarak Nicolaus Koppernigk’in  ¢aligmalann dikkate almr. Iste Kopernik’ten
Newton’a kadar uzanan ve Ronesans’t da kapsayan bu dénem bilim taﬁhinde belli
bir evreye isaret eder.

Kopemik, giines-merkezli sistemiyle, bilimde biiyiik bir devrimin temellerini
atmakla kalmamis, diinyayi, evrenin merkezinde yer alan tahtindan diistirmekle,
aslinda Hiristiyan teolojisinin insana tamdi1 evrensel ayricalifa da son vermisti.

Aslinda O, bunu ¢ok bilingli olarak yapmamigti. Amac1 yerlesik skolastik goriisii

34 safak Ural, a.g.e, 5.222-23.
3 A.g.e, s.224,
3 A.ge.,s25
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yikmak degildi. Yapmak istedidi, astronomiye daha tutarli kuramsal bir agiklama
getirmek, matematiksel olarak daha basit ve uyumlu bir kimlik kazandirmakti.
Yaklagik 1500 yil egemenligini siirdiiren Plotemy® teorisine gore diinya evrenin
merkezinde sabit durmaktaydi. Kiirelere bagh g6ksel nesneler (ay, giines, gezegenler
ve yildizlar) diinya gevresinde yetkin bir diizenlilik sergileyerek dénmekteydiler.
‘Tannsal bir diizen’ diye algilanan bu sistem, ayrica insana evrenin merkezinde olma
doyumu sagltyordu.”’

Kopernik, diinyamn hareketlerini, matematikle tanitlayarak ve Kepler, bu
kesfe daha kiymetli diistinceler ve yasalar ekleyerek, doga diizenini ilk defa olmak
lizere ortaya attiklan gibi, Galileo, gozle fizik gercekleri deneyerek bu diizeni
saptama yOntemini tutmus ve doga kitabim dilin kelimeleriyle degil matematik
yontemle saptamstir.®® Galileo’nun bilim diinyasina sagladifn en biiyiikk kazang,
deney ile matematigi birlestirip, bilimsel yonteme bugiinkii anlamda kimlik
kazandirmis olmasidir.”” Ote yandan Galileo’nun 6liim tarihinde dogan Newton,
fizik ve matematik alaninda bagarili ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bilim, Onun eliyle 17.
yy’in sonlarina dogru en parlak atilimlarimi yapmugtir. Matématiksel olarak dile
getirdifi mekanigin temel yasalari, tiim yer ve gok nesnelerini kapsamaktaydi. Onun
en biiyiik basansi, ¢ekim (gravitation) kavrami ve kavrami igeren evrensel gekim
yasastydi.®

B. Barber’e gore “Ronesans’la birlikte entelektiiel uyamsa paralel olarak,

dinde reformun da 6nemini unutmamak gerekir. Katolik kilisesinin egemenligini

* Plotemy; Goksel nesnelerin devinimlerini matematiksel olarak agiklayan, iinli “Almagest” adh
yapitin sahibi, Iskenderiyeli (Helenistik dénem) bilgin...

7 Cemal Yildinim, a.g.e, 5.172-73.

% A.A.Adivar, a.g.e, 5.132.

¥ C.Yildirim, a.g.e,s.175.

0 Age, s.176.
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kiran Protestan hareketi ister istemez 6zglir arayiglara daha fazla olanak saglamigtir.
M. Weber(1864-1920) ve R.K.Merton gibi taninmig sosyologlarin, ‘Protestan Ahlaki’
dedikleri diinyaya daha agik tutum ile bu tutuma paralel ussal doga anlayis1 bilim i¢in
olumlu bir gelisme olmustur. Ussal doga anlayisi, doga ve dogaiistii varliklarin
birbirinden ayn oldugu, insamin dogal diizeni anlayabilecegi gibi diisiinceleri
icermekteydi. Protestanlar, din ile bilimi bagdagsmaz birer ideoloji olarak
gérmiiyorlardi. Tam tersine dogayr anlamanin Tanriy1 anlamay: kolaylagtiracag:
inancindaydilar. Doga Tanny: yansitmaktayd:.*!

E. Boutroux(1845-1921), dogamin Tanrty1 yansitmasiyla ilgili ilk olarak en
belirgin vurguyu Galileo’da bulur. "Ona gore, “Galileo 1604 yilinda ‘Sarkag
Kanunlari’m kesfetmekle tabiat olaylarim birbirine baglayarak, onlarin disinda
mevcut hicbir kuvvetin yardimina bagvurmaksizin izah etmenin miimkiin oldugunu
ispat etmistir. Binaenaleyh artik tabiat kanunu kavram viicut bulmus oluyordu.”42
Buna gore kimi Hiristiyanlar, bunun Hiristiyanligin  inanglan ile
uzlagtinlamayacagini savunurken, 6te yandan bazi ateistler de tabiattaki diizeni
Tannmn varligina karsi delil olarak kullanmiglardir. Laplace’nin (1749-1827)
meshur s6zii bunun en agik 6rnegidir. $Soyle ki, rivayete gore, Laplace, tasarladigi
astronomi kuramim Napolyon’a takdim ettikten sonra, Napolyon, kendisine, bu
sistem igerisinde Tanrinin nereye yerlesecegini sordugunda, Laplace; “Bu sistem
icerisinde Tanriya ihtiyag yoktur, Hagmetlim” demigtir. Ona gore determinizm, tiim
olgular1 kapsayan evrensel bir ilke idi.

Descartes(1591-1650) ve Newton bagta olmak tizere, hemen her bilim adam

ve filozof, Tanrn problemini ele almig, kurmus olduklar1 bilimsel ve felsefi sistemin

4
A.ge,s.178.
“ Emile Boutroux, Cagdas Felsefe'de Ilim ve Din, Cev.: Hasan Katipoglu, Ist., 1997, s.18.

43



Tann kavramiyla ilgisi tizerinde durmuglardir.*® Goriiniiste birbirine zit bir takim
ilkelere dayanan bu iki kuvvetin yani ilim ve dinin suurun derinliklerinde ne gibi
miinasebetleri olacakt1? Bu problem, Descartes tarafindan o gekilde ¢oziildii ki, uzun
zaman modern zihniyetin isteklerine cevap veriyor gibi goriindii. Descartes’in
yapti1, din ile bilimin birbirinden bagimsiz olduklar ilkesini koymakti. ilmin
kendine mahsus bir alami vardi, tabiat; kendine mahsus aletleri vardi, matematik ve
tecriibe. Din ise ruhun diinya 6tesi mukadderati ile meggul olur ve bir takim inang
esaslarina dayanird1.* Dolayisiyla ilim ve din ne birbirlerine glicliik ¢ikarabilirler ne
de birbirlerine egemen olabilirlerdi.

Descartes’in ortaya atmig oldugu bu doktrine gore, hem dini hem de bilimi
doguran numuneler, hem de birbirleriyle uyumlan sayesinde onlarin kargilikli
bagimsizhiklarim saglayan hususi bag, hep aklin ig¢inde mevcuttur. Modern
Rasyonalizm adi verilebilecek bu doktrin 17. ve 18. ylizyilin felsefi diigiincesine
hakim olmustur. 3

Leibniz (1646-1716), ilmin ¢ifte temelini teskil eden akil yiiriitmeye dayal:
gergeklerle olgu gergekleri arasindaki farki derinlestirerek, hem zorunlu varligi, hem
de fiili varhig1 icine alan ve Allah adim verdigimiz varliktan bagka bir varhk
olmayan muhtemel sonsuzlukta, bunlarin esasim kegfeder. Leibniz’e gore ilimler,
algilanabilir goriiniislere gore, birbirlerinin digindaymig gibi diigiiniilen seyler
arasindaki iliskileri inceledigi halde; din, bu derini ahengi, varliklarin birbirlerine
kargilikh  niifuzlarim, hepsinin mutlulugunu ve iyiligini isteyigini, yasayan

gerceklikleri iginde idrak etmeye galigir.*

® safak Ural, a.g.e, 5.257.
“ E. Boutroux, a.g.¢, 5.19.
S A.ge, 522,

% A.g.e,.22-23.

44



Kant ise aklin tesekkiiliinde ve gérevini yerine getirmesinde, hem dinin hem
de ilmin biitiin sartlarim bulur. Akil, ilmi bina eder. O, bunu, yalmz tecriibenin
sagladif1 unsurlarla teskil etmez; bu imkansiz bir seydir. Uzay, zaman, illiyet ve
stireklilik kavramlari, kendiliklerinden figkirirlar. Bunlar olmadan ilmin varolmasi
miimkiin degildir. Bazen egyay1 tammaya bazen aksiyonu diizenlemeye ¢alisan ve bu
ylizden, bazen teorik bazen de pratik olan aym akil, Kant nazarinda hem ilmi hem de
ahlaki kurar. Bunlardan da din dogar.?’

Aydinlanma Doéneminde inanglarin temellendirilmesi, yine bu déneme has
deist anlayisa gére olmugstur. Deizm, dini inanglarin akil yardimiyla temellendirilip
agiklanmasidir. Fizik diinya, Tanr tarafindan yaratilmstir. Tanrinin yaratms oldugu
tabiat ve aym zamanda dini inanglar akilla kavramlabilir.*® Aydinlanmanin sonlarina
dogru din ile bilim arasinda kurulmus olan bu miinasebet, yerini koklii bir ayriliga
birakti. Artik bilim ile din arasindaki ortak bir garanti, akil da yoktu. Ikisi de kendine
gbre mutlak ve birbirinde ayn bir sekil aldilar. Ilim ve din birbirlerinin esaslarini
~dikkatli bir incelemeye tabi tutmamak i¢in, agik ve gizli bir sekilde anlagiyorlard;
birbirlerinin kazanilmig mevkilerine kargilikli olarak saygi duyuyorlardi. Béylece
onlardan her biri emniyet ve hiirriyet buluyordu.”’ Buna gore artik bir bilgin, hem
dindar ve hem de bilgin olabilirdi. Bu da gergekligin iki tiirlii oldugunu kabul
etmekle oluyordu: 1- Iman ve kalbin bildirdigi gercekler 2- Aklin ve bilimin
bildirdigi gergekler.

Ornegin “Schleiermacher’e gore (1768-1834) ne akil, ne zeka, ne irade bizi

din alanina sokabilir. Ciinkii din, ne bir buyruklar ve yasaklar derlenmesi ne de

il A.g.e, 5.26-27.

® g Ural, a.g.e, 5.286.

¥ E, Boutroux, a.g.¢, 5.42-43.
50 A.A. Adwvar, a.g.e, 5.252-53.
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bilgidir; belki bir yagant1, bir gorgiidiir. Bu yasantinin kaynag varligimizin en derin
kosesinde, yani duygumuzdadir. Bilgiye, dinle asla erisilemez. O kendi bagina
baslayan ve siiriip giden bir gergektir.”>' Bu tir mistik ve duygusal yaklasimlar,
elbette, dinle bilim arasinda bir ¢atiygma dogurmayacaktir. Zaten 19. yy’m
ortalarinda, bu tarz yaklagimlar, dinin miicadeleden tek tarafli ¢ekiliginin ifadesiydi.
Ozellikle 1830-1880 yillar arasinda bilim, kazandig1 zaferlerle ylizyihn diigiincesine
Oyle etki etmigtir ki, artik bilginler ‘evrende sir kalmamigtir’ demeye baglamiglardir.
A.Adivar’a gore bu durumda olan bir kurumun, artik dini kendisiyle boy 6lgiisecek
bir kurum saymayacag hatta felsefeyi de kendisine hizmetkar kilmaya kalkisacag:
kesindi.”

Bilim, s6z konusu donemde kulvarim netlestirmig, artik tecriibe, sadece
olgusal tecriibe tizerine kurulma yolunu tutmustur. Siiphesiz, tecriibe edilen olgular1
tespit ettikten sonra, onlar hiilasa etmek, tasnif etmek bir kismuni diger kisimlara irca
etmek ve bunlart sistemlestirmek gerekecekti. Fakat bu mantiki igin rehberi ve
kontrolciisii yine deneydi. Bilim tecriibeyle, tabiatin tekrarlanmasii zorunlu kilacak
vasitalan insana sagladifi ve hazirladig: i¢in pratikte son derece faydalanilabilir bir
takim bilgiler elde etmistir. O, artik fikir ve diigiincelerin sonsuz ¢esitliliginden
kurtulmustur. Kendisini, biitiin zekalara kabul ettirmistir, ¢iinkii, sonuglar itibariyle

bir anlamda kesindi.>

Ne var ki gegen yiizyilin sonlarina gelindiginde, kimi gézlemsel verilerin
Newtoncu mekanik teoriyle yeterince agiklanmadifi goriliir. Bu tiir kuraldisi

olgulara hem mikro hem de makro diizeyde rastlanmaktayd:. Bu giigliikleri giderme

' A.gee, 5.283.
52 A.g.e, 5.320.
3 A.g.e, 5.267-68.
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cabasinda yeni biiyiik teoriler dogmustur. Bunlardan biri uzay-zaman ve evrenin
yapisina iligkin A FEistein(1879-1955)in  Gérecelilik(Relativity) kurami; digeri
temelini Max Plank(1858-1947)imn att11 kuantum teorisiydi.>*

Artik Newton mekaniginin yerlesik yasalarimin yerini, soyut matematiksel
formiillerin, aldig1 s6ylenebilir. Einstein su sozleri ile bir bakima bu bakis agisim dile
getirmektedir; “Deneyim, kuskusuz, fizigin matematiksel kurulusunun gegerlik
yoklamasinda tek olgiittiir; ancak bilim i¢in gercek yaraticilifin kaynag:
matematiktir. Oyleyse bir anlamda, ben de, gegmis ¢aglarda 6zlendigi gibi, gercegi
salt diiglinceye bagvurarak kavrayabilecegimize inantyorum.”™>

A. Einstein’m devrimsel atthmu iki asamalidir. 1905°te ortaya ¢ikan Ozel
Gorecelik Kurami, Newton’un ‘mutlak zaman’ ve ‘mutlak uzay’ kavramlarim
gecersiz kilar; 1916°da yayimlanan daha kapsanﬂ1 Genel Goérecelik Kurami ise
evrensel ¢ekimin, bir kuvvet degil, i¢inde yerkiirenin ya da giines gibi kiitlelerin yer

aldip1 uzay pargasinin geometrik yapisimn bir fonksiyonu oldugu, tezini isler.>

iii- WHITEHEAD’IN BILIM ANLAYISI

Whitehead, yasadig1 donemde, bilim g¢evrelerinin olgusal verilere kars1 agiri
giivenine pirim vermedi. Bu tavrini, bilim kékenli bir filozof olarak, bilimin hakkini

en iyi takdir edebilecek durumdayken gelistirdi.

Whitehead, bilimsel kavramlarin dar ¢ergevesine baglihign, kat1 bir
dogmatizme ve diger bilgi verilerine karsi korliige sebebiyet verecegine isaret etti.

Modern bilimin kokenleri tartismalarinda, Whitehead, bilimin temelde irrasyonel

5 C. Yildirm, a.g.e, 5.180.
% A.g.e,5.268.
% A.ge,s.181.
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oldugunu ve naiv inang btemeline dayandigim savundu. Ona gore, bilim irrasyoneldir,
¢linkii, kendi temel kavramlarn hakkinda bize bir akil verememéktedir. Bundan
dolay1 da, kendisinin dayandig varsayimlar ve uyguladifi metodlar bir inang (faith)
temeline dayanmaktadir.5’

Whitehead, gerek geleneksel gerekse ¢agdas bilimin yetersizliklerine ragmen
ve bilimi 20. yy’in baslarinda siirekli diigiis trendinde gérmesine ragmen yine de
ozellikle ¢cagdas bilime Gnemli degerler atfetmekten geri durmaz. Ciinkii bilimin,
temel olgularin tespit edilmesinde ve bunlarin genel ilkelerle iligkilendirilmesinde
6nemli tesebbiisleri olmugtur. Ona gore bilim sahasinda gergek bir tolerans vardir.
Teorilerin gatigmasi, birbirini mahveden bir savag durumu degil, yaratici gucu tahrik
etmenin bir vasitasidir. Whitehead, ayrica, bilimsel yaklagimlarin deger igerikli
oldugunu savunur. Genel kanaatin aksine, fizik bilimlerde; arastirmalara katilan
deger hiikiimlerinin, 6znel bir nitelik olarak, agiklanamayacagint savunur. Ona gére,
bilimsel ¢alismanin motivasyonunu saglayan seyler, deger se¢imlerine bagvurmadan
agiklanamaz.

Bilim adami, 6ncelikle degerli oldugunu diigiindligii bir proje iizeri de
galigir.® Whitehead’in 6nemle tizerinde durdugu ve Ona gére Modern diinyada en
¢ok vurgulanmas: gereken bir diger husus, bilimsel olgu ile insani deger arasindaki

nihai bir ikiligin (dichotomy) ortadan kaldirmasidir.>’

Whitehead’in bilim g¢aligmalarinda kullandifi metot, agik¢a rasyonel ve

ortalama bir zekamn kullanilabilecegi, normal bilimsel genellestirme metodudur.®® B.

57 A.H.Johnson, Whitehead’s Theory of. Reality, s.153.
% A.g.e,5.154-55.

9 A.g.e,s.195.

O R. Das, The Philosophy of Whitehead, s.12.

TC. YUESEKOGRETIM KURULU
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Russel(1872-1970)a gﬁl;e, Whitehead, bu rasyonel yaklagimi ile sadece ‘daha iyi bir
bilim’ 6nermekle yetinmeyip, aym1 zamanda, D.Hume(1771-1776)dan bu yana, bir
anlamda rasyonel olmayan geleneksel bilimi, rasyonel kilacak bir felsefe tineriyor.“1

Bilim adami, oncelikle degerli oldugunu diigiindiigii bir proje iizerinde
¢alisir.% Whitehead’in 6nemle iizerinde durdugu ve O’na gére Modern diinyada en
¢ok vurgulanmas: gereken bir diger husus, bilimselsel olgu ile insani deger
arasindaki nihai bir ikiligin (dichotomy) ortadan kaldinlmasidir.®®

Whitehead’in bilim g¢aligmalarinda kullandit metot, agik¢a rasyonel ve
ortalama bir zekanin kullanabilecegi, normal bilimsel genellestirme metodudur.® B.
Russel’a gore Whitehead, bu rasyonel yaklagimi ile sadece ‘daha iyi bir bilim’
Onermekle yetinmeyip,aym zamanda, Hume’dan bu yana bir anlamda rasyonel
olmayan geleneksel bilimi rasyonel kilacak bir felsefe 6nermektedir.

Whitehead bilim ve felsefe arasinda temelde bir ayrim gérmemektedir. Onun
amac1 bilimsel calismalarla desteklenebilen bilimsel gelismelerle siirekli kendini
yenileyebilen bir felsefi kozmoloji gelistirmektir.®® Tecriibeyi esas alan bdyle bir
kozmoloji, Whitehead’in spekiilatif felsefesinde tanimimi bulan, yani deneyim
alanimiza giren ve yorumlanabilen her bir 6geyi igine alir.®’ Bu agidan Whitehead,
zihni, maddenin igine koyan, maddeyi zihnin i¢ine koyan 17. yy biliminin geligtirdigi
indirgemeci monist yaklagimlan yanlis bulur. Ona gére “evrende varolan higbir sey,

diger seylerden soyutlanarak anlagilamaz.”®

¢! Bertrand Russel, Sorgulayan Denemeler, Cev: Nermin Arik, Ankara, 1996, s.39.
6 A.g.e, 154-55.

@ A.ge,s.195

# R. Das, a.g.e.,s.12,

% Bertrand Russel, a.g.¢., a.y.

5 SMW, 5.22.

STPR, s.4.

S PR, 5.25.
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Whitehead 17. yy biliminin gelistirdigi indirgemeci monist yaklagimlar1 ve
tecriibenin 6@elerini temelde birbirinden aynstiran diialist yaklagimlan elestirel
tarzda s6yle ele almaktadir:

“17. y.y. bilimi, matematikgilerle ¢izilmis, matematikgilerin igine yarayacak
bir bilimsel diistince semasi ortaya ¢ikarmigtir. Matematik diiglincenin en bilyiik
ozelligi soyutlamalar1 ele alma, onlardan kesin, giivenilir, tamamen tatmin edici akil
ylirtitme ¢izgileri gikarma yetenegidir. Bilimsel soyutlamalarin goz alic1 bagars: bir
taraftan maddeye mekan ve zamanda basit konumlar vererek, diger taraftan, zihne
algilamay1, ac1 ¢ekmeyi akil yliriitmeyi verip bilimin tabiata miidahalesini yok
sayarak, bunlar1 en somut gerceklik iirlinleriymis gibi kabul etme gorevini felsefeye
yiikledi.

Bu yaklasim (zamanla) modern felsefenin yikilmasina sebebiyet verdi.
Bundan sonra, felsefe ii¢ asin u¢ arasinda kangik (complex) bir sekilde gidip
gelmeye bagladi. Bir ug, maddeyi ve zihni, esit temellerde kabul eden dualistler,
diger iki ug ise, zihni maddenin igine koyan ve maddeyi zihnin igine koyan iki tiir
monistlerden meydana gelmektedir.”®’

Bu yaklagim, insan tecriibesinin bir kismum digerine tercih etmenin bir
{irtiniidiir ve Whitehead’e g6re rasyonel bir temeli yoktur. O, madde ve zihin, somut
ve soyut arasinda kokten bir ayrima gitmez. Whitehead’e gore “diisiince, soyut,
ancak, soyutlamamn téleranssiz kullanimi, zihnin en bilyiik zaafidir. Bu tarz
soyutlama ile, siirekli yinelenen somutlama deneyimi arasinda bir uygunluk
kurulamaz. Her seyin tesinde sinirli bir gemaya uzanan somutlagma deneyiminizi de

g6z 6niinde bulundurmalisiniz. O halde, idelerin saflagtinlmasinin (purification) iki

% SMW, 5.55.
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metodu vardir. Onlardan ilki, bes duyu vasitasiyla yapilan tarafsiz gézlemdir. Fakat,
s6z konusu gézlem segme (selection)dir. Bu yolla, soyutlagtirma semasini tatminkar
bir bagariya ulagtirmak zordur. Bu durumda diger metot devreye girer. O da,
dencyimin ¢esitli yoOnlerinde temelini bulan degisik soyutlagtirma semalarinin
karsilagtirilmasidir.”"

Whitehead’in bilim anlayisinin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak,
O bilimin, insanoglunun biitiin zihinsel ilgilerini kusatt11, bilim dis1 gevrelerce dahi
bilimin yegane gercek bilgi sayildigi bir dénemde, modern bilimin her tiirli
sonucuna agina olan birisi olarak, bilimsel bilginin smurliliklarim cesaretle
gostermigtir. Bilimin, kendisinde, dogrunun tecessiim etmesinden uzak oldugunu,
bize ancak dogrularin bir kismini saglayabildigini, sonuglar1 arasinda esgiidiimiin
(co-ordinate) olmadigim ve sonuglarinin, ancak, daha kapsamli bir metafizik
tarafindan tamamlamp, doniistiiriilebilecegini savunmugtur. Diger taraftan
Whitehead, pek goklan tarafindan kuskuyla karsilanan ve bazilan tarafindan sirsiz
olanaklar alam olarak diisliniilen metafizigin, sadece olanaklar alamm degil, bunun
yamnda zorunlulugu ve felsefi spekiilasyonun biiyiikk degerini igerdigini
gostermistir,”*

Bununla birlikte Whitehead, bilimi reddetmez. Ona gore, bilimin dogasi
asils1z olmadif gibi, bilgi stirecindeki iglevleri de unutulmaz. O, bilimsel kanitlar
reddetmek §6yle dursun, felsefi problemlerin ¢6ziimiinde oldugu gibi, felsefi diigiince

sisteminin olugmasinda da bilimin biitiin olanaklarin1 kullanmigtir. Biitiin bunlardan,

Onun kafas1 bilimsel fikirlerle dolu olan bir diigiiniir oldugu disiiniilebilir.”*®

" SMW, 5.23.
"R Das, a.g.e., ss, 154,155,156,
7ib Ay.
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Hatta R. Das’a -gore, Whitehead’in ‘bilfiil sey’i (actual entity), Leibniz’in
‘monad’ina ¢ok benzemekle birlikte, daha ¢ok bilimin bir ‘atom’una benzer. Onun,
ana temasi olan duyum siireci (process of feeling), bilimdeki enerji akisinin
bigiminin degismesini gOstermektedir. Yine, Whitehead, R. Das’a gore,
‘kavrama’nin (perception), epistemolojik problemlerinin ¢oziimiinde, fizik ve fizik
ogretilerine bagvurmay: ihmal etmemektedir.”

Stiphesiz Whitehead, soyutlastirma tarzinda bilimsel fikirler sunmaktadir,
ancak bunu, daha ¢ok bilimsel diigiince 1513inda formiile edilen somut felsefi
kavramlarla yapmaktadir.”"® Sonugta, denilebilir ki, Whitehead’in Speculatif felsefesi

kozmolojik bilim sac ayaklari iizerine, Onun kozmolojik bilimi de, felsefenin

kavramsal formulasyonu iizerine kurulur.

e R. Das, a.g.e., a.y.
Mp Ly
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UCUNCU BOLUM



i- DIN — BiLIM iLisKisi

Din ve bilim insanligin olusum evrelerinde en etkin rol oynayan iki temel ve
kusatic1 iist yapidir. Din ile bilim iligkisi, son ii¢ asir boyunca, bilim faaliyetlerinin
¢ok yogun bir sekilde yurutuldugu Hiristiyan Bat1 diinyasinda siklikla ele alinmigtir.

Ancak, her dini diinya goriigiintin, kendisine has problemleri vardir. Bu
bakimdan eger din — bilim veyahut dinle bagka bir kiiltiir sahas1 arasindaki iligki
konularini, inceleme konusu yaparken, buradaki dinin adim koymak gerekir. Bati’da
Ronesans’tan sonra ortaya ¢ikan bilimin otonomluk miicadelesinin bir paralelini,
Islam fikir tarihi icinde bulmaya galisirsak hata ederiz. Ciinkii, agiktir ki orada,
kilisenin ve kilise mensuplarinin otoritesine muadil bir otorite, Islam’da yoktur.
Orada, kilise — bilim c¢atigmasi gercek anlamda bir din — bilim g¢atigmasina
déniigebilir. Islami cergeve iginde ise, su veya bu derecede bagimsizlik, bir takim
anlayiglar, goriisler ve yorumlar karsisinda olur, dinin 6ziinii tegkil eden vahiy
karsisinda degil. Vahyin anlagilmasi ve yorumlanmasi, beseri bir faaliyettir,
dolayisiyla siirhdir. Béyle bir faaliyet karsisinda sadece bilim,sanat, felsefe v.s.nin
degil, yeni veya farkli dini anlayis ve yorumlarin da miicadele hakki —eger gerekli

ise- olacaktir.!

Farkli dinlerin bilim adamlarinin faaliyetleri iizerinde farkl: tesirleri olmugtur.
Biiylik bilgin Beyruni(973-1051), bu konuya sdyle yer veriyor; Ona gére birgok ilim
adami din-bilim gatigmasin1 gidermek i¢in ya dinlerini ag¢ik yorumlara tabi tutmakta,
yahut ilmi neticeleri saptirmaktadir. O Hindistan’da aragtirma yaparken bunu
miisahede ettigini Hint astronomi bilginlerinin, Puranalarin dediklerine uymasi igin

ilmi gergekleri saptirmak zorunda kaldiklarimi soyler. Konuya Kur’an nokta-i

! Mehmet S. Aydm, islam’a Gore ilim, Dokuz Eylil U.1.F.,Dergisi,II1,s.9
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nazarindan baktlgmnzda, Kur’an diyor Beyruni, bilimde siirekli olarak arastirma
konusu olan meselelerde insam baglayici bir hiikiim ortaya atmiyor. Mesela, alemin
ve insanin tarihi ile ilgili konularda Gteki kutsal kitaplarda yer alan goriiglere yer
vermiyor.2

Dinle bilim arasinda, ister ayriyma ister uzlagma temeline otursun, bir
iligkiden s6z edilecekse, 6ncelikle bu iki alanin bizim bilgi evrenimizdeki yerleri iyi
tespit edilmelidir. Ornegin, Sosyalist diistintir, H. Selsam’a gore, “bilim evrende
Tanr1 ya da herhangi bir giicti degil, yalmz hareket halindeki maddenin gesitli
belirtilerini goriir. Aym sekilde bilim, dua, mucize gibi, diinyada 6nceden tayin
edilmis bir amag tanimaz.”® Bu yaklagim, iki anlam sferi arasinda, mutlak bir ayrim

gozetmektedir. Aslinda buna, bir ayrim degil, bir iliskisizlik de denilebilir.

S6z konusu ayirim, Kant’ta, bu iki sferin tabiatinda degil, bizim zihnimizde
gerceklesmektedir. Kant’a gore biz nesneleri sadece bize goriindiikleri bigimler
icinde, diisiince ilkelerimize uygun olarak bilebiliriz. Yani fenomen disinda numenin
bilgisine sahip degiliz. Bu nedenle diinyaya iliskin olarak bilim gecerlidir.* Kant,
Pratik Aklin Elestirisi’nde ise inanglarimizin bilimin sahasinin diginda oldugunu, bir
taraftan bilimle ugragirken diger taraftan iman sahibi olabilecegimizi savunmustur.
M. Aydin’in yorumlann da Kant’da goérdiigiimiiz tipik ayrima uymaktadir. Aydin’a
gore Allah’in varlig: bir bilim problemi degildir. Boyle oldugu igindir ki, farkl: bilim
teorilerine sahip olan insanlar, aym1 Tanriya inanabilirler. Klasik Newton fizigini

benimseyip Allah’a inananlar oldugu gibi, roletivite fizigine bagli olup da Allah’a

2 M. S. Aydin, a.g. m., 5.9-10.
3 Howard Selsam, Din, Bilim ve Eelsefe, Cev.: A. And, Ist., 1995, 5.109.
4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ist., 1988, 5.403.
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inananlar da bulunmaktadir. Eger, diyor Aydin, iman su veya bu teorinin, teorik

neticesi olsaydi, s6z konusu inang birliginin olmamas: gerekirdi.’

Yukanida goriisiine yer verdigimiz H. Selsam ve B. Russel gibi diigiiniirler,
imam, su veya bu teorinin teorik neticesi olarak diigiindiiklerinden dolay: imani,
gozleme dayali diislinceyle yanhglama yoluna gitmislerdir. B. Russel’a gore,
“Ulagilacak her tiirlii bilgiye bilimsel yontemlerle ulagsmak gerekir, bilimce
bulunamayacak seyleri, insanlar bilemez.”® B. Russell’a gore, din, yadsinacak bir
kurum degildir; ancak gaybf, sirri, kigisel bir diizlemde yer tutmalidir. Ona gére, salt
kigisel bir din, bilimin aykin sayacag: kesinlemelerden ka¢indig siirece en bilimsel
gagda bile higbir zaman yadirganmayacaktir.”” “Din, bir inanglar dizisi degil de, bir
duyus bigimi oldukga, bilim dine dokunamaz.”® Russell tarz1 yaklasimlar, hakikati
parcalayan indirgemeci yaklagimlardir. Ancak, Russell’in ifadesiyle, Copernicus
glintinden bu yana bilim ve dinin her gatigmasinda bilimin iistin ¢iktig1,’ giines
merkezli bir evren tasavvuru gibi ispatlanmig bilimsel hakikatlerle, dini metinlerin
bire bir gatigtift bir ortamda, diiglinen insanlarin zihninde, dogal olarak hakikati
pargalama egilimi olustugunu disiiniirsek, Hiristiyan Bati toplulufunda Russell
gibileri de hakli ¢ikaran birgok gerekge elde edebiliriz.'®

Ote yandan, 6zellikle fizik sahasinda, bilimsel hakikatleri, inanca tahvil eden
pek ¢ok bilim adamu vardir Hiristiyan Bati toplulugunda. Ornegin, Einstein, alemi

anlamamzi, Allah’mn onu, bir diizen igerisinde yaratmasina borglu oldugumuzu

SM.S. Aydm, Din Felsefesi, s.270.

S Bertrand Russell, Dir ile Bilim, Gev.: Aksit Gokturk, Ist., 1996, s.17.

TAge,s. 7.

8A.ge,s18.

"A.ge,s.171

' Bkz. 1.J.Smart, “Religion and Science” In The Enclyclopedia of Philosophy ed. by: Paul Edward,
V.:8; New York, 1967, s.158.
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diigiiniir. Ona gore, “biitlin yaptifimiz, Allah’in daha 6nce ¢izmis oldugu ¢izgileri,
Onu takip ederek, ¢izmekten ibarettir.”!"® Benzer bir tavri Max Plank, ‘Kuantum
teorisi’nin pozitivist agidan yorumlanmasina kars1 ¢ikarak gosterir. “Einstein gibi O
da alemdeki objektif kanunlarin varlig: fikrinden dini inanca giden yolu izler. Temel
fikir sudur; ilahi kanunlar alemde tecelli etmektedir.”!!®

Aym topluluk igerisinde yagayan ilim adamlarimin, bu derece farkli sonuglara
varmasindan, salt ilmi kriterlerin 6tesinde, takinilan bir tutum olarak ilmi zihniyetin
farkhilagmasim1 gozlemlemekteyiz. M. S. Aydin’a gére, “ilmi zihniyetin geligmesi
agisindan bir degerlendirmeye gidecek olursak, sirf ilmi zihniyet diye bir seyin
olmadifim1 sOyleyebiliriz. Tabiatin® yilizde yiizlik bir objektiflik igerisinde
bilinebilecegi, bunun i¢in insamin ilmi olmayan her tiirlii goriis ve anlayiglardan
styrilmas: gerektigi, ilim adaminin verilere ve olgulara tam anlamiyla agik bir
kafayla yaklagtify, kurdugu herhangi bir nazariyeye ters diigen bir tek Ornekle
karsilagmas1 halinde dahi, tutumunu degistirdii ve nihayet ilmin tarih boyunca
sadece bu yolla gelistigi fikri, bugiin artik eski énemini yitirmistir.”!?

Bilim ister istemez bir deger tagiyicidir. Bazen dini, din digindan ¢ikarilana
gbre anlama gereksinimi oldugu gibi, bilimi de ona eklemlenen unsurlarla
anlamahyiz. Toplumsal bir {irlin gibi bilimin de tiiremis bir statiisii vardir. Iyi bir
bilim adamu sadece etkili bir aragtirmay1 degil, bunun yaninda aragtirmanin etkisini
ve aragtirmanin kendisinin neden etkilendigini de sorugturmak zorundadir. Bilim

Oniimiize yollar agar, fakat onlar arasinda bir se¢im yapmamiza yardim etmez.

18 M. S. Aydn, Din Felsefesi, s.273.

iy g

2 M. S.Aydmn, “Kur’an ve Iimi Zihniyet”: Islam Uzerine Disiinceler , TDV yay, Ankara, 1991,
5.86-87.
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Zaman gegtikge, yapmayi segtigimiz saf bilim bile, gogu kez toplumun onda gordiigii
faydalar g6z oniinde tutularak yapilir. B

Buna goére,bilim ylizde yiiz objektiflik igerisinde bir bilgi sunmadi@ gibi, din
de pek ¢ok Pozitivist diigiintirlin iddia ettigi gibi yiizde yiiz siibjektif bir bilgi
sunmaz. Boutroux’ya gore, “dinden objektif unsurlan biitiiniiyle kaldiracak olursak,
Oyle bir durum olugur ki, ferdin hiilyalan ile karigir ve (kalan kisim da) artik din
olarak vasiflandirilamaz.”*

Omegin B.Pascal(1623-1662), “kalbin, aklin bilmedigi nedenleri vardir”,
diyordu. O, bu sozleriyle, insanlarin inanabilmek i¢in akil yetilerini digta birakmalar
gerektigini ima ediyordu.

Yine J.J.Rousseau(1712-1778)ya gore din, ilk ve bagimsiz bir kaynaktan
cikar gibi kalpten, duygudan, vicdan ve tabiattan dogar. Onun gayesi kalbin
ihtiyaglarim1 tatmin etmek, ahlaki ve manevi hayatimizi yiiceltmek, yonetmek ve
kurtulusa erdirmektir.'® Buna gére, bilgiden kesin olarak ayr1, duyguya irca edilen bir
ilke tizerine kurulan dinin, artik bilgi ile hicbir iligkisi kalmamaktadir.'6

Bu tarz romantik yaklagimlar, dini tecriibeyi biitiinliyle yansitmaktan uzak
gorinmektedirler. Ornegin, M. Peterson, konuyu, bu yonde ele almaktadir. Ona gore,
dini tecriibe hicbir suretle, sadece duygusal bir olay degildir; aksine tecriibe edilen
varlikla ilgili kavramlar ve inanglar icerir. Boyle kavramlar ve inanglardan dini

tecriibeyi ayirmaya caligirsak, o zaman, tecriibe edilenin kim veya ne oldugunu

B Holmes Rolston, “Bilim ve Deger”: Din ve Bilim , Der, : C.Sadik Yaran, Samsun 1997, ss.
153,154,155.

4 E. Boutroux, Cagday Felsefe’de Ilim ve Din, 5.437.

5 E. Boutroux, a.g.e, 5.33.

16 A.g.e, s.33-34,
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sOylemenin veya onu ‘yasayan kiside, tecriibenin ne tiir bir degisiklik yapmasi
gerektigini agiklamanin higbir yolu olmazd."”

Dini inang sistemlerinin kabul edilmesinde, aklin rolii Misliiman ve
Hiristiyan kelaminda uzun tartigmalara konu olmustur. Burada sorun, ‘kiginin iman
edebilmesi i¢in iyi nedenlere sahip olmasi gerektigi dogru mudur? ifadesinde
kargilifim1 bulmaktadir. Miislimanlar agisindan ‘evet’. Ciinkii, Onlarin vahyinde,
bunu, emir derecesinde sunan ifadeler vardir: “Allah size ayetlerini gosterir ki,
diistinesiniz”'® «.. Allah’mn gokten su indirip, 6lmiis olan yeri dirilterek, {izerine her
¢esit canliyr yaymasinda, riizgarlari ve yer ile gok arasinda hazir bekleyen bulutlan
evirip ¢evirmesinde elbette diilinen bir topluluk i¢in (Allah’in varligina ve birligine)
deliller vardir.”"®® “Diisiinesiniz diye, Allah size ayetlerini boyle agikliyor.” 5

Tanriya inancin rasyonel temelleri oldugunu savunanlarin inanglarina dair
ellerinde tam bir kanit bulunmasa dahi, Tanriy1 bu yolla bulabileceklerini
diistinmektedirler. Ya da en azindan, M. Peterson’un dedigi gibi, “hayatimizin en
onemli kararin verirken, tefekkiir ve rasyonel diisiince gii¢lerimizi kullanmaktan geri
durmamanz gerekir.”"®

Dinle bilim arasinda saglikli bir iligkinin kurulabilmesi igin, yapilar1 geregi,
aralarinda dogal olarak bulunan bag ve simrh farklarin gérilliip gozetilmesi
gerekmektedir, 2

‘Ilim ve Din’ adh eserinde Necip Taylan su ifadelere yer vermektedir; “dini

bilgi, diger degisik sahalan kendine konu edinen bilgi sekillerinin yaminda, metot,

17 Michael Peterson, “Iman ve Akil”: Din ve Bilim, s.13.
182 5 Bakara 73.

18b 5 Bakara 164.

18 5 Bakara 242.

19 M. Peterson, a.g.m., s. 34.

20 . Sadik Yaran, Din ve Bilim, s.55.
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gaye ve mevzu bakimindan oldugu gibi, insanlik tarihi boyunca gésterdigi seyir ve
tesir bakimindan da, diger bilgi sekillerinden ayn 6zellikler tasir.2! Yapilan bu ayrim,
Taylan’a gére, hem din ve bilim arasinda ihtilaf ¢ikmasim &nler, hem de islam’a
uygundur.?? “Ciinkii Islam’a gore, - ilmin her geklini tesvik etmekle birlikte — ilim ile
din, zeka ile kalbin ayn ayr yerleri ve mahsulleri olarak kabul edilince ihtilaf da s6z
konusu olmaz. Taylan’in goriisleri, kendisinin de ifade ettigi gibi Kantc1 izler
tagimaktadir.

Bilimsel bilginin, tamamen nesnel olmayacadi goriigiiniin yaygnlk
kazanmasiyla birlikte, pozitivist diigtiniirlerin, dinle bilim arasindaki kaba ayrimlari
gegerliligini yitirmekle kalmayip, Kantc1 anlamdaki ayrim da, hakikati pargalama
tehlikesi tasidifn ve bizi zihinsel olarak pozitivist tavrin esigine getirdigi igin
eletirilere maruz kalmaktadir. Omegin fizik¢i teolog John Polkinghofn’e gore,
“Gergek Tanri, yalmzca, 6zel, varolugsal olarak anlamli bir sembol degil; O varolan
her seyin Rabbidir — ruhun Tanrisi oldugu kadar bilimin de Tannsidir.”® Benzer bir
yaklagimi Ilhan Kutluer’in ifadelerinde de gormekteyiz. Ona gore, “Iki hakikat

sistemi birbiriyle ¢atiyamaz; ¢tinkii, bilim (olsa olsa) iman etmeyi gerektirir.”?*

Modern psikoloji, bize insan suurunun bir biitiinliigii oldugunu gretmektedir.
Bu biitiinliigii ister Descartes gibi bir cevher olarak; isterse W. James gibi bir akis
olarak diislinelim, sonu¢ degismez. O halde insanin gesitli tecriibeleri arasinda gergek
bir iligki ve genel bir biitiinliik vardir.® O yiizden hakikati bilimle simirlamak, bilimin
emrettifi bir sey degil, ancak bir ideoloji sayilabilir. “Unlii Ingiliz bilgini
A.S.Eddington (1882-1944), bilimsel bilginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil

2! Necip Taylan, flim-Din Hligkileri-Sahalari-Siirlary, 1st.,1979, s.279.
P
A.g.e, 5.306.
» . Sadik Yaran, a.g.e, 5.56.
24 {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plam, ist., 1985, 5.190.
M. S. Aydm, Din Felsefesi, s.261.
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bilim adamim, g6zleri biki in¢-kare olan bir agla denize agilan balik¢iya benzetir.
Balikg1 agmin yakalayamadign kadar kiigiik olan baliklarin varolduguna inanmaz.
Kendi metotlaniyla yakalayamadifi hakikatleri yok farz eden bilim adamimn
durumu, balikgiminkinden ¢ok farkh degildir.” ¢

Din ve bilimi, ayn1 hakikatin ayr yonleri olarak alirsak eger, manevi ve zihni
hayatin ilk prensipleriyle ilgili bir nazariyeye bagvurmak gerekir.2” Bylece ikisi igin
de gerekli olan iki sart1, yani “temelde birlik ve karsilikli bagimsizlik sartlarim™ bir
araya getirmis oluruz.2®

Boutroux’ya gore din ve bilim beger hayatinin iki anidir. Bilim, bu hayatin dis
diinyaya dogru inkisafidir. Din ise, bilimin aksine, kendi esasina yonelerek kendi
kendisini sonsuz sekilde agmak i¢in oradan gii¢ alan aym hayattir. Bu iki inkisaf
arasinda, o sekilde bir farklilik vardir ki, biri digerine engel teskil etmez. Her ikisi de,
pratik bakimdan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde diigiiniilebilirler. 2*" Din ve bilim
arasindaki gayesel ve iglevsel ayrimi, W. James s6yle yapiyor: “Ilim, mekanik
hareket gibi, tabiatin baz1 unsurlarina yapigir ve onlara bagh bulunan olaylara bu
vasita ile erigebilir. Din de aym sekilde, bizim diinyamiz iizerinde tesirde bulunsa
bile, bagka vasitalarla, hem birbirine benzer, hem de ayr1 cinsten bir takim olaylar
meydana getirir. ilim, insanliga telgraf, elektrik 15131 ve bir takim hastaliklan teghis
ve tedavi caresi verir. Din de fertlere siikkunet, ahlaki denge ve mutluluk saglar. (...)

Neden bunlardan biri, varliklarin bir safthasina, digeri de 6teki safhasina bakmasin?

6 A.g.e,s.270.

2" E, Boutroux, a.g.e, s.311.
2% A g.e, 5.336-337.

28b Ay.
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Eger dyleyse, her biri kendine gére dogrulanabilir ve ispat edilebilir olan ilim ve din,
sonsuza kadar birlikte payidar olurlar.”*

W. James(1842-1910)¢ gore dini tecriibede esas olan sey, bize olgularin ve
goriiniirdeki seylerin bilgisini kazandiran ‘suurlu ben’in, ‘suuralt1 ben’ olarak siiriip
gitmesidir. O halde ‘suurlu ben ile suuralti ben’in iliskisi, din ile ilim arasinda bir
koprii tegkil ediyor demektir. Kisaca bu iligki, ilmi faaliyet ile dini faaliyetin ortak
hareket noktalarim meydana getirir. Dini faaliyet, suuru, suuralti aracihg ile
zenginlestirmeye, ilmi faaliyet ile, suuraltindan figkiran seyleri, suurun kanallarina
ve sekillerine irca etmeye ¢aligir.”*® Boylece, W. James’in ortaya attif1 dini tecriibe,
‘suuralti’ nazariyesi sayesinde, kendisine bilimsel olarak da bir dayanak saglamig
olmaktadir. W. James’e gore, “din, sahsiyetimizin merkezini temsil eden duygularin
degisikligine yol ag¢tifindan, ilim de zihinde temsil edilen olaylarla ve bunlarin tabii
akiglarim incelemek ve goOstermekle uBrastift icin, aralarinda hicbir kavga

diistiniilemez.”!

Boutroux’ya gore din ile bilim arasindaki iliski, yalmz ilmi bir bakis agistyla
degil, beserin her tiirlii tecriibesini igeren, genel bir bakisla ¢oziimlenebilir. O halde
akil, beser Slgeginde ele almmalidir. “Ilmi akil, ilmi kiiltirle tesekkiil etmis ve
belirlenmig bir akildir. Halbuki biitiin kaplamiyla alinan akil, beser ruhunun
varliklarla olan iliskilerinin biitiinii tarafindan, beser ruhundan, varliklar hakkinda
belirlenen bir bakis ag1sidir. Ilimlerin ve hayatin birbirleriyle temas1 sonucunda zihin,
beser dehasindan figkiran biitlin parlak ve verimli diisiinceleri toplayarak ve

kangtirarak, kendisi i¢in bir hiikiim tarzi olusturur ve ortaya gikarir ki, akil iste

» A.g.e, 5.369-370.
¥ A.ge, 5.375.
M A.ge,s5.380
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budur. Iste bu anlamda,' sirf ilmi bir bakis agis1 degil, daha genel olmak iizere beser
aklinin bakis agisim1 segerek mesele dnceden ve pesin bir gekilde ¢ozlilmeden, ilmi
zihniyet ile dini zihniyet arasindaki iliskiler arastirilabilir.”

Boutroux’ya gore en genel anlamda beger hayati, bir taraftan ideal emelleriyle
tabii gekilde dine istirak ederken 6te yandan da, Onun, tabiatla miinasebeti
bakimindan ilme istirak eder. Ciinkii o, gayelerine ulagmak igin gerekli gareleri
ilimden ister. Iste bu sekilde hayati, din ile ilmin birlestirici k6priisii saymak dogru
olur.®

Din ve bilimi birlestiren kopriiyii, H. Ziya Ulken(1901-1974), Boutroux’yla
benzesir tarzda, din problemini iki cepileyi birlestiren ‘mutlak duygusu’ olarak ortaya
koymak suretiyle kurar. 3

I- Birincisi suur hallerine bagh cephedir. Bu cephe bir bakimdan insanin
objektif varlidina, bir bakimdan da duyu verilerine, yani tiirlii realite derecelerine
baghidir.

Ii- Ikincisi, dinin degismeyen mutlak varliga, askinliga ait cephesidir.

Burada, birikimci ve de@igsken yapiya sahip bilim, birinci cepheye,
degismeyen mutlak bir yapiya sahip olan din de ikinci cepheye tekabiil etmektedir,
diyebiliriz.

Din, birbirini izleyen kugaklar tarafindan, eklemleme yapilamayan veya alip
gotiiriilemeyen sonsuz ve degismez gergeklerin varlifina dayanmaktadir. Hatta akli

da din cephesinde konumlandirabiliriz.. Akil da, {ist iiste istiflenerek biiylitiilen bir

sey degildir; baslangigtan beri vardir.®

32 A.g.e, 5.406-407.

B Age, 5418,

3 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, c.Il, A.U.LF. Yay., Ankara, 1957, 5.234.
% pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, 5.30
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Din ve bilimi aym hakikatin ayn yonleri olarak goren bir difer diisiiniir,
cafimizin segkin Islam filozofu Muhammet Ikbaldir. Ikbal “Islam’da Dini
Diigiincenin Yeniden Dogugu” kitabinda, konuyu bir ayetle temellendiriyor; “Sizin
yaratilmaniz da tekrar dirilmeniz de bir tek kisiyi yaratmak ve diriltmek gibidir.”
(31/28) Ikbal’e gére bu ayet-i kerimede anlatilan hayati birlik tecriibesinin,
¢agimizda, miispet seyleri anlamaya hazir olan akla daha yumugak ve .psikolojik
bakimdan daha uygun bir metoda bagvurmay: gerekli kilmaktadur.3

Ikbal’e gore, hakikatte isleyisi bakimindan dinin temel prensipleri, akli temele
miispet ilim dogmalarindan daha g¢ok ihtiyag duyar. Ciinkii her iki duygu aym
kokenden olup birbirini tamamlar, biri gergegin ayrintilariyla ilgilenirken &teki
biitiinii inceler. Biri hakikatin ebediligini; digeri ise gegiciligini tahlil eder. Yeniden
canlanmalarn i¢in ikisinin de birbirine ihtiyac1 vardir. Ikisi de hayattaki fonksiyonlari
Ol¢iistinde gorebildikleri aymi gercegi gérmeye g:ahs1rlar.37

Ona gore, aslinda bilimin hareketinde ‘Mutlak Hakikat’in varolusu, fani ve
gecici diigtinceleri miimkiin kilar. “Gerek Kant, gerek Gazzali(1059-1111),
diisiincenin, bilginin faaliyetinde kendi simirim agtigin1 goremediler. Tabiatin sonlu
pargalar1 birbirinden ayridir. Ancak diigiince boyle degildir. Diiglince esas itibariyla
sinirlanamaz ve kendi faaliyetinin dar ve simirli dairesinde mahsur kalamaz.”?® Insan
hayat1 \;e ruhunun gelismesi karsilagtig1 gerceklerle bir baglanti kurmasina baglidir.
Bu baglant1 da bilimle kurulur. Akil, duygu ile sezgiyi inceden inceye isler ve bu
suretle bilim dogar.¥ ikbal’e gére diisiince statik degil dinamiktir. Olgulara takilip

kalmaz. Bir tohumun somut bir ger¢ek olarak kendi biinyesinde agacin organik

% M. ikbal. Islam 'da Dini Digiincenin Yeniden Dogugu, s.16.
7
A.ge,s.19.
¥ Age, 823
¥ A.ge, s.30.
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birligini tasimas: gibi, diigiince de zamam gelince iginde varolan simrsizlif1 ortaya
koyar.40

Ikbal’e gore, dinle bilim arasindaki anlagmazlik birinin salt somut deneye
dayanmasi, otekinin ise dayanmamasindan ileri gelmiyor. Her ikisi de hareket
noktasi olarak somut tecriibeyi se¢mislerdir. Aralarindaki anlagmazlik her ikisinin
aym tecriibe verilerini yanlig anlaylp yorumlama ve degerlendirmelerinde yatar.
Oysa, dinin, insanoglunun hususi bir tecriibesinin ger¢ek 6ziine erismeye ¢aligtigini
unutuyoruz.41

“Gergekten simr Allah’a kadardir.” (43/14) Ikbal’e gore konuya bu agidan
bakilinca fizik biliminde de manevi itibarla yeni yeni manalar dogar. Tabiat1 bilmek,
Allah’in davramigimi bilmektir. Tabiati inceler ve aragtirirken, Mutlak Zat’a biraz
daha yaklagsma c¢abasinda oluruz. Bu ise ibadetin bir bagka seklidir.42

Ikbal’e goére, bilim, mutlak hakikatin bazi yénlerini segip incelemek,
digerlerine ise gbz yummak zorundadir. Bu bakimdan, ilmin sadece kendi segtigi
yonlerin incelemeye layik oldugu yolundaki iddiasi1 dogmatizm olur. Insanin bu
y6niiniin mekana ait oldugunu kabul ediyoruz. Ama bu insamin varlifinin tek yonii
degildir. Bagka y6nleri ve safhalar1 da vardir. Mesela, deger bigme, gayeli tecriibenin
bSlinmez mahiyeti, hakikatin aragtirilmasi gibi. Bunlari modern bilim, kendi
inceleme ve aragtirma listesinden ¢ikarmaya mecburdur. Ciinkii bu yén ve
ozelliklerin aragtinlmast igin gerekli olan anlayis ve l¢ti modern bilimde yoktur.*?

Ikbal, din ve bilim iligkisinde, her iki yone de, yadsimadan, birbirine icra

etmeden hakkimi veren ve kanaatimizce sagduyuya en uygun bir sonuca variyor;

0 A.g.e,s.22-23.
1 A.ge,s5.46.

2 A.ge,5.84.

Y Age, s.156.
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“gerek din gerekse bilimsel y6ntemler, farkli metotlarina ragmen, nihai gayelerinde
birlesiyorlar. Her ikisinin de hedefi en bilyiik ger¢ege ulagmaktir.(...) Her ikisi igin de
Gergek varliga giden yol tecriibenin tertemiz hale getirilmesinden geger. (...) Bunu
anlamak i¢in de tecriibe, tabii bir gergek olarak, psikolojik ve fizyolojik 6rneklerinin
1s181nda izah edilir(...) Bilim sahasinda tecriibenin anlamim, hakikatin dis davrams
bakimindan anlamaya g¢alisiriz. Din sahasinda ise, tecriibeyi bir nevi hakikatin
temsilcisi olarak alir ve hakikatin i¢ nitelidi ySniinden anlamlarim bulmaya ¢alisinz.
Bilimsel ve dini ameliyeler bir bakima, birbirine paraleldirler. Ikisi de gergekten aym
diinyanin ayr1 ayn ifadeleridir. Su farkla ki bilimsel ameliyede benligin goriis agis1
ve tutumu kendine aittir. Oysa dini ameliyede benlik, rekabet halindeki egilimlerini
bir biitiin haline koyar ve tecriibelerinin bir ¢esit tertibini sunar. Gergekte birbirini
tamamlayan bu ameliyelerin niteligi ve amacim dikkate alacak olursak, her ikisinin
de kendi sahasinda tecriibenin ayiklanip temizlenmesine yonelik oldugunu
goriiriiz.”**

Sonugta her iki disiplinin de gegerliligi ve islevselligi, insan deneyiminin
biitlin sahalariyla karsilikli iliskiye girme ve biitiinlesebilme kabiliyetine baglidir.
Bunlardan birine imtiyazli bir saha bigmek yahut da birinin gercekliin yegane
kilavuzu oldugunu diiglinmek, insan deneyiminin biitiinliglinii pargalamak,
dolayistyla hakikati pargalamak anlamma gelir.*® Biitiin bu miilahazalardan sonra

Whitehead’in din ve bilim iliskisine bakigim ele alabiliriz.

M A.gee, 5.259.

“ Sarvepalli Radhakrishnan (ed.) , History of Philosophy Eastern and Western, V.: 11, George Allen
LTD., London, 1982, s.1
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li- WHITEHEADCI FELSEFEDE DIiN VE BILiM iLISKiSi

Whitehead, onceki boéliimlerde de igaret ettigimiz gibi, matematik ve fizik
bilimlerinde derin vukufiyyeti olan bir filozoftur. Daha 6nemlisi, ylizyllimizin
basindan pozitivist dogmatizmin ilim ¢evrelerinde yaygin oldugu bir dénemde,
kendisi de analitik diislince geleneginden gelen bir diisiiniir olmasina ragmen,
goriislerinde dini hassasiyeti hep korumustur. O agidan, insan hayatinda en temel yer
tutan iki olgu, din ve bilim arasindaki iliskiyi, sagduyuya en uygun sekilde
kurulabilecek diigiiniirlerden birisidir Whitehead.

Whitehead, “Science and The Modern World”da (Bilim ve Modern Diinya)
konuya verdigi 6nemi su sozlerle dile getirmektedir. “Hassas zihinlerin kaygisi,
hakikat o6zlemi ve konunun (fevkalade) o©nemi ilgimizi konu {izerinde
yogunlastirmaya sevk ediyor. Tarihin gelecekteki akisinin, bugiinkii kusagin din ve
bilim hakkinda verecegi karara bagli oldugunu ileri siirmek bir abart1 olmaz.”*

Whitehead dinamik bir din anlayisina sahiptir. Onun; “dinler, kendi
dogmalarinda vahiylerini bulduklari zaman intihar ederler. Dinin vahyi kendi
tarihinde yatar™* ifadelerine onceki boliimlerde yer vermistik. Whitehead dini bu
sekilde, siire¢ iginde stirekli gelisen bir yap1 olarak ele aldif i¢in, Ona gére “konu
lizerinde diisiindiigiimiizde, din ve bilim arasinda ¢atiyma dogal olarak meydana
gelmektedir.”“8

Ancak Whitehead, din ve bilim arasindaki bu gatigmaya olumsuz bir anlam
yiiklemez. Ona gore “catigma, daha incelikli bir bilimin ve daha derinlikli bir dinin

uzlagtirilmasiyla sonuglanacak daha kapsamli dogrularin ve daha iyi bir perspektifin

% SMW., 5.224.
TRM, 5.29.
% SMW, 5.224.
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yakalanmasinn bir isaretidir.”*** Ona gore daha iyi bir perspektifin yakalanabilmesi
icin de, oncelikle, olgularin zihnimizde sarahate kavusmas: gerekir. Ona gore din ve
bilimin ilgi alam, biiyiik 6lgtide farklilik gésterir. Bilim, diizenli olarak gozlenebilen
fiziksel fenomenlerle ilgilenir, halbuki, din, biitiiniiyle ahlaki ve estetik degerler
biitiiniidiir. Birisi yer ¢ekimi kanununu incelerken, digeri kutsal giizellikleri temaga
eder.*

Whitehead’e gére bu olgular, biri digerine tercih edilemez ya da biri lehine
digeri gbzden ¢ikarilamaz. Ona goére, “teoloji bilimden bilim de teolojiden
soyutlanamaz. ~ Metafizik de her ikisinden soyutlanamaz. Ciinkii dogruluk

pargalanamaz.”®

Whitehead felsefesi, bir organizma felsefesi oldugu i¢in, biitlin
tiimel hakikatler arasinda da organik bir bag vardir. Ya da hakikatin tiim birimleri,
kendileri de tiimel hakikatlerin 6zelliklerini igerirler.>!

Hakikatlerin, temelde, birbirlerini nakzetmeyeceginden hareketle Whitehead,
dinamik diinyada dinle bilimin kars1 kargiya gelmesini bir imkan olarak goriiyor. Ona
gore, uyusmazliklarin giindeme gelmesiyle farkliliklar télere edilebilir. Whitehead
bunu §yle ifade ediyor: “hasada kadar beraber biiyiitelim”.>>

Whitehead, ¢agdas diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in, bilimin sahip oldugu
gelisme ruhuna, dinin de sahip olmas1 gerektigine dikkat g:ekiybr; “din, bilimdeki
degisim esprisini (spirit) tasimadikga eski giiciinii tekrar kazanamayacaktir. Dinin

ilkeleri her ne kadar ezeli (eternal) iseler de, bu ilkelerin ifade edilmesi siirekli

tekamiile muhtagtir”. Ona gore akilda tutulmas: gereken en 6nemli nokta; “bilimde

4% SMW, 5.229.
49b Ay.

S0 RM, 67.
SLpR, 25.

2 MW, 5.231.
2 MW, 5.231.
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yasanan geligsmeler, dinde de bir takim degisiklikler gerektirir. Eger din gergekten bir
hakikatin ifadesi ise, s6z konusu degisiklikler, onun, 6nemine muvazi olarak, onun
daha yetkin bir gekilde yorumlanmasim saglar. Dolayisiyla bilimsel gelisme, dinin
biiylik yararina olacak, dini diiglincenin siirekli olarak bir sisteme baglanmasim
saglayacaktir.”*?

Whitehead aym1 mantikla, RM’de, gelisim siirecindeki dinin dogmalan ile,
fizik biliminin dogmalar1 arasinda bir paralellik gériiliir. Ona gére, dinin dogmalar,
insanlarin dini tecriibesinde ortaya ¢ikan hakikatleri kesin terimlerle formiile etme
tesebbiisleridir. Tamamen benzer bir yolla fizik biliminin dogmalarn da insanlifin
duyu algisinda (sense- perception) ortaya gikan hakikatleri kesin terimlerle formiile
etme tegebbiisiidiir.>*

Whitehead, dinle bilim arasinda bu paralellidin, Bati diisiincesi tarihinde,
dinin agik zafiyetlerinden dolay: birbirinin alanim iggale déniigtiigiinii ifade eder.
Soyle ki, “bilim, on dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar, diisiince sisteminin iiglincti
glicli olarak goriiliiyordu. Ciinkii o da teolojik sorulara cevap verilebiliyordu. Bilim
bir kozmoloji ileri siirdii; ve ileri stirdiigii kozmoloji bir dindi. Bilimin, diinyanin d1m
tasvirine beklenmedik miidahalesi din ve felsefenin ortak olarak etkilenmesine yol
ag:tl.”ss

Buna karsilik, Whitehead’e gore bilimsel bilginin tek gegerli formiilasyonu,
zorunlu olarak degisebilecek genel bakig agilar olugturmaktir. O, bu goriigiine bilim
tarihinden bir 6rnek veriyor. Soyle ki, Galileo, diinyanin hareket ettigini ve giinesin

sabit oldugu savim ileri siirdii. Buna karsilik, Engizisyon, diinyanin sabit oldugunu,

5 SMW, 5.234-235.
S RM, 50.

$4RM, 50.

% RM, 5.126-127.
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giinegin hareket ettifi savim ileri siirdii. (")te‘ yandan, Newtoncu uzay bilimcileri ise,
mutlak uzay teorisini benimseyerek, diinyanin ve gilinesin her ikisinin de hareket
ettigi savim ileri siirdiiler. Whitehead’e gére, bugiin, modern rolatif hareket kuramina
gore, bu {i¢ yaklagim da egit 6lgiide dogrudur. Bilim, dogrulugu bu ii¢ yaklasimdan
birine irca etmek yerine, yaklagik ii¢ asir, yaklagimlarin hepsini birlestiren bir
kuramin ortaya ¢ikisim beklemigtir. Whitehead’e gore, bu ilkeyi bilimle din
arasindaki iligkilere de uygulayabiliriz. Isterse, saglam delillere sahip olalim, bu iki
Ogreti arasm&aki gatisma, bizi, biri adina digerini terke giitiirmemelidir.56 Ciinkii,
konunun basinda ifade ettigimiz gibi ¢atigma, daha kapsamli bir gergegin
habercisidir.

Whitehead, din ve bilim iliskisi konusunda, SMW’deki goriislerini §6yle
ozetliyor; Ik olarak din insanoglunun en temel deneyimlerinden birisidir. Ikinci
olarak, dini diisiincenin gelismesi, dinin bir takim arizi unsurlardan kurtularak, artan
bir dogruluk ifadesine kavusmasiyla olur. Uglincii olarak da, din ve bilim arasindaki
etkilesim, ilerlemenin en temel faktoridiir.>’

Sonugta Whitehead, bir bilim adami — filozof olarak Bertrand Russel ve diger
arkadaglaninin aksine, bilimin tek bilgi kaynag: oldugunu ve dini etkisiz hale
getirdigini kabul etmez. O her iki disiplini de, “Insan tabiatinin kalic1 6geleri” olarak
goriir.® R. Das’a gre Whitehead, bilim ve dinle siki iligki iginde felsefe yapanlarin
en seckinidir. O, bu suretle felsefeyi, insan ruhunun daha yiiksek ve faydali bir
etkinlifi yapmustir. Ona gore, bizim realite ile olan iliskimiz tikel olgularn

deneyiminde ve siibjektif varligin hazzindadir. Bunlardan ilkinden bilim,

% SMW, 227-28.

7 SMW, 5.236.

8 Victor Lowe, A.N. Whitehead: The Man and His Work, V. 11, The Johns Hopkins University Press,
London, Tarihsiz, s.186.
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ikincisinden din neget etmektedir. Deneyimin somut olgularinin entelektiiel
dogrulamasi bilim yoluyla olur. Dini alanda ise, tikel duyumlarinin ve yalmz felsefe

ile saplanabilecek tiimel kavramlarin gergekligini arastiririz.>’

% R. Das, The Philosophy of Whitehead, s.19.
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Whitehead, ¢agdas Bat1 felsefesinin en segkin filozoflarindan biridir.
Tecriibeyi esas alan dinamik bir siireg fikri gelistirmigtir. Diigiinceleri ve degerleri,
geemis hal ve geleceBi g6z oniinde bulundurarak tarihi baglamlan igerisinde inceler.
Onun goziinde diinya, organik mekanikgilik goriisli agisindan, her seyin her seyden
etkilendigi ve higbir yerde tek bir saf digsal iligkinin bulunmadig, dev bir topluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Whitehead felsefesinde, kendisinin de ifade ettigi gibi ozellikle, Platon,
Aristotales, Leibniz ve W. James, derin izler birakmagtir.

Whitehead, metafizikte, idealist bir filozoftur. Ona gére nihai gergeklige
sahip olan seyler bil-fiil varhiklardir. Bil-fiil varliklar nesnelerdir. Nesnelerin disinda
bir sey yoktur. Ancak, elbette ki bazi nesneler idraki, bazilan ise agik duyusal
deneyimlerdir.

Onun felsefi problemlerin ¢6ztimiindeki yaklagimm agikga spekiilatiftir. Ona
gére spekiilatif felsefe, deneyim alamimiza giren her O6genin agiklanmasim
bulabilecegi, tutarli, mantikli, zorunlu bir genel idealar sisteminin cergevesini
olusturma ¢abasidir.

Whitehead’in genel idealar sistemini s6yle 6zetleyebiliriz: ilk olarak, seylerin
olanaklar olan, ezeli nesnelerin (eternal objects) varolmalan zorunludur. Bunlar;
Platon’un idealarnn olup potansiyel nesnelerdir. Ikinci olarak ¢oziimleme, ortaya
Whitehead’in ifadesiyle kor bir atiim ¢ikarir; Yaraticihk. Yaraticilik, siireg iginde
olusun, hem etkin nedeni, hem de maddesi gibidir. Ancak bu téziin itisi/ sayesinde her

sey kendinde tlimiiyle belirlenmis olmaz. Yani yaraticilik somutun ortaya ¢ikisim
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aciklayamaz; fiili ve zamansal olan bir iiglincii etmenin bulunmasi gerekir. Bir seyin
gerceklesebilmesi i¢in olasiliklar {izerinde bazi simirlamalar olmahdir. Iste sonsuz
sayidaki olasiliklar diinyasindan gergek diinyayr ortaya ¢ikaran, onu sinirlayan ve
belirleyen bir simirlama ilkesi (principle of limitation) vardir; O da Tanridir. Tann
ayni zamanda somutlagma ilkesidir.

Whitehead’e gore, Tanr1 degismezdir, zaman digidir, varlifi sonsuzdur. Bu
sonsuzluk 6lii bir sonsuzluktur; yaratma eylemi ile yagama doniigiir. Yaratma eylemi,
Tanrinin bizzat yaptif1 bir eylem degildir; organik tabiat bunu Tanr yerine yapar.
Ona gore Tann yaratici degildir. Fakat yaratma eylemi ile zamanda beraberdir. Tann
diinyay1 yaratmamig sadece diinyay: bugiine kadar korumustur.

Whitehead, geleneksel Tanr anlayisimn agmazlarindan kurtulmak igin, ¢ift
kutuplu (dipolar) bir Tanr1 anlayisi benimsemistir. Whitehead’e gére Tanrinin bir
‘asli’ (primordial) bir de ‘olusan’ (consequent) tabiat1 vardir. Tanrinin olusan tabiati,
kendi tabiatimin biitlinliigli iginde, bil-fiil dlinyanin gergeklestigi bilingtir. Tanrimn
asli tabiati kavramsaldir; Bagimsiz, Tam, Asli, Ezeli, Bilingdis1 gibi degismeyen
niteliklere sahiptir.

Whitehead’e gére, Tanrinin olugan tabiati, Onun diinya {izerindeki hiikmiidiir.
O, diinyay1 dogrudan dogruya kendi yagsamu i¢ine katarak korur.

Whitehead’e gore Tann ve diinya, Yaraticilik’in gergeklestifi ¢elisen
karsitliklardir; nihal metafizik ger¢ekligin bir ifadesi olarak birbirlerinin kargisina
konumlanirlar ve yaratmada esit 6ncelige sahiptirler. Fakat her iki gerceklik de
parcalanmazlar, her ikisi de biitiin i¢inde biitiindiir.

Whitehead, Tanr1 anlayiginda, geleneksel Tanr1 anlayislarindan kaginirken,

kendisi de bir takim agmazlara diigmiigtiir. Gergi bu agmazlar, daha ¢ok Onun Tann
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anlayisindaki ~ kapali  kalan, saraha’;e kavusturulmayan  hususlardan
kaynaklanmaktadr.

Buna goére, Tann gergeklesme siirecinde, kendine &zgiiliigiini
koruyamamaktadir. Dolayisiyla, Tanrinin olusan tabiatiyla Fert ve suur sahibi olup
olmayis1 sorgulanmaktadir. Yine, Whitehead’in Tann anlayisinda, Tann, biitiin
varligin tibi oldugu nihai yasalar oniinde bir istisna tegkil etmemektedir. Bu da,
“boyle bir Tanr1 hala Kidir midir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Yine, kendisi,
Whitchead’in ifadesiyle, yaratici temponun iginde olan bir Tanri’y1 nasil yaratici
kabul edebiliriz. Whitehead’in Tanr1 anlayigindaki bir diger agmaz da, Onun
Tanrisinin dinsel amaglara uygun olup olmadigidir; Onun Tanris1 dinsel amaglara
uymamaktadir; ¢iinkii ibadetleri kabul eden, dualara karsilik veren bir Tanr1 degildir.

Whitehead’in din anlayisina baktifimizda, “Religion in the Making” (Olusum
Siirecinde Din) adl: miistakil eser, Onun konuya verdigi 6nemin bir ifadesidir. Ayrica
eserin baglhig1 da, Whitehead’in din kavramina siire¢ kavrami 1s181inda baktiginin bir

gostergesidir. Ona goére din, ulasilamayan ama akip gitmekte olan her seye anlam
veren nihai idealin bir miisahede ve miikagefesidir.

Whitehead, din anlayisii, biitiiniiyle, insanin deneyimleri tizerine
temellendirir. Ona goére din, insan deneyimlerinde siirekli ilerleme g6steren bir
ogedir. Ona gore, dinin dogrusu ile ne demek istedigimize dair bir uzlagima sahip
degiliz. Ancak, su var, kisilik yapimiz imammiz dogrultusunda geligir. Ona gére, bu
durum hi¢ kimsenin kendisinden kagamayacag bir dini olgudur.

Whitehead’e gore din yalmzhiktir; Eger hi¢ yalmz kalmamigsaniz, asla dindar
bir insan olamazsimiz. Din, bireyin, yalmzlik ile bag basayken yapip ettikleridir. Bu

Ogreti, dinin temelde, toplumsal bir olgu oldugunu s6yleyen kurami agik¢a yanlislar.
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Whitehead’e gore tarihsel siireg igerisinde dinler, hemen her zaman toplumsal
goriiniimleri asarak, bireysel bigimler ySniinden evirilmislerdir. Oyle ki, bugiin
cennete giden, Fransa degil Fransiz bireyidir; tipki Nirvana’ya ulasamin Cin degil
Cinli birey olmas1 gibi. Whitehead bize, dinin gayesini, odagini ve kaynaginm i¢eren
bir teori sunmaktadir. Buna gére, dinin kaynag1, kendi kendine devinen bir yalmzhk
durumudur. Dinin odags, seylerin tabiatindaki asil dogruluk niteligidir. Dinin gayesi
ise, hayatin doéniigiimiine uygun olarak, dogrulugun giiciiyle insanlar1 kurtulusa
ulagtirmaktir.

Whitehead’in din anlayisini kisaca ifade ettikten sonra bilim anlayigina
gegebiliriz. Oncelikle Whitehead, matematik ve fizik bilimlerinde derin vukufiyeti
olan bir filozoftur. Bu durum, Onun bilim sahasindaki degerlendirmelerinin degerini
artirmaktadir.

Whitehead, bilimsel kavramlarin dar gergevesine baglhihgin, kati bir
dogmatizme ve diger bilgi verilerine karsi korliige sebebiyet verecegine isaret
etmektedir. Modern bilimin kokenleri tartigmalarinda, Whitehead, bilimin temelde
irrasyonel oldugunu ve naiv inang temeline dayandigimi savunmaktadir.

Whitehead, genel kanaatin aksine, fizik bilimlerinde aragtirmaya katilan deger
hiikiimlerinin 6znel bir nitelik olarak agiklanamayacagini savunur. Ona gore bilimsel
catismanin motivasyonunu saglayan seyler, deger se¢imlerine bagvurmadan
aciklanamaz.

Whitehead’in 6nemle {izerinde durdugu ve Ona gére, Modern diinyada en ¢ok
vurgulanmasi gereken bir diger husus bilimsel olgu ile insani deger arasindaki nihai

bir ikiligin (dichotomy) ortadan kaldirilmasidur.
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Whitehead, bilimle felsefe arasinda temelde bir ayrim gormemektedir. Onun
amaci bilimsel ¢aligmalarla desteklenebilen, bilimsel gelismelerle stirekli kendini
yenileyebilen bir felsefi kozmoloji geligtirmektir. Bununla birlikte, Whitehead,
bilimin, kendisinde, dogrunun tecessiim etmesinden uzak oldufunu, bize ancak
dogrularin bir kismim saglayabildigini, sonuglar1 arasinda esgiidiimiin olmadigini ve
sonuglarimin, ancak daha kapsamli bir metafizik tarafindan tamamlamp,
dontistiiriilebilecegini savunmusgtur.

Whitehead din ve bilim iligkisine biiyiik 6nem atfetmektedir. Ona gére tarihin
gelecekteki akigmnin bugiinkii kusagin din ve bilim arasinda verecegi karara bagh
oldugunu ileri stirmek bir abart1 olmaz.

Whitehead’e gore, din ve bilim arasinda c¢atigma, konu iizerinde
diiglindiigiimiizde, dogal olarak meydana gelmektedir. Ancak, O, bu c¢atigmaya
olumsuz bir anlam yiiklemez. Ona gore ¢atisma, daha incelikli bir bilimin ve daha
derinlikli bir dinin uzlastirilmasiyla ortaya ¢ikan daha kapsamli dogrularin ve daha
iyi bir perspektifin yakalanmasinin bir isaretidir.

Whitehead’e gore din ve bilimin ilgi alam, biiyiik 6lgiide farkliik gésterir.
Bilim diizenli olarak g6zlenebilen fiziksel fenomenlerle ilgilenir; halbuki din,
biitiintiyle ahlaki ve estetik degerler biitlintidiir. Birisi Yergekimi kanununu
incelerken digeri kutsal giizellii temasa eder. Whitehead’e gére bu olgular, biri
digerine irca edilemez ya da biri lehine digeri gézden ¢ikarilamaz.

Iki hakikat sisteminin, temelde, birbirlerini nakzetmeyeceginden hareketle,
Whitehead, dinamik diinyada dinle bilimin kars1 karsiya gelmesini bir imkan olarak
gérmektedir. Ona gore, ancak, uyusmazliklarin giindeme gelmesiyle farkliliklar

t6lere edilebilir.
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Whitehead, ¢agdas diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in, bilimin sahip oldugu
gelisme ruhuna, dinin de sahip olmas: gerektigine dikkat ¢ekiyor. Ona goére din,
bilimdeki degisim esprisini tasimadik¢a eski giicline tekrar kavugsamayabilir. Dinin
ilkeleri ne kadar ezeli iseler de bu ilkelerin ifade edilmesi siirekli tekamiile muhtagtir.
Ona gore bilimde yasanan degismeler, dinde de bir takim degismeleri gerekli kilar.

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda, Whitehead’in din ve bilimi
uzlagtirma girigimini takdirle kargiliyoruz. Ancak, deginmeden gegemeyecegimiz bir
husus var; bilimin, fizik evrende gézlemlenen genel sartlarla ilgilenmesi; dinin ise,
Whitehead’in ifadesiyle tiimiiyle, ahlaki ve estetik degerlerin miisahede ve
miikagefesi olusu, uzlagmazlik soruhunu biiyiik &lgiide ortadan kaldirmaktadir;
yalmiz, burada vurgulanan din anlayigi, ahlaki ve estetik kuramlara indirgenebilen
kisir bir Hiristiyanligin ifadesidir. Bu agidan, Whitehead’in dine pirim vermesi, B.
Russel’in din karsithigina kargi, bir deger anlamu tasirken, kanaatimizce, Miisliiman

topluluga fazla bir sey vadetmemektedir.
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Ozkan, Fatih, Whitehead Felsefesinde Din ve Bilim Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, V-81 s.

TEZ OZETI

Whitehead, Din ve Bilimle siki bir iliski icerisinde felsefe yapmis olmakla seckin bir
konuma sahiptir. Bu suretle felsefe yapmayi, insan ruhunun en etkin ve faydali bir aktivitesi
olarak kabul éder. Bizim realite ile olan iliskimiz, tikel olgularin deneyiminde ve subjektif
varligin hazzindadwr. Bunlarn ilkinden bilim sonrakinden din neset etmektedir. Deneyimin
kaba olgularimin zihinsel olarak dogrulanmasz. bilimin esasim olusturur. Gercegin bu tarzda
aragtirimasinda, dini diisiinceye uygun parelellikler vardir. Ancak bilimde, dinde oldugu gibi
oznel olgularla degil, nesnel olgularla ilgileniriz. Dinde, gercgekligi, duyumlarin tikelliginde ve
yalniz felsefe tarafindan saglanan kavramlarda arastiririz.

Soyut genelleme ve hissi kavrayis egilimlerinden her ikisi de insan tabiatinda
mevcuttur. Bunlar bilimle dini birbirinden aywran zit karakterlerdir. Bunlar birbiriyle
uzlastirilmadik¢a yasamda birseyler eksik kalacaktir. Yalniz bilimle edinilen bilgi, degerden
yoksun olacak; dte yandan, bilgisiz bir dinle edinilen deger de gerceklikten yoksun olacaktir.

Biz, akil sahibi varliklar olarak bu alanlardan yalniz biriyle tatmin olamayiz.
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ABSTRACT

Whitehead has the great distinction of making philosophy closely associated with both
science and religion . He has thereby made philosophy a highly effective and useful activity of
the human spirit. Our contact with reality is in the experience of particular fact and in the
enjoyment of subjective being. Science arose out of the former and religion out of the latter.
The demand for intellectual justification for the brute facts of experience is at the root
science. This demand and the corresponding ;ievotion to truth are fit parallels of religious
sentiments. Only in science we are concerned with objective facts and not with subjectivity ,
which is the concern of religion. In religion we seek to realize , in the particularity of feeling ,

the general conceptions which can properly be provided by philosophy alone.

The tendency towards abstract generalizition and the tendency towards emotional
realizition are both present in the human spirit. They are somewhat opposed in character ,
dividing science from religion. Unless they are reconciled and fused together , life is sure to
suffer from inner deficiency. Merely with science, we get knowledge without value, and with
unenlightened religion we get value without truth. But rational beings that we are , we can be

satisfied with neither alone.
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