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OZET

Toplumun temel yapi1 taglarindan biri olan aile, bireylerin sosyal, duygusal ve
ekonomik gelisiminde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak aile kurumunun cesitli
nedenlerle islevselligini yitirmesi bosanma ile sonug¢lanabilmektedir. Giiniimiizde artis
gosteren bosanma oranlari, sadece bireyleri degil, ayni1 zamanda toplumu da ¢ok yonlii
bicimde etkilemektedir. Bu baglamda, bosanmanin nedenlerini ve etkilerini anlamak,
saglikli aile iligkilerinin kurulmasina katki saglamak acisindan 6nem tagimaktadir. Bu
arastirmanin amaci, bosanmaya etki eden faktorleri ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla
incelemek ve bu faktorlerin bireylerin yasam deneyimleri tizerindeki etkilerini Bolu ili
Ornegi iizerinden degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini Bolu ilinde yasayan
bosanmius bireyler olusturmaktadir. Orneklem, Bolu merkez ilcede ikamet eden, 18 yas
ve lizeri, rastgele se¢ilmis ve goniillii olarak katilim gosteren toplam 147 bosanmis
bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin %63,3’i4 (n=93) kadin, %36,7’s1 (n=54)
erkektir. Veriler yapilandirilmig anket formu araciligiyla toplanmig ve istatistiksel
analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore; iletisim
sorunlar1, sadakatsizlik, ekonomik gec¢imsizlik, aile i¢i siddet ve aile biiyiiklerinin
evlilige miidahalesi boganmanin en belirgin nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica,
evlilik 6ncesi donem deneyimleri, evlilik siirecindeki ¢atismalar ve siddet diizeyi gibi
degiskenlerle bosanma nedenleri arasinda anlaml iligkiler saptanmistir. Elde edilen
bulgular, bosanmanin bireysel, psikolojik ve toplumsal boyutlariyla ele alinmasinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Bolu, Bosanma, Evlilik, Ekonomi, Siddet.
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ABSTRACT

The family, as one of the fundamental building blocks of society, plays a significant
role in the social, emotional, and economic development of individuals. However, the
loss of functionality of the family institution for various reasons may result in divorce.
The increasing divorce rates observed today affect not only individuals but also society
in a multidimensional manner. In this context, understanding the causes and
consequences of divorce is essential for contributing to the establishment of healthy
family relationships. The aim of this study is to examine the factors influencing divorce
from a multidimensional perspective and to evaluate the effects of these factors on
individuals’ life experiences through the case of Bolu province. The population of the
study consists of divorced individuals living in Bolu. The sample includes a total of
147 randomly selected divorced individuals aged 18 and above, residing in the central
district of Bolu, who participated voluntarily. Of the participants, 63.3% (n=93) are
women and 36.7% (n=54) are men. Data were collected through a structured
questionnaire and analyzed using statistical analysis techniques. According to the
research findings, communication problems, infidelity, financial incompatibility,
domestic violence, and the interference of extended family members in the marriage
are among the most prominent causes of divorce. Additionally, significant
relationships were identified between the reasons for divorce and variables such as
premarital experiences, conflicts during the marriage process, and the level of
violence. The findings highlight the necessity of addressing divorce in its individual,
psychological, and social dimensions.

Keywords: Family, Bolu, Divorce, Marriage, Economy, Violence.



v

BEYAN FORMU

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
sundugumu kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi yararlandigim
kaynaklara bilimsel olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen alanlar
disinda kendim tarafindan iiretildigini ve Selguk Universitesi Tez Yazim Klavuzuna

gore hazirlandigini beyan ederim.

Tarih
Muhammed Bugra DINC

Imza



ICINDEKILER
TESEKKUR .....ccveerererrencnenens i
(0777 f AP i
ABSTRACT......covvvenruecrensuecnnens iii
ICINDEKILER ......ouueeeceeeceeeeeeneneneeeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssens iv
KISALTMALAR LISTESI vi
TABLOLAR LISTESI vii
SEKILLER LISTESI ix
(€] 121 1 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Aile Kavrami Ve ISIEVICTL........c.cueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 3
1.1.1. Ailenin Tanimi ve TUIIETT ....cc.eevueriiriiiicieieieeee e 3
1.1.2. Ailenin Toplumdaki ISIEVIETT ........c.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 7
1.1.3. Ailenin Yapisindaki Degisimler ve Modernlesme...........cccocevvevieniennenncnne 9
1.2. Bosanma Kavrami V& STUIECI......c..eeeiiieeiuiiieiiieeiiieeiteeecteeesreeeeveeeereeeseneeesevee e 11
1.2.1. Bosanmanin Tanimi ve Hukuksal Cergevesi ..........cooveevvreeviieeciecereeennen. 12
1.2.2. Bosanma Siirecinin ASamalari ..........c.cccocvveeeiieeiieeeeiee e 13
1.2.3. Bosanmanin Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri............cc.ccocovevevevevennnnne. 16
1.3. Bosanma NEedenleri........cc.eeeciiiiiiieiiiieeiiiecie et e e e e eanee e 19
1.3.1. Psikolojik Nedenler..........cccoviiiiiiiiniieeeieeeiie e 22
1.3.2. Ekonomik Nedenler ............cooieiiiiiiiiiiiiieiiieee e 23
1.3.3. Sosyal ve Kiiltlirel Nedenler ...........cocovveriiiiiiiiiiiieeieeceeeeeeee e 24
1.3.4. Evlilik Dinamiklerinden Kaynaklanan Nedenler.............cccccoceeveniencinennne. 25
1.3.5. Aile I¢i Siddet Ve IStSMAT..........c.ciioeeeeeeeeeee e 27
1.3.6. Cocuklarla I1gili FAKtOIIET ...........ooveververieeeeeceeie e 28
1.3.7. Hukuki ve Toplumsal Nedenler ............cccoveviiieniiieniieeiieeieeeeeeeee e 29
1.3.8. Zamanla Degisen Nedenler...........cccevuiiiiiiiieiieniieeeeeee e 31
1.4. Bosanmay1 Aciklayan Teorik Yaklagimlar...........cccoooeeiiieniiiiniiieieciee e, 32
1.4.1. S0SYO0l0jiK TEOTILT ....cctiiiiiiiieeii et 33
1.4.2. PS1KOIOJIK T@OTIICT......eveeieiieeiiieciieece et 36

1.4.3. A1le SISTEMIETT TEOTIST «uuueeeeee e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeans 39



Vi

1.4.4. Rasyonel Tercih TEOTIST ......cccuveruieriieniieiieeiieeieeete et ettt siae e 40
1.5. Tiirkiye'de Bosanma Oranlar1 ve Bolgesel Farkliliklar .............cccooeevviiiiiiinnnen, 42
1.5.1. Tiirkiye'deki Bosanma Istatistiklerinin Genel GOriiniimii .......................... 42
1.5.2. Bolgesel Bosanma Oranlarinin Analizi...........cccccveeviieeiieeeciieesieeeiee e 45
1.5.3. Bosanmaya Etki Eden Faktorlerin Bolgesel Farkliliklari ............................ 47
1.6. Yapilan CaliSmalar ..........c.cceoviieiiieiiieeeeeeeeee et 49
IKINCi BOLUM
YONTEM
2.1, Veris TOPlama STIECT...cc.eeriieiieeiieiie ettt ettt eas 53
2.2. Veri Analizi ve Istatistiksel YONtemIETr ..........ccocoovveveieeveveeereeecieeeeeeeseeeeeseeenees 53

UCUNCU BOLUM

BULGULAR
3.1 KatMCILAT .t 56
3.1.1. Katilmeilarin Demografik Profilleri ............coooeeiiiiiiiniiiiiiiieee 56
3.2, EVIiliK OnCeSi DONEIM........coouiviveeeieeeeceeeeeeee et 58
3.3. Evlilik Siireci: Evlilik ve Aile Yasami .......ccccccceeeviieeiieeeiieceeeee e 60
3.4. Evlilik Siireci: Evlilikte Anlasmazlik ve Siddet ..........cccooovviiiiiiieiiiicieceeeee, 63
3.5. BOSANMA STUIECI ..veeevviiiiiieiiiie ettt ettt e et e e saae e e tee e e teeeeaaeeeaseeesnseeenns 64
3.6. Bosanma Nedeni ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliski.............ccccoevevrvevnnne. 66
3.6.1. Bosanma Sebeplerinin Demografik Degiskenlerle Iligkisi .......................... 67
3.6.2. Bosanma Sebeplerinin Evlilik Oncesi Doneme Iliskin Degiskenlerle Iliskisi
................................................................................................................................ 78
3.6.3. Bosanma Sebeplerinin Evlilik ve Aile Yasamina Iliskin Degiskenlerle Iliskisi
................................................................................................................................ 81
3.6.4. Bosanma Sebeplerinin Evlilikte Anlasmazlik ve Siddet ile Iliskisi............. 88

3.6.5. Bosanma Sebeplerinin Bosanma Siirecine iliskin Degiskenlerle Iliskisi ....94

TARTISMA VE SONUC 106
KAYNAKCA coonvennenncensernsesssens 111
|01 24 ) ) : S 122




vii

KISALTMALAR LIiSTESI

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu



viii

TABLOLAR LISTESI
Tablo-1: Katilimeilara Iliskin Tanimlayict Bil@iler...........cocoviiiiiieeiieeeceeens 56
Tablo-2: Katilimcilara Tliskin Kisisel BilGiler .............ocooviveverieeeeeeeeseeeeeneneenn, 57
Tablo-3: Katilimcilarin Evliliklerine Iliskin Bilgiler...........cocoovoviiiieeieieceeenn 58
Tablo-4: Katilimcilarin Evlilik Hakkindaki Diistinceleri ...........coooeevveeiiiieeciieecenen, 61
Tablo-5: Eski Esle Evlenme Sebepleri ........cccvieiiiieiiiieiieceeeeeee e 62
Tablo-6: Katilimcilarin Evliliklerindeki Anlasmazlik Durumlart ..............ccceeenneeee. 63
Tablo-7: Katilimcilarin Bosanma Siireglerine iliskin Bilgiler.............cococoveuiiennnse. 64
Tablo-8: Katilimcilarin Bosanma Kararlarina iliskin Bilgiler.............cccooovevevvennn... 65
Tablo-9: Tiirk Medeni Kanun’a Gore Davada Gosterilen Bosanma Sebebi: 1. Sebep
.................................................................................................................................... 66
Tablo-10: Tiirk Medeni Kanun’a Gére Davada Gosterilen Ikinci ve Ugiincii Bosanma
TS 0T o) OSSP RUPTURORPRRPRO 66
Tablo-11: Bosanma Sebeplerine Gore Cinsiyet Dagilimi .......c..ccceevveniiiiniininnenne. 67
Tablo-12: Bosanma Sebebine Gore Yas Dagilimi.......ccccocueeevieiiiiiiiieniiieiiieniecieees 68
Tablo-13: Bosanma Sebebine Gore Egitim Durumu Dagilimi........ccccoceeeveriinennnenee. 69
Tablo-14: Bosanma Sebebine Gore Annelerinin Egitim Durumu Dagilimiu............... 70
Tablo-15: Bosanma Sebebine Gore Babalarinin Egitim Durumu Dagilimi............... 71
Tablo-16: Bosanma Sebebine Gore Eski Eslerinin Egitim Durumu Dagilima............ 72
Tablo-17: Bosanma Sebebine Gore Yasamlarinin Biiylik Boliimiiniin Gegtigi Yerlesim
RS D T4 1 1T o | PRSP 74
Tablo-18: Bosanma Sebebine Gore Meslek Dagilimi .........coceveeveriiiniiicnininncnnne. 75
Tablo-19: Bosanma Sebebine Gore Eski Esin Meslek Dagilimi............cccooecvveenneenn. 76
Tablo-20: Bosanma Sebebine Gore Cocuk Sayist Dagilimi..........cccoecvviiiniiiiienin. 77
Tablo-21: Bosanma Sebeplerine Goére Evlenmeden Once Birlikte Gegirdikleri Zaman
DAGIIIIMT .ttt st 78
Tablo-22: Bosanma Sebeplerine Gore Evlilik Yast Dagilimi ........cccccoeveviiniieennnnn, 79

Tablo-23: Bosanma Sebeplerine Gore Esleriyle Aralarindaki Yas Farki Dagilima....80
Tablo-24: Bosanma Sebeplerine Gore Evlenme Bigimlerinin Dagilima .................... 81

Tablo-25: Bosanma Sebeplerine Gore “Kendi Evliliginizi nasil Tanimlarsiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi..........ccccoveeviiiiiciieniiiiciecceeeeee e 82

Tablo-26: Bosanma Sebeplerine Gore “Anne ve Babamzin Evliligini Nasil
Tanimlarsiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi..........cccccoeveveeniiiieniieeenneen, 84

Tablo-27: Bosanma Sebeplerine Gore "Eski Esinizle Iletisiminiz Nasild1?" Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi.........cccooeiiiioiiiiiiiiecieceeee e 85



X

Tablo-28: Bosanma Sebeplerine Gore "Birinci Evlenme Sebebiniz Neydi?" Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi.........cccoooiiieiiieeiiieciieeeeee e 86

Tablo-29: Bosanma Sebeplerine Gore Evlilik Siirelerinin Dagilimi...........c.ccceeueeen. 87
Tablo-30: Bosanma Sebeplerine Gére Ik Kavga/Tartisma Konularinin Dagilimai ....88

Tablo-31: Bosanma Sebeplerine Gore ilk Kavga veya Tartismanin Gergeklestigi
Zaman DaGIlim .......ooooiiiiiiiiciie e e e s 89

Tablo-32 Bosanma Sebeplerine Gore Tartigma Sikliklarinin Dagilimi...................... 90

Tablo-33: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Eslerinden Siddet Goriip Goérmeme
Durumlarinin DaBilimi .......ocoieiiiiiiiiiiiiieiee e 91

Tablo-34: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Esten Siddet Gorme Sikligr Dagilima....93

Tablo-35: Bosanma Sebeplerine Gore Bosanma Siirecinde Uzman Destegi Alip

Almama Durumlarinin Dagilimi..........cocciiiiiiiiiiiiiiiiee e 94
Tablo-36: Bosanma Sebeplerine Gore Davay1 Acan Kisi Dagilimi............c.cccuvneee. 95
Tablo-37: Bosanma Sebeplerine Gore Bogsanma Tiirlerinin Dagilimi........................ 97

Tablo-38: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuk Velayeti Talebinde Bulunma
Durumlarinin Dagilimi ......oc.eoeiiiiiiiiieeeee e 98

Tablo-39: Bosanma Sebeplerine Gore Nafaka Talebinde Bulunma Durumlarinin
DIAGIIIMI Lttt et ettt e eae e st esateenteenaeeens 99

Tablo-40: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuklara Haberi Veren Kisi Dagilima....... 101

Tablo-41: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuklarinin Psikolojik Destek Alma Durumu
LD T4 £ o) SRR 102

Tablo-42: Bosanma Sebeplerine Gore Cevresindeki Bosanan Kisilerin Dagilimi...103

Tablo-43: Bosanma Sebeplerine Gore Dava Siirelerinin Dagilimi .......................... 104



SEKILLER LISTESI
Sekil-1: Tiirkiye’de Bosanma IstatiStikleri..............oovoveveveveieveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene, 43
Sekil-2: Evlenmeden Once Birlikte Gegirilen Zaman ..............cccococovoeeeveveveveeennnn. 59
SeKil-3: EVIIIK YaSI...cciiiiiiiieeiiiee ettt et e 59
Sekil-4: ESle Yas Farkl .......cc.coooiiiiiiiieiieceeece e e 60
Sekil-5: Evlenme BiGImi.......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiic e 60
Sekil-6: Evlilik Stiresi Dagilimi.........ccccooviiiiiiiiiiiiieieceeie e 62
Sekil-7: Bosanma Sebeplerine Gore Cinsiyet Dagilimi ..........ccceeveviveeiiiinciieenieeenee, 68
Sekil-8: Bosanma Sebebine Gore Yasamlarinin Biiyiik Bolimiiniin Gegtigi Yerlesim
Yermi DaBIIIMI ...ooueiiiiiiiiieiiee e e 74
Sekil-9: Bosanma Sebeplerine Gore “Kendi Evliliginizi Nasil Tanimlarsiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi........ccocoecuerieiiiiiniiniiiinenieceicneeeeeceene 83
Sekil-10: Bosanma Sebeplerine Gore "Eski Esinizle iletisiminiz Nasildi?" Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi........ccccooiiiiiiiniiiiniiiieecceeeece e 85
Sekil-11: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Eslerinden Siddet Goriip Goérmeme
Durumlarinin Dagilimi .....cooeeoiiiiiiiiie e 92
Sekil-12: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Esten Siddet Gérme Sikligi Dagilimi.....94
Sekil-13: Bosanma Sebeplerine Gore Davay1 Agan Kisi Dagilimi .............cc.cc...ee.. 96
Sekil-14: Bosanma Sebeplerine Gore Bosanma Tiirlerinin Dagilimi......................... 97
Sekil-15: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuk Velayeti Talebinde Bulunma
Durumlarinin Dagilimi ........cooiiiiiiiiiiiiecieeeeeeee e 98
Sekil-16: Bosanma Sebeplerine Gore Nafaka Talebinde Bulunma Durumlarinin
LD Teq | £ o) PR RS 100
Sekil-17: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuklara Haberi Veren Kisi Dagilima........ 102

Sekil-18: Bosanma Sebeplerine Gore Dava Siirelerinin Dagilimi............ccccceeneenn. 105



GIRiS

Aile, bireylerin sosyal, duygusal ve ekonomik ihtiyaclarini karsilayan temel bir
toplumsal kurumdur. Toplumun en kiiclik birimi olarak kabul edilen aile, hem
bireylerin kisisel gelisimi hem de toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemli islevler {istlenmektedir. Ancak modernlesme, kentlesme, ekonomik
degiskenlikler, toplumsal cinsiyet rolleri ve bireysel beklentilerdeki doniistimler gibi
etkenler, aile yapisinda ve isleyisinde ¢esitli degisimlere yol agmakta; bu durum aile
ici iligkilerde uyum sorunlarini ve bosanma olgusunu daha goriiniir hale getirmektedir.
Ozellikle son yillarda Tiirkiye genelinde artis gdsteren bosanma oranlari, aile
kurumunu ve bireyleri ¢ok boyutlu bicimde etkileyen 6nemli bir toplumsal sorun

olarak degerlendirilmektedir.

Bosanma, yalnizca esler arasindaki resmi birlikteligin sona ermesi degil, ayni
zamanda psikolojik, sosyal, ekonomik ve hukuki bir¢ok siireci de beraberinde getiren
karmagik bir olgudur. Bireylerin yasamlarini derinden etkileyen bosanma siireci, ayni
zamanda cocuklar, genis aile yapisi ve toplum agisindan da ¢esitli sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda bosanmanin nedenlerinin ¢ok yonlii olarak ele alinmast,
olgunun daha iyi anlasilmasi ve ¢oziimleyici politikalara temel olusturmasi agisindan

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Toplumlarin temel yap1 tas1 olarak kabul edilen aile kurumu, bireylerin sosyal,
duygusal ve ekonomik gelisimlerini dogrudan etkileyen ¢ok yonlii bir sistemdir. Aile,
bireylere kimlik kazandiran, sosyal normlar1 aktaran ve psikolojik giivenlik saglayan
bir birim olarak toplumsal denge acisindan hayati bir rol iistlenmektedir. Ancak
modernlesme, kentlesme, kiiltiirel degisim ve ekonomik doniisiimler gibi bircok etken,
aile yapisinda doniisimlere neden olmus; bu doniisiimler de evlilik iligkilerinin
niteligini ve bosanma oranlarini etkilemistir. Bu baglamda, bosanma olgusu hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢esitli sonuglar doguran ve ¢ok boyutlu nedenlerle

sekillenen bir sosyal gergeklik olarak ele alinmalidir.

Bu yiiksek lisans ¢alismasinda bosanmaya etki eden faktorler ¢ok yonlii bir

bicimde ele alimmig ve Bolu ili Ornegi iizerinden ampirik bir inceleme



gerceklestirilmistir. Tezin ilk boliimiinde, kavramsal ve kuramsal temeller ortaya
konulmus; ikinci boliimde arastirmanin yOntemsel g¢ercevesi aciklanmis; tiglincii
boliimde ise saha caligmasi sonuglarina dayali bulgular sunulmustur. Tim bu
asamalar, bosanma olgusunun hem teorik hem de ampirik diizeyde kapsamli bir

sekilde incelenmesini amaglamaktadir.

Calismanin  birinci  boliimii, “Kavramsal Cergeve” bashgr altinda
yapilandirilmistir. Bu béliimde dncelikle, ailenin tanimu, tiirleri ve toplumsal islevleri
ele alinarak aile kurumunun temel o&zellikleri ortaya konulmustur. Ardindan,
modernlesme siireciyle birlikte aile yapisinda meydana gelen dontsiimler
tartistlmistir. Devaminda bosanma kavrami hukuksal ve sosyolojik yonleriyle
incelenmis; bosanma siirecinin agamalar ile bu siirecin birey ve toplum iizerindeki
etkileri irdelenmistir. Bu kuramsal zeminin ardindan, bosanma nedenleri psikolojik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve aile i¢i dinamikler gercevesinde ayrintili olarak
analiz edilmistir. Ayrica, bosanmaya yol acan faktorlerin zaman i¢inde nasil degisim

gosterdigine iliskin degerlendirmelere de yer verilmistir.

Bu béliimde ayrica bosanma olgusunu anlamaya yonelik cesitli teorik
yaklagimlar da ele alinmistir. Sosyolojik, psikolojik, aile sistemleri ve rasyonel tercih
kuramlar1 aracilifiyla bosanmanin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil anlam
kazandig1 agiklanmistir. Tiirkiye'deki bosanma oranlari, istatistiksel veriler 1s181inda
degerlendirilmis; bolgesel farkliliklar incelenerek ozellikle Bolu iline dair 6zgiin
baglamlar vurgulanmistir. Son olarak, konuya iliskin yapilmis Onceki arastirmalar

incelenerek bu tez ¢alismasinin literatiirdeki yeri ve katkisi belirlenmistir.

Ikinci béliim, arastirmanin yéntemsel altyapisini olusturmaktadir. Bu béliimde,
aragtirmada kullanilan veri toplama teknikleri, 6rneklem 6zellikleri, uygulanan dl¢tim
araclar1 ve analiz yOntemleri ayrintili bicimde sunulmustur. Nicel veri analizi
yontemlerine dayali olarak ytiriitiilen ¢alismada, elde edilen verilerin gegerliligini ve

giivenilirligini artirmak amaciyla istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Uciincii béliim, saha calismasindan elde edilen bulgulara ayrilmistir. Bu
boliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerinden baslanarak evlilik 6ncesi donem,

evlilik siireci ve bosanma siireci sirasiyla incelenmistir. Evlilikte yasanan



anlagmazliklar, siddet olgusu, esler arasi iletisim sorunlar1 gibi temalar bu kapsamda
degerlendirilmistir. Ayrica bosanma nedenleri ile demografik degiskenler ve evlilik
siirecine dair ¢esitli faktorler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Boylece, bosanmay1 etkileyen degiskenlerin ¢ok yonlii iliskisel yapist ortaya

konulmustur.

Son olarak, “Tartisma ve Sonu¢” boliimiinde, arastirma bulgulari mevcut
literatiir 15181nda tartisilmis, ulasilan sonuglar degerlendirilmis ve alana yonelik
oneriler gelistirilmistir. Tez, bosanma olgusuna sadece bir sonug¢ olarak degil, aym
zamanda ¢ok katmanli bir siire¢ olarak yaklagmakta; bireysel, toplumsal ve yapisal

faktorlerin etkilesimini kapsamli bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢aligma hem akademik literatiire katki sunmay1 hem de aile danismanligi,
sosyal hizmet, psikolojik danigsmanlik ve politika gelistirme gibi uygulamali alanlarda
kullanilabilecek veriler sunmay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda boganmanin yalnizca
bireysel bir mesele degil, toplumsal yonleriyle de ele alinmasi gereken ¢ok katmanli

bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Aile Kavram ve islevleri

Insanlik tarihi kadar eski bir sosyal birim olan “aile” kavrami, yapisal ve
bicimsel degisikliklere ugramasina ve farkli formlar almasina ragmen, yirmi birinci
ylizyilda da 6nemini korumus ve biyoloji, sosyoloji, ekonomi ve siyaset gibi bir¢ok
alanda tartisma konusu olmustur. Yaygin bakis agisi ailenin ne oldugu ya da

olabilecegi iizerine odaklanmaktadir.

Burada cinsiyete 6zgii geleneksel ayrimlar yapilmakta ve bu “ideal” model anne,
baba ve en az bir cocuktan olusan ¢ekirdek birim olarak adlandirilmaktadir. Ornegin,
anne evde kalir, yemek pisirir, temizlik yapar ve benzeri isleri yaparken, baba ailenin
lideri ve ge¢imini saglayan kisidir. Terimin bir¢ok farkli tanimi olmasina ragmen, aile
teorisyenlerinin ¢oguna gore aile, “yakin olan ve bir mekani paylasan, bazi duygusal
baglarin kuruldugu, birbirleriyle ilgili sosyal durumlarin, rollerin ve gérevlerin
tistlenildigi, sevgi ve aidiyet duygularimin paylasildigi baska biriyle yasayan iki veya
daha fazla bireyi igerir.” (Dogan, 2001).

Aileler sosyal kurumlardan daha fazlasidir; toplumun tiyelerini sekillendiren ve

besleyen kendi yapilari, rolleri ve ihtiyaglari olan farkl: varliklardir.
1.1.1. Ailenin Tanmimu ve Tiirleri

Giinliik olarak kullandigimiz dil aile kelimesini igerir. Sosyolog olsak da
olmasak da bu kelimeyi ¢ok kullaniriz. Gubbels (1971, s. 7) bu senaryonun yaygin
olarak kabul goren bir fikirle tutarli oldugu fikrini tagidigini iddia etmektedir. Dogal
baglara dayaniyor gibi goriindiigiinden, her zaman giincel ve yerlesiktir. Ancak bunun
onemli olmadigr zamanlar ve yerler de vardir. Bunun farkina varmak igin etrafa
bakmak, hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin kaosunu ve saskinligin1 goézlemlemek
ve geleneksel akla meydan okuyan durumlart gelisen toplum 1s18inda agiklamak
yeterlidir. Ge¢gmiste durum bugiinkiinden farklidir. Aile biiyiiklerinin ¢ocuklar1 kendi

yetistirdikleri gibi yetistirmeleri yeterli goriilmiistiir. Ancak bugiin ayni sekilde



davranmak isteyen ebeveynler, gelenceksel yoOntemin hatali, yetersiz ve telafisi

miimkiin olmayan bir yontem oldugu sonucuna kisa siirede varmaktadir.

Bu nedenle, aile kavraminin zaman ve mekan i¢inde hizla degisen bir kavram
oldugunu g6z 6nlinde bulundurmak énemlidir. Ailenin yapist ve dogasi bir toplumdan
digerine, bir ¢agdan digerine ve hatta ayni toplum iginde bile farklilik gostermektedir
(Gubbels, 1971, s. 7). Bu durum kelimenin etimolojisinde bile agik¢a goriilmektedir.
Latince “famulus” kelimesi ‘“hizmet eden” ya da ‘“hizmet sunan” anlaminda
kullanilmistir. Roma déneminde “aile” (pater familias) terimi kullanildiginda, tek bir
cat1 altinda yasayan bireyler toplulugu anlamina gelmistir. Bu durumda, baba (pére de
famille) kesinlikle isin bagindadir. Aile fikri gili¢ agisindan anlagilmistir. “Aile” terimi
eski Tiirkler tarafindan klan ve soy da dahil olmak {izere ¢cok genis bir insan grubunu

ifade etmek icin kullanilmistir (Gokalp, 1976, s. 280).

Auguste Comte'un bu farkindaliklara yanit olarak yeni bir fikir gelistirdigini
gozlemleyebilmek miimkiindiir, bir kavram olarak sevgi. Comte'a gore sevgi, bir aileyi
tanimlayan temel unsurdur. Yine, hemen her toplumda, bir kadin ve bir erkegin
birlikteligi bir aile olarak kabul edilir. Aile, pek ¢ok seyin degistigi glinlimiizde ve
cagimizda gelisimi en belirgin olan sosyal kurumlardan biridir. Esitlik ve 6zgiirliikk
fikirleri modern toplumlarda ortaya ¢ikan yeni aile anlayislaridir. Bunlardan esitlik,
kadin ve erkegin (yani kar1 ve kocanin) ve giderek artan bir sekilde anne ve babanin
ve cocuklarin esitligini ifade ederken, ozgiirliik ise es se¢me ve diger bazi sosyal
deneyimlerdeki 6zgiirliigli ifade etmektedir. Birlikte yasama, otorite, karsilikli iliskiler
ve gorevler, sevgi, esitlik ve Ozgiirliik gibi fikirlerin hepsinin zaman icinde aile

kurumunu tanimlamak i¢in kullanildig: agiktir (Gubbels, 1971, s. 8).

Toplum gelistik¢e, toplumun maddi ve manevi tiim zenginliklerinin bir nesilden
digerine aktarilmasina katkida bulunan temel sosyal birim olan ailenin rolii ve yapisi
da degismektedir (Saym, 1985, s. 156). Kisaca ifade etmek gerekirse, geleneksel ve
belirli bir aile tiiriinden bahsetmek miimkiin degildir (Murdock, 1949, s. 1-2). Kirsal
ve kentsel alanlardaki aile yapilar1 ve islevleri, ayn1 zaman dilimi ve toplum iginde bile
onemli 6l¢iide farklilik gosterir. Bu farkli dis goriintislere ragmen, aileyi asagidaki
genel Ozelliklere gore kategorize edebilmek miimkiindiir. Toplumun biyolojik ve

kiiltiirel devamliligin1 saglayan sosyal kurumlardan biri ailedir. Bu tanima gore aile



kurumu en Onemli sosyallesme araglarindan biridir ve insan tiirliniin hayatta
kalmasinda 6nemli bir rol oynar. Bir bagka deyisle aile, yetistirdigi cocugun toplumsal
hayata yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar ve bu her toplum i¢in gegerlidir (Ergil,

1984, 5. 197).

Doénem ve kosullara bagli olarak aile yapilar1 toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla evrensel ya da tekil bir aile tiirlinden bahsetmek miimkiin
degildir. Tiim smiflandirmalarda oldugu gibi, aile tipi siniflandirmalar1 da belirli bir
aile 6zelligine dayali olarak olusturulan bir dizi kritere dayanmaktadir. Aile, aile
icindeki otorite dinamikleri, kisi sayist ve iligkiler, is bolimii ve roller ve konuya

yonelik tutum temelinde dort gruba ayrilabilir (Sayin, 2020, s.10):

Iliskilere ve Uye Sayisma Dayali Aile Tipleri: “Geleneksel genis aile” terimi,
cok sayida liyesi olan ve yakin akrabalik baglariyla siirdiiriilen bir aile yapisini ifade
eder. Bu aile anne ve baba, kardesler, biiyilkanne ve biiyiikbabalar ve ¢ocuklardan
olusur. Mahalle iginde ve aile ile iliskiler ¢cok dnemlidir. Gii¢lii bir birlik ve is birligi
duygusu vardir. Geleneksel ailenin bazi 6zellikleri ¢agdaslastirilmistir ancak bugiin
hala genis bir aile olarak varligini siirdiirmektedir. Cekirdek aile modern, sanayilesmis
ve demokratik kent yasaminin bir temsilidir. Cekirdek aile geleneksel ailenin yerini
aldikca, aile iiyelerinin sayis1 azalmis ve ailenin yapisi ve rolleri de§ismistir. Anne,
baba ve evlenmemis g¢ocuklar c¢ekirdek aileyi olusturur. Akrabalik ve hisimlik
iligskilerinden bagimsizdir ve ekonomik ve ailevi konularda karar verir. Bu aile tiirt,
neredeyse kendi i¢ine kapali olmasi nedeniyle “atomize c¢ekirdek aile” veya “izole
cekirdek aile” olarak da bilinir. Cekirdek aile tipi ulusumuzda giderek yayginlagmakta,
genis aile tipi ise kentlesmenin bir sonucu olarak giderek azalmaktadir. Bati'daki
atomize (izole) g¢ekirdek aile ile bu iilkedeki cekirdek aile yapisi ayni degildir.
Cekirdek aileler kendi catilar1 altinda ekonomik olarak bagimsiz yasasalar da bir
etkilesim ag1 i¢cindedirler. Tiirkiye'de ¢ekirdek aileler ile diger akraba aileler, 6zellikle
de yakin akraba cekirdek aileler (birinci ve ikinci kusak, hatta {i¢iincii kusak) ve tek
ebeveynli aileler arasinda yogun bir etkilesim vardir. Cekirdek aileler ag1 i¢inde mal,
hizmet, para ve duygusal destek alisverisi yapilmaktadir. Cekirdek aile ag1 siiphesiz
diger tiim etkilesim aglarinda oldugu gibi is birligi, rekabet, catisma ve uzlagsma gibi

cesitli etkilesimler yasar. Bir bakima cekirdek aile agi, kentlesme ve sanayilesme



stirecinde gegici genis ailenin bazi 6zelliklerini tasimaktadir. Evli eslerin olmadigi
hane tipleri dagilmis aileler olarak adlandirilir. Yalniz yasayanlar, tek ebeveynli
haneler, akrabalarin birlikte yasadigi aileler ve hatta akraba olmayanlar bu haneleri
olusturmaktadir. Tek ebeveynli aile, bir ebeveyn ve bir veya daha fazla evli olmayan
cocugun bulundugu haneleri kapsamaktadir. Bu haneler ebeveynlerden biri
oldiiglinde, ebeveynler bosandiginda veya birlikte yasamadiklarinda olusur. Diger
daginik aileler; iki kardes, bir teyze, bir yegen veya ebeveyn-¢ocuk iliskisi olmayan
diger akrabalarin (biiylikanne, torun(lar); vb.) bulundugu ailelerdir (Sayin, 2020, s.10-
15).

Rollere ve Is Boliimiine Gore Aile Tiirleri: Rollere ve is béliimiine gore
kategorize edilebilecek dort farkli aile yapisi vardir. Anaerkil bir hanede, kadin en
fazla otoriteye sahip olan kisidir. Kadin aile icinde aktif ve énemli bir rol iistlenen
kisidir. Ailenin biiytikliigli ne olursa olsun, “anaerkil” terimi artik kadinin tiim otoriteyi
elinde tuttugu bir aile yapisini ifade etmektedir. Anaerkil otorite iliskileri bir ¢ekirdek
aile icinde var olabilir. Anaerkil yap1 tipik olarak annenin ebeveyn oldugu tek
ebeveynli hanelerde mevcuttur. Ataerkil bir hanede otorite ve gii¢ sahibi olan erkektir.
Erkek soyun temelini olusturur. Cinsiyet farkliliklart ne olursa olsun, esitlik¢i bir
hanede rol ve sorumluluklarin aile tiyeleri arasinda esit olarak paylastirilmasi beklenir.
Alan, miras ve fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan ailenin modern ¢agda
esitlik¢i bir aile tipine doniistiigiine inanilmaktadir. Adil bir 6diil ve ceza sisteminin
yani sira haklar ve sorumluluklar arasinda bir dengeye sahip olan bir aile saglikli kabul

edilir (Sayin, 2020, s.10-15).

Otorite Iligkilerine Dayali Farkli Aile Tipleri: Anaerkil, ataerkil, demokratik,
cocuk merkezli ve otorite boslugu, otorite iligkilerine dayali olarak tanimlanabilecek
bes aile kategorisidir. Anaerkil bir ailede otorite ve gii¢ sahibi olan annedir. Bu tip
ailelerde kadin evin reisidir. Ataerkil bir ailede ise baba, yani yash erkek otorite
sahibidir. Demokratik ailelerde, aile iiyeleri giicii tek bir kisinin elinde toplamak yerine
paylasirlar. Tiim kararlar1 tek bir kisi almaz, kurallar1 tek bir kisi koymaz ve tiim
ailenin ihtiyaclar1 ve goriisleri dikkate alinir. Ailenin tiim tyeleri goriislerini dile
getirdiginde, karar alma siirecine katildiginda ve ¢oziimler tirettiginde ailenin giicii ve

birligi artar. Cocuk merkezli bir ailede ¢ocuk goriinmeyen bir otoritedir ¢iinkii ailenin



tim ihtiyaclart ¢cocugun merkezinde kararlastirilir. Giliniimiiz toplumlarinda bu tip
aileler giderek yayginlasmaktadir. Aile iiyelerinin sayis1t ne olursa olsun, otorite
boslugu olan bir aile, otorite iliskilerinin kurulamadig1 bir ailedir. Aile iiyeleri otorite
boslugu nedeniyle bagkalarinin haklarina saygi gostermek yerine kendi istekleri

dogrultusunda davranabilirler (Sayin, 2020, s.10-15).

Sorun Cézme Tutumlarmma Dayali Aile Tipleri: Aile sorunlarini ele alis
bicimlerine gore giiclii, bagimli ve ilgisiz olmak iizere ii¢ tip aile ayirt edilebilir.
Kayitsiz ailelerde aile liyeleri arasinda ¢ok az baglilik vardir. Aile ile ¢ok az zaman
gecirilir. Aile icinde ya etkilesim ve iletisim eksikligi ya da sagliksiz iletisim vardir.
Bagimli ailelerde ailenin her iiyesi birbirinin hayatina asir1 derecede karisir.
Birbirlerinin 6zgiin hayatlarin1 yasamalarina engel olurlar ve birbirlerinin islerine
gereginden fazla karisirlar. Bu durumda sorunlar1 ¢6zmek zordur. Bagimlilik, aile
tiyeleri arasinda var olmasi gereken bagliligin yerini almistir. Giiglii bir aile, aile
tiyelerinin aileyi etkileyen sorunlarin ¢dziimiinde birbirlerine destek oldugu bir
etkilesim agidir. Ailenin her iiyesi sorun ¢dzmeye katilmasa da is birligi, gerilim,
catisma, rekabet ve uyum gibi etkilesimlerin aile {iyeleri arasinda bir gii¢ birligi ve
dayanisma yarattig1 agiktir. Guglii bir aile, sorunlar1 ¢ézmek icin bireysel giiclerini
birlestirerek birlikte calisir. Bireyler gerektiginde birbirleriyle tartisir ve iligkiler sorun
odaklidir. Aile iiyelerinin sorun ¢dzme siirecine olumlu katkida bulunma derecesi

giiclii bir ailenin Slg¢iitlidiir (Sayin, 2020, s.10-15).
1.1.2. Ailenin Toplumdaki Islevleri

Aile toplumun temel tasidir. Bu kapsamda aile, toplumsal yapidaki en temel
gorevleri de yerine getirir. Toplumda bir konumu ve rolii olmasina ragmen, bir kisinin
gercek kisiligi ancak diger insanlarla sosyal etkilesim yoluyla gelistirilebilir. Bu ortam
da en 1yi aile tarafindan saglanir (Acar, 1990, s. 22-23). Evli ¢iftler, birlikte gliven
icinde yasayabilmeyi “sosyal” bir ihtiya¢ olarak gérmenin yam sira, “bireyin destek,
korunma ve yasam ihtiyaglarini karsilayabilme”, birliktelik hissedebilme, gelecege
giivenle bakabilme, toplumda bir yer edinebilme, birbirlerinden onur ve gurur

duyabilme becerisi olarak da gérmektedirler (Ozgiiven, 2014, s. 20).



Aile, bireyin sosyal gilivenlik, sevgi, saygi ve takdir gordiigii yerdir. Ayrica para
kazandig1, gecimini sagladigi, yiyecek ve barinak buldugu, maddi giivenceye sahip
oldugu yerdir. Bir ¢ocugu egitmenin ilk adimi giiven veren bir ortam yaratmaktir.
Ogretmenin sevgisini kazanmak kisinin kendini giivende hissetmesini saglar ve
giivende olan kisi bagkalarin1 sevme davranigini1 da gosterir. Aile, birbirini seven ve
birbirine giivenen insanlarin olusturdugu en basarili gruptur. Dolayisiyla aile, cocugun
egitimi i¢in ¢cok Onemli bir siginaktir. Sosyallesme siireci zaman alir. Kisi dogustan
itibaren yasami boyunca bilgi, beceri, davranis, tutum ve aliskanliklar kazanarak
toplumun uygun ve yararli bir {iyesi haline gelir. Ayrica ortak degerler edinir ve

toplumun beklentilerine cevap vererek “sosyal benlik” ya da “sosyal-kiiltiirel kisilik”

kazanir ve topluma asimile olur (Ergiin, 1987, s. 35).

Bunun sonucunda kisiler arasi ¢atigsmalar azalir, uyum saglanir ve toplumsal
yasam siirdiiriiliir. Her toplum yapisi, beslenme, barinma ve moda anlayis1 bakimindan
farklidir. Kiiltiir bunlar igerir. Sosyal yasam siirecinde birey bu kiiltiirel degerleri
ogrenir ve sosyallesir (Erden, 1998, ss. 81-83). Sosyallesme, baskalariyla etkilesime
girme ve “topluma hazirlanma” siirecidir. Erglin (1987, s. 35) ise “bireyin bir
toplumsal gruba katilmast olgusu” olarak tanimlamaktadir. Cocugun birincil
sosyallesmesi aile i¢ginde gerceklesir. Kitle iletisim araglari, akran gruplari, isyeri ve
egitim kurumlari ikincil sosyallesmenin gergeklestigi yerlerdir. Toplumdaki her insan
iistlin, bagarili ve degerli bir birey olmay1 arzular. Her insan yetersizlik ve dnemsizlik
duygusundan rahatsiz olur. Bu kisilerin toplumsal agidan kendini ger¢eklestirme

olasilig1 daha diisiiktiir.

Yasam yariginda aile, iiyelerine saygi ve statli kazandirir ve bireye dogustan bir
statli verir. Ailenin sosyal, kiiltiirel ve egitimsel konumu, ona mensup olan bireyin
statiisii lizerinde etkilidir. Egitim, sosyallesme ve kusaklar arasi kiiltiirel aktarim
yoluyla toplumsal yapinin siirekliligini korur ve garanti altina alir. Sosyal kontrol,
toplumdaki varligi, uyumu, dengeyi ve birligi aktif bir sekilde korur, bireyler
arasindaki iletisimi normallestirir ve ortak yasami tesvik eder. Bireylerin amaglari,
tercihleri, tutumlar1 ve davranislar1 degerleri tarafindan belirlenir. Bireyler ahlaki, dini
ve milli degerlerinden etkilenirler. Degerlere etkinligini normlar verir ve normlar

yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Ornegin, sokakta yiirilyemeyen bir yaslya
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yardim eden kisi takdir edilirken, ayni yasliya kaba ve saygisizca davranan kisi
sorumlu tutulur. Iyi kalpli bir kisi ihtiyac1 olan birine yardim elini uzattiginda buna
deger verilir. Hirsizligin sonuglar1 vardir. Bu anlamda, normlar ve degerler toplumda
disiplini ve diizeni saglamak i¢in cezayi kullanir. Biz buna sosyal kontrol diyoruz (Kir,

2010, s. 156-157).

Insanlar degerleri ve normlar1 aileleri, akran gruplar ve icinde yasadiklari
toplum gibi gayri resmi yollarla edinirler. Daha sonra bu degerleri ve normlar 6diiller
ve cezalar yoluyla 6grendikten sonra giinliilk yasamlarinda uygularlar. Degerler ve
gelenekler ilk olarak ailede &gretilir. Sosyal bir kurum olarak aile, resmi olmayan
yaptirimlar yoluyla sosyal kontroli siirdiiriir ve bireysel davraniglari diizenlemek i¢in
yazili olmayan kurallar1 kullanir. Aile, {iyelerini basarilarindan dolay1 takdir ve
tesekkiir ederek onlara hem maddi hem de manevi destek saglar. Gayri resmi cezalar
uygulayarak da hatalarin1 azaltmaya caligir. Ailede kontrol ve diizen, miilkemmel rol
modelleri olmasi gereken anne ve baba tarafindan saglanmalidir. Boylece aile ve
toplumda sosyal kontrol ve denetimin ilk kuruldugu yer ailedir ve ¢ocuklar sosyal

kontrol kurallarin1 benimseyerek yasamlarinda uygularlar (Erden, 2007, s. 43-44).
1.1.3. Ailenin Yapisindaki Degisimler ve Modernlesme

Toplumsal yasamin temel taslarindan biri olan aile, toplumsal degisimi hem
etkilemis hem de ondan etkilenmistir. Ailenin yapisi, degerleri, liretim iliskileri ve
rolleri modernlesmenin bir sonucu olarak 6nemli degisikliklere ugramistir. Bazi
diisiiniirler bu degisimlerden duyduklar: rahatsizlig1 dile getirmis, digerleri ise tiim
kurumlar gibi ailenin de degisime ac¢ik oldugunu savunmustur. Ailenin doniistimiiniin
olumlu yonleri arasinda toplumsal cinsiyet esitligi, olumsuz ydnleri arasinda ise
bosanmalarin artmasi yer almaktadir. Baska bir deyisle hem olumlu hem de olumsuz

kosullar ailenin doniisiimiiniin bir parcgasidir.

Geleneksel toplumlarda aile kutsal ilkeler tizerine kuruludur ve bunun
sonucunda anne ve babalar, ebeveynler ve cocuklar ile kadinlar ve erkekler arasindaki
baglar 6nem kazanir. Temel fikirler arasinda biiyiiklere saygi, onlarin otoritesi, onlara
bakma gorevi ve aile hiyerarsisi yer alir. Aile, mahremiyet kiiltliriiniin en belirgin

sekilde sergilendigi yerdir. Gelenek burada 6gretilir, aktarilir ve sergilenir (Canatan ve
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Yildirim, 2011, s. 123). Sanayi Oncesi gelencksel aile yapisi, “paylasma” ve
“dayanigsmanin” 6nemli degerler oldugu “genis aile” olarak ifade edilmistir. Ancak aile
yapist evrim gecirmistir. Aile, yakin akrabalarin bir araya geldigi, ¢ok c¢ocuklu,
dayanismanin giiclii oldugu, iiretimin, tiiketimin, acinin ve sevginin paylasildig: bir
kurumdur. Bu aileler hiyerarsik bir yapiya, sicak duygusal baglara, samimi iletisim ve
yluz yiize iliskilere ve kiiltiirel degerlerin baskinlifina sahiptir. Kadin ve erkek
arasindaki ayrima katkida bulunan faktorlerden biri de is boliimiidiir. Modern ailede
“birey”, geleneksel ailenin odak noktasi olan “aile” nin Oniine ge¢mektedir. “Biz”
kiiltiiri, ‘ben’ kiiltirinden daha yaygindir. Cekirdek aile tipi, modernlesmenin aile

yapisinda meydana getirdigi degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Sanayilesme ve kentlesmenin, diger bir deyisle modernlesmenin hiakim oldugu
giiniimiiz toplumlarinda aile, bireyciligin, c¢ikarciligin ve bencilligin daha baskin
oldugu bir kuruma dontigmiistiir. Yalnizliktan ¢ok hesap kitapla ilgili olan sdzlesmeli
evlilikler daha fazla ilgi gormeye basladi. Bu tiir ailelerde mahremiyet degismis,
tilkketimle birlikte esitlik ve bagimsizliga deger verilmistir. Ailenin her tiyesi bir 6zne
olarak konumlandirilmistir. Kadimn-erkek iliskileri, evlilik tarzlar1 ve evlilik
beklentileri evrim gecirmistir. Sanayilesmenin bir sonucu olarak ailenin otorite yapisi
degismistir. Ailede artik tek otorite ebeveynler degildir. Glinlimiiz toplumlarinda
arkadashk gruplar1 daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Uretici roliiniin degismesi ailenin
bir tiiketim birimi haline gelmesine neden olmus, bu da aile otorite yapisinin
degismesine yol acmistir. Baba otoritesini azaltan bir diger faktdr de toplumdaki

demokrasi inancidir (Ozkalp, 2009, s. 149).

Sosyal medya ve ¢ocuklarin arkadas gruplar artik ailelerinden daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bu durumun bir sonucu olarak babanin otoritesi zayiflamistir.
Modernlesme siirecinde ebeveynlerin statiilerinde oldugu kadar otoritelerinde de
onemli bir degisim oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Modern kiiltiiriin geleneksel
kiiltiir izerindeki hakimiyeti, yasam pratiklerindeki degisimler, geleneksel bilginin
degersizlesmesi, yaslilarin sosyal ve teknolojik degisime ayak uyduramamasi,
bosanmalardaki artis ve diger faktorler bu kaymanin nedenlerinden bazilaridir

(Ozbolat, 2016, s. 55).
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Ailenin hem yapisi hem de islevleri 6nemli degisimler ge¢irmistir. Geleneksel
aile yapisi din, egitim, saglik, barinma, gida, sosyallesme, iiretim, tiiketim ve aile
tiyelerinin bakimi gibi bircok amaca hizmet ederken, giiniimiizde bu islevler farkl
kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir. Teknolojik gelismelerin toplum tizerindeki
etkisi ve uzmanlagmanin artmasi, sanayi toplumunda ailede meydana gelen
degisimlerin baglica nedenleridir. Uzmanlasma nedeniyle ailenin {istlendigi roller

azalmistir (Ozkalp, 2009, s. 148).

Aile yasami, kadin istthdami ve toplumsal cinsiyet esitliginden onemli Olclide
etkilenmistir. Bu durum nedeniyle yasli aile iiyelerinin bakimi zorlagmistir. Kadinlarin
aileye bakis agisi, ekonomik bagimsizliklariin, egitim diizeylerinin ve statiilerinin
artmasinin bir sonucu olarak degismis ve aile i¢i iliskileri etkilemistir. Aile i¢i
catismalar nedeniyle yaslilar kurum bakimini tercih etmek zorunda kalmistir. Cocuk
bakim1 ve yash bakiminin aile disindaki kurumlara devredilmesi ailedeki en dnemli
iki yapisal degisikliktir. Yashlar huzurevlerine, ¢ocuklar ise kres, ¢ocuk yuvasi,
koruyucu aile, yetistirme yurdu, ¢ocuk esirgeme kurumu gibi kurumlara
yerlestirilmektedir. Bu siire¢, huzurevleri, yaslt bakim evleri, yetimhaneler ve kadin
siginma evleri gibi ¢ok sayida kurumun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Aile
icindeki toplumsal cinsiyet rolleri, modern hayatin bireye yaptigir vurgudan, tiikketim
ve haz odakli yasam tarzlarinin tesvik edilmesinden 6nemli dlgiide etkilenmektedir.
Ornegin, kisisel yiikiimliiliikler ya da mesleki beklentiler karsisinda annelik ve cocuk

yetistirme ithmal edilebilmektedir (Topguoglu, 2010, s. 32).

Bu degisimlere ragmen aile, toplumda hala 6nemini koruyan ve geleneksel

yapisinin bir kismini1 muhafaza eden bir kurum olmaya devam etmektedir.
1.2. Bosanma Kavrami ve Siireci

Evlilik, insanhik tarihi ile karsilastirildiginda goriilebilecegi gibi, dogada
dogrudan var olmayan insanlar tarafindan yaratilan yeni bir sosyal kurumdur. Aileler,
insanlarin dogduklari andan itibaren i¢inde yasadiklar1 toplumun yasam bi¢imini
ogrendikleri, yagsamlarini stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bakim ve destegi aldiklar
ve daha sonra bu bilgi ve destegi kendi ailelerinin yeni liyelerine aktardiklar1 dinamik

sosyal yapilardir. Aile, tarih boyunca varligini siirdiiren, toplum agisindan gelisen bir
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ulusun kurulmasinda temel olan, toplumun sahip oldugu énemli yasa ve hiikiimleri
igeren ve sosyallesmenin aktif olarak uygulandigi bir kurum olarak nitelendirilebilir.
Aileler toplumun temel dinamiklerini olusturur ve bireyin ahlaki, zihinsel ve fiziksel
gelisimi i¢in gerekli kosullart saglar (Yapici, 2010, s. 1545). Bosanma ise, kurulan bu

“birligin” sona erdirilmesidir.
1.2.1. Bosanmanin Tanimi ve Hukuksal Cercevesi

Tim evlilikler baglangicta mutlu olma ve bir dmiir boyu siirme niyetiyle kurulur.
Evlilik fikrinin tim toplumlarda dengeli ve saglikli bir sekilde varligini siirdiirmesi
biiylik 6nem tagimaktadir. Evlenmeyi secen insanlar bunu, daha mutlu, daha huzurlu
ve daha ileriye doniik sonuglara yol agacak bir aile kurma umuduyla yaparlar. Bununla
birlikte, evlilik ve aile iliskilerine yonelik beklentilerin uyumsuz oldugu durumlar da
gbzlemlenmektedir. Kisiler, yukarida bahsedilen beklentilere uyum saglayamadiklari
takdirde daha mutlu bir hayat yasamak icin bosanmayi tercih edebilmektedir. Bazi
durumlarda evlilige iliskin beklentilerin uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Insanlar,
daha Once bahsedilen beklentilere uyum saglayamadiklart ve bunlan
karsilayamadiklar1 takdirde daha mutlu bir hayat yasamak i¢in bosanmayi1 tercih

edebilirler (Can ve Aksu, 2016, s. 891).

Sozliikte bosanma ‘“‘¢ozmek, kurtulmak, serbest birakmak, ozgiir olmak”
seklinde tanimlanmaktadir (Acar, 2010, s. 496). Bahsi ge¢en olay hemen her ¢agda ve
kiiltiirde yasanmistir. Bosanma, yasal olarak onaylanmis bir evlilikte iki kisinin artik
birbirlerine ¢ift olarak yikiimlilik ve yiikiimliklerinin kalmamasi, ancak
birliktelikten bir cocuk dogmussa ¢ocugun haklarinin korunarak mahkeme karariyla
evliligin sona erdirilmesi siirecidir. Bu nedenle bosanma, evliligi bir mahkeme
karariyla sona erdirdigi i¢in ¢ifte hukuki acidan farkli bir evlilik yapma sansi1 verir.
Kisaca ifade etmek gerekirse bosanma, evli ¢iftin hayattayken mahkeme karariyla

evliligin yasal olarak sona erdirilmesidir (Dogan, 2016, s. 992-995).

Evlilik durumunda c¢iftlerin birbirlerine kars1 belirli hak ve yiikiimliiliikleri
yerine getirmeleri gerekmektedir. Bosanma bu hak ve yiikiimliiliiklerin sona erdigini
gosterir. Birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilmeleri i¢in bir mahkeme

karar1 gereklidir. Bosanmanin ekonomi, toplum ve psikoloji iizerinde bazi zararlh
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etkileri oldugundan, neredeyse tiim sosyal bilimciler bu sorunlar1 bir sekilde
onlemekle ilgilenmektedir. Bu ilgi alani, bosanmanin ¢esitli nedenlerle gergeklestigi
gercegiyle belirlenmektedir. Nitekim psikologlar bu konuda kisisel davranis
konularmma o6ncelik vermekte, ekonomistler ekonomik faktorlere yogunlasmakta,
hukukgular ise ailenin saglam temellere oturmasi igin karsiliklt sorumluluk ve haklara

vurgu yapmaktadir (Battal, 2008, s. 21).

Bosanma fikri evlilikle birlikte baslamaktadir. Bu nedenle bosanma siirecinin
aile bireylerinin bulundugu her ortamda gergeklestigi goriilmiistiir. Bosanma siirecinin
tarihi incelendiginde, ilk ¢aglardan giinlimiize kadar bosanmanin ¢esitli cografyalarda
istenmeyen bir siire¢ ve bir aile ger¢egi olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bosanma
ile ilgili diislinceler incelendiginde iki karsit bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis
acilarindan ilkine gore evlilik, insan yetistirmek ve saglikli bireylerden olusan bir
toplumun varligini siirdiirmesini garanti altina almak i¢indir. Bu nedenle evlilik, esler
arasinda Omiir boyu siirecek yasal bir bag olarak nitelendirilmektedir. Bir diger bakis
acisina gore ise evlilik insanlar1 mutlu etmesi gereken bir durumdur. Ciftler,
birbirleriyle mutlu ve uyumlu olamadiklar1 takdirde, her iki tarafin da yararina
olmayacagi icin evliliklerini sona erdirmeyi Ozgiirce segerler. Tiirk hukukunun
bosanma davalarinda kabul ettigi sistem, birbirine taban tabana zit iki goriis arasinda
orta yolu benimseyen bir sistemdir. S6z konusu sisteme gore bosanma, belirli bosanma
sebeplerinin varligt veya gerceklesmesinden sonra hakimin ¢iftin istekleri

dogrultusunda karar vermesiyle kesinlesmektedir (Karahan, 2012, s. 4).
1.2.2. Bosanma Siirecinin Asamalari

Bosanma, aniden sona eren bir olaydan =ziyade bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu siireg, cesitli yontem ve teorilerle asamali olarak
aciklanabilmektedir. Her bosanma durumu teorisi, bosanma siirecinin farkli bir yoniine
bakmaktadir. Bosanma ic¢in yapilan tanimlar incelendiginde bosanmanin sosyal,
ekonomik, hukuki, duygusal ve psikolojik bilesenleri olan yasal bir siire¢ oldugu
sonucuna varilabilir. Bohannon'a gore bosanma siirecinde alti adim bulunmaktadir.
Psikolojik, sosyal, ebeveynsel, yasal ve duygusal bosanma bu siireclerden bazilaridir

(Sentiirk, 2019, s. 19-20).
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Evliligi bitirme karar1 ve birlikte kalamayacaklarinin farkina varilmasi siirecin
duygusal boyutunu olusturmaktadir. Bahannon'a gore duygusal bosanma asamasinda
ciftler arasindaki duygusal mesafe giderek acgilmakta, esler birbirlerinin olumsuz
yonlerine daha fazla odaklanmakta ve giliven iligkisi giderek bozulmaktadir. Ciftlerin
birbirlerine olan sevgileri de zamanla azalir. Uziintii ve keder bu durumla birlikte gelen
olumsuz duygular arasindadir. Bu sekilde duygusal bosanmanin temelinde eslerin
evliligin bitmesi gerektigi konusunda anlasmalar1 yatar. Duygusal bosanma, bir
evliligin sona erdiginin isaretidir. Bahsedilen siireg, evlilik iliskisi sirasinda ¢iftlerden
en az birinin duygusal arzu ve isteklerinde 6nemli bir azalma ile sonuglanir. Aile birligi
devam ediyor olsa da iliskilerin kalitesinin diistiigli goriilmektedir (Karatas, 2016, s.

4).

Bir evliligin yasal olarak sona erdigi asama yasal bosanma asamasi olarak
adlandirilmaktadir. Burada ¢ocuklarin velayeti, nafaka, maddi ve manevi tazminat,
mal ve iirlin paylagimi gibi hukuki siire¢ler ele alinmaktadir. Bosanmanin tiim
boyutlar i¢cinde anlasilmasi en kolay olani1 budur. Bu siire¢ sonucunda esler artik yasal
olarak ayrilmislardir (Tas, 2006, s. 23). TMK'nin 116. maddesinin ilk fikrasinda
eslerden birinin zina etmesi halinde diger esin bosanma davasi agabilecegi
belirtilmektedir. Eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskiye girmesi olarak tanimlanan
zina durumunda kadin ve erkek esler ayrim yapilmaksizin bosanma davasi agabilir
(Ersoz, 2019, s. 231). Evlilik, esler arasinda bir evlilik birligi yaratir. S6z konusu
evlilik birligi eslere yiikiimliiliikler yliklemekte ve onlara birtakim ozgiirliikler ve

haklar tanimaktadir. Sayilan 6devler arasinda sadakat 6devi de bulunmaktadir.

Nitekim TMK'nin 185/3. maddesi, eslerin birbirlerine sadik kalma yiikiimliiliigii
oldugunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Hem erkek hem de kadin, evlilik
birliginin baslangicindan sona ermesine kadar gecerli olan sadakat yiikiimliligi ile
esit derecede baglidir. Bagka bir deyisle, kadin ve erkek birbirlerine kars1 esit sadakat
yiikiimliiliigline sahiptir. Sadakat yilikiimliiliigli ayn1 zamanda eslerin birbirlerine
cinsel olarak sadik olmalarini1 da kabul edilebilir kilar. Bu durumda, bir ¢ift fiilen veya
mahkeme kararina gore birlikte yasamis olsa bile, zinadan kacinma yiikiimliiligi

devam etmektedir. TMK'nin 161. maddesine gore, ciftin sadakat ylikiimliiliigiinii bir
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iligki yasayarak ihlal etmesi durumunda, aldatilan esin zina nedeniyle bosanma davast

acma hakki vardir (Ersoz, 2019, s. 231-232).

Zina nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in eslerden birinin esi disinda
kars1 cinsten biriyle cinsel iligkiye girmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, evli bir
kadinin kocas1 disinda bir erkekle ya da evli bir erkegin karis1 disinda bir kadinla cinsel
iliskiye girmesi durumunda zinadan s6z edilebilir. Zina nedeniyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in zina yapan esin de kusurlu olmasi gerekmektedir. Zina yapan esin
zina nedeniyle bogsanma davasi agabilmesi i¢in gercekten kusurlu olmasi, yani goniillii
olarak kars1 cinsten biriyle cinsel iliskiye girmesi gerekmektedir (Dural vd., 2018, s.

106).

Eslerin mali varliklarinin ve borglarinin paylasimi ekonomik bosanmada bir
faktordiir. Ciftler arasinda en c¢ok tartismaya ve anlagmazliga yol agan siire¢ budur.
Bosanma siirecinin diger yonleri, ekonomik boyut i¢in uygulanan g¢oziimlerden
etkilenebilir. Bu asama Ozetle nafaka, maddi ve manevi tazminat, yasal bosanma
sonrast mal ve iiriinlerin paylasimi vb. olmak iizere ekonomik siirecleri icermektedir
(Ercan, 2017, s. 18). Asir1 emredici davraniglarda bulunan eslerin ekonomik siddet
uyguladigi belirtilmektedir. Yargitay kararlarinin ¢ogunda “davalinin asir1 borglu
oldugu, bor¢larin1 6demedigi, davacinin birlik gorevlerini yerine getirmedigi gibi
alacaklilar tarafindan da taciz edildigi” anlasilmaktadir. Bu durumda taraflarin ortak
yasaminin temelini sarsacak ve birligin devamini engelleyecek kalici bir ge¢imsizlik
s0z konusudur ve bosanma gerekcesi olarak zorunlu davranmiglar sergilemistir.
Yargitay, kumar oynayan, evdeki para ve esyalar1 savuran, baskalariyla bor¢ altina
girerek bor¢larmi 6demeyen esin evin hacziyle sonuglanan eylem ve tutumlarim
ekonomik siddete bagli bosanma nedeni olarak kabul etmektedir (Dural vd., 2018, s.
117).

Toplumda bosanma asamasi, bosanmis kisilerin sosyal hayatlarinda ve
algilarinda gegcirdikleri yenilikleri ve degisimleri kapsamaktadir. Bosanmis esler,
farklilasan sosyal iligkileri nedeniyle bir gecis doneminden gegerken yalnizlik
yasarlar. Bu sliregte yeni sosyal iliskiler kurulduk¢a bu duygularin azaldigi
goriilmektedir (Sen, 2013, s. 28). Bosanmis kisilerin toplum tarafindan kabul gérmesi

de toplumsal bosanmayi tanimlamanin bir baska yoludur. Bazi toplumlar i¢in
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bosanmis kisileri kabul etmek zorlayici olabilirken, bazi toplumlarin bunu normal ve
hosgoriilii bir sekilde yaptigi goriilmektedir. Evliligin her iki taraf da hayattayken sona
erdirilmesine yardimci olan bosanma, ¢esitli caglarda ve uluslarda farkli agilardan ele
alimmistir. Her toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olarak ¢esitli yasa ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir (Helvaci, 2002, s. 1162). Sosyal ¢evreyi paylagmak,
aile ya da ¢ift olmanin bir baska yoniidiir. Bir statii degistiginde yeni degisiklikler
meydana gelir. Eslerden birinin ayni sosyal ¢evreyi korudugu, eski esin ise ya
dislandig1 ya da kendine yeni bir sosyal ¢evre olusturdugu durumlar yaygindir. Bu

durumlarda diglanan kisi yas tutmaktadir (Helvaci, 2002, s. 1162).

Manevi bosanma siirecinin boganma yasayan kisiler i¢in en zorlu donem oldugu
sOylenebilir. Kisi, Onceki evliliginin etkilerinden ve eski esinin karakter
ozelliklerinden uzaklagmanin bir sonucu olarak yalniz kalir. Birey, evli ya da bir iliski
icinde olmadig1 i¢in sorumluluklar tek basina tistlenmek ve yonetmek zorundadir.
Bahonnon'un yedi asamasina dini veya manevi bosanma da eklenebilir (Gokge, 2020,
s. 15). Bosanma siirecinin “muhtemelen en uzun” asamasi olarak adlandirilan bu
donemde, bosanma yasal olarak kesinlestikten sonra bile taninmayan ayriliklar s6z
konusu olabilmektedir. Manevi ¢6ziilme nihai uzlagmalar, vedalar ve ¢oziimlerden
kaynaklanabilir. Bireysel 6zellikler ve nitelikler, nceden var olan psikolojik sorunlar,
depresyon, daha dnce hi¢ yasanmamis yas, finansal ve sosyal kaynaklar ve kayiplar bu
zaman diliminde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Tiim bu zorluklara ragmen, kabul
edilen ve yiizlesilen kayiplar kisisel gelisime yardimci olabilir. Ruhsal bosanma
bitmediginde kisiler birbirlerini suglayabilir, dogrudan baska iliskilere baslayabilir
veya tamamen inkar i¢inde olabilirler (Gokge, 2020, s. 15).

1.2.3. Bosanmanin Birey ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Erkekler ve kadinlar bosanma siirecinden farkli sekillerde etkilenmektedir.
Bosanmanin boyutlari, siiresi ve etkileri, kadinin ve erkegin sosyoekonomik durumu,
egitimi, geliri, sosyal destek diizeyi, yasam tarz1 ve bakis acis1 da dahil olmak iizere
bir dizi faktore bagl olarak degisebilir. Ancak bosanma, benzer konular nedeniyle

insanlar i¢in stresli durumlara neden olmaktadir.
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Cok sayida aragtirma, lilkenin sosyoekonomik dinamiklerinin yani sira cinsiyete
0zgii duygusal, davramigsal ve sosyal kaliplar dikkate alindiginda, bosanmanin
kadinlar iizerinde erkeklerden daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Bosanmanin refah iizerindeki zararl etkileri lizerine yapilan ¢aligmalar, erkeklerin bu
stireci digsallagtirarak rahatsizliklarini ifade etmek igin siddet veya alkol gibi
davraniglara basvurduklarii, kadinlarin ise bunu igsellestirerek depresyon olarak
yansittiklarini ortaya koymustur (Williams vd., 2006, s. 132-140; Aseltine vd., 1993,
s. 106-120; Simon vd., 1999, s. 210-215). Evli ve bosanmis kisileri karsilagtiran
arastirmalarda, bosanmis kisilerin evlilere kiyasla daha diisiik refah seviyesine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bosanma sonrasinda kisilerin iyi olma halini etkileyen
faktorlerden bazilar1 sunlardir: Esi kaybetmek, esin duygusal destegini kaybetmek,
yiiksek ekonomik diizeyden diisiik ekonomik diizeye ge¢mek, tek basina ebeveynlik
sorumluluklarinmi istlenmek zorunda kalmak, velayeti kaybetmek, eski esle stirekli
tartigmalar yagamak, tek basina yeni bir yasam tarzina uyum saglamakta zorlanmak ve
gerekli destegi saglayamamak ve bir dizi stres faktorii (Stack vd., 1998, s. 360-378;
Amato, 2000, s. 1269-1287).

Esler bosanmanin ardindan yeni rollere uyum saglama, hayatlarini yeniden insa
etme, psikolojik ve saglik sorunlarini ¢dzme gibi zorluklarin tistesinden gelmek
zorundadir. Farkli sorun diizeylerinin evliliklerin bosanma sonrasi durumunu nasil
etkiledigi incelenmis ve diisiik sorunlu evliliklerde bulunan kisilerin bosanma
sonrasinda daha az mutlu oldugu, yiiksek sorunlu evliliklerde bulunan kisilerin ise
bosanma sonrasinda daha mutlu oldugu kesfedilmistir. Cok sayida sosyolog ve
egitimci bosanma lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda bu konuyu toplumu temelinden
sarsacak bir mesele olarak degerlendirmistir. Bunun temel nedeni, gocuk ve
ebeveynler arasindaki iletisimi engellemesi ve ¢ocuklar iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmasidir. Bosanma, esler tarafindan mutsuz bir evliligin sona ermesi olarak
algilansa da ailenin pargalanmasi anlamina gelmektedir. Bosanmanin esler {izerinde
mali etkisi vardir. Psikolojik sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle bosanma, kisinin
evlenmeden onceki 6zgiirliigiine ya da kurtulusuna tam bir doniis olarak goriilmemistir

(Yériikoglu, 1997, s. 108).
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Bosanma sonrasinda esler kaygi, pismanlik ve sucluluk duygusu yasamaktadir.
Her iki taraf icin de bosanma, hayatlarinda yeni bir donemin baslangicina isaret eder.
Ebeveynlerin ya da diger aile iiyelerinin yanina taginmak, 6zellikle maddi olanaklari
kisith olan kadmlar i¢in zorlu bir siirectir. Esler uzun siire birlikte yasamislarsa,
birbirlerinden ayr1 olarak kendi hedeflerini ve kisiliklerini yeniden degerlendirmek
zorundadirlar. O halde bosanma, her iki taraf i¢in de yeni bir denge bulma ¢abasin
temsil eder. Ekonomik kosullar, ¢ocuk sayis1 ve uygun cevresel kosullarin, eslerin
bosanma sonrasi siirece ne kadar iyi uyum sagladiklarini etkileyen baslica faktorler
oldugu diisiiniilmektedir (Ciiceloglu, 1998, s. 140). Buhannan bosanmanin agamalarini
cocuklarin ebeveyn olarak “velayetini” ele alan ailevi bosanma; sosyal faaliyetlerdeki
degisiklikleri ele alan sosyal bosanma; taraflarin bagimsizliklarini yeniden kazanarak
kendilerini kesfetmelerini ele alan psikolojik bosanma; hukuki konular1 ele alan yasal
bosanma ve boganma Oncesinde eslerin birbirlerine yabancilagmasini ele alan duygusal
bosanma seklinde ayirmistir. Bu nedenle, bir ¢ift bosanma siirecine girdiginde, i¢
catismalar her zaman hizl1 bir sekilde gerceklesmez. Bosanma karari her zaman evlilik

sona ermeden Once duygusal olarak alinir (Ay, 2000, s. 68).

Ozgiiven'e (2001, s. 313) gére yipranma ve hayal kiriklig1 bosanma siirecinden
onceki evrelerdir. Sonug olarak bosanma Oncesi evrede esler uyumsuzluk, kendini
yetersiz hissetme, anlagmazliklara kars1 kendini savunma, iligskinin degerini yitirme,
ayrilma, hayal kiriklig1 ve kararsizlik gibi durumlarla karsilagsmaktadir. Bosanma
sonras1 evreleri iki evreye ayirmistir: Bunlar, ikinci ergenlik ve yastir. Bosanma
sonrasit evrede esler yeni bir kimlige uyum saglama miicadelesi vermektedir.
Bosanmanin esler tlizerindeki etkisi 1s18inda, son yillarda ¢ok sayida akademisyen
bosanma siirecinde sorun ¢ézmenin 6nemini vurgulamistir. Bu siireci miimkiin olan
en az sorunla atlatmak i¢in hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde giderek
yayginlagan bir sorun olan bosanmaya dahil olan taraflarin sorun ¢6zme tekniklerini

gelistirmek icin profesyonel yardima ihtiya¢ duyduklarinin alt1 ¢izilmistir.

Sosyal damgalanma ve bir dereceye kadar yabancilagsma, bosanma siirecinde
sorun ¢dzme becerilerinin iki yoniidiir (Arikan, 1992, s. 49). Sosyokiiltiirel faktorlere
bagl olarak Tiirk toplumunda bosanma farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bazi

insanlar ve yerler bosanmay1 normal bir siire¢ olarak goriirken, bazilar1 “yanhs”
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oldugunu diisiinmektedir. Bosanma, bazi insanlar i¢in biiyiik yasam degisikliklerine
neden olabilir ve bu da onlar yetersiz ve gii¢siliz hissettirebilir. Bu asamada insanlar
yeni kimlikler ve degerler olusturabilecekleri bir iligkiler sistemi kurmaya ihtiyag

duyarlar (Arikan, 1992, s. 49).
1.3. Bosanma Nedenleri

Giliniimiizde bosanma oranlarindaki artisin temel nedenleri incelendiginde, bu
durumun biiyiik 6l¢iide toplumsal yapida meydana gelen degisimlerle iliskili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kadinin toplum i¢indeki konumunda yasanan doniisiim bu
stireci etkileyen baglica unsurlardan biridir. Kadinlarin ekonomik agidan bagimsizlik
kazanmasi, aile yapisindaki geleneksel kaliplarin donlismesi, bosanma siire¢lerinin
hukuki olarak daha erisilebilir hale gelmesi ve toplumun bosanmis bireylere yonelik
tutumlarindaki degisim, bosanma oranlarinin yiikselmesine katki saglamistir. Bu
baglamda yalnizca kadinin istihdam edilmesi degil, ayn1 zamanda ekonomik 6zgiirliik
kazanarak kendi yagamini siirdiirebilecek giice ulagsmasi da bogsanma kararin1 daha
kolay alabilmesini miimkiin kilan 6nemli bir faktoér olarak degerlendirilmektedir

(Aksan ve Altunsu Sénmez, 2019: 40).

Bosanma ayn1 zamanda ¢iftlerin dmiir boyu siirecek bir evlilik, karsilikli sevgi,
saygl ve giiven beklentilerinin ¢esitli nedenlerle karsilanmadigr mutlu bir iliskinin
sona ermesidir. Tiirkiye'de bosanma oranlar1 diger iilkelere gore daha diisiik olmaya
devam etmektedir. Ancak 1990'lardan itibaren istatistiklerdeki artis nedeniyle
bosanmalar iilkemizde de toplumsal bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.
20001 yillardan itibaren Tiirkiye'nin hizli kentlesmesi bireysellesme olgusunu daha
onemli hale getirmistir. Modern, batili yasam tarzinin bireysellesmeye ve hizli
tilketime yaptig1 vurgu, evliligin kutsalligini zedelemis ve evli ¢iftleri yeni arayislara
itmistir. Modern kent yasami evlilikleri daha gilivencesiz hale getirmistir. Fedakarlik

ve paylagsima dayali aile hayatimiz bundan zarar gérmiistiir (Tarhanaci, 2017, s. 98).

Tarhan'a gore hem Tiirkiye'de hem de Bati'da bosanma orani1 hi¢ bu kadar yiiksek
olmamistir. Modernitenin, insanin her seyden dnce kendisini sevmesi gerektigini ve
kutsalligin kisinin kendi ¢ikarlarina hizmet ettigini savunan benmerkezcilige yaptigi

vurgunun bir sonucu olarak insanlar bencil zevkler pesinde kosmaya baslamistir.
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Dogal olarak bu oOneri aile i¢in de avantajlidir. Sabirsiz ve zorluklara katlanmak
istemeyen bir insan modeli ortaya c¢ikmistir. Bu insan modeli evliligin
sorumluluklarini bir yiik olarak gérmeye baslamistir. Bunun sonucunda bosanma

oranlar1 her gecen giin artmistir (Tarhan, 2010, s. 127).

Bosanma vakalarinin sayisi arttikca ailelerde ve ciftler arasinda bosanmaya
neden olan faktérler tartisilmaya baslanmistir. Ozkalp bosanma nedenlerini yapisal ve
kisisel olarak ikiye ayirmaktadir. Erken evlilikler, yanlis zamanlama ve karar verme
bosanmanin bireysel nedenlerine 6rnek olarak gosterilirken, evlilik ve bosanmaya
iligkin tutum ve degerlerin degismesi, kadinlarin ekonomik olarak bagimsizlagmasi
gibi faktdrler bosanmanin yapisal nedenlerine drnek olarak gosterilmektedir (Ozkalp,
2011, s. 140). Bosanma oranlarinin ekonomik refah donemlerinde yiikseldigi, savas
donemlerinde ise diistligli de sdylenmektedir. Kadinlarin ekonomik giicii arttikga aile
i¢i catismaya karsi1 ¢ikmakta ve bosanmayi tercih etmektedirler. Bosanma, bosanmis
bireylere yonelik toplumsal etiket ve yargilarin azalmasi, bosanmaya iligkin tutum ve
degerlerin degismesi ve bosanmanin evlilik gibi normal bir olay olarak kabul edilmesi

gibi bir dizi faktdr tarafindan kolaylastirilmaktadir (Ozkalp, 2011, s. 141).

Bosanma artik Tiirkiye de dahil olmak {izere hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde yaygindir. Kiiltiirel bozulma, son yillarda bosanmalardaki artisin ana
nedenlerinden biridir. Aile de toplumun i¢inden ge¢mekte oldugu sosyokiiltiirel
degisimden etkilenmektedir. Sonu¢ olarak bosanmalar artiyor. Burada itici giic
modernlesmedir (Cimen, 2008, s. 447). Bosanma olgusu incelendiginde sosyal,
kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik birtakim faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan bir olgu
oldugu goriilmektedir. Kiiltiire ve doneme bagli olarak bosanmis evlilikler i¢in bu
onkosullar farklilhik gostermektedir. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda,
arastirmalarda ailenin boliinmesine ya da tamamen dagilmasina katkida bulunan
faktorlerin su sekilde sunuldugu goriilmiistiir: Yasal, sosyokiiltiirel, sosyoekonomik,

saglik, dini ve evlilikle ilgili nedenler.

Bosanma gerekgeleri, bosanma davalar1 yasal olarak incelendiginde belirli
medeni kanun prosediirlerine uygun olarak belirlenir. Kanuna gore, 6zel gerekceler ve
genel gerekceler olmak tizere iki temel bosanma gerekcesi kategorisi vardir. Medeni

Kanun'un 161-165. maddeleri 6zel bosanma sebepleri olarak sunlar1 siralamaktadir:
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Terk, akil hastaligi, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme, zina, intihara tesebbiis ve
asir1 derecede onur kirict muamele. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi veya evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, bosanmada eslerin anlagmasi nedeniyle ortak hayatin
kurulamamasi ve fiili ayrilik ise 166. maddede genel bosanma sebepleri baslig1 altinda

sayilmistir (TMK, 2001).

Giliniimiizde bosanma, kadinlarin egitim diizeyinin yiikselmesi nedeniyle hem
erkekler hem de kadinlar i¢in daha kolay hale gelmistir. Keskin, bosanma oranlarinin
kirsal kesimde daha diisiik olmasma ragmen kentlesmeyle birlikte arttigin1 iddia
etmektedir. Beklenenin aksine, kadinin ekonomik bagimsizligi, kentlesmenin getirdigi
kadin haklarinin genislemesi, egitim diizeyinin yiikselmesi ve toplumsal katilimin
artmasi sonucunda evlilik uyumu artmamistir. Aile yasaminin kalitesi artmis olsa da
rol catigmasi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda kentsel alanlarda bosanma oranlari
artmistir (Keskin, 2007, s. 12). Hizl1 sosyal yasam kiiltiiriiniin bir sonucu olarak
insanlar ¢ok fazla yer degistirmis, ¢ok fazla insanla tanismis, rastgele ve farkli irklar,

dinler ve sosyal siniflar arasinda daha sik evlilikler yapmastir.

Dolayisiyla sadece ask iizerine kurulu bu evlilikler kalic1 olamamaktadir. Aile,
akraba ve yakin c¢evre tarafindan onaylanmayan evlilikler 6nemli zorluklarla
karsilagsmakta, evliligin basarili olma ihtimali azalmakta ve O&zellikle kisa
tanisikliklarin  ardindan bosanmalara kadar gidebilmektedir. Bosanmaya neden
olabilecek sosyoekonomik faktorlere bakildiginda, evli ¢iftler arasindaki bosanma
nedenleri arasinda aile i¢i ekonomik ve sinifsal esitsizlikler, kadinlarin isgiiciine
katilmasi ve issizlik yer almaktadir (Koroglu, 2013, s. 58). Kirsal kesime kiyasla biiyiik
sehirlerde bosanma oranlar1 daha yiiksektir. Kentsel alanlardaki maddi imkanlarin
bollugu insanlarin birbirlerine kars1 yiikiimliiliklerini azaltmaktadir. Ekonomik
sorunlar da bosanmalar lizerinde etkili olmaktadir. Bu ekonomik sorunlardan en
onemlisi issizliktir. Ciinkii bosanma ve issizlik arasinda giicli bir iliski vardir

(Sandalcilar, 2012, s. 235).

Issizligin getirdigi sosyal felaket ve aclik, ailenin yoksullasmasina ve aile ici
sorunlarin artmasina neden olabilmektedir (Kaya ve Tan, 2020, s. 717). Son olarak,
evlilik perspektiflerini etkileyen faktorleri inceledigimizde, ask ve sevginin bir ¢iftin

evlenme kararinda dnemli bir rol oynarken, ayn1 zamanda birbirlerini ve gelecekteki
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eslerini tanimak igin yeterince zaman harcamalarini engelledigini gérmek
miimkiindiir. Evlenecekleri kisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamak bosanmanin
en 0onemli nedenlerinden biridir (Koéroglu 2013, s. 58). Ayrica bosanmalar, evlilik
beklentilerinin evrim ge¢irmis olmasindan da biiyiik ol¢lide faydalanmaktadir. Evlilige
iliskin beklentiler kiiltiirel degisim, yasam kosullarindaki degisiklikler ve tiikketim
kaliplarindaki degisimler tarafindan etkili bir sekilde farklilagtirilmaktadir. Bir diger
gliclii unsur ise eslerin sosyal medyada evlilik ve aileye dair degisen yorumlaridir
(Demir, 2016, s. 246-247). Koken ailenin evlilige miidahalesi, kotii aliskanliklar,
siddet, aileye destek olamama, cinsel sorunlar, sadakatsizlik, iletisimsizlik, ¢iftler arasi
paylasim eksikligi ve psikolojik sorunlar kisaca bosanmanin temel nedenleridir.
Ayrica bosanma nedenleri cinsiyete gore incelendiginde sorumsuz ve ilgisiz
davranmanin hem kadin hem de erkek i¢in birincil bosanma nedeni oldugu
goriilmektedir. Ciftler tarafindan dile getirilen ikinci faktor aldatmadir. Kotii muamele/
dayak kadinlar tarafindan iiclincii bosanma nedeni olarak gosterilmistir. Aileye
saygisizlik ve ailenin aile islerine karismasi erkekler arasinda ikinci en yaygin

bosanma nedenidir (Yaman ve Yiice, 2022, s. 829).
1.3.1. Psikolojik Nedenler

Gliniimiizde, degisen yasam kosullar1 nedeniyle evlilik sorunlar1 daha da
katiilesmekte veya sorunlar daha belirgin hale gelmektedir. Artan bosanma oranlarinin
bir sonucu olarak ciftler birbirlerine kars1 daha az hosgoriilii hale gelmektedir. Evliligi
engellerden armmis bir giil bahgesi olarak diistinmek yanlistir. Hayatta mutsuz
anlardan ¢ok mutlu anlarimiz oldugundan emin olmak en 6nemli seydir (Sayar, 2006,
s. 103). Kisinin kendini etkili bir sekilde ifade edebilmesi, evlilikte dikkate alinmasi
gereken unsurlardan biridir. Esler arasindaki sessizlik ve iletisim eksikligi basaril1 bir

evlilik i¢in regete degildir.

Gii¢ miicadeleleri evliligi zorlastiran faktorlerden biridir. Taraflardan biri ya da
her ikisi evdeki kurallar1 belirlemeye ya da diger taraf i¢in belirli davranis 6rnekleri
olusturmaya ¢alistiginda iliski zarar goriir. Sadece iki kisi arasinda olmasi gereken bir
evlilige yabancilarin miidahale etmesine izin vermek de sikg¢a yapilan bir baska hatadir
(Sayar, 2006, s. 105). Bir evliligi yikan en 6nemli seylerden biri sadakatsizliktir.

Kadinlar i¢in duygusallik ¢ok dnemlidir. Duygusuz cinsellik kadinlar i¢in dogasi
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geregi kabul edilebilir degildir. Erkekler ise gorsel uyaranlara daha agiktir.
[liskilerinde her zaman duygusal baglilik aramayabilir. Sadakatsizlik Tiirk toplumunda
siklikla glic duygusuyla iliskilendirilir. Bir erkek cok sayida kadinla seks yaptiktan
sonra kendini daha giiclii ve yetenekli hisseder. Aldatan taraf kadin oldugunda
sadakatsizligin ardindaki nedenleri belirlemek icin aile yapis1 daha yakindan

incelenmelidir (Sayar, 2006, s. 107).

Medyanin kadin kimliklerini yeniden tanimlama ve degistirme ¢abalari, annelik,
ev kadinlig1 ve kocanin karis1 gibi geleneksel rolleri asagilayan ve ¢alisan kadin, bekar
kadin, entelektiiel ve 6zgiir iligskilerden hoslanan insan rollerini yiicelten bir kadin tipi

ve kimliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1.3.2. Ekonomik Nedenler

Bosanma, kolay bir aciklamaya meydan okuyan karmasik bir olgudur. Bu
nedenle bosanma ¢ok sayida faktoriin odak noktast olmustur. Bu faktorler arasinda
ekonomik faktor bosanma olgusunda O6nemli bir rol oynamaktadir. Evlilikleri
stiresince birgok ¢ift finansal zorluklarla karsilagir. Bazen durum kritik bir noktaya
ulagir ve bu zorluklar agilamaz hale gelir. Bu siirecte eslerin birbirlerine yeterince
destek olamamalari ciddi evlilik travmalarina yol agmaktadir. Cetin zamanlarda esler
birbirlerine yardim etmelidir. Evlilik kurumunun temeli bu kavramdir. Bosanma
sadece kotii mali kosullara dayandirilarak hakli gosterilemez. Ornegin, eslerden birinin
her tiirli fedakarligi ve cabayr goOstermesine ragmen yeterli gelir diizeyine
ulagamamasi ve bunun sonucunda ailesinin yoksulluga diismesi tek basina bogsanma

gerekcesi olamaz (Kog ve Kutlar, 2021, 5.65-84).

Yoksullugun bosanma gerekgesi olarak kabul edilebilmesi i¢in esin asiri
harcamalarindan veya calismamasindan kaynaklanmasi gerekir. Bu kapsamda, esler
hem mutlu hem de zor zamanlarda birbirlerini desteklemeli ve tesvik etmelidir. Bu
inanisa ragmen, bosanma nedenleri iizerine yapilan arastirmalar, bosanma
nedenlerinin biiyiik bir kisminin gercekten mali nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir. Evliligin kars1 karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan biri issizliktir. Bu
sorunun evlilik siirecinde ¢oziilmemesi durumunda, evlilikte 6nemli aksamalara ve

bosanmaya yol agmaktadir. Bu durum bosanma gerekgelerinden biri olarak 6nemli bir
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yer tutmaktadir. Toplumsal anlamda issizlik, aclik yani felaketle esdegerdir. Bir erkek
igsizse, ailesini geg¢indiremiyorsa, esine ve c¢ocuklarina bakamiyorsa hayati
tehlikededir. Bu durum o birey {izerinde bask1 yaratir, aile i¢cinde sorunlar yaratir,
tartismalar1 tirmandirir ve iyilesme becerilerini engeller. Sonug olarak, yuvalarin
yikilmasi ve evlilik baglarinin kopmasi kaginilmazdir (Poortman ve Kalmijn, 2002, s.

175-202).

Bosanmaya katkida bulunan bir diger finansal faktér de kadinlarin is giiciine
katilmasidir. Bagka bir deyisle, bir erkegin kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmek
icin caligma istegine karsi ¢gikmasinin ardinda ekonomik bir gerekce vardir. Ataerkil
bir toplumda erkeklerin evin gecimini saglama olasili§i daha yiiksek oldugu ig¢in
kadinlarin calismasina izin verilmez. Farkli bir agidan bakacak olursak, erkekler
calisan kadinlarin ayni zamanda mali a¢idan da bagimsiz olduklarini varsayarlar.
Erkekler bunu kaldiramayabilir ve bu da evlilikte biiyiik sorunlara yol agabilir. “Esit
evlilik rolleri ve kadinin ekonomik olarak kocasina bagimli olmasi evliligin istikrarini
destekler.” Kadinlar gelirleri arttik¢a kocalarina daha az bagimli hale gelmektedir.
Esler arasindaki gilic miicadeleleri, kadinlarin artan gelirleri nedeniyle

sorumluluklarini kocalariyla paylasmalarint zorlagtirmistir (Cigek, 2014, s. 55).
1.3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Ciftler arasindaki kiiltiirel farkliliklar bosanmaya yol acan faktorlerden biridir.
Aslinda bosanma oranlar1 zaman i¢inde artmistir. Clinkii gecmiste evlilikler aymi
kiltliriin tiyeleri, aym1 toplumda yasayanlar ve hatta kan bagi olanlar arasinda
kurulmustur. Dolayisiyla, ciftlerin kolayca anlasabildigi bu evlilikler simdikinden
daha uzun stirmiistiir. Kiiltiirel degerler bosanmaya yonelik olumsuz algiy1 6nemli

Olciide etkilemektedir.

Bosanan kisi Oncelikle esini idare edecek ve evliligini siirdiirecek zihinsel
kapasiteden yoksun olmakla su¢lanmaktadir. Ancak bu baski ayni zamanda bosanmay1
imkansiz kilan bir durum da yaratmaktadir. Bosanmaya yonelik olumsuz tutumlarin
baslica toplumsal kaynaklari, bosanmis bir kadinin toplumsal baskiya maruz kalacagi
korkusu ve varsa cocuklarinin bosanma sonucunda fiilen ebeveynlerini kaybedecek

olmalaridir (Akyiiz, 1983, s. 4). Insanlar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin varligi, onlar:
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yasam alanlarinin bliylimesi, belirli statiilerin ylikselmesi, maddi ve manevi firsatlarin
elde edilebilmesinin kolaylasmasi ve insanlarin merak etme egilimi gibi ¢esitli yonlere
yonlendirmistir. Farkl kiiltiirel gegmislerden gelen iki birey bir aile olusturmak i¢in
bir araya gelebilir. Evliligin ilerleyen donemlerinde fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmaya

basladiginda, bu durum zaman zaman ¢iftleri ¢atismaya stiriikleyebilir.

Bazen bu anlasmazliklar yanlis yorum ve agiklamalara neden olur ve evlilik
siireci bosanmayla sonucglanir. Aslinda evlilik silirecinde bu ve benzeri sorunlarin
varligi, kisilerin egitim diizeyini de ortaya koymaktadir. Bogsanma olgusuyla ilgili
olarak egitim diizeyi de ele alinmasi gereken bir diger 6nemli konudur. Yiiksek
egitimli kisiler bosanma ve bosanmis kisiler hakkinda genel olarak daha olumlu
diisiincelere sahiptir. Tiim ¢abalara ragmen evliligin ylirlimeyecegi anlasilirsa,

bosanmayi bir ¢oziim olarak gormektedirler (Arikan, 1996, s. 12).

Sonu¢ olarak, kisiler aras1 iligkilerin giderek bozulmasi, geleneksel
kiiltiiriimiiziin yozlasmasi, degerlerimizin yipranmasi ve aile yapisinin temel direkleri
olan giliven ve sayginin yitirilmesi nedeniyle kiigiik soklar bile bir evliligin bosanmayla

sonuclanmasina neden olabilmektedir.
1.3.4. Evlilik Dinamiklerinden Kaynaklanan Nedenler

Mevcut durumda 6zellikle kirsal kesimde kayda deger bir seyin degismemis
olmasi bir anlamda sorunun ana kaynagini canli tutmaktadir. Tirkiye'deki durum,
benzer konularla iliskili toplumsal sorunlarin ortadan kaldirilmas i¢in gerekli olsa da,
heniiz istenen toplumsal uzlas1 diizeyine ulasmamaistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
mutlak anlamda Tiirk aile yapisinin niteligi ve zaman i¢inde gecirdigi degisimlerin
etkisi biiyiiktiir. Tarihsel yonlendirmeler sonucunda Tiirk ailesi, iilkenin toplumsal
yapisinin odak noktasi haline gelmis ve kiiltiirel degerler de buna bagli olarak

gelismistir.

Ailenin bu tanimlayic1 Ozelliklerine bakmak gerekir. Bir bakima kendi
gelecekleri ve gelecekteki konumlart kiz ¢ocuklarinin evde gordiikleri anne figiirii
tarafindan belirlenmis; kiz ¢ocuklar1 annelerinden gordiiklerini kendi hayatlarinda da
deneyimlemeye devam edecek ve sinirli bir sosyal hayati, sinirli hatta bazen hig

olmayan egitim olanaklariyla yasamak zorunda kalacaklardir. Ozellikle kirsal kesimde
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sarsilmaz bir kural olarak gozlemlenen bu durum, Tiirkiye'deki toplumsal yapi icin
goriiniir bir gergekliktir. Sadece kirsal Tiirkiye i¢in degil, diinya genelinde de kadin
kendi smirlarini asabilen bir varlik olarak goriilmemistir. Dogan (1999, s. 137), tarih
boyunca tiim sosyologlarin kadinin toplumdaki roliinii ev digina tagsmayan bir rol
olarak tanimladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar hicbir zaman devlet islerinde,
askeri oOrgiitlenmede, sanatta, edebiyatta, bilimde biiyiik bir niifusla 6n saflarda yer
almamiglar, dolayisiyla bir anlamda erkeklerin miidahalesi olmadan kendilerini

sinirlamislardir. Kadinlar bir anlamda tarihin kendisi tarafindan da dislanmislardir.

Osmanli Imparatorlugu'nun yikilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla
birlikte modernlesme ve Batililagsma c¢abalar1 bu erkek egemen diizeni yavas yavas
altiist etmeye baslamistir. Kirsal kesimde yasayanlarin bu yeni ve modern déneme
tepkileri, 6zellikle de ¢iftciler arasinda oldukga gesitli olmustur. Doniisiim slirecinin
en sancili agamalarini inceleyen sosyologlardan biri olan Bahattin Aksit,
modernlesmenin bir bileseni olan sanayilesmenin Tiirk toplumsal yapisi tizerindeki
derin etkilerini incelemistir. Aksit'e (1987, s. 187) gore, sanayilesme siirecine giren
Tiirkiye'nin ataerkil toplumsal yapisi ciddi bir sekilde altiist olmustur. Bu siiregte
sanayilesen toplum, sanayinin daha yaygin oldugu kentlere dogru kaymis, bu da
insanlara 6ne ¢ikma ve bagimsiz olma firsat1 vermistir. Sonug olarak, erkeklerin tek
karar verici olma konumu giderek mesruiyetini yitirmis, ¢iftcilerin ve kirsal kesimde

yasayanlarin en 6nemli liretim faktorleri oldugu fikri de ortadan kalkmastir.

Kiiresellesme, bu kiiltiirel degisim siirecinde en 6nemli belirleyicilerden biridir.
Tiirkiye'deki kiiltiirel degisimin nedenlerinden biri, kiiresel toplumsal yapiy1 derinden
etkileyen ve koklii degisimlere yol agan kiiresellesmedir. Kiiresellesme ve toplumun
tilketim algisindaki degisim, kiiltiirel gelenekler iizerinde de etkili olmus ve bir
zamanlar toplum tarafindan normal kabul edilen pek ¢ok olguyu elestiri konusu haline
getirmistir. Bu endiselerin basinda kadinlarin toplumdaki konumu gelmektedir.
Kiiresellesme, kadinlarin toplumsal hareketlerde 6zel bir yer edinmesi, insanlarin
onlara yonelik algilarinin degismesi ve kadinlarin egitim yasam siirelerinin artmasi
nedeniyle Tiirkiye'nin birgok bolgesinde daha hosgdriilii bir toplumsal yapiin ortaya

¢tkmasini miimkiin kilmistir (Berktay, 2004, s. 27).
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Bu noktada ataerkil sistemin hala yiiriirlikte oldugu iddia edilebilir. Evin
blyiigiinlin titizlikle uyguladigr kurallar ve ge¢misten aldigi dersler bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Sadece erkeklerin ¢alistigi ve kadinlarin ev kadini olarak
kaldig1 bir durumun aksine, kadinlarin bu ataerkil sistem iginde ¢aligmak icin evden
ayrildiklar1 goriilmistiir. Her ne kadar bu is kolu ne kamusal ne de 6zel olsa da bu
kadar ¢ok kadinin tarlalarda kocalarina yardimci olmasi, ataerkil hanelerde var olan
yapiyla agik¢a ¢elismektedir. Eskiden evin gen¢ kizlarinin tarlada ailelerine yardim
ettigi goriilse de bu yardimin yas aralig1 genislemistir. Bu durum, kentteki kadinlarla
ayni Olclide olmasa da kirsal kesimdeki kadinlarin da kocalarina destek olma gorevini
istlendikleri izlenimini vermektedir. Aradaki tek fark, mali a¢idan bagimsiz hale
geldiklerinde, kentsel bolgelerdeki kadinlara kendi seg¢imlerini yapma Ozgiirligi

taninirken, kirsal bolgelerdeki kadinlarin bu firsattan hala mahrum olmalaridir.
1.3.5. Aile ici Siddet ve Istismar

Medeni Kanun'un 162. maddesi 6zel bosanma sebeplerinden ikincisini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore “eslerden biri, digerine pek kotii veya onur kirici
davraniglarda bulunmasi ya da intihara tesebbiis etmesi sebebiyle bosanma davasi
acabilir.” Esin dava agma hakki, bosanma sebebinin 6grenilmesinden baslayarak alti
ay ve her halde sebebin 6grenilmesinden baglayarak bes yil sonra diiser. Affeden kisi

dava agma hakkina sahip degildir.

Kanun koyucu, tek bir maddede sayilmis olmalarina ragmen, fiilen ii¢ ayri

bosanma sebebini diizenlemistir. Bunlar (Dural vd., 2008, s. 106);

a. Yasamaya kast: Bu, eslerden birinin hakli bir sebep olmaksizin digerini kasten
oldiirmeye ¢aligmas1 ve digerinin hayatina son vermesini istemesi ya da tesvik etmesi

halinde s6z konusu olur.

b. Asirt derecede kotii davranis: Bu kavram, esin fiziksel biitiinliigiine ve
esenligine yonelik her tiirli saldiriyr dikkate alir. Kotii davranis esinizi dovmek, ag

birakmak veya bir odaya kilitlemek gibi davraniglari igerir.

c. Saygisiz davranig: Saygisiz davranig esin manevi varligina diger es tarafindan
yapilan her tirli 6nemli saldir1 olarak tanimlanabilir. Saldir1 sozlii olarak ifade

edilebilir veya eylemlerle kendini gosterebilir. Kullanilan araglar bu konuda
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degersizdir. Ese yonelik aleni asagilama ve diger ciddi hakaretler onursuz davranig

olarak kabul edilebilir.

Sikayet siiresine iliskin olarak, alt1 aylik ve bes yillik siirelerin zinaya dayali
bosanmalarda oldugu gibi olmast Ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu davanin,
bosanmaya sebep olan fiilin 6grenildigi veya rastlandigi tarihten itibaren alt1 ay ve her
halde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde acgilmasi gerekmektedir. Bu
siire zaman agimina ugramissa ve gecmisse bosanma davasi agilamaz. Hayata kast,
agir hakaret veya pek kotii davranisa maruz kalan esin diger esi affetmesi halinde ayni

sebeple yeniden bosanma davasi agilamaz.

Bu madde getirilmeden once, madde gerekgesine gore, haysiyetsiz davranis
uygulamada ve oOzellikle yargi igtihatlarinda bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmistir. Diizenleme ile uygulama ve Ogreti arasinda paralellik saglanmistir.
Dolayisiyla “haysiyetsiz davranig”in artik hukuki bir temele sahip oldugu sdylenebilir
(Demir, 2004, s. 514). Maddede mutlak, 6zel ve kusura dayali bosanma sebepleri
sayllmistir. Taraflarin kusur durumunun arastirilmast ve evlilik birliginin tamamen
sarsilip sarsilmadigi sorusu, sebeplerin varliginin tespit edilmesi halinde sona

erecektir.
1.3.6. Cocuklarla Tlgili Faktorler

Bosanma siireci hem ebeveynler hem de ¢ocuklar {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabilir ve aile yapisinda koklii degisikliklere yol acgabilir. Bu siire¢ boyunca
bosanma, ¢ocuklarla ilgili faktorlerden kaynaklanabilir veya bu faktorlerin bir sonucu

olabilir.

En sik karsilagilan bosanma nedenlerinden biri, ebeveynler arasinda ¢ocuklarini
nasil yetistirecekleri konusunda yasanan anlagmazliklardir. Cocuklarin egitimi,
disiplini veya genel terbiyesi ile ilgili tartigmalar evlilikte biiyiik sorunlara neden
olabilir ve zamanla esler arasindaki duygusal ugurumu genisletebilir. Ebeveynler, 6zel
ihtiyaglart olan bir ¢ocuk sahibi olduklarinda ek stres yasayabilirler. Ciftler bu
durumun bir sonucu olarak duygusal mesafe ve iletisim sorunlar1 yasayabilir ve bu da

bosanma olasiligini artirir. Bu durumun ele alinis bigimi, ¢ocuklarin bosanma siireci
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boyunca karsilastiklar1 duygusal ve davranigsal zorluklar iizerinde dogrudan bir etkiye

sahiptir (Gregory, 2016, s. 277).

Ebeveynler bu siirecte onlara tutarli ve destekleyici bir sekilde davranirsa
cocuklarin travmasi azaltilabilir. Cocuklarin psikolojik refah1 hem bosanma 6ncesinde
hem de sonrasinda yiiksek diizeyde ebeveyn g¢atismasindan olumsuz etkilenebilir.
Devam eden catigmalara tanik olan c¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlar
gelistirme ihtimali ¢ok yiiksektir. Cocuklarin yasam kalitesi de bosanmanin ardindan
yasanan maddi zorluklardan olumsuz etkilenebilir. Cocuklarin genel refahi, sosyal

etkilesimleri ve egitimleri bu tiir sorunlardan olumsuz etkilenebilir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskiler de bosanmaya eslik eden duygusal
durumlardan ve eklenen sorumluluklardan etkilenir. Ebeveynlik becerileri, 6zellikle
de velayeti alan ebeveyn cok fazla stres altindaysa, zarar gorebilir. Yaslara ve
gelisim evrelerine bagl olarak ¢ocuklar bosanmaya farkli tepkiler verir. Ergenler 6tke
ve isyan gibi duygular hissedebilirken, kiigiik ¢ocuklar bu siireci anlamakta

zorlanabilir ve gerileyen davranislar sergileyebilir.

Aragtirmalara  gore bosanma erkekleri ve kizlar1i farkli  sekilde
etkileyebilmektedir (Bilici, 2014, s. 81). Ornegin, babalarindan ayr1 biiyiiyen erkek
cocuklarin daha agresif davranabildikleri sdylenmektedir. Bosanmanin cocuklar
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ebeveynlerin agik iletisim kanallarina
sahip olmalari, ¢ocuklarinin duygusal ihtiyaclariyla ilgilenmeleri ve profesyonel
yardim almaktan korkmamalari ¢ok onemlidir. Cocuklar bu sekilde bu zorlu siireci

daha saglikli bir sekilde atlatabilirler.
1.3.7. Hukuki ve Toplumsal Nedenler

Tiirk Medeni Kanunu'na gore 6zel ve genel olmak tiizere iki tiir bogsanma sebebi
bulunmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, bosanmada egslerin anlagmasi
nedeniyle ortak hayatin kurulamamasi ve gercek ayrilik temel bosanma sebepleri iken,
sadakatsizlik, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug isleme ve haysiyetsiz

hayat stirme, terk ve akil hastalig1 6zel sebepler olarak sayilmistir (TMK, 2001).

Zina, eslerden birinin bilerek ve isteyerek esi disinda karsi cinsten biriyle cinsel

iliskiye girmesi durumunda evlilik kurumunun devam etmesi olarak tanimlanmaktadir



31

(Dural vd., 2008, s. 102). Bu, bosanmanin 6zel gerekgelerinden biridir. Bosanma
genellikle ozellikle kadinin zinasinin bir sonucudur. Bir diger bosanma nedeni,
eslerden birinin digerine bilerek ve isteyerek eziyet ederek ve aci gektirerek ruhsal ve
fiziksel sagligina zarar vermeyi amaclayan eylemleri ifade eden ¢ok kotii davranis ve
eslerden birinin sonuglarini bilerek digerinin hayatina son verme girisimi olan hayata
kasttir. Buna karsilik, eslerden birinin digerinin seref, haysiyet ve saygiligini bilerek
ve isteyerek ihlal etmesi onur kirici davranistir (Oy, 2008, s. 13). Tiirk Medeni
Kanunu'na gore, siddet uygulayan, onur kirici veya hayati tehlike doguran davraniglar
nedeniyle esinden siddet goren bireyler bosanma talebinde bulunabilmektedir. Aile ve
Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirligii tarafindan 2010 yilinda yapilan bir aragtirma,
bosanmis kadinlarin %17'sinin eslerinin kendilerine siddet uyguladigi i¢in evliliklerini
terk ettiklerini belirttiklerini ortaya koymustur. Tecaviiz, gasp, hirsizlik, dolandiricilik,
haysiyetsiz hayat siirme gibi onur kirici suglar nedeniyle de bosanma karari

verilebilmektedir (Oy, 2008, s. 14).

Tiirk Medeni Kanunu'nun genel bosanma sebepleri listesinin ilk sirasinda
“evlilik birliginin sarsilmas1” yer almaktadir. Evliligin sona erdirilmesi karar1 ancak
esler arasinda siddetli ve 6nemli gegimsizlik olmasi halinde alinmalidir. Tiirkiye'de
bosanmanin temel nedenlerinden biri gec¢imsizliktir. Boyle bir durumda evliligin
amaglar1 ve avantajlar1 yerine getirilememekte ve cift ortak yasamlarini katlanilmaz
bulmaktadir. Eslerden birinin bu durumu yasamas yeterlidir (Ozdemir, 2013, s. 32).
Keskin'e (2007) gore, Tiirkiye'deki bosanmalarin  %75'inin  nedeni siddetli
gecimsizliktir. Eslerin anlagsmali/anlagmali  bosanmasina iliskin maddeye gore,
ciftlerin davayi birlikte agmalari, anlasmali bosanma iradelerini ve sartlarin1 hakim
Onlinde agiklamalari, mali konularda ve varsa cocuklarin velayeti konusunda

anlagmalar1 ve evliligin en az bir yil slirmiis olmas1 gerekmektedir.

Ancak “ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik)” gerekgesiyle ayrilik
karar1 verilebilmesi icin eslerin veya taniklarin dinlenmesinin ardindan hakimin ortak
hayatin yeniden kurulamayacagina ikna olmasi i¢in ¢iftlerden birinin bosanma davasi

acmas1 gerekmektedir (Oy, 2008, s. 33).

Bosanmanin yasal bir prosediir olmasina ragmen, sosyal olarak kabul edilebilir

bir gerekce yoksa evliligin devam etmesi yoniinde toplumsal baski artmaktadir. Bu
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baglamda bogsanma, toplumsal normlar, gelenekler ve/veya yasalar uyarinca
taraflardan birinin veya her ikisinin rizasiyla evliligin sona erdirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bosanma oran1 bir {lkenin gelismislik derecesine gore
degismektedir. Dolayisiyla az gelismis iilkelere kiyasla gelismis bolgelerde bosanma
oranlar1 daha yiiksektir (Yildirim, 2004, s. 77). Bu baglamda, metropollerde bosanma
oranlar1 diger sehirlere ve kirsal alanlara gore daha yiiksektir. Ciinkii kentlesme ve
metropollerdeki zenginlik ve finansal segeneklerin genislemesiyle insanlarin

birbirlerine kars1 yiiktimliiliikkleri azalmaktadir.

Bosanmayi etkileyen bir diger dnemli faktdr de teknolojidir (Tarhanaci, 2017, s.
107). Bir yandan iletisim kolaylasirken diger yandan zorlasmistir. Tletisim kanallarmin
sosyal medya ve yiiz yiize etkilesimlere kaymasi sonucunda samimiyet azalmistir.
Gilintimiizde neredeyse herkesin bir cep telefonu vardir ve hemen hemen her evde en
az bir bilgisayar bulunmaktadir. Sanal sohbetler, sosyal medya bagimliligi, bilgisayar
veya telefon oyunlari evliliklerde sorunlara neden olmaktadir. Bunlara harcanan
zaman nedeniyle esler birlikte yeterince vakit gegiremez hale gelmektedir. Sonug
olarak ciftler birlikte daha az zaman gec¢irmekte, daha az konusmakta, daha az
paylasimda bulunmakta ve kisiler ebeveyn ve es olarak sorumluluklarini ihmal
etmekte ya da yerine getirememektedir. Esler giin boyunca sosyal medya veya kisa
mesajlar araciligiyla birbirleriyle iletisim kurmakta ve etkilesime ge¢mektedir

(Tarhanaci, 2017, s. 107).
1.3.8. Zamanla Degisen Nedenler

Gog, kentlesme ve sanayilesmenin bir sonucu olarak aile yapisi cagdas donemde
Oonemli Ol¢iide degismistir. Bu degisimler sonucunda bosanmalar artmistir. Evlilik
kurumu bosanma ile sona ermektedir. Evlilik baginin olusturdugu aile birimi bu
durumdan zarar gérmektedir. Ozellikle ilk bes y1l i¢inde gerceklesen bosanmalar diger
yillara gore daha fazladir. Zina, intihara tesebbiis, pek kotli veya onur kiric1 davranas,
su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme, terk, akil hastaligi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi, eslerden birinin anlagmal1 veya anlagmali bosanmasi, ortak hayatin yeniden

kurulamamasi Tiirk Medeni Kanunu'nda sayilan bosanma sebepleri arasindadir.
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Bosanma ve erken bosanma sadece kanunla agiklanamaz, ¢iinkii bosanmalar
bireyleri oldugu kadar toplumu da etkilemektedir. Bu durumda bosanmanin diger
toplumsal nedenlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bosanma yasal olarak
gerceklesse bile toplum tarafindan kabul gormesi ve mesruiyet kazanmasi
gerekmektedir. Sosyolojik acidan bakildiginda kentlesme, gé¢ ve sanayilesme ile
birlikte aile yapis1 6nemli degisimler gecirmistir. Kadin haklarinin ilerlemesi, egitim
seviyesinin yiikselmesi ve kamusal hayata katilimi ile aile i¢i yasam standardi
yukselmis, ancak esler arasinda rol c¢atismasina dayali sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Eslerin sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve dini esitliklerinin 6zellikle

evlilik huzuru agisindan 6nemli oldugu agiktir (Giiven ve Koroglu, 2023, s. 7).

S6z konusu kaygilarda esitlik saglanamadiginda esler ve aileleri arasinda
catismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda akrabalarin da evlilik hayatina dahil
oldugu soylenebilir. Ancak eslerin “benim ailem” ve “senin ailen” diye ayrilmasi,
birbirlerine saygisizlik etmeleri, ailelerin bir esi digerinden daha ¢ok desteklemesi
bosanma nedenleridir. Bu durumda bir diger 6énemli faktor de evlilik yasidir. Erken
yasta yapilan evlilikler, evlilik bilgisi eksikligi ve gorevlerin agirligt nedeniyle
bosanmayla sonuglanabilmekte; ge¢ yasta yapilan evlilikler glindelik hayata devam
etme istegiyle sonuglanabilmekte; esler arasinda ciddi yas farki olan evliliklerde ise
kusak catigmalar1 yasanabilmektedir. Dolayisiyla evlilikte yas esitligi de olmalidir.
Yine eslerden birinin digerinden daha yiiksek maash bir iste ¢aligmasi durumunda
diger es daha iistlin hale gelebilir. Kadinin calisiyor olmast ve goz oniinde olmasi,
kadinin kocasina olan bagimliligini ortadan kaldirmanin yam sira, ona 6zgiirliik

vermekte ve bosanma siirecini hizlandirmaktadir (Kaya ve Eren, 2020, s. 710).
1.4. Bosanmay1 Aciklayan Teorik Yaklasimlar

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bosanma olgusuna yonelik akademik
ilginin Gzellikle 1970’li yillardan itibaren uygulamali c¢aligmalarla birlikte artis
gosterdigi; 1980’11 yillardan itibaren ise sosyoloji alaninda sosyal aligveris kurami ile
psikoloji alaninda kriz kuraminin bosanma arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmeye
basladig1r gorilmektedir (Aksan ve Altunsu Sonmez, 2019: 38). Bosanmayi
aciklamaya yonelik kuramsal yaklasimlarda, bosanma siirecinin insanlar ve toplumlar

tarafindan anlagilmasina yardimci olmak amaciyla olusturulan ¢esitli bakis acilar1 yer
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almaktadir. Bu teoriler bogsanmanin nedenlerini, siire¢lerini ve sonuglarin1 anlamak

i¢in sosyal, psikolojik ve ekonomik boyutlara odaklanmaktadir.
1.4.1. Sosyolojik Teoriler

Temel varsayimlart ve iddialari bakimindan aileye iliskin kuramsal

perspektifler, bosanmaya iliskin kuramsal perspektifler i¢in temel teskil etmelidir.

Yapisal Islevselci Kuram: Islevselci kuram, biyolojik yapinin islevlerini
olusturan yapisal sistemi, tipki biyolojik bilimlerde oldugu gibi topluma uyarlar.
Islevselcilerden Durkheim'a gore toplumsal dayanisma ya da biitiinlesme toplumsal
dengenin korunmasi i¢in ¢ok onemlidir (Wallace ve Wolf, 2012, s. 47). Durkheim'in
toplumdaki intihar kavramim acikladigi “Intihar” adli kitabina goére, dul kadin ve
erkekler evlilere kiyasla daha yiliksek oranda intihar etmektedir. Ailenin islevsel
fonksiyonlar1 hayatta kalmasini1 garanti eder ve iiyelerini birbirine baglayan baglari
giiclendirir. Aile islevleri islevsizlesmeye basladiginda bu baglar kopar ve islevini
yitirir. Yapisal islevselci yaklasima gore, belirli aile yapilar1 belirli islevleri yerine
getirir ve aile icindeki roller ve statiiler ailenin diizenli isleyisini destekler (Unal, 2016,

s. 7).

Yapisal islevselcilikte geleneksel vurgu erkek ve kadin rolleri iizerinedir.
Islevselci yaklasim, aile i¢i sorumluluklarin yerine getirilmemesinin bosanmalardaki
artisin nedeni oldugunu 6ne siirer (Ugur, 2014, s. 38). Aile biitlinliigii, aile iiyelerinin
yerine getiremedigi roller nedeniyle bozulmaktadir. Giigli''ye (2011) gore yapisal-
islevselcilik, erkek rollerinin aragsal islevlerde, kadin rollerinin ise anlamsal islevlerde
uzmanlastigini kabul ettigi i¢in elestirilmektedir. Buna gore, erkeklerin rolleri karar
vermek, otorite sahibi olmak ve aileye maddi destek saglamak iken, kadinlarin rolleri
bebege, yasliya, esin temel ihtiyaglarina bakmak ve duygusal destek sunmaktir.
Islevselcilik, rekabet halindeki amaclar1 vurgulamaktan kaginmis ve bunun yerine
cikarlardan ¢ok degerlere vurgu yapmistir. Topluma genis bir perspektiften bakan
islevselcilik, siiregten ziyade yapisal biitlinliiglin korunmasi agisindan giivenligin
gerekliligi lizerinde ¢alismis ve degisimden ziyade diizene oncelik vermistir. Mutlak

bir diizen olmasi gerektigi diisiincesi, toplumu olusturan pargalar giivende oldugu
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stirece toplumun varligini siirdiirecegi fikrine dayanir. Bu bakis agisi, islevselcilerin

tizerinde durmadig1 ¢atismanin 6nemini goz ardi ettigi i¢in kusurludur.

Catisma Teorisi: Islevselci yaklasim catisma yaklasimmi dogurmustur.
Islevselci yaklasima bir tepki olarak gelismistir. Islevselci yaklasimi varsayimlariyla
birlikte c¢atigma, degisim ve diizensizlik gibi fikirler tartisilmigtir. Toplumdaki
bireyler, farkli ilgi, kaygi ve arzular1 nedeniyle birbirleriyle gerilim ve ¢catisma yasarlar
(Kizilgelik, 2013, s. 198). Her insanin kendine 6zgii diisiinceleri, duygular1 ve arzular
vardir. Bu asamada, insan c¢atismasini kaynak eksikligine baglayan c¢atisma
teorisyenleri ates altinda kalmigtir. Catigma teorisi, insanlarin ¢ikarlar farklilastiginda
sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini ve bunlari ¢6zmek icin bir ¢dziim bulunacagini iddia
eder. Catismalar, her kisi veya kurulus kendi c¢ikarlari1 savundugunda ortaya
cikmaktadir. Wallace ve Wolf'a (2012, s. 113) gore Weber ve Marx, insanlarin
eylemlerinin cogunlukla kendi ¢ikarlar1 tarafindan motive edildigini iddia etmektedir.
Weber'e gore, mesruiyetini genellikle geleneklerden alan ataerkillik, babanin, kocanin

ve hane reisinin otoritesini ve kontroliinii ifade eder (Wllace ve Wolf, 2012, s. 114).

Kadinlar ev disinda ¢aligmaya basladikc¢a ev islerini kimin yapacagi konusunda
catisma ortaya ¢cikmigtir. Catisma teorisi, bosanma oranlarinin aile dinamiklerindeki
ve kadinlarin egitim seviyelerindeki degisikliklere paralel olarak arttigini iddia
etmektedir. Degisim, catismayla ortaya c¢ikar ve bu da dinamik bir yap1 olusturur.
Bosanma olgusunun ve aile i¢inde bosanmaya yol agan sorunlarin, aile i¢inde de
meydana gelen bireyler arasindaki ¢atismalara ve anlagmazliklara atifta bulunarak,
insanlarin farkli ¢ikarlara ve arzulara sahip olmasindan kaynaklandigini iddia eder.
Catisma  kuramcilari, toplumsal sorunlart azaltmak i¢in c¢atismalardan
kaginilabilecegini savunan islevselcilerin aksine, tam da sorunlarin ortaya ¢iktig1 anda
insanlarin glic miicadelesi verdigini ve bu catisma sonucunda toplumsal degisim
yoluyla diizenin kurulacagini géstermeye calismislardir. Onlara gore aile her zaman

degismektedir.

Toplumsal amaglar, c¢atisma teorisi tarafindan kisisel davraniglara
indirgenmistir. Insanlarin kisisel ¢ikar duygularinin énceden belirlenmis oldugunu ve
olaylar1 aklin degil maddi faktorlerin belirledigini savunan Marx'a gére insanlar kendi

c¢ikarlart dogrultusunda hareket etmelidir. Catigma teorisi, giiclin nasil elde edilecegini
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aciklamak yerine, giiciin nasil korunacagini aciklar. Ancak dncelikle giiciin nasil elde
edildigini tespit etmek ¢ok onemlidir. Ornegin, egitim yalnizca insanlarin statii ve
konumlarin yiikseltmek agisindan degerlendirilmez. Bireyler egitim sonucunda teknik

beceriler ve zihinsel ilerlemeler de kazanirlar.

Feminist Teori: Feminizm teorisi ilk olarak on sekizinci yiizyilda ortaya
cikmustir. {1k olarak cinsiyet esitligi igin verilen miicadelenin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. Eril sistemin ¢okiisii lizerine ¢alismalar baslatilmistir ¢linkii eril toplumlarda
kadinlar erkeklerin gerisinde kalan ve daha sonra erkek rollerini de iistlenebilen
kadinlar tarafindan iistlenilen roller iistlenmislerdir. Bu roller esitlik talep edilmesi
tizerine sekillenmistir. Sanayilesmeyle birlikte kadinlar da erkek rollerini iistlenmistir.
Kadinlar, erkekler gibi sanayide ¢alistiklar1 ve ev islerini yerine getirdikleri i¢in esitsiz
bir sosyal ¢evrede yasamak zorunda kalmislardir. Toplumsal cinsiyet esitligi, erkek
egemen diinyanin kadinlar i¢in iirettigi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir
gii¢ olusturan feminist teorinin nihai hedefidir. Feminist arastirma, feminist teorik
cergeveleri kullanarak kadin sorunlarina ve toplumsal cinsiyet iligkilerine

odaklanmasiyla karakterize edilir (Saygiligil, 2016, s. 275).

Saygiligil'e (2016) gore feminist arastirma, akademik bir alan olarak gesitli
yaklasimlar kullanmaktadir. Antropoloji, ekonomi, sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerde
genis bir ¢aligma liretmistir. Feminist teoriye gore aile, toplumsal cinsiyet temelli ve
ataerkil yapiya sahip bir kurumdur. Feminist teoriye gore, aile iliskilerinin erkek
egemen yapisi, kadina yonelik siddet ve baski, evlilik sorunlarina ve nihayetinde
bosanmaya neden olmaktadir. Feminizm, cesitli bakis agilarima boliinmiis olmasi
nedeniyle bosanma olgusunu tek bir agidan incelememistir. Marksist, liberal, radikal,

sosyalist ve kiiltiirel, bu bakis acilarinin girdigi kategorilerdir.

Sosyal Miibadele Teorisi: Insan davranis1 rasyoneldir, sosyal davranis
odiillendirildiginde tekrarlanma olasilig1 yiiksektir ve miibadele karsilikli bir sosyal
davranigtir. Sosyal miibadele teorisine gore yas, irk, cinsiyet ve smif gibi yapisal
faktorlerin yani sira etkilesim derecesi de evlilik ve cinsellik gibi davranissal sonuglari
etkilemektedir (Cicek, 2014, s. 24). Bosanma perspektifinin kilit noktalarindan biri,
bosanmanin aile liyeleri arasinda artik karsiliklilik kalmadiginda gercgeklesebilecegini

ortaya koymasidir. Evlilik siirecini devam ettirmenin, aralarindaki iletisimin sona
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ermesi halinde cift icin kayiplarla sonuglanabilecegini ortaya koymaktadir. insanlar
karli olma potansiyeli olan segenekleri degerlendirir ve eylemlerini buna gore
sekillendirir. Levinger, bir ciftin evlilikte birbirine baghiligin1 {i¢ temel unsurun
belirledigini ileri slirmektedir. Bunlar evliligin c¢ekiciligi, zorluklar1 ve diger

segeneklerin cazibesidir (Cihan, 2015, s. 47).

Evliligin degeri, kisinin maddi durumuna ve egitim diizeyine bagli olarak
degisebilmektedir. Evliligin artan popiilaritesiyle orantili olarak bosanmalar azalabilir.
Ote yandan, evliligin faydalar1 giderek azaldik¢a bosanma daha arzu edilir bir senaryo
haline gelecektir. Bu teoriye gore bosanma, eslerin kaginilmaz olarak birbirlerine bir
seyler verip karsiliginda bir seyler bekledigi durumlarda, uygun deger faydasi
gerceklesmediginde meydana gelmektedir (Cicek, 2014, s. 25). Eslerin kar-zarar
iligkisine dair verdikleri kararlar kar i¢inde degerlendirildiginde, evliligin cazibesi bu
noktada aniden zorluklarla karsilasabilir. Insanlar bir sey verdiklerinde karsiliginda bir
sey alirlar. Miibadele teorisine gore insanlar barinak, sosyal kabul ve diger mal ve
hizmetleri alir ve verirler. Kocasi ¢iftci olan ve eve sik sik sarhos donen bir kadin i¢in
bosanmak, kocas1 doktor olan, sehirde yasayan ve sekreter olarak calisan bir kadina
gore daha zordur ve bosanma olasilig1 daha da diistiktiir. Ciinkii koyde ¢iftgilik yapan
bir kadin tamamen kocasina ve ge¢imini sagladig tarlalara bagimlidir. Ancak sehirde
yasayan sekreter bir kadinin is bulma sansi daha yiiksektir ve evlenmeden bir
baskasiyla yasamay1 daha kolay bulmaktadir. Tiim aile birlikte ¢ift¢ilik yaptigr ve
koyde bosanmis baska bir kadin olmadig1 i¢in, bosanmaya karar veren bir sekreter
kadin bunu yapabilir, ancak cift¢i bir kadin yapamaz. Baslangicta karsiliklilik da

evliligin bir parcasidir.
1.4.2. Psikolojik Teoriler

Bosanma siirecinde ¢esitli asamalar vardir. Basa ¢ikmanin igerigi ve diizeyi bu
asamalar arasinda niteliksel olarak farklilik gosterir. Psikososyal modele gore bu
asamalar, birinden digerine gecilen bir siire¢ olarak tanimlansa da bir halka tizerindeki
istasyonlar gibidir. Asamalarin her zaman birinden digerine gecisle ayni sekilde
hareket etmemesi miimkiindiir. Bu asamalar sirasinda duraklamalar ve gerilemeler
miimkiindiir. Bu siiregteki her bir adimin igerigi ve siiresi degisiklik gosterir. Bosanma

stirecinin aile kadar birey iizerinde de etkileri vardir. Bosanma bazi yazarlar tarafindan
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kriz olarak nitelendirilmektedir. Etkili algilama mekanizmalari dengeyi yeniden
saglayamadiginda, bunalma bir kriz olarak kabul edilir. Wiseman (1975) bir yas siireci
olarak bosanma modelini 6nermistir. Wiseman kriz teorisini bosanma siirecini
aciklamak icin kullanmaya calismistir. Bu modele gore bosanma, bir aile iiyesinin

vefatindan sonra yas tutmaya benzer bir psikolojik krizdir (Kubler-Ross, 1969).

Kubler-Ross'un “yas siireci teorisi” ve Wiseman'in “kriz teorisi” bosanma stresi
modelinin teorik temelini olusturmaktadir. Terk edilme, ayrilma ve ayrilan her bir
kisinin yeniden baslama ihtiyacit bosanmanin iki farkli yoniidiir. Yas tutma stresine
benzer sekilde, bosanma siirecinde de biiylime ve gelisme i¢in her zaman bir firsat

vardir. Bu prosediir Wiseman (1975) tarafindan bes adima ayrilmistir:
1. Cehalet
2. Depresyon ve kayip
3. Kararsizlik ve 6fke
4. Yeni bir kimlik ve yola alisma
5. Yeniden biitiinlesme ve kabullenme.

Bosanmanin alt1 paralel istasyondan olustugu diisiiniilmektedir. Bu evreler
arasindaki ayrimlar1 anlamak, bosanmay1 bir siire¢ olarak kavramak i¢in gereklidir. Bu
asamalar sirasinda karsilasilan zorluklar farkli zamanlarda ve farkli derecelerde ortaya

cikar.
1. Duygulara dayali bosanma
2. Resmi bosanma
3. Mali temelli bosanma
4. Ebeveyn bosanmasi
5. Toplum i¢inde bosanma
6. Manevi ayrilik.

Bir evliligi sona erdirme siireci duygusal bosanma olarak bilinir. Bu ilk asamada
eslerden en az birinde duygusal agiklik ve birliktelik arzusunda azalma goriiliir. Aile

birimi iglevini yerine getirebilse de iliskilerin kalitesi diisiiktiir. Aile aslinda daha
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sorunsuz igliyor gibi goriinebilir. Ancak geriye doniip bakildiginda, bu durgunluk her
seyin yolunda gittigi anlamina gelmez. Eslerden biri bilingli ya da bilingsiz olarak
ilgisizlik ve ice kapanma sergiler. Sik sik sorun yasanan evlilikler genellikle daha zorlu
olarak goriiliir. Bir ¢iftin evlilik s6zlesmesinin mahkeme Onilinde sona ermesi yasal
bosanma olarak bilinir. Yakin zamana kadar higbir toplum vatandaslarina evlilik i¢in
aym haklar1 ve kolayliklar1 tanimamistir. Bu, insanlarin birbirlerini bosamalarini
engellemek icin yapilmistir. Ozellikle avukatlarm, duygusal olarak yipratici
bosanmalar sirasinda miivekkillerine destek olabilmeleri i¢in egitim almalar1 ¢ok
onemlidir. Ancak ne yazik ki, avukatlar ve kolluk kuvvetleri bosanmanin duygusal

yiikii hakkinda bilgi sahibi degildir.

Bosanma, cocuklardan bosanmakla ayni sey degildir; eslerin birbirinden
ayrilmasidir. Anne ve baba rollerini oynamaya devam eder. Evlilik s6zlesmesi sona
erer. Cocuklarin velayeti bir tarafa verilse bile bu durum degismez. Bir asir dnce
cocuklarin velayeti otomatik olarak babaya verilirdi. Velayet konusunda artik
mahkemeler tarafindan anneye Oncelik verilmektedir. Genel kani, annenin ¢ocugun
temel ihtiyaclarini karsilama konusunda daha donanimli oldugu yoniindedir. Annenin
durumu elverigli degilse baba tercih edilmektedir. Toplumun (ya da toplumun
icimizdeki temsilcilerinin) bosanmaya bakist sosyal bosanma olarak adlandirilir.
Bosanma sonucunda sosyal hayatimiz 6nemli degisikliklere ugrayabilir. Boganmis
kisilerin ¢ogu, evliyken kurduklari arkadasliklar tarafindan derinden hayal kirikligina
ugratilmis hissettiklerini bildirmektedir. Bu zor zamanlarda yalniz olduklarina ve
arkadaslarinin yanlarinda olmadigina inanmaktadirlar. Bosanma siirecindeki ciftler,
eski arkadaglarinin onlar1 anlamadigina inanir ve bunu goézlemlediklerinde siklikla
kendileri i¢in sorun yaratirlar. Bosanma nedeniyle eski arkadaslarina veda etmek
zorunda kalabilir ve yeni arkadaslar edinmek i¢in miicadele edebilirler. Girdikleri
sosyal ortamlarda yeni arkadasliklar, topluluk duygusu ve destekleyici bir g¢evre

bulurlar.

Psikolojik bosanma, psisik veya duygusal bir ayrilig1 ifade eder. Psikolojik
bosanma, esin yoklugunun ve esin kisiliginden ayrilmasinin bir sonucudur. Eski es
bagimsizligini ve 6zerkligini yeniden kazanana kadar bu silire¢ devam eder. Psikolojik

bosanma son derece zor olsa da yakin zamanda ayrilmis olanlar, 6zellikle de kusurlarla
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evlenmis olanlar i¢in kisilik gelisimi i¢in harika bir firsattir. Bosanma siirecinin en
Oonemli agsamalarindan biri psikolojik bosanmadir. Bu agsamada, yeni bosanmis eslerin
her biri daha yetenekli ve kendi kendine yeterli hale gelmek i¢in ¢alisir. Her bir esin
digerinden bagimsiz olarak, esinin destegi olmadan ve hatalarindan ve
eksikliklerinden sorumlu tutacak birini aramadan nasil yasayacagini Ogrenmesi

gerekir. Bu model, bosanmanin en kapsamli psikososyal analizini temsil etmektedir.

Kessler'in farkli asamalardan gegen yetiskinler iizerinde yaptig1 klinik
arastirmalar, analizlerinin temelini olusturmustur (Kessler, 1975). Kessler bosanmay1
psikolojik stres olarak siniflandirmis ve yedi duygusal asamaya ayirmistir: Erozyon,
ayrilik, fiziksel ayrilik, yas, ikinci ergenlik, arastirma, siki ¢aligsma ve kisinin gozlerini
tatsiz gercege acgmasi. Bu siirecin her adiminin nerede baslayip nerede bittigi

belirsizdir. Bireyin yapisina bagli olarak bu asamalar farkl: siirelere sahiptir.

Erikson'un gelisim teorisinde bosanma siirecini analiz etmek i¢in Erikson'un
kisilik gelisimi teorisi kullanilmistir. Erikson (1963), bir ¢ocugun gelisimini
degerlendirirken, her asamanin bir krizle isaretlendigini ve ¢cocugun saglikli bir kisilik
olusturmak i¢in bu siire zarfinda ¢6zmesi gerektigini belirtir. Erken gelisim evrelerine
-bagarili bir sekilde gozlemlenemeyen evrelere- gerileme, yasamin ilerleyen
donemlerindeki krizler sirasinda siklikla gortiliir. Gerileme, daha siddetli krizlerde ileri
diizeylerde gelisebilir, ancak bu gerilemeler bu sorunlara daha iist diizey ¢oziimler

gelistirme sans1 sunar. Smart'a gore bosanma bdyle bir krizdir ve kisi gerilemektedir.
1.4.3. Aile Sistemleri Teorisi

Aile sistemleri teorisi, insanlarin bir aile sisteminin iiyeleri olarak goriilmesi
gerektigini ve davraniglarini yalnizca bireysel olarak anlamanin yetersiz oldugunu
savunur. Bu teori, insanlarin karsilikli bagimlilik iligkileri i¢cinde oldugunu vurgulayan
ve aileye bir biitiin olarak bakan bir sistem yaklasimidir. Bu ailesel iliskiler, insanlarin
eylemlerini, duygularin1 ve karar verme siireclerini etkileyen temel bilesenler olarak
kabul edilir. Aile {iyeleri arasindaki duygusal baglar, insanlarin baga ¢ikma stratejileri
ve yasamlar1t boyunca karsilastiklar1 zorluklarla basa c¢ikma becerileri iizerinde

dogrudan bir etkiye sahiptir (Bridge, 2019, s. 68).
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Bowen'a gore “duygusal sistem”, aile liyeleri arasindaki etkilesimler yoluyla
olusturulan bir sistemdir. Bu durumda, bosanma siireci sadece ¢iftler arasindaki bir
anlasmazlik veya catismadan ziyade tiim aile sistemini etkileyen bir kriz olarak
goriilmelidir. Bosanmanin getirdigi duygusal inis ¢ikislardan en ¢ok etkilenen kesim
cocuklardir. Cocuklarin psikolojik ve duygusal gelisimleri, ebeveynlerin duygusal
gerilimlerinin “tastyicilar” olarak iistlendikleri roliin bir sonucu olarak zarar gorebilir.
Bosanma siirecinde aile sisteminin rolleri ve sinirlar1 degisir. Ornegin, tek ebeveynli
ailelerde ebeveynlerin bosanmanin ardindan her iki rolii de iistlenmesiyle anne ve baba

rollerinde dengesizlik ortaya ¢ikabilir.

Ayrica, bosanmanin ardindan ebeveynlerin birbirleriyle nasil iletisim kurduklari,
stirecin ¢ocuklari nasil etkileyecegini belirlemede ¢cok dnemlidir. Saglikl bir iletisim
modeli siirdiiriilemezse ¢ocuklar siklikla arada kalmis hissetmekle bas etmek zorunda
kalirlar. Aile sistemleri teorisindeki bir diger fikir de “sistem homeostaz1” dir. Bir
sistemin sabit kalma egilimi homeostaz olarak bilinir. Bogsanma, bu dengeyi
bozabilecek ve aile i¢cinde yeni bir denge arayisina yol agabilecek Onemli bir
degisikliktir. Ancak bu denge arayisi her zaman olumlu sonuglara yol agmaz. Ornegin,
bosanma sonrasinda ebeveynlerden birinin asir1 koruyucu olmasi ya da sucu diger
ebeveyne yiikklemesi durumunda c¢ocuklar kendilerini daha endiseli ve suclu
hissedebilir. Bu nedenle, aile sistemleri teorisi, bireylerin ve aile iiyelerinin aga baglh
bir sistem iginde sahip olduklar1 etkileri inceleyerek bosanmayi aciklamay1

amaglamaktadir (Ozburun, 2018, s. 178).

Bosanma, kisisel bir tercih olmasinin yani sira, aile sisteminin tim yonlerini
etkileyen karmasik bir olgudur. Bu nedenle, bosanmanin etkilerini yonetmek ve aile
tiyeleri ic¢in saglikli bir yeniden yapilanma siireci olusturmak icin aile sistemine

kapsamli bir yaklagim gereklidir.
1.4.4. Rasyonel Tercih Teorisi

Rasyonel se¢im teorisine gore insanlar rasyonel ve fayda odakli karar verirler.
Kokenleri sosyal bilimler ve ekonomiye dayanan bu teoriye gore, insanlar kazanglarini
maksimize etmek i¢in karar verirken maliyet ve faydalari tartmalidir. Bosanma

baglaminda, insanlarin evliliklerini sona erdirme tercihlerini rasyonel bir sekilde
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degerlendirdiklerini varsaymak makuldiir. Bu siirecte, insanlar bir karar vermeden
once evli kalmanin faydalarini bosanmanin masraflarina karsi tartarlar. Rasyonel
secim perspektifinden bakildiginda, ekonomik, duygusal ve sosyal faktérler bogsanma
kararin1 etkilemektedir. Ornegin, finansal bagimsizlik insanlarin bosanma kararlarini
etkileyen Onemli bir faktér olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle kadimnlar igin
ekonomik bagimsizlik, evlilikteki hosnutsuzluga katlanmak yerine bosanmaya karar

verme olasiliklarini artirabilir (Demir, 2023, s. 1410).

Kisinin kariyer hedefleri, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, sosyal ¢evresi ve toplumun
bosanmaya bakis1 da bu karar verme siirecini etkilemektedir. Rasyonel se¢im teorisine
gore insanlar hem kisa vadeli hem de uzun vadeli fayda analizlerini géz Oniinde
bulundurmaktadir. Ornegin, evliligin siirdiiriilmesi halinde ortaya ¢ikacak duygusal
gerginlik eninde sonunda kisinin zihinsel ve fiziksel refahi lizerinde zararli bir etki
yaratabilir. Bu durumda, bogsanma karar1 kisa vadede bir krize neden olabilir, ancak
uzun vadede kisiye daha fazla fayda saglayabilir. Yine de bosanma masraflar1 géz ardi
edilmemelidir. Ornegin, bosanmanin &zellikle ¢ocuklu aileler i¢in énemli finansal ve

duygusal yansimalari olabilir.

Bir kisinin bu siiregteki fayda-maliyet analizi, ¢ocuklarin velayet durumu,
nafaka 6demeleri ve sosyal itibar kayb1 gibi faktorlerden biiyiik Olciide etkilenir.
Rasyonel se¢im teorisinin diger bilesenleri arasinda “karar verme yetkinligi” ve
“bilgiye erisim” yer almaktadir. Bosanma kararinin rasyonelligi, insanlarin sahip
olduklart bilgi miktarindan ve bu bilgiyi degerlendirme becerilerinden dogrudan
etkilenmektedir. Ornegin, bosanmanin mali ve hukuki sonuglari hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayan kisiler bu siireci karmasiklastirabilir ve masraflarini artirabilir.
Buna benzer sekilde, duygusal faktorler mantiksal muhakemenin 6niine gegtiginde

insanlarin saglikli karar verme becerileri olumsuz etkilenebilir (Aksu, 2018, s. 60-62).

Sonug olarak, rasyonel se¢im teorisi bogsanma siirecini insanlarin kasitli ve
mantikli kararlar1 agisindan cergevelemektedir. Bu teoriye gore bosanma bir “karar
verme” slirecidir ve insanlar kararlarini fayda ve maliyetleri tartarak verirler. Bununla
birlikte, rasyonel tercihlerin bosanma gibi karmasik bir sosyal olguyu agiklamak icin
tek basina yetersiz oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bosanma kararlar1 sosyal, kiiltiirel ve

duygusal faktorlerden de 6nemli dl¢iide etkilenmektedir.
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1.5. Tiirkiye'de Bosanma Oranlar: ve Bolgesel Farkhihklar

Kentlesme ve ekonomik faktorlerin bir sonucu olarak aile iliskileri degismis ve
aile tiyeleri daha bagimsiz hale gelmistir. Aile icindeki roller, kadinlarin egitim
diizeyinin ve istihdaminin artmasi sonucunda yeniden diizenlenmistir. Ekonomik
bagimsizligin, 6zellikle de kadin istihdaminin bosanma kararlarin1 kolaylastirdig:
diisiintilmektedir (Kog, 2014). Bosanip bosanmamay1 etkileyen diger énemli faktorler

arasinda toplumsal cinsiyet rolleri ve aile i¢i gii¢ dinamikleri yer almaktadir.

Toplumsal norm ve degerlerdeki degisimler, aile dinamiklerini degistirerek
geleneksel genis aile modelinden c¢ekirdek aile modeline gegisi hizlandirmstir.
Tiirkiye'de aile rolleri ve iliskileri dnemli 6l¢iide kiiltiirel degerler ve gelenekler
tarafindan sekillendirilmektedir (Karakaya, 2018). Kiiltiirel normlar ve geleneksel aile
yapilar i¢ ige gegmis olsa da modernlesme siiregleri bu normlarin degismesine ve aile
rollerinin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir (Kavas ve Thornton, 2013). Aile
icindeki gii¢ dinamikleri ve mali sorumluluklar ekonomik belirsizliklerden, issizlik
oranlarindaki degisimlerden ve gelir dagilimindaki esitsizliklerden etkilenmektedir.
Kadinlari erkeklere daha bagimli hale getirmenin ve mutsuz bir evliligi uzatmanin yan
sira, ekonomik zorluklar aile i¢i anlagsmazliklar1 yogunlastirabilir ve boganmaya yol
acabilir. Aile dinamikleri ve yapilari, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki farkliliklardan
onemli Olciide etkilenmektedir. Caarls ve de Valk'a (2018) gore, kentsel alanlar daha
modern aile yapilarina ve bireyci egilimlere sahipken, kirsal alanlar daha geleneksel

aile yapilarina ve sosyal normlara sahip olma egilimindedir.
1.5.1. Tiirkiye'deki Bosanma Istatistiklerinin Genel Goriiniimii

En basit tanimiyla evlilik ve bosanma iki 6nemli sosyal olgudur. Bosanma ve
evlilik hem kisisel tercihler hem de toplumsal degisimden biiyiik 6l¢iide etkilenen
sosyal pratiklerdir. TUIK verileri Tiirkiye'de evlilik oranmnin her gecen yil azaldigim
gostermektedir. 2010 yilinda 582,7 bin evlilik gerceklesirken, 2023 yilinda bu say1
565,4 bine diigmiistiir. 2001 ve 2023 yillar1 arasinda, bin kisi basina diisen evlenme
orani olan kaba evlenme hizinda kayda deger bir diislis yasanmistir. Kaba evlenme
oranindaki diisiis, lilkenin mevcut ekonomik ve sosyal ikliminin yani sira evlilik

kurumunun zaman i¢inde yasadig1 degisikliklere de baglanabilir.
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En temelde, evlilik kurumu geleneksel ve kiiltiirel cagrisimlar agisindan zaman
icinde evrim gecirmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye'nin pandemi sonrasinda artan
enflasyon nedeniyle yasadigi ekonomik gerileme de evlilik sayisini etkilemistir.
Ayrica, evliligin 6niindeki engellerden biri de basta ekonomi olmak iizere gelecege ve
kurumlara iligkin giiven eksikligi ve belirsizliktir. Evlilik yasinin yiikseltilmesinin bir

sonucu olarak evlilik sayis1 azalmistir.
Sekil-1: Tiirkiye’de Bosanma Istatistikleri
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Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2021 yilinda Tiirkiye'de bosanma nedenlerine
iliskin yaptig1 arastirmaya gore, eslerin sorumsuz ve ilgisiz davranmasi ilk sirada yer
alirken, bunu sadakatsizlik, aileye destek olmay1 ihmal etme, siddet, madde bagimlilig
ve aile bilyiiklerinin aile meselelerine karismasi takip etmektedir (TUIK, 2021).
TUIK'in 2023 y1l1 verilerine gore en yaygin bosanma nedeni gegimsizlik olurken, bunu
zina, ¢ifte su¢ ve haysiyetsizlik, intihara tesebbiis ve kotii muamele takip etmistir
(TUIK, 2024). Bu veriler bosanma oncesinde, sirasinda veya sonrasinda yasanan
olaylar1 temsil etmemekle birlikte bosanma nedenlerinin yillara gore degisebildigini
gostermektedir. Bosanmaya iligkin tutumlar tespit etmek ve yardim siireclerinde

gerekli miidahaleleri yapabilmek i¢in bosanma nedenlerinin ve bosanma siirecinin
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kapsamli bir analizinin yapilmasi kritik 6nem tagimaktadir. Son on yilda evliliklerdeki
diisiise ek olarak bosanma sayisinin da énemli dl¢iide artmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bosanma ile ilgili sosyal ve toplumsal olaylar daha yaygin hale gelmektedir.

Bosanma sonucunda ortaya ¢ikan cocugun velayeti, bu durumlar arasinda en
belirgin sorundur. Her ne kadar tek ebeveynle yasayan ¢ocuklarin sayist her gegen giin
artsa da bosanmus aileler fikri toplumda ilgi gérmeye baslamistir. Ayrica, uzun stireli
birlikteliklerde artan bosanma oranlari, mevcut evliliklerin ne kadar saglikli oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu sorunlarin giderek artan istatistiki
gorlintirliigiinin  de gosterdigi gibi, evlilik kurumunun kapsamli bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2020 yilma ait bdlgesel birimlerin ve
bosanmalarin nedenlerine gore siniflandirilmasi verilerine gore, o yil Tiirkiye'de en
yaygin ve en az goriilen bosanma nedenleri ge¢imsizlik, diger nedenler, aldatma, terk,
suc ve haysiyetsizlik, akil hastalig1 ve intihar girisimidir (TUIK, 2021). Bunun yan1
sira, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin 2016 Tiirkiye Aile Yapisi
Arastirmas1 Raporu, Tiirkiye'de en yaygin ve en az goriilen bosanma nedenlerini su
sekilde siralamaktadir: sorumsuz ve ilgisiz davranma (%50,9), aileyi maddi olarak
gecindirememe (%30,2), eslerin ailelerine kars1 saygisiz davranmasi (%24,3), eslerin
ailelerine miidahale etmesi (%24,3), esin ailesinin aile iliskilerine karismasi (%22,7),
aldatma (%20,4), dayak/kotii muamele (%19,5), terk etme (%14,8), alkol tiikketimi
(%13,2), kumar (%6,7), madde bagimlilig1 (%2,5), esin hastaliga yakalanmasi (%2,4),
yuz kizartict su¢ (%2,0) ve aile ici cinsel taciz (%]1,5). Bu bulgular incelendiginde,
genis aile ile ilgili sorunlarin en yliksek ylizdeye sahip ilk bes nedenden ikisini

olusturdugu goriilmektedir (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2016).
1.5.2. Bolgesel Bosanma Oranlarinin Analizi

Ailenin, sanayi dncesi geleneksel toplum diizeninde yakin akrabalarin bir arada
yasadigi ve {lretimin kolektif olarak gerceklestirildigi bir yap1 oldugu aile
sosyolojisinde yaygin olarak kabul edilmektedir (Duman, 2012). Sanayi Devrimi'nin
modern fabrikalara gecisi, kadin ve ¢ocuklarin isgiiciine dahil edilmesi baslangicta

gecici bir ekonomik refah getirmis olsa da olumsuz ¢alisma kosullar1 ve otomasyon
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isgiiciine olan talebi azaltmuis, ailelerin ekonomik giiclerini artirmak i¢in kii¢iilmelerini

gerektirmistir (Goody, 2004).

Ancak ailenin ¢ekirdek aileye doniisme siireci kiiresellesme, akrabalik
baglarinin azalmasi, bilgi endiistrisindeki ilerlemeler ve internet bagimliliginin artmasi
ile hizlanmistir. Bu durum daha az sayida hane ve daha kiiciik bir aile yapisiyla
sonuglanmistir (Ozkiraz ve Bas, 2016; Artar, 2022). ikinci olarak, yasam kosullar1
Ozellikle kadinlarin ¢alismasimi pratik olarak gerekli kildigi i¢in tiim aile iiyeleri
calisma hayatina dahil olmustur. Gelir dagilimmin nominallestigi ticari bir
organizasyon ve ekonomik gii¢ olan aile, insanlarin mutlulugu, sevinci, hiiznii ve
kederi paylastig1 bir kurum olmaktan ¢ikmistir. Sanayi 6ncesi toplumda temel tiretim
birimi olan aile, gelirden ¢ok sey kaybetmis ve artik temel tiikketim birimi olmustur

(Ozbay, 2014; Turgut, 2017).

Toplu olarak distintildiigiinde, bu degisimler kadinlarin isgiicii liyesi olarak
istthdam edilmesine ve ¢ekirdek ailenin daha fazla tercih edilmesine neden olmus, bu
da dogal olarak dogurganlik oraninin diismesine yol a¢mistir. Aile kurumu,
sanayilesme ve kentlesme siireclerinin bir sonucu olarak yapisal bir degisim yasamis
ve toplumsal yapidaki agirligini ve 6nemini yitirmistir. Kadinlarin iggiiciine katilmast,
cekirdek ailenin biiylimesi ve ¢gocuk bakimi ve egitimi gibi bazi aile sorumluluklarinin
okullar ve kresler gibi yeni kurumlara devredilmesi, kurumun kirilganlhigina katkida
bulunmustur. Unal (2013, s. 591), yasanan degisimlerin kaginilmaz olarak bosanma
oranlarinda artisa yol agtigini iddia etmektedir. Illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerine bakildiginda, Adiyaman, Agri, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Kars,
Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Van, Batman, Sirnak, Ardahan ve Igdir illerinin yer
aldig1 tiim bolgelerin farkli oldugunu belirtmek 6nemlidir. S6z konusu bolge diger
bolgelere kiyasla daha diisiik bir bosanma oranina sahiptir. Bu durumun nedeni

incelendiginde ¢esitli sosyolojik ve ekonomik faktorlerin rol oynadigi goriilmektedir.

Igdeli ve Ay (2021) erkeklerde issizligin, Baskaya ve Unal (2017) ise kadinlarda
egitimin baskin bir faktoér oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Bespinar ve Begpinar'a
(2017) gore, evlilik oriintiileri olarak adlandirilan ilk evlenme yasi, evlenmeye kimin
karar verdigi ve c¢iftin ilk tanistig1 sosyal ortam gibi faktorler, bir evliligin siiriip

stirmeyecegini belirlemede etkili olmakta ve bolgesel farkliliklara neden olmaktadir.
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Okten (2009) ayrica namus cinayetleri, ¢ok eslilik, bosanma yasalar1 ve baslik parasi

gibi kiiltiirel unsurlarin bélgedeki bosanma oranini nasil diistirdiigiiniin altin1 ¢izmistir.

Bosanma oranlarinin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri arasinda farklilik
gdstermesinin ii¢ temel nedeni oldugu tespit edilmistir. Ilk olarak, bu illerde ilk evlilik
yas1 hem erkekler hem de kadinlar i¢in diger bolgelere kiyasla daha diistiktiir (Baskaya
ve Unal, 2017). Tarim ve hayvancilifin temel gecim kaynagi oldugu bu bélgede geng
yasta evliligin isgiiciine katilim iizerinde dnemli bir etkisi vardir. Ote yandan, erken
yasta evlilik, egitim firsatlarinin azalmasina ve aile biiyliklerine maddi bagimliliga yol
acmaktadir. Bosanma davasi agma olasiligi da ozellikle kadmnlar i¢in finansal
bagimsizlik eksikligi nedeniyle azalmaktadir. ikinci olarak, bosanma bu bdlgenin
gelenekei toplumsal yapisi nedeniyle anomi veya damgalanma olarak tasvir
edilmektedir. Ugiincii olarak, bu bdlgelerde yasal olarak evli olmamakla birlikte dini
nikdhla yasayan ciftlerin oraninin diger bolgelere gore daha yiiksek olmasinin
bosanma istatistiklerinin  saglikli  bir sekilde toplanmasini  zorlastirdigi

degerlendirilmektedir.

Tezcan ve Coskun'un (2004) arastirmasina gore, Ozellikle kirsal kesimde ve
erken yasta yapilan evliliklerde evlilik 6ncesi veya sonrasinda resmi nikah siklikla
kiyilsa da dini nikah tercih edilmektedir. Ayrica Bulut (2011), s6z konusu bolgede
Mardin ilinde yasayanlarin %8,1'inin dini nikéhla yasadigini tespit etmistir ki bu
onemli bir orandir. Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Mugla
ve Tekirdag bosanma oranlarinin en yiiksek oldugu illerdir; bu iller ayn1 zamanda

sosyoekonomik gelismislik agisindan da ilk siralarda yer almaktadir.

Baskaya ve Unal (2017) en yiiksek bosanma oraninin Ege Bolgesi'nde oldugunu
tespit etse de bu ¢caligmada sadece iki ilin Ege Bolgesi'nde yer aldig1, geriye kalan yedi
ilin doérdiiniin Marmara Bolgesi'nde, ikisinin I¢ Anadolu Bolgesi'nde ve birinin
Akdeniz Bolgesi'nde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Ozey'in (2016) de belirttigi
gibi, Tiirkiye'yi cografi bolgeler agisindan analiz etmek, farkli bilimsel disiplinlerin
farkli bolge tipleri oldugu gercegini géz ardi edecegi i¢in iyi bir yaklasgim olarak
goriilmemektedir. Illerin birbirlerinden 6nemli dlgiide farklilasmamasinin, bu iki
grubun sosyoekonomik gelismiglik diizeylerinin benzer olduguna isaret ettigi

diistinilmektedir.
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Bosanma nedenlerinden biri olan ve giftlerin ge¢imsizligine 6nemli bir katki
saglayan maddi durumun Onemi, s6z konusu illerdeki bosanma oraninin birinci
gruptaki illerle istatistiksel olarak benzer olmas1 ve satin alma giicii paritesi agisindan
da karsilagtirilabilir olmasiyla desteklenmektedir. Bosanma oranlarindaki benzerlik,
ekonomik satin alma giicliniin birbirine yakin olmasmin bir sonucu gibi

goriinmektedir.
1.5.3. Bosanmaya Etki Eden Faktorlerin Bolgesel Farkhihiklar:

Kiiresel Olgekte bosanma oranlarindaki artig, insanlarin evlilie yonelik
arzularinin azalmasindan ziyade, insanlarin evlilige bakis acisindaki degisimle
baglantilidir. Geleneksel degerler ve cocuk sahibi olmak gibi faktorler nedeniyle,
gliniimiizde insanlar mutsuz bir evlilige katlanmaktansa huzur i¢inde yasamayi ve
mutlu bir evlilik yapmayi tercih etmektedir. Aydin ve Baran'a (2010) gore, artan
bosanma oranina ve bunun evrensel yaygiligina (fiyat artisi) katkida bulunan sosyal

degisimle ilgili bir dizi faktor vardir.

Engin ve Demir'e (2022, s. 17) gore, toplumsal cinsiyet rolleri -kadin ve erkege
yonelik geleneksel tutum ve beklentiler- ile ¢iftler arasindaki giiven, iletisim ve
hosgorii eksikligi bosanmaya katkida bulunan ve evlilik uyumunu olumsuz etkileyen
en onemli faktorler olabilir. Ayrica, evliligin azalmasi ve bosanma oranlarinin artmasi
ile kadin haklari, egitimi ve lretici olarak topluma katilimindaki ilerlemeler arasinda
dogrusal bir iligki bulunmaktadir (Aydin ve Baran, 2010, s. 117). Daha iyi egitimli ve
daha fazla sosyal avantaja sahip kisiler daha ge¢ evlenme ve evliligi daha fazla
diisiinme egilimindedir. Bu kisiler ekonomik giicleri nedeniyle yoksulluktan dogrudan
etkilenmezler. Ayrica, daha fazla egitim almis kadinlar, isgiiciinde kilit pozisyonlara
yiikseldik¢e daha fazla kazanmakta ve cinsiyetler arasi iicret farkin1 kapatmaktadir. Bu
nedenle, egitimin daha yiiksek bogsanma oranina katkida bulundugu kabul edilmektedir

(Igdeli ve Ay, 2021, s. 4).

Evliligi garanti altina alacak bir unsur da gelir artisidir. Ancak, evlilikleri
basarisiz olursa ciftin geliri nemsiz hale gelir. Bu durumda, kadinlarin dogurganlik
oranlar1 diiser ve bogsanma oranlari, 6zellikle daha yiiksek ticretli mesleklerde istihdam

edilenler ic¢in yiikselir (Eckstein ve Lifshitz, 2011, s. 1677). Zamanla, kadinlarin
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Ozgiirlesmesi ve istihdama katilimlarinin artmasi aile yapilarint degistirmis, boylece
kadinlar eskiden oldugu gibi arka plana itilmek yerine birbirleri tarafindan sevilmis ve
saygl gormiislerdir. Bu evliliklerde kadmin erkege “bagimliliginin” yerini alan
“karsilikli baglilik” iligkisi, evlilige yiiklenen anlamlar1 degistirmistir. Artik evlilikten
daha fazla yoldaslik, birliktelik, duygusal yakinlik ve sevgi paylasimi beklenmistir.
Evlilik iligkisinin kalitesi eslerin beklentilerinin altinda kaldiginda bosanmalar daha
sik goriilmeye baslanmistir. Ayrica, iginde bulunduklar evliligin sadece ¢ocuk sahibi

olmakla siirdiiriilemeyecegi de anlasilmistir.

Endiistri 4.0 dijital sanayi devriminin yasandigi bilim ve teknoloji ¢aginda,
insanlarin internet kullanim1 da bu gelismelere paralel olarak énemli dlglide artmustir.
Bagta akilli telefonlar olmak {izere yeni iletisim araclarinin yayginlasmasiyla daha da
kotiilesen sosyal medya ve internet kullaniminin yayginlasmasinin bir sonucu olarak
insanlar arasinda iletisim kopukluklari mevcuttur. Gergekten de internet birgok
faydasina ragmen zaman zaman ikili iliskiler iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilmektedir. Bu durumda, ¢evrimigi iliskilerin sayisi artiyor olsa da, bu iligkiler
evlilige zarar veriyor. Oncelikle eslerin birlikte vakit gecirmek igin sosyal medyay1
kullanmalar1 ve sanal aldatmaya girismeleri, aralarinda gilivensizlik oldugunu
gostermektedir (Dizman, 2019, s. 548-549). Sonug olarak, asir1 ve uygunsuz internet
kullaniminin esler arasindaki sevgi, giiven, sadakat, dayanisma, giivenlik, ilgi ve daha
birgok unsuru yok ettigi, evlilik dis1 iligkilere yeni bir boyut kazandirdigi ve
sadakatsizligi artirdigi savunulmaktadir. Buna gore, uygunsuz ve asir1 internet
kullanim1 bogsanmaya katkida bulunan 6nemli bir faktor olarak goriinmektedir (Cafri

ve Ozdemir Cukadar, 2018, s. 419).

“Aile” issizlikten en ¢ok etkilenen kurumlardan biridir. Ozellikle geng erkekler
arasindaki yiiksek issizlik orani, insanlarin evlilik tercihlerini etkilemekte ve gec
evlenmelerine ya da hi¢ evlenmemelerine yol agmaktadir. Ayrica, erkeklerin issizligi
evlilik sozlesmelerine zarar veren ve ozellikle evliligin ilk bes yilinda bosanmaya
neden olan bir faktor olarak goriilmektedir. Geleneksel toplumlarda erkegin
igsizliginin, ailenin gecimini saglayan kisi olmasi nedeniyle bosanma kararlar
tizerinde kadina kiyasla daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Sandalcilar,
2012, s. 227).
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1.6. Yapilan Calismalar

Geleneksel bakis agisina gore evlilik, oncelikle tireme i¢in yaratilmis, toplumsal
olarak zorunlu bir kurumdur. Evlilik artik kendini gerceklestirmeye giden farkli bir yol
olarak goriilmektedir. Giinlimiizde, yaygin olarak gozlemlenen evlilik bagi, sosyal
yikiimliiliklerden ve geleneklerden yoksun insanlarin istedikleri zaman
kurabilecekleri ve sonlandirabilecekleri goniillii bir iliskidir. Popenoe'ya (1996, s. 533)
gore insanlar artitk “iyi ya da kotli, olim onlar1 ayirana kadar” evli kalmak
istememektedir. Bunun yerine, evlilik baglilig1 ancak her iki es de memnun oldugu ve

ihtiyaglarinin karsilandigini hissettigi stirece devam etmektedir.

Sosyal bir kurum olarak evliligin “nasil olmasi1 gerektigine” dair yaygin kiiltiirel
inanglar vardir ve bu inanclar ¢ignendiginde, kimin vazgectigine bakilmaksizin, esler
kurallar1 c¢ignedikleri icin kendilerini mutsuz hissederler. Egitim, bir evliligin
bosanmayla sonuglanip sonuglanmamasini etkileyebilecek faktorlerden biridir.
Aughinbaugh ve digerlerine (2013, s. 15) gore, bosanmayla sonuglanan evliliklerin
yiizdesi egitim seviyesi arttikga diismektedir. Universite mezunlar1 arasimdaki
bosanma oran1 %30'a diiserken, lise diplomasi olmayanlar arasindaki evliliklerin
yarisindan fazlasinin bosanmayla sonuglandigina dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica,
veriler evliligin baslangicindaki yasa gore ayristirildiginda, bosanma olasiligi ile

egitim diizeyi arasinda ters bir iliskinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Cooke (2006, s. 442) da hane i¢i is boliimiiniin evlilik istikrarini nasil etkiledigini
degerlendirmek igin birbirine zit iki yontem kullanmaktadir. Ik yaklasimda Becker
(1981) ve Parsons (1953), cinsiyet uzmanlagsmasinin ¢iftleri birbirine daha bagimh
hale getirerek aile baglarin1 giiclendirdigini iddia etmektedir. Ancak, kadinlarin
calismasi cinsiyet uzmanlagsmasini riske atmakta ve kadinlarin erkeklere olan mali
bagimliligini azalttig1 icin bosanma olasiligini artirmaktadir. Daha elverisli bir hane
i¢i i boliimii miizakere edilemezse, kadinlarin istthdami ve ekonomik bagimsizlig
bosanma tehdidini azaltabilir ve kocalar ev islerine daha fazla katilirsa, ikinci
yaklagim, ¢iftlerin ticretli ve {licretsiz emegin aile i¢inde goreli iicretlere ve tercihlere
dayal1 esitlik¢i bir dagilima boliinmesini miizakere ettigi sosyal degisim ve pazarlik

yaklasimidir.



51

Evlilik kurumu ve aile iizerine gilinlimiize kadar siiregelen akademik
arastirmalarda, evlilik kurumunun gerilemesi ile kadin istthdaminin artmasi arasinda
dogrudan bir iliski olduguna inanilmaktadir. Parsons'a (1949) goére, kadinlarin
ozellikle tist diizey pozisyonlarda ¢alismasi, kar1 koca arasinda birlik yerine rekabet
kiiltiiriinii tesvik ederek evliligin altin1 oymustur. Ayrica, kadinlarin ailenin birincil
gecimini saglayan “kocanin” yerini alamayacagini, ¢iinkii ¢calisan, kazanan kadinlarin
¢ogunun ya dul ya bosanmis ya da bekar oldugunu vurgulamistir (Parsons ve Bales,
1955, s. 5). Bu teorik ¢ergeveye gore, kadinlarin ticretli iglere katilimi1 zararl statii
rekabetine yol agacaktir ve evlilik istikrarint korumak i¢in erkekler ve kadinlar aile
icinde toplumsal cinsiyet rollerini benimsemelidir. Ancak ilk strateji de pek ¢ok elestiri
almistir. Aslinda, Moffitt (2000) bu teorileri ekonomik agidan elestirmistir ¢linkii
kadin ve erkek ficretlerinin toplamin1 g6z ardi edip kendi {icretlerine
odaklanmaktadirlar. Ciftin toplam geliri daha yiiksek oldugunda evlilikten elde edilen
bazi faydalar daha biiyiik olmali ve boylece goreli {licret etkisinin Oniine

gecilebilmelidir (Schoen vd., 2002, s. 644).

Buna ek olarak Cooke, kadiin ekonomik olarak bagimli olmasiin onu kocasi
tarafindan istismar ve somiiriiye acik hale getirdigini ve kocasinin 6liimii ya da terk
edilmesi durumunda yoksulluga diismesine neden oldugunu iddia etmektedir (Cooke,
2006, s. 445). Ekonomik olarak bagimsiz kadinlarin, ev iilerinin biiytik bir kism1 igin
kocalartyla pazarlik yapmadiklar: takdirde evliliklerini terk etme olasiliklar1 daha
ylksek olabilir. Buna gore, daha fazla kadin ekonomik olarak bagimsiz hale geldikce

ve bosanma davasi agtik¢a evlilik kurumu risk altina girmektedir.

Toplumsal cinsiyet devrimi, aile kurumunda ve boganma nedenlerinde kadin ve
erkek arasinda asimetrik iligkilere yol a¢cmistir. Cinsiyete dayali is bdoliimiiniin
sinirlamalarindan kurtulmak ve geleneksel olmayan ugraslar ve roller pesinde kosmak
s0z konusu oldugunda, kadinlar erkeklerden daha fazla ilerleme kaydetmistir.
England'a (2010, s. 150) gore, kadinlarin yasam kosullarinin erkeklerden daha fazla
degismesi ve kadinlarin “erkek” alanlarina erisiminin artmasi sonucunda bazi
toplumsal alanlarda kadin-erkek iligkilerinde asimetrik degisimler meydana gelmistir.
Daha 6nce bahsedilen bu asimetrik degisimlerden biri, kadinlarin isgiiciine katiliminin

bir sonucu olarak erkek istihdam oranlarindaki diisiistiir (England, 2010, s. 151).
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Bununla birlikte, erkeklerin sosyal faaliyet alanlar1 da kadinlara gére daha az
siklikta da olsa degismektedir. Ornegin, erkeklerden artik cocuk bakimi ve ev islerine
“yardim etmelerinin” yam sira kadinlarla duygusal baglar kurmalarinin beklendigi
iddia edilebilir. Bununla birlikte Adak (2007, s. 143), kadinlarin sosyal yasamlar1 ve
calisma kosullarindaki bu iyilesmelerin heniiz “ileriye dogru bir sigramaya yol agacak
yapisal bir birikime” ulasmadigini iddia etmektedir. Kadinlar, hem erkeklere yonelik
modern beklentileri karsilayamama hem de kadinlarin isgiicline katiliminin aileyi ve
erkeklik statiisiinli zayiflatacagi endisesi nedeniyle is ve ev arasindaki ¢atismada cifte

sorumlulugun ytiikiinii tasimaya devam etmektedir (Adak, 2007, s. 149).

Son elli y1lda modernlesme ve bireysellesmenin yiikselisinin hem is hem de aile
hayatinda 6nemli degisikliklere yol actig1 iddia edilebilir. Kadinlarin yasamlar1 ve
sosyal statiileri bu degisimlerden erkeklere kiyasla daha fazla etkilenmistir. Sonug
olarak, toplumsal ¢oziilme siirecinde sosyal yasamlari degisen kadinlar- 6rnegin
evlilik yoluyla - tipik olarak bu siirecin potansiyel suclulari olarak tanimlanmistir. Bu
sosyal degisimden bir dlgiide etkilenen erkeklerin sosyal yasamlari, kadinlarin suglu
oldugu ve gecis siireclerinden dislandig1 belirli 6rneklere atifta bulunularak
konumlandirilmistir (Sayer vd., 2011, s. 1989). Demografik degisim ve doniisiimlerin
bir sonucu olarak Tiirkiye de dahil olmak iizere bircok Bati lilkesinde bosanma oranlari
artmaktadir. Tiirkiye'de hayatin daha geleneksel ya da cagdas bir sekilde ilerledigi
bolgesel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin bosanma nedenlerinde de 6nemli

farkliliklara yol actig1 agiktir.

Aksan ve Altunsu Sénmez (2019: 46-50) tarafindan yapilan arastirmada
bosanma nedenlerine iliskin ¢ok sayida ¢alisma incelenmis ve bazi ¢arpict 6rneklere
yer verilmistir. Buna gére Kanada’da gergeklestirilen bir arastirma (Yodanis, 2005:
653) esleriyle benzer toplumsal statiiye sahip olan kadinlarin bosanma oranlarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, kadinlarin sahip oldugu toplumsal
statii ile bosanma olasilig1 arasinda dogrusal bir iligki olabilecegini diisiindiirmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bagka bir calismada (Amato ve Cheadle,
2005: 199-201), bosanma nedenleri arasinda fiziksel ve psikolojik siddet,
sadakatsizlik, ailevi sorumluluklarin yerine getirilmemesi, kumar aligkanligi,

ekonomik sikintilar, igsizlik, duygusal baglarin zayifligi, cinsel uyumsuzluk, alkol ve
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madde bagimlilig1 gibi etkenlerin yani sira, esler arasindaki sosyal statii farklar1 ve

yasam tarzi uyusmazliklarinin da 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Carls ve de Volke'nin (2018) arastirmasina gore sosyokiiltiirel ve ekonomik
faktorler bolgesel farkliliklari agiklamakta, kentlesme ve kisi basina diisen gelir
bosanma oranlarini etkileyen baslica faktorler olmaktadir. Bosanma genel olarak
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal cinsiyet gibi ¢cok ¢esitli faktorlerden etkilenen
karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Evliliklerinde veya iliskilerinde, erkekler ve
kadinlar benzer =zorluklarla karsilasmakta, ancak bunlar1 farkli sekilde -ecle

almaktadirlar.

Sonug olarak, bosanma stirecini baslatan kisi, olgunun sosyal konumu hakkinda
yeterince bilgi vermeyebilir. Bosanma siirecinde veya sonrasinda ortaya c¢ikan
toplumsal meseleleri tespit etmek i¢in bosanmanin toplumsal nedenlerinden

bahsederek olgu hakkinda daha kapsamli bilgi saglanacaktir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini bosanmis olan ve Bolu’da yasayan geng yetiskinler ve
yetigkinler olusturmaktadir. Katilimcilar, Bolu ili Merkez ilgede yasayan, 18 yas ve
lizeri, yeni bosanmis, rastgele se¢ilmis ve goniillik esasina gore katilim saglayan
bireylerdir. Orneklem grubu toplam 147 bosanmus bireyden olusmaktadir. Bu grubun
%63,3°1 (93 kisi) kadinlardan olusurken, %36,7s1 (54 kisi) erkeklerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerde bosanmis olma sarti aranirken cift olma sarti

aranmamistir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Bolu Ilinde ikamet eden bosanmis bireylerin bosanma
nedenlerinin; yas, meslek, cinsiyet, egitim durumu, evlilik sekli ve siiresi, ¢ocuk sahibi
olma, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, akrabalik durumu, gibi degiskenlere gore nasil

iligkilendirildigi belirlenmistir.

Bu amagla da bosanmanin nedenlerinin degerlendirilmesi i¢in iliskisel tarama
modelinden yararlanilmistir. Iliskisel tarama modelinin temel amaci, aralarinda iliski
oldugu diisiiniilen iki ya da daha fazla degiskenin derecelerini, var olan degiskenlerin

birbirlerini etkileme durumlarini ve degisimlerini incelemektedir (Bekman, 2022).

2.3. Arastirmanin Kapsam, Simirhiliklar: ve Sayiltilar

Arastirmaya katilan kisilerin Bolu ilinde yasayan kadin ve erkeklerden
olusturulmus 6rneklem ile Tiirkiye’de 2003 yilinda Aile Mahkemelerinin kurulmasi
ile bu tarihten itibaren bosanmig kadin ve erkek bireyler ile hukuki boyutta resmi nikah
akdi bulunmayan bosanmis olan kadin ve erkeklerin anket sorularina verdikleri
cevaplar, arastirma hakkinda elde edilmis olan sonuglar anket ve tutum olcegi ile

siirlidir.
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Arastirmada izlenen yontem, arastirmanin problemine ve amacina uygundur.
Arastirmaya katilan katilimcilara yoneltilen Kisisel Bilgi Formu, Anket ve Olgekteki

sorulara i¢gten ve samimi yanit verdikleri varsayilmaktadir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin elde edilmesi i¢in bosanmaya etki eden faktorlere iliskin
literatiir taramasi1 yapilarak goriisme sorulari i¢in kavramsal ¢erceve belirlenmis ve
arastirma amacina uygun olan bireylerle goriisme i¢in sorulacak anket sorular1 ve
Olcek hazirlanmistir.  Arastirma, bir Ogretim yili  (2024-2025) igerisinde
tamamlanmistir. Arastirmaci, bu ¢aligmayi yiirlitmeye baslamadan dnce arastirmada
kullanilacak olgek ve formlarm uygunluguna dair Etik Kurul Onayr alinmistir.
24.04.2024 toplant1 tarihli T. C. Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik
Degerlendirme Kurulu Toplanti ve Karar Tutanag: ile uygulanacak tiim formlarin
yaymn etigi ve bilimsel arastirma acgisindan uygun olduguna oy birligi ile karar
verilmigtir. T.C. Adalet Bakanligi’'ndan uygulama caligmasi i¢in gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan, Bolu Adliyesi’'nde bulunan Aile Mahkemeleri’nde bosanma
davasi tamamlanan goniillii katilmeilarin istegi dogrultusunda, anketi ve Olcegi

cevaplandirmalart saglanmustir.

Aragtirmanin katilimcilar1 Bolu ili merkez ilgelerinde ikamet eden 18-40 yas
aras1 evli bireylerdir. Veri toplama agamasi yliz ylize ve Google Formlar araciligiyla
anket ile 6l¢ek internet ortamina yiliklenmis ve katilimeilara ulastirilmistir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan ve arastirmaya katilan kisilerin demografik o6zelliklerini
belirlemek i¢in Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Arastirmaya katkida bulunan
bosanmis bireyler, goniillii kisilerden olusmaktadir. Anket ve Olcekler, arastirmact
tarafindan katilimcilara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra uygulanmigtir.
Olgeklerin uygulanmas1 yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir. Katilimcilar 6lcekleri
Google Forms iizerinden ya da elden arastirmaciya teslim etmislerdir. internet
aracilifiyla veri toplamanmn bazi avantajli yonleri bulunmaktadir. Verilerin ve
katilimcilarin gizliliginin saglanmasi, zaman kisitlamasi olmamasi, veri kayiplarinin
daha az indirilebilmesi ve daha rahat ve samimi cevaplarin veriliyor olmasi bunlardan

bazilaridir. Bununla beraber aragtirmanin kapsami, amaci c¢alismanin baglangici



56

belirtilmis katilimcilardan yine yiiz ylize ve elektronik ortamda onam alinmistir.
Katilimcilarin ~ goniilliiliik esasina gore secildigi ¢alismada anket sorularim

cevaplamak yaklagik 20-25 dakika siirmiistiir.
2.5. Veri Analizi ve istatistiksel Yontemler

Tiim analizler i¢in SPSS 25.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) istatistik yazilim1
kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir. Veri
analizine baslamadan 6nce sayisal degiskenlerin dagilim 6zellikleri analiz edilmis ve
uygun formatta kategorik degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Degiskenlerin dagilimlarini

gostermek i¢in frekans tablolar1 ve yiizde degerleri kullanilmigtir.

Kategorik degiskenlerin dagilimlar1 frekans tablolar1 ve yilizde degerleri
kullanilarak sunulmustur. Bosanma sebebi degiskeni ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in Ki-Kare Testinin parametrik olmayan versiyonu
olan Fisher-Freeman-Halton Exact Testi kullanilmistir (IBM, 2023). Bagimh
degiskenin bes kategoriden olusan nominal bir degisken olmasi ve bagimsiz
degiskenlerin kategorik degiskenler olmasi nedeniyle Ki-Kare Bagimsizlik Analizleri
yapilmasi planlanmistir. Ancak analizlerin yapilmasi siirecinde, verinin Ki-Kare
analizi i¢in saglamasi gereken varsayimlardan birini ihlal ettigi belirlenmistir. Ki-Kare

testinin giivenilir sonuglar vermesi i¢in saglanmasi gereken varsayimlar sunlardir:
1. Hiicrelerdeki veriler frekans veya say1 olmalidir.
2. Her bir katilime1 veya gozlem, yalnizca bir kategoride yer almalidir.
3. Her katilimci yalnizca bir hiicreye veri saglamalidir.
4. Gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir.
5. En az iki degisken olmal1 ve her ikisi de kategorik degiskenler olmalidir.

6. Chi-square testinin gegerli olabilmesi i¢in, hiicrelerdeki beklenen frekanslarin
en az %80'inde 5 veya daha fazla deger olmalidir. Ayrica, hi¢bir hiicrede beklenen
frekans 1'den az olmamalidir. Bu varsayim, 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli olmasim

gerektirir (McHugh, 2013).

Bu calismada, bosanma sebebi degiskeninin siniflarindan birinde goézlem

sayisinin 4 olmasi1 bazi hiicrelerde beklenen degerin 5’ten kiiclik olmasina neden
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olmustur ve beklenen frekans varsayimi ihlal edilmistir. Yapilan tiim analizler i¢in,
hiicrelerin  %20’isinden fazlasinda beklenen degerin S'ten kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle tiim analizlerde Fisher-Freeman-Halton Exact Testi tercih
edilmistir. Bu test Fisher’s Exact Testinin genellestirilmis halidir ve 2X2’den biiyiik
tablolar i¢in de kullanilabilir (Mehta & Patel, Exact tests, 1996).

Bazi analizlerde SPSS’in yetersiz bellek hatasi (“Cannot be computed because
there is insufficient memory”) vermesi lizerine, Monte Carlo yontemi (10,000
ornekleme) ile exact p-degerleri tahmin edilmistir. Monte Carlo yontemi, tekrarlanan
bir 6rnekleme yontemidir. Herhangi bir gézlemlenen tablo i¢in, her biri gdzlemlenen
tablo ile ayni1 boyutlara, siitun ve satir marjlarina sahip birgok tablo bulunur. Monte
Carlo yontemi, gercek p degerinin tarafsiz bir tahminini elde etmek i¢in bu olasi
tablolardan belirli bir sayida tekrar tekrar 6rneklem alir (Mehta & Patel, Exact tests,
1996).

Fisher-Freeman-Halton Exact testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edildigi durumlarda (p <0,05), hangi gruplar arasinda farklilik
oldugu belirlenmek amaciyla post-hoc analizler uygulanmistir. Post-hoc analizler i¢in,
SPSS’in Crosstabs meniisiindeki Bonferroni diizeltmesi ile "Compare Column
Proportions" testi kullanilmistir. Bu test, her bir kategori i¢in siitun oranlarini
karsilastirarak istatistiksel anlamli farkliliklar1 belirlemektedir (IBM, 2023). Daha
basit bir ifadeyle hangi spesifik siitun ¢iftleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
belirler. SPSS, anlamli farkliliklart belirtmek i¢in harf notasyonu kullanir. Ayni satirda
ayni1 harfi bulunduran oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur,
ayni satirda farkli harfler bulunduran oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark vardir. Bu ¢calismada SPSS tarafindan kullanilan orijinal harf notasyonu

degistirilmeden sunulmustur.
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3.1. Katilimcilar

3.1.1. Katihmcilarin Demografik Profilleri
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Calismaya 93 kadin (%63,3) ve 54 erkek (%36,7) katilmigtir. Katilimcilarin

egitim seviyeleri incelendiginde, en biiyiik grubu lise mezunlari (%29,9) ve ilkokul

mezunlari (%23,1) olustururken, yliksekdgrenim gdérmiis bireylerin oran1 daha diisiik

kalmastir (%20,4 lisans, %7,5 yiiksek lisans/doktora). Katilimcilarin ailelerinin egitim

diizeyleri genellikle digiiktiir. Annelerin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur (%54,4),

babalarin ise %45,6’s1 ilkokul, %18,4’1i yalnizca okur-yazardir. Eski eslerin egitim

durumu benzer bir dagilim gostermekte olup, lise (%27,9) ve ilkokul mezunlari

(%24,5) cogunluktadir (Tablo 1).

Tablo-1: Katihmcilara iliskin Tammlayica Bilgiler

n %
L Kadin 93 63.3
Cinsiyet Erkek 54 36.7
25 yasindan kiigiik 3 2.2
25 - 34 yas 23 16.8
Yas
35-49 yas 99 72.3
50 yas ve lizeri 12 8.8
Yalnizca Okur-Yazar 1 0.7
Ilkokul Mezunu 34 23.1
Ortaokul Mezunu 15 10.2
Egitim durumu Lise Mezunu 44 29.9
On Lisans Mezunu 12 8.2
Yiiksekokul ya da Lisans Mezunu 30 20.4
Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 11 7.5
Okur-Yazar Degil 12 8.2
Yalnizca Okur-Yazar 29 19.7
Ilkokul Mezunu 80 54.4
Annenin egitim durumu Ortaokul Mezunu 10 6.8
Lise Mezunu 13 8.8
On Lisans Mezunu 2 1.4
Yiiksekokul ya da Lisans Mezunu 1 0.7
Okur-Yazar Degil 1 0.7
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Babanin egitim durumu Yalnizca Okur-Yazar 27 18.4
ilkokul Mezunu 67 45.6
Ortaokul Mezunu 25 17.0
Lise Mezunu 20 13.6
On Lisans Mezunu 3 2.0
Yiiksekokul ya da Lisans Mezunu 4 2.7
Yalnizca Okur-Yazar 1 0.7
Tlkokul Mezunu 36 24.5
Ortaokul Mezunu 18 12.2
Eski esin egitim durumu Lise Mezunu 41 27.9
On Lisans Mezunu 10 6.8
Yiiksekokul ya da Lisans Mezunu 33 22.4
Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu 8 5.4

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu il merkezlerinde (%64,6) yasamis olup, kdyde
yasayanlarin oram %21,8’dir. Ilcede yasamus olanlar %12,2 iken, kasaba ve yurt dist
geemisi olanlar oldukga diisiik oranlardadir (%0,7). Katilimcilarin meslek dagilimina
bakildiginda, en biiylik grubu isciler (%26,5) ve memurlar (%25,2) olustururken,
calismayanlarin oram1 %19,7°dir. Eski eslerin meslek dagilimi da benzer 6zellikler
gosteriyordu; en yaygin meslekler isgilik (%30,1) ve memurluk (%29,5) olarak
belirlenmigtir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu 1 (%46,3) veya 2 (%42,2) ¢ocuk

sahibidir. Cocugu olmayanlarin orani diisiiktii (%4,8).

Tablo-2: Katihmeilara iliskin Kisisel Bilgiler

n %

il 95 64.6

Yasaminmn  biiyiik lige 18 12.2
bolimiiniin gectigi Kasaba 1 0.7
yer Koy 32 21.8
Yurt Dist 1 0.7

Calismiyor 29 19.7

Isci 39 26.5

Memur 37 25.2

Meslek Ozel Sektér Calisant 20 13.6
Serbest Meslek 9 6.1

Esnaf 8 5.4

Ust Kademe Yéneticisi 5 3.4

Calismiyor 25 17.1

Isci 44 30.1

Memur 43 29.5
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Eski esin meslegi  Ozel Sektor Calisani 14 9.6
Serbest Meslek 4.8
Esnaf 5.5
Ust Kademe Yoneticisi 34
Cocugu yok 4.8
1 ¢ocuk 68 46.3
Cocuk say1s1 2 cocuk 62 42.2
3 ¢ocuk 9 6.1
6 ¢ocuk 1 0.7

3.2. Evlilik Oncesi Donem

Katilimcilarin gogunlugu, evlenmeden once esleriyle 1-2 yil (%33,1) ve 4-12 ay

(%20,7) siireyle birlikte zaman gecirdigini belirtmistir. Evlilik yas1 dagiliminda en

bliylik grup 25-34 yas (%41,8) araliginda evlenenlerdir. 18-24 yas arasinda

evlenenlerin orani ise %39,7 olup, 17 yas ve alt1 evlenenler %12,3’liikk bir kesimi

olusturmaktadir. Katilimcilarin cogunlugu eski eslerinden 1-5 yas biiyiik veya kiigiik

(%59,2) olup, ayni yasta olanlarin oran1 %15,6’dir. Tiim katilimeilar eski esleriyle

akraba olmadiklarini (%100,0) ifade etmistir. Evliliklerin %54,4’1i arkadaslik yoluyla,

%32,7’s1 isteyerek goriicii usuliiyle, %12,9’u ise istemeyerek goriicii usuliiyle

gerceklesmistir (Tablo 3).

Tablo-3: Katihmcilarin Evliliklerine Iliskin Bilgiler

n %
0-3 ay 21 14.5
} o o 4-12ay 30 20.7
Evlenmeden once birlikte gecirilen 1-2yil 48 331
zaman
2-3y1l 26 17.9
3 yildan daha fazla 20 13.8
17 yas ve alt1 18 12.3
18-24 58 39.7
Evlilik yast vas
25 - 34 yas 61 41.8
35 yas ve listii 9 6.2
Ayni yasta 23 15.6
1-5 87 59.2
Esle yas farki yas
6-11yas 31 21.1
12 yas ve daha fazla 6 4.1
Eski esinizle akrabalik var m1? Hay1r 147 100.0
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Arkadaslik kurarak 80 54.4
Eski esinizle nasil evlendiniz? Goriicii usulii istemeyerek 19 12.9
Goriicii usulii isteyerek 48 32.7

Sekil-2: Evlenmeden Once Birlikte Gecirilen Zaman

7
]
0-3 ay 412 ay T-2yil 2- 3yl 3 ylldan daha fazla
Evlenmeden dnce birlikte gegirilen zaman
Sekil-3: Evlilik Yas1
%
[}

17 yag ve alh 18 - 24 yag 25 - 34 yag 35 yag ve tistil
Evlilik yas1
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Sekil-4: Esle Yas Farka

Ay yagta 1-5vyag 6-11yag 12 yag ve daha fazla
Esle yas farka

Sekil-5: Evlenme Bicimi

Evlenme Bicimi

B Arkadaghlc kurarale
B Giriicti usulii istemeyerele
W Gorticii usulit isteyerelk

3.3. Evlilik Siireci: Evlilik ve Aile Yasam

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu evliliklerini mutsuz (%44,2) veya ¢cok mutsuz

(%12,2) olarak tanimlamis, mutlu olarak tanimlayanlarin orani ise %11,6 olmustur.
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Cok mutlu olarak tanimlayan katilime1 bulunmamaktadir (%0,0). Anne ve babalarinin
evliligine dair degerlendirmelerde ise ne mutlu ne mutsuz (%36,7) ve mutlu (%34,0)
yanitlar1 biiylik ¢ogunlugu olusturuyordu, mutsuz tanimlamasi yapanlarin orani
%22.,4’tii. Katilimcilarin ¢ogu, eski esleriyle iletisimlerini kotii (%48,3) ve normal
(%28,6) olarak tanimlanuglardir. Iyi iletisim kurduklarimi sdyleyenlerin oran
%12,2°d1, ¢ok 1iyi iletisim kurdugunu belirten katilimci bulunmamaktaydi (%0,0)
(Tablo 4).

Evlilik siireleri agisindan, en biiyiik grubu 11-15 yil evli kalanlar (%34,0) ve 16
yil ve tizeri evlilik siirdiirenler (%32,7) olusturmaktadir. Bunu 6 — 10 yi1l evli kalanlar
(%19,0), 1-5 yil evli kalanlar (%10,9) ve 1 yildan kisa evli kalanlar (%3,4) takip

etmektedir.

Tablo-4: Katihmcilarin Evlilik Hakkindaki Diisiinceleri

n %
Cok Mutsuz 18 12.2
) el Mutsuz 65 44.2
24. Kendi evliliginizi nasil Ne Mutlu Ne Mutsuz 47 320
tanimlarsiniz?
Mutlu 17 11.6
Cok Mutlu 0 0.0
Cok Mutsuz 7 4.8
Mutsuz 33 22.4
25, Anne - ve  babanizin o\ p Ne Mutsuz 54 36.7
evliligini nasil tanimlarsiniz?
Mutlu 50 34.0
Cok Mutlu 3 2.0
Cok Kotii 16 10.9
o . Koti 71 48.3
26. Eski esinizle iletisiminiz Normal 42 286
nasildi1? .
Iyi 18 12.2
Cok lyi 0 0.0
1 yildan az 5 34
1-5yil 16 10.9
28. Evlilik siiresi 6-10y1l 28 19.0
11-15yil 50 34.0

16 yil ve daha fazla 48 32.7
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Sekil-6: Evlilik Siiresi Dagilimi

1 yildan az 1-5vl 6-10yd 11-15w 16 yil we daha fazla
Evlilik siiresi

Katilimeilarin birinci evlenme sebebi olarak en yaygin bigimde asik olmak ve
cok sevmek (%57,8) yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bunu mutlu yuva kurma
diisiincesi (%18,4) ve sosyal zorunluluklar (%15,0) takip etmektedir. Ikinci evlenme
sebebi olarak en ¢ok ihtiyaclarin1 karsilayacagini diisiinmek (%27,2) cevabi
verilmistir. Bunun ardindan mutlu yuva kurma diisiincesi (%19,7) ve yalniz kalma
korkusu (%15,0) gelmektedir. Uciincii evlenme sebebi olarak en sik ifade edilen
sebepler dogru kisiyi buldugunu diisinmek (%20,4), mutlu yuva kurma diislincesi
(%19,7) ve aile olma diisiincesi (%16,3) olmustur. Diizenli bir hayat kurma istegi

(%12,2) de sik ifade edilen sebepler arasindadir (Tablo 5).

Tablo-5: Eski Esle Evlenme Sebepleri

n %

Asik olmak, Cok sevmek 85 57.8

Mutlu Yuva Kurma Diisiincesi 27 18.4

Sosyal Zorunluluklar 22 15.0

Yalniz Kalma Korkusu 5 34

Biringi evlenme ih}iyag!anm Kars}lgygcaglnl Diisiinmek (Sevgi, 3 20
sebebi Cinsellik ve Maddi Ihtiyaglar)

Borgtan Kurtulma Diisiincesi 2 1.4

Herkes Evleniyor Diisiincesi 1 0.7

Dogru Kisiyi Buldugunu Diisinmek 1 0.7

Aile Olma Diisiincesi 1 0.7
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Ikinci sebep belirtmedi 19 12.9
111.tiyag1.ar1n1 Kars}l.elye.lcaglnl Diistinmek (Sevgi, 40 279
Cinsellik ve Maddi Ihtiyaclar)
Mutlu Yuva Kurma Diisiincesi 29 19.7
' Yalniz Kalma Korkusu 22 15.0
Ikinci  evlenme posry Kisiyi Buldugunu Diisiinmek 13 8.8
sebebi Cocuk Sahibi Olma istegi 11 7.5
Diizenli Bir Hayat Kurma Diisiincesi 5 34
Herkes Evleniyor Diisiincesi 4 2.7
Sosyal Zorunluluklar 3 2.0
Aile Olma Diisiincesi 1 0.7
Ucgiincii sebep belirtmedi 27 18.4
Dogru Kisiyi Buldugunu Diigiinmek 30 20.4
Mutlu Yuva Kurma Diisiincesi 29 19.7
U'Qijncﬁ evlenme Aile Olma Diisiincesi 24 16.3
sebebi Diizenli Bir Hayat Kurma Diisiincesi 18 12.2
Herkes Evleniyor Diislincesi 11 7.5
Cocuk Sahibi Olma Istegi 7 4.8
Yalniz Kalma Korkusu 1 0.7

3.4. Evlilik Siireci: Evlilikte Anlasmazhk ve Siddet

Katilimcilarin ilk kavga/tartisma nedenleri arasinda en yaygin sebep fikir

uyusmazligr (%47,6) olup, bunu sorumsuzluk (%14,3) ve akrabalarin karigmasi

(%]11,6) takip etmektedir. Ik kavga/tartismanin ne zaman yasandigi homojen bir

dagilim gosteriyordu, katilimceilarin %23,6°s1 evliliginin ilk ayinda, %29,2°s1 2 — 3 ay

icinde, %28,5’1 4 — 11 ay i¢inde ve %18,8’1 ilk yilinda veya daha uzun zaman sonra

ilk kavga/tartigmalarin1 yasadiklarini ifade etmistir. Tartisma siklig1 acisindan, en

bliyiik grup haftada birka¢ kez tartisanlar (%44,2) olurken, bunu ayda birka¢ kez

tartisanlar (%38,8) takip etmektedir. Her giin tartistigini belirtenlerin orami ise

%12,2°dir. Katilmeilarin %37,4’1 eski eslerinden siddet gordiigiinii belirtmistir.

Siddet siklig1 incelendiginde, ¢ogunlugun ayda birkag kez (%17,7) ve haftada birkag

kez (%11,6) siddet gordiigi belirlenmistir. Her giin siddet gorenlerin oran1 %1,4 tiir

(Tablo 6).

Tablo-6: Katihmcilarin Evliliklerindeki Anlasmazhik Durumlari

n %
Fikir uyusmazligt 70 47.6
Sorumsuzluk 21 14.3
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Ik kgvgamz veya ilk tartismaniz - Akrabalarin karigmasi 17 11.6
hangi konuda oldu? Sézlii ve/veya fiziksel siddet 1 7.5
Diger 28 19.0
. [k 1 ay i¢inde 34 23.6
Ik kavganiz veya ilk tartismaniz 5 _ 5 ay iginde 4 292
evliliginizin hangi zamaninda o '
oldu? 4- 11 ay icinde 41 28.5
1 y1l ve iizeri 27 18.8
Hig 1 0.7
Yilda Birka¢ Kez 6 4.1
Ne siklikla tartigirdiniz? Ayda Birkag Kez 57 38.8
Haftada Birka¢ Kez 65 44.2
Her Giin 18 12.2
Eski esinizden siddet gordiiniiz Evet 55 374
mii? Hayir 92 62.6
Hig 91 61.9
. ) Yilda Birkag Kez 11 7.5
E§k1 "es}mzden ne siklikla giddet Ayda Birkag Kez 2 177
gordiiniiz?
Haftada Birka¢ Kez 17 11.6
Her Giin 2 1.4

3.5. Bosanma Siireci

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (%85,7), bosanma siirecinde herhangi bir
uzman destegi almadigint belirtmistir. Katilimcilarin %63,9°u davayi kendilerinin
actigini ifade etmistir. Bosanmalarin %59,2°si ¢ekismeli, %40,8°1 ise anlagmali olarak
gerceklesmistir. Cocugu olup velayet talebinde bulunanlarin orant %77,6 olup,
%17,7’s1 velayet talep etmemistir. Nafaka talep edenlerin orani ise %53,1’dir (Tablo

7).

Tablo-7: Katihmecilarin Bosanma Siireclerine iliskin Bilgiler

n %
Eski esinizle beraber bosanma siirecinde Evet 21 14.3
uzman (aile danigmani, psikolog, pedagog
vb.) destegi aldiniz mi1? Hay1r 126 85.7
i Ben 94 63.9
Bosanma davasini kim agt1? L
Eski Esim 53 36.1
. . Anlasmali 60 40.8
Bosanma tiiriiniiz nedir? . .
Cekismeli 87 59.2
. ) , lebiniz of Cocugu yok 7 4.8
r(ilcl)f?ugunuz var ise velayet talebiniz oldu Evet 114 776
' Hayir 26 17.7
Evet 78 53.1

Nafaka talebiniz oldu mu?
Hay1r 69 46.9
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Katilimcilarin %56,4’1 ile ¢cogunlugu bosanma kararini ¢ocuklarina kendilerinin
acikladigini, %32,1°1 ise eski eslerinin agikladigini belirtmistir. Katilimcilardan
yalmizea %10,9’unu cocuklarimin bosanma siirecinde ¢ocuklarin psikolojik destek
aldigint  belirtmistir. Katilmcilarin = %11,6’s1  gevresinde bosanmis kimsenin
olmadigint belirtmistir, %29,9’u ¢evresinde bosanmis akrabasi oldugunu, %29,3’l
arkadas1 oldugunu belirtmistir. Bosanma stireleri incelendiginde, davalarin biiyiik
kismi1 olarak %69,2’sinin 4-12 ay arasinda sonuglandigi, %11,0’inin 1 ay veya daha
kisa siirede sonuglandig1 gézlenmistir. 1 yildan uzun siiren davalarin oran1 %15,8’dir

(Tablo 8).

Tablo-8: Katihmcilarin Bosanma Kararlarina iliskin Bilgiler

n %
Ben 79 56.4
i esinizc 5 5 Birlikte 5 3.6
Eski esinizle bosanacagimizi ¢ocugunuza veya Cocuk kiigiik 10 71
¢ocuklarmiza kim sdyledi?
Eski esim 45 32.1
Kimse 1 0.7
] Cocugu yok 7 4.8
Bosanma siirecinde ¢ocugunuz veya c¢ocuklariniz
. . Evet 16 10.9
psikolojik destek aldi mi1?
Hayir 124 84.4
Akraba 44 29.9
Akraba, Arkadas 4 2.7
Anne-Baba 13 8.8
Anne-Baba, Arkadas 1 0.7
Cevrenizde hi¢ bosanan var mi? Varsa kim veya Anne-Baba, Kardes 2 1.4
kimler? Arkadas 43 29.3
Kardes 21 14.3
Kardes, Akraba 1 0.7
Kardes, Arkadas 1 0.7
Yok 17 11.6
1 ay veya dahakisa 16 11.0
2-3 6 4.1
Bosanma davaniz ne kadar siirdii? .
4-12 ay 101 69.2
1 yildan uzun 23 15.8

3.6. Bosanma Nedeni ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliski

Bu caligmada bagimli degisken, katilimcilarin bosanma davasinda Tiirk Medeni
Kanunu’na gore belirttikleri bosanma nedenidir. Katilimcilar, bosanma nedenlerini ya

tek bir sebep olarak ya da 6nem sirasini belirterek birden fazla sebep seklinde ifade
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etmistir. Analizlerde katilimcilarin belirttigi ilk sebep bagimli degisken olarak

tanimlanmustir.

Bosanma sebebi dagilimi Tablo 9°da paylasilmistir. En yaygin sebep siddetli
gecimsizliktir (%52,4). Bunu sirastyla hayata kast (%25,2), zina (%14,3), terk (%5,4),
su¢ isleme ve haysiyetsiz yasam siirme (%2,0) ve akil hastaligi (%0,7) izlemistir.
Ancak son iki kategori olan “su¢ isleme ve haysiyetsiz yagsam siirme” ve “akil
hastalig1” siniflari, diisiik frekanslar1 nedeniyle birlestirilmis ve toplam 4 katilimcidan
olusan yeni bir kategori olusturulmustur (Sug¢ isleme veya akil hastaligi). Tim

analizlerde bagimli degisken, bu bes sinifli yapida ele alinmistir.

Tablo-9: Tiirk Medeni Kanun’a Gore Davada Gosterilen Bosanma Sebebi: 1. Sebep

n %

Siddetli gegimsizlik 77 52.4

Hayata kast 37 25.2

(1)Turk Medeni Kanun’a gérg Zina 21 143
davanizda bosanma sebebinizi N

ne olarak gosterdiniz? Ter 8 54

Sug isleme ve haysiyetsiz yagam siirme 3 2.0

Akil hastaligi 1 0.7

Katilimeilarin Tiirk Medeni Kanunu’na goére bosanma davasinda belirttikleri

ikinci ve ticlincii sebeplerin dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo-10: Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Davada Gosterilen ikinci ve Uciincii Bosanma

Sebebi

n %

Pek kotii veya onur kirict davranig 37 71.2

35. (2) Tiirk Medeni Kanun’a gére davanizda Siddetli gegimsizlik 8 15.4
bosanma sebebinizi ne olarak gosterdiniz? Hayata kast 6 11.5
Terk 1 1.9

35. (3) Tiirk Medeni Kanun’a gére davanizda Pek kotii veya onur kirici davrams 6 37.5
bosanma sebebinizi ne olarak gosterdiniz? Siddetli gecimsizlik 10 62.5

3.6.1. Bosanma Sebeplerinin Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Katilimcilarin  bosanma sebebine gore cinsiyet dagilimi Tablo 11'de
sunulmustur. Dagilimlar incelendiginde, ‘siddetli ge¢imsizlik’ (%59,7), ‘hayata kast’
(%67,6), ‘zina’ (%81,0) ve ‘su¢ isleme/akil hastalig1’ (%100) kadinlar tarafindan daha
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sik olarak bosanma sebebi gosterilmisken, ‘terk’ sebebiyle bosanma davalarinin daha
sik olarak erkekler tarafindan acildig1 goriilmiistiir (terk i¢inde erkek orani %87.,5).
Fisher’s Exact Test sonucunda, bosanma sebepleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p = 0,005). Calismanin kadin ve erkek

katilimcilar1 bosanma sebepleri agisindan farklilik gostermektedir.

Tablo-11: Bosanma Sebeplerine Gore Cinsiyet Dagilim

Bosanma sebebi

Siddetli Su¢ isleme

s Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastali
463, b,c,d, e 25d, e 170, e 1b 4a, c,d, e
Kadin
. % 59.7 67.6 81.0 12.5 100.0
Cinsiyet
n 3 la, b,c,d, e 12d, e 40, [= 7b Oa, c,d, e
Erkek
% 40.3 324 19.0 87.5 0.0
Total n 77 37 21 8 4
ota
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 13.679, p = 0.005

Not: a., b p < 0.05; aynt satirda farkli harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
derecede fark vardir.

Sekil-7: Bosanma Sebeplerine Gore Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet

W Kadin
M Erkek

90

80

7o

60

%

S0

40

30

20

Siddetli Hayata kast Zina Terk Sug isleme
gecimsizlik veya Akl
hastaldi
Bosanma sebebi

Katilimcilarin bosanma sebebine gore yas dagilimlar1 Tablo 12'de sunulmustur.

Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosanan katilimcilar i¢inde en biiyiik grup ‘35 — 49 yag’
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grubudur (%73,3), bunu ‘25 — 34 yas’ (%14,7) ve 50 yas ve iizeri (%10,7) takip
etmistir. Hayata kast sebebiyle bosananlar da yaklasik benzer bir dagilim
gostermektedir; en biiyiik grubu ‘35 — 49 yas’ grubu (%75,0) olusturmustur, bunu ‘25
— 34 yas’ (%15,6) ve 25 yasindan kiigiik (%6,3) gruplari takip etmistir. Zina sebebiyle
bosananlar arasinda da en biiyiik grubu ‘35 — 49 yas’ grubu (%63,2) olusturmustur,
bunu ‘25 — 34 yas’ (%26,3) grubu takip etmektedir. Terk sebebiyle bosananlarin ¢cok
biiylik kism1 ‘35 — 49 yas’ araligindadir (%85,7), kalan %14,3’1 ise 50 ve iizeri
yastadir. Sug isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarin yaslari ise ‘25 — 34 yag’
(%50,0) ile ‘35 — 49 yas’ (%50,0) seviyeleri arasinda homojen dagilmisti. Fisher’s
Exact Test sonucunda, bosanma sebepleri ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski olmadig1 bulunmustur (p = 0,453).

Tablo-12: Bosanma Sebebine Gore Yas Dagilimi

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfieﬂ.i q Hayata kast Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastali
25 yagindan n 1 2 0 0 0
kiigtik % 1.3 6.3 0.0 0.0 0.0
11 5 5 0 2
25 - 34 yas
% 14.7 15.6 26.3 0.0 50.0
3549 55 24 12 6 2
- a
Yas Wy 733 75.0 63.2 85.7 50.0
50 yas ve n 8 1 2 1 O
lizeri % 10.7 3.1 10.5 14.3 0.0
n 75 32 19 7 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 11.066, p degeri = 0.453

Katilimcilarin bosanma sebebine gore egitim durumu dagilimi Tablo 13'te
sunulmustur. Dagilimlar incelendiginde, siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanan
katilimcilar icinde en biliylik grubu yiiksekokul/lisans mezunlart (%28,6), lise
mezunlar1 (%24,7) ve ilkokul mezunlari (%16,9) olustururken, hayata kast sebebiyle
bosananlarin en biiyiik kismini ilkokul mezunlar1 (%35,1) ve lise mezunlar1 (%32,4)
olusturmaktadir. Zina sebebiyle bosananlar arasinda da en yaygin egitim seviyesi lise
mezunlart (%38,1) olup, bunu ilkokul mezunlar1 (%28,6) ve yiiksek lisans/ doktora
mezunlar (%14,3) takip etmektedir. Terk sebebiyle bosananlarin egitim seviyeleri

daha homojen dagilmis olup, bu grupta ilkokul, lise ve yiiksekokul/lisans mezunlari
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esit oranlarda (%25,0) temsil edilmektedir. Su¢ isleme veya akil hastaligi sebebiyle
bosananlar ise agirlikli olarak lise mezunlarindan (%75,0) olusmaktadir. Fisher’s
Exact testi sonucu, bosanma sebebi ile egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigimi gostermistir (p = 0,358, %99 GA = [0,346, 0,370]).
Katilimeilarin belirttikleri birinci bosanma nedeni egitim seviyesine gore farklilik

gostermemistir.

Tablo-13: Bosanma Sebebine Gore Egitim Durumu Dagilim

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfietl.i . Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastah
Yalnizca Okur- n 1 0 0 0 0
Yazar % 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
. 13 13 6 2 0
Ilkokul Mezunu
% 16.9 35.1 28.6 25.0 0.0
n 7 5 2 1 0
Ortaokul Mezunu
% 9.1 13.5 9.5 12.5 0.0
. n 19 12 8 2 3
Lise Mezunu
% 24.7 324 38.1 25.0 75.0
On Lisans n 8 2 1 1 0
Mezunu % 10.4 5.4 4.8 12.5 0.0
gfrfﬁu Yitksckokul yada 0 22 4 1 2 1
Lisans Mezunu % 28.6 10.8 4.8 25.0 25.0
Yiiksek Lisans / 0 7 1 3 0 0
Doktora Mezunu o5 9 ] 2.7 14.3 0.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test istatistigi = 25.087, p degeri = 0.358, %99 GA = [0.346, 0.370], baslangi¢
cekirdegi 2000000 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo érneklemi iizerinden hesaplanmistir.

Katilimecilarin boganma sebebine gore annelerinin egitim durumu dagilimi Tablo
14'te sunulmustur. Dagilimlar incelendiginde, siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanan
katilimcilarin annelerinin biiytlik bir kismi ilkokul mezunudur (%57,1), bunu ortaokul
mezunlar1 (%11,7) ve yalmizca okur — yazar olanlar (%11,7) takip etmektedir. Hayata
kast sebebiyle bosanan katilimcilarin annelerinin ise biiyiik bir kismi ilkokul mezunu
(%43,2) veya yalnizca okur-yazar (%37,8) diizeyindedir. Zina nedeniyle bosananlarin
annelerinin de egitim diizeyi benzer sekilde ilkokul (%66,7) ve sadece okuryazar

(%19,0) diizeyinde yogunlasmaktadir. Terk sebebiyle bosananlarin da anne egitim
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diizeyi digerlerine benzer bir dagilim gosteriyordu: biiylik cogunlugu ilkokul mezunu
(%50,0) veya yalnizca okur-yazardi (%25,0). Suc¢ isleme/ akil hastaligi sebebiyle
bosananlarin annelerinin ise yarist (%50,0) ilkokul mezunuydu. Fisher’s Exact testi
sonucu, bosanma sebebi ile annenin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigini gostermistir (p = 0,077, %99 GA = [0,070, 0,084]).
Katilimcilarin belirttigi birinci bosanma nedeni, annelerinin egitim seviyesine gore

farklilik gostermemistir.

Tablo-14: Bosanma Sebebine Gore Annelerinin Egitim Durumu Dagilim

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfletl.i : Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik -
hastahg
Okur-Yazar n 6 4 1 0 1
Degil % 7.8 10.8 4.8 0.0 25.0
Yalmzea Okur- 0 9 14 4 2 0
Yazar % 11.7 37.8 19.0 25.0 0.0
flkokul Mezunu i e Lz 4 2
% 57.1 43.2 66.7 50.0 50.0
Annenin o0 n 9 0 0 1 0
egitim — Mezunu % 11.7 0.0 0.0 12.5 0.0
durumu
. 7 3 1 1 1
Lise Mezunu
% 9.1 8.1 4.8 12.5 25.0
On Lisans n 2 0 0 0 0
Mezunu % 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Yiiksekokul ya p 0 1 0 0
da Lisans
Mezunu % 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test istatistigi = 31.932, p degeri = 0.077, %99 GA = [0.070, 0.084], baslangi¢
cekirdegi 957002199 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo érneklemi iizerinden hesaplanmigtir.

Katilimecilarin boganma sebebine gore babalarinin egitim durumu dagilimi Tablo
15'te sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin babalarinin biiyiik bir
kismi (%46,8) ilkokul mezunudur, bunu sirastyla ortaokul mezunlari (%19,5) ve lise
mezunlar1 (%16,9) takip etmektedir. Hayata kast nedeniyle bosananlarin babalarmin
cogunlugu (%40,5) ilkokul mezunu, %35,1' ise yalnmizca okur- yazar diizeyindedir.
Zina nedeniyle bosananlarin yarisinin (%47,6) egitim diizeyi ilkokuldur, diger egitim

diizeyleri daha dengeli dagilmistir: yalnizca okur- yazar (%14,3), ortaokul mezunu
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(%14,3), lise mezunu (%14,3). Bosanma nedeni terk ve su¢ isleme/ akil hastaligi olan
katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi de ilkokul mezunu seviyesinde yogunlagmisti
(her iki grup i¢inde de ilkokul mezunu oran1 %50). Fisher’s Exact testi sonucunda,
bosanma sebebi ile babanin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 bulunmustur (p = 0,383, %99 GA [0,370, 0,395]). Katilimcilarin
belirttigi birinci bosanma nedeni, babalarinin egitim seviyesine gore farklilik

gostermemistir.

Tablo-15: Bosanma Sebebine Gore Babalarimin Egitim Durumu Dagilim

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfletl.i .. Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastalii
- 0 0 1 0 0
Okur-Yazar Degil
% 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0
Yalnizca Okur- 1 9 13 3 1 1
Yazar % 11.7 35.1 14.3 12.5 25.0
. 36 15 10 4 2
Ilkokul Mezunu
% 46.8 40.5 47.6 50.0 50.0
Babanmn no 15 5 3 2 0
egitim  Ortaokul Mezunu
durumu % 19.5 13.5 14.3 25.0 0.0
. n 13 2 3 1 1
Lise Mezunu
% 16.9 5.4 14.3 12.5 25.0
. 3 0 0 0 0
On Lisans Mezunu
% 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Yiiksekokul ya da n 1 2 1 0 0
Lisans Mezunu % 1.3 5.4 4.8 0.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 25.536, p degeri = 0.383, %99 GA = [0.370, 0.395], baslangi¢
cekirdegi 957002199 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo érneklemi iizerinden hesaplanmigtir.

Katilimcilarin bosanma sebebine gore eski eslerinin egitim durumu dagilimi
Tablo 16'da sunulmustur. Siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanan katilimcilarin biiyiik
kisminin eski eslerin egitim durumu, yliksekokul veya lisans mezunu (%27,3), lise
mezunu (%24,7) ve ilkokul mezunu (%20,8) diizeyindeydi. Hayata kast nedeniyle
bosanan katilimcilarda da eski eslerin egitim diizeyi, lise (%40,5), ilkokul (%27,0) ve
yuksekokul veya lisans mezunu (%16,2) diizeylerinde yogunlasmisti. Zina nedeniyle

bosananlarda, eski eslerin egitim diizeyleri genel olarak dengeli bir dagilim
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gostermistir: ilkokul (%23,8), ortaokul (%28,6), lise (%23,8) ve yiiksekokul veya
lisans (%19,0) mezunu. Terk sebebi ile bosanma davasi agan katilimcilarin yarisinin
(%50,0) eski esi ilkokul mezunuydu. Sug isleme veya akil hastaligi sebebiyle dava
acan grupta ise egitim diizeyleri ilkokul mezunu (%50,0) ile lisans mezunu (%50,0)
seviyeleri arasinda homojen dagilmisti. Fisher’s Exact testi sonucunda, bosanma
sebebi ile eski esin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 bulunmustur (p = 0,270, %99 GA [0,258, 0,281]). Katilimcilarin birinci

bosanma nedeni, eski eslerinin egitim seviyesine gore farklilik gostermemistir.

Tablo-16: Bosanma Sebebine Gore Eski Eslerinin Egitim Durumu Dagilim

Bosanma sebebi

. 4 Su¢ isleme
Sldfletl.l . Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastali
Yalnizca Okur- 0 1 0 0 0 0
Yazar % 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
. 16 10 5 4 1
Ilkokul Mezunu
% 20.8 27.0 23.8 50.0 25.0
7 5 6 0 0
Ortaokul Mezunu
% 9.1 13.5 28.6 0.0 0.0
d n 19 15 5 1 1
. . Lise Mezunu
Eski esin % 247 40.5 23.8 12.5 25.0
Zﬁﬁﬁu On Lisans 0 7 1 0 1 1
Mezunu % 9.1 2.7 0.0 12.5 25.0
Yiiksekokul ya da 1 21 6 4 1 1
Lisans Mezunu % 273 16.2 19.0 12.5 25.0
Yiksek Lisans / 1 6 0 1 1 0
Doktora Mezunu o, 7.8 0.0 4.8 12.5 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 26.390, p degeri = 0.270, %99 GA = [0.258, 0.281], baslangi¢
cekirdegi 1993510611 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo drneklemi tizerinden hesaplanmustir.

Katilimcilarin bosanma sebebine gore yasamlarinin biiyiik boliimiiniin gectigi
yerlesim yeri dagilimi Tablo 17°de sunulmustur. Siddetli ge¢cimsizlik sebebiyle dava
acan katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu (%79,2) yasamlarinin biiyiik boliimiinii il veya
yurt disinda gegirmistir. Hayata kast sebebini gosteren katilimcilarin neredeyse yarisi
(%48,6) hayatlarinin biiyiik boliimiinii koyde, diger yaris1 (%43,2) ise il veya yurt

disinda gecirmistir. Zina sebebini gdsterenlerin ¢cogu (%57,1) yasamlarinin biiyiik
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¢ogunlugunu il veya yurt disinda, geri kalanlar1 koyde (%23,8) ve ilgede/kasabada
(%19,0) gecirmistir. Terk sebebi ile dava aganlarin yaris1 (%50) yasaminin biiyiik
boliimiinii il veya yurt disinda, %37,5°1 ise ilge veya kasabada ge¢irmistir. Sug isleme
veya akil hastaligi sebebiyle dava aganlarin biiylik cogunlugu (%75,0) yasaminin
biiylik boliimiinii il veya yurt disinda gegirmistir (Sekil 8).

Yapilan Fisher’s Exact Testi sonucunda, bosanma sebebi ile yasaminin biiyiik
boliimiiniin gectigi yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (p < 0,001). Bu sonu¢ katilimcilarin belirttigi bosanma sebebinin,
yasaminin biiylik boliimiiniin gectigi yere gore farklilik gosterdigini isaret etmektedir.
Post-hoc analizleri sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsteren gruplar
belirlenmigtir. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosanan bireylerde il merkezi veya yurt
disinda ikamet edenlerin orani (%79,2), hayata kast sebebiyle bosananlara kiyasla
(%43,2) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p < 0,05). Buna
karsilik, siddetli geg¢imsizlik sebebiyle bosananlar arasinda koyde yasayanlarin orani
(%9,1), hayata kast sebebiyle bosananlardaki orandan (%48,6) anlamli diizeyde
dustiiktiir (p < 0,05).

Tablo-17: Bosanma Sebebine Gore Yasamlarinin Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yerlesim

Yeri Dagilhim

Bosanma sebebi
Suc¢ isleme

Sidfietl.i . Hayata kast Zina Terk veya  Akil
gecimsizlik hastali
flveyaYurt n 6la 16 1245 40 v 3ab
Yasammnm O % 792 432 57.1 50.0 75.0
biiyiik flce veya . 9a 3a 4, 3a 04
boliimiiniin -~ Kasaba % 11.7 8.1 19.0 37.5 0.0
gegtigl yer K n 7, 13 Sa,b La,b La,b
)
Y % 9.1 48.6 23.8 12.5 25.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 26.959, p < 0.001

Not: a., b p < 0.05; aymi satirda farkli harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-8: Bosanma Sebebine Gore Yasamlarinin Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yerlesim

Yeri Dagihmm
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Katilimeilarin bosanma sebebine gore meslek dagilimi Tablo 18'de sunulmustur.
Siddetli gecimsizlik nedeniyle bosananlarin biiyiik bir kismi (%33,8) memurdu, bunu
sirastyla isgiler (%20,8) ve calismayanlar (%20,8) takip etmistir. Hayata kast
nedeniyle bosananlarin ise biiyikk bir kismi (%37,8) isciydi, bunu sirasiyla
calismayanlar (%24,3), memurlar (%16,2) ve 6zel sektor c¢alisanlart (%16,2) takip
etmistir. Zina nedeniyle bosananlarda ise en yiiksek oran 6zel sektor calisanlarina
(%33,3) aitti, bunu sirastyla is¢iler (%28,6) ve ¢alismayanlar (%14,3) takip etmistir.
Terk ve sug isleme/akil hastalig1 nedeniyle bosananlarda meslek dagilimlar1 kismen
homojendi, is¢i ve memur mesleklerinde yogunlasma goriiliiyordu. Fisher’s Exact testi
sonucunda, bosanma sebebi ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur (p = 0,030, %99 GA [0,026, 0,035]). Elde edilen sonug
katilimcilarin bosanma nedenlerinin mesleklerine gore farklilik gosterdigine isaret
etmektedir. Yapilan post-hoc analizleri sonucunda, siddetli ge¢imsizlik sebebiyle
bosananlar i¢inde 6zel sektdr calisani oraninin (%7,8), zina sebebiyle bosananlar
icindeki Ozel sektor calisanlarina (%33,3) gore anlamli diizeyde diisiik oldugu

belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo-18: Bosanma Sebebine Gore Meslek Dagilimi
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Bosanma sebebi
Suc¢ isleme

Sidfietl.i . Hayata kast  Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastali
164 9, 3. la 0.
Calismiyor
% 20.8 24.3 14.3 12.5 0.0
. n 164 14, 64 la 2,
Is¢i
% 20.8 37.8 28.6 12.5 50.0
n 26, 6, 2, 2. la
Memur
% 33.8 16.2 9.5 25.0 25.0
Ozel Sektor n 64 64,1 7o 0a, b lab
Meslek
Cahsani % 7.8 16.2 333 0.0 25.0
Serbest n Sa la L. 2, 0a
Meslek % 6.5 2.7 4.8 25.0 0.0
n Sa la Oa 2a Oa
Esnaf
% 6.5 2.7 0.0 25.0 0.0
Ust Kademe 1 3a 0a 2a 0a 0,
Yoneticisi % 3.9 0.0 9.5 0.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 32.599, p degeri = 0.030, %99 GA = [0.026, 0.035], baslangi¢
cekirdegi 2000000 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo drneklemi iizerinden hesaplanmigtir.

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkll harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamlr derecede fark
vardir.

Katilimcilarin bosanma sebebine gore eski eslerinin meslek dagilimi Tablo 19'da
sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik nedeniyle bosanan katilimeilarin eski eslerin biiyiik
bir kism1 (%36,8) memurdu, bunu sirasiyla isciler (%26,3) ve calismayanlar (%14,5)
takip etmekteydi. Hayata kast sebebiyle bosananlarda ise eski eslerin biiyiik bir kismi
(%35,1) is¢iydi, bunu sirastyla memurlar (%21,6), 6zel sektor calisanlart (%14,5) ve
calismayanlar (%16,2) takip etmekteydi. Zina sebebiyle bosananlarda ise en yliksek
oran is¢ilere (%33,3) aitti, bunu ¢alismayanlar (%19,0) ve memurlar (%19,0) takip
etmekteydi. Terk sebebi ile bosanan grubun yarisi (%50,0) ¢alismiyordu, %25°1 ise
memurdu. Sug isleme veya akil hastalifi sebebiyle bosanan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu is¢i (%75,0) ve kalan bir kisi de memurdu (%25,0). Fisher’s Exact testi
sonucunda, boganma sebebi ile eski esin meslegi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olmadig1 bulunmustur (p = 0,527, %99 GA [0,514, 0,540]). Elde edilen sonug,
katilimcilarin bosanma nedenlerinin eski esin meslegine gore farklilasmadigin

gostermektedir.
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Tablo-19: Bosanma Sebebine Gore Eski Esin Meslek Dagilimi

Bosanma sebebi

. . Suc isleme
Sldfleﬂ.l . Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastali
n 11 6 4 4 0
Caligmiyor
% 14.5 16.2 19.0 50.0 0.0
fsci n 20 13 7 1 3
i
¥ % 263 35.1 333 12.5 75.0
n 28 8 4 2 1
Memur
) % 36.8 21.6 19.0 25.0 25.0
f;il;l Ozl Sckior n 4 7 2 1 0
meslogi Caligant % 5.3 18.9 9.5 12.5 0.0
n 5 1 1 0 0
Serbest Meslek
% 6.6 2.7 4.8 0.0 0.0
n 4 2 2 0 0
Esnaf
% 5.3 54 9.5 0.0 0.0
Ust Kademe n 4 0 1 0 0
Yoneticisi % 5.3 0.0 4.8 0.0 0.0
Total n 76 37 21 8 4
ota
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 21.020, p degeri = 0.527, %99 GA = [0.514, 0.540], baslangi¢
cekirdegi 957002199 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo érneklemi iizerinden hesaplanmigtir.

Katilimcilarin bosanma sebebine gore ¢ocuk sayist dagilimi Tablo 20'de
sunulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 1 veya 2 ¢ocuga sahipti, ve bosanma
sebebine gore olusturulmus gruplarda sahip olunan gocuk sayisi benzer dagilimlar
gosteriyordu: siddetli gecimsizlik nedeniyle bosanan katilimcilarin yaklasik yarisi
(%44.2) bir ¢ocuga, biiylik bir kismi1 (%41.6) ise iki ¢ocuga sahipti; hayata kast sebebi
ile bosanan katilimeilarin yarisindan fazlasi (%59,5) bir ¢ocuga, %37,8’1 ise iki ¢ocuga
sahipti; zina nedeniyle bosanan katilimcilarin yaklasik yarist (%42,9) bir ¢ocuga, yine
yaklasik yaris1 (%42,9) iki cocuga sahipti; terk nedeniyle bosanan katilimeilarin biiyiik
bir kismi1 (%37,5) bir ¢ocuga, yarist (%50,0) iki ¢ocuga sahipti; Sug isleme veya akil
hastalig1 sebebiyle bosanan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%75,0) iki ¢ocuga, %25°1
ic cocuga sahipti. Yapilan Fisher’s Exact Testi sonucunda, bosanma sebebi ile gocuk
sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur (p = 0,224).

Katilimcilarin birincil bosanma sebepleri ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermemistir.

Tablo-20: Bosanma Sebebine Gore Cocuk Sayis1 Dagilhim



79

Bosanma sebebi
Suc¢ isleme

Sidfietl.i . Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastali
6 0 0 1 0
Cocuk yok
% 7.8 0.0 0.0 12.5 0.0
] " n 34 22 9 3 0
ocu
¢ % 442 59.5 29 375 0.0
32 14 9 4 3
Gocuk 2 ¢ocuk 1
Say1si % 41.6 37.8 42.9 50.0 75.0
n 4 1 3 0 1
3 ¢ocuk
% 5.2 2.7 14.3 0.0 25.0
6 " n 1 0 0 0 0
ocu
¢ % 13 0.0 0.0 0.0 0.0
Total n 77 37 21 8 4
ota
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 19.577, p = 0.224.

3.6.2. Bosanma Sebeplerinin Evlilik Oncesi Doneme Iliskin Degiskenlerle
Tliskisi

Katilimcilarin bogsanma sebeplerine gore evlenmeden Once birlikte gegirdikleri
zaman dagilimi Tablo 21'de sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin
biiylik ¢cogunlugu 1-2 yil (%34,2), 4-12 ay (%23,7) ve 3 yildan fazla (%18,4) birlikte
zaman gegiren katilimeilar olusturmaktadir. Hayata kast sebebiyle bosananlarda da en
yiiksek oran 1-2 yil (%37,8) grubundadir, bunu 0-3 ay (%24,3) ve 2-3 yil (%16,2)
birlikte zaman gegirenler takip etmistir. Zina sebebiyle bosananlarda c¢ok biiyiik
cogunlugu 2-3 y1l (%30,0), 1-2 y1l (%25,0) ve 4-12 ay (%20,0) birlikte zaman gegiren
katilimcilar olusturmaktadir. Terk sebebiyle bosananlarda en yiiksek oran 2-3 yil
(%37,5) grubunda olup, 4-12 ay ve 1-2 yil gruplar esit (%25,0) dagilim gostermistir.
Sug isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarda 0-3 ay (%25,0), 4-12 ay (%25,0),
1-2 y1l (%25,0) ve 3 yildan fazla (%25,0) kategorilerinde esit dagilim gézlemlenmistir.
Fisher’s Exact Test sonucglarina gore, bosanma sebebi ile evlenmeden 6nce birlikte
gecirilen zaman arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki olmadig1 bulunmustur (p
= 0,455, %99 GA = [0,442, 0,468]). Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore

evlenmeden 6zce birlikte gecirdikleri zaman farklilik géstermemistir.

Tablo-21: Bosanma Sebeplerine Gore Evlenmeden Once Birlikte Gegirdikleri Zaman

Dagilhim
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Bosanma sebebi

Siddetli Su¢ isleme

gecimsizlik Hayata kast Zina Terk ;flt;)sfilahglAkll
03 n 7 9 3 1 1
-3a
Y % 9.2 243 15.0 12.5 25.0
n 18 5 4 2 1
4-12 ay
Evlenmeden % 23.7 13.5 20.0 25.0 25.0
Once birlikte -2l n 26 14 5 2 1
gegirilen Y % 342 37.8 25.0 25.0 25.0
zaman n 11 6 6 3 0
2-3yl
% 145 16.2 30.0 37.5 0.0
3 yildan 1 14 3 2 0 1
daha fazla 9o, 184 8.1 10.0 0.0 25.0
n 76 37 20 8 4
Total
%  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test istatistigi = 14.720, p degeri = 0.455, %99 GA = [0.442, 0.468], baslangi¢
cekirdegi 624387341 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo érneklemi iizerinden hesaplanmigtir.

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore evlilik yaslarina iliskin dagilim Tablo
22'de sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarda en yiiksek orani
(%48,1) 25-34 yas grubundadir, bunu %35,1 ile 18-24 yas grubu izlemistir. Hayata
kast sebebiyle bosananlarda ise en yiiksek oran 18-24 yas grubunda (%50,0)
gdzlenmis, bunu %33,3 ile 25-34 yas grubu takip etmistir. Zina sebebiyle bosananlarda
da dagilim 18-24 yas (%42,9) ve 25-34 yas (%38,1) gruplarinda yogunlagsmistir. Terk
sebebiyle bosananlarda ise 18-24 yas (%37,5) ve 25-34 yas (%37,5) gruplarimin esit
dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Suc isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarda
17 yas ve alt1 grubunun oran1 (%50,0) dikkat ¢cekerken, diger yas gruplarinda diisiik
oranlar kaydedilmistir. Fisher’s Exact Test sonucunda, bosanma sebebi ile evlilik yas1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p = 0,219, %99 GA =
[0,208, 0,229]). Katilimcilarin evlilik yaslar1 bosanma sebebine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Tablo-22: Bosanma Sebeplerine Gore Evlilik Yas1 Dagilim

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sldfietl.l . Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik o
hastahig
17 yas ve n 7 5 4 0 2

Evlilik
VYT a1 % 9.1 13.9 19.0 0.0 50.0
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n 27 18 9 3 1
18 - 24 yas
%  35.1 50.0 42.9 37.5 25.0
n 37 12 8 3 1
25 - 34 yas
%  48.1 333 38.1 37.5 25.0
35 yag ve 1 6 1 0 2 0
ustil % 7.8 2.8 0.0 25.0 0.0
n 77 36 21 8 4
Total
%  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test istatistigi = 14.075, p degeri = 0.219, %99 GA = [0.208, 0.229], baslangi¢
cekirdegi 1993510611 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo orneklemi iizerinden hesaplanmustir.

Katilimcilarin bogsanma sebeplerine gore esleriyle aralarindaki yas farki dagilimi
Tablo 23'te sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin biiyiik
cogunlugu (%62,3) esleriyle 1-5 yas araliginda bir fark oldugunu belirtirken, ayni
yasta olanlarin orant %19,5 olmustur. Hayata kast sebebiyle bosananlarda da en
yiiksek oran 1-5 yas grubunda (%56,8) goriilmiis, bunu 6-11 yas farki olanlarin orani
(%27,0) takip etmistir. Zina sebebiyle bosananlarda biiyiik ¢ogunlugu 1-5 yas farka
grubu (%47,6) ve 6-11 yas farki grubu (%38,1) olusturmustur. Terk sebebiyle
bosananlarda ise ¢ogunlugun esleriyle arasinda 1-5 yas fark (%62,5) varken, kalan
katilimcilarin esleriyle arasinda 6 -11 yas farki (%37,5) oldugu tespit edilmistir. Sug
isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarda da benzer sekilde esler arasi yas
farkinin tamamai 1-5 yas (%75,0) ve 6-11 yas (9%25,0) gruplarinda dagilmistir. Fisher’s
Exact Test sonuglarina gore, bosanma sebebi ile esler arasi yas farki arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir (p = 0,304). Katilimcilarin esleriyle

aralarindaki yas farki boganma sebebine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo-23: Bosanma Sebeplerine Gore Esleriyle Aralarindaki Yas Farki Dagilim

Bosanma sebebi

Siddetli Sug ~ isleme

N Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastah
n 15 5 3 0 0
Ayniyasta |
Esle  yas % 19.5 13.5 14.3 0.0 0.0
farki n 48 21 10 5 3
1-5yas

% 623 56.8 47.6 62.5 75.0
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n 9 10 8 3 1
6 - 11 yas

% 117 27.0 38.1 37.5 25.0
12 yag ve n 5 1 0 0 0
daha fazla 9%, 6.5 2.7 0.0 0.0 0.0

n 77 37 21 8 4

Total
%  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 12.643, p degeri = 0.304

Katilimeilarin bosanma sebeplerine gore evlenme bi¢imlerinin dagilimi Tablo
24'te sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin ¢ogunlugu (%57,1)
esleriyle arkadaslik kurarak evlendigini belirtirken, goriicii usulii isteyerek
evlenenlerin oran1 %35,1 ve goriicii usulii istemeyerek evlenenlerin oran1 %7,8 olarak
kaydedilmistir. Hayata kast sebebiyle bosananlarda ise arkadaslik kurarak evlenenlerin
oran1 %40,5, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin orani %35,1 ve goriicii usulil
istemeyerek evlenenlerin orant (%24,3) olmustur. Zina sebebiyle bosananlarda
arkadaslik kurarak evlenenlerin oran1 %57,1, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin orani
%23,8 ve goriicii usulii istemeyerek evlenenlerin orant %19,0 olmustur. Terk sebebiyle
bosananlarda goriicii usulil istemeyerek evlenen katilimci bulunmazken, arkadaslik
kurarak evlenenlerin oran1 %62,5, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin oran1 %37,5
olmustur. Su¢ isleme veya akil hastaligi sebebiyle bosananlarin tamami esleriyle
arkadashik kurarak evlendiklerini ifade etmistir. Fisher’s Exact Test sonuclari,
bosanma sebebi ile evlenme sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigint gostermistir (p = 0,164). Katilmcilarin evlenme sekilleri bosanma

sebebine gore farklilik gostermemistir.

Tablo-24: Bosanma Sebeplerine Gore Evlenme Bi¢imlerinin Dagilin

Bosanma sebebi

Siddetli Su¢ isleme

ecimsizlik Hayata kast Zina Terk veya Akil
ses hastahg
Arkadaslik n 44 15 12 5 4
kurarak % 57.1 40.5 57.1 62.5 100.0
*S23
Goriicii  usulii 6 9 4 0 0

istemeyerek % 7.8 24.3 19.0 0.0 0.0
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Goriicii usulii N 27 13 5 3 0
isteyerek % 35.1 35.1 23.8 37.5 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

23. Eski esinizle nasil eviendiniz? ]
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 10.803, p degeri = 0.164

3.6.3. Bosanma Sebeplerinin Evlilik ve Aile Yasamina iliskin Degiskenlerle
Tliskisi

Katilimcilarin ~ bosanma  sebeplerine gore “Kendi evliliginizi nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 25°te sunulmustur.
Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin %41,6's1 evliliklerini "mutsuz", %31,2'si
"ne mutlu ne mutsuz", %19,5'1 "mutlu" ve %7,8'1 "¢ok mutsuz" olarak tanimlamistir.
Hayata kast sebebiyle bosananlarin biiyiik ¢cogunlugu evliliklerini "mutsuz" (%51,4)
veya "ne mutlu ne mutsuz" (%29,7) olarak nitelendirmistir. Bu grupta hi¢bir katilimei
evliligini "mutlu" olarak tanimlamamistir. Zina sebebiyle bosananlar arasinda
"mutsuz" (%38,1) ve "ne mutlu ne mutsuz" (%38,1) kategorileri esit oranda temsil
edilirken, bu grupta da "mutlu" tanimlamasi yapilmamistir. Terk ve sug isleme/akil
hastalig1 sebeplerinde ise en yiiksek oranlarin sirasiyla "mutsuz" (%37,5 ve %75,0) ve
"ne mutlu ne mutsuz" (%37,5 ve %25,0) kategorilerinde oldugu gdézlenmistir (Sekil
9). Monte Carlo yontemi ile yapilan Fisher’s Exact testi sonucu, bosanma sebebi ile
evlilik memnuniyeti algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir (p = 0,021, %99 GA [0,017, 0,024]). Post-hoc analizleri sonucunda,
siddetli gecimsizlik ve terk sebebiyle bosananlarda evliliklerini “mutlu” olarak
tanimlayanlarin  oranimmin  (%19,5 ve %?25,0) hayata kast sebebiyle bosanan

katilimcilardaki orana (%0,0) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p <

0,05).

Tablo-25: Bosanma Sebeplerine Gore “Kendi Evliliginizi nasil Tanimlarsmmiz?”

Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sid.detl.i . Hayata kast Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastahi
6a 7a Sa Oa Oa
Cok Mutsuz
*S24 % 7.8 18.9 23.8 0.0 0.0

Mutsuz n 32a 19, 8a 3. 3a
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% 41.6 514 38.1 37.5 75.0
Ne Mutlu Ne 0 24, 11, 8a 3a la
Mutsuz % 31.2 29.7 38.1 37.5 25.0
Mutle n 15, Oy 0a, b 2, 0a, b

% 19.5 0.0 0.0 25.0 0.0

n 77 37 21 8 4

Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*24. Kendi evliliginizi nasil tammlarsiniz?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 20.692, p degeri = 0.021, %99 GA = [0.017, 0.024], baslangi¢
¢ekirdegi 2000000 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo drneklemi iizerinden hesaplanmistir.

Sekil-9: Bosanma Sebeplerine Gore “Kendi Evliliginizi Nasil Tanimlarsimz?” Sorusuna

Verilen Cevaplarin Dagilim
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Kendi evliliginizi
nasil
tanimlarsiniz?

W Cok Mutsuz
W Mutsuz
M 1e Mutlu Ne Mutsuz
W Mutlu
Gok Mutlu
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Siddetli Hayata kast Zina Terk Sug isleme
gecimsizlik veya Akl
hastalid
Bogsanma sebebi

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore “Anne ve babanizin evliligini nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 26’da sunulmustur.
Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin ¢ok biiylik cogunlugu anne babalarinin
evliligini mutlu (%40,3), ne mutlu ne mutsuz (%35,1) ve mutsuz (%18,2) olarak
tanimlamistir. Hayata kast sebebiyle bosananlarin biiylik cogunlugu anne babalarinin
evliligini ne mutlu ne mutsuz (%37,8), mutlu (%29,7) ve mutsuz (%24,3) olarak
tanimlamistir. Zina sebebiyle bosananlarin %38,1'1 anne babalarinin evliligini "ne
mutlu ne mutsuz", %33,3"'i "mutsuz" ve %28,6's1 "mutlu" olarak tanimlamistir. Terk
sebebiyle bosananlarin %50,0'si anne babalarinin evliligini "ne mutlu ne mutsuz",

%37,5'1 "mutsuz" ve %12,5'1n "mutlu" olarak tanimlamistir. Su¢ isleme veya akil
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hastalig1 sebebiyle bosananlar iginde "¢ok mutsuz" (%25,0), "ne mutlu ne mutsuz"
(%25,0), “mutlu" (%25,0) ve "cok mutlu" (%25,0) cevaplar1 homojen bir dagilim
gostermistir. Monte Carlo yontemi ile yapilan Fisher’s Exact Test sonucunda,
bosanma sebebi ile anne babanin evlilik memnuniyeti algisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olmadig1 bulunmustur (p = 0,378, %99 GA [0,365, 0,390]).

Tablo-26: Bosanma Sebeplerine Gore “Anne ve Babamzin Evliligini Nasil
Tanimlarsimiz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Bosanma sebebi
Sug¢ isleme

Sidfieﬂ.i . Hayata kast  Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastahii
n 4 2 0 0 1
Cok Mutsuz
% 5.2 54 0.0 0.0 25.0
n 14 9 7 3 0
Mutsuz
% 18.2 243 333 37.5 0.0
Ne Mutlu Ne n 27 14 8 4 1
*S25
Mutsuz % 35.1 37.8 38.1 50.0 25.0
n 31 11 6 1 1
Mutlu
% 40.3 29.7 28.6 12.5 25.0
1 1 0 0 1
Cok Mutlu
% 1.3 2.7 0.0 0.0 25.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*25. Anne ve babamizin evliligini nasil tanimlarsiniz?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 16.070, p = 0.378, %99 GA [0,365, 0,390], baslangi¢ ¢ekirdegi
624387341 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo drneklemi tizerinden hesaplanmistir.

Katilimcilarin bosanma nedenlerine gére "Eski esinizle iletisiminiz nasildi?"
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi1 Tablo 27'de sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik
sebebiyle bosananlarin ¢ok biiyiik cogunlugu eski esleriyle iletisimlerini kot (%49,4),
normal (%23,4) ve iyi (%20,8) olarak tanimlamistir. Hayata kast sebebiyle
bosananlarin yarist eski esleriyle iletisimlerini kot (%51,4), ve %32,4’1i normal
olarak tanimlamistir. Zina sebebiyle bosananlarin biiyiik cogunlugu eski esleriyle
iletisimlerini kot (%38,1), normal (%38,1) olarak, %?23,8’1 ¢ok kotii seklinde
tammlamistir. Terk sebebiyle bosananlarin biiyiik c¢ogunlugu eski esleriyle
iletisimlerini kétii (%37,5) ve normal (%37,5) olarak, %25,0°1 iyi olarak tanimlamustir.
Sug¢ isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarin %75'1 eski esleriyle iletisimlerini
kotii, %25'1 normal olarak tanimlamistir (Sekil 10). Fisher’s Exact Test sonuglarina

gore, bogsanma sebebi ile eski esle iletisim arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
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bulunmustur (p = 0,012, %99 GA [0,009, 0,014]). Post-hoc analizleri sonucunda,
siddetli gecimsizlik ve terk sebebiyle bosananlarda eski esleriyle iletisimlerini "iyi"
olarak tanimlayanlarin oraninin (%20,8 ve %25,0) hayata kast sebebiyle bosanan
katilimcilardaki orana (%0,0) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p <
0,05).

Tablo-27: Bosanma Sebeplerine Gore "Eski Esinizle Iletisiminiz Nasildi?"" Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilim

Bosanma sebebi

Su¢  isleme

Sidfletl.i . Hayata kast  Zina Terk veya Akl
gecimsizlik hastali
Cok Kt n 5a 6. S5a 0. 0,
ok Kot
% 6.5 16.2 23.8 0.0 0.0
by n 38, 19, 8a 3a 3a
Koti
% 494 51.4 38.1 37.5 75.0
*S26
n 18, 12, 8a 3a la
Normal
% 234 32.4 38.1 37.5 25.0
ivi n 16, Op 04,0 2a 04, b
1
Y % 208 0.0 0.0 25.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*26. Eski esinizle iletisiminiz nasidi?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test istatistigi =23.123, p = 0.012, %99 GA [0,009, 0,014], baslangi¢ ¢cekirdegi
957002199 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo orneklemi iizerinden hesaplanmustir.

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-10: Bosanma Sebeplerine Gore "Eski Esinizle Iletisiminiz Nasild1?" Sorusuna

Verilen Cevaplarin Dagilim
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Katilimeilarin bosanma sebeplerine gore "Birinci evlenme sebebiniz neydi?"
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 28'de sunulmustur. Katilimcilarin
birinci evlenme sebepleri incelendiginde, biiyiik cogunlugunun (%57,8) bu sebebi
"Asik olmak, ¢cok sevmek" olarak belirttigi goriilmektedir. Bunu "Mutlu yuva kurma
diisiincesi" (%18,4) ve "Sosyal zorunluluklar" (%15,0) sebepleri takip etmektedir.
Analizler yapilirken, "Sosyal zorunluluklar" kategorisinden sonraki kategoriler bir

araya getirilerek "diger" ad1 altinda tek bir kategori olarak ele alinmistir.

Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin biiyiik bir kismi (%58,4) birinci
evlenme sebebini 'Asik olmak, ¢ok sevmek' olarak belirtirken, bu kategoriyi "Mutlu
yuva kurma diisilincesi' (%22,1) ve 'Sosyal zorunluluklar' (%10,4) sebepleri izlemistir.
Diger sebeplerin oranlari ise daha diisliktlir. Hayata kast sebebiyle bosananlarin da
biiyiik bir kismi (%51,4) birinci evlenme sebebini 'Asik olmak, ok sevmek' olarak
belirtmig, bunu 'Sosyal zorunluluklar' (%24,3) ve 'Mutlu yuva kurma diisiincesi'
(%10,8) sebepleri izlemistir. Diger sebeplerin oranlar1 ise daha diisiiktiir. Zina
sebebiyle bosananlarin da biiyiik ¢ogunlugu (%57,1) birinci evlenme sebebini 'Asik
olmak, cok sevmek' olarak ifade ederken, bu kategoriyi 'Sosyal zorunluluklar' (%23,8)
ve 'Mutlu yuva kurma diisiincesi' (%14,3) sebepleri takip etmistir. Diger sebeplerin
oranlar1 ise daha diisiiktiir. Terk sebebiyle bosananlarin biiyiik ¢ogunlugu (%62,5)

birinci evlenme sebebini 'Aslk olmak, ¢ok sevmek' olarak belirtirken, kalani ise 'Mutlu
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yuva kurma diisiincesi' (%37,5) sebebini belirtmistir. Sug isleme veya akil hastalig
sebebiyle bosananlarin tamami birinci evlenme sebebini 'Asik olmak, ¢ok sevmek'
olarak belirtmistir. Fisher’s Exact test sonuglarna gore, bosanma sebebi ile birinci
evlenme sebebi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p =
0,407).

Tablo-28: Bosanma Sebeplerine Gore "Birinci Evlenme Sebebiniz Neydi?" Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilim

Bosanma sebebi
Suc isleme

Sidfietl.i . Hayata kast Zina Terk veya  Akil
gecimsizlik o
hastahig:
Asik olmak, Cok N 45 19 12 5 4
sevmek % 58.4 51.4 57.1 62.5 100.0
Mutlu Yuva Kurma 1 17 4 3 3 0
Distincesi % 22.1 10.8 14.3 37.5 0.0
*S27
Sosyal n 8 9 5 0 0
Zorunluluklar % 104 24.3 23.8 0.0 0.0
. n 7 5 1 0 0
Diger
% 9.1 13.5 4.8 0.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* 27. Birinci evlenme sebebi ]
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 11.375, p = 0.407

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore evlilik siirelerinin dagilimi Tablo 29'da
sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%36,4) 16 y1l ve daha fazla evli kalmistir, bunu 11-15 y1l (%26,0) ve 6-10 y1l (%23.4)
kategorileri takip etmektedir. Hayata kast sebebiyle bosananlarin biiytik kism1 (%45,9)
11-15 y1l, 16 y1l ve daha fazla (%27,0) ve 1-5 y11 (%16,2) evli kalmistir. Zina sebebiyle
bosananlarin tigte biri (%33,3) 16 y1l ve daha fazla, tigte biri (%33,3) de 11-15 yil evli
kalmistir. Bunu 6-10 yil evli kalanlarin oran1 (%19,0) takip etmistir. Terk sebebiyle
bosananlarin %62,5'1 11-15 y1l, %25,0'1 16 y1l ve daha fazla ve %12,5'1 1 yildan az evli
kalmistir. Sug isleme veya akil hastaligi sebebiyle bosananlarin %50,0'1 6-10 yil,
%25,0'1 11-15 y1l ve %25,0'1 16 y1l ve daha fazla evli kalmistir. Fisher’s Exact Testi,
bosanma sebebi ile evlilik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadigini gostermistir (p = 0,276, %99 GA [0,264, 0,287]).

Tablo-29: Bosanma Sebeplerine Gore Evlilik Siirelerinin Dagilim
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Bosanma sebebi

Siddetli Su¢ isleme

s Hayata kast Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastali
4 0 0 1 0
1 yildan az
% 52 0.0 0.0 12.5 0.0
n 7 6 3 0 0
1-5yl
% 9.1 16.2 14. 0.0 0.0
Evlilik n 18 4 4 0 2
. 6-10y1l
surest % 23.4 10.8 19.0 0.0 50.0
20 17 7 5 1
11-15y1l
% 26.0 459 333 62.5 25.0
16 yil ve 0 28 10 7 2 1
daha fazla oy, 36.4 27.0 333 25.0 25.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fisher-Freeman-Halton Exact Test fstalistigi =17.182, p = 0.276, %99 GA [0,264, 0,287], baslangi¢ ¢ekirdegi
92208573 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo érneklemi iizerinden hesaplanmigstir.

3.6.4. Bosanma Sebeplerinin Evlilikte Anlasmazlik ve Siddet ile Iliskisi

Katilimcilarin boganma sebeplerine gore ilk kavga/tartisma konularinin dagilimi
Tablo 30'da sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin biiyiik
cogunlugu (%53,2) ilk kavga veya tartigma konusunu "fikir uyusmazlhigi" olarak
belirtmistir. Bu kategoriyi "diger" (%16,9), "sorumsuzluk" (%13,0) ve "akrabalarin
karigsmas1" (%11,7) konular takip etmistir. Sozlii ve/veya fiziksel siddet (%5,2) ise en
az belirtilen konu olmustur. Hayata kast sebebiyle bosananlarin biiyiik bir kism1 da
(%43,2) ilk kavga veya tartisma konusunu "fikir uyusmazhig1" olarak belirtmistir. Bu
kategoriyi "sorumsuzluk" (%18,9), "akrabalarin karigsmasi" (%13,5), "diger" (%13,5)
ve "sozllil ve/veya fiziksel siddet" (%10,8) konular takip etmistir. Zina sebebiyle
bosananlarin %33,3" ilk kavga veya tartigma konusunu "fikir uyusmazhigt", %33,3'i
"diger", %14,3i "sorumsuzluk", %9,5'1 "akrabalarin karigsmasi" ve %9,5'1 "sozli
ve/veya fiziksel siddet" olarak belirtmistir. Terk sebebiyle bosananlarin biiyiik
cogunlugu (%62,5) ilk kavga veya tartigma konusunu "fikir uyusmazlig1" olarak
belirtmistir. Bu kategoriyi "diger" (%25,0) ve "akrabalarin karismasi" (%12,5)
konular takip etmistir. Sug isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarin %25,0'
ilk kavga veya tartisma konusunu "fikir uyusmazligi", %25,0' "sorumsuzluk", %25,0"

"sozll ve/veya fiziksel siddet" ve %25,0'1 "diger" olarak belirtmistir. Fisher’s Exact
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Test sonuglarina gore, bosanma sebebi ile ilk kavga veya tartisma konusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktu (p = 0,672, %99 GA [0,660, 0,684]).
Katilimcilarin  ilk tartismalarinin  konusu bosanma sebebine gore farklilik

gostermemistir.

Tablo-30: Bosanma Sebeplerine Gore ilk Kavga/Tartisma Konularimin Dagihm

Bosanma sebebi

. . Suc¢ isleme
Sldf]eﬂ.l . Hayata kast Zina Terk veya  Akil
gecimsizlik hastalig1
o 41 16 7 5 1
Fikir uyusmazligi
% 53.2 43.2 333 62.5 25.0
n 10 7 3 0 1
Sorumsuzluk
% 13.0 18.9 14.3 0.0 25.0
*S36 Akrabalarm n 9 5 2 1 0
karigmast %  11.7 13.5 9.5 12.5 0.0
Sozlu ve/veya 1l 4 4 2 0 1
fiziksel siddet % 5.2 10.8 9.5 0.0 25.0
. n 13 5 7 2 1
Diger
% 16.9 13.5 33. 25.0 25.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*36. Ilk kavgamiz veya ilk tartismaniz hangi konuda oldu?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 12,206, p = 0,672, %99 GA [0,660, 0,684], baslangi¢ ¢ekirdegi
1993510611 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo orneklemi iizerinden hesaplanmuigstir.

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore ilk kavga/tartigmanin evliliklerinin
hangi doneminde gergeklestigine iligkin dagilim Tablo 31'de sunulmustur. Siddetli
gecimsizlik sebebiyle bosananlarin ilk kavga zamani homojen bir dagilim gostermistir:
ilk 1 ay i¢inde (%20,3), 2 — 3 ay icinde (%29,7), 4 — 11 ay icinde (%23,0), 1 yil ve
tizeri (%27,0). Hayata kast sebebiyle bosananlarin biiylik cogunlugu 2 — 3 ay icinde
(%32,4), 4 — 11 ay icinde (%37,8) ve ilk 1 ay i¢inde (%21,6) ilk kavga veya
tartigmalarini yasadigini ifade etmislerdir. Zina sebebiyle bosananlarin biiyiik kismi
ilk 1 ay i¢inde (%28,6), 2 — 3 ay i¢inde (%23,8) ve 4 — 11 ay i¢inde (%33,3) ilk kavga
veya tartismalarin1 yasadigini belirtmistir. Terk sebebiyle bosananlarin %37,5' ilk 1
ay icinde, %25,0'1 2 — 3 ay icinde ve %37,5'1 4 — 11 ay i¢inde ilk tartismalarini
yasadigini belirtmistir. Fisher’s Exact Test sonucunda, bosanma sebebi ile ilk kavga
veya tartisma zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:

bulunmustur (p = 0,299, %99 GA [0,288, 0,311]). Katilimcilarin ilk kavga veya
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tartigmalarinin -~ gergeklestigi ~ zaman  bosanma  sebebine gore  farklilik

gostermemektedir.

Tablo-31: Bosanma Sebeplerine Gore i1k Kavga veya Tartismanin Gergeklestigi Zaman
Dagilim

Bosanma sebebi

. . Su¢ isleme
Sldfleﬂ.l . Hayata kast Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastalig1
flk 1 ay n 15 8 6 3 2
iginde % 203 21.6 28.6 37.5 50.0
2-3ay n 22 12 5 2 1
iginde % 29.7 324 23.8 25.0 25.0
*S37 n 17 14 7 3 0
4 - 11 ay
i¢inde % 23.0 37.8 333 37.5 0.0
1 yil ve n 20 3 3 0 1
lizeri % 27.0 8.1 14.3 0.0 25.0
n 74 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*37. Ilk kavgamz veya ilk tartismaniz evliliginizin hangi zamaninda oldu?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 12.975, p = 0.299, %99 GA [0.288, 0.311], baslangi¢ ¢cekirdegi
2000000 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo drneklemi tizerinden hesaplanmistir.

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore tartisma sikliklarinin dagilimi Tablo
32'de sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin biiyiik bir kismi
(%42,9) haftada birkac kez, %33,8'1 ayda birkag¢ kez, %14,3"i her giin, %7,8'1 yilda
birkag kez ve %1,3i hi¢ tartismadigimi belirtmistir. Hayata kast sebebiyle
bosananlarin biiytiik bir kismi (%54,1) ayda birkag kez, %35,1'1 haftada birkag¢ kez ve
%10,8'1 her giin tartistigini belirtmistir. Zina sebebiyle bosananlarin biiyiik bir kismi
(%52,4) haftada birkac kez, %42,9'u ayda birkac kez ve %4,8'1 her giin tartistigini
belirtmistir. Terk sebebiyle bosananlarin %75,0'1 haftada birka¢ kez ve %12,5'i ayda
birkag¢ kez ve %12,5'1 de her giin tartistigini belirtmistir. Sug isleme veya akil hastaligi
sebebiyle bosananlarin %50,0'1 haftada birkag kez, %25,0'1 ayda birkag kez ve 9%25,0'1
de her giin tartistifini belirtmistir. Fisher’s Exact Test sonuglarina gore, bosanma
sebebi ile tartisma sikligr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigt
bulunmustur (p = 0,394, %99 GA [0,382, 0,407]). Katilimcilarin tartisma sikiliklar

bosanma sebebine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo-32 Bosanma Sebeplerine Gore Tartisma Sikliklarinin Dagilhim
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Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfietl.i . Hayata kast Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastali
Hi n 1 0 0 0 0
i
¢ % 13 0.0 0.0 0.0 0.0
6 0 0 0 0
Yilda Birkag Kez 1
% 7.8 0.0 0.0 0.0 0.0
" . n 26 20 9 1 1
$38  AydaBirkagKez = 15 ¢ 54.1 42.9 12.5 25.0
Haftada Birkag n 33 13 11 6 2
Kez % 429 35.1 524 75.0 50.0
. n 11 4 1 1 1
Her Giin
% 14.3 10.8 4.8 12.5 25.0
Total n 77 37 21 8 4
ota
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*38. Ne siklikla tartisirdiniz? )
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 17.460, p = 0.394, %99 GA [0.382, 0.407], baslangi¢ ¢ekirdegi
79654295 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo orneklemi iizerinden hesaplanmistir.

Katilimcilarin bosanma nedenlerine gore eski eslerinden siddet goriip gormeme
durumlarinin dagilimi Tablo 33'te sunulmustur. Siddetli geg¢imsizlik sebebiyle
bosananlarin %27,3'i eski esinden siddet gordiigiini, %72,7'si ise gormedigini
belirtmistir. Hayata kast sebebiyle bosananlarin 956,81 eski esinden siddet
gordiigiinii, %43,2's1 ise gdrmedigini belirtmistir. Zina sebebiyle bosananlarin %52,4'i
eski esinden siddet gordiigiinii, %47,6's1 ise géormedigini belirtmistir. Terk sebebiyle
bosananlarin tamami eski esinden siddet gormedigini belirtmistir. Sug isleme veya akil
hastalig1 sebebiyle bosananlarin %50,0' eski esinden siddet gordiigiinii, %50,0'1 ise
gormedigini belirtmistir. Fisher Exact Test sonuglarina gore, bosanma sebebi ile eski
esten siddet gorme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p = 0,001). Katilimcilarin siddet gérme durumlart bosanma
sebeplerine gore farklilik gdstermektedir. Post-hoc analizleri, hayata kast sebebiyle
bosananlarda eski eslerinden siddet gorenlerin oraninin (%56,8) siddetli ge¢imsizlik
ve terk sebebiyle bosananlara (%27,3 ve %0,0) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir. (p < 0,05).

Tablo-33: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Eslerinden Siddet Goriip Gormeme
Durumlarimin Dagilim

Bosanma sebebi
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Sidfleﬂ.i . Hayata kast Zina Terk 3:; ISIZIII:;
gecimsizlik hastalign
n 2la 21b lla,b Oa 2a,b
.30 Bvet o, 273 56.8 52.4 0.0 50.0
Hayir n 56, 16y 104, b 8. 2ab
% 72.7 43.2 47.6 100.0 50.0
Total n 77 37 21 8 4
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*39. Eski esinizden siddet gordiiniiz mii?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 16.620, p = 0.001

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-11: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Eslerinden Siddet Goriip Gormeme
Durumlarimin Dagilim
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Bogsanma sebebi

Katilimcilarin boganma sebeplerine gore eski eslerinden ne siklikla siddet
gordiiklerinin dagilimi Tablo 34'te sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle
bosananlarin biiylik ¢ogunlugu (%72,7) eski esinden hi¢ siddet goérmedigini
belirtirken, siddet gorenlerin biiyiik bir kismi1 yilda birka¢ kez (%11,7) ve ayda birkag
kez (%6,5) siddet gordiigiinii ifade etmistir. Hayata kast sebebiyle bosananlarin 6nemli
bir kism1 (%40,5) eski esinden hi¢ siddet gormedigini belirtmistir. Bu grupta ayda
birka¢ kez (%32,4) ve haftada birkag¢ kez (%24,3) siddet gorenlerin orani yiiksekti.
Zina sebebiyle bosananlarin yaklasik yarist (%47,6) eski esinden hi¢ siddet
gormedigini belirtirken, ayda birkac kez (%33,3) ve haftada birkag kez (%14,3) siddet
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gorenlerin oran1 bu grupta da yiiksekti. Terk sebebiyle bosananlarin tamami eski
esinden hi¢ siddet gérmedigini belirtmistir. Sug isleme veya akil hastalig1 sebebiyle
bosananlarin yaris1 (%50,0) eski esinden hi¢ siddet gérmedigini, diger yarisi ise ayda
birkac kez (%50,0) siddet gordiigiinii ifade etmistir (Sekil 12). Elde edilen Fisher’s
Exact Test sonuglarina gore, bosanma sebebi ile eski esten siddet gorme sikligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p < 0,001, %99 GA [0,000,
0,001]). Katilimcilarin eski eslerinden siddet gorme sikliklar1 bosanma sebebine gore
farklilik gostermistir. Post-hoc analizleri sonucunda, hayata kast sebebiyle
bosananlarda hi¢ siddet gérmeyenlerin oran1 (%40,5) siddetli ge¢imsizlik (%72,7) ve
terk (%100,0) sebebiyle bosananlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur
(p < 0,05). Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlar icinde ayda birkac kez siddet
gorenlerin oraninin (%6,5) hayata kast (%32,4), zina (%33,3) ve su¢ isleme/akil
hastalig1 (%50,0) sebebiyle bosananlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit
edilmistir (p < 0,05).

Tablo-34: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Esten Siddet Gorme Sikligi Dagilhim

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfletl.i . Hayata kast  Zina Terk veya Akl
gecimsizlik .
hastahg
Hi n 56, 15p 104, 8a 2a,b
i
¢ % 727 40.5 47.6 100.0 50.0
Yilda Birkag n 9a 1a la Oa Oa
Kez % 11.7 2.7 4.8 0.0 0.0
Ayda Birkag 1 5a 12y To 0a, b 2y
*S40
Kez % 6.5 32.4 333 0.0 50.0
Haftada n Sa 9a 3a 0a 0a
BirkagKez o, 6.5 24.3 14.3 0.0 0.0
. 2, 04 04 04 04
Her Giin
% 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*4(0. Eski esinizden ne siklikla siddet gordiiniiz?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 35.427, p < 0.001, %99 GA [0.000, 0.001], baslangi¢ ¢cekirdegi
2000000 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo 6rneklemi iizerinden hesaplanmuistir.

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tasiyan orvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardur.

Sekil-12: Bosanma Sebeplerine Gore Eski Esten Siddet Gorme Sikhigi Dagilimi
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3.6.5. Bosanma Sebeplerinin Bosanma Siirecine Iliskin Degiskenlerle
Tliskisi

Katilimeilarin bosanma sebeplerine gére bosanma siirecinde uzman destegi alip
almama durumlarinin dagilimi Tablo 35'te sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle
bosananlarin %84,4's1, hayata kast sebebiyle bosananlarin %89,2'i, zina sebebiyle
bosananlarin %76,2'si, terk ve sug isleme/akil hastaligi sebebiyle bosananlarin tamami
bosanma siirecinde uzman destegi almadigini belirtmistir. Fisher Exact Test
sonucunda, bosanma sebebi ile bosanma siirecinde uzman destegi alma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr bulunmustur (p = 0,530).
Bosanma siirecinde uzman destegi alanlarin oranit bosanma sebebine gore farklilik
gostermiyordu.

Tablo-35: Bosanma Sebeplerine Gore Bosanma Siirecinde Uzman Destegi Alip Almama
Durumlarinin Dagilim

Bosanma sebebi

Siddetli Su¢  isleme

s Hayata kast  Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastahi
Evet n 12 4 5 0 0
920 % 15.6 10.8 23.8 0.0 0.0
Hayr n 65 33 16 8 4
% 84.4 89.2 76.2 100.0 100.0
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n 77 37 21 8 4
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*29. Eski eginizle beraber bosanma siirecinde uzman (aile danismani, psikolog, pedagog vb.) destegi aldiniz mi?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 2.904, p = 0.530

Total

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore bosanma davasini kimin agti§ina dair
dagilim Tablo 36'da sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin %61,0',
Hayata kast sebebiyle bosananlarin %59,5'1, Zina sebebiyle bosananlarin %95,2'si,
Terk sebebiyle bosananlarin %12,5'1, Suc¢ isleme veya akil hastaligi sebebiyle
bosananlarin tamami1 davay1 kendisinin agtigini belirtmistir (Sekil 13). Fisher’s Exact
Testi sonucunda bosanma sebebi ile bosanma davasini kimin agtig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p < 0,001). Bosanma
davasini kimin agtigt bosanma sebebine gore farklilik gostermektedir. Post-hoc
analizleri, zina nedeniyle bosananlarda davay1 kendilerinin agma oraninin (%95,2)
siddetli gecimsizlik (%61,0), hayata kast (%59,5) ve terk (%]12,5) sebebiyle

bosananlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir (p < 0,05).

Tablo-36: Bosanma Sebeplerine Gore Davay1 Acan Kisi Dagilimi

Bosanma sebebi
Su¢ isleme

Sidfletl.i . Hayata kast  Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastalign
n 4737 b 2237 b 20, Iy 4a, c
Ben
% 61.0 59.5 95.2 12.5 100.0
*S30
ESkI n 303, b 1 Sa, b 1c 7b Oa, c
Esim % 39.0 40.5 4.8 87.5 0.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*30. Bosanma davasini kim agti?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 21.499, p < 0.001

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkl harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-13: Bosanma Sebeplerine Gore Davay1 Acan Kisi Dagilim
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Katilimeilarin bosanma sebeplerine gore bosanma tiirlerinin dagilimi Tablo
37'de sunulmustur. Verilere gore, siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin yaklasik
yarist (%51,9) anlagmali, diger yarisi ise ¢ekismeli bosanma yolunu tercih etmistir.
Hayata kast sebebiyle bosananlarin ise yaklasik ticte ikisi (%75,7) ¢ekismeli bosanma
yolunu tercih etmistir. Zina sebebiyle bosanan ¢iftlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%66,7)
cekismeli bosanma yolunu tercih etmistir. Hayata kast sebebiyle bosananlarin ise
yaklagik iicte ikisi (%75,7) ¢ekismeli bosanma yolunu tercih etmistir. Terk sebebiyle
bosananlarin biiyiik bir gogunlugu (%75,0) ve sug isleme veya akil hastaligi sebebiyle
bosananlarin yarisi (%50) ¢cekismeli bosanma yolunu tercih etmistir (Sekil 13). Fisher's
Exact Test sonuglarina gore, bosanma sebebi ile bosanma tiirli arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (p = 0,039). Ancak, yapilan post-hoc
testleri sonucunda, hangi siitun oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilememistir. Sonug olarak, bosanma sebebi ile bosanma tiirii arasinda genel bir iliski
bulunmakla birlikte, bu iliskinin hangi bosanma sebepleri ile bosanma tiirleri arasinda

daha belirgin oldugu saptanamamuistir.

Tablo-37: Bosanma Sebeplerine Gore Bosanma Tiirlerinin Dagilimi

Bosanma sebebi
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. . Su¢ isleme
Sldfieﬂ.l . Hayata kast  Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastalig
n 40, 9, Ta 2a 2,
Anlagmali
931 % 519 24.3 333 25.0 50.0
. . n 37, 28a 14, 6a 2,
Cekismeli
% 48.1 75.7 66.7 75.0 50.0
n 77 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*31. Bosanma tiirtiniiz nedir? ]

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 9.562, p = 0.039

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-14: Bosanma Sebeplerine Gére Bosanma Tiirlerinin Dagilinm

100
Bosanma
tdrdndz
nedir?

M Anlagmal
M Cekismeli

a0

80

70

60

%

a0

40

30

20

Siddetli Hayata kast Zina Terk Sug isleme
gecimsizlik veya Akl
hastalid

Bogsanma sebebi

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore cocuk velayeti talebinde bulunma
durumlarinin dagilimi Tablo 38’de sunulmustur. Siddetli gecimsizlik sebebiyle
bosananlarin yaklasik {igte ikisi (%71,8), hayata kast sebebiyle bosananlarin biiytik bir
cogunlugu (%91,9), zina sebebiyle bosanan ciftlerin tamami (%100,0), terk sebebiyle
bosananlarin ¢ogunlugu (%57,1) ve su¢ isleme veya akil hastalifi sebebiyle
bosananlarin tamami (%100,0) ¢ocuk velayeti talebinde bulunmustur (Sekil 15).
Fisher's Exact Test sonuclarina gore, bosanma sebebi ile cocuk velayeti talebinde
bulunma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardi (p = 0,002). Katilimcilarin
cocuk velayeti konusundaki talebi bosanma sebeplerine gore farklilasmaktadir. Post-

hoc testlerin sonuglarina gore, zina sebebiyle bosananlarda ¢ocuk velayeti talebinde



99

bulunma oran1 (%57,1), terk sebebiyle bosananlara (%100,0) goére anlaml diizeyde
daha ytiksek bulunmustur (p < 0,05).

Tablo-38: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuk Velayeti Talebinde Bulunma Durumlarinin
Dagilim

Bosanma sebebi

geqimsizliskiddeﬂi Kkast Hayata Zina Terk E;esltl;:lgvlesygcA
Evet n Sla,b 343,1, 21p 4, 4a,b
532 % 71.8% 91.9% 100.0% 57.1% 100.(
Hayr n 20a,b 3ab Op 3a 04,1
% 28.2% 8.1% 0.0% 42.9% 0.0%
Total n 71 37 21 7 4
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.(

*32. Cocugunuz var ise velayet talebiniz oldu mu?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 15.444, p = 0.002

Not: a., b p < 0.05; aym satwrda farkli harf tastyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-15: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuk Velayeti Talebinde Bulunma
Durumlarimmin Dagilim
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Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore nafaka talebinde bulunma durumlarmin
dagilimi Tablo 39’da sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin
%37,7’s1, hayata kast sebebiyle bosananlarin ¢ogunlugu (%67,6), zina sebebiyle
bosanan ¢iftlerin yaklasik dortte licii (%76,2), terk sebebiyle bosananlarin yarisi
(%50,0) ve suc isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarin tamami (%100,0)
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nafaka talebinde bulunmustur (Sekil 16). Fisher's Exact Test sonucunda, bosanma
sebebi ile nafaka talebinde bulunma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (p = 0,001). Katilimcilarin nafaka konusundaki talebi bosanma
sebeplerine gore farklilasmaktadir. Post-hoc testlerin sonuglarina gore, siddetli
gecimsizlik sebebiyle bosananlarda nafaka talebinde bulunma orani (%37,7), hayata
kast sebebiyle bosananlara (%67,6) ve zina sebebiyle bosananlara (%76,2) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p < 0,05).

Tablo-39: Bosanma Sebeplerine Gore Nafaka Talebinde Bulunma Durumlarinin
Dagilim

Bosanma sebebi

Sid.detl.i . Hayata kast Zina Terk 5:;21 ISIZIII(I;;
gecimsizlik hastalig
n 29a 25b 16b 4a, b 4a, b
.33 Evet o, 377 67.6 76.2 50.0 100.0
n 48, 12, 5p 4a b 04, b
Hayir o 623 324 238 50.0 0.0
ol n 77 37 21 8 4
%  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*33. Nafaka talebiniz oldu mu? )

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 18.240, p = 0.001

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tastyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-16: Bosanma Sebeplerine Gore Nafaka Talebinde Bulunma Durumlarinin
Dagilinm
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Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore ¢ocuklarina bosanma haberini kimin

sOyledigine iligskin dagilim Tablo 40’ta sunulmustur. Bir katilimci bu soruya “kimse”
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seklinde cevap vermistir. ilgili analiz bu gozlem veriden cikarilarak yapilmistir.
Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosananlarin yarist (%50,0) bu haberi kendilerinin
sOyledigini belirtirken, %35,7's1 eski esinin sdyledigini ifade etmistir. Birlikte soyleme
(%35,7) ve ¢gocugun kiiciik olmasi nedeniyle sdylememe (%8,6) oranlar1 daha diistiktiir.
Hayata kast sebebiyle bosananlarin %54,1'1 haberi kendisinin sdyledigini, %37,8'i ise
eski esinin sOyledigini belirtmistir. Zina sebebiyle bosananlarin neredeyse tamami
(%95,2) haberi kendisinin sdyledigini belirtmistir. Eski esin sdyleme orani ise
%0,0'dir. Terk sebebiyle bosananlarin biiyiik ¢cogunlugu (%85,7) haberi eski esinin
sOyledigini ifade ederken, kendisinin s6yleme orani yalnizca %14,3'tiir. Sug isleme
veya akil hastaligi sebebiyle bosananlarin %75,0'1 haberi kendisinin, %25,0'1 ise
birlikte sdyledigini belirtmistir. Birlikte sdyleme ve ¢cocugun kiigiik olmasi nedeniyle
sOylememe oranlar1 tiim gruplarda ya oldukca diisiiktiir ya da %0’dir (Sekil 17).
Fisher’s Exact Test sonuglarina gore, bosanma sebebi ile ¢cocuga bosanma haberini
kimin sOyledigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p <
0,001). Cocuklara haberi kimin verdigi bosanma sebebine gore farklilik
gostermektedir. Post-hoc testlerin sonuclarina gore, zina sebebiyle bosananlarda
haberi kendisinin soyleme orani (%95,2), siddetli ge¢imsizlik (%50,0), hayata kast
(%54,1) ve terk (%14,3) sebebiyle bosananlara gore anlaml diizeyde yiiksekti (p <
0,05). Yine zina sebebiyle bosananlarda haberi eski esinin sdyleme orani (%0,0),
siddetli gecimsizlik (%35,7), hayata kast (%37,8) ve terk (%85,7) sebebiyle
bosananlara gore anlamli diizeyde diisiiktii (p < 0,05). Sug isleme/akil hastalig
sebebiyle bosananlarda birlikte sdyleme oranmi (%25,0), hayata kast sebebiyle
bosananlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksekti (p < 0,05).

Tablo-40: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuklara Haberi Veren Kisi Dagilimi

Bosanma sebebi
Suc¢ isleme

Sidfietl.i . Hayata kast  Zina Terk veya Akil
gecimsizlik hastali
n 35, 20, 20y L 3ab
Ben
% 50.0 54.1 95.2 14.3 75.0
48 a a. a
Birlikte ' O Ou o Ou o :
*S41 % 5.7 0.0 0.0 0.0 25.0
Cocuk n 64 3a 1. 0a 0a
kiigiik % 8.6 8.1 4.8 0.0 0.0

Eski esim n 25, 14, 0y 6a 0a,b
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% 35.7 37.8 0.0 85.7 0.0

n 70 37 21 7 4
Total

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*41. Eski esinizle bosanacagimzi ¢ocugunuza veya ¢ocuklariniza kim soyledi?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 30,722, p < 0.001

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tagiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardur.

Sekil-17: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuklara Haberi Veren Kisi Dagilimi
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Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore ¢ocuklarinin psikolojik destek alma
durumuna iligkin dagilim Tablo 41'de sunulmustur. Siddetli gegimsizlik sebebiyle
bosananlarin %11,3"l, hayata kast sebebiyle bosananlarin %13,5'1 ve zina sebebiyle
bosananlarin %14,3'i ¢ocuklarinin psikolojik destek aldigini1 belirtmisgtir. Terk
sebebiyle bosananlarin tamami (%100,0) ve sug isleme veya akil hastalig1 sebebiyle
bosananlarin tamami (%100,0) cocuklarinin psikolojik destek almadigini ifade
etmistir. Fisher’s Exact Testi sonuglari, bosanma sebebi ile cocugun psikolojik destek
almas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 gdstermistir (p =
0,906). Katilimcilarin ¢ocuklarinin bogsanma nedeniyle psikolojik destek alma

durumlar1 bosanma sebeplerine gore farklilik gostermemistir.

Tablo-41: Bosanma Sebeplerine Gore Cocuklarinin Psikolojik Destek Alma Durumu
Dagilhim

Bosanma sebebi
Sug isleme
Hayata kast Zina Terk veya Akil
hastahigi

Siddetli
gecimsizlik
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Evet n 8 5 3 0 0
542 % 11.3 13.5 14.3 0.0 0.0
Hayir 63 32 18 7 4
% 88.7 86.5 85.7 100.0 100.0
Total n 71 37 21 7 4
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*42. Bogsanma siirecinde ¢cocugunuz veya ¢ocuklariniz psikolojik destek aldi mi?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 0.977, p = 0.906

Katilimcilarin bosanma sebeplerine gore ¢evrelerindeki bosanmais kisilere iliskin
dagilim Tablo 42'de sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin
cogunlugu cevrelerinde bosanan kisileri "akraba" (9%32,5) ve "arkadas" (%27,3) olarak
belirtmistir. Bu grupta "hi¢ bosanan yok" diyenlerin orani %16,9’dur. Hayata kast
sebebiyle bosananlarda da benzer bir dagilim gozlenmis olup, en yiiksek oranlar
"akraba" (%35,1) ve "arkadas" (%32,4) kategorilerindedir. Bu grupta da “hi¢ bosanan
yok" diyenlerin oranm1 (%8,1) diisiiktiir. Zina sebebiyle bosananlarda da benzer bir
dagilim goézlenmistir, ¢ogunlugu c¢evrelerinde bosanmis "akraba" (%33,3) ve
"arkadas" (%33,3) oldugunu belirtmistir, “hi¢ bosanan yok" diyenlerin orani (%4,8)
disiiktiir. Terk sebebiyle bosananlarda "akraba" (%37,5) ve "anne-baba" (%25,0)
kategorilerinde yogunlagsma varken, su¢ isleme veya akil hastaligi sebebiyle
bosananlarda en yogun kategori "arkadas" (%50,0) olarak belirlenmistir. Bu iki grupta
cevremde "hi¢ bosanan yok" diyen katilimci olmamistir (%0,0). Fisher’s Exact Test
sonuglarina gore, bosanma sebebi ile ‘gevresinde bosanan kisilerin® varligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p = 0,601, %99 GA =[0,588, 0,613]). Tiim
gruplarda ‘cevresindeki bosanan kisilerin® dagilimi benzerdir, yani g¢evrelerindeki
bosanan Kkisilerin varligi veya yakiligma gore bosanma sebepleri farklilik

gostermemektedir.

Tablo-42: Bosanma Sebeplerine Gore Cevresindeki Bosanan Kisilerin Dagilimi

Bosanma sebebi

Siddetli Su¢ isleme

imsizlik Hayata kast  Zina Terk veya Akl
geeims hastahig
n 13 3 1 0 0
Yok
% 169 8.1 4.8 0.0 0.0
*S43 n 25 13 7 3 0
Akraba
% 325 35.1 333 37.5 0.0

Anne-Baba n 5 5 3 2 1
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% 6.5 13.5 14.3 25.0 25.0
Arkadas 21 12 7 1 2
% 273 32.4 333 12.5 50.0
Kardes 13 4 3 2 1
% 169 10.8 14.3 25.0 25.0
Total n 77 37 21 8 4
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*43. Cevrenizde hi¢ bosanan var mi? Varsa Kim veya kimler?
Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 13.083, p = 0.601, %99 GA [0.588, 0.613], baslangi¢ ¢ekirdegi
2000000 olarak belirlenen ve 10.000 Monte Carlo drneklemi iizerinden hesaplanmigtir.

Katilimeilarin bosanma sebeplerine gore dava stirelerinin dagilimi Tablo 43'te
sunulmustur. Siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlarin biiyiik ¢ogunlugu davanin 4-
12 ay (%67,1) ve 1 ay veya daha kisa (%17,1) siirdiigiinii bildirmistir. Hayata kast
sebebiyle bosananlarin biiyiik ¢ogunlugu davasinin 4-12 ay (%62,2) ve 1 yi1ldan uzun
(%32,4) siirdiigiinii bildirmistir. Zina sebebiyle bosananlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
davanin 4-12 ay iginde sonuglandigini, kalan %9,5'i ise 1 yildan uzun siirede
sonuglandigin1 bildirmistir. Terk sebebiyle bosananlarin %87,5'1 davanin 4-12 ay
stirdiigiinii, su¢ isleme veya akil hastalig1 sebebiyle bosananlarin ise yarist (%50,0)
davanin 1 yildan uzun siirdiigiinii ifade etmistir (Sekil 18). Fisher’s Exact Test
sonucunda, bosanma sebebi ile dava siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (p = 0,005). Post-hoc testlerin sonuglarina gore, zina
sebebiyle bosananlarda 4-12 ay siiren davalarin oran1 (%90,5), su¢ isleme/akil
hastalig1 sebebiyle bosananlara (%25,0) kiyasla anlamli diizeyde yiiksekti (p < 0,05).
Hayata kast sebebiyle bosananlarda 1 yildan uzun siliren davalarin orani (%32,4),
siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosananlardaki orana (%9,2) gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde ytiksekti (p < 0,05).

Tablo-43: Bosanma Sebeplerine Gore Dava Siirelerinin Dagilimi

Bosanma sebebi

Siddetli Sug isleme

secimsizlik Hayata kast  Zina Terk Eg};;\ahgl akil
1 ay veya n 13a la Oa la la
dahakisa o5 171 2.7 0.0 12.5 25.0
£S4d 23 n Sa la Oa Oa Oa
-3 a
% 66 2.7 0.0 0.0 0.0
n 51a,b 23a,b 19b 7a,b la
4-12ay
% 67.1 62.2 90.5 87.5 25.0
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1 yildan n Ta 12b 2a,b 0a, b 2a,b
uzun % 9.2 324 9.5 0.0 50.0
n 76 37 21 8 4
Total
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*44. Bosanma davaniz ne kadar siirdii? Davaniz devam ediyorsa ne kadar siire geti?

Fisher-Freeman-Halton Exact Test Istatistigi = 24.440, p = 0.005

Not: a., b p < 0.05; aym satirda farkli harf tasiyan oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir.

Sekil-18: Bosanma Sebeplerine Gore Dava Siirelerinin Dagilimi
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Bolu ilinde bosanmay etkileyen faktorler arastirilmis ve elde
edilen sonugclar literatiirdeki diger arastirmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, artan bosanma oranlarinin bdolgesel
degiskenlerin yani sira kiiltiirel, siyasi ve ekonomik degiskenlerden de etkilenen diinya
capinda bir sorun oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore ekonomik
degiskenler bosanma konusunda belirleyici bir unsurdur. Literatiirdeki benzer
bulgulara gore, ekonomik gerileme donemlerinde bosanma oranlar1 artmaktadir

(Yildirim, 2004; Topbas ve Kurt, 2007; Burstein, 2007).

Calismanin sonuglari, cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik Oncesi birlikte
gecirilen siire, evlilik yasi, esler arasindaki yas farki, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi,
anlagsmazlik siklig1 ve siddet gibi bir dizi 6zelligin bosanma nedenleriyle giiglii bir
sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular ile literatiirdeki diger
calismalarin bulgular1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Cinsiyet ve
bosanma nedenleri degiskenlerine gore, kadinlarin aldatma, siddetli gegimsizlik ve
intihar girisimi gibi nedenlerle bosanma davasi agma olasilig1 daha ytiiksektir. Bu
sonug literatiirdeki diger arastirma bulgulartyla uyumludur. Ornegin, Amato ve Previti
(2003) kadinlar arasinda bosanma gerekgeleri arasinda siddet ve zinanin daha yaygin
oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye'de yapilan bir ¢calismada da kadnlar
arasinda en sik goriilen bosanma nedenlerinin geg¢imsizlik ve siddet oldugu
bulunmustur (Kocacik ve Dogan, 2006). Toplumsal cinsiyet normlar1 ve kadinlarin

evlilikte yasadiklar1 siddet ve esitsizlik bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir.

Mevcut arastirmada yas ile bosanma nedenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bununla birlikte, literatiir bosanmanin yastan Onemli oOlcilide
etkilendigini iddia etmektedir. Ornegin Glenn ve Kramer'e (1987) gdre geng yasta
evlilik bosanma olasiligmi artirmaktadir.  Bu durumun nedeni, geng ¢iftlerin
evliliklerinde ortaya ¢ikan zorluklarla basa ¢ikmak i¢in daha az donanimli olmalaridir.
Ancak mevcut caligmada yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi,

orneklem biiylikliigii ve yas dagilimi gibi diger faktorlerin bir sonucu olabilir.
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Dolayistyla geng yasta evlilik ile bosanma konusunda mevcut calismadan elde edilen

bulgularin “her dénem” anlamsiz oldugunu belirtmek miimkiin degildir.

Egitim durumu kapsaminda bosanma nedenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Bununla birlikte, arastirmalar bogsanmanin egitim diizeyinden dnemli
olciide etkilendigini gdstermektedir. Ornegin Teachman (2002), daha yiiksek egitim
seviyesine sahip olanlarin bosanma ihtimalinin daha diisiik oldugunu iddia etmistir.
Bu durumun bir acgiklamasi, daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin evlilik
sorunlariyla basa ¢ikmak icin daha donanimli olmalaridir. Orneklemin egitim diizeyi
dagiliminin homojen olmamasi, bu iligkinin bizim ¢alismada bulunmamasinin nedeni
olabilir. Ciinkii Tiirkiye de dahil olmak iizere ozellikle egitim seviyesi yiiksek
toplumlarda basta kadinlar olmak iizere her kesimden insan kendilerini gelistirmek

icin ¢abalamakta, evlilik bu bakimdan bir “yiik” olarak degerlendirilebilmektedir.

Evlilik 6ncesinde birlikte gegirilen zamanin bosanma nedenleri iizerinde belirgin
bir etkisi yoktur. Bununla birlikte, aragtirmalar evlilik 6ncesi birlikte gegirilen zamanin
evlilik uyumunu 6nemli dlgiide etkiledigini gostermektedir. Ornegin Larson ve
Holman'a (1994) gore, evlilik dncesinde birlikte zaman gegirmek ciftlerin birbirlerini
daha iyi anlamalarina ve evlilikle ilgili sorunlara hazirlikli olmalarina yardimci
olmaktadir. Orneklemdeki katilimcilarin evilenmeden 6nce birlikte gegirdikleri siirenin

kisa olmasi, bu iligkinin arastirmada neden yer almadigin1 agiklamaktadir.

Bosanma nedenleri evlilik siirecinde yasanan catismalardan ve siddetten dnemli
ol¢iide etkilenmektedir. Ozellikle, siddete maruz kalanlar arasinda siddetli gegimsizlik
ve intthar girisimlerinin daha sik bogsanma nedeni oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla da uyumludur. Ornegin Johnson ve Leone'ye
(2005) gore es siddeti bosanma olasiligin1 6nemli dl¢iide artirmaktadir. Ayni sekilde,
Tiirkiye'de yapilan bir arastirma da siddetin 6nemli bir bosanma nedeni oldugunu

ortaya koymustur (Elmas ve Adak, 2023).

Bosanma siirecinde profesyonel yardim alanlarin oranmi gorece diisiiktiir. Bu
durum, bosanma siirecinde hukuki ve psikolojik destek sistemlerinin yetersizligini
gostermektedir. Literatiir, insanlarin psikolojik refahinin bosanma siirecinde aldiklar

yardimdan olumlu yonde etkilendigini iddia etmektedir. Ornegin Amato'ya (2000)
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gore, bosanma siirecinde psikolojik yardim almak, insanlarin bu siireci daha saglikl
bir sekilde atlatmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla, bosanma siirecindeki kisiler i¢in

mevcut destek sistemlerinin genisletilmesi kritik nem tasimaktadir.

Mali konulardaki istikrarsizlik ¢iftleri daha gergin hale getirmekte, bunun da
zaman icinde evlilige zarar verdigi diisliniilmektedir. Bosanma olasiligini etkileyen
bir diger unsur da esler arasindaki evliliklerin niteligidir. Bulgulara gore, insanlar
bosanmalarinin nedeni olarak genellikle iletisim eksikligini ve 6zellikle de empati
kuramamay1 gostermektedir. Literatiirii tamamlayan ve iyi iletisim becerilerine sahip
ciftlerin daha giiclii iligkiler kurdugunu gosteren c¢alismalar da bu sonucu

desteklemektedir (Aktas, 2018; Durualp, Kaytez ve Girgin, 2017; Mortelmans, 2020).

Bosanma oranlari, kadinlarin ekonomik hayata katiliminin artmasina paralel
olarak yiikselmektedir. Bosanma, geleneksel aile biriminin parcalanmasi ve kadinlarin
ekonomik bagimsizlik kazanmasiyla esler arasinda ortaya c¢ikan esitsiz gl
dengesizliginden kaynaklanabilir. Esler arasindaki sorumluluklarin yeniden
tanimlanmasi, kadin hareketlerinin ve feminist farkindaligin artmasinin bir sonucu
olarak Onemli hale gelmistir (Ruspini, 2018). Bazi insanlar bu degisimi uyum
saglanabilecek bir slire¢ olarak goriirken, digerleri i¢in bu durum anlagmazlik ve

¢cekismeye neden olmaktadir.

Bosanma oranlar1 da kiiltiirel degiskenlerden etkili bir sekilde etkilenmektedir.
Aile biitiinliigliniin korunmasima verilen 6nem nedeniyle geleneksel toplumlarda
bosanma oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak modernlesme ve bireysellesme
yaklasimimin gelismesi bosanmaya bakisi da degistirmistir. Esler {lizerindeki aile
baskis1 ve koken ailelerin evlilige dahil olmasi da bosanma nedenleri arasinda

sayllmaktadir (Bulut, 2008; Eyce, 2002).

Bosanma nedenleri ile bir dizi demografik, evlilik oncesi, evlilik ve bosanma
siireci Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu calisma, aile danismanligi
uygulamalari, ilgili politikalar ve gelecekteki arastirmalar i¢in bulgular sunmay1 da
amaglamaktadir. Ornegin bosanmanin en yaygin nedenlerinin anlasmazlik ve siddet
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle aile danismanlig: siireclerinde catisma ve siddetle

miicadele eden ciftler i¢in 6zel programlar olusturulmalidir. Bu programlarin hedefleri
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siddet donglisiinii kesmek, ciftlere anlasmazlik ¢oziim tekniklerini 6gretmek ve

iletisim becerilerini gelistirmek olmalidir.

Bunun yani sira bosanma nedenlerinin evlilik 6ncesinde birlikte gecirilen
siireden ¢ok fazla etkilenmedigi belirtilmistir. Ote yandan evlilik 6ncesi danismanlik
hizmetleri, ¢iftlerin evliliklerinde ortaya ¢ikacak zorluklara hazir olmalarina yardime1
olabilir. Bu nedenle, evlilik 6ncesi danismanlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi kritik
onem tasimaktadir. Insanlarin kiiciik bir yiizdesinin bosanma siireci boyunca
profesyonel yardim aldig1 kaydedilmistir. Bu sebeple, bosanma siirecinde insanlara
psikolojik yardim sunacak sistemlerin olusturulmast kritik 6nem tasimaktadir. Bu
stratejiler, insanlarin bosanma stirecini daha saglikli bir sekilde gecirmelerine yardimet

olabilir.

Bosanmanin baslica nedenlerinden birinin siddet oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle siddeti Onleyici yasalarin olusturulmasi ve uygulanmasi biiyiikk Onem
tasimaktadir. Burada siddet olarak belirtilen durum hem fiziksel hem de psikolojik
siddeti kapsamaktadir. Toplumsal farkindaligin artirilmasi, siddet magdurlarinin
korunmas1 ve siddet uygulayanlarin rehabilite edilmesi bu 6nlemlerin ana hedefleri
olmalidir. Ayrica, evlilik ve aile konularinda bilginin artirilmasi, insanlarin evlilikle
birlikte gelen zorluklara hazirlanmalarima yardimci olmasi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Insanlar bosanma siirecinde yasal destek sistemleri olusturarak bu siireci daha
adil bir sekilde atlatabilirler. Ozellikle kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruyucu énlemler bu

stireclerin bir parcgasi olmalidir.

Gelecekte yapilacak calismalarda bosanma nedenlerinin zaman i¢inde nasil
degistigine bakmak i¢in boylamsal calismalar kullanilabilir. Bu tiir calismalar
sayesinde bosanma gerekgelerinin dinamiklerini daha 1yi anlayabilmek miimkiindiir.
Mevcut calismanin tasarimi niceldir. Bosanma nedenlerine daha yakindan bakmak i¢in
gelecekte nitel ¢aligmalar da yapilabilir. Bu tiir calismalar, insanlarin bosanma
deneyimlerine iliskin ilave i¢cgorii saglayabilir. Bu calismada Tiirkiye'de bosanma

nedenleri aragtirilmistir. Gelecekte yapilacak calismalar, c¢esitli kiiltiirel durumlarda
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bosanma nedenlerini inceleyerek bu konuya iliskin daha kapsamli bir anlayis

kazandirabilir.



111

KAYNAKCA

Acar, A. (1990). Tiirk aile yapisi ve Kizilcahamam aile yapisi iizerine bir

arastirma. Basilmamis doktora tezi.
Acar, H. 1. (2010). TDV Islam Anksiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Adak, N. (2007). Kadinlarin ikilemi: is ve aile yasami. Sosyoloji Dergisi, 17(1), 137—
152.

Aksan, G. ve Altunsu Sénmez, O. (2019). Bosanma Siirecinde Sosyal Destek. Ankara:
Cizgi Kitabevi Yayinlari

Aksu, L. (2018). Issizlik, su¢, bosanma, intihar oranlari ile iktisadi biiyiimeiliskisinin
nedensellik testleri ile analizi: Tiirkiye 6rnegi. Journal of Economic Policy

Researches, 5(2), 58-100.

Aksit, B. (1987). Kirsal Dontisiim ve Koy Arastirmalari. Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar
(1923-2000).

Aktas, C. (2018). Bosanmanin erkekler {izerindeki etkisi: Istanbul
ornegi. Imgelem, 2(2), 29-57.

Akyliz, E. (1983). Medeni kanuna gore miisterek hayatin tatili, ayrilik ve bosanmada

cocugun korunmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.

Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal of
marriage and family, 62(4), 1269-1287.

Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal of
marriage and family, 62(4), 1269-1287.

Amato, P. R., & Previti, D. (2003). People's reasons for divorcing: Gender, social
class, the life course, and adjustment. Journal of family issues, 24(5), 602-626.

Arikan, C. (1992). Yoksulluk, Evlilikte Gegimsizlik ve Bosanma, Satak Matbaacilik,
Ankara.

Arikan, C. (1996). Halkin Bosanmaya Iliskin Tutumlar, TC Basbakanlik ve Aile

Aragtirma Kurumu Bagkanligi.



112

Artar, F. (2022). Rusen Keles’in Calismasindan 50 Y1l Sonra Yeniden Eski Ankara’da
Bir Sehir Tipolojisi. Idealkent, 13(37), s. 1216-1245.

Aughinbaugh, A., Robles, O., & Sun, H. (2013). Marriage and divorce: Patterns by

gender, race, and educational attainment. Monthly Lab. Rev., 136, 1.

Ay, S. (2000). Birliktelikleri devam eden ailelerin yap: ve islevieri ile bosanmug
ailelerin yapt ve islevierinin karsilastiriimasi (Master's thesis, Sosyal Bilimler

Enstitiisii).

Aydin, O., & Baran, G. (2010). Toplumsal degisme siirecinde evlenme ve
bosanma. Toplum ve Sosyal Hizmet, 21(2), 117-126.

Baskaya, Z., & Unal, A. (2017). Tiirkiye’de Evlenme ve Bosanma Oranlarinimn iller
Diizeyinde Zamansal Degisimi (2001-2015). Journal of International Social
Research, 10(53).

Battal, A. (2008). Bosanma Sebepleri, Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama
Sonuclari, Nihai Rapor. Istanbul: Eflatun Matbaacilik.

Berktay, F. (2004). Kadinlarin insan haklarinin gelisimi ve Tiirkiye. Sivil toplum ve
demokrasi konferans yazilari, 7(1).

Begpmar, F. U., & Bespinar, L. Z. (2017). Tiirkiye’de hane halki yapilari ve evlilik
pratiklerinde ikili resim: geleneklerin yani sira degisimin yansimalari. Niifus-

bilim Dergisi, 39(1), 109-149.

Bilici, A. B. (2014). Bosanma siirecinin ¢ocuklar iizerindeki psiko-sosyal

etkileri. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 79-110.

Bridge, E. N. (2019). Review of a case study in light of Bowen theory: Differentiation
of self. Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi, 3(5), 65-72.

Bulut, D. M. (2008). Kadinlarda Bosanma ve Kiiltiir Iliskisi. Journal of Society &
Social Work, 19(2).

Bulut, M. (2011). Mardin’de Evlilikler. folklor/edebiyat, 17(66), 65-79.

Burstein, N. R. (2007). Economic influences on marriage and divorce. Journal of

Policy Analysis and Management, 26(2), 387-429.



113

Caarls, K., & de Valk, H. A. G. (2018). Regional Diffusion of Divorce in Turkey.
European journal of population, 34(4), 609—-636.

Cafti, R., & Cukadar, P. O. (2018). Bosanmanin Sosyo-ekonomik Nedenleri Uzerine
Mekansal Ekonometrik Bir Inceleme. Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler

Dergisi, 407-424.

Can, Y., & Aksu, N. B. (2016). Bosanma siirecinde ve sonrasinda kadin. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(58).

Canatan, K., & Yildirim, E. (2011). 4ile Sosyolojisi, (2. Bask1). A¢ilim Kitap, Istanbul.

Cihan, U. (2015). Bosanan Kadinin Durumu Elazig Ili Ornegi. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi.

Cooke, L. P. (2006). Cinsiyet baglaminda “yapmak™: Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde hane halki pazarligi ve bosanma riski. Amerikan Sosyoloji

Dergisi, 112(2), 442-472.
Ciiceloglu, D. (1998). Insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, Istanbul.
Cicek, Z. (2014). Bosanmanin sosyolojik analizi: Denizli kenti 6rnegi.

Cimen, L. K. (2008). Tiirk Téresinde Kadin ve Aile. Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik.

Demir, E. (2023). Uluslararas1 Go&¢ Teorileri Uzerine Sosyoekonomik Bir

Degerlendirme. Turkish Academic Research Review, 8(4), 1407-1428.

Demir, P. O. (2004). Yeni medeni kanunda evli kadinlarin hukuki durumu ile ilgili
venilik ve degisiklikler. Vedat Kitapgilik.

Dizman, Z. $. (2019). Sosyal Medyanin Bosanmaya Etkileri. Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 6(4), 548-555.

Dogan, 1. (1999). Sivil Toplumun Kiiltiirel Temelleri. Polis Bilimleri Dergisi, 1(4),
133-14e.

Dogan, 1. (2001). Vatandaslik demokrasi ve insan haklari. Ankara: Pegem Akademi.



114

Dogan, S. (2016). Bosanma Nedenlerine Yonelik Tutumlar: Bosanmayi1 Artirict veya
Engelleyici Faktérlere Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi 1. [nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5(4), 991-1011.

Duman, M. Z. (2012). Aile kurumu iizerine tarihsel bir okuma girigsimi ve muhafazakar
ideolojinin aileye bakisi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 1(4),

19-51.

Dural, M., Ogiiz, T., & Giimiis, M. A. (2018). Tiirk Ozel Hukuku, C. IlI-Aile Hukuku,
13. Basky, Filiz Kitapevi, Istanbul.

Durualp, E., Kaytez, N., & Girgin, B. A. (2017). Evlilik doyumu ve maternal baglanma
arasindaki iliskinin incelenmesi. Anatolian Journal of Psychiatry/Anadolu

Psikiyatri Dergisi, 18(2).

Eckstein, Z., &  Lifshitzz, O. (2011). Dynamic female labor
supply. Econometrica, 79(6), 1675-1726.

Elmas, C., & Adak, N. (2023). Tiirkiye’de Bosanma Nedenlerinin Toplumsal
Kokenleri ve Bosanma Sonrast Deneyimler. Istanbul University Journal of

Sociology, 43(1), 84-97.

Engin, E., & Demir, S. (2022). Covid-19 Pandemi Siirecinde Bosanma ve Bosanmanin
Ruh  Sagligina  Etkileri. International  Journal of Social  Sciences

(1JSS)/Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(25).

England, P. (2010). The gender revolution: uneven and stalled. Gender & Society,
24(2), 149-166.

Ercan, D. (2017). dile danismanligit almayr kabul eden ve reddeden evli ciftlerde
bosanmayi diisiinme nedenleri (Master's thesis, Dokuz Eylul Universitesi

(Turkey)).
Erden, M. (1998). Ogretmenlik meslegine giris. Alkim Yayinlari.
Erden, M. (2007). Egitim bilimlerine giris. Arkadas.
Ergil, D. (1984). Toplum ve Insan. Ankara: Turhan Kitabevi.

Ergiin, M. (1987). Egitim ve toplum: Egitim sosyolojisine giris. Ocak Yaynlart.



115

Erickson, M. L. (1963). Common Sense about Young Offenders.

Erickson, S. K., & McKnight Erickson, M. S. (1988). Dan and Linda: A typical divorce

mediation case. Mediation Q., 3.

Ersoz, O. (2019). 4721 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma
Sebeplerine Genel Bakis. The Journal of Social Science, 3(5), 230-247.

Eyce, B. (2002). Demografik 6zelliklere gore Tiirkiye'de bosanma. Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (14), 81-98.

Glenn, N. D., & Kramer, K. B. (1987). The marriages and divorces of the children of
divorce. Journal of Marriage and the Family, 811-825.

Goody, J. (2004). Avrupa’da Aile, (Serpil Arisoy, ¢ev.), Istanbul, Literatiir Yaymcilik.

Gokalp, Z. (1976). Tiirk Medeniyeti Tarihi. Kiiltiir Bakanlig1 Ziya Gokalp Yayinlart:
8, Istanbul: Giines Matbaacilik.

Gokee, B. (2020). Bosanmis ebeveynlerin bosanma nedenleri ve bosanma kararlarina

iligkin bir nitel arastirma.

Gregory, N. O. (2016). Bosanma m1 yoksa ¢ocuk i¢in evliligi siirdiirmek mi? Cocugun
psikolojik uyumu agisindan Onemli bir soru. Psikiyatride  Giincel

Yaklasimlar, 8(3), 275-289.

Gubbels, R. (1971). Seminaire D’tudes Des Roles Familuaux Dans Les Cnilisation
Differentes. Edition De L institut De Sociologie De L universite Libre De

Bruselles.

Gicluy, S. (Ed.) (2011). “Kurumlara Sosyolojik Bakig” , Kitabevi Yayinlari, Sosyoloji
Dizisi 8, Istanbul.

Gliven, N., & Koroglu, A. (2023). Bosanma Nedenleri ve Bosanma Sonrasi
Psikososyal Uyum: Trabzon 1li Ornegi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 13(Sosyal Bilimler Lisansiistii

Ogrenci Sempozyumu Ozel Sayis1), 1-24.

Helvaci, S. (2002). Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri. Prof. Dr. Omer
Teoman’a, 55, 1151-1169.



116

IBM. (2023). Crosstabs:Options: https://www.ibm.com/docs/en/spss-

statistics/beta?topic=crosstabs-options adresinden alindi.

IBM. (2023). The Fisher Exact test for an RxC table is the Fisher-Freeman-Halton
Test: https://www.ibm.com/support/pages/fisher-exact-test-rxc-table-fisher-

freeman-halton-test adresinden alind.

Igdeli, A., & Ay, Merve (2021). Bosanmanin Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri: Tiirkiye
Icin Bolgesel Panel Veri Analizi. Cumhurivet Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 22(1), 1-22.

Johnson, M. P., & Leone, J. M. (2005). The differential effects of intimate terrorism
and situational couple violence: Findings from the National Violence Against

Women Survey. Journal of family issues, 26(3), 322-349.

Karakaya, H. (2018). Toplumsal cinsiyet baglaminda bosanma/bosanma siireci ve

kadin: elaz1g 6rnegi. Kadem Kadin Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 261-291.

Karatas, E. (2019). Bosanmus aile ¢cocuklarindaki uyum problemleri: Ortak ebeveynlik

agisindan bir inceleme (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitlisii).

Kavas, S., & Thornton, A. (2013). Adjustment and Hybridity in Turkish Family
Change: Perspectives from Developmental Idealism. Journal of Family History,

38(2), 223-241.

Kaya, K. ve Tan E. G. (2020). Bosanma ve Erken Bosanmalarin Artis Nedenleri.
Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 3(9),708-728.

Kaya, K., & Eren, G. T. (2020). Bosanma ve erken bosanmalarin artis
nedenleri. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 3(9), 708-728.

Keskin, I. (2007). Bosanmanin Sosyolojik ve Psikolojik Nedenleri ve Bosanmanin
Ortaya Cikardigi Sonuglar (Nigde Ili Ornegi), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Nigde Universitesi, Nigde.

Kessler, S. (1975). The American way of divorce: Prescriptions for change.

Kir, 1. (2010). “Egitimin Toplumsal Temelleri” Egitim Bilimine Giris, Istanbul: Ideal
Kiiltiir Yayincilik.



117

Kizilgelik, S. (2013). Burjuva Sosyolojisi, 2. Baski, An1 Yayimcilik, Ankara.

Kitson, G. C., Babri, K. B., Roach, M. J., & Placidi, K. S. (1989). Adjustment to

widowhood and divorce: A review. Journal of Family Issues, 10(1), 5-32.

Kneip, T., & Bauer, G. (2009). Did unilateral divorce laws raise divorce rates in

Western Europe? Journal of Marriage and Family, 71(3), 592—607.

Kocacik, F., & Dogan, O. (2006). Domestic violence against women in Sivas, Turkey:

survey study. Croatian medical journal, 47(5), 742-749.

Kog, 1. (2014). Change in family structure in Tiirkiye: 1968-2011. In M. Turgut &
Feyzioglu, S. (Eds.), The ministry of family and social policies general
directorate of family and community services, research on family structure in
tiirkiye findings, and recommendations (pp. 23-53): Istanbul: Cizge Tanitim ve

Kirtasiye Ltd. Sti.

Kog, P., ve Kutlar, A. (2021). The effects of economic recessions on divorce rates: A
research on Turkey. Sosyoekonomi, 29(49), 65-84.
https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2021.03.04

Koroglu, T. (2013). Universite Gengliginin Evlilik, Aile ve Bosanma Konusundaki
Diisiince ve Goriisleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Karabiik Universitesi

Ornegi. (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik Universitesi, Karabiik.
Kubler-Ross, E. (1969). On Death and Dying, New Y ork: Macmillan Co.

Larson, J. H., & Holman, T. B. (1994). Premarital predictors of marital quality and
stability. Family Relations, 228-237.

McHugh, M. L. (2013). The chi-square test of independence. Biochemia
medica, 23(2), 143-149.

Mehta, C. R., & Patel, N. R. (1996). SPSS exact tests, version 7.0 for Windows.
SPSS. Inc., Chicago, IL.

Moffitt, R. (2000). Welfare benefits and female headship in U.S. time series. American
Economic Review, 90(2), 373-377.


https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2021.03.04

118

Mortelmans, D. (2020). Economic consequences of divorce: A review. Parental life

courses after separation and divorce in Europe, 23-41.
Murdock, G.P. (1949). Social Structure. New York: Macmillan.
Oy, O. (2008). Bosanma. Istanbul: Beta Yaymcilik.

Okten, S. (2009). Toplumsal cinsiyet ve iktidar: Giineydogu Anadolu Bolgesi>nin

toplumsal cinsiyet diizeni. Journal of International Social Research, 2(8).

Ozbay, F. (2014). Demografik Déoniisiim Siirecinde Iktidar, Kadin ve Aile. Baska Bir
Aile Anlayisi Miimkiin Mii?, 106-111.

Ozbolat, A. (2016). Besikten mezara: yashhigin sosyolojisi ve din-Adana
oregi. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), 16(2), 53-
76.

Ozburun, N. (2018). Derleme: Genel sistem teorisinden etkilenen aile terapisi
modellerinin karsilastirilmasi. Tiirkiye Biitiinciil Psikoterapi Dergisi, 1(2), 172-
188.

Ozdemir, P. (2013). Bosanma Siirecindeki Ciftlerin Sorun Cdzme Becerilerinin

Incelenmesi (Ordu Ili

Ozey, R. (2016). Bolgesel Cografya Seriiveninde Yamilgilar, Marmara Cografya
Dergisi, (34), 98-106.

Ozgiiven, 1. E. (2001). Ailede Yasam ve Iletisim, Pedrem Yayinlar1, Ankara.
Ozgiiven, 1. E. (2014). Evlilik ve aile terapisi. Nobel.

Ozkalp, E. (2009). Sosyolojive Giris, (17. Baski), Ekim Yay.

Ozkalp, E. (2011). Sosyolojiye Giris. Bursa: Ekin Yayinlar1.

Ozkiraz, A., & Bas, G. 1. (2016). Osmanlidan Giiniimiize Tiirk Toplumunda Aile
Yapist ve Bosanma. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(30), 87.

Parsons, T. (1949). The social structure of the family. In R. Anshen (Ed.), The family:
Its function and destiny (pp. 173-201). Harper & Bros.



119

Parsons, T., & Bales, R. F. (1955). Family: Socialization and interaction process. The

Free Press.

Popenoe, D. (1996). Life without father: Compelling new evidence that fatherhood and
marriage are indispensable for the good of children and society. Simon and

Schuster.

Poortman, A.R., ve Kalmijn, M. (2002). Women’s labour market position and divorce
in the Netherlands: Evaluating economic interpretations of the work effect.

European Journal of Population, 18, 175-202.
Ruspini, E. (2013). Diversity in family life. Policy Press.

Ruspini, E. (2018). Families in Uncertain Times: Sociological Perspectives on Famlily

Formation. Marriage, Families & Spirituality, 24(2), 164-178.

Sandalcilar, A. R. (2012). Igsizlik Bosanmay1 Etkiliyor Mu? Bélgesel Panel
Nedensellik/ Does Unemployment Effect Separations? Regional Panel
Causality. Ege Akademik Bakis, 12(2), 225-238.

Sayan-Karahan, A. (2012). Bosanma sonrasi yasama uyum. Hacettepe Universitesi:

Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.
Sayar, K. (2006). Ruh hali. istanbul: Timas Yayinlar1.

Sayer, L. C., England, P., Allison, P. D., & Kangas, N. (2011). She left, he left: How
employment and satisfaction affect women’s and men’s decisions to leave

marriages. American Journal of Sociology, 116(6), 1982-2018.

Saygiligil, F. (2016). Toplumsal Cinsiyet Tartismalar:, Dipnot Yayinlari, 1. Baski,
Ankara.

Sayn, O. (1985). Sosyolojive Giris. Bilim Dizisi, No: 1, Izmir: Erdem Kitabevi.
Sayn, O. (2020). Aile Sosyolojisi. Sosyoloji Dizisi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Schoen, R., Astone, N. M., Kim, Y. J., Rothert, K., & Standish, N. J. (2002). Women's
employment, marital happiness, and divorce. Social forces, 8§1(2), 643-662.

Stack, S. & Eshleman J., R. (1998). “Marital Status And Happiness: A 17-Nation
Study”, Journal Of Marrige And Family. 60(2), 527-536.



120

Sen, B. (2013). Bosanma Siireci ve Arabuluculugu, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara.

Sentiirk, E. (2019). Anne babasi bosanma asamasinda olan ¢ocuklarin algiladiklar
anne baba tutumlart ile bosanma siirecine uyumlart arasindaki iliskinin

incelenmesi (Master's thesis, Saglik Bilimleri Enstitiisii).
Tarhan, N. (2010). Son Siginak Aile. istanbul: Nesil Yaynlar1.

Tarhanaci, M. (2017). Bosanma Avukatlarinin Anlatistyla Trabzon’da Aile ve
Bosanma Olgusu. /mgelem, 1(1),89-120.

TAS, A. (2006). Devlet Istatistik Enstitiisii Bosanma Istatistikler Analizi: 1930-
2000. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Bitirme Tezi, Istanbul.

TC. Aile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1. (2016). Tiirk Aile Yapis1 Arastirma
Raporu.

Teachman, J. D. (2002). Stability across cohorts in divorce risk
factors. Demography, 39, 331-351.

Tezcan, S., & Coskun, Y. (2004). Tiirkiye’de 20. Yiizyilin Son Ceyreginde Kadinlarda
[k Evlenme Yasi Degisimi Ve Giiniimiiz Evlilik Ozellikleri. Niifusbilim Dergisi,
26(1), 15-34.

Timurturkan, M. (2012). Aile Birliginin bozulmasi: Bosanma ve yeniden evlenme. N.

Adak (Ed.), Degisen toplumda degisen aile: sosyolojik tartismalar. Siyasal
Kitapevi.
Topbas, F., & Kurt, S. (2007). Issizlik ve bosanma iliskisi: 1970-2005 Var

analizi. Journal of Management and Economics Research, 5(7), 30-43.

Topguoglu, A. (2010). Tiirkiye 'de Aile Degerleri Arastirmasi, T.C. Basbakanlik Aile

ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Arastirma Serisi.

Turgut, F. (2017). Tarihsel Siiregte Aile Kurumunun Doniisiimiive Gelecegine

Yonelik Cikarimlar. Medeniyet ve Toplum Dergisi, 1(1), 93-117.

Tirk Medeni Kanunu (TMK). (2001). Tiirkiye Cumbhuriyeti, 4721,

http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf.



121

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2021). Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmast.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2024). Evienme Ve Bosanma Istatistikleri, 2023.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2022). Aile Yapis: Arastirmasi, 2021. Yazar.

Ugur, S. B. (2014). Bosanma siirecinin akademisyen kadinlar tizerine etkileri (Akdeniz
Universitesi drnegi).

Unal, A. (2016). Sosyal bir olgu olarak bosanmanin nedenleri ve sonu¢lar: (Master's

thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisti).

Unal, V., (2013). Geleneksel Genis Aileden Cekirdek Aileye Gegis Siirecinde
Bosanma Sorunu ve Din. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(26), 588-

601.

Wallace, R. A., & Wolf, A. (2004). Cagdas sosyoloji kuramlar:. Cev. Leyla Elburuz
& Rami Ayas. [zmir: Punto Yay.

Wiseman, R. S. (1975). Crisis theory and the process of divorce. Social
Casework, 56(4), 205-212.

Yapict, S. (2010). Tiirk toplumunda aile ve egitim iliskisi. Turkish Studies, 5(4), 1544-
1570.

Yildirim, N. (2004). Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri, Bilig (Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Dergisi),

Yildirim, N. (2004). Tiirkiye’de bosanma ve sebepleri. Bilig, (28), 59-81.
Yoriikoglu, A. (1997). Genglik Cagi, Ozgiir Yaymcilik, Istanbul.

Yiice, T. ve Yaman, O. M. (2022). Aile Mahkemelerinde Gdrev Yapan Sosyal
Calismacilarin Bosanma Olgusuna Iliskin Diisiinceleri Uzerine Nitel Bir

Arastirma. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 22 (57), 825-862.



122

EKLER
ANKET

“Bosanmaya etki eden faktdrlerin incelenmesi: Bolu Ornegi” konusunda Bolu
flinde bir arastirma yapmaktayim. Bu arastirmanin amaci Bolu ilinde yasayan ve
bosanma nedeniyle Aile Mahkemelerine bagvurmus bireylerin bosanma nedenlerini
belirlemektir. Bilimsel aragtirma amact ile yapilan bu calisma da kisisel bilgiler
aciklanmayacak, gizli kalacaktir.

Ictenlikle sorular1 yanitlamaniz, iilkemizde bosanmalar konusunda yapilacak
olan diger ¢alismalara ve kaynaklara yol gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci

Muhammed Bugra DINC
Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Aile Danismanlig1 ve Egitimi ABD
1. Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadm
2. Kac¢ yasindasimiz?

. Egitim durumunuz nedir?

3

() Okur-Yazar Degil () Ortaokul Mezunu

() Yalnizca Okur-Yazar () Lise Mezunu

( ) Ilkokul Mezunu ( ) On Lisans Mezunu

( ) Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu ( ) Yiiksekokul ya da Lisans Mezunu
4. Annenizin egitim durumu nedir?

() Okur-Yazar Degil () Ortaokul Mezunu

() Yalmzca Okur-Yazar () Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) On Lisans Mezunu

() Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu () Yiksekokul ya da Lisans Mezunu
5. Babanizin egitim durumu nedir?

() Okur-Yazar Degil () Ortaokul Mezunu

( ) Yalnizca Okur-Yazar () Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) On Lisans Mezunu

( ) Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu ( ) Yiiksekokul ya da Lisans Mezunu
6. Eski esinizin egitim durumu nedir?

() Okur-Yazar Degil () Ortaokul Mezunu

() Yalmzca Okur-Yazar () Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) On Lisans Mezunu

() Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu () Yiksekokul ya da Lisans Mezunu
7. Yasamamzin biiyiik boliimiinii nerede ge¢irdiniz?

( ) Koy ( ) Kasaba ()1l () Ilge ( ) Yurt Dis1
8. Calisiyor musunuz?

( )Evet ( ) Hayrr

9. Calisiyor iseniz mesleginiz nedir?
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( ) Memur ( )is¢ci ( )Esnaf () Serbest Meslek () Emekli

( ) Ozel Sektor Calisan1 () Ust kademe yonetici () Diger (Belirtiniz).............
10. Eski Esiniz Cahsiyor mu?

() Evet ( ) Hayir

11. Eski esiniz calisiyorsa meslegi nedir?

( ) Memur ( )is¢i () Esnaf () Serbest Meslek () Emekli

( ) Ozel Sektor Calisan1 () Ust kademe yénetici () Diger (Belirtiniz).............
12. Yaklasik gelir durumunuz ne kadar?

13. Cocugunuz var m?

( )Evet ( ) Hayrr

14. Cocugunuz var ise ka¢ ¢ocugunuz var?

20. Eski esiniz sizden yasca biiyiikk mii?
( )Evet () Yasitiz ( ) Hayrr
21. EsKki esinizle yas farkiniz ne kadardir?

22. EsKi esinizle akrabahk var mi?

( )Evet ( ) Hayrr

23. Eski esinizle nasil evlendiniz?

() Gorticti usulii isteyerek () Goriicti usulii istemeyerek

() Arkadaslik kurarak ( ) Diger (Belirtiniz).........

24. Kendi evliliginizi nasil tammlarsimiz?

() Cok Mutsuz () Mutsuz () Ne Mutlu Ne Mutsuz
() Mutlu () Cok Mutlu

25. Anne ve babamzin evliligini nasil tammmlarsimiz?

() Cok Mutsuz () Mutsuz () Ne Mutlu Ne Mutsuz
() Mutlu () Cok Mutlu

26. Eski esinizle iletisiminiz nasild1?

( ) Cok lyi () 1lyi () Normal ( )Koti () Cok kotii

27. EsKi esinizle evlenme sebebiniz nedir?

() Asik olmak, Cok sevmek () Herkes Evleniyor Diislincesi

() Ihtiyaglarini Karsilayacagini Diisiinmek (Sevgi, Cinsellik ve Maddi Ihtiyaglar)
() Borgtan Kurtulma Diisiincesi () Cocuk Sahibi Olma Istegi

() Sosyal Zorunluluklar () Dogru Kisiyi Buldugunu Diisiinmek

() Yalmz Kalma Korkusu () Diizenli Bir Hayat Kurma Diisiincesi
() Mutlu Yuva Kurma Diisiincesi () Aile Olma Diisiincesi
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() Diger (Belirtiniz).........

28. EsKki esinizle evlilik siireniz ne kadardi?

29. Eski esinizle beraber bosanma siirecinde uzman (aile danismani, psikolog,
pedagog vb.) destegi aldiniz m?

( )Evet ( ) Hayir

30. Bosanma davasim kim ac¢t1?

( )Ben () Eski Esim

31. Bosanma tiiriiniiz nedir?

() Anlagsmal () Cekismeli

32. Cocugunuz var ise velayet talebiniz oldu mu?
( )Evet ( ) Hayir

33. Nafaka talebiniz oldu mu?

( )Evet ( ) Hayir

34. Eski esinizden bosanma nedeniniz hangisi veya hangileridir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz, sectikleriniz icerisinden 3 tanesini 6nem sirasina géore numara
“1-2-3” kullanarak siralayaniz.)

( )Zina () Sozlii ve/veya Fiziksel siddet () Evi terk etme
() Esin kumar bagimlilig1 ( ) Akrabalarin karigmasi ( ) Maddi konular
() Cocugumuzun olmayist ( ) Fikir Uyusmazligi () Sorumsuzluk
() Cinsel Sorunlar () Gegimsizlik () Esin adli suglart
() Esin psikolojik sorunlari () Esin dini inanglar

( ) Esin alkol ve madde bagimlilig1 () Diger (Belirtiniz).......

35. Tirk Medeni Kanun’a gore davamizda bosanma sebebinizi ne olarak
gosterdiniz?

( ) Zina () Hayata Kast, Pek kétii veya onur kirict davranig
() Sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirme () Akil Hastalig1
() Terk () Siddetli gegimsizlik

36. ik kavgamz veya ilk tartismamz ne zaman oldu?

37. ik kavgamz veya ilk tartismamz hangi konuda oldu?

( )Zina () Sozlii ve/veya Fiziksel siddet () Eviterk etme
() Esin kumar bagimlilig1 () Akrabalarin karigmasi () Maddi konular
() Cocugumuzun olmayist ( ) Fikir Uyusmazligi () Sorumsuzluk
() Cinsel Sorunlar () Esin dini inanglar1 () Esin adli suglar
() Esin psikolojik sorunlari () Esin alkol ve madde bagimlilig:

( ) Diger (Belirtiniz).........

38. ik kavgamz veya ilk tartismamz evliliginizin hangi zamaninda oldu?
39. Ne sikhikla tartisirdimiz?

( ) Hig () Her giin () Haftada Birkac Kez

( ) Ayda Birka¢ Kez ( ) Yilda Birkag¢ Kez

40. Eski esinizden siddet gordiiniiz mii?

() Evet ( ) Hayir
41. EsKi esinizden ne siklikla siddet gordiiniiz?
( )Hig () Her giin () Haftada Birkac Kez

( ) Ayda Birka¢ Kez ( ) Yilda Birka¢ Kez
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42. Eski esinizle bosanacaginizi ¢ocugunuza veya ¢ocuklarimiza kim soyledi?
43. Bosanma siirecinde cocugunuz veya ¢ocuklarimz psikolojik destek aldi mi?
() Evet () Hayir

44. Cevrenizde hi¢ bosanan var m1? Varsa Kim veya kimler?

( )Yok () Anne-Baba () Kardes

() Akraba ( ) Arkadas () Diger (Belirtiniz).............
45. Bosanma davaniz ne kadar siirdii?
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BOSANMA iLE iLGIiLi TUTUM OLCEGI

ACIKLAMA: Bosanma konusundaki tutumlariniz diisiinerek asagida verilen
ifadeleri isaretleyeniz. Isaretlerken her bir ifadeyi dikkatli okuyarak, sizi anlatma
derecesine gore “Katiliyorum” veya “Katilmiyorum” seceneklerden birini secerek, o
stitundaki bosluga [X] bigimde carpi isareti koyunuz. Tiim ifadeleri okuyup eksik
isaret yapmamaya 6zen gosteriniz.

Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis cevaplari yoktur, 6énemli olan

ctimleler hakkinda sizin goriislerinizdir. Bu nedenle de ciimleler hakkinda uzun siire

diisiinmeden akliniza gelen ilk cevabi isaretlemenizdir. Ilginiz igin tesekkiir ederim.
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1. Bosanma herkesin basina gelebilir.
2.Bosanmak, evlenmek kadar dogal bir
stiregtir.

3. Eslerden biri bosanmay1 talep
ettiginde kabul edilmelidir.

4. Bosanmak herkese zarar verir.

5. Bosanma en ¢ok ¢ocuklara zarar
Verir.

6. Bosanan bireylere toplum iyi
bakmaz.

7. Bosanmak, problemli olan bir evliligi
devam ettirmekten daha 1yidir.

8. Bosanma gercgeklestiginde tiim
sorunlar biter.

9. Bosanan erkekler zgiir hale gelir.
10. Bosanan kadinlar 6zgiir hale gelir.




