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YAPI BAKIMINDAN FARKLI YANIT KATEGORILERINDEN OLUSAN
OLCEK FORMLARININ PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu aragtirmanin amaci sozel ve gorsel olmak iizere farkli yanit kategorilerinden olusan
ayn1 Olcek formunun giivenirlik ve gecerlik bulgularmmi karsilastirmak ve ayni
zamanda 1ilgili 6lgeklerin yanitlama siireleri arasindaki farki tartigmaktir. Bu amag
dogrultusunda Kocaeli ili Izmit ilgesinde dgrenim goérmekte olan 2., 3. ve 4. simif
ogrencilerine Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Ol¢egi’nin
sOzel yanit kategorilerinden olusan orijinal formu ve arastirmaci tarafindan yanit
kategorileri gorsel olarak yeniden diizenlenmis gorsel 6l¢ek formu farkli zamanlarda
uygulanmistir. Bu arastirma nedensel karsilastirma tiirtinde bir arastirmadir. Yapilan
bagimli 6rneklemler t testi sonucunda, sozel ve gorsel Olcek formlarinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu fark
sozel olgek formu lehinedir. Olgek formlarinin giivenirlik katsayilar1 arasinda
istatistiksel olarak fark olup olmadigi Fisher’in Z testi ile incelenmistir. Bu da sdzel ve
gorsel formlarin giivenirlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini gostermektedir. Bununla birlikte 6lgek formlarin gegerlik bulgular1
incelenmis ve her iki formun da madde yiikleri, faktor yapis1 ve faktorler arasi iligkiler
bakimindan gegerli ve gilivenilir 6l¢iim modelleri sundugu goriilmiistiir. Sonug olarak
hem s6zel hem de gorsel formun iki faktorlii yapisinin dogrulandigi, madde diizeyinde
yeterli temsiliyetin saglandig1 ve yap1 gecgerliginin yiliksek oldugu sdylenebilir. Son
olarak tiim smif diizeylerinde ve tiim grupta yanitlama siireleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur. Bu fark sozel 6lgek formu lehinedir. Bulgulara

dayal1 Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: yanit kategorileri, ilkokul o6grencileri, giivenirlik, gecerlik,

yanitlama siiresi



A COMPARISON OF THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF SCALE
FORMS WITH DIFFERENT RESPONSE FORMATS IN TERMS OF
STRUCTURE

ABSTRACT

The aim of this study is to compare the reliability and validity findings of two scale
forms with different response categories—verbal and visual—and to examine the
differences in response times between these forms. For this purpose, the original form
of the “Empathic Tendency Scale” developed by Kaya and Siyez (2010), which
consists of verbal response categories, and a visual scale form with response categories
redesigned by the researcher were administered at different times to 2nd, 3rd, and 4th
grade students studying in Izmit, Kocaeli. This study is a causal-comparative research.
The results of the paired samples t-test revealed a statistically significant difference in
mean scores between the verbal and visual scale forms), in favor of the verbal scale
form. Whether there was a statistically significant difference between the reliability
coefficients of the scale forms was examined using Fisher’s Z test, results indicate that
there is no statistically significant difference in the reliability of the verbal and visual
forms. Additionally, the validity findings of the scale forms showed that both forms
presented valid and reliable measurement models in terms of item loadings, factor
structures, and inter-factor relationships. As a result, it can be stated that the two-factor
structure of both the wverbal and visual forms was confirmed, item-level
representativeness was sufficient, and construct validity was high. Finally, a
statistically significant difference in response times was found at all grade levels and

in the total group, again in favor of the verbal scale form.

Keywords: response categories, primary school students, reliability, validity, response

time
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BiRINCi BOLUM
1.GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, amag, Onem, sayiltilar ve

siirliliklara yer verilmistir.
1.1.PROBLEM

Insan, dogas1 geregi bazi psikolojik 6zelliklere sahiptir. Bu psikolojik dzellikler
yasamimizin her noktasinda ve her aninda karsimiza ¢ikar ve toplum igindeki
durumumuzu etkiler. Insan psikolojisi, bireylerin diisiince, duygu ve davranislarmni
inceleyen bir bilim dalidir. insanlar, ¢evreleriyle etkilesimde bulundukca, bilingli ya
da bilingsiz sekilde psikolojik siireclerden etkilenirler. Bu siirecler, kisilik gelisimi,
sosyal iligkiler ve karar verme gibi bir¢ok alanda biiylik rol oynar. Giiniimiizde,
psikolojik Ozelliklerin bireyin sosyal ¢evresi ve kisisel gelisimi {izerindeki etkileri

artan bir sekilde incelenmektedir.

Egitimde psikoloji, bireylerin 6grenme siire¢lerini anlamak ve bu siiregleri en
verimli sekilde desteklemek amaciyla psikolojik ilkelerden yararlanmay1 hedefleyen
bir alan olarak biiyiik bir 5neme sahiptir (Eggen ve Kauchak, 2016). Insanlarm bilissel,
duygusal ve sosyal gelisimlerini etkileyen faktorleri inceleyen psikoloji, egitimde
basarili olabilmek i¢in gerekli stratejilerin olusturulmasinda temel bir rol
oynamaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerinden giidiilerine, dgretmenlerin pedagojik
yaklagimlarindan smif i¢cindeki sosyal dinamiklere kadar pek ¢ok psikolojik unsur,
egitim siirecinin etkililigini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, egitim psikolojisi
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ihtiyaclarini anlamak ve bu ihtiyaclara uygun
yontemler gelistirmek icin vazgecilmez bir aracti. Bu siirecleri anlamak ve

degerlendirmek icin psikolojik testler egitimde sik sik kullanilmaktadir.

Egitim sistemine giren ¢ocuklar ¢ok cesitli gegmislerden ve deneyimlerden
gelmektedir ve fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimleri de biiyiik farkhiliklar
gostermektedir (Cohen ve Swerdlik, 2018). Bu dogrultuda ¢ocuklarin bazi duygu ve
diistinceleri anlamlandirma sekilleri de farklilik gostermektedir. Egitimde kullanilan

ve baz1 psikolojik ozellikleri 6lgmesi amaglanan psikolojik testler incelendiginde



goriilmektedir ki, cocuklarin 6lgekte bulunan maddelere yanit verme sekilleri ¢esitli
nedenlere gore farklilagsmaktadir ve bu farklilik 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinden
olan gecerlik ve glivenirlige etki etmektedir (Mellor ve Moore, 2013). Bu durumu daha

iyi agiklamak amaciyla ilk olarak psikolojik testlerden bahsedilmesi uygun olacaktir.
1.1.1.Psikolojik Testler

Psikolojik testlerin kdkeni, 20. yilizyilin baslarinda Alfred Binet ve meslektas1
Théodore Simon’un Fransa’da cocuklar1 uygun siniflara yerlestirmek amaciyla
gelistirdigi ilk zeka testine dayanmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2018). Bu test,
bireylerin biligsel kapasitelerini nesnel bir sekilde degerlendirme amaci tasiyan ilk
sistematik girigsimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Anastasi ve Urbina, 2006).
Zamanla, psikolojik testler yalnizca zeka 6l¢limiiyle sinirli kalmamus; kisilik, tutum,
yetenek ve ilgi alanlar1 gibi ¢ok c¢esitli psikolojik degiskenleri degerlendirmek
amaciyla da gelistirilmistir (Kaplan ve Saccuzzo, 2017). Giiniimiizde psikolojik
testler; asker se¢imi, ise alim, mesleki yonlendirme, klinik tan1 koyma ve egitsel

degerlendirme gibi bir¢cok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir (Gregory, 2021).

Bu testler araciligiyla bireylerin gilicli ve gelisime agik yonleri
belirlenebilmekte; buna bagli olarak danigsmanlik, egitim ve terapi gibi alanlarda kisiye
6zgii planlar olusturulabilmektedir (Urbina, 2004). Ozellikle kisilik 6zelliklerinin ve
biligsel islevlerin degerlendirilmesinde kullanilan testler, bireylerin hem kendilerini
tanimalarima hem de ¢evresel uyumlarmi artirmalarma katki saglamaktadir (Anastasi

ve Urbina, 2006).

Egitim alaninda da psikolojik testlerin dnemi giderek artmaktadir. Ogrencilerin
akademik basarilari, 6grenme stilleri, dikkat diizeyleri, duygusal durumlar1 ve sosyal
becerileri gibi bir¢ok faktdr bu testler araciligiyla degerlendirilebilmektedir (Snow ve
Lohman, 1989). Bu degerlendirmeler sayesinde dgrencilerin bireysel farkliliklar1 daha
saglikl1 bir bigimde anlagilmakta ve 6gretim stratejileri buna gore sekillendirilmektedir
(Popham, 2017). Ayrica bu testler, 6grencilerin psikoegitsel ihtiyaclarini tespit ederek
erken miidahale olanagi sunmakta, boylece 0Ogrenme siireclerinin verimliligi

artirilmaktadir (Sattler, 2008).



Psikolojik testlerin gecerlik ve giivenirlik kriterlerine uygun bir bigcimde
gelistirilmesi ve uygulanmasi hem bireylerin hem de kurumlarin saghkli kararlar
alabilmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir (Cohen ve ark., 2020). Sosyal bilimlerde
en c¢ok tercih edilen 6lgme araclar1 arasinda yer alan Likert tipi dlgekler, bireylerin
tutum ve algilarini degerlendirme agisindan oldukga yaygin ve kullanishdir (Likert,
1932; Urbina, 2004). Bu tiir 6l¢ekler, 6zellikle egitim ve psikoloji alaninda bilissel ve

duygusal degiskenleri sistematik bigcimde 6l¢gme amaciyla siklikla kullanilmaktadir.
1.1.2.Likert Tipi Olcekler

Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilen
Likert tipi 6l¢ekler, giiniimiizde egitim, psikoloji, sosyal bilimler ve siyaset bilimi gibi
bir¢cok disiplinde yaygin olarak kullanilan 6lgme araclar1 arasinda yer almaktadir
(Edmondson, 2005). Likert tipi 6l¢ekler, bireylerin belli bir konuya iligkin algilarini,
tutumlarin1 veya inanglarini sistematik ve nicel bir bigimde Olgmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu o6l¢ek tiirli, Thurstone 6l¢eginin daha sade ve uygulanabilir bir
versiyonu olarak ortaya ¢cikmis olup, yapisal olarak daha az karmasiktir ve puanlama
stireci daha kolaydir (Cramer ve Howitt, 2004). Bu nedenle, 6zellikle sosyal bilimler
alanindaki ¢alismalarda en ¢ok tercih edilen dlgek tiirlerinden biri haline gelmistir

(Tezbasaran, 2008; DeVellis, 2016).

Likert tipi 6lgekler, belirli bir kavrama veya 6zellige iliskin bir dizi madde
icermekte olup, bu Olgeklerde katilimcilardan bu maddelerdeki ifadelere yonelik
katilma diizeylerini belirtmeleri beklenmektedir. Bu maddelere verilen yanitlar
genellikle besli veya yedili bir dereceleme sistemi iizerinden degerlendirilir.
Katilimcilardan “kesinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a kadar uzanan
katilma diizeylerini bir dlgek lizerinde gostermeleri beklenir (Edmondson, 2005).
Bireyin bu maddelere verdigi yanitlarla belirli bir olguya yonelik algisi, diisiincesi
veya tutumu belirlenmektedir (Warmbrod, 2014). Yanitlarin sayisal bicimde iglenebilir
olmas1 hem tanimlayic1 hem de ¢ikarimsal istatistiksel analizlerin yapilmasima olanak

tanir (Gliem ve Gliem, 2003).

Likert tipi Ol¢eklerde yer alan tiim maddelerin, dlgiilmek istenen Ozellikle
iliskili ve ayn1 yap1iy1 temsil eder nitelikte olmas1 gerekir. Yani dl¢egin i¢ tutarlihigs,

giivenirligi ve gecerligine dogrudan katki saglamalidir (Joshi ve ark., 2015; Tavsancil,

3



2021). Ayrica, bireylerin yanli yanitlar vermelerinin Oniine ge¢gmek amacyla,
Olgceklerde hem olumlu hem de olumsuz yonde formiile edilmis ifadeler yer alir. Bu tiir
cift yonlii ifadeler, 6l¢egin dengesini saglamada ve yanit verilirken diistinsel dikkat
gerektirmede 6nemli rol oynar (DeVellis, 2016). Olumsuz yargilar iceren maddeler,
puanlama asamasinda ters puanlanarak degerlendirilir ve boylece olgekten elde edilen
toplam puan, bireyin ilgili 6zellige yonelik genel tutumunu dogru bigimde yansitir

(Cramer ve Howitt, 2004).

Likert tipi 6lgekler, yalmizca tutumlarin degil; ayn1 zamanda giidii, kaygi,
memnuniyet, 0z-yeterlik, psikolojik saglamlik gibi karmasik psikolojik yapilarin
Olciilmesinde de siklikla tercih edilmektedir. Bu nedenle bu 6lgek tiirii, psikolojik test
gelistirme silirecinde hem kuramsal hem de uygulamali boyutlariyla dikkate alinmasi

gereken temel araglardan biri olarak one ¢ikmaktadir (Cohen ve ark., 2020).
1.1.3.Likert Tipi Olceklerde Giivenirlik ve Gecerlik

Egitim ve psikoloji alanlarinda siklikla kullanilan Likert tipi 6lgeklerde de
nitelikli bir olgcekte bulunmasi gereken psikometrik ozellikler bulunmalidir. Bu
psikometrik 6zelliklerin varlig1 6lgme sonuglarinin hatasizligini ve 6lgme amacima
hizmet etmesini, dolayisiyla da oOlgiilen bireyler/gruplar i¢in dogru ¢ikarimlar
yapilmasini/ kararlar verilmesini saglar. Giivenirlik, Likert tipi 6l¢ceklerde bulunmasi
gereken en temel psikometrik 6zelliklerden biridir. Giivenirlik, 6l¢me aracinin tesadiifi
hatalardan arinmis bir bicimde 6lgme yapabilme derecesi olarak tanimlanir (Erkus,
2003; Crocker ve Algina, 2006)). Olgme sonuclarinin ayni kosullar altinda
tekrarlandiginda benzer sonuclar vermesi, giivenirligin yiiksek olduguna isaret eder.
Bagka bir deyisle, gilivenirlik, 6lgme aracinin tutarliligi ve kararlihigi ile ilgilidir
(Urbina, 2004). Olgme aracmin ayni birey iizerinde farkli zamanlarda, farkli
kosullarda ya da farkli bigimlerde uygulanmasi sonucunda benzer sonuglar vermesi

beklenir (Cohen ve ark., 2020).

Likert tipi 6l¢eklerde gilivenirligi degerlendirmek amaciyla en sik kullanilan
yontemlerden biri i¢ tutarlilik katsayisi, 6zellikle de Cronbach Alfa (o) katsayisidir
(Croasmun ve Ostrom, 2011). Bu katsay1, dl¢cegin her bir maddesinin, dlgegin tamami
ve diger maddelerle olan iligkisine dayanarak maddeler arasinda ne diizeyde tutarlilik

oldugunu ortaya koyar (Urbina, 2004; Tavsancil, 2021). Cronbach Alfa katsayisi

4



genellikle .70 ve Tlizeri oldugunda Olcegin kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
gosterdigi varsayilir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Bununla birlikte, giivenirlik

diizeyi, 6lgegin kullanim amaci, madde sayis1 ve hedef kitleye bagli olarak degisebilir.

Likert tipi 6l¢eklerin bir diger kritik psikometrik 6zelligi olan gecerlik, bir
Olgme aracinin 0lgmeyi amagladigi degiskeni ne dlglide dogru bigimde Olgtiigiinii
belirler (Ozgiiven, 1994; Anastasi ve Urbina, 2006). Baska bir deyisle gecerlik, 6lgme
sonuc¢larinin 6lgme amacina uygunlugunu, yani elde edilen puanlarin neyi temsil
ettigini ve bu temsilin ne kadar dogru oldugunu gosterir (Cohen ve Swerdlik, 2018).
Giivenirlik, o6lgcmenin tutarhligma odaklanirken, gecerlik dogrudan d6lgmenin
dogrulugu ve anlamlilig: ile ilgilidir. Bu nedenle, yiiksek giivenirlik, gecerligin bir 6n

kosulu olsa da tek basina yeterli degildir (Messick, 1995).

Farkli alanlarda farkl gecerlik tiirleri kullanilsa da Likert tipi 6l¢eklerde en cok
aranan gecerlik tlrii, O0lcme aracinin Ol¢lilmek istenen Ozelligi teorik olarak
desteklemesine dayanan yap1 gecerligidir (Cohen ve Swerdlik, 2018). Yapi, Ol¢iilmek
istenen bir davranig1 tanimlamak amaciyla bilimsel olarak agiklanan olgudur (Crocker
ve Algina, 2006). Yap1 gecerliginin belirlenmesinde siklikla kullanilan yontem faktor
analizi yontemidir. Faktor analizi ile 6lgegin alt boyutlari, maddelerin bu boyutlara
yiiklenme dereceleri ve dlgegin yapisal tutarliligi degerlendirilir (Floyd ve Widaman,
1995). Ogzellikle dogrulayici faktdér analizi (DFA), &lgegin varsayilan kuramsal
modeliyle elde edilen verilerin ne 6lgiide Ortiistiiglinii test eder ve yap1 gegerliginin bir

degerlendirmesini saglar (Brown, 2015).

Egitim alaninda siklikla kullanilan Likert tipi Olceklerde bu gecgerlik ve
giivenirlik 6zelliklerinin bulunmasi biiylik 6nem tasir. Bu dlgeklerin okul 6ncesinden
yiiksekdgretime kadar farkl yas ve gelisim diizeylerindeki bireylerde kullanilabilmesi,
ancak bu psikometrik niteliklerin yeterince karsilanmasi ile miimkiin olabilir. Ozellikle
kiiciik yas gruplarinda, yanit kategorilerinin sayisinin fazlaligi, maddelerin dilsel
karmagiklig1 ve dikkat siirelerinin smirlilig1 gibi etkenler, 6lgme aracinin gegerligini
ve giivenirligini olumsuz etkileyebilir (Chambers ve Johnston, 2002). Bu nedenle, bu
tiir orneklemlerde kullanilacak Likert tipi 6lgeklerin, yasa uygun olmasi, hedef grubun
dil diizeyine hitap etmesi, gorsel ipuclariyla desteklenmesi ve miimkiinse yanit

kategorilerinin sadelestirilmesi onerilmektedir (DeVellis, 2017).



Bu arastirma, farkli yanmit kategorilerinin psikometrik &zelliklerini
karsilastirmay1 amacladigindan, gegerlik ve gilivenirlik gibi temel Olgiitlerin, yanit
kategorilerinin tiirine gore nasil degisiklik gosterebilecegini ele almaktadir. Bu
kapsamda, bir sonraki boliimde Likert tipi 6l¢ceklerde kullanilan yanit kategorilerinin

tiirleri ve bu tiirlerin 6lgme kalitesi tizerindeki etkileri detayl sekilde incelenmektedir.
1.1.4.Likert Tipi Olceklerde Kullamlan Yamt Kategorileri

Likert tipi 6l¢geklerde kullanilan yanit kategorileri, 6l¢iilmek istenen 6zelligin
bireydeki diizeyini yansitabilmesi agisindan kritik bir role sahiptir. Bu kategoriler
genellikle, bireyin tutum, algi ya da inan¢ diizeyini belirli bir derecelendirme
iizerinden belirtmesini saglar. Yanit kategorilerinin yapisi ve sayisi, Olgegin
psikometrik 6zelliklerini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir (Turan ve ark.,
2015). Bu baglamda, yanit kategorilerinin hem sayisal dagilimi1 hem de ifade bicimi,

gecerlik ve giivenirlik agisindan dikkatle ele alinmalidir.

Likert tipi Olgeklerde, yanit kategorileri genellikle 3’liiden 11°liye kadar
degisen sayilarda derecelendirme segenekleri igerebilir. En sik karsilagilan yap1ise 5’11
Likert tipi derecelendirmedir. Bu modelde yanitlar siklikla “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiltyorum” seklinde
diizenlenirken (Anastasi ve Urbina, 2006) daha gilincel yaklasimlarda ‘kararsizim’ gibi
herhangi bir katilma belirtmeyen ifade yerine ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’
derecelemesi tercih edilmektedir (Tavsancil, 2021). Bununla birlikte, 2’li
derecelendirmeden 11°li derecelendirmeye kadar wuzanan farkli diizeylerde
derecelendirme sayilarinin da kullanildig1 bilinmektedir (Preston ve Colman, 2000).
Yanit kategorisi sayis1 arttikca bireyler arasinda daha duyarli ayrimlar yapabilmesi
miimkiin olmakla birlikte, biligsel yiikiin artmasi nedeniyle 6zellikle kiigiik yas
gruplarinda ya da diisik okuryazarlik diizeyine sahip bireylerde yanitlayici

yorgunluguna da bagl olarak hata orani artabilmektedir (Tourangeau ve ark., 2000).

Yanit kategorilerinin igerikleri de degiskenlik gostermektedir. Katilim
durumunu ifade eden kategoriler disinda, siklik (“Her zaman” — “Higbir zaman”),
onem (“Cok onemli” — “Hi¢ 6nemli degil”’), memnuniyet (“Tamamen memnunum” —
“Hi¢ memnun degilim”) gibi baglamlara gore yapilandirilmis derecelendirme tiirleri

de yaygim olarak kullanilmaktadir (Anastasi ve Urbina, 2006). Bu cesitlendirme,
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Olciilmek istenen degiskenin dogasina daha uygun bir 6lgme ve degerlendirme

yapilmasini saglar.

Bu yanit kategorilerinin arasinda notr bir nokta da olabilir. Geleneksel 5°li
Likert tipi 6lceklerde genellikle “Kararsizim” ya da “Ne katiliyorum ne katilmryorum”
seklinde bir orta kategori yer alir. Ancak, bu orta secenegin bazi katilimcilar tarafindan
kacmmma yanit1 olarak tercih edilmesi, 6lgme sonucglarinin gegerligini olumsuz
etkileyebilir (DeVellis, 2003). Bu nedenle bazi arastirmacilar, yanitlayicilar1 zorunlu
tercihe yonlendirmek amaciyla cift sayili (6rnegin 4’li veya 6’l1) derecelendirmelerin
kullanilmasini 6nermektedir (Anderson, 1988). Ancak bu durumda da katilimcilar,
eger maddeye dair higbir fikri yoksa yanit vermekten kagmabilir ya da rastgele
isaretleme yapabilir (Thorndike, 1997). Dolayisiyla nétr secenegin bulunup
bulunmamas1 arastirmanin amacma ve hedef kitlenin 6zelliklerine gore dikkatle

belirlenmelidir (Krosnick ve Fabrigar, 1997).

Likert tipi 6lgeklerde yanit kategorilerinin yalnizca sézel ya da sayisal
ifadelerle sunulmasi yerine, 6zellikle ¢ocuklar ya da okuma yazma becerileri smirh
bireyler i¢in gorsel semboller ya da emoji temelli ifadeler de kullanilabilmektedir. Bu
tiir gorsel destekler, 6zellikle duygusal ya da algisal icerikli maddelere yanit verirken
cocuklarin tepki vermesini kolaylastirmakta ve daha giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir (Mellor ve Moore, 2014; Wong, 2014). Ornegin, yiiz ifadeleriyle
(mutlu, tizgiin, kararsiz vb.) yapilandirilmis Likert tipi gérsel 6l¢eklerin okul 6ncesi ve
ilkokul diizeyinde kullanilabilirligi iizerine pek c¢ok arastirma yapilmistir ve bu
uygulamalarin gegerlik ve giivenirlik agisindan anlamli sonuclar sundugu goriilmiistiir

(Chambers ve Johnston, 2002; Varni ve ark., 2006).

Sonug olarak yanit kategorilerinin sayist, igerigi ve sunum sekli, 6lgme aracinin
psikometrik o6zelliklerini dogrudan etkileyen kritik bir ozelliktir. Arastirmanin
orneklem 6zellikleri ve dlclilmek istenen yapinin karmasikligr dikkate alimarak yanit
kategorilerinin uygun bi¢imde yapilandirilmasi, gegerli ve giivenilir veriler elde
etmenin 6n kosuludur. Ancak bu psikometrik yeterliliklerin siirdiiriilebilirligi, 6lgme
aracinim hedef kitleye uygunlugu ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle gocuklarla yapilan
caligmalarda, bilissel gelisim diizeyleri, dikkat siireleri ve sembolik anlama yetileri

gibi gelisimsel etkenler, Olgeklerin yanit kategorilerinin anlasilirhgint  ve



uygulanabilirligini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Chambers ve Johnston, 2002;
Borgers ve ark., 2000). Bu nedenle bir sonraki bolimde Likert tipi 6lgeklerin
cocuklarla kullanimina dair baz1 arastirmalar ve farkli yas gruplarinda kullanilan yanit

kategorileri ele alinmustir.
1.1.5.Likert Tipi Ol¢eklerin Cocuklarda Kullanim

Likert tipi 6lcekler, bireylerin tutum, duygu, diisiince ve inang¢larini 6lgmek i¢in
gelistirilmig araglardir. Ancak bu olgeklerin ¢ocuklarla kullaniminda, yetigkinlerde
gecerli olan standart uygulama bi¢gimlerinin dogrudan kullanilabilir olmadigina dair
giiclii kanitlar bulunmaktadir (Borgers ve ark., 2000). Ozellikle 7-12 yas araligindaki
cocuklarm kavramsal gelisimi, derecelendirme sayisi1 fazla olan ve sdzel tabanli yanit
kategorilerini anlamada sinirliliklar dogurabilmektedir (Chambers ve Johnston, 2002).
Bu durum, c¢ocuklara uygulanacak Likert tipi 6lgeklerin yanit kategorilerinin, yas ve

gelisim diizeyine uygun sekilde yeniden tasarlanmasini gerekli kilmaktadir.

Arastirmalar, ¢cocuklarm soyut kavramlar1 yorumlama becerilerinin gelisiminin
erken ¢ocuklukta smirli oldugunu ve ¢ok asamali derecelendirmeleri (6rnegin “biraz
katiliyorum”, “tam olarak katiliyorum™) aymrt etmede zorlandiklarmi gostermektedir
(Read ve Fine, 2005). Bu nedenle, ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda 3 veya 4 kategorili,
sadelestirilmis yanit kategorileri daha giivenilir sonuglar vermektedir (De Leeuw,

2005).

Cocuklara uygulanan ol¢eklerde, sadece sozel yanit kategorilerinin yerine,
gorsel yanit kategorilerinin (6rnegin yiiz ifadeleri, emoji, renkli simgeler) kullanim1
cocuklarin ilgisini artirmakta ve anlamayi kolaylagtirmaktadir (Dal Santo ve ark.,
2020). Ozellikle yiiz ifadelerine dayali derecelendirmeler (6rnegin Wong-Baker Faces
Pain Rating Scale), ¢ocuklarin duygusal veya algisal deneyimlerini daha rahat ifade
etmelerine olanak tanir (Hicks ve ark., 2001). Ayrica bazi arastwrmalar, gorsel
sembollerin hem bilissel yiikii azalttigin1 hem de yanitlama siiresini kisalttigin1 ortaya
koymustur (Huang ve ark., 2012). Bu da cocuklarla yapilan 6lgmelerde yanitlama
stiresinin 6nemli bir degisken oldugu durumlarda gorsel yanit kategorilerinin daha

avantajli olabilecegini gostermektedir.



Cocuklarda kullanilan Likert tipi 6l¢eklerin yanit kategorileri genellikle 3 ila 5
arasinda degismektedir (Mellor ve Moore, 2013). Ornegin, Wolfe (1996) tarafindan
gelistirilen “Cocuklarin Travmatik Olaylardan Etkilenme Olgegi” ve Goodman (1997)
tarafindan gelistirilen “Gii¢lii Yonler Olgegi” cocuklara uygulanmak amaciyla
gelistirilen 3’1 Likert tipinde 6lgeklerdir. Ayrica maddelerde kullanilan dil, ¢ocuklarin
anlayacagi sekilde diizenlenmis (Piers ve Harris, 1969), bazi maddelerin yanit
kategorileri 5’ten 3’e dusiiriilmiis (Wright ve Asmundson, 2003) veya yazil1 yanit
kategorileri yerine mutluluk veya {iziintii belirten yiiz ifadeleri kullanilmistir (McCabe
ve Ricciardelli, 2002). Yazili yanit kategorileri yerine “giilen yiiz/lizglin yiiz” veya
“bulut/glines” gibi sekillerin kullanildig1 da goriilmektedir (Reynolds-Keefer ve ark.,
2009). Kiiciik yas gruplarinda yapilan arastirmalarda kullanilan yanit kategorilerinin
gorsel olmasi gocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda daha giivenilir sonuglar
verebilir. Farkli yas gruplarinda farkli yanit kategorilerinin tercih edildigi de
goriilmektedir. Daha kiiglik yaslardaki cocuklarin okuma becerileri ¢ok
gelismediginden, gorsel yanit kategorilerinin kullanilmasmin daha uygun oldugu

yoniinde goriisler mevcuttur (Van Leerhoven ve ark., 2004).

Yukaridaki tartismalarin 1s1¢ginda, Likert tipi derecelendirmeler oOlgiilen
ozelligin dogast ve yas grubunun Ozellikleri g6z Onilinde tutularak
farklilastirilabilmektedir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin merak konusu ise bu
farklilastirmanin ilkokul 6grencilerinin psikolojik 6zelliklerinin 6lgiilmesindeki rolii
ile testin psikometrik 6zellikleri arasinda bir fark yaratip yaratmadigidir. Hangi
durumlarda ilkokul 6grencileri igin en gecerli ve glivenilir sonuglarin elde edileceginin
tespit edilmesi bu yas grubunda yapilacak 6lgmelerde, gelistirilecek ve uyarlanacak
testlerde testlerin psikometrik 6zelliklerinin iyilestirilmesi anlaminda oldukca ise yarar

bulgular sunacaktur.
1.2.AMAC

Bu arastirmanin amaci, ayni 6lgegin farkli yanit kategorileriyle yanitlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan performans farkliliklarmin ve teste iliskin psikometrik
ozelliklerin incelenmesidir. Bu dogrultuda ilkokul 2., 3. ve 4. simif diizeyinde egitim
gormekte olan 6grencilerin, yanit kategorileri farklilastirilmis (sozel, gorsel) bir lgek

ornegi lizerinden aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadigmi ve farkli yanit



kategorilerinin 6l¢egin gecerlik ve giivenirligini nasil farklilastirdigimi aragtirmaktir.

Bu genel amag dogrultusunda yanit1 aranan alt amaglar su sekildedir:

1. Farkli yanit kategorilerinden olusan (sozel, gorsel) dlgek formlarindan elde
edilen puanlarin betimsel istatistikleri nasildir?

2. llkokul dgrencilerinin dlgekten aldiklar1 puanlar, dlgegin yanit kategorilerinin
sozel veya gorsel olmasmna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

3. Farkl yanit kategorilerinden (sézel, gorsel) olusan 6lgek formlarindan alinan
puanlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

4. Farkh yanit kategorilerinden (sézel, gorsel) olusan 6lgek formlarindan alinan
puanlarin gecerlik bulgular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

5. Farkli yanit kategorilerinden (sézel, gorsel) olusan olcek formlarinin

yanitlanma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
1.3.0NEM

Farkli yanit kategorilerinden olusan 6l¢ek formlarinin giivenirlik ve gegerlik
bulgular1 arasindaki farki arastirmay1 amaglayan bu ¢alisma, 6lgme ve degerlendirme
alaninda ¢ocuklara yonelik Olgeklerin gegerlik ve giivenirligini artrmaya yonelik
bilimsel bilgi birikimine katki saglamasi agisindan biiylik bir deger tasimaktadir.
Alinyazinda, farkli yanit kategorilerinin yetiskinlerde 6lgcme sonuglar1 iizerindeki
roliinii inceleyen ¢esitli caligmalar yer almakta, ancak ¢ocuklarda bu kategorilerin nasil
isledigine ve farkli bi¢cimlerde sunulan yanit kategorilerinin testin psikometrik

ozellikleri iizerindeki roliine dair sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.

Cocuklarin biligsel, dilsel ve gorsel algi gelisim diizeyleri yetiskinlerden
onemli Ol¢iide farklilik gosterdiginden, OSlgme araglarmmin yanit kategorileri bu
farkliliklar g6z Onlinde bulundurularak tasarlanmalidir. Ancak, mevcut Olgeklerin
cogu, yetiskinlere yonelik gelistirilen geleneksel yanit kategorilerinin ¢ocuklar i¢in ne
derece uygun oldugu degerlendirilmeden uyarlanmakta ya da dogrudan

kullanilmaktadir.
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Bu aragtirma, gorsel ve sozel yanit kategorilerinin ilkokul 6grencilerinin
performanst ve 0lgme sonuglar1 lizerindeki roliinii karsilastirarak, ¢cocuklarin hangi
yanit kategorilerini daha dogru, hizli ve giivenilir bir sekilde kullanabildigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, cocuklarin maddelere yanit verirken
karsilastiklar1 biligsel zorlugu ve anlama diizeylerini dikkate alan 6lgme araglarinin
gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ayrica, egitim ve klinik psikolojide yaygin olarak
kullanilan ¢ocuklar i¢in gelistirilmis 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik diizeylerinin
artirilmasina yonelik 6nemli ¢ikarimlar saglayabilir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerine
uygun yanit kategorilerinin belirlenmesi hem akademik hem de uygulamali psikoloji
alanlarinda daha gecerli ve giivenilir 6lgme araclarinin olusturulmasina olanak
tantyacaktir. Bunun yani sira, bu arastirma bulgularinin egitimciler, psikologlar ve test
gelistiriciler i¢in bilimsel temelli Oneriler sunarak, cocuk katilimcilar1 6lgme ve
degerlendirme siireglerinin daha saglikli  yliriitiilmesine  yardimc1  olmasi

beklenmektedir.
1.4.SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada kullanilan iki farkl 6lgek formu, 6grencilerle farkli zamanlarda
uygulanmistir. Bu durum, 6grencilerin o anki dikkat, motivasyon ve duygusal
durumlar1 gibi zamanla degisebilen faktorlerin yanitlara etki etme olasiligini
artirmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular, yalnizca uygulama zamanindaki
kosullar cercevesinde degerlendirilmeli ve genellenirken bu durum goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Ayni zamanda arastirma, yalnizca belirli okullarda 6grenim goren smirlt
sayidaki ilkokul 6grencisiyle yiirlitiilmiistiir. Bu durum, elde edilen bulgularin daha
genis Ogrenci kitlesine (farkli bolgeler, okullar ya da sosyoekonomik diizeyler)

genellenmesini siirlandirmaktadir.
1.5.VARSAYIMLAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin dlgek formlarma icten ve samimi bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmistir.
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Ogrencilerin ilk uygulamadan kaynaklanan herhangi bir hatirlama davranisi

gelistirmedigi varsayilmistir.
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IKiNCIi BOLUM
2.ILGILI ARASTIRMALAR

Rensis Likert (1932) tarafindan tanimlanmasindan bu yana Likert tipi 6l¢ekler,
farkli alanlar ve farkli yas gruplarinda yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Likert tipi
Olgekler kullanilarak yapilan arastrmalar incelendiginde goriilmektedir ki ilgili
arastirmalari ¢ogunlugu yetiskin bireylerde gerceklestirilmistir (Aiken, 1983; Mellor
ve Moore, 2014; Preston ve Colman, 2000; Weijters ve ark., 2010; Weng, 2004). Ancak
son yillarda Ozellikle ¢ocuklarm odak noktasi oldugu arastirmalarda Likert tipi

Olcekler siklikla kullanilmistir.

Caligmanin bu boliimiinde farkl yanit kategorilerinden olusan ve psikometrik
ozellikleri incelenmis Glgeklerle ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan calismalara
kronolojik sira dikkat edilerek yer verilmistir. Arastirmalarin kii¢lik yas gruplariyla
yapilmis olmasina oncelik verilmis ancak bu arastirmanin konusu oldugundan yas
grubuna bakilmaksizin farkl yanit kategorilerinin karsilastirildigi aragtirmalara da yer

verilmistir.
2.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Royeen (1985) 6-10 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada, cocuklarin
Likert tipi 6lgekleri ne derece etkili yanitlayabildiklerini ve bu 6l¢eklerin gecerlik ve
giivenirlik bulgularmi arastirmay1 amaclamistir. Ogrencilere farkli zamanlarda, sdzel
yanit kategorilerinden olusan 5°1i Likert tipi 6lgek ve gorsel duygular gdsteren
ifadelerden olusan Olgek uygulanmistir. Arastrma sonucunda g¢ocuklarin gorsel
destekli ifadelerden olusan Olgegi tutarhi bir sekilde cevapladigi ve ilgili dlcegin

gegerlik ve giivenirlik bulgularmin yiiksek oldugu bulunmustur.

Van Laerhoven ve arkadaglar1 (2004) 8-11 yas arasindaki Ogrencilerle
yaptiklar1 caligmada, sozel ve gorsel olmak iizere farkli yanit kategorilerinden olusan
dlgek formlar arasindaki giivenirligi arastirmislardir. Ogrencilere farkli zamanlarda iig
farkli uygulama yapmis ve her bir uygulamada farkli yanit kategorisi iceren dlgekleri

(sozel, gorsel ve sayisal) 6grencilere sunmuslardir. Arastirma sonucunda sozel yanit
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kategorilerinden olusan klasik likert tipi Olgegin giivenirliginin daha yliksek

bulundugu belirtilmistir.

Hasson ve Arnetz (2004) cevrimigi olarak yaptiklari ¢alismada, gorsel ve sozel
yanit kategorilerinden olusan Olgeklere verilen yanitlarin giivenirlik ve gegerligini
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Gorsel tepki kategorilerinden olusan 6lgek formunun
klasik Likert tipi Olcekle karsilastirildiginda benzer sonuglar verdigi ancak bazi
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmustir. Ornedin klasik Likert tipi dlceklerde
yanitlayicilar u¢ noktalardan kaginma egilimi gOsterirken, gorsel yanit

kategorilerinden olusan dlgek formunda bu durum gézlenmemistir.

Reynolds-Keefer ve arkadaslar1 (2009) ilkokul 6grencileriyle yaptiklar:
calismada, gorsel yanit kategorilerinden olusan 6lgeklerin giivenirlik ve gecerliklerini
incelemis ve ilgili ifadelerin ¢ocuklarin duygu durumunu tam olarak yansitip
yansitmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, gorsel yanit kategorilerinden
olusan dlgeklerin ¢ocuklarin duygu durumlarmi anlamada etkili oldugu ve ¢ocuklarin

bu dlgeklere verdikleri yanitlarin tutarh ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmastir.

Mellor ve Moore (2014) 6-13 yas arasindaki 6grencilerle yaptiklari ¢calismada,
Likert tipi Olgeklerin kiigiik yas grubundaki cocuklar tarafindan ne derecede
anlasilabilir oldugunu arastirmislardir. Arastirmacilar siklik, sézel derecelendirme ve
sayisal derecelendirme gibi farkli yanit kategorilerinden olusan olgek formlarini
Ogrencilere uygulamis ve Ogrencilerin yaslar1 arttikca soézel ifadeleri daha iyi
anlamlandirdiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda, gorsel ifadeler igeren yanit
kategorilerinin giivenirliklerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Saysal ifadeler
iceren yanit kategorilerinden olusan 6lgek formlarinin ise giivenirligi diisiik ¢ikmis ve
cocuklar sayilarin anlamlarin1 kavrayamadiklarini ve ¢cogu zaman rastgele sayilar
isaretlediklerini belirtmislerdir. Yas faktoriiniin de giivenirlik ve gegerlik {lizerinde

etkisi oldugu ve yasin arttik¢a giivenirligin de arttig1 sonucuna ulasilmaistir.

Hall ve arkadaglarmin (2016) 5-12 yas arasindaki Ogrencilerle yaptiklari
calismada; farkl yiiz ifadelerinden olusan dlgeklerde cocuklarm olumlu yiiz ifadesini
segme egiliminden dolayi, olumlu ve olumsuz yiiz ifadelerinden olusan yanit
kategorileri yerine sadece olumlu yiiz ifadelerinden olusan yanit kategorilerini

kullanmislardir. Olgekte yalmizca olumlu yiiz ifadelerinin kullanilmasi gocuklarin
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maddeleri daha rahat yanitlamasini saglamis ve geleneksel Olgeklerde karsilasilan
pozitif yanlilik sorununu gidermistir. Arastirmada giivenirlik bulgular1 dogrudan
sunulmasa da Ogrencilerin tutarli yanitlar verdigi sonucu giivenirlik agisindan kanit

saglamaktadir.

Swaney-Stueve ve arkadaslar1 (2018) 8-11 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1
calismada, cocuklarin duygu durumlarmi degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve
emojilerden olusan gorsel yanit kategorileriyle derecelendirilen “Yiiz ifadesi Ol¢egi”
ile geleneksel bir Likert tipi 6lgegini psikometrik 6zellikler ve yanitlayict tercihleri
acisindan karsilastrmayr amaglamiglardir. Arastrma sonucunda, gorsel yanit

kategorilerinden olusan 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu gozlemlenmistir.

Setty ve arkadaslar1 (2019) 4-14 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklari calismada,
cocuklarm dis muayenesinde yasadiklar1 kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Animasyonlu Emoji Olgegi'nin gecerlik ve giivenirligini belirlemek ve
ilgili  Olcegin giivenirligi ile geleneksel emoji Olgeklerini  karsilastirmay1
amaclamislardir. Cocuklara farkli zamanlarda; hareketli emojilerden olusan dijital bir
dlcek olan Animasyonlu Emoji Olcegi, geleneksel bir gorsel dlgek olan Venham Resim
Testi ve yine geleneksel bir gorsel dlgek olan Yiiz Ifade Olgegi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda ii¢ farkli dlgegin giivenirlik ve gegerlik bulgular1 arasinda
anlaml bir fark bulunmasa da ¢ocuklarin hareketli emojilerden olusan 6lgegi tercih

ettikleri goriilmiistiir.

Marci ve arkadaslar1 (2020) 8-10 yas arasindaki Ogrencilerle yaptiklari
calismada, Harter'in yanit formati (Bazi ¢ocuklar... ama diger ¢ocuklar...) ile Likert tipi
4 dereceli Olceklerin psikometrik ozelliklerini karsilastrmayr amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda her iki yanit kategorisinden olusan Olceklerin de benzer

giivenirlik ve gegerlik bulgular1 verdigi goriilmiistiir.

Lee ve arkadaslar1 (2021), Giiney Kore’de yiiriittiikleri deneysel bir ¢alismada,
7-11 yas arast cocuklarm farkli yanit kategorilerinden olusan &lgekleri nasil
yanitladigin1 incelemislerdir. Calisma kapsaminda geleneksel 5°1i sozel Likert tipi
Olgek ile yiiz emojilerinden olusan gorsel bir derecelendirme 6lgegi karsilagtirilmastir.
Katilimcilara 12 maddelik bir 6lgek iki ayr1 formatta sunulmus ve dlgme sonuglarinin

i¢ tutarlilik katsayilar, test-tekrar test giivenirligi ve ¢ocuklarin format tercihleri analiz
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edilmistir. Bulgular, emoji tabanli yanit kategorilerinden olusan dlgek formunun
Cronbach Alpha katsayisinin .83 oldugunu, klasik s6zel yanit kategorilerinden olusan
Olgek formunun ise .77 ile biraz daha diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica gocuklarin

%72’si emojili 6l¢egi daha kolay ve eglenceli bulduklarini belirtmistir.

Massey (2022) 8-9 yas grubundaki 6grencilerle yaptigi ¢aligmada, ¢ocuklarin
matematikle ilgili tutumlarimi 6lgmek i¢in geleneksel 6lgeklerin yerine, dijital cagda
yaygin olarak kullanilan emojilerin ve ¢izimlerin kullanildigi yeni bir yontem
gelistirmeyi amacglamistir. Arastirmada Ogrencilere iki farkli uygulama yapilmistir.
Birinci uygulamada ogrencilerden emojilerden olusan tepki kategorileriyle
gelistirilmis 6lgege yamit vermeleri beklenmistir. ikinci uygulamada 6grenciler
maddelere verecekleri yanitlar icin emojileri kendileri ¢izmislerdir. Ogrenciler
velilerin, Ogretmenlerin veya arastrmacinin  yardimi olmadan uygulamalari
tamamlamistir. Arastirma sonucunda her iki 6lcegin de giivenirlik ve gegerlik bulgulari

yiiksek bulunmustur.

Rodriguez ve Sanchez (2023) Ispanya’da yiiriittiikleri calismada, 2. ve 3. smif
ogrencilerinin okul duygularmi ifade etme bi¢imlerini incelenmis ve hem s6zel hem
de gorsel (mutlu/iizgiin/karmasik) yiiz ifadeleri iceren “Okul Duygular1 Olgegi’ni
gelistirmiglerdir. Arastirma siirecinde nitel gézlemler de yapilmis, ¢ocuklarin madde
iceriklerini ne derece anladigi, yanitlamada yasadiklar1 zorluklar ve 6gretmen
goriisleri dikkate alimmistir. Gorsel yanit kategorilerinden olusan 6lgek formunun
Cronbach Alfa degeri .81, sézel yanit kategorilerinden olusan 6lgek formununki ise
.74 bulunmustur. Ayrica 6gretmenler, gorsel yanit kategorilerinin ¢ocuklar arasinda

daha az kavram karmasasi yarattigini belirtmistir.
2.2.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Uyumaz ve Cokluk (2016) tniversite ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmada,
Likert tipi 0l¢eklerde kategori sayis1 ve derecelendirme tiirii gibi faktorlerin dlgegin
psikometrik 6zellikleri tizerindeki roliinii aragtirmislardir. Arastirma sonucunda, sozel
ve sayisal yanit kategorilerinden olusan 6l¢ek formlari arasinda psikometrik 6zellikleri

acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Alan ve Kabasakal (2020) 2. ve 3. sinif 6grencileriyle yaptiklari caligmada,
Likert ol¢eklerde farkli sayida kategori kullanilmasmin kiigiik yas gruplar1 i¢in 6lgme
sonuglarinda roliinii incelemislerdir. Arastirmada o6grencilere “Cocuklar ve Ergenler
icin Okula Baglilik Olgegi”nin 2°1i, 3’1ii ve 4’lii olmak iizere farkli derecelendirmeye
sahip Ol¢ek formlar1 farkli zamanlarda uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 3’lii ve
4’Ti Likert tipi olgek formlarmin kiiciik yas gruplarinda daha gilivenilir sonuglar

verdigi bulunmustur.

Kilig ve arkadaglar1 (2021) 18-25 yas arasindaki liniversite dgrencileri ile
yaptiklar1 caligmada, geleneksel Likert tipi yanit kategorileri yerine emoji
kullaniminin, Slgeklerin psikometrik 6zellikleri tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Aragtirmada, katilmcilara “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”nin farkli formlar:
uygulanmistir. Bu formlar, 3'li, 5'li ve 7'li puanlamaya sahip olup hem Likert tipi hem
de emojili yanit kategorileri igermektedir. Farkli formlar 6grencilere farkli zamanlarda
uygulanmis ve elde edilen verilerin psikometrik 6zellikleri karsilagtirilmistir. Farkl
yanit kategorilerinden olusan 6lgek formlar1 arasinda yap1 gegerligi agisindan anlamli

bir fark bulunmamistir. Ayn1 zamanda, ilgili 6l¢ek formlarmin madde-toplam puan

korelasyonlar1 arasinda da anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Aybek ve Toraman (2022) {iniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada, 3’1,
5’li ve 7°li Likert tipi derecelendirmeye sahip Ol¢ek formlarmin psikometrik
Ozelliklerini karsilastrmayr amaglamiglardir. Katilimcilarin - 6lgek  formlarina
verdikleri yanitlar Madde Tepki Kurami 1siginda analiz edilmis ve arastirma

sonucunda 5’li derecelendirmenin en giivenilir sonuglar1 verdigi goriilmiistiir.

Kilig ve Boliikbas (2025) tarafindan ilkokul 6grencileri ile yapilan ¢aligmada,
Ogrencilerin matematik tutumlarini 6lgmesi amaglanan gorsel ifadelerden olusan bir
“Matematik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen dlgekte “cok mutsuz”dan “cok
mutlu”ya kadar uzanan 5°li likert tipi derecelendirme kullanilmis ve sozel
derecelendirmeler gorsellestirilerek 6grencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin Olcegi yanitlamaya istekli olduklar1 ve gelistirilen Olgegin gegerli ve

giivenilir bir 6lgek oldugu gozlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, ilkokul 6grencilerinin yanit kategorileri gorsel ve sozel olarak
yeniden diizenlenmis Ol¢ek formlarina verdikleri yanitlarin psikometrik o6zellikleri
arastirilacagindan nedensel karsilastirma modelinde bir arastirmadir. Nicel arastirma
desenlerinden olan nedensel karsilastirma arastirmalarinda arastirmacilar; bireyler ve
gruplar arasinda var olan farkliliklarin sebeplerini veya sonuglarmi belirleme
girisiminde bulunurlar (Fraenkel ve ark., 2013). Arastirmaci, arastirma sonucunda iki
durum arasinda var olan farki bazi degiskenler agisindan gézlemleyebilir ve bu farkin

nedenini ve sonucunu/sonuglarini tanimlar.
3.2.CALISMA GRUBU

Arastrmanmn ¢alisma grubu belirlenirken segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun oOrnekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun Ornekleme,
arastirmaciin ulasilabilir, erisimi kolay ve goniillii katilim saglayabilecek bireyleri
sectigi bir drnekleme yontemidir. Bu yontemin tercih edilmesinin temel nedeni,
arastirmanin uygulama silirecinde zaman, ulasilabilirlik ve izin kosullar1 gibi pratik
smirlamalarin bulunmasidir (Fraenkel ve ark., 2013). Bu dogrultuda, sinif diizeyi de
gozetilerek Kocaeli ili Izmit ilgesine bagl resmi ve o6zel ilkokullarda dgrenim
gérmekte olan 2., 3. ve 4. simif 6grencileri ¢calisma grubu olarak secilmistir. Caligma
toplam 921 o6grenciyle gerceklestirilmis olup calisma grubuna iliskin demografik

Ozellikler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Simif n % Degiskenler f %
Diizeyi
2. siif 285  %30,9 Cinsiyet Kiz 146  %51,2

Erkek 139 9%48.8

Okul Tiirii Devlet 234  %82,1
Ozel 51 %17.,9
Okul Oncesi Egitim Aldi 267  %93,7

Almadi 18 %06,3

3. simf 318  %34,5 Cinsiyet Kiz 167  %52,5

Erkek 151 %47.5

OKul Tiiri Devlet 256 %280,5
Ozel 62  %19,5
Okul Oncesi Egitim Ald1 266  %283,6

Almadi 52 %16,4

4. simif 318  %34,5 Cinsiyet Kiz 146 %459

Erkek 172 %54,1

OKul tiiri Devlet 270  %84.,9
Ozel 48 %]15,1
Okul Oncesi Egitim Ald1 236 %74,2

Almadi 82 %25,8

Tablo 1’de goriildiigii lizere toplam 921 6grenciden olusan ¢aligsma grubu, smif
diizeyi, cinsiyet, okul tiirii ve okul Oncesi egitim alma durumu gibi demografik

ozelliklere gore ayrilmaktadir. Toplam 921 6grenciden 285’1 2. smif (%30,9), 318’1 3.

19



smif (%34,5) ve 318’1 4. sinif (%34,5) 6grencisidir. 2. sinif 6grencilerinden 146°s1 kiz
(%51,2) ve 139’u erkek (%48,8), 3. siif 6grencilerinden 167’si kiz (%52,5) ve 151’1
erkek (%47,5), 4. smif d6grencilerinden 146°s1 kiz (%45,9) ve 172’si erkek (%54,1)
ogrencidir. Ayn1 zamanda 2. smif 6grencilerinden 234’1 devlet okulunda (%82,1) ve
51’1 6zel okulda (%17,9), 3. smif 6grencilerinden 256°s1 devlet okulunda (%80,5) ve
62’s1 6zel okulda (%19,5), 4. Sinif 6grencilerinden 270’1 devlet okulunda (%84,9) ve
48’1 6zel okulda (%15,1) egitim gérmektedir. Bununla birlikte 2. siif 6grencilerinden
267’si okul oncesi egitim almis (%93,7) ve 18’1 almamis (%6,3), 3. simf
ogrencilerinden 266’s1 okul 6ncesi egitim almis (%83,6) ve 52°si almamais (%16,4), 4.
smif ogrencilerinden 236’s1 okul 6ncesi egitim almis (%74,2) ve 82’si almamistir

(%25.8).

Calisma grubunu olusturan toplam 921 6grenci, sinif diizeyi, cinsiyet, okul tiirii
ve okul Oncesi egitim alma durumu agisindan dengeli ve cesitlilik iceren bir yapiya
sahiptir. Sinif diizeylerine gére dagilim incelendiginde, her bir sinif diizeyinin benzer
oranlarda temsil edildigi ve homojen bir yapinin saglandigi gériilmektedir. Cinsiyet
dagilimi1 genel olarak dengeli olmakla birlikte, 6zellikle 4. sinif diizeyinde erkek
ogrencilerin oranmin kiz Ogrencilere gore biraz daha yiikksek oldugu dikkat

cekmektedir.
3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kaya ve Siyez (2010) tarafindan
gelistirilen “Ka-Si Empatik Egilim Olgegi- Cocuk Formu” kullanilmustir. 13 maddeli
ve iki faktorlii olan 6lgek 4°1ii Likert tipi bir dlgektir. Olcekte yer alan maddelerin yanit
kategorileri; “bana hi¢ uygun degil”, “bana biraz uygun”, “bana oldukc¢a uygun” ve
“bana tamamen uygun” seklindedir. Ilgili dlgegin bu arastirmada se¢ilmesinin en
onemli nedenlerinden biri Olgegin kisaligidir. Bu sayede Olgegin uygulanmasi
kolaylagmig, zamani kisalmig ve yas grubuna uygun siirelerde tamamlanmistir.
Bununla birlikte hedef yas grubuna uygun bir yap1 olmasi da gz 6niinde tutulmustur.
Olgekten duygusal empatiyi dlgen 7 maddenin toplanmasiyla elde edilen duygusal
empati alt boyutu puani, biligsel empatiyi Olcen 6 maddeye verilen yanitlarin
puanlarmin toplami ile elde edilen biligsel empati alt boyutu puani ve bu ikisinin

toplamu ile elde edilen toplam empatik egilim puani olmak {izere ii¢ ayr1 puan elde
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edilmektedir. Duygusal empati alt boyutundan elde edilecek en diisiik puan 7, en
yiikksek puan 28; biligsel empati alt boyutundan elde edilecek en diisiik puan 6, en
yiikksek puan 24; en diisiik toplam empatik egilim puani 13 ve en yiiksek toplam
empatik egilim puani ise 52°dir. Duygusal empati, bireyin baskasmnin duygularini
dogrudan hissetmesi, bu duygulara duygusal olarak tepki vermesi anlamina gelir. Bu
tiir empati, genellikle i¢giidiisel ve otomatik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bir kiginin
iizlintlisline Uiziilmek, onun sevincine ortak olmak veya acisini igten hissetmek gibi
tepkiler duygusal empatiye 6rnektir. Biligsel empati ise, bir bagkasmin ne hissettigini
ya da diisiindiigiinii anlama, yani o kisinin perspektifini zihinsel olarak kavrayabilme
becerisidir. Duygusal empati hissetmekle ilgiliyken, biligsel empati anlamakla ilgilidir.
Olgekten alinan puanlar arttikca empatik egilim artmakta, diistiikce empatik egilim

azalmaktadir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi tiim dlcek igin .84 ve alt boyutlar
icin (duygusal empati ve bilissel empati) sirasiyla .79 ve .72 bulunmustur. Olcegin
gecerlik bulgulari i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin acikladigi
toplam varyans %44,31 olarak bulunmustur. Olgegin iki faktorlii yapisin1 dogrulamak
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ¥ degeri 76.97 ve serbestlik
derecesi 64 olarak bulunmustur. ¥* degerinin serbestlik derecesine oranmnin 2-5
arasinda olmas1 modelin iyi bir model oldugunu gdstermektedir (yx*/sd=1.20). Ayni
zamanda .95’in {izerinde oldugu takdirde iyi bir model olarak kabul edilen CFI, GFI
ve AGFI degerleri sirasiyla .99, .97 ve .95 olarak bulunmustur. Bunun yaninda
RMSEA ve SRMR degerleri .02 ve.04 seklinde bulunmus ve ilgili degerlerin .05’in
altinda olmas1 yine modelin iyi bir model oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alismanin
calisma grubu i¢in yapilan gecerlik ve glivenirlik caligmalar1 bu arastirmanin dogrudan

bulgusu oldugu i¢in bu kisimda yer almamaktadir.

Ayn1 zamanda katilimcilardan; cinsiyet, sinif diizeyi, okul 6ncesi egitim alip
almama durumu ve okul tiirii gibi demografik degiskenlerin alinmasi i¢in arastirmaci
tarafindan “Demografik Bilgi Formu” olusturulmustur. Olusturulan form bir smif
Ogretmeni ile bir 6lgme ve degerlendirme uzmanma gonderilerek uzman goriisii
istenmistir. Kelimelerin anlasilirligi, okunurlugu, calisma ile iligkisi alanlarinda uzman
goriigleri almmustir. Alman doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve forma

son hali verilmistir.
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3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama siirecine baglamadan once kullanilacak olan 6lgek belirlenmis ve
Olgegin gelistiricilerinden kullanim izni alinmistir. Uygulama i¢in etik kurul izni
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul Baskanlig1 17 Ocak 2025
tarihli 2025/01 numarali toplantisinda alian 29 sira sayili karar1 ile alinmigtir (Ek 1).

Milli Egitim Bakanligi uygulama izni 10 Subat 2025 tarihli karar ile alinmistir (Ek 2).

“Ka-Si Empatik Egilim Olgegi — Cocuk Formu” nda yer alan maddelerin yanit
kategorileri arastirmaci tarafindan gorsel olarak farkhlastirilmistir. Olgegin orijinal

formunda yer alan 6rnek bir madde ve yanit kategorileri Sekil 1°de verilmistir.
Sekil 1

Sozel Yanit Kategorilerinden Olusan Orijinal Olcek Formu

Bana hig¢
uygun degil
Bana biraz
uygun

Bana oldukca
uygun

Bana
tamamen
uygun

—_
—_
—r
—_
—r
—
—r
—_
—r

Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben de kendimi mutlu hissederim

Sekil 1°de goriildiigii gibi, Olgekte yer alan maddelerin yanit kategorileri “Bana
hi¢ uygun degil”, “Bana biraz uygun”, “Bana oldukc¢a uygun” ve “Bana tamamen

uygun” seklindedir.

Arastirmaci tarafindan gorsel olarak yeniden diizenlenen 6l¢egin formunda yer

alan 6rnek bir madde ve yanit kategorileri Sekil 2°de verilmistir.
Sekil 2

Gérsel Yanit Kategorilerinden Olusan Olcek Formu

() )

—
—
—
—_
—

Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben de kendimi mutlu hissederim
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Sekil 2 incelendiginde, yanit kategorilerinin gorsel olarak ifade edildigi

goriilmektedir. Buna gore orijinal formda yer alan “Bana hi¢ uygun degil” « e,

929 ¢¢

“Bana biraz uygun” “ © e, “Bana olduk¢a uygun e ve “Bana tamamen uygun”

“”e karsilik gelmektedir.

Olgegin her bir formu farkli zamanlarda aymi ¢alisma grubuna uygulanmustir.
Analiz siirecinde formlarin eglestirilmesi i¢in Ogrencilerden kendileri i¢in bir
rumuz/takma isim belirlemeleri ve bu rumuzu/takma ismi iki farkl forma yazmalari
istenmistir. Demografik bilgi formu ilk uygulamada verilmistir ve yine rumuz/takma
isim yazilmasi istenmistir. Ogrencilerin 6lgekleri yamitlama siireleri dlgegi smif
ortaminda uygulayan 6gretmen tarafindan 6l¢ek lizerine dakika cinsinden not alinarak
belirtilmistir. Gorsel 6lgek formunun yonergesinde, gorsel ifadelerin karsilik geldigi

secenek 0grencilere agiklanmistir.

Uygulamada stirecinde ilk olarak sozel yanit kategorilerinden olusan olgek
formu 6grencilere uygulanmis ve hatirlama etkisinden ka¢inmak i¢in gorsel yanit

kategorilerinden olusan 6lgek formu iki hafta sonra uygulanmistir.
3.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Birinci arastirma sorusu olan; farkli yanit kategorilerinden olusan (soézel ve
gorsel) 6lcek formlarinin betimsel istatistiklerinin nasil oldugunun incelenmesinde her
bir Olgekten elde edilen toplam puanlar i¢in ayr1 ayr1 betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Arastrma kapmasinda 6grencilerin genel dagilimimi belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama,

medyan, mod, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmistir.

Ikinci arastirma sorusu olan; dgrencilerin dlgekten aldiklar: puanlarin, dlgegin
yanit kategorilerinin sdzel veya gorsel olmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinde iligkili 6rneklemler i¢in t testi
kullanilmugtir. Iligkili drneklemler igin t testi, ayn1 bireylerden iki farkl1 zamanda ya da
iki farkl kosul altinda elde edilen Ol¢iimler arasindaki ortalama farkin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir (Field, 2018).
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Iliskili orneklem t testinin gergeklestirilmesi igin birtakim varsaymmlarin
karsilanmasi gerekir. Oncelikle, 6grenci puanlarinin yaklasik olarak normal dagilim
gostermesi beklenir. Ozellikle drneklem biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu durumlarda bu
varsayimin saglanip saglanmadigi, Shapiro-Wilk testi ya da gorsel destekli grafikler
ile (histogram, Q-Q ve detrended Q-Q gibi) kontrol edilmelidir (Field, 2018). Ayni
zamanda Olgme diizeyleri esit aralikli ya da oranli dlgek diizeyinde olmalidir. Bu
varsayimlardan herhangi biri ihlal edildiginde, parametrik olmayan esdeger testlerin

(6rnegin Wilcoxon isaretli siralar testi) kullanilmasi1 onerilmektedir.

[lgili testin varsaymmlar1 olan; drneklemlerin iliskili olmasi, 6lgme diizeyinin
en az esit aralik diizeyinde olmasi, fark puanlarmin ve 6lgek puanlarinin normal
dagilim gdstermesi incelenmistir. Verilerin normalliklerini belirlemek i¢in; ortalama
ve medyan puanlarmin birbirine yakin degerlerde olmasina, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarmin +1 araliginda olmasma dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
So6zel ve gorsel formlarin ortalama, medyan, carpiklik katsayisi ve basiklik katsayisi

degerleri Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Ogrencilerin Sozel ve Gorsel Olgcek Formlarindan Aldiklart Puanlarin Dagilimina

[liskin Betimsel Istatistikler

Olcek Formu Kisi Ortalama Medyan Carpikhk  Basikhk
Sayisi Katsayisi Katsayis1
Sozel Form 921 40,37 41,00 -,456 -,170
Gorsel Form 921 39,03 39,00 -,324 -,466
Fark 921 1,34 2,00 -,377 1,009

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin sdzel 6lgcek formundan aldiklar: puanlarin
ortalama (40,37) ve medyan (41,00) puanlarinin ve gorsel dlgekten aldiklar: puanlarin
ortalama (39,03) ve medyan (39,00) puanlarinin birbirine yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin sdzel 6lgcek formundan aldiklar1 puanlarin

carpiklik (-,456) ve basiklik (-,170) katsayis1 degerleri ve 6grencilerin gorsel dlgek

24



formundan aldiklar1 puanlarmn ¢arpiklik (-,324) ve basiklik (-,466) katsayis1 degerleri
+1 araligindadir. Fark puanlar1 incelendiginde de ortalama (1,34) ve medyan (2,00)
degerlerinin birbirine yakin oldugu ve ¢arpiklik (-,377) ve basiklik (1,009) katsayis1
degerlerinin £1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, ilgili
arastirma sorusunun yanitlanmasinda parametrik testlerden olan bagimli 6rneklemler

icin t testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Ugiincii arastirma sorusu olan; farkli yanit kategorilerinden (sdzel ve gorsel)
olusan Olceklerden alinan puanlarin giivenirlik bulgular1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesinde Fisher’in Z testi kullanilmistir.
Oncelikle iki korelasyon katsayis1 Z degerlerine doniistiiriilmiis ve arasindaki fark
bulunarak farkin standart hatasi hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen standart hata,
farka boliinerek oran yani z degeri elde edilmistir. Elde edilen z degeri, iki korelasyon
katsayis1 arasindaki farkin manidarlig1 vermektedir. Kullanilan z testi formiilii asagida

verilmistir (Akhun, 1984):
z=(za—zn) /N[1 /(N1 = 3)+ 1/ (N2 — 3)]

Dordiincii arastirma sorusu olan; farkl yanit kategorilerinden (s6zel ve gorsel)
olusan Ol¢ek formlarindan alman puanlarm gecgerlik bulgularinin nasil oldugunun
incelenmesinde gecgerlik kanitlar1 i¢cin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin
iki farkli formundan elde edilen model veri uyum degerleri ve faktor yiikleri

yorumlanmistir.

Farkli yanit kategorilerinden (sozel, gorsel) olusan oOl¢ek formlarmin
yanitlanma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
incelenmesinde iligkili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Bu noktada yanitlama
stiresi farki hem tiim gruplar hem de sinif diizeylerinde incelenmistir. Bunun nedeni
hem dlgegin gegerlik ¢alismalarmin yiirtitiildiigii grubun yanitlama siiresiyle ilgili bilgi
elde etmek hem de okuma hizinin ilkokulda siniflar arasinda degismesiyle ilgili bir

fark yakalanip yakalanamayacagini belirlemektir.

Bu testin gerceklestirilmesi i¢in birtakim varsayimlarin kargilanmasi gerekir.
Oncelikle, fark puanlarinin ve &lgme puanlarmin yaklasik olarak normal dagilim

gostermesi beklenir. Ayn1 zamanda Slgme diizeyleri esit aralikli ya da oranli dlgek
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diizeyinde olmalidir. Bu varsayimlardan herhangi biri ihlal edildiginde, parametrik
olmayan esdeger testlerin (6rnegin Wilcoxon isaretli siralar testi) kullanilmasi

Onerilmektedir.

Ilgili testin varsayimlar1 olan; drneklemlerin iliskili olmasi, 6lgme diizeyinin
en az esit aralik diizeyinde olmasi, fark puanlarinin ve 6lgek puanlarinin normal
dagilim gostermesi incelenmistir. Verilerin normalliklerini belirlemek i¢in; ortalama
ve medyan puanlarmin birbirine yakin degerlerde olmasina, ¢arpiklik ve basiklik

katsayilarmin +1 araliinda olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Yanitlama siirelerine ait ortalama, medyan, g¢arpiklik katsayis1 ve basiklik
katsayisi degerleri Tablo 3’te verilmistir. Tablonun devaminda fark puanlarina iligkin

betimsel istatistiklere de yer verilmistir.
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Tablo 3

Yanitlama Siirelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Simif Olgek N X Medyan Carpikhk Basikhk

Diizeyi Formlan Katsayis1 Katsayisi

2. simf Sozel 285 19,27 19,00 ,303 -,497
Gorsel 285 16,40 17,00 -,240 =772
Fark 285 2,87 2,00 ,556 417

3. simf Sozel 318 14,58 14,00 327 -,893
Gorsel 318 12,12 12,00 ,319 -,637
Fark 318 2,46 2,00 ,002 -,193

4. simif Sozel 318 13,72 13,00 ,445 -,664
Gorsel 318 11,11 10,00 ,569 -,526
Fark 318 2,61 3,00 ,248 ,173

Tiim grup Sozel 921 15.74 15,00 ,315 -,606
Gorsel 921 13,09 13,00 ,262 -,861
Fark 921 2,65 2,00 ,258 ,130

Tablo 3 incelendiginde, 2. smf Ogrencilerinin sdzel Olgegi yanitlama
stirelerinin ortalama (19,27) ve medyan (19,00) puanlarinin birbirine yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda ilgili 6grencilerin sdzel 6l¢cek formunu yanitlama
stirelerinin ¢arpiklik (,303) ve basiklik (-,497) katsayis1 degerleri +1 araligindadir. 2.
smif dgrencilerinin gorsel dlgegi yanitlama siirelerinin ortalama (16,40) ve medyan
(17,00) puanlarmin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ilgili 6grencilerin gorsel dlgek formunu yanitlama siirelerinin ¢arpiklik (-,240) ve

basiklik (-,772) katsayis1 degerleri =1 araligmdadir.

3. smuf dgrencilerinin sdzel dlgegi yanitlama siirelerinin ortalama (14,58) ve

medyan (14,00) puanlarinin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayni
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zamanda ilgili 6grencilerin s6zel 6lgek formunu yanitlama siirelerinin ¢arpiklik (,327)
ve basiklik (-,893) katsayist degerleri =1 araligindadir. 3. smif 6grencilerinin gorsel
Olcegi yanitlama siirelerinin ortalama (12,12) ve medyan (12,00) puanlarinin birbirine
yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili 6grencilerin gorsel 6lgek
formunu yanitlama stirelerinin ¢arpiklik (,319) ve basiklik (-,637) katsayis1 degerleri

+1 araligindadir.

4. smf 6grencilerinin sozel 6lgegi yanitlama siirelerinin ortalama (13,72) ve
medyan (13,00) puanlarmin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda ilgili 6grencilerin so6zel 6l¢cek formunu yanitlama siirelerinin ¢arpiklik (,445)
ve basiklik (-,664) katsayis1 degerleri +1 araligindadir. 4. smif 6grencilerinin gorsel
Olgcegi yanitlama siirelerinin ortalama (11,11) ve medyan (10,00) puanlarinin birbirine
yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili 6grencilerin gorsel 6lgek
formunu yanitlama siirelerinin ¢arpiklik (,569) ve basiklik (-,526) katsayis1 degerleri

+1 araligindadur.

Tim grubun s6zel 6l¢egi yanitlama siirelerinin ortalama (15,74) ve medyan
(15,00) puanlarmin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ilgili 6grencilerin s6zel Olgek formunu yanitlama siirelerinin ¢arpiklik (,315) ve
basiklik (-,606) katsayis1 degerleri £1 aralifindadir. Tiim 6grencilerin gorsel dlgegi
yanitlama stirelerinin ortalama (13,09) ve medyan (13,00) puanlarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili 6grencilerin gorsel olgek
formunu yanitlama siirelerinin ¢arpiklik (,262) ve basiklik (-,861) katsayis1 degerleri
+1 araligindadir. Sonug olarak; ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakinligi ve
carpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin +1 araliginda olmasi dagilimin normal

oldugunu gostermektedir.

Fark puanlarina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, 2. smf
ogrencilerinin fark puanlarinin ortalama (2,87) ve ortanca (2,00) degerlerinin birbirine
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢arpiklik (,556) ve basiklik (,417)
katsayist degerleri +1 araligindadir. 3. siif 6grencilerinin fark puanlarinm ortalama
(2,46) ve ortanca (2,00) degerlerinin birbirine yakin degerler aldig1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda ¢arpiklik (,002) ve basiklik (-,193) katsayis1 degerleri =1 araligindadir.

4. smif 6grencilerinin fark puanlarinin ortalama (2,61) ve ortanca (3,00) degerlerinin
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birbirine yakin degerler aldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda c¢arpiklik (,248) ve
basiklik (,173) katsayis1 degerleri +1 araligindadir. Tiim grubun fark puanlarinin
ortalama (2,65) ve ortanca (2,00) degerlerinin birbirine yakin degerler aldigi
goriilmektedir. Ayni zamanda carpiklik (,258) ve basiklik (,130) katsayis1 degerleri +1
araligindadir. Her bir smif diizeyi ve tiim grup i¢in ortalama ve ortancanin birbirine
yakinlig1 ve carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda olmasina gore yapilan

degerlendirmede fark puanlarinin dagilimin normal olduguna karar verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, ilgili arastirma sorusunun yanitlanmasinda
parametrik testlerden olan iliskili 6rneklemler icin t testinin uygulanmasima karar

verilmistir.

Cozliimleme siirecinde elde edilen veriler SPSS ve MPlus programlari

kullanilarak analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastur.
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DORDUNCU BOLUM
4.BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorularmna iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.1.BIRINCi ARASTIRMA SORUSUNA ILISKIN BULGULAR

Arastrmanin birinci sorusu olan Ogrencilerin sézel ve gorsel yanit
kategorilerinden olusan oOl¢ek formlarindan aldiklar1 puanlarin  dagilimmin
incelenmesi i¢in hesaplanan 6lgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4

Olcek Formlarimdan Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Olcek Formlan Sozel Form Gorsel Form
X 40,37 39,03
Mod 37,00 38,00
Medyan 41,00 39,00
Standart Sapma 7,26 7,76
Minimum Deger 13,00 15,00
Maksimum Deger 52,00 52,00
Carpikhik Katsayisi -,456 -,324
Basikhk Katsayisi -,170 -,466

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin sdzel dlcek formundan aldiklar: puanlarin
ortalamas1 40,37 ve gorsel Olgek formundan aldiklar1 puanlarm ortalamas: 39,03
bulunmustur. Bu durum 6grencilerin s6zel formdan aldiklar1 puanlarin gorsel formdan
aldiklar1 puanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle

ogrencilerin sozel formda daha yiliksek bir empatik egilime sahip olduklar1
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sOylenebilir. Ancak bu fark ¢ok biiyiik olmadigindan 6grencilerin empatik egilim
diizeyleri birbirine yakindir. Ogrencilerin sézel formda en sik aldiklari puan 37 iken,
gorsel formda en sik aldiklar1 38’dir. Bu durum her iki formda da puanlarin orta
diizeyde yigildig1 ve Ogrencilerin benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin s6zel dlgek formundan aldiklar1 puanlarin medyani 41 iken, gorsel dlcek
formundan aldiklar1 puanlarm medyani 39 bulunmustur. Ozellikle sézel formda
medyanin ortalamadan biraz yiiksek olmasi, puanlarin {ist grupta biraz daha
yogunlastigin1 isaret etmektedir. Ogrencilerin sézel 6lgcek formundan aldiklar:
puanlarin standart sapmast 7,26 iken, gorsel Olcek formundan aldiklari puanlarin
standart sapmasi 7,76’dir. Ogrencilerin puanlarmin ortalama etrafinda ne kadar
dagildigmi gosteren standart sapma degerleri incelendiginde, her iki formda da
puanlarin ortalama etrafinda homojen bir sekilde dagildigi sdylenebilir. Bu da gorsel
formun 6grenciler arasinda daha fazla degiskenlik yaratabilecegini diisiindiirmektedir.
Olgek formlarindan alinan minimum ve maksimum degerler incelendiginde, her iki
formda da maksimum puanin 52 oldugu ancak s6zel formda minimum puanin 13,
gorsel formda ise minimum puanin 15 oldugu goriilmektedir. Bu, baz1 6grencilerin

sOzel formda daha diisiik empatik egilim gosterdiklerini gosterebilir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, O6grencilerin sdzel Olgek
formundan aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik katsayis1 -,456 ve basiklik katsayist -,170
olarak bulunmustur. Negatif carpiklik degeri dagilimm hafif sola ¢arpik oldugunu,
baska bir deyisle 6grencilerin cogunlugunun yiiksek puanlar aldigini gostermektedir.
[lgili formun basiklik katsayis1 degeri 0’a olduk¢a yakin ve negatiftir. Bu durum
dagilimin normalden biraz daha basik oldugunu, baska bir deyisle u¢ puanlarin biraz
daha yaygin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin gorsel dlgek formundan aldiklar:
puanlarin carpiklik katsayist -,324 ve basiklik katsayist -,466 olarak bulunmustur.
Sozel formda oldugu gibi gorsel formdan alinan puanlarin da hafif sola ¢arpik oldugu
ve Ogrencilerin puanlarmin yiiksek puanlarda yogunlastigi goriilmektedir. Basiklik

katsayis1 degeri de tipk1 s6zel formda oldugu gibi 0’a yakin ve negatiftir.

Arastirmada kullanilan sézel ve gorsel Olgek formlarmna iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde, her iki formdan elde edilen toplam puanlarin benzer
dagilim 6zellikleri gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin her iki forma da

benzer diizeyde tepki verdiklerini, ancak sdzel formda 6grenci performansinin bir
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miktar daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortanca (medyan) ve tepe degeri (mod)
gibi merkezi egilim Olgiileri incelendiginde de benzer bir goriinim mevcuttur.
Ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi, her iki formda da
dagilimin normal oldugunu ve u¢ puanlardan Onemli Olgiide etkilenmedigini
gostermektedir. Standart sapma degerinin gorsel formda daha yiiksek olmasi, bu
formda elde edilen puanlarin daha fazla heterojenlik gdsterdigini ve dolayistyla grubun

daha az homojen oldugunu diisiindiirmektedir.

Minimum ve maksimum puanlara bakildiginda, her iki formun da tam puana
ulagma potansiyelinin benzer oldugunu, ancak sézel formda bazi 6grencilerin daha
diisiik puanlar almis olabilecegini gostermektedir. Dagilimin sekline iliskin yapilan
degerlendirmelerde, dagilimlarin hafif sola ¢arpik oldugu goriilmektedir. Yani
ogrencilerin biiyiik cogunlugu yiiksek puanlara yonelmis; diisiik puanlar daha az
gorilmistiir. Basiklik degerlerine gore ise, dagilimlarin normal egriye yakin ve hafifce
basik oldugu goriilmektedir. Bu da u¢ puanlarin varligini artirsa da dagilimin genel
formunu bozacak diizeyde bir sapma olmadigini ortaya koymaktadir. Tiim bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde hem sézel hem de gorsel forma ait puanlarin dagilimi
normal dagilima yakin bir yap1 sergilemekte, merkezi egilim olciileri ve standart
sapma degerleri bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu durum, sozel ve gorsel
formlarin karsilastirilmasma yonelik yapilacak analizlerde parametrik testlerin

kullanilmasini desteklemektedir.
4.2.IKINCI ARASTIRMA SORUSUNA ILISKIN BULGULAR

Bu arastirmada, Ogrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlarin 6lgegin yanit
kategorilerinin sdzel veya gorsel olmasma gore farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesinde bagimli Orneklemler icin t testi kullanilmistir. Bu dogrultuda

uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Sozel ve Gorsel Olcek Formlarindan Elde Edilen Puanlara Iliskin Bagimli Orneklem
T Testi Sonuclar

Olcek N X Ss sd t p d

Sozel Olgek 921 40,37 7,26 920 6,282 0,00 0,21

Gorsel Olcek 921 39,03 7,76

Tablo 5 incelendiginde, sdzel 6l¢ek formundan elde edilen puanlarin ortalamasi
(40,37; SS=7,26), gorsel oleek formundan elde edilen puanlarin ortalamasindan
(39,03; SS=7,76) daha yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucunda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=6,282; p<.05). Bu sonug, dl¢ek
yanit kategorilerinin sozel ya da gorsel olarak sunulmasmin, 6grencilerin aldiklar1
puanlarinda anlamh diizeyde bir farklilik yarattigini géstermektedir. Bu fark sozel

Olcek formunun lehinedir.

Yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucunda, sdzel ve gorsel dlgek formlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t=6,282, p<.05).
Etki biiyiikligii Cohen’s d formiiliiyle hesaplandiginda 0,21 bulunmustur. Bu deger,
Cohen’in (1988) etki biiyiikligii siniflamasina gore kiiglik diizeyde bir etkiye isaret
etmektedir. Buna gore, sozel form ile gorsel form arasinda anlaml bir fark bulunsa da
bu farkin uygulamada olusturdugu etki sinirl diizeydedir. Bu durum, her iki dlgcek
formunun benzer diizeyde sonuclar sagladigini, ancak s6zel formun genel olarak ¢ok
az farkla daha yiliksek puanlarla sonuclandigini gostermektedir. Elde edilen bulgular,
Olgme aracmin yanitlanma bi¢giminden kaynaklanan farklarin 6grenciler iizerindeki
etkisinin diisiik diizeyde oldugunu ve her iki formun da benzer sekilde islev

gosterebilecegini diisiindiirmektedir.
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4.3.UCUNCU ARASTIRMA SORUSUNA ILiSKiN BULGULAR

Bu arastirmada, Ogrencilerin farkli yanit kategorilerinden (sozel ve gorsel)
olusan 6l¢ek formlarindan aldiklar1 puanlarin giivenirlik bulgular1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadig1 Fisher’in z testi ile test edilmistir. S6zel ve gorsel
Olgek formlarinin alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo

6’da verilmistir.
Tablo 6

Ol¢ek Formlarina Iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Duygusal Empati Bilissel Empati Toplam Puan

Sozel Form 77 .70 .82

Gorsel Form 78 12 .84

Tablo 6 incelendiginde; sozel formda, duygusal empati alt boyutu icin
giivenirlik katsayis1 .77, bilissel empati icin .70 ve toplam puan i¢in .82 olarak
hesaplanmistir. Gorsel formda ise duygusal empati i¢in .78, biligssel empati i¢in .72 ve
toplam puan icin .84 giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. Elde edilen tiim bu degerler
.70’in iizerinde olup Ol¢egin her iki formunun da giivenilir 6l¢iimler yaptigini
gostermektedir. Ayrica, gorsel formun tiim alt boyutlar ve toplam puan agisindan sozel
forma kiyasla biraz daha yiiksek giivenirlik degerlerine sahip olmasi, gorsel yanit
kategorilerinin  Ogrenciler arasinda daha tutarli yanitlar olusturabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum, 6zellikle ¢cocuklarla yapilan dl¢ctimlerde gorsel destekli

formlarin gilivenirligi artirabilecegine isaret etmektedir.

Elde edilen giivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

olup olmadigina iliskin yapilan Fisher’in Z testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Formlara Iliskin Giivenirlik Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Sozel Gorsel Zsizel Zsirsel Z
Form Form
Duygusal Empati .77 78 1.020 1.045 .54
Bilissel Empati .70 72 0.887 0.908 45
Toplam Puan .82 .84 1.157 1.221 1.37

Formlara ait giivenirlik sonuclarmin karsilastirilmasi amaciyla Fisher’in z
doniisiimlerinden yararlanilmigtir. Buna gore, sozel formun duygusal empati alt
boyutundaki giivenirlik katsayisinin z dontisiimii 1.020 (a=.77) ve gorsel formun
duygusal empati alt boyutundaki giivenirlik katsayisinin z dontistimii 1.045 (0=.78)
bulunmustur. Ayni sekilde, sézel formun biligsel empati alt boyutundaki giivenirlik
katsayisinin z doniisiimii .887 (a=.70) ve gorsel formun biligsel empati alt boyutundaki
giivenirlik katsayisinin z doniisiimii .908 (0=.72) bulunmustur. Son olarak sézel
formun toplam 6l¢ek giivenirlik katsayismin z doniisiimii 1.157 (0=.82) ve gorsel

formun toplam 6lcek giivenirlik katsayisinin z doniisiimii 1.221 (o=.84) bulunmustur.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, her lic boyut i¢in de z degeri, .05
anlamlilik diizeyinde karsilik gelen kritik deger olan 1.96’nin altinda kalmistir. Bu da
sozel ve gorsel formlarm giivenirlikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmadigmi gostermektedir. Diger bir ifadeyle, 6lgme aracinin her iki formu da
benzer giivenirlik sergilemektedir. Bu sonu¢ hem uygulama esnekligi agisindan hem
de yanitlama cesitliliginin gilivenirlige olumsuz bir etkide bulunmadigini ortaya
koymast bakimindan Onemlidir. Sonu¢ olarak, korelasyon katsayilar1 arasindaki
farklarm istatistiksel olarak anlamli olmamasi, her iki formun da giivenilir 6lgme

sonuglari tiretebildigini desteklemektedir.
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4.4.DORDUNCU ARASTIRMA SORUSUNA ILISKiN BULGULAR

Bu arastirmada, farkli yanit kategorilerinden (sézel ve gorsel) olusan
Olgeklerden alinan puanlarin gegerlik bulgularinin incelenmesi amaciyla uygulanan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen model veri uyum indeksleri
yorumlanmustir. Tablo 8’de arastirmada kullanilan s6zel ve gorsel formlara iliskin

dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 8

Sozel ve Gorsel Formlara Iliskin Model Veri Uyum Indeksleri

Sozel Form Gorsel Form
*/sd 196.065/64 187.896/64
SRMR .036 .034
RMSEA .047 .064
CFI 971 977
TLI 965 972

Model uyum indeksleri incelendiginde, her iki form i¢in de modelin veriye
olduk¢a iyi uyum sagladig1r goriilmektedir. Bu kapsamda, uyum iyiligi indeksleri
(x*/sd, SRMR, RMSEA, CFI ve TLI) dikkate almarak yapilan degerlendirme asagida

ayrmtili olarak sunulmustur.

[k olarak, ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (y%/sd) sozlii formda
3.06 (196.065/64), gorsel formda ise 2.94 (187.896/64) olarak hesaplanmistir.
Literatiirde elde edilen oranin 3 ve altinda olmas1 kabul edilebilir (Kline, 2016), 2 ve
altinda olmasi ise iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu baglamda, her iki formun da kabul edilebilir diizeyde model uyumu

sergiledigi soylenebilir.

Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual - SRMR) degeri sozlii form i¢in .036, gorsel form i¢in .034 olarak
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bulunmustur. SRMR degerinin .08’in altinda olmasi iyi uyum olarak kabul edilirken,
.05’1n altinda olmas1 milkemmel uyum gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Dolayisiyla, her iki form da miikemmel uyum diizeyinde sonuglar

vermektedir.

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation - RMSEA) sozlii formda .047, gorsel formda ise .064 olarak elde
edilmistir. RMSEA degerinin .05’in altinda olmasi1 miikemmel, .05 ile .08 araliginda
olmasi ise kabul edilebilir model uyumunu gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993).
Bu ¢ergevede sozlii formun model uyumunun daha ytiksek oldugu, gorsel formun ise

yine kabul edilebilir diizeyde bir uyum sagladigi sOylenebilir.

Karsilastrmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index - CFI) sozlii formda
971, gorsel formda ise .977 dir. CFI degerinin .90 1n iizerinde olmasi kabul edilebilir,
.95’1n lizerinde olmasi ise 1yi uyum olarak yorumlanmaktadir (Bentler, 1990). Her iki

form da bu sinirlar1 agarak yiiksek model uyumu sergilemektedir.

Tucker-Lewis Indeksi (TLI) ise sozlii formda .965, gorsel formda .972 olarak
elde edilmistir. TLI’nin .95 ve tizerindeki degerleri iyi model uyumu olarak
degerlendirilir (Hu ve Bentler, 1999). Bu baglamda, her iki form da gii¢lii bir yap1

gecerligi sunmaktadir.

Sonug olarak hem s6zel hem de gorsel formun model-veri uyum diizeyleri
genel olarak yiiksek diizeydedir. Ancak, SRMR, CFI ve TLI gibi indekslerde gorsel
formun sozlii formdan biraz daha yiiksek degerlere sahip oldugu, bununla birlikte

RMSEA bakimindan s6zlii formun daha iyi performans gosterdigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte Sekil 3’te S6zel Forma iliskin DFA Diyagrami verilmistir.
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Sekil 3

Sozel Forma Iligkin DFA Diyagrami
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Sekil 3’te, sozel forma iliskin dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen
standartlastirilmig yiik degerleri ile modelin iki faktorlii yapisini gosteren model yer
almaktadir. Modelde “duygusal empati” ve “bilissel empati” olmak iizere iki degisken
(faktor) tanimlanmistir. Bu iki faktor, sirasiyla 7 ve 6 maddeden (toplamda 13 madde)

olusmaktadir.

Her bir maddenin ait oldugu faktdre ait yiik degeri, o maddenin ilgili yapiy1 ne
Olciide temsil ettigini géstermektedir. Bu baglamda, .30 ve {lizerindeki yiik degerleri
kabul edilebilir, .50 ve iizerindekiler ise gii¢lii yliklenim olarak degerlendirilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 2016). Mevcut modelde tiim maddelerin yiik
degerleri bu esiklerin iizerindedir, bu da maddelerin ait olduklar1 faktorlerle anlamli ve

giiclii iliskiler kurdugunu gostermektedir.

Birinci faktor olan duygusal empati faktoriine yiiklenen maddeler (s1, s6, s8,
s10, s11, s12, s13) i¢in yiik degerleri .557 ile .714 arasinda degismektedir. En yiliksek
faktor yiikii on birinci maddeye ait olup .714 [Standart hata (Sh)=.024] olarak

hesaplanmistir. Bu durum, on birinci maddenin duygusal empati faktdriinii en iyi
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temsil eden madde oldugunu gostermektedir. En diisiik yiik ise sekizinci maddeye aittir
(.557, Sh=.028), ancak bu deger dahi kabul edilebilir diizeyin {lizerindedir. Tiim

yiikklemelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci faktdr olan bilissel empati faktdriine yiiklenen maddeler (s2, s3, s4, s5,
s7, s9) i¢in yiik degerleri .548 ile .671 arasinda degismektedir. En yliksek yiik degeri
dordiincii maddede gozlenmis olup .671 (Sh=.026) olarak hesaplanmistir. En diisiik
yiikk dokuzuncu maddeye aittir (.548, Sh=.033), ancak yine bu deger alanyazinda kabul
goren alt sinirin tizerindedir. Bu bulgular, biligsel empati faktoriintin de yap1 gegerligini

destekleyecek bicimde, yeterli diizeyde temsil edildigini gostermektedir.

Modelde iki faktor arasindaki korelasyon katsayisi .786 (Sh=.024) olarak
bulunmustur. Bu deger, iki faktor arasinda giiclii ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak bu korelasyonun 0.85'in altinda kalmasi, faktorler arasinda
yiiksek iligki olmasina karsin yapisal ayrimin korunabildigini ve iki faktorlii yapinin
gerekeelendirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Brown, 2015). Genel olarak, sdzel
forma iliskin DFA sonuglari, iki faktorlii yapmin verilerle uyumlu oldugunu ve 6lgegin

yap1 gegerliginin saglandigini gostermektedir.

Maddelerin faktor yiliklerinin yiiksek olmasi, her bir maddenin ilgili yapiy1
yeterli derecede temsil ettigini ortaya koymaktadir. Modelin genel uyum 1iyiligi
degerleriyle (bkz. Tablo 8) birlikte degerlendirildiginde, sdzel formun gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci sundugu sdylenebilir.

Sozel formun yaninda, arastirmaci tarafindan yanit kategorileri gorsel olarak
farklilagtirilan gorsel 6lgek formu da 6grencilere sunulmustur. Sekil 4’te gorsel 6lcek

formuna iliskin DFA diyagrami yer almaktadir.
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Sekil 4
Gorsel Forma Iliskin DFA Diyagrami
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Sekil 4°te, gorsel forma iliskin dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sonuglari
standartlastirilmig yiik degerleriyle birlikte sunulmaktadir. Modelde duygusal empati
ve biligsel empati olmak {izere iki degisken tanimlanmistir: Bu iki faktor, sirasiyla 7
ve 6 maddeden olusmaktadir. Model, her bir maddenin yalnizca bir faktore

yiiklenmesini iceren dogrulayici bir yap1 hipotezine dayanmaktadir.

Duygusal empati faktoriine ait faktor yiikleri .545 ile .724 arasinda
degismektedir. En yiiksek faktor yiikii, on ikinci maddede (.724, Sh=.022), en diisiik
faktor yiikii ise onuncu maddede (.545, Sh=.028) gbzlenmistir. Biitiin maddelerin yiik
degerleri .50 nin lizerindedir, bu da ilgili maddelerin duygusal empati yapisini temsil
etmede yeterli giice sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2016; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Ayrica, diisiik standart hata (Sh) degerleri, bu yiiklemelerin istatistiksel

olarak anlamli ve giivenilir oldugunu desteklemektedir.

Biligsel empati faktoriine iliskin faktor yiikleri .529 ile .683 arasinda
degismektedir. En yiiksek faktor yiikii iiclinci maddeden .683 olarak (Sh=.024), en
diisiik faktor yiikii ise ikinci maddeden .529 olarak (Sh=.031) elde edilmistir. Bu yiik
degerleri de .50 smirmin iizerinde olup, her bir maddenin bilissel empati yapisina

anlamli katki sagladigini ortaya koymaktadir.
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Modeldeki iki faktor arasindaki korelasyon katsayist .871 (Sh=.021) olarak
hesaplanmistir. Bu deger, duygusal empati ve biligsel empati faktorleri arasinda giilii
bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ancak bu iligkinin .90 diizeyini agmamasi,

faktorlerin yapisal olarak ayirt edilebilirligini korudugunu gostermektedir (Brown,

2015).

Genel olarak degerlendirildiginde, gorsel forma iliskin DFA sonuglari, 6lcekte
yer alan tiim maddelerin ait olduklar1 faktorlerle giiglii yiikklenim iligkileri kurdugunu
ve modelin iki faktorlii yapisinin veri ile yliksek diizeyde uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Gerek faktor yiiklerinin biiylikliigii gerekse faktorler arasi korelasyonun
uygunlugu, gorsel formun yap1 gecerliginin yiiksek diizeyde saglandigini
gostermektedir. Bu bulgular, gérsel formun arastirma kapsaminda kullanilabilirligini

ve gegerligini desteklemektedir.

Her iki formda da faktor yiiklerinin .50’nin iizerinde oldugu ve bu yiiklerin
genel olarak orta-ytliksek aralikta dagildigi goriilmektedir. S6zIi formda madde ytikleri
.548 ile .714 arasinda degisirken, gorsel formda bu aralik .529 ile .724’tiir. Her iki
formda da en yiiksek faktor yiikii yaklasik olarak .72 civarinda olup, bu durum ilgili
maddelerin kendi faktorlerini giicli bicimde temsil ettigini gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica yiik degerlerinin diisiik standart hata degerleriyle
birlikte verilmis olmasi, istatistiksel anlamlilik agisindan modellerin yeterli diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sozel formda duygusal empati faktoriine ait yiikler genel olarak daha tutarli ve
giiclii bir dagilim gostermektedir (6rnegin: .643, .714, .688), bu da ilgili faktdriin daha
iyl bir bicimde temsil edildigine isaret etmektedir. Buna karsmn, gorsel formda
duygusal empati faktoriine ait yiikler arasinda daha fazla ranj oldugu gézlenmektedir
(.545 ile .724 aras1). Bu durum, gorsel sunum bi¢iminin baz1 maddelerde faktor temsil

giiciinii artirirken baz1 maddelerde gorece azaltabilecegini gostermektedir.

Faktorler arasi korelasyon sozlii formda .786 (Sh=.024), gorsel formda ise .871
(Sh=.021) olarak hesaplanmistir. Her iki deger de faktorler arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Gorsel formdaki daha yiiksek korelasyon
degeri, bu formun faktorler arasinda kavramsal yakinlig1 biraz daha fazla yansittigini

diistindiirmektedir.
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Her iki formun da madde yiikleri, faktor yapisi ve faktorler arasi iliskiler
bakimindan gegerli ve giivenilir sonug¢lar sundugu goriilmektedir. S6zel formun faktor
yiikleri agisindan biraz daha homojen bir yap1 sundugu, gorsel formun ise yliksek yiik
degerlerine ragmen faktorler arasi iligkinin daha kuvvetli oldugu bir yap1 gosterdigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak hem sozel hem de gdrsel formun iki faktorli yapisinin
dogrulandigi, madde diizeyinde yeterli temsiliyetin saglandigi ve yap1 gegerliginin

yiiksek oldugu sdylenebilir.
4.5.BESINCi ARASTIRMA SORUSUNA iLiSKIiN BULGULAR

Bu arastirmada, farkli yanit kategorilerinden (sozel, gorsel) olusan 6lgek
formlarmin yanitlanma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmin incelenmesinde iligkili orneklemler igin t testi kullanilmistir. Bu

dogrultuda yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9

Yanitlama Siirelerine Iliskin Iliskili Orneklemler icin t Testi Sonuclar:

Simif Olcek N X ss sd p d
Diizeyi Formlan
2. simf Sozel 285 19,27 6,27 284 6,690 0,00 040

Gorsel 285 16,40 5,17 284

3. simif Sozel 318 14,58 6,12 317 6,079 0,00 0,34

Gorsel 318 12,12 4,87 317

4. simif Sozel 318 13,72 6,55 317 6,431 0,00 0,36

Gorsel 318 11,11 4,87 317

Tiim grup  Sozel 921 15,74 6,75 920 11,083 0,00 0,37

Gorsel 921 13,09 5,44 920

Tablo 9 incelendiginde, 2. smif dgrencilerinin Slgekleri yanitlama siireleri

arasinda 6lgegin sozel veya gorsel yanit kategorilerinden olusmasina gore istatistiksel
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olarak anlamli bir fark vardir (t=6,690; p<.05). Bu fark s6zel 6lgek formu lehinedir. 3.
smif ogrencilerinin dlgekleri yanitlama siireleri arasinda Olgegin sdzel veya gorsel
yanit kategorilerinden olusmasma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t=6,079; p<.05). Elde edilen bu fark sozel o6lgek formu lehinedir. 4. siif
ogrencilerinin Olcekleri yanitlama siireleri arasinda dlgegin sozel veya gorsel yanit
kategorilerinden olugmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=6,431;
p<.05). Bu fark diger sinif diizeylerinde oldugu gibi sozel dlgek formu lehinedir. Tiim
ogrencilerin olgekleri yanitlama siireleri arasinda Ol¢egin sozel veya gorsel yanit
kategorilerinden olugsmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=11,083;
p<.05). Bu fark s6zel 6l¢ek formu lehinedir. Tiim bulgular birlikte incelendiginde; elde
edilen farkin tiim smif diizeyleri ve tiim Ogrencilerde sozel form lehine oldugu

goriilmektedir.

Yapilan iligkili O6rneklemler t testine iliskin bulgularin etki biiyiikligi
degerlendirildiginde, Cohen’in d degerlerinin 0,34 ile 0,40 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler, uygulanan sozel ve gorsel dlgek formlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin yani sira kiigiikten orta diizeye kadar degisen
pratik anlamliliklar tasidigini gostermektedir. En yiliksek etki biiylikligi 2. smif
diizeyinde (d=0,40) hesaplanmis olup, bu diizeyde sézel formun gorsel forma kiyasla
daha etkili oldugu soylenebilir. 3. ve 4. smiflarda ise etki biiyiikliigii sirasiyla 0,34 ve
0,36 olarak bulunmus, bu da ilgili farklarin daha sinirli ancak yine de dikkate deger
diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiim grup diizeyinde elde edilen Cohen’in d degeri
(d=0,37), tiim 6grenci grubu lizerinde uygulamanin orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Cohen’e (1988) gore 0,20 kiiciik, 0,50 orta ve 0,80 tizeri
biiyiik etki biiytlikliigii olarak kabul edilmekte olup, elde edilen bu bulgular, farkli sinif
diizeylerinde kullanilan iki farkli 6lgek formunun yanitlama siireleri arasindaki

farkliliklarin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yardimiyla tartigma, sonug ve

oneriler sunulmustur.
5.1.TARTISMA

Bu arastirmada, farkli yanit kategorilerinden (sozel ve gorsel) olusan Glgek
formlarmin psikometrik ozellikleri ve 6grencilerin ilgili dlgekleri yanitlama stireleri
incelenmistir. Arastrma 2., 3. ve 4. smf diizeylerinde 6grenim goren ilkokul
ogrencileriyle gerceklestirilmis ve ¢cocuklara, biri sdzel yanit kategorilerinden olusan,
digeri ise bu yanit kategorilerinin emojilerle gorsellestirildigi iki farkli 6l¢ek formu
uygulanmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgular alanyazinla karsilastirmali bigimde
tartisilmig, bulgularin anlami degerlendirilmis ve arastirmanin giicli yonleriyle

sinirhiliklart ele alinmastir.

Arastirmanin birinci sorusundan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
ogrencilerin sézel ve gorsel yanit kategorilerinden olusan 6lgek formlarindan elde
ettikleri puanlari betimsel istatistikleri incelenmis ve iki formun puan dagilimlarinin
benzer oOzellikler tasidigi belirlenmistir. Bulgular, 6grencilerin empatik egilim
diizeylerinin genel itibariyla orta-yiiksek diizeyde oldugunu ve dagilimin hafif basik
ve hafif sola ¢arpik, normal dagilima yakin bir yap1 sergiledigini géstermektedir. Sozel
formda ortalamanin daha yliksek olmas1 6grencilerin yazili anlatimlar1 yorumlamada
daha iyi olduklarmi diisiindiirmektedir. Bu durum, yanit kategorisinde kullanilan
sembolik ifadenin (s6zel ya da gorsel) Ogrencilerin empatik egilim diizeylerini
dlecmede temel yapry1 degistirmedigini gostermektedir. Ogrencilerin empatik egilim
diizeylerinin genel itibariyla orta-yiiksek diizeyde olmasi, ilkokul donemi ¢ocuklarimin
gelisimsel olarak duygusal farkindalik becerilerinin artmaya bagladigi doneme denk
gelmesiyle ortiismektedir (Eisenberg ve ark., 1998; Strayer ve Roberts, 2004). Elde
edilen dagilimin bir nebze basik, hafif sola carpik ve normal dagilima yakm bir yap1
sergilemesi, grubun homojenligini ve empati diizeylerinde belirgin bir u¢ deger

sapmasi1 olmadigmi gostermektedir.
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Sozel formda ortalamanin daha yiiksek olmasi, 6grencilerin yazili anlatimlar1
yorumlama ve bu anlatimlara uygun duygusal tepki gelistirme konusunda daha basaril
olduklarmi disiindiirmektedir. Bu durum, 6zellikle 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin
okuryazarlik becerilerinin gelismis olmasiyla aciklanabilir. Alanyazinda yer alan bazi
caligmalar da cocuklarin yazili dili daha belirgin ipuglar1 sundugu i¢in daha etkili
sekilde isledigini ve sozel ifadelere dayali gorevlerde daha basarili performans
sergilediklerini ortaya koymustur (Cain ve Oakhill, 2007; Paris ve Paris, 2003). Diger
yandan, gorsel formun da benzer ortalama puanlara sahip olmasi, emojilerin de bu yas
grubunda anlamli duygusal ¢agrisimlar yaratabildigini gostermektedir. Emoji gibi
gorsel 6gelerin, 6zellikle erken cocukluk ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin duygularini
tanima ve ifade etme siireclerine katki sagladigi, onceki caligmalarda da
vurgulanmaktadir (Kaye ve ark., 2017; Lee ve ark., 2016). Ancak yazil ifadelere gore
daha az detay icermesi, baz1 6grencilerde belirsizlik yaratabileceginden, bu farkin

ortalamalara yansidig1 sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen t testi bulgulari, 6lgek formunun
sOzel ve gorsel olmak iizere farkli yanit kategorilerinden olusmasmin 6grencilerin
empatik egilim puanlarinda anlamli diizeyde bir fark yarattigini ortaya koymustur.
So6zel 6lgek formundan elde edilen puan ortalamasmin gorsel 6lgek formundan elde
edilen puan ortalamasindan + istatistiksel olarak anlamli sekilde yliksek bulunmasi,
ogrencilerin sozel ifadelere katilma durumlarinin daha yiikksek oldugunu
gostermektedir. S6zel formdan elde edilen puanlarin, gorsel forma kiyasla daha yiiksek
olmasi, 6grencilerin empatik egilimlerini degerlendirme siirecinde s6zel ifadeleri daha
etkili ve anlamli bir sekilde yorumlayabildiklerine isaret etmektedir. Bu sonug, ilkokul
cagindaki cocuklarin yazili ifadeleri anlamlandirma ve dil araciliiyla kendilerini ifade
etme becerilerinin, gorsel ifadelerden (6rnegin emojiler) daha geliskin olabilecegini
gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle 8-10 yas grubundaki ¢ocuklarmn biligsel gelisim
diizeyleri goz Oniinde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadwr. Gorsel ifadeler
ogrenciler lizerinde etkili olmakla birlikte, 6zellikle ilkokul ¢agindaki bireylerin bu
ifadeleri anlamlandirma diizeyleri biligsel gelisim evrelerine gore degisebilmektedir
(Piaget, 1972). Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore bu yas grubu, somut iglemler
donemindedir ve dil gelisimi bilyiik oranda tamamlanmistir; bu nedenle, ¢ocuklar

soyut semboller yerine baglami olan sézel agiklamalar1 daha rahat yorumlayabilirler
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(Piaget, 1964). Ayrica, yazili ifadeler, ¢ocuklara maddelerin anlamini diistinmek ve

icsellestirmek i¢in daha fazla ipucu saglayabilir (Mayer, 2005).

Diger taraftan, gorsel formun daha diisiik puanlarla sonuglanmasi, gorsel
ifadelerin 6grenciler tarafindan yeterince net ya da anlamli bulunmamis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Emojiler gibi gorsel semboller, her ne kadar dikkat g¢ekici ve
sezgisel olsa da, bireysel ve kiiltiirel yorumlara a¢ik yapilarindan dolay1 bazi cocuklar
icin belirsizlik yaratabilir (Kaye ve ark., 2017; Kress ve Van Leeuwen, 2006;).
Nitekim, gorsel sembollerin duygusal temsili ¢ocuklar arasinda homojen olmayabilir;
bu da yanit verirken kararsizlik ya da anlam kaymasiyla sonucglanabilir (Lee ve ark.,

2016).

Bir diger anlatimla, sozel ifadeler Ogrencilerin durumlar1 zihinsel olarak
canlandirmasina,  baskasinin  duygusal  durumunu  sézciikler  {izerinden
anlamlandirmasma olanak saglamig ve bu da daha yiliksek empati puanlariyla
sonuglanmis olabilir. Gorsel formda ise anlamlandirma siireci daha ¢ok sezgisel ve
yorumlayicidir. Her ne kadar bu yorumlayici siirecinde Oniline sozlii ve yazili
yonergelerle gecilmeye c¢alisilmis olsa da bu siirecin tamamen Onlendiginin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Bu durum, goérsel formlardan alinan puanlarda daha
fazla bireysel farklilik ve goreli olarak daha diisiik ortalama ile sonuglanabilir. Gorsel
materyallerin 6znel yoruma agik olmasi, baz1 6grencilerin duygusal igerigi tam
anlamiyla ¢ozlimleyememesine neden olmus olabilir. Bu bulgu, Mayer (2002)’in
gorsel materyallerin 6grenme lizerindeki etkisini agiklarken belirttigi gibi, gorsel
bilgilerin her bireyde esit diizeyde islem gormedigi yoniindeki goriislerini de
desteklemektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde, sozel yanit kategorilerinin

bireylerin zihinlerinde daha nesnel bir karsilig1 oldugu sonucuna varilabilir.

Ayrica, sozel ifadelerin ¢ocuklarda daha yiiksek puanlara yol agmasi, bu
formun biligsel olarak daha agiklayici ve net bir yap1 sunmasiyla da agiklanabilir.
DeVellis (2017), 6lgek maddelerinin agik ve net dil kullanmasi durumunda daha
giivenilir sonuclar dogurdugunu belirtmisti. Bu baglamda, sdzel formun
anlamlandirma kolaylig1 ve daha tamidik yanit kategorileri sunmasi, 6grencilerin
duygusal farkindaliklarini1 daha etkin bigimde yansitmalarina olanak tanimis olabilir.

Sonug olarak, 6grencilerin sdzel yanit kategorilerinden olusan formda daha yiiksek
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puanlar almasi, ilkokul diizeyindeki bireylerin dil temelli degerlendirme stireclerine
daha yatkin olduklarini ve bu tiir sozel ifadelerle yapilandirilmis yanit kategorilerinin
duygusal kavramlar1 degerlendirme agisindan daha islevsel oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6zellikle 6lgme araclarinin hedef yas grubunun gelisimsel
ozelliklerine uygun bi¢cimde tasarlanmasinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir

(Tourangeau ve ark., 2000).

Ancak elde edilen bulgular, alan yazinda yer alan bazi c¢alismalarla
celismektedir. Ozellikle gorsel yamt Kkategorilerinin, g¢ocuklarm duygusal
farkindaliklarin1 ifade etmede daha etkili oldugunu savunan arastirmalarla
karsilagtirildiginda, bu ¢alismada s6zel formun daha yiliksek puanlarla sonuglanmasi
dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Liu ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
gorsel sembollerle (6zellikle emoji ve ikonlarla) desteklenen duygusal farkindalik
testlerinin, 7—10 yas arasi ¢ocuklarda daha yiiksek yanit tutarliligi ve duygusal ifade
yeterliligi sagladig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Yildiz (2020), ¢ocuklarin gorsel-
isitsel destekli maddelere daha fazla ilgi gosterdigini ve bu maddelerin ¢ocuklarin
dikkat diizeylerini artirarak daha anlamli yanitlar almaya olanak tanidigmi ifade

etmistir.

Ayrica, Walden ve arkadaslar1 (2019), okul cagir ¢ocuklarinin empati
diizeylerini 6l¢gmede kullanilan gorsel destekli 6lgme araglarmin, yalnizca daha yiiksek
puanlar iiretmekle kalmadigmi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendi duygularini yansitma
konusundaki giivenirlik diizeylerini de artirdigin1 géstermistir. Bu ¢alismalarin aksine,
mevcut arastirmada gorsel formun sozel forma kiyasla daha diisiik puanlara yol
acmasi, kullanilan sembollerin bi¢cimsel 6zellikleri ya da 6grencilerin sembollerle olan
deneyim diizeyi gibi faktorlerden kaynaklanmis olabilir. Ayrica, bazi arastirmalar,
emoji gibi gorsellerin anlammin yasa, kiiltiirel baglama ve dijital okuryazarliga gore

degisiklik gosterebilecegine dikkat ¢cekmistir (Danesi, 2016; Novak ve ark., 2015).

Aragtirmanim tiglincli sorusunda sdzel ve gorsel yanit kategorilerinden olusan
Olgek formlarmin gilivenirlik katsayilar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 Fisher’in Z testi araciligiyla incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
her iki formun da duygusal empati, biligsel empati ve toplam puan diizeyinde yiiksek

ve kabul edilebilir Cronbach Alfa katsayilarina sahip oldugunu ve aralarindaki
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farklarm istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur. Bu durum, her iki
formun da giivenilir 6l¢iimler sundugunu ve yanit kategorilerindeki farklarin 6lgegin

giivenirliginde bir rolii olmadigini géstermektedir.

Aragtirmada sozel ve gorsel formlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
arasinda anlaml bir fark bulunmamasi, her iki formun da benzer diizeyde giivenilir
Olciimler sundugunu ortaya koymaktadir. Her iki formda da .70’in lizerinde giivenirlik
degerleri elde edilmesi (s6zel form i¢in toplam puanda 0=.82, gorsel form i¢cin a=.84),
Olgeklerin psikometrik agidan kabul edilebilir gilivenirlie sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, ozellikle ¢ocuklara yonelik 6lgme araclarinda gorsel
unsurlarm kullanimiyla ilgili yapilan bazi arastirmalarla ortiismektedir. Ornegin,
Chambers ve Johnston (2002), ¢ocuklarin dikkat siirelerinin sinirli olmasi nedeniyle
gorsel olarak desteklenmis Olceklerin tutarliligi artirabilecegini belirtmistir. Ayni
sekilde, McMullin ve White (2016) da gorsel destekli 6lgme araglarmin, ¢ocuklarin
yanit verirken yasadiklar1 kavramsal belirsizlikleri azalttigini1 ve bu sayede yanitlar

arasinda daha yiiksek i¢ tutarlilik sagladigmi 6ne siirmektedir.

Bununla birlikte, arastirmanin bulgulari, yalnizca gorsel formun degil, sozel
formun da benzer diizeyde giivenirlik sundugunu gostermektedir ve bu durum, daha
onceki calismalarda elde edilen baz1 sonuglarla da uyumludur. Ornegin, Frith ve Happé
(2005), sozel ifadelerin ¢ocuklarin empatik egilimlerini degerlendirmede yeterli
duyarhilig1 saglayabildigini ve dil gelisimi yeterli olan ¢ocuklar i¢in s6zel formlarin da
etkili Olglim araclar1 oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, c¢ocuklarla
yiiriitiilen psikolojik 6lgmelerde hem sézel hem de gorsel yanit kategorilerinin
kullaniminin giivenirlige zarar vermedigini gostermesi bakimindan onemli katkilar
saglamaktadir. Ayrica, bu bulgu, uygulayicilara baglama uygun form se¢imi yapma
konusunda secenek sunmakta; 6grencinin yasina, gelisimsel 6zelliklerine ya da dil

yeterligine gore en uygun formun tercih edilebilecegini gdstermektedir.

Gorsel formun glivenirlik katsayilarinin daha yiiksek olmasmna ragmen bu fark,
giivenirlik bakimindan formlar arasinda tercih yapilmasini gerektirecek diizeyde
degildir. Bu durum, o6l¢eklerde kullanilan farkli yanit kategorilerinin (sdzel ya da

gorsel) tek basina giivenirligi anlamli bicimde degistirmedigini gdstermektedir.
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Bu durum, uygulayicilara ve arastirmacilara, hedef kitlelerinin 6zelliklerine
gore daha uygun formu segebilme esnekligi sunmakta; ayrica psikometrik anlamda bir
formun digerine istiinligii olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklara
yonelik gelistirilen 6lgme araglarinda hem sozel hem de gorsel yanit kategorilerinin

etkili ve giivenilir bir bigimde kullanilabilecegi sonucuna ulagilabilir.

Arastirmanin dordiincii sorusunda sézel ve gorsel yanit kategorilerinden olusan
iki 6lgek formunun yap1 gegerligi, DFA ile incelenmistir. Bulgular, her iki 6l¢egin de
iki faktorlii yapiya (duygusal empati ve biligsel empati) uygun, gecerli ve giivenilir
modeller sundugunu gostermektedir. Bu dogrultuda hem soézel hem de gorsel yanit
biciminin yap1 gecerligi agisindan kullanilabilir nitelikte oldugu ortaya konmustur.
Ancak analiz sonuglari, baz1 boyutlarda kiiciik fakat anlamli farkliliklara da isaret

etmektedir.

Oncelikle, model uyum indeksleri bakimmdan her iki formun da literatiirde
onerilen esik degerlerin lizerinde performans gosterdigi goriilmektedir. S6zel formda
RMSEA degeri .047 ile miikemmel uyum diizeyinde iken, gorsel formda bu deger .064
olup kabul edilebilir diizeyde kalmaktadir. Buna karsin CFI ve TLI degerlerinin gorsel
formda daha yiiksek olmasi, bu formun genel model uyumu agisindan giiglii bir
alternatif sundugunu gostermektedir. SRMR degerleri de her iki formda miikemmel
uyum diizeyindedir. Bu bulgular, Hu ve Bentler’in (1999) 6nerdigi .95 tizeri CFI ve
.05 alti SRMR kriterlerini saglamaktadir ve Olgeklerin  yap1 gecerligini
desteklemektedir.

Faktor yiikleri agisindan incelendiginde, sdzel formda yiiklerin .548 ile .714
arasinda degistigi, gorsel formda ise bu araligin .529 ile .724 oldugu goriilmektedir.
Bu durum, her iki formun da faktér temsili agisindan yeterli diizeyde performans
sergiledigini gostermektedir. Ancak sozel formda duygusal empati faktoriine ait
maddelerin daha tutarli ve homojen dagilim gosterdigi, buna karsm gorsel formda daha

genis bir dagilim gosterdigi dikkat cekmektedir.

Ozellikle gocuklarla yapilan ¢aligmalarda gorsel materyallerin dikkat cekici ve
etkili oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligmada, faktor yiiklerinin genel olarak .50’nin
lizerinde olmasi, gorsel sembollerin psikometrik anlamda iglevsel olabilecegine isaret

etmektedir. Bununla birlikte, faktorler arasi korelasyonun gorsel formda (.871) sozel
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forma (.786) kiyasla daha yiiksek olmasi, ¢ocuklarin gorsel 6gelere dayali yanitlarinda
duygusal ve biligsel empati arasindaki farki daha az netlestirebildiklerini
diisiindiirmektedir. Brown (2015), faktorler arasi korelasyonun .85’in {izerine

cikmasinin yapisal ayrimi azaltabilecegini belirtmektedir.

Benzer sekilde, Oosterhof ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan bir
calismada, gorsel destekli olgeklerin 6zellikle geng yas gruplarinda daha yiiksek i¢
tutarhilik sagladigi, ancak faktorel ayrimlarda belirsizlik yaratabilecegi vurgulanmistir.
Bu baglamda elde edilen bulgular, gorsel formun yapi gecerligi agisindan kabul
edilebilir olsa da bazi psikometrik hassasiyetlerin gz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini gostermektedir.

Diger yandan, gorsel formun empati yapismin Ol¢limiinde yiiksek uyum
indeksleri saglamasi, gorsel sembollerin anlamlandirma siireglerinde ¢ocuklarin
biligsel yiikiinii azaltarak daha sezgisel yanitlar liretmesine katkida bulunabilecegini
disiindiirmektedir (Mayer ve Moreno, 2003). Bu durum, yanit siiresi ve dikkat gibi
baska degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde, uygulama baglaminda gorsel formun
avantajlarini ortaya koymaktadir. Nitekim bu arastirmada da gorsel formun bazi uyum
indekslerinde (CFI, TLI) daha vyiikksek performans gostermesi, olasi biligsel

kolaylastirma etkisinin bir yansimasi olabilir.

Tim bu bulgular dogrultusunda, sézel ve gorsel formlarin yapi gecerligi
acisindan birbirine oldukg¢a yakm performanslar sergiledigi; ancak faktorler arasi
ayrim, yik degerlerindeki tutarlilik ve bazi model uyum indeksleri agisindan sdzel
formun daha avantajli bir yap1 sundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, gorsel formun
pedagojik ve pratik avantajlar1 da géz Oniinde bulundurularak, 6zellikle diisiik yas
gruplarinda veya dil yeterligi siirli bireylerde tercih edilebilir bir alternatif oldugu
soylenebilir (Dalton ve Proctor, 2007). Bu bulgular, her iki formun da yap1 gecerligi
acisindan kullanilabilir oldugunu gostermekte; ancak form tercihinin baglam, hedef
kitle ve uygulama kosullar1 gibi etkenler dogrultusunda sekillendirilmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda, ilkokul 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin
sozel ve gorsel yanit kategorilerinden olusan 6lgek formlarini yanitlama stireleri

karsilagtirilmis ve elde edilen veriler, iliskili 6rneklemler i¢in t testi ile analiz
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edilmistir. Bulgular, her ii¢ sinif diizeyinde ve tiim 6grenci grubunda, s6zel formun
yanitlama siiresinin gorsel forma gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha uzun
oldugunu ortaya koymustur. Bu farkliliklarin etki biiyiikliikleri ise Cohen’in (1988)

smiflamasima gore kiigiik ile orta diizey arasinda degismektedir.

Elde edilen bu bulgular, ¢ocuklarin gorsel yanit kategorilerinden olusan 6lgek
formlarin1 daha hizli isleyebildiklerini ve bu formlara daha kisa siirede yanit
verebildiklerini gdstermektedir. Ozellikle ilkokul diizeyindeki c¢ocuklarmn bilissel
gelisim basamaklarinda, soyut kavramlar1 islemlemede siirliliklar yasadiklari, ancak
somut ve gorsel materyallerin bu is yiikiinii azalttig1 bilinmektedir (Piaget, 1972;
Siegler ve ark., 2017). Gorseller, cocuklar icin sozel ifadelere kiyasla daha kolay
kodlanabilir ve daha az bilissel kaynak tiiketen uyaranlardir (Mayer, 2005).
Dolayisiyla, emoji gibi evrensel gorsel semboller ¢cocuklarin bilgiye erisim siiresini

kisaltmakta ve hizli karar vermelerini kolaylastirmaktadir.

Nitekim Paivio’nun (1986) ikili kodlama kurami (Dual Coding Theory),
bilgilerin hem sdzel hem de gorsel olarak kodlanabilecegini ve gorsel kodlamanin
ozellikle erken yas gruplarinda daha avantajli olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
baglamda, gorsel dlgek formlarmnin ¢ocuklar tarafindan daha hizli yanitlanmasi, bu
teorik g¢erceveyle uyumludur. Arastirmada en yiiksek etki biiyiikligiiniin 2. smif
diizeyinde gozlenmis olmas1 da bu yas grubundaki ¢ocuklarm gorsel uyaricilar1 sozel
ifadelere kiyasla diger smif diizeylerinden daha hizli isleyebildigini desteklemektedir.
Yas ilerledik¢e bu farkin azalmasi (3. ve 4. smifta daha diisiik d degerleri) ise biligsel
gelisimin sozel islemleme kapasitesini artirmasiyla agiklanabilir (Case, 1992; Kail,

2004).

Diger taraftan, s6zel 6l¢ek formlarinin daha uzun siirelerde yanitlanmis olmast,
bu formlarin daha dikkatli ya da derinlemesine bir iglemleme gerektirdigine isaret
edebilir. Sozel ifadelerin kavramsal c¢oziimlemesi, Ozellikle duygu temelli
degerlendirmelerde (6rnegin, empatik egilim) ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde
soyutlama ve dilsel yeterlilik talep edebilir (Wellman ve ark., 2001). Bu baglamda,
sozel 6lgeklerin daha uzun siirede yanitlanmasi, 6lgekteki ifadelerin daha fazla zihinsel

kaynak gerektirdigini ve c¢ocuklarmn biligsel ylikiinlin arttigmi gostermektedir. Bu
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sonug, cocuklarin duyussal degerlendirme siireclerinde yanit kategorilerinin bigimiyle

iligkili bilissel talepleri dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir (Sweller, 1994).

Olgek yanit siirelerinin farklilasmasi, sadece bilissel siireclerle degil, ayni
zamanda motivasyonel ve dikkat dilizeyi gibi Dbireysel degiskenlerle de
iliskilendirilebilir. Gorsellerin dikkat c¢ekiciligi ve tamidikligi, g¢ocuklarda ilgiyi
artrrabilir ve bu durum yanitlama siiresini kisaltabilir (Kress ve Van Leeuwen, 2006).
Ozellikle teknolojiyle i¢ ige biiyiiyen yeni nesil dgrencilerin gorsel dilde yiiksek
diizeyde akicilik gelistirdigi distiniildiigiinde, emoji gibi gorsel sembollerin hizla

anlamlandirilmasi kagmilmaz hale gelmektedir (Prensky, 2001).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, yanit siiresindeki
farklhiliklarin  gecerlik {izerindeki roliidiir. So6zel formun daha uzun siirede
yanitlanmasi, 6l¢limiin daha titiz yapildigini1 gosteriyor olabilir; ancak bu, her zaman
daha gecerli bir degerlendirme anlamma gelmeyebilir. Hizin yani sira, yanitlarin
dogrulugu ve tutarhilig1 da 6lgme kalitesi agisindan kritik oneme sahiptir. Bu nedenle,
gorsel formlarm daha hizli yanitlanmasi olumlu bir bulgu olsa da bu formlarin 6lgtiigt
yapinin gegerligi ve giivenirligi ile degerlendirilmesi gereklidir. Arastirmanin diger

boliimlerinde sunulan psikometrik analizler de bu baglamda tamamlayici niteliktedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, gorsel 6lgek formlarinin 6zellikle erken yas
grubundaki Ogrenciler tarafindan daha kisa siirede tamamlandigmi ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6lgme araglarinin yas grubuna ve bilissel gelisim diizeyine
uygun olarak tasarlanmasinin dnemini gostermektedir. Gorsel formlar, yanit siiresini
azaltmak acisindan avantajli olabilir; ancak bu avantajin 6lgme kalitesinden 6diin

vermeden saglanmasi gerektigi unutulmamalidir.
5.2.SONUC

Bu aragtirmada, ilkokul 2., 3. ve 4. sinif dgrencilerine uygulanan, sdzel ve
gorsel olmak tizere farkli yanit kategorilerinden olusan 6lgek formlarinin sunulmasinin
Ogrencilerin yanitlama siirelerinde ve Olgek formlarinin psikometrik 6zelliklerinde
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadig1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda, betimsel
istatistikler, gegerlik-giivenirlik analizleri ve 6grencilerin 6lgek formlarmni yanitlama

stireleri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Sozel ve gorsel formlardan elde edilen puanlar arasinda yapilan
karsilastirmada, sozel form lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
noktada ayni maddeler i¢in sunulan farkl tepki kategorileri ilkokul 6grencilerinin
performansinda bir farklilagsmaya neden olmaktadir denilebilir. Bu farklilagsma s6zel

yanit kategorileri lehinedir.

Olgegin her iki formuna ait giivenirlik katsayilari, tiim alt boyutlar ve toplam
puan i¢in .70’in lizerinde bulunmustur. Gorsel formda bu katsayilar sdzel forma gore
biraz daha yiliksek olsa da Fisher’in Z testi ile yapilan karsilastirmalarda farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug, her iki formun da giivenilir
Olgiimler sundugunu, yani farkli yanit kategorilerinin gilivenirlik diizeyinde bir

degisiklik yaratmadigini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari, her iki 6lgek formunun da kullanilabilir oldugunu
gostermistir. Ancak bazi 6nemli farkliliklar dikkate degerdir. Oncelikle, gorsel yanit
bi¢cimi ile sunulan 6l¢cegin daha kisa siirede tamamlandigr bulunmustur. Bu sonug,
kii¢iik yas grubundaki cocuklar i¢in gorsel yanit segeneklerinin biligsel ytikii azalttigini
ve yanitlamay1 kolaylastirdigmi gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle dikkat stiresi kisa
olan kiiclik yas gruplarinda 6l¢gme araglarinin daha etkili ve verimli hale getirilmesinde

gorsel destekli yapilarin 6nemini vurgulamaktadir.

Ote yandan, gecerlik ve giivenirlik acisindan her iki dlgek formu da kabul
edilebilir diizeyde olmakla birlikte, s6zel formun bazi agilardan daha yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, baz1 maddelerde iki form arasinda
anlamli yanit farklar1 gozlenmis, bu farklarin 6zellikle duygusal anlam yiiklemesi
yiiksek ifadelerde daha belirgin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢ocuklarin duygusal

ifadeleri yorumlama bigimlerinin yanit tiiriine gore degisebildigini gdstermektedir.

Tiim bu veriler 151¢mda, bu arastirma, ilkokul 6grencilerine yonelik 6lgme
araglarinin yapilandirilmasinda yanit tiirliniin hem psikometrik hem de pedagojik
acidan onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yanit bi¢imi yalnizca 6grencinin yanit
sliresini degil, ayn1 zamanda 6lgegin giivenirligini ve gecerligini de etkilemektedir.
Gorsel yanit kategorileri, 6lgme araclarmnin ¢ocuklara daha uygun hale getirilmesi
acisindan 6nemli bir alternatif sunmaktadir. Ancak bu tiir 6lcme araglari, hedef yas

grubunun biligsel, dilsel ve sosyal gelisim diizeyleri dikkate almarak dikkatle

53



planlanmalidir. Bu sonuglar, ¢ocuklarla yapilan 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda tek tip
yanit kategorisine bagl kalmadan daha esnek 6lgme yaklasimlarinin benimsenmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak, bu c¢alisma ilkokul ikinci, {g¢ilinci ve dordiinci smif
Ogrencilerinin yanitlama siirelerinin, yanit kategorilerinin bi¢ciminden etkilendigini
ortaya koyarak 6lgme araclarinin tasariminda yanit kategorilerinin dnemine dikkat
cekmektedir. Gorsel yanit kategorileri, biligsel yiikii azaltarak daha hizli ve
muhtemelen daha rahat yanit verilmesini saglamakta, bu da erken yas gruplarinda
uygulanacak O6l¢me araglari igin 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Bu baglamda,
cocuklarla yapilan psikolojik degerlendirmelerde ve egitimsel dlgmelerde, 6zellikle
smirli dikkat ve okuma becerileri g6z dniine alindiginda, yanit formatlarinin gelisimsel

ozelliklerle uyumlu bi¢cimde tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
5.3.ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, egitimciler, psikolojik
danigmanlar, 6lgcme ve degerlendirme uzmanlar1 ile alandaki arastirmacilar igin

asagidaki Oneriler sunulmustur.
5.3.1.Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular, s6zel ve gorsel yanit kategorileriyle sunulan
Olcek formlarmin benzer giivenirlik ve gecgerlik diizeylerine sahip oldugunu, ancak
sozel formdan alinan puanlarin gorsel forma gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, ilkokul &grencilerine
uygulanacak oOlgeklerin secilmesinde ve gelistirilmesinde, uygulayicilarin sézel

ifadeleri tercih etmeleri Onerilebilir.

Uygulama esnasinda emoji gibi gorsel ifadelerin farkli 6grenciler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanabileceginin goz Oniinde bulundurulmasi ve uygulama
oncesinde ogrencilere gorsel ifadelerin anlamlariyla ilgili kisa agiklamalar yapilmas1

Onerilebilir.
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5.3.2.Arastirmacilar icin Oneriler

Bu calismada yalnizca empatik egilim 6l¢egi kullanilarak ilgili l¢ek tizerinden
karsilastirmalara odaklanilmistir. Benzer arastirmalarin 6z-yeterlik, duygu diizenleme,
sosyal kaygi gibi diger psikolojik yapilarla da gergeklestirilmesi, gorsel yanit
kategorilerinin farkli alanlardaki gecerlik ve gilivenirliklerini belirlemek agisindan
onemlidir. BoOylece yanit kategorisinin rolii yapilar arasi karsilastirmali olarak

degerlendirilerek daha genel sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

Arastirma bulgulari, yanit kategorilerinin yapisinin (s6zel ya da gorsel)
ogrencilerin yanit verme siiresi ve 0lgcme aracmin psikometrik 6zellikleri iizerinde
anlaml1 rolii olabilecegini gdstermektedir. Olgek gelistiriciler ve uygulayicilar
tarafindan, hedef kitlelerinin yas 6zellikleri, biligsel gelisim diizeyleri ve okuryazarlik

becerileri dikkate alinarak yanit kategorilerinin belirlenmesi onerilir.

Ayn1 zamanda gorsel yanit kategorilerinin yami sira, ¢ocuklarmn gelisim
diizeylerine ve bireysel farkliliklara daha uygun olabilecek bagka yanit formatlarmin
da gelistirilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda, sembol temelli yanit kategorileri
(6rnegin yildiz, tik, ¢arpr gibi basit gorsel simgeler) c¢ocuklarin duygularimi veya
diisiincelerini daha kolay ifade etmelerine imkan taniyabilir. Ayrica, renk kodlu yanit
kategorileri (6rnegin kirmizi: olumsuz, yesil: olumlu) 6grencilerin hem duygusal hem
de biligsel degerlendirmelerini daha hizli ve sezgisel bi¢imde yapmalarma yardimci
olabilir. Bu oneriler dogrultusunda, 6zellikle kiiciik yas gruplarinda kullanilacak
Olceklerin daha kapsayici, etkilesimli ve gelisimsel acidan uygun bicimde
yapilandirilmast i¢in farkli formattaki yanit kategorilerinin karsilastirildigi

arastirmalarm planlanmasi onerilebilir.

Bu calisma yalnizca 2., 3. ve 4. smf &grencileriyle yapilmustir. Olgek
formlarinin daha biiyiik yas gruplarinda nasil ¢alistiginin incelenmesi ve yasla birlikte
gorsel/sozel yanit kategorilerinin kullaniminda meydana gelen farkliliklarin analiz
edilmesi sonuglarin genellenebilirligi ve karsilastirilabilirligi agisindan dnemlidir ve

Onerilir.

Alanyazinda yer alan ¢esitli bulgular ve bu ¢alismanm bulgular1 birlikte goz

Oniine alinarak yanit kategorilerinin anlamlandirilma siireclerindeki g¢esitliligi ve olas1
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nedenleri belirlemek amaciyla 6grencilerin gorsel ve sdzel yanit kategorilerine yonelik
goriiglerini anlamak i¢in yapilandirilmig goriisme formlart gibi nitel veri toplama
teknikleriyle desteklenmis arastirmalara ihtiya¢ vardir. Gelecek aragtirmalarda, gorsel
sembollerin anlamlandirilmasina yonelik nitel veri toplanarak, sembol-madde uyumu

ve yanitlama siireleriyle iliskilerinin daha ayrintili bigimde incelenmesi dnerilebilir.
5.3.3.Egitim Politikas1 Gelistiriciler icin Oneriler

Egitimde 6l¢gme araclarinin gelistirilmesinde, yalnizca akademik basariy1 degil,
duyussal ve sosyal becerileri de dikkate alan Olgeklerin yaygmlastirimasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi ve Ol¢me-degerlendirme
birimlerinin ¢ocuklara yonelik dlgeklerde farkli yanit kategorilerine yer veren rehber
materyaller hazirlamasi ve 6gretmenleri bu konuda hizmet i¢i egitimlerle desteklemesi
onerilmektedir. Olgme uygulamalarinda farkli 6grenme ve ifade bigimlerine agik

sistemlerin tesvik edilmesi, kapsayici egitimi destekleyici bir yaklagim olacaktir.
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izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayim gérintilemek ve belgeyi dogrulamak igin ‘https:/farastirmaizinleri. meb.gov.tribelge-dogrula’ baglantisni kullaniniz.
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Ek 3: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir? Kle ErkekO

2. Kaginci sinifa gidiyorsunuz? 2.sinif O

3.sinif O
4 sinif O

3. Okul 6ncesi egitim aldiniz mi? Evet O
Hayir O
4. Gittiginiz okulun taru nedir? Devlet Okulu O

Ozel Okul O
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Ek 4: Orijinal Ol¢cek Formu

Sevgili 6grenciler asagida bazi durumlara iliskin diislinceler ifade eden climleler
bulunmaktadir. Climlelerin bir dogru veya yanlig yanit1 yoktur. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu diisliniin ve karariniza en
uygun se¢enegin i¢ine carpi koyarak diisiincenizi belirtin. Cevaplarinizin sizin okul
calismalarinizla bir ilgisi yoktur ve kimseyle paylasilmayacaktir. Liitfen tiim sorulari

cevaplamaya calisin. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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1 | Bir arkadagim mutlu oldugu zaman ben de kendimi
mutlu hissederim

2 | Herhangi bir olay karsisinda kendimi arkadaslarimin
yerine koyabilirim.

3 | Bir arkadasim sinavlardan koétii not aldiginda onun
duygularii anlayabilirim.

4 | Yalniz kalan bir arkadasimin neler hissettigini
anlayabilirim.

5 | Yakimini kaybeden bir insanin duygularini
anlayabilirim.

6 | Bir arkadasim basindan gecen iiziicii bir olay
anlattiginda ben de kendimi {izgiin hissederim.

7 | Arkadaslarimin canim sikan bir seyler oldugunda
onlar sdylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.
8 | Karsimda aglayan birini gérdiigiimde benim de
gozlerim dolar.

9 | Arkadaslarimi anlama konusunda bagarili olduguma
inantyorum.

10 | Bir arkadasim bir basarisindan dolay1 6diil aldiginda
onun sevincini ben de hissederim.

11 | Bir arkadasim haksizliga ugradiginda tiziiliiriim.

~—~
~—
~—~
~—
~—~
~—
~—~
N—r

~—~
~—
~—~
~—
~—~
~—
~—~
N—r

~—~
~—
~—~
~—
~—~
~—
)
N—r

—~
~—
—~
~—
~—~
~—
~—~
~—

—~
~—
—~
~—
~—~
~—
~—~
~—

—~
~—
—~
~—
~—~
~—
~—~
~—

—~
~—
—~
~—
—~
~—
~—~
~—

—~
~—
—~
~—
—~
~—
~—~
~—

—~
~—
—~
~—
—~
~—
~—~
~—

—~
~—
—~
~—
—~
~—
—~
~—

—~
~—
—~
~—
—~
~—
—~
~—

12 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasim gordiigiimde
benim de moralim bozulur.

13 | Karsimda aci ¢eken birini gérdiigiimde ayni aciy1 ben
de hissederim.

—~
~—
—~
~—
—~
~—
—~
~—
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Ek 5: Gorsel Yamit Kategorilerinden Olusan Olcek Formu

Sevgili 6grenciler asagida bazi durumlara iliskin diisiinceler ifade eden ciimleler
bulunmaktadir. Climlelerin bir dogru veya yanlig yanit1 yoktur. Liitfen her ciimleyi

dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu diisiiniin ve karariniza en

uygun segenek “” ve en uygun olmayan segenek @ ” olacak sekilde igine
carp1 koyarak diistincenizi belirtin. Cevaplarmizin sizin okul ¢alismalarinizla bir ilgisi
yoktur ve kimseyle paylasilmayacaktir. Liitfen tiim sorular1 cevaplamaya caligin.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

SHIORIONS

1 | Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben | ( ) () () ()
de kendimi mutlu hissederim

2 | Herhangi bir olay karsisinda kendimi () () () ()
arkadaslarimin yerine koyabilirim.

3 | Bir arkadasim sinavlardan kotii not () () () ()
aldiginda onun duygularini
anlayabilirim.

4 | Yalniz kalan bir arkadasimin neler () () () ()
hissettigini anlayabilirim.

5 | Yakinini kaybeden bir insanin () () () ()
duygularini anlayabilirim.

6 | Bir arkadasim bagindan gecen {iziicii () () () ()

bir olay anlattiginda ben de kendimi
tizgln hissederim.

7 | Arkadaslarimin canim sikan bir seyler | () () () ()
oldugunda onlar sdylemeseler de hal ve
hareketlerinden anlarim.

8 | Karsimda aglayan birini gordiigiimde () () () ()
benim de gozlerim dolar.
9 | Arkadaslarimi anlama konusunda () () () ()
basarili olduguma inantyorum.
10 | Bir arkadasim bir basarisindan dolay1 () () () ()
odiil aldiginda onun sevincini ben de
hissederim.

11 | Bir arkadagim haksizliga ugradiginda () () () ()
uzalaram.
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12 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadagimi | () () () ()
gordiiglimde benim de moralim
bozulur.

13 | Karsimda ac1 ¢eken birini gordiigiimde | () () () ()

ayni aciy1 ben de hissederim.
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Ek 6: Ol¢cek Kullanim izni

) Alim Kaya Carsamba
@ Kime: ipek Coskun >

RE: ol¢ek kullanim izni hk.

Sayin COSKUN,

Arastirmanizda elbette KA-Si Cocuk ve Ergenler igin
Empatik Egilim Olcegi'ni kullanabilirsiniz. Olcegin
psikometrik nitelikleri 3-12. Sinif 6rnekleminden elde
edilen veriler Gzerinde caligiimistir. Dolayisiyla
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Ek 7: Aydinlatilmis Goniillii Onam Formu
Sayin Goniilli,

Sizi Ipek Coskun ve Neslihan Tugge Ozyeter tarafindan yiiriitiilen “Farkli Yamt
Kategorilerinden Olusan (So6zel ve Gorsel) ki Farkli Olgek Formunun Psikometrik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz.

Bu aragtirmanin amaci, sozel ve gorsel olmak tizere farkli yanit kategorilerinden
olusan iki farkli 6lgek formundan alinan puanlarmn psikometrik 6zellikleri arasinda
fark olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagla yapilacak olan Empatik Egilim Olgegi
ile size 13 soru ti¢ farkli form halinde yoneltilecektir. Gérligme tahminen her bir test
ve Olcek igin 25-30 dakika arasinda siirecektir. Bu calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden
beklenen, biitlin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan,
ictenlikle size en uygun gelen diisiinceler cercevesinde cevaplamanizdir. Bu formu
okuyup onaylamaniz, arastrmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamma gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda neden
belirtmeksizin ¢aliymayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaymn amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir

Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin
sizinle paylasilmasini istiyorsaniz litfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastrmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, gonilli olarak
iizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Caligma hakkinda yazili ve sozlii agiklama
asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimeinin :

Arastirmacinin
Adi-
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Ek 8: Veli Onam Formu
Sayimn Veli,

Sizi Ipek Coskun ve Neslihan Tugge Ozyeter tarafindan yiiriitiilen “Farkli Yamt
Kategorilerinden Olusan (So6zel ve Gorsel) ki Farkli Olgek Formunun Psikometrik
Ozelliklerinin Karsilastirilmasi” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz.

Bu aragtirmanin amaci, sozel ve gorsel olmak tizere farkli yanit kategorilerinden
olusan iki farkli 6lgek formundan alinan puanlarin psikometrik 6zellikleri arasinda
fark olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagla yapilacak olan Empatik Egilim Olgegi
ile velisi bulundugunuz 6grenciye 13 soru ti¢ farkli form halinde ydneltilecektir.
Goritisme tahminen her bir test ve 6lgek i¢in 25-30 dakika arasinda siirecektir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in 6grencinizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmadan, igtenlikle size en uygun gelen diislinceler cergevesinde
cevaplamasidir. Bu formu okuyup onaylamaniz, velisi bulundugunuz 6grencinin
arastirmaya katilmasini kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda neden belirtmeksizin ¢calismay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacak olup 6grencinizin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir;
ancak veriler yaym amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya
simdi sorabilir ’

Arastrma tamamlandiginda genel/size 0zel sonuglarin sizinle paylasilmasini
istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce veliye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
velisi bulundugum 6grencinin katilmasi istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini,
gonilli olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve
sOzlii agiklama asagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi.
Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Ogrencimin
kisisel bilgilerinin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya velisi bulundugum 6grencinin, hi¢bir baski ve
telkin olmaksizin katilmasini kabul ediyorum.

Velinin:
Imzast:

Arastirmacinin
Adi-
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