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. ) TI"JRK.iYE’DE AFET YQNETiMi:
RIiSK YONETIMIi EKSENINDE BiR MODEL ONERISi

OZET

Diinyada meydan gelen afetler her gegen giin ¢ok sayida insani, cok boyutlu
sekilde etkilemekte ve ¢esitli yonleriyle iilkelere ekonomik bir yiik yiiklemektedir. Bu
durum dogal olarak insanoglunu afetler ile miicadele etmeye, afetlere karsi bir tepki
gelistirmeye zorlamaktadir. Basta depremler olmak iizere yasanan afetlerin can ve mal
kaybi ile ekonomik yiikiinli en azindan, minimum seviyeye indirme istegi ancak ve
ancak etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla miimkiin olabilecektir.
Bu anlayisla yiiriitiilen tez ¢alismasinin amaci, Tiirkiye’de Afet Yonetimi baglaminda
son donemlerde sikca tartigilan ve genel kabul gérmiis “Risk ve Risk Yonetimi”

odaginda bir model 6nerisi sunmaktir.

Tiirkiye’de afet denilince akla ilk gelen yontemler; “mutlak miidahale”,
“lyilestirme” ve “yara sarma” anlayislaridir. Her ne kadar son yillarda risk yonetimine
iliskin birtakim isleyisler veya “kipirdamalar” s6z konusu ise de, bu anlayigin sahaya
yansimasi, eksiklikler ve yetersizliklerle doludur. Ancak diinyada yasanan afetlere
kars1 uygulanmakta olan yonetim anlayislarina dair 6rnekler incelendiginde, tam aksi
bir durum da s6z konusudur. Yani, evvela yoOnetilmesi gereken bir “risk” soz
konusudur. Risk yonetiminin 6n planda oldugu Japonya gibi iilkeler, heniiz afetler
olmadan once afetlerin yikici etkilerini 6nleme ya da azaltma yoluna gitmis, basarili
sonuclar elde etmiglerdir. Bu durum, afetlere kars1 hazirlikli olabilmesi amaciyla
Tiirkiye’nin de risk ve risk yonetimi anlayisini, afet yonetiminde hakim bir uygulama

olarak sahaya yansitmasini zorunlu kilmaktadir.
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Tiirkiye’de afet yonetimiyle ilgili risk yonetimi ekseninde bir model dnerisini
konu edinen bu tez caligmasi, genel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin
birinci boliimii; afet ve afet yonetimine iliskin kavramsal ¢ergeveyi kapsarken, ikinci
bolimiinde de; afetlere siirekli maruz kalan iilke Ornekleri ile bu iilkelerdeki
uluslararas1 kuruluslarin afetler {izerindeki rolleri incelenmistir. Yani s6z konusu
iilkelerin afet yonetim sistemleri ile Tirkiye’deki afet yonetim sistemleri
karsilastirilmistir. Caligsmanin {i¢lincti bolimii ise, risk yonetimi ekseninde bir model

Onerisi sunmaya yoneliktir.

Arasgtirmanin {i¢lincii boliimiinde, “karma yontem teknigi’yle olusturulan bir
caligma siireci s0z konusudur. Bu siireg, lic asamadan olusur. Asamalar; “tiimevarim
teknigi” yle ilerler ve model Onerisi gelistirme ile son bulur. Asamalar sirastyla; nitel
arastirma teknikleri, nicel veriler, SWOT analizleri ve bu ¢alismalar neticesinde elde
edilen verilere dayali olarak model Onerisini sunma hiyerarsisi i¢inde gelismektedir.
Calismada kullanilan veri toplama yontemi ise sdyledir: Calismanin ilk asamasi olan
nitel arastirma tekniginde, ‘“amacli Ornekleme” ile konu uzmanlarindan;
Istanbul/Istanbul gevresi, Ankara ve Van illerinden afet —risk y&netimi olarak saha
caligmasinda / yonetim kadrolarinda yillarca fiilen yer alan toplam 25 kisi ile yiiz yiize
gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir. Goriisme
verileri, metinlere doniistiiriilereck MAXQDA 24 programiyla analiz edilmis ve
sonuclandirilmistir. Arastirmanin ikinci agsamasi olan nicel veriler ise; AFAD, Kizilay,
UMKE, EM-DAT, OECD, TUIK, CSiB, DASK gibi kurum ve kuruluslardan gerek
resmi taleplerle gerekse de resmi web sitelerinde yer alan verilerden elde edilmistir.
Elde edilen bu nicel veriler, ¢alismadaki “Tirkiye’nin risk profili” ni ortaya
¢ikarmaktadir. Ugilincii ve son asama olan SWOT matrisleri de goriismeci
katilmcilardan elde edilen verilere dayali olarak gelistirilen, SWOT matrislerin
analizine dayanmaktadir. Elde edilen tiim bu veriler 151¢inda 6nerilen model ile, risk
faktorlerinin 6nlenmesi ya da risklerin en aza indirilmesine yonelik bir “galisma
mekanizmas1” olusturulmustur. Bu baglamada tez ¢alismasinda 6nerilen model; “Acil
Durum ve Afet Bakanligi”nin kurulmasi, 6nerilen modeldeki Bakanligin kendine has
ayrt bir biit¢esinin olmasi, il/ilge teskilatlanmasinin saglanmasi, bilimsel istisare
kurulunun olusturulmasi, paydaslh ve ¢cok katmanl gii¢lii bir calisma mekanizmasina

dayanmaktadir.
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Onerilen modelin ¢alisma mekanizmasi, olagan durumlarda kent ve toplum
direncini arttirmak amaciyla riskleri belirleyip en aza indirmeyi amaglayan “risk
yonetimi” odakli ¢galigmanin yani1 sira olagan dis1 durumlarda ise; afetlere karsi etkin,
verimli ve siirdiiriilebilir afet yonetimini ytirtitebilmek i¢in, miidahale ve kriz yonetimi
caligmalarinin  tek elden yoOnetimini esas alan uygulamalar gelistirmeyi

hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Risk, Risk Yonetimi, Model Onerisi
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ABSTRACT

Disasters occurring in the world affect many people in a multidimensional way
every passing day and impose an economic burden on countries in various aspects.
This situation naturally forces humanity to fight against disasters and develop a
reaction against disasters. The desire to at least minimize the loss of life and property
and the economic burden of disasters, especially earthquakes, will only be possible
with an effective, efficient and sustainable management approach. The aim of the
thesis study carried out with this approach is to present a model proposal focused on
“Risk and Risk Management”, which has been frequently discussed and generally

accepted in the context of Disaster Management in Turkey.

The first methods that come to mind when disaster is mentioned in Turkey are;
“absolute intervention”, “remediation” and “healing the wound” approaches. Although
there have been some operations or “movements” regarding risk management in recent
years, the reflection of this approach on the field is full of deficiencies and
inadequacies. However, when examples of management approaches applied against
disasters experienced in the world are examined, the exact opposite situation is also
the case. In other words, there is a “risk” that needs to be managed first. Countries such
as Japan, where risk management is at the forefront, have tried to prevent or reduce

the devastating effects of disasters before they happen and have achieved successful

results. This situation necessitates Turkey to reflect the understanding of risk and risk
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management as a dominant practice in disaster management in order to be prepared

for disasters.

This thesis, which is about a model proposal on the axis of risk management
regarding disaster management in Turkey, generally consists of three parts. The first
part of the study; While it reflects the conceptual framework regarding disaster and
disaster management, in the second part, examples of countries most exposed to
disasters and the roles of international organizations on disasters are examined. The
disaster management systems of the countries in question were compared with the
disaster management systems of Turkey. In this section, the disaster management
system in Turkey is discussed in detail with the opinions of many subject experts and
experienced people who have gained experience by working in the field for many
years. The third part of the study aims to present a model proposal on the axis of risk

management.

This thesis, which is about a model proposal in the axis of risk management
regarding disaster management in Turkey, consists of three parts in general. The first
part of the study covers the conceptual framework regarding disaster and disaster
management, while the second part examines examples of countries that are constantly
exposed to disasters and the roles of international organizations in these countries on
disasters. In other words, the disaster management systems of the countries in question
are compared with the disaster management systems in Turkey. The third part of the

study aims to present a model proposal in the axis of risk management.

In the third part of the research, there is a study process created with “mixed
method technique”. This process consists of three stages. The stages progress with the
“inductive technique” and end with the development of a model proposal. The stages
develop in a hierarchy of qualitative research techniques, quantitative data, SWOT
analyses and presenting the model proposal based on the data obtained as a result of
these studies, respectively. The data collection method used in the study is as follows:
In the first stage of the study, which is the qualitative research technique, data obtained
as a result of face-to-face interviews with a total of 25 people who have been working

in disaster-risk management field work / management staff for years from
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Istanbul/Istanbul surroundings, Ankara and Van provinces are included. The interview
data were converted to texts, analyzed and finalized with the MAXQDA 24 program.
The quantitative data, which is the second stage of the research, are as follows; It has
been obtained from institutions and organizations such as AFAD, Kizilay, UMKE,
EM-DAT, OECD, TUIK, CSIB, DASK, both through official requests and from the
data on their official websites. The quantitative data obtained reveal the “risk profile
of Turkey” in the study. The third and final stage, SWOT matrices, is also based on
the analysis of SWOT matrices developed based on the data obtained from the
interview participants. In the light of all this data obtained, a “working mechanism”
has been created with the proposed model for the prevention of risk factors or
minimizing risks. In this context, the model proposed in the thesis study is based on
the establishment of the “Ministry of Emergency and Disaster”, the Ministry in the
proposed model having its own separate budget, ensuring provincial/district
organization, establishing a scientific advisory board, and a strong multi-layered

working mechanism with stakeholders.

The working mechanism of the proposed model is based on the “risk
management” focused work that aims to identify and minimize risks in order to
increase the resilience of the city and society in ordinary situations, and in
extraordinary situations; In order to carry out effective, efficient and sustainable
disaster management against disasters, it aims to develop applications based on the

central management of intervention and crisis management activities.
Key Words : Disaster, Disaster Management, Hazard, Risk Management, Model Test
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ONSOZ

Afetler, insanlarin yasam alanlarinda maruz kaldig1 yikici olaylar biitiintidiir.
Depremlerden sel ve su baskinlarina, savaglardan terdr olaylarina, yanginlardan
kuraklik-kitlik olaylarina, insani krizlerden gd¢ krizlerine kadar her tiir afet olayi,
insan unsurunu sosyal, fiziksel, ekonomik ve psikolojik olarak olumsuz
etkilemektedir. S6z konusu bu etkiler dogrultusunda insanoglu, afetlere kars1 tedbir
baglaminda, bir tepki gelistirmek zorunda kalmistir. Bu tepkisellik durumu ise
insanlarin yasam pratiginde, hayatin bir parcasi haline donligmiistiir. Yani afetlere
kars1 tepkisellik ya da afet yonetimi, hem bir zorunluluk hem de yikimlara karst bir
direnclilik olarak anlamlandirilmaktadir.

Tiirkiye, tarih boyunca doga olaylar1 agirlikli ¢esitli afetlerle sarsilmis, yasadigi
afetler dolayisiyla aci tecriibeler edinmis bir iilkedir. Ozellikle Cumhuriyet sonrasi
donemde yasanan ii¢ biiylik depremle, “1939 Erzincan Depremi”, “1999 Marmara
Depremi” ve “2023 Kahramanmaras Depremi” gerek can kaybi bakimindan gerekse
de ekonomik ve psikolojik yonden ¢ok ciddi kayiplar yasadigi bilinmektedir. Bu
durum, afet yonetimi anlayiginin yonetimsel olarak sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Clinkii diinyada afete en fazla maruz kalan Japonya, Sili, Endonezya, Yeni
Zelanda gibi diger lilkeler, Tiirkiye’ye kiyasla daha siddetli depremlerle miicadele
etmis ancak daha az can/mal kaybiyla afetleri atlatmiglardir.

Afetlerle miicadele etmek, ancak ve ancak; etkin, verimli ve ¢agin gerektirdigi
yontemlerin aktif caligtirllmasiya; kurumsal isleyisin belli bir uyum igerisinde
caligmasi, bilimsel yaklasimin, ortak aklin ve siirdiiriilebilir stratejik bir anlayigin
hakim kilinmasiyla miimkiin olabilir. Bu anlayisla, diinya 6rneklerinde de oldugu gibi,
Tiirkiye’de de olasi afetlere karsi kayiplarin en aza indirilmesinin 6niinde higbir engel
yoktur. Ciinkii afetler, yikici etkileriyle ciddiyetini her zaman ortaya koymakta, buna
maruz kalan kesimleri de kars1 tedbir almaya zorlamaktadir.

Tiirkiye’de “Afet Yonetimi”, tarihi siire¢ icerisinde deneyim/tecriibelerle
gelisen modern bir mekanizmaya kavusmustur. Bu mekanizma, “Biitiinlesik Afet
Yonetimi” olarak adlandirilan, igerisinde yer alan ‘Risk ve Risk Yonetimi’,
‘Miidahale’ ve ‘Kriz Yonetimi’ bilesenlerinden olusan bir dongiiyii ifade eder. Yani
dongii kendi igerisinde afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrasi siireclerini igeren ¢ok cesitli

ve ¢ok bilesenli bir siirectir. Adeta zincirin birer halkas1 gibi goriilen siirecteki her bir
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safha, diger sathalar1 da etkiler niteliktedir. Zira afet dncesinde elde edilecek her basari
durumu, direkt olarak afet anindaki miidahaleyi ve afet sonrasinda yapilacak
iyilestirme ¢aligmalarini etkilemektedir.

Yiiriitiilen bu tez calismasi, “risk odaklilik” yaklagimint 6n plana ¢ikararak
Tiirkiye’deki afet yonetim sistemine yeni bir model 6nermektedir. S6z konusu model
onerisi, dogrudan sahadan alian veriler ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
elde edilen ve risk azaltmayi/muhtemel zararlar1 en aza indirmeyi hedefleyen bir
mekanizmay1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Arastirma, elbette ki pek ¢ok kiymetli destekler ile tamamlanabilmistir. Bu
dogrultuda basta danisman hocam Prof. Dr. Faruk KALAY a katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim. Ayrica gerek akademik katkilar1 gerekse de samimi tutumu ve igten
yaklasimlari ile ¢alismaya verdikleri destekleri dolayisiyla tez izleme komitesinde
bulunan kiymetli hocalarima da ayr1 ayr1 tesekkiirler ederim.

Tezin kurgusu ve saha ¢aligsmasi siirecinde 6nemli fikirler edindigim, bilgi ve
birikimlerinden yararlandigim Afet Sosyolojisi Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden
Dog. Dr. M. Baki BILIK ’e, Sayisal Yéntemler Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden Dr.
Ogrt. Uyesi Erhan ORAKCI *ya da tesekkiir ederim. Nitel ve Nicel arastirma sirasinda
saha caligmalar1 siirecinde konuyla ilgili paylasim bilgi, goriis ve diisiinceleri
dolayistyla ¢okga yararlandigim alandaki kurum ve kuruluslarin kiymetli
personellerine de ayrica tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Son olarak akademik birikimiyle beni dogru istikamete sevk eden,
destekleriyle moral ve motivasyonumu siirekli saglam tutmama yardimci olan babam
Prof. Dr. Kemal EROL’a, anneme ve manevi desteklerini esirgemeyen kardeslerime
sonsuz kez tesekkiir ederim. Ayrica tez ¢aligmast siireci boyunca kendilerine ayirmam
gereken zamanlarindan ¢aldigim sevgili esim Eda’ya, diinya tatlis1 kizlarim Ranya ve

Sarya’ya gosterdikleri sabir ve metanet i¢in miitesekkirim.

Firat EROL
Haziran-2025
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GIRIS

Afetler, kiiresel c¢apta pek ¢ok iilkenin tarih boyunca kars1 karsiya kaldigi en
ciddi sorunlarin baginda gelmektedir. Ciinkii afetin yikict yiizii, her zaman can ve mal
kayb1 olarak tezahiir eder. Insanoglu, maruz kaldig: gesitli afetlerden alabildigi
tedbirler nispetinde etkilenmistir. Afetlerle miicadele edebilmek ig¢in tiirlii tiirlii
araglara, yol ve yontemlere sarilan insanoglu, aldig: tedbirlerin etkinligini artirdik¢a
bekledigi sonucu alabilmistir. Afetlerden etkilenen cografyalarda afet tehditlerine
kars1 onlem almay1 diislinen toplumlar, afetin yikict etkilerini en aza indirebilmek
amaciyla muhtelif miicadele arac1 gelistirerek tepki gostermek zorunda kalmislardir.
“Afet yonetimi” kapsaminda degerlendirilecek bu miicadele hali, ilkelerin afet
bilincine dayali degiskenlik gostermistir. Yonetsel yaklagimlar, kimi zaman riskleri
onleme, kimi zaman da salt miidahale ve iyilestirme faaliyetleriyle sahaya yansimistir.

Afetler aniden ortaya ¢ikan, can ve mal kaybina neden olan, meydana geldigi
andan itibaren sosyal, ekonomik ve fiziki yasami kesintiye ugratan basta doga kaynakli
cesitli olaylar biitiinlidlir. Ancak her doga olayi, bir afet degildir. Zira okyanusta
yasanan depremler dogal olaylardan olmasina karsin yikici sonuglar dogurmazken;
kentlerde yasanan depremler, agir yikimlar getiren afetlere doniisebilmektedir. Yani
olaylarin “insan unsurunu” ve onun kazanimlarini etkileyen bir boyuta ulagmasi, “afet
durumu” olarak degerlendirilmektedir. Dogal olaylarin afete doniisme hali ise, elbette
ki pek ¢cok parametreyle degiskenlik gdstermektedir. Bunlar; artan sehirlesme durumu,
plansiz kentlesme, egitim eksikligi, bliylik niifus artiglari, tarim alanlarimin
yapilasmaya acilmasi, ekonomik yetersizlikler, yap1 stogu ile mukavemet durumu,
yapilasmada kat fazlaliklar1 ve dmriinii doldurmus yapilarin doniistiiriilememesi, yap1
malzemelerinde ucuza kagma-maliyet diisiirme yaklasimi, politik tutarsizlik ile
diizensiz ve denetimsiz yonetim anlayis1 gibi pek ¢ok nedensel faktor ile agiklanabilir.

Diinya 6rnekleri incelendiginde, birgok iilkenin tarihinde yikici afet olaylarinin
oldugu goriilmekte, bu yikiciliga karst zaman iginde bir direncglilik saglanmaya
calisildig1 da anlasilmaktadir. Afet direnclili§i anlayisina bagli olarak bazi iilkeler
basarili olabilmisken bazi {ilkeler hald yikict sonuglarla yiizlesmeye devam
etmektedirler. Tiirkiye, yikicilik etkileri yiiksek seviyede olan iilkelere 6rnek olarak

gosterilebilir. Nitekim diinyada yer alan ii¢ biiylik kusaktan ikincisi olan “Alp-



Himalaya Deprem Kusagi”na ev sahipligi yapan Tiirkiye, tarihi siirecte pek c¢ok
depreme maruz kalmis ve heniiz afet yonetimi noktasinda basarili sayilabilecek bir
seviyeye ulasamamistir. Nitekim resmi verilere gore Tiirkiye can kaybi sayisi
bakimindan diinyada dokuzuncu, afete maruz kalmis insan sayist bakimindan ise,
besinci sirada yer almaktadir (T.B.M.M.: 2010:12). Topraklarinin %92’si toplam
niifusunun ise %98’1 sismik risk tehlikeleriyle karsi karsiya kalan Tiirkiye’de,
Cumhuriyet sonrast 1924-2023 yillar1 arasinda yaklagik 160.000 insan can kaybi
yagsamis, 270.000 insan yaralanmis ve 800.000°den fazla yapi kullanilmaz hale
gelmistir (Bilik, 2019:2). Ayrica bu depremlerin iilkeye maliyeti, yaklagik 250 milyar
dolar1 bulmustur. Baska bir veri olarak Tiirkiye’de yasanmis son deprem olan “2023
Kahramanmaras Depremleri”, toplam 11 ili etkisi altina alarak yikici sonuglara yol
acmustir. S6z konusu depremlerde resmi verilere gore can kaybi 50.783, yarali sayisi
107.204 ve hasarl yap1 sayis1 400.000’den fazladir (AFAD,2023). Ayrica depremlerin
iilkeye maliyeti 400 milyar dolar1 ge¢mis durumdadir. Bu 6rnekler, Tiirkiye nin hala
afet yonetiminde ‘basari’y1 yakalayamadigini, aksine can kaybi sayis1 bakimindan
yiiksek bir seviyede oldugunu gdstermektedir.

Ote yandan tarihi boyutla incelendiginde Tiirkiye’de afet ydnetimi
yaklagiminin temellerinin Cumhuriyet sonrasi atilan yasal diizenlemeler ile baslayip
“1999 Marmara Depremi” ile hiz kazandigi; 2009 yilinda AFAD ’1n kurulusuna kadar
ise cesitli sekillerde yapilandirildigi ve nihayetinde “Biitlinlesik Afet Yonetimi”
baglaminda modern bir yapiya kavustugu goriilmektedir (AFAD,2023). Yine resmi
verilere gore Cumhuriyet sonrast yasanmis yikici 18 depremden en biiyiik ilk ikisi,
“1939 Erzincan depremi” ile “1999 Marmara depremleri” dir. Ancak bu iki depremde
yasanan toplam can kaybi, neredeyse “2023 Kahramanmaras depremleri’ndeki kayip
kadardir. Bu durum, iilkenin bunca afet deneyimlerine ragmen hala afet yonetiminde
yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Gelinen siiregte Tirkiye, 2001 yilinda afetlerle miicadelede bir yonetim
anlayis1 olarak; afet Oncesi-risk yoOnetimi, afet ani-miidahale ve afet sonrasi-kriz
yOnetimini igeren biitlinlesik afet yOnetim sistemini gilinlimiize kadar getirmistir
(AFAD, 2024; Akduman, 2024). Ancak afetlerle miicadelede her ne kadar teorikte
biitiinlesik afet yonetim sistemini sahaya sunmus olsa da, afete hazirlik siireci olan

“Risk ve Risk yonetimi” noktasinda uygulamalarda ciddi eksiklikler s6z konusudur



Zira afete en ¢ok maruz kalan diinya iilkeleri Orneklerinde risk ydnetimi on
plandayken, Tiirkiye’de afet yonetiminde “miidahale” ve “yara sarma” anlayisinin
hakimiyeti korudugu goriilmektedir. S6z konusu bu durum, sahada da acikca
gozlemlenmekte ve alan uzmanlarinca dogrulanmaktadir. Zira arastirma kapsaminda
alan uzmanlariyla yapilan goriismelerde, ifadelerin neredeyse tamami afet
yonetiminde acilen “risk odakli bir yaklagim™in uygulanmasi gerektigi goriisii 6n plana
cikmakta ve dikkatleri cekmektedir. Aksi ise, olas1 depremlerde hem can ve mal kayb1
diizeyini hem de hasar gorebilirlik ile zarar gorebilirlik diizeyini st seviyelere
cikaracaktir. Baska bir ifadeyle risklerin dnlenememesi veya en aza indirilememesi
durumu, afetlerin yikicilik seviyesini arttirdig1 gibi pek ¢ok problemi de beraberinde
getirmektedir. Bu tespitten hareketle, afetlere karsi dnce ‘risk odakli yaklasim’ olmasi
gerekliligi, bu tez ¢alismasinin ana dayanagini olusturmaktadir.

Bu tez calismasi genel olarak {li¢ boliimden olusmaktadir. Caligmasinin I.
Boliimii, kavramsal ¢erceveye aittir. Bu boliimde; afet, afet tiirleri, afetin evreleri ve
etkileri, afet yonetisimi ve yonetimi, tehlike, maruz kalabilirlik, zarar gorebilirlik,
direnclilik, risk ve risk yonetimi, afetler agisindan kriz ve kriz yonetimi gibi pek ¢ok
kavram etraflica incelenmistir. Tez c¢alismasinin II. Boliimiinde ise, ¢aligmanin L.
Bolimiinde yer alan kavramlarin, afet yOnetimi baglaminda Diinya ve Tiirkiye
orneklerinde nasil islendigine yonelik yaklagimlar ele alinmistir. Zira ¢aligmanin II.
kisminda, kimi yoOnetimde {niter veya federal yapidaki iilkelerin afet ydnetimi
yaklasimlari, afet yonetimine iligkin uluslararasi1 kuruluslar, Tiirkiye’de afet yonetim
sistemi ve bu sistemin donemler halindeki tarihi gelisimi, AFAD, STK, Kizilay gibi
paydaglar ve 1999 Marmara depremi sonrasindan giiniimiize kadar olan siireyi
kapsayan calismalar detaylica incelenmistir. Yine bu boliimde, afete en ¢cok maruz
kalan iilkelerin afet yonetim sistemleri ile Tiirkiye’deki afet yonetiminin isleyisi
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Son olarak tez ¢alismasinin III. B6liimii de, ¢aligmanin metodolojisini ve ana
hatlarint olusturmaktadir. Bu boliimde aragtirmanin tasarimi, toplam 3 asamali bir
arastirmaya dayali olarak yiiriitiilmiis ve bu ¢alismalarin verileri dogrultusunda da risk
eksenli bir model dnerisi sunulmustur. S6z konusu agamalar; nitel arastirma teknikleri,
nicel veriler, SWOT matrisleri ve model Onerisi olusturmadir. Bu ¢alismalar,

timevarimsal bir teknikle yapilmistir. Nitel aragtirma tekniginde toplam 25 alan



uzmani ile Istanbul, Istanbul ¢evresi (Kocaeli, Bursa, Yalova), Van ve Ankara illerinde
bulunan alan uzmanlar ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Sonrasinda goriigme
kayitlari, metinlere doniistiiriilerek MAXQDA?24 analiz programiyla degerlendirmeye
tabi tutularak analiz edilmistir. Nicel veriler ise, EM-DAT, CSIB, Kizilay, AFAD,
UMKE, Afet Yénetim Merkezleri, TUIK, OECD gibi kurumlardan gerek resmi
yollarla gerekse de bu kurumlarin resmi web sitelerinden alinan veriler dogrultusunda
elde edilmistir. S6z konusu bu veriler, Tiirkiye’nin afet yonetimine iliskin “risk
endeksleri” ve “risk bilesenleri’ni olugturmaktadir. Ayrica yine arastirma kapsaminda
alan uzmanlarindan alinan goriisler dogrultusunda SWOT matrisleri olusturularak
analizler yapilmis ve Tiirkiye’nin afetler agisindan “gliclii/zayif yonleri” ile “tehdit ve
firsatlar”1 belirlenerek ¢oziim yollarina dair analizler uygulanmistir. Son olarak elde
edilen tiim bu veriler dogrultusunda risk odakli bir model 6nerisinde bulunulmustur.

Onerilen Model, ana hatlartyla Tiirkiye 6lceginde bir “Afet ve Acil Durum
Bakanligi”nin kurulmasi yoniindedir. Ulkede olas: her tiir afetin bu birim tarafindan
yonetilmes, sevk ve idare edilmesi planlanmistir. Bu baglamda 6nerilen modeldeki
bakanlik, olagan durumlarda risk odakli ¢alismalar yapmak ve bu calismalari
toplumsal tabana, kentlere yaymak; olagandis1 durumlarda ise miidahale ve iyilestirme
caligmalarini bilimsel temelde yiiriitmekle gorevlidir. Nitekim Japonya 6rnegi, bu
modeldeki anlayisin uygulayicisi olarak biiyiik bir rol modeli olusturmaktadir. Ayrica
onerilen modelde; modelin alt evreleri, se¢ilme nedenleri, calismasi sirasinda
karsilagilacak  zorluklari, afet yOnetimi anlayisma saglayacagr katkilar,
stirdiiriilebilirligi ve uygulama alanlar gibi teknik isleyisler de yer almaktadir.

Sonug olarak bu tez g¢alismasi, risk yonetimi ekseninde Onerdigi model ile
Tiirkiye acisindan yeni bir afet yonetim anlayisini ortaya koymaktadir. S6z konusu bu
anlayis temelde; risklerin belirlenmesi, etkin 6nleme veya kontrol altina alma, riski en
aza indirme ve olasi afetlerin yikict etkilerini kabul edilebilir seviyelere indirmeyi

hedefleyen dnemli bir mekanizmay1 olugturmaktadir.



AFET VE AFET YONETIMI

1. KAVRAMSAL CERCEVE:
1.1. Toplumsal Bir Tehlike Olarak Afet

Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde Afet kavrami, “gesitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim” ya da “olumsuz sonuglar doguran durum” olarak ifade edilmektedir.
Ingilizce “disaster” yada “calamity” olarak da bilinen afet, Arap¢a kokenli ve “Awf”
kokiinden gelen “bela, felaket, salgin” sozciiklerinden alint1 olarak kullanilmaktadir
(TDK, 2023).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, sosyal bilimler basta olmak iizere
bircok disiplinde farkli tanimlanmalarla anlamlandirilmaya c¢aligilan ancak bu
tanimlamalarin heniliz netlik kazanamadig1 anlagilan “afet” kavraminin, disiplinler
aras1 degerlendirmeler neticesinde her bir disiplinin kendi acisindan degerlendirme
yapmastyla ortaya ¢ikardigi genel bir kavram oldugu gériilmektedir. Ornegin yer,
yapi, yonetim, mimari ve cografi bilimler gibi disiplinlerin her biri afet olgusunu,
kendi disiplin alaniyla 6zdeslestirerek konuyu ele almislardir. Yani baz1 disiplinler
afeti, dogadan kaynaklanan fiziksel bir olgu olarak goriirken bazilari ise sosyal, politik,
ekonomik ve psikolojik siireclerin bir {iriinii olarak gérmiislerdir. Disiplinler arasi
cesitlilige ugrayan afet kavramina iliskin bu degerlendirmeler genel hatlariyla; tehlike,
tehdit, olumsuzluklar biitiinii, zarar gérme, risk, toplumsal etkiler bakimindan maruz
kalma ve kriz gibi olgularla direkt olarak iliskili oldugu i¢in farkli bakis agilariyla
sekillenmis ancak kavram, temelde afet olaylarinin “yikici bir durum” olmasi
gercekligi lizerine konumlandirilmaya ¢alisiimistir.

Afet, en genis anlamiyla; “canli/cansiz ¢evreye zarar veren, onemli 6lgiide
can ve mal kaybina neden olan bunun sonucunda da sosyal, ekonomik ve psikolojik
kayiplar olusturan dogal ya da beseri olagan disi1 olaylar” olarak bilinir (Sahin ve
Sipahioglu, 2002: 22). Buna gore afetin temelde ¢evreye zarar verebilirligi olasiligi,
insanin yasayabilecegi can/mal kayb1 bakimindan etkisi ile ortaya ¢ikaracagi sosyal,
psikolojik ve ekonomik kayiplarin toplami olarak sekillenmektedir.

Afet, bir olayin kendisi degil beraberinde dogurdugu sonuglarin toplamidir.

Dolayistyla bir doga olayinin afet sayilabilmesi i¢in 6nce insana dogrudan veya dolayl



olarak etki etmis olmas1 gerekmektedir. Zira yasadigimiz evrende bir¢cok doga olay1
gerceklesmekte ancak bu doga olaylarinin sadece bir kismi insanoglunu etkilemekte,
bu durum ise “afet” olarak degerlendirilmektedir. Insan unsurunun olmadig1 alanlarda
yasanan dogal olaylar, sadece siradan bir doga olay1 olarak goriiliir. Doga kaynakli
deprem, sel, heyelan, toprak kaymasi, volkanik patlamalar ve benzeri olaylar, toplumu
direkt olarak etkisi altina aldiginda kitlesel diizeyde 6liim, yaralanma, sosyal ve
ekonomik kayip ve psikolojik travmalar gibi bircok olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Bu durumu TMMOB (2023), soyle degerlendirir: “Depremler,
heyelanlar, su baskinlar1 ve benzeri doga olaylarimin her biri gezegenimizin
olusumundan bu giline kadarki yaklasik 5 milyar yil boyunca sayilamayacak sayida
tekrarlanan ve gezegenimize bu giinkii ¢cehresini veren, bozulan dengeyi bir sonrakine
kadar yeniden kuran siradan doga olaylaridir”. Yani bu ve benzeri olaylar, insanoglunu
etkilemedigi siirece evrenin dinamik silirecinin basit birer parcasi konumunda
olacaktir. Ancak ne zaman ki insani ¢ok bilesenli olarak etkiler, iste o zaman afet
olarak konumlandirilir.

AFAD (2014)’a gore afet, “toplumun tamami veya belirli kesimleri i¢in
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli
olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylardir”. Dolayisiyla afet, toplumun
faaliyet alanlarin1 kesintiye ugratmasi ya da durdurmasi bakimindan olumsuz bir
etkiye sahiptir. Afetlerden etkilenebilirlik, zaman ve mekan gozetmeksizin uzun bir
siire maruz kalmaya yol agabilecegi gibi, insan unsurunu bas edemeyecegi diizeyde
kayiplara da ugratabilmektedir. Yani doga olaylar1 ya da dogal ¢evre faktorleri, etkisi
bakimindan sadece afet tehlikesi ile sinirlandirilmamali, kent ve toplumla direkt olarak
iliskili oldugundan maruziyet seviyesi uzunca bir siirece yayilabilmektedir. Bu
nedenle yerlesim yerlerinin se¢imi, geniglemesi veya daralmasi gibi yaklagimlar afete
dogrudan yol agabilecegi gibi, tam tersine insan unsurunu afetten de uzaklastirabilir.
Ornegin fay hattimin yerlesim yerinin yakinindan gegmesi kenti ve toplumu direkt
olarak etkileyebilecek bir unsurdur. Bunun gibi dere yataklarina mimari yapilarin
yapilmasi da, afete yol agabilecek bagka nedenler arasinda yer alir. Zira afet, “Doga
kaynakli veya insanlarin neden oldugu, bir toplumun normal isleyisini etkileyen ve

toplumun yalnizca kendi kaynaklarini kullanarak 6nleme yetisinin dtesindeki, genis



boyutlu insan, materyal, ¢evresel kayiplara yol agarak bozan felaket derecesindeki
olaylardir” (UKKDF, 2001:142). Bu tespitler kapsaminda afet durum ydnetiminin,
zarar gorebilirlik ihtimaliyle dogrudan iligkili oldugu sonucuna vartlir.

Genel olarak, aniden olusan ve sosyal yasami kisa siirede alt iist eden, ortaya
cikardigi olumsuzluklarin pesi sira biiyiilk maddi ve manevi kayiplara yol agan; 6liim,
yaralanma ve travmalar boyutuyla da insanin giinliik yasam ve faaliyetlerini etkileyen
ya da tamamen durduran tiim olaylar, afet kapsaminda degerlendirilir. Bu baglamda
afet, sadece bir doga olay1 degil olasi olumsuzluklarin tiim bilesenlerinin yer aldig1 bir
cokme halidir. Toplumun afetlerle bas edebilme yetenekleri veya dirayeti ise,
tehlikenin afete doniisiip donligmeyecegi ile direkt iligkilidir. Dolayisiyla afet kavrami
ile tehlike kavramu, tizerinde durulmasi gereken ve ayn1 zamanda birbirleriyle iliskili
olan iki temel husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tehlike (hazard), “ acil durum veya afete doniisebilecek potansiyel herhangi
bir olay veya durum” olarak tanimlanirken; afet tehlikesi ise “belirli biiyiikliikteki bir
olayin, belirli bir yorede ve belirli bir zaman araliginda olma olasilig1” olarak ifade
edilir (Kadioglu, 2003: 71). Buradan hareketle kavramin bir olasilik, tehlikelilik ya da
tehdit hali oldugu goriilmektedir. Tehlike, afetin zarar verme potansiyeli ya da
olasiligin1 vurgularken; afet, olasi tehlikelerin zarar gorebilirligi tizerine atif yapmakta
ve dogurabilecegi olas1 olumsuz sonuglari ifade eder. Tehlikenin bir afet durumu degil,
afetin sonuclar itibariyle ortaya ¢ikaracag zarar olasilig1 durumu bu nedenledir. Yani
okyanusta olabilecek bir deprem sadece bir tehlike potansiyelini ifade ederken bu
durumun belirli bir yorede, bolgede veya kentte olmasi ise, afet tehlikesini “zarar
gorebilirlik” agisindan afete doniisme ihtimali ele alinmaktadir.

Afetler, tarihi gelisimi bakimindan yer kiirenin dogusu ile baslar. Insanlarn
afet olaylar1 ile tanismasi da, insanlik tarihi kadar eskiye dayamir. insanimn yerlesik
hayata gecisiyle beraber doga olaylarinin yarattig1 yikimlarin ortaya ¢ikmasi, “afet”
admi1 almaktadir. Nitekim Diinyanin farkli yerlerinde meydana gelen afet olaylarinda,
hemen hemen ayni ya da benzer sonuglar ile karsilasildigi goriilmektedir. Bu durum
afetin yikiciligimi 6n plana ¢ikarmakta ve insanoglunun konuyu anlama, harekete
gecme ve afet olaylarina kars1 dnlem alma, afete hazirlikli olma durumuyla adeta bir
sinav vermesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; 1900-2020 yillari arasinda

6.5 ve lizeri depremler ile sel, kuraklik ve meteorolojik afetleri igeren; bunun



sonucunda meydana gelen can kayiplarini1 gdsteren veriler, tablo 1.1°de gosterildigi
gibi afet durumuna kars1 acil 6nlem alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 1.1: 1900-2020 Yillar1 Arasinda Can Kaybi1 Acisindan Depremler (6.5

ve iizeri)
Ulke -Y1 Can Kayh
Cin— 1976 242.000
Haiti-2010 222.000
Cin-1920 180.000
Hindistan-2004 165.708
Japonya-1923 143.000
Sovyetler Birligi-1948 110.000
Cin-2008 87.476
Italya-1908 75.000
Pakistan-2005 73.338
Peru-1970 66.794
Pakistan-1935 60.000
fran-1990 40.000
Sirilanka-2004 35.399
Tiirkiye-1939 32.000
Sili-1939 30.000
Tiirkiye-1999 19.012

Kaynak: EM-DAT veri tabani kayitlarindan derlenmistir. 20.11.2023

Tablo-1.1 incelendiginde, 120 yillik siirecin son 30 yilinda depremlerin yol
actig1 can kaybinda en ¢ok zarar goren iilkenin Cin oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda
tabloda; Haiti, Hindistan, Japonya gibi iilkelerin de deprem dolayisiyla yiiksek oranda
can kaybina ugradigi anlasilmaktadir. Bu durum bir taraftan afetlere karst acil 6nlem
alinmas1 gerekliligini ifade ederken diger taraftan iilkelerin afet farkindaliklari
olusturmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Zira tilkelerin gelismislik diizeyleri ile
afet farkindaliginin olusturmasi durumu direkt olarak iliskilidir.

Tabloda yarali sayilarina yer verilmemesinin gerekgesi, saymnin sayisal
degisiklik gdstermesi durumudur. Yine tabloda yer alan bir diger durum, yillar bazinda
bir iyilesmenin olmast durumudur. Cin ve Japonya’'nin yillar i¢inde can kaybini ciddi
oranda diislirmiis olmasi, depremlere hazirlik konusunda iyilestirme yaptiklari ile
aciklanabilir. Zira Cin, depremlerde en biiyiik can kaybin1 1976 yilinda vermis ve yillar

icinde bu sayiy1, oldukca diislirmiistiir. Japonya’nin ise, can kaybi bakimindan



1923’ten bu yana listede dahi yer almamasi, afetler anlayislarinda ciddi bir iyilestirme
ve hazirlik siirecinin oldugunu gdstermektedir. Bu durum s6éz konusu iilkelerin
“depremle yasama gercegini” kabullendigini ve bu baglamda strateji gelistirdiklerinin
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 1.2: 1900-2020 Yillart Arasinda Can Kaybt A¢isindan Sel, Kuraklik ve

Meteorolojik Afetler

SEL KURAKLIK METEOROLOJIK
Ulke-Y1l Can kayb1 | Ulke-Y1l Can Kayb1 | Ulke-Y1l Can Kayb1
Cin-1931 3.700.000 Cin-1928 3.000.000 Banglades-1970 | 300.000
Cin-1961 2.000.000 Banglades-1943 | 1.900.000 Banglades-1991 | 138.866
Cin-1939 500.000 Hindistan-1942 | 1.500.000 Myanmar-2008 | 138.366
Cin-1935 142.000 Hindistan-1967 | 1.500.000 Cin-1922 100.005
Cin-1911 100.000 Hindistan-1900 1.250.000 Banglades-1942 | 61.000
Cin-1949 57.000 Sovyetler 1.200.000 Hindistan-1935 | 60.000

Birligi-1949

Guatemala- 40.000 Cin-1920 500.000 Rusya-2010 55.736
1949
Cin-1954 30.000 Etiyopya-1984 300.000 Cin-1912 50.000
Venezuela- 30.000 Sudan-1985 150.000 Hindistan-1942 | 40.000
1999
Banglades- 28.700 Etiyopya-1978 100.000 Banglades-1965 | 36.000
1974
Cin-1975 20.000 Mozambik-1985 | 100.000 Banglades-1963 | 22.089
Cin-1930 18.000 Italya-2003 20.000
Sovyetler 12.000
Birligi-1949

Kaynak: EM-DAT veri tabanindan elde edilen kayitlardan derlenmistir.

Tablo 1.2 incelendiginde, sel, kuraklik ve meteorolojik afetlerde en ¢ok can
kaybina ugrayan iilkenin yine tablo 1.1° de oldugu gibi Cin oldugu goriilmektedir.
Cin’in sadece deprem degil ayn1 zamanda sel basta olmak {izere birgok afet olayina
maruz kaldig1 ve bu olaylarda agir can kayiplari yasadig: anlagilmaktadir. Ote yandan
Cin’i takip eden Banglades ve Hindistan’in da kuraklik dolayisiyla son derece ciddi
can kayiplar1 yasadigi, afet durumunun sadece depremler degil bircok olaya bagh

etkisinin oldugu gercekligi s6z konusudur.



Etkisi itibariyle afetler, diinyada benzer sonuglar ortaya ¢ikarsa da toplumsal
algi bakimindan farklilik gostermektedir. Ornegin Sili ve Japonya gibi iilkelerde
benzer biiyiikliikte ve hatta diger lilkelere kiyasla daha siddetli depremler olurken
can/mal kaybi1 ¢ok sinirlidir. Tiirkiye ise bu konuda ¢ok biiyilik bedeller 6demistir. Zira
6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerde binlerce can ve mal kayb1 s6z
konusudur.

Dogal yasamin bir parcasit olan afetler, yiiksek diizeyde hayati tehlike
doguran, biiylik ekonomik kayiplara neden olan, acil miidahale gerektiren, cogu zaman
ulusal ve uluslararas1 koordinasyona ihtiya¢ duyan, beraberinde getirmis oldugu
etkileri uzun zaman siirdiiren ve psikolojik olarak yipratict bir yapiya sahip
beklenmedik ve kaygi verici doga olaylaridir. Toplumun siirekli maruz kalabilecegi
olaylar dizisi olarak degerlendirilen afetler, bazen yer sarsintilariyla bazen
meteorolojik olaylarla bazen de insan kaynakli meydana gelen olaylar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Dolayistyla tarihi gelisimi bakimindan doga olaylari diin oldugu gibi
bugiin de vardir, yarm da olmaya devam edecektir. Oyleyse aslolan, doga olaylarinin
afete donilismesini engelleyecek toplumsal bir biling yaratmak ve olasi zararlar1 en aza

indirme zorunlulugunu basarabilmektir.

1.2.Afet Tiirleri

Doga olaylari yer kiirenin tarihsel baglamda ezelden beri hi¢ degismeyen bir
gercegidir. Ancak bu doga olaylarinin insan unsurunu etkilemesi bakimindan afete
doniismesi durumu bir “yikicilik” olarak goriilmektedir. Bu baglamda cesitliligi
bakimindan afet tiirleri, bazen ciddi yikimlarla sonuglanirken bazen de siradan doga
olaylar1 olarak varligini stirdiirmektedir.

Literatiir incelendiginde yasanis bigimleri bakimindan Diinyada afet tiirlerinin
31 ¢esit oldugu ve bunlarin 28 tanesinin meteorolojik afetler ile gelistigi goriilmektedir
(AFAD, 2014). Afet olaylarmin cografya, bolge ve ililke 6zelinde degiskenlik
gosterdigi, nem siralarina gore smiflandirildig anlasiimaktadir. Ornegin Tiirkiye nin
Akdeniz Bolgesinde daha ¢ok orman yanginlar1 ve kuraklik gibi afetler s6z konusu
iken Karadeniz Bolgesi’nde; sel, heyelan, kaya diismesi, siddetli yagislar gibi olaylar
goriilmekte, Marmara ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde de; bu olaylarin

depremlerle yogunluk kazandig1 bilinmektedir. Bu ¢esitlilik, diger iilke ve cografyalar
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icin de gegerlidir. Yani bir iilke Tsunami, hortum, kasirga gibi olaylarla miicadele
ederken bagka tilkelerde bu durum; kuraklik, susuzluk, orman yanginlari gibi olaylarla
ortaya ¢ikabilmektedir.

Diinyada en sik rastlanan afetlerin meteorolojik karakterli dogal afetler oldugu
(EM-DAT, 2023), bu afetlerden kaynakli can ve mal kayiplarinin da sosyal yasami
durma noktasina getirdigi bilinmektedir. Bu afetlerin en basinda; dolu, sel, taskinlar,
orman yanginlari, firtinalar, y1ldirim, ¢1g diismesi, kuraklik gibi olaylar yer almaktadir.
Zira Diinya ¢apinda en yaygin goriilen afet tiirleri; (% 44) oraninda sel; onu takiben
firtina (% 28) ve deprem (% 8) olarak vuku bulmaktadir (Yilmaz, 2022). Diinya
Meteoroloji Orgiitiine (WMO) gére, “sadece 1980°li yillarda diinyada 700.000 kisi
meteorolojik afetlerden dolay1 hayatin1 kaybetmistir” (MMO, 1999). Tiirkiye ise
jeolojik, topografik ve meteorolojik kosullar1 dolayisiyla dogal afet olaylarina sikca
rastlanilan bir konuma sahiptir. Cilinkii Tiirkiye, % 93 gibi yiliksek bir oranda aktif
deprem kusagi ilizerinde yer alan, bu topraklarda sayisal olarak ciddi bir niifus
barindiran, dolayistyla da deprem tehlikesine direkt olarak maruz kalabilecek bir
iilkedir (AFAD, 2023).

Son yliz yilda dogal afetler, 1.5 milyar insan1 direkt ya da dolayl olarak
etkilemis, 50 milyon insan can kaybina ugramis ve bu afetler, milyon dolarlarca
ekonomik kaybin yani sira etkisi bakimindan yillar siiren psikolojik tahribatlar
yaratmistir. Hele hele asrin felaketi olarak bilinen (2018-Endonezya/Sulawesi adasi)
ve 4.300 insanin 6liimiine neden olan Tsunami felaketi, afet gercegini bir kez daha
gozler Oniine sermigtir. Bu oOrnekler afetin felaket boyutunda tahmin edilmedik
sonuclar verecegini agikca gosterirken, etkin bir afet yonetimini ise elzem kilmaktadir.
Aksi halde afetlerin devamliligi, daha da ciddi sonuglar doguracak ve insanlik bu
afetlerden fazlasiyla olumsuz etkilenecektir.

AFAD (2023)’ a gore genel olarak afetler, olusumu bakimindan “yavas yavas”
ve “aniden gelisen” afetler olarak; dogal afetler, insan kaynakli afetler, jeolojik afetler,
klimatik afetler, biyolojik afetler, sosyal afetler ve teknolojik afetler seklinde
smiflandirilmaktadir. S6z konusu siniflandirma sekil 1.1°de yer almaktadir. Burada
yer alan veriler, afetlerin yasanis sekillerinin cografyalara gore degiskenlik gosterdigi
on kisuluyla varligimi siirdiirdiiglinii gostermekle beraber; gelecekte de varligim

siirdiirmeye devam edecegine isaret etmektedir. Bu afet tiirleri bazen depremlerle,
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bazen sel olaylariyla, bazen de insan kaynakli durumlarla ortaya ¢ikabilmektedirler.
Afetlerin yan1 sira savaglar, pandemik hastaliklar, teknolojik afetler ya da niikleer
kazalar da afete kaynaklik eden nedenlerin baska bir yoniinii gostermektedir.
Dolayisiyla gerek dogal afetler gerekse de diger afet tiirlerinin insanlar agisindan
alabilecegi tedbir, her yoniiyle hazirlikli olma durumunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Dogal afetler basta olmak tizere bircok afet tiirii, doga olaylarindan kaynakli
afet tlirleridirler. Diger afet tiirleri ise (insan kaynakli afetler, teknolojik afetler, sosyal
afetler gibi) daha ¢ok insan eliyle yaratilmis afet tiirlerini kapsamaktadir. Baska bir
deyisle doganin insana verdigi zararin (sel, deprem, kuraklik vb.) ayn1 sekilde insanin
dogaya verdigi zarar (¢evresel kirlilikler, teknolojik tahribatlar, ekolojik ¢okiintiiler,
savaslar vb.) ile esdeger sonuclar dogurmasi s6z konusudur. Bu zararlarin afete
doniiserek yine insana verdigi yikici etkiler, bir felaket ile sonuglanabilmektedir. Zira
doganin bir dengesi, insanin da ¢ok sinirl sekilde direng gosterecegi alanlar vardir.
Dolayistyla doga olaylari ¢ogu zaman Onlenemese de kabul edilebilecek diizeyde
kontrol altina alinabilirler. Bu durum ise sadece, etkin bir risk yonetimi, hazirlik siireci,
yani afet oncesi uygulamalarin gii¢lii olabilmesine bagl bir afet yonetimi anlayisiyla

gerceklesebilecektir.
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Sekil 1.1: Dogal Afetlerin Siniflandirilmasi

DOGAL AFETLER

~ / | R -
& | 4 v
Dogal k’”‘f" - Jeolojik Klimatik Biyolojik Sosyal Teknolojik
Afetler aynaxi Afetler Afetler Afetler Afetler Afetler
Afetler
I
Yavas yavas gelisen Llfctlcr: Aniden gelisen afetler:
- Siddetli Soguklar -Deprem
D 1 - Kuraklik - Sel & Su Taskinlan
oga - Kithk - Toprak Kaymalarn & Kaya Diismeleri
Afetler | pol) -Gz
- Firtina-Hortum
- Volkanlar
-Yangimnlar
-Niikleer, biyolojik ve Kimyasal kazalar
- -Tasimacilik kazalan
Insan -Endustriyel kazalar,
Kaynakh -Asiri kalabaliktan meydana gelen kazalar
Afetler -Gogmenler ve yerlerinden edinenler
-Maden Kazalar
Teknolojik -Biyolojik, Niikleer, Kimyasal silah kazalan
Ateter | SR | -Sanayi kazalan
-Ulasim kazalan
-Yanginlar
Sosyal -Savaslar
Afetler -Terér saldinlan
-Gogler
. -Erozyonlar
Biyolojik -Orman yanginlan
Afetler
-Salginlar
-Bocek istilasi
— -Depremler -Volkanik patlamalar
Jeolojik -Heyelan -Camur akintilar
Afetler ‘ -Kava Diismesi -Tsunami
-Sicak & Soguk dalgasi
Klimatik -Kuraklik
Atctier | EEEEE | -Dolu
-Hortum

Kaynak: AFAD verilerinden derlenmistir. 18.11.2023

Sekil 1.1 incelendiginde, olusumu bakimindan dogal afetlerin 7 farkli afet
tirtiyle siniflandirildigr goriilmekte ve bu siniflandirmalara bagl olarak 28 cesit afet
cesitliliginin yer aldig1 anlasilmaktadir. Diinya’da yikicilik etkisi bakimindan en ¢ok
zarar gorebilirlik, simdilik dogal afetlerle sinirlidir. Dogal afetler, doga ve dogal
olaylarla baglantili ciddi diizeyde can ve mal kaybina sebep olan jeolojik tabanli, ¢ok
kisa zamanda ya da aniden ortaya c¢ikan olaylardir. Bu olaylar afet Oncesi
uygulamalarla en azindan kontrol altina alinabilecek en az zararla yonetilebilir
konumdayken, basladiktan sonda engellenmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle

afetlere karst hazirlikli olunarak afetin yikic1 etkisi azaltilabilir. Fakat afeti
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engellemek, miimkiin degildir. Dolayistyla Tiirkiye’de mevcut afet sistemi olarak
kullanilan ve “biitlinlesik afet yonetimi” nin bir pargasi olan risk yonetimi, tam da bu
durumu ifade etmekte ve afete hazirligin 6nemine atif yapmaktadir. Nihayetinde
afetler, Onceden kestirilemeyen ve ¢esitli giic ve geniglikte olabilecek olaylardir.
Doga olaylarinin afete doniismesi, yikici etki diizeyine ulagabilmektedir. Bu
etkilerin bazilar1 genel olarak sdyle siralanabilir: Afetler; ekonomik diizeni bozar,
sosyal yasami etkiler veya durdurur, insanlar {izerinde sok etkisi yaratir, travmatik
hasarlar birakir, can ve mal kaybina neden olur, planli yapilasmay1 etkiler ve salgin
hastaliklara sebep olabilir (AFAD,2014). Bu ve benzeri olumsuz durumlarin panzehri
ise stiphesiz ki etkin, verimli ve uyumlu bir risk ve afet yonetimidir. Bu tespitlere gore

afet, bir sonugtur. Sonucun olumsuzluk olusturmamasi durumu ise insanin elindedir.

1.2.1. Dogal Afetler

Olusumlar1 bakimindan dogadan gelen ve dogal olaylarin sonucunda ortaya
cikarak insan unsurunu etkilemesi bakimindan afete doniismesi durumu, dogal afetleri
yikict kilmakta ve etkileri uzunca bir siirece yayilmaktadir. Bu baglamda “yavas yavas
etkisini gosteren doga olaylar1” kontrol altina alinabilirken “aniden gelisen afetler” ise,
kontrol altinda tutulabilecek afetler degillerdir. Ancak bu faetlerin muhtemel yikicilik
etkileri en aza indirilerilir. Ornegin siddetti soguklara karsi onlem alabilmek
miimkiinken aniden olusan bir deprem, sel ya da ¢1g diigmesine kars1 engelleyici bir
faaliyet yiiriitmek miimkiin olmamakla beraber ancak hafifletici onlemler alma
durumu s6z konusu olacaktir.

Literatiir incelendiginde, kiiresel ¢apta etkisi bakimindan afete doniisen
olaylar, aniden gelisen afetlerdirler. Bu kapsamda deprem, sel ve yangmlarin
olusumunu kabaca soyle agiklamak miimkiindiir: Deprem, “tektonik kuvvetlerin veya
volkanik faaliyetlerin etkisiyle yer kabugunun kirilmasi sonucunda ortaya cikan
enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlar1 ve yeryiiziinii kuvvetle
sarsmasi olayidir” (AFAD, 2016). Yani yer kabugunun kirilmasi ile yayilan dalgalar,
o dalganin gectigi her alan ile alana yakin yerleri, kuvvetli bir basingla sarsarak
yeryliziinii etkilemek suretiyle etkisi altina alir ve yikici bir afet durumuna doniistiiriir.
S6z konusu bu dalgalar, fay hatlarin1 olusturmaktadir. Fay, “yer kabugunun kirilarak

yer degistirmis kismi1” seklinde ifade edilmektedir (AFAD, 2023). Diinyada bilinen en
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bliyiik fay hatti, “Biiylik Rift Vadisi” olarak bilinen Etiyopya’nin kuzeyinden
Afrika’nin dogusuna kadar uzanan yaklagik 6000 kilometre uzunlugundaki hattir
(Wikipedia, 2023).

Aniden gelisen afetler kategorisinde degerlendirilebilecek sel ve su
tagkinlarinda 6nceden alinan bazi tedbirlerin yeterli olmadig1 6n kabuliiyle sel; “bir
bolgede topragi belirli bir siire i¢in tamamen veya kismen su altinda birakan biiyiik ve
diizensiz su akintilar” seklinde ifade edilmektedir (AU, 2023). Yani sel afeti, “sularin
bulundugu yerde yiikselerek ya da baska bir yerden gelerek genellikle kuru olan
yiizeyleri kapsamasi olayidir” (AFAD,2023). Ote yandan aniden gelisen yangin afeti
ise, “yanma olayinin kontrolsiiz bir sekilde gerceklesmesi” durumudur (AKUT, 2023).

S6z konusu bu tanimlamalar cergevesinde dogal afetlerin ¢ogu zaman
onlenemez bir boyutunun oldugu ancak alinacak risk azaltma onlemleri ile yikicilik
sonucunun diisiiriilmesinin ise miimkiin oldugu diinya 6rneklerinde siirekli olarak

gozlemlenmektedir.

1.2.2. Insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakli afetler, genel olarak insan eliyle gelisen ve dogada yasanan
tahribatlar sonucu ortaya ¢ikan olaylarin afete doniismesi durumudur. Beseri afetler
olarak da adlandirilan bu olaylar, insanin dogayla olan etkilesimi sonucunda ortaya
cikan olaylar biitiiniidiir. Boylesi afetlerin daha ¢ok insanlarin dogaya kars1 yanlis
tutumlar1 sonucu yasandigi bilinmektedir. Egitimsizlik, bilgisizlik, dikkatsizlik, biling
yoksunlugu gibi faktorler neticesinde olaylar, birer felakete doniisebilmektedir.
Ornegin en basit sekilde sigara izmaritinin dogadaki karsilig1 orman yanginlaridir.

Insan kaynakli olaylar; niikleer, biyolojik, kimyasal, endiistriyel olaylar, hava
kirlilikleri, ¢cevresel kirlilikler, yangina sebebiyet, goc, kalabalik yasamlar, tasimacilik
kazalar1 ve salgin hastaliklar gibi nedenlerle meydana gelen afetleri kapsamaktadir.
Insan kaynakl afetler, bazen kaza sonucunda gelisen, bazen biling dis1 eylemlerle ve
bazen de kasitl yapilan olaylar sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Yasam alanlarinin
bir pargasi olan kazalar daha ¢ok yangin, hava-kara-deniz- demiryolu kazalar1 olarak
yasanirken kasit iceren olaylar ise; savasg, kavga, 6ldiirme gibi kasti eylemleri igerir.

AFAD (2023)’e gore, insan kaynakli afetler, “politik ve insan faktorlerinin

etkin oldugu savaslar, i¢ ¢atismalar, teror eylemleri, biiyiik gocler, endiistriyel kazalar
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gibi olaylar ve bunlarin dogurdugu sonuglarin timii” diir. Dolayisiyla insanoglu kendi
eliyle, yine kendi irkin1 olumsuz etkileyecek, can/mal kayiplarina neden olacak
felaketleri yasatabilmektedir. Son donemlerde tiim diinyanin gozii 6nilinde yasanan
Israil’in Filistin topraklarina saldirisi, bir soykirimim gézlemlendigi savas felaketi

olarak bu duruma verilebilecek orneklerden biridir.

1.2.3. Teknolojik Afetler
Teknolojik afetler, insan kaynakli afetlere benzer sekilde kasith veya kaza ile
yapilan islemlerin afete yol agmasi durumudur. ingilizce “technological disaster”

3

olarak anlamlandirilan kavram, afetler bakimindan “ insan faaliyetleri ya da doga
kaynakli afetlerin tetiklemesi sonucunda olusan endiistriyel, maden, niikleer, siber
saldir1 veya tehditler, terorizm ve g¢evresel tehlikelerle can kaybina, hastaliklara,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel bozulmalara neden olan afet ya da acil durum” olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2023).

Teknolojik afetler; maden kazalari, biyolojik, niikleer ve kimyasal silahlarla
yasanan olaylar, sanayi kazalari, ulasim kazalar1 ve bilgi teknolojilerinde
yasanabilecek donanimsal ve yazilimsal olaylar1 ifade ederken kiiresel diinyanin
teknolojik yasantisini da 6nemli 6lciide etkiler konumdadir. Ciinkii yasamsal alanlarin
bir ¢cogu artik teknoloji odakli uygulamalarla dolmus ve her gecen giin daha da ileri
gitmektedir.

Teknoljik gelismeler, otonom kullanimlarin insanogluna sundugu olumlu
katkilarla ifade edilmektedir. Ciinkii teknoloji toplumun ekonomik, sosyal, psikolojik,
cevresel ve yasamsal pratiklerinin birer parcasidir. Ornegin insanlarin kullandig
ulagim araclardan iletisim arag¢larina kadarki her tiir pratik, teknoloji ile miimkiindiir.
Ancak bu teknolojinin kétiiye kullanimi, elbette ki teknolojik afete doniisebilmektedir.
Yine Ornegin siber saldirilar, hemen her {ilkenin kurum ve kuruluslarinda
yasanabilecek tehlikeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Teknolojik afetler,
icinde teknolojik tehlike ve bilgi teknolojisi kavramlarini da barindirmakta, bu

kavramlarin igleyisi ise zaman zaman felakete doniisebilmektedir.

1.2.4. Diger Afet Tiirleri
Afet, insanlar i¢in bir tehdittir. Bu tehdit hali, bir¢ok olumsuz sonug

dogurabilecegi gibi yikici etkisini de uzun yillar yasatabilmektedir. Insan kontrolii
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disinda gergeklesen afetler ya da doga olaylari, kimi zaman etkisi bakimindan 6nleyici
faaliyetlerle sonu¢lanirken kimi zaman da en az zararla atlatilabilmektedir. S6z konusu
bu olay ya da durumlarin afete donilismesi, elbette ki insan unsurunu derinden etkiler
niteliktedir. Bu baglamda afetler kontrol altinda tutulmas1 gereken olaylardir.

Afetler agisindan degerlendirildiginde dogal afetler, insan kaynakli afetler ve
teknolojik afetlerin yani sira sosyal afetler, biyolojik afetler, jeolojik afetler, klimatik
afetler gibi afet tiirlerinin varligindan da s6z etmek gerekir. Diinyada gozlemlenen afet
tiirleri genel olarak; jeolojik kaynakli, meterolojik kaynakli, sosyal afetler ve biyolojik
afetler odaklidir (AFAD, 2023). S6z konusu afetlerden sosyal afetler; yanginlar,
savaglar, terdr saldirilari, gé¢ler olmakla birlikte; erozyon, orman yanginlari, salginlar,
bocek istilalar gibi biyolojik afetleri ifade ederler. Ote yandan jeolojik afetler; deprem,
heyelan, kaya diismesi, volkanik patlamalar, camur akintilari, tsunami gibi afet
olaylartyken klimatik afetler ise; sicak veya soguk hava dalgalari, kuraklik, dolu,
hortum, yildirim, kasirga, tayfun, ¢i1g, tipi, sel, asir1 yagislar, kar , sis, buzlanma, hava
kirlilikleri gibi bir ¢ok olay1 i¢cinde barindirmakta ve bu baglamda insanlar1 tehdit
etmektedirler.

1.3. Afetin Evreleri

Afetler, genel olarak yasanis bicimleri bakimndan {i¢ asamali bir siireci ifade
etmektedir. Bu asamalar; afet 6ncesi durum, afet an1 ya da afet siras1 ve afet sonrasi
evrelerdirler. S6z konunusu bu evreler, sekil 1.2°de gosterilmistir.

Sekil 1.2: Afetin Asamalart

AFET

Kaynak: (Karaman, 2016: 3)
Sekil 1.2°de afetin safhalar1 belirtilmektedir. Bu safhalar, bir kriz olarak
goriilen afetleri; afet oncesi slireg, afet an1 ve afet sonrasi siire¢ olmak iizere ii¢ evreyi

ifade etmektedir. Bu siire¢ afet yonetimi baglaminda, afet 6ncesi “risk yonetimi”, afet
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an1 “miidahale”, afet sonrasinda ise, “kriz yonetimi” olarak degerlendirilmektedir
(Karaman, 2016:3). Dolayisiyla afetlerin evrelerini su sekilde incelemek miimkiindiir:

1. Afet Oncesi Durum (Afete Hazirlik)

Bu asama, “afetin baslamadan 6nceki kismi ya da siireci” ni ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle afet dncesi siireg, afetin etkilerinin tahmin edilmesi ve bu ¢ercevede
afete hazirlik yapma durumu olarak bilinir.

Olas1 bir afet durumuna ne kadar haziriz?, afetlere kars1 6nceden belirlenmis
herhangi bir planlama var midir? muhtemel afet aninda nasil davranmaliy1z?, olas1
risklerimiz neler?, olas1 afetler i¢in gerekli miidahale icin yeterli donanim, lojistik,
insan giicii, ekipman var midir? gibi basit ancak hayati dneme sahip sorulara verilecek
cevaplar, afet oncesi durumun fotografini ortaya ¢ikaracaktir.

Bu agamadaki her hazirlik, afetin ykic1 yiiziinii daha da yumusatacak ve afetin
yikicilik seyrini de degistirebilmektedir.

2. Afet Ani (Afet Sirasi)

Afet ani, “afetin ger¢eklesmesi durumunu, yani afet siirecini/anini/sirasini”
ifade eder. Afet, gelisir ve biter. Yani olayin yasanma ani, belirli bir zaman alir ve
sonlanir. Dolayistyla afetin gelisme siireci ve hemen sonrast afete miidahale
bakimindan ¢ok 6nemli bir zaman dilimini ifade etmektedir. Ciinkii afet an1 ve hemen
sonrasindaki miidahalede yasanilacak basari, can ve mal kaybinin sayisiyla dogrudan
iliskilidir.

Afet aninin bir diger boyutu da; gerilim, ¢okiintii, panik hali, ne yapacagin
bilememe, ani refleksler tiiretme gibi psikolojik tezahiirler seklindedir. Ciinkii afetler
insan iizerinde sok etkisi yaratirlar. Olaya maruz kalanlarda sarsic1 bir panik halinin
olusmas1 bu nedenledir. Insanlar yapacaklar1 davranis modellerini, éncelik sirasina
gore belirleme konusunda olayn etkisiyle cogu zaman basarili olamazlar. Bu durumun
iyi yonetilmesi gerekliligi afet bilincine bagl olarak bir 6nceki agama olan afet oncesi
durumu igaret etmektedir. Ciinkii afete hazirlik, afet bilincinden gecer.

Birey veya topluluklar afet konusunda edindikleri bilgiyi bilince doniistiirmiis
ve bunlari uygulama yoniinde ne kadar hazirlikliysa, afettin olumsuz sonuglari
bakimindan etki diizeyi de o kadar diisiik olacaktir. Ornegin olas1 bir deprem
durumunda can kaybini 6nleyecek sekilde ev esyalarinin 6nceden sabitlenmis olmasi

durumu, basit ancak afet farkindalig1 bakimindan etkili bir yontemdir. Bunun gibi
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deprem sirasinda sogukkanli olmak, yasam tliggeni olusturmak, dayanikli bir esyanin
yaninda konumlanmak gibi 6nlemler yasam sansini arttiracaktir. Aksi halde depremin
vermis oldugu panik ile camdan atlama, kagma, asansor veya merdivene yonelme gibi
davraniglar olasi can kayb1 ya da yaralanma olasiligini yiiksek seviyelere ¢ikaracaktir.

3. Afet Sonrasi Durum (Ivilestirme)

Afet sonrasi durum, tamamen “iyilestirme odakli bir yaklagimdir” denilebilir.
Bu asamada afet, olusumunu tamamlamis ve sona ermistir. Sonrasinda ise, hizla
yasamsal kosullarin gerektirdigi ihtiyaclar giderilmeye ¢aligilir. Genel anlamda bu
asamada; hasar tespiti yapilir, arama-kurtarma gergeklestirilir, hizl bir sekilde ihtiyag
giderme, barinma, yiyecek icecek gibi temel ihtiyaglarin yani sira genel bir iyilestirme
islevi devreye konulur. Afet sonrast durumun temel mantigi, eski normal kosullara
doniis durumudur. Yani afet sonrasindaki yasamsal pratiklerin, afet 6ncesindeki gibi
eski duruma donmesini ifade etmektedir.

Etkileri uzunca bir zaman alan ve yarattig1 psikolojik tahribat ile yipratici bir
etkiye sahip olan afet, kurtarma- ihtiya¢ giderme- iyilestirme onceligiyle 6n plana
cikar. Bu siireg kisa, orta ve uzun vadeli bir zamanlama gerektirmektedir. Kisa vadede
gecici olarak temel ihtiyaglarin giderilmesi, orta vadede gegici barinma (¢adir,
konteyner gibi), ulasim, haberlesme gibi ihtiyaglarin giderilmesi, uzun vadede ise

yeniden insa, ekonomik toparlanma gibi bir dizi faaliyet ger¢eklesmektedir.

1.4. Afetin Etkileri

Dogal afetler basta can kayiplari ve yaralanmalar olmak iizere, menkul ve
gayrimenkul kayiplari, sosyal yagsamda aksaklik, sosyal dengesizlik, kaynak sikintilari,
psikolojik travmalar ve ekonomik kayiplar gibi pek ¢ok agir sonuglar getirir. Bu
baglamda afet olaylar1 sosyal, ekonomik ve ekolojik agidan toplumlar {izerinde derin
izler birakarak etkilerini uzunca bir zaman siirebilir. Tarihte yaganmis afet olaylari
incelendiginde, bu izlerin boyutlarin1 saptamak miimkiindiir. Ornegin 7.9
biiytikliigiinde olan “1923 Japonya/Kant bdlgesi depremi” nde 100.000’in iizerinde
can kaybi1 yasanmig, 460.000’den fazla bina tamamen yikilmig, depremin neden
oldugu yanginlar de ciddi derecede agir hasara sebep olmustur (Imaizumi vd., 2016:

52). Diger taraftan bir bagka 6rnek olarak “Endonezya/Sumatra depremi” nde (9.3)
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olusan Tsunami felaketi, 14 {ilkeyi etkilemis ve 200.000” den fazla canin yitirilmesi
ile sonuclanmistir (Adam ve Tsavou, 2022).

Afetin etkilerini derinlestirecek bircok parametreden bahsetmek de
miimkiindiir. Bu veriler, afetin etkilerini anlamak bakimindan olayin baska bir
boyutunu yansitmakta ve yasamsal alanlara atif yapmaktadir. Ornegin dogal afetlerin
olusumundaki etkilerden biri de insan kaynakli afetlerdir. Bu durum dogal olaylarin
yani sira, insan kaynakli afetlerin yer aldig1 olaylar1 da yansitir niteliktedir. Nitekim
insanin dogaya miidahalesini, doganin da dengesini korumasi1 bakimindan s6z konusu
miidahaleye karsilik vermesi durumu, karsilikli bir etkilesimin gostergesidir. Baraj,
koprii, yol gibi yapilar basta olmak {izere arazi yapilartyla oynama, sanayi ile dogaya
yanstyan kirli hava, ¢evresel kirlilikler ve emisyon gazlari, cesitli kimyasal atiklar ve
benzeri tiim tahribatlar, doganin dengesini bozmaktadirlar. Buna gore insan kaynakli
afetler, insanin dogaya verdigi zararlarin kaginilmaz bir sonucudur.

Bir diger etki ise, afetin sosyal, ¢evresel ve yasamsal etkilerinin yani sira
afetlerin ekonomik boyutlaridir. Ekonomik anlamda olmasi gereken, daha afetler
olmadan Once afete alinacak tedbirlerin uygulanabilir olmasidir. Bu yaklagim, aslinda
cok da maliyetli olmayacak bir ¢ergeve cizmektir. Aksi bir durum ise, mevcutun
disinda ¢ok daha fazla maliyetin afet sonras1 yikim ve iyilestirme siire¢lerine harcaktir.
Yani afet sonrasi olusabilecek masraflarin toplami, afet Oncesinde olusabilecek
maliyet toplamindan ¢ok daha fazladir. Bu durum, ge¢misten bu yana bir¢cok dogal
afet yonetiminde bu sekilde gozlemlenmis durumdadir. Zira 1999 Gdélciik depremi,
2011 Van depremi, 2020 Izmir depremi ve 2023 Kahramanmaras merkezli depremler
bu duruma 6rnek olabilecek somut veriler barindirirlar. Ayrica yasanmis bu deprem
orneklerin yani sira, yasanabilecek ciddi bir felaketin 6n goriildiigii “olas1 Istanbul
depremi” de s6z konusu bu duruma 6rnek verilebilir (Goriir, 2023).

Ote yandan afetleri etkileri bakimindan; “Genel etkiler”, “Sosyal ve psikolojik
etkiler”, “Ekonomik etkiler”, “Cevresel etkiler” ve “Teknolojik etkiler” olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Bu etkiler kabaca sdyle siralanabilir (Altun, 2018:6);

(Marangoz ve Izci, 2023:7); (AKUT,2023);

¢ Can ve mal kaybi, yaralanmalar.

e Sosyal - psikolojik travmalar.
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o Egitim, saglik, konut faaliyetleri gibi tiim faaliyetlerde aksama veya durma.

o Issizlikte artis, egitim ve 6gretimde aksama.

e Elektrik, su, ulasim, alt yapi, iist yapi, iletisim gibi temel hizmetlere
ulagilamama veya aksaklik.

¢ Yiyecek-igecek, barinma, yakit/enerji, giyim sorunlari, haberlesme gibi temel
yasam araglarina ulasamama veya aksaklik.

e Tarim ve endiistriyel iirlinlerde hammadde kitlig1 veya tarim alanlarinda zarar
durumu.

e Ihracatta azalis, ithalatta artis.

e Kamu ve 6zel sektor hizmetlerinde aksaklik.

e Kamu maliyesinde agik.

o Lojistik, stok, nakliye, tedarik ve dagitim kanallarinin aksamasi veya tamamen
durmasi.

o Uretim ve ticari faaliyetlerin aksamas1 veya tamamen durmasi.

e Ulkenin ekonomik biiyiimesine olan olumsuz etki.

e Dis ticaret faaliyetlerinin aksamasi veya tamamen durmasi.

e Sosyal yasami pratigini ciddi derecede etkilemesi.

e Saglik hizmetlerinde aksama yaratmasi.

e Cevresel kirlilik etkisi yaratmasi (hava, su, toprak ve ekosistemde yasana
kirlenme).

e Giivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasi.

e Travma sonrasi stres bozukluklari, panik atak, depresyon, anksiyete ve uyku
bozukluklar1 olugturmas.

e Satis ve iicretlerde meydana gelen artis.
Yukarida yer alan ve 6rnekleri pek cok sekilde artirilabilecek olumsuzluklarin

biitiinli, toplumun yasam pratigini olumsuz etkilemektedir. Ciinki afetler,

insanoglunun hayatin1 kesintiye ugratma ya da tamamen durdurma etkisine sahiptir.
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1.5. Afet Yonetimi

Afetler, olusumu bakimindan insan kayiplari basta olmak iizere cesitli sosyal,
psikolojik, ekonomik tahribatlara yol agabilmekte ve zarar gorebilirlik baglaminda
insanlarin yagam pratiklerini sekteye ugratabilmektedirler. Bu baglamda afet yonetimi,
afetlerin meydana gelme risklerini azaltmayi, yani afetlere kars1 hazirlikli olmayi, afet
sonras1 zararlart en aza indirebilmeyi ve toplumun hizli bir sekilde iyilestirilmesini
saglayan amagclar silsilesini igermektedir. Ulusal diizeydeki yonetimler olmak {izere
yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, ekonomik birimler, yonetim mekanizmalari,
teknik yapilar gibi bir¢ok paydas kurum ve kurulusun isbirligini gerektiren ¢ok
disiplinli bir yaklasim olan afet yonetimi, afetlere karsi bir tepki bigimi olarak
goriilmektedir.

Afet yOnetimi, “afetlerin Onlenmesi, zararlarin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara hizli ve etkili miidahale, etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli
yasam ¢evrelerinin olusturulmasi, gibi toplumca yapilmasi gereken topyekin bir
miicadele siireci” olarak ifade edilir (AFAD, 2023). Yine AFAD’ in baska bir
yaklasimina goére afet yonetimi, “Afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
amaciyla afet Oncesi, afet siras1 ve afet sonrasinda alimmasi gereken dnlemler ve
yapilmasi gereken c¢alismalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi,
desteklenmesi ve etkin bir uygulama gerektiren, toplumun tiim kurum ve kuruluslar
ile imkan ve kaynaklarin kullanilarak c¢ok yonlii, ¢cok disiplinli, ¢cok aktorlii ve
karmasik bir yonetim siirecidir” seklinde degerlendirilir (AFAD, 2024).

Islevselligi bakimindan afet yonetimi, zarar1 azaltma ya da nleyebilme, hizli
bir iyilesme saglama, yonetim fonksiyonlarmin(l.Planlama, 2.Orgiitleme,
3.Yoneltme, 4. Koordinasyon, 5.Denetim, 6.Giidiileme, 7.Yetistirme) aktif, uyumlu ve
verimli  bir sekilde caligmasini hedefleyen, yasanan afetin sonucunda afetin
beraberinde getirdigi yikiciligir yiliksek diizeyde tersine ¢evirmeyi amaglayan bir
yonetim siirecidir. Buna gore afet yonetimi, tiim paydaslarin bir araya geldigi bir
bilesendir. Yani, temel hedeflere ulagabilmek ve stratejik yonetimi saglayabilmek i¢in
sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri, teknoloji, teknik yap1, lojistik, arag-
gere¢ miihendislik gibi bircok paydasin birlesmesinin yani sira ve etkin, verimli,
uyumlu sekilde caligmasini gerektirir. Aksi halde miidahale gecikir ve yikicilik da

artar. Bagka bir ifadeyle, afetin sahada yansimalarini ya da etkilerini en aza indirerek
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sosyal ve ekonomik refahi saglamay1 hedefleyen afet yonetimi, yap1 ve yonetim bilimi
basta olmak {lizere pek ¢ok disiplini i¢inde barindiran bir yonetim sekli olarak
goriilmektedir. Bu cercevede dikkatle ele alinacak afet yonetimi, bir siiregtir. S6z
konusu bu siireg, en hizli sekilde etkin ve verimli ¢aligmalarla tamamlanmalidir.
Afetin yikiciligini en aza indirmek i¢in afete verilen tepki olarak da goriilebilecek bu
stire¢, “bir afet olayni izleyen ve bir sonraki afete kadar birbirini takip eden
miidahaleyi iyilestirme, yeniden insa, zarar azaltma, afete hazirlik gibi siireclerin
tiimii” olarak ifade edilir (AFAD, 2023).

Afet yonetim siireci, Afetin kademe kademe iyilestirilmesi olarak da
nitelendirilebilir. Yonetimin her evresinde yapilan is ve islemlerin basarisi, bir sonraki
evreyi direkt olarak etkileyeceginden toplam kazanimlarin dnlenmesini de en aza
indirebilecektir. Dolayisiyla bir zincir halkas1 gibi diisliniilmesi gereken afet yonetim
stireci, yonetimin, yani sevk ve idarenin verimliligi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda afetler karsisinda yapilabilecek en etkin yaklasim, bu afetlerin yikicilik
etkilerini en aza indirebilmektir. Miimkiin olabilecek en az hasarla afeti atlatmak ya
da afetle bas edebilmek ise, etkin bir afet yonetimiyle miimkiindiir.

Afet yonetimi, bilimsel anlamda bir¢ok ¢alismaya da konu olmaktadir. Ornegin
Erkal ve Degerliyurt (2009), “Disaster Manegemet Of Turkey” adl1 ¢calismasinda afet
yOnetimini, “insanlarin yasadiklar1 ¢gevrede meydana gelen dogal olaylardan haberdar
olmalar1, bunlar1 nedenlerine kadar ayrintili olarak tanimalar1 ve bu olaylarin tekrar
durumunda bunlardan hi¢ etkilenmeme veya en az oranda etkilenmelerine olanak
tantyan ¢aligmalarin tiimii” olarak tanimlar. Bu degerlendirme bir taraftan afetin
farkindaligina vurgu yaparken diger taraftan birikimlerin insan yasamina yansimasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir bagka tanimlama ise sOyledir: Afet yonetimi,
“riskli alan ve konularin tespiti; dogal, politik, sosyal teknolojik ve beseri kosullarin
kontrolii; rasyonel plan politika ve yontemlerin gelistirilmesinin saglanmasi; karar
alict ve uygulayicilarin egitimi dahil her detayin diisiiniilerek yoOnlendirilmesi;
farkindaligin arttirllmas1 ve bir kiiltiir olarak benimsetilmesi; ilgili yOnetimde
planlamadan kontrole kadar olan siireci kapsayan, merkezinde kamu yonetimi ve
yonetim biliminin oldugu disiplinler arasi bir ¢aligmadir” (Karaman, 2016:3). Cok
yonlii olarak degerlendirilen bu tanimlamada bireysel, toplumsal ve kurumsal

biitiinlesikligin olusturulmas1 gerekliligi, ana hedef olarak goriilmektedir.
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Afet yonetimi ciddiyet, biling, duyarlilik, farkindalik, organizasyon
/koordinasyon, ekip calismasi, teknik yap1 bilgisi, orgiitliillik ve benzeri bir¢cok
parametreyi i¢inde barindiran, entegre sistem ya da yonetim uygulamalarinin sahaya
yansimasi olarak goriilebilir. Dolayistyla afetin kontrol altina alinabilmesi ancak ortak
akil, bilimsel dayanak, bilgi birikimi yiiksek egitimli personel, deneyimli yonetici ile
miimkiin olabilecektir. Zira afet yonetimi, gerekli sayida insan lojistigine sahip,
uyumlu ve bir o kadar da teknik alt yapis1 yiiksek caligma bi¢imi gerektirmektedir
(Yilmaz, 2022). Bu anlayis, kriz anlarinda bireylerin ve toplumsal hareketin bir pargasi
niteligindedir. Nitekim afete duyarl toplum ve afete direngli yapilar olusturma hedefi,
risklerin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi baglaminda onleyici tedbir olarak afetle
bas etmenin neredeyse yarisini olugturmaktadir.

Ote yandan modern toplumlarda daha ¢ok etkisini hissettiren ve zaman zaman
klasik afet yonetimi olarak da ifade edilen afet sonrasi iyilestirme, afet yonetimi
acisindan onemli bir olgu olsa da bu durum tek basina yeterli degildir. Ciinkii afet
yOnetimi, biitiinliiliik ister. Yetersizligin fark edilmesiyle ivme kazanan risk yonetimi,
afete hazirlikli toplum, modern afet yonetimi, toplum tabanli afet yonetimi ve risk
azaltimli afet yonetimi gibi kavramlar, oncelikle afetin ortaya ¢ikmasini engelleme
izerine gelistirilen modellerden bir kag1 olarak siralanabilir. Bu baglamda, stratejik
acidan en temel asama olan afete hazirlik ya da “preparednes” kavrami, afetten ne
kadar etkilenilecegini 6ngoriir niteliktedir. Ancak tam aksine her tiir krizde oldugu gibi
afet krizinde de hazir olmayan toplumlarin afetten ne kadar fazla etkilenecegi
ongoriilebilir bir durum degildir. Ornegin, tiim diinyay: etkisine alan, aniden gelisen
ve hazirlikli olmanin dahi miimkiin olmadig1 covid-19 saglik krizi, iyilestirme
caligmalar1 (as1 bulununcaya) oluncaya kadar, binlerce can kaybina neden olmustur.

Oyle ki pandemi durumu “afet iginde afet” olarak goriilmiistiir.

1.5.1. Afet Yonetiminin Dongiisii
Afetler, dongiisel bir siiregle gelisir. O zaman afet yonetimi de bir dongii ile
uygulanacaktir. Bu siire¢; olayin baslamadan 6nceki kismi, baglama an1 ve hemen
sonrast ile olaydan daha sonrasi kismini ifade eder. Baska bir degisle afetler, belirli
araliklarla geligen olaylarin asamalar halinde birbirini takip eden dongiisel siire¢lerini

yansitirlar. Afet yonetimi siireci, “ bir afet olaymi izleyen ve bir sonraki afete kadar
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birbirini takip eden afete miidahale, iyilestirme, yeniden insa, zarar azaltma ve afete
hazirlik agamalarinin timii” olarak ifade edilmektedir (AFAD,2023).

Afet yonetim silirecindeki temel vurgu, siirecin her asamasinda yapilan
caligmalarin basarisiyla ilintili olarak her bir faaliyetin basar1 diizeyinin de, bir sonraki
asamay1 dogrudan etkilemesi bakimindan ¢ok yonlii bir dongii niteliginde oldugu
degerlendirilebilmektedir.

Afet yonetim siireci “afet 6ncesi”, “afet an1 ve hemen sonrasi” ile “afet sonras1”
olmak {izere ii¢c agamadan olusmakta ve bu asamalarin baslica faaliyetleri risk azaltma,

hazirlik, miidahale, yeniden insa gibi birbirleriyle iliski halinde olan olgularla ifade

edilir (Erglinay1999; Tobin 2018:113).

Sekil 1.3: Afet Yonetim Dongiisii

Yeniden
Insa
(lyilestirme)

Miidahale

Risk Analizi
ve Azaltimi

Kaynak: (Geng, 2021:39)
Sekil 1.3°de her biri digerinin hazirlayicisi konumunda olan ve yine her birinin
esit Onem derecesine sahip oldugu afet dongiisiindeki baglica faaliyetler yer
almaktadir. Siirecte yer alan asamalar, birbirleriyle iliskili ve birbirlerinin

tamamlayicis1 konumundadirlar.
1.5.1.1. Afet Yonetiminde Afet Oncesi Déngii

Afet oncesi durumda, olas1 afetlere maruz kalacak olan toplulugun miimkiin

olan Olc¢iide afete hazirlikli hale getirilmesi amaci giidiilir. Bu asama, aslinda
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“dogalinda olmas1 gereken ancak tiirlii gerekgelerle siirekli goz ardi edilen bir
asamadir” seklinde yorumlanabilir. Ciinkii genel olarak afet sonrasi gézlemler afet
oncesi hazirliga pek de onem verilmedigi yoniindedir. Ornegin giinliik yasamda arag
kullanimi, olagan ve her insanin yasaminin bir pargast gibidir. Ara¢ kullanirken
emniyet kemeri takmak, olasi bir kaza durumunda kazadan en az zararla kurtulmak
anlamina gelir. Aksi halde yiiksek oranda hasar veya can kaybi, yaralanma gibi
sonuglar1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum temel bir trafik kurali olmakla,
herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak resmi verilere gore trafik kazalarinda meydana
gelen can kayiplarinin yiiksek¢e oranda emniyet kemeri takilmamasindan kaynakli
oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aslinda olasi olumsuzluklari en aza
indirebilmenin yolu rutin olarak yapilmasi gereken davraniglarin uygulamada
gerceklesmemesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Bu o6rnek afet yonetimi icinde
gecerlidir. Afet agisindan degerlendirildiginde afet 6ncesi risk azaltma durumu, afetin
tipinin belirlenmesi (deprem, sel, yangin, ¢1g diigmesi v.b), afetin yaratabilecegi
etkileri tahmin etme ve azaltimini saglayabilme, erken uyasi sistemlerini kullanma ve
yerinde, zamaninda, arama kurtarma calismalarina hazirlik, iyilestirme, yeniden
yapilandirma, egitim ve tatbikat, tahliye ve acil yardim planlarinin olusturulmasi,
kaynak saglama, orgiitlenme ve onlem alma faaliyetleri gibi uygulamalar hazirlik
boyutunu icermektedir. Ancak Tiirkiye yasadigi depremlerin yikici sonuglar
dolayistyla bu haziliklarda pek de basar1 kaydedememistir. Bu durum, can/mal
kayiplarimin yiiksek seyirde olmasi ile agiklanabilir.

Afet 6ncesi durum, afet dongiisiiniin ilk agsamas1 olup “risk ya da zarar azaltma”
asamasini ifade eder. Bu asamanin temel mantigi, afet tehlikesini veya riskinin
belirlenmesi, miimkiinse dnlenebilmesi, miimkiin degilse dnemli kayiplar olmamasi
icin gereken tiim 6nlemlerin alinmas1 durumudur. Yani diger agsamalar gibi son derece
onemli olan bu asama, sonraki agamalar1 da etkileyeceginden bir siizge¢ gorevi
gormektedir.

Ote yandan ekonomik acidan afetin azaltimi amaciyla girisilen faaliyetler
maliyetli olarak goriilse de sonuglar1 itibariyle ¢ok diisiik kalacagi bir gercektir.
Ornegin ara¢ kaskosu ilk etapta kisiye cok maliyetli gibi goriiniir ancak kaza

durumunda 6denen meblagin kat be kat fazlasi hasar1 gidermek i¢in kullanilir. Bu
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ornek, afet dncesi hazirligin ekonomik agidan degerlendirilmesi bakimindan benzer
bir anlayisla gecerliligini korumaktadir.

Afet d6ncesi durumda bir baska yaklagim da, afete hazirlik konusunda merkezi
hiikiimetin politik yaklagimlaridir. Devletin asli gorevinin milletin can ve mal
giivenligini ya da varligin1 korumasi oldugu diisiiniildiigiinde, risk azaltimi stratejileri
bir kamu hizmeti olarak, devletin sorumluluk alanina giren konulardan biri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Shrestha, 1999). Bu baglamda yerlesim yerleri, alt yapi,
demografik yapi, mevzuat ve yonetmelikler, denetim mekanizmasi, ekonomik tutum,
yapt-mimari gibi pek ¢ok kamu hizmeti, hem merkezi hiikiimetin hem de yerel
yonetimlerin risk azaltimi1 ya da hazirlik bakimindan etkin bir sekilde yonetilmesi
gerekliligi ile sorumluluklarini icermektedir.

Afet dncesi hazirlik siireci, riski onleme veya riski en aza indirme, afete hizl
ve etkili miidahale ve afet oncesi siirdiiriilebilir. Risk azaltiminmi saglayabilmek igin
temelde yapilmasi gereken faaliyetler de konu uzmanlar1 tarafindan soyle ifade
edilmektedir. (AFAD,2014); (Kreimer, 1990); (Y1ilmaz, 2003).

¢ Planlama yapma.

e Egitim ve tatbikat gergeklestirme.

e Erken uyari sistemlerinin kullanimi ve teknolojik yenilikler gelistirme.

e Acil yardim, arama/ kurtarma, stok ve lojistik hazirligin1 saglama.

e Afet bilinci yaratma ve bilgilendirme gergeklestirme.

e Acil miidahale saglik ekiplerini olusturma ve egitim-gelisiminin saglanmasi.

e Tahliye ve kurtarma planlarin1 hazirlama.

e Acil toplanma alanlarini hazirlama.

e Orgiitliiliik ve personel gelistirme.

e Teknik altyapiy1 hazir bulundurma.

e Miidahale sonras1 gorevli kuruluslar1 belirleme, gorev ve sorumluluklarin
dagilimini saglama.

e Iletisim kanalin1 hazir ve kullanilabilir durumda konumlandirma.

S6z konusu bu hazirliklar kapsaminda AKUT (2023)’ un gerekgeli tespiti,
“biling hayat kurtarir” yoniindedir. Bu sloganla, bireysel agidan afet 6ncesi alinmasi

gereken Onlemleri soyle siralanmak yerinde olacaktir:
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a) Afet oncesi yapilarda (depremler igin);
e Sigorta yapilmali (DASK vb.).
e Yapilar bilimsel temelli standartlarda yapilmali.
e Tesisat ve yakit kontrol altinda olmali.
e Mobilya vb. ev tipi esyalar sabitlenmeli.
e Acil durum gantasi hazirlanmali.
e Yapida bulunan kimyasal vb. kars1 6nlem alinmal..
e Acil durumlar i¢in eylem planlar1 olusturulmali.
b) Afet oncesi yapilarda (sel igin),
e Hava durumu siirekli takip edilmeli.
e FElektronik cihazlar korunmali.
e Icme suyu depolanmali.
e Tesisat ve alt yap1 kontrol edilmeli.
e  Girisler kum torbasi ile giiclendirilmeli.
c) Afet oncesi yapilarda ( yangin i¢in);
e Yangina dayanikli malzemeler kullaniimali.
e (Gaz kagagi ve elektronik malzemeler kontrol altinda tutulmali.
e Tesisatlar standartlarin altinda olmamali.
e Ates yakict malzemelerin g¢ocuklarin erisemeyecegi yerlerde olmasi
gerekliligi.
e Yatalak ya da bakima muhta¢ insanlarin yaninda alarm sistemlerinin
olmas gerekliligi.
Esasinda yukarida yer alan 6nlem dizileri, dogal yasamin bir pargasi olarak her
zaman olmasi gereken kiiciik planlamalardir. Afet bilinci, hazirlik siireclerinin etkin
bir sekilde uygulanmasini ortaya koymaktadir. Ancak bu ve benzeri dnlemlerin géz

ard1 edilmesi, afet durumunu daha da zorlu ve yikict bir duruma sokmaktadir.

1.5.1.2. Afet Yonetiminde Afet Ani ve Hemen Sonrast Dongiisii
Afet ani, afet olayinin gerceklesme anini ve afetin ger¢eklesme zamaninin
hemen sonrasini ifade etmektedir. Afet yonetiminin ikinci asamasi olan ve afetin

meydana gelmesinden baslayarak afetin yol ac¢tig1 kayip ve zararlarin biiytikliigiine
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bagli olarak ilk 72 saat ile sonraki 1-2 aylik siire¢te meydana gelecek tiim faaliyetleri
kapsamaktadir.

“Acil durum” (emergency, response) ya da “miidahale” bilesenlerini i¢inde
barindiran afet ani, ortaya ¢ikan giic kosullar1 en etkin sekilde yonetmeyi, kayiplar
onlemeyi, Onlenemeyen kayiplar1 da en az zararla atlatabilmeyi amaglayan bir
kombinasyonu olusturma durumudur. Afet 6ncesi basarisiyla direkt olarak iligkili olan
bu asamada, hazirlikli olma diizeyinin sahaya yansimasi s6z konusudur.

Afet aninda acil durum, acil miidahale, miidahale giicii, miidahale ekip ve
ekipmani, afet miidahale plani, acil durum yonetimi, acil miidahale kapasitesi gibi
uygulamalar bu asamada 6n plana ¢ikmaktadir. Acil durum ve acil durum yonetimi,
“biiyiik fakat genellikle yerel imkanlarla bas edilebilen ¢agda, ivedilik tiim durum ve
haller” olarak ifade edilirken acil durum ydnetimi ise, “acil durumun meydana
gelmesinden hemen sonra baglayarak etkilenen toplumun her tiir ihtiyacini hizli ve
etkili olarak karsilamay1 amaglayan yonetim sistemidir” seklinde ifade edilmektedir
(Geng, 202: 41). Bu baglamda bir olaymn dogal seyrine el koyma anlamina da gelen
miidahale kavrami, “afetin olusundan hemen sonra baslayip afetin yol actig1 kayiplari
en aza indirme Onleme faaliyetlerine verilen genel bir kavramdir. Temel hedef;
miimkiin olan en kisa siire i¢inde ¢ok sayida insanin hayatin1 kurtarma, yaralilarin
tedavisini saglama, acgikta kalanlarin ise barinma, korunma, haberlesme, tahliye,
ulagim beslenme, giyinme gibi hayati gereksinimlerini en kisa siirede en uygun sekilde
karsilama” olarak ifade edilir (AFAD, 2023).

Afet ani, siirekli olmayan ve belli bir baglangi¢-bitis zamani1 olan bir siiregtir.
Dolayisiyla afet anindaki acil miidahale agsamasi, “afet aninda ortaya ¢ikan ve
ihtiyaclar1 hizla tespit etme, ¢ok yonlii bir iletisim kurabilme, yeterli sayida ve egitimli
kadroyu olay yerine ulastirabilme, acil saglik ekiplerini harekete gecirme ve giinliik
yasamda yer alan her tiir destek ekibini ¢aligtirmay1” kapsar (TADYGM, 2003). Bu ve
benzeri yaklasimlar ise, afetin yonetimindeki basariy1 dogrudan etkiler.

Afet an1 ve hemen sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetler ilgili referanslara
(Geng, 2021:42); (AFAD:2014); (Ergiinay, 1999:473); (ITU:2023)" gore soyle
siralanabilir.

o Kriz merkezleri olusturmak.

e Operasyonel birimleri olusturmak ve kullanilacak merkezleri belirlemek.
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Afetin ilk saatlerinden itibaren yapilacak olan arama kurtarma ve ilk yardim
calismalarini gergeklestirmek.

Ivedi bir sekilde insan hayatim kurtarmak, yaralilar1 tedavi etmek ve var olan
cenazeleri defnetmek.

Yardimlar1 yonlendirmek.

Gondilliilik esasina dayanan orgiitliiliigii harekete gegirmek.

Barinma, yiyecek, igecek, su, 1sinma, saglik, korunma, ulasim, tahliye, sosyal
ve psikolojik destek, haberlesme, ulagim, hayati ihtiyaglar gibi temel
yasamsal araglar1 en kisa slirede ve en uygun bigimde karsilamak.

Tehlikeli yikintilar1 kaldirmak.

Hizli ve etkili bicimde hasar tespiti yapmak.

Salgin hastalik gibi ikincil tehlikeleri 6nlemek.

Depolama, lojistik faaliyetlerini icra etmek.

Yeniden inga ve iyilestirme i¢in hazirlik yapmak.

Ote yandan bireysel olarak afet aninda yapilmas: gereken eylemleri de, sdyle

siralamak miimkiindiir (ITU:2023).

Afet sirasinda en uygun pozisyonu almak (Cok-Kapan-Tutun gibi).
Miimkiin oldugu kadar sakin kalmak ve panik halinden kaginmak.

Kapi, pencere, baca, dogalgaz, asansor, merdiven, elektrik tesisati gibi tehlike
yaratabilecek yerlerden kaginmak.

Afet an1 sona erinceye kadar ilgili pozisyonu terk etmemek.

Depren aninda saglam bir nesnenin ya yaninda ya da i¢ine girmek.

Afetin hemen sonrasinda ise miimkiin olan en giivenli alana gitmek.

Afet an1 ve hemen sonrasi, afetin yikicili§ina insan unsuru tarafindan verilen

ilk tepki asamasidir. Bu tepkinin etkin, verimli, uyumlu ve yonetilebilir olmasi basari

oranini da yiikselteceginden afetin yikicilik seviyesi yon degistirebilir. Aksi durumda

ise, yikicilik artar ve etkisi yillar1 bulur. Afet aninda kademeli olarak ilk 24-48-72 saat

ve sonraki ilk bir hafta olduk¢a 6nemli bir zaman dilimini olusturmaktadir. Bu zaman

diliminde panik yapmamak, sogukkanli olmak ve krizi yonetebilmek hayati 6neme

sahiptir. Dolayistyla afet anin1 verimli bir kriz yonetimiyle atlatmak gerekmektedir.

Sonrasinda ise afet yonetimi acisindan bir sonraki asama olan afet sonras1 durum so6z

konusu olacaktir.
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1.5.1.3. Afet Yonetiminde Afet Sonrasi Dongii

Afet yonetiminin son asamasi olan ve olayin bittikten sonraki “iyilestirme
sathas1” olarak da diisiiniilen afet sonras1 durum, afetin ardindan yapilacak faaliyetler
biitiiniinii olugturmaktadir. Bu agamada yapilacak miimkiin olan en kisa donemde
toplulugun gecici barinma ve temel ihtiyaglarim1 karsilama ve hemen ardindan
iyilestirme temelli faaliyetler yiiriitme durumudur.

Afet sonrasi asama, “faaliyeti izleyen ilk giinlerin ardindan gelen, afete
ugrayan bolgenin normal hayata gec¢inceye kadarki siire ve yeniden inga asamasidir”
(Quarantelli, 2003: 211). Bu satha, gegici barinma ve temel ihtiyaclar basta olmak
iizere su, kanalizasyon gibi alt yap1 hizmetleri, restorasyon, hasarli yapilarin yikima,
moloz kaldirma ve depolama faaliyetleri, ekonomik ve sosyal agidan tahribata ugrayan
diizenin yeniden kurulmasi ve afet 6ncesi duruma dondiirme amaclarini igermektedir.

Iyilestirme asamasi, afet ydnetimi agisindan normale déniis, egitim, saglik,
ulagim, haberlesme hizmetlerini yeniden saglanmasi, zarar azaltma, ekonomik
kayiplart 6nleme ve azaltma ile uzun donemli olumsuz sonuclart en aza indirme
durumudur. Bu anlamada “recovery” ya da iyilestirme”, “afetten etkilenen bir
topluluk veya toplulugun ge¢im kaynaklar1 ve sagliginin yani sira sosyal, ekonomik
fiziksel ve kiiltiirel varliklarinin sistem ve faaliyetlerinin eski haline getirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (UNDRR, 2021).

Iyilestirme; ©n iyilestirme, gegici iyilestirme ve iyilestirme olarak
gruplanmaktadir. Bu gruplardan ilki olan 6n iyilestirme; “ afet ve acil durum nedeniyle
bozulan yasam sartlarinin normallestirilmesine yonelik olarak olaymn meydana
gelmesinden hemen sonra baglatilan kisa donemli iyilestirme faaliyetleri” olarak
bilinirken, gegici iyilestirme; “ afetten etkilenen topluluklarin arama-kurtarma, tibbi
ilk yardim, tedavi, barinma, haberlesme, beslenme, psikososyal destek, giivenlik gibi
ihtiyaclarin asgari sekilde karsilanmasi” olarak tanimlanir. Yine iyilesme durumu;
“ihtiyac¢larin en akilc1 yol ve yontemlerle karsilanmasi ve hayatin bir an 6nce normale
dondiiriilmesi, muhtemel afetlerle bas edebilme imkanlarinin gelistirilmesi ve en az
zarar gOrmelerini saglayacak tiim faaliyetleri kapsayan uzun bir siire¢” olarak ifade
edilir (AFAD,2023). S6z konusu bu yaklagimlarin tamami yenileme, yeniden ingsa,

doniislim, rehabilitasyon gibi kavramlara ve bu kavramlarin isleyis mantigina denk
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gelmektedir. 2011 Van depremi sonrasi yapilan iyilestirme faaliyetleri afet sonrasi

yonetime verilebilecek drneklerden biri olarak goriilebilir.

Afet yonetimi agisindan afet sonrasi yapilacak faaliyetler de gesitli ara bagliklar

(AFAD,2023); (MEDAK,2023); (AKUT,2023) halinde sdyle siralanabilir.

Enkaz yonetimi.

Yeniden yapilanma ve yeniden insa.

Tamir giiclendirme ve onarim ¢alismalari.

Gegici iyilestirme asamast.

Kalic1 konut ve barinma faaliyetleri.

Ekonomik iyilesme ve uzun donemli programlar yapma.

Alt yap1 ve haberlesme sistemlerinin iyilestirilmesi.

Saglik ve tibbi servislerin saglanmasi.

Normal yasam kosullarinin olusturulmasi.

Giivenlik ve ¢evre sagliginin olusturulmasi.

Sosyal ve psikolojik destek saglama.

Egitim hizmetlerinin saglanmasi.

Ikincil afet durumunun énlenmesi (salgn hastalik gibi).
Yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasi.

Hasar tespiti ve iyilestirme programlarinin agiklanmasi.

Fon ve kaynak yaratma faaliyetlerinin gerceklestirilmesi.
Ulusal ve uluslararasi lojistik yonetiminin saglanmasi.
Kurum ve kuruluslarin igbirligi, uyumlu ve verimli ¢aligmast.
Afetten ders ¢ikarilmast ve muhtemel afet durumlaria karst hazirlikli

olma arayislarina girilmesi.

Yukarida yer alan faaliyetler, afet sonrasi afet yonetiminin bagar1 durumunu

ortaya koymaktadir. Afet yonetiminin son agsamasi olan afet sonrast durum, direkt

olarak 1iyilestirme temelli oldugundan sahada bu faaliyetler cesitlendirilebilir,

farklilasabilir veya arttirilabilir. Modern toplumlarda bu isleyis hizli bir sekilde

sonu¢lanmakta, hatta birgok faaliyete gerek dahi duyulmamaktadir. Bu durum ise,

modern toplumun afete hazirlik asamasi ya da afet Oncesi durumda basarili
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sonuclarinin elde edilmesi neticesinde ilgili sonuglarin afet sonrasinda hissedilmesi
olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan literatiir incelendiginde bir¢ok disiplinin iyilestirme odakli afet
yonetimi calismalarinda modelleme yaptig1 da goriilmektedir. Ornegin Bowden, Kates
ve Hass’ in Latin Amerika lilkelerinde afete maruz kalms iilkeler 6zelinde 1977°de
yaptiklar1 bir arastirmada, afet sonrasi doniisiimiin diizenlenebilir bir siire¢ oldugu
goriigiine varmis ve bu doniisiimii dort agsamayla modellemistir (Berke vd., 1993:109 ;
Hogg,1980:175).

Ilk asama; ilk ii¢ haftayr kapsayan ve acil miidahale, arama-kurtarma,
enkazlarin kaldirilmasi ve molozlarin depolanmasidir.

Ikinci asama; 1-30 haftalik bir siireci kapsamakta ve alt yapr islerinin onarim
ve iyilestirilmesine yoneliktir.

Ugiincii asama da 15 ile 400 haftayr iceren ‘yeniden insa durumunun ilk
safhasi’ olarak tanimlanmistir.

Dordiincii ve son asama ise, 100 ile 600 haftay1 kapsayan uzun dénemli bir
asamadir. Bu asama, ‘yeniden inganin ikinci agamasi’ olarak bilinir ve yerel diizeyde
ekonomik kalkinma, iyilestirme ve kalkinma odaklidir.

Ote yandan yine ilgili calismada afet sonrasi doniisiim siireci ise su sekilde
stralanir:

e Program tipi belirlenmeli (yerel, merkezi veya yerel + merkezi).
¢ Finans ve fon yonetiminin belirlenmesi.

e Hasar tipinin ne oldugu.

e Cografi ve bolgesel doniisiimii karar verme durumu.

¢ Yasamsal seviyenin devamu.

e Kalite standartlarina verilecek karar durumlari.

Bu baglamda literatiirde yer alan bir diger ¢calisma da Cundy’e aittir. Cundy’ e
gore (1979:253) afet sonrasi iyilestirme siirecinde ana adimlar sunlardir:

1. Riskli bolgeleri belirlemek.

2. Riskli alanlardaki yapilar1 belirlemek.

3. Mevcut konutlarin yapisal analizini yapmak.

4. Yeni fikirlere agik olmak ve sosyal profil analizi.

5. Hedef kitleyi belirleyerek ve insa siirecine girmek.
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Cundy bu adimlar1 afet sonras1 yapilacak iyilestirmede son derece dnemli ve
ivedilikle yapilmasi gereken adimlar olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla afet
sonras1 yonetimin yapisal boyutu ya da yeniden insa ve iyilestirme durumunun
cercevesi bu boyutlarla ele alinmalidir. En nihayetinde afet sonrasi durum, eskiye

doniis ve normallesme olarak degerlendirilmektedir.

1.5.2. Afet Yonetisimi
Yonetisim, en temel anlamda “yonlendirme ve godzetme” kavramlarim
yansitmaktadir. Bir bakima “kurumsal giiven” olarak ta goriilen yonetisim kavramu,

3

“governance” kelimesi ile anlamlandirilir. Etimolojik olarak “guiding” ya da
“yonlendirme” anlamina gelen kavram, eski Yunancada, “Kybernao” kelimesine
karsilik gelmekte ve kontrol, gdzetim, denetim gibi kavramlarla ifade edilmektedir
(Academy, 2023). Tiirk Dil Kurumuna gore ise yonetisim, “Resmi ve Ozel
kuruluslarda idari, ekonomik, politik otoritenin ortak kullanim1” olarak ifade edilirken
kavramin ana vurgusu, yon verme odakli olarak “baskalariyla birlikte is gérmek”
seklinde temellendirilmektedir (TDK, 2023).

Her ne kadar yonetisim, “governance” ya da “management” olarak cevrilse
de bu iki kavram birbirine benzer ve iliskili ancak birbirinden farkhidirlar. Yani
yonetigim bir yonetim olarak degerlendirilemez. Ciinkii yonetim, “herhangi bir amag
dogrultusunda birey ya da gruplarin bir araya gelerek giristikleri faaliyetler biitiinii”
iken yOnetisim, “yOnetim ve paydaglarin giivenini kazanmak i¢in uygun kiiltiirin ve
iklimin olusturulmas1” anlamlarina gelmektedir (Simsek, 2019: 3; Academy, 2023).

Afet yonetigimi, “her tiirlii tehlikeye karsi hazirlikli olma, zarar/risk azaltma,
miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklar1 organize eden, analiz
planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerinin tiimii” olarak tanimlanmaktadir
(AFAD, 2023). Bu ifade kurumlar arasi isbirligi, kurumsal giiven ve siirdiiriilebilirlik
baglaminda afetle miicadeledeki tiim paydaslarin yonetim bagarisini yansitmaktadir.
Zira yOnetisim; ekip olabilme, basar1 saglama, agik sistem yaklagimini yansitabilme,
organize olabilme ve yoOnetim basarisint saglayabilmek i¢in gerekli olan yapi,
yapilanma, yon verme gibi kavramlarla direkt olarak iliskilidir.

Tarihi gelisimi bakimindan ilk olarak 1989 yilinda diinya bankasi tarafindan

hazirlan bir raporda “lilke meselelerinin ydnetiminde politik goziin kullanim1”
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anlaminda kullanilmis ve 1990’11 yillarda basta Birlesmis Milletler olmak iizere
uluslararas1 fonlar, kalkinma programlari ve kamu yonetiminde literatiirde yerini
alarak gilinlimiize kadar gelmektedir (Ceren, 2022: 5). Bugiin basta kamu y&netimi
olmak iizere bir¢ok alanda varligin1 gordiigiimiiz yonetisimin temel ilkeleri; Adillik,
seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, etkililik, tutarlilik, sorumluluktur (Academy,
2023). Dolayisiyla ideal yonetisim modelinin ¢ok aktorlii bir bilesen olarak basarisi,
hem kurumsal yapmin hem de is akisinin ilkesel olarak saglanmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye afet ve acil durum ile afet damisma kurulu, bir ok
kurum ve kurulus temsilcisi, akademik ve bilimsel ¢aligmalar1 olan 6gretim {iyeleri,
sivil toplum kurulu temsilcileri, teknik yapt uzmanlari, merkezi yonetim ve yerel
yonetimin de i¢inde oldugu aktdrlerden olugsmaktadir. Bu olusum ydnetisim modeline
verilebilecek onemli orneklerden biridir. Diger taraftan sivil toplum oOrgiitleri ve
goniilliiliik durumu ise, igbirliginin yansimasi olarak bagka bir 6rnek olarak verilebilir.

Bu ve benzeri 6rnekler 6zelinde yonetisimin prensipleri Sekil 1.4’de yer almaktadir.

Sekil 1.4: Yonetisimin Temel Prensipleri ( ilkeleri)

“CRAFTED”

HESAP ADILLIK
VEREBILIRLIK

ETKILILIK

SORUMLULUK

Kaynak: (Academy, 2023)

Hig siiphesiz ki afet yonetisiminin en etkin aktorii, merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerdir. Merkezi yonetimin afet oncesinde kamuoyu olusturma, afet sonrasi
krize miidahale etme bakimindan pek cok sorumluluk s6z konusu iken yerel
yonetimler ise, afet politikalarinin uygulayicilar1 olma, teknik ve kentsel yagamin en
onemli aktorii olmasi bakimindan afet yonetisiminin temel dinamiklerini
olusturmaktadirlar. Diger taraftan kurum/kuruluslar, sivil toplum orgiitleri de 6nemli
bir dinamik olarak afet yonetisiminde yer bulmaktadir. Ciinkii devlet faktdriiniin afet
yonetisiminde énemli bir aktdr olmasinin yani sira zaman zaman insan hareketliligi
bakimindan eksik ya da yetersiz oldugu alanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla

sivil toplum orgiitleri ile merkezi yonetimin igbirligi, krizi hizli ve etkili bigimde

35



¢dziime kavusturacaktir. Ornegin 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerde
sivil toplum ile goniilliliik sistemi mekanizmasi, miidahale ve iyilestirme
uygulamalarinda sahada aktif rol {istlenmis ve siirece hayati katki sunmustur.

Son yillarda sosyal bilimler ve yonetim bilimleri basta olmak iizere bir ¢ok
disiplinde popiiler bir kavram halini alan yonetisim, “devlet odakli yonetim anlayisinin
toplum odakli yénetim anlayisina evrilmesi” olarak goriilmektedir (Okmen vd. 2004:
24). Bu baglamda yonetisim, bir anlamda ¢ogulcu ve katilimer yonetim anlayisinin
tim aktdrlerinin i¢inde bulundugu, afete direngli bir toplum olusturulmasi hedefini
sunan bir yapiyr yansitmaktadir. Bu yapi, afetler agisindan kilit noktay1 olusturan
faktor olarak da goriilebilir. Clinkii yonetisim, yasamsal alanin her agamasinda gerek
idari ve ekonomik gerekse de siyasi ve sosyal olarak problemleri ¢6zme, verimliligi
arttirma, etkinligi saglama gibi agik sistem yaklagimlarini etkin sekilde uygulamay1 6n
planda tutarak 6nemli bir sorumluluk ortaya koymaktadir.

Ozetle afet yonetisimi, afet politikalar1 ile iliskili bircok aktdrii iginde
barindiran diizenleyici bir ag siirecidir. Dolayisiyla afet yonetisiminin bagarisi, genel
yOnetimin basarisin1 yansitmakta ve geleneksel afet yonetimine karsin yikict bir rol

iistlenerek cagdas ve bilimsel bir ag1 olusturmaktadir.

1.5.3. Afet Yoneticisi

Yonetim, “belirli amaglara ulagabilmek i¢in basta insan kaynaklar1 olmak {izere
finans kaynaklari, demirbaslar, techizat, hammadde ve yardimc1 malzemeler ve zaman
faktoriinii birbiriyle uyumlu ve etkin kullanmaya olanak verecek kararlar alma ve
bunlar1 uygulatma siireglerinin toplami” olarak ifade edilmektedir (Simsek ve Celik,
2019:3). Bu baglamda yonetim, herhangi bir 6rgiitte nihai amaglara ulasabilmek i¢in
sergilenen ortak cabalar olarak degerlendirilmektedir. Yani yonetim, bir grup yada
toplulugun belirlenmis amaclara dogru yonlendirme ve koordinasyonun saglandigi
faaliyetleri ile bu faaliyetlerin biitlinlinii iceren siire¢lerdir. Dolayisiyla yonetim
bagkalar1 vasitasiyla is gorme ve dnceden belirlenen hedeflere ulasmanin s6z konusu
oldugu her dururum ya da faaliyetin merkezini olusturmakta, bunun uygulayicisinin
ise yonetici oldugu kabul edilmektedir.

Yonetim bir siire¢, organizasyon ise yonetimin etkin, verimli ve uyumlu

calisma kosullarmin saglanmasi amaciyla gerekli olan yapi, yapilandirma ve

36



entegrasyon durumudur. Ydnetimin siireci pek ¢cok parametreyi i¢inde barindiran bir
islev ya da fonksiyonlarin bilegkesi ile olusmaktadir. Bu fonksiyonlar1 Simsek ve Celik
(2019), soyle siralar: planlama, orgiitlenme, yliriitme, koordinasyon, egitim, gelisim
ve kontrol- denetim. Tarihi 18. YY’ la dayanan, sanayi devriminin etkisiyle tiretimin
topraktan makinaya ge¢isiyle insan unsurunun 6n plana ¢ikmasi, klasik, neo-klasik,
modern donem ve ardindan gelen post-modern donem gibi donemlere ayrilan yonetim
anlayisinin temelleri bu fonksiyonlar esliginde yonetim biliminin temellerini
olusturmaktadir. Ust diizey yoneticilerden alt diizey yoneticilere kadarki tiim yonetim
pramidinin kullandig1 faaliyetler dizisi, fonksiyonlar disiplini olarak yoneticinin
roliinii yansitmaktadir.

Y oOnetim, islevsel olarak “yonetici” adin1 alan kisi veya gruplar halinde yerine
getirilen faaliyetlerin islerlik boyutudur. Bir bakima orgiitiin kurucusu ile yapisi
arasindaki anahtar olarak da degerlendirilen yonetici, “bagkalar1 vasitasiyla amaglarina
ulagmaya calisan kisi veya kisiler” olarak ifade edilir. Profesyonel yonetici ise, “bu isi
meslek olarak yapan veya icra eden kisi” olarak ifade edilir (Simsek ve Celik, 2019:4).
Yasamsal diizlemin her alaninda rastladigimiz yoneticiler, basar1 unsurunu elde etme
amaci giiderler. Ornegin sirketler, kamu kurum ve kuruluslarda rol alan yéneticiler,
ozel sektor temsilcileri ve politik yasamin temsilcileri olan yoneticilerin temel hedefi
basar1 unsurunu elde etmek ve sosyal, ekonomik sermayeyi giliclendirmektir.

Yonetici, “yonetme giiclinii elinde buluduran kisi, yoneten kisi; idareci,
menajer” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Ingilizce “diractor, manager, admin,
ruler, executive ve administrator” olarak yaygin kullanimlara sahip yonetici kavramu,
etimolojik olarak yonel (mek) fiilinden gelen Osmanlica ’dan giliniimiize aktarilan “6z
yonetim, yOnetici, yonetim” gibi benzer sozciiklerle ifade edilen, sevk ve idare etme
temeline dayanir (Etimoloji, 2023). Afet yoneticisi ya da disaster manager ise,
“kurumlarin afetle ilgili calismalarinda, 6zellikle zarar azaltma ve hazirlik konularinda
gorev yapan idareci” olarak ifade edilmektedir. Yani afet yoneticisi, “ihtiya¢ duyulan
olay ya da durumlarda acil durum ydneticisi olarak gorev yapabilecek kisi veya kisiler”
olarak goriilmektedir (AFAD, 2023). Elbette ki bu tanimlamadaki kisi veya kisiler
siradan kisilerden degil, iyi bir egitime sahip , bilgili, birikimli ve deneyimli kisileri
olusturmaktadir. Zira yoneticinin basar1 unsurunu elde etmesinin 6n kosulu etkin bir

ekip kurma, yonlendirme, deneyimlerini ve bilgisini sahaya yansitmasidir.
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Acil durum yoneticisi, “her diizeydeki acil duruma zamaninda, hizli ve etkili
olarak miidahale etmek ve kendi sorumluluk alani gerekli planlamalari, hazirliklar
yapmak, yaptirmak, imkan ve kaynaklar1 gelistirmek ve miidahale faaliyetlerini
yirlitmekle gorevli kisi” olarak tanimlanmaktadir (AFAD,2023). Her ne kadar
gelmeden once belirli sinyalleri olsa da afetin yonetimi etkin bir yonetici deneyiminin
sahaya yansimalar ile sekillenecektir. Bu baglamda yoneticinin bilgi birikim ve
deneyimlerini sahaya yansitmasi, afetin yikici sonuclarini da miimkiin olan en az
seviyeye indirmesi bakimindan 6nemli bir boyut kazandiracaktir. Kriz merkezleri, afet
yonetim merkezleri, komuta ve kontrol merkezleri ve acil durum merkezleri bu
duruma verilecek 6rneklerden bir kag1 olarak degerlendirilebilir.

Afet yoneticisinin temel hedefi afet zararlarinin 6nlenmesi, can ve mal kaybim
onlemek, maruz kalabilirligi en aza indirmek, temel ihtiyaclar1 en etkin ve hizli sekilde
kargilanmasin1 saglamak ve yonlendirici islevde bulunmak, ¢evresel, kiiltiirel
varliklart koruma altina almak ve hizlica sosyal hayatin normale doniisiinii
saglamaktir. Bu ancak etkin bir yonetimle miimkiin olacagindan yoneticinin yonetim
fonksiyonlarini (1.Planlama, 2.Orgiitleme, 3.Y6neltme, 4.Koordinasyon, 5.Denetim,
6.Glidiileme, 7.Yetistirme) etkin bir sekilde kullanmasi gerekir. Dolayisiyla yonetici
ancak ve ancak elindeki tiim imkanlar1 kullanarak afet ile etkin bir miicadele becerisi
sunabilir. Yani afet yoneticisi etkin bir ekip ile (insan giicii ile) afetin yonetimini
saglayarak basar1 unsurunu elde edebilecektir. Ozetle afet yoneticisi (disaster manager
ya da emergency manager), tim acil durum veya afete karsi hizli, etkili ve zamaninda
miidahale ile yonlendirme yapabilme becerisi ve yetenegini sahaya yansitabilen ya da
yiiriitiiciisii olma durumudur. Oyleyse afet ydnetimi afet miidahale planlar ile afet

oncesi, afet an1 ve afet sonrasinda stirdiiriilebilir bir duruma getirilmelidir.

1.5.4.Biitiinlesik Afet Yonetimi

Biitlinlesik Afet Yonetimi, “afet ve acil durumlarin sebep oldugu zararlarin
onlenmesi i¢in tehlike ve risklerin 6nceden tespitini, daha afet olmadan 6nce meydana
gelebilecek zararlar1 6nleyecek ya da en aza indirebilecek onlemlerin alinmasi, etkin
miidahale ve koordinasyonun saglanmasi ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligsmalarinin bir
biitiinliik i¢inde yonlendirilmesi” olarak ifade edilmektedir (Karaman, 2016:3). Bu

baglamda bir biitlin olarak degerlendirilen biitiinlesik afet yonetim Sistemi (BAYS),

38



afet yonetiminde yer alan tiim paydaslarin bir arada degerlendirilmesi, biitiinlesikligin
saglanarak afetle miicadele edilebilirligi vurgulamaktadir.

AFAD (2023) ’a gore biitlinlesik afet yonetimi, “Afetlerle bas edebilen,
dayanikli ve direncgli bir toplum olusturmak i¢in tiim tehlikeleri dikkate alan, afet
yonetiminin Onleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda
yapilmas1 gereken caligmalar ve alinmasi gereken onlemleri toplumun tiim gili¢ ve
kaynaklarin1 kullanarak gerceklestirilebilen bir yonetim siireci” olarak ifade edilir.
Yani BAYS, “entegre afet yonetimi” olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle
ortaya c¢ikan entegre durumu “biitiinlesik kaynak planlamasi” olarak
degerlendirilmekte ve Ingilizce “integrated resource planning”  olarak
anlamlandirilmaktadir. Entegre ya da biitlinlesik kaynak planlamasi, “afet yonetim
sisteminin tim asamalarindaki calisanlari hizli ve etkili olarak yiirlitebilmek icin
gereken insan, malzeme ve ekipman ile parasal kaynaklarin planlanmasi” durumu
olarak tanimlanmaktadir (AFAD,2023).

Biitiinlesme veya biitiinlesiklik, tiimlesme, tliimlesik ya da birbirleriyle
baglantily, iligkili ya da ilintili durumda olma durumudur. Dolayisiyla afet yonetiminin
tim asamalar1 ve paydaslari, planlamalari ya da kaynaklari, afet yonetiminin
biitiinliiliik i¢inde yonetilebilirligini esas almaktadir. Buradan hareketle afet yonetimi,
sadece afet an1 ve afet sonrasinda yapilacak faaliyetlerle sinirli degil, ayn1 zamanda en
az afet an1 ve sonrasindaki yonetim kadar afet Oncesi zarar azaltma ve planlama
faaliyetlerinin de Onemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla biitiinlesik afet yonetimi,
olaydaki tiim aktorleri bir arada goriir ve bu mekanizmaya biitlinlik kazandirarak
yonetim siirecine dahil eder. Entegre ya da kaynak planlamasi, bu baglamda
degerlendirilir. Zira modern toplumlarda afet yonetimi, bir biitlinliiliik i¢inde ¢alisarak
entegrasyonu saglar.

Sahaya yansimalari bakimindan biitiinliiliikk; parca par¢a olmayan, risk
yonetimi ve kriz yonetiminin bir zincir halkasi1 seklinde gergeklestigi bir yonetim
tarzidir. Yani afet oncesi durum ne kadar 6nemli bir biitiinii olusturuyorsa afet sonrasi
durum da bir o kadar 6nemli bir halkay1 ifade eder. Bu halkalarin bir biitiin halinde
goriilmesi ise genel bir “tlimleme” durumunu olusturmaktadir.

Bir biitiin olarak biitiinlesik afet yonetim modeli, “risk yonetimi” ve “kriz

yonetimi” ekseninde degerlendirmek gerektiginden bu modelin tiimiinii iceren durum
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ise “biitlinlesik afet yonetimi” ni olusturmaktadir. Biitlinlesik afet yonetimi ve evreleri
sekil 1.5’ de yer almaktadir.
Sekil 1.5: Biitiinlesik Afet Yonetimi ve Evreleri

T~

RISK YoONETIMI
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Kaynak: (Sahin, 2019: 354)

Sekil 1.5°de afet oncesi durum; risk analizi ve zarar azaltma, hazirlik ve tahmin,
erken uyar1 sistemleri boyutlariyla risk yonetimini icermektedir. Afet ani; miidahale
durumunu, afet sonrasi durum ise; afetin etkisel analizi, ilk yardim ve miidahale ile
yeniden inga boyutlariyla kriz yonetimini iceren bir mekanizma yer almaktadir. Bu
safhalarin ve paydaglarin tiimiiniin birlesimi ise, biitiinlesik afet yoOnetimini
olusturmaktadir. Elbette ki bu evreler bir¢ok paydasi ya da aktorii iginde barindirmakta
ve yonetim boyutunu ele almaktadir. Ancak biitiinlesik afet yonetimi, bu evrelerin
tamamini ele almasi bakimindan bir biitiin olarak yonetim anlayisin1 kapsar ve ona
gore bir caligma sistemi ortaya koyar.

Risk yOnetimi, afet yonetiminin hazirlik asamasi ya da zarar azaltma
asamasidir. Belki de afet yonetimini en giiclii silah1 olan bu asama, afetin diger
sathalarin1 da etkiler ve yonlendirir. Afet ani ise, direkt olarak “acil durum” olarak
goriiliir ve hizli miidahaleyi 6n plana ¢ikarir. Ancak afet sonrasinda olabilecek krizin
derinlesmesi, krizle bas edebilme ve en az zararla krizi atlatma durumu, kriz
yonetimini ortaya cikartmaktadir. Tiim bu paydaslarin da toplami biitiinlesik afet
yoOnetimini olusturur. Bagka bir degisle biitiinlesik yonetim “cati yonetim” dir.

Dogas1 geregi afetlerin tiimiiyle dnlenmesi miimkiin degildir. Ancak zarar
gorebilirligin en aza indirilmesi miimkiindiir. Biitiinlesik afet yonetimi, dayanikli ve
direngli bir toplum yaratmak, tiim tehlikeleri géz oniine alarak yapilmasi gereken tiim
faaliyetleri gergeklestiren bir yonetim anlayigina dayanmaktadir. Bu anlayis, afetle

miicadelede bir ¢erceve niteligindedir.
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1.5.5. Siirdiiriilebilir Afet Yonetimi

Kavramsal olarak siirdiiriilebilirlik; devamlilik veya siirdiiriilebilir olma
durumu olarak bilinmektedir. Ancak kavrama spesifik bir tanimlama yapmak miimkiin
olmayacag1 gibi ¢esitli disiplinlerin kavrami kullanim sekilleri de farklilik
gostermektedir. Kiiresel diinyanin sik¢a kullandigi bir terim olarak siirdiiriilebilirlik
durumu daha ¢ok ¢evresel, ekonomik, kalkinma alt yapili ve uzun vadeli planlama gibi
toplumsal hareketlerin devamliligi olarak anlamlandirilmaktadir. Nitekim bilim
diinyasi, stirdiiriilebilirligi belirli bir tanimlama ile kisitlamamaktadir (Harrington,
2016:365).

Literatiir incelendiginde stirdiiriilebilirlik kavramina iligkin pek ¢ok yaklagimin
oldugu bu degerlendirmelerin ortak 6zelliklerinin ise uzun vadeli devamlilik oldugu
goriilmektedir. Ornegin, siirdiiriilebilirlik, “uzun vadede arzu edilen malzeme veya
kosullarin mevcudiyetini koruma ya da iyilestirme kapasitesi” olarak
tanimlanmaktadir (Harrington, 2016:365). Bu tanimlama uzun vadeli iyilestirme
olarak degerlendirilebilirken diger bir tanimlama ise sdyledir: “bugiliniin
gelismelerinin gelecek nesiller {izerindeki etkisini géz oniinde bulunduran her tiir
hususu gelisime entegre etmeye yonelik pratik bir odaklanma” seklindedir (UN-
Habitat, 2011). Bu tanimlama ise bugiiniin gelecekteki etkisine, yani kalkinma
durumuna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik tek bir tanimlama
etrafinda toplanamayacagi gibi benzer yaklagimlarla ortak yonlerinin oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik, genel itibariyle ti¢ alt boyutla iligkilendirilmektedir (Purvis
vd., 2019:681). Bu boyutlar; sosyal, ekonomik ve ¢evresel niteliktedir. Sosyal anlamda
stirdiiriilebilirlik, yasamsal degiskenlerin iyilestirilebilir devamliligini, ekonomik
anlamda siirdiiriilebilirlik; kalkinma boyutunu ve g¢evresel anlamda sorumluluk ise
cevresel ve ekolojik biitlinliigli ifade etmektedir. Bu alt boyutlar birbirleriyle iliskili ve
etki boyutlartyla da birbirini tamamlar durumdadir. Yani ekonomik kalkinma olmazsa
sosyal yasam zarar goriir. Cevresel ve ekolojik islevsellik olmazsa hem sosyal hem de
ekonomik olumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir. Bu duruma son donemlerde iilkemizi de
etkisi altina alan ve tliim dilinyay1 etkileyen iklim krizi Ornegi verilebilir.
Stirdiiriilebilirlik kavramina yapilacak bir diger yaklasim da doga ve ¢evresel konulari

icine alan afet yonetimidir. Zira afetler insan unsurunu her bakimdan olumsuz
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etkiledigi gibi hava kirliligi, su kirliligi, gida kithigi, iklim degisikliklerinden kaynakli
dogal afetler gibi pek ¢ok uzantiya sahiptirler. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik kavrama,
afet yonetimi ile iligkili bir kavram olarak goriilmektedir. AFAD (2023)’e gore
stirdiiriilebilirlikle iliskili {i¢ faktor s6z konusudur. Bu faktorler; siirdiiriilebilir afet
yonetimi, siirdiirtilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma faktorleridir. Siirdiiriilebilir
afet yonetimi, “var olan tehlike ve riskleri 6nleme, bunlardan sakinma veya etkilerini
azaltma, daha giivenli ve gelismis yeni yasam cevreleri olusturma hedeflerinin yan
sira ekonomik, sosyal ve cevresel gelismelere katki saglayabilen yonetim” olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira siirdiiriilebilir ¢evre, “gelecek kusaklarin
ihtiya¢ duyacaklar1 kaynaklarin varligin1 ve kalitesini tehlikeye atmadan hem bu
giinlin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturma koruma ve gelistirme siireci”

¢

olarak ifade edilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma ise, “ gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarii1 karsilayabilmek, bu gilinkii kusaklarin ihtiyaglarin1  karsilayarak
kalkinabilmesi ve ekonomik, sosyal, ¢evresel hedefler arasinda denge kurulmasi”
seklinde tanimlanmaktadir. Afetler agisindan degerlendirildiginde de stirdiiriilebilirlik;
“giiniimiizde ve gelecekte toplumsal esitsizlige, cevre ve afet sorunlarina yol agmadan
ekonomik gelismenin saglanabilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi siireci” olarak
degerlendirilmektedir (AFAD,2023).

Afet yonetimi bir siireci ifade eder. Dolayisiyla afet siirecinin tiim sathalari,
stirdiiriilebilir olmalidir. Aksi halde hazirlik, anlik miidahaleler ya da iyilestirmeler
stirdiiriilebilir degilse afetin yikicilik etkisi artar. Afet oncesinde siirdiiriilebilir bir
hazirlik, afet aninda hizlica miidahale ve afet sonrasi siirdiiriilebilir bir iyilestirme
durumu, afetin yikici etkisini azaltacagi gibi olasi bir afet durumuna da toplumu ve
yonetimi hazir durumda tutacaktir. Zira “biliylik basarisizliklarin etkilerine nasil
hazirlandigimiz, bunlara nasil yanit verdigimiz ve bunlardan nasil ders ¢ikardigimiz
afet yonetiminin siirdiiriilebilirligiyle iliskilidir” (Elliott, 2014: 815). Bu baglamda
denetleme ve kontrol, Orgiitlenme ve organizasyon, yoOnlendirme ve ydnetim,
farkindalik ve biling, direnclilik ve hazirlik gibi arttirilabilir bir ¢ok unsuru kapsayacak

yonetim bicimi ile direkt olarak iliskilidir.
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1.6. Maruz Kalma / Maruz Kalabilirlik
Maruz kalma/kalabilirlik (Exposure); “bir olay ya da durumla kars1 karsiya

2

olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Arap¢a kokenli oldugu bilinen ve “ma’riiz”
kelimesinden gelen “maruz”, “ herhangi bir olayin, bir durumun etkisinde veya bir
olay ya da olayla kars1 karsiya kalma” durumunu ifade eder (TDK, 2023).

AFAD’ a (2021) gore maruz kalma ya da maruz kalabilirlik, “afet bolgelerinde
ve riskli alanlarda yer alan insanlarin, yapilarin ve sistemlerin potansiyel tehdit altinda
bulunmas1” seklinde tanimlanmigtir. Ayrica yine maruz kalabilirlik durumu, United
Nations Office for Disaster Eisk Reduction- Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma
Ofisi (UNDRR, 2021)’ ye gore “tehlikeye acik alanlarda bulunan insanlarin,
altyapinin, barinmanin, tiretim kapasitelerinin ve diger somut insan varliklarmin olasi
durumu” olarak ifade edilmektedir. S6z konusu her iki yaklasimda da toplumsal
yapinin tehlikeye maruz kalma durumu vurgulanmaktadir.

Nihayetinde insan 1rki yasamsal pratiklerin bir parcasi olarak siirekli
olumsuzluklarla kars1 karsiya gelebilmektedir. Ancak aslolanin maruz kalinan duruma
kars1 vermis oldugu direnclilik diizeyi oldugu diisiiniiliirse, afetler bu durumda pozitif
bir yon alabilir. Dolayisiyla maruziyet, insanoglunun direnglilik yetenegini ortaya

cikarmasi bakimindan bir etki yaratmaktadir.

1.7. Zarar Gorebilirlik

Tiirk Dil Kurumuna gore zarar, “bir seyin, bir olayin yol actig1 ¢ikar kaybi1 veya
olumsuz kétii sonug; dokunca, ziyan, mazarrat, gotiirii, hiisran, muhatara” olarak ifade
edilmektedir. Ingilizce “loss, damage, injury, harm” anlamlarma da gelen zarar
kavrami1 Arapga’ dan tiiretilmis ve genel olarak ¢ikar kaybi, ziyan durumu olarak
bilinmektedir. Zarar gérebilirlik ise, Ingilizce “vunerability” olarak bilinen ve Latince
“yara” kelimesinden tiiretilmis, * yarali olma, yaralanma veya dis yaralanmaya
yatkinlik” olarak ifade edilmektedir (Levice, 2004:396). Yani bir kisi veya olay
fiziksel, sosyal, psikolojik veya ekonomik olarak herhangi bir hasara maruz kaliyorsa
bu durum savunmasiz oldugu anlamina gelir ve zarar gorebilirdir.

Literatiir incelendiginde zarar gorebilirlik kavrami, disiplin alanlarina gore
farklilik gosterdigi gortilmektedir. Ancak ortak alanlarda kullanilan (disiplin alanlart)

zarar gorebilirlik, olumsuzluk veya kotii sonu¢ baglaminda degerlendirilmektedir.

43



Ornegin, ekonomik agidan degerlendirildiginde zarar gorebilirlik, “topluluklarin
ekonomik agidan yasamlarini nasil diizenledikleri, ge¢imlerini saglama imkanlari ile
kapasitelerinin nasil oldugu ile ilgilidir” (Goéroglu, 2020: 17). Psikolojik olarak
degerlendirildiginde ise, “stres ve kayiplarla basa c¢ikamama durumu” olarak
bilinmektedir.

Bir baska degerlendirme de ¢evre bilimcileri ve miihendislik alani i¢in yapilan
degerlendirmelerdir. Cevre bilimcileri zarar gorebilirligi, “gevrenin yanlis
kullanimindan kaynakli hava durumunun degismesi ve ekolojik sistemin uzun vadeli
tehlikeler tiretmesi” olarak degerlendirirken miihendislik disiplini zarar gorebilirligi
“yer alt1 ve yer iistii yapilarda olusabilecek kirilganlik” olarak gérmektedir (Bilik,
2019:14).

Bir diger disiplin olan isletme bilimi, zarar gorebilirligi firmalarin yasadig
kayiplar, tiretimin aksamasi veya tamamen durmasi olarak degerlendirirken yonetim
bilimciler ise, kanunlarin yetersizligi, politikalarin etkin olarak kullanilmamasi,
organizasyon eksikliginin sonucu ya da yonetim fonksiyonlarinin islevsel olarak
etkin, verimli ve uyumlu olarak ¢aligmamasi olarak degerlendirmektedir (Coskun ve
Ozceylan, 2012:167). Nihayetinde afet terminolojisinde siklikla kullanilan zarar
gorebilirlik kavramu, bir tehlikenin afet sonucunu dogurmasi, bu sonucun ise yarattigi
kayiplar baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi olarak goriliir. Zira AFAD
(2014)’e gore zarar gorebilirlik, “farkl tiir ve biiytikliikteki tehlikelerin karsisinda;
insanlarin ve yagam cevrelerinde uygulanabilecek fiziksel, toplumsal, ekonomik veya
cevresel zarar ve kayiplarin Olglisii” olarak ifade edilmektedir. Yani afet, tehlikelere
kars1 bir toplumun hassasiyetini zarar ve kayip bakimindan arttirtyorsa zarar
gorebilirdir.

Zarar gorebilirligin, afet odakli bir tehlikenin biiytikliigliyle direkt olarak
iligkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda afeti zarara agik ve kolaylikla etkilenebilir
hale getiren olgu, zarar gorebilirlik diizeyini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu diizeyin
olgunlagmasini saglayan bir dizi faktérden de bahsetmek miimkiindiir. Bu faktorler;
yoksulluk, az gelismislik, hizli niifus artis1, ¢cevresel tahribatlar, ekonomik kaygilar,
bilingsizlik, egitim eksikligi, denetimsizlik gibi parametrelerin bilesimini
olusturmaktadir. Yani bu ve benzeri faktorlerin art1 ya da eksi oranda hareketlenmesi,

zarar gorebilirlik diizeyini de o oranda etkilemektedir. Zira zarar gorebilirlik “0” ( sifir
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hasar) ve “1” (tamamen hasarli) arasinda bir dlgek ya da ylizde orani olarak ifade
edilmektedir (Westen, 2004: 122).

Zarar gorebilirlik literatiirde ti¢ sekilde ¢esitlendirilmektedir. Bunlar; “Fiziksel
Zarar Gorebilirlik”, “Sosyal Zarar Gorebilirlik” ve “Ekonomik Zarar Gorebilirlik” tir

Ergiinay, 2008:301).

1.7.1. Fiziksel Zarar Gorebilirlik

Fiziksel zarar gorebilirlik, genel anlamda fiziki unsurlarin zarar1 olarak ifade
edilebilir. Miihendislik dilinde “hasar gorebilirlik” olarak da adlandirilan fiziksel zarar
gorebilirlik, fiziksel yapilarin zarar gorme durumu olarak degerlendirilmektedir.

Zarar gorebilirlik ¢ok yonlii bir kavram oldugundan, tehlike durumunun
etkilesimi ile birlestiginde risk durumunu ortaya cikardigi goriilmektedir. Yani
kavram, Zarar gorebilirlik = Tehlike + Risk seklinde formiiliize edilebilir. Bu
baglamda riskin; belirli tehlikeler sonucunda insan unsuruna ve dogal ¢evreye hasar
verebilme durumu, tehlikenin ise; olayin olusturacagi olumsuz sonuglar olasilig
oldugu disiiniildiigiinde, bu bilesenlerin toplaminin zarar gorebilirlik, genel
toplaminin da afet oldugu sonucu s6z konusu olacaktir.

Aciklamali Afet Yonetimi Terimler sozliiglinde fiziksel zarar gorebilirlik, “ bir
tehlikenin, insanlar, yapilar, ¢cevre ve ekonomi iizerinde meydana getirebilecegi hasar
ve kayiplar” olarak ifade edilmektedir (AFAD, 2023). Ingilizce “physical
vulnerability” olarak da bilinen fiziksel zarar gorebilirlik, dl¢iilebilen ve sayisal hale
getirilebilen zarar ve kayiplar ekseninde kullanilmaktadir. Yine AFAD’ 1, “insan
eliyle olusturulan yapu, altyapi, tarim, sanayi, ¢evre, liretim vb fiziksel unsurlarin zarar
gorebilirlikleri ile insan topluluklarinin fiziksel kapasitelerini kapsayan varliklar”
olarak degerlendirdigi fiziksel zarar gorebilirlik, “belirli bir bolgede, belirli bir
biiyiikliikte bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda fiziksel unsurlarin goérecegi
hara derecesidir” seklinde ifade edilir (AFAD, 2014: 166).

Fiziksel zarar gorebilirlik kavrami, tehlikeye yol agabilecek bir ¢ok bileseni
icermektedir. Bu bilesenler hizli niifus artis1, plansiz yapilasma, ekolojik kirlilikler gibi
bir ¢ok faktorii de iginde barindirmakla beraber genel anlamda yapisal, ¢evresel ve
sosyal faktorlerle direkt olarak iligkilidir. Yapisal olarak; yapiin yas, tipi, kat sayisi,

ylizey alan1 gibi alt faktorler soz konusu iken ¢evresel faktor olarak ise; faylara olan
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uzaklik, jeolojik durum, ulasim agi, acil servislere uzaklik gibi alt faktorlerin oldugu
bilinmektedir. Diger taraftan sosyal faktorlerin de; cinsiyet, egitim, yas, niifus
yogunlugu gibi demografik 6zelliklerin zarar gorebilirlik ile iligkili faktdrler oldugu

ayrica degerlendirilmektedir (Coban ve Kandemir, 2023: 63).

1.7.2. Sosyal Zarar Gorebilirlik

Sosyal zarar gorebilirlik, sosyal afetlere yol acabilecek birey ve toplumsal
faktorler olarak degerlendirilebilir. Bu durum daha ¢ok toplum gergegini yansitan,
cesitlilikleri iceren ve ayn1 zamanda 6zellikleri 6n plana ¢ikaran birey ya da gruplar
ele alir. Kavram, toplumun yas ve cinsiyet oranlar1, gelir durumu, saglik durumu, bilgi
ve egitim diizeyleri, niifus ve yogunluk, kirilganlik, savunmasizlik, yetenek ve beceri
gibi faktorlerle direkt olarak iligkilidir.

Sosyal hassasiyet olarak da bilinen sosyal zarar gorebilirlik, “bir kisi ya da
grubun afetlerin olumsuz etkilerine kars1 koyabilme ve bas edebilme yetenegi” olarak
ifade edilmektedir (AFAD, 2023). Ingilizce “social vulnerability” olarak
anlamlandirilan ve sosyal, kiiltiirel alt yapiy1 yansitan sosyal zarar gorebilirlik, sosyal
hasar gorebilirlik diizeyinin bir fotografi gibidir. Sosyal zarar gorebilirlik, afet
oncesinde, aninda ve sonrasinda sosyal grubun nasil etkilenecegini, afetin etkileriyle
ne kadar bas edebilecegini arastirmaktadir. Ornegin bireyin hasta olmasi, bagimli ya
da engelli olmasi, ileri yag grubunda olmasi, egitim seviyesinin diisiik olmas1 ya da
sosyal bilincinin yeterli olmamasi afetler karsisinda daha ¢ok hasar gorebilir hale
getirecektir.

Sekil 1.6: Sosyal Zarar Gorebilirlik Faktorleri

o [eewow

™
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Kaynak: iBB, hasar gorebilirlik arastirmalarindan derlenmistir.
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Sekil 1.6’ da sosyal zarar gorebilirligin birgok faktorii yer almaktadir. Bu
faktorlerin diizeyi arttikga, hasar gorebilirlik durumu da artmaktadir. Bu baglamda
sosyal yapinin degiskenligi ve boyutu, elbette ki 6nemli bir bilesen olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bilesenler dolayisiyla sosyal zarar gorebilirligin etkin bir sosyo-egitim

ve sosyo-politik iradeyle en aza indirilebilmesi elzemdir.

1.7.3. Ekonomik Zarar Gorebilirlik

Ekonomik zarar ya da ekonomik kayiplar, zarar gorebilirligin bir baska boyutu
olarak, bireyi zarar gorebilirlik bakimindan en fazla etkileyen faktorlerin arasinda yer
almaktadir. Zira birey ya da topluluklarin ekonomik durumu, gelir diizeyi, issizlik
orani, yoksulluk yansimalari, sigortalilik durumu ve ge¢im diizeyi ekonomik zarar
gorebilirligin parametrelerini olusturmaktadir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin afet yonetimi terimleri sozliigline
gore ekonomik zarar gorebilirlik, “tehlikelerin yol agabilecegi zarar ve kayiplarin yerel
ve iilke ekonomisi lizerindeki olasi etkileri, dl¢iilebilen zarar ve kayiplar, iilke
genelindeki gayrisafi milli hasila veya yurti¢i hasilanin yiizdesi” olarak ifade edilir
(AFAD, 2023). Yani ekonomik zarar gorebilirlik, hem yerelde hem de iilke
ekonomisinde yol actig1 kayiplar ve zararlarin toplamini yansitmaktadir. Bu durum
direkt olarak iiretim, istihdam, ekonomi, lojistik, hammadde , finans, giivenlik, tedarik
gibi bir ¢ok etkiye sahiptir. Ornegin Tiirkiye’de “1999 Marmara Bélgesi depremi”
olarak da bilinen ve Kocaeli, Sakarya, Yalova olmak iizere 11 ili etkileyen depremde,
ekonomik boyut etkisi 1.402 milyar dolardir (AFAD, 2014). Deprem ayni zamanda
yiizlerce sirketin batmasina, ticari faaliyetlerin durmasina, dis ticaretin bitme noktasina
gelmesine, imalat, iiretim, tarim, ithalat-ihracat, turizm, egitim-saglik, sosyal ve
fiziksel zararlarin yani sira, 20.000 6lii ve yaklasik 50.000 yarali-kayip vakalarina
neden olmustur. Ekonomik zarar gérebilirlik agisindan s6z konusu depremin maliyeti
iilke ekonomisinin 8/1000° ini olusturmus ve etkileri yillar boyunca siirmiistiir (Aktiirk
ve Albeni, 2002: 8).

Ekonomik zarar gorebilirlik insan unsurunu, etki diizeyi itibariyle yipratici bir
etkiye sahiptir. Clinkii ekonomi sadece afete maruz kalma boyutu ile degil aym
zamanda siirdiiriilebilirlik ve iyilestirme kosullarinin olusturulabilmesi i¢in de 6nemli

bir unsurdur. Deprem sonras1 her tiir problemle kars1 karsiya kalan birey, ekonomik

47



yetersizliklerle de ayrica bir yipranmislik hissi /etkisi yagamis, bu gibi olumsuzluklarla
da miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu boyutlartyla diisiiniildiigiinde ekonomik
zarar gorebilirlik, en genel anlamiyla topluluklarin ekonomik olarak yasamsal
pratiklerini nasil diizenledikleri, gecim ve iyilestirme olusumlarini nasil yonettikleri,

imkan ve kapasite boyutlarini nasil igledikleriyle ilgili faktorleri igermektedir.

1.8. Acil Durum ve Acil Yardim

Acil durum ve acil yardim kavrami, genel olarak afetler basta olmak {izere bir
cok olumsuz olaya karsin etkin, verimli ve uyumlu ¢aligma gerektiren, meydana gelen
olaylara en hizli bi¢cimde miidahale edebilme becerisini ortaya koyan caligmalar
biitiiniidiir. Yani bir olayin neden olabilecegi yikima karsin acil miidahale, olayin
yikic bir afete donligme durumunun 6nlenebilmesi durumunu ifade eder.

Tiirk Dil Kurumuna gore aciliyet durumu ya da acil kavrami, “hemen yapilmasi
gereken, ivedi olan” anlamina gelmektedir (TDK, 2024). Buradan hareketle acil
durum, meydana gelen olaya karsi hemen miidahale etme durumu olarak
degerlendirilir. Acil yardim ise, miidahale ile beraber hareket edilmesi gereken acil
yardim faaliyetlerini yansitan eylemlerin biitliniidiir.

AFAD acil durum kavrammi, “biiylik, genellikle yerel imkanlarla bag
edilemeyen, ivedilik gerektiren tim durum ve haller” olarak ifade ederken kavramdaki
temel vurgu; “toplumun tamaminin veya belli bir kesiminin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran ya da kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar
ile bu olaylarin olusturdugu kriz hali” olarak nitelendirir (AFAD,2023). Oyleyse “acil”
kavrami, meydana gelen olaya karsin yerel imkanlarla bas edebilmek bakimindan
kiigtik ¢apli olaylar, bas edememe veya yardim gerektiren durumlarda ise, biiyiik ¢capl
olaylardir. Ayrica acil durum, zaman kaybetmeksizin hemen ve hizli sekilde miidahale
olarak da gériilebilir. Ornegin kalp krizi gegiren bir hastaya yapilacak acil miidahale,
hizl1 bir sekilde hastanin yasamsal fonksiyonlarina yapilacak hamlelerdir. Afetler
acisindan da acil miidahale, deprem sonras1 yikim gerceklesen yapilara hizli bir
miidahale, arama-kurtarma faaliyeti, acil yardim ve miidahale uygulamalaridir. {1k 72
saatte yapilacak bu miidahaleler can kaybini en aza indirmesi bakimindan hayati
oneme sahiptir. Ayn1 durum, giinliik yasamin bir pargasi olan trafik kazalari i¢in de

gecerlidir.
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Acil yardim ise; “Afet ya da acil durum hallerinde; arama, kurtarma, tibbi ilk
yardim, tedavi, defin durumu, salgin hastaliklar1 6nleme, yiyecek, i¢cecek ve giyecek
temini, barinma, 1sinma, aydinlatma, ulastirma, akaryakit ihtiyacini giderme, enkaz
kaldirma, alt yapiy1 asgari diizeyde ¢alisir hale getirme gibi acil hizmet ve ihtiyaglarin
karsilanmasi ve bu konularda yapilacak her tiirlii is, islem, kiralama, tahsis, satin alma
hibe, kamulastirma gibi faaliyetlerin biitiinii” olarak ifade edilmektedir (AFAD, 2023).
Boylelikle acil durum olaymn kendisi, acil yardim ise olay durumu veya hemen
sonrasinda yapilmasi gerekli faaliyetler olarak goriilmektedir.

Acil durum ve acil yardim, gegici bir durumdur. Yani olay aniden gergeklesir
ve olaya hizli bir miidahale yapilir. Olayin hemen sonrasinda ise acil yardim faaliyeti
gerceklestirilerek hasar durumu en aza indirilmeye calisilir. Dolayisiyla afetler
acisindan acil durum yonetimi, afetin meydana gelmesinden hemen sonra baslayarak
etkisi altina aldig1 kisinin tiim ihtiyaglarinin hizli, etkili, zamaninda karsilanmasini
gerektirir. Aksi halde, durumun vahameti daha da artarak zarar gorebilirlik diizeyi
yiikselir. Bu baglamda acil durum ve acil yardim, olay sirasinda ve olayin hemen
sonrasinda oraya ¢ikan acil miidahale durumudur. Gegici ve zamaninda miidahale
olarak da goriilen bu durumlar, hayati 6neme sahip uygulamalardir. Ciinkii yasam
pratiginin bir parcasi olan acil durumlar, sadece afet olayinda degil hayatin her aninda
insanoglunun yasayabilecegi bir durumdur. Buradan hareketle etkin bir acil durum

yOnetimi, en azanindan olayin yikic etkisini azaltacaktir.

1.9.Direnglilik

Genel olarak “kars1 koyma, tepki verme” olarak bilinen “direnglilik” kavrami
Ingilizce “resilience” anlamma gelen ve TDK’ ya gore de “dayanma, mukavemet
gosterme, kars1 koyma giicii” olarak bilinir (Tureng, 2023; TDK, 2023).

Disiplinler aras1 bir bakigla direnglilik kavrami temelde tehlikelere karsi
koyma, tepki gdsterme refleksi olarak ortak bir anlayis gostermektedir. Ornegin sosyal
bilimciler direngliligi toplumsal tehlikelere kars1 direnclilik olarak degerlendirirken
saglik bilimleri; insan unsurunun anatomik yapisinda kars1 gelisen tehlikelerin viicut
tarafindan reddi olarak goriir. Fen bilimleri ise, 6zellikle yer ve yap1 bilimlerinde
tehlikeyi 6nleme, tehlikeye karsi hazirlik, olasi tehlikeler karsisinda yapinin tehlikeye
kars1 koyabilirligi seklinde bir yaklagim sergilemektedir.
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Daha cok tehlikelere kars1 birey ya da gruplarin olasi olaylara karst yikic
etkilerin en aza indirilmesi, 6nleyeci etkilerin zayiflatilmasi ya da afet durumuna kars1
dayanikli olabilme yetenegi olarak bilinen kavrami, sosyal sermayenin bir iriinii
olarak gormek gerekir. Zira egitimli toplumlarin direnglilik diizeyi, gelismemis
iilkelere kiyasla daha iist seviyededir.

Direnglilik, “bir birey ya da toplumun tehlikeli bir olugumun etkilerini,
zamaninda ve etkili olarak tahmin etme, 6ngérme, 6nleme, azaltma ya da iyilestirme
kapasitesi” olarak ifade edilirken afete direnglilik ise, “tehlikelere acik bir sistem,
toplum veya topluluklarin afet tehlikelerine karsi dayanikli olabilme, bununla bag
edebilme, afetlerin etkisini kisa siirede giderecek iyilestirme kapasitesi” olarak ifade
edilir (Geng, 2021:26).

Ote yandan afete kars1 direnglilik (disaster resilince), “tehlikeli bir olusumun
etkilerini zamaninda ve etkili olarak iyilestirme yetenegi”  olarak
anlamlandirilmaktadir (Akgaoglu, 2024: 97). Bir baska kavram olan afetlere direngli
toplum kavramu ise; “ afet sonrast yasanan acil durum siirecinin ardindan, toplumun
olas1 yeni bir afete karsi daha direncli kilinmas1 amaciyla yapilan zarar azaltma,
hazirlik ve iyilestirme faaliyetleri sonucunda ulasilan yeterlilik diizeyi” ya da “afetlerin
onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi konusunda egitimli ve bilingli oldugu ve de etkin
onlemler alabildigi i¢in her tiir biiyiikliikteki afetlerden olabildigince az zarar géren ve
hazirlikli oldugu i¢in kisa siire icinde disaridan biiyiik yardimlar almadan normal
yasam diizenine donebilen topluluklar” olarak ifade edilmektedir (AFAD, 2014). Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak direngliligi; tehlikeye karsi koyabilme dirayeti, afete
kars1 tepki, afet durumuna kars1 dayanikli olabilme, afete direnclilik durumu, tehlikeyi
zamaninda ve etkili olarak iyilestirme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ozellikle son 50 yilda insanoglunun siirekli maruz kaldig: afetler, direnclilik
kavramimin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tehlikeyi en aza indirme,
normale donme kapasitesinin adaptasyonu; hazirlama, planlama, {istesinden gelme,
kurtarma yetenegi olarak goriilmektedir (Geng, 2021: 26). Baska bir deyisle
direnclilik, afete direncin maliyeti olarak olgiiliir (Lee, 2019:803). Ornegin yerel
Olgekte meydana gelen bir afette tahliye plani, alani, kurtarma, acil yardim, bilgi
diizeyi gibi hazirbulunugluklar, afetin etkisini azaltirken tam tersi bir durumda ise bu

etki vahim sonuglar dogurabilir.
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Siiphesiz ki kriz ve afet olaylarinda zarar gorebilirligin veya hasar
gorebilirligin azaltilabilmesi icin toplumlarin daha direngli bir hale biirlinmesi
gerekliligi s6z konusudur. Bu durum toplum-gevre, acil durum-acil yardim, tehlike-
tehdit, risk- olasilik, afet-afet yonetimi, yonetim ve kamu politikalari, milli irade-
kamu yonetimi gibi kavramlarin toplumsal algilartyla direkt olarak iliskilidir. Zira
direnclilik konusunda gelistirilen yaklagimlardan biri de “topluluk ve afet
dayaniklilig1” cercevesidir. Bu c¢erceve, direngliligi saglayabilmek i¢in afet
dongiisiiniin her asamasinda fiziksel, sosyal ve ekonomik sermayenin roliinii ele
almakta ve alt okuma olarak toplumun direnglilik gostergelerinin; konut ve altyap,
kurumsallik, topluluk ve ekoloji, kamu politikalar1 ve yonetimi, yag-egitim ve refah
durumu, is birligi ve baglilik, plan, hazirlik ve kapasite, barinma ve sthhi durum gibi
bir ¢cok degiskeni de i¢inde barindirdigi goriilmektedir (Demirdz ve Haasse, 2019:
308).

Nihayetinde direnglilik, alt ¢esitliligi itibariyle bir cok parametreye sahiptir.
Yani direnclilik, toplumsal duyarlilikla paralel gostergelere sahip bir kars1 koyma ya
da dayaniklilik durumudur. Bu kars1 koyma hali, afetin etkileri ile dogru orantili
olarak kendisini sahada hissettirmekte ve afetin etkisini yikicilik boyutuyla

etkilemektedir.

1.10. Risk

Risk, en genel anlamiyla; zarar, kayip, tehlike, tehdit, hasar, olumsuzluk,
felaket gibi belirsizlik i¢eren etkenlerin olasiligidir. Yani risk kavraminin beslendigi
temel kaynak “belirsizlik” ve “tehlikelilik” kavramlaridir. Dolayisiyla tek bir risk
anlayisindan bahsetmek dogru degildir. Ancak ontolojik olarak kavramin ii¢ temel
kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir (Aven vd., 2011:1074). Bunlar; “olaylari,
sonuclar1 ve belirsizlikleri” tanimlayan bir kavram, “modellenmis ve rastgele
belirsizlikleri yansitan” nicel bir kavram ve “risk Ol¢iimii” olarak degerlendirilen
kavramlardir.

Risk, “bir tehlikenin belirli bir zaman ve mekanda gerceklesmesi durumunda
tehdit altinda olan unsurlarin alacagi hasara bagli olarak olusacak potansiyel
kayiplardir” (MEDAK, 2023). Buradan hareketle, riskin tehlikelilik durumuna gore

ortaya ¢iktig1 ve olasi hasar durumunun riski olusturdugu goriilmektedir. AFAD’ a
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gore risk, kavramsal olarak gesitli anlamlarda kullanilmakta ve tanimlanmaktadir.
Bunlar kabul edilebilir risk, ¢cevresel riskler, afet riski, deprem riski gibi kavramlardir.
“Insanlarin veya toplumlarin mevcut sosyal, ekonomik, politik kiiltiirel ve teknik
kosullar dikkate alindiginda katlanabilecegi veya kabul edilebilir beklenen riskler”
olarak goriilen ve belirli biiylikliikteki risklere karsi sergilenen davraniglar kabul
edilebilir risklerken, “ekosistemde yasanacak degisimlerin yasami olumsuz etkileme
olasilig1” gevresel risklerdir. Afet riski ise “belirli bir tehlikenin gelecekte belirli bir
zaman igerisinde meydana gelmesi halinde insanlari, insan yerlesimlerine ve dogal
cevreye verebilecegi zarar veya hasar ile orantili olarak ortaya ¢ikaracagi kayiplar”
olarak ifade edilir. Ayrica deprem riski de, “deprem tehlikesinin gerceklesmesi
durumunda fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplarin meydana gelme olasilig1” ya da
“sismik tehlike” durumudur (AFAD, 2023).

Risk, evrensel bir kavramdir. Yani her birey, orgiit ya da kurum, yasam
alanlarinda risk unsuruyla karsi karsiyadir. Dolayistyla riske evrensel anlamda kurallar
getirmek miimkiin degildir. Ancak riskin oranini azaltmak miimkiindiir. Ciinkii riske
kars1 hazirlik ile riskin dogurdugu sonuglar arasinda dogru orant1 s6z konusudur.
Risklere kars1 hazir olan topluluklarin olas1 tehlikelerin sonuglarinda olusacak hasarlar
diisiik aksi ise, yliksek olacaktir. Bu baglamda risk kavramini soyle formiile etmek
miimkiindiir (Wisner vd, 2004: 45); (Crichton,1999:103); (AFAD,2023).

(1) Risk = tehlike x zarar gorebilirlik

(2) Risk = tehlike x zarar gorebilirlik x maruz kalma

(3) Afet Riski = tehlike x etkilenebilecek unsurlar x zarar gorebilirlik

Sekil 1.7: Risk Bilesenleri (1)

‘ NN
GOREBILIRLIK

TEHLIKE

Kaynak: Wisner vd, 2004: 45
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Sekil 1.7°de risk bilesenleri yer almaktadir. Wisner vd. (2004)’e gore risk,
genellikle tehlike ve zarar gorebilirligin etkisiyle ya da ¢arpanlariyla ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Baska bir degisle riski olusturan etmenler, riski olusturan boyutlar
kiimesidir. Dolayisiyla risk, bilesenleri olan bir durumdur. Bu durum, sekil 1.8’de
gosterilmektedir.

Sekil 1.8: Risk Bilesenleri (2)

=> RIiSK

Kaynak: AFAD, 2023

Sekil 1.8’de risk bilesenlerinin baska bir ¢esitliligi s6z konusudur. Crichton’ a
gore (1999) risk durumu, tehlike, zarar ve maruz kalma ile direkt olarak iligkilidir.
Bunlarin carpanlari ise riskin kendisini olusturmaktadir. Bu bilesenlerin bir diger
boyutu da sekil 1.9°da gdsterilmektedir.

Sekil 1.9: Afet Riski Bilesenleri (3)

Tehlike

Deger Zarar e
Gorebilirlik
RISK

Kaynak: AFAD, 2023

Sekil 1.9’da Afet risk bilesenlerinin toplamini olusturan faktorler soz
konusudur. AFAD (2023)’a gore risk toplami, “tehlike (T)”, “degerler (D)”
(etkilenebilecek unsurlar) ve “zarar gorebilirlik (ZG)” (etkilenme orani)
carpanlarindan olusur. Yani riskin olusmasi durumunda tehlikeden etkilenebilecek
tiim faktorler (degerlerin ve kayiplarin ¢arpanlari), direkt olarak risk durumunu ortaya

koyar.
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Literatiir incelendiginde risk kavramina farkli tanimlamalarin yapildigi da
goriilmektedir. Bu tanimlamalar1 s0yle siralamak miimkiindiir: Risk, “insani degerlerle
bir seyin tehlikede oldugu ve sonucun da belirsiz oldugu durum veya olaylardir”
(Rosa, 2003:132). Bu tanimlama hem tehlike ve belirsizligi vurgulamakta hem de
degerlerin zarar gorebilirligi lizerinde durmaktadir. Diger taraftan olas1 riske maruz
kalma durumu ise, “insanlarin deger verdigi bir seyle ilgili olarak faaliyetlerin
sonuclar1 ya da ciddiyetidir” (Aven ve Renn,2009: 2) seklinde bir degerlendirme sz
konusudur. Bu durum, riskin insani faaliyetlerin bir sonucu oldugu kanisin1 ortaya
cikarmaktadir. Diger bir tanimlama ise sdyledir: Risk, “i¢ ya da dis kaynakli olarak
ortaya cikabilen, hedeflere ulagilmasini engelleyen kotii ydnetime, can-mal ve
sayginlik kaybina yol acan, memnuniyetsizlik ve de yolsuzluga sebep olan
durumlardir” (Cameron, 2004:2). Buna gore risk hem i¢ hem de dis kaynaklidir. Yani
genel bir yonetim eksikligi ya da yetersizligi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir durumdur.

Yukarida var olan ve ¢esitli disiplin alanlarinda da bir ¢ok 6rnegi goriilebilecek
tanimlamalar temelde olasilik, tehlike ve belirsizlik durumlarinin arka okumasi/plani
olarak degerlendirilmelidir. Ornegin yaklasik 16 milyon niifusa sahip ve Tiirkiye nin
toplam niifusunun %19’ una sahip olan Istanbul’da yasanabilecek olasi bir deprem
riskinin ¢ok ciddi bir yikima sebep olacagi ortadadir. Bu riskin kontrol edilebilir bir
seviyede tutulmasi elbette ki miimkiindiir. Cilinkii deprem 6ncesi hazirlik ile deprem
sonrasi ortaya ¢ikacak her tiirlii olumsuzluk ters orantilidir. Bu baglamda afete iligkin
riskin anlagilmasina yardimci olabilecek bir baska 6rnek de sOyle verilebilir: Dere
yataginda yapilacak bir yap1 tehlike icerirken muhtemel bir sel afetinin meydana
gelmesi bir risktir. Ayrica yapinin hasar gérmesi, hasar gorebilirlik ve can kaybi1 ya da
yaralanma durumu, zarar gorebilirlik durumudur. Buradan hareketle risklere karsi
stirekli bir hazirlik durumu gerekmektedir. Zira riskler hayatimizin her alaninda vardir

ve var olmaya devam edecektir.

1.11. Risk Yonetimi

Risk, “zarara ugrama tehlikesi” olarak bilinmektedir. Risk yonetimi ise, “
kurum ya da kuruluslarin calismalarin1 gercgeklestirirken olusabilecek risklerin
onceden dikkatli ve ayrintili bir sekilde tanimlanip degerlendirilmesi, riskleri ortadan

kaldiracak veya en aza indirecek onlemlerin alinma stireci” olarak ifade edilmektedir
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(TDK, 2023). Bu tanimlamalardan yola ¢ikilacak olunursa risk yonetimindeki ortak
paydanin zarara ugrama halinden ziyade, zararin en aza indirilebilirligi durumu ortaya
cikmaktadir. Clinkii risk yoOnetimi, baslica tehdit veya tehlikelerin teshisi ve bu
durumlar1 6nlemek ya da en aza indirebilmek i¢in uygulanan yonetim tiirtidiir.

Basta ekonomik faaliyetler olmak iizere bir ¢cok alanda sik¢a karsilagilan bir
kavram olan risk yonetimi, sigortacilik faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii
sigortacilik islemleri; riskin dagilimi, yonetimi ve araci {lizerine faaliyet gosteren bir
sistem olarak islevini siirdiirmektedir. Ote yandan risk ydnetimine iliskin bir ¢ok
yaklasim s6z konusudur. Temelde planli, kabul edilebilir ve yapilandirilmis riskleri
ifade eden bu yaklasimlar, literatiirde soyle yer almaktadir: Risk yonetimi, “ayn1 anda
yonetilemeyen riskleri kabul edip risklerden elde edilecek ilgili faydalari en {ist diizeye
cikaran ve ayni zamanda bilinen tehlikelere yonelik tehditleri azaltmak” anlaminda
kullanilmaktadir (Smith, 2013:). Yine risk yonetimi, belirsizliklerin ve tehlikelerin
belirlenmesi, analizinin yapilmasi ve ortaya ¢ikabilecek etkilerini degerlendirildigi bir
stiregtir” seklinde ifade edilir (IIENSTITU, 2023).

Risk yonetimi, her tiirlii belirsizligin minimum seviyede tutulmasini amaglar.
Bu dogrultuda belirsizlikleri analiz etme, belirsizliklere karsi stratejiler olusturma,
kontrol altina alma ve riski yonetme siireci olarak goriilmelidir. Bu baglamda Arnold
(2000), risk yonetimi i¢in atilmasi gereken dort adimin oldugunu ifade eder. Bu
adimlardan birincisi; risklerin tanimlanmasi, ikincisi; risklerin olasi etkilerinin
belirlenmesi, iigiinciisii; riskleri azaltma seceneklerinin degerlendirilmesi ve
dordiinciisii ise; risk kontrolii ile firsatlarinin degerlendirilmesi durumudur (Arnold,
2000).

Afetlere iliskin risk yonetimi, “Ulke, bolge, kent veya yerlesme birimi
Olceginde tehlike ve risklerin belirlenmesi, risklerin azaltilabilmesi i¢in imkan, kaynak
ve oOnceliklerin belirlenmesi, politika ve stratejik plan ile eylem planlarinin
hazirlanmas1 ve yasama gecirilmesi siireci” olarak ifade edilir (AFAD, 2023). Yani,
her tiir tehlikeye kars1 hazirlik yapma ya da afet senaryolar lireterek olasi risklere karsi
tepki koyma asamasidir. Bu baglamda afetlerin insan unsuruna etkisi bakimindan en
giiclii ayag1 kentler oldugundan, kentsel risk yonetiminin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu
olacaktir. Yine AFAD’ a gore kentsel risk yonetimi, “doga, teknoloji ve insan kaynakli

afetlerin yerlesim alanlarinda yol actig1 sosyal, ekonomik, fiziki ve gevresel risklerin
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belirlenmesi, degerlendirilmesi ile bu risklerin en aza indirilmesine yonelik
uygulamalar ve eylem planlamalar” olarak ifade edilmektedir. Biitiinlesik afet
yonetiminde afet dncesi durum olarak goriilen ve risk analizi ve zarar azaltma, hazirlik
ile tahmin ve erken uyar1 alt bashiklarini igeren risk yonetimi, risk faktorlerinin
belirlenmesi ve analizinin yapilmasi ile risk yonetimini hem kolaylastiracak hem de
afet gercegini kiiltiirel bir farkindalik sermayesine doniistiirecektir. Bu baglamda
ortaya cikacak riskin nasil olgiilebilecegi sorunsali, risk analizleri ile miimkiin
olabilecektir.

Risk analizi, genel anlamda nicel olarak ol¢iilmeye calisilsa da bu durum
oldukca zordur. Ancak istatistiksel olarak ge¢misteki olaylar, olayin 6zellikleri ve
olayin sonuglari, yontemler ve ¢ikarimlar gibi veriler riskin tahminini kabataslak
ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu baglamda riskin analizi; tehlikelerin tanimlanabilmesi,
risklerin belirlilik durumu, risk kontrol adimlari, yiiksek, orta ya da diistik risk gruplari,
dokiimantasyon ve belgeleme islevi gibi risk analizleri olaymn sonuglarini tahmin
etmeye yarayabilir. Bu durum, risk yonetim siireclerinde analiz sonrasi risklerin
belirlenmesi, ¢dziimlenmesi ve dnlem alinmasi seklinde safhalarla gergceklesmektedir.
Bu safhalar ise genel olarak; planlama, belirleme, nitel ve nicel ¢oziimleme, 6nlem
belirleme, takip ve kontrol gibi siiregleri kapsamaktadir IIENSTITU, 2023).

Risk, afetler agisindan tehlike, maruz kalma ve savunmasizlik durumlarimin
kesisim noktasidir. Bu bakimdan riskin diizeyi olduk¢a 6nemlidir. Afetler agisindan
risk yonetiminde riskin kabul edilebilirligi, riskin diizeyi ile direkt olarak iliskilidir.

Bu dogrultuda risklerin dizeyi soyle siniflandirilabilir ( Kadigolu, 2017: 13).

Sekil 1.10: Afet Yonetiminde Risklerin Boyutlar: veya Evreleri
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Kaynak: (Kadigolu, 2017: 13)
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Sekil 1.10°da risklerin havug dilimi seklindeki seviyeleri yer almaktadir.
Riskler, “kabul edilebilir risk”, “tolere edilebilir risk” ve “kabul edilemez riskler”
seklinde ii¢ seviyeden olugmaktadir. Bu risk seviyeleri afet, acil durum ve olay olarak
ii¢ safhada temellendirilmekte ve miidahale edilebilir durumdadir.

Riskin diizeyi dogal olarak tehlikenin boyutunu, yani insanogluna yaratacagi
maruziyet durumunu tetikler. Dolayisiyla riskin doguracagi sonuglar, giiglii ya da zay1f
olmaya bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda risk yonetimi, zarar
azaltma ve hazirlik boyutlariyla hasar ya da zarar gorebilirligin boyutlar1 bakimindan

Onemli roller ustlenmektedir.

1.11.1. Risk Yonetiminin Evreleri

Biitiinlesik risk yonetiminde afet 6ncesi durum olan risk yonetimi {i¢ evreden
olusmaktadir. Bu evreler; afete hazirlik, olasi afete karsi direng gosterme, muhtemel
can ve mal kayiplarinin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi gibi amagclar1 icermektedir.
(Sahin, 2019: 354).
1.11.1.1. Risk Analizi ve Zarar Azaltma

Bu safha biitiinlesik afet yonetiminde risk yonetimi olarak da bilinen riskin afet
yonetimi planlamasinin ilk asamasi olarak kabul edilmektedir. Risk analizi ve zarar
azaltmanin temel mantig1, risk analizleri yaparak muhtemel zararlar1 6nleme ya da en
aza indirebilme durumudur. Ornegin olas1 deprem afetine karsin yerlesim yerlerindeki
yapilarin donistiiriilebilmesi, deprem durumundaki olast can/mal kaybmi en aza
indirebilir. Bu durum, yapilarin afet 6ncesi yapisal analizlerine ve olas1 bir depremde
ne kadar dayanabilir? sorusuna bagli olarak teknik analizler yapilmak suretiyle
gerceklesir. Dolayistyla riskli goriilen yapilar doniistiiriilerek hem riskler azaltilmig
olur hem de olas1 zararlar biiyiik oranda engellenir.

Risk analizinde yapilacak bir diger durum de risk haritalarin ¢ikarilmasidir.
Risk haritasi zararin 6ngortilebilir durumunu gostermektedir. Olasi afet durumunda
hangi bolge ne kadar etkilenir? sorusu, bu haritay1 sekillendirecek ve dncelikli zarar
azaltma planlar1 uygulanarak riskin azaltilmas: saglanacaktir. Ozetle risk analizleri
riskin boyutlarint ve olas1 zararlarin1 ortaya c¢ikaran bir fotograf niteligindedir.

Yapilacak miidahaleler ise zararin azaltilmasina yonelik tedbirleri olusturmakta ve

57



afetin yikici sonuglarini en aza indirecektir. Clinkii bu agsamanin basarisi, direkt olarak

afet an1 ve sonrasini etkilemektedir.

1.11.1.2. Hazirhk

Hazirlik asamasi; afetelere karst hazir olmay1 ya da olasi afetler karsisinda daha
onceden belirlenmis acil eylem planlarinin uygulamaya gectigi asamadir. Ciinkii kriz,
once sinyal verir ve daha sonra olusumunu tamamlar. Dolayisiyla afetlere karsi
hazirlik durumu; risk analizleri, zarar azaltma uygulamalari, acil eylem olanlarinin
olusturulmasi, panik havasina kars1 hazirlikli olma ihtiyaclarin 6nceden diisiiniilerek
diizenlenmesi, acil yardim ve acil miidahale kisimlarinin olusturulmasi, acil ilk
yardim, tahliye gibi dnlemlerin belirlenip muhtemel afetlere kars1 hazirlikli olundugu
asamadir. Ornegin deprem durumunda acil miidahale, arama-kurtarma, barinma,
yeme-igme gibi faaliyetlerin hizlica sahaya uygulanmasi, daha 6nceden 6ngoriilen

tedbirlerin sahaya yansimasi olarak goriilebilir.

1.11.1.3. Tahmin ve Erken Uyarn Sistemleri

Risk yonetiminin bir diger degiskeni de tahmin ve erken uyar1 sistemleridir. Bu
durum, 6zellikle meteorolojik afetlerin 6nlenmesinde etkin bir rol oynamakta ve riski
en aza indirmektedir. Ornegin asir1 yagisin dnceden bilinmesi sel olaylarma karsin
tedbirlerin alinmasi anlamina gelir. Bu da muhtemel zararlar1 aza indirgemis olur.

Tahmin, Arapca kokenli oldugu bilinen ve gelecege dair Ongodrii olarak
anlamlandirilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayr onceden kestirme: kestirim” olarak
tanimlanmaktadir. Yani bir olay1 yaklasik olarak degerlendirmek ya da olabilecekleri
tahmin etmek, riskin yonetimi agisindan yoneticilerin pozisyon almasini saglar ve bu
baglamda bir engelleme, Onleme veya riski azaltma hamleleri yapar. Dolayisiyla
tahmin ve erken uyari sistemleri, olas1 afetlere karsi risk yonetimi 6zelinde 6nemli bir

arag olarak goriilmektedir.
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1.11.2. Risk Yonetiminin Faydalari

Risk yonetimi, ¢ok bilesenli bir siire¢ dahilinde gerceklesir. Bu siirecin basarist,

olas1 risklerin beraberinde getirdigi sonuclar1 da etkiler. Dolayisiyla risk siiresi ile

yonetim yetenegi dogru orantilidir. Bu baglamda risk yonetiminin faydalar1 soyle

siralanabilir (TSE, 2023).

Gelecekte karsilasilabilecek her tiir olumsuz durumu 6ngortir.

Riske kars1 6nceden dnlem alinmasi saglanir.

Hizl, etkili ve verimli kararlar alinmasini saglar.

Kaynak ve zaman yonetimini 6ngoriir.

Riskin her zaman makul bir seviyede tutulmasini saglar, yani kabullenilebilir
riskler seviyesinde yer tutar.

Yasamsal devamlilig1 saglar.

Farkindalik saglar ve stratejik hamleler yapmay1 gerektirir.

Operasyonel etkinligi saglar.

Kriz durumunda neyi ne zaman yapilacagini planlar ve siirekli bir hazirlik
yapma durumu saglar.

Afetler agisindan can ve mal kaybin1 6nler ya da en aza indirir. Yani vaka
yonetimini iyilestirilebilir bir seviyede tutar.

Firsat ya da tehdit analizini saglar.

Amag ve hedeflere ulagsma ihtimalini arttirir.

Siirpriz olaylar1 en aza indirir.

Risk yonetimi, yukarida yer alan maddeler ve benzeri pek ¢ok yoniiyle riskleri

en aza indirerek daha saglikli, giivenli ve Ongoriilebilir faaliyetler yiiriitmektedir.

Temelde, riskin engellenmesi veya azaltilmasi, hizli, etkili ve verimli miidahalenin

yani sira; planlama, daha az kayip verme, kaynaklarin etkin kullanimi, uyumlu ¢alisma

ve Orgiitlenme, fonlama gibi dnleyici faaliyetler 6zelinde gerceklesir.

1.12.
Kriz, en genel anlamiyla 6ngoriilemeyen bir sekilde aniden ortaya ¢ikan risk,

Afetler A¢isindan Kriz

olumsuzluk ya da tehdit durumudur. Ingilizcede “crisis” sdzciigiine karsilik gelen kriz,

daha cok sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dogal sebepli olaylarda sik¢a karsilagtigimiz

bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ise kriz, “ ¢okiintli, bunalim, buhran,
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birdenbire ortaya ¢ikan bozukluk, bir seye duyulan ani istek veya asir1 istek, kitlik
durumu ve bir iilkede veya lilkeler arasinda toplumun ya da bir kurulusun yagaminda
goriilen glic durum” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2023). Afetler agisindan
degerlendirildiginde ise kriz, “normal diizeni bozan, toplum i¢in olumsuz sonuglar
dogurma olasilig1 bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik, politik olaylarin ortaya ¢ikma
hali” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2023). Bu tanimlamalar daha ¢ok sistemin
normal isleyisini onemli 6l¢iide tehdit eden, zaman baskisi, yiiksek oranda stres, kayip
ya da zarar gérme hali, kriz durumu veya dnemli kararlar almay1 gerektiren olaylari
vurgulamaktadir. Dolayisiyla krizin evrensel bir tanimlamasi olmamakla beraber
disiplinler aras1 ¢esitliligin yani sira stres, can ve mal kaybi, ekonomik kayiplar, sihhi
problemler, zarar gorme, hasarlilik, endise-panik hali, psikolojik sosunlar gibi
olumsuzluklar gibi ortak kavramlar lizerine sekillendirildigi goriilmektedir. Zira kriz
arzu edilmeyen bir sonug, olay veya olaylar dizisi durumudur.

Kriz, “tehdit edici kosullara miidahale etme yetersizligi” olarak tanimlanabilir
(Erol, 2022:1228). Ciinkii kriz bireyi, toplumu ve yasamsal pratikleri dogrudan tehdit
eden bir durumdur. Bu baglamda kriz, “biiyilik zarar verme potansiyeli tagiyan sira dis1
olaylar” olarak degerlendirilmektedir (Pearson ve Sommer, 2011:27). Arzu edilen her
ne kadar krizle karsilagmamak ya da kriz halinde karsilagilabilecek yogun stres
baskisindan uzak durmaya calismak olsa da bu miimkiin degildir. Nitekim dogas1
geregi hicbir seyin olumsuzluklarla karsilasmamasi durumu sz konusu olamaz.
Oyleyse kriz durumuyla bas etmenin tek tolu, krize karsi hazirlikli olma ya da etkin
bir kriz yonetimi sunabilmektir.

Kriz bir sonu¢ durumudur ve bu durumun bir¢ok sebebi vardir. Kriz sinyalleri
ne kadar erken alinirsa o kadar etkin ¢éziimler iiretilir ve ayn1 zamanda krizle bag etme
durumu o kadar etkin sonuglar dogurur. Tiiz ’e gore (2004) kriz ortamlari,  bireyleri,
toplumlar1 ve topluluklarin yanmi sira kuruluslar1 ve devletleri hem sosyal hem de
ekonomik agidan tehdit eden ortamlar” dir (Tiiz: 2004:5). Ornegin doga, olasi kriz
sinyallerini 6nceden hep vermistir. Ancak kriz durumunun zamani1 ve mekani higbir
zaman bilinmemektedir. Krizin sonuglar1 ise hem sosyal agidan hem de ekonomik
acidan yikici etkilere sahip olabilmektedir. Afetler agisindan tarim alanlarimin yanlis
yapilasmaya acilmasi, dikey mimarinin olmasi gerekenden daha ¢ok yiike sahip

olmasi, kalitesiz malzeme ve is¢iligin ekonomik kaygilar dolayisiyla artmasi ve
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benzeri sebepler krizin yikiciligimi arttirmakta ve ciddi kayiplara yol agmaktadir.
Ancak diizenli, uyumlu, dikkatli, ciddiyet gerektiren bir yapilagma, disiplinli
orgiitlenme veya planlt bir diizenleme, olast bir krizin etkisini en diisiik seviyelere
indirebilmektedir.

Kriz, “genel anlamda diizgiin olamayan, reform gerektiren, istikrarsizliklar
silsilesidir”. Bu baglamda kriz, “bireyin ya da toplumun rutin sistemini bozan ve
aniden ortaya ¢ikan herhangi bir acil durum” olarak degerlendirilmektedir (Titiz ve
Cakirci, 2000: 201); (Demirtag, 2000:353). O halde kriz, sebepleri itibariyle aslinda
pratikte spesifik olarak herhangi bir kaynaga baglanarak ortaya ¢ikar ve ivedi olarak
miidahale gerektirir. Aksi halde, yetersizliklerden kaynaklanan yikic1 sonuglar
doguran, insan pratigini etkileyen veya tamamen durduran, gerilim ve panik yaratan,
ongoriilemeyen bir zamanda ortaya ¢ikan sonuglar1 beraberinde getirir. Sel, yangin ya
da depremler bu krizin birer parcalar1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim afet krizleri
de diger krizlere benzer sekilde; belirsizlik, zarar gérme, hasarlilik, tehlike, tehdit ve
risk gibi kavramlardan beslenir. Bu krizlerin olusumu yavas yavas olabilecegi gibi
aniden de olusabilmektedir.

Ote yandan her ne kadar kelime itibariyle olumsuzluk igeren bir kavram olarak
goriilse de krizlerin bazen olumlu taraflari da s6z konusudur. Ornegin krizlerden
cikarilacak dersler olas1 bir sonraki krize etkin hazirligin bilincini yansitabilir. Ya da
krizi firsata ¢evirerek daha etkin bir pozisyonda yer alma durumu orgiitler agisindan
olumlu sonuglara yol acabilir. Nadir olarak goriilen bu gibi olaylar aslinda bireyin veya
toplumun krize bakis acistyla direkt olarak iligkilidir. Genel anlamda krizin yikic1 yonii
agir bastigindan goz ardi edilen bu gibi olgular krizin diizeyi ve yagam standartlarin
etkileme diizeyleri ile ilintili bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Krizler bireyin, toplumun ya da kuruluglarin yasamlarinda goriilen zor bir an,
zaman donemi ya da buhran zamanlaridir. Bu baglamda krizin isleyen mekanizmanin
bozulmasi ve eski verimliligine kavusmasi gerekmektedir. Bu durum ise, ancak ve
ancak hazirlik, kriz sinyallerinin etkin degerlendirilmesi gerekliligi, zayif yonlerin
giiclendirilmesi, etkin ve hizli karar verme, krize hemen cevap verme ve kontrol altina
alma gibi yontemlerle gerceklesebilir. Dolayisiyla afetler, salgin hastaliklar, ekonomik
krizler, savas krizleri yada iiretim krizleri ciddiyetle degerlendirilmesi gereken

alanlarin basinda gelmektedir.
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1.13. Afetler A¢isindan Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi biitiinlesik afet yonetiminde afet sonrasi durum olarak ifade
edilmekte ve daha cok iyilestirme, yeniden inga, krizin etkileri gibi boyutlar
olusturmaktadir. Kriz; buhran, bunalim, ¢okiintii, kaos, risk, tehdit, olumsuzluk hali,
iflas, kitlik, hedefe ulagamama, her tiir kayip ve yok olma hali gibi bir ¢ok kavram
icinde barindiran genel bir addir. Kriz yonetimi ise, genel anlamda krizle bas edebilme,
krizi yonetme, kriz olasiligin1 engelleme, mevcut ya da gelecek olumsuzluklara kars1
bir diren¢ veya Onleme becerisi olarak degerlendirilir. Afetler acisindan
degerlendirildiginde ise kriz yonetimi (criss menegement), “’kriz hali sartlar siiresince
uygulanan, durumu normale dondiirmeyi amaclayan gecici bir yonetim bi¢imi” olarak
ifade edilmektedir. Kriz yoOnetiminin afet yonetiminden farki ise, “siirekliligin
olmamasi, belirli bir zamanla sinirli bulunmasi, krizi doguran olay ve nedenler
kalktiginda sona ermesi” seklindedir (AFAD, 2023).

Kriz, daha ¢ok sosyal ve ekonomik alanlarda karsilasilan bir durumdur. Insan
unsuru, yasamsal alanlarin her asamasinda kriz durumuyla karsilasabilmektedir. Zira
dogas1 geregi insanoglunun herhangi bir olumsuzlukla karsilasmamasi beklenemez.
Ancak yasamsal pratikte karsilasilan kriz durumlari, kontrol altina alinabilmekte ve
yonetimi saglanabilmektedir. Nitekim kriz yonetimi, “bir {ilkenin karsilastig1 ulusal,
uluslararasi herhangi bir sorun veya dogal afet durumunda sorunun en az zararla
atlatilabilmesi i¢in gerekli kararlarin alinma isi” olarak degerlendirilmektedir. Aym
zamanda yine kriz yonetimi igletmeler acisindan ise,  isletmelerde hatali {iretim, ham
madde sikintisi, kalite diislikliigii, pazar vb. sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlu donemde
isbasia getirilen yoneticilerin yonetme bigimi” olarak ifade edilmektedir (TDK,
2023). Dolayistyla Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde yer alan kriz ydnetiminin
tanimlamalar1 hem sosyal hem de ekonomik anlamda degerlendirildigi bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Krizi tetikleyen bir ¢ok unsur s6z konusudur. Bunlarin basinda g¢evresel
etmenler, ekonomik etmenler, teknolojik gelismeler, belirsizlikler, orgiitsel etmenler,
kiiltiirel ve toplumsal etmenler, politik ve psikolojik durumlar gibi faktorler yer
almaktadir (Budak ve Budak, 2018: 316). Bireyler ve orgiitler, bu ve benzeri birgok
kriz durumuyla zaman zaman yiiz ylize gelebilmekte ve bu krizler bazen yikici

sonuglara yol acabilmektedir. Oyleyse kriz ydnetimi, mevcut ve muhtemel krizlerle
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bas etme, krizi kontrol altina alma, krizi en az zararla atlatabilme yetenegi durumudur.
Nitekim afet sonrasi durum olarak ta bilinen kriz yonetimi, iyilestirme, yeniden insa,
diizeltme ve normale doniis alt basliklartyla afetin etkilerini en aza indirmeyi
hedeflemektedir.

Kriz yonetimi siireci genel anlamda bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar,
kriz sinyallerinin alinmasi, hazirlik ve korunma, denetim altina alma, normale donis,
ogrenme ve degerlendirme siirecini ifade etmektedir (Can, 1997:315). Bu siireg, sekil

1.11° de gosterilmistir.

Sekil 1.11: Kriz Yonetimi Siireci

Kriz Hazirlhik ve Denetim Normal
Sinyalinin —> Korunma > Altina Alma > Duruma
Alinmasi Donits
A
Ogrenme ve
Degerlendirme <<

Kaynak: (Can, 1997: 315)

Sekil 1.11° de yer alan kriz yonetim siirecinin her bir asamasi bir yonetim
seviyesini ifade etmektedir. Birinci agama; erken uyar1 sinyallerini, ikinci asama; bu
uyari sistemlerinden elde edilen verilere gore krizin siddetini 6lgerek hazirlik yapma
durumunu, ii¢lincii asama; krizi dnleme ya da belli bir seviyede tutma amacini iceren
kriz seyrini takip etme ve kontrol altinda tutma hareketlerini, dordiincii asama; krizin
denetim altina alinmas1 ve atlatilmasiyla normal hayat seyrine geri doniisli ve besinci
asama ise; kriz sonrasinda krizden ders ¢ikarilmasi ve olasi baska kerizlere karsi
ciddiyetle yaklagilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kriz Yonetimi, “kriz olarak nitelendirilen bir durumu ortadan kaldirmaya
yonelik yapilan diizenli, sistemli ve rasyonel faaliyetlerin uygulanmasi” olarak
degerlendirilmektedir (Tiliz, 2001:17). Bu degerlendirmeden hareketle afetler
sonrasinda ortaya ¢ikan ¢okiintli halini sistematik bir sekilde iyilestirme ve yeniden
eskiye donils durumunu ortaya cikarma, etkin bir kriz ydnetimi ile miimkiin
olabilecektir. Afet yOnetimi genel olarak hazirlik, zarar azaltma, acil yardim ve
miidahale, iyilestirme ve yeniden insa dongiisiinii igermektedir. Bu durum, sekil

1.11°de gosterilmistir.
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Sekil 1.12: Afet Krizi Yonetimi Siireci

RISK YONETIMI
INILINOA ZI¥M

Kaynak: (Gokge ve Tetik, 2012)

Sekil 1.12°de biitlinlesik afet yonetiminde yer alan afet sonras1 durumda kriz
yonetimi evreleri yer almaktadir. Kriz yonetimi afet sonrasi etki ve ihtiya¢ analizi,
yeniden insa ve iyilestirme boyutlariyla ele alinmaktadir. Afet sonrasi kriz

yonetiminde temel amag iyilestirme ve normale doniis durumudur.

1.13.1. Etki ve Thtiya¢ Analizi
Etki ve ihtiya¢ analizi, afet sonrasi yapilacak degerlendirmelerle ortaya ¢ikan

tabloyu resmeder. Afet durumu sona ermis ve afetin etkilendigi bolgenin ne kadar
etkilendigi, can ve mal kaybinin ne boyutta oldugu, riskli alanlarin nereler oldugu,
teknik ve yapisal kayiplarin neler oldugu ve insanlarin ilk etapta nelere ihtiyag
duydugunun tespiti ve analizi islemidir.

Etki analizi (Impact analysis), “afetin olusundan hemen sonra, olaya zamaninda
hizl1 ve etkili miidahale edebilmek i¢in olayin yol ac¢tig1 zarar ve kayiplarin belirlenip
degerlendirilmesi siireci” olarak ifade edilir. Yine ihtiya¢ analizi ya da tespiti ise,
“afetten etkilenme derecelerine gore i¢inde bulunulan durumlarin, sorunlarin ve
ihtiyaclarin tespitini” igeren bir analiz durumudur (AFAD, 2023). Ornegin Tiirkiye
afet yonetim planinda afete miidahale seviyesi dort ana seviye ile tanimlanmaktadir.
Bunlar S1,S2,S3 ve S4° tiir. S1; yerel imkanlarla miidahalenin yeterli oldugu seviye
iken S2; destek illerden alinacak takviyelerle iyilestirme yapilabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica S3; ulusal destegin ya da merkezi yonetimin miidahalesini

gerektiritken S4 ise; uluslararasi destege ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmektedir
(AFAD, 2023).

64



1.13.2. Yeniden insa
Yeniden insa (reconstrucition), yeni bir olusumu ifade etmesi bakimindan afet

sonras1 yapilagsma ile ilgili bir kavramdir. Yapilandirma, insa etme, entegrasyon gibi
kavramlar1 i¢inde barindiran yeniden inga afet sonrasi toparlanma, eskiye doniis,
barinma ve alt yapilarin iyilestirmesi olarak degerlendirilmektedir.

Yeniden inga, “afet nedeniyle yikilan, yanan veya kullanilmaz duruma gelen
bina tesis ve alt yapilarin islevlerini gormek iizere afetlere daha dayanikli ve ¢evreye
uyumlu bina ve tesislerin insa edilme calismas1” durumudur (AFAD, 2023). Ornegin
Tiirkiye’de bu insa calismasi, Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI) tarafindan
yiiriitiilmektedir. Yeniden inga teknik yoniinlin yani sira yeniden yapilandirma ve
entegrasyon islevlerini de {istlenmektedir. Yeniden yapilandirma, kurum ve
kuruluslarin kosullara uygun sekilde yapilandirmasi olarak gdriiliirken entegrasyon
ise, yine kisi, kurum veya kuruluslarin siirecin bir pargasi olmasi bakimindan afetle
miicadele i¢in bir igbirligi islevlerini yansitmaktadir.

Yeniden insa bazen kisa bazen de uzun siiren bir siire¢ gerektirir. Bu siire icinde
afete maruz kalan afetzedeler gegici olarak barinmak durumundadirlar. Barinma ise;
cadir, konteyner, kurum ve kuruluslarin konaklama alanlar1 veya kisilerin kendi
imkanlariyla karsiladiklar1 bir durumdur. Dolayisiyla yeniden inga siirecinin kisa
olmasi afetzedelerin hem fiziksel hem de psikolojik agidan yipranmasinin oniine

gececektir.

1.13.3. Tyilestirme

Iyilestirme, afet sonrasi yapilan faaliyetlerin genel adidir. Bu siire¢ afetten
etkilenen kesimlerin kriz yonetimi kapsamindaki her tiir donemini ifade eder. Afet
sonras1 ilk etapta On iyilestirme akabinde gegici iyilestirme ve sonrasinda genel
iyilestirme durumu olusmaktadir. On iyilestirme, “afet ve acil durum nedeniyle
bozulan yasam sartlarinin normallestirilmesi adina olayin meydana gelmesinden
hemen sonraki kisa donem” iken gecici iyilestirme, “afetten etkilenen topluluklarin
her tiir temel ihtiyacinin asgari diizeyde karsilanmas1” durumunu ifade etmektedir.
Genel olarak iyilestirme ise, “afetten etkilenmis kesimlerin ihtiyag¢larinin en akilci yol
ve yontemlerle karsilandig1 yasal, fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetleri kapsayan

uzun donemli siire¢” olarak degerlendirilmektedir (AFAD,2023).
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Iyilestirme, mevcut diizenin afet durumundan sonra olusan degismesiyle
olumsuzluklarin olusturdugu diizensizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan eskiye doniis
durumudur. Bagka bir ifadeyle iyilestirme hayatin normal akigina dénme, yiiriitiilen
caligmalarla sistemin yeniden yapilandirilmas: iglemidir. Bu baglamda Tiirkiye afet
miidahale planinda (TAMP) iyilestirme ¢alismalari, afetzedelerin ihtiyaclarinin
kargilanmasi1 ve kosullarin miimkiinse afet oncesine nazaran daha da ileri boyutlara
gotiiriilmesine iliskin ifadeler yer almaktadir. Ornegin 23 Ekim 2011 Van depremi’nde
iyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda adeta yeni bir sehir kurulmus ve belli bir bolge
sadece konutlara ayrilarak eskiye kiyasla yeni bir yasam alani olusturulmustur.
Dolayisiyla 1iyilestirme, depremler basta olmak iizere tiim afet durumlarinda

gerceklesen yeniden yapilandirma durumudur.
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TURKIYE’DE VE BAZI ULKELERDE
DEPREM ODAKLI AFET YONETIMI

2. Dogal Afetler Cercevesinde Depremler
2.1. Deprem

Tirk Dil Kurumu (2023)’a gore “Deprem” kavrami, “yer kabugundaki
hareketlerin meydana getirdigi enerjinin bosalmasi sonucunda olusan sarsinti; yer
sarsintisi, hareket, zelzele” olarak tanimlanmaktadir. Afet ve Acil Durum YoOnetimi
Baskanliginin Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii (2023)’e gore ise deprem,
“tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun kirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlari
ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi olay1r” olarak ifade edilmektedir. “Yer kabugu
icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar halinde
yayilarak gectikleri ortamlar1 ve yer yiizeylerini sarsma olay1” olarak degerlendirilen
depremler, yer bilimciler tarafindan bir doga olayr olarak goriilmektedir (G®riir,
2023). Depreme iligkin bir bagka tanimlama ise, Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Arastirma Enstitiisiine aittir. Bu tanimlamaya gore deprem, * insanin hareketsiz kabul
ettigi ve giivenle ayagmi bastif1 topragin da oynayacagini, iizerinde bulunan tim
yapilarin hasar goriip, can kaybina ugrayacak sekilde yikilabilecegi bir doga olayidir”
seklindedir (Kandilli, 2023).

Yukarida yer alan tanmimlamalardan da anlasildigi gibi depremler, yer
kabugundaki sikisma ve genisleme kuvvetleri ile olugan faylarin kirilmasiyla meydana
geldigini; yerin derinliklerinde biriken enerjinin bosalmasi sirasinda olusan sarsintilar
ifade etmektedir (Atabey, 2000:15). Bu baglamda depremleri genel hatlartyla olusum
stireclerini ve vuku anini inceleyen bilim dal1 olarak “Sismoloji” den de dogal olarak
s0z etmek gerekir. Ciinkii depremlerin nasil olustugu ve yayildigi, 6l¢ii yontemleri,
kayitlanmasi ve kayitlarin degerlendirilmesi gibi konularin incelendigi bilim dalina,
sismoloji denmektedir (Kandilli, 2023). Sismoloji, temelde deprem bilimini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle sismoloji bilimi, jeoloji ve fizik bilimi arasindaki
boslugu dolduran ve bu iki bilim arasinda kdprii gorevi goren jeofizigin bir koludur

(Akkoyunlu, 2020: 3).
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Yer kabugu igerisinde fay olarak bilinen kiriklar iizerinde biriken enerjinin
aniden bosalmasi sonucunda gelisen bir olgu olan depremler, her ne kadar bir doga
olay1 olarak goriilse de her seyden Once fazlasiyla insan unsurunu olumsuz etkilemesi
bakimindan bir afete doniisebilmekte ve telafisi giic agir sonuclara neden
olabilmektedir. Teknik ag¢idan degerlendirildiginde depremlerin ¢ogu yer kabugunun
20-35 km derinliginde olmaktadir. Okyanusal kabukta ise bu derinlik, 350- 400 km’ye
kadar uzanabilmektedir (Atabey, 2000:17). Bu bakimdan depremlerin olusumu, yer
kabugu tizerindeki yapilar1 dogrudan etkiler.

Diinya’da depremlerin yogun bi¢cimde olustugu kusaklar, Kuzey ve Giiney
Amerika’nin bati kiyilari, Asya ve Japonya’nin dogu kiyilar ile Pasifik Okyanusu
cevresidir (Atabey, 2000:17). Deprem kusaklar1 bakimindan diinyada en yogun
deprem kusaklari, {i¢ ana kusaktan beslenerek varligini siirdiirmektedir. Bu kusaklarin
birincisi; Pasifik deprem kusagini (Sili, Meksika, Japonya, Filipinler Yeni Zelanda)
olusturmakta ve bu kusakta yeryliziindeki depremlerin %81°1 gergeklesmektedir.
Ikincisi; Alp-Himayala deprem kusagidir. Bu kusakta (Endonezya, Himalayalar, Atlas
Okyanusu) depremlerin %17’si gergeklesmektedir. S6z konusu iigiincii kusak ise;
Atlantik Bolgesini kapsamakta ve Atlas Okyanusu sirtt boyunca uzanmaktadir (BYG,
2000:379). Tiirkiye, Alp-Himalaya kivrim kusaginda bulunan ve Anadolu’nun biiyiik
bir kismini kapsayan ikinci derece deprem kusaginda yer almaktadir (AFAD, 2023:8).
Ayrica Tiirkiye, deprem kusaklar1 bakimindan toplamda bes grupta toplanmaktadir
(BYG, 2000:379). Bu gruplarin birinci dereceden deprem kusagi, “aktif kirik hatlari
ve yakinindaki alanlar1” kapsarken s6z konusu grupta meydana gelebilecek
depremlerde biiyiik oranda can ve mal kaybi olusabilmektedir. Ikinci deprem kusag
ise, birinci gruba kiyasla daha az zarar gdren alanlari isaret ederken; iigiincii deprem
kusagi, “sarsitilarin daha az zararla gectigi” alanlan ifade etmektedir. Dérdiincii
deprem kusagi, “sarsintilarin ok az zararla ya da zararsiz gectigi alanlar1” gosterirken
besinci deprem kusagi de, “sarsintilarin ¢ok az oldugu ya da hi¢ hissedilmedigi
alanlar” olarak anlamlandirilir (AHDER, 2010).

Bu baglamda Diinya deprem haritasi sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Diinya Deprem Haritasi

GLOBAL SEISMIC HAZARD MAP

Kaynak: wordpress.com, 26.12.2023

Sekil 2.1°de kiiresel deprem haritas1 yer almaktadir. Bu haritaya gore deprem
riskinin en yogun yasandig1 yerler, “kiy1 kesimleri” olmak iizere Pasifik Okyanusu
cevresidir. Enerji yogunlugunun yiiksek oldugu ve yukarida belirtilen {i¢ ana kusagin
zonu, kiiresel 6l¢ekte; Japonya, Cin, Kuzey ve Giiney Amerika kiyilari, Asya’nin dogu
kiyilari, Giiney Avrupa, Anadolu, Fransa, Ispanya, Iran, Hindistan gibi pek ¢ok iilkeyi
icine almaktadir. Deprem siirecinde yer kiirede goriilen en 6nemli etki yeryiizii
kirilmalar1 iken bunun yol actig1 heyelan, ¢cokme, kirilma, toprak ve camur akmalari,
stvilagsma, yanginlar, su baskinlari ve tsunami olaylar1 s6z konusu olabilmektedir.

Diinya tarihinde goriilen en siddetli on biiylik deprem incelendiginde, Sili
(1960-9.5; 2010-8.8), Alaska (1964-9.2; 1965-8.7), Endonezya (2004-9.1;2005-8.6),
Japonya (2011-9.0), Rusya (1952-9.0), Ekvador (1906-8.8), Tibet (1950-8.6) seklinde
oldugu goriilmektedir (Euronews, 2023). Buradan hareketle s6z konusu depremlerin
daha ¢ok Giiney Amerika ile Asya-Pasifik iilkelerinde yasandigi, deprem kusaklarinin
ic ana hattinda yer alan kusaklardan birincisi olan pasifik deprem kusaginin yarattigi
depremlerin ise, Diinya genelinde olan depremlere oranla yaklasik % 90’1
olusturdugu gozlemlenmektedir. Diinya tarihinde gerceklesen en biiyiik 10 deprem
sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2: Diinya Tarihinin En Biiyiik 10 Depremi

- - - - - 1] « » 181!
Diinya tarihinin en bilyiik ol el
10 depremi ey [Sm XOine ok aer

15 Agustos 1950
8,6

Tibet

1500 Kisi hayatine
aybotti

91 27 Subat 2010
Endonezya (Sumatra) 8,8
14 Glkays otkilodi, 10 daicica s0rad il
230 bin kisl hayatin kaybettl S00°den fazia kisi hayates kaybetti

28 Mart 2005 22 Mayis 1960

8,6

Endonezya (Sumatra)
1400"den fazla kisi 1655 Kisi b
hayatie kaybetti 2 miyos
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Sekil 2.2°de goriildiigii gibi en siddetli deprem Sili’de, 9.5 biiyiikliigiinde
meydana gelmistir. Bu depremi 1964 yilinda Alaska’da yasanan ve 9.2 siddetindeki
depremler takip etmektedir. Sekilde yer alan en dikkat ¢ekici veri ise 2004 Endonezya
depremidir. S6z konusu deprem, 9.1 siddetinde olup yaklasik 10 dakika gibi uzun bir
siireyi kapsamis ve 14 iilkeyi etkilemistir. Bu depremler sonucunda da 230 bin kisi
hayatin1 kaybetmis, on binlerce kisi yaralanmis ve evsiz kalmistir.

Depremler yasadigimiz yer kiirenin bir gergegidir. Dolayisiyla bu gercek
bir¢ok bilimsel ¢aligmanin da birer parcasini olusturmaktadir. S6z konusu bilimsel
caligmalar incelendiginde, depremlerin olusumunu soyle agiklamak miimkiindiir:
Yerkiirenin dis kisminda yer alan ve yaklasik 100 km kalinli§inda olan bir tagkiire ya
da Litosfer vardir. Bu taskiire Kitalari, Okyanuslari olusturmakta ve Litosfer ile
cekirdek arasinda yaklasik 3000 km uzunlugunda bir kugagi1 kapsamaktadir. Bu kusaga
Manto ad1 verilmektedir. Manto, kat1 olmakla beraber yerin derinliklerine indikge s1v1
bir ortamin oldugu bir katmandir. Bu katmanda olusan kuvvetler, tas kabuklarini
parcalayarak levhalar1 olusturmakta ve bu levhalar ise insanlarin hissedemeyecegi
boyutta bir hizla hareket ederler. Levhalarin birbirinden uzaklasmasi magmayi,
birbirlerine yakinlagmalari ise, siirtiinmelere ve sikigsmalara yol agar (Biiyiikkaracigan,
2016: 197). Levhalarin siirtiinmesi elbette ki bir siirtiinme kuvveti gerektirdiginden bu

levhalarin siirtiinmesi bir hareketi olusturmaktadir. Bu hareketler ¢ok kisa bir zaman
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araliginda gergeklesmekle beraber levhalar arasinda sok etkisi yaratmaktadirlar. Yani
yayilimer bir sarsinti, dalgalar1 ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla dalgalar, gegtigi
ortamlar1 sarsar ve enerjilerini azaltarak yayilir. Bu durum fay adi verilen kiriklar
olusturmakta ve bazen gozle goriilebilen bezen de gozle goriilemeyen tabakalar
olusturmaktadir (Edemen vd., 2023:721). Dalgalanmalar, sarsintilart yani depremleri
olusturmaktadirlar. Bu sarsintilar ise yer yliziinde olan tiim yap1 ve mimariyi, enetjinin
kuvvetine dayali olarak etkilemektedirler. S6z konusu etki, bazen diisiik diizeyde
bazense yliksek diizeyde ortaya ¢ikmakta ve “afet olay1”n1 olusturabilmektedir.

Depremler yer kabugunda beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan enerjinin
bosalmas1 sonucu sismik dalgalarin yeryliziinii sarsmasi1 olarak goriilmektedir.
Diinyada her yil yaklasik 500.000 deprem meydana gelmekte ve bu depremlerin
neredeyse % 90 gibi bir kismi ¢ok hafif diizeyde olup hissedilmemektedir (Edemen
vd., 2023:720). Bir baska ifadeyle deprem yer kiirenin dogal bir olayidir. Bu olaylarin
zamanini bilmek miimkiin degilken mekanini ise, ancak tahmin etmek miimkiindiir.
Zira 1911°de Amerikali Reid tarafindan laboratuvar ortaminda ispatlanan ve “Elastik
Geri Sekme Kurami1” olarak da belirtilen ¢aligmaya gore, herhangi bir noktada yavas
yavas olusan enerji fay diizlemi boyunca siirtiinme kuvvetini en aza indirebilmekte
dolayisiyla da sarsintinin zamaninin ne olacagina dair ipucu vermemektedir. Ani yer
degistirme, kirilma ya da yirtilma hareketi, biriken enerjinin bosalmasina neden
olacagindan deprem ya da sarsintinin da ne zaman olacagi belli olmamaktadir
(Cevrebilimi, 2023).

Ozetle insanoglu icin sosyal, fiziksel, ve ekonomik kayiplar doguran,
yerkiirenin dogal bir olay1 olarak yasanan depremlerin afete doniismesi durumu,
insanlik i¢in durdurulmasi miimkiin olmasa bile, en azindan depremlere hazirlikli
olunmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle insan unsuru,
“bir giin mutlaka deprem olacak™ bilinciyle hareket etmelidir. Olabilecek hasarlar1 en
aza indirebilme kabiliyeti ise, ancak etkin bir afet yonetimi ile gerceklesebilecektir.
Dolayistyla Ulkelerin afetlere kars1 yaklasimlari, muhtemel can ve mal kayiplarini en
aza indirme ya da Onlemeye yonelik anlayislariyla dogrudan iligkilidir. Buradan
hareketle kimi iilkelerin deprem baglaminda afet yonetimi ornekleri, dikkate deger

Onemli verileri barindirmaktadir.
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2.2. Kimi Devletlerde Afet Yonetim Sistemleri
Calismanin bu kisminda, deprem olaylar1 baglaminda diinyada siirekli afete

maruz kalan kimi devletlerin afet yonetim anlayislari, afet yonetim isleyisleri/
sistemleri ve afet yonetim uygulamalarindaki basart durumlar1 derinlemesine
incelenmistir. S6z konusu bu ¢alismada irdelenen iilkeler; ABD, Rusya Federasyonu,
Cin, Hindistan, Japonya, Sili, Yeni Zelanda, ve Endonezya olmak {izere sekiz iilkedir.
Bu iilkelerin segilme sebepleri ise afete maruz kalma durumuyla iligkilidir.
2.2.1. ABD Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kuzey Amerika kitasinda yer alan ve 50
eyaletten olusan bir federasyonu olusturmaktadir. Kusbakisi olarak Kuzeyi; Kanada,
Giineyi; Meksika, Dogusu; Atlas Okyanusu ve Batisi; Biiylik (pasifik) Okyanus ile
cevrili olan federasyon, toplam yiiz6lgiimii bakimidan 9.629.091 km? alana sahip ve
2023 kayitlarina gore 340.895.102 niifusa sahiptir. Diinya Niifusunun % 4.23’{ine
sahip federasyonun bagkenti Washington D.C’ dir. Afetler agisindan ABD Afet Risk
Haritasi, sekil 2.3°te yer almaktadir.

Sekil 2.3: ABD Afet Risk Haritast

-

- -~
- =N . - -
gu -
- = =
--- - i o
= - - = =
=
== - = .;‘-..
- . - -
N IS S
- &

Kaynak: (euronews.com, 10.01.2024)

Sekil 2.3 incelendiginde ABD’ nin genis bir yiizolglimiine sahip oldugu,
bulundugu cografya bakimindan siirekli cesitli afetler maruz kaldigi ve bu afetlere
yonelik risklerin devamli yayilim gosterdigi goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, afet yonetimine iliskin ABD o6lgeginde pek cok
calismanin oldugu ve bu ¢aligmalarin tarihi gelisiminin 1800’lere kadar dayandig:
sonrasinda ise, 1979 yilina kadar gelistirilerek FEMA (Federal Acil Durum Yo6netim
Kurumu) kurulusuna kadar devam ettigi, FEMA’ nin ise, kurulus yilindan gliniimiize

kadar islevselliginin siirdiiriildiigi goriilmektedir.
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Diinya ¢apinda var olan {i¢ ana deprem kusaginin birincisi olan “pasifik deprem
kusag1” nda yer alan ve depremlerin %81 inin ger¢eklestigi s6z konusu bu kusakta
ABD’de ilk afet yasas1 ¢aligsmalarinin 1803 yi1linda New Hampshire ’de meydana gelen
deprem sonrasindaki yardim ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmistir. Bunu takip eden yillarda
ise meydana gelen kasirgalar, depremler, sel ve diger olaylara yonelik yasalar
eklenmistir(iIBB, 2004: 13). 1930-1960 yillar1 arasinda “Yeniden Imar Mali Sirketi”,
“Ulusal Yollar Biirosu”, “ABD Askeri Miihendisler Kolordusu™ gibi bir¢ok iyilestirme
projesinin oldugu caligmalar, 1960 sonrasinda yasanan biiyiik felaketler ile Kentsel
Gelisim ve Iskan Dairesi biinyesinde kurulan “Federal Afet Yardim Idaresi” ile
miidahale ve iyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda sekillenmis ve ardindan 1974 yilinda
cikarilan “Afet Yardimi Yasast” ile ulusal ve yerel 6l¢ekte afet ile miicadele amaci
giidiilerek 1979 yilinda “Federal Acil Durum Yo6netim Kurumu” kurulmustur
(Uzungibuk, 2005: 57).

FEMA olarak kisaltilan ve “Federal Emergency Manegemet Administration,
(FEMA)” olarak anlamlandirilan kurumun misyonu; risk azaltma, can ve mal
kayiplarini azaltma, tehlikeleri belirleme ve hazirlikli olma, iilkeyi kritik olan her tiirlii
acil duruma kars1 koruma ve miidahale ve iyilestirme programlarinin ayrintili olarak
yonetimini saglamaktadir (Akdag, 2001:82). Bu misyon dahilinde FEMA’ nin amaci,
ABD’de yasanan herhangi bir felaketin olmasi durumunda her an devreye girmeye
hazir bir mekanizmanin olmasi anlayisina dayanmaktadir. Zira FEMA, kendi
biinyesinde “Federal Sigorta Idaresi, Genel Hizmetler idaresi, Ulusal Yangin Onleme
ve Kontrol Idaresi, Savunma Dairesi ve Sivil Savunma Kuruluslari, Ulusal Hava
Servis Programlari, Miidahale ve lyilestirme, Federal Afet Yardim idaresi” gibi pek
cok birim barindirmakta ve ABD bagkanligina bagli olarak ulusal acil yonetim
sisteminde yer alan diger organizasyonlar ile beraber hareket etmektedir (FEMA,
2023).

ABD’de afete miidahale, miilki idarenin bdliimlenmesiyle baglayan kii¢lik
yerlesim birimleriyle olusturulan bir ag sistemiyle (FEMA kanaliyla) ABD baskanina
kadar uzanan, yapiyla saglanir. Yani kii¢iik yerlesim birimlerinde olusturulan acil
miidahale birimleri ve merkezleri, destek ve yardimlarin saglanmasina iliskin
merkezler s6z konusudur. Bu merkezler hiyerarsik olarak gerekli goriildiiglinde iist

merkezlerden destek alabilmekte, ABD baskanina kadar iletilebilmektedir.
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FEMA, merkezi Washington D.C. ‘da yer alan, tam zamanl ¢alisan (7giin 24
saat), yaklasik 2500 personeli olan ve acil durumlarda iilke genelinde afete miidahale
edebilecek 5000’°e yakin gegici goniillii personeli olan, tiim iilkeye yayilmis 10 bolge
ve bu bolgelere bagl eyaletlerde her biri birkag eyaletin sorumlulugunu iistlenen pek
¢ok yerel biiroya sahip federal kurulustur (ITU, 2002:60). Yapisal olarak FEMA "nin
orgiitsel isleyisi ve bolgesel konumlanmasi ¢aligmada yer verdigimiz sekil 2.4 ve
2.5’te yer almaktadir. Buradan hareketle ABD’de ulusal acil yardim ve kurtarma
faaliyetlerinin katilimci, duyarli, yaygin ve kuruluslarin dahil oldugu bir sistem ile
yonetildigi sonucuna varilabilmektedir. Clinkii afetle miicadele, tek basina bir sistemin
isleyisiyle degil bir ekip olarak topyekiin bir miicadele kapsaminda uygulanmaktadir.
Dolayisiyla sistemin uyumlu isleyisi, basarinin neredeyse yarisindan fazlasin

olusturmaktadir.

Sekil 2.4: FEMA’ min Orgiitsel Yapisi
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Kaynak: (Uzungibuk, 2005:63)

Sekil 2.4’te Federal Acil Durum Yonetim Kurumu’nun matriks yapist yer
almaktadir. S6z konusu yapiya géore FEMA ’da, bolgesel harekatlar, hazirlikli olma,
miidahale ve iyilestirme, federal sigorta ve zarar azaltma, ABD yangin yonetimi, dig
isler, bilgi teknolojileri ve yonetim, kaynak planlama gibi {ist birimlere bagl is ve

isleyise bagli olarak bir¢cok birimin oldugu goriilmektedir. Bu iist birimlerden en dikkat
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cekici olan “Federal Sigorta ve Zarar Azaltma YOnetimi” biriminin risk yOnetimi
ekseninde faaliyet gostermesi, riskin en aza indirilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ayrica bolgesel Olgekte yayillimin s6z konusu oldugu ve bolgelere bagli olarak bir¢cok
eyaleti i¢cinde barindiran “Bolgesel Harekatlar” ise, afetlere hizli ve etkili miidahale
etme noktasinda faaliyet gosteren bir baska yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle, ABD’de kurumsallasmis olan ve afet yonetimini biitiinciil bir
yaklasimla ele alan bu yapinin, ge¢miste yasanan afet deneyimlerinin etkisiyle
olusturdugu ve giiciinii bu deneyimler ile bilgi-birikimlerinden aldig1 sonucu sz
konusudur.

Ote yandan ABD’ de deprem riskini en aza indirebilmek adina kurulmus ve
yasalagmis bir bagka yap1 daha bulunmaktadir. Bu yapi, “Ulusal Deprem Tehlikesini
Azaltma Programi” olarak bilinmekte ve dort ulusal kurumla beraber faaliyet
yirlitmektedir. S6z konusu bu kurumlar; “FEMA”, “ABD Jeolojik Arastirmalar
Kurumu (USGS)”, “Ulusal Bilim Vakfi (NSF)” ve “Ulusal Standartlar Teknoloji
Enstitlisti(NIST)” seklindedir (Erkal ve Degerliyurt, 2011:154). Bu kurumlar olas1 bir
depreme iliskin yerlesim alanlarina karsin gergeklesmesi gereken faaliyetlerin
yonetimine dair hizmetleri gerceklestirmektedirler. Zira ABD’de Afet yonetimi, bir
biitiin olarak tiim paydaslarin entegre ¢alismasi ile gergeklesmektedir. Bu yaklagim,

sekil 2.5’te yer almaktadir.

Sekil 2.5: Afetlere Iliskin Kurum ve Kuruluslar

AFET
KARSILAMA

Kaynak: istanbul Teknik Universitesi, Afet Yonetim Merkezi, 2002:62

Sekil 2.5°te afetlere dair miicadele baglaminda, kurum ve kuruluslarin ¢alisma
ag1 goriilmektedir. Bu ag cercevesinde tiim paydaslarin genel amaci, iilkenin risk
boyutunun  tespiti,  yapilasmanin  standartlarimin  saptanmasi,  risklerin
ongoriilebilirligin olugmasi, afet egitimi farkindaliginin saglanmasi gibi olgulardir.

Bunlara ek olarak merkezi hiikiimetin faaliyetlerini iceren “Tek Tip Insaat Yasas1” gibi
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imar yasalar1 s6z konusudur. Zira bu yasa, ABD cografyasinda her bdlgenin risk
ekseninde kendine has imar kosullarinin olusmasini 6n plana ¢ikaran yasalardir.
Ozetle ABD, deprem dlgeginde risk potansiyeli yiiksek olan ve gecmiste bu tiir
afetlerde ciddi kayiplar veren bir iilkedir. Gegmisten gelen deneyimler {lizerine tarihi
bir gelisim yasayan ve risk yonetimini 6n plana ¢ikararak giiclii bir yap1 olusturan
mekanizma, afetlerin yikicilik derecesini en aza indiren iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu durum, “afetin yonetilebilir” oldugunun verisel ve yapisal olarak
gosterir niteliktedir. FEMA modeli ve sistemin biitiinciil yaklagimi, Avustralya gibi
bircok {ilke tarafindan Ornek alinmakta ve gerek ulusal gerekse de uluslararasi

organizasyonlara katki sunmaktadir.

2.2.2. Cin Ornegi

Cin, Asya kitasinda yer alan, 9.596.960 km? yiizol¢timii ile 1 milyar 439
milyon niifusa sahip olan (Worldometers internet sitesinin kayitlarina gore 2023 yil
itibariyle), Dogu Asya’da bir tilkedir. Diinya niifusunun %17.6’ sma sahip Cin Halk
Cumhuriyeti, toplam 23 Bolge, 5 Ozerk Bolge ve 4 Belediyeden olusmaktadir.
Bagkenti Pekin (Beijing)’ dir. Cin’ in uydu goriintiisti sekil 2.6’da yer almakta, maruz
kaldig1 dogal afetler ise; yangin, tayfun, sel-su baskinlari, deprem ve kuraklik olarak

siralamak muimkiindiir.

Sekil 2.6: Cin Fiziki Haritasi

Guney Kore Japonya

_ vTayIEanc:i\ )
Kaynak: akademikcografya.com, 10.01.2024
Deprem baglaminda Diinya ¢apinda var olan ii¢ ana deprem kusaginin ikincisi
olan “Alp-Himalaya deprem kusagi” nda yer alan ve depremlerin %17 inin

gergeklestigi sz konusu kusakta Cin’ deki depremlerin ¢ogu Tibet, Gansu, Qinghai
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ve Yunnan bdlgelerinde meydana gelmektedir. Fay hattinin gectigi bu bolgelerde iklim
kosullarinin sert olmasi ve yerlesik niifus oraninin az olmasi, biiyilik can kayiplarinin
yasanmasini engellemesi bakimindan bir avantaj olarak goriiliir. Ulke capindaki
afetler, gecmiste yikic1 kayiplarla sonuglanmis son yillarda ise biiyiik can/mal ve
ekonomik kayiplarin yasandigi bilinmektedir. Zira 19 Aralik 2023 tarihinde
“Cin/Gansu Bolgesi’nde yasanan 6.2°lik depremde en az 130 kisinin hayatim
kaybettigi ve 1000’e yakin kisinin de yaralandig1 goriilmektedir (BBCNEWS, 2023).

Cin, tarihi gelisimi bakimindan ¢ok da eski olmayan ancak son yillarda
yasadig1r yikimlar1 gegmis tecriibeleri odaginda diisiiren bir afet yonetim sistemine
sahiptir. Literatiir incelendiginde bu durumun daha g¢ok “risk yonetimi” odakli
uygulamalardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ornegin 1949°’da Cin Meteoroloji
Idaresi’nin kurulmasi, jeolojik afetlerin 6nlenmesine yonelik bir c¢alismadir. Bu
kurum, 1998°de, Jeoloji Bakanlig1 olarak doniistiiriilmiistiir (Geng, 2021:93).

Tarihi gelisimi bakimindan Cin’in diger miicadele yontemleri soyle
siralanabilir: 2004-2008 yillar1 arasinda acil durum sistemi, 2009 sonrasi ise afet
yonetigimi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, afet risklerinin azaltilmasi, katilima
dayal1 afet yonetisim modeli seklindedir (Zang vd., 2018:568).

Cin, cografyasinin ¢ok genis bir alana yayilmas: ve iklim kosullarinin
dezavantaji dolayistyla siirekli afetlere maruz kalan bir iilkedir. Ulkenin afet yonetim
sisteminin operasyonel mekanizmasi; ortak liderlik, kademeli miidahale, islevsel
ayrisma, yerel yoneyim ve merkezi hiikiimet destegi paydaslarindan olugsmaktadir.
Oyle ki afetlerin azaltilmas1 amaciyla hazirlik ve acil durumdan sorumlu drgiit, Igisleri
Bakanlig1’dir (Lixin vd., 2012:299).

Birlesmis Milletlerin “Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasinda Uluslararasi On
Y1l (IDNDR)” caligmalar1 kapsaminda 1989’ da Cin’de kurulan ve “Cin IDNDR
Ulusal Komitesi (CNCIDNDR)”, kendi biinyesinde basta sivil toplum kuruluslar
(NGO) olmak tiizere baskanliklar, komisyonlar, biirolar ve ordunun oldugu toplam 28
kurulustan olusmaktadir (Uzungibik, 2005: 101). CNCIDNDR’ nin ana amaci, ulusal
afet zararlarinin azaltilmasi i¢in planlamalar yapmak ve bu baglamda genel politikalari
belirleyerek bir koordinasyon olusturmaktir. Komitenin baslica planlamalarini sdyle

siralamak miimkiindiir: “Cin Halk Cumhuriyeti Afet Azaltma Plan1(1998-2010),
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“Ulusal Kapsamli Afet Azaltma Plani, 11. Bes Yillik Plan(2007-2010)”, “Ulusal
Kapsaml1 Afet Onleme ve Hafifletme Plan1(2011-2015)” (Wang, vd., 2016:23).

Ote yandan Cin’de afet yonetimi, “tek tip” afet anlayisina dayandirilmaktadir.
Yani meydana gelen afetin tiiriine gére kurumlar farkli asamalarda isleyise dahil
olurlar. Ornegin aktif olarak faaliyet yiiriiten kurumlar; Taskin Kontrolii ve Kuraklik
Yardim Merkezi, Devlet Deprem Miidahale ve Afet Yardim Kurumu, Devlet Orman
Yangimi Onleme Merkezi gibi merkezlerdir (Geng, 2021:93). Buradan hareketle Cin’in
kamu yo6netimi bakimindan 6rgiitlii bir kurum kurmasi, diger iilkeler nazarinda tek
iilke olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cin, sadece afetlerle degil ayn1 zamanda salgin hastaliklarin da bag gosterdigi
bil iilke olarak, bir bakima krizlere ev sahipligi yapmaktadir. 2003 teki SARS krizi ve
2019 Covid-19 saglik krizi bu duruma o6rnek gosterilebilir (Erol, 2022:1515). Bu
durum, tilkenin krizlerle miicadelesinin bir bagka boyutunu yansitmaktadir. Yani tilke
bir taraftan afetlerle miicadele ederken diger taraftan pandemik hastaliklarla miicadele
etmek durumda kalmistir. Sonug olarak Cin, gegmisten bu giine kadar maruz kaldig:
afetler ve salgin hastaliklar dolayisiyla edinmis oldugu deneyimleri, afet odakli bir
bakisa g¢evirerek risk yonetimini 6n plana ¢ikarmistir. Zira erken uyari sistemleri, yap1
standartlar, taskin kontrolli, depremle miicadele ve afet yardimi kurumu, yangin
onleme merkezleri, kuraklik yardim devlet karargahi, toplumun afet egitimine yonelik
yaklasimlar, Cin sismoloji biirosu, afet zararlarini azaltmaya yonelik planlamalar gibi
birgcok c¢alisma, riski azaltmak ve olas1i bir afete karsi hazirlikli olunmasi
gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Cin’in risk temelli afet yonetimi odakli

bir politika siirdiirdiigiiniin gostergesidir.

2.2.3. Hindistan Ornegi

Hindistan, Giiney Asya’da bulunan ve Diinyanin yiizol¢iimii bakimindan
yedinci en genis bolgesini i¢cinde barindiran, 28 eyalet ile 7 birlesik bolgeden olusan
federal hiikiimet sistemine sahip bir iilkedir. Ulkenin baskenti, Yeni Delhi’dir.
Hindistan, afetler bakimindan daha ¢ok sel, kuraklik, firtina, su baskini, kasirga, toprak
kaymasi, deprem ve tsunami olaylarina maruz kalmaktadir. Yiizol¢limiiniin genisligi
ve konumu itibariyle (3.287.590km?) Diinyada afetlere en ¢ok ‘maruz kalabilirligi
yiiksek iilke’ sinifina giren Hindistan, Alp- Himalaya deprem kusaginda yer

almaktadir. Ulkenin kusbakis1 goriiniimii sekil 2.7’ daki gibidir.
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Sekil 2.7: Hindistan Haritast
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Kaynak: akademikcografya.com, 10.01.2024

Afet yonetimi bakimindan Hindistan; {ilke, eyalet ve bolge bazli entegre bir
mekanizma ile afetlerle miicadele etmektedir. Ulkenin ge¢miste pek cok afete maruz
kalmis olmasi, yerel toplumu harekete gecirerek kendilerine 6zgii bir sistem
gelistirmistir. Literatiir incelendiginde her ne kadar “Hindistan Uluslararasi Dogal
Afet Zararlarinin Azaltilmasi” planlart s6z konusu olsa da ¢ok siirli kalmistir.
Nitekim Hindistan daha ¢ok sivil toplum kuruluslarinca desteklenen ve kendiliginden
harekete gecen bir seferberlik haliyle afet sonrasim1i 6n plana ¢ikarmaktadir
(Uzungibik, 2005:129).

Hindistan, afetlerle miicadelede 2005 yilinda I¢isleri Bakanligina bagh “Milli
Afet Yonetim Kurumu (National Disaster Management Authority) (NDMA)”
kurumunu kurmustur (Organisation Stucture, 2023). Kurum bazi kaynaklarda “Afet
Yonetimi Ulusal Enstitiisii” olarak da adlandirilmaktadir (AU,2023). Bu kurumun
amaci; afetler baglaminda giivenli yasam alanlarinin tesisi ve siirdiiriilebilir stratejiler
yaratmaktir. Giiniimiizde de hala islevselligini koruyan kurum, planlama, operasyon,
zarar azaltma, yOnetim, finans ve proje gibi birimleri iceren ve bu birimlerle ulusal
planlamalar yaparak afet yonetimini yiiriitmektedir (NDMA, 2023).

Hindistan, ge¢cmiste oldugu gibi glinlimiizde de afetlerle miicadele noktasinda
zorluklar yagamaktadir. Bunun nedenleri arasinda ekonomik sikintilar, yetersiz egitim
sistemi ve kaynaklar, hizli niifus artis1, alt yap1 eksiklikleri, genis ve orantisiz
ylizolglimii, plansiz kentsel genisleme ve iklim degisikleri gibi bir¢cok faktor
olusturmaktadir (Erkan, 2017:53). Dolayisiyla afet yonetimi risk yonetiminden ziyade
kriz yonetimini 6n plana alan iilkede riski azaltmaya yonelik faaliyetler sinirli ancak
etkin sekildedir. Ornegin iilkenin diger afet tiirlerine kiyasla daha ¢ok maruz kaldig
sel felaketi dolayisiyla “erken uyar1 sistemleri” etkin bir sekilde ¢aligmaktadir. Buna

karsin deprem konusunda sadece iyilestirme, miidahale gibi eylemlerin s6z konusu
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oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak afet yonetiminde kapasitenin gelistirilmesine
yonelik siirekli olarak iyilestirme ve gelisim i¢inde oldugu, hatta G20 baskanligini
Endonezya’dan devralarak kollektif bir calisma yiiriitebilmek amaciyla riskin
azaltilmasia iliskin ilk G20 c¢alisma grubunu kurdugu da goriilmektedir.
(NDMA,2023).

NDMA, Hindistan hiikiimetinin en iist diizeydeki afet yonetimi organidir. Bu
organ; afetlere iliskin politikalar1 belirler, merkezi ve yerel yonetimlerin esliginde
afetlere miidahale yeteneklerini sergiler. Zira Hindistan’da afet yonetimi ordu, sivil
toplum kuruluglari eyalet, bolge ve yerel gruplar, goniillii gruplar ile haklin katilimi ile
gerceklesmektedir. Nihayetinde Hindistan, afet yonetiminde sinirli kaynaklar ve ¢cok

da eskiye dayanmayan bir kurulusla miicadele etmektedir.

2.2.4. Japonya Ornegi

Japonya, Dogu Asya’da Japon Denizi ve Kuzey Pasifik Okyanusu arasinda yer
alan bir adalar iilkesidir. Cografi yapis1 bakimindan toplamda 6.852 adadan olusan bir
“takimada” olan tlkenin baslica adalari; Kyusu, Hokkaido, Sikoku ve Honsu’dur.
Japonya’nin yiizolgtimii, 322.623km? olup Baskenti Tokyo’dur. 2023 yili itibariyle
toplam niifusu 125.041.000 olan iilke, “giines” ve “kdken” anlamina gelen ‘kanji’

karakteri ile Japonca “Giinesin Ulkesi” olarak adlandirilmaktadir (Atlas, 2023).

Sekil 2.8: Japonya Haritast
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Kaynak: uyduharita.org, 10.01.2024

Sekil 2.8’de Japonya’'nin uydu goriintiisii yer almaktadir. Sekildeki gibi iilke,
bir¢ok adadan olugsmakta ve olasi afetlere agik bir konuma sahiptir. Zira Japonya,
“pasifik deprem kusag1” bandinda yer almakta ve her yil pek cok afete maruz

kalmaktadir. Ulkede yasanan baslica afetleri ise sdyle siralamak miimkiindiir: Tayfun,
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deprem, volkanik patlamalar, su taskinlar1 ve sel, ¢okiintii, toprak kaymalari, yogun
kar yagis1 ve sismik olaylar. Tarihi gelisimi bakimindan bir¢ok afete maruz kalan iilke,
zamanla yasamis oldugu afetlerden dersler ¢ikararak afetle miicadelede ‘diinyadaki en
basaril1’ lilkeler arasinda yer almaktadir.

Japonya’da yasanan en biiyiik dogal afetlerden birkacgi, “1923 Tokyo
Depremi”, “1959 Isewan Depremi” ve “1995 Kobe Depremi”dir. Bu afetler, iilkenin
adeta afetlerle miicadelesindeki zihinsel anlayisini degistirmis, afetin sonrasindan daha
onemli olan afet oncesinde “Onleme, hazirlik yapma” politikalarini 6n plana ¢ikmustir.
Ornegin “1959 Isewan Depremi” 5000°den fazla insanin hayatin1 kaybetmesine neden
olmus ve sonrasinda da “afet yonetim sistemi ingas1” resmi olarak tasarlanmig 1961°de
ise “Afet Onleme Temel Kanunu” olarak yiiriirliige girmistir. “1995 Kobe Depremi”
sonrasinda ise miidahale asamasindaki gecikme ile elestirilen hiikiimet depremden bir
ay sonra miidahale uygulamalarmi yeniden diizenleyerek “Kabine Bilgi Merkezi,
Kabine Kriz Yonetim Merkezi ve Afet Radyo Haberlesme Sistemi-Acil Durum
Onlemleri Destek Sistemi” gibi ulusal ve uluslararas: diizeyli sistemler gelistirmistir
(Geng, 2021:89).

Japonya, afet yonetimi baglaminda sadece merkezi hiikiimet degil ayni
zamanda uluslararast arenada farkindalik yaratarak ‘depremi daha deprem olmadan
once engelleme’ yoniinde bir anlayisla politika gelistirmistir. Bu anlayis “depremin
olasi etkilerini tahmin etme, 6nceden haber alma, 6l¢me, deprem olmadan dnce etkisini
azaltma ya da bitirme” gibi bir dizi hazirlik seklinde kurgulanmigtir (Kara, 2023: 91).

Ulkenin afet ydnetimine iliskin bir baska yonii de teknolojinin aktif bir sekilde
kullanilmasina yoneliktir. Japonya, kurmus oldugu erken uyar1 sistemleri ile deprem
ve tsunamilerin dnlenebilmesi-gozlemlenmesi icin siirekli ¢aligan altyapi sistemleriyle
hem karada hem de denizde konumlandirilan hassas sismik Ol¢iim aglart ve farkl
bolgelerde olusturulan bilgi sistemleri ile bir¢ok can/mal kaybinin 6niine gegmektedir
(Erkal ve Degerliyurt, 2009: 147). Bu sistemlerin, etkin bir CBS (cografi bilgi
sistemleri) ile denetlenen “Ulusal Afet Erken Uyar1 ve Yonetimi” yapisina dayandigi
goriilmektedir.

Japonya’da afet yonetimi temelde dort ana sorumluluk ile sekillenmistir. Bu
baglamda kurulan “Japonya Uluslararasi Isbirligi (JICA)”, baz1 kaynaklarda “Japonya
Afet Yonetimi Ajansi (JDMA)” olarak da adlandirilan bir mekanizmadir (Kara,
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2023:92); (Hirayama, 2000:111); (Nazarov, 2011:35). Mekanizma, sorumluluklarin
seviyeleri bakimindan; “Ulusal Hiikiimet Diizeyi, Bolgesel Hiikiimet Diizeyi,
Belediyeler Diizeyi ve Toplum-Birey Diizeyi” gibi diizeyleri ifade etmektedir. S6z
konusu sorumluluk diizeyleri, “Japon Ulusal Acil Durum Yonetimi” modelini
olusturmakta ve i¢inde itfaiye, polis, giivenlik, halk komisyonu, operasyonel
kuruluslar gibi pek ¢ok bileseni barindirmaktadir. Yani JICA ya da JDMA, Japonya’da
meydana gelen dogal afetlerle ilgili planlama, koordinasyon, miidahale, iyilestirme
gibi konulardan sorumlu olup bu kurumlarin tamamu ise, bagbakana baglhdir.

Ulkede risklerin kontrol edilebilir bir seviyede olmasi adina yapilan diger
caligmalar ise; yap1 standarti, ekonomik kalinma, 6zel sigorta islevinin yayginlagsmasi
ve toplumsal egitimlerin verilmesine yoneliktir. Ornegin; “1923 Tokyo Depremi” nin
ardindan risklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla; ahsap evlerin yapimina izin
verilmemis, yesil alanlarin yogunlugu arttirilarak agik toplanma alanlar1 olarak
belirlenmis, kent icindeki sanayi kuruluslari sehir disina tasinmis, ekonomik is alanlari
giiclendirilmis, deprem sonrasi yasanmas1 muhtemel yanginlar i¢in yangima direngli
malzemelerin kullanimi zorunlu tutulmus, dikey mimaride sismik tasiyici teknolojiler
zorunlu tutularak kat sayis1 disiiriilmiis, 6zel sigortalarin yayginlasmasi ve
islevselliginin arttirilmasina yonelik yasal diizenlemelere gidilmistir (Geng, 2021:91);
(Wisner vd.,2003:95 ); (Johnson, 2000 ); (Hirayama,2000:111 ).

Ayrica Japonya’nin afet sonrasi yeniden inga siirecinde iki ana stratejiyi on
plana ¢ikararak hizli ve verimli bir iyilestirme programi uyguladig1 goriilmektedir. Bu
stratejilerin ilki; kamu giicli Onciiliigiinde gergeklesen genis kapsamli insa programu,
kamu saghig1 ve giivenlik stratejisidir. Ikincisi ise, mevcut olan1 yeniden giiglendirme
ve kente karst muhtemel afetler karsisinda direncliligini arttirma stratejisidir (Tercan,
2001:32). Stratejilerle riskli semtler belirlenmis, yeniden tasarlanmis, giiclendirme
caligmalar1 yapilmis, park-yesil alan, altyap1 gibi alanlar arttirilmis, tahribat yasayan
mevcut alanlara alternatifler yaratilmig mevcutun korunup daha giiclii bir sekilde
sinirhiliklar esliginde afete karsi direngliligi arttirilmistir. Bu duruma en son
01.01.2024 tarihinde gerceklesen “Nanao deprem”i 6rnegi verilebilir. Zira s6z konusu
deprem 7.4 biiyiikliigiinde olmus, tsunami felaketi yasanmig ancak yikicilig1 ¢ok sinirl

kalmastir.
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Ozetle deprem denilince akla ilk gelen iilke Japonya’dir. Ancak depremlerin
siddeti ne olursa olsun depreme direnglilik denince de akla ilk gelen iilke yine Japonya
olmaktadir. Bu durum, iilkenin deprem gergegini kabul edip bu baglamda politikalar
geligtirmesi ve risk yOnetiminin 6n plana c¢ikarillarak doga olaylarinin afete
doniismesini engelleyecek ya da en azindan yikicilik etkisini azaltmasi bakimindan
olduk¢a onemli bir anlayis1 yansitmaktadir. Cilinkii olaymn olusumundan ziyade
olmadan 6nceki kismi yikiciligin da boyutunu gdsteren bir veridir. Dolayisiyla pek ¢cok
iilkeye ornek olabilecek anlayiglar dizisini isleyen Japonya, afet yonetiminde
kaniksanacak bir seviyede faaliyetlerine davam etmekte, yani depremi yasamsal bir

pratige dokmektedir. Zira Japonya’'nin afet yonetimindeki basarist da bu nedenledir.

2.2.5. Yeni Zelanda Ornegi

Yeni Zelanda, Giiney Yarimkiirede yer alan Giiney Biiyiik Okyanusta bir ada
iilkesidir. Avusturalya’nin giineydogusunda konumlanan iilke, Kuzey Adasi, Giiney
Adasi ve Stewart Adas1 olmak iizere {i¢ii bilylik, toplam 700’den fazla kiigiik adadan
olusmaktadir. Ulkenin yiizolgiimii 268.710km? olup Diinyanin en biiyiik altinci ada
iilkesidir. 2021 Diinya Bankasi kayitlarina gore niifusu 5.123.000 olan Yeni
Zelanda’nin baskenti Wellington’dur. Ulkenin uydu goriintiisii sekil 2.9°de yer
almaktadir.

Sekil 2.9: Yeni Zelanda Haritasi
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Kaynak: uyduharita.org, 11.01.2024

Sekil 2.9°de Yeni Zelanda’nin bir ada {ilkesi olduguna dair gorsel yer
almaktadir. Ulkede goriilen baglica afetler; deprem, volkanik patlamalar, tsunami, sel,
firtina ve erozyon olaylaridir. Zira yeni Zelanda, depremler bakimindan Diinyadaki en

yogun {i¢ ana kusaktan birincisi olan “pasifik deprem kusagi” i¢inde yer almaktadir.
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Yeni Zelanda, afet yonetimi bakimindan “risk yonetimi’ni 6n plana ¢ikaran
iilkelerden biridir (Geng, 2021:97). Risk yonetimi anlayisiyla risk bazli planlamalarin
yapildig1 {ilkede, bircok tehlikenin azaltildigina dair c¢alismalarin  oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kaci soyledir: “Ulusal Seviyede Sivil Savunma ve
Acil Durum Kanunu”, Deprem Komisyonu” “Ulusal Uyar1 Sitemi ve Acil Durum
Mobil Uyar1 Ekipleri”, “Acil Durum Yonetimi Grubu (CDEM)” ve “Ulusal Acil
Durum Yénetim Ajans1 (NEMA)” (Kremier vd., 2003); (Backer vd., 2017: 179). Ilgili
caligmalar, direng ve hazirlik boyutunu igermektedir.

Yeni Zelanda’da afet yonetimine iliskin genel stratejilerin “4R” ile formiilize
edildigi goriilmektedir. 4R: risk azaltma (risk reduction), hazirlikli olma (readiness),
yanit, (response) ve kurtarma ve geri kazanma (recovery) ’dir. 4R’nin amact; riskin
kabul edilebilir en az seviyeye indirilmesi ve risk yonetiminin basarisini arttirmaya
yonelik olup bu konuda benzer iilkelere liderlik etmektir. (Baskak ve Biiyiiksarac,
2021:75).

Yeni Zelanda’da uluslararasi afet yonetim sistemi NEMA ile yiiriitiilmektedir.
NEMA, merkezi ve yerel yonetimler basta olmak iizere sosyal yardim kuruluslari,
egitim kuruluslari, sivil toplum orgiitleri gibi pek ¢ok paydasi i¢inde barindiran ulusal
acil durum yo6netimini ifade eder (Annual Report, 2023). Bu kurulus, yerel ve bolgesel
olaylart izlemek, planlamalar yapmak, miidahale etmek ve Onleyici faaliyetlerde
bulunmakla sorumludur. Ayrica “Yeni Zelanda Acil Durum Yonetim Ekibi”
tarafindan gelistirilen “Afet Sigorta Sistemi”, afetin beraberinde getirecegi zararlarin
finanse edilmesi bakimindan 6nemli bir faaliyet olarak varligini siirdiirmektedir
(Colak, 2016: 16).

Risk bazli afet yonetim sistemiyle Yeni Zellanda ’da, bir baska caligma da
“erken uyari sistemleri” ve “tsunami tehlikesi”’ne yoneliktir. Zira lilkede “Ulusal Uyar1
Sistemi” ile “Derin Okyanus Degerlendirmesi ve Tsunami Raporlamasi (DART)”,
caligmalar1 yapilmaktadir (Annual Report, 2023: 18). Bu uygulamalarla (uyar1 ve acil
durum mobil sistemleri) afetin 6nceden belirlenip vatandaslarla paylasilmasi ve daha
onceden belirlenen tahliye planlarinin uygulanmast saglanmistir. Yani afet
teknolojilerinin aktif kullanim1 bir¢ok can kaybinin 6niine ge¢mis durumdadir. Ayrica
DART ile denizdeki belirli bolgelere yerlestirilen sensorler sayesinde 7/24 izlenen

degisiklikler, tsunami tehlikesini kontrol altina almaya ve olas1 durumda riskin en aza
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indirilmesi bakimindan énemli bir zaman kazanma durumuna olanak tanimaktadir.
Ozetle Yeni Zelanda, Japonya ve Cin gibi iilkelerin benimsedigi “risk ve risk
yonetimi” ekseninde afetin yOnetimini saglamakta ve daha afet olmadan afetin

yikiciligini engellemeye ¢aligmaktadir.

2.2.6. Sili Ornegi

Sili, Giiney Amerika kitasinda yer alan Ekvatora yakin bir konuma sahip
Arjantin’e komsu ve Giliney Biiylik Okyanus kiyilarinda konumlanan, Kuzeyden
Gilineye dogru uzunca bir toprak-kiy1 yapist olan bir konuma sahiptir. Yiizolglimii
756.626 km? olan iilkenin, 2021 itibariyle 19.049 milyon niifusu vardir. Sili
Cumhuriyeti’nin baskenti Santiago’dur. Ulkenin goriintiisii ise sekil 2.10°da yer

aalmaktadir.

Sekil 2.10: Sili Cumhuriyeti Haritast
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Sekil 2.10°da Sili Cumbhuriyeti’'nin kusbakisi goriinlimii yer almaktadir.
Konumu itibariyle Kuzeyden Giineye dogru uzunca bir yapisi olan iilke, ¢ok degisik
ve benzersiz bir bitki Ortiisiine sahiptir. Afetler ekseninde ise Sili’de; deprem, volkanik
patlamalar, tsunami, firtina, kuraklik, heyelan ve sel olaylar1 yogun sekilde
yasanmaktadir. Zira Sili, Diinya’daki aktif volkanlarin % 60’ indan fazlasinin
bulundugu ve ‘ates cemberi’ olarak da adlandirilan “Pasifik Kusagi”inda yer almakta
ve siirekli olarak volkanik hareketlerin tehdidine maruz kalmaktadir (OCHA, 2017).
Deprem boyutuyla incelendiginde ise, dilnyada meydana gelen en biiyiik deprem olan
9.5 biiytikliglindeki “1960 Sili/Valdivia depremi”ne ev sahipligi yapmistir (Kogak,
2010:357).

Kronolojik olarak incelendiginde Sili’de meydana gelen depremlerin, Diinya

iizerinde meydana gelen depremlere oranla bir odak noktasini olusturdugu
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goriilmektedir. Cilinkii lilkede yasanan depremlerin zaman i¢inde hem merkezi
hiikkiimet ve halk bilesenleri hem de yerel Olcekteki oOrgiitler iizerinde olusan
deneyimlerle, afetlerde risk yonetimini 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Nitekim
Kocgak (2010) yaptig1 calismada, Sili’de son 130 yilda 25’ten fazla biiyiik oranh
deprem oldugunu vurgulamis ve bu depremlerdeki can kaybinin ise git gide diiserek
can kaybinin sinirlandigim veriler esliginde sunmaktadir. Ornegin “1960 Sili depremi”
9.5 biiyiikligiinde olmus ve 5700 kisi hayatin1 kaybetmistir. Ancak 2010 yilinda
“Sili/Valdivia”da ger¢eklesen 8.8 biiylikliigiindeki depremde ise can kaybi sayist 800
civarindadir. Yine bagka bir veri olarak “2015 Sili depremi”inde, (8.3 biiyiikliigiinde)
can kaybi sayist sadece 12 kisi ile sinirhi kalmistir (Denge ve Denetleme, 2023). Bu
durum, afetlerin kader, sans yada rastlanti ile degil; bilim, egitim ve etkin yonetim ile
aciklanabilir.

Sili’de afet yonetimi, 1960 sonrasma dayanmaktadir. Oncesinde yasanilan
yikimlarin ardindan hiikiimet, afeti “6n program” olarak degerlendirmis ve bir dizi
onlem alarak afeti ongoriilebilir bir duruma getirmistir. Zira 1974’°te kurulan “Ulusal
Acil Durum Ofisi (ONEMI)” afetlerin onlenmesi, kontrol altina alinmast,
organizasyonun yapilanmast ve koordinasyonun saglanmasi i¢in kurulmustur. Bu
baglamda Sili, risk ekseninde topluma egitimler vermis, halka tahliye ve hazirlik
asamalar1 anlatilmig ve risk yonetimi donglisii benimsemistir. Bu durum sonrasinda
ise, “Ulusal Afet Risk Yonetimi Politikas1”, “Erken Uyar1 Sistemleri (CAT)”, “Milli
Sismoloji Merkezi (CSN)”, “Meteoroloji Ofisi (DMC)”, “Volkanik G6zlem Ag1” ve
“Ulusal Tsunami Merkezi” gibi pek ¢cok kurum ve kurulusla afet 6ncesi ve afet anin
kontrol etmeye yonelik ¢alismalarla takip etmistir (Baskak ve Biiyliksarag, 2021:73).

Ote yandan Sili’de akademik ¢alismalar1 bulunan ve mimar olarak gérev yapan
Vicente Sandoval (2023)’gore afetle miicadele ‘teknik bilgiden cok kiiltiirel bir
degisimin sonucunda basarilabilir’ anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisla “her iilke
icin sihirli bir ¢éziimiin olmadig1” ve “sismik direncli binalarla ilgili tiim bilgiler
ortadayken bunun abartisiz bir sekilde kopyalanip uygulanabilecegi’ne dikkat
cekmektedir. Bunun etkin bir kiiltiirel degisimle miimkiin olabilecegini savunan
Salvador, “bir deprem oldugunda, oturup bir sonraki depremi beklememeli, siirekli
izlemeli ve gilincellenmeli ve ona gore hareket etmeliyiz” anlayisini 6n plana

cikarmaktadir (Hamsici, 2023). Buradan hareketle Sili’de afet yonetimi, “riskin en aza

86



indirilmesi” anlayisina dayanmakta ve diinyada kaniksanacak bir konuma
ulagmaktadir (Apne, 2017:33).

Sili’de meydana gelen afetler dlgegine gore; “Kirmizi, Sar1 ve Yesil” olarak
kodlanmakta ve bu kodlarin vermis oldugu alarma gore gerek kurumlarin gerekse de
vatandaslarin eyleme gecmelerine yonelik bir ¢alisma s6z konusudur. Ek olarak siki
imar kanunlari, her deprem sonrasi glincellenen yonetmelikler, toplumsal ve kiiltiirel
mekanizmalardaki afet bilinci, ana okula kadar uzanan afet egitimleri, erken uyari
sistemleri, teknolojik yeniliklerin aktif bir sekilde kullanilmasi gibi bir¢ok parametre,
afet yonetiminde etkili olma ile sonu¢lanmistir (Hamsici, 2023). Zira imar ve yap1
kanunlariyla yapida zemin etlidiine gore yapilasma zorunlu kilinmistir. Yani
vatandaslarin her yerde yapilasmaya gitilmesine miisaade edilmemis, dikey mimari
belli bir kat sayisin1 asamamus, afet azaltma 6nlemleri kapsaminda yap1 ve mimariler
planlanmis ya da doniistime ugramistir (BBCNEWS, 2023).

Bir bagka yaklagim olarak S$ili, 1985 depreminin ardindan bir deprem
yonetmeligi yiiriirliige koymus ve uygulamistir. Buna gore binalar ¢elik ingaat {izerine
inga edilecek ve sismik dalgalara direnmek yerine dalgalarin yoniinde salincak gibi
sallanmasi1 saglanmistir. Bu uygulama ile modern binalarin ¢ogunda hasar olusmadigi
sonucuna ulasilmasi, {ilkenin neredeyse tiim yapi stogunda doniismesine sebep
olmustur (AHDER, 2023).

Sili risk yonetim dongiisii ve plan1 sekil 2.11°da verilmis olup etkin bir sekilde

uygulandigr goriilmektedir

Sekil 2.11: Sili Cumhuriyeti Risk Yonetim Dongiisii Plani

FAz Asanma ORNEKLER

PREVENCION(ONLEM)
PREVENCION

(ONLEM) MITIGACION (ZARAR
AZALTMA)

PREPARACION (HAZIRLIK) simulasyon ve tatbikatiar,
digerleri

iNTERFACE ALERTE/ALARMA (ALARM) Erken uyar:, sar: ve kirmuz:
alarm
(ARA YUZEY)

RESPUESTA ATENCION/CONTROL Aramave kurtarma,

CrANIT) (DIKKAT/KONTROL)

tahlive, yangin séndirme
wve diferleri

REHABILITACION

(REHABILITASYON)
RECUPERACION

(KURTARMA) RECONSTRUCCION (YENIDEN
iNsan

Kaynak: (Baskak ve Biiytiksarag, 2021:74)
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Sekil 2.11°de yer alan Sili risk yonetim dongiisii, 6nleme, ara ylizey, yanit
verme ve kurtarma fazi1 ile zarar azaltma, dikkat, alarm sistemleri, hazirlik,
rehabilitasyon ve kurtarma operasyonel agamalara sahiptir. Bu yonleriyle dongi,
Japonya’nin “4R” formiiline benzemekte ve pek cok afetin yikiciligmmi en aza
indirmektedir. Dolayisiyla Sili’nin afet yonetimi bakimindan gegmisten gelen 6nemli
bir deneyimi ve afet farkindaliginin bulundugu goriilmektedir.

Sonug olarak Sili Cumhuriyeti, afet yonetimi bakimindan “risk azaltma” ve
“risk yOnetimi” anlayigiyla afetlere karsi bir pozisyon almaktadir. Afet Oncesi
eylemlerle afete hazirlik yapan tilke, ge¢gmisten edindigi yikic1 deneyimlere dayanarak
bu anlayisla afete direncli bir yap1 olusturmus ve bir¢ok insanin hayatini kaybetmesini
engelleyebilmistir. Dolayisiyla riskin kontrol altinda tutulmasi, islevi bakimindan

engelleyici bir model olarak goriilmektedir.

2.2.7. Rusya Federasyonu Ornegi

Rusya Federasyonu, Kuzey Asya’da, Kuzey Biiyiik Okyanus ile Kuzey Atlas
Okyanusu kiyilarinda yer alan bir tilkedir. Toplam yiizol¢timii 17.075.200km?o0lan
iilke, Dlinyanin en biiyilik topraklara sahiptir. 2023 kayitlarina gére toplam niifus
146.454.729 kisidir. Rusya Federasyonu, 21 6zerk Cumhuriyet, 9 eyalet, 46 Bolge ve
5 ozerk Bolge ile 2 federal statiiye sahip sehir (Moskova ve St. Petersburg)’den olusan
83 idari birimli bir federasyon olup Baskenti Moskova’dir (ETO, 2023: 8).
Federasyonun toprak biitiinliigii sekil 2.12°de yer almaktadir.

Sekil 2.12: Rusya Federasyonu Haritast

e
Kaynak: Wikipedia, 15.1.2024
Sekil 2.12°de Rusya Federasyonu’nun Diinyadaki konumu yer almaktadir.
Afetler acisindan degerlendirildiginde Rusya Federasyonu; Sibirya soguklari,
buzlanmalar, depremler, yanardaglar, yanginlar, sel gibi olaylar yasamaktadir. Ancak

depremler agisindan degerlendirildiginde ise Federasyon, her ne kadar en aktif jeolojik
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fay hatt1 olan “Pasifik Deprem Kusagi” nda yer alsa da bu kusakta yer alan Sibirya
bolgesi, diinyada en az deprem goriilen bdlgeler arasinda yer almaktadir ( BBCNEWS,
2023). Yani deprem, dogrudan degil dolayli olarak Rusya’y1 etkilemektedir.

Afet yonetimi acgisindan Rusya, “kriz yonetimi ve risk yonetimini” esdeger
sekilde bir biitiin olarak yiirlitmektedir. Bu baglamda gdrev yapan kuruluslar,
“Olaganiistii Haller Bakanlig1” na bagl “Sivil Savunma, Acil Durumlar ve Dogal Afet
Zararlarmin Elimine Edilmesi Rusya Federasyon Bakanligi (Rusya EMERCOM)”,
“Rus Kurtarma Ozel Birlikleri”nin olusturdugu bir yapi ile faaliyet siirdiirmektedir.
Rusya EMERCOM’ un ana amaci; acil durumlarin olmasi halinde olaya hizli ve etkili
miidahaleyi saglamaktir (Uzung¢ibuk, 2005: 87).

Rusya afet yonetim sistemi, Rusya EMERCOM onciiliigiinde birgok kurulug
ile beraber hareket etmektedir. Bu kuruluslar; “Kriz Y 6netim Merkezi (CMS)”, Arama
Kurtarma Birlikleri”, “Merkezi-Seyyar Hava Kurtarma Birligi (TESENTROPAS)”,
“Sivil Koruma Akademisi”, Teknik ve Teknolojik Birimler”, “Sivil Korumada
Bilimsel Arastirmalar”, “Giivenlik” ve “Uluslararas1 Birimler” dir. Ote yandan, yine
Rusya EMERCOM biinyesinde depremlerin izlenmesi, kontrol altinda tutulmasi ve
tahmin edilmesine yonelik alt1 projenin varligi s6z konusudur. Bu projeler; “Sismik
risklerin izlenmesi ve tahmini” ,”Acil durumlara miidahale ve cografi bilgi sistemleri”,
“Bolgesel sartlar baglaminda miidahale”, “Uzaydan karayi izleme sistemi” ve “Acil
durumlarin azaltilmasina yonelik teknolojik sistemler” e yoneliktir (Uzungibuk, 2005:
97).

Rusya, dogal afetler arasinda “siirekli depremlerden etkilenen” bir yapiya
sahiptir. Bagka bir ifadeyle Rusya, dogrudan depremler olmasa da diinyadaki konumu
itibariyle (pasifik okyanusuna yakinlig1) depremlerden dolayli olarak etkilenmektedir.
Ornegin  “2023 Rusya/Kamcatka” bolgesinde yasanan 6.9 biiyiikliigiindeki
depremlerde etki diizeyi yliksek, can/ mal kaybi ise yoktur. Yine Rusya’nin
dogusundaki “Ohotsk Denizi’nde meydana gelen 8.3 biiylikliiglindeki deprem
neredeyse tim Asya Kitasini sarsinttya ugratmis, s6z konusu bu sarsintt Moskova’y1
bile etkilenmis ancak herhangi can ve mal kayb1 yasanmamamaistir (Diinya Haberleri,
2023).

Ozetle Rusya Federasyonu, afet yonetimi sistemi uygulamarinda hem risk

yonetimi hem de kriz yonetimini bir biitiin olarak yonetmektedir. Afetlerle miicadelede
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bir kurulus olan Rusya EMERCOM da afetin yonetiminde ¢ok yonlii olarak bir
mekanizmay1 olugturmaktadir. Bu mekanizma, riskli bolgelerde konumlandirilarak 24
saat faaliyet siirdiirmektedir (Gokge ve Tetik, 2012: 35). Dolayisiyla Rusya’nin afet
yonetimi bilesenlerinin sadece deprem degil ayni zamanda lojistik, stok, niikleer

tehlike, volkanik patlama, sel ve yangin gibi afetlerle miicadelesi s6z konusudur.

2.2.8. Endonezya Ornegi

Endonezya Cumhuriyeti, Hint ve Pasifik Okyanuslar1 arasinda yer alan,
17.000°den fazla adadan olusan ve diinyanin ikinci biiylik biyolojik ¢esitliligine sahip
bir tilkedir. Yiizolgtimii 1.905.000 km? olan tilkenin 2021 Diinya Bankasi kalkinma
gostergeleri verilerine gore niifusu 273. 8 milyon kisidir. Ulkenin baslica adalari;
Cava, Borneo ve Yeni Gine’dir. Bagkenti Cakarta olan iilke, diinyanin en kalabalik
dordiincii tilkesi konumundadir. Papua Yeni Gine, Malezya, Filipinler, Avustralya ve
Singapur gibi komsulara sahip Endonezya’nin karsilastirmali haritas ise sekil 2.13’de
yer almaktadir.

Sekil 2.13: Endonezya Cumhuriyeti Haritast

Mogotistan

............
‘‘‘‘‘‘‘‘‘

......
nnnnnnnn

Guney

Kaynak: googleharita.com, 15.1.2024

Sekil 2.13’de Endonezya’nin yer kiire iizerindeki konumu yer almaktadir.
Afetler agisindan diinyada en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda gelen iilkede; deprem,
sel, asir1 yagis, orman yanginlari, yanardag, heyelan ve tsunami gibi olaylar yogun
olarak yasanmaktadir. Zira Endonezya yeryiiziindeki depremlerin %81 inin yasandig1
“Pasifik Deprem Kusagi’nda yer alir.

Diinyada goriilen en biiyiik depremlerin biri de 2004 yilinda 9.1 biiyiikliigiinde
gerceklesen “Endonezya (Sumatra Adasi) depremi’dir. S6z konusu deprem, toplamda
40 iilkeyi etkisi altina almig; 230 bin kisinin 6liimiine, deprem sonrasi yasanan tsunami
nedeniyle de 1 milyon 700 bin kisinin evsiz kalmasina neden oldustur. Deprem sadece
Endonezya ve yakin bolgeleri degil ayn1 zamanda Asya’nin Kuzeyi ve Afrika’nin

Dogusuna kadar yikici etkisini ulagtirmigtir. Zira deprem yaklasik 10 dakika stirmiis
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ve yikici bir afet olarak 21. Yiizyila damgasint vurmustur (TRT, 2020). Buna karsin
yine art arda yasanan 6.7 ve 7.1 biiylikliigiindeki “2023 Endonezya (Banda Denizi)
depremleri”nde can ve mal kayb1 yasanmamistir (Yenigiin, 2023). Bu durum konu
uzmanlar1 tarafindan iki sekilde aciklanir. Bunlardan birincisi; “erken uyari
sistemleri” ve “hazirlik” mekanizmasiin benimsenmesi ve insanlarin afetlere karsi
“duyarl’” olmasidir. fkincisi ise, deprem sonrasi tsunami olayinmn yasanmamasi
durumudur. Yani depremin sadece kendisi degil, deprem aninda tetiklenen varyantlar
da 6nemli derecede yikicilig1 arttirmaktadir. Tsunami ise bunun en biiyiik drnegidir.
Neredeyse her yil depremlere maruz kalan Endonezya, afet yoOnetimi
bakimindan “risk azaltma” odakli c¢alismalar yiiriitmektedir. Bu baglamda iilkede
kurulan “Ulusal Afet Yonetimi Koordinasyon Kurulu (BAKORNAS)”, afete hazirlik,
risk azaltma, koordinasyon ve planlamadan sorumlu bir kurulustur (Colak, 2010:46).
Ote yandan Endonezya’da afet yonetimi; merkezi, yerel, il ve ilge diizeyine yayilir. Bu
yayilim, afet yonetim faaliyetlerinin bir biitiin olarak yonetildiginin gostergesidir.
Ornegin merkezi diizeyde calisan kurul BAKARNOS, il diizeyinde calisma yiiriiten
kurulus SATKORLAK, il¢e diizeyinde faaliyet yiiriiten kurum ise, SATLAK’ tir
(Anonim-IRM, 2002). Bu kuruluslarin ¢alisma faaliyetleri sekil 2.14’te goriilmektedir.
Sekil 2.14: Endonezya Afet Yonetimi Yapist

«Afet oncesi, sirasi ve sonrasinda entegre bicinde afet yonetimini koordine eder.
eAfet yonetimi faaliyetlerindeki onleme, hafifletme, kurtarma, iyilestirme ve

eMerkezi duzeyde
=Afet yonetim politikasini sekillendirir. Talimat ve yonergeleri saglar.
vyeniden yapilanma ile ilgili yonerge ve talimatlar cikarir.

«il duzeyinde
eAfet yonetiminin yuaratalmesini kontrol etmek icin BAKORNAS tarafindan
yonetilen, il duzeyindeki yapisal olmayan grup

yapisal olmaya grup

«Ozel birlik
«SATLAK tarafindan atanan, afet yonetimini yoneten kisiye bagh olarak Afet
Yonetimi Uygulama Birmi tarafindan planlanan ve yonetilen operasyonel

=Ilce duzeyinde
*«SATKORLAK baskani tarafindan yonetilen, ilce duzeyinde afet calismas: yapan
calhismalarn yuruaten godrev birligi. ]

Kaynak: Anonim-IRM, 2002

Sekil 2.14’te Endonezya Cumhuriyeti’nin afet yonetim sisteminin isleyisi yer
almaktadir. Endonezya Cumhuriyeti siirekli olarak karsilastig1 afetler dolayisiyla ciddi
bir tecriibbe ve davranis deneyimine sahip bir iilkedir. Yasanan her bir afetten ders
cikararak ilerleyen ve afet riskinin azaltilmasi boyutuyla ciddi bir iyilestirme yapan

iilke, diger iilkelerde yasanan depremlerin biiyiikliigii bakimindan aslinda basarili bir
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sisteme sahiptir. Clinkii neredeyse maruz kaldig1 en diisiik depremin biiytikligi 7.1
oldugu disiiniiliirse, bu siddette depremlerin Tiirkiye gibi iilkelerde yaganmasi ihtimali

dahi ¢cok daha vahim sonugclarla karsilasacagi anlamina gelmektedir.

2.3. Afet Yonetimine iliskin Uluslararasi Kuruluslar ve Bu Kuruluslarin
Rolleri
Calismanin bu kisminda, Diinyada afetlere yonelik destek ve yardim

faaliyetlerini yiirliten kurum/kuruluglarin afet baglamindaki rollerine yer verilmistir.
Clinkii afetler; tilkelerin yillar boyu edindigi sosyal, ekonomik ve siyasi kazanimlarin
bin anda yok edebilme kapasitesine sahip, etkisi bakimindan de, uzunca siiren
psikolojik sorunlara yol agabilmektedirler. Hele ki afetin beraberinde getirdigi gog,
yoksulluk, travmalar, kayip, can kayiplar1 ve barinma sorunlar1 gibi olumsuzluklar,
toplumun rehabilitasyon problemini ortaya ¢ikaran bir baska yikim olarak insan 1irkin
stirekli tehdit etmektedir. Boylesi sorunlarla bas edebilmek oldukga gii¢ bir durumdur.
Cilinkii iilkelerin ekonomik ve gelismiglik diizeyleri bu problemleri kimi zaman belli
oranda tolare edebilirken kimi zaman da edememektedir. Bu durumda ise, uluslararasi
kuruluslar devreye girmektedir. Ornegin soéz konusu kuruluslarda 6n plana ¢ikan
“Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)”, “Insani Yardim Koordinasyon
Ofisi (OCHA), “Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO), Uluslararas1 Arama
Kurtarma Ekibi (INSARAG) ve Uluslararasi Kizilhag¢ ve Kizilay Hareketi” bunlardan
birka¢ tanesini olusturmaktadir. Kuruluslar, afet durumunda uluslarin talebi
dogrultusunda ¢ok kisa siirede yaralar1 sarmak ve afetin neden oldugu yikicilig1 en aza

indirebilmek adina hem temel ihtiyaclar1 hem de teknik faaliyetleri ytirtitmektedirler.

2.3.1. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)

Birlesmis Milletler, ‘Ikinci Diinya Savasi’ sonrast kurulan bu savasin
kazananlar1 arasindaki biiyiik devletlerin liderliginde kurulan bir diinya teskilati
olarak; diinya barigini ve giivenligini korumak, uluslararasi arenada toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik giivenligi saglamak, insani sorunlarin ¢6ziimii igin isbirligi yaratmak
amaciyla kurulan uluslararasi bir orgiittiir (Celenk, 2022). 25 Ekim 1945 tarihinde
New York genel merkezli kurulan 6rgiit, UESCO basta olmak iizere pek ¢ok ana (asil)
ve yan kurulusa sahiptir. Tiirkiye ise, 15 Agustos 1945 tarihinde “Milletlerarasi Adalet

Divani Statiisii” nde bu programa dahil olmustur.

92



BM’ nin Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Vesayet Konseyi ve Adalet Divani gibi ana organlarinin yani sira asagida belirtilen
kuruluslar da mevcuttur. Bunlar: “BM Kalkinma Programi, (UNDP)”, “BM Insani
Isler Koordinasyon Ofisi, (UNOCHA)”, “BM Cocuk Fonu, (UNICEF)”, “Diinya Gida
Programi, (WFP)”, “Diinya Saglik Orgiitii, (WHO)”, “Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay
Hareketi”, “ADB Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, (USAID)”, “Diinya Bankas1”,
“Uluslararasi Para Fonu” ve “NATO” seklinde siralanabilir (Dogan, 2019: 86). Afetler
acisindan degerlendirildiginde BM, donanim ve destek malzemeleri basta olmak tizere
Ciinkii BM, iilkelerin afetlere kars1 sosyal, ekonomik ve fiziksel savunmasizligini su
gerekgelere baglamaktadir: “Yetersiz fiziksel alt yapi, ¢evresel kaynaklarin az olmasi
ve yanlis kullanilmasi, yoksulluk, niifusun yanlhs bolgelerde yogunlagmasi, sosyal
dislanma, yanlis kentlesme, hizli niifus artigi, zayif idari kontrol sistemi, sivil
catigmalar ve uygun olmayan arazi miilkiyeti ile toprak kullanimi1” (Hoddow ve
Bullock, 2011:259); (Collins ve Andrew, 2009: 33).

BM UNDP, afetlere tek bir agidan bakmak yerine, neden- sonug iliskisine
dayali ¢cok aktorlii bir degisken olarak bakar. Bu bakis agis1 afetlere ii¢ temel adimi
vurgular. Bunlar; risk azaltma eylemleri, risk azaltici tedbirler ve kalkinma
faaliyetleridir (UNDP,2004); (10. Kalkinma Plani, 2014:139). Ilgili faaliyetler
risklerin azaltilmasina yonelik hedeflerdir. Bu tedbirlerin eyleme doniismesi ise,
elbette ki kalkinma odakli yaklagimlarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Temel
hedefi; yoksullugun azaltilmasi, kalkinma, cinsiyet esitligi, iyl yonetisim, enerji, gevre
ve kriz yOnetiminin siirdiiriilebilirligi gibi her tiir sosyal ekonomik ve fiziksel
savunmay1 arttirmak ve kiiresel ¢apta iyilesme saglamak olan BM, insan unsurunu
etkileyebilecek her tiir tehditle ulusal ve wuluslararasi boyutlarda faaliyet
yirliitmektedir. Bu baglamda, gerek ana kuruluslar gerekse de UNOCHA, UNDP,
WHO, UNICEF, WFP ve diger yan kuruluslar, her tiirlii afette ulusal ve uluslararasi
tiim yardim ve faaliyetleri destekler nitelikteki kuruluglardir (UNDP, 2018).

2.3.2. Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA)

OCHA, 1991 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kurulan ve acil insani

yardimin yayilmasi, krizlerle tek basimna bas edemeyen iilke, kurum ve kuruluslara
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destek vermek ve temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi amaglarini igeren bir
kurulustur (Yilmaz, 2010:168). Ornegin gectigimiz on yil icinde diinyada yasanan
savaglar dolayistyla insani ihtiyaglarini karsilayamayan Irak, Suriye, Ukrayna, Filistin
gibi bir¢ok tilkeye BM OCHA destek saglamaktadir.

OCHA mali kaynagini, iiye lilkelerden yapilan bagislar ve kurumlararasi
kaynaklar ile saglar. Toplantilar gergeklestirir, kaynaklar1 nereye nasil kullandigi
konusunda iiye iilkelere bilgi verir. Ornegin  her yil Eyliil ayinda toplanti
gerceklestiren BM, BM Genel Kurulun raporuna gore 1992 yilindan bu yana yaklasik
14 milyon dolar civarinda hibe toplamig ve bu kaynagin bir kismin1 “pandemi” basta
olmak iizere “savas” ve “afet” dolayisiyla cesitli lilkelerde kullandigin1 agiklamigtir
(UNDP, 2018).

OCHA, gerek dogal gerekse de insan kaynakli afetler basta olmak {izere
felaketi yasayan ancak ekonomik seviyeleri diisiik iilkeleri de i¢ine alan cografyalara
insani yardimlar yapar. Bu organizasyonlar ise; Hiikiimetler, STK’lar, BM Kuruluslar
ve acil islerde bir araya gelerek sorunlara derhal miidahale etmekte yetkili
kuruluslardirlar. Buradan hareketle OCHA, bir nevi BM ile ihtiya¢ duyan {ilke

arasindaki koordinasyon agidir.

2.3.3. Kuzey Atlantik Anlasmas: Orgiitii (NATO)

NATO, baslangicta 12 iilke tarafindan imzalanan farkli donemlerde ise 19
iilkenin daha dahil olarak 1949 yilinda kurulan “iilkeler aras1 askeri ittifak”1 temsil
eder. Tiirkiye’nin 1952 yilinda dahil oldugu “Kuzey Atlantik Anlagmasi” nin temel
amact; politik ve askeri anlamda iiye iilkelerin giivenligini saglamaktir (NATO.Int,
2023).

1994 yilinda iilkeler arasindaki barisin saglanmasi sonrasinda genel anlamda
isbirligi, sivil koruma afet yonetimine iligkin faaliyetler yiiriiten NATO ilk defa
yetkilerini “2001°deki 11 Eyliil Saldirillar1” dolayisiyla kullanmistir (Wikipedia,
2023); (Dogan, 2010:87). Toplamda bes kez yetkilerini kullanan NATO, savas
donemlerinde giivenlik odakli yaklagimlarla baris donemlerinde ise, afet ve acil
durumlarmn giderilmesi igin yardimda bulunma rolii iistlenmektedir. Ornegin afet

durumunda NATO, kendi biinyesinde bulundurdugu insan giiciinii (doktor, miihendis,
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vb.) ve donanimsal hizmetleri (techizat, malzeme vb.) afete maruz kalan iilkelere tahsis
edebilmektedir.

NATO’nun afetlere yonelik yaklasiminin bir diger sebebi de olasi kimyasal-
biyolojik ve niikleer terdr saldirilarina karsi hazirlikli olma ve miidahale yetenegini
arttirmasi anlayisidir (Dogan, 2010:87). Heniiz bu baglamda herhangi bir pratigi
olamayan kurulus, hazirlikli olma bakiminda “afetlere miidahale” ve “yardim”
noktasinda diinya iilkelerine ciddi katkilar sunmaktadir. Zira BM ve UNOCHA ile
beraber hareket edecegini beyan eden ve bunu imza altina alan NATO, kendi
bilinyesindeki 26 miittefik ve 20 ortak iilke ile “Avrupa- Atlantik Afet Yardimi
Esglidim Merkezi (EADRCC)” ittifakin krizlere karsi miidahale mekanizmasini
olusturmus ve gereklilik halinde faaliyet sergileyecegini ifade etmistir (Medcalf,
2008:132). Yani NATO, sadece askeri alanda degil aym1 zamanda afet ve acil
durumlarina da miidahildir.

NATO, biinyesinde barindirdig: “Sivil Savunma Komitesi (CDC)” veya farkli
kaynaklarda “Sivil Koruma Komitesi (CPC)” olarak ta bilinen kurulus ile uluslararasi
diizeyde sivil koruma ve afet yardimi islevini yerine getirmektedir (Glilkan vd.
2003:33). Hatta bununla kalmayip yine kendi biinyesinde olusturdugu “Sivil
Olagantistli Hal Planlama CEPC)” ile afete kars1 duyarliligini1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda askeri alanda verilen “sivil destek”, uluslararas1 diizeyde popiilerligini

surdiirmektedir.

2.3.4. Uluslararast Arama ve Kurtarma Danisma Grubu (INSARAG)

INSARAG, Birlesmis Milletler bilinyesinde 1991 yilinda kurulan ve temel
amact; Uye lilkelerin ihtiya¢ duydugu bolgelere hizla ulasip insan hayatin1 kurtarmak
ve gerekli insani destegi sunmaktir. INSARAG, 81 iilkenin yer aldi1g1 arama kurtarma
caligmalarinin uygulandig bir sivil toplum kurulusu agi olarak bilinir (Glinaydin vd.,
2017: 58).

INSARAG kendi iginde “agir arama kurtarma ekibi” ve “orta dl¢ekte arama
kurtarma ekibi” olarak iki ana grupta siniflandirilmigtir. Bu standartlar 61¢eginde hangi
ekibin hangi sinifa dahil olacagi, yeterlilik durumlari, techizat yapilar1 gibi kriterler rol
oynamaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen egitim tatbikatina Tiirkiye de kendi
orgiitsel yapilariyla (AKUT ve UMKE) dahil olmustur (AKUT, 2023). Ayrica

95



INSARAG, toplamda ii¢ bolgesel grup halinde organize olmus ve en az 7500 egitimli
personele sahip, genis agli bir mekanizmay1 olusturmaktadir. Bu bdlgeler;
“Afrika/Avrupa”, “Asya/Pasifik” ve “Amerika” bolgelerini olusturmaktadir (Y1lmaz,
2010:164).

2.3.5. Uluslararas: Afet Degerlendirme ve Koordinasyon Sistemi (UNDAC) ve Sivil

Savunma Orgiitii (ICDO)

UNDAC, BM semsiyesinde bulunan; insan lojistigi olusturmak, personelin
egitim ve gelisimini saglamak, gerekli miidahalenin verimli sonuglanmasi igin gerekli
ihtiyaclarin giderilmesi gibi islevlere sahip bir koordinasyon sistemidir.

UNDAC ’1n, afet ¢alismalarinin kiiresel bazda kapsamini genigletmek ve ilgili
“egitimli insan gilicli” agmin hizin1 arttirmak amaciyla kurulmus bes bolgesel ekip
olarak organize oldugu goriilmektedir (Giilkan vd., 2003:31). Bu bolgeler; Karayipler,
Pasifik, Latin Amerika ve Avrupa’dir. ICDO ise, afetlerin 6nlenmesi, miidahale ve
afetlere kars1 hazir bulunma durumu gibi faaliyetleri yiiriitmek amaciyla kurulmustur.
Bu kurulus afet durumunda devreye girerek uluslararasi isbirligi ile iilkelerin bas
edemeyecegi diizeyle olusabilecek yikiciligi onlemek i¢in caligmaktadir. Ayrica
ICDO, sadece afetler degil ayn1 zamanda diisman saldirilarma yonelik can ve mal
kaybin1 en aza indirme, miidahale etme ve iyilestirme yapma gibi koruyucu, kurtarici

faaliyetleri de yiiriitmektedir (AFAD, 2023).

2.3.6. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Federasyonu (IFCRC)
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay hareketi, merkezi Isvigre/Cenevre’de bulunan

1863 yilinda kurulmus bagimsiz bir insani yardim 6rgiitiidiir. Orgiit; dil, din, smif, 1rk,
goriis ayrimi yapmadan sadece insani temelde yardim faaliyetinde bulunur. Kendi
biinyesinde ii¢ kurumsal yap1 bulunduran komite, ¢alismalarindan dolay1 1917,1944
ve 1963’te Nobel Baris Odiilii ile 6diillendirilmis, 1990°da ise Birlesmis Milletler *de
gozlemci statiisii kazanmugtir (Altun, 2017:47). Federasyonun kurumsal yapilar ise;
“Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi (ICRC)”, “Ulusal Kizilay ve Kizilha¢ Dernekleri” ve
“Ulusal Kizilay ve Kizilha¢ Dernekleri Federasyonu (IFCRC)”dir (Dogan, 2010 86);
(Y1lmaz, 2010:167); (Wikipedia, 2023).

IFCRC’ nin 7 temel ilkesi vardir. Bu ilkeler; “insaniyet¢ilik, ayrim

gozetmemek, tarafsizlik, bagimsizlik, goniilliiliik, birlik ve evrensellik” tir (Tirk

96



Kizilay, 2023). S6z konusu ilkeler, uluslararasi arenada tarafsiz, seffaf ve prensipli
caligmanin yansimasini olusturdugu gibi ayni zamanda tiim diinyada giiven kazanma
perspektifini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Tiirk Kizilay’1, harekete dahil olan
ilk resmi dernek olma 6zelligine sahiptir.

ICRC, uluslararasi1 dlgekteki en biiylik orgiittiir. 250 milyonu asan iiye sayisi,
25 milyar dolarin iizerinde bir yillik biitcesi ve en az 190 iilkede orgiitlii bir yapiy1
olusturur (Cyprus, 2022). Komite basta askeri ve sivil kayiplar olmak {izere afetlere
yonelik insani miidahalelerde bulunarak iyilestirme saglar. Bu baglamda Ulusal
Kizilay ve Kizilha¢ Dernekleri, iilkelerinde yaganmast muhtemel afetler i¢in hazirlik
yapan ve yasanmis afetlere miidahale eden dernekleri ifade ederler (Dogan,2010 86).
Ormnegin Tiirk Kizilay’1s, hem ulusal bazda hem de uluslararas: statiide bir¢ok afet
miidahalesinde yer alan bir dernek olarak varligini siirdiirmekte ve afetlerin yikiciligini
iyilestirme noktasinda uluslara ciddi katkilar sunmaktadir. IFRC ise, Kizilay ve
Kizilha¢ derneklerinin bir araya getirilerek olusturmus oldugu bir tist kurulus ya da
orgiitlenme yapisin1 olusturmaktadir. Temel amaci; insani yardim sunma olan
federasyon, 1919 yilinda Isvicre’de kurulmus ve 100 milyon géniillii ile 200 iilke iiyesi
olan bir yapiya sahiptir (Pohl, 2011:138). Federasyonun 4 temel alan1 vardir. Bu
alanlardan birincisi; ‘insani yardim’ ikincisi; ‘afet miidahalesi’ iigiinciisii; ‘afet
hazirhig1’ ve son olarak dérdiinciisii; ‘toplum saghigi’ dir (IFRC, 2017). Buna ek olarak
yerel halka afet egitimi, miidahale kapasitesi igbirligi ve maddi destek islevleri de s6z
konusudur. S6z konusu bu alanlar dil, din, ik, mezhep ve siyasi goriis farki
gozetmeksizin sadece insani yardimi esas alan bir anlayisla yiiriitilmektedir.

Ozetle baslangicta savas dolayisiyla askeri personel ile sivillere yardim etmek
ve tibbi destek sunmak icin kurulan Kizilhag ve Kizilay dernekleri, savas sonrasi
kapsamini1 gelistirerek sosyal problemler basta olmak {izere afet olaylarina karsi
toplumu korumaya ¢aligmistir. Bu baglamda seyyar hastane ve tibbi destek, cocuk
bakimi, yaslt ve engelli hizmetleri, medikal malzeme saglama, issizlik ve buna bagh
sug oranlarini diisiirme, uyusturucu, kotii madde bagimliliginin 6niine gegme, afetlerde
miidahale, iyilestirme ve yeniden topluma kazandirma gibi pek c¢ok islevi olan

dernekler, insani anlamda oldukca faydali isler yapmaktadirlar.
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2.3.7. Yerinde Operasyonlar Koordinasyon Merkezi (0SOCC)

Kisa ad1 “OSOCC” olan yerinde operasyon koordinasyon merkezi, “BM Afet
Degerlendirme ve Koordinasyon Sistemi (UNDAC)” biinyesinde kurulan ve
operasyonel hizmetleri yiiriiten bir kurulustur. Temel amaci; yerel yetkililere yardimci
olmak, sahada hizli miidahaleyi saglamak, bilgi yonetimi ile koordinasyonu saglayarak
insani yardim ve iyilestirme faaliyetlerini sunmaktir (Y1lmaz, 2010: 165).

OSOCC, insani yardim ortaklig1 olan iilkelerden egitimli personel talebinde
bulunabilecegi gibi kendi biinyesinde ‘SAR’ adi verilen egitimli ve donanimli insan
katilabilme ve egitim/tatbikat ¢aligmalar1 da yiiriitebilmektedir.

Afet olaylarma yerinde ve hizli miidahale mantig1 giiden OSOC, afetin
durumuna, bilyiikliigiine, etkisine ve yayilma derecesine gore miidahale etmektedir.
Aksi halde yani miidahalede yetersiz kalindig1 durumlarda ise UNDAC’ a bilgi vererek
destek talebinde bulunur. Ardindan UNDAC gelene kadar arama/kurtarma faaliyetleri
gibi tiim operasyonel islemleri asgari oranda yiiriitiir. Bu durum Tiirkiye’de de
gecerlidir. Zira Icislerine bagli AFAD, kendisine bagli 11 arama-kurtarma birlik
midiirligii ile afete hizli etkin miidahale standartlarin1 uygulamak bakimindan bu
kapsamda faaliyet yiiriitebilme kapasitesine sahiptir (AFAD, 2023).

2.3.8. Diger Uluslararas: Isbirlikleri

Afetler kimi zaman ulusal bazda bas edebilecek diizeyde kimi zaman ise
uluslararasi 6l¢ekte miidahale edilmesi gereken (ulusal diizeyde miidahalenin yetersiz
kaldig1) alanlar1 olusturabilmektedir. Bu durum; {ilkenin ekonomik sartlar1, cografi
konumu, insan lojistigi, afet bilinci, egitim diizeyi, kiiltiirel sermayesi, ekipman ve
sosyal imkanlar1 ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla tilkeler, s6z konusu faktdrlerin
onciiliigiinde bagka iilkelerle isbirligi saglamak ve yiiriitmek durumundadirlar.

Literatiir incelendiginde Diinyada meydana gelen depremlerin yaklasik %80
gibi biiyiik bir alam1 “Endonezya, Cin, Japonya, Pakistan, Sili, Rusya, Tiirkiye, Iran
Peru, ve Italya” da yasanmaktadir (Adas vd., 2012:130). Afet durumuna miidahale,
daha fazla can kaybinin Oniine ge¢gme amacini sundugundan afet alaninda uzman
iilkelerle igbirligi icinde olmak son derece degerlidir. Dolayisiyla gerek ulusal ve
uluslararasi igbirlikleri gerekse de yerel orgiitliiliik tizerine kurulan isbirlikleri, 6nemli

birer insani paydasligi olusturmaktadir. Bu baglamda Calismada yer alan “diger
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uluslararasi igbirlikleri” alt bagligi, uluslararasi diizeyle diger isbirliklerinin ¢alisma

sistemini olusturmaktadir. Caligmalar tablo halinde asagida yer almaktadir.

Tablo 2.1: Diger Uluslararasi Isbirlikleri

Kurum ve Kurulus Adi Calisma Alam Calisma Diizeyi
Uluslararas1 Sismoloji Merkezi | Sismoloji gézlemi, Sismik fazlar ve | Uluslararasi
(ISC) - 1964 Diinyanin sismisitesinin veriler

esliginde olusturulmasi
Avrupa-Akdeniz Sismoloji | Sismik Aktivitelerinin Uluslararasi
Merkezi (EMSC)- 1975 gbzlemlenmesi ve Gozlem ag1

olusturulmasi
Avrupa Sismoloji Gozlem Aglar1 | Sismik hareketlenmenin Uluslararasi
Aragtirma Merkezi (ORFEUS)- | gézlemlenmesi
Ekonomik Isbirligi Teskilat: | Uye iilkelerin  kalkinmalarinda | Uye bazli
(EIT)-1985 katkida bulunma, ekonomik ticareti

gelistirme ve afet yonetimi
Karadeniz Ekonomik Isbirligi | Karadeniz ~ havzasmnin  barigi, | Uye bazli
(KED)-2012 ekonomik kalkinmast ve acil

durumlar giderme

Tablo 2.1’de bazi uluslararasi igbirlikleri anlagmalar1 yer almaktadir. Elbette
ki bu kuruluslar arttirilabilir. Isbirligi iilkelerin kalkinmalarmni ve olumsuzluklarla

miicadele bakimindan iiye bazli “genel anlagsmalar1” igermektedir.

2.4. Tiirkiye’de Afet Yonetimi
Tiirkiye Cumbhuriyeti, topraklarinin biiyiik bir boliimii Anadolu’da kii¢iik bir

kismui ise, Balkan Yarimadasina kadar uzanan, ayn1 zamanda Trakya’da yer alan Orta
Doguda kitalararasi bir iilkedir. Yiizélgiimii 783. 562 km? olan iilkenin, TUIK (2023)
verilerine gore toplam 85. 279.553 niifusu bulunmaktadir. Baskenti Ankara’dir.
Afetler agisindan degerlendirildiginde ise iilkede; sel, deprem, dolu, tagkin, ¢1g, toprak
kaymasi/heyelan, orman yanginlari, kuraklik, kar yagislar1 gibi olaylar goriilmektedir.
Ulkenin uydu goriintiisii ve deprem fay hatlarin1 giizergahi sekil 2.15 ve 2.16’te yer

almaktadir.
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Sekil 2.15: Tiirkiye Haritast

Kaynak: Uydudan Yeryiizii, Google Earth, 20.01.2024

Sekil 2.16: Tiirkiye Deprem Tehlike Haritast

Kaynak: AFAD, 20.01.2024

Sekil 2.15’te Tirkiye’nin uydu goriintiisii, sekil 2.16’te ise, Tiirkiye nin
deprem tehlike haritas1 yer almaktadir. Tiirkiye jeolojik olarak en aktif ana faylardan
ikincisi olan “Alp-Himalaya Deprem kusag1” lizerinde yer almakta ve ayn1 zamanda
“Kuzey Anadolu Fay Hatti (KAF)”, “Dogu Anadolu Fay Hatti (DAF)” ve “Bati
Anadolu Fay Hatti (BAF)” olmak iizere ii¢ biiyiikk aktif fay hattina ev sahipligi
yapmaktadir (AFAD, 2023).

Tiirkiye, cografyasi itibariyle siirekli depremlere maruz kalan, depremin
biiyiikligiiniin de kimi zaman kii¢iik kimi zaman da biiyiik diizeyde sarsintilarla
meydana geldigi bilinen bir iilkedir. Bu baglamda Tiirkiye’de yasanmis en biiyiik

depremleri tablo 2.2’deki gibi siralamak miimkiindiir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de Yasanan Biiyiik Olgcekli Depremler

Tarih ve Yer Biiyiikliigii Kayiplar
1 1924- (Erzurum) Horosan Depremi 6.8 60 can kayb1
2 1930-Hakkari Depremi 7.2 2.514 can kaybz,
3 1939 - Erzincan Depremi 7.9 33.000 can kaybi, 100.000°den
fazla yarah
4 1942- (Tokat) Niksar-Erbaa Depremi 7.0 3.000 can kayb1 ve 6.300 yarali
5 1943- (Adapazari) Hendek Depremi 6.6 336 can kayb1
6 1943- (Kastamonu) Tosya-Ladik Depremi 7.2 4.000 can kayb1
7 1944- (Bolu) Gerede Depremi 7.2 3.959 can kaybi
8 1966-(Mus) Varto Depremi 6.9 2.394 can kayb1 ve 1.489 yaralt
9 1970-(Kiitahya) Gediz Depremi 7.2 1.084 can kaybi1
10 | 1975-(Diyarbakir) Lice Depremi 6.2 2.385 can kayb1
11 | 1976- (Van) Caldiran Depremi 7.5 3.840 can kaybi
12 | 1999- Gélciik Depremi 7.5 18.373 can kayb1 ve 48.901
yarah
13 | 1999- Diizce Depremi 7.2 894 can kayb1 ve 5.000’e yakin
yarali
14 | 2003- Bingol Depremi 6.4 266 can kayb1
15 | 2011 Van Depremleri 7.2 644 can kaybi
5.6 40 can kaybi
16 | 2020- (Elaz1g) Sivrice Depremi 6.8 41 can kaybi1 ve 1.607 yarali
17 | 2020- (izmir) Seferihisar depremi 6.6 116 can kaybi 1.034 yarali
18 | 2023- Kahramanmaras Depremi (11 ili 7.7 50.783 can kaybi 107.204
Etkiledi) 7.6 yarah

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 2.2’de goriildiigli iizere Tirkiye afetlerle siirekli smanan bir iilke
konumundadir. Cumhuriyet sonras1 meydana gelen depremlerde en az 140.000 insan
can kaybina ugrarken bircok insan yaralanmis, evsiz kalmis ve cesitli travmalar
yasamistir. Tablo 2.2 sadece yasanmis biiyiik depremleri ele aldigindan bu sayilara
kiigtik capli ancak etkisi yiiksek deprem afetleri dahil degildir.

Afet yonetimi agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye, gegmisten giliniimiize
dek yapilan tarama- akademik calisma- yonetmelik ve mevzuatlar, afet yonetiminin
gelisimi gibi faaliyetlerin neredeyse tamaminda, “afet an1 miidahale bigimi” ve “afet
sonrasi iyilestirme” ¢alismalarini bir politika olarak uyguladigi, 6te yandan afet oncesi

hazirlik asamasi olan “risk ve risk yOnetimi’ne ise gereken Onemin verilmedigi
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sonucuna varilmaktadir. Bu durum yapilan akademik ¢aligmalarda da Tiirkiye’nin afet
oncesi hazirlik noktasinda yetersizliklerin oldugu durumu siirekli s6z edilmektedir.
Ornegin afet yonetim bigimi, “afet zararlarmin dnceden yapilacak planlama ve
azaltmaya yonelik onlemlerden ¢ok, afet ortaya ¢iktiktan sonraki miidahale ile afetin
vermis oldugu zararlarin giderilmesine yonelik ¢alismalarin 6nem kazanmasi gibi bir
anlayisi ifade etmektedir” seklinde belirtmistir (Uzungibuk, 2005:213). Yine baska bir
caligmada, siirdiiriilebilir afet yonetimi ve kurumlararast igbirliginin afet
yonetimindeki dnemine deginilmis ve Tiirkiye’de uygulanan mevcut afet yonetimi
elestirilerek yeni bir model 6nerisinde bulunulmustur. Bu modele gore “risk azaltma”,
afetin yonetim anlayisinin odak noktasidir (Kara, 2023:133-257). Ayrica yapilan
elestirilerin bir benzerini de Cilingir ortaya koymaktadir. Cilingir (2018) gore
Tiirkiye’de uygulanan afet yonetim politikalarinin doniim noktasinin “1999 Marmara
depremi” oldugu ancak yetersizliklerle ilerledigi, diinyada uygulanan afet yonetim
sisteminin acilen Tiirkiye’de de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir (Cilingir,
2018: 13-21). Benzer bir diger sdylem ise Goriir’ e aittir. Bu sdylem ise Tiirkiye’nin
ana aktif faylarinin her gecen giin hareketliligini arttirdig1 ve acil eylem plan1 olarak
merkezi ve yerel yoOnetimlerin destegi ile “afete direncli kentler insa etme”
zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 ifade edilir (Goriir, 2023). Hatta bu konuda 6neride
bulunan Jeofizik Yiiksek Miihendisi Ercan, 2011 Van depremi sonrast yaptigi
caligmalar1 One stirerek “Van’in olasi bir depreme hazirlikli olmasi gerekliligini
belirtmis, kentin Erek Dag1 eteklerine dogru kaydirilmasi gerektigi, aksi halde 2035-
2050 yillar1 arasinda yasanma ihtimali yiiksek olan bir depremde biiyiik bir yikim
bekledigini” ileri stirmiistiir (Ercan, 2023). Sonug olarak bu ve benzeri ¢alismalarin
elestirel yonleri ortadayken eksisklikleri gidermek elbette ki merkezi yonetimin
afetlere bakigina bagli olacaktir. Aksi halde bu ¢calismalar sadece “bilimsel bir ¢calisma”

olmanin 6tesine gidemeyecektir.

2.4.1. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihi Gelisimi
Tarihi gelisimi itibariyle afetler, iki ana baglikta toplanmaktadir (Kara,

2023:81). Bunlar; “Antik Donem” ve “Modern Dénem” i ifade eder.
Antik Dénem ‘erken tarih’ olarak da bilinen ve MO300- MS500 dénemlerini
kapsayann bu donemde, afetler agisindan pek cok destansi rivayet s6z konusu

olmaktadir. Rivatyeter arasinda; Nil Nehri, Firavun Anlatilari, Nuh’un Gemisi, Roma
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Donemi gibi bir cok mitolojik anlatilar vardir. Yani Antik Donemde afetler, daha ¢ok
dini ritiieller, toplumsal inang¢ hassasiyetleri, yapilan hatalarin karsilig1 olarak bir ceza
unsuru ve inang/kader-deprem iligkisi hakim olmaktadir. Bu durum, o dénemde
imkanlarin ¢ok smirli, bilimsel farkindaligin ise olusmadigr gergekligiyle
aciklanabilir.

Modern Donemde ise afetler, ‘Sivil Savunma Donemi’ olarak
degerlendirilmektedir. 20. Yiizyilin ortalarinda ortaya ¢iktig1 bilinen modern donem,
kiiresellesmeyle beraber, yasanan her afete kars1 farkindalig ortaya koymaktadir. Yani
afet bilincinin sekillendigi, sorgulama ve aragtirma yeteneginin gelistigi bu donemde
kendilerini koruma arayisina giren insanoglu, kiiresel dlgekte afetlere karsi basaril
sayilacak diger lilkeleri rol-model alarak adeta bir pozisyon almislardir. Ancak bu
donemin baslica afet yonetimi dogal olaylardan ¢ok, insan eliyle yapilan sosyal
afetlere (savas gibi) sahne olmaktadir. Savaslarla sinirli kalmayan bu afet olaylar1 ise
“daha gilivenli bir diinya” anlayisiyla sivil savunmayir 6n plana c¢ikarmaktadir
(Quarantelli, 1988:383). Zamanla afet ve acil durum organizasyonuna doniisen bu
anlayis, yasal ¢erceveler esliginde doniistiiriilerek bugiin bildigimiz “modern afet ve
acil durum yonetimi” nin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de,
Cumbhuriyet sonrasindan giliniimiize kadar gelen siirecte sekillenen afet yonetim

sistemini donemler halinde incelemek mumkiindiir.

2.4.1.1. 1. Dénem (1944 Oncesi)
Bu dénem, 1923-1944 yillar1 arasin1 kapsayan ve Cumbhuriyet sonrast afet

yonetimi anlayisini yansitan “I. Donem” seklinde adlandirilmaktadir.

Afetler agisindan degerlendirildiginde I. donemin doniim noktasinin, “1939
Erzincan depremi” oldugu goriilmektedir. Bu depremde yaklasik 34.000 insanin
oliimii, 100.000 insanin yaralanmasi ve binlerce insanin da evsiz kalmasi, afetin yikici
yliziinii ortaya koymus ve afet, kendi yikic1 gercekligini gozler Oniine sermistir. Bu
donem, savas sonrast yorgun olan bir halkin bir taraftan Cumhuriyetin ilani ile savas
tahribatlarin1 giderme c¢aligmalarina sahne olurken, diger taraftan da ‘1939 Erzincan
depremi’ ile afetin yikimlarimi gidermek zorunda kalindig1 bir donemdir.

Cumhuriyetin ilan1 ile 1944 yili arasindaki 21 yillik siirecin son 5 yilin1 deprem
afetinin yaralarin1 sarmak ile geciren Tiirkiye, bu donemde yaralarin sarilmasina
yonelik ¢aligmalari; 1868 yilinda kurulan Tiirk Kizilay’i, ordu, sivil halk ve sivil

toplum kuruluslar ile yiiriitmektedir. Zira afet sonras1 arama-kurtarma ve miidahale
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faaliyetleri, askeri birlikler ile bu birliklerin techizatlartyla gerceklesirken sivil halkin
bu faaliyetlere verdikleri destekler de afetten etkilenen halkin acil ihtiyaglari, sihhi ve
temel yasam kosullarinin iyilestirilmesine yoneliktir. Bu ¢alismalar, Tiirk Kizilay’1
biinyesine kurulan “imdat komiteleri” tarafindan yiiriitiilmektedir. Ote yandan afet
yikimiin iyilestirilmesi baglaminda gerceklestirilen mali ¢alismalar da; i¢ ve dis
bagislar, vergiler, merkezi hiikiimetin sagladigi kaynaklar ve halkin sundugu maddi ve
ayni yardimlar ile olusmaktadir (T.C. Icisleri Bakanlig1,1999:43).

Bu donemde yapilan caligmalarin bir kacini sdyle siralamak miimkiindiir
(Uzungibuk,2005:218); (Sayistay, 2002:28); (AFAD, 216:33); (Ozmen,2023:168);
(Ocal,2019:58). Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan ilk ¢calisma Ankara ve Izmir’e
yoneliktir. ‘Kurtulus Savasi’ sonrasi yanginlar dolayisiyla zor donemler geciren
Izmir’e, 1924°te ¢ikarilan “mevzi imar plan1” yasasiyla kentin iyilestirilerek yeniden
diizenlenmesi saglanmistir. Yine ayni y1l ¢ikarilan “Ankara Sehr-i Emanet Yasas1” ile
Ankara yeniden dizayn edilmistir. 1924 yilinda yapilan ¢alismalardan bir digeri de
kirsal kesimde yasayan halka yoneliktir. Bu donemde ilk defa belediye sinirlar1 diginda
kalan yerlesim yerleri, tiizel kisilik statlisii kazanarak bugiinkii “Koy Yasas1” adi
verilen bir yasal diizenleme ile hayata gegmistir.

Yaganan bu gelismelerin ardindan Mustafa Kemal Atatiirk’tin dnciiliigiinde
Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk kent insa/dlizenleme/dizayn calismalari 1928 yilinda
cikarilan yasa ile gerceklesmistir. “Ankara Sehri Imar Miidiiriyeti Teskilat ve
Vazifelerine Dair Yasa” adli yasa, baskent Ankara’nin imar planinin bu yasaya
dayandirilarak uygulandigi insa, plan ve programlarin uygulandig: ilk uygulamadir.
Akabinde 1930’da ¢ikarilan “Belediye Kanunu” ile yerel diizeydeki yonetimlere
halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilasma, yerlesme, denetleme gibi yetkiler verilerek
Belediyelere “konut insa ettirme” gorevi verilmistir.

Ote yandan Osmanli Imparatorlugunun yiiriirliige koydugu “Ebniye
Nizamnamesi” olarak da bilinen yasanin 1933’te “Belediye Yap1 ve Yollar1” kanununa
doniistliriilmesi, genis kapsamli bir yetki olarak belediyelerin kentlerdeki ‘imar plan,
yeni yapilacak yapilar, ruhsat, yol, koprii, fenni yapilagma’ gibi pek c¢ok alanda
sehirlesme anlayisini yansitan bir diger yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum 1935°te ilgili belediye yasayasina “ niifusa gore siniflandirma yapilmasi” na

iliskin eklemeler yapilarak “niifusu on binden yiiksek olan yerleskelere su, alt yap,
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kanalizasyon isleri, haritalandirma, imar planlamas1” gibi is ve islemlerin Igisleri
Bakanlig1 yetki ve belediye ylirtitiiciisii olmak tizere yetkilendirildigi goriilmektedir.

Tiim bu ¢alismalar cumhuriyet sonras1 hizli bir sekilde iilkenin toparlanmasi,
Kurtulus Savasi sonrasi yorulan halkin refah icinde yasamasi ve iyi bir yasam
kalitesine ulagma anlayisina dayali reform olusturma cabasi olarak goriilmektedir.
Ancak bu anlayis 1939 yilinda yasanan “Erzincan depremi” ile bir siire sekteye
ugramis ve tlim agirlik afet sonrasi yaralar1 sarmaya yonelik ¢aligmalara yonelmistir.
Zira deprem sonrasinda 1940°ta “Erzincan ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” ¢ikarilmis ve
yasanan felaketin yaralarinin sarilmasi amaglanmistir. Bu kanun, afet ydnetimi
bakimindan cumhuriyet sonrasi yayinlanan ilk kanun olma 6zelligi tasimaktadir. S6z
konusu kanunla, ‘tiim vergiler terkin edilmis, evsiz kalanlara arsa tahsis edilmis ve
yap1 malzemesi yardimi yapilmis, memurlara 3 maas avans verilmis, sihhi destek
sunulmus ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi’ gibi adimlar atilmistir.

Ayrica afetlere ek olarak sel ve su baskinlari, afetlerin sadece depremlerle
siirli olmadiginin  bir diger gostergesi niteligindendir. Ulke 1935-1943 yillar
arasinda ozellikle de 1942-43 arasinda yogun olarak sel ve su baskinlar1 olaylar ile
karsilagmis ve bu duruma yeni bir yaklagimin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
1943’te “Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Koruma” adi altinda yeni bir yasa
cikartilarak su baskini olaylarina karsi 6nleyici uygulamalar 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
durum afetler acisindan su baskinlar1 olaylarina karsi ¢ikarina ilk yasa olarak tarihe
gecmistir.

[lklerin yasandig1 bir donem olarak gériilen 1944 6ncesi ya da I. Dénem, hem
yenilenme adimlarinin atildigi hem de afetlerle miicadele etme donemi olarak da

degerlendirilebilir.

2.4.1.2. I1. Donem (1944-1958 Yillar: Arasi)
Bu donem, I. Dénemin devami niteliginde olup Cumbhuriyet sonrasi 21 yillik

stirecin ardindan “1939 Erzincan Depremi” ile son bulan ancak etkilerinin devam ettigi
bir dénemi takiben 14 yillik siireci, yani II. Dénemi kapsamaktadir. Ulkenin gelisim
siirecinin devam ettigi bu donemde afetlerle miicadele devam etmektedir. Ciinkii
II.D6nem, afet yonetimine yonelik daha somut adimlarin atildig: bir donemdir.

1939 Erzincan depreminin hemen ardindan Tiirkiye, “1942 (Tokat) Niksar-
Erbaa Depremi (7.0 biiyiikliiglinde)”, “1943 (Adapazari) Hendek Depremi (6.6
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biiytikliigiinde)”, “1943 (Kastamonu) Tosya -Ladin Depremi (7.2 biiyiikliigiinde)” ve
“1944 (Bolu) Gerede Depremi (7.2 biiyiikliigiinde)” depremlerine maruz kalmis ve bu
depremlerde yaklasik 45.000 kisi hayatini kaybetmis, 75.000 kisi yaralanmis, 200.000
civarinda yap1 kullanilmaz derecede hasar almis buna bagli olarak yine yaklasik
800.000 kisi evsiz kalmistir (Sayistay, 2002:33). Yasanan bu depremlerin ardindan
merkezi hiikiimet, afetlerin sadece iyilestirme ve miidahale ile giderilemeyecegi
kanaatine vararak deprem zararlarinin azaltilmasi i¢in bir dizi Onlemleri igeren
caligmalar yapmistir. Bu baglamda 1944°te 4623 say1li kanunla “Yer sarsintilarindan
Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ile ilk defa deprem afetine kars1
hazirliklt olma ve acil iyilestirme ¢aligmalarini igeren “risk ve risk yonetimi” nin
temelleri atilmistir (Resmi Gazete, 1944). Bu donemin en dikkat ¢ekici ¢alismasi olan
s0z konusu kanun, diinya capinda benzeri ¢alismanin oldugu ¢ iilkeye ek olarak
dordiincii ¢calisma olma 6zelligine sahiptir. Bu iilkeler; Japonya (1924 tarihli benzer
kanun), ABD (1933 tarihli benzer kanun) ve Italya (1940 tarihli benzer kanun)’dir
(Uzungibuk, 2005:220). Ancak donemin sartlar1 diistintildiigiinde ilgili iilkelerin “risk
yonetimi odakl1” yaklasimlar ilgili kanunlarla siirdiiriilebilirligi pek de uygulanabilir
degildir.

Afetler agisindan degerlendirildiginde II. Déneme damga vuran diger
caligmalar ise Soyledir: 1945 yilinda yapilan “Baymndirlik Bakanligi ile Universite
isbirligi” ile gerceklesen “Tiirkiye’nin ilk Deprem Bolgeleri Haritas1” galigmasi ve
“Yer Sarsintilar1 Bolgeleri”, bugiinkii adiyla Afet Bolgelerinin belirlenmesi adina
onemli bir ¢aligmay1 yansitmaktadir. Ardindan “1946 Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1”,
“1948 Bina Yapimi Tesvik Kanunu”, “1953 Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun” ve
“1953 Bayindirlik Bakanligi’na bagli Deprem Biirosu” gibi caligmalar afetlerin
ciddiyetini yansitir niteliktedir (Demirbas, 2023:4). ilgili kanunlarla riskli bélgeler
belirlenmis, halkin konut yapabilmeleri i¢in krediler verilmis, diisiik bedellerle arsa
temini saglanmis ve riskli alanlara yap1 yapilmasinin 6niine gecilmeye g¢aligilmistir.
Ek olarak “1953 Bayindirlik Bakanlig1 Yap1 ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde kurulan
Deprem Biirosu” ana amaglar1 bakimindan daha da genisletilerek “1955 DE-SE-YA
(deprem, sel, heyelan, yangin)” ile sadece deprem degil diger dogal afetleri i¢ine alan

bir anlayisla subeleserek faaliyet gostermistir. Bu durumu yine 1953 yilinda ‘yeralt1
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ve yeriistii sularm zararlarmi 6nlemek’ amaciyla kurulan “Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigi” takip etmektedir (Uzungibuk, 2005:220).

1956°da ¢ikarilan “Imar Kanunu” ve 1958 de ¢ikarilan “Sivil Miidafaa”
kanunlar1 iilkenin bolge, kent, belde, kdy, kaza gibi toplu yasam alanlarinin
sekillenmesi, planlanmasi, afet odakli yapilasma, yol ve gilizergahlarin belirlenmesi
gibi énemli bir calismay1 icererek daha sonra kurulan “Imar ve Iskan Bakanlig1”
biinyesinde gelismistir (Ozdemir, 1997:5); (Resmi Gazete, 1956).

Ozetle bu dénem, I. Donemin ardindan art arda yasanan depremler ile bu
depremlere bagli olarak zorunluluk haline doniisen “zarar Onleme amagh
diizenlemelerin donemi” olarak diisiiniilebilir. Yani II. D&énem, risk ve risk
yonetiminin temellerinin atildig, afetler karsisinda hazirlikli olunmasi gerekliligine
kanaat getirilen ve bu baglamda yasal diizenlemelerin yapildigi bir donemdir. Baska
bir degisle bu donem, ilk defa kismen zarar azaltici 6nlemlerin alindig1 bir donem
araligin1 ifade etmektedir. Yani Tiirkiye’nin ilk ‘deprem boélgeleri haritasi’ nin
cikarildig1 bir donem olarak isleyisin hiz kazandig1 uygulamalar, bu donemde afetlere

bilimsel bir bakis kazandirmasi bakimindan oldukca dnemlidir.

2.4.1.3. I11. Donem (1958-1999 Yillar1 Arasi)
III. Dénem, 1958 yilinda yiiriirliige giren “Imar Kanunu” ile “1999 biiyiik

Marmara Depremi” arasinda gegen 39 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu siiregte tilke,
pek cok depreme maruz kalmis ve bu depremlerde yaklasik 10.000 kisi can kaybina
ugramistir. Biiyiikliigli bakimindan yikici olan s6z konusu depremlerin bir kagini sdyle
siralamak miimkiindiir: “1966 Varto Depremi (6.9 biiyiikliigiinde)”, “1970 Gediz
Depremi (7.2 biiytikliigiinde)”, “1976 Caldiran Depremi (7.5 biiyiikliiglinde)” ve 1975
Lice Depremi (6.2 biiyiikliigiinde)” (AFAD, 2023).

III. donem, afetler agisindan ulusal ve uluslararasi arenada yasanan gelismeler
bakimindan biiyiik politika degisikligine sahne oldugu bir donemi icermektedir. Zira,
Imar ve Iskan Bakanligr’nin kurularak “imar kanunu” kapsaminda “afet 6ncesi ve
sonras1 gerekli tedbirleri almak, iskan ve yap1 sorunlarini ¢6zmek, sehir ve kdylerin
yerlesim planlamasin1 yapmak, yap1 malzemelerine standart getirerek gelistirilmesini
saglamak™ gibi bir¢ok ana gorevi olan bakanligin, yine aynt donemde “Sivil Miidafaa
Kanunu” ile afetlerde gereken arama-kurtarma ve acil ilk yardim gibi ¢aligmalar1 dahil

ederek afetle miicadeleyi giiclendirmistir. “1999 Marmara Depremi” ne kadar sz
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konusu bu anlayisin gelistirilerek bugiinkii “Afet Kanunu” nun temellerinin atilmast,
olduk¢a 6nemli ve ayn1 zamanda yenilik¢i bir anlayisin iiriinii seklinde degerlendirilir
(Sayistay, 2002: 30); (Resmi Gazete, 1956).

Ote yandan bu dénemin 6nemli &zelliklerinden bir digeri de 1956 yilinda
cikarilan ve zaman igerisinde maddeler eklenerek gelistirilen giliniimiizde ise halen
yiiriirlikte olan “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” dur. Bu kanunun en 6énemli 6zelligi, Cumhuriyet
sonras1 afet yonetimi anlayigina mali destek saglamasi ve “Genel Biit¢e” den pay
ayrilmasi, yani “Afet Fonu” olusturulmasi durumudur. Afet Fonu, Genel Biitgeden
elde edilen gelirlerin afet sonrasi gerekli caligmalarin karsilanmasi agisindan ciddi bir
katki saglamaktadir. Ancak 1966-1975 yillar1 arasinda yasanan depremler ve bu
depremlere bagli yeniden yapilanma ile iyilestirme ¢aligmalari, ilgili fonu yetersiz
kilmigtir. Buna bagh olarak yeni gelir kaynagi arayislari igerisine girilmis ve 1972°de
“Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan Elde Edilen Hasilatin T. C.
Merkez Bankas1 Hesabinda Ac¢ilacak Yeni Bir Deprem Fonu Hesabinda Toplanmasina
Dair Kanun” ¢ikarilarak ayri bir deprem fonu olusturulmustur (Sayistay, 2002:32).

1980’1 yillarda ise, kamusal alanda yapisal degisikliklere gidilmesi, yerel
yonetimlerdeki matriks yapilagsmanin boliimlendirilmesi ve merkezi yonetimin “Toplu
Konut Yasas1” ile sekillenmektedir. 1980°de yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve
imar sorununun ¢dziilmesi amactyla her belediye igin ayr1 ayri “Imar Yénetmelikleri”
resmi gazetede yaymlanmis ve yine aymi yil biiyiikk kent, belediye kavramlar
olusturularak anakentler olugturulmustur. 1981°de “Toplu Konut Yasas1” kapsaminda
tarim dis1 alanlarda bagka bir degisle hazine arazilerinde konutlasmaya gidilerek afet
magdurlarina yerlesim yeri imkanlar1 saglanmistir. 1983’te “Imar ve Gecekondu
Yasasi” ve “Devlet Lojmanlari Yapim ve Isletme Yonetmeligi” cikarilarak
gecekondulagmanin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Yine ayni yil ¢ikarilan “Olaganiistii
Hal Kanunu” ile demokrasi ve hiirriyet ihlalleri, afet hali, salgin hastaliklar, ekonomik
bunalimlar, siddet hareketleri gibi pek ¢ok olumsuz durumda Bakanlar Kurulu karari
ile uygulamaya gececek hiikiimleri icermektedir (Uzungibuk, 2005:221).

Diger taraftan, Birlesmis Milletler ’in 1989’da almis oldugu afet zararlarini
azaltmaya yOnelik calismalar yapilmasi kararlarina dahil olan Tiirkiye Cumhuriyeti,

1990-2000 yillar1 arasindaki on yilin “International Decade For Natural Disaster
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Reducition” yani “Dogal Zararlarin Azaltilmas1 Uluslararas1 On Yili” olarak ilan
edilmistir. Bu kapsamda on yil boyunca afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla
yapilmas1 gereken calismalar, ulusal plan kapsaminda donemin ilgili kurumuna
iletilmistir. Bu plan “Devlet Planlama Tegkilat1” kapsaminda uygulanmaya calisilsa da
gerekli mali kaynak saglanamadigi i¢in basarili sonuglar vermemistir (BM, 2023);
(AFAD, 2023). Ardindan “1992 Erzincan Depremi” ile birlikte 653 kisinin can
kaybina ugramasi, 8.100 yapinin kullanilmaz hale gelmesi ve beraberinde gelisen gog,
igsizlik, sosyal ve ekonomik kayiplarla bir kez daha zor duruma diisen merkezi
yonetim 1992°de * Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem
Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin
Yiriitilmesi Hakkinda Kanun” c¢ikarilarak yaralar sarilmaya calisilmistir
(Eyidogan,1992: 104). Hemen akabinde yani 1995°te sadece hasar goren yerler degil
tiim bolgeleri kapsayan “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
[liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun” ile s6z konusu alanlar genisletilmistir.
Bu durum 1997°de, Bakanlar Kurulu'nun yirittigii “Kriz Yonetim Merkezi
Yonetmeligi” ile yerini ilk kez merkezi ve modern bir “kriz yonetimi” anlayisina
birakmastir.

Sonug olarak, 1958-1999 arasi donem, bir taraftan siyasi olaylarin yogun
olarak yasandig1 diger taraftan da afet ve yapilasmadan sorumlu bakanliklarin
sorumluluk aldiklar1 bir donem olarak gelisimini tamamlamaktadir. Neredeyse her
donemde yikicr etkisini gdsteren depremler, ¢ikarilan kanunlar itibariyle kontrol altina
alinmaya calisilsa da cesitli faktorlerle sahadaki uygulamalarda sinirli kalmaktadir.
Ancak 1997°de kurulan “kriz yonetim merkezi yonetmeligi” kriz yonetimi 6zelinde
onemli bir anlayisi ortaya koyarak en azindan afete miidahale ve afet sonrasi

iyilestirmeye atif yaparak yonetimin afet anlayisini ortaya koymaktadir.

2.4.1.4.1V. Donem (1999 sonrasi)
IV. Dénem, 1999 Marmara Depremi ile baslayip giiniimiizde de giincellenerek

varligini siirdiiren “Yasa, Kanun, Yo6netmelik ve Kanun Hitkkmiinde Kararnameler” ile
afetin vermis oldugu acilarin giderilmesine yonelik ¢aligmalar donemidir. Bu donemin
en dikkat ¢ekici ¢aligmasi, 2009°da kurulan “Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi
(AFAD)”dir. AFAD bir kurum/kurulus olarak giintimiize dek halen varligini siirdiiren,
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pek cok afet olaylarinda afet yonetimini sorumlu kurulus olarak yiiriiten, ayn1 zamanda
afetlerle miicadelede resmi bir kurulus olarak rol alan “ilk somut adim” dir.

1999 Marmara Depremi, 17 Agustos 1999 tarihli Kocaeli/Go6lciik merkezli 7.4
biiyiikliigiinde gerceklesen Marmara Bolgesi basta olmak iizere Ankara ve Izmir’e
kadar etkisini gosteren biiylik ¢apli bir depremdir. Depremin asil etkilendigi iller;
Kocaeli, Istanbul (Avcilar), Yalova, Sakarya, Diizce, Bursa, Bolu, Eskisehir,
Zonguldak ve bu illere bagli ilge, kdy/ kirsal kesimlerdir. Yaklasik 16 milyon insanin
etkilendigi depremde, “2010 meclis arastirmalar1 raporu™na goére 18.373 kisi can
kaybina ugramis, 49.000 yaralanma vakas1 ger¢eklesmis, 505 kisi sakat kalmaig, 5.840
kisi kaybolmus veya enkaz altinda kalmig, 300.000’e yakin ev ile yaklagik 43.000 is
yeri kullanilmaz hale gelmistir (Wikipedia, 2023); (TBMMM Arastirmalar1 Raporu,
2010) . Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (KAF)’ 1n kirilmastyla Marmara Bolgesinin genelini
etkileyen ve sadece 45 saniye siiren bu sarsinti, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin
yasanmis en biiyilik ikinci depremi olarak kayitlara gegmistir. S6z konusu depremin
ekonomik boyutu ise, gelir kayb1 ve harcama seklinde siniflandirilarak kabataslak
1.402 milyon dolar1 bulmustur. Bu tutar GSMH’ nin binde sekizine denk gelmektedir
(Aktlirk ve Albeni 2002:9). Ayrica iiretim kaybi, gd¢, egitim ve sagliktaki aksamalar,
yerel yonetimlerin alt yap: giderleri, tarim ve turizme etkileri, ithalat/ihracat, ulasim,
gibi pek ¢ok alanda yasanan olumsuzluklar; iilkenin sosyal, ekonomik, fiziksel ve
psikolojik yapisini ciddi diizeyde etkilemistir.

Depremin hemen ardindan (10 giin sonra) ¢ikarilan “ Dogal Afetlere Karsi
Alinacak Onlemler ve Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda
Yetki Kanunu” ile Bakanlar Kurulu, Meclisten 3 ay siireligine yetki alarak depremin
yaralarini sarma girisiminde bulunmustur. S6z konusu yetki daha sonra uzatilarak
bir¢ok alanda faaliyet gostermistir. Bu yetki ile, yasal diizenlemeler basta olmak tizere
yeni yerlesim alanlarinin kurulmasi, altyapi iglerinin yapilmasi, ihale- miiteahhitlik
islerinin ivedi olarak gergeklesmesi, imar sikintilarinin giderilmesi, sivil savunma,
kiiltiirel varliklarin korunmasi, bagis ve yardimlarin saglanmasi ve afet giderlerinin
kargilanmasi, ekonomik diizelme ihtiyaglarinin saglanmasi, afetzedelerin barinma ve
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi pek ¢ok olumsuzlugun karsilanmasina yonelik
caligmalar yapilmistir. Ardindan 23803 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”, 23813 sayili
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“Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin
Coziilmesine dair Kanun”, 4447 sayil1 “Sosyal Giivenlik Reformuna Iliskin Kanun”,
23825 sayili “Dogal Afetlerde Yapilacak Yardimlarin Diizenlenmesi ile Vergilerin
Odeme Siirelerinin Uzatilmasina iliskin Kanun”, 23901 sayili “il Ozel Idaresi
Kanununa Ek Madde Eklenmesine Dair Kanunu”, 586-587 sayili “Sivil Miidafaa
Kanunu ile Belediye Kanununda Degisiklik Yapilarak, Zorunlu Deprem Sigortasina
Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname” gibi pek cok diizenleme yapilarak yiiriirliige
girmistir (Resmi Gazete, 1999). Bu kanunlarla, alt yap1 isleri, gecici ve kesin
konutlarin saglanmasi, vergi siirelerinin ertelenmesi, silinmesi ve mali kaynak
yaratma, deprem sigortasi olusturulmasi, belediyelere ¢esitli yetkilerin verilmesi, bagis
ve yardimlarin tek hesapta birlesmesi, sosyal yardimlarin yapilandirilmasi gibi birgok
calisma s6z konusudur.

2000’11 yillarda ise, 24016 sayil1 “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”, 24033 sayili “ Sivil Savunma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname”, 24093 sayil1 “Miihendislik ve Mimarlik Hakkindaki
Kanun Ile Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK”, 2416 sayil1 “Sivil Savunma ve Arama Kurtarma Birliklerinin
Kurulusu, Gorevleri ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”, 25130 sayili
“Ekonomik Istikrar Saglamak I¢cin Ek Vergiler Alinmasina Dair Kanun” gibi birgok
diizenleme ile; yapilasmanin kalitesinin arttirilmasi, sivil savunmada egitimli personel
yetistirme ve arama kurtarma faaliyetlerine yonelik isttihdam yaratma, sivil toplum
kuruluglarinin afetler iliskin ¢aligmalarinin gelistirilmesine yonelik planlama, ek
vergilerle deprem bolgelerinin iyilestirilmesine yonelik adimlar atilmistir (Resmi
Gazete, 2000); (Resmi Gazete, 2001); (Resmi Gazete, 2003).

Son olarak, 17.06.2009 tarihinde 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Y dnetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile yiiriirliige giren ve kisa
adiyla AFAD olarak bilinen kurum, Igisleri Bakanligina bagli olarak zarar azaltma,
afete miidahale, afet sonrasi iyilestirme ¢alismalarin1 yoneten bir “afet ve acil durum
yonetimi” kurumudur (AFAD,2023). Kurum Illerde Valiler, merkezi ydnetimde ise,
Icisleri Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gostermektedir. Ozetle IV. Dénemin
kapsadig1 siireg, 1999 biiyiik Marmara Depremi sonrasi iyilestirme ve ekonomik

istikrar1 yeniden elde etme donemi olarak goriilebilir. AFAD’ 1n kurulmastyla farkli
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bir perspektif kazanan afet yonetimi ise, yeni bir anlayis olarak IV. Déneme damga

vurmaktadir.

2.5. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Onciisii Olarak AFAD, KIZILAY ve STK’lar

Tiirkiye, Cumhuriyet sonrasi tarihi gelisimi bakimindan 3'i en biiyiik olmak
iizere bir¢ok deprem faciasi yasamis, bu yasanmigliklar iizerine gelisen tecriibeler
neticesinde 2009 yilinda “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)”
kurulmustur. Elbette ki afet durumunda iilkenin pek ¢ok kurumu afetle miicadelede bir
paydas olarak yer almaktadir. Ancak bu yonetimin AFAD ile tek bir elden saglanmasi,
olas1 kargasay1 6nlemek adina 6nemli bir ¢alisma olarak goriilmektedir. Bu baglamda

2009 oncesi ve sonrast olarak mekanizma, sekil 2.17 ve 2.18’de yer almaktadir.

Sekil 2.17: Tiirkiye’de 2009 oncesi Afetlerde Gorev Alan Kurumlar

Afet Sonrasi Faalivete Gecen Gegici Merkezi Yapilanmalar
-Basbakanlik Kriz Y6netim Merkezi
-Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu
-Merkez Koordinasyon Kurulu
-Basbakanlik Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu
Afet Yonetiminde Gérevli Temel Kurumlar ve Yapilanmalar
-Bayindirlik Ve Iskan Bakanlig
Afet Isleri Genel Miudurliigi
Yapi Isleri Genel Mudurlugii
Teknik Arastirma Ve Uygulama Genel Miudurliagii
iller Bankas1
Karayollar1 Gn.Md’' lugiu
-Sivil Savunma Genel Miudurliigii
-Kizilay Genel Mudurligia
-Sosyal Yardimlasma Ve Dayamismay1 Tesvik Fonu
Marmara Depremi Sonrasinda Olusturulan Gegici Yapilanmalar
-Afet Bolge Koordinatorlagiu
-Marmara Béolgesi Afet Insaat Genel Koordinatsrlug
-Tubitak
Marmara Depremi Sonrasinda Olusturulan Kalic: Yapilanmalar

-Acil Durum Yoénetimi Genel Mudurlugiu
-Ulusal Deprem Konseyi
-Istanbul Afet Y&netim Merkezi
Diger ilgili kuruluslar
Yerel Yonetimler, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Toplu Konut Baskanlig...

Kaynak: (Sayistay, 2002:35)

Sekil 2.18: Tiirkiye’de 2009 Sonras1 Afetlere Miidahale Plant ve Kurumlar
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TAMP TURKIYE AFET MUDAHALE PLANI

lllllll

KIZILAY
BESLENME CALISMA GRusy il

DESTEGIN ANA GOZOM ORTAGI
DIGER HIZMETLER

oesTexcozomortaci [l

BAKANLIK AFET YONETIM MERKEZLER| [Cer el BASKANLIK
AFAD MERKEZ

- VE YONETIMI
ANA GOZUM ORTAGI .
GALISMA GRUBU SORUMLUSU AFAD

DESTEGIN
KOORDINASYONU
VE YONETIMI

DESTEK
FONKSIYONU

NNOAISYNO4
is3a

AFET BOLGESI DISINDAN YARDIM
AMAGLI GELEN PERSONELIN DAGILIMI

vali

I5GOCO TEMINI
Tarkiye ks Kurumu
......... CALISMA GRUBU
Vali Yardimas: ve Ekibi
DESTEK ILLER
ety -.u"ﬁn- ISR

| 2.Grup Destek liler
LOXSTIKEKIP 1 LONSTIKEKIP 2 gy
ALTEKIPLER

ALT EXPLER AT EXIPLER

Kaynak: (www.afad.gov.tr, 10.01.2023)

Sekil 2.17°de Tiirkiye’de 2009 oOncesi afet yonetimi yapilanmasi yer
almaktadir. Bu planlamada Basbakanlik Kriz Yonetimi baskanliginda yiiriitiilen ve
afetlerde gorev alan kurum ve kuruluglarin afet miidahalesine iliskin yapilandirmalar
s0z konusudur. Sekilde yer alan afet yonetiminde gorevli temel kurumlar; Bayindirlik
ve Iskan Bakanhigi ile bagli kuruluslari, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Kizilay
Genel Miidiirliigli, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Tesvik Fonu olup diger
kurumlar ise; Yerel Yonetimler, TSK ve TOKI’dir.

Sekil 2.18’de ise; 2009 sonrasi kurulan ve AFAD onciiliigiinde olusturulmusg
Afet Yonetim Plani yer almaktadir. Merkezi yonetimden Igisleri Bakanligia bagl bir
kurulus olarak ulusal diizeyde; AFAD Merkezi, paydaslari, Kizilay, STK
koordinasyonu ile ¢alisma gruplart yapilandirmada yer alirken yerel diizeyde;
Vali/Kaymakamliklar baskanliginda operasyon ekipleri ¢alisma gruplari, lojistik,
ISKUR, Destek gruplar1 gibi pek ¢ok paydas séz konusudur. Yani olasi afet kriz tek
elden ve paydaslarla beraber (ilgili kurumlar) hizli bir sekilde yonetilmektedir. Ayrica
Afet yonetimi planlamalarina iligskin yonetmeliklerin oldugu kronoloji de sekil 2.19°da
yer almaktadir.

Sekil 2.19: Afet Yonetimi Planlamalarina Yonelik Yasal Diizenlemeler
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9 Nisan 1963 giin ve 11377 sayili1 Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururluge giren

"7269 Sayvilt Kanun'un 4 tinciti Maddesine
Gore Hazirlanan Yonetmelik"”

12 Eylul 1968 giin ve 12999 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yuriurlige giren

“Afetlere [liskin Acil Yardim Teskilati ve
Programlar: Hakkinda Yonetmelik™

8 Mayis 1988 gun ve 19808 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururluge giren

“Afetlere [liskin Acil Yardim Teskilati ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik™

3 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayil1 Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururliige giren

"Tiirkive Afet Miidahale Planit (TAMP)"

Afet ve Acil Durum Yonetimi Planlart

15 Eylul 2022 tarih ve 31954 sayi1l1 Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururliige giren

"“Tiirkive Afet Miidahale Plant (TAMP)"

Kaynak: (Ozmen, 2023:169)

Sekil 2.19°de Afet ve Acil Durum Yonetimi Planlarinin tarihi gelisimine
yonelik kronolojik siralama yer almaktadir. III. Dénem ve sonrasina denk gelen ve
gelistirilerek 2022 tarihinde “Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)” halini alan
yonetmelikler afet yonetimi sekillendirmektedir. Nihayetinde neredeyse her yil
afetlerle karsilasan Tiirkiye, insan kaybi bakimindan Diinyada {igiincii, afetlerden
etkilenen insan sayis1 bakimindan da Diinyada sekizinci sirada yer almaktadir. Yine
Tiirkiye, her yil 5-6 siddetinde ortalama en az bir deprem olayr yasamaktadir
(AFAD,2023). Bu baglamda afetlere karsi ¢agdas ve etkili bir kurum ihtiyaci, AFAD

ile ytriitiilmektedir.

2.5.1. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgi (AFAD)

17.06.2009 tarih ve 5902 sayili kanunla kurulan AFAD, “Afet ve Acil durumlar
ile sivil savunmaya iligkin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
icin gerekli onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmeden 6nce hazirlik ve risk
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek
iyilestirme caligmalarin1 yiiriiten kurum ve kuruluslar iizerinde koordinasyonun

saglanmasi, yurticinde ve yurtdisinda insani yardim calismalarinin yapilmasi ve
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koordine edilmesi ile bu konuda politika Onerilerinin gerceklestirilmesi ve
uygulanmast hususlarini” amag ve gorev edinen bir kurulustur (AFAD,2021).

Temel misyonu, “Afet ve acil durumlara iliskin siire¢lerin etkin yonetimi i¢in
gerekli caligmalar yiirlitmek, ilgili kurum ve kuruluglar iizerinde koordinasyonu
saglamak ve bu alanda politikalar tiretmek™ olan kurulusun vizyonu ise, “afetlere
direngli toplum olusturmak™ dir. Bu dogrultuda 6 temel amag, 30 hedef ve 117
gostergenin yer aldigi stratejik planda ise su amagclar yer almaktadir (AFAD, 2024);

1. Afet ve acil durumlarda koordinasyonun etkinligini saglamak

2. Afet siras1 ve afet sonrasi siireci etkin bir sekilde yonetmek

3. Toplumsal farkindalig: arttirmak ve siirekli afetlere hazirlikli olmak

4. Biitiinlesik afet yonetimi anlayisinin benimsenerek tiim sektorlerde
yerlesmesini saglamak

5. Siirekli 6grenen ve gelisen bir anlayisa sahip olmak

6. Uluslararasi alanda oncii bir kurum haline gelmek

Tiirkiye’nin uluslararasi yardim ve ulusal diizeyde afet ve acil durumlara iligkin
tek yetkili kurulusu olan AFAD, kurulusu olan 2009 yilindan giiniimiize dek deprem
afetleri basta olmak iizere pek cok afet tiirline miidahale etmis ve afet yonetimini
saglamistir. Bunlardan bir kag1; Elazi§ Depremi, Van Depremi, Izmir Depremi ve
Kahramanmarag Depremleridir. Ayrica Antalya, Samsun, Rize, Samsun sel olaylar1 ve
Akdeniz ile Ege Bolgelerinde yasanan orman yanginlari olaylar1 kurumun miidahale
ettigi diger olaylar arasinda yer almaktadir. Uluslararas1 alanda da insani yardim
cergevesinde yapilan faaliyetler; Libya, Tunus, Misir, Suriye basta olmak iizere
toplumsal olaymn yasandigi bir¢ok iilkede almis oldugu operasyonel gorevler
siralanabilir (AFAD, 2024).

AFAD’ 1 afet yonetimi anlayisi, bir doniim noktas1 “1999 Marmara depremi”
ne dayanmaktadir. Bu dogrultuda ¢ok yonlii, ¢ok aktorlii ve ¢ok rasyonel calismay1
gerektiren bu yapi, esneklik ve dinamikligi 6n plana c¢ikarmaktadir. “Afetlerde
Tiirkiye’nin ortak giicii” sloganiyla afetlerle miicadele eden AFAD, afet yonetiminin
matriks yapisin1 temelde; planlama, koordinasyon, oOrgiitlenme, denetleme ve
yonlendirme anlayisina dayandirmaktadir. Giiniimiizde “Biitlinlesik Afet Yonetimi”
olarak adlandirilan bu anlayis “Risk Yonetimi”, “Miidahale” ve “Kriz Yonetimi”

modeliyle yiiriitiilmektedir. Ancak Tiirkiye, her ne kadar teorikte biitiinlesik afet

115



yonetiminde yer alan risk yonetimi anlayisini bir model olarak 6ne siirse de bu durum,
uygulamada daha ¢ok kriz yonetimi ya da ‘“yara sarma” politikalariyla
yiiriitiilmektedir. S6z konusu risk azaltma stratejilerinin sahada uygulanmadigi gercegi
ise, 2023 Kahramanmaras Depremlerinde meydana gelen can/mal kaybi, yaralanma
vakalar1, kayip sayilar1 ve hasarli yap1 oranlar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan AFAD’in kurulmasindan onceki yapistyla kurulduktan sonraki
kurumsal iyilestirmenin yer aldig1 kiyaslama, sekil 2.20°deki gibi soyle anlatilabilir
(Yaman vd.,2020:214):

Sekil 2.20: AFAD oncesi ve 2009 AFAD Sonrasi

AFAD Oncesi AFAD Sonrasi

+ Stratejik bakis agisi * Tek kurumun
eksikligi koordinasyonu ile yetki

* Birden fazla kurumun karmasasinin ve gi¢
konuya liderlik etme gayret paylasimi problemlerinin
sonucu yetki karmasasi ¢6zilmis olmasi
olugmasi + Stratejik Yonetim

anlayisinin

+ Kurumlar arasi iletigsim ve olu§turg!maS|
koordinasyon problemleri * Etkin midahale
nedeniyle etkin kapasitesinin
midahalede sikintilar konsolidasyonu
yasanmasi « Izleme ve kontrol

+ Kontrol ve Izleme zorlugu kolayhg

Kaynak: (Yaman vd.,2020:214)

Sekil 2.20°de AFAD yapilanmasinin avantajlarina iligskin karsilagtirmalar yer
almaktadir. Bu avantajlarin, zaman icinde geliserek daha etkin bir modele
doniistiriilmesi kagmilmazdir. Zira insan unsuru gibi kurumlar da degisime/
doniistime ihtiya¢ duyarlar. Sekil 2.20 incelendiginde bu degisimin saglandigi,
eksikliklerin sinirli da olsa giderildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan AFAD’ m kurumsal organizasyon semasi, Icisleri Bakanligi’na
bagli bir Bagkanlik olarak matriks yapisi, yeri ve islevi sekil 2.21 ve sekil 2.22” de yer
almaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2024); (AFAD,2024).
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Sekil 2.21: I¢isleri Bakanligina Bagli AFAD "in Organizasyon Semasindaki

Yeri

iCISLERI BAKANI

Ozel Kalem Mudaraad

Genel Sekreter

Mulkive Teftis Kurulu Baskanliar

Rasin ve Halkla lliskiler Milsavirlidi

Fmir Subawvi

Rakan Miisaviri

LI -

BAKAN YARDIMCISI

BAKAN YARDIMCISI

| | BAKAN YARDIMCISI

| | BAKAN YARDIMCISI

Emniyet Genel
Madarlaga

Jandarma Komutanhgi

Afet ve Acil Durum
Yonetim Baskanhdi

Nifus ve Vatandaslik
Genel Mudarlaga

Personel Genel
Madarlaga

Sahil Glvenlik
Komutanhgi

Goég idaresi Genel
Madarlagu

Strateji Geligtirme
Baskanhg@i

iller idaresi Genel
Muadarlaga

Sivil Toplumla lligkiler
Genel Mudurlugu

ic Denetim Birimi
Bagkanhg:

Madarlaga

Hukuk Hizmetleri Genel

KiHBI Daire Bagkanhigi

Guvenlik ve Acil
Durumlar Koordinasyon

Egitim Dairesi
Bagkanhg:

. Arastirma ve Etutler
Merkezi

Istinbarat,

[ T B S

Destek Hizmetleri
Dairesi Bagkanhg:

TBMM ile iligkiler

Bagkanhig:

AB ve Dis lligkiler Daire

| TasraTeskilati |

Kaynak: www.icisleri.gov.tr, 15.01.2024

ic Guvenlik Stratejileri
Dairesi Bagkanlhig:

Bilgi Islem Daire
Baskanhgi

Jandarma ve Sahil
Guvenlik Akademisi

Polis Akademisi

Sekil 2.22: AFAD ’in Ulusal Diizeyde Organizasyon Semast

BASKAN
Ozel Kalem
Hukuk Miisavirligi
Basin ve Halkla iligkiler
Tagra Tegkilat1 Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1
Dis Iligkiler
I¢ Denetim
Afet Aragtirmalar1 Merkezi
BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMCISI
Deprem ve Risk Barinma ve Yapi Isleri | Afetlere Miidahale Yonetim Hizmetleri
Azaltma Genel Genel Miidiirligii Genel Miidiirliigii Genel Miidiirliigii
Miidiirligii
Deprem Dairesi Acil Yardim ve Alt Yapt  Arama ve Kurtarma Strateji Geligtirme
Dairesi Dairesi Dairesi
Risk Azaltma Hasar Tespit ve Hak Sivil Savunma Dairesi Bilgi Sistemleri Dairesi
Planlar1 Dairesi Sahipliligi Dairesi
Risk Belirleme ve ~ Yer Se¢imi ve Mekéansal  Afet Yonetim Merkezi Insan Kaynaklar1 Dairesi
Onlem Dairesi Planlama Dairesi Dairesi
Farkindalik ve Planlama ve Yapim Isleri Miidahale Planlar1 ve Egitim Dairesi
Goniillillik Dairesi  Dairesi Tatbikatlar Dairesi
Bagisci Iligkileri Gegici Barinma ve Uluslararas Insani Destek Hizmetleri
Dairesi Lojistik Depo Yonetimi ~ Yardim Dairesi Dairesi
Dairesi
Sivil Toplumla Satin alma
Iliskiler ve
Akreditasyon
Dairesi

Kaynak: www.afad.gov.tr, 15.01.2024
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Sekil 2.21°de AFAD *m bagh oldugu iist kurulus olan igisleri Bakanligi’na
bagli matriks semast yer almaktadir. Sekil 2.22°de ise, AFAD’ in “teskilat
yapilanmas1” belirtilmektedir. Sekil incelendiginde AFAD’1n ulusal diizeyde Baskan
ve Bagkan Yardimcilarina bagli olarak “Deprem ve Risk Azaltma Genel Mudiirligi”,
“Barmmma ve Yapi1 Isleri Genel Miidiirliigii” ile “Afetlere Miidahale Genel
Midiirligi”, “Yonetim Hizmetleri Genel Mudiirligli” miidiirliiklerine bagli toplam 26
daireden olusan genis bir agin oldugu goriilmektedir.

Ote yandan yapinin, il bazli “il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii”, ilge bazl
ise, “Afet ve acil durum yonetim merkezi” veya Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
ile entegre koordinasyon merkezleriyle yonetiminin saglanmasi s6z konusudur. Bu
miidiirliikler, Il Valisi veya Ilge Kaymakami bagkanlhiginda faaliyet siirdiirmektedirler
(Mevzuat:2013). Bu baglamda Il/ilce yonetim teskilatlandirilmasma dair Bursa
Valiligi teskilatlanma 6rnegi sekil 2.23’deki gibidir.

Sekil 2.23: AFAD "in ilVil¢e Teskilatlanmast Semast

iL AFET VE ACIL DURUM MUDURLUGU TESKILAT SEMASI

IL SEFERBERLIK VE SAVAS
HAZIRLIKLARI KOORDINASYON
KAYMAKAMLIKLAR Lt
iL MiLLI MUDAFAA
MOKELLEFIYETI KOMISYONU
MM MK

KURUM KURULUSAFEI’ VE
ACIL DURUM YONETIMI
MERKEZLERI

IL YANGIN KOORDINASYON
KURULU

IL GONULLO HIZMETLERI
KOMISYONU

Kaynak: www.bursa.afad.gov.tr 15.01.2024
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Sekil 2.23°de “Bursa Valiligi 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Teskilat
Semas1” yer almaktadir. Bu 6rnek, AFAD’a bagl olarak teskilatlanmada, Il Valisine
bagly, ilgili ilde hizmet eden paydaslarin (kurum ve kuruluslar) afetle miicadeledeki

rollerini gostermektedir. Zira afet yonetimi bir ekip isidir.

2.5.1.1. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Merkezi Teskilatlanmasi

2.5.1.1.1. Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirliigii

Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirliigii kendi bilinyesinde “Deprem
Dairesi, Risk Azaltma Planlar1 Dairesi, Risk Belirleme ve Onleme Dairesi, Farkindalik
ve Goniilliilik Dairesi, Bagis¢1 liskileri Dairesi ve Sivil Toplumla liskiler ve
Akreditasyon Dairesi” gibi birimleri barindirmaktadir.

Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirliigi’niin gorevleri soyle siralanabilir
(AFAD, 2024):

e Depremlere hazirlik faaliyetlerini yiiriitmek.

e Ulusal diizeyde afet bolgelerini tespit etmek ve zarar azaltma planlar1 yapmak.

o Afet ve acil durumlara iliskin; strateji belirlemek, kamu yatirimlarini
yonlendirmek, gerekli personel ihtiyacini belirlemek, sigorta hizmetlerinin
agmi gelistirmek, sivil toplum kuruluslariyla igbirligi saglamak.

e Ayni, nakdi ve insani yardim gibi bagislarin esaslarini belirlemek ve yiiriitmek.

e Depremlerle ilgili sivil halkin bilgilendirilmesini saglamak.

e Ulusal deprem gozlem ag1 kurmak.

e  Goniillilik aginin yayginlagsmasini ve bu aglarla koordinasyonu saglamak.

e Faaliyetler sirasinda gerekli olan ekipman ve malzemelerin teminin saglamak.

e Universiteler ve diger kurumlarla koordinasyonu saglamak.

Genel olarak risk yonetimi anlayisinin uygulanmasina yonelik bu ve benzeri
faaliyetler, olas1 depremlere karsi “hazirlikli” olunmasi gerekliligini 6n plana
cikarmaktadir.

2.5.1.1.2. Barinma ve Yap Isleri Genel Miidiirliigii

Barinma ve Yapi isleri Genel Miidiirliigii kendi biinyesinde *“ Acil Yardim ve

Alt Yapr Dairesi, Hasar Tespit ve Hak Sahipliligi Dairesi, Yer se¢cimi ve Mekansal

Planlama Dairesi, Planlama ve Yapim isleri Dairesi” olmak f{izere dort birimi
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barindirmaktadir. Bu baglamda Miidiirliigiin gérev ve sorumluluklari soyledir (AFAD,
2024).

e Afet sonrasi afetzedelerin gecici ve kalici barinma ihtiyacglarint saglamak.

e Afet sonrasi olusan alt yap1 hasarlarin1 gidermek.

e Afet sonrasi hayatin normale donmesini saglayan kosullar1 olusturmak.

¢ Bina hasar tespitlerini yapmak ve degerlendirmek.

e Lojistik depolar1 kurarak bakim ve onarim islerini gergeklestirmek.

e Afetten etkilenen kurum ve kuruluslarin yeniden iyilestirilmesini saglamak.

e Yerlesim yerlerindeki imar, planlama, parselizasyon planlamalarini yapmak.

e Hak sahiplerinin kalic1 yapilarina iligkin 6denek dahil is ve islemlerini yapmak.

Igili Miidiirliigiin gérev ve sorumluluklar incelendiginde, genel anlamda “afet

sonrasi iyilestirme” faaliyetlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
Barinma ve Yapi Isleri Genel Miidiirliigii’niin ‘kriz ydnetimi’ odakli bir ¢aligma

yurlittigli sonucuna varilmaktadir.

2.5.1.1.3. Afetlere Miidahale Genel Miidiirliigii
Afetlere Miidahale Genel Miidiirliigii, kendi biinyesinde “ Arama ve Kurtarma
Dairesi, Sivil Savunma Dairesi, Afet Yonetim Merkezi Dairesi, Miidahale Planlar1 ve
Tatbikatlar Dairesi, Uluslararas1 Insani Yardim Dairesi” olmak iizere bes birim
barindirmaktadir. Afet anindaki “miidahale” ¢aligmalarini yiiriiten Miidiirliiglin gérev
ve sorumluluklari sdyle siralanabilir (AFAD,2024);
e Her tiir afet durumuna kars1 miidahale etmek ve ilgili ¢aligmalarini yiiriitmek.
e Afet ve acil durum ydnetimi merkezini kurmak ve idare etmek.
e Arama kurtarma ¢aligmalarini planlamak ve yonetmek.
e Miidahale faaliyetlerindeki koordinasyonu saglamak.
e Uluslararasi insani yardim miidahale faaliyetlerini yliriitmek.
e Yurtici ve yurtdiginda afet tatbikatlar1 gerceklestirmek.
e Afet miidahale planlarini olusturmak.
e Her tiirlii kurtarici ve ilk yardim faaliyetini ytiriitmek.

e Sivil savunma ¢aligmalarinin yani sira vatandaglarin moralini yiiksek tutmak.
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Niikleer, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve benzeri maddelerin kullanildig1
tehlikelere karsi onlem almak ve yapilacak calismalar1 belirleyerek ilgili
kurumlarla koordinasyonu saglamak.

Afetlere; “miidahale ani” ve bu miidahale sirasinda gerceklestirilecek

faaliyetleri kapsayan bu birimin rolii, kriz yonetiminde “miidahale asamas1” olarak

degerlendirilebilir.

2.5.1.1.4. Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Yonetim Hizmetleri Genel Midirliigii kendi icinde, “Strateji Gelistirme

Dairesi, Bilgi Sistemleri Dairesi, Insan Kaynaklar1 Dairesi, Egitim Dairesi, Destek

Hizmetleri Dairesi ve Satin Alma” gibi birimleri barindirmaktadir.

Yonetim hizmetleri, kurumun genel isleyisinin siirdiiriilebilirligi amacim

iceren bir mekanizmay1 olusturmaktadir. Bu baglamda ilgili genel midiirliigiin gorev,

yetki ve sorumluluklari sdyledir (AFAD, 2024);

Bagkanlik biinyesindeki is giicli planlamasin1 yapmak ve bu personellerin
egitimine iliskin programlama yaparak gelisimini saglamak.

Atama, nakil, terfi, emeklilik gibi 6zliik islerini yiirlitmek.

Merkez ve tasra teskilatlarina yonelik uzmanlik egitimleri ve hizmet ici
egitimleri gerceklestirmek.

Bilgi -belge sistemlerini olusturmak ve genel evrak islerini yiiriitmek.

Odenek ve muhasebe, tasinir, satin alma, ihale, kiralama gibi islemleri
mevzuat dahilinde yiiriitmek.

CBS, wveri tabani, haberlesme, arsiv olusturma gibi uygulamalar
gerceklestirmek.

Bilisim teknolojilerine yonelik sistem, yazilim, entegrasyon, donanim gibi
uygulamalar gerceklestirerek etkin ve verimli bir sekilde caligtirmak.

Genel olarak bu birim, Bagkanlik biinyesindeki is ve islemlerin yiiriitiilmesine

yonelik hizmetleri kapsamaktadir. S6z konusu is ve islemler, AFAD biinyesindeki ag1

olusturmakta ve AFAD’ in yonetim hizmetlerine yonelik ¢alismalar1 igermektedir.
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2.5.1.2. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tasra Teskilatlanmasi

2.5.1.2.1. Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
Biitiinlesik Afet Yonetimi bakimindan “Risk Yonetimi” ve “Kriz Yo6netimi”
unsurlarini yiiriitiilmesi amactyla Baskanligin tasra teskilati olarak il Valilerine bagl
kuruluslardir. Il ve Acil Durum Miidiirliikleri bagh olduklar1 ilde, ilge ve kdylerden de
sorumlu bir kurulustur.
Merkezi baskanliga bagl il miidiirliikleri, ildeki her tiir afet ve acil durum
yonetiminin faaliyetlerini yiiriitiirler. S6z konusu faaliyetlerden birinci dereceden

sorumlu kurumlar ise Valiliklerdir.

2.5.1.2.2. Afet ve Acil Durum Arama Kurtarma Birlik Miidiirliikleri
Arama kurtarma birlikleri “il Afet ve Acil Durum Il Miidiirliikleri” biinyesinde
kurulan bir birim olarak faaliyet yiiriitiir. Bu birlikler olasi afetlere karsi ilk miidahaleyi
yapacak ekiplerdir. Afetlerde ilk miidahale ¢ok 6nemli bir ¢aligma oldugundan kendi
bilinyesinde egitimli personel barindirmak durumundadirlar. Bu baglamda birim, afetin
siddeti, yayilim alam1 ve etkisi bakimindan ilk miidahaleyi gerceklestirerek

baskanliktan destek ekibin gelmesine kadarki siireci yonetir.

2.5.1.2.3. Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE)

UMKE, afete maruz kalmis kisilere; dogru, ¢abuk ve etkili miidahale etmeyi
ongdren bir kurulustur. “1999 biiyiikk Marmara Depremi” sonrasinda kurumlarin afet
ve acil durumlarin yeniden yapilandirilmasi ile Saglik Bakanligina bagli 2004 yilinda
kurulan ekip, Acil Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigli biinyesinde “Afetlerde Saglik
Organizasyonu Projesi” sonucu olusturulan 21 Bolgede 81 ilde yaklasik 5000 personel
ile olagandisi durumlarda ulusal ve uluslararasi diizeyde 7/24 gdrev yapan bir

kapasiteye sahiptir (UMKE,2023); (Dogan,2019:85).

2.5.2. Kizilay
1868 yilinda “Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti” olarak

kurulan Kizilay, 1877°de “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti” adint almistir. Bu durum
1923 Cumbhuriyetin kurulmasiyla beraber, “Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti” adin
almig 1935°te ise, “Tirkiye Kizilay Cemiyeti”, 1947°de “Tiirkiye Kizilay Dernegi”
olarak degistirilmistir (Basaran ve Akyiiz, 2021:84).
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Uluslararas1 Kizilha¢-Kizilay toplulugunun 1965 yilinda ilan ettigi ilkeleri
benimseyen Kizilay; insancil davranmak, ayrim yapmamak, tarafsiz olmak, bagimsiz
olmak, goniillii hizmeti benimsemek, birlik olmak, adaletli olmak, dayanigsma
saglamak, acik bir iletisime sahip olmak, giiven duyulmak ve evrensel olmak gibi
temel ilkelere sahiptir (Geng, 2021: 78). En temel amaci, “insani yardim” olan kurum
ulusal ve uluslararasi toplumlarda higbir ¢ikar gézetmeksizin sadece insani ilkelerle
insan unsuruna el uzatmasi bakimindan 6énemli bir rol iistlenmektedir. Pek ¢ok alanda
faaliyet gosteren Kizilay, toplumun temel ihtiyaclarmin giderilmesi bakimindan “afet
ve afet yonetimi, kan hizmetleri, ilk yardimlar, saglik ve sosyal yardimlar, barinma
problemlerinin ¢oziimii, sosyal hizmet, go¢ ve miilteci durumlari, savas ve sivil
toplumsal olaylarin getirmis oldugu travmalara iliskin destekler, uluslararasi
yardimlar, maden suyu isletmeleri, ¢adir, giyecek, yiyecek gibi temel ihtiyaclarin
giderilmesi” gibi insan temelli yardim faaliyetlerini yonetmektedir (Kizilay,2023).

Kendi i¢inde “Genel Bagkanlik ve Yonetim Kurulu, Denetim kurulu, teftis
kurulu, miisavirlikler, Destek Hizmetleri, Finans ve Mali Isler, Kan Hizmetleri,
Tasinmaz Yonetimi, Afet Yonetimi ve Iklim Degisikligi, Toplumsal Hizmetler,
Iletisim ve Bagis, Go¢ ve Uluslararas: Isler, Akademi ve Yonetisim Ofisi” gibi
birimleri barindiran Kizilay, Organizasyon semast bakimindan merkezi bir
teskilatlanmaya sahiptir. 1l bazinda kuruluslarla entegre olan merkez teskilati, olaylara
hizli miidahalelerde bulunmaktadir (Kizilay,2023).

Ulusal ve Uluslararas1 diizeyle afetlere iliskin miidahale, lojistik, insani
yardim, temel ihtiyaglarin kargilanmasi ve sosyal destek sistemleriyle afet kuruluslar
icerisindeki en etkin yardim kurulusudur. Ornegin Ankara ve Erzincan’da bulunan
cadir isletmeleri liretim atdlyeleriyle bir¢ok afette kritik rol almaktadir. Ayrica 2001
yilinda kurulan “Afet operasyon merkezi (AFOM)”, tiim birimleriyle koordineli bir
calisma sergileyerek isbirligi cergevesinde pek cok afette Onemli caligmalar
saglamaktadir. Bunlardan bir kag1; Van depremi, Elazig Depremi ,Malatya Depremi,
[zmir Depremi olarak siralanabilir. Ek olarak s6z konusu kurulus, Covid-19 pandemisi
siirecinde hicbir ayrim yapmadan ulusal ve uluslararasi alanda salgin krizine iligkin
ciddi katkilarda da bulunmustur (Basaran ve Akyliz, 2021:84).

Gerek Afet yonetimi gerekse de toplumsal sorunlardan kaynakli savas ve gog

gibi insan eliyle yaratilan afetlerde rol alan Tiirk Kizilay ulusal diizeyde sadece 2021
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yilinda meydana gelen 109 afete miidahale ederek milyonlarca kisiye c¢adir, sicak
yemek, gida yardimi gibi desteklerde bulunmustur. Ayrica son 10 yilda 147 iilkede
temel insani yardim c¢alismalarinda bulunan Kizilay, Suriye savasi basta olmak iizere
Israil-Filistin savasi dolayisiyla, nakdi yardim, tibbi yardim, cadir yardimi, gida ve

yiyecek yardimi, gibi bir¢cok alanda destekte bulunmustur (Kizilayraporlar,2023).

2.5.3. Sivil Toplum Kuruluslari (STK)
“Sivil Toplum Kuruluslar1” ya da bagka bir ifadeyle “Sivil Toplum Orgiitleri”,

kiigtik yerel kuruluslardan biiyiik ve ¢cok genis kapsamli gruplara kadar uzanan, kar
amaci giitmemekle beraber sosyal ihtiyaclara ve insani yardimlara cevap veren
toplumsal bir 6rgiitlenme modelini olusturmaktadir. Bu baglamda vakif, dernek, oda,
kooperatif, platform, kuliip, goniillii kuruluslar gibi bir¢ok isim altinda 6rgiitlenen
yapilar sivil toplum olusumunu ifade etmektedir.

Sanayi Devrimiyle beraber ortaya ¢gikan kavram zamanla geliserek hem nitelik
hem de nicelik (sayisal olarak) bakimindan giinlimiiz iilkelerinin vazgecilmez bir
demokrasi Ornegini teskil etmekte ve kamu yararmi giiderek toplumsal ihtiyaglara
kars1 rol oynamaktadir. Literatlir incelendiginde bir¢ok terimle tanimlanan sivil
toplum kuruluglarimin ortaya c¢ikis nedeni olarak dort ana faktoriin rol oynadigi
goriilmektedir. Bunlar; “Piyasanin basarisizlifi, Devletin basarisizlii, Tarihsel
nedenler ve Dayanigsma ruhu” dur (Salamon, 2003:13).

Tarihi bakimdan degerlendirildiginde heniiz devlet yapisi veya merkezi bir gii¢
yokken toplumun kendi sorunlarmin c¢oziilmeye calisildigi bir dénemi STK
aracilifiyla gerceklestirmesi, piyasalarin liretim ve tiiketim carkinda basarili sonuglar
gerceklestiremedigi, Devletin sosyal yasama miidahalesi ve toplumsal birlikteligi
siyasi anlayislara gore siniflandirmast durumu ve toplumdaki dayanisma ruhunun STK
aracihifiyla yiriitilmesi gibi bir igleyisi yansitmaktadir. Zira STK, “Devletten
bagimsiz olarak tamamen goniillii birliktelige dayali ve tiyelerinin ¢ikarlarinin
Otesinde toplumsal ¢ikar amagli ¢alisan, kar amaci glitmeyen ve yasal c¢ercevede
faaliyet gdsteren kuruluslardir” seklinde ifade edilmektedir (Sahin, 2007:31).

Ote yandan STK’lar1 kabaca ii¢ gruba ayrrmak miimkiindiir. Bu gruplar
“Aktivite merkezli STK’lar (kiiltiir, spor vb.)”, “Toplum merkezli STK’lar (Siyasi
partiler, sendikalar, cevre oOrgiitleri, yerel orgiitlenmeler vb.)” ve Refah merkezli

STK’lar (saglik, ekonomik, sosyal hizmet, egitim hizmetleri vb.” seklinde ifade edilir
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(Ozdemir vd.,2009:158). Séz konusu drgiitlenmeler toplumun farkl alanlarda faaliyet
ylriittiigli ve kar amaci giitmeyen sosyal amaglarin 6n plana ¢iktigi kurumsallagsmis
hiikiimet dig1 yapilardir. Bu baglamda Igisleri Bakanligma bagl Sivil Toplumla
Iliskiler genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle sivil toplum
kuruluslarina ait veriler sekil 2.24, 2.25 ve 2.26’te yer almaktadir.

Sekil 2.24: Statiilerine Gore Sivil Toplum Kuruluslar

Stata Says

Dernek* 125720
Vakiaf ** S-S S
Sendika*** 604
Oda**** 3.003
Kooperatif***** 53:259

Toplam 184.361

Kaynak: www.siviltoplum.gov.tr, 02.02.2024

Sekil 2.25: 2010-2020 Yillar: Arasinda Tiirkiye’de Faal Dernek Sayilart
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Kaynak: www.siviltoplum.gov.tr, 02.02.2024
Sekil 2.26: 2010-2020 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Faal Dernek Sayilarinin

Bolgelere Gore Dagilimlar

Dogu Anadolu B <. 21
Suneydogu Anadolu I . =c
Akdeniz NN 12.2218
Karadeniz [N 14356

ic Anadoiu IIINNNNNNNNN—— >2.219
Marmnara | > 411

Kaynak: www.siviltoplum.gov.tr, 02.02.2024
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Sekil 2.24 incelendiginde, Tiirkiye’de Sivil Toplum orgiitlenmesi bakimindan
en ¢ok Derneklerin sayisal iistiinliigiiniin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sekil
2.25’ te yer alan yillara gore siirekli bir artigin yagsandigi ve 2020 yili itibariyle bu
sayinin 121.641° e kadar ulastigi goriilmektedir. Ote yandan Bélgeler bazinda
degerlendirildiginde Dernek sayilarimin en ¢ok Marmara Bolgesinde en diisiik ise
Dogu Anadolu Boélgesinde oldugu goriilmektedir. bu durum niifus, sanayilesme ve
yerlesim merkezlerinin genisligi oranlartyla direkt olarak iliskili olup verilerin 2020-
2023 yillar1 arasinda olmamast ise Covid-19 pandemi donemine denk gelmesi ve
verilerin giincellenmemis olasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Afetler acisindan degerlendirildiginde ise STK’larin afet aninda ¢ok yonlii
olarak ozellikle de goniilliilik bagiyla dnemli bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bu
yapilara ornek olarak; “AKUT, Yesilay, Sivil Toplum Afet Platformlari, Arama
Kurtarma Dernekleri” gibi pek ¢ok yap1 verilebilir. Bu baglamda yapilan literatiir
taramalarinda yine ozellikle “1999 Marmara Depremi” olarak bilinen depremlerde
STK’larin aktif olarak siirece dahil olmasi s6z konusudur. (Kayasii, 2007:21). Zira
STK’larin afetlerle miicadele noktasinda arama-kurtarma, acil durum miidahalesi,
insani yardim, koordinasyon ve yardim dagitimi, psiko-sosyal destek, iyilestirme
caligmalar1 ve rekonstriiksiyon, savunuculuk ve farkindalik gibi pek ¢ok alanda afet
olaylarina ciddi katkilar1 olmustur (Grogg: 2016:39).

Toplumsal kirilganliklarin  yiiksek seviyelere ulagtigi afet olaylarinda
esitsizlikler, gelir dagilimi adaletsizliklerinin oldugu gruplar, yardima erisim sorunlari
yasayan gruplar, go¢ etmek zorunda kalanlar, yasli-engelli- kadin ve ¢ocuklarin
savunmasizliklar afetten en ¢ok etkilenen kesimlerdirler (Bhatt:2002:50). Dolayisiyla
STK’lar bu gruplar basta olmak ilizere afetzedelere temel yasamin gerektirdigi
destekler sunmaktadirlar. Toplumsal diizenin bozuldugu, yardima muhta¢ gruplarin
normal hayata doniislinli saglamak, zaman zaman 6zellikle de siddetinin biiylik oranda
yayiliminin oldugu depremlerde merkezi hiikiimetin yetersiz kaldig1 alanlardan biridir.
Bu baglamda STK’lar iiye ve gonillilik agiyla siirece sicak miidahalede
bulunmaktadirlar. “2023 Kahramanmaras Depremleri”, bu alanda verilebilecek
orneklerden biridir. S6z konusu depremler biiyiik bir alana yayilmis, merkezi yonetim

insan gilicli bakimindan yetersiz kalmig, bunun sonucunda da STK’lar afetle
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miicadelede 6nemli roller {istlenmistir. Cilinkii toplumun 6nemli bir pargasini olusturan

.....

olusturmaktadir.

2.54. Tirkiye’de Afet Yonetimi Baglaminda Yapilan (1999 Marmara
Depreminden Giiniimiize Dek) Calismalar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Depremler agisindan bir donlim noktast olan 1999 Marmara Depremi, bir¢ok
uygulamanin da baslangicina neden olmustur. Tiirkiye’de niifusun %23 {iniin
yasamlarini siirdiirdiigii Marmara Bolgesi’nde niifusun %6’s1, yani yaklagik 16 milyon
kisinin etkilendigi depremden sonra afetin yikiciligini atlatmak ve yeni bir anlayisla
olas1 sonraki depremlere hazirlanmak amaciyla pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak
yapilan bu ¢aligmalarin biiylik cogunlugu iyilestirme, yeniden insa ve kriz yonetimi ile
smirl kalmus, risk yonetimi anlayisi sadece birkag kiiciik projeyi kapsamustir. Zira risk
ve risk yoOnetimi anlayisinin hakim olmamasi, 1999 sonrast pek ¢ok depremde
kendisini hissettirmis, 2023 Kahramanmaras depreminde yaklasik 53 bin insanin
yasamin yitirmesine sebep olmustur.

Ote yandan Tiirkiye’de 1999-2023 yillar1 arasinda gerceklesen ve proje
asamasinda kalan caligmalar, tablo 2.3’te yer almaktadir (AFAD,2023); (AKUT,
2023); ( T. C. Igisleri Bakanli§1,2023). Séz konusu bu ¢aligmalarin kimi yonetimdeki
oncelikler ve ekonomik yetersizlikler, kimi siyasi ¢alkantilar, kimi ise afet yonetim
anlayis1 farklilig1 faktorlerinden kaynakli olarak proje asamasinda kalmis ve hayata

gecememistir.
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Tablo 2.3: Tiirkive'de 1999-2023 Yillari Arasinda Afete Iliskin Yapilan

Calismalar

Tirkiye Risk Azaltmaya Y onelik Projeler Turkiye Afet Risk Azaltma Plam
(TrARAP)

Biitiinlesik Ikaz Alarm Si i AKAS)
Giincel Teknolojilerin Kullanilmas:
(UA. CBS)

Midahale Turkiye Afet Miidahale Plan:1 (TAMP)
(Mevcut Uygulama)
Kimi Kurum ve Kuruluslarin Afet Tirk Silahlh Kuvvetleri (TSK) Deprem Arastirma ve Tabur
Miidahale Planl 1 Komutanhg: (DAK)-2000
Jandarma Arama Kurtarma Ekibi
(JAK)-2009
Saglhik Bakanhig: Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi
(UMKE)-2004

Saghk Afet Koordinasyon Merkezi
(SAKOM)-2009

Milli Egitim Bakanlig: Ders Kitaplar 9-10-11. Sumaf
miifredatina Afet Egitimi Dersleri
eklenmistir. -2000

igigleri Bakanlizina bagl Cal 1 DTP Ug Asamali Stratejik Plan 2000
Deprem Konseyi-2000

Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi-
Deprem Surasi1-2004

Sivil Savunma Koleji-2000 ve

TARAC .Haberlesme Protokolii-2000
Afet Operasyon Merkezi(AFOM)-
2002
Tiirkiye Iktisat Kongresi Calisma
Grubu-2004
Afet Teknolojileri Afet Teknolojileri Afet FM/GSM/Operator

v v

Projeler)

Turkiye Afet Bilgi Bankas: (TABB)

Deprem Mobil Uygulamasi
Afet Yonetim ve Karar Destek Sitemi
Projesi (AYDES)

AFAD Bilgi Sistemi (AFBIS)

Afet Gegici Kent Yonetim Sistemi
(AFKEN)

AFAT Karth Yardim Sistemi
(AFADKART)

AFAD Deprem On Hasar ve Kayip
Tahmin SISTEMI( AFADRED)
Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif ve
Niikleer Tehlikeler (KBRN)

Yerel Yonetimler Yerel Yonetimlerin Projeleri Umraniye ve Beylikdiizii Belediyeleri
Teknolojik Altyap: Projeleri

IBB Risk ve Afet Yonetimi
Planlamalar

IBB Kentsel Doniisiim Projeleri
ISMEP- Istanbul Sismik Riskin
Azalulmasi ve Hazirlhik Projesi-2006
Bilimsel Yaklasimlar Universiteler B ici Universitesi-R i
olasi1 deprem risklerinin giincellenmesi
projesi

Istanbul Universitesi- Istanbul ili
Genelinde Afetler Karsisinda Sosyal
Hasar Gorebilirlik Arastirmalar:
ODTU-Y1ldiz Teknik Universitesi-
Daha Giivenli Istanbul Projesi

Ankara Universitesi Afet Yoénetim
Merkezi Calismalarn

Birgok Universitenin kendi bunyecsindc
kurmus oldugu afet arastirmalan
merkezleri

Kaynak: Yazar tarafindan derlenerek tablo haline doniistiiriilmiistir.

1999 Marmara Depremi, Istanbul, Kocaeli, Diizce, Bilecik, Bolu, Bursa,
Yalova, Tekirdag, Zonguldak, Sakarya ve Eskisehir gibi kentlerde etkin bir yikima
sebep olmus ve yaklasik 16 milyon insani etkisi altina almigtir. Merkezi yonetimin
yetersiz kaldigr depremde uluslararasi insani yardim kuruluslari, STK’lar, TSK ve
goniilliiler etkin bir miicadele sistemi kurmustur. S6z konusu illerde yaklasik 78.000
yikik veya agir hasarli yapi, yine 78.143 orta hasarli yapi, 90.000 az hasarl1 yap1 olmak
lizere 246.143 yap1 etkilenmis buna bagli olarak binlerce insan barimma problemi
yasamustir (Geng, 2021:281). S6z konusu deprem dolayisiyla genel olarak konut,

altyapi, yol ve kopri, iletisim, elektrik dagitimi, iiretim, egitim, saglik, turizm,

128



istihdam gibi alanlarda 3 milyon dolar ile 6.500 milyon dolar arasinda bir ekonomik
kay1p s6z konusudur (Morgil, 1999:8).

Merkezi hiikiimetin bagis, zam, ek vergiler gibi kaynak yaratma girigimleri
yetersiz kaldigir gibi deprem sonrasinda; barinma, go¢ problemleri dolayisiyla zor
zamanlar gecirmis ve etkisi yillar almistir. Akabinde yasal diizenlemeler yapilarak
merkezi ve yerel planlamalar, sosyal, fiziki ve ekonomik yap1 planlamalari, yeniden
inga ve iyilestirme caligmalari, kalic1 konut yapimi olmak iizere sosyal yardimlar,
siyasi ve idari yap1 ve kamu politikalarinda yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Ancak
risk ve risk yonetimine gerekli 6zen gdsterilmedigi gibi s6z konusu yikim ¢abuk
unutulmustur. Bu baglamda afet yonetiminde karsilasilan baslica sorunlar1 sdyle
siralamak miimkiindiir (Geng,2021:263); (AFAD, 2023); (Y1lmaz,2012:63); (Oztiirk,
2003:48); (Akyel,2007:110).

e Ulasimdan kaynakl sorunlar (Yol, Koprii, Trafik sikigmasi vb.).

e Arama-Kurtarmada ekipman sorunu (is makinasi ve malzeme eksikligi).

e Egitimli personel sayisinin azlig1 (afet yonetiminde egitimli personel sayisinin
az olmasi ve her alana yetisememesi).

e Insan lojistigi (vasifli-vasifsiz is giiciiniin eksikligi).

¢ Yardim dagitimi sorunu (insani yardimlarin dagitiminda yetersiz kalinmast).

e Barinma (Cadir-Konteyner) sorunu.

* Yeme-i¢gme-giyim problemi ile Banyo- tuvalet sorunu.

e Haberlesme-iletisim sorunu (Tv, Telefon, internet vb. araclarina ulasamama).

¢ Planlama ve koordinasyon problemleri.

e Imar ve iskan sorunlari (yaps, ruhsat, yer, hak sahipligi vb. sorunlar).

e Tarim arazilerinin kullanima ag¢ilmasi problemi.

e Zemin etiidii yetersizligi, Teknik problemler ve hazirlikli olunamama.

e Egitim, gelisim, biling, anlayis ve farkindalik problemleri (afet egitiminin
yayginlagamamast).

e Yiiksek kath yapilarin yogunlugu (risk bolgelerinde yapinin az katli olmasi
gerekliligi).

e Yapi malzemelerinin standartlara uymamasi problemi (eksik veya kotii

malzeme kullanimi).

¢ Yeniden insa ve iyilestirme ¢alismalarinin ¢ok uzun siirmesi.
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¢ Plansiz kentlesme (yer se¢imi ve siyasi, rant odakl girisimler vb.).

e Iklim de tehlike odakli yapilamanin olmamasi(dere yataklarinda yapilasma vb.)

e Ekonomik sorunlar (issizlik, yiiksek maliyet, kaynak yaratamama vb.).

e Saglik hizmetlerine ulasamama (ilk yardim ve sonrasi sthhi ihtiyaglar vb.).

e Sosyal ve psikolojik sorunlar.

¢ Yonetsel sorunlar (merkezi ve yerel yonetimlerin yonetim problemleri).

e Bilimsellikten uzak bir anlayisin hakim olmas1 (kadercilik anlayigi, dnlem
almama vb.) .

e Denetim problemi (ge¢mise dair islemlerin denetlenmemesi).

¢ Goniilli kuruluslarin yayginlastirilmas: gerekliligi.

e Depolama, tedarik ve nakliye islerinin eksik veya yetersiz olmasi.

e Bilgi, tecriibe ve deneyim yetersizligi (Bireysel ve Yonetsel olarak).

Afet yonetimi bakimindan belirtilen bu sorunlar elbette cogaltilabilir. Zira
afetler pek cok problemi de beraberinde getirmektedir. Aslolan afetlerden ders
cikarmak, olast problemleri en aza indirmek, risk odakli davranmak ve hazirlikl
olmay1 6n plana ¢ikarmak olsa da; afet an1 ve afet sonrasi iyilestirmenin hizl ve etkili
olarak yiriitiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda gerek afete maruz kalan diger
iilkelerin anlayiglar1 ve yontemleri, gerekse de yasanmis her depremden cikarilan
dersler dnemli bir veri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii depremler, diin oldugu gibi

yarin da olmaya devam edecektir.

2.6. Ulke Orneklerinin Afet Yonetimi Bakimindan Degerlendirmesi

Calismanin II. Boliimiinde yer alan ‘Kimi Federal ve Uniter Devletlerde Afet
Yonetim Sistemleri” kisminda toplamda 8 iilke 6rnegi yer almaktadir. Bu 6rneklerin,
Tiirkiye 6rnegi ile karsilastirilmasi ise mevcut afet yonetimi bakimindan Tiirkiye’ nin
nasil bir konumda oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu karsilagtirma tablo 2.4

ve 2.5’te yer almaktadir.
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Tablo 2.4: Afet Yonetiminde Diinya Ornekleri ile Tiirkiye Orneginin
Karsilastirmast (Ortak Ozellikler)

Afet Oncesi Afet Am Afet Sonrasi Iyilestirme

Hazirlik-Risk Azaltma Miidahale ve Yeniden Insa
ABD VAR VAR VAR
Cin VAR VAR VAR
Hindistan VAR VAR VAR
Japonya VAR VAR VAR
Yeni Zelanda VAR VAR VAR
Sili VAR VAR VAR
Rusya VAR VAR VAR
Endonezya VAR VAR VAR
Tirkiye YOK VAR VAR

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

Tablo 2.5: Afet Yinetiminde Diinya Ornekleri ile Tiirkive Orneginin
Karsilastirmasi (Farkliliklar)

ABD Cin Hindistan Japonya Yerni Siti Rusya Endonezya Tirkiye
Zelanda
Risk Azaltma x x x x x x x x YOK
Hazirhik = = = = x x X x YOK
E Afet = = = = = = x = YOK
E Teknolojilerini
S kullanma
= Tahliye x x x x x x x x YOK
= planlamas1
E Direnglilik X = YOK X X = X X YOK
= Yap: = < Kismen = = < =X = YOK
teknolojilerini
kullanma
Arama - x x x X X x x x x
= kurtarma
é Tigili FEMA Cin NDMA JDMA NEMA O~EMmi Rusya BAKORNAS AFAD
E kuruluslar = EMERCOM
g% fiic 72 saat < < < < < < < < <
midahalesi
Iyilestirme x x x x x X x X x
= Yeniden insa x x x x x x x X x
g Ekonomik =< =< Kismen < Kismen | Kemen < X< Kasmen
= veterlilik
E Eski  duzene YO YOK Kismen YOK YOK YOK YOK YOK Kismen
= dénme ihtiyac:
3 Yeniden YOK Yox Kismen YOK YOK Yox YOK YOK Kismen
E vyapilanma
ihtiyac1

Kaynak: Yazar tarafindan tlretilmistir.

Tablo 2.4, iilkelerin afet oncesi, afet an1 ve afet sonrasi yaklagimlarina iligkin
ortak ozellikleri gostermektedir. Tablo 2.4’de Tiirkiye’ nin afet dncesi risk azaltma ve
hazirlik durumunun olmadig1 goriilmektedir. Zira Tirkiye, her nekadar AFAD’ 1n
kurulus tarihi olan 2009 yili sonras1 ve 6zellikle de 6 Subat 2023 Kahramanmaras

depremleri sonrasinda risk yonetimi baglaminda birka¢ risk Onleme uygulamasi
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gerceklestirmis olsa da yetersiz uygulamalarla siirl kalmistir. Ote yandan tablo 2.5te
ise iilkelerin mevcut afet yonetimleri c¢ergevesinde afet olaylarina karst nasil bir
anlayisla yaklagtiklar1 karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye,
afetlere karst “risk ve risk yonetimini” uygulamayan tek iilke olmanin yani sira
miidahale ve kriz yonetimini etkin bir sekilde gergeklestiren bir iilke olarak
degerlendirilmistir.

Ulkelerin afet yonetimi calismalari, ilk &nce ulusal bir politikanin
olusturulmasi ile sonrasinda ise, bu politikalarin yayilimi ve siirdiiriilebilirligi izerinde
yapilacak calismalar ile etkinlik kazanmaktadir. Dolayisiyla bir disiplin olarak afet
kiiltiiriiniin yerlesmedigi tilkelerde afetlerin yikiciliginin 6niine gegmek veya azaltmak
da miimkiin olmayacaktir. Buradan hareketle Diinyada afet olaylarinin en ¢ok
yasandig1 {ilkeler incelendiginde “Risk ve Risk Yonetimi” anlayismin 6n plana
¢ikmasi durumu, daha afet olay1 olmadan 6nce olast kaosun yasanmasi ihtimalini de
ortadan kaldiracaktir.

Ulkeler; zemin kontrolii, giiclii bina yapim, az katli yap1, sismik analizler ve
Onleyici sistemler, yasal zorunluluklar, tsunami olaylarina karsi erken uyari sistemleri
ve tahliye planlamalari, egitim, biling ve afet farkindaliginin kiiltiirel bir sermaye
olarak asilanmasi, afet teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve benzeri tehlike
ve risklerin Onceden belirlenerek bu baglamda hareket etme anlayis1 afetlerin
yikiciligini en aza indirmektedir. Ancak risk yonetimini benimsemeyen iilkeler ise, bu
uygulamalar1 yapamayacaklardir. Tiirkiye bu 6rneklerden biridir. Zira Tiirkiye, afet
anlayisinin heniiz tam olarak oturmadig: iilkelerden biridir. Yani stratejik bir hatalar
s6z konusudur.

Tiirkiye acilen risk odakli; planlama, orgiitlenme, denetleme, koordinasyon,
yonlendirme olmak {izere risklerin belirlenerek etkin ve siirdiiriilebilir ¢oziimler
izerinde bilimsel yontemlerle afet anlayisini degistirmek zorundadir. Cilinkii “deprem
olmadan once yikicilig1 6nleme” anlayisi son derece dnemli ve uygulanmasi gerekli

bir anlayis1 yansitmaktadir.
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RiSK VE RiSK YONETIMi EKSENINDE
BiR MODEL ONERISi

3.METODOLOJIi

3.1. Arastirmanin Problemi
Tiirkiye, cografi konumu ve jeolojik yapist nedeniyle gesitli afet riskleriyle

kars1 karstya kalmaktadir. Bu riskler, kimi zaman afetlere doniiserek hem insan
hayatin1 hem de ekonomik yapiy1 olumsuz etkilemektedir. Oyle ki Tiirkiye’nin cografi
konumu ve jeolojik yapist géz oniine alindiginda, afetlerle yagamay1 6grenmesi ve bu
gerceklige karst hazirlik yapmasi kagmilmazdir. Ancak iilkedeki “Cumhuriyet”
sonrasi yasanmis depremler incelendiginde, yiliksek seviyede can ve mal kaybi1 oldugu
goriilmektedir. Bu durum, mevcut afet yonetim sisteminin riskleri etkin bir sekilde
yonetmekte yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de mevcut “Afet Yonetim Sistemi”, her ne kadar “Biitiinlesik Afet
Yonetim Sistemi” baglaminda; afet dncesi, afet an1 ve afet sonrasi olarak agamali bir
mekanizmaya sahip olsa da uygulamada;‘Afet an1’ baglaminda miidahale ve arama-
kurtarma; “Kriz Yonetimi” baglaminda da, iyilestirme ve yeniden insa stratejisiyle
yiirlitiilmektedir. Bu yaklagim, afet yonetiminde “yara sarma” anlamini tagimaktadir.
Yani afet yonetiminin en temel agamasi olan “Risk ve Risk Yonetimi” agsamasi, ya arka
planda kalmis ya da g6z ardi edilmis durumdadir. Tam aksine diinyada yasanmis
afetler incelendiginde, afete maruz kalan {ilkelerin neredeyse tiimiinde afet yonetimi
politikalar1, “Risk ve Risk Yonetimi” baglaminda uygulamaktadir. Yani afetlere
siirekli maruz kalan iilkelerin afet yonetiminde basarili sonuclar elde etmesi bu
nedenledir. Ornegin Deprem denilince akla ilk gelen iilke Japonya’da, tarihte meydana
gelmis en biiyiik yikic1 depremlerden biri olarak 7.9 siddetindeki “1923 Biiyiik Kanto
Depremi”nde 100.000- 140.000 arasinda can kayb1 meydana gelmistir. Ancak zamanla
bilgi, tecriibe ve tedbirleri biiyiiten japonya, risk yonetim politikalarin1 uygulama
alanlarina yansitmis ve yine 01.01. 2024 tarihinde yagamis oldugu 8.6 biiytikliiglindeki
“Ishikawa Depremi”nde sadece 55 can kaybiyla resmi kayitlara gegmistir (Euronews,
2024). Can kaybinin sayisal olarak bu denli diislis gostermesi, Japonya'nin afet

yonetiminde “Risk ve Risk Yonetimi’ne verdigi 6nemle dogru orantilidir. Bu durum,
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yasanilan doga olaymin afete doniismesini Onlemek bakimindan risk ydnetimi
uygulamalarinin ne denli 6nemli bir agama oldugunu ortaya koymaktadir.

Diinyada bilinen en yogun deprem kusaklarindan biri olan “Pasifik Deprem
Kusag1”, yeryiiziinde yasanan depremlerin %81’ini kapsamaktadir. S6z konusu bu
kugakta yer alan iilkelerin afet yonetim anlayiglari irdelendiginde; ABD, Sili, Alaska,
Japonya, Yeni Zelanda, Orta Amerika, Meksika gibi iilkelerin tamaminin afet
yonetiminde “Risk ve Risk Yonetimi” odakli bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.
Bu yaklagim, anlamli ve 6nemlidir. Tiirkiye ise, diinyada bilinen en yogun deprem
kusaklarindan “Alp- Himalaya Deprem Kusagi”nda yer almaktadir. Bu kusakta
yeryiiziinde yasanan depremlerin %17’si yasandigi goz oniine alinirsa depremlerin ne
zaman yasanacagi bilinmeksizin mutlaka bir giin yasanacagi ortadadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yasanacak muhtemel biiyiikliikte bir depremde yikici etkilerin ortaya
cikmasi kaginilmaz bir sonug olacaktir. Zira Tiirkiye, risk azaltma stratejilerini siirekli
olarak goz ardi etmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim
yaklagimlarinin etkinligini sorgulamakta; risk yonetimi perspektifiyle yeni bir
anlayisin gelistirilmesi zorunlulugunu 6n plana ¢ikartmaktadir.

Afetlere kars1 toplumsal farkindaligin artirilmasi ve hazirligin saglanmasi
konusunda etkili stratejilerin olmamasi, toplumun afet direngliligini azaltmaktadir.
Risk ve risk yonetimi, afet yonetiminde direngliligi saglayacak stratejik “hazirlik”,
“zarar/hasar gorebilirlik” ya da “risk azaltma” mekanizmalarin1 saglamaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’de yasanmis son deprem olan 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremlerde, resmi verilere gore 53.096 can kaybi, 107.204 yaralanma vakasi, 1
milyon 895 bin 348 yapinin hasarli veya tamamen kullanilmaz durumda olmasi ve s6z
konusu bu depremin “1999 Marmara Depremi” nden alt1 kat biiytikliikte maddi kayip
ile hasara yol a¢tmis olmasi1 gercegiyle ortaya ¢ikmig durumdadir (AFAD, 2024);
(Euronews, 2023). Bu ger¢eklik, mevcut sistemin uygulama agirliginin daha ¢ok afet
sonras1 miidahale ve iyilestirmeye odaklandigi, risk azalltma ve hazirlik asamasinin
ise neredeyse hi¢ olmadig1 veya ¢ok sinirli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Arastirmanin temel problemi olan bu durum, risk eksenli yeni bir model anlayisini

gelistirmeyi elzem kilmaktadir.

134



3.2. Arastirmanin Onemi

Afet Yonetimi bir zincirin halkasi gibi; afet oncesi, afet an1 ve afet sonrasi
olmak {izere sistematik bir siireci ifade eder. Bu agamalarin her birinde elde edilecek
basari, elbette ki bir sonraki asamayi rahatlatacak ve olay aninda biiylik oranda
karsilasilabilecek sorunlari en aza indirecektir. Ciinkii afet oncesi hazirlik asamasi olan
risk ve risk yonetimi kapsaminda; risklerin 6nceden belirlenmesi, risk azaltma veya
iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi, miidahale oranini diisiik tutacagi gibi iyilestirme
asamasini da kolaylastirarak etkinlik ve verimliligi arttiracaktir. Yani afetsellik
durumu, daha afet olay1 olmadan 6nce kontrol altina alinarak afet olmas1 durumunda
muhtemel yikicilik seviyesi diisiiriilmiis olacaktir. Dolayisiyla bu durum, aragtimanin

onemini vurgulamaktadir.

Afetlerin yikicilik etkisinin azaltilmasi, hem can/mal kaybinin 6nlenmesi hem
de ekonomik kayiplari en aza indirmek agisindan kritik 6neme sahiptir. Tiirkiye,
mevcut afet yonetimi sisteminde reaktif bir yaklasim sergilemekte ve “yara sarma”
politikasi uygulamaktadir. Bu ¢alisma ise, mevcut sistemin yetersizligini nitel ve nicel
verilerle ortaya koyarak risk yonetimi bakimindan proaktif bir yaklagimla afet
yOnetimine yeni bir anlayisin gelistirilmesi gerekliligini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Calisma, Tirkiye’deki mevcut afet yOnetim sistemini derinlemesine inceleyerek
afetlere siirekli mazruz kalan {ilkelerin uyguladiklar1 afet yonetim sistemleri
ornekleriyle karsilastirmistir. Bu bakimdan calismanin bir baska 6nemi de halen
Tiirkiye’de uygulamada olan afet yonetim politikalarindaki eksikliklerin tespit
edilmesine yoneliktir. Yani arastirma, hem Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim
sistemin durum analizi yapmis hem de sistemin gelecegine yoOnelik bir strateji
gelistirme olanag1 sunmustur.

Ote yandan bu ¢aligmanin bir diger 6nemi de Tiirkiye’de uygulanan mevcut
afet yonetim sistemindeki giiglii ve zayif yonleri, tehdit ve firsatlar1 analiz ederek
durum tespitini nitel ve nicel veriler ile derinlemesine sekilde ortaya c¢ikarmis
olmasidir. Zira bu tespitler sonucunda ortaya ¢ikan sonug, Tirkiye’deki afet yonetim
anlayisinin degismesi yoniindedir. Bu baglamda ¢alismada 6nerilen risk odakli model

onerisi, olas1 afetlerin yikicilik etkisini en aza indirme hedefi olan, stratejik bir
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yaklasim ile biitlinsel, siirdiiriilebilir ve yenilik¢i uygulamalarla afet risklerini

yonetmesi bakimindan kritik 6neme sahiptir.

3.3. Arastirmanin Simirhihiklari

Dogal Afetler, “yavas yavas gelisen” ve “aniden olusan” afetler olarak iki farkl
bicimde gelisirler. Yavas yavas gelisen afetler; siddetli soguklar, kuraklik, kitlik gibi
belirgin afetleri icerirken aniden gelisen afetler de; deprem, sel & su taskinlari, toprak
kaymasi&kaya diigsmesi, ¢18, firtina-hortum, yanginlar ve volkanik patlamalardir.
Diinyada en ¢ok goriilen afet tiirii ise simdilik sel ve su taskinlaridir. Ancak depremler,
insan unsurunu etkilemesi bakimidan “en yliksek yikicilik etkisine sahip” aniden
gelisen afet olaylar1 oldugundan arastirma, adi zikredilen dogal afet tiirlerinden

“depremler” ile sinirli tutulmustur.

Arastirmanin veri toplama siireci elbette ki pek ¢ok zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Bu zorluklar; uzman kitleye ulasma, sahadaki uygulamalarin tim
ciplakligiyla her tiir kaygidan uzak olarak dogru bir sekilde temini, alan uzmanlariyla
goriisme esnasindaki mekan ve zaman sikintisi, afet yonetimine dair nicel verilerin
kurumlarda eksik veya giincel olmamasi, ham verilerin yetersizligi ve kurumlarin veri
paylagsmada isteksiz davraniglar1 gibi bircok zorluk seklinde siralanabilir. Ancak bu
durum, ¢aligmadaki sayisal verilerin sinirli kalmasi disinda arastirmanin devamliliginm
elde edilen verilerin yeterli olmas1 dolayisiyla sarsmamuigtir.

Ote yandan arastirmada goriismeci katilimecr sayisi, 25 kisi ile sinirh
tutulmustur. Bu durum, goriisme igeriklerinin tekrara diismesinin anlasilmasi
neticesinde 25. kiside sonlandirilmis olmasindan kaynaklidir. Zira Nitel arastirmada
orneklemin niceliginden ziyade niteligi nemlidir (Baltaci, 2018:237). Yani goriisiilen
kisi sayis1 degil goriismenin igerigi ve cesitliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Tiirkiye, gerek cografi gerekse de jeolojik yapist dolayisiyla siirekli dogal
afetlere maruz kalan bir iilkedir. Zira konumu itibariyle Tiirkiye; KAF, DAF ve BAF
olmak iizere ii¢ ana aktif fay hattina sahiptir. Buradan hareketle ¢calismada yapilacak
arastirmanin segilecegi yerler, muhtemel depremlerin yikicr etkisinin yiiksek seviyede

olabilecegi bolgeler olmalidir. Dolayisiyla saha arastirmasinin bolgeleri/yerleri,

136



Tiirkiye’nin cografi, jeolojik ve sosyoekonomik kosullar1 g6z dniinde bulundurularak

secilmistir.

Ozellikle depremlerin yogun olarak yasandigi Marmara Bolgesi, afet riski
tastyan bolgelerden biridir. S6z konusu bu bélgede yer alan Istanbul ve Istanbul
Cevresinde yer alan (Bursa, Kocaeli ve Yalova) iller; yiiksek afet risklerinin yanisira
hem afet alaninda uzman kisilerin yogunlukla yasadigi hem de bu kisilerin sahada aktif
olarak rol aldigi yerlerdir. Ayrica afet yonetiminin yiiriitildigi AFAD Genel
Merkezinin Ankara ilinde olmasi1 ve afet tecriibesi baglaminda siirekli bir miicadele
halinde olan Van ili gibi illerin se¢ilmesi, c¢alismadaki nitel ve nicel verilere
ulagilabilirligin artmasi bakimindan énemli bir evreni olusturmaktadir. Bu baglamda
arastirma; Istanbul, Istanbul ¢evresi (Kocaeli, Bursa, Yalova), Ankara ve Van
illerinde, 10 Aralik 2023-01 Agustos 2024 tarihleri arasinda, alan uzmanlarindan
olusan Orneklem kitle ile yiiz yilize goriisme sekilde gerceklesmistir. Arasatirmacinin
daha onceden hazirladig1 yar1 yapilandirilmis sorular esliginde ses kaydi alinarak
yapilan bu goriigmeler; en diisiik 29 dk, en yiiksek ise 65 dk’lik zaman dilimlerini

kapsamaktadir.

3.5. Arastirmanin Katihhmcilar:
Aragtirmanin katilmeilar, toplam 25 kisiden olusan alan uzmanlarini

kapsamaktadir. Alan uzmanlari;; Afet alaninda bilimsel c¢aligmalar1 olan
akademisyenler, AFAD {ist yonetici ve uzmanlari, Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig1 iist yoneticileri, Yerel Yonetimlerin afet yonetim merkez
sorumlulari, UMKE ve Kizilay iist diizey yoneticileri, afet alaninda hizmet veren STK
yoneticileri ve yiiksek insaat miithendisi/miiteahhit gibi pek ¢ok meslek grubundan
olusmaktadir. Bu gurplarin ortak yonii; her biri afet alaninda bilgi, birikim, tecriibe,
meslek uygulayicist gibi uzmanlik gerektiren ve sahada aktif rol alan 6rneklemi
olusturmus olmasidir.

Aragtirmanin problemine iligkin tafsilatl goriismelerin her biri, yiiz yiize
olmak suretiyle katilime1 konu uzmanlariyla yapilan derinlemesine igerik analizleriyle
gerceklesmis ve bu gorlismelerden “uzman goriisii” verileri elde edilmistir..
Katilimcilara 6nce arastirmanin sorunsalina iligkin bilgi verilmis ve onaylar1 alinarak
goriigme gerceklesmistir. Yani arastirma siiresince katilimcilarin kisisel haklarinin

korunmasima dair etik kurallara uyulmus ve goriisme icerikleri {igiincii kisilerle
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paylasilmamistir. Bu baglamda katilimcilarin kisisel bilgileri sakli tutulmus ve
katilimcilara K1’den K25’e kadar kod atanmustir.

Katilimcilara iliskin demografik yapr ise tablo 3.1°deki gibidir.

Tablo 3.1: Katimcuara Dair Demografik Ozellikler

Cinsiyet | Egitim Meslek/Kurum Alandaki Goriisme
Deneyimi Yapilan il
K1 Erkek Doktora Akademisyen 34 Y1l 1.C (Bursa)
K2 Erkek Doktora Akademisyen 34 yil I.C (Kocaeli)
K3 Kadin Doktora Akademisyen 31yl Van
K4 Erkek Doktora Akademisyen 35yl Van
KS Erkek Doktora Akademisyen 24 yil Ankara
K6 Erkek Doktora Akademisyen 33 yil Ankara
K7 Erkek Yiiksek STK/Y 6netici 24 y1il Van
Lisans
K8 Erkek Lisans AFAD/Y6netici (Ar-Kur) 24 yil Van
K9 Erkek Lisans AFAD/Y 6netici 34 yil Van
(Miidahale)
K10 Erkek Lisans AFAD/Yonetici (Risk 23yl Van
Onleme)
K11 Erkek Yiksek UMKE/Y 6netici 14 yil Van
Lisans (Miidahale)
K12 Erkek Yiksek Yerel Yonetim-Afet 13 yil Van
Lisans Yo6netimi/YOnetici
K13 Kadin Doktora Akademisyen 18 yil Ankara
K14 Erkek Lisans C.S.1.D. Bak./Yénetici 20 yil Van
K15 Erkek Lisans STK/Y dnetici 27 yil Van
K16 Erkek Lisans KIZILAY/Ust Diizey 24 y1il Ankara
Yonetici
K17 Erkek Lisans KIZILAY/Ust Diizey 25yl Ankara
Yonetici
K18 Erkek Yiiksek UMKE/Ust Diizey 6 yil Ankara
Lisans Yonetici
K19 Kadin Lisans C.S.1.D. Bak./Yénetici 21 yil Ankara
K20 Erkek Lisans AKUT/Sorumlu 25yl 1.C (Yalova)
K21 Erkek Lisans Miiteahhit (ing.Miihendisi) 17 yil Istanbul
K22 Erkek Lisans IBB-Afet 24 y1il [stanbul
Yonetimi/Yonetici
K23 Erkek Lisans IBB- Afet 21yl [stanbul
Yonetimi/Y6netici
K24 Erkek Lisans AFAD/iist Diizey Y dnetici 27yl Ankara
K25 Kadin Yiiksek STK/ Yonetici 16 yil Ankara
Lisans

Tablo 3.1°de katilimcilarin 21°1 erkek, 4’ kadindir. Ayrica katilimer alan
uzmanlari, 7’si Doktora, 5’1 Yiiksek Lisans, 13’1 ise Lisans mezunudur. Bu durum
katilimeilarin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ote yandan
Katilimcilarin en diisiik meslek / hizmet deneyimi 6 yil, en yiiksek deneyimi ise 35
yildir. Yani katilimcilarin afet alaninda edinmis olduklari meslek deneyimlerinin 20

ile 34 yil araliginda olmasi, kendilerine yoneltilen sorulara iligkin goriislerinin
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“glivenirligi” acisindan 6dnemli bir avantaj saglamaktadir. Bu baglamda arastirmanin
nitel arastirma 6rneklem grubu, arastirmanin problemine iliskin dogru veri elde etme

bakimindan yeterli sayisiy1 olusturdugu diisiiniilmektedir.

3.6. Arastirmanin Tasarim

Aragtirmanin saglikli bir sekilde sonuglanmasi, elbette ki belirli bir plan
dahilinde sistematik olarak insa edilmesine baglidir. Dolayisiyla aragtirmanin tasarima,

caligmanin plan ve sistematigini icermektedir.

Caligmada “tlimevarim teknigi” uygulanmistir. Bu teknikle pargadan biitline
varmak suretiyle; nitel veri, nicel veri ve SWOT matrisleri/analizleri agamalari
sonucunda, arastirmanin bulgulari elde edilmistir. Elde edilen bu bulgular sonucunda,
Tiirkiye acisindan risk odakli bir model Onerisi gelistirilmistir. Bu baglamda
caligmasinin arastirma tasarimi, Sekil 3.1°deki gibidir.

Sekil 3.1: Arastirmanin Tasarimi

TH-

=8 D

Sekil 3.1°de, arastirmanin tasarimini belirtilmektedir. Calisma, belirli agamalar

ile sonuclanmaktadir. Bu asamalarin tasarimi ise soyledir: ilk etapta arastirmanin
sorunsunsali ve yontemi belirlenmistir. Ardindan probleme iligkin veri toplama
araclar1 belirlenmis ve derinlemesine literatiir taramasi yapilarak ilgili alan yazin
incelenmistir. Ardindan arastirma konusuna iligkin nitel goriisme ve nicel verilerin
alinacagi alanlar planlanarak saha c¢aligmalart yapilmistir. Sonrasinda ise nitel

arastirmalardan elde edilen veriler; igerik analizlerine tabi tutulmus, MAX Qualitative
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Data Analysis (MAXQDA) paket programiyla derinlemesine incelenmis ve agik igerik
analizleri uygulanmustir. ikinci asama da, calismanin nicel bulgularina yéneliktir. Bu
dogrultuda veri toplama arac1 olan OECD, TUIK, EM-DAT, BM, AFAD, DASK gibi
kurumlardan istatistiki veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler Tiirkiye’ nin risk
eksenini belirten sayisal verilerini igermektedir.

Calismanin ticlincli asamasi ise, SWOT matrisleri/analizleri’ni kapsamaktadir.
SWOT matrisleri; nitel verilerin toplanmasi sirasinda katilimeilara yoneltilen
sorulardan birini igeren ve bu yolla elde edilen verileri icermektedir. S6z konusu bu
veriler ile SWOT analizleri yapilmis, Tiirkiye’nin mevcut afet yonetimine ilislkin
giicli/zayif yonler ve firsat/tehditler tespitleri yapilarak gelecege dair stratejik
onerilerde bulunulmustur. Son olarak elde edilen tiim bu veriler ve analizler
sonucunda, afet yoOnetimine iliskin risk yoOnetimi ekseninde bir model Onerisi
gelistirilmistir. Onerilen bu model, risk ydnetimini merkeze alan afet dncesi hazirlik

caligmalarina agirlik veren bir yapiya sahiptir.

3.7. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci; Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemini
kapsamli bir sekilde inceleyerek, afet riskerini daha etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in
yenilik¢i bir model gelistirmektir. Caligmada, Tiirkiye’de uygulanan mevcut afet
yonetim sisteminin olas1 afet risklerine karsi daha direngli hale gelmesini saglamak
hedeflenmektedir. Zira arastirma; deprem afet olay1 baglaminda, risklerin 6nlenmesi
veya azaltilmasina yonelik “risk ve risk yoOnetimi”ni merkeze almaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin; Tiirkiye'nin afet risklerini nicel ve nitel verilerle ortaya
koymak, mevcut afet yonetim sistemindeki temel sorunlari tespit etmek, Tiirkiye nin
mevcut afet yonetimi sisteminin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, mevcut
sistemdeki risk azaltma ve hazirlik asamalarindaki etkinligi degerlendirmek,
uluslararas1 gegerliligi yiiksek iyi uygulamalar1 inceleyerek Tiirkiye ac¢isindan
uygulanabilir stratejiler belirlemek ve risk odakly, biitiinlesik, proaktif bir afet yonetimi

modeli gelistirmek gibi spesifik amaglar1 s6z konusudur.

3.8. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada arastirmanin yontemi olarak, “Karma Arastirma YOntemi”

teknigi kullanilmistir. Zira bilimsel arastirma tekniklerinde nitel ve nicel yontemlerin
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birlikte/birarada kullanilmasi, “Karma Arastirma Yontemi” adii almaktadir
(Kiimbetoglu, 2017:173; Ultay vd., 2021:188; Tanridgen,2011: 149; Tashakkori ve
Teddlie, 1998: 38). Bu tekniklerin bir arada kullanilmasi, arastirma konusunun hem
cok boyutlu olarak ele alinmasini hem de arastirmadaki c¢ok cesitliligi birarada

sunmasini saglamistir.

Arastirmanin siireci, parcadan biitiine sekilde “tlimevarim yontemi” stratejisine
dayanmaktadir. Bu asamalar genel olarak; kapsamli bir literatiir taramasi, sahaya
dayali uzman goriisii ile nitel veri toplama, nicel veriler esliginde Tiirkiye nin risk
endekslerini belirleyecek istatistiksel veriler toplamak, konu uzmanlarinin gortislerine
dayali SWOT matrisleri/analizleri ile Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemlerinin
giiclii/zay1f yonlerini tespit etmek ve firsat/tehditlere yonelik ise strateji belirlemek ve
son olarak da elde edilen tim bu bulgular sonucunda yeni bir model onerisi
gelistirmistirme seklindedir. Bu tekniklerin asamalar halinde birlikte kullanimi ise
aragtirmanin 6zglinligiinii ve biitlinciilliiglint arttirmaktadir (Glesne, 2015:13).

Calismanin veri toplama araci olarak Nitel verileri, “Amacli Ornekleme”
yontemi teknigine dayanmakadir. Aym1 zamanda “Uzman Ornekleme” olarak da
adlandirilan bu Ornekleme yontemi; arastirmanin amacina uygun, olasiliga
dayanmayan ve seckisiz olmayan katilimcilarin, belirli bir gruba yonelik (alan
uzmanlarindan olusan) bilgi ve deneyimlerine yonelik bir saha arastirmasini
kapsamaktadir. Zira bu Ornekleme ile sahada yapilan arastirma, “veri toplama
stirecinde genel olarak bir olguyu deneyimleyen bireyler ile detayli gorlismeler
yapmay1” gerektirir (Creswell, 2018:44). Ciinkii amac¢h Ornekleme, “arastirmanin
problemi ve amacina dayali olarak daha c¢ok bilgi edinebilecegi gruplar secilerek
derinlemesine arastirma yapilmasi” olarak tanimlanmaktadir (M. Q. Patton,
2014:112).

Nitel aragtirmalarda goriisme yOntemi ise genel olarak; “problemin ortaya
konulmasi, detaylarinin belirlenmesi, ¢alismanin tasarlanmasi, verilerin toplanmast,
simiflandirilmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve raporlastirilmasi” siirecini
olusturmaktadir (M. Q. Patton, 1990:209). Yani katilimc1 goriismelerinde, “gdzlem,
goriisme, dokiiman analizi ve betimleyici analizler ile kisilerin algilarin1 veya meydana
gelen olaylarin durumunu biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koyma” hedeflenmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2008: 41). Bu baglamda aragtirmanin deseni; fenomenoloji
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desenine bagl kalinarak gelistirilmistir. Zira Fenomenoloji, “bireylere has 6znel
deneyimlerin bir olaya yiikledikleri anlam ve algilarin incelenmesi ve yorumlanmasi1”
ile saglanmaktadir (Smith, 2004:122). Dolayisiyla nitel veriler; arasgtirmanin
problemine iligkin alan uzmanlarindan olusan toplam 25 kisi ile yliz ylize sekilde ses
kaydi almak suretiyle “yar1 yapilandirilmig-acik uglu goriisme/ ses kaydi alma ve
yaziya dokme” (Creswell, 2018:76) yontemi kullanilarak yapilan goriismeler
neticesinde ger¢eklesmistir.

Nitel aragtirmada 6rneklemin niceliginden ziyade niteligi dnemlidir (Baltaci,
2018:237). Yani gorisiilen kisi sayist degil goriigmenin icerigi ve ¢esitliligi 6n plana
cikmaktadir. Bu durum, biiylik katilimcir gruplart yerine sinirli ancak verimli yani
aragtirmanin amaglarina uygun detayli veriyi verebilecek katilimcilarin daha ¢ok fazla
sayidaki katilmci grubuna kiyasla yiizeysel bilgilerden daha degerli oldugunun
gostergesidir. Alan yazinda ise bu duruma iliskin pek ¢ok referans s6z konusudur. Bu
referanslar; katilimc1 sayisinin 3-10, 5-25, 6-12, en az 10 kisi gibi degiskenlikleri
icermektedir (Neuman, 2014); (Rubin ve Babie, 2016:263); (Charmaz,2011);,
(Yildirim ve Simsek, 2013:125). Bu bakimdan katilime1 grubunun belirli bir sayisinin
olmas1 gerekliliginden s6z etmek miimkiin olmamakla beraber arastirma
goriigsmesinde tekrara diistildiigli anda goriismenin son bulmasi gerekliligi sz
konusudur. Dolayisiyla ¢alismadaki katilimci sayisinin 25. kiside sonlandirilmast,
goriisme igeriklerinin tekrara diismesi nedeniyledir. Bu goriismelerin her biri en az 29
dk, en fazla ise 65 dk. zaman araliginda gerceklesmistir.

Ote yandan goriisme esnasinda katilimcilarin onay1 alindiktan sonra
goriismelerin ses kaydi alinmig, daha sonrasinda alinan bu ses kayitlar1 bilgisayar
ortaminda mensur metin haline donistiiriilmiistiir. Ardindan toplam 96 sayfalik
goriisme verileri, MAXQDA 24 programina aktarilarak analiz edilmistir. Veri analizi,
MAXQDA 24 programu ile kodlama siireci, a¢ik kodlama, eksenel kodlama ve segici
kodlama agamalar1 kullanilarak icerik analizine tabi tutulmustur.

Arastirmanin diger agamasi olan Nicel veri toplama asamasinda da, Tiirkiye'nin
afet riskleri ve mevcut afet yonetimi sistemine iliskin istatistiksel veriler yer
almaktadir. Nicel veriler; “mevcut durum ve olgular hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin sayisal degerlerin objektif ve sistematik bicimde gozlemlenerek o6l¢iildiigii,

yapilan dl¢timlerin analizini kapsayan bir aragtirma” siirecidir (Burns ve Grove, 1993).
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Bu baglamda nitel verilerin yan1 sira sayisal degerlerin de olmasi, Tiirkiye nin mevcut
afet-risk endeksine yonelik durumunu daha net bir sekilde ortaya cikarmaktadir.
Dolayistyla arastirmadaki nicel veriler OECD, TUIK, BM, EM-DAT, AFAD, DASK,
CBS, CSIDB ve Meteoroloji gibi kurumlardan gerek resmi talep yoluyla gerekse de
kurumsal web sitelerinde yer alan sayisal veriler incelenerek elde edilmistir. Elde
edilen bu veriler, daha sonra tablo haline doniistiiriilerek analize tabi tutulmustur.

Calismanin {i¢iincii agamasi olan bir diger asama da SWOT matrisleri ve
analizleridir. Bu analizler, Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sisteminin giiglii ve zayif
yonleri ile firsatlar ve tehditleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Ciinkii SWOT
analizleri, “dort siitunlu bir tabloya yerlestirilen, giiglii-zayif yonler, tehditler ve
firsatlar ile detayli karsilagtirma yapilmasi suretiyle gelecege yonelik plan ve strateji
olusturma amaci ile gergeklestirilen analizler” olarak ifade edilmektedir (Coban,
2010:344). Bu baglamda ¢alismada, konu uzmanlarindan alinan verilere dayali olarak
Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemindeki giiglii ve zayif yonleri ile tehdit ve
firsatlar1 karakterize edilmis, tablolagtirilmig; rekabet istiinliigii, kisitlilik, mevcut
durumun korunmas: ve faaliyetlerin sonlandirilmasi gerekliligi gibi tekniklerle analiz
edilmisgtir.

Son olarak; elde edilen tiim bu bulgular ile ¢asilmanin son agamasi olan risk
odakli yeni bir model Onerisi gelistirilmistir. Tiirkiye agisindan risk yonetimi
ekseninde Onerilen bu model; afet yonetimi alaninda uzman goriisleri, sahadaki
eksiklikler/yetersizlikler, diinya Ornekleri ve ihtiyaglar gbz oniinde bulundurulmasi
sonucunda gelistirilen bir modeldir. Model, afet yonetiminde “yasamsal bir pratik”
anlayisina dayanan ve risk yonetimini merkezine alarak afetlerin yikiciligini en aza
indirme amacint tasimanin yani sira uluslararasi uygulamalarla karsilastirilarak
Tiirkiye baglaminda uygulanabilir stratejilerle olusturulmustur. Bu dogrultuda
onerilen model, risk odakli ve ¢aligma mekanizmasi bakimindan; olagan zamanlarda
“risk azaltma”, olagandisi zamanlarda da “miidahale” ve “iyilestirme” stratejilerine

dayanan, ayr1 bir biitgesi olan ve tek elden yonetilen bir anlayisa sahiptir.

3.9. Verilerin Analizi ve Bulgular
3.9.1. Nitel Arastirma Yontemlerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmanin Nitel Arastirma Yontemi ile elde edilmis bulgulari

yer almaktadir. Uzman goriislerinin yer aldigi katilimecilardan elde edilen veriler,
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MAXQDA24 programi kullanilarak analiz edilmis ve igerik analizi teknigi ile

degerlendirilmistir.

3.9.1.1. Arastirmanin Giivenirlilik ve Gegerliligi

Nitel arastirma yontemlerinde “Gilivenirlilik” ve “Gegerlilik”, ele alinan
olgunun tiim gercekligini yansitabilme Olgiitiiyle degerlendirilmektedir. Yani nitel
aragtirma, nicel arastirma yontemlerine kiyasla sayisal bir “giivenirlik” ilkesinden
ziyade “inandiricilik” ilkesine dayanmaktadir (Bagkale, 2016: 23). Gegerlilik, lgme
amaglanan olgunun 6zelliklerini 6l¢ebilme anlamina gelirken giivenirlik ise, 6l¢tilmek
istenilen olgunun her zaman ayni tutarlilikta, ayni sekilde 6l¢iilmesi durumudur. Bagka
bir ifadeyle giivenirlilik ve gecerlik, “arastirmanin aragtirmakta oldugu olguyu saf
haliyle, tarafsiz bir bicimde sunmasi” alarak ifade edilir (Yildirirm ve Simsek,
2013:269). Ciinkii giivenirlik, gecerlilik i¢in bir 6n sarttir.

Nitel arastirmalarda inandiricilik, dort temel kriterle deger gormektedir (Guba
ve Lincoln, 1982:247). Bunlar sirasiyla; inanirlilik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik
ve aktarilabilirlik’tir. Bu kritelerlere dair degerlendirilmeler ise, asagidaki gibidir.

1. Inamwrhhk: Nitel arastrmanin inandiricihigryla direkt olarak iliskilidir.
Yani caligmanin inandiriciligmi ifade eder. S6z konusu bu inanirlilig
arttirmak amaciyla “katilimer teyidi, alan uzmanlarinin incelemesi, stirekli
iletisim” gibi yontemler kullanilmaktadir (Holloway ve Wheeler,
1996:107).

2. Giivenilebilirlik: Arastirmanin  olgu ile tutarlilhigin1 ifade eder.
Giivenirliligi arttirabilmek i¢in kullanilan yontemler “karsilastirma” ve
“tutarlilik” durumudur (Mays ve Pope, 2000: 51).

3. Onaylanabilirlik: Arastirmanin siirecinin tam, eksiksiz ve ozenli bir
sekilde ac¢iklanmasi durumudur (Baskale, 2016: 25)

4. Aktardabilirlik: Arastirilan olgunun okuyuculara dogru aktarilmasini ifade
eder. Nitel aragtirmalarda nicel arastirmada oldugu gibi “genelleme” s6z
konusu olmadigindan her olgu kendi i¢inde degerlendirilir. Ancak
aragtirmanin  bulgularinin benzer katilimci gruplara aktarilabilmesi
beklenmektedir. Bu durum aktarilabilirligi daha da zengin kilar (Speziale

vd., 2011:49).
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Bu tez ¢aligmasindaki nitel aragtirma siireci, yukarida yer alan kriterlere bagh

kalinarak yiiriitiilmiistir. Ciinkii calisma, hem alan yazinda hem de sahadan elde edilen

verilerin tarafsizca islenmesi ve analizi ile ger¢eklesmistir. Calismanin giivenirlik ve

gegerliligi acisindan arastirmanin siireci, s0yle siralanabilir:

Aragtirma sorulart; literatlire bagh kalinarak, alan uzmanlarinin gortsleri
alinarak ve danigman Ogretim {yesi ile arastirmacinin ortak karariyla
hazirlanmistir.

Arastirma goriismeleri, yiiz ylize sekilde ve ses kaydi alinmak suretiyle sadece
afet yonetiminde etkin konu uzmanlariyla yapilmistir. Ayrica katilimcilarin
onaylar1 dahilinde alinan ses kayitlari, daha sonra bilgisayar ortamina
aktarilarak metin haine dontistiirilmiistiir.

Arastirmanin temas: ve kod atamasi; tamamen literatlir ve sahadan alinin
veriler ¢ergevesinde MAXQDA 24 programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmanin yontemi, tasarimi, siirliliklari, yeri ve zamani, katilimcilar: gibi
bilgiler detayli sekilde raporlandirilmistir.

Calismanin nitel arastirmasinda “amacl 6rnekleme” yontemi kullanilmig ve
katilimcilarin tim bilgileri detayli bir sekilde raporlastirilmistir. Bu durum
aktarilabilirligi sagladigindan bilimsel olarak yapilabilecek bagka calismalara
da 6rnek niteligindedir.

Arastirma verileri, nitel arastirma yontemlerinde ¢okca kullanilan MAXQDA
24 paket programiyla analiz edilmis ve ytiriitilmustiir.

Yukarida yer alan tiim bu maddeler, arastirmanin “giivenirlik” ve “gecerliligi”

acisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Bu siireg, titizlikle yiirtitiilmiistiir.

3.9.1.2. Arastirmamin Bulgularina Yonelik Kod-Alt kod Modellemesi

Arastirmanin Kod modellemesi; “Tema”, “Kod” ve “Alt kodlar” dan

olusmaktadir. Calismanin kodlama islemi, arastirmanin en 6nemli asamalarindan

birini olusturmaktadir. Genel olarak Tema, nitel veriler {izerindeki Oriintiileri

anlamlandirma ve raporlandirma siireglerini isleyen biitlinliigii ifade ederken kodlama;

aragtirmanin analiz aracini olusturdugu, veri analizi ve kategorize edilme araglaridir.

Kod modellemesinin alt kodlari ise; ana kodlara bagl alt faktorleri ifade eder (Kurnaz,
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2024). Bu baglamda arastirmanin veri analizini i¢ceren kod modellemesi, tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2: Kod- Alt Kod Modellemesi

Tema Kod Alt-Kod
1.1.1. Risk Analizi
1.1.2. Tehlike On gorebilirlik
1.1.3. Zarar Gorebilirlik
1.1. Afete Hazirlik 1.1.4. Hasar Gorebilirlik

1.1.5. Afet Teknolojisi
1.1.6. Direnglilik Yaratma
1.1.7. Toplumsal Talep
1.2.1. Yap1 Malzemesi
1.2.2. Yap1 Denetimi
1.2.3. Yapt Omrii

1.2. Yap1 Stogu 1.2.4. Yap1 Direngliligi
1.2.5. Yap1 Déniisiimii
1.3. Egitim 1.3.1. Afet Bilinci

1.3.2. Afet Egitimi
1.3.3. Genel Egitim Sistemi
1.3.4. Afet Kiiltiiri
1.3.5. Afet Farkindali1
1.4. Ekonomi 1.4.1. Afet Fonu
1.4.2. Ekonomik Yeterlilik
1.4.3. Istihdam/Go¢/ Y oksulluk
1.4.4. Uretim
1.5.Yonetim 1.5.1. Afet Yonetimi/ Yonetici
1.5.2. Liyakatli Yonetici
1. Afet Yonetim 1.5.3. Yénetimde Yeniden Yapilanma

Sistemi 1.5.4. Deneyim, Tecriibe
1.5.5. Liderlik
2.1. Planlama- 2.1.1.  Kentsel Planlama
(Afet ve Risk Yonetimi) Koordinasyon ve 2.1.2.  Yapi Planlamalar
Denetim 2.1.3.  Egitimli personel/Goéniilliiliik sistemi
2.1.4. Haberlesme/Ulasim Planlamalar1
2.1.5.  Afet Hazirlik Planlamalari
2.1.6.  Koordinasyon
2.1.7.  Denetim
2.2, Zemin ve Yerlesim 2.2.1.  Zemin Etiidii

Yeri 2.2.2.  Zemin miisaitliligi/Sivilasma sorunu
2.23.  Yerlesim yeri belirleme
2.2.4.  Yerlesim yerlerinin taginmast
2.3. Cevre ve Ekosistem 2.3.1.  Cevre Tahribati
2.3.2.  Doga Tahribat1
2.4. Bilimsel Gergeklik 2.4.1.  Uzman Bilgisi
2.4.2. Teknik Bilgi
2.4.3. Bilimsel Gergeklik
2.4.4. Liyakate Dayali Is gorme
2.5. Yapi Ruhsat ve Imar | 1.10.1. izin Mekanizmasi
Izni 1.10.2. Hukuki Yap1/ Mevzuat/Y 6netmelik

2.6. Diger 1.11.1.Dini Ritiieller
1.11.2.Aligkanliklar
1.11.3.Yetersizliklerin Kabulii
1.11.4.Afet Gergegine Odaklanma/Eksikliklerin
Giderilmesi
1.11.5. Siyasi/Politik Yaklasimlar

146



Tablo 3.2°de afet ve risk yonetimi temal1 11 kod ve 50 alt kod yer almaktadir.
Bu kodlamalar, arastirmanin kategorik c¢ercevesini olusturmaktadir. Ayrica
aragtirmanin tema, kod ve alt kod modellemesine dair gorsel iligkilerini gosteren ag
ise, sekil 3.2°de gosterilmistir. Bu ag modellemesi genel olarak, calismanin tipolojik
gorsel materyallerinin degrelendirilmesi sonucu olusturulan aglardir.

Kod- Alt kod modellemesindeki ana tema, Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim
sistemini olusturmaktadir. Calismanin ruhuna bagli olusturulmus bu temaya bagh
kodlamalar ise; Afete Hazirlik, Yapt Stogu, Egitim, Ekonomi, YOnetim,
Planlama/Koordinasyon/Denetim, Zemin ve Yerlesim Yeri, Cevre ve Ekosistem,
Bilimsel Gergeklik, Yapi,Ruhsat ve Imar izni ile Diger kodalamalar1 kapsamaktadir.

ayrica alt kod modellemesi de kodlara bagl alt faktorleri olusturmaktadir.
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Sekil 3.2: Arasairmanin Tema, Kod ve Alt Kod Modellemesi
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Tablo 3.2 ve Sekil 3.2°de Maxqda Pro Analytic 24 programui ile olusturulmus
kodlama isleminin ag1 gdsterilmektedir. S6z konusu tablo ve sekildeki kategoriler, alt
kodlar arasindaki iligskiyi ifade ederken ana temaya bagl kodlar ise, olusturan alt

kodlarmn agirligin1 géstermektedir.

3.9.1.2.1. Arastirmanin Bulgularina Yonelik Afete Hazirhk ve Bilimsel Ger¢eklik
Kod-Alt kod Modellemesi ile Katihmcilarin Goriisme Analizleri

Aragtirmanin ilk temasi, “Afete Hazirlik” Kodlamasina ait hiyerarsik alt kod

modelidir. Bu kodlama modellemesi, sekil 3.3’te yer almaktadir.

Sekil 3.3: Afete Hazirlik Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi
Kod-Alt kod-Bélumler Modeli
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“Afete Hazirhlk” Kodlamasi, toplamda 7 alt kod ile katilimci ifadeleri
dogrultusunda incelenmistir. S6z konusu bu alt kodlar; Toplumsal talep, Direnclilik
yaratma, Afet teknolojisini kullanma, Hasar gorebilirlik, Zarar gorebilirlik, Tehlike ve
Risk analizleridir.

Katilimcilara afete hazirlik kodlamasina dair; “Tiirkiye’'de mevcut afet
yonetimi sisteminde eksiklikler var mi, varsa nelerdir? Tiirkiye'de afetlere hazirlik
stirecini yeterli buluyor musunuz? Sizce hazirlik siireci nasil olmalidir?” sorulari

sorulmustur. Konu ile ilgili K1 kodlu katilimc1, “Biz heniiz kendi iilkemizi deprem direngli
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hale getiremedik ve ondan da ¢ok uzaktayiz. Son zamanlarda biraz biraz sesimiz duyulmaya
baslandi. Fakat bu yeterli degil. En biiyiik sorunumuz halkin bu isi istememesi. Merkezi
yonetimin sikigtirilmast gerektigini ve depreme karsi direncgli kentleri yapmaya yonelik
talepler olmali. Ciinkii son on yilda 100.000’in iizerinde insan 6ldii. Ancak hala talep yok.
Tiirkiye'de mevcut afet yonetim sistemlerinde cok ciddi sikintilar var. Ornegin hazirlik
asamasinda hi¢bir ¢alisma yok. Ciinkii biz talep etmesini bilmiyoruz. Deprem kaderimiz degil,
bu topraklarda sag salim yasamak istiyoruz demeyi bilmiyoruz. Eger bunu yapabilseydik bu
sorunu ¢ozmiis olurduk bu is o kadar zor degil. Japonyalilar yapti, Kaliforniyalilar yapti,
Meksikalilar yapti, Italyanlar yapt: biz de yapabiliriz. Oralarda deprem olunca hayat kesintiye
ugramiyor ancak biz on binlerce insamimizi kaybediyoruz bunun sorumlusu mevcut afet
yonetim anlayisidir” (K1) Konum 3-4) seklinde goriis bildirmistir. Bu goriise ek olarak
yine K1, “Tiirkiye’'nin en biiyiik sorunu depreme hazirlikli olmamasidwr. Depreme direngli
yerlesim alanlart olusturamamasidir. 13 milyon senedir bu topraklarda deprem oluyor ancak
hi¢bir sekilde hazirlik diistintilmiiyor. Biz bu topraklarda depremi durduramayacagimiza gore
hazirlikl olmak zorundayiz. Bu ise deprem direngli yerlesim alanlart yapmaya baghdwr. Bunu
yapabiliriz, basarabiliriz ayrica yapmazsak olii saymmiz daha da artar.” (K1, Konum 9.
[fadelerinde bulunmustur.
Katilimcilara ait diger goriis ve ifadeler ise soyledir:

“Bunu soyle cevaplamak gerekir. Tiirkiye'de mevcut afet yonetimi sistemi ne
kadar dogru ki eksiklikleri arayalim. Biri afet veya can kaybt mi dedi, akla gelen
ilk yanit Tiirkiye 'de yasamak. Ciinkii Tiirkiye 'de afet yonetimi politikalar: ¢ok
sorunludur. Ancak hazirlikli olmamiz gerekir. Bunu da en basta yapt stokunu
kontrol etmek, zemini iyi belirlemek ve riskleri iyi yonetmekle yapabiliriz.
Tiirkiye 'de mevcut afet yonetim sisteminin bir an 6nce degismesi gerekir. Ciinkii
hata depremde degil insanoglunda. Deprem siirekli olacak, onemli olan
etkisinin azalmasim saglamaktir. Bu da onemli bir hazirlik siirecini gerektirir.
Siz bir seylere hazir degilseniz, basiniza her sey gelebilir. Ornegin binalariniz
giivenli degilse depremden etkilenirsiniz, zemin iyi bir yerleskede yapilmamigsa
depremden etkilenirsiniz, ama eminseniz deprem sadece bir sarsintidan ibaret
olur. Hazirlik siirecinde yeteneksiz yonetimler, ekonominin bozuklugu,
yoksulluk, egitim diizeyinin diistikliigii...,. eger bunlardan bir tanesi bile
tilkenizde varsa depremin adi afete doniisiir. 6 Subat depremleri bu durumun en
onemli ornegidir.” (K2, Konum 3,8, 11)

“Mevcut afet yonetimi, afetlere hazirlik ve risk yonetiminin igleyisi her agidan

yetersizdir. Ozellikle kriz yonetimi noktasinda motive olmus personel ve tiim
kaynaklarin hazirlik siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Ciiriik, mukavemet
yetenegini yitirmis yapilar bir an once tespit edilip doniistiiriilmeli, afet riski
altindaki yerlesim yerleri dayanmikly bir alana doniistiiviilmelidir. Ayrica
ozellikle toplumsal alan igin uzmanlar: tarafindan detayli sekilde zarar
gorebilirlik taramalarinda gegirilmeli, kirtlgan-bagimli gruplar tespit edilip
giiclendirilmelidir.” (K4, Konum 8-9)
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“...afete hazirlik, afeti onleyen en onemli silahtir. Eger bu silah iyi kullaniimazsa
yikicilik artar ve insan felakete dogru siiriiklenir. Mevcut afet yonetiminin en
biiyiik eksikligi afete hazirlik asamasinin istenilen seviyede olmamasidir. Yani
afete hazir degiliz. Hazir olmadigimiz igin de yikicilik oramimiz artiyor.
Kahramanmaras depremi bu hazirsizltk durumunun bir gostergesidir.

Bina, insaat, zemin, yapi, egitim, ekonomi, gibi bir¢ok faktorde hazirlikli olmamiz
gerek. Japonya basta olmak iizere bir¢ok iilke hazwrlikhidir. Ancak biz bu konuda
¢ok eksigiz. Elbette ki toprak biitiinliigii agisindan farkliliklarimiz var ancak hem
teknik bakimdan hem de yapi stogu bakimindan hazirlikli olma seviyemiz ¢ok
diigiik. Hazirlik demek daha deprem olmadan once depremi zihinlerde kontrol
altina almak demektir. Bu bakimdan yapi basta olmak iizere bir¢ok tiirde tedbirli
olmamiz gerek. Gelecegimiz buna bagli. ” (K5, Konum3, 7)

“afet yonetiminde onemli bir mesafe kat edilmis ancak eksiklik yok diyemeyiz.
Ozellikle panik havasindan  kurtulamamak iletisim noktasinda sorumlu
davranmamak, can kaybr sayisimin diistiriilememesi, hasar gorebilir oranlarin
yiiksek olmasi, ilk 72 saatte miidahale etmede yetersizlik gibi bir¢ok faktérden
bahsetmek gerek. Bu faktorlerin her biri afet yénetimindeki hazirligin
eksikliklerini gosterir.” (K6, Konum 3)

“Hazirlik ve risk yonetimi en onemli sorunumuz. Zaten biitiin eksikligimiz
burada. Isleyis her acidan yetersiz. Bizim iilkede risk azaltma kimsenin dert ettigi
bir konu degil. Bu durum bireysel olarak da boyle kurumsal olarak da. Siz sinava
hazirlikly girmezseniz sinavi gegemeyeceginiz bir sonuctur. Afette de durum ayni
boyledir. Hazirlikli olmazsak yikicilik ¢ok vahim boyutlara ulaswr. Sistemin her
konuda hazir durumda olmasi gerekmektedir. Yapi, ekonomi, egitim, ekipman,
TAMP-IRAP-TARAP planlarimin yayilimi, uygulama alanlarina giiven, denetim,
yapi doniistimii, hukuksal bosluklar vb. bir ¢ok alanda hazirlikli olmalyyiz.” (K8,
Konum 8)

“Soyle de bakmak lazim planlamanin maliyeti, tazminin maliyetinden ¢ok
diigtiktiir. Dolayisiyla bir planlama yapwyp hazirlik diizeyini yiiksek oranda
tutarsak sonrasinda bircok olasiligi da yok etmis oluruz. Ornegin yagmur
yvagdiginda kimse yagmurdan korkmaz niye ¢iinkii herkes bir ¢catimin altindadir.
Ne zamanki o yagmur sel olur ¢atiyi yikarsa o zaman yapimin yanls yerde
yapildigi anlagilir. Ama oncesinde orada yapt yapilmamasi gerektigi bilinse, ya
da merkezi/yerel yonetimlerce engellense o ¢ati yikilmaz ve can kaybi da olmaz.
‘Hazwrlikli olmak’, afette olmazsa olmazdwr. Afet olacak ama ne zaman olacagt
bilinmez. Bu durumda hazirlikli olmak sarttir.” (K9, Konum 9)

“Hazirlik yok ki hazirlik siirecinden bahsedelim. Biz neye hazirlandik ki afetlere
de haziriz diyebilelim. Hazirlik bir kiiltiir isidir. Biz bu kiiltiire sahip degiliz.
Kiiltiirel olarak hazirlik hasar/zarar gorebilirligin dniine gegecegi gibi can
kaybini da etkiler.” (K12, Konum 9)

“Bir afet oldugunda ilk yaptigimiz sey can havliyle direng gostermektir. Peki biz
bunu neden afet olmadan once yapmiyoruz. Siirdiirebilir kalkinmanin bozulmasi
riskini neden goze aliyoruz. Afete hazirlik ya da énlem énemlidir. Afet denilince
akla ilk gelen can kaybt degil dnlem aldigimiz igin az hasarla atlattik olmalidur..
Sogukta kalwrsak hasta oluruz ama siki giyinmigsek sogukta kalsak bile
hastalanma olasiligimiz diiser. Bu durum ashinda bu kadar basittir.” (K13,
Konum 8)
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“Hazirlik yok diyemem ama hep kagut iizerinde kaliyor diyebilirim. Ben hazirlik
stirecine soyle bakiyorum basta esya montelenmesi, ¢iinkii yitkim aninda ¢ikis
yollarmin kapatilmasini engellememeli. Bina, statigi disinda tizerindeki tiim yiikii
firlatir. Ayrica haberlesme, ulasim acik olmali, afet egitimi ilkokul diizeyinde
olmali. Yapular ayni araglar gibi denetime tabi tutulmali. Nasu ki araglarimizi
belli bir y1l sonra trafikten men ediyorsak yapilar da boyle kontrollere, denetime,
doniigiime tabi tutulmali. Yani Araglar iizerindeki tedbir neyse yapiya da
doniigtiiriilmeli. Devlet bizden ara¢ muayenesi istiyorsa biz de devletten yapi
muayenesi istemeliyiz. Ayrica kéy-kent ve toplu yasamlarin oldugu yerlerde
direncliligin saglanmasi gerekmektedir.Ciinkii direncliligimiz olmadig1 gibi
zarar gorebilirlik diizeyimiz ¢ok yiiksek. Risklerin belirlenmesi, tek elden
yonetilmesi, risk analizlerinin yapimasi gerekmektedir. Boylece riskler, hazirlik
asamasinda en aza indirilebilir.” (K15, Konum 10-11)

“Hazir degiliz. Afetler ciddi konular. Ciinkii cammiz gidiyor. Bu canlar en

yakimimizdakiler. Yardima gidenler de afetzede. Yani biz bir taraftan miidahale
ederken diger taraftan yardim ediyoruz. Hazirlik denilen sey, her bakimdan hazir
olmak anlamina gelir. Biz yarim yamalak yaptiklarimizla haziriz diyoruz, degiliz.
Bunu kabul etmemiz gerek. Maras depreminde gordiik ki ilk ii¢ giin yetisemedik.
Demek ki hazir degiliz.” (K17, Konum 8-9)

“Miihendislik egitiminin ilk kurali 4E dir. Bunlar Emniyet, Ekonomi, Ergonomi,
Estetiktir.Bu bilesenler, birbirleriyle iliskili olmak zorunda. Yani ekonomi olmasa
digerleri de olmaz, ya da emniyet olmasa digerlerinin de bir anlami olmaz.
Afetlere hazirlik siirecini de boyle degerlendirmek gerek. Risk yonetimini
yapamiyorsaniz istediginiz kadar miidahale ve kriz yonetimini iyi yapin ¢ok bir
anlami yok. Ciinkii afet anina hazirlikli degilsen aniden olan bir olusuma nasil
bir refleks sergileyecegini de bilemezsin. Bu, bu kadar net bir durum.” (K21,
Konum 8)

“Hazir olmadigimiz cok acik. Ozellikle olast Istanbul depreminde iilkenin ¢okme
derecesine gelecegi gercegine karsin bir hazirlik durumumuz da yok denecek
kadar az. Hazir olmaliyiz. Bu elbette ki bu merkezi bir iradeyle olur. Hazir
degilsek oliiriiz.” (K22, Konum 8)

“Hazir degiliz. Hazir olmadigimiz gibi hazirlanmaya da hazir degiliz. Ciinkii
siyasi hesaplasmalar hi¢ bitmiyor. Nerden ne rant elde edebilirim yaklasimlart
kurumlart esir almis durumda. Ozellikle olasi Istanbul depreminde iilkenin ¢okme
olasiig1 ¢ok yiiksek. Uretim burada, sanayi burada, istihdam burada,
uluslararasi finans burada, Istanbul bu iilkenin lokomotifi. Olasi sonuclar tiim
tilkeyi etkisi altina alwr. Etkisi ise yillarca siirer. Ama diger taraftan bakarsaniz
hala 60-80 yillik yapilasmanin siklikta oldugu gercegi var. Kerpi¢ yapilar var,
hatta bu yapilara ek katlar atilmis. Ruhsat problemi var. Izinsiz yapilasma var.
Cok kathilik var. Gokdelenler var ve daha neler neler... bunlarin tamaminin
doniigtiiriilmesi lazim yoksa sonug felaket. Hazirlikli olmak gerek. Aksi halde

cenaze igin yer bulunmaz. Bu kadar net. Bunun ciddiyetine varmaliyiz.” (K23,
Konum 9-10)

Konu uzmani olan katilimcilarin mevcut afet yonetimi sistemine iliskin
goriigleri incelendiginde, ‘Afete Hazirlik’ konusunda genel goriislerin olumsuz

ifadeler icerdigi goriilmektedir. Bu durum, afetlere hazirlik durumunda ciddi

152



eksiklikler/yetersizlikler olduguna ve ayni zamanda afete hazirlik siirecinde “risk ve
risk yonetimi” baglaminda yeterince direng saglanamadigini ortaya koymaktadir.

Konu ile ilgili goriis bildiren K1-K2-K4-K5-K6-K8-K9-K12-K13-K15-K17-
K21-K22 ve K23’ iin mevcut afet yOnetimine dair sahada yasanan sorunlara
yaklasimlar1 incelendiginde; iilkenin deprem direncli hale getirilmesi gerektigi, afet
yonetim politikalarinin  degismesi gerekliligi, afete hazirlik i¢in yapt stogunun
giiclendirilmesi veya doniistiiriilmesi zorunlulugu, kriz yonetiminden ¢ok risk odakli
hazirlik siirecinin olmast gerektigi, Tiirkiye’'nin afete hazir olmadigi gerceginin
kabulii, en 6nemli sorunun hazirlik siirecinde oldugu, planlama probleminin yiiksek
seviyede oldugu ve bu durumun da zarar gorebilirlikle direkt olarak iliskili oldugu,
hazirlik siireci ve yonetiminin uygulamada olmadigi, toplumsal bir talep ile merkezi
yonetimden afete hazirlik sisteminin riskli kentler basta olmak tizere tiim sehirlere
uygulanmasi gerektigi seklindedir. Bu baglamda afete hazirlik koduna dair alt kodlarin
belge temelli grafigi sekil 3.4 te yer almaktadir.

Sekil 3.4: Afete Hazirlik Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik

Afete Hazirhk
70% 68% (15) 64% (14)
0,
56% 55% (12) 50% (11)
41% (9)

42%
28% 18% (4)
— I

0%

Zarar Toplumsal Tehlike Risk Analizi Hasar Direnclilik Afet
gorebilirlik talep gorebilirlik Yaratma Teknolojisi

Kullanimi

Sekil 3.4’te belge temelli alt kod modeli istatistigini gdsteren grafik tablosu yer
almaktadir. Sekil incelendiginde; % 68 oranda zarar gorebilirlik ve % 64 oranda da
risk analizi temelli goriislerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu oranlar1 % 55 ile
Tehlike, % 50 ile Direnglilik yaratma, % 41 ile Hasar gorebilirlik alt kodlar1 takip
etmektedir. Ayrica katilimcilarca en az belirtilen goriisiin ise % 9 ile Toplumsal talep
oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan arastirmanin diger bir Tema’st da “Bilimsel Gergeklik”
kodlamasidir. Bu kodlamaya ait hiyerarsik alt kod modellemesi ise sekil 3.5’te yer

almaktadir. Bilimsel Gergeklik kodu; Liyakate dayali iggorme, Bilimsel gerceklik,
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Teknik bilgi ve Uzman bilgisi alt kodlarindan olusan toplam 5 hiyerarsik alt kodu
icerir. Kod-Alt kod boliimler modelinde yer alan cizgilerin kalinligir da, agirlik
kisimlarim1 ifade eder. Hiyerarsik kodlamalar ise kod ile alt kodlarin iligkisini

gostermektedir.

Sekil 3.5: Bilimsel Gerg¢eklik Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi
Kod-Alt kod-Bélumler Modeli
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Katilimcilarin “Bilimsel Gergeklik” kodlamasina dair ifadeleri soyledir;

“Deprem bir doga olayidir. Afet degildir. Bu doga olaywni en iyi soyle tanimlariz.
Diinya bir hafizadir veya kalp atisidr. Bunlar diinyada yasadig siirece gok
cisimleri hareket eder. Yani deprem olmazsa diinya olmiis olur. Bakin Ay’da
deprem olmuyor, ¢iinkii ay 6lii bir yapiya sahiptir. Diinyada ise béyle degil. Yani
diinyanin yagamaswmin belirtisi depremdir. Onun i¢in deprem olmasin diye dua
etmemek gerek. Depremi afet yapan ise bizleriz. Eski donemlerden beri her
nerede fay kusag varsa insanoglu oraya yerlesmistir. Bu bir hatadwr ancak
diinyanin en giizel yerleri deprem kusaklaradir. Sicak su, soguk su, yesillik hep
oralardadir. Tiirkiye eski donemden beri depremlerden ¢ok ¢ekmistir. Ancak hem
yonetim hem de insanlar depremlere hazirlik yapmamuglardir.” (K1, Konum 8-9)

“Depremlerden sele, yol ¢ékmesinden maden kazalarina, orman yanginlarindan
su baskinlarina kadar her tirlii afet Tiirkiye'de takdiri ilahi anlayisina
baglanmuis. Oysa bu bilimsel bir konudur. Kadercilikle asla bir araya gelmez.”

“Tiirkiye 'de uygulanan afet yonetiminin seffaf olmasi gerekir. Deprem sonrast
toplanan paralardan tutunda maden patlamalarinda meydana gelen gégiiklere
kadar her olay artik siradan bir duruma doniismiis. Bu isi liyakatli kisilerin
yapmasi gerekir. Yani bilimin odaginda yiiriimesi gerekiyor. Her an deprem
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olabilir diyemeyiz. Ancak hazirlikli olmamiz gerekir. Tiirkiye bir deprem
tilkesidir. Deprem mutlaka olacaktir. Zaten giiniin birinde deprem olmuyorsa yer
diriligini yitirmis demektir. o zaman yasam da yok olacaktir. Deprem hep
korkuyla bagdagtirilir ancak depremde hata yoktur, insanda hata vardir.”
“Depremin ii¢ bileseni vardir. Bunlar; sarsinti, 1s1 ve isiktir. Ben 60 yildwr bilimle
ugrasiyorum hala bu ii¢ bilesende ufacik bir hata oldugunu gormedim.
Dolayistyla deprem siirekli olacak, onemli olan etkisinin azalmasini saglamaktir.
Bu da 6nemli bir hazirlik siirecini gerektirir.”

“Uzmanlik neredeyse yok, bilim neredeyse yok, ekonomik yetersizlik hazirliklarin
oniine gegiyor ve sonra doniip dolasip “ilahi yazdi” deniliyor. Once bundan
kurtulmak gerekiyor. Artik bilimin 1518inda yiiriimeli ve hazirlik siirecini
gelistirmeliyiz. Japonya bunu yapabiliyor, Amerika bunu yapabiliyor ama biz
yapamiyoruz neden? Bu soru énemli bir soru, depremlerle ilgili sagma sapan
komplo teorileri var. Uretiliyor. Hem de hi¢chir bilgiye bagh olmaksizin, bunlar
da yanls. Ulkenin bir an énce afete hazirlik, afete miidahale ve afetin
iyilestirilmesine yonelik tedbirler almasi gerekir.”(K2, Konum 3-7-15)

“Acilen bilimsel odakli yaklasimlara doniis yapmak gerek. Yani kaderci, yara
sarmact degil hazirlikli ve bilin¢li hareket etmek gerek. Bu su demek: ortalama
10-15 yilda bir orta olgekte, 30-35 yilda bir yikici derecede deprem olma durumu
50z konusuyken merkezi yonetimin bu gercgekle hareket etmesi gerekir. Aksi halde
olast bir ytkim her bakimdan iilkeyi etkiler.” (K3, Konum 9)

“Tiirkiye, tektonik hareketlerle sekillenen bir iilke konumundadir. Aym zamanda
Tiirkiye, 20 'nin tizerinde aktif fay hatti bulunan bir kusaga sahiptir. Dolayisiyla,
her zaman igin bir deprem tehlikesi soz konusudur. Bu gergegi bilmek gerekir.
Bundan dolayidir ki afet yonetimi afeti onleyen en énemli silahtir. Eger bu silah
iyi kullanilmazsa yikicilik artar ve insan felakete dogru siiriiklenir.”

“Afetler 3 asamadan olusur afet 6ncesi ani ve sonrasi. Oncesinde hazir degilsek
ant ve sonrasinda ¢ok ciddi bir riskimiz var demektir. Ancak hazirsak ciddi
oranda avantajlyyiz demektir. Yani 50 bin insana ulasmakla 100 insana ulasmak
ayni  sey degildir. Merkezi yonetimin bu baglamda ¢alisma yapmasi
gerekmektedir.” (K5, Konum3- 9)

“Mevcut olan afet yonetim sisteminde ¢ok ciddi sorunlar olduguna inaniyyorum.
Bunun da genel hatlaryla ‘jeoloji” bilgisinin azligindan kaynaklandigin
diigtiniiyorum. Biz cografyamizin halen geng¢ bir kita oldugunu unutuyoruz.
Depremin aslinda yikict bir faaliyet olmadig yikiciligin insan eliyle oldugunu
insanlara anlatmak gerek.”

“Bizim tilkemizde merkezi yonetimin derhal afet odakli calismasi gerekmektedir.
AFAD, Kizilay, UMKE gibi kuruluglarin ¢ok ¢ok giiclendirilmesi gerekiyor.
Ayrica yerinde miidahale edilecek operasyon ekipleri de kurulmalidir. Mesela
muhtarliklara baglh afet miidahale timleri olusturulmali. Her alanda arama
kurtarma ekipmanlarvmin oldugu bir konteyner olmali. Goniillii ekibi de olmali.
Olgunlasmamus fikirlerin de istisare edilmesi gerekmektedir. Afet sirasinda amag
miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde ulasmaktir. Onemli olan bu afetlere hazir
olmak gerektigidir.” (K7, Konum 3- 14)

“Devletin afetler noktasinda bosluga yer vermemesi gerekir. Ciinkii bosluk
oldugu anda basta sendikalar olmak iizere ¢ok yénlii yapilar o boslugu
doldurmaya ¢alistyor. Bu da kaosa sebep oluyor. Marasta gordiik her tarafta bir
STK 'min yardim deposu vardi. O yardimlar bir siire sonra dere kenarlarinda yer
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aldi. Ciinkii kaos ve kargasa ¢ok fazlaydi. Bu bakimdan tek elden yonetim
saglanmalidir.” (K8, Konum 11)

“Gegmigten bu yana bir¢ok depremde gorev aldim. Afet yonetiminde eksiklikler
elbette var. Ancak bu eksikliklerin giderilmesine yonelik hamleler de yetersiz. Biz
bu eksiklikleri zaman zaman raporlayip ilgili birimlere gonderiyoruz. Lyilestirme
siireci ise ¢ok kisitl kalyyor. Baslica sorunlarin basinda paydas kurumlarin
sorumluluklarimi yerine getirmemesi yatiyor. TAMP, IRAP ve TARAP bu
sorunlarin ¢oziimiine dair gelistirildi. Ancak bunun uygulanmasi dahi sinirli.
Halbuki uygulansa bir¢ok sorunu gideriyor. Ciinkii ana ¢oziim ortagr olan
kurumlar ve destek ¢oziim ortagi olan kurumlar iizerlerine diisen sorumluluklar
yerine getirdiklerinde sorunlar ¢éziiliir.” (K10, Konum 3)

“Japonya’da da Endonezya’da da deprem olur ancak can kaybi sayist
tilkemizdeki kadar yiiksek oranlarda olmaz. Ciinkii onlar risk odakli yonetime
sahiptirler ve daha deprem olmadan once depremleri kontrol altinda tutarlar.
Ornegin rayl sistemleri cok katl yapilarda ve kamu kurumlarinin binalarinda
yaygin olarak kullanirlar. Ya da afet zamaninda nasil davranacaklarin bilirler.
Bizde ise bu durum ¢ok tartismali. Demem o ki risk yonetimi oncelikli eksikliktir.
Hazirlikly olmak gerekir. Evet miidahale ve sonrasi iyilestirmede yénetim
gerceklesiyor olabilir ancak afet oncesi hazirlik agamasi ¢ok ciddi bir yonetim
anlaywsidr.” (K13, Konum 3)

“Cumhuriyetimiz 100 yasinda. Biz tiim bu deneyimleri firsata ¢evirebilmeliyiz.
Ben afette eski yapuun yikildigimi biliyorum. Beton omrii 50 yil oldugu
diistiniiliirse 40 yil 50 yil o binada oturmamaliyiz. Iskenderun’da 5 yillik bina
vikilmazken 30 yillik binalar, hep yikilan yapilardi. Bu bakimdan énemli olan
giiclendirme, doniistiirme ve degistirme durumudur.”

“1999 sonrasi gii¢clendirmeler mevcut ancak ¢ok simirli. Deprem dyle bir sey ki
ne zaman nerede olacagim bilemeyiz. Dolayisiyla akilli davranmak gerek. Zemin
etiidii, egitim, yapi, denetim gibi yetersizlikleri ¢ozmemiz gerek. Ornegin 100
yillik ¢inarlar firtinada bile ¢okerken swvilasmis zemindeki binalarin ¢ok katlilig
yikima ugrar. Buna gére hareket etmek gerek. Dogada her zaman afet olacak.
Aklimiz da var. o zaman dogayla yagsamay: bilmemiz gerek. Onemli olan sorunun
belirlenmesinden ¢ok, sorunun c¢oziimiine iligkin dirayetin saglanmasi. Bu
durumun saglanmasi ¢oziimiin temelini olusturuyor. (K15, Konum 4-6)

“Afet ayr1 bir yonetim modeli ister. Rutinin disinda teknik, yonetsel, planlama ve
koordinasyon, denetleme ve ekonomi, hazirlik ve risk yonetimi, kriz ve iyilestirme,
miidahale ve hizli ulagim... bu gibi alanlarin giiclendirilmesi ancak ayri- siyaset
tistii- ekonomik olarak giiclii ve yonetim liyakatine sahip kisilerce olur. Bu
bakimdan merkezi yonetimin bu olusumu saglamas: gerekir.” (K25, Konum 10)

Katilimer beyanlart incelendiginde “Bilimsel Gergeklik” kodlamasinda yer
alan ve konu uzmanlarindan olusan katilimc1 goriisleri genel olarak; depremin bilimsel
anlamda bir doga olay1 oldugu afete donlisgme durumunun ise, daha ¢ok insan faktorlii
(yanlig uygulamalar sonucu) gelistigi one siiriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii, elbette

ki afetlere kars1 “bilimsel odakli bir yaklasim” sergilemek olacaktir.
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Bilimsel gereceklige yonelik; K1-K2-K3-K5-K7-K8-K9-K10-K15 ve K25
goriis bildirmislerdir. Bu goriisler kabaca; Diinya var oldugu siirece dogal olaylarin da
devam edecegi, bu olaylarin ise afete doniismesinin engellenmesi veya en az kayipla
atlatilmas: gerekliligi yoniindedir. Ornegin K1 kodlu katilimec1 Ay vurgusu yaparak,
“...Ay’da deprem olmuyor ¢iinkii orada 6lii bir yapt var. Diinyada ise béyle degil.
Diinyanin yasamasinin belirtisi depremlerdir.” seklinde goriis bildirmistir.

Genel olarak katilimcilarin afet durumunun bilimsel gergeklerle olan iligkisini
bildiren bu ifadeler; Depremi afet yapan insanlardir, doganin tahribati, takdiri ilahi
degildir, afet ile kadercilik anlayist asla bir arada diigiiniilmemelidir, afet yonetimi
ancak ve ancak bilimsellik ve uzmanlik ile yonetilebilir, acilen bilimsel odakli
yaklagimlara doniis saglanmahdir, Tiirkiye, tektonik hareketlerle sekillenen bir {ilke
oldugundan s6z konusu aktif faylarin her zaman i¢in bir deprem riski tasidig
gercegiyle hareket etmesi gerekir, Japonya, Endonezya gibi iilkelerin risk odakli
yaklagimlar1 bilimsel bir davranig modelidir ancak Tiirkiye’de durum boyle degildir.
seklinde yansitilmaktadir. Buradan hareketle katilimcilara ait bilimsel gerceklik kodu

ile alt kodlar1 ifade eden frekans istatistiksel grafik sekil 3.6’da gdsterilmistir.

Sekil 3.6: Bilimsel Ger¢eklik Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik
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Bilimsel Gergeklik kodlamasina dair belge temelli frekans grafigi
incelendiginde; Uzman bilgisi alt kodunun %383 ile en yiiksek diizeyde oldugu, bunu
takiben Bilimsel gercekligin %42 ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Teknik bilgi ve Liyakate dayali isgdrme alt kodlarmin %33 ile katilime1 ifadelerinde
yer aldigi, anlasilmaktadir. Bu veriler afet yonetim sisteminde uzman bilgisi ve
bilimsel odakliligin 6nemini vurgular durumdadir. Zira afetlerin yikicilik etkisi etkin,
verimli, sorumlu, bilimsel ve liyakata dayali bir yOnetim sistemi anlayisi ile

yiriitiilmelidir.
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3.9.1.2.2. Arastirmanin Bulgularina Yonelik Cevre ve Ekosistem, Zemin ve
Yerlesim Yeri Belirleme ve Diger Kod-Alt kod Modellemesi ile Katihmeilarin

Goriisme Analizleri

Arastirmanin ana Tema’sinda yer alan “Cevre ve Ekosistem” kodlamasina ait
hiyerarsik alt kod modeli, “Zemin ve Yerlesim Yeri Belirleme” ve “Diger” kodlamasi
yer almaktadir. Bu kodlamalara ait hiyerarsik alt kod modelleri sekil 3.7, 3.9 ve
3.11°de gosterilmistir. Ayrica, Cevre ve Ekosistem kodlamasinda; Doga tahribati ve
Cevre tahribati alt kodlar1 vardir. S6z konusu bu hiyerarsik kod/alt kod modeli
asagidaki gibidir.

Sekil 3.7: Cevre ve Ekosistem Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi
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Sekil 3.7°de yer alan “Cevre ve Ekosistem” kod- alt kod hiyerarsisinde
goriildiigli gibi katilimcilarin ifadelerine yonelik kesitleri vardir. Bu kesitleri igeren
dagilimin agirligy, ¢izginin kalinliiyla ifade edilir.

Katilimcilarin afet yonetimine iliskin ¢evre ve ekosistem kodlu goriisleri
soyledir; K1, “Depremi afet yapan insanlardw. Ciinkii Dogayi, Cevreyi tahrip
ediyoruz. Eski donemlerden beri her nerede fay kusagi varsa insanoglu oraya
verlesmistir. Ciinkii diinyanin en giizel yerleri deprem kusaklaradir. Sicak su, soguk
su, yesillik hep oralardadir.” , *“...Ekosistem olmazsa, ¢evre saghkli olmazsa
insanoglu yasayamaz. Ancak insanoglunun tahrip ettigi en ¢ok sey yine ekosistem ve
cevredir. Hicbirimiz kusursuz degiliz. Cevrenin kirlenmesi demek, uzun yillar
insanoglunun hastalikla kivranmasi demektir. Ornegin Giineydogu’da da aym sey
oldu. Milyonlarca metrekiip moloz ve ¢evresel atik etrafa atildi. Cevre, depreme
ragmen yine tahrip edildi. Bu durum, kimyasal reaksiyona neden oldu. Cesitli

metallerden zehir, etrafa yayudi. Bu zehir énce topraga, sonra havaya ve yeralti
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sularina yayildi. Yani yine olan insana oldu. Bu yanlistir. Bu siradan bir bilimsel bir
dongiidiir. Akli basinda olan herkes bu durumun yanlhs oldugunu bilir. Allah
sonumuzu hayretsin.” (K1, Konum 9- 20) seklinde goriis bildirmistir.

Ayrica K15 c¢evre ve ekositeme ilskin, “Biz dogaya karsi savas ac¢mis
durumdayiz. Depremler yerkiireyi dengeler. Biz dogay: tetiklememeliyiz. Mesela dere
vatagina ev yapmamalwyiz. Ya da su kanallarint daraltmamali sivilasmis zeminlere
vapr yapmamalyiz. Aslinda hazirlik dedigimiz sey bu. Biz yitkmayalim ki yine biz
toparlamak durumunda kalmayalim.” (K15, Konum 12), “GEA eski kiiltiirde toprak
ana olarak bilinir. Biz ekolojiyi ve afeti 6n plana ¢ikaran bir dernegiz ve ayni zamanda
INSARAK iiyesiyiz. Tiirkiye de 9 adet subemiz toplam ise 250 bin, bizde de 500 arama
kurtarma ekibi var. Ben yillarca afet odakli ¢alismalarda yer aldim.27 yillik bir
tecriibem var diinyada gelisen hemen hemen her afete katilma firsati buldum. Sahay
iyi bilirim. Doga affetmez, inan hatalar siirekli cevreyi tahrip ediyor. Doga ise kendini
korumaya aliyor. Agag¢ katliamlari, sel yataklarimin daraltilmasi, ¢evresel atiklar,
sularin pislik icinde olmasi ve daha neler neler... Bunlarin hepsini doga doniistiiriiyor.
Kendini doniistiiven dogal olaylar insanoglunun hatalariyla afete doniistiyor. Bu
kadar net bir durum ashnda.” (K15, Konum 3) seklinde goriis bildirmistir.
Katilimcilardan K25 de, “Son depremlerde de gordiik ki afetler ciddiye alinmiyor. Bu
konu, tamamen bir kiiltiir, zihniyet meselesidir. Ornegin yapisal alanlara agilmamasi
gereken yerler -tarum alanlari gibi- yaprya agiliyor. Maden sahalar: adi altinda
vapilan tahribatlar da cabasi. Bunun adi doga katliami. Elbet doga éciinii alir” (K25,

Konum 3). ifadeleriyle iilkenin afetselligine dair 6rneklemelerde bulunmustur.

Alan uzmant olan katilimcilarin agik ifadelerinde goriildiigii gibi, insan unsuru
dogal afetlerde tetikleyici rol oynamaktadir. Bu durum afetlerin dogal bir olay
olmadigi, aksine doga olaylarinin insan kusuruyla afetlere doniistiigiini
vurgulamaktadir. K1, K15 ve K25’in Cevre ve Ekosistem kodlamasina yonelik
katilimc1 goriigleri de bu yonliidiir. Cilinkii bu goriisler daha ¢ok; ¢evre ve doganin
insan eliyle tahrip edildigi, insanoglunun bilerek veya bilmeyerek adeta dogaya
savasactig1 ve kaynaklar1 kotii kullandigi doganin ise kendini bu gevresel tahribata
kars1 korumaya aldig1 seklindedir. Ayrica s6z konusu ifadeler; agag¢ katliamlari, sel
yataklarinin iggali, dere 1slahlari, maden ocaklari i¢in kullanilan kimyasallar, dogaya

atilan atiklar gibi pek ¢ok afet faktorleriinii isaret etmektedir. Bu baglamda katilime1
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gorlismelerinin yer aldig1 “Cevre ve Ekosistem” kodlamasina dair belge temelli grafik,

sekil 3.8’de yer almaktadir.

Sekil 3.8: Cevre ve Ekosistem Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik
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Grafikte “Cevre ve Ekosistem” kodlamasinin alt kodlarina iliskin frekans
bilgileri yer almaktadir. Afet yonetimde dnemli bir unsur olan ¢evre ve doga tahribati
alt kodlari, katilimcilarca ciddi bir risk unsuru olarak goriilmektedir. Ciinki
katilimcilarca verilen cevaplarin ¢ogu, ¢evre ve doga tahribati odakliliginin doga
olaylarmin afete doniismesinde tetikleyici bir faktor olarak Tiirkiye’nin afetselligini
yansitmaktadir. Ayrica afetin tetikcisi olarak goriilen bir bagka unsur da zemin ve
yerlesim yeri kodlamasidir. S6z konusu “Zemin ve Yerlesim Yeri” kodlamasina ait

hiyerarsik kod-alt kod modellemesi ise, sekil 3.9’da yer almaktadir.

Sekil 3.9: Zemin ve Yerlesim Yeri Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod
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“Zemin ve Yerlesim Yeri” kod- alt kod hiyerarsisinde Zemin etiidii, Yerlesim
yeri belirleme, Yerlesim yerinin tasinmasi ve Zemin miisaitliligi/sivilasmasi olmak
iizere 4 alt kod tanimlanmistir. Katilimei ifadelerine yonelik olusturulan alt kodlarda
cizginin kalinhig1 dagilimin agirhigimi ifade edilmektedir. Katilimcilarin Zemin ve

yerlesim yeri belirleme kodlu afet ve risk yonetimi temali ifadeleri ise soyledir;

“...alt yapt ve zemin alt yapi dedigimiz yol, koprii, kanalizasyon, su sebekesi,
barajlar, elektrik ve benzeridir. Zemin ise, yapilagsmaya miisait olup olmadigi.
Bugiinkii teknoloji ile tiim altyapr gozden gegirilmeli riskler en az da
indirilmelidir. Bu ¢ok oénemlidir. Ornegin giineydogu depremine bakin
kanalizasyon ile icme suyu birbirine karigmis durumda. Bu beraberinde salgin
hastaliklar: getirir. Bunun i¢in tiim altyapiyi iyilestirmek gerekir. Zemin ise kesin
bir yaprya kavusmali. Yani zemin analizleri yapilarak her tiir tedbir alinmali”
(K1, Konum 18)

“Depremlerden sele, yol ¢ékmesinden maden kazalarina, orman yanginlarindan
su baskinlarina kadar her tiirlii afet Tiirkiye’'de zeminle iligkilidir. Bunu zemini
ivi belirlemek ve riskleri iyi yonetmekle ¢ozebiliriz. Ornegin binalariniz giivenli
degilse depremden etkilenirsiniz, zemin iyi bir yerleskede yapiimamissa
depremden etkilenirsiniz, ama bunlart iyi yonetmisseniz deprem sadece bir
sarsintidan ibaret olur. Maras depremi oOrneginde aymi yanhshiklar goéze
carpwyor. Tarim aralarinda biiyiik yikimlar séz konusu. Demek ki zemin
stkintilidir. Dogada 6yle bir denge vardir ki siz imar barisyyla bir seyleri
affedebilirsiniz fakat doga bunu asla affetmez. Gergeklerle yiizlesmemiz gerekir.”
(K2, Konum 3-8-10)

“Her 10-15 yilda bir deprem acisiyla karsilasyyoruz. Peki bunun igin ne
yapiyoruz? Koca bir hi¢. Marasta gérdiik bir bélge yikilmazken diger bolgeler
tamamen yrkilmis. Yani dogru yerlesim yeri yapamamigsiz.” (K3, Konum 3)

“... olii sayist yiiksek. Bu da depremin yiizeyselligi ve yapilagsmanin kalitesizligini

gosteriyor. Demem o ki aradan yillar gegmesine ragmen bir arpa boyu yol almig
degiliz. Ivedi olarak afet hazirlik durumunun uygulanmasi gerekmektedir.
Hazirliktan kastim zemin etiitlerinden tutunda doniisiime kadar her seyi kapstyor.
Ya oliiriiz ya da aklimizi basimiza devsirmemiz gerekiyor. Bina, insaat, zemin,
yapi, egitim, ekonomi, gibi bir¢ok faktorde hazirlikly olmamiz gerek. ” (K5, Konum
3-7)

“Biz planlama yapmay: bilmiyoruz. Bina yaparken ilk basta yer secimi yapilir.
Bu diizgiin yapiimadiginda digerleri de sorunlu olur. Yapi stogu sikintili, zemin
etiitleri yapilmiyor, kentsel doniisiim yok. Onlemler alinmali. Bunun igin mevzuat
degisikligi, kentlerin tasinmasi veya dontisiimii dahil ne gerekiyorsa
yvapilmalidwr.” (K9, Konum 3)

“...diigtiniin afetlerle ilgili 2014 yilindan bu yana kurulan bir planlama var.
Ancak plana dahi kimse uymuyorsa ve bunun denetimi yapilmiyorsa,
vatandaslardan bir gayret beklemek dogru olmaz. Afet farkindaliginin hem
bireysel hem de kurumsal anlamda yerine getirilmesi gerekir. Yapi mukavemeti,
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zemin etiidii gibi bir¢ok alanda yetersizlikler var. Bunlari biz goriiyorsak
yoneticilerin gormemesi miimkiin degil. ligin¢likler iilkesi iste..” (K10, Konum 3)

“1999 sonrasi gii¢clendirmeler mevcut ancak ¢ok simrli. Deprem dyle bir sey ki
ne zaman nerede olacagini bilmiyoruz. Dolayisiyla akilli davranmak gerek.
Zemin etiidii, egitim, yapi, denetim gibi yetersizlikleri ¢cozmemiz gerek. Ornegin
100 yulik ¢inarlar firtinada bile ¢okerken sivilasmis zemindeki binalarin ¢ok
katlihgt yikima ugratmasi gayet dogal. Buna gore hareket etmek gerek.” (K15,
Konum 5)

“...bizim planlama sorunumuz var. Tarimsal alanlar: yapiya agryoruz, saglam
olan yerleri sit anall ilan ediyor ya da birilerine peskes cekiyoruz. Bu dongii
neredeyse hi¢ degismiyor. Yonetsel olarak zihniyetin degismesi gerekli.” (K22,
Konum 3)

“Sorun belki de insanlarimizin aliskanliklari. Mesela yapmamasi gereken yerlere
izinsiz yapilar inga etmek afeti tetikliyor. Dere yataklari, tarim alanlari, sit
alanlari, mekansal alanlar vb. buralara yasam alani kurmak yanlis. Her arsasi
olan izinsiz ev yaparsa olacagi bu. Dolayisiyla diinya iklim degisikligi ve afet
anlayisi son zamanlarda degisime ugradigindan buna gore hareket etmek gerek.
(K19, Konum §8)

“Artik herkes biliyor ki kentlerde yapt problemi var. Yapilarimiz ya eski, malzeme
kalitesi diisiik ya da yanhs yerde yapilmis, yani zemin problemi var. Bunlar
zaman i¢inde bir¢ok olumsuzlukla karsilasmis ve gorevini yapmis zaten. Yani
yorgundur ve bu yiizden hemen doniistiiriilmesi gerekmekte. Bunun ¢oziimii ¢ok
basit. Belirli bir planlama dahilinde doniigiimii saglamak. Bunu yapabilmek ¢ok
zor degil. Simdiye kadar yapilmamast ¢ok biiyiik bir sorun aslhinda.” (K20,
Konum 8-9)

Zemin ve yerlesim yerinden kaynaklanan problemler afet yonetiminin en ciddi
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu durum, katilimcilarin goriislerinde de acikga
ifade edilmektedir. Konu ile ilgili goriis bildiren K1, K2, K3, K5, K9, K10, K15, K19,
K20 ve K22, afet yonetimine risk ve risk yonetimi eksenli bakmak gerektigi, riskleri
en aza indirebilmek i¢in “Zemin ve Yerlesim Yeri” unsurunun afetsellik agisindan
onemini vurgulamiglardir. Zira zemin etiitleri ve yerlesim yeri belirleme kodu,
afetlerde acil ¢6zliim bekleyen bir konudur. Bu baglamda katilimcilarin sahada biiyiik
eksikliker gordiigli kodlama genel olarak sdyle siralanabilir: Zemin, sivilagsma,
yapilagmaya miisaitlilik durumu, zemin etiitleri ile riskleri en aza indirme durumu,
dogru yerlesim yeri belirleme, planlama ve denetim, tarimsal alanlarin yapilasmaya
kapanmasi, aligkanliklarin engellenmesi, donilisiim veya tasima zorunluluklari. Bu
siralanmig ifadeler, Tiirkiye'nin afet risklerini zemin ve yerlesim yeri bakimindan

degerlendirmektedir. Dolayisiyla yapilasmanin en 6dnemli 6gesi olan zemin durumu
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olas1 afetleri de tetikler niteliktedir. Bu durum afetsellik ag¢isindan, Tiirkiye’nin
deprem tarihi siire¢lerinin neredeyse tamaminda ortaya ¢ikan ve ¢6ziime kavusamayan
sorunlardan biridir. Erzincan, Van, Marmara, Kahramanmaras depremleri s6z konusu
bu kodlamaya 6rnek olarak verilebilir. Buradan hareketle katilime1 goriismelerine dair

zemin ve yerlesim yeri kodlu kesitleri gosteren grafik asagida gosterilmistir.

Sekil 3.10: Zemin ve Yerlesim Yeri Belirleme Kodlamasina Ait Belge Temelli
Grafik
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Sekil 3.10’da yer alan “zemin ve yerlesim yeri” kodlamasina dair belge temelli
alt kod istatistigi incelendiginde; % 77 oranda zemin etiidii alt kodunun yaygin olarak
sorunlu oldugu diisiincesi soz konusudur. Ayrica katilimer ifadelerinde, % 8 oranda
da olsa yerlesim yerlerinin taginmas1 gerektigi gibi radikal bir diisiincenin oldugu
goriilmektedir.

Calismada yer alan baska bir kodlama da “Diger” adl1 altindaki kodlamadir.
S6z konusu bu kodlamanin; Siyasi/Politik yaklagimlar, Dini inang, Aligkanliklar, Afet
gerceginin kabulii, Eksikliklerin kabulii ve Hemen harekete gegcme zorunlulugu gibi
toplam 6 alt kodu vardir. Bu baglamda “Diger” koduna ait kod alt kod modellemesi
sekil 3.11°de yer almaktadir.

Sekil 3.11: Diger Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi
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Sekil 3.11°de Afet ve Risk Yonetimi temali “Diger” kodlamasinda, alt kodlarin
hiyerarsik kodlamasi yer almaktadir. Hiyerarsik kodlamada politik yaklasimlar,
eksikliklerin kabulii ile dini inan¢ alt kodlarma ait ¢izginin kalinligi ise katilimei
goriiglerinin agirligini gdéstermektedir. S6z konusu “Diger” kod-alt kodlara dair
katilimer goriisleri soyledir;

“Tiirkiye 'de afet yonetimine dair merkezi yonetimin yaklasimlar: ¢ok yetersiz.
Tamamen siyasi kaygilara bagl olarak degiskenlik s6z konusu. Burada yapilmasi
gereken en biiyiik is deprem direngli sehirler inga etmek. Yani siyasi iradenin ¢ok
net olmasi gerekir. Peki deprem direncli yerlesim alanlarimin nasil yapabiliriz?
bu Istanbul olabilir, Urfa olur, baska yerler olur hi¢ onemli degil. Bu iste olcek
yoktur. Mesele sadece direngliligi yaratmaktir.

Tiirkiye eski donemden beri depremlerden ¢cok ¢ekmistir. Ancak hem yonetim hem
de insanlar depremlere hazirlik yapmamislardir. Avrupalilar ise bu hazirliklar
yapmuglardir. Orada insanlar olmiiyor fakat Tiirkiye’de oliiyorlar. Ciinkii
Tiirkiye 'de kadercilik anlayisi var.” (K1, Konum 9-11)

“...deprem sirasinda devlet tiim kurumlariyla ayakta kalmalidir. Ciinkii devletin
birinci gorevi kendi vatandaginin can giivenligini saglamaktir. Vatandagslarin can
glivenligini saglamak ic¢in pazarlik seklinde degil sosyal devlet anlayis
kapsaminda hazirlik siirecini yapmalidir. Insanlar devlet icin vergi veriyor,
askerlik yapryor, para veriyor ama karsiliginda olasi bir depremde devlet onlart
koruyamiyor. Boyle sey olmaz. Devlet vatandasini oldiiremez. Dolayisiyla
devletin asli gorevi, depremlerde hazirlik siirecini en hizli ve en etkili sekilde
yapmaktir.” (K1, Konum 12)

“En biiyiik sorun, gercekligin kabul edilmemesidir. ¢iinkii hala depremlere
“takdiri ilahi” veya “yasam yazgisi” seklinde bakilyyor. bu akil alir gibi degildir.
Bakkal bakkalligini yapiyor, kasap kasapligini yapiyor, manav manaviigi yapiyor
ama bunlar yetmiyor doniip bir de ev yapiyor. Deprem olunca da kader, anil
yazist deniliyor. Cok ilging bir durum.” (K2, Konum 14)

“Merkezi yonetim tiim Tiirkiye'ye perspektif getirecegi icin nitelikli, alaninda
uzman personellerden olusturulmalidr. Yani bir anlamda siyaset iistii bir
davrams modeli olusturulmalidir. Aktiiel politikalardan uzak, tim iilke
paydaslarmmin selametini dikkate alan afet planlari gelistirilmelidir. Ademi
merkeziyet¢i yapt giiclendirilmelidir.” (K4, Konum 11)

“Krizler, tecriibeler sonucunda sekillenen durumlar. Yani ne yapilmasi gerekiyor

sorusu tecriibelerle sekillenir dolayisiyla her krizden sonra ders alinmali ve bu
yonlii yaklasim gelistirilmelidir. Ama biz her deprem sonrasi sadece yara sariyor,
birkag y1l konusuyor sonrasinda ise unutup eski hayatimiza geri doniiyoruz. Bu
durum bile afetlere bakis acimizi gosteriyor. Yani afete hazirlik siirecini fazla
hafife aliyyoruz. Bu son derece yanlis bir durum.” (K6, Konum §8)

“Afet yonetim sistemindeki eksiklikler teoride ¢ok iyi. Yani kagit iizerinde ¢ok
iyiyiz. Ancak wuygulamada ¢ok kotiyiiz. En biiyiik sorunumuz da bu.
Stirdiiriilebilirlik ve uygulanabilirlik durumu. Biz teorikte her seyi bilen ama
pratikte hi¢cbir seyi uygulayamayan bir yapryiz. Bunu asabilirsek belki
gercekliklerle yiizlesebiliriz.” (K7, Konum 4)
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“Ben AFAD biinyesinde 24 yillik bir tecriibeye sahibim. Bir¢ok afete miidahale
ettim. Bu igin egitimini veriyorum. Sunu séyleyebilirim ki ¢ok ciddi eksiklikler
var. Act olani ise bu eksikliklerin gormezden gelinmesi.” (K8, Konum 3)

“Biz bu durumu c¢abuk unutuyoruz. Canlarimiz gidiyor 3-5 ay agliyoruz
sonrasinda rutin hayatimiza devam ediyoruz. Siyaset kurumu bizi buna
alistirtyor. Halbuki daha ¢ok baski kurmali ve iyilestirmeye yonlendirilmeli.”
(K10, Konum 11)

“Tiirkiye 'de afet yonetimi, her asamasinda énem arz eden bir konu. Bu deprem
gercegi bilinmeli ve buna gére hareket etmeli. En azindan bu baglamda risk
azaltma eksikleri olmali ve saglik basta olmak tizere gida, ¢adir ve benzeri her
tir ¢alisma giiven odakli olmali. Ortak bir bakis ile bunlarin olmasi gerekliligi
80z konusudur. Siyaset kurumunun dirayeti bu durumun eksikliklerini gidermekte
onemli bir él¢iit olmasi gerekmektedir.” (K11, Konum 10-11)

“Merkezi yonetimin yapmasi gereken denetim yapmaktir. Kadercilik anlayisint
halka yutturmak degildir. Ya da imar affi durumuyla kasay: doldurmak degildir.
An basta merkezi yonetimin afete iliskin kafa yapist degismeli ki kurumlar da
degisebilsin, vatandagslar da bu durumu ciddiye alabilsin. Dolayistyla merkezi
yonetim rol modelini ortaya koyabilmelidir.”(K12, Konum 12)

“Toplumlarin inang yapisi, egitim diizeyleri, politik yapuisi, niifus yogunlugu gibi
bir ¢ok yapisal diizeyi afetlerin reaksiyon diizeylerini etkilerler. Bu bakimdan
Tiirkiye afet yonetimi noktasinda bir ¢cok degisken yapinin da etkisiyle etki diizeyi
yiiksek tecriibeler edinmistir.

Merkezi yonetim agir tedbirler almali. Nehir kenarina yapt yapilmazsa ¢ékme de
olmaz. Ya da ¢ok katl yapilarda kagak kat atilmazsa, kolon kesme, alan yaratma,
zemin kontroliiniin saglkll yapimamasi olmazsa ytkim da etkili olmaz. Aslinda
merkezi yonetimin asil yapmast gereken politik kaygilardan uzak denetim ve
doniigiimii saglamaktir. Insanlarin yasami birkag saniyeye sigmamali. Bunun
ontine gegmeli.” (K13, Konum 3-10)

“Hiikiimet degisiyor, belediyeler degisiyor, bakanliklar el degistiriyor ama tek
elden yonetim olmuyor. Her gelen yonetim giinii kurtarmaya ¢alisiyor sorunlar
hep oteleniyor. Sonraki donemlere kalvyor o da daha biiyiik bir soruna doniisiip
basimizda patlyor.” (K15, Konum 14)

“Ciddiyetten uzak siyasilesmis bir yapi var yonetimin yapmasi gereken bunlart
gidermek iken tam tersi imami hastane yonetimine atiyor. Sizce boyle afet
yonetilir mi? Bu ornekler arttirilabilir. Bence topyekin bir ciddiyete ihtiyag var.
Bu olursa en azindan sistem biraz olsun isler.” (K18, Konum 9)

“Merkezi yonetimin yapmasi gereken denetim yapmaktir. Agwr cezalar olmali,
caydiricilik on plana ¢ikmali. Her yerinden kalkan ben miiteahhitim dememeli.
Yani para bilginin oniine ge¢memeli. Genel anlamda bir afet acil durum
bakanhg kurulmali. AFAD n her yiikii yiiklenmesi miimkiin degildir. Bakanlik
bagimsiz ve siyaset tistii ¢calismali. Ayri bir kaynagi -biitgesi olmali. Siyaset
kurumu buna miidahale etmemeli. Bu bakanlik risk yonetimi odakli ¢calismalr.”
(K20, Konum 11)

“Eksiklikler saymakla bitmez. Ancak ben séyle diisiiniiyorum. Bu kadar eksikligi
va da yetersizligi bilipte gidermemek veya giderememek bilingli yapiliyor
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olabilir. Ciinkii siyaset boyle bir sey. “bak ben yaptim, ben giderdim, yaparsa
ben yaparim” mantigi giidiiliiyor bence. A¢ikcast baska seyleri diigiinmek bile
istemiyorum.” (K23, Konum 3)

“Merkezi yonetimin afete iliskin ¢ok kati kurallarla yonetimi yiiriitmesi gerekiyor.
Ornegin yapt ruhsati izni olmayan yapilarin nasil yapildigi bilinmediginden
yikilmast veya giiclendirilerek ruhsatlanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Af,
bars, indirim gibi yapt uygulamalarimdan uzak durulmasi gerekmekte, gerekirse
ciddi yaptirnmlar getirilmelidir. Denetim ¢ok acimasizca yapilmalidir. Yani
kurallar net olmali ve herkes icin gecerli olmalidir. Ayrica atamalar, yoneticiler
isinin ehli olacak siyaseten atamalar olmayacak. Bu ve benzeri islemlerin
ivedilikle yapiimasi gerekmektedir.” (K24, Konum 10)

“Bir diinya eksiklik var. Her seferinde elestiriyoruz. Yiizlerce deklarasyon
yaywnladik. Iyilestirme talep ettik. Sahadaki eksiklikleri madde madde siraladik.
Ancak bir diizetme géremiyoruz. Son depremlerde de gordiik ki afetler ciddiye
almmiyor. Bu konu tamamen merkezi hiikiimetin zihniyetine bagli olarak
gelisiyor. Ornegin yapisal alanlara a¢ilmamasi gereken yerler -tarim alanlar
gibi- yaprya agiliyor. Zeminde sivilasma olan yerlerde gokdelen izinleri veriliyor.
Z+3-4 olmas: gereken yerlerde 15-20 kath binalara izin veriliyor. Iste bunlarin
hepsi cinayettir. Sonra Allahtan geldi ne yapalim deniliyor. Afet yonetimi boyle
olmaz. Ayrica afet yonetiminin basina ya imam ya da eski vekillerden biri
atantyor, yetmiyor huzur hakki veriliyor. Adamin hi¢bir seyden haberi yok, zaten
umurunda da degil. Hadi gel de bununla afeti yonet. Bu nasil bir zihniyettir
anlamak miimkiin degil.” (K25, Konum 3)

Afet Yonetimi Tema’li “Diger” kodlamasma dair alt kodlarin hiyerarsik
kodlamasini olusturan katilimer goriisleri incelendiginde; K1, K2, K4, K6, K7, K8,
K10, K11, K12, K13, K15, K18, K20, K23, K24 ve K25’in sz konusu kodlamaya
dair goris bildirdigi goriilmektedir.

Politik yaklasimlar, Dini inang, Afet gercerginin kabulii, Aligkanliklar,
Eksisklik/Y etersizliklerin kabulli ve Hemen harekete gegme zorunlulugu alt kodlarinin
bulundugu “Diger” kodu, alan uzmanlarindan olusan katilimcilarinin gerek sahadan
edindigi deneyimler gerekse de afet yonetim uygulamarinda gézlemlenen eksikliklerin
alt kodlara yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin “Diger” koduna iliskin genel degerlendirmeler ise soyle ifade
edilebilir: Afet yonetim sistemi siyasi kaygilarla yonetilmekte ve eksikliklerle doludur,
kadercilik anlayis1 6n plana alinmaktadir, gergeklerle yilizlesmekten korkuluyor, afet
fonuna aktarilmasi gereken ekonomik biitge baska yerlerde harcaniyor, uzman
personel ve goniillii personel sayist az, merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda
siyasi anlagmazliklar dolayisiyla kurumsal igbirligi yok, krizlerden ders almak bir yana

giinii kurtarma politikas1 hakim, kagit {izerinde iyi olan higbir uygulama gergekte
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dogru degil, yasanilan acilarin ¢abuk unutulmasi gibi bir sorun var, denetim
mekanizmasi etkin islemiyor, toplumun inan¢ yapisi bilimselligin Oniine gegiyor,
ciddiyetten ve liyakatten uzak bir afet yonetim anlayis1 var, merkezi yonetim birakin
¢cOziim iiretmeyi elestirilere dahi tahammiiiil edemiyor. Katilimcilarin ifadelerine
dayali bu goriigler, Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim uygulamalarinin sahadaki
eksikliklerini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir.

Afet yonetimi her seyden once seffaflik ve liyakat gerektirir. Yani yonetim
anlayisi, bilimsel odakli olmalidir. Konu uzmani olan katilimci ifadelerinin sahadaki
tespitleri; hem stratejik olarak eksiklik/yetersizlik veya afetsellik gergeginin kabuliinii
gerektiren hem de ¢6ziim bekleyen konular1 igermektedir. Aksi bir anlayis ise afetlerin
yikicilik etkisi artacaktir. Buradan hareketle kodlamanin frekans analizini gosterir

belge temelli grafik, sekil 3.12°de yer almaktadir.

Sekil 3.12: Diger Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik
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Diger kodlamasina dair belge temelli grafik incelendiginde en yiiksek oranin
% 72 ile siyasi/politik yaklasimlar oldugu ve bu orani takiben % 61 ile eksikliklerin
kabul edilip bu temelde strateji gelistirilmesi gerekliligine yonelik hemen harekete
geeme alt kodu oldugu anlasilmaktadir.

Katilime1r goriisleri incelendiginde, siyasi yaklagimlardan kastin, politik
kaygilarin afet yOnetimi {lizerindeki olumsuz etkileri oldugu ve afet yonetiminde
siyaset iistlii bir anlayisin hakim olmasi gercekligine dair ifadelerdir. Grafikte dini
inanca bagl etkilerin % 28, hemen harekete ge¢gme zorunluluguna dair olan inancin
ise, % 22 oranlarinda oldugu goriilmektedir. Ayrica %17 ile en az orana sahip oldugu
ve yine toplumsal aligkanliklarin da afet yonetimi tlizerinde etki gosterdigi tespitler

arasinda yer almaktadir.
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3.9.1.2.3. Arastirmanin Bulgularina Iliskin Yap1 Stogu, Yapi Ruhsat ve imar izni
Ile Ekonomi Kod-Alt kod Modellemesi ile Katilmcilarin Goriisme Analizleri

Arastirmanin bir diger kod - alt kod hiyerarsisi de afet ve risk yonetimi
temasinda yer alan; Yap1 stogu, Yapi1 ruhsat ve imar izni ile ekonomik iligkilerdir. S6z
konusu bu kodlamalara dair sekiller 3.13, 3.15 ve 3.17°de yer almaktadir.

“Yap1 stogu” kodlamasi; Yap1 Omrii, Yap1 Malzemeleri, Yap1 Direngliligi,
Yap1 Doniisiimii ve Yapt Denetimi olarak toplam 5 alt kodla tanimlanmistir. Afet
yonetiminde risk yonetiminin dnemli bir pargasi olan yap1 stoguna dair hiyerarsik kod-

alt kod modellemesi asagidaki gibidir.

Sekil 3.13: Yap1 Stogu Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi
Kod-Alt kod-Bolumler Modeli
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“Yapt stogu” kodlamasina dair alt kodlardan olusan modellemede, agirlik
kesitleri kalin ¢izgi ile kategorize edilmektedir. Deprem ile yap1 arasinda direkt bir
iligkinin oldugu diisiiniirse yap1 unsuru, olduk¢a 6nemli bir koddur. Bu baglamda yap1
unsuru kodlamasina iliskin konu uzmani olan katilimci ifadeleri sdyledir:

“.dlk bilesen yapi stogudur: Yani deprem direncli bina yapmak demektir.
Giiglendirmek demektir. inovatif yontemlerle, yenilik¢i yontemlerle bu is
yapilabilir. Bunun drnekleri ¢oktur. Depremden ¢ok bina oldiiriiyor. Giineydogu
bunun en biiyiik ornegi. Hi¢ kimse bu bina depreme dayanikl, iyidir diye bir sey
diyemez. Bu sadece aletlerle inceleme yaparsa anlasilir ya da binanin deprem
performansini 6l¢ebilir. Onun icin insanlar kafalarindan hikdye uydurmamalidir.
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Eskiden boyle oldu, temelini gordiim su kadar giicliiydii, evimiz saglamdir
dememelidir. Bunlarin hepsi yanhstir. Insanlar cocuklariyla sans oyunu
oynamamalidir. Yasadigi yerlerin deprem direngli bir yer olduguna emin
olmalidwr. Yikilacak durumdaysa doniigiime gitmelidir. Ciinkii yapi, depremdeki
en biiyiik silahtir.” (K1, Konum 19)

“Yani yapr stogumuzu iyilestirme en énemli olay. Yikimlarin ¢ogu kirsal
kesimlerde bu durum baglanti malzemelerinde ¢amur kullaniimasindan
kaynaklaniyor. Kentlerde ise bu durum rant ve malzeme kacirma olarak
karsimiza ¢ikiyor. Yani yapr stogumuz kétii. En biiyiik hazirlik yapinin iizerine
olmali.” (K3, Konum 7)

“...¢uiriik, mukavemet yetenegini yitirmis yapilar bir an dnce tespit edilip
doniigtiiriilmeli, afet riski altindaki yerlesim yerleri dayanmikli bir alana
doniistiiriilmelidir.” (K4, Konum 8)

“Déniistim, iletisim, standartlasma, yapt mukavemeti, ekonomik kaygilardan
uzak hareket etmek gerekmektedir. Bu ise etkin bir denetim ile
standartlasacagindan toplum temelli denetimler yapimalidir.” (K6, Konum 11)

“Yapr stogu sikintili, zemin etiitleri yapilmiyor, kentsel doniisiim yapilmali ve
onlemler alinmali.” (K9, Konum 3)

“Bircok eksiklikten bahsetmek gerekir. Ornegin koordinasyon, haberlesme,
ulagim, yapilasma, liyakatli yonetimler, ekipman-is makinasi eksiklikleri, egitim-
farkindalik ve benzeri bir ¢ok sorundan bahsedebiliriz. En biiyiik sorunumuz afet
oncesi hazirlik siirecinde oturmusg bir kiiltiirtimiiziin olmamasi. Yapilagma sorunu
bir kiiltiir sorunudur. Acilen ¢oziilmesi gerekmektedir.” (K12, Konum 3-4)

“Afetlere hazirlik konusu énemli bir konu. Bir ¢ok faktére baglh olarak yeterli
seviyede degil. Ancak hi¢ yapilmiyor da diyemem. En biiyiik sorunumuz yapi.
Ctinkii deprem degil, yap: oldiiriiyor. Bu agidan degerlendirdigimizde sunu goniil
rahathgiyla ifade edebilirim ki TOKI’ler bu konuda ¢ok basarili. Bunu son
depremlerde de gordiik. Demek ki yeteri kadar beton, etiit, denetim,
yonetmeliklere uygun insaat ve az katlilik olunca binalar da sorunlu olmuyor.
Ancak eski, direngliligini yitirmis, yapisal sorunlarla dolu yapilar kiigiik siddetli
depremlerde dahi kullanilmaz hale gelebiliyor.” (K14, Konum 8)

“Diinyada eski yapiuasmanin oldugu her yerde yikimlar meydana gelir. Bu
Tiirkiye igin de boyledir. Yapt yeniyse esneme olur. Eskiyse ytkim olur. Afet
yonetiminin yapmasi gereken sey doniistimii saglamak.” (K15, Konum 4)

“Yapisal direnclilik afetlerde en énemli sey. Kolon kesme, alan genisletme, eski
yapilart kullanima agma gibi bir ¢ok sorun var. Bunlar ¢éziilmeli.” (K16, Konum
4)

“Olmaz mi, var tabi. Ortak dilde bulusma yok mesela. Ya da yapi doniisiimii yok.
Insana verilmesi gereken deger veriliyor mu o bile tartismali. Artik afetlerde bu
kadar adam oldii dememiz lazim bizim.” (K18, Konum 3)

“Elbette belli ekisklikler var ancak bunlar giderilmeyecek kadar biiyiik degil.
Stirdiiriilebilir, akilli sehirler insa eden, yapim ve déniisiimii misyon edinen
coziimeiil yaklasimlar gerek. TOKI’ler bu duruma ornek verilebilir. Afet
swrasinda ayakta kalan yapilarin basint ¢eken bir sistem. Yapinin planlamast
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tamamen ekonomik diizene bagli. Paramiz varsa yaparsmiz. Yoksa
yapamazsmiz.” (K19, Konum 3-4)

“Artik herkes biliyor ki kentlerde yapi problemi var. Yapilarimiz eski, malzeme
kalitesi diisiik, zaman iginde bir ¢ok olumsuzlukla karsilasmis ve gorevini yapmaus,
yorgun ve hemen doniistiiriilmesi gerekmekte. Bunun ¢oziimii ¢ok basit. Belirli
bir planlama dahilinde doniisiimii saglamak.” (K20, Konum 8-9)

“Ben 17 yildwr miihendisim. Bir¢ok iste sahada bizzat rol aldim. Su bir gercek ki
deprem oldiirmez bina 6ldiiriir. Eger yapiniz ilgili yonetmelik, proje ya da
denetim standartlart dahilinde yapilirsa afet agisindan ¢ok ciddi bir sorunla
karsilasmaz. Ciinkii ilgili yapimin statik hesaplamalart ona gére yapilir. Ancak
saha bundan ¢ok uzak. Zira usta isini yapmaz, miiteahhit ¢cogu islemi sadece kagit
tizerinde gosterir ve ¢ogu zamanda santiye alamni bile gormez. Yapt denetim
ahbap ¢avus iliskileriyle yonetilir. Yani aslinda yapilmasi gerekenler yapiimadig
gibi paramin konustugu bir sistem o6n planda. Niteliksel olarak alisilmis bu
sistemin degismesi de pek miimkiin gériinmiiyor.” (K21, Konum 3)

“Afet riskini azaltmanin temel iki kurali olmalidir. Denetim ve doniisiim. Zaman
icinde bu oyle bir hal alir ki eski yap1 kalmaz. Can kaybr anca bu yolla en aza
indirilebilir.” (K21, Konum 10)

“Afet yonetiminin temelinde doniigiim var. Yani eski yapilarin ve ihtiyag
duyanlarin acilen doniistiiriilmesi gerekmektedir. Afet denilince akla gelen sey
acil miidahale ve iyilestirmedir ancak bunlar sadece krizi yonetebilme olayidir.
Onu da ne kadar basarabiliyorlar tartisilir. Asil mesele afete hazirltk durumudur.
Bunu anlamak ¢ok biiyiik bir problem olmamali.” (K23, Konum 4)

“Ozellikle olas1 Istanbul depreminde iilkenin ¢okme olasiligi ¢ok yiiksek. Uretim
burada, sanayi burada, istihdam burada, uluslararasi finans burada, Istanbul bu
tilkenin lokomotifi. Olasi sonuglar tiim iilkeyi etkisi altina alir. Etkisi ise yillarca
siirer. Ama diger taraftan bakarsaniz hala 60-80 yillik yapilasmanin siklikta
oldugu gercegi var. Kerpi¢ yapilar var, hatta bu yapilara ek katlar atilmas.
Ruhsat problemi var. Izinsiz yapilasma var. Cok kathilik var. Gokdelenler var ve
daha neler neler... Bunlarin tamamimin déniistiiriilmesi lazim yoksa sonug
felaket. Hazirlikli olmak gerek. Aksi halde cenaze icin yer bulunmaz. Bu kadar
net. Bunun ciddiyetine varmalyiz.” (K23, Konum 9-10).

“Hayw degiliz. Bunu hemen hemen her depremde goriiyoruz. En biiyiik sorun
vapi. Yapilar ilgili yonetmeliklere wuygun yapilmiyor ve yeteri kadar
denetlenmiyor. Ayrica eski ve omriinii doldurmusg yapi sayisi ¢ok yiiksek diizeyde.
Bunlarin acilen doniistiiriilmesi gerekiyor. Bu bir hazirlik siirecidir zaten. Sunu
anlamamiz gerekiyor. Deprem ywpratir ancak yapi oldiiriir. Yapimiz ne kadar
direngliyse afetten kurtulma sansimiz o kadar yiiksek. Eski yapilarin bir ¢ogu
zaten yeteri kadar gérevini yapmis. Omriinii tamamlamis, bir ¢ok sarsintida
ayakta kalmis. Ancak yorun iiflesen yikilacak yapilar var bunlarin hazirliginin en
yakin zamanda olmas gerekiyor.” (K24, Konum §8)

“Hazir olsaydik cumhuriyet tarihi boyunca bu kadar oliimle karsilasir myydik?
Bakin size bir 6rnek vereyim hala bizim iilkemizde 20 kiisiir tane il direkt olarak
fay hattinin iizerine kurulu. Tasima yok. Hala iilkece zorunlu olmasina ragmen

DASK orant %40larda. Hala bizim iilkemizde bir afet durumunda IBAN’a
sarilma soz konusu peki ge¢misten bu giine kadar alinan vergiler nerde soran var
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mi yok. Ya da baska bir ornek olarak hala bizim iilkemizde kerpi¢ yapi sayist ¢ok
yiiksek ve yine dontisiim yok. Eski yapr sayisi ozellikle biiyiik sehirlerde yiiksek
ama yine doniistim yok. Hazirlik nerde bunu goren yok...” (K25, Konum 7)

Yapt Stogu kodlu kod- alt kod modellemesine dayali katilimer goriisleri
incelendiginde, doga olaylarinin afete donlismesindeki en biiyiik etkinin “yapi1 stogu”
oldugu goriilmektedir. Zira “afet degil yap1 6ldiiriir” ifadesi bu durumun en biiyiik
kanitidir (K15). Buradan hareketle, yapilasma ve yapiy1 olusturan tiim alt kodlarin
sahada yansittig1 risklerin giderilmesi zorunlu bir ihtiyactir. Konuya iliskin belge
taramasi yapildiginda; K1, K3, K4, K6, K9, K12, K14, K15, K16, K18, K19, K20,
K21, K22, K23, K24 ve K25’in tamami, yap1 stogundaki problemleri dillendirdigi
goriilmektedir. Bu durum, doga olaylarinin neden afete doniistiigiinii gosterir
niteliktedir. Zira yaplarin mukavemetsizligi, yikicilik etkisinin de artacagi anlamini
tagimaktadir.

Katilmer goriisleri  analiz  edildiginde yapt stogu sorunsalinda; yap1
malzemelerinin eksikligi, direngliligin olmadigi, eski yapilarin fazlaca oldugu ve
doniislime muhtag oldugu, yap1 mukavemetin saglanmasi gerektigi, iyiligtirmelerin
saglanmasi zorunlulugu, yap1 denetiminin aktif bir sekilde ve acimasizca yapilmasi
gerektigi, kolaycilik ve ekonomik kaygilarin 6n plana ¢iktig1 insaatlarin kullanim
iznine a¢ilmamas1 gerektigi, yikimlara neden olacak risklerin dnlenmesi gerektigi,
miiteahhitlik mesleginin liyakatli kisilerce ytiriitiilmesi gerekliligi, 6zellikle kirsal
kesimlerde kerpi¢ yapilarin doniistiiriilmesi ve kentsel yapilasmada dikey mimariden
yatay mimariye gecisin saglanmasi gerekliligi gibi temel konularin ifade edildigi
goriilmektedir. S6z konusu bu goriisler, Tiirkiye’de olas1 her depremlerde kentlerdeki
muhtemel yikimlar ile direkt olarak iligkilidir. Dolayisiyla yap1 stogu tipki zemin gibi
onemli bir alandir. Risklerin en aza indirilmesi, olas1 can kayiplarim1 da
diisiireceginden yapi riskleri ¢6ziim bekleyen sorunlar arasinda aciliyet arz etmektedir.
Bu durum, katilimcilarin yap1 stoguna iliskin belge temelli frekans grafiginde (sekil

3.14°te) istatistiksel olarak yer almaktadir.

171



Sekil 3.14: Yap1 Stogu Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik

Yapi Stogu
vap O [ :: 0
Yapi Malzemeleri | 19% (4)
Yapi Dontistim 57% (12)
Yap! Direngliligi 100% (21)

vap: Denetimi [ 2% (11)
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Ilgili grafik incelendiginde, yap: stogu koduna iliskin en belitgin kesitin %100
ile Yap1 direncliligi alt kodunun oldugu goriilmektedir. Yapt doniistimii (% 57) ve
Yap1 direncliliginin (% 52) yiiksek oranda oldugu belge temelli frekanslarda, alt kod
problemlerinin ¢oziilmesi beklenmektedir. En diisiik oran ise % 19 ile Yapi
malzemelerini olusturmaktadir. Bu durum yapilasmadaki sorunun malzemenin
kendisinde degil, malzemenin eksik/yetersiz, yanlis veya kotii kullanilmasindan
kaynaklandigina isaret etmektedir.

Ote yandan Afet ve Risk yonetimi Temali “Yapi, Ruhsat ve Imar izni”

kodlamasina ait kod-alt kod modellemesi sekil 3.15°te yer almaktadir.

Sekil 3.15: Yapi, Ruhsat ve Imar Izni Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod
Modellemesi

Kod-Alt kod-Bdlumler Modeli

Yapi, Ruhsat ve Imar Izni (24) Hukuki yap: ve mevzuatiar (9) — 'ﬁ} =

“Yap1, Ruhsat ve Imar izni” kodlarina iliskin alt kodlar; izin mekanizmasi ile
hukuki yap1 ve mevzuatlar1 olusturmaktadir. Sekilde goriinen ¢izginin kalinligr ise,
agirlik merkezini gosterir. Bu kodlama modeline dair alan uzmanlarindan olusan
katilimcilarin ifadelerini soyle siralamak miimkiindiir.

Yapt, ruhsat ve Imar izni kodlamasina iliskin K2, “Maras depremi orneginde
gordiigiimiiz gibi tarum aralarinda biiyiik yitkimlar soz konusudur. Dogada oyle bir

denge vardir ki siz imar barisiyla bir seyleri affedebilirsiniz fakat doga bunu asla
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affetmez. Izin sistemi acilen standartlasmali. Gergeklerle yiizlesmemiz gerekli” (K2,
Konum 10), “Tiirkiye’de afet yonetimi 1940 lerden bu yana sorunlu bir sekilde
yonetilmektedir. Ornegin hala yénetmeliklerimiz neredeyse depremlerden hi¢
etkilenmeyen Almanya’min  yonetmelikleriyle uygulanmakta. Bu yanls bir
vaklasimdir.” (K2, Konum 13) seklinde goriis bildirmistir. K8 ise, yap1 izinlerinin
“Sunu anlamak gerek; afetler, siyaset iistii bir durumdur. Talimatla degil tecriibeyle,
liyakatle yonetilir.” (K8, Konum 4) seklinde vurgu yapmistir. Ayrica K13, kacak ya

«

da kayitdist yapilara karsi tedbir alinmasi gerektigini “...merkezi ydnetim agir
tedbirler almali. Nehir kenarina yapt yapilmazsa ¢okme de olmaz. Ya da ¢ok kath
vapilarda kagak kat atilmazsa, kolon kesme, alan yaratma, zemin kontroliiniin saglikl
vapilmamasi olmazsa ytkim da etkili olmaz. aslinda merkezi yonetimin asil yapmast
gereken politik kaygilardan uzak denetim ve doniisiimii saglamaktir. Sorun oralara
vapt yapanlara goz yumanlarda degil mi sizce?” (K13, Konum 10) ifadeleriyle dile
getirmistir.

Yap, ruhsat ve izin durumuna kars1 diger bir ifade de; K14, K19 ve K20’ye
aittir. K14, “afet bilincimiz istedigimiz seviyeye ulasamadi. Kolaycilik, ucuza kagma,
vapi kalitesini arttirma bir yana dursun ruhsat durumunda dahi insanimiz kafasina
gore hareket ediyor. Ruhsat almaya bile imtina ediyorlar. Bu durum ozellikle ilge ve
kirsal kesimlerde ¢ok fazla.”(K14, Konum 3), “Her arsasi, tarlasi olan oraya izinsiz
kafasina gére ev yapmaya kalksa ve bunu da devlete haber vermeden yapsa olur mu?
ki bunlarin bir ¢cogu denetimsiz ve gelisigiizel yapiliyor. Zaten olasi afetten zarar
gorenler hep bunlar.” (K14, Konum 4) ifadeleriyle yap1 izinlerine dikkat ¢ekerken
K19 da, “...mesela yapilmamasi gereken yerlere izinsiz yapilar insa etmek afeti
tetikliyor. Dere yataklari, tarim alanlari, sit alanlari, mekansal alanlar vb. buralara
vasam alani kurmak yanlhs. Her arsasi olan izinsiz ev yaparsa devlet bunu kontrolde
tutamaz. Diinya degisiyor, iklim degisikligi ve afet anlayisi da. Degisime ayak
uydurmalyiz.” (K19, Konum 8) seklinde merkezi yonetimin bu durumu kontrol etmesi
gerektigi goriisliinii 6ne slirmektedir. K20 ise, “Merkezi yonetimin yapmasi gereken
denetim yapmaktir. Agwr cezalar olmali, caydiricilik on plana ¢ikmali. Her yerinden
kalkan ben miiteahhitim dememeli. Yani para bilginin oniine ge¢cmemeli. Siyaset
kurumu buna miidahale etmemeli. Risk yonetimi odakli ¢calisilmali.”(K20, Konum 11)

goriisiiyle denetim mekanizmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

173



K21, yap1 ingaatinin icralarini sunarak miiteahhit meslegine dair su problemleri
dile getirmistir. “...miiteahhit ¢ogu islemi sadece kagit iizerinde gosterir ve ¢ogu zamanda
santiye alammi bile gormez. Yapt denetim ahbap ¢avus iliskileriyle yonetilir. Yani aslinda
yapilmasi gerekenler yapimadigi gibi paranin konustugu bir sistem on planda. Sistemsel ve
yonetsel bir problemin a¢ik oldugu ortada.” (K21, Konum 3) K22 ise, “En basta sistemin
degismesi gerek. Insan yapisinin, liyakatin, on plana ¢ikmas: gerekmektedir. Ornegin bizim
planlama sorunumuz var. Tarimsal alanlart yapiya agryoruz, saglam olan yerleri sit anali ilan
ediyor ya da birilerine peskes cekiyoruz. Bu hep boyle olmustur. Zihniyetin degismesi gerekli.”
(K22, Konum 3) ve “...bakin yonetmelikler eski yapilarin doniistiiriilmesine izin vermiyor.
Ornegin adamin 150 m2 evi varsa yikilmasit durumunda eski genisligi bulamiyor. Ya da 5
katsa 2-3 kat alabiliyor. Hele bide belediye imari degistirmisse yol, park vb kamusal alanlar
isin icine girerse aym yerde yapt bile yapamiyor.” (K22, Konum 8) seklindeki ifadelerle
yap1 ruhsat mekanizmasinin sorunlarim dile getirmistir. Ote yandan DASK sistemine
dair de K22, “DASK sistemi bunun en biiyiik ornegi. Diistiniin vatandasin ruhsati yok, yapt
izni yok, oturma izni yok. Ancak devlet bunlara elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetler sunuyor.
Yetmiyor DASK yapiyor. Cok ilging degil mi? ” (K22, Konum 10) ifadeleriyle mekanizmanin
nasil ¢alistigina dair tespitlerini vurgulamistir.

K23, K24 ve K25’in goriisleri ise soyledir. K23, “Ruhsat problemi var. Izinsiz
vapilasma var. Cok katlilik var. Gokdelenler var ve daha neler neler... Bunlarin
tamaminin doniistiiriilmesi lazim yoksa sonug felaket.” (K23, Konum 10) ifadesiyle
izinsiz yapilasmaya dikkat ¢ekerken K24, “Merkezi yonetimin afete iliskin ¢ok kati
kurallarla yéonetimi yiiriitmesi gerekiyor. Ornegin yapi ruhsati izni olmayan yapilarin
nasil yapudigi bilinmediginden yikilmasi veya gii¢lendirilerek ruhsatlanmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Af, baris, indirim gibi yap: uygulamalarindan uzak
durulmasi gerekmekte, gerekirse ciddi yaptirnmlar getirilmelidir. Denetim ¢ok
acimasizca yapilmalidir. Yani kurallar net olmali ve herkes icin gegerli olmalidir.”
(K24, Konum 10) goriisiiyle esnek olmayan, kesin ve net bir yapi yOnetiminin
uygulanmast gerektigini ifade etmistir. Ayrica K25 ¢ok katliliga dikkat ¢ekerek
“Zeminde sivilagma olan yerlerde gokdelen izinleri veriliyor. Z+3-4 olmasi gereken
yerlerde 15-20 katli binalara izin veriliyor. Iste bunlarin hepsi cinayettir.” (K25,

Konum 3) seklindeki goriisleriyle izin sistemini elestirmektedir.
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Afete iliskin yap1 ruhsat ve imar isleri ile hukuki yap1 ve mevzuatlarin sahada
yasanan olumsuzluklari ifade eden katilimcilar; bazi ifadelerde  izin, ruhsat
problemleri bazi ifadelerde de mevzuat bosluklarinina dair sorunlar1 dile
getirmislerdir. Yani katilimc1 goriislerinde, afetin yapilagmadaki “izin mekanizmas1”
ile “hukuki yap1 ve mevzuatlar” alt kodlamalariyla direkt olarak iliskili oldugu inanci
hakimdir. Bu baglamda katilimc1 goriislerine ait belge temelli kodlama frekanslarina

ait grafik, sekil 3.16’da verilmistir.

Sekil 3.16: Yapi, Ruhsat ve Imar Izni Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik

Yapi, Ruhsat ve imar izni

fen Melanizmas: — M

Hukuki yapi! ve mevzuatlar 58% (7)
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Sekil 3.16 incelendiginde, izin mekanizmasi alt kodunun % 92 oranla yapu,
Ruhsat ve Imar izni kodunda, yiiksek bir seviyede yer aldig1 gériilmektedir. Ayrica
afet yonetimindeki risk ve risk yonetimi temali kodlamalarda hukuki yap1, mevzuat ve
yonetmeliklerin de % 58 ile afet ile iliskili oldugu goriisii s6z konusudur. “Ekonomi”

kodlamasina dair kod-alt kod modellemesi ise, sekil 3.17°de yer almaktadir.

Sekil 3.17: Ekonomi Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli
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K2, 11 K9, 9
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Ekonomik Yeterlilik (18)
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Arastirmanin afet ve risk yonetimi temali kodlamalarindan bir digeri olan
ekonomi kodlamasi; Afet fonu, issizlik/gd¢/yoksulluk, ekonomik yeterlilik ve {iretim
alt kodlarina sahiptir. Risk yOnetiminin 6nemli bir parcasi olan ekonomi unsuru,
alansal donilisiimii de saglayacagindan katilimcilarin pek ¢cogu ekonomik yeterliligin
saglanmast gerektigine iliskin goriis bildirmislerdir. Uzman kisilerden olusan

katilimcilarin ekonomi kod ve alt kodlarina ait goriisleri de agsagida yer almaktadir.

“Ekonomi: Deprem en biiyiik ekonomik felakettir. Ekonominin ¢arklarimin durmast
demek o bélgede issizlik, gé¢, yoksulluk, istihdamin olmamasi demektir. Bu durum
yeni ekonomik krizler ortaya ¢ikartir ve dalga dalga yayilarak akliniza gelen her
tir kotiiliige sebep olur. Ekonominin ¢arklarinin yiiriimemesi, bulasici bir hastalik
gibidir. Ornegin Giiney dogu iiretken bir yer olmasina ragmen depremlerle
ekonomik ¢okiintiiye ugradi. Bu ¢okiintii tiim iilkeye yayildi. Ekonomik anlamda
pazar kayboldu, miisteri kayboldu, insanlar kayboldu, gelir diizeyi diistii, ekip-
ekipman yok oldu. Dolayisiyla insanlar mutsuz yani akliniza gelebilecek her tiirlii
kotiiliigiin altinda ekonomik yetersizlikler var. Bunun i¢cin ekonomi ¢ok énemlidir
cephedir. Paraniz varsa risk yonetimi altinda ¢alismalar da yapabilirsiniz ancak
paraniz yoksa bunlart da yapamazsiniz. Ekonominin belki de en biiyiik ayagi
budur.” (K1, Konum 21-22)

“Soyle de bakmak lazim planlamanin maliyeti, tazminin maliyetinden ¢ok
diigtiktiir. Hemen harekete gegilmeli, beklenmemelidir.” (K9, Konum 9)
“...Ornegin AFAD’ in IRAP gibi bir hazirlik plammiz var ama uygulama yok.
Deprem oncesi riskin dnceden tespit ve miidahale ¢ok onemli acil kirmizi eylemler
bizde belirlenen 400 kalem mesela. Ancak iyilestirme yok. Bu ekonomi ile de
iliskili. Ancak nerelere ne paralar harcaniyor her kes biliyor. Is afete gelince
ekonomi miisait degil denmemeli. Riskin dénemi bilinmeli. Doéniisiim acilen
yapilmali. Binanin yapi omrii belli, buna ek bir yiik yiiklemek yerine riskleri en aza
indirmek gerekmektedir.” (K10, Konum 8-9)

“Kolaycilik, ucuza kag¢ma, yapr kalitesini arttirma bir yana dursun ruhsat
durumunda dahi insamimiz maliyetten kagmaya c¢alisiyor. Miicadele ediyoruz.
Ancak maalesef oniine gecemiyoruz. Insanimizin ekonomik yetersizliklerini de goz
ardi edemeyiz. Bu da yanlis yapilasmada bir baska boyut.” (K14, Konum 3-4)

“Hazirlikta sorunlar var. Hazir degiliz. Ekonomi yetersiz, IBAN anlayist var.
Egitimli personel, yapi- malzeme sorunlari, denetim, gida, barinma, depolama,
risk belirleme-risk analizi-haritalandirma ve onleme odakli zayifiz. Ama son
zamanlarda bir hazirlik toplantilart yapiimaya baslapndi. Calismalar devam
ediyor.” (K16, Konum 9)

“...Giiclii bir dayanmisma gerek. Her 2-3 ilde bir depolar kurulmali ve stoklama
yapilmali. Ekonomik olarak gii¢lii olunmali ve en onemlisi de bir tahliye plam
dogrultusunda tek elden yonetim saglanmalr.” (K17, Konum 11)

“Afet sirasinda ayakta kalan yapilarin basini ¢eken bir sistem gelistivilmeli. Ancak

yapinin planlamasi tamamen ekonomik diizene bagl.. Paraniz varsa yaparsiniz.
Yoksa yapamazsiniz. Biz iilkece gii¢lii olmaliyiz.” (K19, Konum 3-4)
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kodunun bir¢ok parametre ile degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Zira ekonomi, afet
yonetimi agisindan giiclii bir silahtir. Ciinkii yapilarin mukavemetini belirleyen
maliyet unsuru; ya ekonomik yeterlilikle ya da ekonomik gii¢ ile direkt olarak

iligkilidir. Bu baglamda katilimcilarin ekonomik yeterlilige verdigi énem, goriisme

“...Ayrt bir kaynag -biitcesi-fonlamast olmayan bir yénetim basarili olamaz.
Siyaset kurumu buna miidahale degil destek sunmali. Risk yonetimi odakl
calismall.” (K20, Konum 11)

“...Agwr cezalar olmali, caydiricilik on plana ¢ikmali. Her yerinden kalkan ben
miiteahhidim dememeli. Yani para bilginin éniine gecmemeli.” (K20, Konum 11)

“...aslinda yapilmas: gerekenler yapimadigi gibi paranin konustugu bir sistem on

planda. Sistemsel ve yonetsel bir problemin agik oldugu ortada. Niteliksel olarak
alisilmig bu sistemin degismesi de pek miimkiin goriinmiiyor. Hatay 'da da goriildii
ki buna uyan yok. Act olan ise, kagit iizerinde uygunluk onaylar: var. Yani her sey
yolunda gibi goziikiiyor. Sozde denetimler ise tam bir palavra. Her sey para...”
(K21, Konum 3-4)

“... ilk kural 4E dir. Bunlar Emniyet, Ekonomi, Ergonomi, Estetik. Bu bilesenlerin
birbirleriyle iliskili olmasi zorunlu. Yani ekonomi olmasa digerleri de olmaz. ya da
emniyet olmasa digerlerinin de bir anlami olmaz.” (K21, Konum 8)

“...miiteahhit, usta, yonetici, biirokrasi, isveren vb mekanizmalarin hi¢ biri
usuliine uygun ¢aliymiyor. Denetim de olmayinca para kazanma istegi tiim bu
tutumlarin ontine gegiyor maalesef. Durum bu...” (K22, Konum 3)

“...Hala bizim iilkemizde bir afet durumunda IBANa sarilma séz konusu peki
gecmigsten bu giine kadar alinan vergiler nerde soran var mi yok.” (K25, Konum

7)

Uzman kisilerden olusan katilimecilarin bu goriisleri incelendiginde “ekonomi”

ifadelerinde oldukg¢a kapsamli bir yeri tutmaktadir.

goriis bildirdikleri konular; risk ve risk yonetimi ile miidahale ve kriz yonetimini direkt
veya dolayll olarak etkilemektedirler. Ornegin ekonomik yeterlilik yoksa yapi
doniisiimii de miinkiin olmayacaktir. Ya da bagka bir 6rnek olarak; ekonomik yeterlilik

olmazsa kriz sonrasi iyilestirme de yapilamayacaktir. S6z konusu bu Ornekleri

K1, K9, K10, K14, K16, K17, K19, K20, K21, K22 ve K25’in ekonomi kodlu

dogrular nitelikte olan belge temelli grafik ise, sekil 3.17°da yer almaktadir.
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Sekil 3.18: Ekonomi Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik
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Ekonomi kodlamasina dair belge temelli grafik incelendiginde, katilimeilarin
% 94 gibi yiiksek bir oranla ekonomik yeterligin olmas1 gerektigi ve bu gerekliligin
afetin yonetimi i¢in en 6énemli unsur oldugu goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir.
Risk yonetiminde énemli bir silah olan ekonomik yeterlilik, hem afet oncesi ve anini
hem de afet sonrasinda yapilacak calismalarin temelini olusturmaktadir. Risk ve risk
yonetimi agisindan bir afet fonu aracinin gelistirilmesi diislincesi ise % 50 ile
katilimcilarin yarisini kapsamaktadir. Ayrica %6 ile en az orana sahip iiretim sorunsali,

afet sonras1 durumu ifade ettiginden, diislik oranda kalmaktadir.

3.9.1.2.4. Arastirmanmin Bulgularina Yonelik Egitim, Yonetim ve Planlama-
Koordinasyon-Denetim Kod-Alt kod Modellemesi ile Katilmcilarin Goriisme
Analizleri

Aragtirmanin son kodlamalari olan “Egitim”, “Yonetim” ve “Planlama,
Koordinasyon ve Denetim” kodlarina dair hiyerarsik kod-alt kod modellemeleri sekil

3.19, 3.21 ve 3.23’de yer almaktadir.

Sekil 3.19: Egitim Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli
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Risk ve Risk Yonetimi Temali “Egitim” kodlamasi; Genel egitim sistemi, Afet
bilinci, Afet egitimi, Afet kiiltiirii ve Afet farkindaligi olmak {izere toplam 5 alt kodla
tanimlanmistir. Sekil 3.19°da goriilen kod-alt kod modellemesindeki ¢izgilerin
kalinlig1, katilimcilarin alt kodlara dair goriis agirliginin kesitlerini ifade etmektedir.

Bu baglamda “Egitim” kodlamasina yonelik katilimc1 goriisleri soylrdir:
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“Halk bir bilesendir. Ciinkii halk olarak notunuz kiriktir. Halkin hem merkezi
yonetim hem de yerel yonetimlere sesini duyurmasi gereken halktir. Yani deprem
direncli kentleri talep etmelidir. Bu egitimle olur. Biz insaniz ve devletin bizi
deprem belasindan kurtarmasi gerekir. Halk olarak bunu talep etmemiz gerekir.
Halk olarak egitimimiz yetersiz. Ornegin Japonya’da okul dncesi egitime kadar
deprem farkindaligi yayilmis durumda. Cocuklar deprem hakkinda ne olacagini
biliyorlar. Deprem bir kiiltiirdiir, egitim bir kiiltiirdiir. Egitim olmadan bunu
atlatamayiz.” (K1, Konum 16-17)

“...yoksulluk, egitim diizeyinin diigiikliigii, vb. eger bunlardan bir tanesi bile
tilkenizde varsa depremin adi afete doniisiir. 6 Subat depremleri bunun en onemli
ornegidir.” (K2, Konum 11).

“... yapi, egitim, ekonomi, gibi bir ¢ok faktérde hazirlikli olmamiz gerek.” (K3,
Konum 7).

“...Yonetimin eksik kaldigi yerlerde toplumun talebi ve baskisi olmalr. Bu da afet
egitimi, afet farkindalig1 ve afet bilinciyle miimkiin. (K6, Konum 10-11)

“Hazirlik siirecini ne yazik ki yeterli bulmuyorum. Yeterli olabilmesi igin yonetim
kadrosunun ve insan yasamun bir pargast olacak afetlere hazirlik icin bastan
sona kadar her kademede egitimler verilmeli. Calisanlar arasinda kurumsal bir
kimlik haline gelecek bir afet farkindaligi gelistirilmeli.” (K7, Konum 9)

“... hem yonetimin hem de bireylerin afet bilincine sahip olmasi gerekmektedir.
Bir baska durum da afet cantasinin hazirlanmasi, ¢ocuklara oyun yoluyla deprem
tatbikatt  yapiumali, evin projesine hdkim olunmali, yasam ii¢genini
sekillendirmesi gerekmektedir. Baska bir boyutu da ifade etmek isterim: diidiik,
su ¢ikolata, degnek gibi basit goriinen ancak hayat kurtaran bilegenleri hazir
tutmak gerekmektedir. Bu yiizden merkezi sistemin bireylere bu durumu
aktarmasi gerekmektedir.” (K7, Konum 11-12-15)

“Ben AFAD biinyesinde bu isin egitimini veriyorum. Sunu soyleyebilirim ki ¢cok
ciddi eksiklikler var. Act olant ise bu eksikliklerin gérmezden gelinmesi. Afet
farkaindaligint yaratmaliyiz. Acilen yapilmasi gereken ise hizlica sorumluluk
almak eksiklikleri gidermek ve afeti bir kiiltiir unsuru olarak gormektir. Ciinkii
afetler aniden yasanir ve can kayplari en yakinlarimizdan olusur. Bunun
farkindaligina sahip olmak gerekir. Egitim sart.” (K8, Konum 3-10).

“...Hatta afet risk odakli okullarda ders olarak okutulmalidir.” (K9, Konum 3).

“...egitim, afet farkindaliginin hem bireysel hem de kurumsal anlamda yerine
getirilmemesi, yapt mukavemeti, zemin etiidii gibi bir¢ok alanda yetersizlikler
var.” (K10, Konum 3)

“En biiyiik sorunumuz afet oncesi hazirlik siirecinde oturmug bir kiiltiiriimiiziin
olmamasi. Bu yoksunluk afet anina ve afet sonrasina yansiyor. Afet deyince
egitim ve bilinglendirmenin 6n plana ¢tkmasi gerek. Bu biling sayesinde hazirlik
kiiltiivii gelisir. Kurumlara yayildiginda ise ¢ok yonlii olarak iyilesiriz. Japonya
bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Orada olan depremden yiiksek oranda can
kaybi soz konusu degilken bizde daha kiigiik sayilabilecek depremlerde can kaybt
sayist daha fazla. Buradan bile hazirligin onemi goviilebilir. (K12, Konum 4-10)
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“...Toplumlarin inang¢ yapisi, egitim diizeyleri, politik yapisi, niifus yogunlugu
gibi bir¢ok yapisal diizeyi afetlerin reaksiyon diizeylerini etkilerler. Bu bakimdan
Tiirkiye afet yonetimi noktasinda bir¢ok degisken yapinin da etkisiyle etki diizeyi
yiiksek tecriibeler edinmigstir.” (K13, Konum 3)

“En biiyiik sorunumuz insan gercekligimiz. Ciinkii hala afet bilincimiz istedigimiz
seviyeye ulasamadi ¢iinkii egitimli degiliz. Daha afet nedir onu bile bilmiyoruz.”
(K14, Konum 3)

“Hazirlikta sorunlar var. Hazir degiliz. Egitimli personel, yapi- malzeme
sorunlari, denetim, gida, barinma, depolama, risk belirleme-risk analizi-
haritalandirma ve onleme odakly zayifiz.” (K16, Konum 9)

“...egitimli personel eksiklikleri de var. Afet aninda herkes ne yapacagini
onceden bilmeli. Dogru yonlendirme yapilmali ve hizli hareket edilmeli. Bunlar
yeterli personel ile olur az personelle her alana yetismek miimkiin degil.” (K17,
Konum 4)

“... en onemlisi de bir tahliye planit dogrultusunda tek elden yonetim saglanmali.
Bu da ancak egitimle olur. Ilk miidahale genelde es, dost, komsu, aile ile yapilir
ve ekipler geldiginde profesyonellik olusur. Bu bakimdan afet egitimlerinin
topluma yayilmas gerekmektedir. Merkezi yonetim bunu da saglamali.” (K17,
Konum 11)

“Egitim ve denetimin arttirdmasi zorunlulugu. Yonetimin yapmasi gereken en
onemli sey.” (K19, Konum 10)

“...Ayrica egitim onemli bir diger sorun. Afet iilkelerinin temelinde egitimli yapt
var. Okul oncesine kadar yaygin. Bizde koca koca adamlar afet aninda
balkondan atlama, asansor kullanma, merdivenden kagma gibi seyler yapiyorlar.
Afet egitimi ¢ocukken baslamali kibir kiiltiire doniissiin. Biz bu baglamda da
calisma yiiriitmekteyiz” (K20, Konum 9)

“Egitim ve denetim en onemli silah olmali ve afet bilinci tiim halka yayilmalhidwr.”
(K22, Konum 11)

Katilimcilarin “Egitim” kod ve alt kodlarini igeren ifadeleri incelendiginde
genel egitim sistemi ile afet egitimlerinin paralel olarak afetlerle miicadelede etkin bir
ara¢ olarak goriildiigli ve bu araclarin giiclendirilmesi gerekliligi inancinin 6n plana

13

ciktigr goriilmektedir. Zira “...Hatta afet ve risk odakli egitimler, okullarda ders
olarak okutulmalidir.” (K9, Konum 3) ifadesi, toplumsal bir talep olarak hem afet
egitimi hem de afet bilincinin olusumuna katki sunacaktir.

K1, K2, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K16, K17, K19, K20 ve
K22’ nin goriis bildirdigi egim kodlamasindaki agirlik; afet egitimleri, afet farkindaligi

yaratma, bireysel ve toplumsal diizeyde afet kiiltlirii yaratmanin gerekliligi, genel
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egitim sisteminde afetlerin bir ders niteliginde okutulmasi, egitimli insan yetenegi
yetistirme gibi igerikleri yansitmaktadir. Ayrica uzman katilimcilarin gorisleri
arasinda egitimin, sadece toplum temelli degil ayni zamanda kurumsal agidan da
egitimli personel yaratmak bakimindan O©nemi vurgulanmaktadir. Zira alan
uzmanlarindan olusan katilimer ifadelerinde kurum ve kuruluslarin personellerine de
afet ve risk odakli egitimlerin uygulanmasi gerektigi goriisii on plana ¢ikmaktadir. Bu
durum “...egitimli personel eksiklikleri var. Afet aninda herkes ne yapacagini onceden
bilmeli. Dogru yonlendirme yapilmalr ve hizli hareket edilmeli. Bunlar yeterli personel
ile olur. Kisitlh personelle her alana yetismek miimkiin degil.” (K17, Konum 4)
ifadesiyle 6zetlenmistir.

Egitim, her alanda oldugu gibi afet alaninda da 6nemli bir farkindalig1 temsil
eder. Ornegin afet durumunda soguk kanli davranma, afet egitimleri sonucu nerede,
ne zaman ve nasil davranacagini bilme bilinci, can kurtarict bir aragtir. Katilimci
ifadelerinde de sikca belirtilen bu afet egitimleri, afetsellik durumunu kontol altina
alacak bir araci ifade eder. Bu baglamda Egitim kodlamasina dair katilimci

gorlislerinin istatistiksel belge temelli frekans kesitleri, sekil 3.20°de yer almaktadir.

Sekil 3.20: Egitim Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik
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Sekil 3.20 incelendiginde; Afet bilinci alt kodunun % 82 gibi biiyiik bir oranla
bir gereklilikten ziyade “zorunluluk™ oldugu kanisinin hakim oldugu goriilmektedir.
Bunu takiben katilimc1 goriiglerinin yarisindan fazlasini olusturan afet egitiminin de,
% 53 oranla On plana ¢ikmatadir. Ayrica katilimcilarin oransal olarak neredeyse
yarisinin genel egitim sisteminde eksiklik veya yetersizlik oldugu goriisii, Tiirkiye nin
afetselligi acisindan diisiindiiriiclidiir. S6z konusu oranlar1 ise % 35 ile afet farkindalig
ve % 29 ile afet kiiltiirii takip etmektedir.

Arastirmanin diger bir kodlamasi olan “Yonetim” kod- alt kod modellemesi

sekil 3.21°da yer almaktadir.
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Sekil 3.21: Yonetim Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli
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Yonetim kodlamasina; Liderlik, Afet Yonetimi/Y6netici, Liyakatli Yonetici,
Deneyim/Tecriibe ve Yonetimde Yeniden Yapilanma alt kodlar1 atanmistir. Katilimet
gorlisleri ve alan yazin taramalar ile olusturulan kod modellemesi afet yonetiminin
onemli bir parcasi olan afet yonetiminde, YOnetim/Y Onetici kesitini yansitmaktadir.
Bu baglamda katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Bir kenti depreme hazirlamak i¢in birinci madde yonetici ve yonetim sistemidir:

Afet yonetimi ¢ok onemli bir konudur. Liyakat ister tecriibe ister, bilgi ister teknik
donanim ister ve bu bir ekiple olur. Dolayisiyla yoneticilerin her tiirlii donanimi
elde edebilmesi icin egitime tabi tutulmast belirli bir uzmanlik egitiminin
saglanmis olmasi gerekir.” (K1, Konum 14-15)

“... ortalama 10-15 yilda bir orta él¢ekte, 30-35 yilda bir yikict derecede deprem
olma durumu soz konusuyken merkezi yonetimin bu gercekle hareket etmesi
elzem bir durumdur. Aksi halde olasi bir yikim her bakimdan iilkeyi etkiler. Bu
bakimdan yonetimin de yoneticinin de afet odakli hareket etmesi gerekir.” (K3,
Konum 9)

“...En onemlisi ise risk yonetimini merkeze alacak sekilde yeniden yapilanma soz
konusu olmalidir.” (K4, Konum 12)

“...olii sayis yiiksek. Demem o ki aradan yillar gegmesine ragmen bir arpa boyu
yol almus degiliz. Ivedi olarak yonetimin afet hazirltk durumunu uygulanmasi
gerekmektedir.” (K5, Konum 3)

“Kriz donemlerinin en onemli varyanti yonetimin saglanmasidir. Empati,
duyarlilik, oto- kontrol, sagduyu ve etkin miidahale bu siirecin en etkin
yiiriitiiciistidiir.” (K6, Konum 4)

“afetlere hazirlik ve risk yonetimi igleyisi her acidan yetersizdir. Kriz yonetim

planlari yok veya ¢ok eksik. Krizin teghisi, analizi ve krize karsi tepki noktasinda
yeterli seviyede degiliz. Risk yonetimi noktasinda yaklagim modelimiz yok.
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Krizler, tecriibeler sonucunda sekillenen durumlar. Yani ne yapilmasi gerekiyor
sorusu tecriibelerle sekillenir. Dolayisiyla her krizden sonra ders alinmali ve bu
yonlii yaklasim gelistirilmelidir. Ama biz her deprem sonrasi sadece yara sariyor,
birkag y1l konusuyor sonrasinda ise unutup eski hayatimiza geri doniiyoruz. Bu
durum bile yonetimin afetlere bakis agisint gosteriyor.” (K6, Konum 8)

“Biz arama kurtarma ekipleri olarak sunu biliyoruz. Géniilliiliik sistemi ¢ok
onemli bir durum biz aslinda goniilliiliik sistemiyle deprem derslerini insanlar
arasmda yayuimim sagliyoruz. Keske karar vericiler de bizim bu sistemlerimizi
kullanabilse.” (K7, Konum 3)

“Afet yonetim sistemi teoride ¢ok iyi. Yani kagit iizerinde ¢ok iyiyiz. Ancak
uygulamada ¢ok kétiiyiiz. En biiyiik sorunumuz da bu. Yonetim her sey ¢ok iyi
diyor ama gergekte olan bu degil. Biz teorikte her seyi bilen ama pratikte hi¢bir
seyi uygulayamayan bir yapwiz bunu asabilirsek belki gercgekliklerle
yiizlesebiliriz.” (K7, Konum 4)

“Son doénemlerde yapilan planlamalar da var. Ornegin; TAMP- Tiirkiye acil
miidahale planlamasi, TARAP-Tiirkiye acil risk azaltma planlari, IRAP- Il risk
azaltma plani. Bu planlar 2021 yilindan beri kurumlarca bilinen ¢alismalar.
Ancak kdgit iizerinde miikemmel olmasina karsin - uygulamada ve
surdiiriilebilirlikte hi¢bir sonuca ulagamiyor. Bunun nedeni ise miilki amirlerin
bilgi eksikligi. Bizim iilkemizde ¢alismalar miilki amirlerin iki dudagi arasinda.
Paydas kamu kurumlar: ise yine miilki amirlerin miidahale ettigi kadariyla
paydas olmakta. Bu da durumu ortaya koyuyor.

Size bir ornek vereyim. 2021 Van/ Bahgesaray’'da malumunuz biiyiik bir ¢ig
felaketi yasadik. Bahar ayinda bir sonraki kisa hazirlik kapsaminda ¢i1g bolgesine
aga¢landirma ¢alismast yapimalyydi. Bu giine kadar tek bir aga¢ dikilemed;.
Ciinkii hem miilki amirler hem de paydas kurumlar bu isi yapmak bir yana
engellediler. Bu tablo bile afet yonetim sisteminde yoneticilerin prototipini
gosterir.” (K8, Konum 2-3)

“Afetler talimatla degil tecriibeyle, liyakatle yonetilir. Kisacast ozellikle miilki
amirler ve paydas kurumlarin TAMP sistemini tabiri caizse ezbere bilmesi
gerekir. Afet ciddiyetleri ile bilinmeli. Hiz ve ivedilik cok 6nemli. Ama bilinmezse
cogu iglemler havada kalwr. Bu ise liyakat ile ortaya ¢ikar. Maras’ta o planlar
uygulanmis olsaydi sonu¢ bu kadar vahim olmazdi. Disiplinli, liyakatli ve liderci
bir yonetim saglamak sart. Ciinkii afette taviz verilmez.” (K8, Konum 4-5)

“...Ben planlamanin uygulanmamasindaki sebebi miilki amirlerin iy bilmezIligi
olarak  degerlendiriyorum. Kurumlarda liyakat problemi oldugunu
diistinityorum. Insanlarin tek derdi reklam. Yani is yok reklam ¢ok. Bu da is
bilmezliklerden kaynaklaniyor. Ornegin Maras depreminde ilk 3 giin miidahale
bile ¢ok stmirlidir. Kéylere dahi 11-12 giin sonra ulasildi. Ama kagut vizerinde ¢ok
iyi oldugumuz iddia ediliyor. Bence merkezi hiikiimetin bakanlik diizeyinde bir
yonetim araci gelistirmesi gerekmektedir.” (K10, Konum 3-4-12)

“...onemli olan sorunun belirlenmesinden cok sorunun c¢oziimiine iliskin
dirayetin saglanmasi. Bu durumun saglanmast etkin bir yonetimle olur. Coziimiin

temeli yonetim mekanizmasinda.” (K15, Konum 6)

“Her depremden sonra merkezi yonetim bir silkeleme yasamistir. Bu silkeleme
birkag yil siirmiis ve yeniden eski diizene doniilmiig. Tiirkiye'de afet yonetimine

183



iliskin yaklagim maalesef bu. Gelisime miisait ancak gelistirilmek yerine hali
altina atiliyor. Hiikiimet degisiyor, belediyeler degisiyor, bakanliklar el
degistiriyor ama tek elden yonetim olmuyor. Her gelen yonetim giinii kurtarmaya
calistyor sorunlar hep éoteleniyor. Sonraki donemlere kalyyor o da daha biiyiik bir
soruna doniisiip basimizda patliyor. Halbuki ¢oziim basit: Tek elden bakanlik
diizeyinden bir afet yonetimini saglamak. Bu yonetimi zamanla bir kiiltiir olarak
insanlarimiza asilamak. Afet odakl bir yasam siirebilmek.” (K15, Konum 14)

“... tahliye plam dogrultusunda tek elden yonetim saglanmalr. Merkezi yonetimin
yapmasi gereken bunu en iyi sekilde yonetmek. Ciinkii afet aminda ilk anlarda
afete miidahale etmek miimkiin olmayabilir.” (K17, Konum 11)

“Ciddiyetten uzak siyasilesmis bir yapt var. Yonetimin yapmasi gereken bunlart
gidermek iken tam tersi imami afet yonetiminin basina atiyor. Sizce boyle afet
yonetilir mi? Bu ornekler arttirllabilir. Bence topyekiin bir ciddiyete ihtiyag var.”
(K18, Konum 9)

“Insan yapisimin, liyakatin, én plana ¢ikmasi gerekmektedir. Aksi ise siirekli
yapiliyor. Bilingli yapsan afet yonetimine bu kadar zarar veremezsin. Bu dongii
neredeyse hi¢ degismiyor. Yonetsel olarak zihniyetin degismesi gerekli.” (K22,
Konum 3)

“Hazir olmalyiz. Bu elbette ki merkezi bir iradeyle olur. Hazir degilsek oliiriiz.
Bu kadar basit. Ben bu meslekte 27 yil gorev yaptim. Bir ¢ok afeti hem yasadim
hem de gorevli olarak ¢alistim. Ama sunu iiziilerek vicdanen séylemeliyim ki
bwrakin afeti yonetmek afetin ne oldugundan haberi olmayan yoneticiler var.”
(K22, Konum 8-10-11)

“Sahada olanlarla teorikte karar vericilerin yaklasimi birbirini tutmuyor. Hazir
olmadigimiz gibi hazirlanmaya da hazir degiliz. Ciinkii siyasi hesaplasmalar hi¢
bitmiyor. Nerden ne rant elde edebilirim yaklagimlart kurumlart esir almig
durumda. Yoneticiligin seviyesi tam olarak bu!

Ben 1998 Istanbul Universitesi kamu yonetimi mezunuyum. Mezuniyetimden bu
yana kamuda ¢aligtim. Size su kadarint séyleyeyim: afet veya baska bir onemli
yonetsel karar... adi ne olursa olsun her sey birilerinin iki dudagi arasinda. Yani
keyfiyet 6n planda. Sistem bu yiizden islemiyor. Birileri giiclenecek diye birileri
gozden c¢ikarilyyor. Ama bu dogru degil. Sosyal devlet kendi vatandagim
korumakla yiikiimlii bu milli bir iradedir. Merkezi ydnetimin bu iradeyi
gostermesi gerekir. kavga etmek, otekilestirmekle ne afet ne da onemli kararlar
yonetilmez.” (K23, Konum 4-9-12)

“Afetler onemli konulardir. Sonugta can kaygisi her diizenin oniine geger. Afet
yonetimi ise bu diizenin bir sonucudur. Tam anlamuyla sorun yok demek miimkiin
degil ancak TAMP uygulamalart ile yonetsel a¢idan diinyada sayili kurumlardan
biriyiz. Bana gore eksiklikler miilki amirlerin afet yonetiminden bi- haber
olmalarinda yatiyor. Bu da bizim igimizi zorlagtirryor. Yonetimin tek elden
yonetilmesi ve neyi, nigin yaptigini bilen kisilerce yonetilmesi gerekiyor. Valiler
ilde Kaymakamlar ise ilgelerde en iist amirdir. Ancak hesap verdikleri iist
kuruluglara gore hareket etme gelenegi, hichir planlamamiza uymamasi hatta
siralama-yonlendirme hatast yapmasi bir yana AFAD’ m ¢alisma sistemini
bilmemesi biiyiik bir soruna doniigiiyor. Atamalar, yoneticiler isinin ehli olacak
siyaseten atamalar olmayacak. Bu ve benzeri islemlerin ivedilikle yapiimast
gerekmektedir.” (K24, Konum 3-10)
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“...afet yonetiminin basina ya imam ya da eski vekillerden biri ataniyor, yetmiyor
huzur hakki veriliyor. Adamin hi¢chir seyden haberi yok, zaten umurunda da degil.
Hadi gel de bununla afeti yonet. Bu nasil bir zihniyettir anlamak miimkiin degil.
(Afet ayr1 bir yonetim modeli ister. Rutinin disinda teknik, yonetsel, planlama ve
koordinasyon, denetleme ve ekonomi, hazirlik ve risk yonetimi, kriz ve iyilestirme,
miidahale ve hizli ulagim. vb. bu gibi alanlarin giiclendirilmesi ancak ayri-
siyasetiistii- ekonomik olarak giiclii ve yonetim liyakatine sahip kisilerce olur bu

bakimdan merkezi yonetimin bu olusumu saglamasi gerekir.” (K25, Konum 3-
10)

“Yonetim” kod- alt kod modellemesinde yer alan konu uzmanlariin
olusturdugu katilimcr ifadeleri degerlendirildiginde genel goriislerin; afet yonetiminde
yonetim mekanizmasinin ¢ok boyutlu olarak sorunlu oldugu ve iyilestirilmesi
gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10, K15, K17, K18,K22, K23, K24 ve K25’in
“yOnetim” kodlamasinda goriis bildirdigi belge temelli analizde, afet yonetiminde
yonetim kademesinin 6nemli bir rol istlendigi Ongoriisiinden hareketle yonetici
rollerinin liyakat, tecriibe, hizli karar verme, analitik diisiinme, teknik bilgi, dogru
yonlendirme gibi yeteneklerle afetselligin yikicilik boyutunu en aza indirme amact
icine girmesi gerektigi vurgulanmistir. Ornegin afet ydnetiminin yonetim kadrosunun

3

elestiren ve AFAD iist yonetiminde yer alan alan uzmami K24’iin “...Bana gore

eksiklikler miilki amirlerin afet yonetiminden bi- haber olmalarinda yatiyor. Bu da bizim
isimizi zorlagtirryor. Yonetimin tek elden yonetilmesi ve neyi, nigin yaptigini bilen kisilerce
yonetilmesi gerekiyor. Valiler ilde Kaymakamlar ise ilcelerde en iist amirdir. Ancak hesap
verdikleri iist kuruluslara gore hareket etme gelenegi, hi¢bir planlamamiza uymamasi hatta
swralama-yénlendirme hatasi yapmasi bir yana AFAD’ in ¢alisma sistemini bilmemesi biiyiik
bir soruna doniigiiyor... (K24, Konum 3-10) seklindeki ifadesi, il bazindaki afet yonetim
sistemininin uygulamalarini ortaya koyar niteliktedir.

Afet yonetimi; teknik bilgi, tecriibe, liderlik, etkin yonetim, dogru ve zamaninda
yonlendirme gibi birgok yonetsel 6zellik gerektirir. Aksi halde sistem c¢alisamaz
duruma diiser. Bu durum ise sonucu itibariyle bir yikim duruma neden olur.
Dolayisiyla afet yonetimi/yoneticiligi, ¢ok 6nemli bir anlayisi isaret etmektedir.

Katilimeilarin “y6netim” kodlamasina dair goriisleri genel hatlariyla; yonetim
seffaflig1 ve birikimli, liyakatli, yeterli personel gibi donanimsal giiciin arttirilmasi,
afet gergekliginin bilincinde olan bir anlayigla yonetime yansimasi, risklerin bilimsel

dogrularla yonetilmesi, once yoOneticilerin egitilmesi ve daha sonra bu egitimlerin
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tabana yayilmasi, liyakatli yoneticilerin karar verici kademede olmasi,
neyi/nigin/nerede ve ne zaman yapacagini bilen kisilerin yonetimde rol sahibi olmasi
ile afetlere kars1 direngliligin saglanmasi yoniindedir. Zira afetler sonucu can/mal
kaybinin yiiksek orada oldugu bir yerde afet yonetiminden bahsedilemez. Buradan
hareketle yonetim kodlamasina dair katilimei goriisleri ile iliskilendirilen belge temelli

frekans grafigi, bulgular esliginde sekil 3.22°de gosterilmistir.

Sekil 3.22: Yonetim Kodlamasina Ait Belge Temelli Grafik

Yonetim
0,
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19% (4) 14% (3)
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Yoénetimde Yeniden Liyakath Yonetici Liderlik Deneyim, Tecrube Afet Yonetimi/
Yapilanma Yoneticisi

Katilimer ifadelerine dayali belge temelli veriler incelendiginde, % 76 gibi bir

3

oranla afet yOnetimi/yoneticisinde “yOnetimsel problemler” olduguna dair goris
birligi oldugu goriilmektedir. Ciinkii katilimer goriislerinde yer alan genel durum; isi
bilen, alaninda uzman, tecriibeleri ve saha deneyimi yiiksek, analitik diiglinmenin
yanisira neyi ne zaman ve ni¢in yaptigini bilen yonetim/ydneticiler ile yonetilmesi
gerektigi diisiincesi hakimdir. Bu durum, % 43 oranla liyakatli yonetici sorunsali
gercegini ilgili grafikte gostermektedir.

Ote yandan arastirmanin son kodlamasi olan “Planlama, Koordinasyon ve

Denetim” kodlamasina dair hiyerarsik kod-alt kod modellemesi, sekil 3.23°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.23: Planlama, Koordinasyon ve Denetim Kodlamasina Ait Kod ve Alt Kod Modellemesi
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Sekil 3.23°de yer alan ve c¢alismanin son kodlamasi olan “Planlama,
Koordinasyon ve Denetim” kodlamasinda; Afete Hazirlik Planlamalari, Egitimli
Personel/Goniilliiliik Sistemi Planlamalari, Yapisal Planlamalar, Kentsel Planlamalar,
Ulasim/Haberlesme Planlamalari, Koordinasyon ve Denetim olmak {izere toplam 7 alt
kod bulunmaktadir. Kodlama modeline iliskin hiyerarsik dagilim ise sekil 3.23’de yer
almaktadir. Sekilde goriilen ¢izgilerin kalinligi, katilimc1 goriislerine iliskin agirlik
kesitlerini ifade etmektedir. Afet yonetiminin risk ve risk yonetimi ekseninin dnemli
bir pargasi olan “planlama, koordinasyon ve denetim” koduna ait katilimc1 goriisleri
sOyledir;

“Tiirkiye eski donemden beri depremlerden ¢ok ¢ekmigtir. Ancak hem yonetim
hem de insanlar depremlere hazirlik yapmamislardir. Yani planlama yok. Ote
yandan Avrupalilar bu hazirliklar: yapmislardwr. Orada insanlar olmiiyor fakat
Tiirkiye 'de oliiyorlar. Bu bir kader olmamali” (K1, Konum 9)

“...Diger taraftan iiniversitelerin birikiminden yararlanilmali. imar, diizen,
zemin, yerlesim bélgesi, kat izni, kéy-kent projeleri, bolgenin haritalanmast,
hallan aydinlatilmas1 ve bu gibi bir ¢ok hazirlik ve planlamalar yapmak
miimkiin.” (K3, Konum 7)

“Ozellikle yerlesim birimlerinin detayl risk haritalar: olusturulmadig1 gibi zarar

gorebilir varliklarin tespit edilip haritalandirilmasi hususu ihmal edilmektedir.
Bu bahsettigim konular ve bir¢ok konuda mevcut afet yonetimi sisteminde
eksiklikler fazlasvyla vardir.” (K4, Konum 4)

“Bina, insaat, zemin, yapi, egitim, ekonomi, gibi bir¢cok faktorde hazirlikii
olmamiz gerek. Bunlar belli planlamalaria olur. Dolayisiyla yonetim risk odakli
ve proaktif olmalidir. Tiim kurumlarimizila ortak bir akilla hareket etmeli, risk
yonetimini on plana ¢ikarmaliyiz.” (K5, Konum 7-9)

“Risk yonetimi noktasinda yaklasim modelimiz yok. Krizler, tecriibeler
sonucunda sekillenen durumlar. Yani ne yapilmasi gerekiyor sorusu tecriibelerle
sekillenir dolayisiyla her krizden sonra ders alinmali ve bu yonlii yaklasim
gelistivilmelidir. Kriz yonetim planlart yok veya ¢ok eksik. Krizin teshisi, analizi
ve krize karst tepki noktasinda yeterli seviyede degiliz.” (K6, Konum 7-8)

“...doniigiim, iletisim, standartlasma, yapi mukavemeti, ekonomik kaygilardan
uzak hareket etmek gereckmektedir. Bu ise etkin bir denetim ile
standartlasacagindan toplum temelli denetimler yapimalidir.” (K6, Konum 11)

“...goniilliiliik sistemi ¢ok onemli bir durum. Biz ashinda goniilliiliik sistemiyle
deprem derslerini insanlar arasinda yayilimini sagliyoruz. Keske karar vericiler
de bizim bu sistemlerimizi kullanabilse. Sehirlerimizin haritalandirilmasi, olasi
bir afet durumunda nerelere en hizli miidahale edilebilirin belirlenmesi
gerekiyor. Ulasimdaki risklerin ortadan kaldirilmas: gerekiyor. Zira deprem
esnasinda 5 dk iginde trafik kilitleniyor acil miidahale ekipleri ilgili yerlere
gidemiyor.” (K7, Konum 3-9)
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“...Ornegin van Diyarbakir Mardin gibi sehirler o kadar kétii sehirlesmis ki
ulagim en biiyiik problem. Biz son depremlerde Van’dan Diyarbakir’a 5 saatte
ulastik ancak Diyarbakir’dan sehir disina 3,5 saatte ¢ikabildik. Tikandik. Ama
bizi bekleyen afetzedeler sabirsizca beklemeye devam etti. Afetzedeler bizi afet
sonrast maksimum 10 dk sonra bekler. Zira arama kurtarmada zaman altin
degerindedir. Ilk 72 saat ¢ok onemli oldugu gibi can kurtarmanin neredeyse
tamami ilk birkag saatte gerceklesiyor. Bu durumu Nur dagindan doniiste de
yasadik patika yollardan ge¢mek zorunda kaldik ve anca oyle alana ulagabildik.
Dolayisiyla ulagim ¢ok onemli.” (K7, Konum 10)

“...Bizim iilkemizde merkezi yonetimin derhal afet odakli ¢alismast
gerekmektedir. Afad, kizilay, umke gibi kuruluslarin ¢ok ¢ok giiclendirilmesi
gerekiyor. Gergek bir planlamayla tabi. Ayrica yerinde miidahale edilecek
operasyon ekipleri kurulmalr.” (K7, Konum 14)

“...Ha hi¢ mi iyi seyler yapilmiyor. Son donemlerde yapilan planlamalar da var.
Ornegin; TAMP- Tiirkive acil miidahale planlamasi, TARAP-Tiirkiye acil risk
azaltma planlari, IRAP- Il risk azaltma plam. Bu planlar 2021 yilindan beri
kurumlarca bilinen ¢alismalar. Ancak kagut tizerinde miikemmel olmasina karsin
uygulamada ve stirdiiriilebilirlikte hi¢bir sonuca ulasamiyor” (K8, Konum 3)
“...Baska bir durumda su deprem sonrasi miidahale ve iyilestirmede muhattap
AFAD iken deprem oncesi risk azaltmada muhatap Belediyeler, bakanliklar
olabiliyor. Yani ¢cok baslilik var. Soz konusu bu kurumlar afet 6ncesi hazirlik igin
hi¢bir ¢alisma yapmadigi gibi reklam yaparak ¢ok ciddi isler yaptigin iddia
ediyorlar hepsi bos seyler. Mevcut planlar kdgit iizerinde kalmazsa gercekten
biseyler yapilabilir. Ama bunu gergekten yapmak gerek. ” (K8, Konum 4)
“...Sistemin her konuda hazir durumda olmasi gerekmektedir. Yapi, ekonomi,
egitim, ekipman, TAMP-IRAP-TARAP planlarinin yayilimi, uygulama alanlarina
giiven, denetim, yapi doniistimii, hukuksal bosluklar vb. bir ¢ok alanda hazirliklh
olmaliyiz.” (K8, Konum 8)

“Afet yonetimi koordinasyondan ve yiiriitiiciiliikten sorumludur. Bunun elbette
sorumlu merkezi yonetim temsilcisi vardir. Ancak sunu bilmek gerek TAMP 1
bilen yoneticiler bir proje ortaya kayabilirken siyasiler bu isi bilmediginde
uygulama yapamadi. Bakin son depremde yasanan sorunlar; koordinasyon,
personel eksikligi, ekipman, is makinasi, liyakatli yonetici, yonlendirme, depo ve
yardim yénetimi, risk yonetiminin eksikligi, denetim, yapir stogu ve benzeri
sorunlar bir yana ¢ok ¢abuk unutma gibi bir aliskanliga sahibiz.” Bunlardan ders
alpp aymi hatalart yapmamamiz gerek. Ayrica planlamaya alinmasi gereken
baska seyler de var. Mesela Devletin afetler noktasinda bosluga yer vermemesi
gerekir. Ciinkii bosluk oldugu anda basta sendikalar olmak iizere ¢ok yonlii
yapilar o boslugu doldurmaya ¢calisiyor. Bu da kaosa sebep oluyor. Maras 'ta
gordiik her tarafta bir STK 'min yardim deposu vardi. O yardimlar bir siire sonra
dere kenarlarinda yer aldi. Ciinkii kaos ve kargasa ¢ok fazlaydi. Bu bakimdan tek
elden yonetim saglanmalidwr.” (K8, Konum 10- 11)

“...1958 sivil avunma teskilati devaminda afet isleri ve sonrasinda 2009 AFAD
‘n kurulmasiyla neredeyse tiim sorumluluklar AFAD ’a yiiklendi 2011 Van
depreminden sonra da birimlerin yeterli personele sahip olmadigr anlasildi ve
paydas kurumlara sorumluluklar yiiklendi ancak kimse sorumluluklarim
yerlerine getirmedi. Kurumlar gorevierini biliyor ancak uygulamada sorunlar
¢ok ciddi derecede. Demek ki planlama ve hazirlik 6nemli. ”(K9, Konum 5)

“AFAD 1n 55 bin insana egitim verdigi ortadayken afet durumunda egitimli
personelimiz var diyemiyoruz. Ciinkii o insanlara ulagamiyoruz Planlama yok..
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Ulasabildiklerimiz ise yardima gitmis ancak yardima muhta¢ durumda. Bu ve
benzeri sorunlarin bilinmesi gerekmekte. Birilerinin artik susmamasi ve giiglii bir
sesle bunlart konugmasi gerek. Ciinkii 6len yine biziz.” (K10, Konum 4)

“Afetler ¢ok yonlii bilegenlerdirler. Depo ve koordinasyon eksiklikleri basta
olmak iizere afet oncesi siirecin tamami eksikliklerle doludur. Alt yapt , yapt
gelisimi gibi bir ¢ok alanda ¢ok sert onlemler alinmali. Yapi denetimi de ayri bir
durum. Ciinkii insanlarin canlarla oynamasi ciiretkar bir durum. Bunlarin
planlanmasi ve uygulamalart ¢ok zor olmamali. Ayrica Tiirkiye 'de afet yonetimi
her asamasinda oénem arz eden bir konu. Bu deprem gercegi bilinmeli ve buna
gore hareket etmeli. En azindan bu baglamda risk azaltma eksikleri olmall ve
saglik basta olmak iizere gida, ¢adr ve benzeri her tiir ¢calisma giiven odakll
olmali. Ortak bir bakis ile bunlarin olmasi gerekliligi soz konusudur.” (K11,
Konum 7-8-10-11)

“...Ornegin koordinasyon, haberlesme, ulasim, yapilasma, liyakatli yonetimler,
ekipman-ig makinast eksiklikleri, egitim- farkindalik ve benzeri bir ¢ok sorundan
bahsedebiliriz. En biiyiik sorunumuz afet oncesi hazirlik siirecinde. Merkezi

yonetimin yapmasi gereken planlama ve denetim yapmaktir.” (K12, Konum 3-4-
12)

“Bu is onemli bir is. Il bazinda olan depremlerle ¢cok alana yayilan depremlere
miidahale ayni  bagari ile sonug¢lanmiyor. Koordinasyonda, denetim
mekanizmasinda ve planlamada yeniden bir yapiuanma diisiiniilmeli.” (K14,
Konum 10)

“...Yapisal direnclilik afetlerde en 6nemli sey. Kolon kesme, alan genisletme, eski

yapilart kullanima agma gibi bir ¢ok sorun var. Bunlar denetlenmeli. Hazirlikta
sorunlar var. Egitimli personel, yapi- malzeme sorunlari, denetim, gida,
barmmma, depolama, risk belirleme-risk analizi-haritalandirma ve énleme odakl
zayifiz. Ama son zamanlarda bir hazirlik toplantilart yapilmaya baslandi. Bu
konuda ¢alismalar devam ediyor. Merkezi yonetimin yapmasi gereken denetim
yapmaktir. Denetim olmali ki eksiklikler olmasin. Eksiklikler, yetersizlikler
giderilsin ki can kaybi olmasin.” (K16, Konum 4-9-11)

“...Afetler insanlarin hayatlarimi etkilerler. Bu bakimdan ilk yapilan islem
barmmma ve yemek ihtiyaclarimi karsilamak olacaktir. Temel ihtiyaglar afet
zamanlarinda ¢ok ciddi bir sorundur. Ozellikle cocuk, yasl ve hastalarin temel
ihtiyaglarimin karsilanmasi gerekmektedir. Hele ki afetlerin gece olmasi durumu
barmma ¢adir ihtiyaglarmmin karsilanmasi olduk¢a elzemdir. Bu bakimdan
yetersizliklerin giderilmesi hazirlikli olmaya baghdir. Eger yeteri kadar ¢adiriniz
yoksa bu ihtiyaglart karsilayamazsiniz. Ya da yeterli personel ve gida stogu yoksa
ivedi yemek ihtiyacini karsilayamazsiniz.” (K17, Konum 3)

“...Sahada yetersizlikler var ama kemik bir yapimiz da var. Kurumlararasi
isbirligi bu yetersizliklerin basini aliyor. Ciinkii planlama yok her kurum kendine
gore hareket ediyor. Ote yandan egitimli personel eksiklikleri de var. Afet aninda
herkes ne yapacagini onceden bilmeli. Dogru yonlendirme yapimali ve hizli
hareket edilmeli. Bunlar yeterli personel ile olur az personelle her alana yetismek
miimkiin degil. ”(K17, Konum 4)

“...Giiclii bir dayanmigsma gerek her 2-3 ilde bir depolar kurulmali ve stoklama

yapilmali. Ekonomik olarak gii¢lii olunmall ve en énemlisi de bir tahliye plam
dogrultusunda tek elden yonetim saglanmali. Merkezi yonetimin yapmasi gereken
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sey, bunu en iyi sekilde yonetmek. Ciinkii afet aninda ilk anlarda afete miidahale
etmek miimkiin olmayabilir. Ilk miidahale genelde es, dost, komsu, alie ile yapilir
ve ekipler geldiginde profesyonellik olusur. Bu bakimdan afet egitimlerinin
topluma yayilmas gerekmektedir. Merkezi yonetim bunu da saglamali.” (K17,
Konum 11)

“...planlama yok giinii kurtarma én planda. Samrim bunlar bile eksiklikleri
ortaya ¢tkaryor baska yetersizlikleri anlatmaya gerek bile duymuyorum” (K18,
Konum 3)

“...stirdiiriilebilir, akilli sehirler insa eden, yapim ve doniisiimii misyon edinen
coziimeii planlar yapilmalidir. TOKIler bu duruma ornek verilebilir. Afet
swrasinda ayakta kalan yapilarin basini ¢eken bir sistem.” Ayrica egitim ve
denetimin arttiriimast zorunlulugu. Yonetimin yapmasi gereken en oénemli sey.”
(K19, Konum 3-10)

“... Artik herkes biliyor ki kentlerde yapi problemi var. Yapuarimiz eski, malzeme
kalitesi diisiik, zaman iginde bir ¢ok olumsuzlukla karsilasmis ve gorevini yapmaus,
yorgun ve hemen doniistiiriilmesi gerekmekte. Merkezi yonetimin yapmast
gereken denetim yapmaktir.” (K20, Konum 8-11)

“...Sozde denetimler ise tam bir palavra. Her sey para... olan insanimiza oluyor.
Bu gercegi kabul etmemiz gerek.” (K21, Konum 4)

“..Afet yonetimi bastan asagr degistirilmeli,  doniistiiriilmeli  ve
giiclendirilmelidir. Bunu sahada ¢ok net goriiyoruz.” (K22, Konum 3)

“...bizim planlama sorunumuz var. Bir kere afetlere hazirli ciddiyet gerektirir.
Planlama, denetim ve koordinasyon ¢ok simwrli. Yani hazirlanmaliyiz ki
olmeyelim.” (K22, Konum 3-8)

“Nihayetinde koordinasyondan tutunda planlamaya, liyakatten tutunda egitime,

yapidan tutunda denetime kadar neredeyse her alanda eksikliklerin oldugu bir
gercek. Onemli olan bu gercekligin ne kadar farkindayiz ama ¢oziim de yok
planlama da.” (K23, Konum 5)

“Ben TAMP ‘a wuyulmasi durumunda milletce ¢ok rahatlayacagimizi
diigtiniiyorum. Bunu hemen hemen her depremde goriiyoruz. En biiyiik sorun yapu.
Yapilar ilgili yonetmeliklere uygun yapilmiyor ve yeteri kadar denetlenmiyor.
Ayrica eski ve omriinii doldurmus yapi sayisi ¢ok yiiksek diizeyde. Bunlarin acilen
doniigtiiriilmesi gerekiyor. Bu bir hazirlik siirecidir zaten. Denetim de ¢ok
acimasizca yapilmalidir. Yani kurallar net olmali ve herkes icin gecerli
olmalidwr.” (K24, Konum 4-8-10)

“Ya da baska bir ornek olarak hala bizim iilkemizde kerpic yapi sayisi ¢cok yiiksek
ve yine doniistim yok. Denetim olmali.” (K25, Konum 7)

“Planlama, Koorodinasyon ve Denetim” kodlamasina dair K1, K3, K4,
K5,K6,K7,K8, K9, K10, K12,K14, K16,K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23,

K24 ve K25 gibi biiyiikk bir katilimci grubunun goriis bildirimi 6nemli ve
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anlamldir. Ciinkii bu kodlama hem sorunsalin sahadaki yansimalarin1 hem de acil
onlem alinmasi gerekliligini yansitmaktadir.

Planlama, Koordinasyon ve Denetim kodlamasma dair konu
uzmanlarindan olusan katilimci ifadeleri degerlendirildiginde, “biitiinlesik afet
yonetimi”nin ilk asamasi olan “risk ve risk yonetimi”, kodlamanin énemli bir
bilesen olmasi bakimindan “planlama, koordinasyon ve denetimin” sahadaki
eksiklik/yetersizliklerinden kaynakli oldugu sonucuyla iligkilidir. Ciinki
Planlama, risk fakrélerini en aza indirecek bir uygulama iken koordinasyon, bu
mekanizmanin yonetimini saglayan bir islevsellige sahiptir. Denetleme ise, sahada
yapilacak uygulamalarin geri bildirimini temsil eden halkadir. Bagka bir deyisle
risk yonetiminin temelini olusturan bu kavramlar, risk azaltma amaci ile yapilacak
tiim ¢alismalarin odaginda olan uygulamalardair.

Cok bilesenli olarak incelenen alt kodlarin katilimci1 goriisleride genel
goriis; planlamanin olmadig1, koordinasyonun saglanamadigi ve denetimin stirekli
g6z ardi edildigi, var olan planlamalara dahi uyulmadig: yéniindedir. Ornegin K5,
“Bina, insaat, zemin, yapi, egitim, ekonomi, gibi bir¢ok faktérde hazirlikl
olmamiz gerek. Bunlar ise, belli planlamalarla olur. Dolayisiyla yonetim risk
odaklr ve proaktif olmalidir. Tiim kurumlarumizla ortak bir akilla hareket etmeli,
risk yonetimini on plana ¢tkarmalyiz.” (K5, Konum 7-9) seklindeki ifadeleriyle
kurumlarin planlama yapmadigina dikkat cekmektedir. Ayrica, K22 ve K23’iin
“...bizim planlama sorunumuz var. Bir kere afetlere hazirli ciddiyet gerektirir.
Planlama, denetim ve koordinasyon ¢ok swmrli. Yani hazirlanmalyiz ki
olmeyelim.” (K22, Konum 3-8) ve “Nihayetinde koordinasyondan tutunda
planlamaya, liyakatten tutunda egitime, yapidan tutunda denetime kadar
neredeyse her alanda eksikliklerin oldugu bir gercek. Onemli olan bu gergekligin
ne kadar farkindayiz ama ¢oziim de yok planlama da.” (K23, Konum 5) seklindeki
ifadeleri, hala pek ¢ok alanda oldugu gibi bu kodlamada da eksikliklerin oldugunu
vurgulamaktadir.

Katilimeilarin konu ile ilgili diger goriisleri ise, genel olarak sdyle tahlil
etmek miimkiindiir. Katilimcilar, “afete maruz kalan iilkelerin afete karsi
planlamalarla hazirlikli olmasina karsin Tiirkiye’de bu duruma yonelik planlama

ya yok yada yok denecek kadar az oldugu goriisiindedir. Ayrica tahliye
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planlamalar1 eksik/yok, bilimsel planlamalar yok/yetersiz (yerlesim yeri-imar
planlamasi gibi), afete hazirlik planlamasi yok/eksik, altyapi, haberlesme, ulagim
alternatifleri yok/yetersiz, yapilasma plansiz, doniigiim planlamalar1 yok/yetersiz,
risk odakli yonetim planlamasi yok/yetersiz, yedekleme/depo yonetimi, ekipman,
insan giicli ve egitimli personel planlamalar1 eksik/yetersiz yoniindedir. Bu
olumsuzluklarin yani sira TAMP, TARAP ve IRAP gibi planlamalara kurumlar
dahi uymuyor, halkin mevcut planlardan haberi yok, afet egitimleri, ekipman
eksiklikleri, liyakatli kadrolasma planlamasi ve koordinasyonu yok/yetersiz,
kurumlararasi igbirligi korrdinasyonu yok gibi pek c¢ok yetersizlige vurgu
yapilmaktadir. Zira kod ve alt kodlamalara yonelik belge temelli grafik bulgulari
sekil 3.24’deki gibidir.

Sekil 3.24: Planlama, Koordinasyon ve Denetim Kodlamasina Ait Belge
Temelli Grafik

Planlama(Koordmasyon ve Denetim

71% (15)
72% 57% (12)
48% 43% (9)
32% 24% (5) 24%
0%
Yapisal Ulagim/ Koordinasyon Kentsel Egntlmll Denetim Afete Hazirlik
Planlama Haberlesme Planlama Personel/ Planlamalari
Planlamalar Gonullaluk
Planlamalari

Sekil 3.24’de yer alan belge temelli grafik degerlendirildiginde, konu
uzmanlarindan olusan katilimcilarca % 71 gibi yiiksek bir oranla “Koordinasyon” ve
“Denetim” alt kodunun iyilestirilmesi gerektigine dair hakim bir goriisiin oldugu
goriilmektedir. Yine katilimcilarda % 67 ile, “Kentsel ve Yapisal” planlamalarin
yapilmasina yonelik bir goriis s6z konusudur. Afete hazirlik planlamalarinda ise,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin mevcut sistemin yeterli olmadigina dair hakim
goriisii, risk ve risk yonetimi agisindan 6nemli bir veriyi olusturmaktadir. Bu durum,
bagka alt kodlarda da (planlamalarda egitimli personel/goniilliiliik sistemi, % 24 ve

Ulasim/Haberlesme Planlari, %10) eksiktir.
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3.9.1.2.5. Arastirmanin Bulgularmma Risk Azaltma ve Onleme Onerilerine
Yonelik Katihmcilarin Goriisme Analizleri

Arastirmanin bir diger bulgusu, “risk azaltma ve Onleme” Onerilerine dair
katilimer goriisleridir. Bu goriisler tablo 3.3°de yer almaktadir. Konu uzmanlarindan
olusan katilimci ifadelerine gore olusturulmus tabloda, risk azaltma ve Onleme
uygulamalarini igeren toplam 25 Oneri s6z konusudur. Bu Onerilerin her biri ayni
zamanda afet ve risk yonetimine yonelik uygulanabilir stratejileri yansitmaktadir. Bu
baglamda katilimc1 onerileri olduk¢a dnemli bir veriyi olusturmaktadir. S6z konusu
belge temelli veriler ise tablo 3.3’de belirtilmistir.

Tablo 3.3: Risk Azaltma veya Onlemeye Yinelik Belge Temelli Katilimct

Onerileri

Risk azaltma veya onleme

onerileri Kanlimci Bilgileri Oneri
agwhiklar
1 | Egitim ve Afet Farkindaligi | KI - K2 - K3 - K4 - K5 - K6 — K8 - K9-
yaratilmal KI10-KI11-KI12-KI13-KI14-KI15-KI16 - | 24 Belge
K17 -KI18-KI19-K20-K21- K22- K23-
K24 -K25
2 | Ekonomik olarak hazir Kl -K2-K3-K4-K5-K6-K7-K8 -
olunmali K9-KI10 - Ki1- KI2 -K13 - KiI4 - KI5 - | 25 Belge
K16-KI17-KI18-KI19-K20-K21-K22-
K23- K24 -K25
3 | Zemin etiidii K2-K5-K9-KI0-KI11-KI3-KI18-K20
calismalarinin -K21-K23-K24 - K25 12 Belge
yayginlasmast
4 | Denetim Mekanizmasitmin | K2 - K3 - K7 - K11 - KI2 - KI3 - K15 -
gelistirilmesi K17-KI8-KI19-K22 11 Belge
5 | Eksikliklerin/yetersizliklerii | K2 - K6 - K11 - K13 - K17
kabulii ve onlem alma 5 Belge

6 | Yapi Stogu Iyilestirilmeli KI-K2-K3-K4-K5-K6—K7-K9-KI10
-KI11-KI12-Ki3-KI14-KI15-KI16-KI17 | 24 Belge
-KI18-KI19-K20-K21- K22- K23- K24

-K25
7 | Hukuki yapy/Mevzuat ve K2 -K3-K5-KI10-KI14-KI17-KIS8 -
izinler giiclendirilmeli K20-K21-K23 10 Belge
8 | Dikey mimariden Yatay K2-K8-K9-KI0
mimariye gecis saglanmal 4 Belge
9 | Afet odakl yeni projeler K3-KI11-KI2-KI15-KI16-KI17
gelistirilmeli 6 Belge
Risk azaltma hazirliklar K3 -K5-K7-KI10-KII-KI2-KI5-| 17 Belge
10 | yapimal Ki16-K17-KI18-KI19-K20-K21- K22-
K23- K24 -K25
Afet bilinci yaratilarak K3 -KIl-KI2-KI14-KI5-K7- K5-| 15 Belge
11 | topluma yayilmal K16-KI17-KI8-KI19-K20-K21-K23
-K25
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Yapi direncliligi/Kentsel K3-K4-K6-K8-KI12-KI19—-KI3-KI14 | 19 Belge
12 | tasima olmalt -KI15-KI16-KI17-KI18-KI19-K20-K21-
K22- K23- K24 -K25
Risk haritalar K4-K6-K8-K9-KI0-KI-KI4-KI16
diizenlenmeli ve onlem -K19-K20-K22 11 Belge
13 | alinmal:
Yonetim/yonetici liyakati K5-K7-K8-KI2-KI15-KI17-K23 - | 8 Belge
14 | arttiriimaly K25
Egitimli K5-K6-K8-K9-KI16-K21-K24-K25 | 8 Belge
personel/Goniilliiliik
15 | sistemi gelistirilmeli
Afet Teknolojisi etkin K5-K6-KI15-KI19-K21 5 Belge
16 | kullanilmal
Kentsel Doniisiim KI-K2-K3-K4-K5-K6-K8-K9-KI0
17 | saglanmali -KI11-KI12-KI13-KI14-KI15-KI16-KI17 | 24 Belge
-KI18-K19-K20 - K21- K22- K23- K24
-K25
Intiyac depolart K6 - K8 -KI17-KI 8 K20 5 Belge
18 | yedeklenmeli
Bilimsel odakl hazirlik K7-K8-KI1-KI3-KI7 5 Belge
19 | yapilmal
Ulasim/altyapi/haberlesme | K7 - K11 - K14 - K15 - K20 - K21 6 Belge
20 | sistemi iyilestirilmeli
Kurumlar arasi igbirligi K8-K9-KI0-KII-KI7-K20 6 Belge
21 | saglanmall
Planlama ,Koordinasyon K5-K7-K8-KI0-KI5-KI16-KI7-| 13 Belge
22 | yonetimi KI§8-KI19-K20-K21-K23 - K25
Kirilgan gruplara destek K5-K8-KI10-KI3-KI15-KI19-K20 - | 9 Belge
23 | sunulmal K21-K23
Afet gerceginin ciddiyeti K5-K6-K8-KII-KI7-KI19-K21 -| 10 Belge
24 | topluma yayimal K23 -K24-K25
Denetim/tecriibelerden KI-K2-K3-K4-K5-K6-K7-K9-KI10
25 | ders ¢tkarilmali -KI11-KI2-KI3-KI14-KI15-KI16-KI17 | 24 Belge
-KI18-KI19-K20 - K21- K22- K23- K24
-K25

dillendirilen oneriler; 1,2,6,17,25 numarali konular1 kapsamaktadir. Diisiik diizeyde

kalan ancak sahada bir sorun olmasi bakiminda iyilestirlmesi gerekli alanlar olarak

Katilimc1 belge temelli 6nerilerilerin oldugu tablo 3.3°de , en yliksek diizeyde

Oneri istatistigi ise, 8, 16,18,19 numarali 6nerileri igermektedir.

kalinan ya da g6z ardi edilen temel uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda “risk
ve risk azaltma” uygulamalarinin katilimci 6nerilerinde yer aldig1 gibi iyilestirilmesi

hem sahadaki ¢ogu sorunu ¢ozecek hem de bir strateji olarak stirdiiriilebilir olacaktir.

Bu Oeneriler ashida afet yonetiminde uygulanmasi gereken ancak yetersiz

Dolayistyla bu oneriler, onemli birer veriyi kapsamaktadir.
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3.9.1.3. Aragtirmanin Bulgularina iliskin Kod Bulutu Analizleri

MAXQDAZ24 programi ile gelistirilen ve katilimci goriislerinin agirligina gore
dagilimin saglandigi kod bulutu gorseli, sekil 3.23’te gosterilmektedir.

Sekil 3.25: Kod Bulutu Haritast
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Sekil 3.25’te gosterilen kod bulutunda biiylik punto ile gosterilen ifadeler,
katilimcilarin daha yogun olarak kullandig: ifadeleri yansitmaktadir. Kiigiik puntolu
kodlar ise, ilgili ifadelerin daha az yogunlukta kullanildig: ifadeleri gostermektedir.

Kod bulutunda katilimcilarin daha yogun olarak kullandig ifadeleri iceren
kodun “Afete Hazirlik”, “Yap1 Stogu” ile “Planlama, Koordinasyon ve Denetim”
oldugu, daha az yogunlukta kullandigt kodlarin ise, “iiretim” kodu oldugu

goriilmektedir.

3.9.1.4. Aragtirmanin Bulgularina iliskin Kelime Bulutu Analizleri

Kelime bulutu, arastirma siirecinde katilimci ile arastirmaci arasinda gegen

goriismeleri ve bu gorligmelerde kullanilan kelime yogunlugunu gdstermektedir. Bu
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baglamda nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan MAXQDA24 programinin
aragtirmacilara sundugu bir diger 6zellik de kelime bulutu gorselidir. S6z konusu

kelime bulutu sekil 3.26’te yer almaktadir.

Sekil 3.26: Kelime Bulutu Haritast

vapilar §’ = clinki ekonomik DUNU  gjgreminin
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olmali ;, = yeteri = S S merkezi
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5 =S azaltmaya biyik = = = 2
= = s yinetimine £ £ 9ibi =
= S lein & biz - = = bunun 5
EE o cE
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= - afetiere "= E | =
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Sekil 3.26 incelendiginde, kelime bulutu haritasinda yer alan ve katilimcilarin
siklikla kullandig1 ifadenin “Afet” kelimesi oldugu goriilmektedir. Zira bu ¢aligmanin

0zl de afet olaylarina yoneliktir.

3.9.1.5. Arastrmamin  Bulgularma Belge Temelli Kod Karakterlerinin
Istatistikleri

Aragtirmanin goriisme yogunlugunu gosteren belge temelli kod karakterleri

istatistigi sekil 3.27’te gdsterilmistir.
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Sekil 3.27: Kattlimcilarin Belge Temelli Kod Karakteri Istatistikleri

1 |Kod Sistemi KI K2 K3 K& K5 K6 KI K8 KO K10 KI1 K12 KI3 Ki4 KI5 KI6 KI7 KI8 K19 K20 K21 K22 K23 K24 K25 TOPLAM
2 |Afet Yonetimi igin Onerier 8%  13% [18%| 6% |14% 12% 10% 8% 10% [7% 13% 8% 9% 5% 9% 13% 18% 9% 14% 10% 8% 8% 4% 7% 9%
3 |Afete Hazirik 18% 14% 10% 5% [38%)21% 20% 14% 25% 10% 16% 25% 18% 2% 17% 17% 9% 14% [30% (6% 20% 6% 15%
4 Toplumsal talep 3% 8% 1%
5 | Direngilik Yaratma 4% 5% 2% 10% 8% 6% 7% [25% 21% 2% 2% 6%
6 Afet Teknolojisi Kulanimi 2% 7% 10% 19% 2%
7 Hasar gorebilirik 2% 9% 9% 8% 11% 10% 11% 7% 4%
8 |Zarar gorebilitik 2% 4% 9% 4% 8% 11% 6% 1% 20% 21% 15% 7% 21% 24%)] 7%
9 | Tehlike 2% 17% 9% 4% 13% 11% 8% 21% 15% 32% 14% [48% %
10 Risk Analizi 2% 5% 18% 20% 11% 25% % 19% 29% 21% 26% 32% 34% 21% 10%
11 | Biimsel Gergekiik 8% [3B%IN25% 4% 12% 6% 12% 14% 8% 16% 5% 7% 6% 12% 7%
12 |Liyakate Dayali lsgérme 4% 4% 3% [10%) 1%
13 Bilimsel Gergeklik 0% 12% 5% 12% 2%
14  Teknik bilgi 4% 3% 2% 6% 2%
15 |Uzman Bilgisi 4% 10% 2% 7% 7% 10% [17% 5% 16% 12% 5%
16 Gevre ve Ekosistem 12% 5% 3% 7% 16% 5% 5% 3%
17 |Doga Tahribati 1% 1% [29% 19% 4% 4%
18 | Gevre Tahribati 3% M% 2% 1%
19 |Egitim 7% 5% 2050 4% 1% 2% 2% [28%7 13% 3% 12% 1% 6% 3% 7% 17% 2% 4% 6%
20 Genel Egitim Sistemi 0% 5% 4% [22% 5% 3% [82% " 14% 3%
21 Afet Kiiltiri 0% 4% 10% 7% 29% 2%
22 Afet Egitimi 0% 5% 3% 6% 4% 10% 9% 10% [21%) 3%
23 Afet Farkindaligi 0% 4% |20% 2% 3% % 1%
24 | Afet Bilnci 0% 5% 3% 1% 2% 10% 7% 17% 10% 26% 32% 24% [4B%N27% 8%
25 Ekonomi 1% 5% [16% 3% 3% % 7% 6% 1% [12% 1% 4% 4% 9% 7% [18%BRN 7% 6%
26  Uretim 1% 1%
27 lgsizlik/Gog/Yoksulluk 4% 1%
28 | Ekonomik Yeterlik 1% 5% 4% 10% 3% 7% 19% 14% 12% 26% 35% 12% 10%
29 Afet Fonu 1% 4% 2% 7% 19% [29% 14% 21% 4%
30 | Planlama,Koordinasyon ve 6% 7% 20% 6% 10% [G70RN2% 12% 8% 18% 6% 5% 19% 6% 9% 8% 2% 13% 126% 5% 23% 6% 10%
31 |Denetim 5% 8% 4% 5% 19% 7% [36% 14% 8% 10% 26% 3% 24% [S0%N 27% 9%
32 Koordinasyon 5% 20% 10% 16% 28% 31% 7% 26% [40%I 12% [62%1|26% 32% 24% 34% 14%
33 Egitimii Personel/Goniililik 5% 4% 10% 14% 10% 2%
34 Ulagim/Haberlesme Planlan 0% 1%
35 Afete Hazirik Planlamalan 5%  15% 4% 25% 28% 20% 19% 7% 20% 14% 4% 8%
36 Yapisal Planlama 2% 5% 15% 6% 2%
37 |Kentsel Planlama 0% 8% 4% 20% 20% 10% 19% [29% 6%
38 Yapi Stogu 18% 6%  17% 4% 23% 4% 3% 4% 7% 12% 14% 10% 19% 1% 1% 3% 18% 8%
39 | Yapi Denetimi 0% 5% 16% 4% 4% [25%N 3% 16% 11% 15% 14% 4%
40 Yapi Doniigimi 0% 2% 7% 6% 4% 5% 13% [29%1 11% 15% 2% 19% 5%
41 Yapi Malzemeleri 0% 5% M% 1%
42 Yapi Direngligi 1% 2% 16% 4% 4% 25% 3% % 25% W5% 25% 15% 28% 7% 32% 24% MBHN21% 21% 19% 36% 16%
43 | Yapi Omii 0% 5% % 3% 2% 19% 3%
44 | Diger 4% 250 6% 6% 14% 5% 14% 12% 12% 5% 2% 5% 1% 4% 8% 8% 8% 14% 7%
45 Siyasi Yaklagimiar W% 1% 5% 6% % 12% 9% 1% 19% 14% [29% 1 17% [28%) 6%
46 Hemen Harekete Gegme Z 6% 5% 208 6% 1%
47 Afet Gergeginin Kabuli % 6% 0% 4% 2%
48 | EKisikierin Kabuld 6% 6% [20% 6% 4% 2000 7% 6% 7% 16% 5% %
49 Alskanlikiar % 20% % 1%
50 Dini Inang 1% 18% 4% 9% 52%] 3%
51 Yapi, Ruhsat ve Imarlzni 1% 5% 16% W% % 9% T% 4% 9% 4% 12% |80 7% 5%
52 ' Hukuki yap! ve mevzuatiar 7% 6% 3% 5% 1% 13% - 3%
53 |Izin Mekanizmasi 3% 8% 4% 3% 12% 1% 1% 19% 14% 8% 6%
54 |Yonetim % 9% 2% T% 1% 8% 5% 26% 1% % % 12% 2% 1% 3% 10% 0% 19% [36% 27% 9%
55 Yonetimde Yeniden Yapilai 1% -2% 5% 4% 1%
56 Deneyim, Tecribe 1% 10% 9% 1%
57 Liyakall Yonetic 1% 5% 9% 8% 1% % 19% 10% 13% 3%
58 Liderik 1% 8% 4% 3% 1%
59 Afet YonetmiYoneticsi 1% 5% 9% 20% 6% 18% 3% [20%7 14% 12% 24% 19% 21 13 [B1RY  10%
60 |Zemin ve Yerlesim YeriBeil 8% 10% 3% -7% 4% 1% 1% 2% 8% 12% 7% 5% i 3% 5%
61 Yerlesim Yerlerinin Taginme 2% 0%
62 Yerlesim Yeri Beliteme 3% 2% 4% [25%) 19% 19% 3%
63 zemin misaitiligi'Sivilagma 3% 1%
64 | zemin etidi 8% 4% 20% 3% 19% [45%) 7% 13% %% 2% %
65

66 BUTUN METIN 100% 100% (¢ 100% 100%100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% (100% 100% 100% (100% (100% 100% ( 100% 100% 100% (98.3

Sekil 3.27°de yer alan katilimcilarin kod karakteri istatistiklerine gore
caligmanin sonucunda belge temelli metinde yapilan ananiz oran1 % 98.3’tir. Bu
durum, arastirmacinin programi etkin sekilde kullanidigin1 géstermektedir. Sekildeki
“koyu renkler”, katilimcilarin kod yogunlugunu “agik tonlar” ise, daha az yogunlugu
gostermektedir.

Calismadaki kod yogunlugu daha c¢ok; yapi1 stogu, ekonomi, planlama,

denetim, egitim gibi frekanslardir.
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3.9.2. Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin “Nicel Arastirma Yontemi” ile elde edilmis bulgular
yer almaktadir. S6z konusu bu bulgular, EM-DAT, CSiB, KIZILAY, AFAD, UMKE,
TUIK, OECD ve Afet Yénetim Merkezleri gibi kurumlardan elde edilmistir. Nicel
veriler, gerek resmi yollarla gerekse de ilgili kurumlarin resmi internet sitelerinde yer
alan veri tabanlarindan elde edilmistir. Arastirmaya konu olan bu istatistikler,
Tiirkiye’nin afetselligini tetikleyen “risk endeksleri”ni ortaya ¢ikaran dnemli alanlar

icermektedir.

3.9.2.1. Tiirkiye Acisindan Afet Yonetiminin Risk Endeksleri
3.9.2.1.1. Modele Iliskin Tiirkiye’deki Nicel Veriler ve Risk Analizleri

Tiirkiye, cografi konum itibariyle topraklarmin %95’i deprem kusaginda yer
alan bir iilkedir. Bu deprem kusaklari; KAF (Kuzey Anadolu Fay Hatti), DAF (Dogu
Anadolu Fay Hatt1) ve BAF (Bati Anadolu Fay Hatt1) *dir (AFAD, 2024). Ug ana
kusak bulunan Tiirkiye’de, iilke topraklarinin %44’ birinci derece deprem bolgesinde
yer almaktadir. Nitekim KAF, yaklasik 1100 km uzunlugunda parcalar halinde Van
Goli’'nden Saros Korfezine kadar uzanan aktif bir hattir. DAF ise, Hatay’dan
baslayarak Bing6l’e kadar uzanan, sonrasinda da KAF ile birlesen aktif bir hattir.
Ayrica BAF, Anadolu’nun batisinda yer alan Bati-Dogu, Kuzey-Giiney seklinde
siralanan ve pek cok parca faydan olusan aktif bir hattir (Igisleri Bakanlig1, Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritasi, 2024). S6z konusu bu fay hatlarini kapsayan bolgeler,
toplam niifusun %55°1, sanayinin ise %75’ini kapsadigindan direkt olarak riskli
alanlardirlar. Buradan hareketle Tiirkiye niifusunun %98’1, cografi ylizey sekillerinin
%091°1, tiretim kisminin %97’si ve alt yapi, koprii baraj gibi temel tesislerin de %901
direkt deprem riski tagimaktadir. Yani sadece “hasar gorebilirlik” bakimindan birinci
ve ikinci derecede deprem bolgeleri goz Oniline alindiginda Tiirkiye, topraklarinin
toplamda %80 gibi biiyiik bir boliimiiniin deprem riskiyle dogrudan iligkili oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Uzungibuk, 2005:3); (Karaesmen vd., 2004: 4);
(T.B.M.M. Arastirma Raporlar;, 1999:3). Ote yandan Tiirkiye’de toplamda
derecelenmis diizeyde 5 adet deprem bdlgesi bulunmaktadir. Bunlar; I-II-III-IV ve V.
Derece deprem bolgeleri olarak tanimlanmistir. Tanimlanmalar, riskli bolgelerin risk

seviyesini belirtmektedir. Bu baglamda kategorize edilmis sekliyle birinci, ikinci,
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ticlincii, dordiincii ve besinci derece deprem bolgeleri ile %95°1 deprem riski tasiyan
Tiirkiye, parca parca fay hatlariyla bir ¢ok deprem bolgesinde yer alan riskli alanlara
sahiptir. Bu bolgeler, Tiirkiye’nin farkli illerinde deprem afetlerinin siklikla yasandigi
veya yasanma olasiliginin yiiksek oldugu alanlari ifade etmektedir. Genel olarak
bolgeleri soyle siralamak miimkiindiir (AFAD,2024);
e Marmara Bolgesi (Ozellikle Istanbul, Bursa ve ¢evresi)
e Kuzey Anadolu Fay Hatti (Tiirkiye’nin Kuzeyinde bulunan ve batidan
doguya dogru uzanan hat lizerindeki alanlar)
e Ege Bolgesi (Bati Anadolu Fay Hattina sahip bolgeler, 6zellikle Izmir,
Aydin, Mugla ve cevresi)
e Akdeniz Bolgesi ( Antalya, Mersin Adana ve ¢evresindeki alanlar)
¢ Giineydogu Anadolu Bélgesi (Sanlurfa, Gaziantep, Diyarbakir, Elaz1g
ve gevresi
Deprem bolgeleri, Tiirkiye’de “deprem yasanma riski’ni tastyan bolgeleri ifade
eder. Bu baglamda Tiirkiye’de yer alan ve deprem riskinin yogun oldugu hatlar, sekil

3.28deki haritada gdsterilmektedir.

Sekil 3.28: Tiirkiye’de Faal Olan Deprem Riski Haritast

.....

e mmm ma— o

Kaynak: www.afad.gov.tr, 02.05.2025

Sekil 3.28’de "Tiirkiye’nin Deprem Bolgeleri” ne yonelik “Deprem Risk
Haritas1” yer almaktadir. S6z konusu harita incelendiginde, deprem riski bakimdan
hasar gorebilirlik sadece fay hatlarinin giizergahinda olan illeri géstermektedir. Ancak
bu depremlerin siddetine bagli olarak gilizergahlara yakin ¢evreler de tehlikeli alanlar
icindedir. Ayrica haritada yer alan bolgelerden Kirmizi olanlar, I. Derece Riskli

Bolgeleri, Turuncu olanlar, II. Derece Riskli Bolgeleri, Sar1 olanlar ise, III. Derece
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deprem riski olan alanlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda dogrudan ve dolayl1 olarak

Tiirkiye’de afete maruz kalabilecek illeri tablo 3.4’teki sekliyle soyle siralamak

miumkindir.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Afete Maruz Kalabilecek Riskli Iller

IDETCRERING  | 11.Derece Risklifller | [ NNDICCGIGSINS |

1 Istanbul (Bir Kisim) Afyon Ordu

2 Izmir Agn Kahramanmarag

3 Hakkari Antalya(Bir Kisim) Sanlurfa

4 Amasya Ardahan Ankara

5 Karabiik Batman Artvin

6 Erzincan Diyarbakir Nevsehir

7 Hatay Elaz1g Nigde

8 Bitlis Erzurum Adana

9 Bolu Eskisehir Bayburt

10 Cankir Igdir Konya

11 Adiyaman Kars Sivas

12 Bingol Kiitahya Kayseri

13 Kirsehir Malatya Giimiigshane

14 Kocaeli Osmaniye Giresun

15 Manisa Zonguldak Gaziantep

16 Mugla Tekirdag (Bir Kisim)

17 Sakarya Samsun

18 Usak Kirikkale

19 Antalya (Bir Kisim) Mardin

20 Aydin Yozgat

21 Van

22 Balikesir

23 Tunceli

24 Bilecik

25 Burdur

26 Tokat

27 Bursa

28 Canakkale

29 Denizli

30 Sirnak

31 Diizce

32 Isaparta

33 Mus

Kaynak: AFAD Deprem Bolgeleri Haritasina gore yazar tarafindan

derlenmistir.

Tablo 3.4’te “deprem afetine dogrudan ve dolayli olarak maruz kalabilecek

iller” yer almaktadir. Bu iller sadece il bazinda degil, sinir olarak il¢e, kdy, bucak gibi

yerlesim yerlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla bir ilde yasanan deprem olay1 siddeti

ve yayillimi da disiiniildiigiinde, yakin c¢evresi basta olmak flizere fay hattinin
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kirilmasina bagli olarak etki alanlarin1 da genisletebilmektedir. Ornegin 6 Subat 2023
tarihinde yasanmis Kahramanmarag merkezli depremlerde 11 il etkilemis ve depremin
etki alan1 neredeyse tiim Glineydogu Anadolu Bolgesine yayilmaistir.

Tablo 3.4 incelendiginde toplam 48 ilin (33 il I. Derece + 15 il II. Derece)
deprem afetine maruz kalma olasilig1 en yliksek, toplam 20 ilin ise deprem afetine
maruz kalma olasilig1, orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye, niifusunun yogun oldugu bélgeler ile yap1 stokunun
agirlikli olarak yayginlastigr alanlar genel anlamda; hasar gorebilirlik riskleri, zorunlu
sigortalilik durumu, ruhsatli-ruhsatsiz (kagak) yapilasma, i¢-dis goc gocler, plansiz
kentlesme ve sanayilesme, imar durumu, rantlar, denetim eksikligi, ekonomik
yetersizlikler gibi pek cok faktor dolayisiyla deprem riskini “zarar gorebilirlik”
bakimindan yiiksek seviyededir. Bu baglamda Tiirkiye’nin depremselligine neden olan

temel alanlarin istatistikleri soyle gosterilebilir;

Sekil 3.29: Tiirkiye’de 2007-2023 Yillar1 Arasinda Adrese Dayali Niifus
Kayrt Sistemi Sonuclart

Nifus ve yillik nifus artis hizi, 2007-2023

Nufus (Milyon) Artis hizi (Binde)
30

1 13,1
e8] 72.9
70 | 5
es |
e6 |
s | . = e =
'8'6‘ =

'\.°°$ '\9@ '\9'& '19\\ '\9\1 s

'19\- '\9\" ’L“\s «P(‘ 1““ '\9\% -19""

w— N UGfus ———ATD S hiZI

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr , 02.02.2024

Sekil 3.29’da Tiirkiye’de adrese dayali niifus artis oranlart yer almaktadir.
Gorsel incelendiginde, 2007-2023 yillar1 arasinda niifus artisinin siirekli olarak artmig
oldugu sonucuna varilmistir. Bu oranin, yogun kentlere yayilimi ise sekil 3.30°da yer
almaktadir. Ayrica niifus artisi; plansiz yapilagsma, kacak yapi, goc, plansiz kentlesme
gibi bircok sorunu beraberinde getireceginden Tiirkiye'nin afetsellik riski de
artacaktir. Bu baglamda iilkenin niifus oran1 ve artis hiz1 afet yonetimi ¢ercevesinde

onemli bir veriyi icermektedir.
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Sekil 3.30: Tiirkiye’de Niifus Yogunlugunun Dagilimi

Kent-kir siniflamasina gére nafusun dagilimia, 2022

“.14.8

= Yogun kent

- K

Orta yogun kent

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr , 02.02.2024

Sekil 3.30°da Tiirkiye’de niifus dagilimimnin yogun olarak kentsel alanlarda
oldugu goriilmektedir. Bu duruma i¢ gogler, igsizlik, istthdam diizeyinin yiiksekligi ve
turizm gibi faktdrlerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Zira Istanbul, Izmir ve Ankara
illeri Tiirkiye’nin metropol kentleri olarak bu yogun kentlere o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu drneklerden istanbul, niifus yogunlugu bakimindan 2024 TUIK
verilerine gore 15 milyondan fazla niifusa ev sahipligi yapmaktadir.

Niifus dagilimlarinin en yiiksek ve en diisiik oldugu kentler, cinsiyete gore
tablo 3.5°de yer almaktadir. Bu veriler, Istanbul’un Tiirkiye’deki diger kentler icindeki
niifus oranimin %18.34’linii olusturdugunu goéstermektedir. Ayrica tabloda diger
kentlerin de yogunluk oranlari yer almaktadir (TUIK, 2024). Afetsellik agisindan
degerlendirildiginde olas1 bir Istanbul depremi ise, facia ile sonuglanabilir. Bu
baglamda yogun kentlerin (Istanbul, Ankara, Izmir gibi) afet risklerini azaltma ve
depreme kars1 hazirlikli olma stratejisi, risk yonetimi bakimindan énemli bir uygulama

olarak goriilmelidir.

Tablo 3.5: Tiirkiye’de Niifus Yogunlugunun En Yiiksek ve En Diisiik
Oldugu Iller

En fazla niifusa sahip ilk 5 ilin cinsiyete gore dagilimi, 2023

Toplam niifus igindeki oram

(%)
iller Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
istanbul 15655924 7 806 787 7849137 18,34 18,27 18,41
Ankara 5803 482 2860 361 2943121 6,80 6,69 6,90
izmir 4479 525 2221180 2258 345 525 5,20 5,30
Bursa 32145711 1605 941 1608 630 3,77 3,76 3,77
Antalya 2 696 249 1357 198 1339 051 3,16 3,18 3,14
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En az niifusa sahip ilk 5 ilin cinsiyete gére dagilimi, 2023

Toplam niifus igindeki orani

(%)
iller Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Bayburt 86 047 43603 42444 0,10 0,10 0,10
Tunceli 89 317 47 110 42207 0,10 0,11 0,10
Ardahan 92819 48239 44580 0,11 0,11 0,10
Giimiighane 148 539 74581 73958 0,17 0,17 0,17
Kilis 155179 78 198 76 981 0,18 0,18 0,18

Kaynak: www.data.tuik.gov.tr , 02.02.2024

Tablo 3.5’ de Tiirkiye’de niifus yogunlugunun en yiiksek ve en diisiik oldugu
kentler yer almaktadir. Niifus yogunlugunun en ¢ok oldugu ii¢ biiyiik kent; Istanbul,
[zmir ve Ankara’dir. Bu illeri Bursa ve Antalya takip etmektedir.

Diger taraftan niifus yogunlugunun en diisiik oldugu iller; Bayburt, Tunceli,
Ardahan, Giimiishane ve Kilis’tir. Bu illerin niifus yogunlugunun diisiik olma sebebi
ise, stirekli olarak i¢ veya dis bolgelere goc veriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Deprem odakli diisiiniildiiglinde, niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu
Istanbul (15.655.924), 1zmir (4.479.525), Bursa (3.214.571) ve Antalya (2.696.249)
illerinin, “I. Derece” risk bolgesinde oldugu “risk yonetimi” uygulamalarinin en ¢ok
buralarda ihtiya¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi ise hem can/mal kaybi
bakimindan hem de etkilenebilirlik, hasar ve zarar gorebilirlik, ekonomik ¢okiintii,
psikolojik buhran gibi bir yikim ile sonuglanabilir. Ote yandan Tiirkiye nin
afetselligini etkileyen bir diger veri de “Egitim” durumudur. Buradan hareketle
Tiirkiye’deki egitim seviyesi ile OECD iilkelerinin karsilastirmasi, sekil 3.31°de

gosterilmistir.

Sekil 3.31: Tiirkiye’de Egitim Diizeyinin 2023 Yili Dagilimi(25-64 yas) ile
OECD Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Grafik A.2 Yetiskinlerin (25-64 Yas) Egitim Diizeylerine G6re Dagilimi

Turkiye OECD ortalamasi

Yiiksek Doktora lilkokul mezunu dahi olmayan
= Doktora ilkokul mezunu

lisans i %1,3 %1.8

dahi olmayan

%4,4

ilkokul
%a.7

Yaksek lisans
%14,1

B o Ortaokul
= %13,2

_ likokul Cishia
%33,2 %19,3

On lisans _? x Ortasdgretim
Ortad i o
asgre .mj %72 _ %36,1

Ortaokul Ortas@retim sonrasi-yiksekogretim &ncesi
%15,7 7

Kaynak: OECD, 2023.
Veri: https://stat.link/yoj1u8 (Table A1.1.)

Kaynak: OECD, 03.02.2024
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Sekil 3.31°de Tiirkiye’deki egitim seviyesi ortalamalari ile bu ortalamalarin
OECD iilkeleri oranlariyla karsilastirmasi istatistiksel olarak yer almaktadir. Bu
verilere incelendiginde Tiirkiye’de; 25-64 yas araliginda yer alan vatandaslarin %4.4’t
herhangi bir egitim almamisken %33.2 gibi biiyiik bir oranla sadece ilkokul diizeyinde
egitim aldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumu %15.7 ile ortaokul, %21.7 ile Lise
egitimi (ortadgretim) takip etmektedir. Yani Tiirkiye’de 2023 yili itibariyle egitim
seviyesinin neredeyse %50’ye yakini “ilkdgretim diizeyi” ile sinirh kalmigtir. Diger
yandan Lisans mezunu orani ise, sadece %15.9’dur. Bu durum Tiirkiye’nin egitim
seviyesi bakimmdan OECD ortalamalariin ¢ok altinda kaldigin1 gostermektedir.

Afetler agisindan egitim, onemli ve anlamli bir veridir. Yani egitim seviyesinin
arttikca, afet farkindalifinin da artacagi beklentisi s6z konusudur. Ciinkii egitim
seviyesi ile afet farkindaligi arasinda direkt bir iliski vardir. Bu durum, konu
uzmanlarindan olusan katilimci goriislerince de dogrulanmaktadir. Dolayisiyla
kadercilik anlayisini yok sayan, bilimsel gerceklige odaklanan ve bunu bir davranig
modeli olarak ortaya ¢ikaracak tek silah, belki de egitim olacaktir. Dere yataklarina
yap1 yapma, bina yapiminda kaliteli malzeme kullanmama, zemin etiidiiniin rant
odakl1 yapilmamasi, tarimsal alanlar1 yapiya agma, kacak yap1 ve kolon kesme gibi
olumsuzluklar, direkt olarak egitim ile iligkili 6rneklerdendir.

Doga olaylarinin yikici bir afete doniismemesi durumunun bir bagka faktorii de
yapilagsma anlayisidir. Bu anlayis neredeyse yasanmis her depremde “deprem degil,
bina oldiiriir” soziiyle sloganik bir hal almaktadir. Ancak bunca tecriibeye ragmen
Tiirkiye’de “yap1 stogu” hala yiiksek seviyede bir sorun olarak yerini korumaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’deki toplam konut ve yap1 durumuna iligkin veriler sekil 3.32°de
yer almaktadir. S6z konusu verilerde sadece ruhsatli yapilar ile Toplam yap1 sayisi ve
bu yapilarin DASK oranlar1 yer almaktadir. Bagka bir sdylemle kayit dis1, gecekondu,

kacak yap1 gibi veriler, resmi konut verilerinde yoktur.
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Sekil 3.32: Tiirkiye’de Toplam Konut Sayisi ve Zorunlu Deprem Sigorta
(DASK) Oranlart

Tiirkiye Geneli

E Toplam Konut
20.032.000

Yasayan Police
11.615.860

Sigortalillk Oranmi
%58,00

000

Kaynak: Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu, 04.02.2024

Sekil 3.32’de Tiirkiye geneli toplam konut dagilimlart Zorunlu Deprem
Sigortas1 (DASK) verileri yer almaktadir. S6z konusu yapilar igyeri, ofis, gibi kullanim
alanlarindan daha ¢ok konutlari ifade etmektedir. Sekil incelendiginde en dikkat ¢ekici
veri; yasal olarak bir zorunluluk olmasina ragmen, hala DASK oraninin %58’de kalmis
olmasidir.

Ayrica Zorunlu deprem sigortast (DASK) uygulamasi, afetler agisindan
tartigma gerektiren bir diger alani icermektedir. Zira yap1 ruhsati olmayan, izin-imar
problemi olan, tapu, oturma izni gibi eksiklikleri bulunan, buna karsin; elektrik, su,
dogalgaz gibi hizmetleri alinmasinin yanisira DASK sigortasinin dahi yapilabiliyor
olmasi, ayr1 bir problemin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, her ne
kadar Tiirkiye’deki zorunlu deprem sigortalilik oraninin %58 olarak tabloda yer
aldigini gosterse de gercekte bu orandan ¢ok daha diisiik oldugu anlami tasimaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’de yap1 kullanim izni verilen toplam yapilasma dagilimi sekil
3.33” de yer almaktadir.

Sekil 3.33: Tiirkiye’de Yapr Kullamim Izni Verilen Toplam Yapiasmanin
Dagilimi

= iki ve daha fazla daireli binalar
Bir daireli binalar
= Sanayi binalan ve depolar
= Ofis (isyeri) binalar
Kamu eglence, egitim, hastane veya
bakim kurulusian binalarn
Toptan ve perakende ticaret binalan
= ikamet amach olmayan diger binalar

Otel vb. binalar

m Halka acik ikamet yeren

Trafik ve iletisim binalan

Kaynak: TUIK, 04.02.2024
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Sekil 3.33’de yer alan ve “yapit izni verilen yapilasma”nin dagilimi yer
almaktadir. Sekil incelendiginde, %72,2 gibi biiylik bir oranin 2 ya da daha fazla
dairelerden olusan apartman veya bina yapilasmasindan olustugu goriilmektedir. Bu
durum Tirkiye’nin yapilasma anlayisini ortaya koymaktadir. Yani Tirkiye,
yapilagsmada yatay degil, dikey mimariyi daha ¢ok kullanilmistir. Bu dogrultuda gerek
yap1 kat sayis1 gerekse de miiteahhitlerin yapilasma standartlarina uymamasi gibi
nedenler, Tirkiye’nin mevcut yap: stogu gercegini fotograflamaktadir. Zira Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de 20 binin iizerinde kagak yapi tespiti
s0z konusudur (AA, 2024).

Diger taraftan yine Tiirkiye’nin “tarim ve sanayi alanlari”nda, yapilasmanin
yiiksek seviyede seyretmesi durumu da sdz konusudur. Yani gelir (Uretim) ile
yapilasma dogru orantilidir. Uretim ve ekonomik faaliyetler acgisindan afetler,
yogunluklu yapilasma ile iligkilidir. Buradan hareketle Tiirkiye’deki tarimsal
alanlarmin dagilimi sekil 3.34°de, sanayi-imalat alanlarinin yogunlugunu gosteren

veriler ise, sekil 3.35’de gdsterilmistir.

Sekil 3.34: Tiirkiye’de Tarimsal Alanlara Tliskin Dagilim (Il Bazinda)

<
@

° SURIYE" 2

Kaynak: TUIK, 04.02.2024

Sekil 3.34°de, Tiirkiye’de tarimsal alanlarin yogunlastigi alanlar il bazinda
gosterilmektedir. Bu iller, ayni zamanda iilkenin sosyo-ekonomik iiretiminin
saglandig1 yerlerdir. Dolayistyla bu yerler, hem ekonomik agidan hem de olasi
afetlerin zarar gortilebilirligi a¢isinda 6nemli verileri igermektedir.

Afetler acisindan degerlendirildiginde tarimsal alanlar; kentlesme, kentlerin
tarimsal alanlara kaymasi, zemin durumu ve ekonomik kalkinma (iiretim) kayb1 gibi

pek cok sorunu beraberinde getir. Yani bu veriler 6ziinde tarimsal alanlarin
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yapilagmaya ac¢ilmamas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak sekil 3.34’de yer
alan tarimsal alanlarin ¢gogu yapilasmaya ag¢ilmis durumdadir. Yani II. Derece deprem

bolgesi olan bu bolgeler riskli alanlardirlar.

Sekil 3.35: Tiirkiye’de Sanayi-Imalat Alanlarina Iliskin Dagilim (Il Bazinda)

SiNGP Supsa

EDIRNE:

NARKALE

DIYARBAKIR

Girisim Sayilan->R. (Kiltar, Sanat,
Eglence, Dinlence Ve Spor)

O 67 - 296

© 296 - 634

© 634 - 1049

@ 1049 - 1689

. oy W Hama QUIRIYE @ 1o%°-282

Kaynak: TUIK, 04.02.2024
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Sekil 3.35’de ise, Tiirkiye’de “sanayi-iiretim alanlari™na dair il bazh
dagilimlar icermektedir. Tiirkiye’de sanayilesme daha ¢ok; Marmara-Akdeniz-Ege
Bolgelerinde yaygindir. Bu durum olasi bir afet durumda, sanayi {liretiminin etkilenme
riskinin yliksek oldugunu gostermektedir. Zira bu bolgeler, depremler dolayisiyla I. ve
II. Derece riskli bolgeler icindedirler. Sanayi ve imalat alanlari; issizlik, ekonomik
kayip, iiretim kaybi, isttihdam sorunu, ve go¢ gibi pek ¢ok pargasi durumundadir.
Dolayisiyla bu alanlar risk yonetimi agisindan dnemli alanlar1 olustururlar.

Ote yandan afetlerden en ¢ok etkilenen kesimler hig siiphesiz ki “yoksul ve
riskli gruplar” dir. Bu gruplar afet dolayisiyla, yasamsal sikintilarin yani sira temel
ihtiyacglarini dahi karsilayamayacak duruma diiserler. Dolayisiyla sosyal koruma riski
olan bu kesimlerin hem ekonomik hem de sosyal anlamda gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de sosyal koruma sunulan istatistiklere iligkin

veriler ise sekil 3.36’deki gibidir.
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Sekil 3.36: Tiirkiye’de Sosyal Koruma Kapsaminda Desteklenen Gruplara
Iliskin Harcamalar ve Yardum Destegi Alan Kisi Sayist

Sosyal koruma harcamalar, 2013-2022

(Milyar TL)
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Kaynak: TUIK, 04.02.2024
2019 2020 20219 2022
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Total Male Female Total Male Female Total Male Female Total Male Female
Toplam maas alan kisi sayisi
Total pension beneficiaries " 14 089 8 031 6 058 14 288 8121 6 167 14 624 8 287 6338 14 851 8 386 6 466
Toplam engelli/malul maasi alan kisi sayisi
Total disability pension beneficiaries 864 504 360 853 497 356 854 521 333 858 520 338
Sartsiz engelli/malul maasi alan kisi sayis1
Non means tested disability pension beneficiaries 142 121 21 140 119 21 139 118 21 141 119 22
Sarth engelli/malul maasi alan kisi sayisi
Means tested disability pension beneficiaries 723 384 339 713 378 335 715 403 312 77 402 316
Toplam emekli/yash maasi alan kisi sayisi
Total old age pension beneficiaries 9 849 7313 2536 10 035 7415 2 620 10 253 7551 2702 10 403 7 647 2756
Sartsiz emekli/yash maasi alan kisi sayisi
Non means tested old-age pension beneficiaries 9043 7031 2013 9 209 7125 2085 9416 7254 2162 9 575 7351 2224
Sarth emekli/yagh maag: alan kisi sayisi
Means tested old-age pension beneficiaries 805 283 523 826 290 535 837 297 539 828 296 532
Toplam dul/yetim maas: alan kisi sayisi
Total survivors pension beneficiaries 3759 267 3492 3806 267 3539 3956 279 3677 4054 287 3768
$Sartsiz dul/yetim maasi alan kisi sayisi
Non means tested survivors pension beneficiaries 3533 255 3278 3645 255 3390 3804 266 3537 3915 274 3641
$arth dul/yetim maasi alan kisi sayisi
Means tested survivors pension beneficiaries 226 12 214 161 12 150 152 12 140 139 12 127
Toplam emekli/yash ve dul/yetim maasi alan kisi sayisi
Total old-age and survivors pension beneficiaries 13228 7527 5701 13438 7624 5814 13774 7766 6008 13997 7866 6131
Toplam maas yardimi sayisi
Total number of pension benefits 14 747 8 096 6651 14 979 8189 6790 15 362 8361 7 000 15 630 8 465 7165

Kaynak: TUIK, 04.02.2024

Sekil 3.36’da Tiirkiye’de “sosyal koruma kapsaminda destek alan kisi sayilar1”
ve “sosyal koruma harcamalari”na iliskin istatistiksel veriler yer almaktadir. S6z
konusu veriler incelendiginde, 2013-2022 yillar1 arasindaki siiregte sosyal koruma
harcamalarinin siirekli arttigi goriilmektedir. Ayrica engelli/malul, emekli/yasli-
dul/yetim, igsiz ve hasta/bakima muhta¢ gibi sosyal yardim alan gruplar da 2022 yil
itibariyle 15.630 kisiye ulagmaktadir. Bu durum, afetler solayisiyla gii¢lendirilmesi
gereken bir “sosyal grup” olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin afetselligini igeren s6z konusu bu veriler, aslinda risk yonetiminde
afetlere kars1 bir direng saglanmasi gereken alanlar1 icermektedir. Zira Tiirkite risk
faktorleri yliksrk bir iilkedir. Bu durum, hem nicel verilerde hem de nitel verilerde
ortaya cikan bir durumdur. Dolayisiyla bu veriler, olasi bir afet durumunda

Tiirkiye’nin ne gibi sonuglarla karsilasacaginin da gostergesi niteligindedir.
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3.9.2.1.2. Tiirkiye’de Risk Bilesenleri, Riske Neden Olabilecek Faktorler ve Riske
Kars1 Alnmasi Gereken Onlemler

Risk her seyden Once, herhangi bir durum karsisinda yasanabilecek tehlike
veya kayba maruz kalma olasiligidir. Bu baglamda afetler acgisindan risk; hasar ve
zarar  gorebilirlik  gibi  istenmeyen muhtemel olumsuzluk hali olarak
anlamlandirilmaktadir. Buna karsin risk direncliligi; belli bir olaymn veya durumun
olumsuz etkilerinden kurtulma, olumsuz etkilerin diizeyini en aza indirme anlayisin
iceren veya kontrol altina alma anlayigini igeren bir kavramdir. Bu durum, bir bakima
riskin yonetilme bi¢imidir. Risk yOnetimi ise, ana hedefi “meydana gelebilecek
olumsuz olay veya durumlarin etkilerini en aza indirme” olan, bir yonetim stirecidir.
Siire¢ genel olarak; tehlikenin tanimlanmasi, riskleri analiz etme, izleme ve kontrol
etme gibi dnleyici stratejileri kapsamaktadir.

Risk yonetimi, gerek mesleki alanalar (yonetim bilimi gibi) gerekse de teknik
alanlarda (miihendislik gibi) bir biitlin olarak yonetilir. Bu yonetim modeli;
sigortacilik, finansal isleyis, hukuk sistemi, operasyonel faaliyetler gibi bir¢ok alanda
risklere karst hazirlikli olmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda riskleri etkileyen
alanlar, soyle ifade edilebilir; (Geng, 2021:21);(UKKDF, 2001).

o Afetler (Deprem, Sel, Yangin, Firtina vb.)

e Cografi Faktorler (Iklim degisikligi, Toprak kaymalar1 vb.)

e Ekonomik Riskler( Finansal krizler, dalgalanma, durgunluk vb.)

e Saglik Riskleri (Bireysel hastaliklar, kronik hastaliklar, pandemik hastaliklar
vb.)

e Teknolojik Riskler ( Siber saldirilar, Glivenlik problemleri vb.)

e Insan Aktivitelerinden Kaynakli Riskler ( Bagimlilik, vb.)

e Hukuki Riskler (Yasal diizenin eksik, yetersiz veya siki olmasi vb.)

e Sosyal ve Siyasi Riskler ( Sosyal ve politik tercihler ve bu tercihlerin toplumsal
sonuglar1 vb.)

Risk gruplar1 yasamsal araclarin beraberinde getirdigi pratiklerden kaynakl
risk bilesenlerini ifade etmektedir. Elbette ki bu alanlar arttirilabilir. Clinkii yagamin
her alaninda risklerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin kronik hastalig1 olan birinin
kotii aliskanliklarina devam ettirmesi (alkol, sigara vb.) 6liim riskini arttirir. Aksi, ise

yasam siiresini uzatir. Bu durum afetler i¢in de bdyledir. Yani hazirlikli olmak
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yikicilig1 engeller. Dolayisiyla afetler acisindan degerlendirildiginde riskler;
malzemeden c¢alma, kotii zemin, demir eksikligi, deniz kumu kullanimi, kagak
yapilagma, yiiksek kat, kolon kesme, kolon-kiris sayisini diisiik tutuma, perde beton
kullanmama veya beton kalitesini diigiik tutma gibi arttirilabilir faktorlerdir. Bu
faktoreler, bir taraftan yiiksek kar elde etme ve maliyeti diigiirme, olarak goriiliirken
diger taraftan can ve mal kaybina neden olabilmektedir.

Risk bilesenlerini ise s0yle siiflandirmak miimkiiniidiir (Demireli ve Usta,
2010: 29);(Wikipedia, 2023);(AFAD, 2023); (Wisner vd., 2003: 42):

(1) Tehlike: Afet olaylariin gergeklesme potansiyeli.

(2) Olasulik: Tehlikenin gergeklesme ihtimali.

(3) Etki: tehlikenin gergeklesmesi durumda ortaya ¢ikacak her tiir zarar.

(4) Risk Diizeyi: Riskin bliytikliigii.

(5) Risk Isteklilik: Bireyin veya toplumun riski kabul edilebilir diizeyde tutma

veya tolere edebilecegine olan inanci.

(6) Kontrol: Riskin azaltilmasi veya yonetilmesi.

(7) Degerlendirme: Risk, tehlike, olasilik ve etkinin degerlendirme siireci.

(8) Risk Iletisimi: Risk paydaslarinin haberlesme durumu.

(9) Risk Takibi: risklerin izlenmesi ve kontrol altinda tutulmasina yonelik

yonetimi.

(10)  Risk Yonetimi: Riski tanimlama, analiz etme ve 6nlem almaya yonelik

yonetim anlayisi.

Risk, matematiksel olarak tehlike ve hasar/zarar gorebilirligin ¢carpimindan
ortaya ¢ikan bir durumdur. Riskin yonetimi ise, tehlikeler karsisinda insan unsurunu
etkileyebilecek her tiirlii faktoriin belirlenmesi, izlenmesi, analizi, degerlendirilmesi
ve bu bilesenlerin karsisinda gosterilecek tepkilerdir. Yani risk yonetiminin hedefi;
risk azaltimi, tehlike analizi, risk analizi ve hazirlik yaklasimi gibi Onleyici
uygulamalardir. Bu baglamda afetlere iliskin riski azaltma ¢aligmalari nitel verilerden
elde edilen ¢ikarimlar sonucu sdyle siralanabilir;

o Afetlere kars1 direngliligi saglamak.
e Kent risklerinin belirlenmesini saglamak.
e Kent risklerinin belirlenerek afet direngli kentler doniisiim/insaa etmek.

e Kent planlamalarini afet odakli yapmak.
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Zeminden kaynakli riskleri belirlemek ve yapilasmayr engellemek/sinirh
tutmak.

Muhtemel depremlere karst Oncelikli hasar gorebilirligin tespitini yapmak,
doniisiim veya 6nlemlerin alinmasini saglamak.

Enerji, haberlesme, ulagim, altyap:r gibi temel yasam kaynaklarmi kontrol
altinda tutmak.

Depo yonetimi ile malzeme stogunu etkin ve yeterli sekilde hazir tutmak.
Yap1 malzemelerine standart getirmek ve denetim altina almak.

Acil durumlara kars1 egitimli personeli siirekli afete kars1 hazirlikli ve dinamik
olarak hazir tutmak.

Acil durumlara kars1 insan lojistigi ag1 olusturmak ve hazir tutmak.

Kurumlar arasi igbirligini saglayan organizasyonlar olusturarak ve siyaset {istii
davranis modelleri gelistirmek.

Riskli bolgelerde niifus yogunlugunu azaltmak.

Giiglii bir ekonomik sistem olusturmak ve sadece afete yonelik yatirimlar
yapmak. Ornegin Afet fonu gelistirmek.

Afet Bakanlig1 kurmak, yapilasmay1 siyasetten uzak uzman kadrolar1 organize
ederek gerekli ¢alismalar1 yapmasim saglamak. Afet dncesi, an1 ve sonrasi
anlayis1 tiim illere yayarak teskilatlandirmak ve birimlerin yerel yonetimlerle
uyumlu ¢aligsmasini saglamak.

Yasal ve kurumsal yapiy1 yapilandirmak. Afet odaklilig1 gelistirmek.

Bina ve yap1 yapimmina belli standart oOlciiler getirmek. Egitimli kisilerce
yapilmasini saglamak. Zemin ve kat sayisina sinir koymak.

Yap1 yapiminda afet teknolojisini kullanmak.

Riskli illerde biitiinsel afet merkezleri agmak ve riskleri milimize edecek
calismalar yapmasini saglamak.

Imar, iskan, ruhsat islerine standart getirerek rant: engellemek.

Acil tahliye plan1 olusturmak

Acil toplanma alanlar1 ve yesil alanlar1 yiiksek diizeyde yaymak ve
betonlagmanin 6niline gegmeye calismak

Giglii bir sigorta sistemi olusturarak yayilimini saglamak.
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e Erken uyar sistemleri gelistirmek ve etkin olarak kullanimini saglamak.

o Afet odakli egitim Ogretim sistemini ilkokul diizeyinden yiiksekogretim
diizeyine kadar yaymak ve yasamin bir parc¢asi haline doniistiirmek.

e Bireyden baslayarak, mahalle, bolge, kaymakamlik, valilik, il/ilge simniri,
komsu illerden merkeze kadar tiim toplumu i¢inde barindiran miidahale ekibi
olusturmak.

e Ikincil tehlike ve riskleri olusturan argiimanlari engellemeye y&nelik hamleler
yapmak.

e Yerel yonetimlerin afet odakli ¢alismasini saglamak ve denetim altinda tutmak

e I¢ ve dis risklere kars1 duyarli olmak.

e Gegmis afetlerden ders almak bugiin iyilestirme saglamak ve gelecek afetlere
kars1 hazirlikli olmay1 bireysel, toplumsal ve yonetsel bir anlayis olarak
benimsemek.

o Uluslararasi risk azaltim ¢aligmalarini izlemek.

e Orgiitsel sorunlari belirleyerek ¢dziim yoluna gitmek.

o Siirekli iyilesme, gelisme ve denetim odakli risk ve kriz yonetimi anlayis
saglamak.

¢ Bilimsel zeminde afet odakli ¢alismalar gelistirmek.

o Il/ilge/yerel yonetim/kurum ve kurulus/merkezi ydnetim kriz ydnetiminin risk

odakl1 yapilandirilmasini saglamak; olas1 karmagikliklarin 6niine gegmek.

Yukarida maddeler halinde siralanan afet riskini 6nleme ve azaltmaya yonelik
yaklagimlar, insan unsurunun afetlere bakis agisiyla dogrudan iligkilidir. Zira modern
toplumlarda 6n plana ¢ikan toplum tabanli afet yonetimi, koruyucu bir kalkan olarak;
risk azaltma, hazirlik, zarar gorebilirlige karsi onlem alma ve miidahale gibi
uygulamalar ile, tehlikelere kars1 direncliligi saglamaya yoneliktir. Bu durum Japonya
olmak tizere Sili, Endonezya, ABD, Yeni Zelanda gibi afete siirekli maruz kalan

iilkelerin tamaminda bir afet yonetim politikasi olarak uygulanir.
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3.9.2.2. Nitel Verilere Dayah Olarak Tiirkiye’de Afet Yonetimine fliskin Yasanan
Genel Sorunlar

Afet yonetimi, c¢ok bilesenli bir siirectir. Bu siire¢ ¢ok yonlii olarak
derinlemesine bir risk analizi, tahminleme/6ngérme ve tehlike analizleri ile
yonetilmelidir. Ciinkii, afet yonetimi olduk¢a zor ama bir o kadar da 6nemli bir
stirectir. Aksi ise buhran, ¢okiintii, kayip ve yikici etkiler olarak sonuglanacaktir.
Yonetim; teknik bilgi, tecriibe, analitik diisiinme, liyakat, yonetici, ekonomi, strateji
gibi pek ¢ok bilesenin bir arada kullanildig1 ve uyumlu ¢alismasi sonucu elde edilecek
kazanimlar ifade eder. Afet yonetimi de bu anlayisla etkin bir caligma, afet 6ncesi
risklerin belirlenip Onlemlerin alinmasi, afet sirasindaki miidahale ve afet sonrasi
caligmalardaki etkin yonetimle yiiriitiilmelidir. Buradan hareketle Tiirkiye’deki
mevcut afet yonetimine iliskin genel sorunlari, konu uzmanlarindan elde edilen veriler
dogrultusunda ii¢ asamada incelemek miimkiin olacaktir.

A) Afet Oncesi Genel Sorunlar

Afet Oncesi durum genel olarak, “afete hazirlikli olma ve risk yonetimi”
asamasidir. Bu asama, Tiirkiye’de mevcut afet yoOnetimi sisteminde kullanilan
“Biitlinlesik Afet Yonetimi” kapsaminda “Risk ve Risk Yonetimi” asamasi olarak
bilinir. Bu baglamda afet oncesi genel sorunlari, alan uzmanlarinin belirttigi nitel
veriler kapsaminda soyle siralamak miimkiindiir.

e Risk Yonetimine gereken Onemin verilmemesi (Bireysel, Toplumsal ve

Yonetsel boyutlarla).

e Aliskanliklardan kurtulamama.

e Maliyeti diisirme cabalar1 ve ekonomik yetersizlikler.

e Imar ve Iskan problemleri.

e Egitim ve gelisimin yeteri kadar saglanamamasi ve toplum tabanina

yayilamamasi.

e Toplumda afet bilinci veya afet farkindaliginin olugsmamasi.

e Hak sahipliligi problemleri.

e Risk analizlerinin yapilmamasi veya yetersizligi.

e Siyasi yaklagimlar.

e Merkezi yonetimin afet yonetimi anlayisi.

e Yerel yonetimlerin afet ¢cergevesinde halk ile yeterli kontagi kuramamasi.
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e Adalet algisinin toplumda yeterince oturmamasi.

e Giivensizlik (toplumun adalet algisi).

e Rantsal araclarm/algilarin 6n planda olmasi.

e Denetim ve caydirici ceza sisteminin yetersizligi.

e Ekonomik kaygilarin toplumsal kaygilarin 6niine gegmesi.

e Yap1 malzemelerinde ucuza kagma veya standarda uymama.

e Egitim ve liyakat sisteminin iglevesl olarak islememesi (Miiteahhitlerin
parasal giicii ve yeterli liyakate sahip olmamas).

e Iscilik problemleri (kolaya kagma, standartlara uymama).

e Yapr yapiminda afet teknolojisinin kullanilmamasi1 (Rayli Temel Sistemi
gibi)

e Teknik bilgi eksikligi, kiiltiirel ve inangsal yonelimler (kadercilik anlayisi
gibi).

e Zemin etiidiinlin saglikli yapilmamasi (dere yataklaria yap1 yapimi gibi).

e Planlama dagilimlarinin saglikli yonetilmemesi (Erken uyari sistemleri,
haberlesme, ulasim, tahliye gibi).

e Egitimli personel sayisinin azlig1.

e Tarimsal alanlarin siirekli betonlagsmaya agilmasi.

e Dikey mimariden yatay mimariye ge¢ilme stratejisinin saglanamamasi.

e Degisim ve doniisiimiin etkin olarak yiiriitiilememesi.

Yukarida yer alan maddeler, birer risk faktoriidiirler. Bu faktorlerin
iyilestirilmesi elbette ki olas1 afetlerrdeki yikicilik etkileri diisiirecektir. Ancak riskin
onlenememesi durumu ise, hem genel olarak afet yonetimini zorlastiracak hem de afet
oncesi durumun bir sonraki asamasinda kroniklesmis daha biiylik problemlere yol
acacaktir. Bu baglamda afet yonetiminde risk ve risk yOnetimi anlayisi, afet
yonetimindeki basar1 unsurunun 6n kosuludur.

B) Afet Aninda Olusan Genel Sorunlar

Afet an1; “afete miidahale an1” olarak bilinmektedir. Yani bu asamada afetin

siddetine bagli olarak yikimlar gergeklesmis ve hemen sonrasinda s6z konusu bu

yikima miidahale etme sathasina gecilmistir. Bu agsamadaki ilk 72 saat hayati 6neme
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sahiptir. Nitel veriler sonucu belirlenmis afet anindaki genel sorunlar ise, sdyle

siralanabilir;

Hasar tespitinin hizli bir sekilde yapilamamasi.

Yeterli personel sayisinin azligi.

Siyasi yaklagimlar (ordu, polis gibi kuvvetlerin sahaya yonlendirilmesindeki
dirayet veya yaklasim).

Malzeme ve ekipman eksikligi/yetersizligi.

Orgiitlenme problemi (STK ve Géniiliiliik sisteminin yetersizligi).
Planlama problemleri (6ncelikli alanlarin saptanamamasi, karmasiklik).
Arama-Kurtarma ¢alismalarinin yetersizligi (6zellikle biiyiik siddetli
depremlerde yayilimin genis olmasi ve her yere yetisememe).

Ulasim ve haberlesme problemleri.

Artc1 depremlerin devam etmesi dolayisiyla yapilardaki hareketlilik ve hizl
hareket edememe.

Is makinesi yetersizligi.

Temel ihtiyag¢larin giderilmesine yonelik calismalarin gecikmesi.

Sahadan elde edilen veriler esliginde olusturulan bu faktorler; afetin siddeti,

yayilim1 ve yikicilik etkisine gore telare ya da iyilestirilebilir diizeydedir. Ornegin

deprem yerel Olcekliyse cevre illerden gelecek destek ile bu durum telafi edilebilir.

Ancak 6 Subat depremleri drnegindeki gibi bir yayilimin yiiksek oldugu durumlarda,

yetersizlikler ortaya ¢ikacaktir.

C) Afet Sonrast Genel Sorunlar

Afet sonras1 durum, miidahale isleminin sona ermesiyle baslayip sonrasindaki

iyilestirme ¢alismalar1 agamasina ge¢ilmis zaman dilimini ele alir. Bu asama “Kriz

Yonetimi” olarak bilinir. Afet yoneyimi bakimindan son asamadir. Konu

uzmanlarindan elde edilen veriler esliginde olusturulmus afet sonrasi genel sorunlar

sOyledir;
[ ]
[ ]

Gegici barinma problemleri (Cadir-konteyner gibi).

Temel yasam unsurlarina ulasma problemleri.

Ulasim ve go¢ problemleri.

Yeme-igcme-barinma-banyo-tuvalet gibi yasamsal unsurlara ulagsma veya

yetersizlikler.
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Yardim dagitimina iliskin organizasyonel problemler.

Ekonomik yetersizlikler.

Issizlik ve istihdam problemleri.

Kalic1 konut yapimina iliskin problemler.

Uretimin aksamas1 problemleri.

Enkaz kaldirmada yetersizlikler.

Kalic1 konutlara iligkin ihale siirecinin uzun zamanlar almasi.

Ayni ve nakdi yardimlarin kullanim ve afetzedelere ulasmasina iliskin
karmasikliklar ile organizasyon/planlama eksiklikleri.

Alt yapi1 problemleri.

Iklimsel donemin afetzedeler iizerindeki etkileri.

Hijyen problemleri.

Salgin hastaliklar.

Bireysel, toplumsal ve yonetimsel eksiklikler veya yetersizlikler
Dedikodu, provakatif sdylemler ve yanlis bilgilerin yayilimi.

Sosyal ve psikolojik travmalar.

Can ve mal kaybina bagli duygusal yaklasimlar ile korku, kaygi, endise gibi
psikolojik yaklagimlar.

Merkezi yOnetim ve yerel yonetimin afet algilarina yonelik yaklagim
problemleri.

Kurumlararasi isbirliginin siyasi boyutlarla saglanamamasi.

Saglik hizmetlerinde yasanan eksiklikler.

Egitim ve iiretim alanlarinda yasanan problemler.

Iyilestirme ve yeniden insa siirecinin uzun siirmesi.

Imar ve iskan problemleri.

Yeniden ingada hak sahipliligi problemleri.

Kamulagtirma problemleri.

Yukarida yer alan afet sonrasi yasanan ya da yasanmas1 muhtemel problemler,

afetin boyutuna ve yayilimina gore degiskenlik gostermektedir. Afetler ¢ok yonlii

olarak insan unsurunu etkilediginden hizlica “eski normal diizene” donme anlayisla

yiiriitiilen bu iyilestirme ¢aligmalari, 6nemli bir dayanisma 6rnegidir. Her ne kadar afet
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sonrast iyilestirme, eski diizene donme anlayis1 6nemli bir ¢calismay1 yansitmakta olsa
da “risk yonetimi ve afete hazirlik durumu” afet yonetiminin 6znesi olmalidir.

3

Tiirkiye’nin afete miidahale ve afet sonrasi iyilestirme, yani “yara sarma”
caligmalarina, risk yonetimine kiyasla daha ¢ok 6nem verdigi bilinmektedir. Zira bu
durum, ge¢mis deprem (Erzincan depremi, Van depremi, Kahramanmaras depremi,
Marmara depremi gibi) orneklerinde uygulanan bir politikadir. Ancak aslolan afet

olduktan sonra degil, afet olmadan 6nce dnlem almaktir.

3.9.3. Sahadan Elde Edilen Nitel Verilere Dayali SWOT Analizleri

Bu béliimde arastirmanin nitel verilerle elde edilmis bulgularindan hareketle
olusturulan SWOT matrisleri ve analizleri yer almaktadir. Zira aragtirmanin yari
yapilandirilmis sorularindan biri, “Tiirkiye 'de mevcut Afet Yonetimi sisteminin (afet
oncesi, afet ani ve afet sonrasi) Giiglii ve Zayif yonleri nelerdir? Tehditler nelerdir ve
afet oncesi riskleri en aza indirecek ne gibi firsatlar vardir?” seklindedir.

SWOT analizi, “bir kurulugun, teknigin, durumun, siirecin veya olgunun gii¢lii
ve zayif yonlerini belirlemekte, dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditleri tespit
etmekte kullanilan bir tekniktir” (DAU, 2024). Ayn1 zamanda bilimsel calismalarin da
bir par¢asi olan SWOT analizi, herhangi bir hedef dogrultusunda birey, kurum/kurulus
ve firmalarin sik¢a basvurdugu, planlama ve degerlendirme yaptigi, teknik ve
ekonomik birimlerin ayrintili bir sekilde incelendigi, bu analizler sonucunda bir yol
haritasi belirlendigi analiz modelidir.

Gerek bireyler lizerinde gerekse de kurum ve kuruluslarin gelecek
stratejilerinin belirlenmesi agisindan oldukca dnemli olan SWOT kavrami, ingilizce
dort kelimenin bilesiminden olusmaktadir. Bunlar; S “Strengths” (Giiglii Yonler), W
“Weaknesses” (Zayif Yonler), O “Oppotunities” (Firsatlar) ve T “Threats” (Tehditler)
olarak bilinmektedir. S6z konusu bu bilesenlerin ilk ikisi olan “S” ve “W”, i¢ Analizi,
son ikisi olan “O” ve “T” ise, Dis Analizi temsil etmektedir. Yani durum bildiren bir
analiz tiiriidiir.

Stratejik yonetimin en 6nemli mekanizmalarindan biri olan SWOT analizleri,
durum analizlerindeki temel yontemlerden biridir. Bagka bir degisle herhangi bir amag
dogrultusunda kuruluslarin giiglii ve zayif yonlerini analiz eder, firsatlar tespit eder,

tehditleri ise analiz ederek 6nlem alinmasini saglar. Afetler agisindan incelenendiginde
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ise, etkin olarak kullanilabilecek bir analiz modeli olan SWOT, “risk ve risk yonetimi”
bakimindan Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemindeki giiglii ve zayif yonleri,
firsat ve tehditlerini ortaya ¢ikartacak 6nemli bir veriyi olugturmaktadir.

Calismada konu uzmanlarindan elde edilen veriler ile SWOT karakterleri
olusturulmus ve 4 ana temelde SWOT analizleri yapilmistir. Bu analizler; Rekabet
iistiinliigiine dair SWOT Analizleri, Kisitliliga dair SWOT analizleri, Mevcut durumun
korunmasina dair SWOT analizleri ve Faaliyetin sonlandirilmasi gerekliligine dair

SWOT analizlerinden olusmaktadir.

3.9.3.1. Afetler Acisindan SWOT Analizleri

Afetler, yikicilik etkileri yiiksek olaylardirlar. Bu yikicilik etkisinin pek ¢ok
faktorii s6z konusudur. Buradan hareketle ¢alismanin afet yonetimine iliskin SWOT
analizleri; giiclii, zay1f yonler ile dis ¢evresel kosullara iliskin firsat ve tehditler onemli
birer veriyi olusturmaktadir. Bu verilerin en dogru ve gergek¢i yoni ise, elbette ki
sahadan direkt olarak elde edilmis olmasidir. Clinkii alandaki isleyis, tiim ¢iplakligiyla
sahada yer almaktadir. Bu baglamda konu uzmanlarindan elde elilen veriler, analizin
dogru, giivenilir, ger¢eke¢i ve ham halini kapsayan verisel doyumunu yansitmaktadir.

SWOT analizleri, SWOT karakterleri olusturulduktan sonra 4 asamal1 olarak
gerceklesir (Biikgiin, 2023). Yani aslinda SWOT analizleri, bir “durum analizi” olarak
ortaya konur. Asamalarin ilki, rekabet istiinliigiine dair SWOT analizleridir. Rekabet
iistiinliigii; herhangi bir durumda ilgili isleyisin gii¢lii yonleri, Oniine ¢ikacak firsatlar
karsilayabiliyorsa, rekabet iistiinliigiinii saglanabilir anlami tasir. Dolayistyla durum,
rekabet iistiinliigii bildirir. Ikincisi olan kisithihiga dair SWOT analizlerinde ise,
durumun zayifligina dair bir analiz tiiriidiir. Yani zayif yonler, firsatlar1 onliiyorsa
acilen zayif halkalarin iyilestirilmesi gerekir. Analizlerin iigiinciisii de, mevcut
durumun korunmasina dair SWOT analizleridir. Bu analiz, gii¢lii yonlerin tehditleri
berteraf edebilmesini, yani ortadan kaldirabilme yetenegini gdsteririr. Bu durumda
mevcut durumu korumak dogru bir yaklasim olacaktir. Dérdiincii ve son analiz olan
faaliyetin sonlandirilmasina dair SWOT analizlerinde ise, zayif yonlerin tehditler
karsisinda agir basmasi durumudur. Bu durumda acilen geri ¢ekilme veya mevcut
durumun durdurulmasi gerekir. Aksi halde felaket yasanacaktir (Pearce ve Robinson,

2015: 339).
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Afetler acisindan degerlendirilendiginde yapilan bu analizler, Tiirkiye’deki
mevcut afet yonetim sisteminin “basart durumunu” ortaya ¢ikarmasi bakimindan

anlamli ve 6nemlidir. Bu baglamda, afetler agisindan katilimc1 durum verilerini igeren

tablo 3.6’te gosterilmektedir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin SWOT Matrisine Iliskin Sayisal Bilgileri

Veriler Katihhma: Bilgileri Sayisal Oran
-Yardimlasma KI1,K5 K9 K24 4
= -Duyarhihk/Goniilliilk K4, K8.K9. 3
5 -Dayanisma-STK K2,K4,K5,K6,K7,K10,K11,K13,K14,K15,K16 18
% K17, K18 K20,K21,K22 K23 K25
I -Deneyim K6,K7,K8,KI12,K19, s
-Ekonomi KI1. K2 K4, K6, K8 K9, K10,K11, K12 K13, K14, 18
K15 K18, KI19,K20,K23 K24,K25
-Afet Bilinci KI,K4 K8 K9 K11, K12, K13, K15, K17,K18 10
-Egitim KI1,K2,K3,K4,K8,KI11,KI12,KI13,K14,K16,K18 16
K19,K20,K22,K23,K25
-Ekip- K12, K13, K1, K9.K16, 5
% Ekipman/Haberlesme-
i Ulasim
- —Planlama ve Denetim K2, K3, K4 KSKRKOKIOKIIKI2KI3KIR, 17
E K19, K20,K21,K22 K23 K25
?E- -Bina-Yap1 Stogu K2,K5,KI0,K11,K12,K13,K14,K15,K16,K18 16
= K20,K21,K22,K23,K24 K25
-Zemin K2, K5, K8 K11, K22 K24 K25 7
-Bilimden Uzaklasma K3,KS8, 2
-Kurumlar aras: iletisim K6,K7,K8 K9 KI10,K11,K15KI18K20,K22, 10
-Afetlere Hazirhik
K6,K7,K10,K11,K13,K14,K15,K16,K17,K18 17
-Nitelikli personel K19 K20, K21K22 K23 K24 K25
-Hizli Karar Alma K5 KI12,K13, K22 4
K13, K23 2
-Siyasi Yaklasim KI.K2 K13, K15, K17, K18 K19 K22 K24 K25 10
Dini Inams KI, K2 K5 K7,K11,K17,K20,K22 8
-Imar- Ruhsat ve izin KI, K2 K3 K7, K8 K9, K11, K13, K14 K16, K18, 17
isleyisi K19,K20,K21,K22,K24,K25
-Stok eksikligi K3,K9, 2
= -Liyakat-(atama-yonetici K3,K5,K7,K10,K11,K12,K13,K17,K18,K19 14
B vb.) K20,K22, K23,K24
E -Aliskanhiklar K4, K7, K10.K13, K14 K15, 6
.Tg -Yoksulluk K5,K8,K10, 3
‘,f, -Hukuki Yapi/Mevzuat K9 K12, K14 K19 K21, s
= -Haberlesme-Ulasim
K9,K11,K13,K20,K21 5
-Kentsel Déniisiim- KI, K2 K3 K5 K6 K8 K9 KI10.K11.,K12 K13, K14 21
- Direnglilik KI15,K16,K17,K20,K21,K22 K23 K24, K25
% -Yap1 Dénisumii KI1,K3,K7,K10.K13,K19, 6
= -Hemen harekete K4, K6,K5 K8 K11, K13, K22 7
gecmek

Katilimeilarin  goriisme verilerine dayali tablo 3.6 incelendiginde afetler
acisindan vermis olduklar1 cevaplarin; Giiglii yonlerin en ¢ok “Dayanisma” oldugu
Zayif yonlerin ise, “Ekonomi, Planlama ve Denetim, Afete Hazirlik, Egitim, Bina/Yap1
Stogu, Afet Bilinci ve Kurumlar arasi Iletisim” gibi faktérler oldugu goriilmektedir.
Ayrica tabloda yer alan Tehdit verileri incelendiginde “Imar/Ruhsat ve Izin Isleyisi,

Liyakat, Siyasi/Politik Yaklasim ve Dini Inan¢” gibi faktérlerin 6n plana ¢iktig

220



gorlilmektedir. Bu durumu takiben Firsatlar ise; “Kentsel Doniisiim/Direnclilik”
gelistirmenin bir firsat olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Bu baglamda konu
uzmanlarindan elde edilen verilerin SWOT karakterlerine yonelik SWOT analizleri ise

sekil 3.37°da yer almaktadir.

Sekil 3.37: Kattlimcilarin Goriislerine Yonelik Olusturulan SWOT

Karakterleri

Zayif Yonler
-Ekonomi
-Planlama ve Denetim
-Afete Hazirlik
-Egitim

-Bina/Yap1 Stogu
-Afet Bilinci
-Kurumlar arasi
Tletisim

Giiclii Yonler
Dayanigsma/
Yardimlagsma

Fursatlar Tehditler

Kentsel Doniisiim -Imar/Ruhsat ve
ve Afetlere karsi Izin Isleyisi
Direnglilik saglama - Liyakat
- Siyasi (Politik
Kaygi)Yaklasim
- Dini Inang

SWOT matrisleri, bir durumu SWOT karakterlerinin sayisal olarak en ¢ok
orana sahip verilerinden olusmaktadir. Sekil 3.37, veri yogunlugu yiiksek SWOT
matrisleri yer alir. Bu baglamda sekil 3.37 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de afet
yonetim sisteminde “iistiin yonlerin” toplumsal duyarlilik, yardimlagma veya en genel
anlamiyla “Dayanisma” oldugu goriilmektedir. Ciinkii SWOT analizindeki giicli
yonler; herhangi bir durumda iistiinliik saglayacak, en iyi olunan varlik ve yetenekleri
kapsamaktadir. Saha goriislerine dayali “Zayif yonler” ise, “Ekonomi, Afet Bilinci,
Risk ve Risk odakli afete hazirlik durumu, Kentsel Planlama ve Yap1 Denetimi, Yap1
Stogu (¢ok yonlii), Egitim ve Kurumlar arasi isbirligi” dir. Bu veriler, Tiirkiye’deki
mevcut afet yonetimindeki gii¢siiz, diisiik oranli varlik ve yetenekleri yansitmaktadir.
Bu baglamda zayif yonler; ilgili alanlar iizerindeki en zayif halkalar seklinde

anlamlandirilir. Bu alanlar acilen gii¢clendirilmesi gereken alanlari vurgular. Aksi
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taktirde zayifliklar, diger alanlara da zarar vererek isleyisin bozulmasina neden
olabilir.

Ote yandan firsatlar; ¢evresel degiskenliklere bagli olarak mevcut durumda
karsilasilan alanlari, ifade etmektedir. SWOT analizlerinde Firsatlar ve Tehditler Dig
cevre analizlerini kapsamaktadirlar. Afet yoOnetimi agisindan firsatlar, “Kentsel
Doniistim, Yapisal Doniisiim, Afetlere karsi Direnglilik, Yeniden Yapilanma™ gibi
islevleri birer firsat olanagi olarak hemen harekete gecmeyi gerektirmektedir.
Tehditler ise; firsatlarin tam aksine mevcut durumu etkileyebilecek olumsuz
olasiliklar1 yansitmaktadir. Afetler agisindan tehditler, “Imar/Ruhsat ve izin
Durumlarinin Isleyisi, Liyakat (yonetsel agidan),Siyaset iistii bir yaklasimin gerekliligi
ve Dini inaniglarin afetlerdeki etkisi” olarak veri halini almaktadir. Bu durum, siirekli
degisen ¢evre kosullarina goére mevcut afet yonetiminin de degismesi gerektigi, aksi
halde zarar verici konuma diisme olasiligin1 ifade etmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki afet yonetimine iliskin SWOT analizler, tablo 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10°da

yer almaktadir.

3.9.3.1.1.Rekabet Ustiinliigiine Dair SWOT Analizi

Aragtirmanin ~ “rekabet istiinliigline dair SWOT” analizine iliskin

degerlendirmeler tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.7: Rekabet Ustiinliigiine Dair SWOT Analizi

i re
-Kentsel Donlisiim
Firsatlar -Afetlere kars1
Direnglilik ﬁ Dayanigma
-Imar/Ruhsat ve Izin -Ekonomi
Isleyisi -Planlama ve Denetim
- Liyakat -Afete Hazirlik
Tehditler - Siyasi -Egitim
Y aklagim(Politik -Bina/Yap1 Stogu
Kaygi) -Afet Bilinci
- Dini inang -Kurumlar arasi
Iletisim
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Afet Yonetiminde SWOT analizleri bakimindan Giiglii yonlerin karsilikl
iligkileri ile Firsatlara karsilik vermesi gerekmektedir. Bu durum basari seviyesini
gostermekte ve ustiinliikler ile firsatlarin karsilanmasi gerektigini ifade eder. Tablo
3.7°de yer alan rekabet ustiinliigiine dair SWOT analizi incelendiginde, Tiirkiye’de
afet yonetimi sisteminde iistiin olunan gii¢lii yonler olan “Dayanigma” faktoriiniin,
firsatlara, diger bir ifadeyle “Kentsel doniisiim ile afetlere karsi yap1 direngliligi” ne
karsilik gelmesi gerekmektedir. Yani dayanigma unsuru ile, direnglilik saglamak
miimkiindiir. Toplumsal birlik ve direnglilik talebi karsilik bulursa, afetlere karsi cok
ciddi bir rekabet Ustlinligli saglanabilir. Ancak yapilan analizlerde sahada goriilen
mevcut durum, afetlere karst yapr direncliliginin saglanamadigini yansitmasi
bakimindan tam aksini gdstermektedir. Bu durum afet yonetimi bakimindan alanda
basarili olunamadig1 sonucunu ortaya cikarir. Ote yandan Kisithiliga dair SWOT

analizleri asagidaki gibidir.

3.9.3.1.2.Kisithhiga Dair SWOT Analizi
Aragtirmanin kisitliligina dair SWOT analizine iliskin degerlendirmeler, tablo

3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8: Kisuthlhiga Dair SWOT Analizi

iy-Cevre
-Kentsel Doniisiim
Fursatlar | -Afetlere kars1 Direnglilik Dayanigsma
-Imar/Ruhsat ve Izin konomi
Isleyisi -Planlama ve Denetim
- Liyakat -Afete Hazirlik
Tehditler | - Siyasi Yaklasim(Politik -Egitim
Kaygi) -Bina/Yap1 Stogu
- Dini Inang -Afet Bilinci
-Kurumlar arasi Iletisim

Kisithliga dair SWOT analizleri incelendiginde, tabloda yer alan Firsatlarin
goriilmesine dair afet yonetiminin “zayifliklar”1 agir bastigindan uygulanmasi gereken
strateji, ivedi olarak zayif yOnlerin giderilmesine dair bir iyilestirme yapilmasidir.
Boylelikle zayif halkalar giderilir ve iyilestirildik¢e kisitlamalar ortadan kalkarak

firsatlarin da gergeklestirilmesine dair olasilik artar.
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Afetler agisindan degerlendiginde, Tirkiye’deki mevcut afet yonetiminin
varlik ve yeteneklerinin iyilestirilerek olast afet yikiciligina karsin, savunma
pozisyonuna girmesi gerekmektedir. Aksi halde firsatlar ortadan kalkar ve durum
analizi bakimindan mevcut afet yonetim basarisiz olur.

Konu uzman kisilerden olusan katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda saha incelendiginde ise, boyle bir iyilestirmenin s6z konusu olmadigi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayistyla bu sonug, basari unsurundan da uzak
olundugunu goéstermektedir. Ayrica mevcut durumun korunmasina yonelik analizler

de tablo 3.9°da yer almaktadir.

3.9.3.1.3.Mevcut Durumun Korunmasina Dair SWOT Analizi
Aragtirmanin “mevcut durumun korunmasina dair SWOT” analizine iliskin

degerlendirmeler tablo 3.9’de yer almaktadir.

Tablo 3.9: Mevcut Durumun Korunmasina Dair SWOT Analizi

Di§
-Kentsel Doniisiim
Dayanigsma

Fursatlar | -Afetlere kars1 Direnglilik

-Imar/Ruhsat ve Izin /—Ekonomi

Isleyisi -Planlama ve Denetim

- Liyakat -Afete Hazirlik
Tehditler | - Siyasi Yaklasim (Politik -Egitim

Kaygi) -Bina/Yap1 Stogu

- Dini Inang -Afet Bilinci

-Kurumlar aras1 Iletisim

Afet Yonetiminde mevcut durumun korunmasina yonelik tablo 3.9’daki
SWOT analizleri incelendiginde, s6z konusu gii¢lii yonlerin, tehdit unsurlarini
kargilamasi1 gerekmektedir. Yani stiinliikler, ya tehditleri yok etmeli ya da kontrol
altina almalidir. Zira tehdit faktorleri, afet yonetimini olumsuz etkileyecek dis ¢evresel
unsurlardir. Olumsuzluklar ya ortadan kaldirilmali, ya da bir firsata veya faydaya
doniistiiriilmelidir. Bu durum gii¢lii yonlerin, bir kaldirag olarak kullanilmasini
gerektirir.

Sahadan alinan verilerde olmasi gereken, s6z konusu “giicli yon” olan

dayanigma unsuru ile tehdit faktdrlerinin giderilmesi ya da en azindan kontrol altinda
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tutulmas1 gerekliligidir. Bu durumda mevcut durum korunmus olacaktir. Ancak
sahadaki uygulamalar; bu riskler giderilmemis oldugu gibi tehdit unsurlarinin kontrol
altina olmadigina yoneliktir. Dolayisiyla bu durumda bir “basar1 unsuru”’ndan

bahsetmek miimkiin degildir.

3.9.3.1.4.Faaliyetlerin Sonlandirilmasi Gerekliligine Dair SWOT Analizi
Arastirmanin “Faaliyetlerin sonlandirilmas: gerekliligine dair ilgili SWOT”

analizi, tablo 3.10°da yer almaktadir.

Tablo 3.10: Faaliyetin Sonlandirimas: Gerekliligine Dair SWOT Analizi

Di§
-Kentsel Donlisiim
Firsatlar Dayanigsma
-Afetlere kars1 Direnglilik
-Imar/Ruhsat ve Izin -Ekonomi
Isleyisi -Planlama ve
- Liyakat Denetim
Tehditler | - Siyasi Yaklagim (Po]“ -Afete Hazirlik
Kaygi) -Egitim
- Dini inang -Bina/Yap1 Stogu
-Afet Bilinci
-Kurumlar arasi
Isbirligi

Durum analizinin ciddiyetini ifade eden, olumsuz héllerin agir bastiginm
gosteren ve SWOT analizlerini igeren tablo 3.10 incelendiginde, tehdit unsurlarinin
giderilememesine iligkin bir itiraz oldugu dikkati ¢cekmektedir. Yani buna yonelik
faktorleri olusturan alt unsurlarin, zayif yonler kisminda fazla olmasi, ilgili faaliyetin
hemen sonlandirilmast gerekliligini ortaya ¢ikarir. Bu durum, zorunluluk
dogrultusunda yeni bir yol haritas1 belirlenmesi gerektigi gercekligiyle yiizlesme
durumudur.

Sahadan alman veriler; tehdit unsurlari ve mevcut afet yOnetiminin
zayifliklarina dair faktorlerin fazlaligi ve giderilmemesi ile, yonetsel olarak “basarisiz
oldugu sonucunu” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum afet yonetiminde yeni bir anlayigin
gelistirilmesi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Zira iki zay1fin toplamu, gii¢liiliigl ifade

etmemektedir.
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3.10. Tiirkiye Acisindan Risk Yonetimi Ekseninde Bir Model Onerisi
Bu boliimde; risk yonetimi ekseninde bir model Onerisi gelistirilmistir.

Onerilen bu model, aragtirmanin nitel ve nicel bulgular1 ile SWOT analizlerinden elde
edilen bulgular dogrultusunda olusturulmustur.

Onerilen model, risk y&netimini merkeze alan, biitiinlesik bir yonetim
anlayisina sahip, teknoloji ve inovasyonu etkin olarak kullanan, en 6nemlisi de afetlere
kars1 diregliligi saglayan bir ¢calisma mekanizmasina sahiptir. Bu dogrultuda 6nerilen
model, Tirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemini daha etkin, proaktif ve
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturmay1 hedeflemektedir.

Literatiir incelendiginde Diinyada afet yoOnetimlerine iliskin gelistirilen
modellerin her birinin; afete maruz kalan iilkenin cografi konumu, afetin tiirti, niteligi
ve siddetinin yanisira afetin sekline ve yikict etkilerine gore degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, evrensel bir model gelistirmenin hem ¢ok zor hem de
siirdiiriilebilir olmadigina isaret eder. Ancak bir mekanizmanin evrensel olup
olmadigindan ziyade uygulama alanlarinin islevi 6nemli oldugundan afet ncesi “risk
yonetimi” boyutu dikkate alinarak Tiirkiye agisindan etkin, verimli, uygulanabilir ve
stirdiiriilebilir bir model gelistirmek miimkiindiir. Zira etkin bir afet ve risk yonetimi,
karmagikliktan uzak, paydaslarin katilim saglayacagi, verimli ve uyumlu ¢alismay1
esas alan bir yapiya sahip olmalidir. Bu baglamda Tiirkiye 6rnegi, risk odaklilig
merkeze alan, afet riskine karsi ne yapilmasi gerektigini dnceden bilinen, bilimsel
yaklagimlar1 6n plana ¢ikaran, teknolojinin etkin bir sekilde kullanildigi, afet tiiriine
gore planlamalarin s6z konusu oldugu ve toplum tabanl direngliligi saglayacak bir
mekanizma ile; list yonetimden baslayip bireysel afet yonetimine kadar inen bir
matriks yapinin egemen oldugu bir yapi ile gelistirilebilir. Dolayisiyla ¢alismada
onerilen model, afet yonetiminde risk yonetimini 6n plana ¢ikaran ve risk azaltmaya
yonelik ¢aligmalar yiiriitecek bir yapiy1 sunmaktadir.

Onerilen modelin tasarimi; Tiirkiye acisindan risk azaltmaya yonelik
bilesenleri tanimlamak, merkezi yapilanma ve il/ilge yapilanmalarini olusturmak,
kriz/karar merkezi yapisini olusturmak, modelin ¢alisma alt evrelerini olusturmak,
faydalarini tartismak ve siirdiiriilebilir uygulamalarini gelistirmek ile sekillenmistir.
Ana merkezi riks yonetimi olan modelin Tiirkiye acisindan tanimlanan risk azaltmaya

yonelik bilesenleri, sekil 3.38’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.38: Risk Onleme/Azaltmaya Yinelik Onerilecek Modele Iliskin

Bilesenler
Tehlike
Risk
Risk Yonetimi Eylemleri i\’laf_uzl kalma
‘ -Onleme ve Erken Uyari _Trgﬂlizkzn
-Risk Tanimlama Sistemleri
Risk Analizi > Tanimlama

:Rizk alizl -Risk Azaltma ve Hazirlik -Tahmin etme
Degerlendirme -Blfke Verilecek Tepkl -Tehlike Analizi
Risk -Ogrenme ve Gelisme
Onleme/Azaltma -Teknolojiyi Etkin Kullgnzs
-Risk Iletisimi .
-Risk Planlama \ —) RISK
ve Yonetimi Y AZALTMA

Afet Teknolojisi

Kaynak: Yazar Tarafindan Uretilmistir.

Sekil 3.38°de risk onleme/azaltmaya yonelik risk bilesenleri yer almaktadir.
Zira Tiirkiye, afetler agisindan ytiksek risk igeren bir cografyaya sahiptir. Tiirkiye’deki
risk bilesenlerinin genel kesitleri ise, nitel arastirmada yer alan tema, kod, alt kod
modellemesinin yani sira nicel veri istatistiklerinin yer aldigi bulgularda yer
almaktadir. Bu dogrultuda risk bilesenlerinin kontrol altina alinmasi afetlere karsi
direclilik saglanmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.

Sekil 3.38’de yer alan risk bilesenleri, afet yonetimi siirecinde muhtemel
risklerin ne oldugu ve nasil yonetilmesi gerektigi, iletisim ve haberlesme kaynaklariin
nasil gelistirilecegi, maruz kalma olasiliginin analizi ve muhtemel afetin yikici
etkilerinin hangi diizeyde olacagina yonelik risk yonetim eylemlerini icermektedir.
Cilinkii riskin teshisi, yikicilik etkisinin de en aza indirilebilmesi anlamini tasir.

Risk Onleme/azaltma araglarinda; yapt stogu, zemin etiitleri, erken uyari
sistemleri, afet teknolojileri, hazirlik ve planlamalar, denetim mekanizmasi, tahliye
planlamalari, toplumsal direncliligi gelistirme, gerekli politik ve ekonomik yeterliligi
saglama, kurumlar arasi igbirligi, insan lojistigi, degisim ve doniisiim gibi Onleyici
arglimanlar ve afete hazirlik siiregleri yer almaktadir. S6z konusu argiimanlarin sahada
uygulanmasi, olast bir depremde yikiciligi en aza indirme 6zelligine sahiptir. Bu
baglamda risk yonetimi olasi olaylarin meydana gelmesinden dnceki hazirlik siirecini

ifade eder.
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Ote yandan bir model gelistirmek elbette ki pek cok arastirma neticesinde
olusmaktadir. Bu arastirmalarin en basinda ise diinyada uygulanan benzer modellerin
incelenmesi gelmektedir. Clinkii afet yonetimi en dogru, en verimli ve en giincel
uygulamalarin bir biitiinliik icinde yonetilmesi ile ger¢eklesir. Bu baglamda ¢alismada
onerilecek modele katki sunacak diinya orneklerinde kullanilan benzer model

Onerilerini incelemek anlamli ve onemlidir.

3.10.1. Risk ve Risk Yonetimi Baglaminda Diinyadaki Benzer Model
Ornekleri
Literatiir incelendiginde; Diinyada afet yonetimi baglaminda uygulanan pek

cok modelden s6z etmek miimkiindiir. Bu durum, afet yonetiminde “evrensel” bir
model tlirlinlin olmadigim1 gdstermektedir. Ciinkii her iilkenin cografi konumu,
ekonomik yeterliligi, gelismiglik seviyesi, jeolojik yapisi, afet anlayisi gibi sosyal
yapist birbirinden farklidir. Ancak afete maruz kalan iilkelerin mevcut afet yonetim
sistemlerinde “ortak payda” olarak direngliiliikk sagrama uygulamalar1 s6z konusudur.
Bu baglamda modellerden bir kag¢ini incelemek, bu ¢alismada gelistirilecek modele de
yapisal olarak katki sunacaktir (Kara, 2023:175); (Wisner, 2004:48); (Blaikie vd.,
2005:55); (IBB,2023); (AFAD,2023); (BM, 2024); (Uzungibuk: 2005:323);
L.(KADY) Kapsamli Acil Durum Yonetimi:

1980’lerde gelistirilen KADY, acil durum y6netimi alaninda ABD ve Kanada
olmak {izere bir¢ok iilke tarafindan kullanilmaktadir. S6z konusu modelin dort bileseni
vardir. Bunlar; Hafifletme, Hazirlik, Miidahale ve lyilestirme bilesenleridir. Ek olarak
uygulanan onleme bileseni ise, besinci bir bilesen olarak gerekli duyulan zamanlarda
uygulanmaktadir. Ayrica Ordu, itfaiye, Polis gibi pek ¢ok mesleki alanlar da “hazirlikli
olma” ve “miidahale” edebilme uygulamalari iizerine ¢alismalarda bulunmaktadir.
KADY modelinin paydaslari olarak yonetim, 1993’de FEMA ’nin stratejik dncelikleri
arasinda yer almaktadir.

1. (BSM) Basing ve Saliverme Modeli:

BSM, 1994 yilinda gelistirilen bir modeldir. Ozellikle Covid-19 pandemisi
siirecinde etkin olarak kullanilan model; Ingiltere, Italya, ispanya, Hollanda, Belgika,
Avustralya gibi iilkelerde kullanilmaktadir. S6z konusu model, igsel ve digsal

faktorlerin ele alinarak afet olaylarimin neden meydana geldigine dair arastirmayi
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saglamaya yoneliktir. Bu dogrultuda afet risklerinin altinda yatan nedenleri analiz eder
ve buna yonelik dnleyici iyilestirme anlayisini 6n plana ¢ikarir.

BSM, onleyici ve hafifletici eylemlerin uygulanmasina dayali bir modeldir.
Modelin siireci ise daha ¢ok sosyo-ekonomik ve kiiltlirel savunmasizligi gidermeye
yoneliktir. Bu anlayis, insan yerlesimindeki giivensiz kosullar1 engellemeye yonelik
bir anlayistir.

I1l. CARE Modeli:

CARE modeli, 2010 yilinda kurulan, “afet ve sivil ¢atisma” ve “savas” gibi
tahribatlara miidahale eden insani yardim ve kriz yonetim modelini ifade eder. Ornegin
Suriye, Irak, Afganistan, Libya ve Yemen’de aktif olarak ¢aligmaya devam eden bu
olusum, uluslararasi sivil toplum o6rgiitii roliiyle ¢aligmaktadir. Zira sz konusu model
hane halk: diizeyine odaklanmaktadir.

1V. (DRY) Dogrusal Risk Yonetim Modeli:

DRY, dogrudan risk yonetimini i¢eren bir modeldir. “Kanada Standartlar
Birligi” nce gelistirilen bu slireg; yukaridan asagiya dogru bir matriks organizasyon
modelini olusturur. Bagka bir degisle DRY iist yonetim ve buna bagli organizasyon
birimleri ile riskleri engellemeye yonelik, bilgiye dayali karar alma ve uygulama
gerceklestiren bir yapiya sahiptir.

DRY, afetlerin kaotik dogas1 dolayisiyla olusabilecek riskleri bilim 1s18inda
engellemeyi amaclar. Dolayisiyla bu model, zaman i¢inde gelismeye acik, strateji
gelistirici bir 6zellige sahiptir.

V. (CAT) Modelleri

"1992 Andrew Kasirgast” ndan sonra ortaya c¢ikan CAT modeli, sigorta
sirketleri Onciiliigiinde afet sonrasi meydana gelebilecek sigortali hasar miktarin
onceden tahmin etmeye yonelik bir anlayisi yansitmaktadir. Bagka bir degisle CAT
modeli, belirsizligin ana kaynaklarini belirlemek ve olast maliyetleri tahmin etmek
gibi bilesenleri olugturmaktadir.

Riskin tahmin edilmesine yonelik olan bu model, olduk¢a karmasik bir yapiya
sahiptir. Zira model en ufak ayrintilar1 dahi ¢ok iyi okumaya dayali ¢caligmalar yapar.
Bu okumay1 sdyle 6rneklendirmek miimkiindiir. Ornegin kasirganin getirdigi felaketin
binada kullanilan montaj uygulamasinin iyi yapilmamasindan kaynaklanmasinin

tespiti, riskin ayrintilarda yattigini ortaya cikartir.
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VI.  Ulusal Acil Durum Yonetim Organizasyon Modeli;

2001 yilinda Tiirkiye’deki kurumlar arasinda (Igisleri Bakanligi Strateji
Merkezi ile ITU Afet Y6netim Merkezi arasinda) bir protokol ile imzalanan bu model
castlmasi, bir proje cercevesinde baslamistir. Bu baglamda Ulusal Acil Durum
Y 6netim Organizasyon Modeli, kapsamli paydaslar ile is birligi i¢inde afet yonetimini
uygulamay1 amaglamistir. S6z konusu modelde, afet ve risk ydnetiminin Igisleri
Bakanlig1 baskanliginda Bayindirhik ve Iskan Bakanligi, Sivil Savunma, Afet Isleri
Genel Miidiirliigii, Valilikler gibi pek paydasinin oldugu goriilmektedir.

Modelde Tirkiyede zarar azaltma ve hazirlhik olma durumunun pek
onemsenmedigi saptananmig ve proje kapsaminda gliniimiizde kullanilan “Biitlinlesik
Afet Yonetim Modeli” nin temelleri atilmistir. Bu stireg ise, 2009 yilinda AFAD’ 1n
kurulusuyla doniisiime ugramis ve yeniden yapilandirilmistir.

VII.  Ikinci Afet ve Risk Yonetim Modeli:

2003 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ITU, Bogazigi, Y1ldiz Teknik
ve ODTU gibi {iniversitelerden “Istanbul I¢in Deprem Master Plan1” hazirlanmasi
talepli bir model Onerisi kurulmasi amaciyla s6zlesme yapilmistir. Ana hedefi
Tiirkiye nin en biiyiik metropolii statiisiinde olan Istanbul’da olas1 bir deprem afetine
kars1 nasil 6nlem alinabilecegine dair risklerin belirlenip gerekli dnlemlerin alinmasi
durumu s6z konusudur.

Ikinci Afet ve Risk Yénetim Modeli; pek ¢ok paydasin bulundugu kentte,
isbirliginin esas alinmast ve risklerin onlenmesi ¢aligmalar1 amaglanmaktadir. Ancak

model, mali yetersizlikler dolayistyla askiya alinmistir.

3.10.2. Tiirkiye Acisindan Onerilen Risk Eksenli Afet Yonetim Modeli
Tiirkiye’de, uygulanan mevcut afet yonetim sisteminin risk odakli olmadigi

veya cok sinirlt oldugu, bu duruma bagli olarak afetlerle miicedelede yetersiz kalindig1
gercegi Oteden beri on binlerce can ve mal kaybina neden olmustur. Zira Tiirkiye’de
afet yonetim anlayist 1923-1944, 1944-1960, 1960-1999 ve 1999 sonrasi donemler
olmak iizere dort donemde gelismistir. Bu donemlerin her birinde ise farkli nedenlerle
“risk yonetimi” calismalarnin uygulanmadigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye,
Cumbhuriyetin ilaninin (1923) hemen ardindan “1939 Erzincan Depremi” yasamis ve

bu depremde 34.000 can kaybi s6z konusu olmustur. Donemin afet yonetimi ise

230



ekonomik yetersizlikler dolayisiyla sacede; ardu, sivil halk, sivil toplum kuruluslari ile
yiiriitiilmiistiir. Ancak yasanan bu trajedinin hemen ardindan depremlere bagh olarak
bir zorunluluk haline doniisen “zarar 6nleme amagh diizenlemeler”, gelistirilse de bu
diizenlemeler cogunlukla kagit iizerinde kalmis ve uygulamada basarili olunamamustir.

Ayrica Risk ve risk yoOnetiminin temellerinin atildigi, afetler karsisinda
hazirlikli olunmasi gerekliligine kanaat getirilen, bu baglamda yasal diizenlemelerin
yapildigi donemler (1944-1999 arasi), gerek politik degisimler, gerekse de ekonomik
oncelikler dolayisiyla siirekli ertelenmek durumunda kalmistir. “1999 Marma
Depremi” sonrasinda ise bu durum, yerini “Yasa, Kanun, Yonetmelik ve Kanun
Hiikmiinde Kararnameler” ile afetin vermis oldugu acilarin giderilmesine yonelik
caligmalara birakmistir. Yani “1999 Marma Depremi” sonrasindaki ¢aligmalarin en
dikkat ¢ekiciyonii, 2009°da “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) nin
kurulmasi olmustur.

Daha once sivil savunma, afet isleri gibi pek ¢ok isim altinda siirli seviyede
caligma yiiriiten ve 2009 yilinda yeniden revize edilerek AFAD admni alan kurulus,
Icisleri Bakanhigi  biinyesinde  “baskanlik/miidiirlik”  diizeyinde faaliyet
siirdiirmektedir. AFAD, Tiirkiye’de afetlerle miicadelede resmi anlamda rol alan “ilk
somut adim”dir. Afetlere karsi uygulanan stratejisi ise “Biitlinlesik Afet Yonetim
Sistemi”dir. Bu sistem ii¢ agamali ¢at1 bir anlayis1 barindirmaktadir. Risk yonetimi
catisi, hazirlik ve zarar gorebilirligi igerirken Miidahale c¢atis1i da, afet anim
kapsamaktadir. Kriz yonetimi c¢atisi ise, iyilestirme ve yeniden insa islevlerini
yansitmaktadir. Ancak Tiirkiye’de afet yOnetim uygulamalarinda risk ydnetimi
caligmalari ya hi¢ uygulanmamakta ya da ¢ok sinirli kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Tiirkiye, afet yonetim politikasi olarak “yara sarma’ anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Calismada oOnerilen model ise ‘“stratejik hata” olarak goriilen bu uygulamalarin
degisime ugramasina yoneliktir.

Bu tez ¢alismasinda 6nerilen model, afet ve risk yonetime bir degisime ihtiyag
duyuldugu gerek¢esinden hareketle olusturulmustur. Zira bu durum, hem sahada konu
uzmanlarindan olusan katilimcilarca (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11,
K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24 ve K25)
vurgulanmis hem de Tiirkiye’de ge¢mis afetlerde yaganmis can ve mal kayiplarinin

oransal olarak diinya 6rneklerine kiyasla yiiksek seviyede kalmasi dolayistyla artik bir
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“zorunluluk” haline déniismiistiir. Ote yandan ¢alismanin nicel bulgular1 ve SWOT
analizleri, Tiirkiye’deki afetselligi istatistiksel olarak ortaya koymus ve yeni bir afet
yoOnetim anlayisinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Tiim bu gerekgeler dogrultusunda yapilan bu ¢calismada, Tiirkiye’deki mevcut
afet yonetim sistemini (2009 yilindan giiniimiize dek) yiiriiten AFAD’ 1n
kapatihp, yerine “ACiL DURUM VE AFET BAKANLIGI” min kurulmasina
yonelik bir model onerilmektedir. Onerilen bu modele iliskin matriks yap: ise
yapisal olarak sekil 3.39’de yer almaktadir.

Onerilen model; risk odakl yaklasim, biitiinsellik, tek elden yonetim, teknoloji
ve inovasyonun etkin kullanimi, planlama, koordinasyon, denetim, ekonomik giig, afet
fonu, paydas kurumlarin etkin roli, afet istisare kurulu gibi afete hazirlik kapasitesinin

arttirllmasina yonelik pek cok bileseni bir arada yiirtitmektedir.

Sekil 3.39: Onerilen Afet ve Risk Yonetimi Modeli

CUMHURBASKANI

Genel Sekreterlik Cumhurbaskani
Yardimcisi

Bakanliklar Bakanliklar Bakanliklar -

Sekil 3.39’da 6nerilen modelin ilk agamas1 olan matriks yap1 gosterilmistir. Bu
yapi, Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisinin ciddiyetini yansitacak bir mekanizmayi
ifade eder. Zira Onerilen modelde yapi, Tiirkiye’de uygulanan Cumhurbaskanlig:

hiikiimet sistemine bagli olarak, “Bakanlik” seviyesinde “Acil Durum ve Afet
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Bakanlig1” nin kurulmasina yoneliktir. Onerilen modelde bu Bakanlik, Tiirkiye nin
yonetim sekline entegre olarak {ist yonetime (Cumhurbaskanligina) bagli calisan bir
yapiy1 icermektedir.

Tipki “Milli Egitim Bakanlig1” veya “Saglik Bakanlig1” gibi sadece kendi
alanmiyla ilgili is ve isleyisi olan, merkezi yOnetimce ayri bir biitgesi olusturulan,
egitimli ve kalifiye personellere sahip, merkezi yonetimin afet ciddiyetini ulusal ve
uluslararasi diizeyde yansitacak Afet Bakanligi, temelde Tiirkiye’de meydana gelen ya
da gelebilecek tiim afet olaylarina karsi tepkisellik gelistirerek tek elden bir savunma
sistemini yiiriitecektir. Tiirkiye, mevcut afet yonetim sistemine yonelik uygulamada
isleyisi devam eden AFAD ve paydas kurumlarin, nerilen bu modeldeki Acil Durum
ve Afet Bakanligi’na baglanmasi ile daha giiglii bir yapiya kavugmus olacaktir.

Onerilen modeldeki Acil Durum ve Afet Bakanligi, hem giiglii yapisiyla hem
de ekonomik biitcesiyle “olagan durumlarda” Tiirkiye’deki afet risklerini merkezine
alarak, risk azaltma ve Onlemeye yonelik calismalar yiirlitecektir. Zira risk
yonetiminden elde edilen her basari, afet an1 ve iyilestirme safhalarini ciddi diizeyde
rahatlatmig olacaktir. “Olagan dis1 zamanlarda” ise Bakanlik; egitimli ve uzman
kadrosuyla afete miidahale ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarini etkin bir sekilde
tek elden yonetecektir. Yani modelin ana sistemi, risk yonetimine odaklanan bir Afet
ve Risk yonetimi’dir. Bu baglamda Acil Durum ve Afet Bakanligi’nin yapisi ve

modelin alt evrelerini i¢eren ¢alisma sekli sekil 3.40 ve sekil 3.41°de yer almaktadir.
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Sekil 3.40: Onerilen Afet ve Risk Yonetim Modeline iliskin Merkezi Yapilanma
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Sekil 3.40’da Tiirkiye agisindan Onerilen afet yonetim modeline ait (Acil
Durum ve Afet Bakanlig1) organizasyon semasi yer almaktadir. Bu tez ¢aligmasi afet
tirlerinden “deprem” ile simirli tutulmus olmasi ve bu baglamda risk ydnetimi
ekseninde bir model 6nerisinde bulundugundan sekil 3.40°da yer alan organizasyonun
isleyisindeki “Risk ve Risk Yonetimi Dairesi” ile “Proje ve Gelisim Dairesi” kismi ele
alinacaktir. S6z konusu daireler; deprem direngli toplum yaratma, deprem direncli kent
ingsa etme ve depremler dolayisiyla olusabilecek muhtemel tiim tehlikelerin
belirlenmesi gibi uygulamalarla; risk Onleme, azaltma, kontrol altina alma veya
risklere kars1 hazirlikli olma ¢aligmalarini yiiriitecektir. Ciinkii Risk ve Risk Yonetimi,
afet yonetimi bilesenlerinin ilk sathasi olan “Hazirlik” ve “Zarar Gorebilirlik”
asamasidir. Afet oncesi siire¢ olarak da bilinen risk yonetimi, risk bilesenlerinin
kontroliinii gerektirir. Bu baglamda onerilen modeldeki isleyisin odak noktasi, olagan
durumlarda riski en aza indirme veya onlemeye yonelik calismalar ile 6n planda
tutmaktir.

Caligmanin nitel veri bulgularinda; afet yonetimindeki en biiyiik eksikligin
“risk odakl1 yaklagim” oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle en ¢ok zayif kalinan
alanlarin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu bulgular esliginde tespit edilen en 6nemli
alanlar; yap1 stogu, egitim, ekonomi, planlama, denetleme, koordinasyon, zemin,
yonetim gibi afete hazirlikta acil ¢oziim bekleyen baslica zayif halkalar olarak 6ne
cikmaktadir. S6z konusu bu alanlarda yasana zayifliklarin tamami Risk Yonetimi
odakli yaklagimlarla ¢6ziime kavusturularak afet yoOnetiminin daha etkin ve
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi modelin isleyisindeki ana hedeflerdendir.

Yine ¢aligmanin SWOT analizlerinde Tirkiye’deki afet yonetim sisteminin
zayif yonleri olarak; Ekonomi, Egitim ve Afet Bilinci, Ekipman/Haberlesme ve
Ulasim, Planlama ve Denetim, Bina/Yap1 stogu, Zemin etiidii, Kurumlar arasi iletigim,
Nitelikli personel eksikligi, Hizl1 karar alma yetenegi gibi risk yonetimi baglamli afete
hazirlik uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica tehlike olarak goriilecek yonler
ise; Siyaset kurumu, Dini inanis, Stok eksikligi, Liyakatli yonetim, Aligkanliklar,
Hukuki yap1 ve mevzuatlar, imar/Ruhsat ve yapi izin isleyisleri, kirilgan gruplarin
ekonomik yetersizligi ve biitce sorunu seklinde siralanmaktadir. Bu veriler
iyilestirilmesi gereken asil alanlar olarak goriildiiglinden 6nerilen Acil Durum ve Afet

Bakanligy, risk azaltma veya 6nleme odakli ¢aligmalarda sahada goriilen bu ve benzeri
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eksiklikleri gidermek i¢in yapisal olarak agamali bir sekilde belirli bir plan dahilinde
iyilestirme sunmalidir. Bu baglamda Onerilen bakanlik, merkezi yOnetimin afet
anlayisini yansitacagindan modelin alt yapisi olarak kurulacak “Bilim istisare Kurulu
Mekanizmas1” ve diger alt evreler s6z konusu risk bilesenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik caligacaktir.

Modelde yer alan “Risk YOnetimi Dairesi”, olast tehlikeleri dnleme veya en
aza indirme anlayisiyla faaliyet gosterecektir. Bu faaliyetler, risklerin tanimlanmasi,
tehlikelerin neler olabilecegine yonelik tahminler, risk analizleri, degerlendirme,
planlama, denetim, iletisim ve haberlesme, tahliye planlamalari, yap1 stogu standardi
(malzeme, zemin ve kat sayis1) ve riskli binalarin doniisiimii, ruhsat-imar iglerinde
aktif rol alma, erken uyar1 sistemleri, rayli sistemler gibi afet teknolojilerinin
kullanimi, depo ve lojistik, koordinasyon, toplumsal afet bilinci yaratma, kentsel
direngliligi saglama gibi egitimlerin yani sira ayni, nakdi ve temel yasam
malzemelerinin organizasyonu, yetki karigikliklar1 Onleme, yerel yonetim ve
paydaslarla iletisim/koordinasyon, ihtiyaci malzeme, is makinasi ve insan lojistiginin
planlamasi gibi pek ¢ok gelistirilebilir uygulamalar1 kapsamaktadir.

Modeldeki “Proje ve Gelistirme Dairesi” ise, risk odakli projeler gelistirme,
siirecin iyilestirilebilir yonlerini siirekli giincel tutma; Universiteler, STK lar, Yerel
Yonetimler ve Paydas kurum/kuruluslar ile projeler gelistirme gibi faaliyetleri
yiirtitmektedir. S6z konusu daire, hem diinyadan 6rneklerle hem de Tiirkiye odaginda
cografi ve bilimsel igerikli risk azaltma, onleme calismalarini siirekli takip etme,
gelistirilebilir arastirmalar yapma ve afetlere kars1 hazirlikli olmaya yonelik faaliyetler
yiirtitmekle gorevlidir.

Ote yandan elbette ki afet yonetimi baglaminda &nerilen Acil Durum ve Afet
Bakanliginin c¢alisma yapisinin isleyisinin sunuldugu bir alt evresi olacaktir. Bu
evreler; onerilen modelin teknik, hukuki, mali, koordinasyon ve lojistik, denge ve
denetim, afet teknolojisi, yap1 stogu bilinci ile egitim ve sosyal yapilarini isleyisini
sistematik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bu baglamda onerilen modelin

caligma sistemini olusturan “alt evreleri”, sekil 3.41°de yer almaktadir.

236



Sekil 3.41: Onerilen Afet ve Risk Yonetim Modelinin Alt Evrelerine Iliskin Yapilanma

R Hukuki Yapi/Afet
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Erken Uyari
mal  Sistemleri ve
B Yap! Teknolojisi

Acil Durum ve Afet
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Denetim
Mekanizmasi

Bl Nitelikli Personel b} e Yap! Direncliligi
ve Yonetim § LT

Teknik Yapi

M Zemin Etidiive
Yerlesim Yeri
Belirleme
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Sekil 3.41°de afet ve risk yonetiminin alt evrelerle iliskisi yer almaktadir.
Onerilen Acil Durum ve Afet Bakanlhigi'min alt evrelerini olusturan yapisal ana
birimler ve bu ana birimlere bagl alt evreler, risk odakli bir model mekanizmasini
temsil etmektedir. Yani model, ilgili sekilde yer alan alt evreler ile riskleri azaltmaya
yonelik caligmalar yaparak; olast tehditleri Onleyecek bir mekanizmayi
olusturmaktadir. Ornegin Afet teknolojisi ile Tiirkiye’de afete en yogun maruz kalan
bolgeler belirlenecek ve bu bolgelere “erken uyart sistemleri” uygulamalarinin
yapilarak, afetin yikicilik etkisi diigiiriilebilir. Bu durum, risk odakliligin bir baska
gostergesi olarak modelin c¢alisma yapisim ortaya koymaktadir. Onerilen modelin
caligma alt evrelerini olusturan isleyis ise ayrintili bicimde 3.4.10°da ayr1 bir baglik
halinde verilmistir.

Ote yandan olas1 afetler dolayisiyla “acil” koduyla toplanacak ve afeti
yonetecek “Afet Kriz Merkezi/Afet Yonetimi Merkezi” teskilatlanmasi, soyle

tasarlanmigtir.

Sekil 3.42: Onerilen Afet ve Risk Yonetiminin Kriz/Karar Merkezi Modeli

Paydas Kurumlar
(Saglik, Cevre-
Sehircilik- ig isleri ve Yerel
Genel Kurmay olmak - .
lizere Tim Bakanlk Yonetim
Temsilcileri)

AFET BiLiM

Guvenlik STK Ve
Gonulluler

Mudahale
Yapi
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Sekil 3.42°de Onerilen “Afet Y&netim Kriz/Karar Merkezinin yapisi yer
almaktadir. Hic¢ siliphesiz ki afetlere miidahale ve afeti yonetme, hizli karar
mekanizmasi gerektiren bir yapida olmalidir. Cilinkii 6zellikle afetin yasandigi1 andan
itibaren ilk 72 saat, hayati dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda Kriz/Karar Merkezi’nin
alacagi kararlar, bagta Merkezi yonetim olmak {izere Yerel yonetimler, STK ve tim
paydaslar i¢ine alan, bir biitiin olarak ortak akilla ¢ok yonlii sekilde yonetmekle
miimkiin olacaktir. Tasarlanan bu yapida kararlar; hizli, etkili ve verimli sonuglar
doguracak, insan unsurunu en az zararla olayin vehametinden ¢ikarmaya odaklanmis
teknik kararlardir. Dolayisiyla hizli ve etkin kararlarin alinmasi gerekliligi; liyakatli,
bilgili, tecriibeli, teknik bilgiye sahip, analitik diisiinebilen, organizasyon ve
koordinasyon bilinci yiiksek kisi veya ekiplerce yonetilebilir. Onerilen modeldeki Afet
Yonetim Kriz/Karar Merkezi bu yonlii ¢aligmalar yapmakla gorevlidir.

Ote yandan Acil Durum ve Afet Bakanligi’nin il/ilge bazli yapisi sekil 3.43’te

yer gosterilmektedir.

Sekil 3.43: Onerilen Afet ve Risk Yonetim Modeline Iliskin 1lVilce
Yapilanmast

Il yapilanmasi;

Afet ve Acil Durum Paydas Kurum
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Ilce yapilanmasu;

ACIL EYLEM .
: o PLANLARI flesiRUEnmpye -
ilce Belediyesi UYGULAMA Kurulus e BILIM KURULU

TESKILATI Temsilcileri
i L
ilce
Komutanligi

ilce Emniyeti ~|:
JANDARMA

Sekil 3.43°de Acil Durum ve Afet Bakanligi’nin il ve ilge bazli yapilanmasi

yer almaktadir. S6z konusu yapilanma temsili olup organizasyondaki konumlandirma
daha onceden belirlenen temsilcilerin yetkilendirmesini ve merkezi karar verme
teskilatina bagli is ve islemleri yonetmekle gorevlidir. Ancak olagan durumlarda ilgili
Valilikler ve Kaymakamliklar I¢isleri Bakanligma bagli oldugundan, olagan dis1 yani
afet durumunda da Acil Durum ve Afet Bakanligi emrinde gegici olarak gorev yapacak
sekilde yasal diizenlemeler yapilmali ve yetkilendirilmelidir. Ciinkdi ilgili kurum ve
kuruluslar, ayn1 zamanda il/ilge bazli afet yonetiminin birer dogal paydaglaridirlar.
Onerilen modeldeki mekanizma; olasi afet aninda afete maruz kalacagindan,
“ikincil planlamalar” yapilarak s6z konusu teskilatlanma zenginlestirilmelidir.
Ornegin her paydas kurumun ikincil planda (B plani) belirlenmis esdeger yetkilileri
veya yiriitiiciileri olmalidir. Zira afet dolayisiyla yetkili organlar da afetzede
durumunda olabilir. Bu baglamda il ve ilgelerin tiim paydas kurumlari,
“vali/kaymakam” bagkanliginda daha dnceden hazirlanmis ve uygulamada kademe
kademe ilerlenecek “Acil Eylem Planlamalar” kapsaminda hareket etmeli ve ilgili
faaliyetleri yiiriitmelidir. Olagan durumlarda ise bu paydas kurumlar, il ve il¢e bazli
olarak Onerilen bakanligin yiiriitecegi  risk azaltma ¢aligmalarinda aktif rol

alacaklardir.
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Afet yerel capli veya bolgeye yayilabilmektedir. Dolayisiyla etkin-hizli ve
verimli bir faaliyet siirdiirebilmek i¢in daha dnceden planlanacak bir yapilandirma ile
cevre illerden hizlica destek ekipleri gelerek ilgili miidahalede bulunmali, faaliyetleri
yiirtitmeli ve yonetmelidir. Bu durum risk yoOnetimi baglaminda daha onceden
olusturulan planlama-koordinasyon-yonetim ile miimkiin olacagindan tiim bu is ve
islemler senaryolar esliginde planlanmali ve isleyis siireci, similasyon egitimleriyle
ilgili kurum/kuruluslara iletilmelidir. Yani tiim yap1 6nceden neyi, ne zaman, kiminle,
hangi kosul ve ekipman ile nerede yapacagini kademe kademe bilir vaziyette olmalidir.

onerilen modeldeki yapilandirmalar bu baglamda bir yapiya sahiptir.

3.10.3. Onerilen Modelin Secilme Nedenleri
Depremler basta olmak iizere doga olaylarinin afetlere doniismesi, ¢ok yonlii

ve cok bilesenli olarak insan unsurunu etkilemektedir. Afetin yikicilik boyutu ise;
siddeti, biiytikliigi, etkisi, yayilimi ve tepkiselligine bagli olarak uzun yillar ¢ok
boyutlu olarak siirebilmektedir. Olasi afet olay1 ve beraberinde yasanan ¢ok boyutluluk
silsilesi; insan unsurunu sosyal, ekonomik ve psikolojik ¢esitliliklerle yipratma
ozelligine sahiptir. Oyleyse afetlerin insan unsuru iizerinde yasamsal pratigin bir
parcast oldugunu kabul etmek gerektigi 6n kabulii ile; yasamsal alanlar1 da bu yonlii
hazirlamak gerekmektedir. Bu gereklilik ise ancak ve ancak etkin, verimli,
stirdiiriilebilir ve risk odakli bir afet yonetimi ile yonetilebilir.

Tiirkiye, diinyadaki ii¢ ana deprem kusagindan ikincisi olan; Alp-Himalaya
deprem kusaginda yer almaktadir. Topraklar1 KAF, DAF, BAF olamak iizere {i¢ ana
fay ve bu faylara bagh binlerce kilcal hatlara sahip bir aktiflige sahip olan Tiirkiye,
neredeyse her donemde ciddi sarsintilar ile karsi karsiyadir. Nitekim sadece
cumhuriyet sonrast 18 yikici deprem (6.5 ve iizeri) yasayan Tirkiye, afet yonetimi

3

bakimindan “yara sarma” anlayisiyla kriz yonetimi uygulamasi ile yiiriitmektedir.
Yani risk ve risk yonetimi yok veya yok denecek kadar azdir. Gerek sahada goriilen
eksiklikler, gegmis tecriibeler ve yasanan onbinlerce can ve mal kaybi, gerekse de
Diinya {ilkeleri ornekleri incelendiginde, yara sarma anlayisinin basarisiz oladugu
sonucuna varilmaktadir. Ornegin depremlere siirekli maruz kalan iilkelerden biri olan

Japonya’nin daha deprem olmadan 6nce depremin etkilerini azaltma ya da onleme

stratejisine yonelik risk odakli yaklagimi, afetlerle miicadeledeki basarisinin en 6nemli
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parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye agisindan afet yonetiminin, risk
odakli bir sekilde uygulanmasi, artik bir zorunluluk halini almaktadir.

Bu ¢alisma, risk odakli yeni bir anlayis ile afetlere hazirligi merkeze alan,
Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sisteminin daha da giiclendirilerek, risk ve risk
yonetimi anlayisint 6n plana c¢ikaran, afet Oncesindeki riskleri tanimlama, risk
analizlerini gergeklestirme, tehlikeleri dnleme, azaltma veya en aza indirmeye yonelik
caligmalar yapan bir model dnerisi sunmaktadir. Bu model ise, Acil Durum ve Afet
Bakanligi’nin kurulmasi seklinde tasarlanmigtir. Zira mevcut afet yonetimi sisteminde
risk yonetiminin olmadigi, yetersiz kaldigi veya risk yonetimine gerekli dnemin
verilmedigi Tiirkiye’de, onerilen bu modelin uygulanmasi, siirdiiriilebilir, etkin ve
verimli bir afet anlayisin1 6n plana ¢ikaracaktir.

Tiirkiye’de afet yonetimi denilince akla ilk gelen uygulama, miidahale ve
iyilestirme ¢aligmalaridir. Onerilen bu model, daha afet olmadan 6nce afeti olusturan
risk ve tehlike faktorlerini gidermeyi hedeflemektedir. Bu baglamda ana hatlariyla
stratejik bir gli¢ gostersesi olarak bu model, olasi1 yikici sonuglari en aza indirme hedefi

iceren ve risk yonetimini merkeze alan bir yapiy1 kapsiyor olmasidir.

3.10.4. Onerilen Modelin Alt Evreleri
Gelistirilen bu modelin alt evreleri modelin ¢alisma yapisini olusturmaktadir.

Model ilk etapta, merkezi yonetimde “Acil Durum ve Afet Bakanlig1” nin kurulmasini,
s0z konusu bakanligin diger bakanliklar gibi merkezi biitgeden pay almasini, toplamda
iic ayaginin olmasmin (risk yonetimi, miidahale ve iyilestirme agsamalari) olmasi ve
olagan durumlarda risk yonetiminin 6n plana almasiyla; kentsel direncliligi, toplum
temelli tepkiselligi ve risk bilesenlerinin ortadan kaldirilmasini 6n plana ¢ikardigi,
olagandis1 zamanlarda ise tek elden bir yonetim saglanmasi ie yonetilecektir. Modelin
alt evreleri; hem nitel verilerin elde edildigi alan uzmanlarindan olusan K1, K2, K3,
K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20,
K21, K22, K23, K24 ve K25’in ortak goriislerinden yola ¢ikilarak hem de nicel
bulgular ile SWOT analizlerinden elde edilen bulgularin sahadaki problemleri ¢6zme
amaci tagimasi bakimindan bir yapiya sahiptir. Zira 6nerilen modelin alt evreleri; afet
teknolojileri, haberlesme, ulasim, yap1 doniisiimii, depolama ve lojistiek, afet fonu,
denge ve denetim, hukuki yap1, koordinasyon ve planlama gibi alt evrelerle; risklerin

koy, mahalle, semt, bolge, ilge, il, ¢gevre, bolge ve tiim Tiirkiye’ye yayilacak sekilde
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bir ¢alisma mekanizmasini olusturmaktadir. Bu baglamda risklerin haritalandirilmast,
erken uyar1 sistemleri, egitim ve toplum tabanli afet bilinci saglanmasi, sigorta
sisteminin yayginlagmasi, yapida kat, zemin, malzeme vb faktorlerin belirli bir
standarda kavusmasi ve bu standartlarin bilgili kisilerce yiiriitiilmesi, planlamalar,
tahliye sistemi olusturma, ruhsat,izin- imar sorunlarini ¢6zme, rantlarin engellenmesi
gibi pek ¢ok isleyisin olacagi bu modelde, afetlerin yikici sonuglarini en aza indirme
hedefi s6z konusudur. Ek olarak paydas kurumlarla istisare ve ortak akil, isbirligi,
koordinasyon ve bilimsel ilkelerle afet yonetimine yaklagim, isleyisin ciddiyetini ve
vizyonunu gosteren ¢ok bilesenliligi ifade etmektedir.

S6z konusu model, alt evreler ile calisma mekanizmasi bakimindan yetki ve
yonetim karmasasini engellemesi, liyakatli/egitimli kisilerden olusan ekiplerin
dinamik bir iradeyle ¢aligmasi ve her anlamda afete hazirlikli olacak bir mekanizmay1
olusturmaktadir. Yani bu mekanizma, risk odakli afet ve risk yonetimini yansitan
kiiltiirel bir sermaye niteligindedir. Bu anlayigla modelin alt evreleri sOyle

olusturulmustur.

3.10.4.1. Onerilen Modelin Teknik ve Teknolojik Yapisi

Onerilen modelde isleyisinin etkin ve verimli olabilmesi igin “risk odakl
teknik ve teknolojik yap1”’nin olusturulmasi gerekmektedir. Model, hem teknik hem de
teknolojik anlamda gelisime ag¢ik olmalidir. Ciinkii riskin en aza indirilebilmesi,
miimkiin oranda gelisim ve degisim gdsterebilmektedir. Buradan hareketle 6nerilen
modelin teknik ve teknolojik yapisinin ¢aligma alanlarini sdyledir;

e Risk haritalari ¢ikarilarak ve belli araliklarla giincellenmesi saglanacaktir.

¢ Yapi1 malzemeleri inovatif bir sekilde siirekli yenilenecektir.

e Uydu araglar ile kentler stirekli incelenerek ve olasi riskler teknolojik araglarla
belirlenecek ve dnlemler alinacaktir.

e Her kosulda calismast miimkiin haberlesme aracglar1 olusturulacak ve topluma
kullanim egitimleri verilerek tabana yayilacaktir.

e Erken uyari sistemleri gelistirilerek uygulamaya gegilecektir (6zellikle Tsunami
tehlikeleri igin).

e Bina Kimlik Sistemi olusturulacak ve veri tabanlarina aktarilarak teknolojik
denetimler yapilacaktir.

e Tahliye sistemleri gelistirilerek topluma yayilacaktir.
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Yiiksek katli binalarda rayl sistem/fore kazik sistemi gibi teknplojik sistemlerin
kullanimi1 zorunlu hale getirilecektir.

Dikey mimariden Yatay mimariye gecis saglanarak teknik destek saglanacaktir.
Zemin etiit sistemleri gelistirilmeli, sivilagmis alanlara yap1 yapma engellenerek
bu yonli teknik bir sistem olusturulacaktir.

Ikaz ve alarm sistemi gelistirilecektir.

On hasar gorebilirlik tahmin sistemleri gelistirilerek similasyonlarla riskler en
aza indirilecektir.

Ulasim alternatifleri giiclendirek ve tahliye sinilasyonlar1 gelistirilecektir.

3.10.4.2. Onerilen Modelin Hukuki Yapisy/Mevzuatlar Isleyisi

Onerilen modelde isleyis, hukuki ve yasal zeminde yiiriitiilecektir. “Hukuki

yap1”, hem olmas1 gerekeler hem de olmamas1 gerekenleri acik¢a ifade edecektir.

Elbette bu yapt zamanla sahadaki uygulamalar bakimindan en dogru sekle

doniisecektir. Bu baglamda 6nerilen modelin hukuki yapisi sdyle sunulabilir;

Acil Durum ve Afet Bakanlig1 resmi olarak kurulmali ve Afet ve Risk Yonetimi
tek elden yonetilmelidir.

Ilgili tiim paydas Bakanliklar ve Yerel Yonetimlerle olan isbirligi zorunlu ve
yasal zemine kavusturulmalidir.

Yap1 izni-ruhsat gibi izinler Acil Durum ve Afet Bakanliginin Onayindan
gecmelidir.

Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin yer, yapi, ¢cevre, madencilik gibi her
tiir projesi Acil Durum ve Afet Bakanliginin Onayindan gegmelidir.

Yap1 denetim sistemleri aktif, giiclii ve zorunlu hale getirilmelerek ceza-odiil
sistemi yapilmalidir.

Olagan dis1 durumlarda yonetim yetkisi s6z konusu Bakanliga verilmeli, (il-ilge
afet yonetimi dahil) yasal zemine oturtulmalidir.

Yetki karmasas1 giderilmeli ve digaridan miidahaleler engellenmelidir.

Risk yonetimi hukuki zeminde 6n plana ¢ikariimalidir.

Risk bilesenlerinin giderilmesine yonelik yapisal uyusmazliklar ¢éziilmelidir.
Olasi risklere kars1 her kurumun gerekli personel ve ekipman bulundurmasi

yasal zemine oturtulmalidir.

244



Olas1 aykiriliklara karsi caydirici cezalandirma sistemleri olusturulmalidir.
Miiteahhitliklerin gerekli egitim, bilgi ve birikimi karsiladiklarma dair

belgelendirme sistemi olusturulmalidir.

3.10.4.3. Onerilen Modelin Ekonomik Yapisi

Onerilen modelin ¢alisma verimliliginin saglanabilmesi icin ekonomik olarak

desteklenmesi gerekmektedir. Bu durum, afet yonetiminde “ekonmik giic veya

ekonomik yeterlilik” anlamini tasir. Her ne kadar dnerilen model ayr1 bir biitceye

sagip bir yapida olsa da ayrica bir “afet fonu” stratejisi olmalidir. Bu strateji ekonomik

giiclin yanisira risk unsurlarini hizli bir gidermede bir silah olarak kullanilmalidir. Bu

baglamda ekonomik yap1 hayati rol oynar. Ornegin afetlere kars1 direnglilik saglamak

icin uygulanacak yap1r dontisiimii caligmalari, ekonomik yeterlilikler ile direkt

iliskilidir. Bu 6rnekten hareketle 6nerilen modelin ekonomik giicii engelleyici bir silah

olarak soyle isleyecektir;

Merkezi yonetimden biitge alinmalidir.

Ayni ve nakdi yardimlar, tek elden yani Acil Durum ve Afet Bakanligi
biinyesinde olmalidir. Ilgili harcama ve yardimlarin olusturulmasinin
organizasyonu Bakanlik¢a yapilmalidir.

Ihale, satin alma gibi islemler Hazine Bakanligi ile Acil Durum ve Afet
Bakanlig1 ortakliginda hizlica, adil ve seffaf sekilde yapilmali, denetlenmeli ve
halka duyurulmalidir.

Vergi sisteminden elde edilecek ekonomik fonlar sadece bakanlik biinyesinde
kullanilmaldar.

Risk odakl1 projeler tesvik edilmeli ve fonlanmali.

Yapt doniisim fonlart olusturularak Omriinii  yitirmis yapilar hizlica
doniistiirtilmelidir.

Onemilen modeldeki ekonomik isleyis belirli peryotlar ile halka duyurulmalidir.
Temel yasam malzemeleri ve ¢adir, konteyner gibi barinma araglarinin alimi
saglanarak depolarda hazir bulundurulmali.

Malzeme ve ekipman ihtiyaci giderilerek hazir bulundurulmali.

Kaynak arayislari stirdiiriilebilir olmali ve siirekli bir havuz sistemi gelistirilmeli.
Fon sistemler ve sigortalilik sistemi giiclendirilmeli.

Kentlerin ekonomik kalkinmalar1 saglanmali.
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3.10.4.4. Onerilen Modelin Egitim ve Sosyal Yapisi

Onerilen modelde isleyisinin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in bireysel
ve toplumsal egitimin olusturulmasi, toplumun bilinglenmesi ve afet farkindalik
seviyesinin yiliksek olmas1 gerekmektedir. Boylelikle sosyal yapilar olusturak egitim
ve afet farkindaligi, kiiltiirel bir sermaye olarak toplumun “yasamsal pratigi” haline
doniistiiriilmiis olacaktir. Zira risk yonetiminde karsilasilan sorunlardan en 6nemlisi
belki de egitim ve sosyal yapidir. Bu durum, hem nitel hem de nicel ve SWOT
bulgularinda da goriilmektedir. Bu baglamda modelin egitim ve sosyal alanlarinda
yapilmasi gereken yapisal onlemleri soyle siralamak miimkiindiir.

o Afet egitimleri okul 6ncesi egitime kadar indirilmeli ve bireyin yasami boyunca
devam etmeli.

e Egitimli personel yetistirilmeli ve teskilatlanma saglanmalidir.

e Toplumsal egitimler verilmeli ve tatbikatlar yapilmal.

e Toplanma merkezi, acil durum eylemleri, tahliye planlar1 gibi planlamalar
egitsel araglarla topluma agilanmali.

e Rant araci olarak kolon kesme, malzemede ucuza kagma, kotii is¢ilik, riigvet,
imar rantt ve benzeri durumlarin olmamasi adma etik degerler egitimleri
verilmeli.

e Risk dnleme ve tehlike azaltma egitimleri verilmeli.

e Lisans ve lisansiistii programlarda afet yonetimi ve risk yonetimi odakli
egitimler verilerek yayilimi saglanmali.

e Kurumlarda afet odakli istihdam yaratilmali. Afet yonetiminde liyakat
arttirtlmali.

e Afet Oncesi, esnasi ve sonrasinda ne yapilacagina yonelik egitimler verilmeli ve

bu egitim aracglar1 topluma yayilmali.

3.10.4.5. Onerilen Modelin Depolama ve Lojistik Yonetimi Yapisi

Onerilen modelde “afetlere karst hazirlikli olma” anlayisi &n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla tiim olasiliklar diisiiniilerek ona gore bir strateji gelistirmek
gerekmektedir. Depolama ve Lojistik Yonetimi, hem afet 6ncesi hem de afet sonrasi

uygulamalar igerir. Bu durum, depo ve lojistik yonetiminin 6nemini her satha i¢in
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vurgular durumdadir. Bu anlayisla modelin calistirict alt evreleri sdyle

olusturulmustur.

Depolama ve lojistik yonetimi giiclendirilmelidir.

Risk haritasinda belirlenen her ile depolama sistemi olusturulmalidir.

Tedarik ve lojistik planlamalar1 yapilmalidir.

Organizasyon, dagitim ve ulasim planlamalar1 belli bir standartta olmalidir.
Gerekli tim ihtiyaglar (6zellikle 6mrii uzun temel yasam malzemeleri ve
barinma odakl1) giderilebilecek sekilde planlanmalidir.

Koordinasyon, yardimlarin dagitimi tek elden yiiriitiilmelidir. Gerekli personel
planlamalar1 6nceden yapilmalidir.

Miidahale i¢in gerekli ekipmanlar hazir sekilde programlanmali ve
depolanmalidir.

Dagitim planlan kolay, ulagilabilir ve sistemli olmalidir.

3.10.4.6. STK ve Gonilliiliik Sistemi

Onerilen modelde “STK ve Géniilliiliik Sistemi” ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu

sistemler, afetlere miidahale bakimindan ekiplerinin sayisal iistiinliiglinii 6n plana

cikarmaktadir. Yani STK ve Goiiniilliilik sistemi, bir taraftan afet aninda hizlh

miidahale ile pek ¢ok can kaybinin Oniine gecerken diger taraftan afet sonrasi

iyilestirme caligmalarinda aktif rol almaktadir. Dolayisiyla STK ve Goniilliiliik

Sistemine yonelik uygulamalar stratejik olarak soyle siralanabilir.

Tiim sivil toplum orgiitleri ile temas halinde olunmalidir.

Aram-kurtarma sistemi gelistirilmeli ve dinamik olarak stirekli tatbikatlar
yapilmalidir.

Toplumsal biling arttirilmali ve goniilliiliik sistemi yaygin hale getirilmelidir.
Teknik veri tabani olusturulmali ve sayisal olarak oOrgiitlenme seviyesi
yiikseltilmelidir.

Olas1 afet durumunda afete miidahale edebilecek ekipler hazir tutulmalidir.
STK’larin sadece insani yardim yaklagimimi 6n plana alarak siyaset iistii
yaklasimi saglanmalidir.

Fonlama saglanmalidir.
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e Risk odakli projelerin gelistirilmesi saglanmali ve desteklenmelidir.

e Organizasyon, planlama, yonetim, koordinasyon, denetim gibi yonetim
fonksiyonlariin aktif bir sekilde ¢alismasi saglanmalidir.

e Sorunlarin ¢éziimiine iliskin istisare toplantilar1 yapilmalidir.

e Afetin sahadaki yansimalar1 siirekli izlenmelidir.

3.10.4.7. Onerilen Modelin Denge ve Denetim Yapisi
Onerilen modelin islevselligi agisindan “dengeli dagitim ve denetim
fonksiyonu” 6nemli bir yapiy1 olugturmaktadir. Bu yap1; devamliliginin saglanmasi,
esitlik ilkesinin uygulanmasi, seffaflik, etkin ¢alisma ve denetim ile miimkiin olacaktir.
Dolayistyla olasi problemlerin ¢éziimii, mekanizmadaki eksikliklerin giderilmesi ve
uygulamalardaki hata paymin en aza indirilmesi ancak denge ve denetim ile
saglanabilir. Buradan hareketle onerilen modelin denge ve denetim yapisi sdyle
caligmaktadir:
e  Mali denetim yapilmali ve harcama kalemleri halka duyurulmalidir.
e Personel denetimi yapilmalidir.
e Ekipman, malzeme denetimi yapilmali varsa eksikler hizlica giderilmelidir.
e Yapi denetimleri eksiksiz ve uygun sekilde yapilmalidir.
e Dagitim, lojistik, tedarik, tretim gibi fonksiyonlar belli siireler araliginda
denetlenmeli ve raporlandirilmalidir.
e Mekanizmanin yapisal yoni degerlendirilmeli gerekli durumlarda
diizenlemelere gidilmelidir.
e Teknik ve bilimsel degerlendirmeler siireklilik kazanmali ve en uygun sekilde
yapilmasi saglanmalidir.
e Barinma araglar1 denetlenmeli ve yetersizlikler saptanarak giderilmelidir.

e Risklerin giderilip giderilmedigi siirekli denetlenmelidir.

3.10.4.8. Onerilen Modeldeki Bilimsel istisare Kurulu Mekanizmasi

Onerilen modelin devamlilk kazanmasi; teknik, bilimsel ve teknolojik
yaklagimlarin (ortak akli) sahaya yansitmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda onerilen
modelde “Afet Bilim Kurulu”, ortak akil birligini yansitmaktadir. Bilimsel istisara

mekanizmasinin isleyisi ise soyledir;
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Universiteler ile ortak projeler gerceklestirilmelidir.

Bilimsel bir bakis acis1 saglanmali kadercilik anlayisindan kaginilmalidir.
Teknik veriler esliginde hareket edilmelidir.

Risk odak merkezleri ilgili kurulca saptanmali ve ortak akil ile risklere
miidahale edilmelidir.

Yer, yapi, harita, cografya, yonetim bilimi gibi disiplinler arasi istisare

toplantilart yapilmali ve riskler giderilmelidir.

3.10.4.9. Onerilen Modelde Kurumlararas Isbirligi

Onerilen modelin siirdiiriilebilirliginin bir baska boyutu da kurumlararasi

isbirligi anlayisidir. Bu anlayis hem paydas kurumlari hem de destek kurumlarin afete

kars: direkgliligini ifade eder. Ornegin merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin kontak

halinde olmas1 ve beraber hareket etmesi, afetin yikici seviyesini diisiirmektedir. Bu

baglamda onerilen modelin isbirligi mekanizmasi sdyle siralanabilir:

Tim paydaslarin kendi aralarinda isbirligi anlayisiyla hareket etmesi
gerekmektedir.

Siyasi anlagmazliklar veya politik s6zlemlerden kaginilmalidir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler beraber hareket etmelidir.

Risk bilesenlerinin her biri paydaslarca giderilmeli ve daha da giiclii hale
getirilmelidir.

Egitim, saglik, adalet, gibi temel alanlarda ortak akil saglanmalidir.

Cevre, sehircilik, kentlesme, imar, iskan, hak sahipligi, tapu, tarimsal alanlar,
yesil alanlar gibi pek ¢ok alanda ortak akil 6n plana ¢ikmali ve bilimsel ilkelerle
hareket edilmelidir.

Yapi isleri standartlagmalidir.

Destek ekipleri olusturulmali ve siirdiiriilebilir hale getirilmelidir.

STK lar ile yonetim arasinda igbirligi olmalidir.

3.10.4.10. Onerilen Modelde Yap1 Stogu Kontrolii

Onerilen Acil Durum ve Afet Bakanligi modelinin risk yonetimi anlayisiyla

yapacagi en etkin c¢alisma, yap1 stoguna miidahaledir. Ciinkii yap1 stogu, depremlerin

ana yikicit merkezidir. Kaldi ki bu durum nitel ve nicel bulgularda siirekli olarak
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dillendirlen bir argiimandir. Bu baglamda onerilen modelde yapi stoguna dair
isleyisler, soyle calisacaktir:
e Yap direngliligi saglanmalidir.
e Yapi Omriinii tamamlamis, eskimis veya direngliligini kaybetmis olusumlar
acilen dontstiiriilmelidir.
e Yapi malzemeleri standart kaliteye sahip olacak sekilde inga edilmelidir.
e Yapi denetimi her agamada eksiksiz yapilmalidir.
e Kerpic ve benzeri yapilagsmanin 6niine gecilmelidir.
e (Cok kathiliktan az katliliga (dikey mimariden yatay mimariye) donis
saglanmalidir.
e Yapi insasi liyakatli kisilerce yapilmalidir.
e Yapi karnesi olusturulmali ve her asamasi tiim yonleriyle veri tabanina
islenmelidir.
e Alternatif yapilar olugturulmalidir.
e  Yapi teknolojisi aktif olarak kullanilmalidir. (fore kazik, rayli sistem gibi)

e  Alt yap1 rutin sekilde iyilestirilmelidir. (olas1 hastaliklara kars1)

3.10.5.0nerilen Modelin Siirdiiriilebilirligi ve Zorluklar

Onerilen modelin siirdiirdiiriilebilirligi, hem insan unsurunun can ve mal
giivenliginin saglanmasi hem de iilke ekonomisinin kalkinmasi agisindan énemli bir
noktadir. Bu bakimdan risk yonetiminin kritik yaklagimlari toplum tabanina yayilarak

her kesimde benimsenmesi saglanmalidir.

Onerilen Acil Durum ve Afet Bakanhigi modeli, “risk ve risk yonetimi”
yaklasimi ile Tirkiye’de afet yonetim anlayisina yeni bir bakis agist getirmektedir.
Ciinkli model, temelde, afet yasanmadan once risklere karsi onlem alinip afetin
yikiciligini ortadan kaldirmaya yonelik bir mekanizma ile ¢alisacaktir. Bu dogrultuda
modelin siirdiiriilebilirligi cok bilesenli olarak; yonetim, ekonomi, egitim, zemin, yap1
stogu, toplumsal aliskanliklar, denetim, planlama ve ortak akil yaklagimi gibi
faktorlere dayali olarak degiskenlik gosterebilecektir.

Elbette ki modelin uygulama agamasinda; bireysel ve toplumsal aligkanliklar,

egitim eksikligi, ucuza kagma, ekonomik yetersizlikler, politik yaklasimlar, rantsal
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araglar, kurumlar arasi igbirliginin saglanamamasi gibi bir¢ok zorlukla karsilagsmak
miimkiindiir. Ancak bu durum, merkezi yonetimin politik iradesi ile ¢oziime
kavusabilir. Ciinkii “afet ve risk yoOnetimi” uzun vadeli, sistematik calisma

gerektirmektedir.

3.10.6. Onerilen Modelin Saglayacag Faydalar

Risk yonetimi, risk bilesenlerinin dnlenmesi, en aza indirilmesi veya riskin
kabul edilebilir bir seviyede tutulmasi anlayisini igeriri. Afetler a¢isindan riskler bir
“yikicilik” olarak goriildiigiinden Onerilen bu model daha deprem olmadan once
depremin beraberinde getirecegi felaketleri dnlemesi bakimindan olduk¢a 6nemli ve

anlamlidir.

Ote yandan modelin en avantajli yonleri soyle siralanabilir: Yapisal
direnglilik, merkezi ve yerel kapasitelerin giiclendirilmesi, ekonomik alt yap1, egitimli
toplum, teknoloji ve inovasyonun etkin kullanimi, egitimli personel, teknik bilgi odakl
afet istisare kurulu, planlama ve koordinasyon, denge ve denetim, afetlerin tek elden
yonetilmesi, Bakanlik diizeyinde giiclii bir yap1 ve risk yonetimi baglaminda afete
hazirlik faktorlerinin etkin kullanimi, afetlere kars1 6nemli bir fayda saglayacaktir. Bu
dogrultuda 6nerilen modelin saglayacagi baslica faydalar, soyledir:

(1) Yetki karmasasini 6nlemek.

(2) Her bakimdan afete hazir olmak.

(3) Kentlerin afete direngliligini saglamak.

(4) Yonetim fonksiyonlarini aktif sekilde kullanarak yonetim anlayisini
saglamak.

(5) Olasi riskleri 6nlemek veya en aza indirmek.

(6) Olas1 can ve mal kaybini engellemek veya en aza indirmek.

(7) Ekonomik kayiplarin 6niine gegcmek.

(8) Seffaf ve denetlenebilir bir yap1 olusturmak.

(9) Paydaslar aras1 igbirligi ve iletisimi arttirmak.

(10) Hasar ve zarar gorebilirligi 6nemli 6l¢iide engellemek.

(11) Hazirlik, miidahale ve iyilestirme siirecini ektin bir sekilde yonetmek.

(12) Toplumsal afet bilincini olusturmak.
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(13) Toplumun giiven i¢inde yasamasini saglamak.
(14) Thmalleri ortadan kaldirmak ve sorumluluk almak.

(15) Psikolojik travmalar1 engellemek.

3.10.7. Onerilen Modelin Uygulanmasi

Afet ve Risk yonetimi ¢ok bilesenli bir anlayisi icermektedir. Yani afet
yonetimi, salt olarak birka¢ kurum/kurulusun yer aldig bir siire¢ degildir. Clinkii afet
yonetimi; temelde iyi yonetilmesi gereken, egitimli-uzman ekibin oldugu, etkin,
uyumlu ve verimli ¢aligmalarin saglandigi uygulamalarla; planlama, yonlendirme,
organize etme, koordinasyon, denetleme gibi yonetim fonksiyonlarmin esgiidiimlii
uygulanmast ile ylriitilir. Bu baglamda Onerilen model Tiirkiye agisinda
uygulanabilir, hatta ge¢ kalinmis durumdadir. Zira afete maruz kalan iilkelerin
neredeyse tamami afetlere kars1 “risk odakli” bir yaklagim sergilemektedir.

Tiirkiye’de mevcut afet yonetim sistemi (Biitiinlesik Afet YoOnetimi)
uygulamalarinda “risk ve risk yonetimi” ya yok ya da yok denecek kadar azdir. S6z
konusu bu ger¢eklik hem nitel hem de nicel bulgularda agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Oysaki afet bilesenleri, afetin yonetilmesi agisindan ilk teshisi olusturmaktadir. Yani
afet Oncesi, afetin yikiciliginin boyutunu sunmaktadir. Bu baglamda 6nerilen modelde,
Tiirkiye’deki mevcut afet anlayisinin degismesi gerekliligi artik bir “zorunluluk”
olarak goriilmektedir. Bu zorunluluk hali, Diinya orneklerinde uygulandigi gibi

Tiirkiye acisindan da uygulanabilirdir.
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SONUC ve ONERILER

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de c¢esitli bilim dallar1 arasinda etkisi
bakimindan en fazla ilgi uyandiran alanlardan biri olan deprem, yerkabugunda
meydana gelen ‘levha’larin karsilikli siirtlinmeleri suretiyle birbirlerini zorlayip
sikistirmast sirasinda olusan sismik hareketlenmeler, yer katmanlarinda kirilmalara ve
yirtilmalara yol agmasi ile olugmaktadir. Bu doga olay1, yer kabugunda olusan fiziki
deformasyonlardan biiyiik bir enerjinin bosalarak agiga ¢ikmasi sirasinda yasanan
yaygin ve etkin sarsintiy1 ifade eder. Sarsintilar, her ne kadar bir doga olay1 olsa da
zaman zaman insan irkina, diger canlilara ve yapilara verdigi biiyiik zararlar
dolayisiyla afetlere, hatta felaketlere, insan hayatinda biiyiik dramlara, trajik sonuglara
da yol acabilmektedir. Yikimlara karsi tedbir alma durumu ise toplumlarin gelistirdigi
tepkisel yoOntemlerin basinda gelmektedir. Siiphesiz ki bu tepkisel ydntemlerin
temelini “Risk ve Risk Yonetimi” olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinin merkeze aldig:
ana konu da budur.

Gecmiste ¢ok uzun sayilamayacak araliklarla pek ¢ok yikict deprem yasadigi
bilinen Anadolu cografyasinin, diinyadaki yikic1 deprem kusaklari tizerinde bulundugu
gercegi gizli degildir. Ustelik Tiirkiye’deki en yogun nufiis hareketliligi, en biiyiik
sanayi merkezleri, ¢ok katl yiiksek yapilar ve zarar gormesi halinde biiyiik feketlere
yol agabilecek barajlar, deprem fay hatlarin ya iizerinde, ya da yakinlarinda yer
almaktadir. Bu durum, pek ¢cok dogal afete maruz kalan Tiirkiye’nin bilhassa deprem
konusunda daha fazla tedbir almasi i¢in ¢aligmak zorunda oldugunu gdstermektedir.

Depremlerin karakteri degismez bir doga gergegi oldugu 6n kabulii, insanlarin
ondan korkmak yerine onun verecegi zararlari en aza indirmek icin alacagi etkin
tedbirleri ¢ogaltmasina hizmet eder. Deprem kaynakli afetlerin insan unsurunu
etkilemesi, tamamen yok edilemez ancak akila dayali bilimsel arayis ile Zarar
gorebilirlik en aza indirilebilir. Bu inang, insan unsurunun afet farkindaligina bagh
olarak gelisecek tepki bicimi ile direkt iligkilidir. Bu temelde etkin bir afet / risk
yOnetimi, insanoglunun tasavvur ettigi “giivenli bir diinya” anlayisin1 yansitir. Zira her
alanda oldugu gibi doganin da deprem konusunda kendine has kanunu s6z konusudur.

Depremler, yerkiirenin nefes alma araci olarak anlam kazanir. Depreme bagl

gelisen afetler, mutlak doga olaylarindan ¢ok, insan unsurunun buna karsi etkin
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korunmaci davraniglar gelistirmiyor olmasina baglanmalidir. Kaldi ki bu tez
caligmasinda depreme dair konu uzmanlariyla yapilan nitel goriismeler sonucunda elde
edilen saha bulgulari, afetin felakete donlismesinde insan kusurunun birincil faktor
oldugu yoniindedir. Ornegin dere yataklarina yapi insa etme, yapilarmn sarsintilara
kars1 mukavemmetsiz olmasi, ingaatin gerektirdigi malzemenin yeterli say1 ve kalitede
kullanilmamasi, yapinin dayanim giiciinii asan agirlik kiitlesinin kat sayisiyla sinirini
asmasi, depremde yikiciligt hazirlayan pek ¢cok nedenden bazilaridir. Bunun yaninda
plansiz ve niteliksiz kentlesme, zemin etiidii bakimindan yapilasmaya elverigsiz
tarimsal alanlarinin kullanima ag¢ilmasi, ¢evre kirlilikleri, kiiresel 1sinmaya sebep riskli
yasam kiiltiirli, savaslar, endiistriyel kazalar ve doga tahribati gibi pek ¢ok olay dizisi
kendi felaketini hazirlayan insan unsurunun dogayr yanlis kullanmasinin
sonuglarindandir.

Doga olaylarinin nerde, ne zaman, ne tiirde ve hangi siddette olacagi
bilinmemektedir. Ancak afet olaylarinin dayaniksiz zemin ve elverigsiz yerlesim
yerlerinde olusturacagi etkiyi tahmin etmek imkansiz degildir. Bu yikici etkileri
onlemenin yolu siiphesiz ki etkin, verimli bir “afet ve risk yonetimi” ile miimkiindiir.
Bu durum afete maruz kalan iilkelerin yonetim uygulamalarinda bir basar1 gostergesi
olarak goriilmektedir. Yani asil tedbir, risk ve risk yonetimi baglaminda etkin bir
yonetim modelini gelistirmek ve uygulamaktir. Zira afet yonetiminde basarili sayilan
iilke drneklerinin tamaminda risk odakli yaklasimin oldugu gercegi goz ardi edilemez
durumdadir.

Diinya deprem literatiirii incelendiginde; siddetli sismik faaliyetlerin % 81’inin
yasandig1 ve “ates ¢cemberi” olarak tanimlanan bolgelerde basart unsurunun “risk
yonetimi” anlayis: ile gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin Japonya, riski en aza
indirecek Onlemler gelistirerek depremleri yasamin bir parcasi olarak gormeye
alismistir. Kerpig, ahsap cinsi yapilagmay1 sonlandirmis, zemin etiidii zorunlulugu
getirerek sadece merkezi yonetimin belirledigi yapiya elverisli noktalari yagsam alanina
acmustir. Insaatlarda sarsintilara karsi rayli sistemi uygulamasiyla daha giivenilir
barmaklar olusturmus, ¢ok katli yapilari asgariye indirmis, tahliye-erken uyari
sistemleri gelistirmistir. Ayrica denizin altina uyar1 sensorleri yerlestirerek olasi
tsunami felaketlerini 6nleme yolunda ciddi derecede basarili sonuglar elde etmis, afet

egitimini anaokulu/okuldncesi seviyesine kadar indirerek toplumun biitlin
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katmanlarinda afete kars1 direncliligi bilgiden bilince doniistiirmiistiir. Yani Japonya,
daha deprem olmadan 6nce depremin felakete doniismesini engelleyecek bir risk
yonetimi uygulamasi gerceklestirmistir. Depremlere karsi tedbir baglaminda Japonya
gibi Yeni Zelanda, Sili, Endonezya, Cin, ABD gibi iilkeler de risk yonetimi
baglaminda gii¢lii imkanlar kullanarak afetlerle savas halindedir. Tiirkiye ise, son 100
yillik act tecriibelerine ragmen afet risk yonetiminde arzu edilen basariya ulagamamias,
aksine afet yonetiminde sadece “miidahale” ve afet sonrasi “yara sarma” ¢aligmalarina
yogunlagmistir. Bu durum, sorgulanmasi gereken bir yaklasimdir. Zira yakin tarihlerde
Tiirkiye’de yasanan ii¢ biiyilkk depremde (1939 Erzincan Depremi, 1999 Marmara
Depremi ve 2023 Kahramanmaras Depremi) binlerce can kaybi, on binlerce yaralanma
vakalari, yiiz binlerce yap1 yikimi ve milyon dolarlarca ekonomik kayip, bu anlayisin
eseridir. Bu tez ¢caligmasininda elde edilen bulgulardan biri de diinyada meydana gelen
depremlerden etkilenmeyen ya da az diizeyde etkilenen toplumlarin, her seyden 6nce
“direnglilik politikasin1 esas aldig1 gergegidir. Ancak Tiirkiye, depremle miicadelede
gecmisten gelen bir aliskanligi siirdiirdiigli i¢in bu anlayis1 heniiz yeterince pratige
doniistiirememistir.

Tiirkiye, cografi konumu ve jeolojik yapisi nedeniyle yiiksek afet riski tagtyan
bir iilkedir. Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemini kapsamli bir
sekilde incelemis ve risk odakli yeni bir model dnerisi gelistirmistir. Onerilen model;
elde edilen nitel, nicel ve SWOT analizleri bulgularindan hareketle olusturulmustur.
Bu baglamda ¢alismada elde edilen bulgulari sdyle ifade etmek miimkiindiir.

Nitel arastirma bulgulari, Tiirkiyenin afet yonetimi politikalarinin acilen
gbzden gecirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim g¢alisma siirecinde
katilimc1 konu uzmanlarindan depreme dair alinan goriislerde; Tiirkiye nin risk ve risk
yonetimi bakimindan sahada ciddi problemler yasandig1, soruna kaynaklik eden genel
etmenlerin; egitim, ekonomi, ydnetim, yap: stogu, zemin g¢alismalarmin eksikligi,
yapv/ruhsat/izin islemlerinin ekonomik ve politik kaygilarla yonetilmesi, denetim
eksikligi gibi bircok alandan gelistigi sonucu belirlenmistir. Saha goriigmelerinde afete
hazirlik olarak goriilebilecek risk yonetiminin merkezi yonetimece yapilmiyor olmasi
da depremin yikiciligini arttiran baska bir bulgu olarak kayda ge¢mistir.

Ayrica c¢alismada; Tiirkiye’de mevcut afet yOnetim sistemine dair Afete

hazirlik, Cevre ve ekosistem, Yapt stogu, Egitim, Ekomoni, Yoénetim, Bilimsel
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gerceklik, Zemin ve yerlesim yeri belirleme, Planlama, Koordinasyon ve Denetim ile
Diger kodlar1 olmak iizere 11 kod ve 50 alt-kod olan bir modelleme yapilmistir.
Tamamimin afet uzmani oldugu ve sahada aktif olarak rol aldigi katilimecilar,
kendilerine yoneltilen “yar1 yapilandirilmig” sorular ile Tiirkiye’deki mevcut afet
yOnetim sistemi ve sisteme doniik eksiklikleri saptamistir. Elde edilen bulgularin ortak
ciktis1 ise, afete hazirlik girisiminin neredeyse hi¢ olmadigi, yani risk yonetiminin
uygulanmadig1 yoniindedir. Insanoglunun dogay1 ve cevreyi siirekli tahrip ettigi,
kaynaklarin yanlis kullaniminin devam ettigi ve doga olaylarinin bilimsel bir ger¢eklik
olarak afet olmadig1 aksine insanoglunun yanlis davraniglar: sonucu afete doniistiigii
sonucu agirlik basmaktadir. Bu durum, sahada, afetlerin yikicilik etkisini arttiran yap1
stogunun direngsiz, eski, kalitesiz malzeme, Omriinii tamamlamis ve doniisiime
muhta¢ yapilar oldugu sonucuyla, yapi-ruhsat izni sorunsali dahil plansiz bir
yapilasma gerceginin oldugu gergegi, afetlerin yikicikik etkisini daha da arttirmakta
ve etkin bir risk yonetiminin olmadigin1 géstermektedir.

Ote yandan afet egitimi baglaminda afet bilinci, afet kiiltiirii ve afet
farkindaligindan uzak bir toplumsal yapinin oldugu anlagilan katilimci ifadelerinde,
ekonomik yetersizlikler dolayisiyla kolaya kagma, maliyeti diisiirme gibi pek c¢ok
yanlis uygulamadan da bahsetmek miimkiindiir. Yine planlama, koordinasyon ve
denetim gibi risk dnleme araglarinin kullanilmadig1 veya yetersiz oldugu sonucunun,
zemin, yerlesim yeri belirleme ve kentlesememe problemleriyle birlestigi de bulgular
arasindadir.

Katilimer goriislerinin pek ¢ogundaki ortak payda, yonetim meselesidir. Zira
katilmcilar; afet yOnetim sisteminin dogru, bilimsel, yonetimsel bilgiden eksik
yoneticilerin oldugu gerceginden hareketle, gerekli uzman personelin eksikligi,
ekonomik fonlamalarin yapilmadigi, yapisallasmanin denetimden uzak oldugu, politik
kaygilarla afet yonetim uygulamalarina yaklasildigi ve dini ritiiellerle afetlerin
baskilandig1 seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum, katilimcilarin afete hazirlik
arglimanlarinin neredeyse hicbirinin uygulamada olmadigina yonelik inanglarim
yansitmaktadir. Ornegin; afete hazirlik belge temelli alt kod modeli istatistiginde;
Zarar gorebilirlik %68, risk analizi temelli goriislerin ise %64 oranda oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu oranlari; %55 ile Tehlike, %50 ile Direnglilik yaratma, %41
ile Hasar gorebilirlik alt kodlar1 takip etmektedir. Oranlarin yiiksekligi hi¢ siiphesiz,
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Tiirkiye’deki afet yonetim sisteminin risk odakli olmasi gereklili§ini ortaya
cikarmaktadir.

Arastirmaya yonelik diger bulgulardan “Zemin ve Yerlesim Yeri Belirleme”
istatistiginde, %77 oranda zemin etiidii alt kodunun yaygin olarak sorunlu oldugu
diisiincesi s0z konusudur. Bu diisiinceyi “Bilimsel Ger¢eklik” kodlamasina dair uzman
bilgisi alt kodunun da %83 ile en yiiksek diizeyde oldugu gergegi takip etmektedir.
Yani bu bulgular, Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sisteminde “uzman bilgisi” ve
“bilimsel odakliligin” uygulamalara yansimadigini vurgular durumdadir. Ayrica
“Diger” kodlamasina dair belge temelli grafik incelendiginde ise en yiiksek oranin
%72 ile politik yaklasimlar oldugu ve bu orani takiben %61 ile eksikliklerin kabul
edilip bu temelde hareket edilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu reaktif
yaklasim, afetlerin yikici etkilerini arttirdigi gibi toplumun afet direncini de
kirmaktadir. Yine diger kodlamasinda dini inanca bagh etkilerin %28, hemen harekete
gecme zorunluluguna olan inancin da %22 oldugu goriilmektedir. Bu durum, %17 ile
toplumsal aligkanliklarin da afet yonetimi iizerinde olumsuz etkisinin oldugu
tespitlerini ortaya ¢ikmaktadir.

Nitel aragtirma bulgularindan bir digeri olan “Yap1 stogu” kodlamasinda en
belirgin kesitin %100 ile “yap1 direngliligi” oldugu, arastirmanin diger bulgulari

3

arasindadir. Bu durumu %57 ile “yapr doniisiimii” takip etmektedir. Yani yap1
direncliligi Tiirkiye acisindan yiiksek oranda ¢oziim bekleyen problemlerin basinda
gelmektedir. Ayrica yine elde edilen bulgular arasinda yer alan “izin mekanizmas1” alt
kodunun %92 oranla “yapi- ruhsat ve imar izni”” koduyla, yiiksek bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Akabinde ise bir baska bulgu olarak Risk yonetimi Temali
kodlamalarda, “hukuki yapi, mevzuat ve yonetmelikler’in de %58 oranla afetler ile
iliskili oldugu goriisii yer almaktadir. Bu durum, yapi stogu, izin, denge ve denetim,
zemin, egitim, planlama ve afete hazirlik gibi mekanizmalar1 sorgular niteliktedir.
Katilimeilarin %94 gibi yiiksek bir oranla “ekonomik yeterligin olmas1”
gerekliligi vurgusuna dair goriisii, afetin yonetimi i¢in O6nemli bir bulgu olarak
afetlerle miicadelede yer bulmaktadir. Bu baglamda risk yonetimi agisindan bir “afet
fonu” aracinin gelistirilmesi gerektigi diigiincesi ise, %50 ile katilimcilarin yarisim
kapsamaktadir. Bu durum ayrica iizerinde durulmasi greken bagka bir alan1 yansitir

niteliktedir.
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Elde edilen bulgulara yonelik bir degerlendirme de “Egitim” koduna yoneliktir.
Alan uzmanlarindan olusan katilimcilarin goriislerine yonelik afet bilinci alt kodunun
%82 gibi biiylik bir oranla gerekli oldugu kanisi, afet 6ncesi hazirlik ve risk azaltma
caligmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yine bulgularda katilimcilarin yarisindan
fazlasin1 olusturan afet egitimi ise %53 oranla genel egitim sisteminde afetler
acisindan eksiklik/yetersizliklerin oldugunu gostermektedir. Yine arastirmanin 6nemli
bir bulgusu olan afet yonetimi/yoneticisine dair problemlerin %76 gibi yiiksek bir
oranla dillendirilmesi, afet yonetimindeki yoOnetici problemlerini tiim ¢iplakligiyla
ortaya ¢ikarmaktadir.

“Planlama, Koordinasyon ve Denetim” belge temelli kodlama
degerlendirildiginde, konu uzmanlarindan olusan katilimecilarca %71 gibi yiiksek bir
oranla Koordinasyon ve Denetim alt kodunun iyilestirilmesi gerektiginin ifade edildigi
goriilmektedir. Yine katilimcilarda %67 ile, Kentsel ve Yapisal planlamalarin
yapilmasina yonelik bir goriis sz konusudur. Afete hazirlik planlamalarinda ise,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin mevcut sistemin yeterli olmadigina dair goriist,
risk ve risk yonetimi agisindan énemli bir bulguyu olusturmaktadir.

Diger taraftan arastirmanin diger bir ¢alismast da Nicel aragtirma
yontemleridir. Bu yontemle istatistiksel olarak elde edilen bulgularda, Tiirkiye’nin
afetselligine yonelik sayisal veriler yer almaktadir. Zira Tiirkiye, cografi konum
itibariyle topraklarinin %951 deprem kusaginda yer alan bir iilkedir. Bu deprem
kusaklari; KAF (Kuzey Anadolu Fay Hatti), DAF (Dogu Anadolu Fay Hatt1) ve BAF
(Bat1 Anadolu Fay Hatt1) *dir. Buradan hareketle sadece Hasar gorebilirlik bakimindan
birinci ve ikinci derecede deprem bdlgeleri goz Oniine alindiginda, Tiirkiye
topraklarinin %80 gibi biiyiik bir boliimiiniin, deprem riskiyle dogrudan iligkili oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’ nin tehlike risk haritasina gore, toplam 48
ilin (33 il I. Derece + 15 il II. Derece) deprem afetine maruz kalma olasilig1 en yiiksek,
yine toplam 20 ilin de deprem afetine maruz kalma olasilig1 orta seviyede ancak
deprem yikici etkiye sahip alanlarda konumlandirildig1 anlagilmaktadir. Bu durum,
dogrudan ve dolayli olarak maruz kalabilecek illerin sadece il bazinda degil aym
zamanda sinir olarak ilce, kdy, bucak gibi yerlesim yerlerini de kapsadigindan deprem
olaymin siddeti ve yayilimi bakimindan yakin ¢evresi basta olmak tizere fay hattinin

kirilmasina bagli olarak etki alanlarin1 da ¢cok genis bir alana yansiyacagi sonucunu
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ortaya cikarmaktadir. Ornegin bu yayilm, Tiirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde
yasanmis Kahramanmaras merkezli depremlerde 11 iI’i etkisi altma almasi ile
“yikicilik etkisi” bakimindan ¢ok yliksek olumsuz sonuglar dogurmustur.

2024 TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2007-2023 yillar1 arasinda niifus
artisinin siirekli olarak artmis oldugu sonucuna varilmistir. Bu oranin, yogun kentlere
yayilimi incelendiginde, en yiiksek diizeyde; Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve
Antalya’da, en diisiik oranin ise; Bayburt, Tunceli, Ardahan, Giimiishane ve Kilis
illerinde oldugu goriilmektedir. Neredeyse iilkenin lokomotifi konumunda olan
Istanbul’un Tiirkiye’deki diger kentler icindeki niifus oram ise %18.34°dir. Bu
oranlama, Istanbul’un Tiirkiyedeki toplam niifusa oraninm 1/3 oldugu sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Yani bulgular, afet riski acisindan Istanbul’un olduk¢a énemli
bir konumda oldugunu géstermektedir. Bu durum, muhtemel bir Istanbul depreminin,
facia ile sonuglanabilecegi anlami tasimaktadir. Dolayisiyla Istanbul 6rnegi, afet ve
risk yonetimi agisindan ivedi bir sekilde risk azaltma uygulamalarinin gerekliligini
ortaya ¢ikmaktadir.

[Py

Ayrica Tiirkiye’de “egitim seviyesi’” ortalamalarina iliskin istatistiksel bulgular
incelendiginde; 25-64 yas araliginda yer alan vatandaslarin %4.4 1 herhangi bir egitim
almadig1i, %33.2 gibi biiyiikk bir oranin ise sadece ilkokul diizeyinde egitim almig
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgular1 %15.7 ile ortaokul, %21.7 ile Lise
egitimi (ortadgretim) oranlar1 takip etmektedir. Yani Tiirkiye’de 2023 yili itibariyle
vatandaslarin egitim seviyesi, “neredeyse %50’ye yakin” oranla ilkogretim ile sinirl
kalmis durumdadir. Bu durum Tiirkiye’nin egitim seviyesi bakimindan hem “OECD
ortalamalari’”nin altinda kaldigini, hem de afet bilincinin oturmadigr anlamim
tagimaktadir. Cilinkii egitim seviyesi ile afet farkindaligi arasinda direkt bir iligki
vardir.

Nicel verilere yonelik bir diger bulgu da “yapi izinleri” dagilimidir. Bu
dagilimlar, yapt ya da yapisallasmada Tiirkiye’nin afetselligini gostermektedir.
Buradan hareketle Tiirkiye agisindan bulgular incelendiginde, yapi izni verilen
yapilasmanin dagilimimda %72,2 gibi biiylik bir oranin “iki ya da daha fazla
dairelerden olusan apartman veya bina yapilasmasi’ndan olustugu goriilmektedir. Bu
durum, Tirkiye’de yapilasma politikasinin, dikey mimariye dayali oldugunu

gostermektedir. Diger taraftan yine Tiirkiye’nin “tarim ve sanayi” alanlarinda niifus
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yogunlagmasinin oldugu sonucu baska bir bulguyu olusturmaktadir. Bu bulgular gelir
ile yapilasmanin dogru orantili oldugunu gdstermektedir. Ciinkii Tiirkiye’de tarimsal
alanlarin yogunlastig1 iller, ayni zamanda {ilkenin sosyo-ekonomik {iretiminin
saglandig yerlerdir. Afetler acisindan degerlendirildiginde ise; kentlesme yayiliminin
tarimsal alanlara agilmasi durumu, hem zemin anlaminda olumsuz yapilasmaya hem
de iretim agisindan ekonomik kayba sebep olmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki
“sanayi-liretim” alanlarinda da bu yonliidiir. Zira Tiirkiye’deki sanayilesme daha cok,
Marmara-Akdeniz-Ege Bolgelerinde yaygin bir sekilde konumlanmistir. Bu
bolgelerde yasanabilecek olast bir afet durumu ise iiretimin etkilenme riskini yiliksek
seviyede tutacaktir. Clinkii bu alanlar, I. ve II. Derece riskli bolgeler icindedirler. Tiim
bu bulgular, Tiirkiyedeki afetselligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiyedeki tarimsal alanlarin yanisira sanayi ve lretim alanlarina dair “6zel risk
planlamas1” yapilmas: gereklilgi, bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bulgular,
iiretimin devamliliginin saglanabilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir.

Ote yandan nicel verilerin olusturdugu bir diger bulgu da Tiirkiye’deki yap:
dagilimlarina yoneliktir. Bulgular, Tiirkiye geneli “toplam konut” dagilimlarinda
yapilasmanin isyeri, ofis, gibi kullanim alanlarindan ziyade konutlar1 igerdigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de yapilasmaya dair en dikkat
cekici bulgu, yasal olarak bir zorunluluk olmasina ragmen DASK oranlarinin hala
%58’de kalmis olmasidir. Bu oranlara kagak yapilasma oranlart da dahildir. Ciinkii
Zorunlu Deprem Sigortas: (DASK) mekanizmasi, yap1 iznine bakilmaksizin yapilan
poligeleri igermektedir. DASK sistemindeki bu isleyis, ayr1 bir tartisma konusudur.
Clinkii merkezi yonetimin vatandasa karsi, yap1 ruhsat1 almamasina ragmen elektrik,
su dogalgaz gibi hizmetleri sunarak DASK poligesi yaptirmasina izin vermesi bir yana,
buna ragmen hala DASK oranlarin1 bu denli diisiik seviyede seyretmesi, oldukca
diistindiiriiciidiir. Zira Japon bilim adamlarinin arastirmalarina goére Tiirkiye’deki
kagak yap1 oran1 toplam yapilasmanin %67’ sini olusturmaktadir.

Ayrica afetlerde zarar gorebilirlik oraninin en yiiksek oldugu grubun “hassas
gruplar” oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de “sosyal koruma”
kapsaminda destek alan kisi sayilari ve sosyal koruma harcamalarina iliskin
istatistiksel bulgular incelendiginde, 2013-2022 yillar1 arasindaki siirecte sosyal

koruma harcamalarinin stirekli arttigi goriilmektedir. Bulgular; engelli/malul,
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emekli/yasli-dul/yetim, igsiz ve hasta/bakima muhtag gibi sosyal yardim alan gruplar
2022 yili itibariyle 15.630 kisiye ulasgtigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin
bir taraftan sosyo ekonomik kosullarini ortaya koyarken diger taraftan afetsellik
boyutuyla s6z konusu grubun etki diizeylerinin yiiksek seviyede seyrettigini
gostermektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da SWOT analizlerine yoneliktir. Caligmanin
SWOT analizlerine yonelik bulgulari, Tiirkiyenin mevcut afet yonetim sisteminin
giiclii/ zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
baglamda gii¢lii yon olarak 6ne ¢ikan “toplumsal dayanigma ruhu”; afet dncesi, afet
an1 ve sonrasinda 6nemli bir dayanisma kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
Tiirk toplumunun “kriz” anlarinda gdsterdigi dayanisma kiiltiirli, ayn1 zamanda afetler
dolayisiyla da etkin bir “varlik gdsterme” durumudur. Ancak SWOT analizlerinde elde
edilen bulgu ve c¢iktilar incelendiginde, sahada ciddi problemler oldugu sonucuna
varilmigtir. Zira Calismada SWOT analizleri dort farkli sekilde (rekbet iistiinliigii,
kisithilik, mevcut durumun korunmasi ve faaliyetlerin sonlandirilmasi zorunlulugu)
gerceklesmis ve Tiirkiye agisindan mevcut afet yonetim politikalarinin degigmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada yer alan analiz bulgulan ise soyledir;
Tiirkiye’de afet yonetimi sisteminde iistiin olunan gii¢lii yon, “Dayanigma” faktoriidiir.
S6z konusu bu yoniin firsatlara, yani, “Kentsel doniisiim ile afetlere karsi yapi
direngliligi” ne karsilik gelmesi gerekmektedir. Yani dayanigma unsuru ile afetlere
kars1 direnglilik saglamak miimkiindiir. Ancak sahadan elde edilen bulgulara gore
mevcut durum, afetlere karst yapir direnglili§inin saglanamadigi yoniindedir. Bu
durum, afetlere kars1 ¢calismaya konu olan diger iilkelere kiyasla rekabet iistiinliigii
saglanamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kisithiliga dair SWOT analizleri incelendiginde, Firsatlarin goriilmesi
gerekliligine dair bulgularda “zayifliklar” faktoriiniin agir basmasi durumunda
yapilmas1 gereken, ivedi olarak zayif yonlerin giderilmesine dair bir iyilestirme
caligmast yapilmasi sorumlulugudur. Sahadan alinan verilerin analizi yapildiginda ise,
bdyle bir iyilestirmenin s6z konusu olmadigi, yani zayif yonlerin iyilestirilemedigi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, Tirkiye’de mevcut afet yoOnetimi

uygulamalarinda ortaya ¢ikan tablo; zayif yonlerin agir basmasi, iyilestirilememesi

261



yoniindedir. Bu tablo, firsatlar1 da karsilayamayacagindan Tiirkiye’deki mevcut afet
yonetim sisteminde bir kisitlilik durumu s6z konusudur.

SWOT analizlerine dair diger bulgular ise “mevcut durumlarin korunmasi ve
faaliyetlerin sonlandirilmasi gerekliligine” yonelik analizlerdir. Tiirkiye’de mevcut
afet yOnetim sisteminde mevcut durumun korunmasma yonelik yapilan SWOT
analizleri bulgular1, giicli yonlerin, tehdit unsurlarini karsilamadigi yoniindedir.
Ancak istiinliikler, ya tehditleri yok etmeli ya da kontrol altina almalidir. Bagka bir
ifadeyle olumsuzluklar ya ortadan kaldirilmali, ya da bir firsata veya faydaya
doniistiiriilmelidir. Yani sahada olmasi gereken, dayanigma unsuru ile tehditlerin
giderilmesi veya en azindan kontrol altinda tutulmasidir. Boylelikle mevcut durum
korunmus olacaktir. Sahadan alinan bulgularda, bu riskler giderilmemis oldugu gibi,
tehdit unsurlarinin da kontrol altina alindigina dair bir emare yoktur. Dolayisiyla
mevcut durum korunmamali hatta Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemine yonelik
mevcut politikalar (yara sarma anlayisi) durdurulmalidir.

Durum analizinin ciddiyetini ifade eden faaliyetlerin sonlandirilmasi
gerekliligine dair SWOT analizlerinde de sonuglar Onceki analizlerden farksiz
degildir. Bulgular; olumsuz hal ve durumlarin agir bastigi, tehdit unsurlarinin
giderilemedigi, buna yonelik faktorleri olusturan alt unsurlarin, zayif yonler kisminda
fazla oldugu ve dolayisiyla mevcut uygulamalarin hemen sonlandirilmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu zorunluluk, Tiirkiye’de risk odakli yeni bir
anlayisla afet yonetim sisteminin degistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen tiim bu bulgu ve ¢iktilar 1s181nda bu tez ¢alismasinda
Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemine dair risk yonetimi eksenli yeni bir model
onerisi gelistirilmistir. Bu model 6nerisi, Tiirkiye’de mevcut afet yonetim sisteminin
yiiriitiiciisii olan AFAD’in kapatilip yerine “Acil Durum ve Afet Bakanligi”nin
kurulmasina yoneliktir. Bakanlik; tipk1 mevcut diger bakanliklar gibi ayr1 bir biitceye
sahip olacak, olas1 afetlere kars1 afet yonetimini tek elden yonetecek, “olagan
zamanlarda” risk bilesenlerini iyilestirecek veya tamamen Onleyecek; “olagandisi
zamanlarda” ise, miidahale ve kriz yonetimi isleyislerini ytiriitecektir.

Tiirkiye’ nin cografi konumu, jeolojik yapisi ve mevcut afet yonetim sistemi
gdz Oniline alindiginda, afetlerle yasamay1 6grenmek, bu gerceklige gore hazirlikli

olmak, toplum temelli bir direnglilik gerceklestirmek kaginilmazdir. Bu baglamda
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Onerilen “Acil Durum ve Afet Bakanhig1”, giiclii bir yap: ile Tiirkiye’nin ulusal ve
uluslararas1 boyuttaki afet ciddiyetini yansitmas: bakimindan sadece can/mal
kayiplarim1 en aza indirme politikasiyla kalmayacak, ayni zamanda Tiirkiye nin
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasina da katki saglayacaktir. Zira Afetlere hazirlikl
bir Tiirkiye, sadece daha giivenli bir yasam alan1 degil ayn1 zamanda daha direngli,
giiclii ve stirdiiriilebilir bir gelecek anlamina gelmektedir.

Caligmada onerilen “Acil Durum ve Afet Bakanlig1i” modeli, tespit edilen
sorunlara kars1 biitiinciil bir ¢6ziim sunma potansiyeli tasimaktadir. Modelin ¢alisma
stratejisi; risk yonetimini merkeze alan, afet dncesi hazirlik ¢aligmalarina agirlik veren,
mevcut sistemin reaktif yapisini proaktif bir yapiya doniistiiren, afetlerin yikici
etkilerini daha olusumundan 6nce Onlenebilir veya onemli Olclide azaltilabilir bir
yapiya kavusturma anlayisina dayanmaktadir. Nitekim Afet Bakanligi Modeli, gerek
Tiirkiye’de mevcut afet yonetim sisteminin risk odakli olmadig1 ya da c¢ok sinirh
oldugu gercegi gerekse de sahadaki ihtiyacglar ile diinyadaki risk endeksli benzer
modellerin derinlemesine analizi sonucunda olusturulmus bir modeldir.

Onerilen modelin temel &zellikleri arasinda risk odakli yaklasim, biitiinlesik
afet yonetim sisteminin tek catida toplanmasi, teknoloji ve inovasyonun etkin
kullanimi, kurumlararast koordinasyonun giiclendirilmesi, egitim ve toplumsal
farkindaligin arttirilmasi, ekonomik fonlamanin giiglendirilmesi ve olast her tiir afete
kars1 hazirlikli olunmasini, denetim mekanizmasinin etkin yiiriitiilmesi ve en dnemlisi
de yapisal direngliligi saglayacak uygulamalar1 yasamsal bir pratik haline
doniistiirmesi gibi caligmalar s6z konusudur. Hakikatte afetler agisindan ge¢ kalinmis
bir mekanizmaya sahip olan bu 6neri, Tiirkiye’de afet yonetimine risk odakl1 yeni bir
perspektif getirmektedir. Modelin en biiyiik avantaji, teskilatlanma ve biitce problemi
yasamayacak olmasidir. Ayrica Risk ve Afet yonetimini Bakanlik diizeyinde, yetki
karmasasindan uzak ve tek elden yiirlitmesi, olagan zamanlarda kentsel diregliligi
saglamasi, yapisal mukavemeti 6n plana ¢ikararak yikiciliklari 6nlemesi veya en aza
indirmesi, olagandis1 zamanlarda ise miidahale ve iyilestirme ¢alismalarini proaktif,
seffaf ve denetlenebilir sekilde yiirlitecek olmast afet ciddiyetini de ortaya koyacaktir.
Bu baglamda onerilen bu modelin uygulanmasi, afetler agisindan Tiirkiye’ye dnemli

bir firsat sunacaktir.

263



Ote yandan bu tez calismasinda Tiirkiye’de afet yonetim uygulamalarina iliskin
biz dizi 6neride bulunulmustur. Zira Tiirkiye'de afet yonetim sistemi, mevcut anlayigin
degistirilerek risk odakli bir yapiya kavusturulmasi elzemdir. Bu baglamda ¢alismada;
“risk yonetimi ve hazirlik siireci”ne dair éneriler sdyledir; Ulke genelinde, 6zellikle
fay hatlar1 ve kirilimin yasanabilecegi yerlesim yerlerinde ayrintili risk analizleri
yapilmali, yerel yonetimlerin isleyisleri fet odakli bir sekilde yapilandirilmali, afet
hazirligina katki saglamak i¢in sivil toplum orgiitleri (STK'lar) gii¢lendirilmeli ve bu
kuruluslara biitge saglanarak egitimli personel destegi arttirilmali, afetlere karsi
direngli sehirler insa etmek i¢in, dikey mimari yerine yatay mimarinin tercih edilmesi
tesvik edilmeli, yapilarin giivenligi i¢in malzeme standartlar1 daha sik1 hale getirilmeli,
stirekli denetim saglanarak olasi risklerin erkenden tespit edilmeli, afet odakli goniillii
ag1 kurulmal1 ve siirekli desteklenmeli, bina yap1 kimlik sistemi olusturularak bir veri
tabani iizerinden takibi saglanmali, Erken uyari sistemleri olusturulmali ve her alanda
kullanilacak sekle getirilerek toplumun hazirlikli olmasi saglanmalidir. Ayrica
afetlerde etkili miidahale i¢in teknoloji kullanimi, rayl sistemler, radyan temel fore
kazik gibi uygulamalar yapilmali, hemen ulasilabilir sekilde temel yasam malzemeleri
ve barinma imkanlar1, depolama, lojistik, tedarik gibi bilesenler aktif olmali, yaslanan
ve depreme dayanikli olmayan yapi stogu doniistiiriilmeli, planli kentlesme ve afetlere
dayanikli yeni yapilagmanin saglanmali, afetlere kars1 ekonomik hazirlik yapilmali ve
bilitce dis1 sistemlerle siirdiiriilebilir sekilde fonlanmali, toplumsal aliskanliklar
degistirilerek, sehir efsanelerinden uzak, standart, bilimsel ve teknik odakli afet
farkindalig1 olusturulmali, afet yonetimi liyakatli ve egitimli yoneticiler tarafindan tek
elden yonetilmeli, afet gercegi kabul ediyor durumda olmali, risk odakli projeler
gelistirilmeli, Hukuki ve yapisal diizenlemeler gelistirilmeli, afet egitimleri okul
oncesine kadar yayilmali ve iiniversitelerde bir boliim olarak okutulmali, Miiteahhit
meslegi belirli bir sistematige kavusmali ve miihendislik alanlarindan birinde
mezuniyet sarti kosulmali, DASK sistemi yeniden diizenlenmeli, savunmasiz kesimler
giiclendirilmeli, seklindedir. Bu boyutuyla calisma, baska olasi afet yonetimi

caligmalarina da 6rnek teskil etmektedir.
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