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OZET

Bu aragtirmanin amaci, okul ydneticilerindeki biiropatolojik davraniglari ve
okulun orgiit saghgina iliskin durumlar1 tespit etmek ve okul yoneticilerindeki
biliropatolojik davramiglarin  okulun orgiit saghigina etkisini ¢esitli degiskenler
bakimindan incelemektir. Arastirma nicel yontemle iligkisel tarama modelinde ve
betimsel olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini Izmir ili tiim ilceleri resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorevli Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 477 okulda gorev yapan ve tabakali segkisiz
ornekleme yoluyla belirlenen toplam 720 6gretmenden toplanmustir.

Arastirma  verilerini  toplamak ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Biiropatolojik Davranis Olgegi” ve Akbaba (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiit
Saghigi Olgegi” kullanilmustir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Biiropatolojik
Davranis Olgegi icin A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ve diger gecerlilik analizleriyle birlikte giivenirlik analizleri yapilmistir.
Olgekler yoluyla toplanan veriler analiz edilirken IBM SPSS Statistics 27, IBM SPSS
AMOS ve Microsoft Office 365 Excel programlarindan yararlanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yaninda T-Testi, ANOVA (varyanslarin homojen
dagilmadigr durumlarda Welch testi) gibi parametrik, Kruskal Wallis H, Mann-
Whitney U testi gibi non-parametrik testler ile Pearson korelasyon analizi ve dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik algilarinin diisiik diizeyde oldugu, okullarin orgiit sagligina
iliskin algilarinmn ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
biiropatolojik davraniglara iliskin algilarinin makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda en
diisiik, giivensizlik alt boyutunda ise en yiiksek oldugu bulunmustur. Orgiit sagligina
iliskin en yiiksek algimin orgiitsel liderlik alt boyutunda oldugu, en diisiik alginin ise
orgiitsel biitlinliikk alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Biiropatolojik davraniglara
iliskin 6gretmen algilarinin yasina, cinsiyetine, okulun tiiriine, personel sayisina,
Ogrenci sayisina, yoneticinin cinsiyetine, yoneticinin egitim durumuna, yOneticinin
mesleki kidemine, yoneticinin medeni haline, yoOneticinin c¢ocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasirken Ogretmenin egitim durumuna, mesleki

kidemine, medeni haline ve yoneticinin yasina gére anlaml farklilagsmadigi sonucuna
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ulagilmistir. Okulun 6rgiit sagligina iliskin 6gretmen algilarinin yasina, cinsiyetine,
mesleki kidemine, okul tiiriine, personel sayisina, Ogrenci sayisina, yOneticinin
cinsiyetine, yoneticinin egitim durumuna, yoneticinin mesleki kidemine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagirken 6gretmenin egitim durumuna, medeni haline,
yoneticinin yasina, yoneticinin medeni haline, yoneticinin ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilagsmadig1r goriilmistiir. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar ile
okulun orgiit saglig1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve yliksek diizeyde iliskinin
oldugu ve biiropatolojik davranislarin toplamda ve tiim alt boyutlarda okulun o6rgiit
sagliginin giiclii bir yordayicist oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina goére okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin  6nlenmesine ve okullarin = Grgiit
sagliginin giiclendirilmesine yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Biiropatoloji, Okul, Orgiit saglig1, Y6netici
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the bureaupathological behaviors of
school administrators and school organizational health and to examine the effect of
bureaupathological behaviors of school administrators on school organizational health
in terms of various variables. The research was conducted using quantitative methods
in a correlational survey model and descriptively. The population of the study consists
of teachers working in public pre-school, primary, secondary and high school levels in
all districts of Izmir province. The data were collected from a total of 720 teachers
working in 477 schools and selected through stratified random sampling.

In order to collect the research data, the researcher developed the
“Bureaupathological Behavior Scale” and the “Organizational Health Scale”
developed by Akbaba (1997) were used. Exploratory Factor Analysis (EFA),
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and other validity analyses as well as reliability
analyses were conducted for the Bureaupathological Behavior Scale developed by the
researcher. IBM SPSS Statistics 27.0 (Statistical Package for Social Sciences), IBM
SPSS AMOS (Analysis of Moment Structures) and Microsoft Office 365 Excel
programs were used to analyze the data collected through the scales. In the analysis of
the data, in addition to descriptive statistics, parametric tests such as T-Test, ANOVA
(Welch test in cases where the variances are not homogeneously distributed), non-
parametric tests such as Kruskal Wallis H, Mann-Whitney U test, as well as Pearson
correlation analysis and linear regression analysis were used.

As a result of the research, it was concluded that teachers' perceptions of
bureaupathological behaviors in school administrators were at a low level and their
perceptions of organizational health of schools were at a high level. It was found that
teachers' perceptions of bureaupathological behaviors were lowest in the sub-
dimension of highlighting management position, and their highest perceptions were in
the sub-dimension of insecurity. It was seen that the highest perception of
organizational health was in the organizational leadership sub-dimension and the
lowest perception was in the organizational integrity sub-dimension. It was concluded
that teachers' perceptions of bureaupathological behaviors differed significantly
according to their age, gender, type of school, number of personnel, number of

students, gender of the administrator, educational status of the administrator,

XX1



professional seniority of the administrator, marital status of the administrator, number
of children of the administrator, while they did not differ significantly according to the
educational status of the teacher, professional seniority, marital status and age of the
administrator. It was concluded that teachers' perceptions of the organizational health
of the school differed significantly according to their age, gender, professional
seniority, type of school, number of personnel, number of students, gender of the
administrator, educational status of the administrator, professional seniority of the
administrator, while they did not differ significantly according to the educational status
of the teacher, marital status, age of the administrator, marital status of the
administrator, number of children of the administrator. It was found that there was a
significant, negative and high-level relationship between the bureaupathological
behaviors of school administrators and school organizational health and that
bureaupathological behaviors were a strong predictor of school organizational health
in total and sub-dimensions. According to the results of the research, suggestions were
made to prevent bureaupathological behaviors in school administrators and to
strengthen the organizational health of schools.

Keywords: Bureaucracy, Bureaupathology, Manager, Organizational health, School
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusu ve ortaya ¢ikis nedeni olan amaci, 6nemi ve
bu ama¢ ve Onemine bagli olarak arastirmanin problem ve alt problemleri,
tanimlamalari, sinirliliklart ve sayiltilart agiklanmastir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, yonetim ve insan olgusu aralarindaki iliskiler boyutuyla giiniimiize
kadar pek cok arastirmanin konusu olmustur. Orgiitlerin biiyiikliik, y&netim,
bicimsellik, merkezilik (Daft, 2015) gibi 6zellikleri ile insana ait 6zellikler arasindaki
iligkilerin farkli degiskenler bakimindan incelendigi bir¢cok arastirma yapilmistir.
Orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi, drgiit gevresi, is tatmini, orgiitsel baghlik, liderlik tiirleri,
yonetici zeka tiirleri, yonetici yeterlilikleri gibi daha pek c¢ok baslik aragtirmacilar
tarafindan incelenmistir. Orgiit-yonetim-insan olgusu iizerine yapilan arastirmalarin
coklugu konunun 6nemini gostermesi bakimindan dikkate deger bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

Ozellikle egitim &rgiitii olarak okullar insan-orgiit iliskilerinde insani yoniin
agir bastig1 kurumlar olarak kabul edilmektedir (Sisman, 2021). Bu tiir iliskiler pek
¢ok arastirmanin odaginda yer almistir. Okullarin bireyler ve toplumlar i¢in 6nemi goz
oniinde bulunduruldugunda bu durum dogal karsilanmaktadir. Bu tiir iligkilerin
arastirlldigt en oOnemli konularin basinda da okul yoneticilerinin yeterlilikleri
gelmektedir. Bu arastirmalar okul yoneticileri ile okullar arasindaki pek ¢ok iligkiyi
farkli degiskenler bakimindan ortaya koymustur. Bu yondeki ¢aligsmalar halen devam
etmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin yonetsel beceri ve yeterlilikleri
kapsaminda ortaya koyduklari davraniglarin okullarin Orgiit saghigi {izerindeki
etkisinin tiim yonleriyle incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Ote yandan orgiit kavrami sadece egitim kurumlari ile smirli degildir.
Pfiffner’e (1946) gore iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaci gergeklestirmek icin
bir araya geldigi her durum i¢in genel manada Orgiitten soz edilebilir. Bu orgiitler
farklilik gostermekle birlikte genel olarak emek-hammadde-sermaye girdilerini en aza
indirerek verimliligi artirmayr amaglamaktadir (Bursalioglu, 2021). Bu bakimdan
orgiit kavrami ve olgusu binlerce y1l 6ncesine kadar gotiiriilebilir (Akin, 1997). Sanayi
devrimi Oncesi toplumlar daha ¢ok tarim toplumu seklinde kendisini gdstermistir.

Tarim toplumunda, toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunu ¢iftciler olusturmaktadir ve bu



tir toplumlarda iiretim ve birey-yonetim iligkileri karmasik olmayan bir yapiya
sahiptir. Bununla birlikte Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi gibi sosyal ve ekonomik
gelismeler sosyal yapiy1 ve iiretim iliskilerini degistirmistir. Uretim artmus, ticaret
gelismis ve emek yerine makinelesme onemli hale gelmistir. Bu degisimler orgiitsel
yapi ve siiregleri de etkilemistir (Aydogan, 2018). Yasanan bu degisim ve gelisimlerin
insan-yonetim-orgiit iligkilerine yonelik yeni kuramlarin ortaya cikmasina katki
sagladig1 sOylenebilir.

Giliniimiiziin giindelik yasantisi igerisinde bir ihtiyag olarak bir¢ok farkli orgiit
bulunmaktadir. Belirli amaglar1 yerine getirmeye yonelik olarak bireyler ve orgiitler
arasinda gerceklesen iliski ve etkilesim orgiitii ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitler,
varoluslar1 bakimindan belli amaglara sahiptirler. Belli yontemler gelistirerek bu
amaglarina ulasmaya calisirlar. Amaclarina ulagsmaya ¢alisirken de bir dereceye kadar
bireyleri kendi ¢ergevelerine uydururlar (Presthus, 1975). Bununla birlikte Aydin’a
(2018) gore birey-orgiit arasindaki iliski karsiliklidir. Bireyden Orgiite ve oOrgiitten
bireye olmak {izere iki yonlii bir akis olmaktadir. Dolayisiyla birey ve orgiit arasinda
neden-sonug iliskisine dayanan cift yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

Aydin’mm (2018) bu yaklagimmi destekler sekilde ve buna ilave olarak
orgiitlerin bicimsel yapilarinin yaninda bu yapiyr doniistiirebilecek informal
durumlarin varligi da kabul gormektedir. Bu bakimdan orgiitlerdeki davranislarin,
oncelikle, bilimsel yapiyr doniistirmek i¢in ortaya ¢ikan informal yapilarca
diizenlendigi savunulmaktadir. Bu yaklagima gore orgiitteki bireyler yalnizca emek
unsuru olarak oOne ¢ikmamakta, Orgiite beyinleri ve kalpleriyle birlikte
katilmaktadirlar. Buna gore orgiitleri, formal yapilar kadar bireylerin 6zellikleri ve
informal iligkiler de etkilemektedir (Hoy ve Miskel, 2015). Ote yandan orgiitiin insani
boyutunun olmasinin insan-yonetim-orgiit iliskilerine yonelik bazi sorunlari da
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Daft’ a (2015) gore Orgiitiin ana unsurlar1 bina,
politika, yonerge ya da mevzuat degildir; orgiitler bireyler ve bunlar arasindaki
iligkilerden olugsmaktadir. Bu bakimdan 6rgiitler ¢cevresini etkiledigi gibi ayn1 zamanda
cevresinden de etkilenmektedir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda orgiit ile
birey arasindaki iliskilerin karsilikli olarak olumlu ya da olumsuz birbirini etkilemesi

giindeme gelmektedir. Bu etkilesimin olumlu ya da olumsuz yodnde olmasinda



orgiitteki bireylerin kisisel Ozelliklerinin yaninda oOrgiitiin 6zelliklerinin de etkili
oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan modern toplumlarda biiyiik olcekli orgiitler giderek ©nem
kazanmaktadir. Modern yasamin karmagikligi, bu tiir biiyiik orgiitlere olan ihtiyaci
artirmaktadir. Istihdam, iiretim ve hatta kiiltiirel yasam biiyiik 6lciide bu orgiitler
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu orgiitler giderek insan yasami ile daha ¢ok i¢ ice
gecmektedir. Orgiitlerin  dlgeksel olarak bilyiimesi, "biirokrasi" kavramiyla
iliskilendirilmektedir (Crozier, 2017). Weber’e gore neredeyse tiim ¢agcil yonetimsel
orgiitler biirokratik bir yapida orgiitlenmislerdir. Ona gore karmasiklik ve kararsizlik
biirokrasiyi dogurmaktadir ve bu kararsizlik ve karmasiklik giderilmedigi siirece
biirokrasi var olmaya devam edecektir (Aydin, 2018). Bu baglamda, modern
toplumlarda orgiitlerin giderek daha biiylik dlcekli hale gelmesi ve daha karmasik
Orgiit yapilarinin ortaya c¢ikmasi, Orgiit-yonetim ve insan iligkilerinin yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir.

Weber’e gore rasyonel, dngdriilebilir ve verimli bir biirokratik orgiit; hiyerarsik
yap1, yazili kurallar, is boliimii ve uzmanlagma, rasyonellik ve tarafsizlik, liyakate
dayali kariyer gibi temel 6zelliklere sahiptir (Erdogan 1., 2014; Can N. , 2018). Weber
(1947) biirokratik idari orgiitlenmenin en saf haldeki tiiriinlin en yiiksek verimlilik
diizeyine ulagma yetenegine sahip oldugunu savunur. Ayrica biirokratik yOnetim
insanlar iizerinde zorunlu bir denetim yiirlitmenin bilinen en rasyonel aracidir.
Kesinlik, istikrar, kat1 disiplin ve giivenilirlik bakimindan da olduk¢a iistiindiir.
Weber’e (2012) gore bir orgiitte biirokratik yap1 tam olarak insa edildiginde bu yapinin
yok edilmesi ¢ok zordur. Bu bakimdan biirokrasi sosyal bir yapidaki otorite iligkilerini
diizenleyerek onu rasyonel 6zellik kazanmis orgiitsel bir yapiya doniistiiriir. Boyle bir
yap1 sayesinde de yonlendirilmis eylemler tiretilebilir. Buna karsin Duverger (1959)
biirokratik yonetim yapisinin bir ¢esit oligarsiye dontisebilecegine dikkat ¢eker.

Orgiitlerin biiyiimesi ve daha karmasik hale gelmesi bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri de oOrgiitiin yonetsel yapisinda
goriilmektedir. Orgiitiin biiyliimesine bagli olarak &rgiitte hiyerarsik sorunlar bas
gostermekte, is boliimii ve koordinasyon giderek zorlasmaktadir (Barney & Hesterly,
2019). Karar alma, bunlar1 uygulama ve denetim zorlasmakta ve maliyetler artmakta,

istikrar1 korumak giiclesmektedir (Mintzberg, Lampel, & Ahlstrand, 1998). Bu tiir



orgiitleri yonlendirmek ve doniistiirmek zorlagsmaktadir (Allaire & Firsirotu, 1985). Bu
durumda oOrgiitii yonetebilecek ve yonetim alaninda uzmanlagmig yonetici ihtiyaci
ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticinin biiyliyen ve karmagiklasan bir Orgiitii yonetme
becerisine ve yetkinligine sahip olmamasi orgiitte bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina,
var olan sorunlarin ise daha da biiylimesine neden olabilecegi ve saglikli bir orgiit
yapisinin yoneticinin yeterlilikleri ile dogrudan ilgili oldugu degerlendirilmektedir.
Orgiitlerdeki insan faktoriiniin onemi goz ©Oniinde bulunduruldugunda giderek
bliyiiyen ve karmasiklasan orgiitleri yonetecek bireylerin ne gibi yonetsel yeterliliklere
sahip olmasi gerektigi sorunsali da giindeme gelmektedir.

Okullar da birer 6rgiit olmalar1 yoniiyle amaglari, kurallar1 ve prosediirleri,
hiyerarsik yapilanmasi, iiyelerinin rolleri, 6diil ve ceza sistemleri, koordinasyon ve
esglidiimleme faaliyetleri, uyum bicimleri ve iletisim kaliplar1 bakimindan diger cogu
sosyal gruplara benzer. Bununla birlikte yonetim uygulamalari ve orgiitsel davranislari
bakimindan okullar benzersiz dzelliklere sahip sosyal yapilardir. Ice ve disa doniik
etkileri bakimindan da diger orgiitlerden ayrilmaktadir (Thomas, 1976). Ayni1 zamanda
okullar belli bir sosyal yapiya ve normlara sahip orgiitler olmakla birlikte amaclar
bakimindan da diger orgiitlerden farklilik gostermektedir. Bu farklilik okullarin ana
onceliginin bireye ve topluma yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir (Erdogan O. ,
2023).

Okullar bireylerin ve toplumun ihtiya¢ duydugu egitim hizmetlerinin verildigi
kurumlardir. Okullarda nitelikli egitim verilmesi, bireylerin kigsisel ve sosyal
becerilerinin gelismesi ve istihdam edilebilirlik yeteneklerinin artmas1 bakimindan
onemli oldugu kadar iilkelerin toplumsal ve ekonomik gelisimi, is giicii piyasalarinin
gereksinim duydugu nitelikli insan ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan da 6nemlidir
(Beytekin, 2018). Ayrica okullarin sadece sosyal degisme araclari olmalari
beklenmemekte ayni zamanda toplumun geleneksel degerlerini korumalar1 ve bunlar
geng nesillere aktarmalari istenmektedir. Bunun yaninda genclere degisen diinyanin
ihtiyact olan yeterlilikleri kazandirmas: beklenmektedir (Aydin, 2013). Okullarin
sundugu {irlin ve hizmetlerin hem bireye hem de topluma doniik sonuglarinin oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, nitelikli bir egitim sunumu i¢in her yonden saglikli

bir okul yapisinin 6nemli oldugu sdylenebilir.



17. ylzyilin en 6nemli egitim reformcusu ve modern egitim anlayisinin
kurucusu olarak kabul edilen Comenius’a gore insan degerli bir varlik olarak egitim
sisteminin merkezinde yer almalidir. Comenius’a gore okul: insanlar1 6grendiklerini
yasama aktarabilecek becerilerle donatmalidir; insanin yagsamini kendisi ve baskalari
icin anlamlandirabilmelidir; insanin yaraticilik siireglerini harekete gegirebilmelidir;
bireyi yagamin sorunlarina karsi hazirlayabilmelidir; bireye, onun bir diinya vatandasi
oldugu ve farkliliklarin birer zenginlik kaynagi oldugu bilincini asilayabilmelidir
(Keskinkilig, 2016). Comenius’un okullarla ilgili olarak ortaya koydugu bu vizyona
ulasmak bakimindan stratejileri belirleme, uygulamaya koyma ve amaglar
gerceklestirme sorumlulugu oOncelikle okul yoOnetiminin ve okul ydneticilerinin
sorumlugundadir.

Buna gore okulun yonetsel yapisinin sevk ve idaresinden, okulla ilgili tiim
isleyis siirecinden okul yonetimleri birinci derecede sorumludur. Okul yoOnetimine
gorev ve sorumluluklarint saglikli sekilde yerine getirebilmesi ig¢in bazi yetkiler
taninmistir. Buna gore okul yonetimleri arastirma yapma ve karar alma, planlama,
orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme, etkileme ve yoneltme, izleme, rehberlik etme,
denetleme gorevlerini yerine getirir (Giilmez, 2022). Okulun yonetimiyle ilgili tiim bu
gorev ve sorumluluklar okul yoneticilerinin uhdesindedir. Bu bakimdan okulun
amaclarinin  gergeklestirilmesinde, etkili ve verimli bir egitim Orgiitiine
doniistiiriilmesinde okul yoneticilerine 6nemli gorev ve sorumluluklarin diistiigii
sOylenebilir.

Okullarin amaclarini gergeklestirebilmesi, islevlerini yerine getirebilmesi,
etkililigini ve verimliligini uzun siire devam ettirebilmesi bakimindan 6nemli bir husus
da okul yoneticilerinin yeterlilikleridir. Aydin (2018) okul yoneticilerinin yeterlilik
alanlarin1 yonetim siiregleri, kisisel nitelikler, egitimle ilgili degerlere sahip olma,
program konusunu bilme ve 6ziinii kavrama olarak dort baslik altinda incelemistir. Bu
yeterlilikler okulun etkililigi ve verimliligini dogrudan etkilemektedir. Bunun yaninda
cevrenin okuldan beklentilerinin degigsmesine bagli olarak okul ydneticilerinin bu
degisimleri izlemeleri ve kendi yeterliliklerini de bu degisimlere uygun sekilde
gelistirmeleri gerekmektedir (Keskinkilic, 2016).

Thomson’ a (1961) gore orglitlerde bu degisimi gosteremeyen ve degisen

yeterliliklere ayak uyduramayan yoneticilerde bazi patolojik davranis bicimleri



gelismektedir. Yonetici yeterlilikleri ile modern ve teknolojik bir ¢agda ihtiyag
duyulan yetenek ve beceriler arasindaki artan dengesizlik, orgiitlerde gerilimler ve
giivensizlikler yaratmaktadir. Buna karsin giivensizlikleri azaltmaya yonelik bazi
girisimler, yoneticiler i¢in islevsel olabilse de orgiitler agisindan islevsiz olan davranis
kaliplar1 bigimini alabilmektedir. Orgiitiin bakis agisindan bu tiir davramslar
patolojiktir. Thompson (1961) bu tiir yonetici tepkilerini biiropatolojik davranig olarak
tanimlamaktadir.

Thompson (1961) biiropatolojiyi agiklarken oOrgiitlerde uzmanlasma ve
hiyerarsi arasindaki iliski tizerinde durur. Biirokraside, uzmanlagmadan kaynaklanan
ve genel olarak orgiit 6zellikleriyle baglantilt belirli kisisel davranis kaliplar1 vardir.
Bu tiir davranis kaliplar 6rgiitsel olmaktan ¢ok kisiseldir. Bu tiir davranislar giivensiz
kisilerin kisisel ihtiyaglarini yansitmaktadir ve bunlar biirokratik orgiitlerde gerilim
olusturmaktadir. Neugebauer’e (1991) gore biiropatoloji; patolojik orgiit kosullari,
islevsiz rol, yetki, iletisim veya 06diil yapilartyla agiklanabilir. Bu tiir davraniglarin
¢cOoziimii de Orgiit yapisinda aranmalidir. Bu baglamda Neugebauer (1991)
biiropatolojiyi dogru yapilandirilamamis ve dolayisiyla da dogru ydnetilemeyen bir
Orgiitiin sonucu olarak gérmektedir.

Thompson (1961) orgiitsel durumlar1 ve bireylerin kisilik 6zelliklerini de inkar
etmemektedir. Bununla birlikte Orgiitlerdeki biiropatolojiyi, biirokrasinin temel
ilkelerinde aramaktadir, biirokrasinin 6ziinde var olan ve biirokratik orgiit yapist igin
zorunlu olan bu ilkelerin yetersiz ve yetkin olmayan yoneticiler tarafindan
abartilmasimin ve kendi kisisel ¢ikarlarini koruma c¢abalarimin bir sonucu olarak
gormektedir. Bu sekilde yoneticiler aslinda kendi kisisel giivensizliklerini ve
yetersizliklerini gizlemektedir. Ayrica Thompson (1961) bu durumu bireylerden ve
onlarin kisilik 06zelliklerinden bagimsiz gormektedir. Bu bakimdan biirokratik
orgiitlerdeki her yoneticinin bu tiir biiropatolojik davraniglar sergileyebilecegini
sOylemektedir.

Bu baglamda biiropatoloji orgiitsel rasyonalitenin asir1 abartilmasina bagh
gelisen bir paradigma, bir sendrom olarak degerlendirilebilir. Bunun sonucunda
duygusuz, ruhsuz, hayal kirikli§1 olusturan, esenlikten ve insani duygulardan uzak
calisanlardan meydana gelen ve giiciin kotiiye kullanildig: bir 6rgiit yapisi ortaya ¢ikar.

Buna bagli olarak orgiitiin amaclarindan ziyade {iyelerinin ¢ikarlar1 6nemli hale gelir



ve Orgiit iiyeleri kendi ¢ikarlart igin caba gostermeye baslar (Karagdz, 2021).
Thompson’a (1961) gore biiropatolojiler rutinlesme, alt hedeflere gii¢lii baglilik,
kisiliksizlik (kisisel olmama), asir1 sogukluk, ritiiellere ve prosediirlere sembolik
baglhlik, degisime direng ve bu davranis kaliplariyla iligkili olarak makam haklar1
tizerinde gereksiz 1srar etme, vb. seklinde kendini gostermektedir.

Bunun yaninda Armagan (2022) ise kamu kurumlarindaki biiropatolojileri
prosediirciilik, yozlasma, idare-i maslahatcilik, inisiyatif sorunu, yenilenme ve
degisim sorunu, siyaset-biirokrasi dengesi sorunu ve hiyerarsi sarmali olmak {izere
yedi kategori altinda toplamistir. Caiden (1991) en sik goriilen ve kirtasiyecilikten,
becerisizlikten, rutinlesmeden, sembollere asir1 6nem atfetmeden, oOrgiitsel
imparatorluk kurmaya ve hatta sabotaja kadar ¢cok farkli sekilleri olabilen 178 kadar
biiropatolojiyi kavramsal olarak ifade etmistir. Caiden’e (1991) gore bunlarin her biri
kolayca tanimlanabilir. Her birinin kendine has 6zellikleri ve farkli kdkenleri vardir,
farkli bi¢imler alir, farkl etkileri ve sonuglari olur ve ¢6ziim i¢in her birinin farkl
sekilde ele alinmasi gerekir. Bunlar belli bir siire boyunca diizeltilmez ve
kurumsallasirsa, sonunda orgiitii felce ugratirlar ve ciddi sikayetlere yol acarlar. Bu
baglamda, biiropatolojilerin drgiitler iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ve
de ortadan kaldirilmasinda  yOneticilerin  belirleyici  roliiniin ~ oldugu
degerlendirilmektedir.

Akbaba ve Ors’iin (2015) okul yoneticilerinin yonetimsel davranis ve
kisilikleri iizerine yapmis olduklari arastirma sonuglarina gore okul ydneticilerinin
kisilik ve davraniglari, okulda saglikli ve ideal bir ortamin olusmasinda en 6nemli
faktordiir. Bu bakimdan 6zellikle okul miidiirlerinin yonetimsel davranislari okulun
verimliliginde, okulun saglikli ve dinamik bir yapiya kavugmasinda ve ¢alisanlarin is
doyumunun saglanmasinda biiyiik etkileme giiciine sahiptir (Coban, 2007). Daft’a
(2015) gore yoneticiler orgiitsel kaynaklar1 6rgiitiin amaglarina ulagmak igin planli bir
sekilde diizenleyen ve koordine eden kisilerdir. Bunun yaninda orgiitlerin ayakta
kalabilmesi ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ¢evresel degisimlere daha hizli yanit
vermesi gerekmektedir. Bu durum ¢evre ile dinamik bir etkilesimi gerekli kilmaktadir.
Bu etkilesimi gosteremeyen orgiitler ayakta kalamamaktadir. Biirokratik yapilanmaya
sahip bir Orgiit olarak okullarin bu tiir olumsuzluklardan korunmasina ydnelik en

onemli gorev ve sorumlulugun okul yoneticilerine ait oldugu sdylenebilir. Buna gore



degisim ve gelisimin beraberinde getirdigi bireysel ve toplumsal taleplere dogru
sekilde cevap verebilmek adina okul yoneticilerinin ihtiya¢ duyulan yonetme beceri
ve yetkinligine sahip olmasi 6nemli goriilmektedir.

Argyris’e gore bir orgiitiin saghikli ve etkili olabilmesi i¢in zaman iginde
amaglarini gergeklestirme, i¢ yapisini koruma ve ¢evresine uyum saglama olmak iizere
tic temel zorunlu etkinligi siirekli olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte orgiitler kararli yapilarin1 korurken ayni zamanda gerektiginde degisime agik
olmalidir. Tehditlerle basa ¢ikma konusunda basarili olabilen orgiitler varliklarin
stirdiirebilir, biiytliyebilir ve giliglenebilir. Sagliksiz bir orgiit ise varligini tehdit eden
durumlara karsi kisa donemli direng gosterebilse de uzun donemde tehditlerle bas etme
giiciinii kaybederek islevini yitirir (Aydin, 2013). Orgiit saghg olgusu &rgiitlerin
varligini uzun siireli olarak etkili ve verimli bir sekilde devam ettirmesi baglaminda
ele alindiginda, Thompson’un (1961) ortaya koydugu kirtasiyecilik, degisime direng
gosterme, asirt resmi davranma, nicel uygunluga kayma, abartili rutinlesme gibi
biiropatolojilerin 6rgiit sagligi i¢in 6nemli birer tehdit oldugu sdylenebilir.

Orgiit sagh@ kavraminm ilk olarak Argyris tarafindan kullanildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte bu kavrami sistemli bir sekilde ilk ele alan M. Miles’tir
(Oter, 2021). Miles (1965) okullarin 6rgiitsel bakimdan saglikli olabilmeleri igin
Oneriler getirmis ve saglikli bir orgiit yapisinin sahip olmasi gereken ozellikleri
aciklamistir. Miles (1965) orgiit sagligi kavramini orgiitiin etkili ve verimli olmasi ve
bunu uzun vadede siirdiirebilmesiyle agiklar. Orgiitsel davramis alaninda ise bu
kavram, isgorenler ile igverenler arasindaki uyum ve is birliginin ortaya ¢ikardig
davranislarin 6rgiit sagligina etkisi iizerinde yogunlagmaktadir. Orgiit sagligi kavrami
egitim alaninda da okullarin etkinligi, yonetimi, kiiltiirii ve iklimi g¢ercevesinde
kullanilmakta olup ydnetim ve tiim paydaslar1 arasindaki uyumu ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan etkililigi ve verimliligi ifade etmektedir (Kemer, 2017).

Orgiit saghg farkli birgok arastirmaci tarafindan calisitlmistir. Orgiit saghigina
iliskin alanyazin incelendiginde bunlarin Orgiit saghgm farkli sekillerde
kuramsallastirdiklar1 ve boyutlandirdiklar: goriilmektedir. Miles (1965) orgiit sagligini
sonu¢ odakli olarak {iriin temelinde ele almis, buna gore uzun siire hayatta kalma ve
bu siire boyunca etkililik ve verimliligini siirdiirebilme temelinde incelemis ve orgiit

sagligini bu ¢ercevede kuramsallastirarak boyutlara ayirmistir. Akbaba (1997) ise bir



orgiitiin saglikli olduguna karar vermede iiriinliin tek basina yeterli olmadiginm
vurgulamistir. Orgiitiin saglikli olduguna karar verebilmek igin ortaya koydugu iiriin
kadar bu {lriinii ortaya koyma silirecine ve cevresel etkilesimlerine de bakmak
gerekmektedir. Ornegin sadece segme sinavina gore zeki ve basarili dgrencileri alan
bir okulun diger okullara gore basarili olma ihtimali daha yiiksektir. Sadece 6grenci
basarisina bakarak bir okulun saglikli olduguna karar vermek yanlis olabilir. O nedenle
irlinlin yaninda tiim siire¢ ve ¢evresel etkilesim de orgiit sagligini belirlemede 6nemli
olmaktadir.

Buna gore Akbaba (1997) orgiit saghgmmi kuramsallagtirirken ve
boyutlandirirken iirlin, Urliniin ortaya kondugu siirecleri ve Orgiitiin ¢evresel
etkilesimlerini de dikkate alir. Neugebaur (1990) orgiit sagligin1 bilimsel yonetim
stireglerine gore boyutlandirirken Miller (1983) ise bilimsel yonetim siireglerinin
yaninda insani ve iktisadi yonlerini de dikkate alarak orgiit sagligin1 kuramsallagtirir
ve boyutlandirir. Bunlarin disinda Lyden ve Klingele (2000) gore bir orgiitiin sadece
mevcut gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi saglikli olmasi i¢in yeterli
degildir. Ayn1 zamanda Orgiitlin yeni sartlara gore degisebilmesi ve gelisebilmesi de
gerekmektedir. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) da ilkogretim okullarinda yaptiklar
calismalarda orgiit sagligini farkli boyutlarda incelemislerdir.

Orgiit saghg agisindan orgiitiin deger ve hedefleri, is uygulamalarinin ve
politikalarinin olusturulmasinda yonlendirici olarak etkilidir. Fiziksel, zihinsel ya da
cevresel beklentiler isin icerigini olusturmaktadir ve bunlar siireci belirlemektedir.
Anlamli is 6zellikleri, rehberlik, egitim, ilerleme firsatlari, vb. ise kaynaklarla ilgili
olup isgorenlerin refahini etkiler. Bunlar arasinda uyumun saglanmasi ya da
saglanamamasi nihai olarak oOrgiitiin sagligim1 belirlemektedir (Shoaf, Genaidy,
Karwowski, & Huang, 2004). Tsui ve Cheng’e (1999) gore okulun orgiit sagliginin
kavramsallastirilmasi iki yaklasima dayandirilmaktadir. Birincisinde okul sosyal bir
sistem olarak kabul edilir ve bu sosyal sistemde insanlarin yonetici, 6gretmen, 6grenci
vb. rolleri vardir. Buna gore okulun orglitsel sagligi, tim paydaslar arasindaki sosyal
etkilesimlerin desteklenmesine bagldir. ikincisi ise okulun islevleri bakimindandir.
Okul saghigindan s6z edebilmek i¢in okulun tiim islevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi gerekmektedir. Birinci yaklasimda okul sagligi iligkiler ve roller

temelinde ele alinirken ikincisinde islevler ve gorevler temelinde ele alinmaktadir.



Buna gore okullarin 6rgiit sagligi kurumsal, yonetsel ve teknik diizeyde ele
almabilir. Kurumsal diizey okulun ¢evresi ile olan iliskileriyle ilgilidir ve okul ile ¢evre
arasindaki bagi kurar. Yonetsel diizey okulun orgiit i¢i fonksiyonlar ile ilgili olup
yonetsel siireclerin isleyisi ve yoneticilerin destekleyici davranislarina yoneliktir.
Teknik diizey ise 6gretmenlere yonelik olup okuldaki egitim-6gretim ¢alismalarinin
basarist ile ilgilidir (Hoy & Feldman, 1987). Saglikli bir okuldan s6z edebilmek i¢in
bunlar arasinda dengenin saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu bakimdan okulun
isleyisi icin ihtiyag duyulan kaynaklarin karsilanmasi, okulun disg baskilardan
korunmasi ve okulun tiim enerjisinin okulun amagclarmma yonlendirilmesi
gerekmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Bunun yaninda Polatgr ve Ardi¢’in (2007) tanimladigr saglikli okullarin
ozellikleri irdelendiginde aslinda okullarin o6rgiit sagliginin okul yoneticilerinin
yonetsel becerileri ve yetkinlikleri ile ne kadar ilgili oldugu sdylenebilir. Buna gore
okul yoneticilerinin liderlik tarzlari, degisim ve yenilige agik olmasi, giiglii bir iletigim
kurma ve motivasyonu saglama becerisine sahip olmasi, kendine giiven duymasi gibi
ozellikleri saglikli bir okul orgiitiinlin varlig1 i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Thompson’un (1961) biiropatolojik davranislarin en 6énemli kaynagi olarak gordiigii
yoneticilerin yetkin olmamas1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kisisel giivensizlik
durumu géz oniinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglar ile okullarin orgiit saglig1 arasinda iliskinin oldugu ve bu davranislarin
okullarin  orgiit sagligi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

Ote yandan yapilan alanyazin taramasima gore biiropatoloji ve biiropatolojik
davraniglar konusunun gerek yurti¢inde gerekse de yurtdisinda oldukg¢a sinirlt olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Var olan bu ¢aligmalar incelendiginde konunun daha ¢ok
kavramsal boyutta kaldig1 sdylenebilir. Ayrica orgiit sagligi ile biiropatoloji arasindaki
iliskiyi inceleyen bir calismaya da rastlanmamistir. Bunun yaninda, dogrudan
biiropatoloji ile ilgili olmamakla birlikte kirtasiyecilik, evrak yiikii, biirokrasinin
olumsuzluklari, drgiit-yonetici-liderlik sorunlari seklinde her biri ayr1 ayri olarak ele
alinmis pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Arastirilan bu konularin her birinin
bliropatolojinin bir kismini yansittig1 sdylenebilir. Ancak biiropatoloji olgusunun tiim

bunlarla iligkili oldugu diisiiniildiiglinde bir biitlin olarak bu konuyu ele alan
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calismalarin yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu arastirma
biiropatoloji konusunun bir biitiin olarak ele alinmasini, orgiit saglig: ile arasindaki
iliskinin ortaya konmasini ve bazi degiskenler bakimindan diizeylerinin belirlenmesini
amaclamaktadir. Ayrica okul ydneticilerinin yonetsel yetersizliklerinin bir sonucu
oldugu varsayilan biiropatolojik davranislarin okulun orgiit sagligina olan etkisinin
ortaya konmasi ve bu olguya dikkat ¢ekilmesi bakimindan alana, uygulayicilara ve
arastirmacilara onemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullar; bireyler ve toplum icin ortak amaclar dogrultusunda bir¢ok Snemli
gorevi yerine getiren kurumlardir. Okullarin bu gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde
yerine getirebilmesi saglikli bir orgilit yapisiyla miimkiindiir. Saghkli bir orgiit
yapisinin da yonetici ile dogrudan ilgili oldugu degerlendirilmektedir.

Bu arastirma ile resmi statiideki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan O0gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin biiropatolojik davraniglari
ile okulun orgiit saglig1 arasinda iliski olup olmadigi, biiropatolojik davranislarin
okulun orgiitsel sagligin1 yordayip yordamadigi, biiropatolojik davranislar ve okulun
orgiitsel sagligmin bazi demografik degiskenlere gore hangi diizeyde oldugu ve
anlamli farklilik gOsterip gostermedigi incelenmistir. Bu arastirma, okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar ile okulun orgilit sagligma iliskin
durumlarin tespit edilmesini amacglamaktadir. Ayrica biiropatolojik davranislarin en
cok hangi boyutlarda etkili oldugunu ortaya koymak ve buna gore okullarin rgiitsel
sagligint artirmak icin ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigini belirlemek ve okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik Oneriler getirilmek
istenmektedir.

Arastirma, okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislar ile okulun Grgiit
saglig arasindaki iliskinin ortaya konmasi ve bdylelikle okullarin daha saglikli bir
orgiit yapisina kavusabilmesi icin dogru ve etkili ¢oziimler sunulmasi bakimindan
onemli goriilmektedir. Boylelikle okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglar konusunda gerekli tedbirlerin alinmast ve okullarin orgiit sagliginin
artmasinin saglanacagi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda egitim politikalarina
yon verme ve yonetici yeterliliklerini artirmak bakimindan MEB teskilatinda karar

alic1 konumda olanlara fikir vermesi, yonetici atama kriterleri belirlenirken yonetsel
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yeterliliklerin tanimlanmasina katki saglayabilecegi beklenmektedir. Yonetici
egitimine yonelik olarak hizmetici egitimlerde ve yonetici yetistirme kurslarinda, vb.
bliropatoloji  konusunun egitim igeriklerine dahil edilmesi umulmaktadir.
Aragtirmanin, biiropatoloji konusunda farkindalik olusturarak iiniversitelerin egitim
yonetimi ana bilim dalindaki lisans ve lisansiistii egitim programlarinin ders
iceriklerine biiropatoloji konusunun dahil edilmesine, bdylelikle 6gretmen ve yonetici
yetistirme siirecinde biiropatolojik davraniglar hakkinda farkindaligin saglanmasina
katki sunacag1 degerlendirilmektedir. Bunun yaninda arastirma sonucunun
biiropatolojik davranislarin egitim kurumlarindaki durumunun tespit edilmesi,
nedenlerinin, Onciillerinin neler olabileceginin ortaya konmasi ve bu davraniglarin
sonuclarinin yordanabilmesi ve kestirimlerde bulunulabilmesi bakimindan alana
kuramsal katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin, arastirma yontemi
bakimindan 6lgek gelistirme yoluyla alana katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Arastirmanin ama¢ ve Onemi baglaminda arastirmaya iliskin olusturulan
problem cilimlesi ve alt problemleri su sekildedir:
Problem Ciimlesi: Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin okulun orgiit
sagligina etkisi nasildir?
Arastirma Sorulari ve Alt Problemler:
1. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglar toplamda ve
e Asirt resmi davranma,
e (Giivensizlik,
e Makami 6ne ¢ikarma,
e Abartili rutinlesme alt boyutlarinda hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin algilaria gére okulun érgiit sagligi toplamda ve
e Orgiitsel liderlik,
e Orgiitsel biitiinliik,
e (evresel etkilesim,
e Orgiitsel kimlik,
e Orgiitsel iiriin alt boyutlarinda hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin biiropatolojik davranislari
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Yasa,

Cinsiyete,

Egitim durumuna,

Mesleki kideme,

Medeni hale,

Gorev yapilan kurum tiiriine,
Kurumdaki personel sayisina,
Kurumdaki 6grenci sayisina,

Cocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin algilarma gére okulun drgiit sagligt

Yasa,

Cinsiyete,

Egitim durumuna,

Mesleki kideme,

Medeni hale,

Gorev yapilan kurum tiiriine,
Kurumdaki personel sayisina,
Kurumdaki 6grenci sayisina,

Cocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin biiropatolojik davranislari

ile okulun orgiit saghg: arasindaki iliski toplamda ve alt boyutlarda ne

diizeydedir?

Ogretmenlerin  algilarina gdre okul ydneticilerindeki biiropatolojik

davraniglar toplamda ve

Asir1 resmi davranma,

Giivensizlik,

Makami 6ne ¢ikarma,

Abartili rutinlesme alt boyutlarinda okulun orgiit sagligin1 anlamli

olarak yordamakta midir?
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1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Biiropatolojik Davranis Olgegi”nde
ve “Orgiit Saghg1 Olgegi”ndeki tiim sorulara verdikleri cevaplarin igten
oldugu ve gergek goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

2. Arastirma 6rnekleminin arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

3. Verilerin toplanmasinda, analizinde ve yorumlanmasinda kullanilan
yontem ve tekniklerin arastirmanin problem ve alt problemlerine uygun
oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan Olgeklerin arastirma i¢in uygun oldugu
varsayilmistir.

1.5. Smirhhklar

1. Arastirma verileri izmir ilinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerle sinirli olup 6zel okullar
kapsam disinda tutulmustur.

2. Arastirma verileri resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerle sinirhdir.

3. Olgme araglarmin uygulandigi zaman dilimi (2024-2025) ile smirlidur.

4. Arastirmaci, katilimci ve arastirma ortamindan kaynakli kontrol dist
faktorlerle siirhidir.

1.6. Tanimlar

Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (TDK, 2011).

Orgiit Saghg: Sadece ¢evresinde varligmi siirdiirmekle kalmayan, kisa vadeli
etkililigi asma egiliminde olan ve uzun donemde devamli gelisen, biiylime, basa ¢ikma
ve yasama yeteneklerini yeterli seviyede siirekli gelistiren dayanikli orgiit halidir
(Miles M. B., 1965).

Biiropatoloji: Biirokratik orgiitlerde, rasyonalitenin ve uzmanlagsma ihtiyacinin
artmasina bagl olarak otorite konumundaki degisim ile Orgiitiin ihtiya¢ duydugu
uzmanlagma gerekliligi arasinda artan dengesizligin Orgiitte yarattigi gerilim ve
giivensizlik ortamindan kaynakli ve orgiit calisanlarindan bagimsiz olarak ortaya
cikan, onlar etkileyerek kisisel ihtiyaglarin tatmininin 6n plana ¢ikmasina ve orgiitiin
amaglar1 bakimindan islevsiz davranis kaliplarinin gelismesine neden olan patolojik

durumdur (Thompson, 1961).
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Biiropatolojik Davrams: Biirokratik orgiitlerin biiyiimesi ve karmagsiklagsmasi ile
birlikte otorite konumundaki bireylerin yonetsel bilgi, beceri ve yetkinliklerindeki
eksiklige bagli olarak ortaya ¢ikan kisisel giivensizlik ve kontrol ihtiyaci sonucunda
bilirokrasinin temel ilkelerinin abartilarak ve Orgiitiin amaclarindan ziyade bireyin
kisisel amaclarina hizmet eden ve 6rgiit i¢in patolojik olan davranislardir (Thompson,

1961).
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2. KURAMSAL CERCEVE, ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Orgiit ve Yapisi
2.1.1. Orgiitiin Tanimi

Orgiitler, bireylerin bir ya da daha fazla sayida olabilen ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in insan ve hammadde kaynaginin belli bir diizen i¢inde birlikte ise
kosuldugu organik sosyal sistemlerdir (Glilsen ve Gokyer, 2016). Buna gore orgiitler
bireylerin farkli yeteneklerini biitiinlestirerek daha biiyiik amaclarin ger¢eklesmesine
katkida bulunurlar (Aydin, 2018). Bireylerin zaman, gili¢ ve kabiliyetlerinin sinirh
kaldig1 durumlarda ise orgiitler daha 6nemli hale gelmektedir (Barnard, 1956). Bu
bakimdan orgiitler, bireylerin yalniz baslarina gergeklestiremeyecekleri amag ve
hedefleri, bir araya gelerek bilgi, gii¢c ve yeteneklerini birlestirerek daha kisa siirede
basarmalarini saglayan ve kolektiviteye dayanan sosyal yapilardir (Hoy ve Miskel,
2015). Bu nedenle orgiitler, toplumsal yasamin ve uygarligin temel ve vazgecilmez
unsurlari olarak goriilmektedir (Aydin, 2018).

En genel ve genis manada tanimlamaya gore 6rglit, bireylerin toplumdaki diger
bireylerle ve gruplarla aralarinda diizenli is boliimii olusturacak sekilde iligki
kurduklar fiziksel, sosyal, ruhsal ve psikolojik bir yapidir (Pfiffner, 1946). Weber’e
(2012) gore sosyal yapmin orgiit olarak tanimlanabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip
olmast gerekmektedir. Kapali ya da herkesi icine almayan, yabancilarin girigini
smirlayict ve belli yetkiler tanman bireyler tarafindan belli bir yasal ¢ergeveye gore
iligskilendirilen yapilar 6rgiit olarak tanimlanabilir. Belli bir insan grubu, belli bir eylem
ya da amagc, yasal cerceve ve yetki sahibi birilerinin varligi yoksa oOrgiitten s6z
edilemez. Sosyal bir yapida bu o6zellikler yoksa sadece belli insanlar grubunun
olusturdugu sosyal iliskilerden s6z edilebilir.

Tirk Dil Kurumu'na (TDK) gore orgiit; “I. Ortak bir amaci veya isi
gergeklestirmek icgin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,
tesekkiil, teskilat. 2. Bir kurulusa bagh alt béliimlerin biitiinii.” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2011, s. 1857). TDK’nin Bilim Sanat Terimleri Sozliigline
gore ise Orgiit: “Belirli bir amaci gergeklestirmek amaci ile kurulmus genis kapsaml
birlik, teskilat.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Orgiit kelimesi Eski
Tirkge’de or- “1. kalkmak, yiikselmek, 2. urgan veya sa¢ ormek” fiilinden evrilmistir

(Nisanyan, 2018, s. 644). Tiirk¢e koken olarak “or” fiiline “Ut” ekinin getirilmesiyle
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tiiretilmistir. Fransizca “organisation” sdzciigiinden serbest ¢cagrisim yoluyla tiiretilip
Tiirkiye Tirkgesindeki “or- " fiiliyle irtibatlandirilmistir (Nisanyan, 2022).

Daft (2015, s. 11) orgitii “Belirli hedeflere yonelik, faaliyetleri bilingli bir
sekilde yapilandirilmig ve koordine edilmis ve dis ¢cevre ile baglantili sosyal varliklar”
seklinde tanimlamaktadir. Bu bakimdan 6rgiit sadece bina, politika, prosediir ya da
mevzuat degildir. Orgiitiin en temel unsuru bireyler ve onlar arasindaki iliskilerdir.
Orgiit denen yapidan sz edilebilmesi igin belirli bir hedef ya da hedeflere ulastiracak
bireyler ve bu bireyler arasinda etkilesimin olmas1 gerekmektedir.

Miles’e (2016) gore tam anlamiyla herkesin iizerinde ittifak ettigi bir orgiit
tanimindan s6z edilemez. Miles’e (2016, s. 7) gore orgiit: “Ortak bir hedef ya da
hedefler grubuna ulasmak icin bireylerce yiiriitiilen bilingli diizenlemeler ve
koordinasyonlardir.” ve bu anlamda orgiitler farkli amaclar1 ve gorevleri yerine
getirmek icin tasarlanmis yapilardir. Orgiitler belli bir misyona, vizyona gore
tasarlanan ve bunlar1 gerceklestirecek amag ve stratejilere sahip yonetim sistemleridir.

E.H. Schein, orgiitii: “is ve iglev boliimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk
hiyerarsisi icinde ortak ve acik bir maksat ya da amacin gergeklestirilmesi icin bir
grup insan faaliyetlerinin ussal es giidiimii” olarak tanimlar (Y1lmaz, 2018, s. 4). Bu
tanima gore Orgiit; amag, hiyerarsi, otorite, sorumluluk, is, is boliimii, insan, faaliyet,
esglidiim, rasyonalite kavramlar ile i¢ igedir. Bursalioglu (2021) orgiitii bir yap,
yonetimi de bu yapinn isleyen tiim siiregleri olarak goriir. Ilk olarak orgiit, iiyeleri
arasmndaki iliskilerden olusan bir yapidir. Orgiitiin kendisiyle ve gevresiyle olan iliskisi
orgiitiin baglarmi olustururken, bu iliskilerin giicii érgiitiin verimliligini etkiler. Orgiit
ayn1 zamanda tiyelerinin olusturdugu uzlagsma, uyum ve kontrole dayali1 bir koalisyon
olarak da goriilebilir. Bunun yaninda planl sekilde koordine edilmis ve esglidiim
saglanmis giicler ve eylemler de 6rgiitii meydana getirir.

Sagir (2018, s. 1) ise orgiit kavramini: “6nceden belirlenen birtakim amaglart
gergeklestirebilmek i¢cin insan ve madde kaynaklarimin esgiidiimleme stireci” olarak
tanimlar. Bu bakimdan oOrgiit ve yonetim insanlik tarihi kadar eskiye gitmektedir.
Ciinkii iki insanin bulundugu her yerde orgiit ve orgiitiin yonetim anlayisindan séz
edilebilir. Presthus’a (1979) gore orgiitler, iiyelerinin esgiidiimlii olarak yerine
getirdikleri gorevler aracilifiyla belli bir hedefe ulagsmak i¢in tasarlanmis biiytik,

kalici, sosyal sistemlerdir. Orgiitlerin gizli ya da acik hedefleri bulunmaktadir. Egitim
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kurumlarmin egitim-6gretimle, saglik kurumlarinin hastaliklarin tedavisiyle, 6zel
sirketlerin kar elde etmekle ilgili acik hedefleri bulunabilmektedir. Bunun yaninda
orgiitler gayri resmi hedefler olarak iiyelerinin giivenlik, aidiyet, taninma, sayginlik,
kendini gergeklestirme gibi bireysel hedeflerini gerceklestirmelerine  katki
saglayabilmektedir.

Glinlimiizde orgiitlerin kars1 karsiya oldugu sorunlar gegmis donemlere gore
cok daha girift ve karmasik hale gelmistir. Kiiresellesme, yogun rekabet, dijitallesme
ve dijital is ortamlari, artan is giicii, etik ve sosyal sorumluluklar, ¢esitliligin artmasi,
cevresel degisimlere hizli tepki gostermedeki zorluklar 6rgiitlerin yasadigi sorunlardan
bazilaridir. Yeni durumlar yeni ihtiyaglari giindeme getirmektedir. Bunu basarabilen,
yeni durumlara uyum gosteren, dogru pozisyon alabilen orgiitler varliklarini korurken
basarili olamayanlari kii¢iilmekte ya da tamamen ortadan kalkmaktadir (Daft, 2015).

Yukarida bahsedilen Orgiit tanimlamalar1 g6z onilinde bulunduruldugunda
orgiit genel olarak belli bir ortak amaci gergeklestirmek i¢in insan, ham madde ve
sermayenin bir araya getirilmesini saglayan sosyal bir yap1 olarak goriilebilir. Bu
anlamda orgiitiin fiziksel yan1 oldugu kadar insani boyutu da bulunmaktadir. Buna
gore Orgiitler, bireylerin tek baslarina gerceklestiremeyecegi amaglari bilingli olarak
kollektif bir ¢aba ve esgiidiimle basarmalarina katki saglamaktadir. Bu bakimdan
orgiitler sosyal yasamin vazgecilmez yapi taslart olarak goriilebilir. Bunun yaninda
bireylerin ve toplumun ihtiyaglar farklilastikca orgiitlere yonelik farkli yaklagimlar
giindeme gelmektedir.

2.1.2. Orgiit Kuramlar

Yonetim, modern anlamda yaklasik 100-150 yillik bir gegmise sahip olsa da
aslinda insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Insanlarin toplu olarak yasadig: her yerde
ve donemde yonetim uygulamalari var olmustur. Giiniimiizde hizla gelisen,
kiiresellesen ve karmasiklasan orgiitsel iliskilerin var oldugu bir diinyada binlerce yil
oncesine dayanan bu yonetim uygulamalar1 klasik, neoklasik, modern ya da
postmodern ydnetim kuramlarinin temelini olusturmustur (Akin, 1997). Yonetim,
orgiit 6zelligine sahip sosyal bir yapinin i¢inde yer alan ve onun pargasi olan bir siireci
ifade etmektedir. Buna gore yonetim: “Insan, finans, bilgi ve fiziksel kaynaklar:
kullanarak orgiitsel misyon, strateji, amag ve hedeflere ulagma siirecidir.” seklinde

tanimlanabilir (Miles J. A., 2016, s. 8). YOnetim, ortak bir amacin gerceklestirilmesi
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ya da bir igin basarilmasi i¢in insan ve madde kaynaklarini etkili kullanma eylemidir.
Bu eylem i¢ ige gecmis bir dizi asamadan olusmaktadir. Karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim, esgiidimleme, yoneltme/etkileme ve degerlendirme yonetim
sirecinin temel 6gelerini olusturur (Aydin, 2018).

Orgiitleri daha iyi anlamak ve &rgiit ile yonetim arasindaki iliskiyi agiklamak
icin kuramlardan yararlanmilmaktadir. Orgiit kuramlar1 érgiit ile ydnetim arasindaki
iliskileri saglam temellere oturtmak i¢in kullanilan yaklasimlardir. Orgiit ve ydnetime
dair kuramlan tarihsel baglaminda inceleyerek zamana bagli degisimlerini ortaya
koymak, orgilit ve yonetim hakkinda gelecege dair daha tutarli kestirimlerde bulunmak
bakimindan 6nemlidir (Celik Yilmaz ve Argon, 2024). Yonetimin 6ziinde insani
etkileme vardir. Insam etkilemede izlenen yaklasimlarin niteligi insanin dogasina
iligkin varsayimlara dayanmakta olup bunlar yonetim kuramlarinin dogmasina neden
olmustur. Insanin dogasimi bencil, korkak, ¢ikarci, yirtici, yarigmaci, saldirgan, vb.
olarak kabul edenler kotiimser goriisii temsil ederken (Machiavelli, Hobbes, Darwin,
Smith) insanin 1iyi, is birligine agik, anlayisli, sorumluluk sahibi, erdemli, vb. kabul
edenler (Cicero, Locke, Honey, McGregor) ise iyimser goriisii temsil etmektedir
(Aydimn, 2018). Yonetim kuramlari bu goriigler temelinde farkli gelisim evreleri
gostermistir. Ik doénemdeki yonetim kuramlari daha ¢ok insanin dogasinin kotii
oldugunu ve bu nedenle kontrol edilmesi gereken bir varlik oldugunu kabul eden
kotiimser varsayimdan hareketle sekillenmistir. Daha sonraki dénemlerde ise insanin
is birligine acik, anlayish ve erdemli oldugunu kabul eden iyimserlik varsayimina
dayal1 yonetim kuramlar1 gelismistir. Bu baglamda yonetsel diislincenin gelisimi genis
tarthsel bir ¢erceve i¢inde ele alindiginda genel olarak dort temel yaklasim ortaya
cikmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
2.1.2.1. Klasik kuramlar

Klasik kuramlar 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Ilki Frederick W.
Taylor tarafindan temsil edilen bilimsel yonetim (scientific management) kuramidir.
Ikincisi Henri Fayol ve Luther Gulick temsil edilen ydnetim siirecleri (administrative
management) kuramidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ugiinciisii ise Max Weber
tarafindan gelistirilen biirokratik yonetim kuramidir. Max Weber yonetim
konusundaki diisiincelerini Taylor ve Fayol ile hemen hemen ayni1 donemde ileri

siirmesine ragmen bu diisiincelerinin yayilmasi eserlerinin Ingilizceye ¢evrilmesinden
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sonra olmustur (Biilbiil, 2018). Birbirinden bagimsiz olarak gelisen klasik yonetim
kuramlar1 orgiitleri ¢ogunlukla salt mekanik yapilar seklinde ele alarak rasyonel,
hiyerarsik ve standartlastirilmis siireclere odaklanmistir (Aydin, 2018). Buna gore
klasik kuramlar yonetim olgusunu tiretim, verimlilik, uzmanlasma, yetki hiyerarsisi
gibi maddi unsurlar iizerinden agiklamaya calismistir. Orgiitsel yapinin da bunlara
gore sekillendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak oOrgiitsel davranis alanindaki
caligmalar, rekabet kosullarinin degismesi, insan ve ¢evreyi onceleyen paradigmalarin
gelismesi klasik kuramlar tlizerindeki tartismalar1 ve elestirileri artirmistir. Bu
elestiriler yeni yonetim kuramlarini giindeme getirmistir (Arslan Donmez, 2023).
2.1.2.1.1. Bilimsel yonetim kurami

Taylor’a (1919) gore yonetimin iki temel amaci vardir. Hem igvereni hem de
calisan1 maksimum refahta bulusturmak gerekmektedir. Bu yaklasim isveren icin
sadece yiiksek kar elde etmek anlamina gelmemektedir. Ayni1 zamanda isin her
alaninda miikkemmellige ulagsmak ve refahin kalict olmasini saglamak anlamlarina da
gelmektedir. Calisan i¢in ise bu durum sadece yiiksek iicret degil, ayni zamanda
yeteneklerine uygun en list diizeyde ise yerlestirilmek ve verimliliginin artirilmasi
demektir. Taylor’'un bu yaklasimi sadece ge¢mis tecriibelere ya da gelisi giizel
kararlara dayali bir yonetim yaklasiminin yerine deney, gézlem ve arastirmaya dayali
belirgin ilkeler ortaya koymustur (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bilimsel yonetim
kuraminda bir is akisi incelenerek o isin en kisa siirede ve en verimli sekilde
tamamlanmasini1 saglayacak yollar arastirilir (Hoy & Miskel, 2012). Buna gore
bilimsel yonetim kurami ic¢in verimliligin nasil artirilacagi ve isgdrenlerin nasil
giidiilenecegi iki 6nemli sorudur. Bunu saglamanin en 6nemli yolu olarak 6zendirici
ddeme sistemini dngérmektedir. Isveren ile is géren arasinda en dnemli uzlas1 arac1 bu
tiir bir 6deme sisteminin varligidir (Aydin, 2018).

Taylor’un bilimsel ydnetim kurami dort temel ilkeden olusmaktadir. Oncelikle
cesitli yontemlerle toplanan veriler bilimsel olarak analiz edilmeli ve her bir i akisi
ve is boliimii icin en etkili ve verimli bir bilimsel yol belirlenmelidir. ikinci olarak is
analizi sonuglarina gore ihtiya¢ duyulan en uygun personel secilmeli, egitilmeli ve
gelistirilmelidir. Uciincii olarak yoneticiler bilimsel ilkelere gore isleri yiiriiterek
iscilerle i1s birligi icinde calismalidir. Do6rdiinciisii fonksiyonel denetim olup bu

kapsamda yoneticiler planlama, drgiitleme ve karar verme gorevlerini yerine getirmeli,
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yonetimin sorumlulugu yoneticiler ve isciler arasinda dengeli bir sekilde
paylastirilmali, bunun yaninda da calisanlarin islerini igin gereklerine uygun olarak
yapmalar1 saglanmalidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Taylor F. W., 1997).

Taylor ve takipgileri, iicretle motive edilen ve fizyolojik sinirlara sahip olan
iscilerin siirekli yonlendirilmeye ihtiyag duyduklari diisiinmiiglerdir. Onlar i¢in
yonetimin en énemli amaci fiziksel iiretimdir. Uretimi artirmak icin iscilerin fiziksel
sinirlari iizerinde durulmus ve belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in en hizli yontemler
tanimlanmistir. Buna gore bilimsel yonetim kurami isgilerin fizyolojik ihtiyaglarina
yogunlagmakta psikolojik ve sosyolojik ihtiyac¢larini ise goz ardi etmektedir. Bununla
birlikte Taylor’un c¢alismalar1 birgok isin bu yontemle verimli bir sekilde
yapilabilecegini ortaya koymustur (Hoy & Miskel, 2012).
2.1.2.1.2. Yonetim stireci kurami

Henri Fayol da Taylor gibi yonetime bilimsel agidan yaklagmistir. Bir Fransiz
maden miihendisi olan Fayol, Taylor’dan farkli olarak iscilere ve iiretim faaliyetlerine
odaklanmak yerine Orgiitiin tim yonetim yapisina ve faaliyetlerine odaklanmistir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu bakimdan Fayol, isletme fonksiyonlar1 ile yonetim
fonksiyonlarii siniflandirarak genel organizasyon ilkelerini ortaya koyan ilk kisidir
(Yildirim S. , 2014).

Fayol, orgiit fonksiyonlarini ana boliimler agisindan inceleyerek ticari, teknik,
finansal, giivenlik, muhasebe ve yonetsel faaliyetler biciminde olmak iizere alt1 grupta
toplamistir. Teknik fonksiyonlar Orgiitiin imalat ve iiretimiyle ilgilidir. Ticari
fonksiyonlar satig, satin alma ve degis—tokus gibi eylemleri icerir. Mali fonksiyonlar
sermayenin en iyi bigcimde kullanilmasi ve bu dogrultuda arastirmalarin yapilmasiyla
ilgilidir. Glivenlik fonksiyonlar1 insan ve madde kaynaklarinin ¢esitli tehlikelere karsi
korunmasi hakkindadir. Muhasebe fonksiyonlar 6rgiitiin ekonomik durumuna iliskin
veri toplama iglemleridir. Yonetsel fonksiyonlar ise planlama, orgiitleme, komuta
etme, esglidiim saglama, kontrol gibi islevleri icerir (Yildirim S. , 2014). Fayol’a gore
bir isletme i¢in bu alt1 temel fonksiyon birbiri ile siki bir iligki i¢indedir, birbirinden
ayr1 ve kopuk olarak diistiniilemez (Can N. , 2018).

Fayol’a gore bir orgiitiin yonetsel fonksiyonunun planlama, orgiitleme, emir-
komuta etme, koordinasyon ve kontrol olmak iizere bes islevi vardir (Hoy ve Miskel,

2015). Planlama islevi gelecegi tahmin ederek arastirma yapmayi ve igleyis planlarinin
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hazirlanmasi ile ilgilidir. Orgiitleme islevi orgiitiin insan ve maddi varliginmn organize
edilerek islevsel olarak yapilandirilmasini icerir. Komuta etme, caligsanlar1 orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda yonlendirmektir. Koordinasyon, oOrgiitiin tiim yapist ile
gorevlerini bir biitlin olacak sekilde birbiriyle iliskilendirerek ¢alismasini saglamaktir.
Kontrol islevi ise orgiitteki tiim faaliyetlerin onceden belirlenen kurallara gore
yuritiiliip ylriitiilmediginin denetlenmesidir (Aydin, 2018).

Tarihsel olarak bilimsel yonetim kurami calisanlar ve isin yonetimi {izerine
odaklanirken idari yonetim kurami tiim orgiitiin yonetsel olarak nasil yapilandirilmasi
gerektigine odaklanmigtir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Taylor’un bilimsel yonetim
kurami is¢iden yukariya (iist yonetim) dogru bir doniisiimii 6ncelerken, Fayol ve
takipgilerinin idari yonetim kuraminda yukaridan asagiya dogru bir doniisiime 6nem
verilmistir (Hoy & Miskel, 2012).
2.1.2.1.3. Biirokratik orgiit kurami

Klasik yonetim kuramlarindan olan bir diger kuram ise biirokratik yonetim
kuramidir. Bu kuram Alman diisiiniir, sosyolog ve ekonomist Max Weber tarafindan
gelistirilmistir  (Biilbiil, 2018). Biirokratik yonetim kuramimna gore hiyerarsi,
uzmanlagma, resmiyet, yazili kurallar ve prosediirlerin hakim oldugu bir Orgiitte
ongortilebilirlik, verimlilik ve istikrar esastir (Hellriegel & Scolum, 2008). Biirokratik
yonetim anlayisinda oOrgiitiin {ist makamlar1 tarafindan ayrintili olarak belirlenen
politikalar, kurallar ve diizenlemelerin uygulanma zorunlulugu vardir. Ust yonetimin
gorevi bu politika, kural ve diizenlemelerin orgiitiin tiim birimlerinde disiplinli bir
sekilde uygulanmasini saglamaktir. Bunun yaninda iist yonetimin kendi kanaatine gore
hareket etme konusundaki takdir yetkisi olduk¢a kisithidir (Mises, 1944).

Weber’in biirokratik yaklagimma gore bir Orgiitiin biirokratik yapida
olabilmesi icin gerekli rasyonaliteye dayali temel bazi 6zellikleri vardir. Ideal bir
biirokratik orgiit yapisi i¢in bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Eren E. , 2022, s. 28-29;
Yildirim S. , 2014, s. 144):

1) Amag, faalivet ve gorev dagilumi: Orgiitiin amaglar1 ve bu amaglara uygun
tim etkinlik ve faaliyetler belirlenmistir. Bu gorevler ilgili birimlere

paylastirilmagtir.
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2) Uzmanlasma: Orgiitte tiim isler anlaml is pargaciklarina ya da béliimlere
ayrilmistir ve c¢alisanlar bu isleri yerine getirme konusunda gerekli
yeterliliklere sahiptir.

3) Yetki dagilimi: Gorev dagilimina gore iist yonetim ve alt boliimler insan, arag-
gereg, hammadde kaynagi kullanimina yonelik olarak yetkilendirilmistir.

4) Odiil ve ceza sistemi: s basarisia gore yapilacak ddiillendirmeler (terfi, ek
iicret, promosyon, vb.) ya da gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi
durumunda uygulanacak cezalar belirlenmistir.

5) Hiyerarsik yapi: Orgiitteki her bir birim ve mevkinin yetkileri ve birbirlerine
kars1 sorumluluklari agikga belirlenmistir.

6) Denetim ve kontrol: Her bir alt birim ya da mevkinin bagli bulundugu iist
birim ya da amir tarafindan denetlenmesidir.

7) Rasyonel baghilik: Orgiitteki alt birim ya da mevkilerin {ist ydnetimin emir ve
talimatlarina uymada akil, mantik ve hukuki uygunluga bagli kalmasidir.

8) Yazili iletisim: Mevkiler arasindaki hiyerarsik iliski yazili kurallar
cergevesinde yiiriitiiliir ve bununla ilgili yazismalar dosyalanir.

9) Kurallara baghlik: Orgiitteki tiim isler ve gorevler yonetmelikler ve tiiziikler
cercevesinde onceden belirlenmis yazili kurallara gore yriitiiliir.

10) Kaynaklarin kullanimi: Gorev i¢in emre tahsis edilen araglar ya da personel
kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmaz.

Weber’in yonetim kurami salt orgiit yapist ile ilgilenmez Orgiitii daha genis
baglamda ele alir ve rgiite sosyal yap1 a¢isindan bakar. Ote yandan Sosyolog kimligi
ile Weber orgiitlerin sadece i¢ dinamikleriyle ilgilenmez, ayn1 zamanda toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamini da dikkate alir (Bursalioglu, 2019).
2.1.2.2. Neoklasik kuramlar

(Cagdas orgiitlerin birey ve grup davranislari iizerinde yaygin bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Orgiitler ek maas, iicret, terfi, izin gibi cesitli ddiiller yoluyla ya
da maas-iicret kesintisi, ¢esitli idari cezalar, isten ¢ikarmalar gibi yaptirimlar yoluyla
birey iizerinde bu etkisini gostermektedir. Bu etki agikca bir zorlama olabilecegi gibi
zorlamaya dayanmayan ve pek de anlasilamayan bir uyum gosterme yoluyla da
olabilmektedir. Ozellikle biirokratik yapili 6rgiitlerde {iyelerinin kendilerini

gerceklestirmesine yonelik hedeflerden ziyade oOrgiitiin hayatta kalmasina yonelik
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hedefler dncelenmektedir. Bu ¢atisma hali gogunlukla da orgiit lehine sonuclanmakta
ve bireyler bu duruma bazen isteyerek bazen de zorunlu olarak razi olmaktadir
(Presthus, 1979). Klasik yonetim kuramlarinda insanin duygusal ve sosyal bir varlik
oldugu goz ardi edilmistir. Neoklasik kuramlarin temelinde insani iliskiler vardir ve
bu kuramlar klasik yonetim kuramlarindaki bu eksiklige dikkat ¢eker (Aydin, 2018).
Bu kuramlar orgiitlerdeki insan davraniglarint ve sosyal iliskileri merkeze alir.
Yonetimin insani iliskiler yoniine ilk dikkati makaleleriyle M.P. Follet ¢ekmistir.
Follett’e gore orgiitlerin temel sorunu dinamik ve ahenkli iligkilerin gelistirilememesi
ve siirdiiriilememesidir (Hoy ve Miskel, 2015). insani iliskilerin 6nemine dayali olan
Neoklasik kuramlar 1920’lerden itibaren ortaya ¢ikmistir. Neoklasik kuramin temel
ilkeleri E. Mayo ve arkadaslarinin Western Elektrik’in Hawthorne Fabrikasinda
yaptiklar1 arastirmalardan elde ettikleri verilere dayanmaktadir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

2.1.2.2.1. Hawthorne ve Harwood arastirmalari

Hawthorne arastirma sonuglar1 1927 ile 1932 yillar1 arasinda bes y1l boyunca
stiren ve E. Mayo ve arkadaslarinin Western Elektrik’in Hawthorne Fabrikasinda
calisanlar1 kapsayan goriismelerden, deney ve gozlemlerden elde ettikleri verilere
dayanmaktadir. Arastirmanin basinda oncelikli amag sicaklik, nem, 151k, uyku saatleri
gibi kosullar ile ¢alisanlardaki yorgunluk ve monotonluk sikligi arasindaki iliskiyi
incelemekti. Ancak arastirma ilerledik¢e bu faktorlerden ziyade daha farkli faktorlerin
etkisi ortaya c¢ikmistir (Roethlisberger & Dickson, 2003). Calismalar orgiit
verimliliginin fiziksel kosullarindan ziyade calisanlarin psikolojik ve sosyal
ithtiyaclarinin kargilanmasina bagli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Arastirmacilar
orgiitteki verimlilik artisinda moral, ait olma, motivasyon, liderlik, etkili iletisim,
katilimc1 karar verme gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

Insani iliskilere dayali neoklasik kuramin bir diger 6nemli arastirmasi ise
Harwood arastirmalaridir (Aydin, 2018). Bu arastirmalar L.Cohn ve J.R.D. French
tarafindan erkek pijamasi iireten ve ¢cogunlukla vasifsiz kadin iscilerden olusan bir
fabrikada gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci iiriin gaminda meydana gelen sik
degisimlere kars1 calisanlarin gosterdigi giiclii direncin nedenini ortaya koymak ve bu

direncin iistesinden gelebilmek i¢in nelerin yapilabilecegini belirlemekti (Coch &

24



French, 1948; Cohen & McWilliams, 2021). Ozetle bu arastirmalar, katilime1 yonetim
anlayisi ile degisim siireci arasindaki iliskiyi ve ¢alisanlarin kendilerini etkileyen bir
karara aktif olarak katilmalarinin 6nemini gostermistir.

2.1.2.2.2. Xve Y kurami

X ve Y kurami Douglas M. McGregor tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram
ortalama bir insan ile ilgili su inanglara sahiptir: genel olarak insan dogasi geregi
tembeldir ve az c¢alisir, hirsh degildir, sorumluluktan hoslanmaz ve bu nedenle
yonlendirilmeyi tercih eder, benmerkezcidir, Orgiitiin ihtiyaclarina kayitsizdir,
degisime direng gosterir, saf ve kandirilmaya miisaittir. Geleneksel orgiit yapilari,
yonetim politikalari, uygulamalari ve programlart bu varsayimlart yansitmaktadir
(McGregor D. M., 1989). McGregor geleneksel X Teorisi varsayimlarini sorgular. X
teorisine karsi olarak Y Teorisini ortaya koyar.

McGregor’un (1960) Y Teorisi’nin temel boyutlarin1 6zetleyen ana noktalar
sunlardir: (1) Fiziksel ve zihinsel ¢aba, oyun veya dinlenme kadar dogal bir siirectir.
Insanlar dogas1 geregi isten kagmaz. (2) Insanlar, bagl olduklar1 hedeflere hizmet
etmek i¢cin kendi kendini yonetme ve denetleme yetenegine sahiptir. (3) Hedeflere
baglilik, basariyla iliskili ddiillerle ilgilidir. Bu odiiller, ego tatmini ve kendini
gergeklestirme gibi i¢sel ihtiyaclarin karsilanmasi olabilir. (4) Normal bir insan, uygun
kosullar altinda sorumluluktan kagmaz. (5) Orgiitsel sorunlarin ¢dziimii igin gerekli
hayal giicii, yaraticilik ve bunu kullanma kapasitesi bir¢gok insanda mevcuttur. (6)
Modern endiistriyel yasam kosullar1 altinda normal bir insanin entelektiiel
potansiyelinin ¢ok azindan yararlanilmaktadir.

McGregor (1960) klasik yonetim kuramlarini yetersiz ve sinirlayict
gormektedir. Bu yaklasimlar insan kaynagina yonelik olarak orgiitlerin insam
onceleyen yenilikler yapma ve firsatlar sunma cabalarina ciddi sekilde engel
olmaktadir. Oysa Y teorisi, insan dogast ve motivasyonu hakkinda daha iyimser bir
goriise dayanir ve caliganlarin biiyiime potansiyeli, hedef belirleme, sorumluluk alma
ve katilim saglama, entegrasyon ve 6zdenetim yeteneklerine onem verir.
2.1.2.2.3. Ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Ihtiyaglar hiyerarsisi kuram1 A. Maslow tarafindan 6ne siiriilmiis olup insan
motivasyonunu anlamak i¢in temel bir ¢er¢eve sunar. Bu kurama gore insanlar1t motive

eden sey tatmin edilmemis ihtiyaglardir ve bu ihtiyaglar belirli bir 6ncelik sirasina gore
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hiyerarsik olarak siralanir. ihtiyaglar hiyerarsisi, genellikle bir piramit seklinde temsil
edilir ve bu piramidin alt basamaklarindaki ihtiyaglar karsilandikca, bireyler iist
basamaklardaki ihtiyaclara yonelir (Navy, 2020). Thtiyaglar hiyerarsisi kuramina gore
ihtiyaclarin basinda yeme, igme, uyku, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglar gelmektedir.
Ihtiyaclar hiyerarsisine gore fizyolojik ihtiyaclar1 karsilanan bir insanin siradaki
ihtiyaci giivenlik kaygilaridir. Bu baglamda insanlar biyolojik, psikolojik ve ekonomik
olarak gliven ve istikrara ihtiya¢ duyar. Bir sonraki basamakta sevgi ve ait olma
ihtiyact bulunur. Bunlar sefkat gérme, arkadaslik, sosyal iliski kurma ve ait olma ile
ilgili ihtiyaglardir. Ihtiyaglar hiyerarsisinin dérdiincii basamaginda basarili olma,
taninma, takdir edilme, statii ve Ozgiiven sahibi olma gibi sayginlik ihtiyaglar
bulunmaktadir. Hiyerarsinin son basamagi kendini gerceklestirme ihtiyaci ile ilgilidir.
Bu basamakta insan yaraticilik ve kisisel gelisim acisindan kendi potansiyelini tam
olarak ortaya ¢ikarmak ve kendini gerceklestirmek ister (Maslow, 1943).

Maslow’a gore bazi oncelikler, ihtiyaglarin uzun siire tatmin edilmesi, basa
gelen yikici bir olay ya da yasanmis bir yoksunluk bu hiyerarsiyi tersine
dondiirebilmektedir (Navy, 2020). Ayrica bu ihtiyaclarin arzulanma seviyesi kisiden
kisiye degisiklik gosterebilir. Bazi kisilerde bazi ihtiyaglarin arzulanma derecesi
digerlerine gore daha yiiksek ya da daha diisiik seviyede olabilir. Hatta bazi kisilerde
bazi ihtiyaclarin arzulanma diizeyi tamamen korelebilir. Bunun yaninda Maslow
ihtiyaglar ve arzular disinda da bir davranisin birgok belirleyicisi olabilecegini kabul
eder (Maslow, 1943).
2.1.2.24. Sistem 1 — Sistem 4 modeli

Sistem 1 — Sistem 4 modeli, Rensis Likert tarafindan orgiitlerdeki yonetim
tarzlarin siniflandirmak ve orgiitsel etkinligi artirmaya yonelik bir ¢erceve saglar. Bu
model, yonetim tarzlarin1 Sistem-1’den sistem-4’e dogru olmak {izere dort kategoriye
ayirir ve her sistemin ¢alisan motivasyonu, iletisim ve karar alma siirecleri lizerindeki
etkilerini inceler (Likert, 1967). Likert orgiitleri giidiileme, iletisim, etkilesim, karar
verme, amag belirleme, kontrol ve performans olmak iizere yedi davranigsal 6zellik
acisindan betimlemistir (Likert, 1967). Bu davranigsal ozelliklere gore yonetim
modelleri Sistem-1 (Otoriter-Yonetimsel), sistem-2 (Otoriter-babacan), Sistem-3

(Danmigsmal1) ve Sistem-4 (Katilimci-Demokratik) olmak {izere dort ana grupta
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toplanmaktadir (Yildirim S. , 2014). Bu sistemlerdeki yonetsel davranislar, otoriter
yonetimden demokratik yonetime dogru kayan bir gegis gosterir.

Buna gore Sistem-1 modelinde yonetici astlarina glivenmez, kararlar iist
yonetimce alinir ve ¢alisanlara fikirleri pek sorulmaz, ¢alisanlar ceza, korku, tehdit
yoluyla motive edilir. Sistem-2 modelinde yonetici baz1 durumlarda c¢alisanlarina
giivenebilir, kararlar iist yonetimce alinmakla birlikte sinirli da olsa calisanlara
danisilabilir. Calisanlar korku ve ceza sistemi ile motive edilmekle birlikte baz1 6diil
sistemleri ve avantajlarda sunulur. Sistem-3 modelinde yonetici astlarina giivenir,
kararlar list yonetim tarafindan alinmakla birlikte ¢alisanlara da danisilir. Geri bildirim
iceren iki yonlii bir iletisim s6z konusudur. Sistem-4 modelinde yoneticilerin astlarina
giiveni oldukca yiiksektir. Kararlar birlikte tartisilarak uzlasi ile alinir, 6rgiit ici iletisim
acik ve ¢ok yonliidiir, motivasyonu saglamada calisanlarin 6zdenetimine giivenilir,
orgiitiin yapis1 demokratik, esnek ve is birligine dayalidir (Elma, 2018; Yildirim S. ,
2014). Orgiit yonetimleri Sistem-4’e dogru kaydikea, iiretkenlik artarken maliyetleri
de azalmaktadir. Ayrica isin kalitesi artmakta ve calisanlar arast iligkiler
miilkemmellesmektedir. Sistem-1’e dogru gidildikge ise uzun vadede tam tersine
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sistem-4 modeli Orgiitte uzun vadeli
tyilestirmeleri de beraberinde getirmektedir (Likert, 1967).
2.1.2.3. Modern kuramlar

Klasik ve neoklasik yonetim kuramlari {iretimde verimliligi artirma ve is
siireclerini optimize etme amaci tasimaktadir. Ust yonetimin calisanlar iizerinde
neredeyse tam bir hakimiyeti ve otoritesi sz konusudur. Ozellikle klasik yonetim
kuramlarinda insan yetersiz, giigsiiz ve sorumluluktan kacan bireyler olarak
goriilmiistiir. Neoklasik kuramlarla birlikte insan faktorii 6nem kazansa da degisen
cevre kosullar1 ve orgiit yapilarinin giderek karmasiklasmasi karsisinda mekanik ve
duragan anlayigsa sahip bu kuramlarin yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir (Keskinkilig
Kara, 2016). Ozellikle de 2. Diinya Savasi’ndan sonra is piyasalarindaki artan yogun
rekabet, teknolojik gelismeler, kiiresellesme, c¢alisan beklentilerindeki degismeler,
insan ve is¢i haklarindaki iyilesmeler, etik ve sosyal sorumluluklar, vb. karsisinda bu
kuramlarin artik tamamen yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir (Sagir, 2018; Daft, 2015).

Bu durumlar ve yonetim bilimindeki gelismelere bagli olarak 6rgiit ve yonetimi

ile ilgili yeni yaklagimlar tartisiilmaya baslanmistir. Bu tartigsmalarla birlikte insan
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faktorii daha da 6nem kazanmis ve ¢alisanlarin katilimina 6nem veren, gevresel sartlari
ve degisimi dikkate alan daha esnek yonetim kuramlari ortaya ¢ikmustir.
2.1.2.3.1. Acik sistem teorisi

Neoklasik kuramlara getirilen en 6nemli elestirilerden biri de orgiitsel yapiy1
bir biitiin olarak ele almamis olmasi ve oOrgiit ile yonetimi birlestirmek yerine ayri
olarak ele almasidir. Bu bakimdan modern kuramlarin en 6nemli 6zelligi rgiitiin
birlestirici ve biitlinlestirici yapisin1 6n plana tagimasidir ve Orgiitii anlamak ig¢in
parcalarin yapisina ve biitiinii olusturan bu parcalar arasindaki iliskiye odaklanmasidir
(Bursalioglu, 2019). Agik sistem fikri yeni orgiit kuramlarinin dogmasinda da etkili
olmustur (Scott, 2003). A¢ik sistem kurami orgiitsel davraniglarin dis faktorlerden ayri
diisiiniilemeyecegi varsayimma dayanmaktadir (Baysal ve Ada, 2015). Orgiitiin
disinda kalan her sey Orgiitiin cevresini olusturmaktadir. Devlet, miisteriler,
tedarikgiler, finansal kurumlar, bunlardan bazilaridir (Daft, 2015). Kaynak ve
hammadde durumu, ekonomik sartlar, politik baskilar gibi ¢evresel durumlar 6rgiitiin
i¢ isleyisini etkilemektedir. Ayrica agik sistem kuraminda Orgiitiin hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in bu ¢evrenin zorunlu oldugu da kabul edilir (Baysal ve Ada, 2015).
Buna gore bir orgiit ¢evresinden ayri diisiiniillemez. Varligini siirdiirebilmesi igin
cevresi ile esglidiim icerisinde olmasi gerekmektedir.

Acik sistemler su ozelliklere sahiptir (Katz & Kahn, 1970; Bursalioglu, 2019):
(1) Acik sistemler cevreden kaynak, bilgi, ham madde, enerji, vb. girdileri alir, igler
ve bunu doniistiirerek cevreye iiriin, hizmet ya da siire¢ olarak sunarlar (Enerji
aligverisi). (2) Bu tiir sistemler harcadiklarindan daha fazla enerji alarak depo ederler.
Bu sekilde diizenlerini korurlar ve hayatlarini devam ettirirler (Negatif entropi). (3)
Sistemin tiim siire¢ boyunca her tiirlii durumu kontrol edilir ve alinan geri bildirimlerle
hatalar diizeltilir (Geri besleme). (4) Sistemin denge halinde olmasi ile ilgilidir. A¢ik
sistemler geri bildirimler sayesinde siirekli degisen sartlara karsi istikrarlarim
koruyarak dengede kalirlar (Homeostazi). (5) A¢ik sistemler duragan olmayip dinamik
yapilardir. Bu nedenle siirekli degisir ve gelisirler (Farklilagsma). (6) Bu tiir sistemler
ayni sonuca farkli yollardan giderek de ulasabilirler (Essonluluk).

Orgiit bir sistem olarak ele alindiginda éncelikle nihai hedeflerine ulagsmak i¢in
girdiler edinir, bunlar1 baz1 doniisiim stireglerinden gegirerek hedeflerine ulagir. Bunun

yaninda bir Orgiit i¢in nihai hedefler kadar bu hedefler icin gerekli olan girdileri
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edinme, bunlari isleme, dis ¢evresiyle uyumu saglama ve genel olarak tiim orgiitiin
istikrar ve dengesini koruma da 6nemlidir. Orgiitii meydana getiren birimlerden
birinde bir aksama olursa tiim yap1 bu durumdan etkilenir. Ayrica bir 6rgiitiin hayatta
kalabilmesi i¢in ¢evre sartlarina gore siirekli olarak kendini yenilemesi ve gelistirmesi
gerekmektedir. Bunlar1 bagaramamasi once gerilemesine nihayetinde de yok olmasina
neden olabilir (Robbins, 1990).
2.1.2.3.2. Durumsallik kurami

Giliniimiizde orgiitlerin yasadigi en 6nemli sorunlardan biri de ortam sartlarinin
belirsiz olmasidir. Orgiitlerin dis ¢evreyle olan iliskileri daha riskli durumlari ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda orgiitlerin degisen sartlara gore esneklik gostermesi
gerekmektedir (Inand1, 2018). Durumsallik kuramu, drgiitleri bir sistem olarak ele alir.
Orgiitlerin durumuna ve kosullarina gére en uygun ydnetim yapisii belirlemeyi
amaglar. Orgiitte durumlar degistikce yonetimin yapis1 ve uygulamalari da orgiite gore
yeniden diizenlenir (Aydogan, 2018). Bu kuramin temelinde her bir durum ve kosul
icin en uygun bir yonetim modeli oldugu fikri vardir. Bir yonetim modeli bir 6rgiitiin
sorunlar1 i¢in ¢dziim olabilirken bir bagka 6rgiit icin yararli olmayabilir. Durumsallik
kuramina gore Orgiitiin biiyikligli, ¢evresi ve stratejisi Orgiitin mekanik yapisini
etkilemektedir. Rutin operasyonlar1 istikrarl ortamlarda yonetmek i¢in hiyerarsik bir
orgiitlenme yeterli iken yenilik gerektiren ve sartlarin siirekli degistigi bir ortamda
mekanik orglit yapisinin basarili olmasi daha zor olacaktir (Donaldson, 2000).

Durumsallik kuramina gore bir orgiitiin yapist oncelikle i¢ ve dis kosullara
baghdir. Bir oOrgiitin yapis1 biiyiikliigiine, teknolojik durumuna, c¢alisanlarin
ozelliklerine, pazar ve rekabet kosullarina, vb. gore degisiklik gostermektedir. Bu
nedenle her yerde ve her zaman gecerli olan evrensel bir orgiit yonetim modelinden
sO0z edilemez. Bu bakimdan her bir orgiit giiclii ve zayif yonlerini gdz Oniinde
bulundurarak kendine 6zgii bir yonetim modeli gelistirmelidir (Keskinkili¢ Kara,
2016). Ayrica bu modelin dinamik 6zellikte olmas1 ve degisen sartlara gore yeniden
uyarlanabilmesi gerekmektedir (Inandi, 2018).

Klasik yonetim kuramlarmin ortaya koydugu yonetim modelleri 6zellikle
ongortilebilir sartlarda mekanik ve istikrarli orgiit yapilart i¢in daha etkili ¢oziimler
sunabilir. Ancak bu modeller esnek ve dinamik 6rgiit yapilar1 i¢in uygun olmayabilir.

PR

Bu nedenle cevre sartlarinin stirekli degistigi, degisimin hizli oldugu dinamik ve
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rekabet¢i ortamlarda durumsallik kuraminin ortaya koydugu esnek yonetim modelleri
orgiitlerin verimlilik ve performansini artirmada daha etkili olabilir.
2.1.2.3.3. Toplam kalite yonetimi

1980’lerin basinda, Bati’daki kuruluglar kalite yonetimine ciddi sekilde ilgi
gostermeye baslamislardir. Ozellikle Deming’in 1950°li yillarda Japon isletmeler
lizerine yaptig1 arastirmalar toplam kalite yonetim anlayisinin gelismesinde etkili
olmustur (Erdogan I. , 2014). Toplam Kkalite anlayisina gore iiriin ve hizmetlerin
tyilestirilmesine yonelik siirekli bir amag olmalidir; sorunlar yonetimce tespit edilmeli
ve sistem siirekli iyilestirilmelidir; is basinda ve modern egitim yOntemleri
uygulanmalidir; denetimler i¢in modern yontemler gelistirilmeli ve denetimlerin odak
noktasi sayilardan ziyade kaliteye yoOnelik olmalidir; herkes icin korkudan uzak
calisma ortamlar1 olusturulmahidir; sadece sayisal hedeflere yonelik c¢alisma
standartlarindan uzak durulmalidir; ¢alisanlarin sayginligina 6nem verilmelidir; iist
yonetimin yapisi tiim bu ilkelere 6nem verecek nitelikte olmalidir (Oakland, 2014).

Orgiitlerin, degisen tiim kosullara uyum saglayabilmesi ve rekabet edebilmesi
giderek zorlagmaktadir. Bu nedenle orgiitler kalite, performans, siirekli iyilestirme ve
yenilik odakli stratejilere onem vermelidir. Toplam kalite yonetim anlayisinin
uygulanabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in bu ilkelerin orgiitiin tiim ¢alisanlar ve tist
yonetimleri tarafindan benimsenmesi, uzun vadeli olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir (Keskinkili¢c Kara, 2016).
2.1.2.4. Postmodern kuramlar

1980’11 yillarla birlikte kiiresellesme, uluslararasi rekabet, iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki hizli gelismeler orgiitleri de derinden etkilemistir. 20. ylizyilin son
ceyreginde meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degisimler modern
orgiit kuramlarinin yetersiz kalmasina neden olmus ve yeni orgiit kuramlarinin ortaya
c¢ikmasima yol agmistir. Bu yeni yaklasimlar, postmodern orgiit kuramlar1 olarak
adlandirilmaktadir (Sagir, 2018; Can N. , 2018). Orgiitsel vatandaslik kuramu, elestirel
kuram, 6grenen orgiit kuram1 bunlardan birkagidir.

Clegg’ e (1990) gore geleneksel ve modern kuramlar verimlilik odakls,
hiyerarsik, vizyonu dar, kisir ve kokstliz gelisme gdsteren, cogulculuktan uzak, piyasa
beklentisine odakli dar demir kafeslerdir. Postmodern kuramlarda dislayici sosyal

kimlik yoktur ve modern kuramlar tarafindan dislanan olasiliklart gbz ardi
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etmemektedir. Bu kuramlar orgiitlerin yapisinda esneklik, ¢esitlilik ve yerelligi 6n
plana cikarmaktadir. Ayrica postmodern orgiit kuramlariyla birlikte yonetim yerine
yonetisim yaklasimi 6nem kazanmistir. YOnetisim tiim paydaglarin etkilesim ve
iletisim yoluyla yonetime katilmasi ve orgiit yonetiminde s6z sahibi olmasidir (Sagir,
2018). Modern orgiit yapisindan postmodern Orgiit yapisina geciste orgiitiin amag ve
ana fonksiyonu ihtisaslasmak yerine niifuz etmeye dayanir. Orgiit fonksiyonel olarak
hiyerarsik degil demokratiktir, orgiitiin giic dagilimi yerellesmistir, herkes orgiit
etrafinda kenetlenmistir, oOrgilitte hesap verilebilirlik ve rol iligkileri kurum igi
tanimlanmustir, becerilerin olusumu esnek olup orgiit yasami i¢inde sekillenmektedir,
planlama ve iletisim uzun donemlidir, performans ve d&diillendirme
kolektiflestirilmistir (Clegg, 1990).

Postmodern orgiit yapist hiz odakli, esnek yapili, proje odakli, ¢cok sesli,
katilimcilik esasli, zaman ve mekandan bagimsiz, miisteri Oncelikli olma gibi
ozelliklere sahiptir. Postmodernlesme siireci ile birlikte orgiitlerde; kaynak kullanimi
ve yOnetimi, zaman yOnetimi, oneri gruplari olusturma, beyin firtinas1 gibi etkilesime
dayal1 iletisim tiirleri, calisanlarla sorumluluk paylagma, basariya dayali motivasyon
gibi yeni uygulama ve yontemler agirlik kazanmistir (Giirsel, 2015). Postmodern drgiit
kuramlari, geleneksel hiyerarsik yapilanma yerine, daha esnek ve katilimci yonetim
mekanizmalarina énem verir. Orgiit yonetiminde merkezilesme yerine yerellesmeyi
savunur. Bu yaklagim, oOrgiitteki tiim bireylerin her tirlii sinirlamalardan ve
baskilardan kurtularak 6zglirlesmesini, 6z denetim ve sorumluluk alma davranislarini
gostermelerini tesvik eder.
2.1.2.4.1. Ogrenen orgiit kurami

Giliniimiiziin hizla degisen sartlarina bagli olarak ortaya c¢ikan belirsiz
durumlara kars1 orgiitlerin basarili olabilmesi daha esnek, uyarlanabilir ve isbirlik¢i
yapilara sahip olmasi ile miimkiin goriinmektedir. Bu durum orgiitlerin kat1 dikey
hiyerarsilerden yatay, is birligine acik, bilgi paylasimin1 ve uyumu 6n plana ¢ikaran
esnek ve merkeziyetsiz yapilara doniismesini zorunlu kilmaktadir. Orgiitlerin ani
gelisen ya da degisen durumlara gore hizli karar almasi ve bunlar1 hemen uygulamaya
koymas1 gerekebilmektedir. Bu gereksinimlere dogru ve etkili cevap vermenin yolu

orgiitlerin 6grenmeyi bilmesinden ge¢gmektedir (Daft, 2015).
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Bu tiir orgiitler Peter W. Senge tarafindan “Ogrenen orgiit” olarak
kavramsallastirilmaktadir. Senge, 6grenen orgiitii “tam olarak istenen sonuglari elde
etmek i¢in insanlarin ara vermeksizin kapasitelerini genislettigi, yeni ve a¢ik diigiinme
ortintiilerinin gelistigi, ortak isteklerin rahatlikla ifade edildigi ve insanlarin birlikte
nasil 6grenilecegini siirekli ogrendigi yer” seklinde tanimlamaktadir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013, s. 22).

Peter W. Senge’ye (1994; 1994a) gore 6grenen orgiit modelini insa etmek i¢in
gerekli bes boyut vardir: (1) Sistem diisiincesi, orgiit bir sistem olarak birbiri ile
oriintiili parcalarin olusturdugu anlamli bir biitiindiir. (2) Kisisel ustalik, 6grenen
organizasyonlarin temel manevi unsurlarindan biridir. Bir organizasyonun 6grenme
kapasitesi, iiyelerinin bireysel gelisimini tesvik eden bir ortam saglamasina baglhdir.
(3) Zihinsel modeller, davraniglarimiz: etkileyen diinyay1 nasil anlamlandirdigimiza
dair farkinda olmadigimiz koklesmis varsayimlar, genellemeler, inanglar ve
imgelerdir. (4) Paylasilan vizyon kurma, uyumdan ziyade gercek bagliliga ve katilima
onem veren “paylasilan gelecegi” birlikte ortaya c¢ikarma istegidir. (5) Takim
O0grenmesi, takimlarin zekdsi ve Ogrenme giiclii bireylerin tek tek zekasindan,
yeteneklerinden ve Ogrenme gliciinden daha yiiksektir. Takim Ogrenmesi, ekip
tiyelerinin gergek bir “birlikte diistinme” ¢abasi olan “diyalog” ile gerceklesir. Bu tiir
diyalog ortaminda bireysel elde edilemeyecek 6zgiin fikirlerin dogmasi saglanabilir.
2.1.2.4.2. Elestirel kuram

Elestirel kuramin temelleri 20. ylizyillin 6nemli elestirel diislince akiminin
temsilcisi Frankfurt Okulu tarafindan ortaya atilmistir. A. Elliot’a gore bu okul,
modern toplumun karanlik tarafi ile ilgilenmis ve bu toplumlardaki ileri kapitalizmin
sosyal sonuclarini, kiiltiir ile tliketim anlayisini elestirel bir sekilde incelemis ve
modernitenin sosyolojik ¢ikmazlarini ve patolojik sonuglarini ortaya ¢ikarmaya
calismistir (Elliott, 2009). Elestirel kuramin temel amac1 6zgiirlestirici bir toplumsal
yap1 meydana getirmektir. Elestirel kuramin temel varsayimlarindan biri, insanlarin
ideolojik olarak yanlig bilince maruz kaldigidir. Bu yanlis bilincin kaynag ise baskici
toplumsal yapidir. Habermars’a gore bundan kurtulmanin yolu insanlarin; rasyonel
tercihlerin, esit katilimin, diiriistliiglin ve ahlaki normlarin var oldugu ortamlarda bask1
gormeden Ozgiirce konusabilmesine, tartigabilmesine baglidir (Scherer, 2009;

Altinkurt, Yorulmaz ve Colak, 2018).
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Habermars (1985) yonetimin merkezilesmesinin baslangi¢ icin faydali ve
gerekli olabilecegini sOyler. Ancak zamanla bu merkeziyetci yap1 sosyal yonlendirme
giiciiyle ve de katilimin artmasiyla birlikte degerlerin tek tiplesmesine ve kitle
kiltliriiniin olugmasina neden olarak toplumun o6zerkligini etkilemektedir. Ayrica
kapitalist ekonomiler de modern toplumlarin uyum kapasitelerini artirarak bu siireci
hizlandirmaktadir. Theodor W. Adorno’ya gore oOzgiir toplumun Oniindeki engel
tamamen yonetilen bir toplum yapisinin varligidir. Boyle bir toplum yapisinda bireysel
ozerklikten s6z edilemez. Toplum giderek birey iizerinde daha fazla tahakkiim kurar
(Elliott, 2009). Elestirel kuram bu temel varsayimdan hareketle geleneksel ve modern
orgilit yapilarindaki giic ve kontrol iligkilerini, ekonomik ¢ikarlari, baski
mekanizmalarini ve esitsizlikleri sorgular. Orgiit ortamlarinin hiyerarsik ve baskici
yapisini inceler (Foucault, 1980). Elestirel kurama gore baskici ve hiyerarsik orgiit
ortamlari bireylerin 6zerkligini tehdit etmekte ve onlar1 kimlik bunalimina itmektedir.
Ayrica orgiit kiiltiiriiniin de tek tiplesmesine neden olmaktadir (Habermars, 1985).

Ote yandan elestirel kuram 6rgiitsel yapilarin degisime acik ve katilimci olmasi
gerektigini savunur. Bu kurama goére Orgiitteki tiim baski unsurlar1 ortadan
kaldirilmalidir, her tiirli esitsizlikler giderilmelidir, gerekiyorsa bunun i¢in orgiitteki
bazi gruplar baski altina alinmalidir. Bu sekilde orgiitteki tiim bireyler orgiitsel yapinin
zihinlerine isledigi igsellestirilmis ideolojik degerlerden ve sinirlandirmalardan
kurtulabilecektir. Boylelikle 6zgiirlesen tiim c¢alisanlar 6rgiitiin doniisiimiine de katki
saglayabilecektir (Altinkurt, Yorulmaz ve Colak, 2018).
2.1.2.4.3. Orgiitsel vatandagslik kurami

Orgiit calisanlari islerini yaparken stres ve ¢atisma yasarlar, diger ¢alisanlarla
etkilesime girerler, kararlar alirlar, vb. olumlu ya da olumsuz birgok eylemde
bulunurlar. Buna gore orgiitsel davranig, Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda orgiit
yoOnetimi tarafindan belirlenen ve ¢alisanlarin bu amaglar1 gergeklestirmek icin orgiit
ortaminda gostermis olduklar1 eylemlerdir (Organ & Beteman, 1986). Bu tiir
davraniglarda hem oOrgiitiin hem de c¢alisanlarin karsilikli ¢ikarlart s6z konusudur. Bu
cikarlar orglit i¢in liretkenlik, karlilik, bliylime, verimlik, vb. anlami tagirken ¢alisanlar
icin i tatmini, yasam kalitesi, ekonomik refah, 6zsaygi, giivenlik, vb. anlamlar

tagimaktadir (Organ & Beteman, 1986).
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Bu kurama gore orgiitsel vatandaslik, ¢calisanlarin resmi ig tanimlariin disinda
ve rollerinin haricinde dogrudan ve acik¢a tanimlanmadig1 halde orgiitsel isleyisi
kolaylastiran davraniglarda bulunmasidir (Bolino, Turnley, & Bloodgood, 2002).
Calisanlar bu davranislar1 bilerek, isteyerek ve iclerinden gelerek yerine getirirler ve
bunlar resmi gorevleri arasinda yer almaz. Bunlar i¢in fazladan herhangi bir {icret ya
da odil verilmesine de gerek yoktur. Bunlar ¢ok kiigiikk de olabilir, oOrgilitiin
verimliligine {iretim ya da karma ¢ok katki1 da saglamayabilir. Ancak orgiit genelinde
bu tiir davranislarin siirekli tekrarlanmasi ve artmasi toplamda daha sorunsuz isleyen
bir Orgiit yapisina katki saglayabilir (Organ, Podsakoff, & MacKenzie, 2005).

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin amaci 6diil kazanmak ya da fazladan iicret
elde etmek degildir, amaci orglite ve diger ¢alisanlara katkida bulunmaktir. Ancak bu
davraniglar daha sonradan &diillendirilebilir (Can N. , 2018). Orgiitiin sahip oldugu
bazi 6zellikler, calisanlar arasindaki orgiitsel vatandaslik davraniglarinin gelismesine
katki saglayabilmektedir. Destekleyici yondeki lider davraniglari, is tatmini yliksek
gorevler ya da olumlu is tutumlar1 bireyleri tipki bir vatandas gibi 6rgiite karsi sorumlu
davranmaya ve kendi is sorumluluklarinin 6tesine gecmeye yonlendirebilmektedir
(Bolino, Turnley, & Bloodgood, 2002).

2.1.3. Orgiitsel Yapiy1 Etkileyen Faktorler

Bir orgiitin = amaglarina  ulasabilmesi ve stratejilerinin  basariyla
uygulanabilmesi i¢in Orgiitiin yapis1 ile stratejileri arasinda uyumun saglanmasi
gerekmektedir. Stratejiler belirlenirken i¢ ve dis ¢evre kosullar1 dikkate alinsa bile
orgiitiin yapist dogru bir sekilde tasarlanmazsa amaclara ulasilmasi zorlasir ya da
miimkiin olmaz. Bu baglamda 6rgiit yapis1 “birey ve grup faaliyetlerinin diizenlenmesi
ve bir kaliba sokulmas:” ile ilgilidir (Yildirim S. , 2014, s. 73). Chandler’e (1962) gore
Orgiit yapis1 tasarimiyla ilgilidir ve iki yonliidiir. Birincisi yonetim kademeleri
arasindaki yetki ve iletisim hatlari, ikincisi ise bunlar arasinda akan bilgi ve verilerdir.
Bunlar Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek ve kaynaklari bir araya getirmek icin
gerekli koordinasyon, planlama ve denetimi saglamak i¢in esastir. Chandler (1962)
orgiit yapisim drgiitiin stratejileri ile iliskilendirir. Orgiitiin yapisinin segilen stratejiye
uygun olarak tasarlanmasi1 Orgiitiin basaris1 icin kritik 6neme sahiptir. Orgiitiin
stratejisinin degismesine bagli olarak orgiitsel yapinin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Orgiit tarafindan belirlenen amaglar, beklentiler, talepler ve yiikiimliiliikler drgiitsel
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yapinin sekillenmesinde énemlidir. Orgiitteki roller, makam ve pozisyonlar bunlara
gore sekillenmektedir. Bu yapilarin bazilar1 6nemli iken bazilar1 daha esnek
olabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2015).

Mintzberg (1993) orgiitlerin yapisin1 orgiitiin islevi ile iligkilendirir. Bu
bakimdan her orgiitiin yapis1 bir olmamakta, yerine getirdigi isleve gore farklilik
gostermektedir. Zor islevlere sahip bir orgiitiin yapis1 basit islevlere sahip bir orgiitiin
yapisindan daha karmasik olmaktadir. Mintzberg’e (1993) gbre bir Orgiitiin yapisi
emegin farkli gorevlere boliinmesi ve bu gorevler arasinda koordinasyonun saglanmasi
yollariin toplamidir. Ayrica Orgiitiin ¢evresi, blyiikligii, yasi, lirlin veya hizmet
tiretim yontemleri gibi durumsal faktorler de orgiitsel yapiy1 sekillendirmektedir.

Orgiitsel yap1 genel olarak hiyerarsi, is boliimii ve koordinasyon olmak iizere
iic temel unsurdan olusur. Hiyerarsi, yetki ve sorumluluklarm diizenlenmesidir. Is
boliimii, gorevlerin uzmanlasma temelinde dagitilmasini ifade eder. Koordinasyon ise
farkli birimler arasindaki karsilikli etkilesim olup orgiitte uyumu saglayarak biitiinligi
korumaya yardimei olur. Orgiitsel yapmin ilk iki unsuru dikey drgiitlenme ile ilgili
iken iigiinciisii karsilikl1 etkilesime dayanir ve bu nedenle yataydir. Ideal bir 6rgiit
yapisi gerektiginde tlim bunlar arasinda bilgi ve esgiidiimii saglamalidir (Daft, 2015).

Bu bakimdan dogru yapilandirilmig orgiitsel yapinin orgiitiin basarisinda ve
amaglarma ulagmasinda kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bununla iligkili
olarak hizla degisen giiniimiiz diinyasinda orgiitlerin degisen bu yeni sartlara gore
yapisal durumlarmin siirekli gézden gecirilmesi ve kendilerini yenilemesi 6nemli
goriilmektedir. Ote yandan orgiit yapilarm etkileyen cesitli faktorler vardir. Bu
faktorlerden bazilar orglitsel yapilar iizerinde daha ¢ok etkili iken bazilarinin etkisi
daha smirli olabilmektedir. Buna gdre orgiitiin ¢gevresi, kiiltiirii, biiyiikliigii, amag ve
stratejileri ve teknik ve teknolojik durumu yapisini etkileyen durumlardan bazilaridir.
2.1.3.1. Kiiltiir

Orgiit kiiltiirii, orgiitteki tiim bireyler tarafindan paylasilan ortak inanglar,
anlayislar, normlar ve degerler biitlintidiir. Bu kiiltiir 6rgiite ait tiim durumlarda kendini
gosterebilmektedir. Kiiltiirii olugturan unsurlarin 6rgiit bireylerini bir arada tutma ve
davraniglarinit yonlendirme gorevi vardir. Bunlar etik davraniglar, ¢alisanlara karsi
taahhiitler, verimlilik veya miisteri hizmetleri ile ilgili olabilir. Orgiit kiiltiiriinii

olusturan tiim bu unsurlar yazili degildir. Ancak orgiitle ilgili hikayelerde, sloganlarda,
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kiyafetlerde, torenlerde, ofis diizenlerinde, vb. kendini gosterir (Daft, 2015). Orgiit
kiiltiirinlin sekillenmesinde erken donem liderlerinin ve tarihsel kosullarin 6nemli
etkisi oldugu soylenebilir. Orgiitlerin kurulus donemlerinde yasadiklar1 deneyimleri,
basar1 ve basarisizliklari, iginde bulundugu ¢evrenin makro kiiltiirel yapisi, ¢evre ile
miicadeleleri ve bunlari koruma istegi Orgiit kiiltiiriiniin olugsmasinda ve
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Orgiitsel kiiltiire ait unsurlarin her biri tek basina
mantikli olmayabilir, ancak oOrgiitlerin i¢ ve dis zorluklar1 asmasinda etkili
olabilmektedir (Schein, 2010). Orgiitsel kiiltiir, genel anlamda &rgiitsel yapinin
informal yonlerini temsil etmektedir ve galisanlarin orgiit i¢i informal davraniglarini
etkilemektedir (Hoy ve Miskel, 2015). Orgiit kiiltiirii derin, yaygm, karmasik,
kaliplasmis ve etik acidan tarafsizdir. Bu bakimdan gii¢lii bir orgiitsel kiiltiir, orgiit
yapisinin daha saglam, uyumlu ve tutarli olmasina katki saglamaktadir (Schein, 2010).

Orgiitsel kiiltiir 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evreyle etkilesimini sekillendirir. Orgiitlerin
performansini etkileyerek amaglara ulasmay1 kolaylastirir. Olumlu bir 6rgiit kiiltiirii
calisanlarin motivasyonunu, 6z saygisini, aidiyet duygusunu ve is tatminini artirir,
aralarindaki iletisimi kolaylastirir (Hoy ve Miskel, 2015). Acik ve esnek bir orgiit
kiiltiirii yenilikgiligi tegvik ederek orgiitsel degisime katki saglar. Boylelikle orgiitlerin
yeni kosullara uyumunu kolaylastirir (Martins & Terblanche, 2003). Orgiitsel kiiltiiriin
katilagsmas1 orgiit i¢in tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Kiiltiir yapis1 kati orgiitler
sakin bir cevrede istikrarlarin1 koruyabilirken sartlarin hizli degistigi cevrelerde
basarisizliga siiriiklenebilmektedir. Bu durumda orgiitler i¢in zararli hale
gelebilmektedir (Daft, 2015).
2.1.3.2. Cevre

Bir oOrgiitiin sinirlart disinda kalan ve onu etkileyen tiim unsurlar orgiitiin
cevresini olusturur. Bu unsurlar arasinda orgiitiin faaliyet alanina giren diger orgiitler,
devlet, miisteriler, tedarik¢iler ve finansal organizasyonlar gibi temel elemanlar
bulunur (Daft, 2015). Bunlar genel olarak sosyal, ekonomik ve politik unsurlar1 kapsar
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bir orgiitiin sahip oldugu cevre, genel ve 6zel gevre
olarak ikiye ayrilabilir. Genel ¢evre; ekonomik, teknolojik, sosyokiiltiirel, politik ve
yasal faktorleri icerir. Ozel cevre ise miisteriler, tedarikgiler, rakipler ve diger
paydaslar gibi daha orgiite 6zgl faktorleri kapsar. Genel ¢evre Orgiitiin sinirlar1 disinda

olan ve orgiitiin kaynak edinme ve kullanma yetenegini etkileyen durumlardan olusur.
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Ozel cevre orgiitiin gérev alani ile ilgilidir. Orgiitiin iiriin ya da hizmet iiretme ve
bunlari sunma yetenegini etkileyen durumlardir (Jones & George, 2022). Duncan
(1972) orgiitsel ¢evreyi basit-karmagik boyut ve statik-dinamik boyut olmak iizere iki
boyutta ele alir. Orgiitsel cevrenin basit-karmasik boyutu orgiitin karar alma
stireclerini etkileyen faktorlerin sayisina baglidir. Statik-dinamik boyut ise bu
faktorlerin Orglitiin karar alma birimleri tizerine etki derecelerinin zaman ig¢inde ayni
kalmas1 ya da siirekli degisim gostermesi ile ilgilidir. Duncan’a (1972) gore ¢evrenin
statik-dinamik olusu basit-karmagik olusuna gore orgiitii daha c¢ok etkilemekte ve
belirsizligi daha ¢ok artirmaktadir.

Orgiitler ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin g¢ogunu cevresinden karsilar.
Orgiitlerin  gevreleri birbirlerine gore farkhilik gdstermektedir.  Orgiitlerin
cevrelerinden etkilenme giicleri de farkli olmaktadir. Cevrenin duragan ya da devingen
olusu, birbirine benzemesi ya da benzememesi, basit ya da karmasik olusu gibi sartlar
cevrenin Orglit iizerindeki etki giiclinii belirlemektedir (Yildinnm S. , 2014). Bu
baglamda cevrenin Orgiitlin davraniglarin1 ve isleyisini dogrudan etkileme giicii
yiiksektir. Cevreye bagl olarak ortaya ¢ikan belirsizlikler, rekabet sartlari, beklentiler,
kaynaklarin durumu gibi faktorler orgiitsel tepkiyi de belirlemektedir (Hoy ve Miskel,
2015). Orgiitlerin basaris1 gevre ile dogrudan ilgilidir. Bu durumda ¢evresine uyum
saglayan Orgiitlerin basarili olma sans1 daha yiiksek goriinmektedir. Degisimin yavas
ve dis sartlarin dengeli oldugu gevrelerin Orgiit iizerine etkisi sinirlt olabilir. Bu tiir
cevrelerde orgiitiin yonetsel yapist daha basit olabilir. Ancak degisimin hizli, rekabet
sartlarinin  zorlu, kaynaklarin dengesiz, iirlin ve hizmet ¢esitliliginin siirekli
farklilastig1 cevrelerde bulunan oOrgiitler i¢in daha esnek yapili yonetsel siirecler
gerekebilir (Daft, 2015).
2.1.3.3. Amag ve stratejiler

Bir orgiitiin hedef ve stratejileri o orgiitiin neyi basarmak istedigini ve bunu
nasil gergeklestirecegini belirleyen temel unsurlardir. Bu unsurlar bir Orgiitii
digerlerinden ayirir. Hedefler 6rgiitiin uzun vadeli amaclarini ifade ederken, stratejiler
ise Orgiitiin i¢inde bulundugu cevrenin sartlarina gére bu hedeflere ulagsmak igin
kullanilacak kaynaklari, izlenecek yol ve yontemleri gosteren eylem planlaridir. Bu iki
unsur Orgiitiin faaliyet alanini, paydaslariyla ve cevresiyle olan iligkilerini belirler

(Daft, 2015). Orgiitiin amaglar1 kisa ya da uzun vadeli, finansal ya da finans dis1

37



olabilir. Finansal amaclar karlilik, bliylime, pazar payi, vb. ile ilgilidir. Finansal
olmayan amagclar miisteri memnuniyeti, ¢calisan bagliligi, sosyal sorumluluk, vb. ile
ilgilidir. Kisa vadeli amaclar genellikle yillik olup, ¢alisan performansi, yillik satis,
operasyonel verimlilik gibi amagclar1 igerir. Uzun vadeli amaglar ¢ok yillik olup
bliylime, finansal istikrar, kalite, miisteri memnuniyeti, verimlilik, yenilik gibi
amaglart igerir. Amaglar, orgiitiin gerceklestirmeye calistigi kesin ve 6l¢iilebilir bir
gelecekteki durumudur. Buna gore amaglar kesin ve Ol¢tilebilir, kritik ve dnemli, zorlu
olmakla birlikte gergekei ve bir takvime bagli olmalidir (Hill & Jones, 2010).

Stratejiler ise Orgiitlerin amaglarina ulagsmak i¢in hangi yolu izleyecegi ve
kaynaklar1 nasil kullanacagina dair sistematik eylem ve kararlari igerir. Bu bakimdan
stratejiler belli bir plana gore yiiriitiiliir (Jones & George, 2022). Strateji belirleme
stirecinde Oncelikle orgiitiin amaglar1 g6z oniinde bulundurulur. Buna gore orgiitiin
cevresel sartlarma gore firsatlar1 ve kars1 karsiya oldugu tehditleri belirlenir. Orgiitiin
i¢ yapisina yonelik olarak giiclii ve zayif yonleri analiz edilir. Orgiitiin firsat ve
tehditleri ile giiclii ve zayif yonleri dikkate alinarak organizasyonun amaglariyla
uyumlu, tutarli ve uygulanabilir resmi bir yol haritas1 belirlenir (Hill & Jones, 2010).
Stratejiler oOrglitlerin amaglarina odaklanmasina, kaynaklarint etkin kullanmasina,
maliyetlerini diisiirmesine ve daha rekabetci olmasina ve diger orgiitlere gore fark
yaratmasina yardimct olur. Bu nedenle orgiitiin belirledigi stratejilere bagli kalmasi
basarili olabilmesi bakimindan énemlidir (Porter, 1998).
2.1.3.4. Orgiitiin biiyiikliigii

Olgek, bir orgiitiin veya bir boliimiin bilyiikliigiinii ifade eder. Bir orgiitiin
biiytikliigii farkli sekillerde Olgtilebilir. Bununla birlikte orgiitler sosyal bir sistem
kabul edildiginden en temel Olgiit olarak calisan sayisit esas alinmaktadir. Bunun
yaninda satis adedi ya da varlik miktar1 gibi bazi Olgiitlerde orgiit biiyiikliigiini
aciklamada dikkate alinmaktadir (Daft, 2015). Orgiitiin biiyiikliigii onun yapisini,
yonetim seklini, karar alma siireclerini, iletisimini ve kiiltiiriinii etkilemektedir.
Orgiitiin esnekligi ve uyum yetenegi de orgiitiin biiyiikliigiinden etkilenir. Orgiitiin
sundugu ciktilarin gesitliligi, miktar1, zorlugu ve bunlarin iiretim siirecleri, orgiitiin
cevresinin dinamik ya da duragan olmasi gibi durumlar orgiitiin biiylikligiini

etkilemektedir. Biiylik oOrgiitler daha karmasik, daha yavastir. Esnek olmayan
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hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Standartlasmis iirlin ve hizmetlerin iretildigi, dis
cevrenin nispeten istikrarli oldugu durumlarda tercih edilir (Robbins & Coulter, 2017).

Biiytik o6lgekli orgiitlerde is boliimii ve uzmanlagsma daha belirgindir.
Maliyetleri genelde yiiksektir. Orgiitler biiyiidiikge istikrarlarini korumas1 giiglesir.
Karar almak, uygulamak ve bunlar1 denetlemek daha da zorlasir. Bu tiir orgiitler igin
planlama daha da 6nemli hale gelmektedir (Mintzberg, Lampel, & Ahlstrand, 1998).
Ayrica Orgiit yapis1 biiylidiikge yoneticilerin 6rgiitte koordinasyonu saglamasi da
giderek zorlasmaktadir (Barney & Hesterly, 2019). Bu orgiitleri yeniden yonlendirmek
ve doniistiirmek ya da orgiitiin kiiltiirline, yapisina ve bireylerin orgiitsel davraniglarina
yonelik radikal degisiklikler yapmak daha zordur (Allaire & Firsirotu, 1985). Kiigiik
orgiitler daha esnek ve basit bir yapiya sahiptir, yenilige ve degisime daha agiktir.
Calisanlar arasinda informal ve esnek iliskiler hakimdir. Orgiit kiiltiirii daha zayif
olmakla birlikte yeni degerlerin aktarilmasi daha kolaydir. Kiigiik 6lgekli orgiitler dis
cevrenin dinamik, karmasik ve belirsiz oldugu durumlar i¢in daha uygundur (Robbins
& Coulter, 2017).
2.1.3.5. Teknoloji

Teknoloji, Orgiitlerin  islevlerini  gerceklestirme bigimlerini temelden
degistirebilen, ¢evreye uyumunu kolaylagtirabilen ve oOrgiitiin rekabet ettigi diger
orgiitlere kars1 avantaj saglayabilen kritik bir unsurdur. Kullanilan teknoloji mal ya da
hizmet sunmak i¢in orgiitiin ihtiya¢ duydugu tiim arag geregleri, teknikleri ve eylemleri
ifade etmektedir. Orgiit sahip oldugu teknoloji sayesinde girdileri iiriine doniistiiriir
(Daft, 2015). Orgiitiin iiretim siirecini degistirebilmesi teknoloji ile miimkiin
olmaktadir. Orgiit ile teknoloji arasinda karsilikli etkilesim séz konusudur. Yeni
orgiitsel yapilar teknolojik degisimi zorunlu kilmaktadir. Ancak yeni teknolojiler de
orgiitlerin yapisini degisime zorlamaktadir (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Teknoloji
orgiitlerin mal ve hizmet liretme bigimlerini, yonetim yapilarini, karar siireclerini,
calisma ortamlarini, calisanlarin davraniglarini, iletisim bigimlerini, kontrol ve
denetim mekanizmalarini etkilemektedir (Cascio & Montealegre, 2016). Ornegin
bilisim teknolojilerindeki gelismeler orgiitlerin kiigiilmesine, ademi-merkeziyetci bir
yapiya donilismesine, koordinasyon ve karar verme siireclerinin degismesine,

hiyerarsik yapinin yataylasmasina neden olabilmektedir (Datft, 2015).
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Orgiitlerde teknolojik yenilenme iiretkenligi onemli &lgiide artirmasinin
yaninda maliyetlerin diigiiriilmesine de katki saglamaktadir. Mal ve hizmet sunum
stirelerini kisaltarak daha hizli {iriin ve hizmet sunumu saglamakta ve birim zamanda
daha fazla mal ve hizmet iiretimine katki saglayarak kar ve verimliligi artirmaktadir.
Ayrica Orgiitiin ihtiya¢c duydugu uzmanlasmis c¢alisan ihtiyacini da azaltmaktadir.
Bunun yaninda teknoloji Orgiitiin esnekligini de artirarak c¢evreye uyumunu
kolaylastirmaktadir (Brynjolfsson & McAfee, 2014).

2.1.4. Orgiitiin Yapisal Boyutlari

Orgiitiin yapisal boyutu igsel karakteristikleri ile ilgili olup drgiitiin ydnetsel ve
islevsel bicimi ile ilgilidir. Orgiit yapisinin boyutlar érgiitiin tasarimini, biiyiikliigiinii,
isleyisini, iletisimini, karar alma siireclerini, hiyerarsisini, performans ve verimliligini,
vb. dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen temel unsurlardir. Orgiitler analiz edilirken
ve diger orgiitlerle karsilastirilirken yapisal boyutlar géz oniinde bulundurulur. Bu
boyutlar orgiitii etkileyen faktorlerle i¢ igedir ve onlarla dogrudan etkilesim halindedir.
Bu boyutlar 6rgiitiin amaglart dogrultusunda sekillenmektedir (Daft, 2015).

Orgiitler yapisal boyutlar1 ile birbirlerinden farklilasmaktadir. Bu boyutlar
genel olarak karmagiklik, big¢imsellik ve merkezlesme bagliklart altinda
incelenmektedir (Yildirnm S. , 2014). Bu boyutlar birlikte degisim gosterme
egilimindedir. Ornegin orgiitler biiyiidikk¢e bicimselligi ve karmasiklig1 artis
gostermektedir. Bunun yaninda orgiit yapilarinda karmagiklik arttik¢a koordinasyon
ithtiyacinin artmasina baglh olarak bicimsellik de artmaktadir. Karmagiklik ile
merkezilesme arasinda ise ters iliskiden bahsedilmektedir (Tolbert & Hall, 2016).
Yapilan arastirmalar Orgiitiin bu yapisal 6zelliklerinin birbirlerinin belirleyicisi ve
yordayicist olabilecegini gostermektedir. Orgiitiin karmagikligi merkezilesmesinin
derecesini etkileyebildigi gibi orgiitiin merkezilesme durumu da bigimselliginin katilik
derecesini etkileyebilmektedir (Duncan, 1972; Hage & Aiken, 1967; Robbins, 1990).
2.1.4.1. Karmasiklik

Karmagiklik drgiitiin i¢ yapismin farklilasma derecesi ile ilgilidir. Orgiitteki
islerin, liriin ve hizmetlerin ¢esitliligi, boliim ve alt boliim sayisi, is akis sayisi, calisan
sayisi, vb. durumlara bagl olarak degisiklik gosterir. Orgiit karmasiklastikca
koordinasyon ve kontrolii zorlagsmaktadir. Orgiitsel karmasiklik yatay, dikey ve cografi

(mekansal) karmasiklik olarak incelenmektedir (Tolbert & Hall, 2016). Yatay
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farklilagma, birimler arasindaki yatay farklilagsmanin derecesini dikkate alir. Dikey
farklilagsma, Orgiitii hiyerarsisinin derinligini ile ilgilidir. Mekansal (cografi)
farklilagsma, bir orgiitiin tesislerinin, binalarinin ve personelinin cografi olarak ne kadar
dagildigini1 kapsar. Bu ii¢ faktorden herhangi birinde meydana gelen bir farklilagsma,
bir 6rgiitiin karmagikligini da etkilemektedir (Robbins, 1990).

Yatay karmagsiklik, 6rgiitlerde islerin farkli islere ve gruplara boliinme yollarimi
ifade eder. Yatay karmasiklik isgorenler arasindaki is boliimii ve uzmanlasma derecesi
ile ilgilidir (Tolbert & Hall, 2016). Uzmanlagma orgiitteki gérevlerin ayri ayri isler ya
da islemler seklinde boliimlenmesidir. Uzmanlasma arttikca bir is veya islemin
boyutlar1 kiiciiliirken is veya islem pargaciklarinin sayist da artabilmektedir. Iste
uzmanlasma olabilecegi gibi is giicii ya da is boliimlerinde de uzmanlagma s6z konusu
olabilmektedir (Daft, 2015). Is béliimii ve uzmanlasma yatay farklilasmanin en
belirgin 6zellikleridir. Bir orgiit icinde uzmanlagma isteyen farkli mesleklerin sayis1
arttikca Orgiitiin karmasiklig1 da artmaktadir. Ayni1 zamanda Orgiitii meydana getiren
boliim ve alt boliimlerin sayisi arttik¢ca bunlar arasindaki etkilesim de artmakta ve orgiit
daha karmasik yapili hale doniismektedir (Robbins, 1990).

Dikey karmagsikiik, orgiitiin hiyerarsik yapisi ile ilgili olup Orgiitteki yonetsel
kademe sayisi attikga dikey karmasiklik artmaktadir (Yildirnrm S. , 2014). Dikey
karmasiklik daha ¢ok hiyerarsik derinlikle ilgilidir. Ust ydnetsel yapi ile operasyonel
birimler arasinda ne kadar katman varsa hiyerarsik derinlik de buna bagli olarak artar.
Bu bakimdan yatay karmasiklik ile dikey karmasiklik arasinda iligki oldugu ve yatay
karmagiklik arttikga dikey karmasikligin da artabilecegi soylenebilir. Hiyerarsik
derinlik arttik¢a orgiitlerde iletisimin bozulma potansiyeli de artmaktadir. Bu durum
koordinasyonu ve denetimi zorlastirmaktadir (Robbins, 1990). Orgiitlerdeki hiyerarsik
derinlik ve farklilasmanin giiglii olmas1 kontrol ve denetim mekanizmalarinin
giiclenmesine ve orgiit i¢i disiplinin artmasina katki saglayabilir. Ayrica orgiit i¢i
catigmalarin daha hizli ve kolay ¢6ziilebilmesini, yoneticilerin daha etkin karar ve
sorumluluk almasini destekleyebilir (Lawrence & Lorsch, 1986).

Mekansal karmagiklik, orgiitin bina, tesis, boliim, vb. birimlerinin farkli
konumlarda olmasi durumudur ve Orgiitiin faaliyetlerini yiiriittiigli tiim lokasyonlari
ifade eder. Bunlara bagli olarak Orgiitiin ofislerinin, tesislerinin ve c¢alisanlarinin

cografik dagilimi farklilagsabilmektedir (Robbins, 1990). Bu nedenle cografi
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karmagiklik olarak da ifade edilmektedir. Mekansal karmasiklik hammaddelerin, iiriin
ve hizmet sunumlarinin, liretim ve yonetim birimlerinin farkli konumlarda olmasi gibi
durumlara baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir Orgiitiin yonetim binalari, liretim
tesisleri, atdlye ve fabrikalarinin, vb. bulundugu konumlar arttikca mekansal
karmagikliginin da arttig1 soylenebilir (Tolbert & Hall, 2016). Mekansal farklilagsma
yatay ve dikey karmasikligin bir sonucudur. Ornegin bir isletme yatay olarak {iretim
ve pazarlama boliimlerini ayr1 ayr1 yapilandirmasi yatay karmasikliktir. Ancak bu iki
boliimii farkli yerlerde konumlandirmasi mekansal karmasiklig1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Orgiitsel birimlerin cografi olarak dagilimi arttitkca karmagsikligi da artmakta ve
Orgiitiin iletisimi, koordinasyonu, kontrol ve denetimi zorlagmaktadir (Robbins, 1990).
2.1.4.2. Bicimsellik

Bicimsellik orgiit i¢indeki islerin standartlastirilmasini ifade eder. Orgiitiin
bicimsel yapist agik is tanimlarini, prosediirleri, politikalari, kural ve diizenlemeleri
icerir. Buna gore orgiitteki her bir ¢alisanin neyi, ne zaman ve nasil yapacagi asagi
yukart bellidir. Genel olarak tutarlilik saglandigindan ayni girdi ile ayn1 sonug elde
edilmektedir (Robbins, 1990). Daft’a (2015) gore orgiitiin bicimsellik derecesi yazili
dokiimantasyon miktar1 ile Olgiilebilir. Biiylik 6l¢ekli orgiitlerde is tanimlart ve
kurallar acik olarak belli oldugundan bu tiir 6rgiitler genellikle bigimsellesme egilimi
gostermektedir. Farkli tlirdeki orgilitler bigimsellesme agisindan birbirinden farklilik
gosterir. Resmi kuruluslar, biiytik sirketler ve bankalar genellikle yliksek derecede
bicimsellesmis Orgiitlerdir. Bunun yaninda kitapgi, restoran, magaza gibi kiiglik
isletmeler daha az derecede bi¢imsellesmis olabilir (Tolbert & Hall, 2016).

Bicimsellestirmenin  amaci  Orgiitteki  calisanlarin  takdir  yetkisini
sinirlandirarak is silireglerinin standartlastirilmasidir. Bigimsellestirme c¢alisanlarin
pozisyonuna gore yapilan ig tanimlamalari, rol gereksinimleri, lirlin ya da hizmet
tiretimi i¢in belirlenen is akislar1 ve prosediirler ya da dnceden belirlenen kurallar ve
politikalar yoluyla saglanabilir. Is, is akisi ya da kurallar yoluyla saglanan
bicimsellestirmeler ¢aliganlar tizerinde ayni etkiyi meydana getirir. Boylelikle ¢alisan
davraniglarinin takdir yetkisi azaltilarak calisan davraniglarina istenen yon verilir ve
standartlasma saglanmis olur (Mintzberg, 1993; Robbins, 1990).

Bir orgiitte uzmanlagsma ve hiyerarsik derinlik arttikca bigimselligin

derecesinde artma oldugu sdylenebilir. Bu tiir 6rgiitlerde standart rutinler ¢ogalmakta,
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cok sayida prosediir ve is akisi ortaya ¢ikmakta ve dokiimantasyon artmaktadir (Pugh,
Hickson, Hinings, & Turner, 1968). Bu is tanimlar1 ve prosediirlerle gorev ve
sorumluluklarin net olarak ortaya koymak ve sinirlar1 ¢izmek amaglanir. Bununla
birlikte ne kadar tanimlama yapilirsa yapilsin bazilar1 gozden kagabilir. Bu durumda
devredilmemis gorev ve sorumluluklarin sahiplenilmemesi sorunu ortaya ¢ikabilir.
Orgiitiin bicimsel yapisiin giiclenmesi onun mekanik bir yapiya déniismesine neden
olabilir. Bu tip mekanik 6rgiit yapilar1 daha ¢ok istikrarli kosullarin var oldugu ¢evreler
i¢cin uygundur (Burns & Stalker, 1961).

Bigimsellestirme islerin belli bir plan ve program dahilinde yiirlimesini
kolaylastirdigindan sonuglarin 6nceden kestirilebilmesine yardimci olur. Ayrica
calisanlarin belli 6l¢iitlere gore denetim ve kontrollerini kolaylastirabilir (Yildirim S.
, 2014). Bicimsellestirme, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli orgiitlerde resmi prosediirler yoluyla
kisisel olmayan kontrol mekanizmalarini giiclendirmek i¢in kullanilabilmektedir
(Child, 1972). Mintzberg’e (1993) gore bicimsellestirme yoluyla is siireglerine etki
edebilecek degiskenler azaltilabilir, 6ngoriilebilirlik ve kontrol artirilabilir. Boylelikle
is igerigi standartlastirilir, orgiitte esgiidiim ve koordinasyon saglanmis olur. Bunun
yaninda keyfiligi ve kaymrmacilifi engelleyerek oOrgiitsel adaleti saglamak ve
calisanlar1 korumak bakimindan da 6nemlidir. Ayrica i§ tanimlarinin 6nceden yapilmis
olmasi mal ve hizmet {iretimini hizlandirarak orgiitiin etkililigini ve verimliligini
artirir. Bununla birlikte bigimsellesmenin artmasi ¢alisanlarda endise ve korkunun
artmasina yol agarak ¢alisanlarin inisiyatif kullanmasini engelleyebilir, 6zerkliklerini
kisitlayabilir ve mesleki gelisimlerini sinirlayabilir. Uzun vadede ise bazi etik ve ahlaki
sorunlar dogurabilir (Tolbert & Hall, 2016). Bunun yaninda biiyiik 6lgekli orgiitlerde
bicimsellesmenin artma riski vardir. Bu durum biirokrasiyi artirabilir, yenilik ve
ozerkligi olumsuz etkileyebilir. Ayrica Orgiit i¢i etkilesimin azalmasina ve iletisimin
daha resmi hale doniismesine neden olabilir (Daft, 2008).
2.1.4.3. Merkezilesme

Merkezilesme, Orgiitsel yap1 icerisinde en sorunlu bilesenlerden biri olarak
goriilmektedir. Orgiitte takdir yetkisine dayali segimler yapma ve buna gore karar alma
yetkisinin kisi, birim ya da iist yapida yogunlasma derecesinin bir 6l¢iisiidiir (Robbins,
1990). Bigimsellestirme orgiitteki kurallarin ne ile ilgili oldugu ve ne sdylemesi

gerektigi hakkindadir. Merkezilesme ise bu kurallar1 kimin koydugu ile ilgilidir
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(Baligh, 2006). Merkezilesme, orgiit icinde karar verme yetkisinin alt kademelerden
yukar1 kademelere dogru hiyerarsiklesme diizeyini gosterir. Kararlarin ¢ogunlukla
hiyerarsik bir yapida alinmasi durumunda orgiitin merkezilesmis oldugu, buna
karsilik karar alma yetkisinin iist yonetimden alt kademelere devredilmesi durumunda
ise Orgiitiin daha az merkezi oldugu kabul edilir (Daft, 2015).

Bu kavram orgiitte bir is ya da eylemin yapilmadan once baskan, yonetici,
komite gibi yetkilendirilmis kisi ya da birimlerce rutin olarak onayin verildigi mercii
ile ilgilidir (Pugh, Hickson, Hinings, & Turner, 1968). Merkezilesme isgorenlerin
karar alma siire¢lerine katilma diizeylerinin ve katilma yogunluklarinin bir 6l¢iisiidiir.
Ayn1 zamanda Orgiitlin ana politika ve kurallarinin belirlendigi karar alma organlarini,
alt ve list kademeler arasinda gii¢ ve yetki paylasim derecesini ifade eder (Robbins,
1990). Merkezilesmenin ilk gostergesi karar verme giiciinlin bir 6l¢iisii olan otorite
hiyerarsisidir. Bunlar kaynak tahsisi ya da orgiit politikalarinin belirlenmesi gibi
Orgiitiin tiimiini etkileyen durumlara ait kararlara katilim derecesi ile ilgilidir.
Calisanlarin ise alinmasit ve terfi ettirilmesi, politikalarin belirlenmesi, yeni
hizmetlerin sunulmasi bunlardan bazilaridir. Diger gostergesi ise giiciin orglitte nasil
dagitildigs ile ilgili olan yetki hiyerarsisidir. Orgiitteki her bir birimin ya da kisinin
kendi i tanimlar1 ile siirli durumlarda kendi kararlarini alabilme giictidiir (Hage &
Aiken, 1967). Orgiitiin merkezilesme derecesi calisanlarin kendilerini etkileyen
kararlara katilmalarina izin verilmesi ya da bunlarin komuta zincirine baglanmasi
durumuna gore az ya da ¢ok olabilmektedir.

Buna gore merkezilesme Orgiitiin giic ve yetki dagilimi ile ilgilidir.
Merkezilesmenin yiiksek oldugu orgiitlerde karar ve politikalar iist yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Alt kademedekilerin karar alma yetkileri olmakla birlikte bunlarin
siirlart ¢ogunlukla {ist yOnetimin belirledigi karar ve politikalar cergevesinde
olmaktadir (Tolbert & Hall, 2016). Orgiitlerde merkezilesmenin kaynagi is boliimii ile
koordinasyon arasindaki iliskidir. Bu bakimdan merkezilesme koordinasyonu
saglamanin en hizli ve en etkili yolu olarak goriilmektedir. Merkezilesmenin artmasi
karar almay1r ve bu kararlar1 dogrudan uygulamay: kolaylastirarak oOrgiitte
koordinasyonun saglanmasina yardim eder (Mintzberg, 1993). Merkezilesme ayni
zamanda alt birimlerin operasyonlar1 hakkinda iist yonetime bilgi verir (Mintzberg,

Ahlstrand, & Lampel, 2008).
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Bigimsellesme ile merkezilesme arasinda iligki ytliksektir. Biri arttiginda digeri
de artmaktadir. Buna gore aralarinda pozitif bir iliski oldugundan bahsedilebilir (Pugh,
Hickson, Hinings, & Turner, 1968). Merkezilesmenin artmasina bagli olarak karar
alic1 sayisinin azalmasi Orgiitte tutarsiz ve ¢eliskili durumlarin ortaya c¢ikmasini
azaltabilir. Kararlar daha hizli alinip uygulanabilir. Bununla birlikte alt birimler ile tist
yonetim arasindaki iletisimin zayif ya da smirli olmasi durumunda bu avantaj
olumsuza donebilmektedir ve orgiitte sagliksiz karar sayis1 ¢ogalabilmektedir. Ayrica
merkezilesme ve bicimsellesmenin yiiksek olmasi1 6rgiitte 6zerkligin azalmasina neden
olabilir ve asirt merkezilesme orgiitsel baglilig1 da diistirebilir (Tolbert & Hall, 2016).

2.2. Biirokrasi
2.2.1. Biirokrasinin Tanimi ve Tarihcesi

Biirokrasi kavrami ile pek cok yerde karsilasiimaktadir. Bazen kendi
anlaminda bazen de kendi anlam1 disinda kullanilmaktadir. Biirokrasi kelimesi bazen
yonetim bi¢imi olarak kullanilir. Bazen de 6zellikle resmi kurumlarin kii¢imseyici bir
elestirisini ifade eder ve olumsuz ¢agrisimlar yapar. Bazen biirokrasinin ne kadar kotii
olduguna vurgu yapilir ve tamamen ortadan kaldirilmasi gereken bir yonetim bigimi
olarak bakilir. Bu elestirilerin altinda yatan en 6nemli neden biirokrasinin gercekte ne
anlama geldiginin tam olarak bilinmemesidir (Mises, 1944). Biirokrasi denince
ozellikle devlet, kamusal alan akla gelmektedir. Bu baglamda kamu, devlet, resmi
kurum kavramlar ile biirokrasi kavrami adeta 6zdeslesmis gibidir. Biirokrasi bazen
olumlu bazen de olumsuz anlamlar tagimaktadir. Kati, degismez, kirtasiyecilik, evrak
yukii, bugiin git yarin gel anlayisi, isi yokusa slirmek gibi olumsuz anlamlar
barindirmaktadir. Baz1 durumlarda da disiplin, hiyerarsi, yazili kurallar, kariyer ve
liyakat, yiikselme, terfi, denetim ve kontrol, uzmanlagma, emir komuta zinciri gibi
orgiitsel yapiy1 olusturan temel unsurlar akla gelmektedir.

Biirokrasinin modern anlamda yayginlasmasinin ve rasyonellik kazanmasinin
sanayi toplumunun gelismesi ile birlikte oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte
biirokratik yapr seklinde orgiitlenme bigimi tarihsel olarak Milattan Once I. ve II.
yiizyillara, Cin Imparatorlugu donemine kadar gétiiriilebilir (Ozer, Akgakaya, Yayl
ve Batmaz, 2019). Biirokrasi, antik uygarliklardan modern devletlere kadar uzanan
uzun bir tarihsel siirecte evrim gecirmistir. Biirokratik sistemin kokeni antik

uygarliklara kadar dayanmaktadir. Antik ¢agda biirokratik yapinin en belirgin hali
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Milattan Once 3. yiizyilda Cin imparatorlugunun hiyerarsik yapisinda kendini
gostermektedir. Cin imparatorlugunun gelismis merkezi ve hiyerarsik biirokratik
yapist devlet islerinin yiiriitiilmesinde bol miktarda kagit isi tiretmistir (Bodde, 1981).
Memurlar nehir diizenleme, ulasim ve kanal yapim projeleri, ordunun donatilmasi ve
erzak temin edilmesi, cephane tedariki gibi gorevleri yerine getirmislerdir. Bilinen
kadariyla ilk devamli patrimonyal biirokratik yoOnetim tarzi Antik Misir’da
goriilmektedir (Weber, 2012). Eski Cin Imparatorlugu’na benzer sekilde, firavunlarin
yonetimi altindaki Antik Misir’da genis bir biirokratik ag olusturulmus ve vergi
toplama, tarim yonetimi ve mimari projeler, vb. alanlarda etkili biirokratik 6zellik
gosteren bir yonetim yapisi olusturulmustur. Antik Misir’da biirokratlar segkin bir sinif
olusturuyorlardi. Bu biirokratik yap1 toplumu sekillendirici bir giice sahipti. Antik
Misir’a ait ¢ok sayida idari yazili kaynak giliniimiize kadar ulasmistir (Kemp, 2018).
Yine bu ¢cagda Roma Imparatorlugu da biirokratiklesen ve varhigini giiniimiize kadar
stirdlirebilen biiyiik orgiitlere sahipti (Blau, 1966).

Feodal sistemin yaygin oldugu Orta Cag Avrupa’sinda, biirokrasi daha sinirli
bir sekilde gelismistir. Feodal lordlar, topraklarinda kendi yonetimlerini kurmus ve
merkezi biirokratik sistemden ziyade kigisel bagliliklara, itaate ve sozlii geleneklere
dayali hukuk ve yonetim anlayis1 benimsemistir (Bloch, 2004). Ancak, bu donemde
kilise kurumlarinin yazili kayitlar, hiyerarsik diizen, otorite ve kurallar sistemi ile
orgiitlii bir kurum olarak biiyiik bir biirokratik yap1 gosterdigi sdylenebilir (Southern,
1972; Blau, 1966).

Osmanli Imparatorlugu’nda biirokrasi merkeziyetci bir yapiya sahipti ve
padisahin mutlak otoritesi altinda idi. Padisah en {ist otorite konumunda idi. Kendi
inisiyatifi ile kanunlar ¢ikarabilirdi. Tiim kanunlar ve kararlar onun onay1yla yiirtirliige
girerdi (Inalcik, 1973). Osmanli Imparatorlugunun biirokratik isleyisi divan-1
hiimayun, sadrazam, vezirler ve diger yliksek riitbeli memurlar tarafindan yerine
getiriliyordu (Kunt, 1983). Merkezi hiikiimetin disinda darphane, giimriik, silah
dokiimhanesi, cephanelik gibi ofisler mevcuttu. Ayrica eyaletlerde valiler, kadilar,
mahkemeler vardi. Egitim, insaat, madencilik, imalat, hizmet sektorli, tarim
alanlarinda istthdam edilen devlete bagli memurlar bulunmakta idi. Devlet
hizmetindeki bu memurlar diizenli olarak maas alirlard1 ve acik terfi sistemi i¢inde

yiikselirlerdi. Osmanli biirokrasisi tam anlamiyla yazili kurallara ve prosediirlere
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dayaniyordu. Bu kurallar kanunnameler ve fermanlarla belirleniyordu. Bunlara ait
binlerce kayit ve arsiv belgesi giiniimiize kadar ulasmistir (Inalcik, 1973).

Modern biirokrasinin temelleri 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa’da mutlak
monarsinin giderek gilic kazanmasi ile sekillenmeye baslamistir. Mutlak monarsik
yapinin ve mutlakiyet¢i devlet anlayisinin giiclenmesi biirokrasinin istikrarli bir
sekilde biiylimesinde ve kalict hale gelmesinde etkili olmustur. Bu tiir biirokratik
yapilarin ilk memurlar1 yar1 profesyonel nitelikte idi. Fransa’da merkezi biirokratik
sistem olusturulmus, devlet isleri i¢cin profesyonel memurlar istihdam edilmeye
baslanmistir (Anderson, 1974). Ingiltere’de ise feodal lordlarin patrimonyal
yonetimleri hakimdi. Tiim idari yonetim yetkileri feodal soylular tarafindan yerine
getiriliyordu. Zamanla bunlarin idari gérevlerde yetersiz kalmasi nedeniyle bu yetkiler
sulh hakimlikleri denen memurluklara devredilmistir. Carlik Rusya’sinda
memurluklar soylular arasinda belli bir makam hiyerarsisine gore siralanmaktadir.
Soyluluk ve bunlarin sahip olduklari makamlarin elde edilmesinde ise egitimsel
yeterlilikler onemliydi (Weber, 2012).

20. ylizyilin basinda ise Max Weber hem kamu kurumlarinda hem de 6zel
sirketlerde rasyonellestirilmis idari sistem olarak gordiigli biirokrasinin yiikselisini
gozlemlemistir. Geleneksel yonetim yapilarinin yerini biirokratik yonetimin almasina
dair analizler yapmistir. Weber biirokrasiyi sadece bir yonetim yapisi olarak degil ayni
zamanda rasyonellesme siirecinin bir araci olarak ele almistir. Biirokrasi modern
toplumun karmagik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik gelismis, etkili ve sistematik
yonetim bi¢cimidir (Blau & Scott, 2003).

Biirokrasi “Bureau” ve “kratos” kelimelerinin bir araya getirilmesi ile
tiretilmistir. Fransizca “bureau” kelimesi “yazi masasi, memurlarin ¢alistigi yer
(ofis)” anlamina gelmektedir. Yunanca “kratos” ise “gii¢, yonmetim, yonetme’”
anlaminda kullanilmaktadir. Biirokrasi sozciigli ilk olarak 18. yiizyildan itibaren
Fransa’da kullanilmaya baslanmistir. Fransiz Akademisi Sozligli, 1798 yilinda
biirokrasi sozcuglinl “Giig, hiikiimet biirolarimin baskanlarinin ve personelinin

>

etkisi.” seklinde tammlamustir. 1813 tarihli Alman Yabanci Ifadeler Sozliigii
blirokrasiyi “Cesitli hiikiimet departmanlarimin ve subelerinin diger vatandaglar
tizerinde kendilerine atfettigi otorite veya gii¢.” seklinde tanimlamistir. 1828 tarihli

Italyan Teknik Terimler SozIiigii ise bu kavrami “Yeni sozciik, kamu yonetimindeki
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memurlarin giicii” olarak tanimlamistir (Albrow, 1970). Biirokrasi kavraminin ilk defa
1745 yilinda Fransiz ekonomist J.C. Marie Vincent de Gourney tarafindan kullanildig:
ve 1800’li yillarin basinda “Bureaucracy” olarak Ingilizce’ye aktarildig
varsayllmaktadir (Ozer M. , 2022).

Bu kavram 19. ylizyilda siyasi yoniline vurgu yapmak amaciyla “biiro
tarafindan yonetim” anlaminda kullanilmistir. O dénemde bu kavramin tagidig1 temel
anlam ofislerdeki yonetimin sahip oldugu giictiir. Daha sonra biirokrasi, parlamentoya
karst sorumlu politikacilarin yonetimiyle karsilastirilmistir. 20. yiizyilda ise sivil
yonetimin yaninda askeri ve tek partili hiikiimetlerin de bir 6zelligi olarak ele
alinmugtir. Biirokrasi kavraminin esas kullanimi ise Max Weber tarafindan orgiitlenme
sosyolojisi alaninda olmustur. Weber, biirokrasi kavramini hiikiimet ya da devletin
yonetim seklinin bir tiirii olarak degil belli alanda uzmanlasmis egitimli profesyoneller
tarafindan belli kurallar ¢er¢evesinde faaliyet gosteren bir yonetim sistemi anlaminda
kullanmistir (Beetham, 1987).

Tiirk Dil Kurumu’na gore biirokrasi: “I.Devlet kurumlarinda ¢alisan tist diizey
yoneticiler toplulugu. 2.(mecaz) Devlet kurumlarinda kirtasiye iglerini one siirerek
islemleri zorlastirma; kirtasiyecilik” seklinde tanimlanmaktadir. TDK nin Bilim ve
Sanat Terimleri Sozliigii'ne ait Iktisat Terimleri Sozliigiinde (2004) biirokrasi “/.Bir
toplumda tabandan yukariya dogru ¢iktikca daralan bir yapt icinde orgiitlenmis olan,
genel kural ve ilkelere gére calisan profesyonel atanmig gérevliler toplulugu. 2. Devlet
idaresinde bir isi yapabilmek i¢in alinmasi gereken izin, onay, imza ve uyulmasi
gereken kurallar. 3.Devletle ilgili islerin yiiriitiilmesinde gereksiz kural ve iglemler,
kartasiyecilik.” tanimlanirken yine TDK’nin Hemsirelik Terimleri Sozliiglinde (2015)
biirokrasi “I1.A¢ik¢a belirlenmis siireglere dayanan rasyonel, hiyerarsik organizasyon.
2.Devlet dairelerinde gorevli memur ve yéneticilerin sahip olduklar: idari gii¢ ve
etkilerin biitiinii. ” seklinde tanimlanmaktadir.

Daft (2015, s. 547) biirokrasiyi tanimlarken biirokrasinin temel ilkelerinden
hareket eder ve blirokrasiyi, “kural ve prosediirler, uzmanlasma ve is boliimii, yetki
hiyerarsisi, teknik a¢idan nitelikli personelin varligi ile yazili iletisim ve kayitlarin

’

onem kazandigi orgiitsel bir gergeve.” olarak tamimlar. Buna gore Daft (2015)
blirokrasiyi sahip oldugu 6zellikler izerinden tanimlamistir. Robbins’e (1990) gore ise

biirokrasi, i boliimii, dogru tanimlanmis bir otorite hiyerarsisi, yiiksek bi¢imsellik,
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gayrigahsi iliskiler, calisanlar i¢in kariyer yollar1, liyakate dayali istihdam kararlar1 ve
tiyelerin oOrgiitsel ve kisisel yasamlarinin belirgin sekilde birbirinden ayrilmasi ile
karakterize edilen bir tiir orgiitsel yapiy1 ifade eder. Ozer (2022, s. 1) biirokrasiyi:
“Genig bir orgiit icerisinde olusturulan sistem ve izlenen prosediirlerle siirekliligi,
tekdiizeligi ve kontrolii saglamaya yarayan bir dizi diizenlemeler biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore biirokrasi i¢inde hiyerarsik yapiyi, ¢ok sayida
calisan1 olan koordine bir Orgiitii, belli kural ve prosediirlere gore yerine getirilen is ve
islemleri, sabit ve yavas isleyen bir mekanizmayi ifade etmektedir.

Weber’e gore modern anlamda biirokrasi resmi kurallar veya idari
yonetmeliklere dayali yonetim yapilaridir. Biirokratik yapiya sahip bir Orgiitiin
amaglarmi gergeklestirmeye yonelik diizenli etkinlikler Orgiitiin resmi gorevlerini
meydana getirmektedir. Bu gorevlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla emir
komuta zinciri olusturulur ve buna gore yetkiler siki1 bir sekilde sinirlari ¢izilerek
dagitilir. Bu gorevlerin diizenli ve siirekli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak
amactyla gorevin niteliklerine uygun kisiler istthdam edilir (Weber, 2012). Max
Weber, biirokrasi kavramimi modern Orgiitlerin yapisal ve islevsel ozelliklerini
tanimlamak amaciyla kullanmistir. Blau (1966), Weber’in ideal biirokrasi
anlayisindan hareketle biirokrasiyi, Orgiitlerin rasyonel bir sekilde yonetilmesini
saglayan ve orgiitlerdeki gorevleri, hiyerarsik yapiy1, karar alma siireclerini, kurallari,
yetki dagilimimi ve is boliimiinii diizenleyen, uzmanlasmay1 gerektiren, kisi ya da
kisilikten bagimsiz bir yonetim sisteminin saf hali olarak ag¢iklar. Fabrikalar, hiikiimet
kurumlar1 gibi biiyiik 6lgekli orgiitlerin verimli olabilmelerini biirokratik olarak
orgiitlenmelerine baglar.

Weber, biirokratik orgiit yapisi ile ilgili mesruiyet kavrami lizerinde durur. Bu
temelde yasal otorite sistemlerinin yapilandirilmasina iliskin sekiz 6nerme formiile
etmistir. Bunlar biirokratik orgiit yapisinin temel 6zelliklerini agiklar (Albrow, 1970,
pp. 43-44):

1) Resmi gérevler: Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda diizenli olarak organize
edilen resmi gdrevler vardir ve bu gorevler siirekli olarak yerine getirilir.
2) Islevsel farkhilagma: Gorevler, islevsel olarak farkli birimlere paylastirilir ve

her bir birim islevlerine gore gerekli yetkilerle donatilir.
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3) Hiyerarsik diizen: Yonetsel ve operasyonel birimler arasindaki iligkiler
hiyerarsik olarak diizenlenir ve bu birimlerin birbirlerine karsi emir verme ya
da sorumluluklarini yerine getirme iliskisi bu diizene gore istikrar1 saglayacak
sekilde konumlandirilir.

4) Hukuki kurallar ve uzmanlasma: Orgiitiin isleyisi ile ilgili mevzuata dayali
yazili kurallar1 vardir. Ayrica islerle ilgili teknik yonergeler bulunmaktadir. Bu
kurallar ve yonergeler cercevesinde egitimli personel istihdam edilir.

5) Kaynaklarin ayrilmas:: Orgiit icin gerekli kaynaklar ile bireysel ihtiyaclar igin
gerekli olan kaynaklar birbirinden farklilik gosterir.

6) Makamin kisisellestirilememesi.: Bireyler gegicidir, bu nedenle makam sahibi
olanlar bu makamlarini kendi sahsi maliymis gibi kullanamaz.

7) Yazil belgelere dayali yonetim: Orgiitiin yonetim kademesi ile diger boliimleri
arasindaki iliskiler ve birbirleri arasindaki iligkiler yazili belgelere dayali
olarak yiirutiliir.

8) Biirokratik idari personel: Yasal otorite sistemleri agikca belirlenmistir, bu tiir
bir otoritenin en saf hali biirokratik idari personelde goriiliir.

Weber’in bu dnermeleri, biirokratik orgiit yapisinin rasyonel, hiyerarsik ve
kurallara dayali bir sistem olarak nasil isledigini agiklar. Bu ozellikler, modern
orgiitlerin yonetim anlayisinin temelini olusturur. Weber’e gore ideal biirokrasinin
temelini yasa, tliziik, yonetmelik, yOnerge gibi mevzuata dayali yazili kurallar
olusturmaktadir. Bu kurallar ideal biirokratik yapinin rasyonel temelini ortaya koyar.
Orgiitiin yonetsel yapisi bu kurallara dayali bir otorite kurar ve mesruiyet kazanir.
Yonetsel yapr giiclinii bu yasal otoriteden alir. Bu tiir bir otorite rasyonalite, gayri
sahsilik, tarafsiz, esit ve adil bir yonetim i¢in gerekli goriilmektedir.

Weber (2012, s. 331) otoriteyi, tiim ya da ozel belli emirlere belirli bir grup
kisi tarafindan itaat edilecek olmast ihtimali” olarak tanimlar. Burada kastedilen
otorite giiciin ya da etkinin her cesidini icermemektedir. Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmeye yonelik olarak bu amaglari gerceklestirecek kisi ya da gruplarn
harekete gecirmeyi saglayan belli 6zel emirlerle sinirhidir. Weber’e (2012) gore
otoritenin {li¢ temel kaynag1 bulunmaktadir:

1) Rasyonel-ussal otorite, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi yasal kurallarin verdigi

gii¢ ve yetkiye dayali olarak saglanan emir verme hakkidir.
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2) Geleneksel otorite, tarihi olan ve kutsallig1 kabul edilen yerlesik inang ve
geleneklerden gelen sayginligin verdigi mesrulugun sagladigi emir verme hakkidir.

3) Karizmatik otorite, bir kisinin benzersiz kabul edilen bir 6zelliginin ya da
gosterdigi olaganiistii bir kahramanligin sagladigi kisisel kutsiyetten kaynaklanan emir
verme hakkidir.

Mesruiyet hakki saglayan bu otorite tiplerinden yasal kurallara dayali olan
rasyonel otorite ideal biirokratik orgiitler i¢in olduk¢a onemlidir. Bu tiir bir otorite
calisanlarin itaatini saglamada yasal temel olusturur. Bu yasallik 6rgiitiin ¢ikarlarinin
korunmasini ve gozetilmesini saglar. Yetkiyi kullanan kisinin de bu kurallara uymak
zorunda oldugunu gosterir ve ayni zamanda ona gayri sahsilik zirh1 kazandirr.
Calisanlar1 sinirsiz bir itaat sorumlulugundan kurtararak yalmizeca yasal kurallar
cergevesinde itaat sorumlulugu yiikler. Ayrica itaatin yetki sahibine degil ona da bu
makami veren ve kisisel olmayan bir diizene ait oldugunu gosterir (Albrow, 1970).

Weber’in biirokrasi anlayisi giinlimiizde 6zellikle devlet daireleri, askeri
kurumlar, biiylik sirketler, bankalar gibi biiyiik Olgekli oOrgiitlerde karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar bu tiir biiylik 6rgiitlerde biirokrasiye dayali bir yonetimin
agirligi olsa da tamamen saf denebilecek bir biirokrasiden s6z edilemez. Ancak kiigiik
ya da biiylik 6l¢cekli olsun resmi ya da 6zel olsun tiim orgiitler kendi yapis1 i¢inde
biirokrasinin bazi temel bilesenlerini igerir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Biirokrasi
denen oOrglitsel yonetim bi¢iminin temelinde karmasa ve kararsizlig1 giderme isteginin
oldugu one siiriilmektedir. Bazilar1 ise biirokrasiyi modern uygarligin karmagikligina
dayandirir. Insan iliskileri ve is birligi belli seviyenin iizerine ¢iktiginda orgiitlerin
biirokratik hale doniismesi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica modern yasamin getirdigi
karmasa da bu durumu desteklemektedir. Bu karmasa ortadan kalkmadik¢a da
biirokrasi dogal olarak var olmaya devam edecektir (Aydin, 2018).

Marx’a (2017) gore biirokrasi burjuva toplumunun devlet olarak sekillenmis
halidir, devlet bilincini ve devlet iradesini yansitir. Devlet giiciinii biirokrasi ile
hissettirir. Biirokrasi gercek devlete nazaran hayali bir devleti temsil eder. Biirokrasi
toplumun ortak ¢ikarlar1 ¢ergevesinde yasamin maddi yOniinii yansitir ve bu maddi
yonii miimkiin oldugunca gerceklestirmeye c¢alisir. Buna gore yasamin kendisi
biirokratik isleyisin bir nesnesi haline doniislir ve adeta onun bir kurtulus recetesi

haline gelir. Crozier (2017) Oorgiitlerin giderek biiylimesine bagli olarak
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biirokratiklesmesini ve insan yasamina daha ¢ok miidahale edebilecek hale gelmesini
giiclii bir endige kaynagi olarak goriir. Biirokrasi gereksiz karmasiklik, standartlasma
ve bireyselligin bastirilmasi gibi olumsuzluklari ¢cagristirmaktadir. Bu durum bireyin
ve Ozerkliginin daha c¢ok kisitlanmasit korkusunu beraberinde getirmektedir.
Biirokrasinin yapisinda var olan uzmanlasma ve merkezilesmenin beraberinde
getirdigi davranigsal katilik ¢alisanlarda uyum zorluklarina ve g¢atismalara neden
olabilmekte, kontrol ve diizenleme ihtiyaglarini pekistirebilmektedir. Biirokrasinin
istenmeyen bu sonuclari insan iliskileri agisindan islev bozukluklarinin ortaya
¢ikmasinda, dayatmalara kars1 direng gelistirmesinde ve motivasyonun azalmasinda
onemli bir etken olarak goriilmektedir. 1930’Iu yillardan itibaren sosyal teoriye
yonelik Hawthorne ve Harwood Arastirmalart gibi deneysel calismalar orgiitlerdeki
farkli faktorlerin etkilerini gostererek biirokrasinin teorik modelinin gdzden
gecirilmesinde etkili olmustur. Bunun yaninda biirokrasinin kendi i¢ 6zelliklerinden
kaynaklanan faktorler de bu degisikliklerde rol oynamistir (Page, 1966).
2.2.2. Biirokratik Orgiit Yapist ve Ilkeleri

Biirokratik orgiit yapist modern orgiitlerin yonetim ve isleyis bi¢imini anlamak
icin temel bir modeldir ve rasyonaliteye dayanir. Bu tiir bir orgiitlenme tam haliyle
modern oOrgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir ve diger orgiitlenme bi¢imlerine gore teknik
anlamda daha tistiindiir. Modernlesmeye bagli karmasiklik arttikca biirokrasiye ihtiyac
da artacaktir. Buna gore biirokrasi modernlesmenin getirecegi her durum i¢in en uygun
kombinasyonlara sahiptir (Weber, 2012). Biirokratik orgiit yapisinin sekillenmesinde
ozellikle H. Fayol’'un yonetim ilkelerinin 6nemli payir oldugu sdylenebilir. Bu
yaklasimin agikladigi is bolimii ve acikg¢a tanimlanmis yetki ve sorumluluklar,
hiyerarsi, bicimsel kayit sistemi, standart kurallarin ayni bigimde uygulanmasi,
disiplin gibi ilkeler biirokratik orgiit yapilari i¢inde gegerlidir (Daft, 2015).

Biirokratik orgiitsel yapi; diizenli is boliimii, uzmanlasma, hiyerarsi, yazili
kurallar ve prosediirler, resmiyet, liyakate gore istihdam, tarafsizlik gibi ilkelerden
olusur (Biilbiil, 2018). Bunlar birbiri ile baglantilidir. Ornegin belli bir iste calisma o
iste uzmanlasmay1 beraberinde getirir, otorite yapist ve yazili kurallar Orgiitte
esglidiimilin saglanmasina yardimci olur ya da tarafsizlik rasyonaliteyi artirir. Bu
ilkeler ayr1 ayr1 ve hep birlikte orgiitiin yonetsel etkililigini artirmay1 saglar (Aydin,

2018). Bu ilkelerden olan kurallar ve prosediirler, orgiitsel faaliyetlerin dngortilebilir
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ve rutin bir sekilde yerine getirilmesine katki saglar. Is boliimii ve uzmanlasma, islerin
basit bir sekilde yapilmasini, her ¢alisanin gorevini kisa siirede ve dogru bir sekilde
yapmasini kolaylastirabilir. Yetki hiyerarsisi, Orgiitte denetim ve kontrolii
kolaylastirabilir. Gayrisahsilik, orgiitte esitlik ve tarafsizligin saglanmasina yardimci
olabilir. Kariyer ve liyakat, calisanlarin iist gorevlere ylikselmesinde esitlik ve adaleti
saglayabilir. Yazili iletisim, dosyalama ve kayit tutma o6rgiitiin kurumsal hafizasinin
olusmasinda énemlidir (Daft, 2008).

2.2.2.1. Yazili kurallara gére yonetim ilkesi

Orgiitteki gorevler dnceden belitlenen yasa, tiiziik, yonetmelik gibi yasal
mevzuata dayali yazili kurallara gore yerine getirilir. Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda
her birimin ve herkesin yetkileri, gérev ve sorumluluklar1 yazili kurallara gore acik¢a
belirlenmistir. Bu yazili kurallar kisisel olmayip Orgiitteki herkesin resmi gorev ve
sorumluluklarin1 gdsterir. Bunlarin bir kismi drgiitiin tiimiinii ilgilendirirken bazilari
ise orgiitii meydana getiren her birimin kendine 6zgii olabilir. Orgiitteki her birim ve
herkes bu yazili kurallara uymakla yiikiimliidiir. Orgiitiin kontrol ve denetimi de bu
yazili kurallara gore gerceklestirilir (Eren E. , 2022).

Biirokrasi kurami, orgiitlerin yasal mevzuati ¢cergevesinde yazili kurallara gore
diizenlenmesini ve yonetilmesini savunur. Weber’e gore islerin yerine getirilmesinde
gayri sahsiligi saglamanin en etkili yolu yazili kurallardir. Calisanlarin yazili kurallara
gore islerini yapmalarimin saglanmasi oOrgiitiin diizenini korumak bakimindan
onemlidir. Ayn1 zamanda ¢alisan davranislarinda tekdiizelik saglayarak keyfiligi
onlemeye yardimci olur. Tarafsiz, esit ve adil bir 6rgiit ortaminin olusturulmasini ve
ayrimciligim engellenmesini saglar (Yildrim S. , 2014). Orgiitteki bireylerin
duygusalliktan uzak, 6n yargilardan arindirilmis ve gérev odakli rasyonel davranislar
gelistirmelerine yardimci olur. Ancak yazili kurallarin fazlaligi ve katilig1 ¢alisanlar
tizerinde asir1 baski ve stres olusturabilir. Ayrica olusan bu baski ve stres ¢alisanlarin
hem kendilerine kars1 hem de diger calisanlara kars1 bir giivensizligi beraberinde
getirebilir. Bunun disinda c¢alisan bireylerin is tanimlarindaki gorevlerin disina
¢tkmamalarina, sorumluluk almaktan kaginmalarina neden olabilir (Biilbiil, 2018).
2.2.2.2. Is boliimii ve uzmanlasma ilkesi

Orgiitteki tiim islerin, belli kurallar ¢ercevesinde yapilan gorev dagilimma gore

o isle ilgili gerekli bilgi, beceri ve yetkinlige sahip kisi ya da béliimlere dagitilmasidir.
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Ozelikle biiyiik 6lcekli orgiitlerde, kurum ya da isletmelerde is yiikleri biiyiik ve
kapsamli olabileceginden ve bunlari tek bir ¢alisanin yerine getirmesinin miimkiin
olmamasindan dolay1 bu islerin daha kiigiik anlamli is parcaciklarina ayrilmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda da bazi islerin bir biitiin olarak ortaya konmasi farkl
uzmanliklarin bir arada olmasini gerektirebilir (Biilbiil, 2018). Gerth ve Mills (1946,
p. 196) is bolimiinii, “biirokratik yonetim yapisina sahip bir érgiitiin amaglari igin
gerekli olan diizenli faaliyetlerin resmi gérevler olarak sabit bir gsekilde
dagitilmasidir.” seklinde tanimlar. Buna gore is boliimi yapilirken oncelikle isler
anlamli is parcaciklarma ayrilir ve bunlar uzmanliklarma gore ilgili kisi ya da
boliimlere dagitilir. Her kisi ya da boliim kendine tevdi edilen is pargacigini yapmakla
yikiimlidiir (Biilbiil, 2018).

Bazi isler ise biiylik ve ayn1 zamanda karmasik olabilmektedir. Bu durumda
isleri daha basit hale getirmek amaciyla bu isleri birkag pargaya ayirmak gerekebilir.
Bu isler daha sonra kisgiler ya da béliimler arasina bunlarin uzmanlik durumlari dikkate
aliarak dagitilir (Yildirim S. , 2014). Uzmanlasma belli bir iste yetkin ve tecriibeli
olmanin derecesi ile ilgili bir kavramdir. TDK nin iktisat Terimleri SozIliigiine gore
uzmanlasma, “bireylerin veya orgiitlerin tiretime yonelik ¢cabalarini, yeteneklerini ve
bilgilerini ¢ok sayida alandan ziyade sinirli bir alanda yogunlastirarak verimliliklerini
artirmasi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2004).

Orgiit veya kurumda is boliimii ve gorev dagilimi yapilirken isler galisanlarin
o isle ilgili egitim diizeylerine, yetkinliklerine ya da teknik yeterliliklerine gore
dagitilmalidir. Belli islerin belli kisi ya da boliimlere verilmesi siirekli ayni isin
yapilarak tekrarlanmasini ve dolayisiyla o iste daha ¢ok bilgi ve tecriibe kazanilarak
uzmanlagsmay1 beraberinde getirmektedir. Boylelikle o isin daha kisa siirede daha
hatasiz sonu¢lanmasi saglanabilmektedir (Can N. , 2018). Iste uzmanlasma genellikle
is rotasyonu, is genisletme veya isi zenginlestirme yoluyla saglanmaktadir. Is
rotasyonu caliganlarin belli araliklarla ve sistematik sekilde bir isten digerine yer
degistirmesidir. Is genisletme, bir ise ait etkinlik sayilarmin ve g¢esitliliginin
artirllmasidir. Is zenginlestirmesi calisanlarin &rgiitiin farkli islerinde de istihdam
edilmesidir. Calisanlarin orgiitteki diger birbirine bagli islerin nasil yapildigim
gormesi ve 0grenmesi saglanir. Bu da ¢alisanlarin iste derinlik kazanmasina yardimei

olur (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
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Ozellikle biiyiik dlgekli orgiitlerde yapilacak isler bir kisinin {istesinden
gelebileceginden karmasik olabilir. Bu durumda is boliimii yapilmasi ve buna gore bu
islerin uzman kisi ya da gruplara tevdi edilmesi orgiitte verimliligi artirmaya yardimci
olabilir (Hoy ve Miskel, 2015). Aym1 zamanda is boliimii ve uzmanlasma orgiitiin
denetim ve kontroliinii kolaylastirmak bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii kimin hangi
isi nasil yapmasi gerektigi onceden bellidir. Buna goére denetim ve kontroller
gergeklestirilir. Bunun yaninda karmasik islerin daha basit pargalara ayrilmasi o isin
yonetilebilirlik derecesini yiikseltebilir. Uzmanlagsmaya bagli olarak islerin daha kisa
stirede ve daha nitelikli olarak yerine getirilmesine katki saglar (Yildirim S. , 2014).
Bununla birlikte ig boliimii ve uzmanlagsma orgiitte bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Asir1 is boliimii ¢alisanin o ise bir seyler katma istegini veya o ise olan
ilgisini azaltabilir. Bu da c¢alisanda can sikintisi olusturarak performans kaybina yol
acabilir. Ayrica motivasyon eksikligine, duraganliga, devamsizligin ve isten
ayrilmalarin artmasina kadar giden olumsuz bazi durumlara neden olabilir (Lunenburg
ve Ornstein, 2013).
2.2.2.3. Hiyerarsik yapilanma ilkesi

Hiyerarsi, blirokratik 6rgiit yapilari i¢in var olmasi gereken 6nemli ilkelerden
biri olarak goriilmektedir. Hiyerarsi orgiitiin en alt birimlerini olusturan operasyonel
genis tabandan en {istlinii olusturan yonetsel azinliga dogru uzanan ¢ift yonlii yetki ve
sorumluluk hattidir (Pfiffner, 1946). Bir orgiitte kisiler ya da boliimler arasinda kimin
kime kars1 yetkili ve sorumlu oldugu ile ilgili iliskileri tanimlar. Her bir yoneticinin
kontrol ve denetim alaninin ¢ergevesini ¢izer. Hiyerarsi ayni zamanda orgiitiin yonetim
birimi ile operasyonel birimini birbirine baglayan bir emir komuta zinciri olarak da
goriilebilir. Herkes bulundugu makamin ona tanidig1 yetkiye gore bu zincirdeki yerini
alir (Daft, 2015). Hiyerarsi, orgiitiin yapisini sekillendirir. Bu hiyerarsik yapida her bir
alt makam bir iist makamin emrine verilir. Emir komuta zinciri yukar1 kademelerden
asag1 kademelere dogru dikey akis seklinde siralanir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Biirokratik Orgiitlerde konumlar genel olarak piramit seklinde hiyerarsik bir yap1
olusturur. Bu piramidal yap1 i¢inde her ¢alisan kendi bagli oldugu iistiindeki makama
kars1 sorumludur. Ust makamdakiler kendilerine bagh alt birimlerden sorumludur.
Aynm1 zamanda bu makamlar kendilerinin istiindeki makamlara karst da bu alt

birimlerin eylemleri i¢in hesap verme sorumlulugu tasirlar (Aydin, 2018).
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Hiyerarsik yap1 kurmanin amaci iist yonetimden gelen emirlerin alt birimler
tarafindan disiplinli bir sekilde yerine getirilmesini garanti altina almaktir (Hoy ve
Miskel, 2015). Hiyerarsik yap1 sayesinde iist yonetim, Orgiitsel yapiya istikrar ve
resmiyet kazandirabilir ve itaati calisanlar arasinda kalic1 hale getirebilir. Acikca
tanmimlanmis yetkileri sayesinde c¢alisanlarin faaliyetlerini yonlendirebilir ve
bicimlendirebilir (Jones & George, 2011). Hiyerarsi ayn1 zamanda 6rgiit i¢inde biitiin
birimler arasinda esgiidiimlemeyi saglamas1 bakimindan énemlidir. Orgiitte kisiler ya
da birimler bagli olduklari iistlerine kars1 sorumludurlar. Bu durum orgiitte denetim ve
kontroliin daha etkili yiiriitiilmesine yardime1 olur (Aydin, 2018).

Orgiit yapisinin biiyiikliigiine ve karmasikligina bagli olarak orgiitte hiyerarsik
katmanlar artmakta ve Orgiitiin hiyerarsik yapisi daha belirgin hale gelmektedir.
Hiyerarsik katman sayisinin artmasina bagli olarak orgiitsel iletisim zorlasabilir. Bu
da orgiitiin saglikli bir sekilde isleyisi icin olumsuz bir durumdur. Ust yonetimin
kararlarinin orta ve alt birimlere ulasmasi zaman alabilir. Bu durum islerin
yavaglamasina ve orgiitte verimsizligin artmasina neden olabilir (Jones & George,
2011). Bunun yaninda hiyerarsik oOrgilitlenmenin kati olmasi orgiitiin ¢evresel
degisimlere kars1 esnekligini olumsuz etkileyebilir. Calisanlarin bireysel girigsimlerine
ve Orgiitsel katilimlarina ket vurabilir. Hiyerarsik yapinin ¢ok katmanli yapisina bagh
olarak iist yonetim ile alt birimler arasindaki iletisimin aksamasi yukaridan gelen
emirlerin yerine getirilmesinde kayitsizlik olusturabilir (Can N. , 2018).
2.2.2.4. Kisisel olmama (gayrigahsilik) ilkesi

Biirokrasiye dayal1 idari modelde yonetsel yapinin yazili kurallar ¢ercevesinde
sekillendirilmis olmas1 dogal olarak kisisel olmamay1 ya da gayrisahsilik ilkesini
beraberinde getirmektedir. Gayrigahsilik ilkesinde iist yonetim ile alt boliimler
arasinda yazili kurallarin hdkim oldugu, sosyal iliski mesafesinin korundugu, kisilere
kars1 bireysel 6n yargilardan kaynaklanmayan bir iletisim ve etkilesim s6z konusudur.
Yonetim ile alt birimler arasindaki bu iligki tiirii karar alma ve uygulamada
rasyonaliteyi de beraberinde getirmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Boyle bir
oOrgiit ortaminda Onyargilara dayali duygusallik, kin tutma, sefkat, acima gibi rasyonel
olarak kabul edilmeyen davranislar dikkate alinmamaktadir. Orgiit ortaminda iliskiler
formal nesnellige dayali olarak yiiriitiilir (Hoy ve Miskel, 2015). Gayrisahsi olma

ilkesi oOrgiitiin i¢cinde gecerli oldugu gibi orgiitiin ¢evresi ile olan iliskilerde de
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gecerlidir (Aydin, 2018). Bu ilkeye gore orgiitteki kisilerin siyasi goriis, din, inang,
felsefe, 1rk, renk, cinsiyet gibi sahsi 6zellikleri 6nemli degildir, 6nemli olan onlarin
isle ilgili yeterlikleri ve liyakatidir (Yildirim S. , 2014).

Gayrisahsilik ilkesi 6rgiit ortaminda {ist yonetim ile alt birimler arasinda kisisel
olmayan bir iligki tliri gelistirmek, nesnellik ve esitligi saglamak agisindan 6nemlidir.
Ayrica Orgiit icinde rasyonalitenin artmasma katkida bulunabilir (Hoy ve Miskel,
2015). Gayrisahsilik ilkesi orgiit i¢cinde Onyargilardan ve duygusalliktan uzak,
tarafsizliga dayali bir gorevsel davranig bilincinin gelistirilmesine katki saglayabilir
(Aydm, 2018). Bu ilke kisisel c¢ikarlardan ziyade oOrgiitiin genel c¢ikarlarinin
oncelenmesinde etkili olabilir. Bununla birlikte insanin da duygusal bir varlik
oldugunun yadsinmast mekanik, duragan ve soguk bir orgiit ortaminin dogmasina
neden olabilir. iliskilerin mekaniklestigi bdyle ortamda kisilerin motivasyonu bu
durumdan olumsuz etkilenebilir (Can N. , 2018).
2.2.2.5. Yazili iletisim ve kayit tutma ilkesi

Orgiitte yiiriitiilen her tiirlii is ve islemlerin yazili kayit altina alinmasi ve belli
bir diizende dosyalanarak arsivlenmesi ile ilgilidir. Buna gore 6rgiitiin faaliyetlerine
iligkin tiim bilgiler sistematik bir sekilde kaydedilir ve arsivlenir. Buna gore iist
yoOnetimin alt birimlerden bir talepte bulunmasi, birimlerin kendi aralarindaki talepleri
ya da iist yonetimden talepleri gibi tiim is ve islemler yazili olmalidir (Yildirim S. ,
2014). Ozellikle biirokratik yapiya sahip drgiitlerde ¢ok sayida ve ¢ok gesitli kayitlar
tutulmakta ve arsivlenmektedir. Bu kayitlar personele ait kayitlar, miisteri verilerine
ait kayitlar, alacak-bor¢ kayitlari, satin alma emirlerine ait kayitlar, finansal kayitlar,
vb. olabilir. Bu gibi kayitlar1 tutmak hedeflere ulasabilmek bakimindan 6rgiitlerin en
onemli onceliklerinden biri olmalidir (Robbins & Coulter, 2017).

Gilinlimiizde dijitallesme ve bilgi teknolojilerinin gelismesine bagli olarak bu
tiir kayitlar1 tutmanin orgiitler agisindan daha kolay hale geldigi sdylenebilir. Bu tiir
dijital sistemler ticret 6demeleri, bordro, personel kayitlari, miisteri kayitlari, alacak ve
bor¢ hesaplarina ait kayitlar, vb. tutmak ve arsivlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir
sistemler ayrica kayit siireclerini otomatiklestirmek, daha ayrintili ve ¢ok sayida
kayitlar tutmak, tutulan kayitlar1 analiz etmek bakimindan da énemlidir (Wheelen &
Hunger, 2012). Yazil iletisim ve kayit tutma orgiitteki is ve islemlerin zaman i¢inde

belli bir standarda ulagsmasina, islerde resmiyetin, kaliciligin ve siirekliligin
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saglanmasina katki saglayabilir. Ayrica yazili kayitlar 6rgiitte kurumsal zihniyetin ve
kurumsal hafizanin olusmasinda da énemli bir rol oynar (Daft, 2008). Yazili iletisim
ve arsiv kayitlar orgiitiin ileriye doniik daha isabetli 6ngoriilerde bulunmasina ve
yoneticilerin daha etkili stratejik kararlar almasina da yardimci olabilir. Bir sorun ya
da anlagsmazlik yasandiginda geriye doniik kontroller i¢in de bu kayitlar 6nemli bir
arsiv niteligindedir (Robbins & Coulter, 2017). Bununla birlikte yazili kayit tutma ve
arsivleme icgin yapilacak kagit, kirtasiye malzemesi, bilgisayar, yazici, sunucu,
fotokopi makinesi, vb. harcamalar orgiitlerin maliyetlerini artirabilir. Bunun yaninda
kayit siirelerinin uzamasi oOrglitteki is ve islemlerin yavaglamasina ve verimliligin
azalmasina neden olabilir.

2.2.2.6. Kariyer ve liyakat ilkesi

Kariyer ve liyakat ilkesi, orgiitte istihdam edilecek kisilerin diploma, sertifika,
yazili sinav, miilakat, kidem, performans, vb. kriterlere gore segilmesi ve bu kriterlere
gore gorevlerinde yiikseltilmesidir (Can N. , 2018). Kariyer, bir kisinin ¢calismaya bagl
olarak mesleki hayatinda kat ettigi yolu, kazandig1 basar1 ve uzmanlig1 ifade eder.
Liyakat ise bir kisinin goreve uygunlugunu, yarasirlik durumunu ve bu gorevi yerine
getirme konusundaki yeteneklerini, bilgisini ve performansini ifade eden bir
kavramdir. Bir gorev ic¢in secim yapilirken adaylarin teknik niteliklerine,
yeterliliklerine ve performanslarina bakilmasidir (Robbins, 1990; TDK, 2011).
Weber’e (2012) gore biirokratik yapiya sahip orgiitlerde her bir makam ve gorev igin
secilecek kisiler o isin niteliklerini tasiyanlar arasindan olmalidir. Personel
istthdaminda akrabalik, siyasi fikir gibi kisisel iligkiler ya da din, dil, irk, cinsiyet,
inang, felsefi diisince gibi kisisel ozellikler 6nemli olmamalidir (Biilbiil, 2018).
Kariyer ve liyakat ilkesine gore personelin bir goreve getirilmesi ya da iist makama
yiikseltilmesi bilgisine, yetenegine ve performansina dayali olarak yapilmalidir.
Ayrica o isin gerekleri ile ilgili diploma, sertifika, yeterlilik belgesi gibi objektif
kriterler dikkate alinmalidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Orgiitte iist makam ve gdrevlere personel atamada kariyer ve liyakat sisteminin
hakim olmas1 g¢alisanlarin orgiitsel bagliligint artirabilir. Ayrica kariyer taahhiidii
calisanlarin keyti olarak isten ¢ikarilmasini 6nleyebilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Bu taahhiit sayesinde bireyler iistlerinin keyfi uygulamalarindan korunabilir ve

haksizliga kars1 direnebilirler (Robbins, 1990). Istihdamin kariyer ve liyakate gdre
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yapilmasi c¢alisanlarin kendi islerine yogunlagmasina ve is motivasyonlarinin
artmasina yardimci olur (Sagir, 2018). Bu ilke ayrica calisanlar arasinda adaleti,
esitligi ve seffaflig1r saglamak bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte bazi
durumlarda calisanlar arasinda bir catismaya ya da gereksiz bir rekabete neden
olabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2015).

2.2.3. Okul Orgiitii

Toplumun ihtiya¢ duydugu birgok sosyal 6rgiit bulunmaktadir. Bunlardan biri
de egitim-6gretim hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan okullardir. Diger sosyal orgiitler gibi
okullar da belli gorevleri yerine getirmek iizere kurulmustur. Modern yasamin
getirdigi hizli degisim, gelisim ve yenilenme ile okullara pek ¢cok 6nemli gorevler
yiiklenmistir. Okullarin gorevleri kurulus amaglarina gore farkliliklar gostermekle
birlikte genel olarak bu gdrevlerin bir kismi bireyin ihtiyaglar ile ilgili iken bir kismi1
da toplumun ihtiyaglari ile ilgili olmaktadir.

Okullar; yonetici, 6gretmen, 6grenci, hizmetli, veli ve diger calisanlardan
olusan insan temelli Orgiitsel yapilardir. Okullar bireylerin  kendilerini
gerceklestirmelerini saglamak ve onlari gelecek yasamlarina hazirlamak iizere
tasarlanan egitsel kurumlardir. Okullarin yapisi 6zel olarak olusturulmustur. Yapisi
miidahale ve kontrol edilebilen sosyal bir 6zellik gosterir. Orgiitsel yapisi itibariyle
okullar hem toplumu etkiler hem de toplumdan etkilenir. Ayn1 zamanda hem kendi i¢
yapisini etkiler hem de kendi i¢ yapisindan etkilenir. Okullarin 6rgiitsel yapist hem
dissal hem de igsel unsurlara sahip bir 6zellik géstermektedir (Erdogan O. , 2023).
2.2.3.1. Okul orgiitiiniin ozellikleri

Modern yasamin hakim oldugu giiniimiiz sosyal yapisinin ge¢mis zamanlara
gore ¢cok daha dinamik oldugu sdylenebilir. Bu dinamik toplumsal yap1 egitimin de
dinamik bir yapida olmasini gerektirmektedir. Bu durum egitimin belli bir formal
yapida sunumunu zorunlu kilmaktadir. Buna gore egitim ve okul i¢ ice gecmis,
birbirine bagli kavramlardir. Okul denilince genellikle egitimin verildigi formal bir
ortamin varlig1 akla gelmektedir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB) okulu, “egitim ogretim faaliyetlerinin
surdiirildiigii fiziki ve sanal mekanlar” seklinde tanimlamaktadir (MEB, 2015, s.
XVII). Bu tanima gore fiziki mekanlarin yaninda sanal mekanlar da okul olarak kabul

edilmektedir. Glinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile ¢evrimigi ya
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da cevrimdisi olarak uzaktan egitim yoluyla faaliyet gosteren agik ilkdgretim okullart,
acik 6gretim liseleri, acik 6gretim fakdilteleri gibi bu tanima uyan ve sanal 6zelliklere
sahip okullar bulunmaktadir. Bu tip sanal okullar zaman ve mekan sinirlamasini
kaldirarak ayni anda bir¢ok kisiye ulasma imkani sunmaktadir.

Bunun yaninda okul, belli bir plan ve programa goére egitim Ogretim
hizmetlerinin yiritiildiigii tiim formal ortamlarin genel adi olarak kullanilmaktadir.
Anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite, halk egitim merkezi, bilim sanat merkezi,
vb. egitim 6gretim hizmetlerinin yiiriitiildiigi formal 6rgiitler okul kavrami i¢inde ele
alinmaktadir (Ada ve Baysal, 2015). Her bir okul tiirliniin bireyin ve toplumun
ihtiyaclarma gére birbirinden farklilasan amag ve gorevleri bulunmaktadir. Ornegin
anaokullar1 4-6 yas arast ¢ocuklarin egitim dgretiminden sorumlu iken halk egitim
merkezleri ¢ogunlukla yetigkin egitiminden sorumludur.

Okul ¢ok amacl bir orgiit 6zelligi tasimaktadir. Bu durumda okul orgiitii
sadece egitim-6gretimle siirlandirilamaz. Bununla birlikte kurumsal anlamda bu
gorevler okul orgiitii ile 6zdeslesmistir. Amaglar1 ve siirecleri bakimindan modasi
geemis olarak kabul edilebilse de toplumsal yapt ve Kkiiltiir, okullar1 zorunlu
gormektedir. Bu da okullara ilginin siirmesini saglamaktadir. Bu ilgi de bir bakima
okullarin degisim ve yenilige karst direnmesini kolaylastirmaktadir (Bursalioglu,
2021). Bursalioglu'na (2021, s. 33-36) gore okulun orgiitsel ozellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Okulun en 6nemli 6zelligi hammaddesinin insan olmasidir. Okulun birey {izerindeki
etkisi kurumsal boyutundan daha hassastir. Ayn1 zamanda informal yapis1 formal
yapisina gore insan {izerinde daha agirdir ve yetki yerine etki alan1 daha fazladir.

2) Okul ¢esitli degerlerin hakim oldugu bir orgiittiir. Ayn1 zamanda bunlarin birbiriyle
catistig1 bir yerdir. Toplumsal kosullarin dikkate alinarak bu kisisel, sosyal, politik
ve ekonomik degerlerin uzlastirllmasi ve bir dengede tutulmasi okulun en temel
gorevlerindendir.

3) Okulun kendi {irlintinii 6l¢gmek ve degerlendirmek giigtiir. Diger bir¢ok toplumsal
orgiitte oldugu gibi sonuglart hemen goriilmemektedir. Okulun birey {izerindeki
O0grenme ve 6gretme etkisinin sonuglarini gozlemlemek hem giic hem de uzun zaman
almaktadir. Bu nedenle okulun olumsuz etkileri hemen goriilmez, 6nlem almak
zorlagabilir ve sonucu da agir olabilir.

4) Okul ¢evresindeki tiim formal ve informal 6rgiitlerden etkilenir ya da onlar etkiler.
Bu etkileme ve etkilenme karsilikli ve uzun siireli olarak gergeklesir. Okulun
gorevini yerine getirebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in toplumun tiim yap1 ve
stireclerine her durumda dahil olmas1 gerekmektedir.

5) Okul dolayl girisim oldugundan ve amagl bir etkilesimi 6ngoérdiigiinden ¢ogunlukla
0zel bir ¢evredir. Bu 6zel ¢evrenin gorevi dis ¢cevrenin kotii etkilerine karsi iyi bir
cevre olusturmaktir. Okul toplumda kolaylastirma, temizleme ve dengelestirme
eylemlerini yerine getirir.
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6) Okul toplumsal yapida var olan diizenlenmis gruplarin yatirim yaptigi bir alandir.
Bunlar kendi ¢ikarlarini korumak i¢in zaman zaman okulla ¢atisma halindedir.
Kendi cikarlar i¢in okulun amag ve gorevlerini aragsallagtirabilirler.

7) Okul, kiiltiiriin en 6nemli degisim araci olan drgiitsel yapilardan biridir. Okul mevcut
sosyal mirasin asilanmasindan ve gelecek nesillere aktarilmasindan sorumludur.
Bunun yaninda okul toplumda gerekli diizeltmeleri yaparak kiiltiir degisiminin de
onciisii olabilmektedir.

8) Okulun orgiitsel yapisi biirokratik 6zellik gostermektedir. Bu biirokratik yap1 okulu
cikar guruplarina ve onlarin baskilarina karsi korur. Bununla birlikte bu sekildeki bir
orgiit yapisi kaliplagsma, rutinlesme, giivensizlik gibi olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir.

9) Diger orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitii de kendine has bir kisilige sahiptir. Bu
kendine has kisilik orgiit iklimi seklinde kendini gostermektedir. Bu iklimi de
orgiitteki gruplarin ve yoneticilerin moral, samimiyet, anlayis gosterme, kendini ige
verme, tepeden bakma, yakin denetim uygulama gibi olumlu ya da olumsuz
davranislar1 sekillendirmektedir.

Okulun orgiitsel yapist kurulurken bu kendine 6zgii 6zelliklerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Eren Z. , 2021). Ayrica diger sosyal orgiitlerde oldugu gibi
okul orgiitiinii etkileyen bir¢ok dinamikler bulunmaktadir. Bunlarin etkisi okullar
degisime ve yenilenmeye zorlamaktadir. Cevresel unsurlarin, kisisel, sosyal, siyasal
ve ekonomik beklentilerin degismesi okulun varolus amacinda degisimi beraberinde
getirmektedir. Bu degisimin etkisi ile okullar kendilerini yenilemek durumunda
kalmaktadir (Ak Kiiciikcayir, 2021).

Bunun yaninda giderek artan bilgi ve iletisim teknolojilerinin de bu siireci
hizlandirdig1r goriilmektedir. Bu hizli gelismelerin toplumun beklentilerini ve
insanlarin sahip olmasi gereken nitelikleri degistirdigi sOylenebilir (Ersoy, 2020).
Mevcut kat1 biirokratik yapisi, sadece 6gretmen temelli bir 6gretim yontemi ve belli
bir ortama sikistirilmis O0grenme-6gretme modeli ile okullarin bu silirece ayak
uydurmasi zor goriinmektedir. Tiim bunlara bagli olarak giiniimiizde artik kendi
kendine 6grenmeyi temel alan ve okullarin devre dis1 birakildigi okulsuz toplum
yaklasimlar1 giderek artmaktadir (Ada ve Kiiciikali, 2023).
2.2.3.2. Okul érgiitiintin amag ve gorevleri

Gilinlimiizde formal ya da informal bir¢ok sosyal sistem vardir. Toplumda var
olan bu sosyal sistemler insanlarin ihtiya¢ duydugu bir eksikligi gidermeye yonelik
olarak yine insanlarin kendisi tarafindan kurulmustur. Insanlar tek basina iistesinden
gelemedigi, giicliniin yetemedigi isler i¢in ortak ¢aba gerektiren organize kurumlara
ihtiyag duyarlar (Hoy ve Miskel, 2015). Ornegin modern toplumsal yasamda giivenligi

saglamak i¢in emniyet ve ordu teskilati, hastaliklara karsi tedavi olmak icin saglik
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teskilati, yaslhiligin getirdigi muhtagliga kars1 sosyal giivenlik teskilati gibi ortak ¢aba
gerektiren kurumlar vardir. Egitimin de sosyal bir hizmet oldugu diisiiniildiiglinde
bireylerin egitim yoluyla hayata hazirlanmasi gerekmektedir.

Insanin en 6nemli yetisi 6grenen bir varlik olmasidir. Bu, insan1 diger
canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Egitim, insanin dogustan getirmis
oldugu potansiyelini ortaya ¢ikarmasina ve nihayetinde kendini gergeklestirmesine
yardimei1 olur. Egitim, dogustan itibaren insan1 6grenmeye dayali olarak formal ya da
informal yollarla hayata hazirlar. Insanin egitim siireci ilerledikce, egitim insana
yasama dair belli bir bakis agis1 kazandirir, belli bir yetkinlige ulagmasina yardimci
olur (Can N. , 2018). Toplumsal yapinin dinamikligine bagl olarak egitim siireci de
dinamik bir yapiya sahiptir. Bireyin ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli
degisim ve gelisim gostermektedir. Bu hizli degisim karsisinda tiim bireylerin hayatta
basarili olabilmesi i¢in siirekli olarak yenilenen etkili bir egitim-6gretim siirecinden
geemesi gerekmektedir (Bakioglu ve Keser, 2009).

Okullarin yerine getirmesi gereken gorevler farkli yazarlar tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmaktadir. Genel olarak bu gorevler sosyal, politik ve ekonomik
gorevler seklinde gruplandirilmaktadir. Okulun sosyal gorevi bireyin sosyallesmesini
saglamaktir. Diger ifadeyle bireye kiiltiirii asilamaktir. Okulun politik gorevi bireyin
icinde bulundugu topluma vatandaslik baghligi ile ilgilidir. Bu bakimdan okulun bir
gorevi de bireyin devlet sistemine bagliligini saglamaktir. Okulun ekonomik gorevi
ise toplumun ekonomik ihtiyaglarina doniiktiir. Okul toplumun ihtiya¢ duydugu beyin
ve insan giiclinlin karsilanmasindan sorumludur (Bursalioglu, 2021). Girdi olarak okul
sistemine dahil olan Ogrenciler belli amaclar dogrultusunda egitilmek ve istendik
davraniglar kazandirilmak {izere 6nceden belirlenmis miifredata gore egitim 6gretim
siirecinden gecerler. Bu siirecin sonunda, okullardan ¢ikt1 olarak beklenen ozetle
bireyin ve toplumun ihtiyaglarina uygun kisilerin yetistirilmesidir (Keskinkilig, 2016).
2.2.3.3. Okul érgiitiiniin boyutlart

1900°1i yillarin sonuna dogru giderek hizlanan kiiresellesme cabalari, neo-
liberal yaklasimlarin, dijital yayin ve teknolojilerin ortaya ¢ikardigi yeni egilimler
toplumlarin sosyal kurumlarinda 6nemli degisimleri beraberinde getirmistir. Bu
degisimler toplumun egitime yonelik beklentilerinde de dnemli tartismalar1 giindeme

tasimis ve egitim sistemlerine, okula, Ogretmene, Ogrenciye dair kabullerin
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sorgulanmasina yol agcmigtir. Buna bagli olarak toplumsal bir 6rgiit olan okullarin
amact, yapist, iglevi, gorevleri ve siireglerinin yeniden konumlandirilmasi gerekmistir
(Boyaci, 2019). Okullarin mevcut biirokratik ve hiyerarsik yapilarinin giiniimiiz yasam
sartlarindan kopuk oldugu, 6grencilerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermekte
zorlandig1 tartisilmaktadir. Okullarin mevcut yapisi ve isleyisi ile bu yeni sartlarin
beraberinde getirdigi beklenti ve sorunlarin nasil tistesinden gelinecegi merak konusu
olmaktadir (Ozdemir ve Kiling, 2019). Bu durum sosyal 6rgiit olarak okullarin degisen
sartlara gore yeniden yapilandirilmasi gerektigi sorunsalini giindeme getirmektedir.

Orgiitiin gorevleri onun amaglari ile ilgilidir. Pfiffner ve Presthus’a gore bir
oOrgiitiin gérevlerini onun amaglarina yonelik yaptigi eylemleri olusturur. Bu bakimdan
orgiitiin gorevleri belirlenirken amaglar1 g6z onilinde bulundurulmalidir. Sonraki
siiregte ise gorevin Ozelligine gore Orgiitlin yapist insa edilir. Okulun gorevleri
belirlenirken baslangic noktasi olarak Oncelikle okulun amaclarina bakilmalidir.
Bunun g6z ardi edilmesi okulun Orgiitsel yapisinda sorunlar meydana getirebilir
(Bursalioglu, 2021). Amag-yap1 uyumsuzluguna bagli olarak okullarin goérevlerini
yerine getirmesinde aksamalar yasanabilir. Boylelikle okulun amagclarina ulagmasi
zorlagir.

Orgiitler belli niteliklerine gore boyutlara ayrilmaktadir. Boyutlarin sayisi ve
¢esidi orglitiin niteligine gore farkliliklar gostermektedir. Alanyazinda okulun orgiitsel
boyutlar1 genel olarak amag, yapi, silire¢ ve iklim olmak {izere dort boyutta
incelenmektedir (Baloglu, 2021).
2.2.3.3.1. Amac

Her orgiit en az iki veya daha fazla kisinin katilimiyla kurulmaktadir. Her
orgiitlin belli kurulug amaglar1 vardir. Bunlar farklilik gosterse de genel olarak madde
ve insan kaynagmi kontrol etmek, emek-hammadde-sermaye girdilerini en aza
indirerek verimliligi artirmak, Orgiitsel catismalar1 en aza diisiirmek, bireysel
sapmalar1 azaltmak, ¢evreyi kontrol altinda tutmak, vb. orgiitlerin en 6nemli amaglar
arasindadir (Bursalioglu, 2021). Orgiitiin amac1 aslinda onun varolus gerekcesidir.
Orgiitlerin yonetsel ve operasyonel yapisi amaglarina gére farklilik gosterir. Orgiitiin
amagclarmin farkli olusu orgiitiin yapisin1 degistirdigi kadar onun siire¢ ve iklimini de
etkiler. Orgiit yonetiminin gorevi orgiitiin amagclarmi gerceklestirmeye yonelik

adimlar kararlastirmak ve bu adimlar1 atmaktir (Baloglu, 2021).
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Okullar karmasik sosyal yapilardir. Okullarin 6grenci profili, 0gretmen
kadrosu, velilerin sosyo-ekonomik durumlari, yoneticilerinin mesleki ve kisisel
Ozellikleri, fiziki sartlar1 ve ¢evresel kosullari birbirinden farklilik gosterebilmektedir.
Bu bakimdan her okulun kendine 6zgli bir yapiya sahip oldugu, birbirlerine
benzemedikleri ve birbirlerinden farklilagtiklar1 sdylenebilir. Okullar ayrica egitim-
Ogretime yonelik amag ve beklentiler yoniinden de 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler
ve veliler agisindan birbirinden farklilagsmaktadir (Keskinkili¢, 2016). Gelsthorpe ve
West-Burnham (2003, p. 2) okullarin genel amaglarini su sekilde agiklamaktadir:

1. Her bireyin kisisel, sosyal, kiiltiirel, etik ve manevi gelisimini arttirmak;

2. Insanlar1 bir demokrasinin vatandaslari olarak toplumlarinda aktif bir rol oynamaya
hazirlamak;

3. lIstihdam edilebilir olma ve toplumda tam bir ekonomik rol oynama potansiyelini
gelistirmek;

4. Akademik basar1 yoluyla yasam sanslarini en iist diizeye ¢ikarmak;

5. Kabul ve hosgorii lizerine kurulu bir toplum yaratmaktir.

Gelsthorpe ve West-Burnham’a (2003) gore egitim esas olarak sosyal bir
siirectir. Modern kabul edilen toplumlarin genelinde egitimin bir okul sistemi
tizerinden tanimlanmasini elestirirler. Okullar esas itibariyle yapay 6zellik gdsteren
yapilardir. Bu bakimdan okullar egitim siirecini yer, zaman ve igerik lizerinden
biirokratiklestirirler ve egitimi ticari bir malmig gibi meta haline dontistiiriirler. Okula
bdyle bir anlam yiiklemek ve bu sekilde tanimlamak okulun birey ve toplum i¢in var
olmasi ile ilgili ana amacina ters diigmektedir.

Egitim sistemi temel egitimden yliksekdgretime dogru kademeli bir sekilde
ilerlemektedir. Her kademede okullarin tiirtine gére amaglart da birbirinden farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte okullarin amaglar birbirini tamamlar sekilde birikik
ve sarmal 6zellik gosterir. Bir baska ifade ile ilk kademedeki okullar 6ncelikle temel
egitimin amaglarmi1 gergeklestirken ayni zamanda bir iist kademede yer alan
ortadgretim okullarinin amagclari i¢in de bir temel olusturmaktadir. Buna gore okullarin
amaglar1 kademeli olarak ilerlemekte ve nihai olarak egitim-6gretimin asil amaci
gerceklesmektedir (Baloglu, 2021). Can (2023) ise bir orgiit olarak okulun amag
boyutunu Ogrenci islerinin yOnetimi, insan kaynaginin yonetimi ve fiziksel
kaynaklarin yonetimi ile ilgili olmak tizere ii¢ baslik altinda ele almaktadir.

Tiirk milli egitim sisteminin bireysel, toplumsal ve ekonomik olmak iizere

genel ve 6zel amaglar1 vardir. Bu amagclari bir kismi gelecege yonelik uzak amaglar
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iken bir kismi yakin amaglari igermektedir. Tiirk milli egitiminin genel amaclar1 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilmistir. Kanun’a gore Tiirk milli
egitiminin genel amaglari belirlenirken ilk olarak vatandaslik bagina vurgu yapilmastir.
Egitimin genel amaci olarak oncelikle vatandaglarin ailesini, vatanin1 ve milletini
seven, vatanina bagli, demokrasiye ve insan haklarina saygili bir birey olarak
yetismeleri istenmistir. Egitimin ikinci genel amaci ise bireyin kendisi ile ilgilidir.
Bireylerin saglikli bir kisilige ve saglam bir karaktere sahip olan, bilimsel diisiinceye
Oonem veren, bagimsiz diisiinebilen ve karar alabilen, topluma karst sorumluluk
tastyan, diinyaya agik olan birer birey olarak yetistirilmeleri gerektigi vurgulanmstir.
Uciincii genel amag ise topluma ve isgiiciine yoneliktir. Buna gore egitimle bireylerin
kabiliyet ve yetenekleri dogrultusunda yetistirilerek hayata hazirlanmalari, kendilerine
ve topluma yararli olacaklar1 bir meslek sahibi olmalari istenmistir (MEB, 1975):

Ozel amaglar ise genel amaglar1 gergeklestirmeye yonelik olarak belirlenen
amaglardir. Bu amaglar her bir derece ve tiirdeki okula 6zgii olarak belirlenir. Ozel
amaglarin genel amaglarla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu Kanun’a gore gerek 6zel
gerekse de genel amaclarla istenen: Tiirk vatandaslarinin ve tiim toplumun refahini ve
mutlulugunu artirmak, milli birlik ve beraberlik i¢inde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimini desteklemek ve sonu¢ olarak da muasir medeniyetler seviyesine ulasarak
cagdas uygarligin seckin bir bireyi ve ortagi olmaktir (MEB, 1975).

Okullar birer egitim orgiitii oldugundan amaglar1 ¢ogunlukla degerler lizerine
kuruludur. Bu amaglar 6rgiitiin i¢ine ya da disina doniik olabilir. Okullarin bireysel,
sosyal, politik, ekonomik yonii oldugundan amagclar belirlenirken salt egitimsel-
ogretimsel bakis acist eksik olacaktir. Okulun girdisi toplumdan gelmekte ¢iktisi da
topluma donmektedir. Bu nedenle amaglar ¢cok boyutlu bakis acisiyla belirlenmelidir.
Okullarin amaglari belirlenirken bireysel, sosyal, politik ve ekonomik beklentiler goz
oniinde bulundurulmalidir (Bursalioglu, 2021).
2.2.3.3.2. Yapt

Bir orgiitiin amaglarina ulagsmasi ve stratejilerinin basarili olmasi i¢in yapisal
olarak uygunluk gerekmektedir. Amag ve stratejiler dogru belirlense bile orgiitsel yap1
bunlarla uyumlu degilse amaglara ulasmak zorlasacaktir (Yildirim S. , 2014). Orgiit
yapist yonetim kademeleri arasindaki yetki ve iletisim hatlar1 ile bunlar arasinda akan

bilgi ve veriler olmak iizere iki yonliidiir (Chandler, 1962). Orgiit yapisi; hiyerarsi, is
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boliimii ve koordinasyon olmak iizere ii¢ temel unsurdan olusur. Hiyerarsi, yetki ve
sorumluluklarin diizenlenmesidir. Is béliimii, gdrevlerin uzmanlasma temelinde kisi
ya da boliimlere paylastirilmasidir. Koordinasyon ise farkli birimler arasinda karsilikli
olarak uyumlu bir etkilesimin saglanmasidir (Daft, 2015).

Okulun yapisal boyutu yonetici, 6gretmen, diger personel, vb. olmak {izere tiim
katilimcilar arasindaki formal iligkilerin yatay ya da dikey olarak siralanmasi ile
ilgilidir. Buna gore okullar dikey ya da yatay olarak orgiitlenebilmektedir (Baloglu,
2021). Okulun yapisal boyutu katilimcilarin formal is yapisina dahil oldugu ve
hiyerarsik olarak diizenlenmis yetki iliskilerini gosterir. Formal is yapis1 katilimcilarin
okul i¢indeki rollerini, gérev ve sorumluluklarini tanimlar. Katilimcilarin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmek iizere birbirleriyle yaptiklari is boliimiinii ifade eder.
Yetki yapist ise katilimcilarin birbirleriyle olan hiyerarsik iliskisini, karar alma,
kontrol ve denetim siireglerini diizenler (Erdogan O. , 2023).

Diger orgiit yapilarinda oldugu gibi okulun orgiitsel yapisi da belli unsurlara
sahiptir. Is boliimii ve koordinasyon, kariyer ve uzmanlasma, yetki ve sorumluluk,
kontrol alani, merkezilesme ve bicimsellesme okulun Orgiitsel yapisinin temel
unsurlarini olusturmaktadir (Celik Yilmaz ve Argon, 2024). Bu unsurlar su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Is boliimii ve koordinasyon: Okullarda islerin belli kurallar gergevesinde
anlamli is parcaciklarma ayrilmasidir ve bu islerin yonetici, 6gretmen ve diger
personel arasinda belli bir uyum i¢inde yiiriitiilmesidir (Biilbiil, 2018; Daft, 2015).
Egitim-6gretim ve yonetimle ilgili is ve islemler belli esaslara gore okul calisanlar
arasinda paylastirilir. Okul miidiirii yonetim ve denetim gibi idari iglerden sorumludur.
Ogretmenler branglarina gére derse girerler. Belli komisyonlarda gorev alirlar.
Memurlar gelen-giden evraklarin kaydi, personelin maas, izin, 6zliik islerini takip
ederler. Yardimci hizmetler sinifindakiler okulun bakim, temizlik, tamirat, 1sinma, vb.
islerini goriirler.

2) Kariyer ve Uzmanlasma: Okullarda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve diger
personelin diploma, sertifika, yazili sinav, miilakat gibi belli kriterlere gore segilmesi
ve okuldaki isler konusunda gerekli yeterliliklere sahip olmasidir (Can N. , 2018).
Ornegin 6gretmenlerin miifredat, 6gretim ydntem ve teknikleri, sinif yonetimi, vb.

konularda gerekli yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in egitim alaninda
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yiiksekogretimi bitirmelidir. Okul yoneticileri egitim yonetimi, insan iligkileri, liderlik
ve motivasyon, vb. konularda bilgi ve beceri sahibi olmalidir. Bu alanda yonetici
egitimleri almali, yonetici segme simmavinda basarili olmali ve yoneticilikte belli bir
kideme sahip olmalidir. Kaloriferden sorumlu yardime1 hizmet personelinin okulun
1sinmast ile ilgili olarak kalorifer yakmayi bilmesi ve bu konuda kalorifer atesci
belgesinin olmas1 gerekir.

3) Yetki ve sorumluluk: Okullarda herkesin makam, yetki ve sorumluluklari
kademelendirilir. Okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger personel arasindaki formal
iligkiler hiyerarsik olarak tanimlanir (Giilsen ve Gokyer, 2016). Okul 6rgiitliniin en iist
basamaginda hiyerarsik olarak okul miidiirii yer almaktadir. Okul midiirii okuldaki
tiim egitim 6gretim faaliyetlerinden, idari islerden, kontrol ve denetimden sorumludur.
Bu sorumluluk hem iist makam olan il/ilge milli egitim miidiiriine karsidir hem de emri
altindaki &gretmen, dgrenci, veli ve diger personele karsidir. Ogretmenler ise egitim-
ogretimle ilgili olarak Oncelikle 6grencilerine karsit sorumludur. Bu sorumlulukta
hiyerarsik tanimlamadan ziyade gorevin etik ve ahlaki sorumlulugunun daha agir
bastig1 sOylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenler hiyerarsik olarak okul miidiiriine
kars1 sorumludur. Okuldaki diger personel de gérev tanimina gore okuldaki idareci ve
ogretmenlere karsi sorumludur.

4) Kontrol Alani: Hiyerarsik yapilanma oOrgiitteki kontrol alani ile iligkilidir.
Hiyerarsik yapilanmada tabakalar belirlenirken bir iistiin yonetebilecegi ve kontrol
edebilecegi astlarin ya da alt birimlerin sayisinin belirlenmesi gerekir. Bu sayinin az
olmasi Orgiitteki tabakalasmay1 siklastirarak dikey hiyerarsiyi artirir, astlarin yetki ve
sorumlulugunu ise azaltir. Saymin cok tutulmasi ise tabakalasmayi azaltarak
hiyerarsik yapilanmay: yataylastirir, astlarin yetki ve sorumluluklarini ise artirir (Eren
Z. , 2021). Okul miidiriiniin kontrol alanmi astlart konumundaki okul midiir
yardimcilari, 6gretmenler ve diger personel olusturur (Celik Yilmaz ve Argon, 2024).
Okul midiirii yetki ve gorev paylasimi yoluyla kontrol alanini artirabilir ya da
azaltabilir. Bununla birlikte nihai yetki ve sorumluluk okul miidiiriine aittir.

5) Merkezilegsme: Karar alma ve yetkinin Orgiitiin iist yapisinda toplanma
derecesinin bir 6l¢iisiidiir (Robbins, 1990). Kararlarin iist yonetimlerce alindig1 ve
yetkinin {ist yonetimlere verildigi orgiitler merkezilesmis kabul edilir (Daft, 2015).

Okullar genel olarak merkezi 6zellik gostermekle birlikte okul miidiirlerinin yapacagi
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yetki ve gorev dagilimi, sergileyecegi liderlik yaklagimi okul biinyesindeki
merkeziyet¢i yapinin sinirli da olsa ademi-merkeziyetci bir hiiviyet kazanmasina katki
sunabilir (Celik Y1lmaz ve Argon, 2024). Bununla birlikte bu tip uygulamalar yapisal
olarak okullar1 ademi-merkeziyet¢i yapmamaktadir. Sadece gorevlerin yerine
getirilmesinde 6gretmen ve diger personele bir serbestiyet alani tanimaktadir. Bunlarin
daha ¢ok okul iklimine yansidig1 sdylenebilir.

6) Bigimsellesme: Okullardaki islerin standartlastirilmasi ile ilgilidir. Okuldaki
gorevlerin, islerin, prosediirlerin yazili kurallar olarak diizenlenmesidir (Robbins,
1990). Bigimsellestirmenin amaci okullardaki ¢alisanlarin takdir hakkinin azaltilmasi
yoluyla onlarin davranislarinin standartlagtirilmasidir. Boylelikle okul ¢alisanlarinin
davraniglarina bir yon verilmis olur (Mintzberg, 1993). Bununla birlikte okullarin en
temel bileseni insandir. Okullarin insana hitap eden yoniiniin getirdigi bir karmagiklik
vardir (Celik Yilmaz ve Argon, 2024). Bu durum okullardaki bi¢imselligin derecesini
iyi ayarlamay1 6nemli kilmaktadir. Salt yazili kurallara dayali bir okul yonetim anlayis1
okul i¢inde yonetici-6gretmen iliskilerinin bozulmasina, etkilesimin azalmasina ve
6zerkligin kisitlanmasina neden olabilir.

Okulun yapisal boyutu onun islevi ile dogrudan ilgilidir ve aralarinda sik1 bir
iligki vardir. Okulun yapisal boyutu ile ilgili unsurlar okulun isleyisine resmi bir diizen
kazandirir. Okulda gorev ve yetkilerin paylasimi, kararlarin alinmasi ve uygulanmasi,
denetim ve kontroliin saglanmasi ile ilgili temel dayanaklar1 saglar. Okulun ¢alisanlari
arasinda biitiinlesmeyi, tarafsizligi, esitligi, adaleti saglamak ve okulun genel isleyis
dengesini korumak bakimindan da onemlidir (Erdogan O. , 2023). Bunun yaninda
yapisal unsurlar okulu bir biitiin olarak bir arada tutmaya yardimci olur (Hoy ve
Miskel, 2015).
2.2.3.3.3. Siire¢

Son yillarda yonetim siireclerinin diizenlenmesinde liderlik, insan iliskileri ve
grup dinamikleri gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu egilim yonetim stireglerinin
bu kavramlar etrafinda sekillenmesi gerektigini gostermektedir. Yonetim siiregleri
birbirleriyle zorunlu bir iliski i¢indedir. Bu nedenle birbirinden bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Bunlarin etkililigi ve agirligi yoneticiye ve orgiitiin tiiriine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte aralarindaki organik iligki bilinmeli ve

uygulamada dikkate almmalidir (Aydin, 2018). Orgiitiin siire¢ boyutu, drgiitiin var
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olus amacina gore emek, hammadde, malzeme ve sermaye kaynagi gibi girdilerin bir
araya getirilerek tirline doniistiirildigli tim isleyis asamalarini ifade eder. Siireg
sonunda girdiden {iriine bir donlisim ger¢eklesmektedir. Buna gore karar verme,
planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme, etkileme ve degerlendirme faaliyetleri
stirecin birer agamalaridir (Baloglu, 2021).

1) Karar verme: Bir sorunun ya da problemin ¢dziimiine yonelik olarak olasi
yollar1 belirleyerek en uygun ¢6ziim yolunun belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Karar
verme yOnetim siirecinin ilk ve en dnemli basamaklarindan biri olarak goriilmektedir.
Kararin isabetliligi yOnetim siirecinin niteligini belirlemek bakimindan 6nemlidir
(Aydin, 2018). Karar verme diger tiim orgiitsel siirecleri de kapsayan, gelisi glizel
olmayan, rasyonel ve bilimsel yonteme dayali bir yargilama eylemidir (Altinisik,
2021). Okullar1 diger orgiitlerden ayiran en énemli fark, alinan bir kararin dogrudan
insanla ilgili olmasidir. Bu nedenle kararlara katilim okullar i¢in olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger paydaslarin miistereken aldigi
kararlar hem kararlarin isabetliligini artirma da hem de kararlara uymada ve bunlari
uygulamada yarar saglamaktadir (Ada ve Baysal, 2015).

2) Planlama: Onceden belirlenen amaglar1 gerceklestirebilmek ve gelecege
yonelik kararsizliklar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilmasi gereken is ve islemlerin
saptanmas1 ve takip edilecek yollarin belirlenmesidir (Giilsen ve Gokyer, 2016).
Planlama orgiitler i¢in se¢gme ve karar eylemi olarak yon gosteren bir pusula gibidir.
Planlama kisa, orta ve uzun vadeli olarak yapilabilir. Planlama uzmanlik gerektirir,
ayn1 zamanda zihinsel bir siire¢ olup Orgiitii rasyonel yonetmeyi ongoriir. Planlama
yapilirken kisi, yer ve zaman boyutlar1 géz onlinde bulundurulmali, hedefe yonelik,
esnek, kolaylikla anlagilabilir ve katilimcilig1 destekler nitelikte olmalidir (Taymaz,
2019). Okullarin basaris1 amaglar1 dogrultusunda yapilacak nitelikli bir planlama ile
miimkiindiir. Her okulun kendine 6zgii sartlar1 olacagindan dolay1 planlar okula 6zgii
olmalidir. Katilimei bir anlayisla hazirlanmali, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin goriisleri
alinmalidir. Ayrica okullarin dinamik bir yapiya sahip oldugu goéz Oniinde
bulundurularak esnek bir planlama yapilmalidir.

3) Orgiitleme: Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in alinan kararlara ve yapilan
planlama sonrasinda uygulamaya gegebilmek i¢in gerekli yapilanmaya gitmektir.

Orgiitleme &rgiitiin amaclarina ulasabilmesi icin gerekli olan is boliimii, yetki daglima,
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uzmanlasma, yazili kurallarin belirlenmesi gibi c¢aligmalar1 icerir. Bu basamakta
oOrgiitte yer alan herkesin yetki ve sorumluluklar1 tanimlanir, uzmanliklarina gore is
bolimii ve gorev dagilimi yapilir, kisiler ve boliimler arasi iliskiler tespit edilir,
kurallar ve prosediirler belirlenir (Ugurlu, Topgu, Dogan ve Kdybasi, 2017). Okullarda
etkili bir 6rgiitleme i¢in Oncelikle tiim okul ¢alisanlarinin ve diger paydaslarin okulun
amaglarin1 benimsemesi saglanmalidir. Okul yoneticileri, 6gretmen ve diger
personelin yetki ve sorumluluklari, gérevleri agikca belirlenmeli, gorevler dagitilirken
uzmanliklarina dikkat edilmeli ve buna goére bir is bolimii yapilmalidir. Okulun
isleyisi ile ilgili kurallar agik¢a belirtilmelidir.

4) Iletisim: Iletisim bir bireyden digerine/digerlerine bilgi, duygu, diisiince ve
anlayis aktaribmi olup ayni zamanda bu aktarilanlarin  paylasilmasini,
anlamlandirilmasim1 ve ortaklastirilmasi ¢abasimi ifade eder (Keskinkilig, 2016).
fletisim karmasik, sembolik, kapsam ve iliski boyutuna sahip, etkilesime dayali bir
siirectir (Aydin, 2018). Orgiitsel anlamda iletisimin formal ve informal yonii
bulunmaktadir. Orgiitsel iletisimin formal yoniine ait sorumluk ydneticiye ait olup
formal iletisim orgiitiin resmi isleyisi ile ilgilidir. Informal iletisim ise drgiit iiyeleri
arasindaki bireysel ve sosyal iliskilere yoneliktir. {letisimin amac1 orgiitte ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak ilgili kisi ya da birimleri etkileyerek harekete
gecirmektir (Glilsen ve Gokyer, 2016). Okullarda iletisim resmi ve gayri resmi olarak
yiriitiilmektedir. Resmi iletisim okul yoneticisi ile diger calisanlar arasinda formal
iligskilere dayali olarak belli prosediirlere gore yiiriitiilen bir iletisimdir. Gayri resmi
iletisim ise informal olup resmi prosediirlerin haricinde insani iligkilerin gerektirdigi
bir iletisimdir (Toker Gokge, 2024). Iiletisim okullar icin en 6nemli ydnetim
siireglerinden biri olarak goriilmelidir. Iletisim okulun tiim katilimcilarini birbirine
baglar. Okul yoneticisi diger yoneticilerle, 6gretmenlerle, velilerle, diger personelle,
uistleriyle, okul disindan birgok kisi ve kurum ile es zamanl olarak iletisim halinde
olabilmektedir. Okullarda yoneticilerin tiim is yiikii dikkate alindiginda en ¢ok vakti
iletisimin aldig1 sdylenebilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Iletisim okulda
esglidimleme saglamanin en temel aracidir. Ayrica iletisim okulda ortak anlamin
saglanmasinda da onemli bir role sahiptir. Iletisim siirecinin iyi isletilmemesi
durumunda okulda c¢atismalarin artmasi s6z konusu olmakta ve okulun katilimcilar

arasinda dedikodu hakim olmaktadir (Yilmaz K. , 2011). Okullarin varolus nedeni

70



insandir ve okullar insani etkilesimler yoniinden olduk¢a yogun ve karmagik
yapilardir. Bu da iletisimi olmazsa olmaz kilmaktadir. Bu bakimdan iletisim okulun
etkililigini saglamanin en 6nemli unsuru olarak goriilebilir. Okulun insani iliskiler
yOniiniin agir olmasi dolayisiyla okul i¢i resmi iletisim kadar gayri resmi iletisime de
onem verilmelidir. Resmi olmak adina okul c¢alisanlar1 arasindaki iletisim soguk bir
mesafelilige dontigmemelidir. Okul yoneticileri 6gretmenlerle, 6grencilerle, velilerle,
diger personelle, iistleriyle ve okul disindaki kisi, kurum ve kuruluslarla etkili bir
iletisim kurma konusunda cok dikkatli ve 6zenli davranmalidir. iletisim konusunda
gosterdigi bir eksiklik ya da hata okula yonelik bir ¢atisma ortaminin dogmasina neden
olabilir.

5) Esgiidiimleme: Beserl, maddi ve ekonomik kaynaklarin orgiitiin amaclari
dogrultusunda ve is birligi igerisinde biitlinlestirilmesi ¢abasidir. Bir orgiit pek ¢ok
bilesenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu bakimdan bunlar arasinda is birligi ve
tesvike dayali bir senkronizasyonun saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu uyum
saglandiginda orgiitte verimlilikten s6z edilebilir (Toytok, 2017). Kararlarin katilimla
alinmasi, dogru bir planlama yapilmasi ve orgiit yapisinin saglikli kurulmasi
esgiidiimiin saglanmasi bakimindan 6énemlidir (Giilsen ve Gokyer, 2016). Okullarin
cok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olmasi, kaynaklarinin daginik olmasi ve okul
yonetimine etki eden gii¢ unsurlarini dengede tutmanin zorlugu dolayisiyla okullarda
esgiidimii saglamak zorlagmaktadir. Bu nedenle okullarda esgiidiimii saglamak
yonetim siirecinin 6nemli bir pargasidir. Okullarda esglidim ve koordinasyonu
saglamak i¢in bireysel, yasal ya da toplumsal dinamikler ise kosulabilir. Yasa ve
yonetmelikler, gelenekler, bilgi, beceri, ahlak gibi giic unsurlar1 bir bakima esgiidiim
ve koordinasyonu saglamak i¢in kullanilabilir (Bursalioglu, 2021). Okulda kararlarin
ortaklasa alinmasi, dogru bir planlama ve is boliimiiniin yapilmasi, yetki, sorumluluk
ve gorevlerin uzmanlagma temelinde dagitilmasi, katilimci, tarafsiz ve adil bir yonetim
anlayisi, formal iligkilerin yaninda informal iliskilerin saglikli tutulmasi, okul i¢i resmi
ve gayri resmi iletisimin giiclii olmasi, okulda koordinasyonu saglamak bakimindan
Oonemlidir.

6) Etkileme: Orgiit yoneticisinin rgiitiin amaglar1 ve kararlar1 dogrultusunda
calisanlarin tutum, davranmis ve eylemlerine yon vermesidir: Orgiitte, ¢alisanlarin

Orgiitlin amaclar1 dogrultusunda harekete gecirilmesi ve Orgiitteki gorev ve
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sorumluluklarin1 yerine getirmelerinin saglanmasi yoneticinin etkileme giicii ile
olmaktadir (Ozdogru, 2023). Buna gore etkileme, bir giictiir ve bu giiciin kaynaklar:
farklilik gosterebilmektedir. Yoneticinin yetkilerine dayali yasal giicii, bilgi ve
becerisine dayali uzmanlik giicii, 6diil ve ceza verme yetkisine dayali zorlayic1 giicii
ve kisisel Ozelliklerine dayali karizmatik giicii vardir. Etkili bir okul yonetimi i¢in
Ogretmenleri ve diger calisanlar etkilemede kosullarin durumuna goére hangi giiclin
kullanilmas1 gerektigini ongérmek gerekmektedir. Bazi calisanlara kars1 yasal gii¢
kullanmak daha etkili olabilirken bazilar1 i¢in 6diil ya da cezalandirmaya dayali
zorlayict gilic kullanmak daha etkili olabilir. Bazen de birden fazla giicli birlikte
kullanmak gerekebilir (Ugurlu, Topgu, Dogan ve Koybasi, 2017). Okulun diger
orgiitlere gére informal yapisinin ve havasinin (iklim) agir basmasi gii¢ kullaniminda
cok dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda gretmen ve
diger ¢aliganlar1 yonlendirirken oncelikle bilgiye, gorgiiye, uzmanliga, anlayis ve
6zendirmeye ya da kisisel insani iligkilere dayali giiclin kullanilmasi, bunlarin yeterli
olmamast durumunda son care olarak yetkiye dayali yasal ya da zorlayici giice
basvurulmasi 6nemle tavsiye edilmektedir (Bursalioglu, 2021).

7) Degerlendirme: Degerlendirme, tiim yonetim siiregleri boyunca yiiriitiilen is
ve islemlerin, alinan kararlarin, yapilan planlamalarin, kurulan iletisimlerin ve
saglanan esglidiimleme sonucunda elde edilen sonuglarin goézden gegirilmesi, orgiitsel
amag ve hedeflerin gerceklesme durumlarinin belirlenmesi siirecidir (Sigsman, 2021).
Y 6netim siirecinin son, ayrilmaz ve en 6nemli basamaklarindan biri de degerlendirme
asamasidir. Degerlendirmenin en genel amaci orgiitiin saglikli bir sekilde isleyisini
saglamak ve verimliligini siirekli olarak artirmaktir (Aydmn, 2013). Bir orgiitte
degerlendirme siireci ardisik {ic asamada gergeklesmektedir. Ik asamada orgiitteki
tiim is ve islemlerle ilgili standartlar belirlenir. ikinci asamada gesitli arac-gerecler
kullanilarak orgiitiin amag¢ ve gorevlerine yonelik yiiriitiilen tiim faaliyetlerle ilgili
veriler dl¢gme yoluyla toplanir. Daha sonra bu veriler islenir, analiz edilir, ice ve disa
doniik karsilagtirilir ve yorumlanarak bir yargiya varilir. Sonugta orgiitiin basar1 diizeyi
tarafsiz olarak ortaya konmaya g¢alisilir. Buna gore de orgiitiin basarisini artirmaya
yonelik yeni kararlar alinir ve yeni diizenlemeler yapilir (Taymaz, 2019; Bursalioglu,
2021; Sigsman, 2021). Her 6rgiit gibi okullarin da ilgili mevzuat ¢ercevesinde 6nceden

belirlenen i¢ ve dis Olgiitlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in
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okullarda rehberlik, kontrol ve teftis mekanizmasi1 kurulmustur. Bu ¢aligmalar okul
icerisinden okul miidiirleri yoluyla okul disindan ise miifettisler (denetmen) yoluyla
gergeklestirilmektedir. Okul yonetiminin en 6nemli gorevlerinden biri de okuldaki
egitim-ogretimin etkililigini ve verimliligini belirlemeye yonelik olarak gerekli
rehberlik, kontrol ve denetim ¢alismalarini yapmaktir. Okul miidiirleri ilgili mevzuat
cergevesinde okuldaki tiim egitsel ve yonetsel caligmalar1 denetlemek ve gerekirse
uygun tedbirleri almak konusunda birinci derecede sorumludur. Bu amacgla okul
miidiirleri 6gretmenlerin ve diger personelin ¢alismalarini yakindan takip etmeli, yil
boyunca belli araliklarla 0gretmenlerin derslerine girmeli, Onerilerde bulunmali,
gerekli gordiigli durumlarda rehberlik yapmali ve ogretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri i¢in onlar1 desteklemelidir. Kendisini asan durumlarda ise teftis ve
denetimde uzmanlagsmis olan miifettislerden yardim almalidir. Bunun yaninda
degerlendirme denilince sadece Ogretmenlerin ilgili mevzuata gore denetlenmesi
anlagilmamalidir. Egitimin ana hedefinin bireyin kendini gergeklestirmesi oldugu
unutulmamali ve bu amaca uygun olarak uzun siireli bir degerlendirme siireci g6z
oniinde bulundurulmalidir.
2.2.3.3.4. Iklim

Orgiit iklimi kavrami toplumsal anlamda kullanilan kiiltiir kapsamina gore
daha dar kapsamli bir anlam tagimaktadir. Orgiitiin iklimi ya da havasi kavrami daha
cok bireylerin orgiit ortam1 igerisinde bulunduklart zaman dilimindeki psikolojik
durumlari ve bu ortamda nasil hissettikleriyle ilgilidir. Orgiitteki bireyler bu zaman
dilimlerinde bulunduklar1 ortami mutlu-mutsuz, olumlu-olumsuz, sikici-neseli,
samimi ya da gayri samimi olarak algilayabilirler. Bu algi durumlar1 bireyin
davraniglarin1 dogal olarak etkileyebilir ve oOrgiit igindeki davranislar1 degisiklik
gosterebilir (Topcu, 2019). Kisiler aras iliskiler ve grup dinamigi diger orgiitlere gore
okullar i¢in ¢ok daha Onemli bir oOzellik tasimaktadir. Okulun amaglarinin
gerceklesebilmesi i¢in Ogretmen ve yoneticilerin birbirleriyle olan iliskilerini
anlamalar1 ve benimsemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin okula yénelik bazi
beklentileri ve ihtiyaglar1 vardir. Bunlarin karsilanmamasi hayal kiriklig: olusturarak
O0gretmenin moral ve motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Burada igin biiylik kismi
okul yoneticilerine diismektedir. Bu da iligkileri kullanmay1 degil anlamay1

gerektirmektedir (Bursalioglu, 2021). Orgiit ortamma ve iklimine ait dinamiklerin
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insanin oOrgiitsel davranislarini olumlu ya da olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu
nedenle okul ikliminin olumlu olmasini saglamak adma 6gretmen ve yoneticilerin
orgiitsel iliskiler ve davraniglar konusunda gerekli yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Baloglu, 2021).

Orgiit ortamimin ve ikliminin 6rgiitsel davranislar iizerine etkisi Hawthorne ve
Harwood arastirmalari sonuglarinda da goriilmektedir. Bu bakimdan girdisi ve ¢iktisi
insan olan okul orgiitii i¢in okulun iklimi insan davraniglarini etkilemede belirleyici
olabilmektedir. Okullarda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve diger personelin birlikte
gecirdikleri siire dikkate alindiginda birbirleri ile iliskileri, birbirlerine kars1 tutum ve
davraniglart orgiitiin saglikli bir sekilde isleyisini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir. Bunun
icin 6gretmen ve yoneticilerin bu tiir konularda gerek hizmet dncesi gerekse de hizmet
icinde kurs ve seminere alinmasi yararli gériilmektedir.
2.2.3.4. Okul yonetimi

Egitim sistemi i¢inde okullar bu sistemin bir alt sistemidir. Buna gore de okul
yonetimi, egitim yonetimi alanina gére ayni durumdadir. Bu bakimdan okul yonetimi
egitim yonetiminin okulla sinirlanmig alanini olusturmaktadir. Egitim yOnetiminin
okullara uygulanmis seklidir. Egitim yonetimi tiim bir egitim sisteminin kavram ve
sireclerini i¢ine alirken okul yonetimi alanina sadece okulla ilgili kavram ve stiregler
dahildir. Bu alan okul ve ¢evresi ile sinirlidir (Bursalioglu, 2021).

Can’a (2023) gore okul yonetimi, drgiit yapisinin faal kilinmasinin okula 6zgii
tiiriidiir. Orgiit yonetimi ile ilgili kuram ve uygulamalarm okula uygulanmis seklidir.
Can (2023, s. 4-5) okul yonetimi kavramint “okulun amaglarina ulasmak tizere siire¢
ve sorunlarla ilgili kararlar alma, kararlart uygulama ve degerlendirme siirecidir.”
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore okul yonetimi okulun amaglar
dogrultusunda okul miifredatini esas alarak okulu faal kilma, okulun beseri, sosyal ve
maddi sermayesini esgiidiimleme ve tiim bunlarn kontrol etme, denetleme,
degerlendirme ve gelistirme siirecidir.

Okul yonetiminin Onemi ve degeri onun yerine getirdigi goérev ve
sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir. Okul ydnetiminin en temel gorev ve
sorumlulugu okulu 6nceden belirlenen amaglar1 dogrultusunda yasatmaktir. Okul
yonetiminin dnemini ve degerini artiran ona yiiklenen bu yiiksek sorumluluktur. Okulu

amaglar1 dogrultusunda yasatmak, onun beseri ve maddi kaynaklarmi en etkili ve
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verimli bir sekilde kullanmakla olur. Bunu gergeklestirmek okul yoneticilerinin yetki
ve sorumlulugundadir (Bursalioglu, 2021). Okul yonetiminin etkililigi ve verimliligi
gorevlerini yerine getirmedeki bagarisina baglhidir. Buna gore okulun Orgiitsel
etkililigini ve verimligini artirmak, okuldaki 6gretmen ve diger tiim personelin mesleki
doyumlarini saglamak, okul ortamini saglikli kilmak ve bunu siirdiirmek, ¢alisanlari
destekleyici bir okul iklimi olusturmak, dirik 6zellik gosteren bir okul yapis1 kurmak,
okul-gevre iligkisini giiclendirmek ve okulu gevresi i¢in yararli hale getirmek okul
yonetiminin onemli gorevleri arasinda sayilabilir (Bayar, 2017).

Diinyada yasanan demografik, sosyal, kiiltiirel, politik ve teknolojik, vb.
gelismeler ve degisen rekabetci kosullar diger tim Orgiitleri degisime zorladig1 gibi
okullar1 da degisime zorlamaktadir (Balci, 2011). Okullarin bireyin ve toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilmesi, amaglarina ulagabilmesi, etkili ve verimli bir orgiit
olabilmesi ancak bu degisime ayak uydurabilmesiyle miimkiindiir. Bu degisime ayak
uydurmada en 6nemli gérev ve sorumlulugun okul yonetimlerine diistiigli soylenebilir.

Orgiitlerde yonetim yapisinin varlig1 ayn1 zamanda ydnetici ya da yoneticilerin
varligini zorunlu kilmaktadir. Yonetici bir amaci yerine getirmek i¢in bir araya gelen
insanlar1 ayn1 amaca yonelten, orgiitiin kaynaklarini etkili ve verimli kullanarak hem
orgiitlin amaclarin1 hem de bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasini ve orgiitte islerin
yiritiilmesini saglayan kisidir. Bu bakimdan yoneticilerin yonetsel eylemleri yerine
getirebilmesi i¢in bazi orgiitsel gérev ve sorumluluklart vardir (Kahraman, 2021).
Okul yoneticilerinin yetki, gérev ve sorumluluklari okuldaki tiim 6gretmen ve diger
calisanlarin 1g verimini en iist diizeye ¢ikarmak, onlar1 bunun i¢in yonlendirmek ve
motive etmek, kararlar almak, buna uygun planlamalar yapmak, tiim kisi ve birimleri
orgiitlemek, bunlar arasinda iletisimi ve esglidiimii saglamak ve tim bu siireci
degerlendirmek, nihai olarak da okulun yagsamasi ve geligsmesi i¢in siirekli yeni yollar
ve yontemler aragtirmakla ilgilidir (Ada ve Baysal, 2015).

Bunun yaninda okullar isletme mantigina dayali oOrgiitler gibi faaliyet
gostermemektedir. Diger oOrgiitler genellikle girdileri belli siire¢lerden gegirerek
islerler ve hizli bir sekilde iiriine doniistiiriirler. Oysa okullarda bu siire¢ ¢ok daha
uzundur, karmasiktir ve belirsizliklerle doludur. Okul insani ve sosyal yonii agir olan
bir Orgiit yapisina sahiptir ve Uriinii insandir. Bu nedenle her seyi nesnel olarak ele

almak, insani ve toplumsal yoniinii goz ardi etmek, okul Orgiitiinii anlamak ve

75



yonetmek icin yeterli degildir (Sisman, 2021). Bu durumda okul yoneticilerinin okulu
basarili bir sekilde yoOnetebilmesi, amacina ulastirabilmesi, etkili ve verimli bir
yonetim ortaya koyabilmesi i¢in ¢ok yonlii kisisel ve mesleki yeterliliklere sahip
olmas1 gerekmektedir.
2.2.3.4.1. Okul yoneticilerinin yeterlilikleri

Modern toplum yapisi kiiresellesmeye bagli olarak siirekli degisim ve gelisim
gostermektedir. Okul oOrgiitlerinin bu degisim ve gelisimden en fazla etkilenen
orgiitlerin basinda geldigi sOylenebilir. Ancak okulun Orgiitsel yapisinin biirokratik
olusu bu degisime olumlu tepkiler vermesini zorlastirabilmektedir. Bununla birlikte
bu degisime ayak uydurmanin yolu olarak da yine okullar 6n planda olmaktadir. Bu
durumun ¢6ziimii olarak da gerekli yeterliliklere sahip olan kisileri okul yoneticiligine
atamak ve ayn1 zamanda mevcut okul yoneticilerinin yeterliliklerini de artirmak
onemli goriilmektedir. Boylelikle okullarin degisimin ve rekabetin getirdigi bireysel
ve toplumsal ihtiyaglara hala ¢oziim saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Okul yoneticileri okulun mevcut isleyisinin  saghkli bir sekilde
stirdliriilmesinden sorumlu oldugu gibi degisim, gelisim ve yeniliklere bagli olarak
okullar1 doniistirmekten de sorumludurlar. Bu bakimdan okul yoneticileri okulun
degisen sartlara gore dinamik yapisini koruyacak yenilik¢i ve doniistiiriicii 6zelliklere
sahip olmalidir. Okul yoéneticileri kisisel 6zellikler bakimindan insani iligkilerinde
samimi, iletisimi gii¢lii, kendine gilivenen, elestiriye agik, degisime ve yenilige dnem
veren, is birligi yapan, iiretken, analitik diistinme becerisine sahip, zeki, giivenilir, adil,
tarafsiz ve diiriist kimseler olmalidir (Can N. , 2023). Okullarin kisa ya da uzun vadeli
bir¢ok sosyal, politik ve ekonomik gbrevi vardir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde
okul yoneticileri isin merkezinde yer almaktadir. Okul ¢alisanlarin1 ve birimlerini
okulun amagclar1 dogrultusunda bir araya getirmek, takimlar olusturmak ve bunlar
amaglar dogrultusunda yonlendirmek okul yoneticilerinin en 6nemli gorevlerindendir.
Buna gore okul yoneticileri okul orgiitiiniin tiim ¢alisanlarini ve birimlerini bir arada
tutan en 6neli unsurdur (Everard, Morris, & Wilson, 2004). Okul yoneticilerinin sahip
olmasi gereken en 6nemli yonetsel yeterliliklerden bazilar1 sunlardir. Okul yoneticisi
(Aydin, 2018, s.167-168; Ada ve Kiiciikali, 2023, s. 129):

1) Insani iliskilerde ve grup siirecini etkili olarak ydnetmede ileri diizeyde bir beceriye
sahip olmalidir.

2) Okul galisanlarii esgilidiimleme, harekete gecirme ve motive etme giici yiiksek
olmalidir.
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3) Okul kadrosunun alanlarinda uzmanlagabilmesi konusunda gerekli kariyer ve
mesleki rehberligi yapmalidir.

4) Yenilik¢i olmali, bilimsel ve teknolojik yenilikler konusunda tiim calisanlara
onciiliik etmelidir.

5) Yonetim ve denetimlerinde demokratik davranmalidir.

6) Okulu, calisanlarina ve cevreye anlatma ve bunlar1 yorumlama yetenegine sahip
olmalidir.

7) Hizla degisen sartlar karsisinda toplum ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurarak okulu
cevresine karsi yararl kilmaya calismalidir.

8) Karar almada yetkin, personel se¢mede uzman, yetkisini paylasmada samimi
olmalidir.

9) Okulun karar alma stirecine ilgili tiim ¢alisanlar1 dahil etmelidir.

10) Hangi konularin 6nemli hangilerinin de daha az 6nemli oldugunu ayirt edebilmeli ve
buna gore 6nemli konular iizerinde ciddi ve etkili calismay1 bilmelidir.

11) Temelsiz sug¢lamalara karsi sogukkanli olmali ve olumlu elestirileri dogru anlamali
ve bunlarla basa ¢ikma yollarimi bilmelidir.

12) Egitim programlarmi degerlendirme ve arastirma prosediirlerini uygulamada
yetenekli olmalidir.

Degisimin stirekli olarak yasandigi ve rekabet sartlarinin giderek agirlagtig
giiniimiiz diinyasinda okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullar etkili ve verimli bir
sekilde yonetebilmesi icin belli yeterlilikleri kazanabilecegi bir egitim siirecinden
geegmesi gerekmektedir. Glinlimiizde devletler okullarda gorevlendirecegi yoneticiler
i¢in bu yeterlilikleri kazandiracak egitim siirecleri belirlemektedir. Ornegin Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde okullara yonetici olabilmek i¢in egitim yodnetimi
alaninda yiiksek lisans yapma sarti aranmaktadir (Gedikoglu, 2015). Tiirkiye’de de
okul midiiri, mudiir bagyardimcis1 ya da miidiir yardimcis1t gibi y0netici
pozisyonlarinda gorev yapabilmek i¢in bazi yeterlilikler istenmektedir. Bu yeterlilikler
Milli Egitim Bakanhigima Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve
Gorevlendirme Yonetmeligi’nde agiklanmistir. Yonetmelige gore yonetici olarak
gorevlendirilmek isteyenlerin yiliksekdgretim mezunu olmasi, egitim ydnetimi
alaninda sertifika sahibi olmasi, yonetici sinavinda basarili olmasi, gérevlendirilmek
istedigi kuruma atanabilecek nitelikte olmasi, adli ya da idari sorusturma neticesinde
ceza almamis olmasi, bazi okul tiirleri i¢in aranan 6zel nitelikleri tasimasi, belli bir
stire 6gretmen olarak ¢aligmasi gibi sartlar1 saglamasi gerekmektedir (MEB, 2024).

Okul yoneticilerinin en 6nemli islevlerinden biri de ¢evre ile okul arasindaki
etkilesimi saglamada kilit gorevi gormeleridir. Okul yoneticilerinin bu konudaki
etkililigi liderlik etme 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu da okul yoneticilerinin
daha fazla risk ve sorumluluk almasini beraberinde getirmektedir. Boylelikle okulun

dis gevreyle olan baglar1 daha da giiclenebilmekte ve okul ile toplum arasinda daha
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saglam bir ortaklik iligkisi kurulabilmektedir. Bu sayede okullarin amaglarina
ulagabilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi daha kolay olmaktadir (Gtil, 2020).
Okulun orgiitsel etkililigi nicelden ziyade nitelikle ilgilidir. Okul bir sistem olarak ele
alindiginda ¢ikt1 sayisinin ¢oklugundan ziyade c¢iktinin kalitesi asil 6nemli olandir.
Okulun en énemli ¢iktis1 grencidir. Ogrencinin niteligi okulun etkililigi ile dogrudan
ilgilidir. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin aldig1 kararlar, gosterdigi tutum ve
davraniglar bu niteliksel 6zelliklerin kalitesini artirmada 6nemli olmaktadir (Sezgin,
2014). Bu bakimdan okul yoneticilerinin yeterliliklerinin ¢iktinin kalitesini diger bir
ifade ile egitim-6gretimin niteligini dogrudan etkileme giiciine sahip oldugu
sOylenebilir.
2.2.3.4.2. Okul yoneticilerinin gorevleri

Biiyiik ya da kiigiik 6l¢ekli olsun, biirokratik ya da esnek yapili olsun, resmi ya
da Ozel olsun tiim bunlardan bagimsiz olarak oOrgiitlerde yoneticilerin stratejik,
taktiksel ve operasyonel sorumluluklari bulunmaktadir. Tiim bu sorumluluklar
stratejik diisiinme, kaynaklar1 kontrol etme, insanlar1 etkileme gibi yonetsel
yetkinlikler gerektirir ve yoOneticiler tiim bunlardan sorumludur. Bu sorumluluklari
yerine getirebilmek icin ydneticilerin tistlenmeleri gereken bazi rolleri ve bu rollere
bagl gorevleri vardir. Mintzberg’e (1973) gore yoneticilerin karar alma, bilgi saglama
ve kisiler arasi rolleri bulunmaktadir. Bu yonetimsel roller su sekilde 6zetlenebilir
(Bateman, Snell, & Konopaske, 2018, p. 17):

1) Karar alma, yoneticinin bu rolii orgiitsel degisimi saglamak i¢in yeni firsatlar
aramak ve yeni projeler gelistirmekle ilgilidir. Orgiitsel catigmalari gidermeye
yonelik gerekli kararlar1 alir ve bunlar1 uygular. Orgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklar
saglar. Orgiitii iceride ve disarida temsil eder, miizakerelere katilir.

2) Bilgi saglama, orgiitii ve c¢evresini anlamak icin bilgi saglar, orgiitte iletisimin
merkezinde yer alir. Bilgiyi bir kaynaktan digerine aktarir, farkli bakis agilarina gore
yorumlar, biitiinlestirir. Orgiit adina planlar, politikalar, eylemler ve sonuglar
hakkinda goriis sunar ve bunlar1 dile getirir. Toren, kutlama/anma gibi sembolik
gorevleri yerine getirir. Toplumsal ve yasal taleplere hizmet eder.

3) Kisiler arasi, yonetici orgiitte istihdam edilecek insanlari1 secer ve bunlari ise alir,
onlar1 motive eder ve gelisimlerine katki saglar. Orgiite ve iiyelerine bilgi ve yarar
saglayan ittifaklar kurar ve buna yonelik dis iliskiler agin1 ytriitir.

Okul yoneticiligi ilgili mevzuatta sayillan 6grenci kayit-kabul islemleri,
personel Ozlik isleri, arag-gere¢ temini, bakim ve temizlik isleri gibi okulun rutin
islerini yerine getirmekten ¢ok daha fazlasidir. Sadece bu gorev ve sorumluluklari

yerine getirmek etkili bir okul yoneticiligi anlami tasimamaktadir. Giiniimiizde okul
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yonetimi eskiye gore cok daha karmasik hale gelmistir. Bu karmasik yapiy1 yonetmek
¢cok daha fazla bilgi, beceri ve yetkinlik istemektedir, daha dogrusu liderlik
gerektirmektedir (Glimiiseli, 2014). Okul ortami1 dinamik bir yapiya sahip
oldugundan zaman zaman catismalar yasanabilmektedir. Okulun amaglar ile diger
kisi ya da gruplarin amaglari arasinda ¢atismalarin olmasi aslinda olagan bir durumdur.
Onemli olan bu ¢atigma halini iyi yonetebilmektir. Yoneticiler farkli istekleri,
beklentileri ve ¢ikarlar1 olan bireylerle ya da gruplarla siirekli olarak bir arada
bulunmak durumundadir. Okul yoneticileri okulun amaglar1 ile bireylerin ya da
guruplarin ¢ikarlarmi belli bir dengede tutarak siireci yonetebilmelidir (Sezgin, 2014).

[Ikdgretim, ortadgretim ya da yiiksekdgretim gibi okul tiirlerinden bagimsiz
olarak okul yoneticilerinin yerine getirmesi gereken bazi temel gorevleri vardir.
Okulun amagclarin1 takip etmek ve bu amaglara ulasmak i¢in tiim kaynaklari
biitiinlestirmek, okulda degisimin etkili bir araci olmak, kaynaklar1 korumak ve
gelistirmek okul yoneticilerinden beklenen en 6nemli gorevlerdir (Everard, Morris, &
Wilson, 2004, pp. 4-7):

1) Kaynaklarin entegrasyonu: Okulun amacglarina ulasabilmesi i¢in mevcut
kaynaklarin birbiri ile biitlinlestirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan okul
yoneticileri kendi bilgi ve becerilerini kullandig1 gibi c¢alisanlarin bilgi ve
becerilerini kullanmay1 da bilmelidir.

2) Etkili Degisim: Degisimin Onciisil ve araci olmak hemen her tiirlii yonetsel yapilarin
en temel gorevlerinden biridir. Okul yoneticileri mevcut hedeflere ulasmak igin yeni
yollar deneyebilirler. Bu bakimdan teknolojik ve sosyal degisimin getirdigi yeni
durumlara kars1 okul yoneticileri yeni egitim iceriklerini, giincel 6gretim yontem ve
tekniklerini, yeni teknolojiye sahip egitsel arag-gere¢ ihtiyaglarini saglamalari
gerekmektedir.

3) Kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi: Okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in
maddi ve manevi kaynaklara ihtiyaci vardir. Ogretmen, memur, hizmetli, vb. okulun
insan kaynagini olusturur. Bina, ekipman, egitim arag-geregleri, vb. ise malzeme ve
ekipman ihtiyaci ile ilgilidir. Ayrica tiim bu tiir ihtiyaglarini karsilayabilmesi icin de
finansal kaynaklari olmalidir. Okul yoéneticilerinin bu kaynaklar1 korumasi ve
gelistirmesi gerekmektedir. Bunun yaninda imaj ve itibar, okul kiiltiirii ve iklimi gibi
maddi olmayan degerlerin korunmasi da okul ydneticilerinin gorevleri arasindadir.

Tirk milli egitim sisteminin okul oOrgiitlerinde okul midiirli, miidiir
basyardimcisi, miidiir yardimeist ve miidiir yetkili 6gretmen olmak iizere dort tiir
yoneticilik vardir. Gorev ve sorumluluklar ilgili mevzuatta su sekilde agiklanmaktadir
(MEB, 2013; MEB, 2019):

Okul miidiirii: Okul denen egitim kurumunun en iist makaminda bulunan
yonetici pozisyonundaki kisidir. Her ne kadar okulun tiirtine gore gorevleri degisse de
okul miidiirii okuldaki her seyden sorumludur (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Okulun
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hiyerarsik siralamasi i¢inde gorev tanimlari ile sinirli olmak iizere en yetkili karar alic
ve uygulayici kisi okul miidiiriidiir.

MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi'ne gore
okullar miidiir tarafindan yonetilir. Miidiir; okulun tiim egitim-6gretim, ydnetim,
denetim ve kontrol, personel, yazigma, tahakkuk, tasmir mal, rehberlik ve sosyal
etkinlikler, bursluluk, yatililik, beslenme, temizlik, bakim, diizen, giivenlik, nobet,
halkla iligkiler, vb. gorevlerin yerine getirilmesinden sorumludur. Ayrica Bakanlik ve
il/ilge milli egitim miidirliiklerince verilen gorevleri yerine getirir. Egitim ve 6gretim
programlarinin uygulanmasini denetler, egitim ve dgretim faaliyetlerinin s6z konusu
egitim ve dgretim programlarinda belirtilen esaslara gore planlanip uygulanmasina
yonelik gerekli tedbirleri alir (MEB, 2019).

MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore ise midiir; Tirk milli
egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun bir sekilde Anayasa, yasa,
tiiziik, yonetmelik ve diger ilgili tiim mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun amag
ve hedeflerini gerceklestirmek tizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan,
ekip ruhu anlayistyla yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve
ogretim lideridir. Miidiir, okulu biinyesindeki kurul, komisyon ve ekiplerle is birligi
icinde yonetir (MEB, 2013).

Okul midiirii gorev taniminda ve ilgili mevzuatta belirtilen tiim bu goérevleri
yapmakla yiikiimliidiir. Tiim bu goérevler okul miidiiriiniin aktif katilimiyla onun
denetiminde ve gozetiminde ger¢eklesmektedir. Okulun amaglarina gére yonetilmesi,
kontrolii ve denetlenmesi, okulun gelistirilmesi ve {ist makamlara hesap verilmesi okul
miidiriiniin sorumlulugundadir. Bununla birlikte devredilemeyen goérevlerin disindaki
diger tiim gorevlerin yerine getirilmesi diger okul yoneticilerinin de ortak gorevleri
arasindadir (Gorgiilii, 2008).

Miidiir bagyardimcisi: Midiiriin izinli veya gorevli oldugu durumlarda miidiire
vekalet eder. Egitim ve 68retim, yonetim, rehberlik ve denetim islerinin planli, diizenli
ve amacina uygun olarak yiiriitilmesinden miidiire karg1 sorumludur. Okulun 6grenci
odiil ve disiplin kuruluna bagkanlik eder. Ders dagitim ¢izelgelerini hazirlar, miidiir
yardimcisi ve 6gretmen ndbet gorev dagilimini yapar. Tahakkuk, taginir mal, yazisma,
personel 6zliik islerini yiriitiir. Miidiir yardimcilarinin uyum i¢inde ¢alismasini ve

gorevlerini yerine getirmelerini saglar. Gorevlendirildigi kurul ve komisyonlara
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bagkanlik eder, bunlara ait is ve islemlerin mevzuatina gore yiiriitilmesini saglar.
Midiir bagyardimcisi;; midiir tarafindan verilen ve mevzuatta tanimlanan diger
gorevleri de yerine getirir (MEB, 2013).

Miidiir yardimcisi: Miidiirtin bulunmadigi zamanlarda okul miidiiriine vekalet
eder ve miidiirden sonra okulun yonetiminde birinci derecede sorumludur. Miidiir
yardimcisi, gorev tanimindaki gorevler ile miidiir tarafindan kendisine verilen
gorevleri yapar. Miidiir yardimcis1 egitim-0gretim ve yonetimle ilgili is ve islemlerin
planli bir sekilde amacina uygun olarak yiiriitilmesinden midiire ve miidiir
basyardimcisina kargt sorumludur. Okulda tutulan belge, defter, form ve ¢izelgelerle
ilgili ig ve islemleri, sorumlulugundaki sinif/subelerin 6grenci is ve iglemlerini yiirtitiir.
Miidiir yardimcilart ayrica okul nébet gérevini yerine getirir, nébet¢i 6gretmen ve
Ogrencileri takip eder, izler, nobetle ilgili tutulan raporlari inceler, bir sorunla
karsilagirsa okul miidiiriine bildirir. Gorevlendirildigi kurul ve komisyonlara bagkanlik
eder, bunlarla ilgili is ve islemleri mevzuatina uygun olarak yiiriitir (MEB, 2019).
Miidiir yardimeciligi kendi iginde gorev yapilan birimin/boliimiin tiirline gore
farklilasabilmektedir. Bunlar pansiyondan sorumlu miidiir yardimcisi, koordinator
mudiir yardimeisi, teknik miidiir yardimcist  seklinde  birimlere  gore
gorevlendirilebilmektedirler. Bu midir yardimcilart kendi sorumlulugundaki
birimlerin gorevlerini yerine getirirler.

Miidiir yetkili 6gretmen: Bagimsiz bir okul miidiirliigli olmayan ilkokullarda
siuif 6gretmenlerinden biri miidiir yetkili 6gretmen olarak gorev yapar. Miidiir yetkili
o0gretmen, 0gretmenlik gdrevinin yaninda miidiiriin gorev, yetki ve sorumluluklarin
da istlenmektedir. Miudiir yetkili 6gretmenler bir ya da birka¢ O6gretmenli kdy
ilkokullarinda gorev yapmaktadir.

Tiirk milli egitim sisteminde okul yoneticiligi baz1 yeterlilikler ve uzmanlik
isteyen bir makamdir. Ancak Tiirkiye’de yonetici segme, atama ve yetistirmede hentiz
istenen standartlarin yakalandigi sdylenemez (Sisman, 2021). Bununla birlikte
cikarilan yonetmeliklerle yoOnetici atanmasina yOnelik bazi standartlarin yeni yeni
sekillendigi sdylenebilir. Bu goreve atanacak kisilerle ilgili sartlar degismekle birlikte
genel olarak belli egitsel-yonetsel yeterliliklere sahip olmasi, yoneticilik ve yonetim
konularinda kurs ve seminerler almasi ve bunlar1 basari ile tamamlamasi, yonetici

smavlarinda istenen yeterli puan1 almasi, belli bir siire alt kademe yoneticiliklerinde
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gorev yapmasi ve belli bir mesleki kideme sahip olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte ¢ikarilan yonetmeliklerin ve yonetici atama sartlarinin sik sik degismesi ve bu
sartlarda nesnel Olgiitlerin tam olarak ortaya konamamis olmasi standartlasmanin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriilebilir.
2.2.3.5. Okul orgiitiiniin kaynaklar

Egitim sisteminin en Oonemli pargasi olan ve egitim-0gretim hizmetlerinin
sunumundan sorumlu olan okullar binlerce binasi, yiizbinlerce ¢alisani ve milyonlarca
ogrencisi ile ¢ok genis bir yayilma gosteren orgiitsel yapilardir. Ulkenin hemen her
yerlesim birimine yayilmig durumdadir. Bu biiyiikliikte yayilim gosteren oOrglitsel
yapmin amagclarini gercgeklestirebilmesi ve hayatini idame ettirebilmesi, etkili ve
verimli olabilmesi i¢in maddi, beseri ve finansal olmak {izere pek ¢ok kaynaga ihtiyac
duymaktadir. Bu kaynaklar saglanmadan okullarin saglikli bir sekilde isleyisinden s6z
edilemez (Sisman, 2021). Bu kaynaklarin dogru, etkili ve verimli kullanilmasi okulun
istenen performansi gostermesi ve bagariya ulagsmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
kaynaklar1 genel olarak beseri (insan) kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve finansal
kaynaklar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
2.2.3.5.1. Fiziksel kaynaklar

Okulun amaclarina ulagsmasi, gorevlerini yerine getirmesi ve egitim Ogretim
hizmetlerinin sunumunda stirekliligin saglanmasi i¢in gerekli olan maddi 6zellikteki
tiim kaynaklardir. Binalar, derslikler, atdlye ve laboratuvarlari, okul spor salonlari,
kiitliphaneler, okul bahgeleri, okul parklari, bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi
teknolojik araclar, mefrusat malzemeleri, ders ara¢ gerecleri, ders kitaplari, diger
egitsel yazili ve dijital icerikler, kirtasiye malzemeleri gibi tiim kaynaklar fiziksel
kaynaklara 6rnek olarak verilebilir. Bu kaynaklar daha ¢ok okuldaki egitim 6gretim
hizmetlerini destekleyici niteliktedir. Sunulan egitim Ggretim hizmetlerinin
stirekliligini saglamak, cesitliligini ve niteligini artirmak, daha ¢ok sayida bireyin
egitim 6gretim hizmetlerinden faydalanmasini saglamak bakimindan okulun fiziksel
kaynaklarmin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmas1 gerekmektedir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili ve verimli sunumu i¢in bina, yer, tesis,
donatim, arag-gereg¢, vb. ihtiyaclarla ilgili fiziki kaynaklara yonelik standartlarin
onceden belirlenmesi, ihtiyaca gore gerekli planlamanin yapilmasi ve bu kaynaklarla

ilgili optimal standartlarin karsilanmasi gerekmektedir (Ozdemir N. , 2021). Okulun
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fiziki ortaminin iyilestirilmesi ve fiziki kaynak ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
olarak kapasitesinin genisletilmesi okul ydneticilerinin en 6nemli gorevlerinden biri
olarak goriilmektedir (Duran ve Cemaloglu, 2020). Ayrica fiziki kaynaklarin dikkatli
ve titiz kullanimi, kullannominda tasarruf ilkelerine uyulmasi, bakim, onarim ve
korunmasi da 6ncelikle okul yoneticilerinin sorumlulugundadir.
2.2.3.5.2. Insan kaynaklar:
Insan kaynaklar drgiitlerin islevleri i¢inde en 6nemli yeri isgal etmektedir. Her tiirlii
toplumsal ve orglitsel yapilanmanin odaginda yer almaktadir. Bu kaynagin yonetimi
okullar ve diger tiim orgiitler icin ¢ok 6nemlidir (Can N. , 2018). Insan kaynag
okuldaki egitim 6gretim hizmetleri, 6grenci hizmetleri, yonetim ve denetim hizmetleri,
evrak yazi isleri, bakim, onarim ve temizlik hizmetleri, glivenlik hizmetleri gibi
gorevlerin yapilabilmesi icin gereklidir (Sisman, 2021). Bu faaliyetlerin tiimii i¢in
insan kaynagina ihtiya¢ vardir. Okul yoneticileri, 6gretmenler, memurlar ve diger
yardimci personeller okulun insan kaynagini olusturmaktadir (Ozdemir N. , 2021).
Okullarin en 6nemli ve temel ¢iktis1 insandir. Bu nedenle en 6nemli kaynagi
da insan olmaktadir. insan kaynag: kalitesinin, okulun basarisin1 en cok etkileyen
faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri miidiir, miidiir bagyardimcist,
miidiir yardimcis1 ve miidiir yetkili 6gretmenlerdir. Her derece ve tiirdeki okulun
yonetici kadro sayis1 ve tiirii farklilik gosterebilir. Gorev ve sorumluluklari birbirinden
farklilik gostermekle birlikte yoneticiler okulun egitim-6gretim ve yonetim islerinin
belli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesinden sorumludur. Okuldaki tiim egitim-6gretim,
rehberlik ve sosyal etkinliklere yonelik is ve islemlerin yerine getirilmesi
ogretmenlerin gorevidir. Idari ve destek personeli okulun bakim, onarim, temizlik,
giivenlik, 1sinma, muhasebe, evrak isleri gibi gorevlerin yerine getirilmesinden
sorumludur. Ogrenciler okuldaki egitim 6gretim hizmetinin odaginda yer almaktadir
ve okullarin varlik nedenidir. Veliler 6grencilerin okuldaki egitim-6gretim siirecine
maddi ve manevi olarak katkida bulunan ve bu katkis1 giderek artan insan kaynagidir.
Okulun insan kaynagmin egitim-6gretim hizmetlerinin yerine getirilmesinde
en temel ve en 6nemli kaynak oldugu sdylenebilir. Diger tiim kaynaklar insan kaynagi
icin vardir. Okul yoneticilerinin en 6nemli sorumlulugu okulun insan kaynagim
olusturan bireylere karsidir. Bu nedenle okul yoneticileri kisisel 6zellikler bakimindan

iligkilerinde samimi, iletisime agik, kendine giivenen, elestirel diislinceye 6nem veren,
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degisimden ve yenilikten korkmayan, analitik diisiinme becerisine sahip, giivenilir,
adil ve diirtist kimseler olmalidir (Can, 2023). Bunun yaninda okul ydneticileri
katilime1 bir yonetim anlayisi sergilemeli, olumlu bir okul iklimi olusturmali, 6rgiitsel
baghlig1 artirmali, calisanlar arasinda esgiidiimii saglamali, onlarin ¢alismalarina
rehberlik etmeli ve onlar1 desteklemelidir.

2.2.3.5.3. Finansal kaynaklar

Egitim 6gretim hizmetlerinin sunumu i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii parasal
kaynaklardir. Giinlimiizde egitim her yastan insanin ihtiyaci haline gelmistir. Egitime
olan talep arttik¢a ihtiya¢ duyulan finansman kaynagi miktar1 da artmaktadir. Ayrica
egitimin daha nitelikli sunumu da bu ihtiyac1 artirmaktadir. Okul binasi, derslik,
laboratuvar yapimina yonelik yatirim giderleri, personel maas giderleri, ders arag-
gereci, kirtasiye malzemesi giderleri, bakim ve onarim giderleri okulun finansal
giderlerini olusturur (Sisman, 2021).

Okullarin fiziksel ve insan kaynagi ihtiyaclarimi karsilamak i¢in finansal
kaynaklara gereksinim vardir. Devletin parasal destekleri, 6zel okul 6grenci aidatlari,
veli ve hayirsever bagislari, dernek ve vakif gelirleri, sponsorluk anlagmasi gelirleri,
okul kantini ve okul bahgesi otopark gelirleri, okul aile birligi gelirleri, proje ve fon
destekleme gelirleri okulun finansal kaynaklarindan bazilaridir. Bu tiir kaynaklar da
fiziksel kaynaklar gibi okullardaki egitim Ogretim hizmetlerini destekleyici
niteliktedir. Egitimde firsat ve imkan esitligini saglamak, sunulan egitim-6gretim
hizmetlerinin niteligini artirmak ve okulun saglikli isleyisi bakimindan finansal
kaynaklarin yeterli olmasi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin okulun ihtiyaglarina yonelik gerekli finansman destegini
saglamas1 yoneticilik rolleri bakimindan Onemlidir. Okul ydneticileri okulun
ithtiyaclart i¢in kaynak bulabilmeli ve bu kaynaklari etkili ve verimli bir sekilde
harcayabilmelidir (Duran ve Cemaloglu, 2020). Okul yoéneticisi finansal kaynak
saglama konusunda kamu kurumlari, 6zel kuruluslar, belediyeler, muhtarliklar, dernek
ve vakiflar, esnaflar, veliler, hayirsever vatandaglarla iyi iliskiler kurmali, finansal
kaynak saglama konusunda okul-aile birligini etkin olarak orgiitleyebilmelidir.

2.3. Biiropatoloji
Orgiitlerde gerek 6lceksel boyutta gerekse de personel sayisi olarak giderek

artan bir sekilde devasa biiylimeler meydana gelmistir. Ayn1 zamanda bu orgiitler yap1
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olarak da ¢ok daha karmasik bir hal almistir. Bunun yaninda orgiitlerdeki is giicti
uzmanliklar1 da olduk¢a farklilagmistir. Bu durumlar oOrgiitlerin  yonetimini
zorlastirirken ayni1 zamanda yonetici yeterliliklerini de yeniden ele almayi
gerektirmistir. Bununla birlikte bu 6nemli nokta siklikla gozden kagirilmistir (Giblin,
1981). Bu degisim, gelisim ve etkilesimi gosteremeyen orglitler etkili ve verimli
olamamaktadir. Bir siire sonra da Thompson’un (1961) oOne siirdiigii, Orgiitteki
isleyisle ilgili 6zellikle amir/yonetici pozisyonunda olan kisilerde orgiite faydasi
olmayan ve hatta Orgiite zarar veren gilivensizlik ve kontrol ihtiyaci, asir1 resmi
davranma, rutinlesme, kurallara ve prosediirlere asir1 baglilik, makami 6ne ¢ikarma,
nicel uygunluga kayma, degisime direng gosterme gibi bazi patolojik davranig
bicimleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu durumda 6rgiit i¢in gerekli degisim ve gelisimin en bilyiik sorumlulugu o
Orgiitlin  yoneticisinin uhdesinde oldugu soylenebilir. Yoneticinin en Onemli
sorumluluklarindan biri de orgiitiin degisen sartlara gore uyumunu saglayacak adimlari
atmaktir. Bu degisimi yapmak i¢inde yoOneticinin belli yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. YOneticinin yetersizligi orgiit icin gerekli olan degisimlerin hayata
gecirilmesinde en dnemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir.

2.3.1. Biiropatolojinin Tanimi ve Tarihgesi

Orgiitlerin yapist ne kadar iyi olursa olsun bazi sorunlarin ¢ikmasi
kagmilmazdir. Orgiitlerde goriilen bu sorunlar ve getirilen elestiriler zaman zaman gz
ard1 edilmektedir ve bazen de ¢ok uzun siire fark edilmemektedir. Bunlar biirokratik
islev bozukluklar1 olarak orgiit i¢in patolojiktir. Bununla birlikte 6rgiitlerdeki bu idari,
orgiitsel veya operasyonel islev bozukluklarinin tipolojisi lizerine yiiriitiilen ¢aligsmalar
olduke¢a sinirhdir (Caiden, 1991).

Biirokrasiye yonelik elestiriler yirminci ylizyilin ortalarindan sonlarma dogru
daha ciddi sekilde dile getirilmeye baslanmistir (DeHoog, 2000). M. Weber yalnizca
rasyonaliteye dayanan modern orgiitlerin kolayca rutinlesmeye kayabilecegi, degisime
direng gdsterebilecegi ve nihayetinde insani 6zelliklerini kaybetmis ruhsuz yapilara
doniigebilecegi konusunda ilk uyarida bulunanlardan biridir. Merton (1940) kurallara
ve prosediirlere sik1 bagliligin kendi basina bir amag¢ haline doniisebilecegini ve bu
durumun orgiitlerde hedef kaymasina neden olabilecegini dile getirmistir. Thompson

(1961) katilik, bolgecilik ve inisiyatif eksikligi gibi “biirokratik patolojiler” {izerine
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calismalar yapmis ve kisisel glivensizligin bu tiir davraniglara neden olabilecegini ileri
sirmiis ve bu tir davraniglarin Orgiitler {izerindeki olumsuz sonuglarina
yogunlagsmistir. Sonrasinda Giblin (1981), Caiden (1991) ve Neugeboren (1991)
blirokratik yapilardan kaynakl: atalet, otoriterlik ve hedef saptirma gibi diger patolojik
durumlar ortaya koymuslardir (Kowalewski, 2012).

Biirokratik oOrgiitlerdeki bu tlir patolojik davraniglar1 Thompson (1961)
“Biiropatoloji” kavrami i¢inde ele almaktadir. Bliropatoloji kavrami ilk olarak Victor
A. Thompson tarafindan dile getirilmistir (Armagan, 2023; Karagoz, 2021).
Thompson (1961) “Modern Organization A General Theory” adli kitabinda
“biiropatoloji” konusunu ayri1 bir bolim olarak ele almistir. Thompson (1961)
kitabinda biiropatoloji kavramini, biiropatolojik davranislari, 6zelliklerini, bu tiir
davraniglarin ortaya ¢ikis nedenlerini ve tiirlerini incelemistir. Biiropatoloji konusunu
inceleyen diger aragtirmaci ise Gerald E. Caiden’dir. Caiden (1991) biirokratik
orgiitlerde en sik gorilen 178 kadar biiropatoloji tanimlamistir. Bu tip
biiropatolojilerin kendilerine has 6zeliklerinin oldugunu, kolayca fark edilebilecegini,
farkli sebep ve sonuglarinin olabilecegini ve tedbir alinmazsa bunlarin 6rgiitlere ciddi
sekilde zarar verebilecegini sOylemistir.

Thompson’a (1961) gore biiropatoloji, “Biirokratik orgiitlerde, rasyonalitenin
ve uzmanlagma ihtiyacinin artmasina bagli olarak otorite konumundaki degisim ile
oOrgiitlin ihtiya¢ duydugu uzmanlagma gerekliligi arasinda artan dengesizligin orgiitte
yarattig1 gerilim ve giivensizlik ortamindan kaynakli ve orgiit calisanlarindan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan, onlar1 etkileyerek kisisel ihtiyaglarin tatmininin 6n plana
¢tkmasina ve orgiitiin amaglar1 bakimindan islevsiz davranis kaliplarinin gelismesine
neden olan patolojik durum” olarak tanimlanabilir. Biirokratik orgiit yapisinin temel
Ozelliklerinin fazlaca abartilmasina yonelik islevsiz ve hatta orgiitler i¢in zararl kisisel
davranig kaliplarinin gelismesi siklikla karsilagilan bir durum olabilmektedir.

Thompson orgiitlerde gerginlik ve giivensizlik i¢inde olan yoneticilerin islevsiz
davraniglara yonelebildigine vurgu yapar. Bu davranislar, bireysel psikolojik teoriyle
degil davranmisin meydana geldigi sistemin analiziyle agiklanabilir. Bunlar
yoneticilerin idari yetkinliklerindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
davraniglarin kokeninde yoneticilerin idari karmasikligir yonetecek yetkinlige sahip

olmamasi1 vardir (Wagner, 1962). Bunun yaninda Kets de Vries ve Miller’e (1984)
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gore yoneticilerin nevrotik davraniglar1 Orgiitsel islev bozukluklarimin ortaya
cikmasinda etkilidir. Ozellikle iist diizey yoneticilerin bu tiir davranislar1 orgiitsel
iklimi, orglitsel yapiy1 ve stratejileri, vb. etkilemektedir.

Hilliard (2018) biiropatolojiyi asir1 biirokrasiden kaynaklanan kurumsal iglev
bozuklugu olarak goriir. Orgiitiin gevre ve katman olarak yatay ve dikey biiyiimesiyle
birlikte orgiitte ortaya ¢ikan karmasiklik orgiitte hesap verilebilirlik mekanizmalarini
belirsizlestirirken seffafligin saglanmasii zorlagtirir. Ancak biiropatoloji sadece
bilirokratik yiikle ve karmasiklikla ilgili bir durum degildir. Ayrica, Orgiitiin asil
amacina aykir1 sonuglar iireten ve yine biirokratik yapinin kendine ait unsurlarinin
beklenmeyen etkilerinden de kaynaklanabilmektedir. Buna gore biirokrasinin basit
kabul edilebilecek temel unsurlari islevsiz ve hatta patolojik idari davranislara
doniisebilmektedir (DeHoog, 2000).

Balc1 (2021, s. 37) ise biiropatolojiyi “orgiit ¢calisanlarinin érgiitsel amaglart
ihmal ederek sadece bireysel amacglart gergeklestirme egilimi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir biiropatolojik rahatsizliklar oOrgiitlerde israfa neden
olmaktadir. Genelde biiyliylip karmasik hale gelen ve kisiliklerini kaybeden orgiitsel
yapilarda bu tiir rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tameon, Djani ve Neolaka (2018)
bu tlir durumlar i¢in biirokratik patoloji kavramini kullanir. Biirokratik patoloji idari
hastalik olarak yonetimin ana unsuru olan insanlarin, toplumun ihtiyaclari i¢in degil,
baskalarinin pahasina kendi bireysel ihtiyaglarini karsilamak i¢in is birligi yapmak gibi
temel bir niyete bagli durum olarak yorumlar.

Hodgson (1979) gore orgiitlerde biiropatolojinin: neyin, neden ve nasil
yapildiginin bilinmemesi, bilgisizlik, umursamazlik ve sorumsuzluk, 6diil ve terfi
sistemindeki yanlishiklar, kural ve prosediirlerin yanlis kullanimi, yoneticilerin
yetersizligi ve etkisizligi olmak iizere bes temel nedeni vardir. Bu durumda yoneticiler
evrak iglerine dalmakta, kurallar ve prosediirler ile ¢ok fazla mesgul olmakta,
degisimden korkmakta ve bir tiir masalarinin altina saklanmaktadir. Ntanos ve
Boulouta (2012) kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan biiropatolojileri: inatcilik, erteleme,
hayal giicli ve inisiyatif eksikligi, 1srarcilik ve yasalarin lafzina baglilik, yetkilerin
sikilig1 ve 1 birligi ruhunun eksikligi seklinde siralar.

Thompson’a (1961) gore orgiitlerde bu tiir bliropatolojik davranislar daha ¢ok

otorite haklarin1 kullanma yetkisine sahip olan yoneticilerde ya da memurlarda
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goriiliir. Bu davraniglar astlara ya da misterilere karst gosterilir. Bir orgiitiin
miusterileri ya da hizmet alanlar tarafindan memurlara uygulanamaz ya da bir 6rgiitiin
astlar1 tarafindan iistlerine uygulanamaz. Bu tiir davraniglar 6rgiit icerisinde hiyerarsik
olabilecegi gibi orgiit disinda hiyerarsik olmayan bir durum olarak da goriilebilir.
Ornegin bir {istiin astina gdsterecedi bu tiir bir davranis 6rgiitiin hiyerarsik yapisinda
olurken bir memurun 6rgiit disindan bir miisteriye ya da hizmet alan bir kisiye bu tiir
bir davranis gostermesi hiyerarsi disinda ortaya ¢ikmaktadir. Thompson’a (1961) gore
blirokratik orgiitlerde goriilen biiropatolojilerden bazilar1 sunlardir:

e  Orgiitiin amaglarindan ziyade kisisel ihtiyaclara yonelik ¢ikarlar 6n plandadir,

e Orgiitiin amaclar1 agisindan mantiksiz goriinen ve ilerlemesine katkis1 olmayan
davraniglar hakimdir,

e Yakin denetime yonelim s6z konusudur,

e  Orgiitte daha ¢ok resmi kurallar ve nicel standartlar hakimdir,

e Orgiitsel iletisimde resmi davranma, asir1 sogukluk, uzak durma (gayrisahsi olma)
goriilir,

e Yaptirimlardan kaginmak i¢in ¢alisanlarda denetim korkusuna yonelik caligma amag

halini alir,

Isi kitabia gére yapma (go by the book), kurallarin disina ¢ikmama vardir,

Kirtasiyecilik-evrak yiikii-kagit kullanimi, vb. (paperasserie, red tape) artar,

Ozerk karar alma ve inisiyatif kullanma ya da risk almaya kars isteksizlik vardir,

Degisime kars1 direng gosterilir,

Yenilik tehlikeli bir durum olup yeniliklerden kaginma goriiliir,

Calisanlar emirleri beklemeye ve sadece kendilerine sOyleneni yapmaya tesvik edilir.

Orgiitlerin ~ yOnetimsel ~ yapilarinda  aykir davraniglar  siklikla
goriilebilmektedir. Bu aykir1 davramiglar yOnetimsel basarisizlik olarak Orgiitii
olumsuz etkilemektedir. Bu basarisizlik tiirleri Orgiitiin yonetimsel yapisindan
kaynaklanmaktadir. Orgiitlerde goriilen yodnetimsel basarisizlik tiirleri sunlardir
(Hood, 1974, pp. 440-441; Caiden, 1991, p. 487):

Asirilik ve ekonomik olmama: Orgiitte istenen sonuglar gereksiz yere asiri
yiiksek maliyetle elde edilir. Birim iiriin ya da hizmet i¢in maliyet olmas1 gerekenden
daha fazladir. Orgiitte emek, kaynak, zaman ve sermaye israfi s6z konusudur.

Atalet: Uyarana kars1 yanit olarak hicbir sey yapilmama halidir. Orgiitiin
sorunlarina ya da yenilik ihtiyag¢larina gerekli cabanin gosterilmemesidir.

Karsi iiretkenlik: Orgiitiin harcadi1g1 emek, kaynak, zaman ve sermayeye karsin
istenen Uiriin yerine tam tersi bir sonugla karsilagmasidir.

Etkisizlik: Orgiitte atilan adimlar yalnizca girdileri ve ¢iktilar1 yeniden diizenler

cok az ya da hig¢bir sonug elde edilmez.
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Kuyruk kovalamaca: Orgiitte kisa vadeli ¢oziimler ya da verimsiz faaliyetler
odaklanma nedeniyle bir soruna karsi tam diisliniilmeden getirilen ¢6zlimiin aksi sonug
vermesi, yeni ve daha biiyiik sorunlara yol agmasidir.

Yetersiz ve asir1 orgiitlenme: Orgiitiin ritiiel haline gelmis gereksiz ve ¢ok fazla
sayida prosediirle ugragmasidir. Bunlar 6rgiitiin esas amagclarinin yerini almistir.

Personel sirkiilasyonu (Israfi): Orgiitte siirekli personel ise alma ve isten
cikarmalarin olmasina bagli verimsizlik, mali kayiplar ve istikrarsizligin yasanmasidir.

Biiyiik sopa sendromu: Orgiitteki siirekli baski, tehdit ve cezalandirmaya dayali
otoriter fakat etkisiz bir yonetim tarzini ifade eder.

Ters gosterim: Orgiitiin tesvik veya onlem icin yaptig1 eylemlerin, aldig
kararlarin ters ya da diismanca tepkileri tetiklemesidir.

Zaman gecikmesi: Orgiitiin zamanmda gostermesi gereken bir tepkiyi
vermekte gec kalmasidir, ¢ok onceden yapmasi gereken bir isi hi¢ gerek kalmadigi
halde simdi yapmasidir.

Yeniden diizenleme: Orgiitiin 6ze dokunmayan sembolik tepkiler vermesi ya da
yapisal olmayan degisiklikler yapmasidir.

Alt optimizasyon: Orgiitii meydana getiren bilesenlerin amaglarmin gatigmast,
koordinasyon eksikligi ya da uyumsuzlugu gibi nedenlerle birbirini olumsuz
etkilemesine bagl olarak orgiitlin genel isleyisinin bozulmasidir.

Profesyonel par¢alanma: Orgiitte sorunlarin ve maliyetlerin karistirilmasidir.
Yanlis ya da var zannedilen sorunlarina dogru ¢oziimler iiretilmeye ¢alisiimasidir.

Orgiitte otorite konumunda bulunan bireyler drgiitiin hiyerarsik yapisi iginde
orgiitte karar verme, c¢alisanlar iizerinde emir verme ve onlar itaate zorlama gibi
haklara sahip olmaktadir. Bu haklar1 kullanma konusunda yoneticinin ¢ok dikkatli
olmast gerekmektedir. Otorite konumundaki yoneticilerin bu haklarin1 dogru
kullanamamasi1 orgiitte giivensizlik ve gerilim meydana getirebilmektedir. Bunlar
ozellikle orgiitte ihtiya¢ duyulan degisim ve yenilenmeye yonelik yeterlilikleri
olmayan yoneticilerin varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu otorite
haklarinin yanlis kullanim1 da orgiitlerde dengesizlikler, ¢atigmalar ve gerilimler
meydana getirebilmektedir. Bu yeterlilikleri gdsteremeyen yoneticiler kendilerince

bunlar1 gidermeye yonelik bazi biliropatolojik davranislar gelistirmektedir.
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2.3.2. Thompson’a ve Caiden’e Gore Biiropatoloji ve Biiropatolojik Davranislar

Thompson’a (1961) gore biiropatolojinin temel bilesenini otorite konumunda
bulunan kisilerin kendi kisisel giivensizlikleri olusturmaktadir. Modern biirokratik
orgiitler giderek daha da rasyonellesmekte ve buna bagli olarak uzmanlagsma
gereksinimleri de artmaktadir. Biirokratik orgiitlerdeki rasyonalitenin ve uzmanlagma
gereksiniminin artmasi otorite sisteminde gerilimler ve giivensizlikler liretmektedir.
Bu giivensizlik ve gerilimler orgiitsel amaglar bakimindan mantiksiz goériinen
ihtiyaclara yol agmaktadir. Ancak bunlarin Orgiitsel amacglara bir katkis1 yoktur
(Giblin, 1981). Thompson’un (1961) acikladig1 biirokratik oOrgiitlerde goriilen
biiropatolojiler Sekil 1’deki gibi boyutlandirilabilir.

Giivensiz
lik ve
kontrol
ihtiyaci

Biiropatoloji

Abartili
uzak durma

Degisime
direng

Sekil 1. Thompson’a (1961) gére Biiropatoloji ve Boyutlar

Thompson’un (1961) agikladig: iizere yoneticide kaygi ve giivensizlik arttikca
biiropatolojik davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yonetici giderek daha fazla
resmi kurallar sistemine agirlik verir, dnceden tanimlanmis yeterliliklere, gayrisahsi
davraniglara ve yakin denetime yonelir. Yonetici tistleri ve astlar1 arasinda kalarak
konumu konusunda kendini giivensiz hisseder. Artan yalnizlik hissine bagli olarak
calisanlarina karst resmi davranmaya ve uzak durmaya baslar. Biirokratik
orgiitlenmenin 6zelliklerini abartarak Orgiitte formalite sayilabilecek islere agirlik
verir. Ayrica Orgiitteki ritiiel, sembol ve torenlere asir1 6nem gdstermeye ve abartili

anlam yiiklemeye baslar.
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Caiden (1991) orgiitlerde goriilen, orgiitiin isleyis ve performansint olumsuz
etkileyen biiropatolojileri kapsamli bir sekilde ele almistir. Yonetim ve liderlik
sorunlari, yasal ihlaller, etik ve ahlaki sorunlar, etkililik ve verimlilik sorunlari, iletisim
ve is birligi sorunlari, psikolojik ve sosyal sorunlar seklinde kendini gosteren 178
kadar yaygin biiropatoloji tanimlamis olup bunlar Tablo 1’de verilmistir (Caiden,
1991, s. 492):

Tablo 1. Caiden’e gore yaygin biiropatolojiler

1 Abuse of aut hority/ Makam ve yetkiyi kdtilye 90 | Lack of imagination | Hayal giicii eksikligi
power/position kullanma
2 | Account padding Hesab sisirme, E)ldugundan 91 | Lack of initiative Inisiyatif eksikligi
karliymig gibi gosterme
3 | Alienation Yabancilagma 9 Lack of performance Performans gostergelerinin
indicators olmamasit
4 | Anorexia Is yapma isteksizligi 93 | Lack of vision Vizyon eksikligi
5 | Arbitrariness Keyfilik 94 | Lawlessness Kanunsuzluk
6 | Arrogance Kibir 95 | Laxity Lakaytlik, gevseklik
7 | Bias On yargi 96 | Leadership vacuums | Liderlik bogluklari
. Meselelerin i¢ ige gegmesi, Kasith ve yasa dis1 olarak
8 | Blurigegigsues konularin bulaniklagmasi i feesangg gorevi kotiiye kullanma
9 | Boondoggles R 1suz islelige, emek, 98 | Malice Garez
zaman harcama
10 | Bribery Riigvet 99 | Malignity Habislik, kotiictillik
Bureaucratese Soyut ve anlasilmaz dil Meaningless/make | Anlamsiz, 6nemsiz ve degersiz
11 . e 100 .
(unintelligibility) kullanma work igler
12 | Busywork Oyalayict bos ig/angaryarbos 101 | Mediocrity Vasatlik
birakmama
13 | Carelessness Dikkatsizlik 102 | Mellownization ThmalKAge umursamazlik
olusturan faydasiz olgunluk
s Keskileme, kendine yontma, Mindless job e .
14 | Chiseling tirtrklama, dolandirma 103 performance Bilingsiz ezbere is yapma
15 | Coercion Cebir, tazyik, bask1 104 | Miscommunication | Hatali iletisim, yanlis anlama
16 | Complacency Rehavet, kayitsizlik 105 | Misconduct B}lere‘k gorewi ya_nlls yapmak,
gorevin suistimali
17 | Compulsiveness Takintili olma 106 | Misfeasance Yetkiyi yanhs kullanma, gorevi
hatali yapma
Conflicts of . . _ .
18 interest/objectives Cikar/amag ¢atismasi 107 | Misinformation Hatali bilgilendirme
19 | Confusion Kafa karigikligi 108 | Misplaced zeal Yersiz heves, ¢aba ve gayret
20 | Conspiracy Komplo 109 | Negativism Her seye olumsuz bakma
21 | Corruption Yolsuzluk 110 | Negligence/neglect | Boslama, savsaklama
22 | Counter-productiveness Tam tersi sonug alma, aksiyle 111 | Nepotism Akraba/adam kayirmacilik
sonu¢lanma
23 | Cowardice Korkaklik 112 | Neuroticism Asabiyet, ruhsal _ge‘rgmhk,
duygusal dengesizlik
24 | Criminality Sugluluk 113 | Nonaccountability | Hesap vermeme
25 | Deadwood Atil seyler veya caliganlar 114 | Noncommunication lletisimsizlik, iletisim
kurmama
26 | Deceit and deception Hile ve kandirma 115 | Nonfeasance Gorew hi¢ yapmama, gorevi
ihmal etme
27 Dedication to status Statiikoya baghlik 116 | Nonproductivity pretken olamama, bir sey
quo iiretememe
28 | Defective goods Ayipli/kusurlu mal iiretme 117 | Obscurity Anlagilmazlik, belirsizlik
29 | Delay Erteleme, sonraya birakma 118 | Obstruction Engelleme, kostek olma
30 | Deterioration Giderek kétiilesme siireci 119 | Officiousness Isgiizarlik
31 | Discourtesy Nezaketsizlik 120 | Oppression Otorite baskisi/eziyeti
32 | Discrimination Ayrimeilik 121 | Overkill Gereginden fazla giig ve caba
sarfetme
33 | Diseconomies of size Eg;g:::lk olmayan gereksiz 122 | Oversight Gozden kagirma, gaflet
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Displacement of

34 goals/objectives Amaglarmn yer degistirmesi 123 | Overspread Asir yayilma, sarma
35 | Dogmatism Dogmatizm, bagnazlik 124 | Overstaffing Asiri personel istihdanu
36 | Dramaturgy Tiyatro yapmak, gosteris¢ilik | 125 | Paperasserie Evrak yiikii, belge y1ginlig1
37 | Empire-building Imparatorluk kurma 126 | Paranoia Paranoya
Excessive social . SR
38 costs/complexity Asirt sosyal maliyet 127 | Patronage Torpil, iltimas, kayiricilik
. - Payoffs and .. .
39 | Exploitation Somiirii 128 Kickbacks Riigvet ve komisyon
40 | Extortion Santaj 129 | Perversity Sapkinlik, yoldan ¢ikma
41 | Extravagance Liiks diiskiinliigii, savurganlik | 130 | Phony contracts Sahte ve diizmece sozlesme
Failure to acknowledge .. . .. Anlamsiz ve amagsiz
42 /act/answer/respond Gormezden gelmek 131 | Pointless activity eylem/aktivite
43 | Favoritism Kayirmacilik 132 | Procrastination Oyalama, agirdan alma
44 Fear of phange, Degisim, yenilik, risk alma 133 | Punitive supervision Cezalflndl{ma)fa dayali
innovation, risk korkusu denetim/yonetim
. . . Asir1 resmi kural, prosediir ve
45 | Finagling Dolap ¢evirme 134 | Red tape siirec, kirtasiyecilik
46 | Foot-dragging Ayak siirime/yokusa siirme 135 Reluctance to Yetki devretme isteksizligi

delegate

Reluctance to take

47 | Framing Kumpas kurma 136 . Karar alma isteksizligi
decisions
48 | Fraud Sahtekarlik ve dolandirma 137 Reluctapc'e‘to take Sorumluluk alma isteksizligi
responsibility
49 Eudglng/ﬁ1221ng Carpitma 138 | Remoteness Mesafeli durma
(issues)
50 | Gamesmanship Oyunbazlik, oyun ustaligi 139 | Rigidity/brittleness | Katilik ve kirilganlik
51 Gattopar(.hs_mo _Yuzeysel degisiklik, sembolik 140 | Rip-offs Kaziklama
(superficiality) ig yapma
52 | Ghost employees Sadece kagit iistiindeki hayalet 141 | Ritualism Ritiiel, §embol ve torenlere
caliganlar agir1 baglilik
53 | Gobbledygook/jargon | Laf salatasi, zirvalama 142 | Rudeness Kabalik, nezaketsizlik
54 | Highhandedness Buyurganlik 143 | Sabotage Sabote etme, baltalama
55 | Ignorance Dilgisizlilggligynakh 144 | Scams Kandirarak dolandiricilik
kayitsizlik
56 | lllegality Yasadisilik 145 | Secrecy Bilgi ve belge saklama
Impervious to .. . Stirekli kendini tekrarlama,
57 criticism/suggestion Elestiriye kapalilik 146 | Self-perpetuation tekrara diisme
58 | Improper motivation Yanlis/uygun olmayan 147 | Self-serving Kendi ¢ikarini gozetme, ¢ikarci

motivasyon kaynagi

tutum, menfaatperest

Kilifina uydurma, hileli defter

59 | Inability to learn Hatalardan ders almama 148 | Slick bookkeeping P

60 | Inaccessibility Ulagilmaz olma 149 | Sloppiness Ozensiz, iistiin korii is yapma
Social astigmatism

61 | Inaction Eylemsizlik 150 | (failure to see Sosyal sorunlar gérememe
problems)

62 Inadequate rewards and Yetersiz tesvik ve odiiller 151 Soul-destroying Bezdlrm, monoton ve tek diize

incentives

work
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Inadequate working

63 conditions Yetersiz ¢alisma kosullari 152 | Spendthrift Savurgan, miisrif

64 | Inappropriateness Yakigiksizlik 153 | Spoils Avanta

65 | Incompatible tasks Kisiyle bagdagmayan gorevler | 154 | Stagnation Yerinde sayma

66 | Incompetence Ehliyetsizlik 155 | Stalling Oyalanma, zaman kazanma
67 | Inconvenience Zahmet/rahatsi1zlik 156 | Stonewalling Isi yokusa siirme

68 Indecision Karar verme fobisi 157 | Suboptimization Bir bitiiniin sadece alt

(decidophobia)

boliimiiniin diizgiin ¢alismasi

69 | Indifference Umursamazlik 158 | Sycophancy Dalkavukluk

70 | Indiscipline Disiplinsizlik 159 | Tail-chasing Kisir dngi, sonuca
ulagamama

71 | Ineffectiveness Etkisizlik 160 | Tampering Tahrifat yapma

72 | Ineptitude Beceriksiz 161 | Territorial imperative | Belli bir alan1 sahiplenme

73 | Inertia Atalet, harekete gegmeme 162 | Theft Hirsizlik

74 | Inferior quality Kalite diisiikliigi, kalitesizlik | 163 | Tokenism Kagit istiinde, gostermelik,
g6z boyama

75 | Inflexibility Esnek olmama, fieglsen 164 | Tunnel vision Dar gergeveden bakma

sartlara uyum gosterememe
76 | Inhumanity Insanlik digilik 165 | Unclear objectives | Belirsiz hedefler
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77 | Injustice Adaletsizlik 166 | Unfairness Adaletsizlik

78 | Insensitivity Duyarsizlik 167 | Unnecessary work | Gereksiz ig

79 | Insolence Kiistahlik 168 Unprofessional Profesyonel olmayan yonetim
conduct

80 | Intimidation Goz dag1 verme, yildirma 169 | Unreasonableness Mantiksizlik

81 | Irregularity Diizensizlik 170 | Unsafe conditions Giivensiz kosullar

82 | Irrelevance Alakasizlik 17 Unsultal?le premises Uygun olmayan tesis ve
and equipment ekipman

83 | Irresolution Tereddiit etme 172 | Usurpatory Gug veya yeﬂ?lyl zorla ele

gecirme, yetki gaspi

84 | Irresponsibility Sorumsuzluk gosterme 173 | Vanity Kendini begenmislik

85 | Kleptocracy Kurumsallagmis yolsuzluk 174 | Vested interest 5115;61 yerlesik gikar, siiregen

86 | Lack of commitment Kararlilik géstermeme 175 | Vindictiveness Kin tutma

87 | Lack of coordination Koordinasyon eksikligi 176 | Waste Israf etme, bosa harcama

88 Lack O.f creatlylty Yaraticilik eksikligi 177 | Whim Kapris

/experimentation
89 | Lack of credibility Giivenirlik eksikligi 178 | Xenophobia Yabanci diigmanligi

Caiden’e (1991) gore orgiitlerde ¢ok sik goriilen bu tiir biiropatolojiler kolayca
fark edilebilir. Bunlarin kendilerine has 6zellikleri vardir ve farkli nedenleri olabilir.
Bunlarin etkileri ve sonuglar1 orgiitlere gore farklilik gosterebilir. Bunlar i¢in gerekli
tedbirlerin alinmamasi, bunlarin tedavi edilmemesi ve kurumsal hale gelmesi orgtitleri
felce ugratabilir.

Caiden (1991) adli, etik ve ahlak dis1 davraniglar1 da biiropatolojik olarak
tanimlarken Thompson (1961) adli, etik ve ahlak dis1 davraniglari bunlar arasinda
saymamaktadir ve bu tiir biiropatolojilerden ve davraniglardan bahsetmemektedir.
Thompson’a gore biiropatolojik davranislar kisisel olmakla birlikte kaynagi biirokratik
orgiit yapisidir. Armagan da (2019) biiropatolojiden biirokratik orgiitlenme ve yonetim
biciminin ortaya ¢ikan sorunlar1 olarak bahsetmektedir ve bunlar biirokrasinin
hastalikl1 yapisini yansitmaktadir. Thompson’un (1961) ortaya koydugu ve biirokratik
orgiitlerde goriilen bu tiir biiropatolojiler ve bunlarin yansimasi olan biiropatolojik
davraniglar su basliklar halinde agiklanabilir.
2.3.2.1. Giivensizlik ve kontrol ihtiyaci

Bu tiir patolojik davranis otorite konumunda bulunan kisi ya da yoneticilerin
kendine bagli olan astlarini kontrol etme ihtiyaci ile baglamaktadir (Thompson, 1961).
Burada bahsedilen kontrol etme ihtiyaci 6rgiitsel denetim ve kontrolden farklidir. Bu
tiir davraniglar orgiitsel olmay1p kisiseldir ve abartili bir durum s6z konusudur. Bu tiir
bir kontrol etme davraniginin temelinde kisisel glivensizlik yatmaktadir. Biiropatolojik
davranis olarak giivensizlik ve kontrol ihtiyacinin farkli sebepleri olabilmektedir.

Kontrol ihtiyaci kisilerin ¢evreleri ile olan iligkilerini belli bir diizeyde tutma

gereksinimine yonelik giiclii bir diirtiden kaynaklanmaktadir (Williams & Gerber,
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2005; Skinner, 1996). Bu bakimdan kisisel kontrol duygusu bir inang sistemi olarak
goriilebilir. Bunun temelinde de davranislarinin sonuglarina dair kisinin tagidig1 endise
duygusu vardir. Kontrol ihtiyaci, ortaya ¢ikan sonuglarin kisinin kendi
davraniglarindan m1 yoksa bundan bagimsiz olarak mi1 olustugu konusunda yasadigi
kararsizligin nedensel bir sonucudur (Skinner, 1996). Thompson’in (1961)
yoneticilerde (otorite konumundaki kisi) goriilen giivensizlik ve kontrol ihtiyaci ile
ilgili temel varsayimlari su sekilde maddelestirilebilir:

e Otorite konumundaki kisi, kendisine tabi olanlar1 kontrol etme ihtiyaci duyar,

e "Basarili olma ya da kar beklentisi/basarisizlik korkusu/hedeflere ulagsma zorlamasi
ile hiyerarsik yap1, yonetici lizerinde giiclii bir endise kaynagi olusturur,

e Performans standartlarinin nesnelligi, hiyerarside yiikseldikce ve bir noktadan sonra
da biiyiik 6l¢lide 6znel hale gelene kadar azalir,

e Hiyerarsinin en altinda karsilanmasi gereken standartlar siklikla agik ve nesnel
olarak olgiilebilir olurken otorite konumundakiler i¢in bu Olgiitler agik ve nesnel
degildir,

e Otorite konumundaki kisiler genellikle kendi iist diizey haklarinin astlara benzer bir
sekilde isgaline kars1 direng gosterir,

e Otorite konumundaki kisinin akredite olmamasi, uzmanliginin taninmamasi ya da
yetersiz olmasi onu yalnizlastirarak izole eder,

e Otorite haklar1 (inceleme, veto etme, karar alma, onaylama) ile cogu orgiitsel sorunu
cozmek i¢in gereken uzmanlik (6zel yetenek veya beceri gerektiren is ve islemler)
arasindaki bosluk biiyiidiik¢e giivensizlik ve kontrol ihtiyact artmaktadir.

Orgiitlerin yoneticilerden ve {iyelerinden en &nemli beklentisi amaglari
dogrultusunda basarili olmak ya da kar elde etmektir. Bu beklenti ozellikle
yoneticilerin sorumlulugunda goriilmektedir. Yoneticiden istenen basarili ya da karli
olma beklentisi de onlar i¢in biiyiik bir endise kaynagi olmaktadir. Bu endise ile
birlikte giivensizlik ve kontrol ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Giivensizlik ve kontrol ihtiyacinin bir diger kaynagi ise sahip oldugu otorite
haklar1 ile ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme konusunda yoneticinin gerekli entelektiiel
birikim, beceri ve yeterliliklere sahip olmayisidir. Bu bosluk biiyilidiikk¢e kaygi ve
endisenin artmasina bagli olarak giivensizlik ve kontrol ihtiyact da artmaktadir
(Thompson, 1961). Ozellikle &rgiitte yapilmasi gereken degisimler, yenilikler ya da
orgiitteki yeni durumlar bunun en biiyiik etkenidir. Yoneticilerin ¢agin gereklilikleri
dogrultusunda yeterliliklerini gelistirememesi, buna baglh olarak degisimlere ve
yeniliklere kars1 direng gOstermesi ve sorumluluktan kagmasi buna sebep olabilir.
Yonetici bu yetersizliklerini gizlemek i¢in orgiitiin amacina hizmet etmeyen ama bu

yetersizliklerini gizlemeye yarayan bazi biiropatolojik davranislara yonelebilir.
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Olumlu sosyal iligkiler bireylerin fizyolojik ve ruhsal sagligi bakimindan
onemlidir. Bireyler dislandiklarinda ve sosyal olarak reddedildiklerinde bir dizi
fiziksel, duygusal ve davranigsal sorunlar yasayabilmektedir. Bireyin baska bireyler
ya da gruplar tarafindan dislanmasi, dislandigini hissetmesi onun aidiyetlik duygusuna
zarar verebilir (Kizil, 2019). Otorite haklarini elinde tutan yoneticiler orgiitiin amaglari
dogrultusunda orgiit lyelerinin davraniglarini yonlendirmeye calisirlar. Kontrol
ihtiyacina yonelik olarak da yoneticiler otorite haklarini kullanarak 6rgiit tiyelerini ¢ok
sik1 denetim altinda tutabilirler. Ayni1 zamanda ydneticiler bu haklar1 kullanarak kendi
goriis ve fikirlerini de iiyelere kabul ettirebilirler. Ozellikle biirokratik yaprya sahip
orgiitlerde iist ve astlar1 arasindaki iligkiler kati kurallar etrafinda hiyerarsik olarak
bicimlendirilmistir (Naktiyok, 2019). Bu bakimdan biirokratik orgiitlerde giiclii otorite
haklarina sahip yoneticilerin kontrol ihtiyacina yonelik davranislarda bulunmasi,
tiyelerini kontrol altinda tutmasi ve yakin denetim uygulamasi nispeten daha kolay
olabilmektedir.
2.3.2.2. Nicel uygunluga kayma

Standartlar, kurallar ve prosediirler orgiitsel diizen igin biirokratik oOrgiit
yapilarinin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak goériilmektedir. Buna gére kamu ya
da 6zel olsun her Orgiitlin saglikl isleyisi i¢in orglitteki herkesin uymasi gereken pek
cok standartlar, kurallar ve prosediirler bulunmaktadir. Bunlar bir dereceye kadar 6rgiit
icin gereklidir. Ancak bunlarin artmasi ve abartilmasi rasyonelligin kaybolmasi,
varolus amaglarinin gélgelenmesi, kirtasiyeciligin artmasi gibi bazi drgiitsel sorunlara
neden olabilir (Armagan, 2019).

Nicel uygunluga kayma orgiitteki diizenlemelere ve nicel standartlara asir
onem verme seklinde kendini gostermektedir. Yonetici orglitte sadece gdzlemlenebilir
ve Olciilebilir iglere 6nem verir ve zamaninin bilytik bir boliimiinii bu tiir islere ayirir.
Calisanlardan da bu tiir islere agirlik vermelerini ister. Denetim ve kontrollerinde de
1sin sadece goriilebilir ve Olclilebilir yonlerine odaklanir. Ayrica ydneticinin astlar
hakkindaki degerlendirmeleri nicel kontrol standartlarina dayandirilmis gibi
yapildigindan ¢alisanlardaki performans kaybinin sorumlusu yoneticinin kendi kigisel
yargilar1 degil bu dlgiitlerin bir sonucuymus gibi goriiniir. Calisan bir ceza alirsa da bu

yoneticiden degil kurallardan kaynaklanmis olur (Thompson, 1961).
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Cohen’e (1965) gore de nicel uygunluga kaymanin bir gostergesi olan
prosediirlere, istatistiki kayitlara 6nem vermek, siirekli bu tiir prosediirlere ve kayitlara
vurgu yapmak, orgiitlerde baz1 patolojik durumlara sebep olabilir. Orgiit i¢in aragsal
degeri olan bu tiir istatistiki veriler ve prosediirler 6rgiitiin nihai amacina doniisebilir.
Optimum diizeyde tutuldugunda o6rgiit i¢in faydali olabilecek prosediirler ve istatistiki
veriler abartildiginda 6rgiit i¢in patoloji iireten bir duruma doniisebilir. Bu tiir patolojik
islev bozukluklar1 drgiitiin iiretkenligini diisiirebilir. Orgiitiin isleyisi ile ilgili siirekli
olarak prosediirler ve istatistiki veriler lizerinden bir degerlendirme yapilmasi orgiitle
ilgili gergek bilgilerin gizlenmesine, islevsiz rekabete ve tekellesmeye yol agabilir.

Thompson (1968) nicel uygunluga kayma davraniginin modern orgiitlerde
bazen 6nemsiz ve giiliing bir nitelik kazanacak kadar yaygin olabilecegini dile getirir.
Ona gore herhangi bir modern orgiit dikkatli bir sekilde incelenirse bu tiir abartili
standartlara ve prosediirlere sahip oldugu goriilebilir. Bir kopegin nasil yikanacagi ya
da bir catalin nasil kullanilacagi konusunda askeriyede olabilen kurallarin
benzerlerinin modern oOrgiitlerde de anlamsiz prosediirler, standartlar, kural ve
talimatlar seklinde bulunabilecegi tahmininde bulunur. Thompson’in (1961) nicel
uygunluga kayma ve bunlara asirt 6nem verme ile ilgili temel varsayimlari su sekilde
maddelestirilebilir:

e Diizenlemelere ve nicel standartlara abartili bir bagimlilik vardir,

e  Orgiitte cok sayida nicel kontrol standard1, kural ve prosediir gelistirilir,

o Astlarin 6fkesi ve saldirganliklari, aslinda var olmayan hayali bir “sistem”e kayar ve
bu sistem suglanir,

o Giig esitsizlikleri kurallarla gizlenir ve ceza verilirse {istten degil kurallardan gelir,

e Onemsiz seylere yonelik is ve islemlerle ilgili prosediirler ayrintili olarak ele alinirken
cok onemli konular, onlar1 kontrol etmek miimkiin olmadig: i¢in ¢ogunlukla takdir
yetkisine birakilir,

e s ve gorevlerin daha 6nemli olan niteliksel yonlerinden ziyade is ve gorevlerin daha
az 6nemli olan niceliksel yonlerine kayma vardir.

Buna bagli olarak calisanlar da isin niteliginden ziyade niceligine 6nem verirler.
Isin sadece goriinen kismu ile ilgilenirler ve daha fazla sorumluluk almaktan kagiirlar.
Ayrica ¢alisanlar sadece denetim ve kontrollerde istenen islere ve gorevlere agirlik
verirler ve sadece bu standartlar1 karsilayacak kadar caba gosterirler. Orgiitii daha
ileriye tasiyabilecek gorevleri listlenmezler, daha fazlasi i¢in risk ve sorumluluk

almazlar.
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2.3.2.3. Abartili uzak durma

Uyelerin orgiitsel iliskileri dogas geregi kisisel olmadigindan daha ¢ok resmi
bir 6zellik gosterir. Bu bakimdan bu tiir 6rgiitsel iliskiler daha az samimi ve sicaktir.
Bu durum bir dereceye kadar normal karsilanmaktadir. Ancak bu durumun fazla
abartilmasi, asir1 resmilige donilismesi ve tamamen gayri sahsilesmesi patolojik bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Otorite konumunda bulunan ydneticiler
giivensizlikten ve gerilimden kagmak amaciyla kat1 ve soguk kabul edilebilecek bazi
davraniglara yonelebilmektedir (Thompson, 1968). Biirokratik yapinin 6zelligi olan
gayrisahsilik ilkesine bagli olarak iligkilerin duyarsizlagsmas: catigma tiiretme
potansiyeli tasimaktadir. Orgiit iiyelerinin kisisel iligkilerini en aza indirmeleri drgiit
ortaminda bir nevi “kiistahlik” ya da “kibir” olarak algilanabilmektedir. Ozellikle
yonetici pozisyonundaki kisilerin kismen hiyerarsik konumlarindan bagimsiz olarak
orgiitsel yapimin onlara verdigi makamsal giiciin etkisiyle biirokrasinin gayri resmi
olma ilkesini abartmasi patolojik durum olarak degerlendirilmektedir (Merton, 1940).
Bu durum orgiitte ¢atismalarin artmasina, iletisimin bozulmasina ve 6rgiit iiyelerinin
iligkilerinde sogukluga neden olabilir.

Thompson’in (1961) abartili uzak durma ve asir1 resmilikle ilgili temel
varsayimlari su sekilde maddelestirilebilir:

e Orgiitsel iliskilerde gayri sahsi olma hali abartilarak soguk bir mesafelilige ve
ilgisizlige doniismiistiir,

e Soguk bir mesafe, giivensiz bir {istii astlarina olan taahhiitlerden korur. Bu talepler
yukaridan gelen taleplerle tutarli olsa da bu durum degismemektedir,

e Buuzak durma ve resmi davranis iist igin astlara ceza vermeyi ve hiyerarsik rollerinin
astlarca taninmasini kolaylagtirir,

e Ustile ast arasindaki bu psisik mesafe, iistii astlarmin saldirganliklarindan ve saldirgan
tutumlarindan korur,

e Ust, astlar1 ve miisteriler arasindaki iletisim zamanla bozulur,

e  Orgiitlerde bu tiir soguk ve buyurgan uzak durma kaliplar1 siklikla gdzlemlenebilir,

e Orgiitsel iliskilerle ilgili prosediirler asir1 sekilde detaylandirilir. Ayrica, iliskiyi
istikrara kavusturduklar i¢cin bu prosediirler orgiit iiyeleri i¢in abartili bir deger
kazanir.

Bunun yaninda bu mesafeli resmi durus yoneticinin hiyerarsik konumunu
korumasina ve yoneticilik rollerini daha rahat yerine getirmesine yardimeci olabilir.
Yoneticinin astlarini1 cezalandirmasini daha kolay ve daha catismasiz hale getirebilir.
Abartili uzak durma ve resmi davranma Orgiitiin amaclarii gerceklestirmek ve orgiitii

calisanlarin ve miisterilerin kisisel c¢ikarlarindan ve gereksiz taleplerinden
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koruyabilmek, objektif olabilmek ve orgiitsel etkililik i¢in bir dereceye kadar faydali
olabilir. Ancak her sorunun ¢éziim yolunun bu olabilecegi kanisi da sorunlarin
¢Oziimiinden ziyade Otelenmesine, Orgiitsel iletisimin bozulmasina ve zamanla
tamamen kopmasina yol acabilir (Thompson, 1968).

2.3.2.4. Degisime direng

Orgiitsel degisim i¢ ve dis ¢evre kosullarma bagli olarak artan beklentileri
karsilamak amaciyla orgiitlin timiinde ya da belli bir kisminda degisiklikler yapilmasi
siirecidir. Orgiitsel degisim ve bu degisime bagli olarak ortaya ¢ikan yeni uygulamalar
orgiit iyelerinin degisime muhalefet etmesine ve direng gostermesine neden
olabilmektedir. Bunun temelinde degisimin getirecegi belirsizlik ve farkliliklar vardir.
Bu direng orgiitlerin degisim siirecinde normal bir refleks olarak kabul edilmektedir
(Naktiyok, 2019). Merton’a (1940) gbre zanaat gururu olarak ifade edilen biirokratik
sembollere ve statiiye duygusal baglilik da orgiitlerde degisime direng gostermenin
nedeni olabilmektedir. Biirokratik yapiya sahip orgiitlerde orgiit liyeleri kendilerini
yasam bi¢imleriyle duygusal olarak 6zdeslestirirler. Bu durumda 6rgiit iiyeleri orgiitiin
yerlesik rutinlerinde meydana gelebilecek degisimlere karsi direnebilirler.

Bunun yaninda kontrol ihtiyacinin yiiksek oldugu biirokratik orgiitlerin yapisi
geregi degisim konusunda daha dikkatli olunmasi ve bu tiir orgiitlerde degisim
siirecinin ¢ok 1yi yonetilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte biirokratik orgiitlerde
kendine giiveni eksik olan yoneticiler i¢in degisim Orgiitte glivensizlik, dengesizlik ve
kontrolstizliik yaratan riskli bir durumdur ve bu nedenle de degisime kars1 koymak
gerekir (Thompson, 1968). Thompson’un (1961) degisime direncle ilgili temel
varsayimlari su sekilde maddelestirilebilir:

e Kontrol ihtiyacinin hakim oldugu bir orgiitte inovasyon tehlikelidir, ¢link{i tanimi
geregi kontrollii davranig degildir,

e Degisime karsi asir1 direng, biiropatolojik bir durumdan ziyade biirokratik
orgiitlenmenin dogal bir 6zelligi gibi goriiliir,

e Giivensiz ve rekabetgi sartlarda, yenilik, orgiitiin tiim iiyelerinin giivenligini tehdit
eder ve bu nedenle, kendine giiveni olmayan bir iist tarafindan bastirilma
egilimindedir.

Baz1 durumlarda ise degisime direnmek yerine “-mug gibi” seklinde bir
biiropatolojik davranis da gelistirilebilir. Bu anlayisin yansimasi olarak orgiitte yapisal
degisik gerektiren durumlar i¢in sembolik degisiklikler yapilir. Degisim gerektiren

durumun 6ziine dokunulmaz. Sadece gostermelik ya da yiizeysel olarak bazi seyler
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degistirilerek yeniden diizenlenir (Caiden, 1991). Biiropatolojik tepkiden farkli olarak
baska bazi durumlarda da Orgiitlerde degisime direng goriilebilir. Ancak bu
biliropatolojik olmayip oOrgiitsel iletisimin sagliksiz olusundan kaynaklanabilir
(Thompson, 1961). Orgiitsel iletisimin kotii olmasi geri doniit mekanizmalarini
olumsuz etkileyerek orgiitsel eylemlerin sonuglar hakkinda bilgi sahibi olunmamasina
ve degisimin gerekliliginin farkina varilmamasina neden olabilir ve Orgiitte degisim
gerekli goriilmeyebilir. Ancak degisime direncin biiropatolojik olusu bundan farklidir.
Degisime direng gostermenin temelinde degisimin beraberinde 6rgiitsel dengesizlik ve
kontrolstizliik getirecegi ve bununla bas edilemeyecegi diigiincesi vardir.
2.3.2.5. Makam haklarinda israr

Biirokratik orgiitlerde karsilasilan biiropatolojik davranislardan biri de makam
haklarinda 1srarc1 olmaktir. Buna gore bir yonetici ya da memur isin Onemli
yonlerinden ziyade resmi ve teknik olmayan ydnlerini 6n plana ¢ikarir. Isin asil 5nemli
olan yoniinii ise bastirir. Orgiitiin basarisin1 dogrudan etkileme olasilig1 cok diisiik olan
islere yogunlasir. Siirekli olarak kendi kiigiik haklar tizerinde, kurallar ve prosediirler
izerinde 1srar eder. Resmi evraktaki bir kelimede ya da noktalama isaretinde bir hata
varsa bunu ¢ok dnemli goriir ve bunun diizeltilmesi hususunda asir1 tepki gostererek
degistirilmesi i¢in 1srarct olur (Thompson, 1968). Thompson’in (1961) makam
haklarinda 1srar ile ilgili temel varsayimlar1 su sekilde maddelestirilebilir:

e Yeteneklere degil haklara vurgu vardir,

e Kiigiik haklar ve ayricaliklar, protokol ve prosediir iizerinde, orgiitiin hedef basarisini
dogrudan etkileme olasilig1 en az olan seyler iizerinde 1srar s6z konusudur,

e Niifuz ve otoritenin korunmasi i¢in ¢alisanlar baski altina alinir.

e Bu tip orgiitlerde 6zel iletigsim kanallarinin sayisi fazladir,

e Ust, zayifligin1 ve giivensizligini gizleyebilmek igin giden ve gelen tiim iletigimi
tekeline alir, her seyi resmi kanallardan yiiriitme egilimi gosterir,

e Yukaridan gelen baskilar, astlarin sadakat ve kabiliyetine duyulan siiphe nedeniyle
orgiitte calisanlarin hareket alanini ve yetenegini sinirlayacak derecede yakin denetim
vardir.

Bu tiir biiropatolojik davraniglar orgiitlerde yonetici ya da memur
pozisyonunda gorev yapan kisilerde goriilebilir. Bununla birlikte 6zellikle orgiitte
yonetici makaminda olan kisiler i¢in bu tiir davraniglar daha belirgin olabilir. Bu tip
yoneticiler makaminin 6nemine vurgu yapar, orgiit ve makami i¢in ne kadar 6nemli
ve vazgecilmez oldugunu diisiiniir. En kiiciik bir makamsal hakkinin kisitlanmasina ya

da en ufak bir elestiriye tahammiil edemez. Orgiitiin bagl oldugu daha iistteki kurum
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ve kurulusta kendisi gibi yonetici olan kisilerle kendilerine 6zel ayricalikli bir iligkisi
ve iletigimi olsun ister. Otoritesini, makamini ve etkisini korumak i¢in bu tiir 6zel
iliskilerini ve iletisimini de siirekli giindemde tutar (Thompson, 1961).
2.3.2.6. Rutinlesme

Orgiitlerde goriilen bir diger biiropatolojik davranis bi¢imi de rutinlesmedir.
Orgiitiin as1l amaglariyla ugrasmada ya da orgiitiin as1l problemleriyle basa ¢ikmada
gerekli yeterlilige sahip olmayan yoneticiler bunun yerine orgiit i¢in ¢ok fazla 6nemli
olmayan belli bash bazi rutin islere yonelirler. Sik sik personel toplantilar1 yapma,
resmi kanallar igletme, ¢esitli komisyonlar kurma gibi orgiitteki rutin ve gilindelik
islere agirlik verirler. Bu rutin islerin digina ¢ikmak istemezler ve bunlar ¢ok
onemliymis gibi davranirlar. Thompson’in (1961) rutinlesme ile ilgili temel
varsayimlari su sekilde maddelestirilebilir:

e Siirekli yeniden yapilanma adi altinda toplantilar, artan sayida rapor, izin, vb.
protokollerde agir1 1srar vardir,

e Otorite, bir problem ¢dzme araci olarak degil, kendi ¢ikar ve iyiligi i¢in bask: yapar,

e Hiyerarsik hakimiyet ¢ok cesitli ritiieller (“kontrol” kurullari, sik personel toplantilari,
ilerleme raporlari, resmi kanallarda artan 1srar, vb.) yoluyla siirdiiriiliir,

e Otorite kendini ritiiellerde gostermekte olup, bu gosterme Orgiitiin amacina ya da
ciktiya/iiriine yonelik olmay1p “kontrol ihtiyaci” ile ilgilidir,

e  Orgiit iiyeleri enerjilerinin ve zamanlarimin ¢ogunu drgiitiin amaglar1 dogrultusunda
calismak yerine ritiiel, téren ve rutinlere harcarlar.

Kurallar ve prosediirler ya da rutin isler orgiitiin belli bir diizen i¢inde islerlik
gostermesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu sekilde orgiit iiyeleri kendi istek ve
kararlarina gore degil daha 6nceden belirlenen kurallar ve prosediirlere gore hareket
ederler. Bu da orgiitte belli bir standardin saglanmas1 bakimindan énemlidir. Ancak
Orgiit iyelerinin bunu abartmasi Orgiit i¢in daha diisiik O6neme sahip islere
yogunlagmalarini, enerjilerini ve zamanlarini bu tiir 6nemsiz sayilabilecek rutinlere
ayirmalarini beraberinde getirmektedir. Orgiit iiyelerinin kurallarin ve prosediirlerin
ruhuna degil de sekline gosterdikleri bu asir1 baglilik Orgiitiin asil amacindan
uzaklagmasina ve kaynak (emek, hammadde ve sermaye) israfina neden
olabilmektedir (Keskin ve Geylan, 2019). Merton’a (1940) gore biirokratik bir orgiitte
kurallara asir1 vurgunun yapilmasi Orgiitte adeta bir baskiya doniigiir ve Orgiit
tiyelerinin ¢abalar1 6rgiitiin amaglarina doniik olmaktan kurallarin gerekliligini yerine
getirmeye dogru kayar. Baslangicta bir ara¢ olan kurallara uyma kendi basina bir

amaca doniisiir. Hodgson’a (1979) gore orgiitler i¢in prosediirler 6nemli ve gereklidir.
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Her bir prosediiriin var olmasinin orgiitte gecerli bir gerekgesi olabilir. Ancak bunun
abartilmasi ve yanlig kullanim1 aslinda yonetimsel yetersizligin bir gostergesidir. Bu
durum oOrgiitteki karmasay1 hizlandirir.

2.3.3. Armagan’a Gore Biiropatoloji ve Kategorileri

Armagan (2022) “Tiirk Kamu Y 6netiminde Biiropatolojiler: Hazine ve Maliye
Bakanligi Ornegi” adli doktora tezinde Hazine ve Maliye Bakanligi 6zelinde
bliropatolojileri incelemistir. Armagan (2022, s. 219-237) Tirk biirokrasisinde
karsilagilan yedi biiropatoloji kategorisini 6zetle su sekilde agiklamaktadir:

1) Idare-i maslahatcilik: Kisaca biirokratik zihniyetin “Bugiin git yarin gel!”
anlayismin tezahiiriidiir. Orgiitte yapilmas1 gereken is ve islemlerin hicbir sebep
gosterilmeksizin geciktirilmesi, en az seviyede yerine getirilmesi ya da gilinii
kurtaracak kadar bastan savma yapilmasidir.

2) Prosediirciiliik: Orgiitte kurallarmn amag haline gelmesi durumudur.
Kurallarin keyfi uygulanmasi, kurallarin giincelligini kaybetmesi ve amacina hizmet
etmemesi, kurallarin bir isi yapmama bahanesi olarak One siiriilmesi, gereksiz
evrak/belge istenmesi, vb. seklinde kendini gosterir.

3) Inisiyatif sorunu: Takdir hakki kullanmama, sorumluluk almaktan ¢ekinme,
yonetime ve kararlara katilim saglamama, vb. seklinde kendini gdsteren biiropatolojik
durumdur. Giivensizlik, hukuksal engeller, yetki devretmeme gibi sebeplere bagh
olarak Orgiit calisanlari inisiyatif almaktan ¢ekinebilir.

4) Hiyerarsi sarmal: Orgiitteki is ve islemlerin orgiitiin hiyerarsik kademeleri
arasinda siirekli gidip gelmesine bagl olarak siirecin uzatilarak sonu¢ alinamaz bir
durumun olusturulmasidir. Evrak, imza, onay, vb. isler i¢in orgiit hiyerarsisi i¢ginde
adeta siirekli bir sarmalin i¢inde hareket edilmesidir. Bu durum islerin yavaslamasi ve
uzamasi, gereksiz personel istihdami, kirtasiyecilik gibi olumsuzlar dogurabilir.

5) Yenilenme ve degisim sorunu: Yenilige ayak uyduramama, kapali olma,
degisime direng gdsterme, tutucu davranma durumudur. Orgiitiin kat1 hiyerarsik
yapisi, prosediirlerin  ¢oklugu, giivensizlik, bilgisizlik gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Orgiit bu durumda degisen sartlara uyum saglama sorunlari
yasayabilir.

6) Yozlasma: Adam kayirmacilik, riisvet, zimmet, yolsuzluk, irtikap gibi etik

ve ahlaki boyuta giren biiropatolojik durumlardir. Liyakatsiz kisilerin goreve
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getirilmesi ya da ise alinmasi, nepotizm, vb. Orglitte motivasyonun azalmasina ve
adalet duygusunun zedelenmesine neden olabilir.

7) Siyaset-biirokrasi dengesi sorunu: Orgiite distan yapilan siyasi
miidahalelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biiropatolojik durumlardir. Siyaset ve
biirokrasi arasindaki dengenin bozulmasi Orgiitte verimsizlige, adaletsizlige, hesap
verilebilirlik sorunlarina, kurumsal istikrarin bozulmasina, siyaset i¢in Orgiitiin bir
cezalandirma aracina doniismesine, vb. neden olabilir.

idare-i

maslahatg1
lik

Siyaset

biirokrasi Prosediir
dengesi ciilik
sorunu

Biiropatoloji

Yenilenme
ve degisim
sorunu

Sekil 2. Armagan’a (2022) gére Biiropatolojiler ve Kategorileri

Thompson (1961), Caiden(1991) ve Armagan’in (2022) ortaya koydugu
biiropatolojiler karsilastirildiginda her ii¢ arastirmacinin da farkli kavramsallagtirmalar
adi altinda benzer biiropatolojileri tanimladiklar1 sdylenebilir. Ancak Thompson’dan
(1961) farkli olarak Armagan (2022) siyaset-biirokrasi iliskisi arasindaki dengesizlik
ve yozlagsma (yolsuzluk, riisvet, kayirmacilik, zimmet) gibi adli, etik ve ahlaki boyuta
girebilecek biiropatolojileri de tanimlamaktadir. Bunun yaninda Armagan (2022) gibi
Caiden’in de (1991) bu tiir adli, etik ve ahlaki boyuta giren sorunlu davranislari
biiropatoloji icinde ele aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Armagan (2022) ve
Caiden’in (1991) orgiitlerde goriilen biiropatolojileri ve bunlarin yansimasi olan
biiropatolojik davraniglar1 benzer sekilde ele aldiklar1 sdylenebilir. Thompson (1961)

ise bu tiir davraniglar1 biiropatolojinin konusu i¢inde ele almamaktadir.
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2.3.4. Biiropatoloji ve Orgiit Yapisi

Orgiitsel yap, 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda belirlenen islerin, gorevlerin ve
sorumluluklarin yatay ve dikey olarak belli bir diizen igerisinde boéliimlenmesi,
koordine edilmesi ve yerine getirilmesi ile ortaya ¢ikan bir biitiindiir (Kusoglu, 2019).
Biirokratik orgiitlerde bu yapr ¢ok daha kati ve belirgin olmaktadir. Is boliimii ve
uzmanlasma, kariyer ve liyakat, hiyerarsik yap1 ve emir- komuta zinciri, yazili kurallar
ve iletisim, gayrisahsi olma gibi biirokrasinin temel ilkelerinin bu tiir 6rgiitlerin hareket
alanii smirlayarak orgiitsel yapiy1 daha kati hale getirdigi soylenebilir.

Biirokrasinin orgiitsel dinamiklerine gore dis diinya bir makine benzeridir,
analiz edilebilir ve Ongoriilebilirdir, gorevler rutinlestirilebilir ve alt gorevlere
ayrilabilir; bunun yaninda insanlar makine gibidir, 6ngoriilebilir, izlenebilir ve 6diil-
ceza yoluyla motive edilebilir; biiyiik bir sistemi bozmak, kisitlamak ya da yok etmek
kiictik sistemlere gore daha zordur. Boyle bir diinyada biirokrasi en iyi orgiitsel yap1
tasarimi sunan bir ¢éziimdiir (Acar & Aupperle, 1984). Bununla birlikte giiniimiizde
degisim ve gelisimin ¢ok hizli, rekabet sartlarinin ¢cok zorlayici oldugu bir diinya s6z
konusudur. Orgiitlerin vazgegilmez unsurlarindan olan insanlar da boyle bir diinyada
siirekli degisen sartlara uyum saglamak ve yeterliliklerini artirmak durumunda
kalmaktadir. Bu degisim ve gelisimi gosteremeyen bireyler orgiitlerde bazi patolojik
durumlarin olusmasina neden olabilmektedir.

Bu bakimdan bireylerin kisilik 6zellikleri de orgiitsel davranislar etkileyebilir.
Orgiitlerin varhg bireylerin varhigma baghdir ve orgiitler bireyler tarafindan
olusturulmaktadir. Bununla birlikte bireylerin kisilik 6zelliklerinin  orgiitsel
davranislar tizerindeki etkisi sinirl kalmaktadir. Buna gore orgiitiin yapis: ve kosullari
biiropatolojik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda daha etkili olabilmektedir (Thompson,
1961). Caiden’e (1991) gore de biiropatolojiler ¢ogunlukla orgiitlerdeki sistematik
eksikliklerin bir yansimasidir. Bireylerin degistirilmesi ile ortadan kalkmazlar. Bunlar
orgiitler i¢in rastgele ve izole durumlar da degildir, diizenli olmasalar da nadir de
degildirler. Bu biiropatolojiler her orgiitte goriilebilecek orgiitsel rahatsizliklardir ve
hatta baz1 orgiitlerde oldukg¢a yaygin olabilir. Bazilar1 basit iken bazilar1 ¢ok daha
karmagiktir. Bu biiropatolojiler genellikle yiizeysel olarak orgiitte her seyin 1yi gittigi

yoniinde rahat bir atmosfer olusturabilir. Bunlar 6rgiitlerin performansini diistirtir.
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Orgiitlerde patolojik durumlarin ortaya ¢ikmasinin en dnemli kaynagi olarak
biirokrasinin hiyerarsik ve kati orgiitsel yap1 tasarimina duyulan asir1 giivenin oldugu
varsayilmaktadir. Biirokratik yapiya duyulan bu tiir bir asir1 giiven orgiitiin degisim ve
gelisime yonelik reflekslerini zayiflatmakta ve orgiitte patolojik durumlara sebep
olmaktadir. Biirokratiklesmenin artmasi, degisim ve gelisimin Oniinde engel haline
gelmesi ve bu yonde gerekli adimlarin atilamamasi orgiitlerde patolojik durumlarin
ortaya ¢ikmasina, yayilmasina ve hatta toplumsal yapiy1 dahi etkiler hale gelmesine
neden olabilmektedir (Acar & Aupperle, 1984). Orgiitlerdeki biiropatolojik durumlara
kars1 kesin ¢6ziim sunmak zordur. En azindan iyilesme saglanabilmesi adina yapilmasi
gereken Orgiitte bu tiir patolojik durumlarin varligi oncelikle kabul edilmeli, bunlar
dogru tanimlanmali ve teshis edilmelidir. Orgiitsel amaglara ulasmaya ydnelik
gorevler ve ihtiyag duyulan performanslar belirlenmelidir. Orgiitiin ydnetsel ve
operasyonel siireclerinin basit ve etkin olmasi saglanmalidir. Orgiit iiyeleri uygun terfi
ve 0diil sistemiyle motive edilmelidir. Nihai olarak da tiim bu siireci dogru bir sekilde
yonetebilecek yetkin ve ¢aligkan yoneticilerin varligi 6nemlidir (Giblin, 1981).
Biiropatolojik durumlardan ka¢inmanin yaninda orgiitte yenilik¢i ve kozmopolit bir
atmosfer olusturmak, amaclarin tiim Orgilit iiyelerince paylasilmasini saglamak,
planlamay1 islevsel hale getirmek ve eyleme dokmek, karsilikli bagimlilik yerine
hosgoriiyii artirmak ve orgiitsel etkiyi yaymak da orgiit sagligi bakimindan 6énemlidir.
Ayrica biirokratik Orgiitlerin dogas1 geregi statik olma egilimine karsin bunlar
gerceklestirme ve Orgiitsel amaglara ulagma siireci, yonetimsel gelisim ve degisimi de
gerektirmektedir (Gable, 1976).

2.3.5. Biiropatolojik Davraniglar ve Alt Boyutlari

Thompson (1961), modern 6rgiitlerin giderek yetkinligi artan bir uzmanlasma
gerektirdigi fikrinden hareket ederek, bu durum nedeniyle, orgiitlerin endise ve
giivensizligin iiretken bir kaynagi oldugunu savunmaktadir. Biiropatolojik davranislar,
yalmizca giivensiz kisilik tipleri ile iliskili bir durum da degildir. Biiropatolojik
davranig, biirokratik orgiitlerin yap1 ve kosullarindan kaynaklanmaktadir. Otorite
konumunda meydana gelen degisimler yavas ilerlerken teknolojinin bir sonucu olan
uzmanlasma ¢ok daha artan bir hizla degismektedir. Bu durum istikrarsizlik meydana
getirmektedir ve orgiitsel otoritenin mesruiyetini tehlikeye atmaktadir ve biiropatolojik

davraniglara neden olmaktadir.

104



Biiropatolojik davranislar daha ¢ok yoneticilerde goriilen bir hastalik olarak
degerlendirilmektedir. Bu tlir davraniglar ozellikle biirokratik Orgiit yapilarinda
kendini gostermektedir. Yoneticiler orgiitteki varliklarini vazgegilmez olarak goriirler
ve Orgiitiin basaris1 onlarin varligina baghdir. Ayni zamanda astlarin1 sadece orgiitiin
rutin islerini yerine getiren birer ¢alisan olarak goriirler. Astlarini ve orgiitlin geri kalan
diger iiyelerini kendi makamlari i¢in birer tehdit olarak algilayabilirler (Colky, 1977).
Bu bakimdan biiropatolojik davraniglar ilk olarak biirokratik orgiitlerin dikey
hiyerarsisine bagli olup {stlerin giic ve statiilerini koruma endisesinden
kaynaklanmaktadir (Armagan, 2023). Bu durumda da biiropatolojiye karst en
savunmasiz kisilerin karar verme konumunda bulunan ancak yetkin olmayan
yoneticiler oldugu sdylenebilir (Foster & Jones, 1978).

Buna gore biiropatolojik davranig, biirokratik orgiitlerin biiylimesi ve
karmagiklasmasi ile birlikte otorite konumundaki bireylerin yonetsel bilgi, beceri ve
yetkinliklerindeki eksiklige bagli olarak ortaya ¢ikan kisisel giivensizlik ve kontrol
ithtiyaci sonucunda biirokrasinin temel ilkelerinin abartilarak ve orgiitiin amaglarindan
ziyade bireyin kisisel amaglarina hizmet eden ve Orgiit i¢in patolojik olan davraniglar
seklinde tanimlanabilir (Thompson, 1961). Thompson’un (1961) ortaya koydugu
biiropatolojik davranislar su sekilde boyutlandirilabilir ve agiklanabilir:

Asirt
RES N
Davranma

Abartilt Biiropatolojik

rutinlesme davranig

Makami
one
¢ikarma

Sekil 3. Biiropatolojik Davranmislar ve Alt Boyutlar
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1) Asirt Resmi Davranma: Biirokrasinin temel ilkelerinden biri olan kisisel
olmama (gayrisahsilik ilkesi) ilkesinin abartilmast sonucunda ortaya c¢ikan
bliropatolojik davranislardir. Yoneticilerin astlarindan gelebilecek talepleri ya da
kendince tehdit olarak algiladig1 durumlar1 6nlemek amaciyla kendini onlardan uzak
tutmasidir. Bu durumda galisanlarla resmi olma halini abartir, ketum davranir, iliskileri
soguk bir mesafelilik seklindedir, calisanlarin taleplerine karsi ilgisiz davranir,
elestirilere kapalidir. Yonetici konusma ve yazi dilinde asir1 teknik ifadeler igeren bir
dil kullanir. Orgiit igi her tiirlii iletisimin resmi kanallardan yiiriitiilmesini ister ve buna
yonelik prosediirleri asiriya kagacak sekilde detaylandirir.

2) Giivensizlik: Biiropatolojik davranislarin altinda yatan en temel sebeplerden
biridir. Biirokrasinin ilkelerinde olan denetim ve kontrol ilkesinin abartilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan biiropatolojik davraniglardir. Ydnetici orgiitte ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢dzmek ya da yenilik gerektiren uygulamalar1 hayata gecirmek i¢in gerekli
bilgi birikimine ve beceriye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bosluk
biiylidiikge de yoneticinin gilivensizlik ve kontrol ihtiyaci artmaktadir. Y6neticinin
calisanlar1 kontrol altinda tutma ihtiyaci ile kendini gosterir. Ydnetici basarisiz olma
konusunda gii¢lii bir endiseye sahiptir. Yonetici yenilikleri tehlikeli goriir ve bunlara
kars1 direnir. Yeni kararlar almaktan ya da yenilik gerektiren kararlar1 uygulamaktan
cekinir. Inisiyatif kullanmak, 6zerk karar vermek istemez, risk almaktan cekinir.
Calisanlarin yenilik ve degisim talebine olumsuz yamt verir. Ustlerinden gelen emir
ve talimatlari sorgulamadan, itiraz etmeden yerine getirir. Olumsuz bir durumda

3

aslinda var olmayan hayali bir “sistemi” suclar ya da “yukarinin takdiri” boyle
anlayisina siginir.

3) Makami One Cikarma: Biirokrasinin temel ilkelerinden biri olan yetki
dagilim1 ve hiyerarsik yapilanma ilkesinin yoneticinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmasina yonelik biiropatolojik davraniglardir. Yonetici, makaminin kendisine
tanidig1 haklar konusunda 1srarci olur. Siirekli haklarina vurgu yapar ve makamini 6n
planda tutar. Bunu &zellikle kiigiik seyler iizerinde 1srar ederek gosterir. Orgiitiin
basarisini dogrudan etkileme olasiligi ¢ok diisiik olan is ve islemlere yogunlasir.
Astlarina gereksiz tavsiyelerde bulunur. Ustleriyle kendi arasinda 6zel bir iletisim

kanal1 olsun ister ve bu tiir iletisim kanallarin1 artirmaya ¢alisir. Siirekli olarak resmi

kurallar ve prosediirler lizerinde 1srar eder. Calisanlarina karst yakin denetim uygular.
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4) Abartili Rutinlesme: Biirokrasinin yazili kurallara, prosediirlere,
standartlara gore yonetim, yazili kayit tutma ilkelerinin abartilmasi sonucunda ortaya
cikan biiropatolojik davranislardir. Orgiitte var olan standartlarin, kurallarin ve
prosediirlerin, ritiiel ve sembollerin ruhundan ziyade sekline 6nem verilmesidir.
Yonetici Orgiitte yapmast gereken belli rutin isleri abartarak tiim mesaisini bu isler
tizerine yogunlastirir. Siirekli raporlar hazirlattirir, toplantilar diizenler, komisyonlar
kurar ve bunlara asir1 anlam yiikler. Denetim ve kontrollerinde de bunlar {izerinde
durur. Orgiitteki is ve islemler ¢ogunlukla dnceki uygulamalara ya da orneklerine
bakilarak yerine getirilir. Ayrica orgiitiin ritiiel ve sembollerine seklen asirt baglilik
gosterilir ve bunlara asir1 6nem verilir. Stirekli ve ¢ok sayida nicel kontrol standartlar
gelistirilir. BOylece yoneticinin caliganlara yonelik denetimleri nesnel Olgiitlere
dayandirilmis gibi gosterilerek tepkileri dnlenmek istenir. Orgiitte kirtasiyecilik ve
evrak yuki artar. Calisanlardan sadece belli rutin biirokratik is ve islemleri yapmalari
beklenir. Calisanlar emir beklemeye ve sadece kendilerinden isteneni yapmaya tesvik
edilir.

Thompson (1961) orgilitsel davranislarda kisiligin pekistirici etkisini inkar
etmemektedir. Ciinkii bazi insanlar, mesafeli olmaya, soguk davranmaya, ayrintilara
takilmaya, isgilizarlik yapmaya, asir1 temkinli olmaya, baskalarmma karsi duyarsiz
kalmaya, gilivensiz olmaya digerlerinden daha yatkin olabilir. Bununla birlikte
orgiitlerdeki biiropatolojik durumlari sadece bu tip kisilerle ya da kisiliklerle
iliskilendirmek dogru degildir. Bu patolojik durumlar kisilik tipinden bagimsiz sekilde
orgiit kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikabilir ve herhangi bir kisi, bazi durumlarda
biliropatolojik davraniglar sergileyebilir. Bu kosullar 6zellikle modern biirokratik
organizasyonlarda ¢ok sik goriiliir. Bu bakimdan bu tip davranislar ortalama olarak
nitelendirilebilecek orgiit calisanlarinda da bulunabilir. Bu nedenle, Thompson’a
(1961) gore biiropatolojik davranislar, psikiyatrinin konusu olmaktan ziyade orgiit
teorisi i¢inde ele alinmas1 gereken bir sorun alanidir.

Diger biirokratik orgiitlerde oldugu gibi okullarda da biiropatolojik davranislar
yoluyla o6rglitsel problemlerin kolayca ¢oziilebilecegi, 6telenebilecegi ya da gdzlerden
uzak tutulabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin bir 6gretmen yillik ve giinliik planlart
seklen cok giizel hazirlayabilir ya da ziimre ve sube Ogretmenler kurulu toplanti

tutanaklarini, rehberlik ve kuliip ¢caligmalari ile ilgili formlari, 6grenci kisisel gelisim
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dosyalarini, vb. ¢ok diizenli bir sekilde tutabilir, ancak 6gretmenin asil isi olan egitim
Ogretim konusunda miifredatin ondan istedigi hedef davranislar1 Ggrencilere
kazandirmada yetersizse bu durum biiropatolojik olabilir. Bu durumda 6gretmen
stirekli olarak evrak islerine asir1 6nem gosterir, bu tiir isleri zamaninda yapar. Ancak
asil isi olan egitim Ogretim faaliyetlerine yeterince emek ve zaman harcamaz. Bu
sekilde 6gretmen kendi kisisel yetersizliklerini gizlemeye calisir. Bu da biiropatolojik
bir durum olabilir.

Bunun yaninda okulun asil amaci en o6zet haliyle nitelikli 6grenciler
yetistirmektir. Bunun yerine okulda siirekli kurul toplantilarinin yapilmasi, yeni yeni
kurul ve komisyonlarin kurulmasi veya bunlarin siirekli degistirilmesi, 6gretmenlerden
stirekli olarak belli formlar1 doldurmalarinin istenmesi gibi is ve islemler oncelenebilir.
Okullarda bu tiir is ve islemler de mutlaka yerine getirilmelidir. Ancak tiim bu tiir rutin
is ve islemlerin okulun asil amacimin Oniine gegmemesi gerekmektedir. Okul
Orgiitiiniin biirokratik yapist géz oOniinde bulunduruldugunda bu tiir biiropatolojik
davraniglarin okul oOrgiitiine hakim olmasinin okullarin 6rgiit saghgint olumsuz
etkileyebilecegi g6z onilinde bulundurulmalidir.

2.4. Orgiit Saghg

F. Taylor tarafindan ortaya konan bilimsel yonetimin ilkeleri ve H. Fayol
tarafindan ortaya konan yonetim siiregleri yaklagiminin ortak 6zelligi orgiitlerin
verimliligini artirmaya odaklanmig olmalaridir. Her iki yOnetim kuraminda da
orgiitlerin insan boyutu ve orgiit icindeki insan gruplarinin davranigsal dinamiklerinin
goz ardi edilmesi elestiri konusu olmustur. 1920’lerden itibaren Hawthorne ve
Harwood arastirmalari ile birlikte 6rglit unsurlarinin insani ve sosyal boyutlarinin da
ele almdig1 goriilmektedir. Orgiitsel davranis kavrammin gelismesine bagli olarak
orgiit sagligi kavrami ele alinirken orgiitiin yapisal ve operasyonel yonii kadar sosyal
ve psikolojik yonii de dikkate alinmaya baglandig1 s6ylenebilir.
2.4.1. Orgiit Saghg Kavraminin Tarihi ve Tanimi

Orgiit saghig1 kavrami yeni olmayip bu kavram ilk olarak Argyris tarafindan
kullanilmistir. Bununla birlikte bu kavram M. Miles tarafindan ilk kez sistemli bir
sekilde incelenmistir (Oter, 2021). Miles (1965, p. 17) orgiit saghgim, “sadece
cevresinde varligini siirdiirmekle kalmayan, kisa vadeli etkililigi agsma egiliminde olan

ve uzun donemde devamli gelisen, biiyiime, basa ¢ikma ve yasama yetenekleri yeterli
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seviyede olan ve bunlar: siirekli gelistiren dayanikli 6rgiit hali olarak” tanimlar. Orgiit
saglig1 genel olarak oOrgiitiin i¢inde bulundugu c¢evreye basarili bir sekilde uyum
gostermesi, tyeleri arasinda is birligine dayali bir iligkinin olmasi ve Orgiitiin
amaclarina ulagsma yeteneklerini ifade eden bir kavramdir (Baloglu, 2021).

Bu baglamda saglikli bir o6rgiit sadece bulundugu ortamda hayatin1 devam
ettirmekle kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadede bu 6zelligini siirdiiriir, hayatta kalma
ve basa ¢ikma yeteneklerini siirekli olarak gelistirir ve genisletir. Orgiitler kisa vadede
etkili veya etkisiz olabilirler. Ancak orgiitlerin stirekli hayatta kalma, etkili sekilde
sorunlarla basa ¢ikma ve siirekli bir biliylime gergeklestirebilmesi icin saglikli bir
Orgiitsel yapisinin olmasi gerekmektedir. Miles (1965) gore oOrgiit sagliginin
kaynaklarin kullanimi, uyum ve moral olmak iizere gérev merkezli ii¢ boyutu vardir.

Akbaba (1997, s. 9) orgiit saghgm: “Orgiitiin, etkili liderlige sahip olmast,
kendi icinde bir biitiinliik tasimasi, i¢ ve dig ¢cevresiyle etkin bir etkilesimde bulunmasi,
belli bir kimliginin olmasi ve saglikl iiriinler vererek zaman igerisinde biiyiime ve
gelismesini siirdiirmesi” seklinde tanimlamaktadir. Tanimlamadan da anlasilacagi
tizere Akbaba (1997) orgiit saghigini liderlik, biitiinliik, ¢evresel etkilesim, kimlik ve
tiriin kavramlarina dayandirarak aciklamaktadir. Ayrica orgiitiin saglikli olmasi sadece
etkililik ve verimlilikle agiklanmaz. Ciinkii etkililigi ve verimliligi belirlemeye yonelik
Olctimler insanlar1 yaniltabilir.

Taymaz (2019) ise orgiit saghigini orgiitiin amaca ulagsma, varligini siirdiirme,
problem ¢bzme ve gelisim gosterme ozelliklerine dayandirarak agciklar. Orgiit
saghgmi: “Orgiitiin amaclarina uygun olarak gérevierini yerine getirebilmesi,
yasamini stirdiirmesi, karsilastigr sorunlari ¢ozmesi ve gelisimini saglamasi” seklinde
tanimlar. Taymaz’a (2019) gore saglikli bir orgilitten s6z edebilmek igin orgiitiin i¢
catismalarini kendisine zarar vermeden yonetebilmesi, disaridan gelen baskilara karsi
kendisini koruyabilmesi ve uyum gosterebilmesi gerekmektedir.

Bruhn (2001) bireylerin fiziksel, sosyal ve ruhsal 6zellikleri ile Orgiitlerin
ozeliklerini karsilastirir. Aralarindaki benzerlik ve farkliliklara gbre saglikli orgiit
yapist hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. Bireyler gibi orgiitler de yasayan sosyal
organizmalardir. Her ikisinin de yasamlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi ve
gelistirebilmesi i¢in birtakim ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaglarini karsilamak icin

bireyler bagka bireylere ihtiya¢ duyarken orgiitler de baska orgiitlere ihtiya¢ duyarlar.
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Orgiitlerin yasam dongiileri biyolojik olmamakla birlikte iiyelerinin davranislarindan
olumlu ya da olumsuz olarak etkilenir.

Diinya Saglik Orgiitine gore saghik “yalmzca sakathgin olmamasi degil,
fiziksel, sosyal ve ruhsal refah durumu” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
saglik insanin bireysel, sosyal ve ekonomik olarak refah ve mutlu bir yasam
slirmesinin ana kaynagini olusturmaktadir. Ancak saglik yasamin kendisi olmamakla
birlikte onu pozitif destekleyen bir kaynaktir. Insanin kisisel, sosyal ve fiziksel
kapasitesini one ¢ikarmasi i¢in gerekli bir unsurdur. Saglik kavrami daha genis
kapsamiyla ele alindiginda ise sosyal ve ekonomik sartlar1 belirleyen ve fiziksel
gevreyi yoneten tiim sistem ve yapilarin, faaliyetlerini yerine getirirken bunlarin
bireylerin ve toplumun sagligi, mutlulugu ve refahi {izerindeki tiim olas1 etkilerini géz
oniinde bulundurmasi gerekmektedir (SB, 2011).

Bir orgiitin sadece mevcut gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi
saglikli olmast i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6rgiitiin degisen yeni sartlara uyum
gosterebilmesi ve buna gore gelisebilmesi de gerekmektedir. Orgiitiin degisim ve
gelisim gdsterebilmesi ve uzun vadede saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in
orgiit tiyeleri planlama siirecine dahil edilmeli, egitim ve gelisim ¢aligmalari siirekli
olarak desteklenmeli, degisim ve gelisim icin biitce ayrilmalidir (Lyden & Klingele,
2000). Saglikh bir 6rgiit ayn1 zamanda kendini meydana getiren bireylerin ve gruplarin
biiylime kapasitelerinde dengeye ulastig1 bir orgiittiir. Bir 6rgiitiin saglikli olabilmesi
i¢in Orgiitli meydana getiren tiim unsurlar orgiitiin basarisin1 desteklemeli, personelin
ve ¢evrenin refahini saglamalidir. Saglikli bir 6rgiitlin agik bir misyonu ve onu diger
orgiitlerden ayiran tutarli ilkeleri olmalidir. Bu durum giivene dayali bir ortam saglar,
yaraticilig1 ve yenilikg¢iligi tesvik eder (Bruhn, 2001).

Orgiit saglig1 onun biiyiimesi ve gelismesinin yani sira etkililigi ve verimliligi
ile de ilgilidir. Ayrica oOrgiit ortaminin olumlu havasi da Orgiit sagligi iginde
degerlendirilmektedir. Orgiit saghg kavrami orgiitiin kiiltiiriinii, calisanlarin orgiite
olan bagliliklarini, orgiitsel ortamin stres durumunu, 6rgiitiin etik ve ahlaki degerlerini,
vb. tliimiinii icerir. Okullar egitim Ogretim sisteminin temel Orgiitii olarak faaliyet
gostermektedir. Okullarin etkili ve verimli olabilmesi saglikli bir 6rgiit yapisina sahip
olmasiyla miimkiindiir (Cetin ve Karatag, 2006). Okulun orgiitsel saglig1 ise baski

gruplarinin yikici etkilerini sinirlayan, gorev ve iliski odakli liderlik saglayan,
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ogrenciler i¢in ulagilabilir hedefler koyan, yeterli kaynak destegini saglayan, basari
odakli, kendini isiyle, okuluyla ve meslektaslariyla olumlu bir sekilde 6zdeslestiren
ogretmenlerle dolu bir okulu ifade eder (Podgurski, 1990). Okulun orgiitsel sagligi
okulun varolus sebebi olan Ogrenciler i¢in her anlamda onlarin gelisebilecegi bir
ortamin olugturulmasina yonelik tiim unsurlar1 kapsamaktadir. Saglikli bir okul ortami
esit firsat ve imkan saglama temelinde tiim 6grencilerin basarili olmasina, hayata kars1
olumlu bakis acis1 kazanmasina yonelik gerekli Ozellikleri tasimalidir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenler saglikli bir okul ortami olusturma konusunda gerekli 6zen
ve gayreti gostermelidir (Baloglu, 2021).

Saglikli bir okul o6rgiitii i¢in Oncelikle okulun amag¢ ve sorumluluklar1 agik
olarak belirlenmelidir. Okulun isleyisi ile ilgili tiim siirecleri degerlendirebilmek, buna
gore gerekli kararlar1 verebilmek ve diizenlemeleri yapabilmek i¢in kontrol ve
denetleme mekanizmalar1 sistematik bir sekilde kullanilmalidir. Okullar degisime agik
olmal1 ve bu yonde bir ruh, idare ve tutum gosterebilmelidir. Ayrica okullar etkilesime
O6nem vermeli ve bu etkilesimi bir geri besleme mekanizmasi olarak kullanma becerisi
gosterebilmelidir (Cicchelli, 1975). Okullarin 6rgiitsel sagligini ilgilendiren 6nemli bir
husus da okul ydneticilerinin yeterlilik alanlaridir. Buna gore okul ydneticilerinin
yeterlilik alanlar1 yonetim stiregleri, kisisel 6zellikler, egitimle ilgili degerlere sahiplik,
programa hakim olma ve 6ziinli kavrama olarak dort baglik altinda toplanabilir (Aydin,
2018). Bu yeterlilik alanlar1 okulun etkililigini ve verimliligini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica ¢evrenin ve toplumun okuldan beklentilerinin degismesine
bagli olarak okul yoéneticilerinin bu degisimi takip etmeleri ve kendi yoOnetsel
becerilerini ve yeterliliklerini buna gore siirekli giincelleyip gelistirmeleri
gerekmektedir (Keskinkilig, 2016).

2.4.2. Orgiit Saghgu ile Ilgili Kuramlar

Orgiit saglig1 birgok arastirmaci tarafindan c¢alisilmis olup alanyazin
incelendiginde bunlarin orgiit saglhigini farkli sekillerde kuramsallastirdiklart ve
boyutlandirdiklar1 goriilmektedir. Bazilar1 orgiit sagligini {irtin temelli ele almis ve
orgiit sagligini salt etkililik ve verimlilik temelinde aciklamislardir. Bazilar ise orgiit
sagligindan s6z edebilmek i¢in sadece lriiniin yeterli olmadigini {iriine bakarak
orgiitiin saglikli oldugunun séylenemeyecegini dile getirmislerdir. Saglikl bir 6rgiitten

s0z edebilmek i¢in iiriinlin yaninda iiriine yonelik tiim siire¢lerin ve ¢evrenin de
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dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bazilari ise orgiit sagligini dayaniklilik
ve uzun vadede hayatta kalma temelinde agiklamislardir. Bu bakis acilarina gore
arastirmacilar pek c¢ok farkli sekilde Orgiit saghigina yonelik yaklasimlar
gelistirmislerdir.

Miles (1965) orgiit sagligint amacta odaklanma, iletisim yeterliligi, optimal gii¢
dengesi, kaynak kullanimi, baglilik, moral, yenilik¢ilik, 6zerklik, uyum, problem
¢ozme yeterliligi olmak iizere on boyutta incelemistir. Miller (1983) orgiit sagligini
verimlilik, liderlik, orgiitsel yapi, iletisim, ¢atismanin yonetimi, insan kaynaklarinin
yonetimi, yaraticilik, katilim boyutlariyla ele almistir. Neugebaur (1990) saglikli bir
Orgiitiin boyutlarint planlama ve degerlendirme, motivasyon ve kontrol, grup islevi,
personel islevi, karar verme ve problem ¢dzme, finansal yonetim, ¢evresel etkilesim
olarak boyutlandirmistir (Kdseoglu ve Karayormuk, 2009). Hoy, Tarter ve Kottkamp
(1991) ilkdgretim okullarinin okul sagligini kurumsal biitiinliik, mesleki liderlik,
kaynak destegi, 6gretmen bagliligi, akademik Onem olmak iizere bes boyutta;
ortaggretim okullarinin okul sagligmi ise kurumsal biitlinliikk, mesleki liderlik,
diisiincelilik, moral, miidiiriin etkisi, kaynak destegi, akademik énem seklinde yedi
boyuta ayirarak incelemislerdir. Akbaba (1997) ise orgiitii: orgiitsel liderlik, orgiitsel
biitiinliik, cevresel etkilesim, orgiitsel kimlik, orgiitsel iiriin olmak iizere bes boyutta
incelemistir. Bunlarin disinda Lyden ve Klingele (2000) yiiksekdgretimlerde yaptigi
calismada saglikli 6rgiit yapisini iletisim, katilim, sadakat, moral, kurumsal itibar, etik,
performans takdiri, hedef uyumlastirma, liderlik, gelisim, kaynak kullanimi olmak
lizere on bir boyutta incelemistir.
2.4.2.1. Miles’in orgiit saghgi kurami

Miles’ e (1965) gore saglikl bir 6rgiit uzun siireli bir etkinlige ve dayanikliliga
sahiptir. Sagliksiz bir orgiit ise siirekli olarak etkili olamayacaktir. Orgiitler kisa
vadede etkili olabilir, maliyetlerini diisiirebilir. Ancak 6nemli olan uzun siireli olarak
istikrarini koruyabilmesidir. Buna gore Miles’in saglikli 6rgiit kurami dayaniklilik ve
uzun vadeli olma tizerine kuruludur. Bu bakimdan 6rgiit i¢in iki temel unsur saglikli
oldugunun 6l¢iisiidiir. Birincisi dayanikli olmasi ikincisi ise uzun siire etkililigini ve
verimliligini stirdiirebilmesidir.

Saglikli bir orgiitiin sahip olmasi gereken on 6zelligi bulunmaktadir. Miles

(1965) bunlar kisi ve grup i¢i davranis dinamiklerini gozlemleyerek sezgisel analoji
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yoluyla ortaya koymustur. Bu, orgiitlerin kisi ya da gruplara benzedigi seklinde
anlagilmamalidir. Bu analojiyi sadece diislincenin hareket noktasini belirlemek icin
yapar. Saglikl1 bir 6rgiitiin boyutlar1 sunlardir (Miles M. B., 1965, pp. 17-22):

1) Amag odaklilik: Saglikl bir orglitte amaclar makul dl¢iide agik ve ulasilabilir
olmali ve bu amaglar orgiit ¢alisanlar tarafindan benimsenmelidir. Bunun yaninda
amaclar mevcut kaynaklarla ulasilabilir ve ¢evre talepleri ile uyumlu olmalidir.

2) Iletisimsel yeterlilik: Orgiit i¢indeki bilgi akis1 dnemlidir. Bu akis yatay ve
dikey olarak oOrgiit icinde, yakinlik-uzaklik seklinde dis ¢evre ile bozulmadan
gerceklesmelidir. Bu sekilde orgiit i¢inde ve orgiit disindaki gerginlikler tespit
edilebilir ve toplanan bilgilerle dogru miidahale yapilabilir.

3) Optimal gii¢ dengesi: Orgiit icindeki yetkiler nispeten adil olarak
dagitilmistir. Astlar orgilitiin hiyerarsik yapisi icerisinde iist yonetime etki edebilir.
Boylelikle orgiit icinde bireyler ve gruplar arasinda gii¢ dengesi saglanir, is birligi artar
ve catismalar azaltilabilir.

4) Kaynaklarin kullanimi: Girdilerin en optimum ve en etkili sekilde
kullanilmasidir. Ozellikle de orgiit calisanlarinin koordineli olarak etkili bir sekilde
istihdam edilmesidir. Saglikli bir orgiitte ¢alisanlar hem kendilerini gerceklestirebilir
hem de oOrgiitiin taleplerine en iist seviyede katki saglayabilir.

5) Baghlik: Bireylerin ¢alistiklar1 orgiitiin birer iiyesi olmaktan memnuniyet
duymasidir. Bireyler orgiitte kalmak, kendilerini ispat etmek ve is birligi icerisinde
katki sunmak isterler. Orgiit de bunu iiyelerine hissettirir ve onlar1 bu ydnde etkiler.

6) Moral: Bireyin orgiit i¢inde rahatsizlik hissetmemesi, tatminsizlik ve
gerginlik yasamamasi aksine mutlu olmasidir. Kisiler orgiitte esenlik, rahatlik ve
tatmin duygusu i¢indedir, moralleri yiiksektir.

7) Yenilik¢ilik: Orgiitiin her tiirlii yenilige agik olmasi ve yenilikleri
desteklemesidir. Degisen sartlara gore Orgiitler yeni hedefler belirleyebilmeli, yeni
prosediirler gelistirebilmeli, yeni {iriin ve hizmetler liretebilmeli, gerektiginde kendini
farklilastirabilmeli, ¢esitlendirebilmeli ve zamanla degistirebilmelidir.

8) Ozerklik: Orgiitlerin ¢evresi ile etkilesimde bulunurken ve gevresine tepki
verirken davranislarinin belirleyicisinin yine kendisinin olmasidir. Bagimsiz olarak
karar alabilmesi ve aktif sekilde yanit verebilmesidir. Dis cevrenin baski ve

tepkilerinden etkilenmemesidir.
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9) Uyum: Orgiitin degisen sartlara uyum gosterebilmesidir. Uyum ile
kastedilen ortaya cikabilecek yeni sartlara ya da zorluklara karsi orgiitiin olagan
degisim doéngiisiinden daha once ve daha hizli tepki verebilmesidir. Orgiit ¢evresel
degisimlere kars1 adaptasyon gelistirebilmeli, zorluklara karsi istikrarini koruyabilmeli
ve stresle basa ¢ikabilmelidir.

10) Sorun ¢ézme yeterliligi: Orgiitiin karsilastig1 sorunlar1 ya da zorluklari
¢Ozebilme basarisidir. Saglikli bir 6rgiit olas1 sorunlar1 6nceden fark edebilmeli, uygun
¢Oziim yollar1 gelistirebilmeli, uygun kararlar alabilmeli, bunlar1 uygulayabilmeli ve
bunlar1 degerlendirebilmelidir.

Miles’in orgiit saglig ile ilgili ortaya koydugu boyutlar olan amag¢ odaklilik,
iletisimsel yeterlilik ve optimal giic dengesi oOrglitiin gorev ihtiyaglar ile ilgilidir.
Kaynak kullanimi, baglilik ve moral 6rgiitiin yasamini devam ettirmesine yonelik
ihtiyaclart i¢in gereklidir. Yenilikeilik, 6zerklik, uyum ve sorun ¢dzme yeterliligi ise
Orgiitiin  biiylimesine, degismesine ve gelismesine yoneliktir (Hoy, Tarter, &
Kottkamp, 1991). Orgiit saghiginim tiim bu boyutlar1 birbiri ile iligkilidir. Bunlardan bir
veya birka¢ tanesinde ortaya cikabilecek bir sorun ya da eksiklik diger tiim Orgiit
saglig1 boyutlarini da olumsuz etkileyebilir (Islak, 2024).
2.4.2.2. Hoy ve Feldmann orgiit sagligr kurami

Orgiit saghg ile ilgili olarak Wayne K. Hoy ve John A. Feldman okullarin
orgiit saglig lizerine ¢aligmalar yapmislardir. Hoy ve Feldman (1987) orgiit saghgi
kuraminin kavramsal ¢ercevesini gelistirirken Talcott Parsons’un teorik temellerini
kullanmiglardir. Parsons ve digerlerine gore sosyal sistemlerin hayatta kalmasi,
bliylimesi ve gelismesi duygusal sorunlarini ¢ézmesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in
orgiitlerin uyum saglama yetenegine sahip olmasi (adaptasyon), amacin
gerceklestirebilmesi (amaca ulagsma), orgiitiin tiim bilesenleri arasinda biitiinlesmenin
saglanmasi (entegrasyon) ve tepkide ge¢ kalmamasi (gecikme) gerekmektedir.

Hoy ve Feldman (1987) Parsons’un bu bakis agisini1 okul sagligin1 tanimlamak
ve islevsel hale getirmek i¢in teorik temel olarak kullanmistir. Bu bakimdan onlara
gore saglikli bir okul bu {i¢ diizeyi uyum i¢inde olan, dis baskilara kars1 koyan, tiim
enerjisini misyonuna yonlendirebilen ve ihtiyacglarini karsilayabilen okuldur. Hoy ve

Feldman’in (1987, pp. 31-32) okul sagligi kuraminin boyutlar1 su sekilde 6zetlenebilir:
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1) Kurumsal biitiinliik: Okulun c¢evresel sartlara ragmen biitiinliglini
koruyabilme yetenegidir. Okullar her tiirlii baski altinda egitim 6gretim faaliyetlerine
devam edebilmelidir. Ayrica 6gretmenler toplumun ve velilerin baskisindan, gereksiz
taleplerinden korunmalidir.

2) Miidiir etkisi: Okul miidiirinlin iistlerine ve onlarin eylemlerine tesir
edebilme giiclidiir. Miidiir ustlerini ikna edebilmeli, iistlerince dikkate alinabilmeli,
blirokratik ve hiyerarsik engelleri agabilmelidir.

3) Diistinceli olma: Okul miudiirii ogretmenleri dikkate almali, igten,
profesyonel, destekleyici ve samimi davranmalidir. Okul miidiiri 6gretmenlerin refah
ve mutlulugunu saglamak i¢in ictenlikle gayret gostermelidir.

4) Inisiyatif alma: Okul miidiiriiniin gérev ve bagar1 odakli davranis gdstermesi
ve sorumluluk almasidir. Okulda is beklentileri, performans standartlari, kural ve
prosediirler agikca belirlenmeli ve bunlar herkesge benimsenmelidir. Okul miidiiriiniin
orgiit i¢i liderligi bunu desteklemelidir.

5) Kaynak destegi: Okullarin ihtiya¢ duydugu tiim kaynaklarin zamaninda ve
yeterli olarak temin edilmesidir. Okullar egitim-6gretim i¢in gerekli olan tiim
materyalleri 6grenme ortamlarinda 6nceden hazir bulundurmali, ek materyal ihtiyacini
hizlica karsilayabilmelidir.

6) Moral: Okulun tiim iiyeleri arasinda arkadaslik, diirtistliik, seffaflik, cosku
ve giiven duygusunun olmasidir. Birbirlerini sever, birbirine yardim eder, birbirlerinin
basarilarini kutlar ve desteklerler, okullariyla ve birbirleriyle gurur duyarlar.

Parsons’a (1951) gore sosyal yapida gercek anlamda bir biitiinlesme ancak onu
olusturan iiyelerin kurumsallasmis degerleri igsellestirmesi ile miimkiindiir. Bu
yaklasim sosyal sistemin temel dinamigini olusturur ve ayni zamanda gercek
motivasyonel davraniglarin da kaynagidir. Bu saglandigi takdirde sosyal yapinin
biitiinlesmesinden ve toplumun ¢ikarlar1 ile iiyelerinin 6zel ¢ikarlarinin ortiismeye
baslamasindan sz edilebilir. Ancak bdyle bir ihtiyag-egilime dayali bir biitiinlesme
sayesinde sosyal yapida istikrar saglanabilir. Buna gore sosyal bir yap1 olan okullarda
gercek bir biitlinlesmeden s6z edebilmek i¢in okulun amaclar ile ¢alisanlarinin
amaclarinin birbirine yaklastirilmasi, okulun amaglarinin c¢alisanlar1 tarafindan
igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim okul ¢alisanlarin1i motive etmenin en iyi

yolu kabul edilebilir.
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2.4.2.3. Akbaba’ya gore orgiit saghgi kurami

Akbaba (1997) okullarin 6rgiit saglig1 iizerine yaptig1 arastirmasinda okullarin
orgiit saglig1 boyutlari belirlemistir. Bir orgiit olarak okulun salt etkili olmas1 tek
basina saglikli oldugu anlami tasimamaktadir. Sadece basarili 6grencilerin kabul
edildigi bir okulun ya da sadece iyi olabilecek hastalarin kabul edildigi bir hastanenin
etkili oldugu sOylenebilir, ancak saglikli oldugunu sdylemek tartismaya agik bir
konudur. Bu durumda bazi 6grencilerin ya da hastalarin goz ardi edilebilecegi endisesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir orgiitiin saglikli olduguna karar verebilmek icin etkililik ve
verimlilik disinda bagka kriterlerin de kargilanmasi gerekir.

Akbaba (1997) okullarin orgiitsel olarak saglikli olduguna karar verebilmek
icin belli baz1 ozellikler belirlemistir. Okullarin orgiit sagligin1 orgiitsel liderlik,
orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim, orgiitsel {iriin ve orgiitsel kimlik olmak iizere bes
boyutta incelemistir. Bu boyutlar su sekilde 6zetlenebilir (Akbaba Altun, 2001, s. 66-
79; Akbaba , 1997, s. 9):

1) Orgiitsel liderlik: Yoneticilerin okulun amaglarina ulagabilmesine yonelik
tiim liderlik ve yonetsel davraniglari ile ilgilidir. Yoneticinin yonetimdeki deneyim ve
becerisi, ast ve lstleri ile kurdugu iletisim, planlama kabiliyeti, orgiitsel standartlar
belirleme, bunlar1 gelistirme, kaynaklari1 bu amaglar dogrultusunda kullanma, is birligi
yapma ve esgidiimii saglama, silire¢ kontrolii ve sorunlart ¢dzme becerisi gibi
durumlari igerir.

2) Orgiitsel biitiinliik: Okul &rgiitiinii meydana getiren tiim unsurlarn
biitiinliiglinlin korunmas1 ve her tiirlii ¢evresel baskilardan korunmas: ile ilgilidir.
Ogretmenlerin kararlara katilimi, yetki paylasimi, okulun havasi, dis ¢evrenin
Ogretmen lizerine baskisi, okul i¢i yonetici-0gretmen iletisimi gibi konulari igerir. Bu
boyut okulun amaglar1 dogrultusunda yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin okulun esit
bir ortagi olarak uyum i¢inde dinamik bir iliski i¢inde bulunmasini, siirdiirmesini ve
eylemlerinde bunu ortaya koymasini gerektirir.

3) Cevresel etkilegim: Okulun iceride yonetici ve 6gretmenlerin birbirleriyle,
disarida ise okulun cevresiyle olan iletisimi ve etkilesimi ile ilgilidir. Uyeler arast is
birligi, iletisim ve etki dagiliminin bulunmasi, ¢atisma yonetimi, basariy1 sahiplenme,
yenilige agik olma, teknolojiyi benimseme, toplumsal ihtiyaclara cevap verme,

cevresel etkililik ve ¢evresel katilim gibi konular1 igerir.
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4) Orgiitsel kimlik: Bu boyut okulu diger &rgiitlerden ayirir. Okulun giiciinii ve
moral yapisint gosterir. Okula iligkin kestirimlerde bulunmay1 saglar. Okulun tim
calisanlarinin okulun amaglarini bilmesi, igsellestirmesi ve buna uygun eylemlerde
bulunmasi ile ilgilidir. Okulun amaglarina gére davranma, ek sorumluluk iistlenme,
birlikte hareket etme, ¢alisan iliskileri, karsilikli tegvik gibi konulari igerir.

5) Orgiitsel idiriin: Okulun varolus amaci dogrultusunda nitelikli ¢iktilar
iretilmesi (nitelikli 6grenci yetistirilmesi) ve liretim silirecinin buna gore siirekli
kontrol edilerek gerekirse yeniden diizenlenmesi ile ilgilidir. Calisanlarin 6zdenetim
ve kontrolii, tiim siirecin gdzden gecirilmesi ve yeniden diizenlenmesi, yeterliliklerin
tespiti, calisanlarin dayanigsmasi, kaynak saglanmasi ve kullanimi gibi konulart igerir.

Akbaba’nin (1997) okullarin 6rgiit sagligina iligkin olarak ortaya koydugu bu
boyutlar ve bunlarin 6zellikleri sadece {iriine yonelik olmayip ayni zamanda siirecin
de saglikli olmasina doniik boyutlar1 ve bu boyutlara ait 6zellikleri icermektedir. Bu
boyutlar okulun hem igsel olarak yonetim ve isleyis bakimindan hem de digsal olarak
cevresel faktorler bakimindan saglikli bir sekilde hayatini devam ettirmesi ile ilgili
temel Ozellikleri igerir.

2.4.3. Orgiit Saghg, Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Tklimi Kavramsal Iliskisi

Orgiit kiiltiirii, kavramsal olarak antropolojik temellere dayanmaktadir.
Orgiitiin sembolleri, mitleri, vizyon, misyon ve degerleri, kahramanlari, ritiielleri,
seremonileri, anlat1 ve hikayeleri orgiit kiiltiiriiniin bir parcasini olusturur. Bunlar hep
birlikte orgiitiin kiiltiiriinii meydana getirir. Bu bakimdan kiiltiir hem bir {iriin hem de
bir stiregtir. Kiiltiir, bir {iriin olarak deneyimin kazandirdig: bilgeligi temsil eder, siire¢
olarak ise eskilerinin lizerine yeni yollar 6grenerek ve yenilenerek ilerlemektir
(Bolman & Deal, 2021). Orgiit kiiltiirii yazil1 metin seklinde degildir. Orgiit iiyelerinin
diisiincelerinde, hafizalarinda, bilinglerinde degerler ve inanglar olarak yer alir. Soyut
olup normlar ve inanglar seklinde ge¢misten gelecege aktarilir (isler, 2023). Orgiit
kiltirii orgiitteki bireylerce ya da gruplarca paylasilan ve uyulan degerlerdir. Bu
kiiltiir, tiyelerini iglevsel davranislara yonlendiren ve onlart motive eden simgesel ve
sembolik etkiye sahiptir. Bu simgesel etkenler orgiit iiyelerinin ortak yaklasim ve
¢Oziim gelistirmelerine yardim eder (Cemaloglu, 2019).

Orgiit kiiltiiriinde semboller, yalnizca o kiiltiirii paylasanlar tarafindan taniman,

bir anlam yiiklenen ve deger verilen sozciikler, kaliplar, jestler, resimler veya
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nesnelerdir. Kahramanlar 6li ya da diri, gercek ya da hayali olabilen, orgiit tiyeleri
tarafindan deger verilen rol model kisilerdir. Ritiieller ya da torenler, Orgiitiin
amaclarim1 gerceklestirmek icin bir bakima gereksiz goriilmekle birlikte orgiit
tiyelerinin deger verdigi ve sosyal olarak gerekli olabilen ve toplu yapilan
etkinliklerdir. Uygulamalar, kiiltiriin bu ii¢ unsurunun kapsamina dahil olan ve
disaridan biri tarafindan gézlemlenebilen ancak sadece o kiiltiiriin iiyeleri tarafindan
anlamlandirilabilen eylemlerdir. Degerler, kiiltiiriin 6ziinii olusturur, bir seyi veya
durumu digerlerine tercih etme egilimidir, dogruyu ya da yanlisi, artiy1 ya da eksiyi
gosteren oklar gibidir (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010).

Schein’e (2004) gore kiiltiir bireyi ¢evreleyen, karsilikli etkilesime dayali
olarak ortaya ¢ikan ve liderlik davraniglar ile sekillenen dinamik bir olgudur. Schein
(2004, p. 17) orgiit kiiltiiriinii: “bir orgiitiin dissal uyum ve entegrasyon sorunlarini
¢ozerken ogrendigi, gercekten iyi isleyen ve yeni tiyelere de bu sorunlarla ilgili dogru
algilama, diistinme ve hissetme yolu olarak ogretilen ve paylasilan temel varsayimlar
ortintiisti” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan anlasilacag tizere orgiit kiiltiirii bir
yonliyle gecmis yasanti ve tecriibelerden elde edilen birikimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir orgiitiin kiiltiiriiniin olusmasinin, iglerlik kazanmasinin ve
orgiite hakim olmasinin belli bir zaman alacagi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii orgiitiin ayirt edici kimligidir. Orgiit {iyelerinin birbirleriyle
kurduklart iletisim, {ist ve astlarin birbirlerine yonelik davraniglari, 6rgiit icindeki is
boliimii ve gorev dagilimi, orgiitlin yapis1 ve giig iliskileri, kontrol sistemleri, orgiitiin
sembolleri, ritiielleri, kutlamalar1, vb. drgiitiin kiiltiiriinii olusturur (Daft, 2015). Orgiit
kiiltliriinii olusturan tiim bu unsurlar orgiite yonelik 6nemli bilgiler icermektedir.
Bunlar1 hissetmek ve anlamlandirabilmek icin oOrgiitte belli bir siire gecirmek ve
orgiitle ilgili derin bir anlayis gelistirmek gerekmektedir. Tiim bunlar bir biitlin olarak
orgiit liyelerinin tutum ve davramiglarinda az ya da ¢ok kendini bir sekilde gosterir
(Kaya Kasike¢1 ve Zayim Kurtay, 2022).

Orgiit kiiltiirii, iiyelerinin diisiinsel, duygusal istek ve davramslarmin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve sosyal bir nitelik tagir. Bunlarin dogrulugu iiyeler
tarafindan pek sorgulanmamaktadir. Bu kiiltiirel 6geler agirlikli olarak duygusal
degiskenler barindirmaktadir. Orgiitiin teknik ve yonetsel yapisi ile iiyelerin insani

unsurlari arasinda baglant1 ve uyumu saglar (Eksi, 2009). Orgiit kiiltiirii, iiyelerinin
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orgiit igindeki davraniglarini temelden etkilemekte ve sekillendirmektedir. Toplumsal
kiiltiir nas1l ki insan iizerinde etki gosteriyorsa orgiit kiiltlirii de {iyeleri iizerinde etki
gostermekte ve onlarin orgiit igindeki davraniglarini etkilemektedir. Bu etki iiyeler
farkinda olsun ya da olmasin oOrgiit i¢indeki yasantilar yoluyla kendisini
hissettirmektedir. Bu nedenle de orgiit liyeleri orgiit kiiltiirlinden tamamen bagimsiz
bir davranig gosterememektedir (Simsek, 2014).

Orgiitler kendi kiiltiiriinii {iretir, yasatir ve yeni sartlara gore de gerektiginde
degistirir. Okullar da birer orgiitsel yap1 olarak kendilerine 6zgi bir kiiltiir tiretir ve
gelistirirler (Celik, 2002). Stolp ve Smith okul kiiltiiriini, “okul toplulugunun iiyeleri
tarafindan farkl derecelerde anlasilan normlar, degerler, inanglar, térenler, ritiieller,
gelenekler ve mitleri iceren tarihsel olarak aktarilan anlam kaliplar:” seklinde
tanimlar. Bu anlam sistemi genellikle insanlarin ne diistindiigiinii, neyi énemsedigini
ve nasil davrandigini sekillendirir (Stolp, 1994). Buna gore okul kiiltiirliniin okulun
tiim tiyelerinin orgiitsel davraniglarini ve diisiiniislerini bigimlendirdigi sOylenebilir.

Okul kiiltiirliniin yonetimi bilingli ya da bilingsiz olarak okul yoneticisine aittir.
Okulun kiiltiir yapisini iyi1 bilen bir yonetici okulu daha basarili bir sekilde yonetebilir.
Okul yoneticisinin ilk ve en énemli gorevlerinden biri de giiclii ve saglikli bir okul
kiltiirii olusturmaktir. Etkili ve gii¢lii bir okul kiiltlirii olusturmak ancak ydnetici,
ogretmen, diger calisanlar ve tiim paydaslarin ortak degerler, normlar ve inanglar
etrafinda bir araya gelmesi ile miimkiindiir (Celik, 2002). Her orgiitiin kendine 6zgl
bir kiiltiiriiniin oldugu ve bu kiiltliriin orgiit sagligi lizerindeki etkisinin de farkl
olabilecegi beklenmektedir. Orgiit kiiltiiriinii yansitan norm, inang ve degerler drgiit
tiyelerinin davraniglarini ve c¢alisma ortamina yonelik algilarimi etkileyebilmektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin hiyerarsik, biirokratik, birey, rol, gérev ya da amag¢ odakl1 olmasina
gore Orgiit sagliginin farklilik gosterebilecegi varsayilmaktadir (Kiling, 2014).

Orgiit kiiltiiriiniin orgiitiin etkililigi ve verimliligi {izerine olumlu ya da
olumsuz yonde etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Olumlu kiiltiirel normlar, inanglar
ve degerler Orgiitiin basarisin1 desteklerken olumsuz olanlar1 6rgiite zarar verebilir.
Kiiltiirel normlarin biiyiik dl¢lide benimsenmis olmasi oOrgiitsel biitiinliigiin giiglii
oldugunun bir gostergesi iken tersi durum orgiitsel biitlinliiglin zayif oldugunun bir
gostergesi olmaktadir (Daft, 2015). Giiglii olarak benimsenen Orgiit kiltiiri

caliganlarin Orgiit baglhiligint artirabilir ve isten ayrilmalarin azalmasia katki
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saglayabilir. Ayrica ¢alisanlarda orgiitsel adalet ve is doyum seviyelerini yiikseltebilir.
Bunun yaninda 6rgiit kiiltiiriiniin liderin orgiit i¢i iletisimini ve yenilik yapma istegini
kolaylastirmaya yonelik bir isleve sahip oldugu da ifade edilmektedir (Cemaloglu ve
Okcu, 2024). Katilm ve is birligine deger verilen orgiitlerde takim ruhu ve giiven
duygusu daha giiclii olabilmektedir (isler, 2023). Orgiit kiiltiiriiniin &rgiit iiyeleri
tizerindeki bu olumlu etkisi genel anlamda 6rgiit i¢i catigsmalarin azalmasina, orgiitsel
baghligin artmasina, orgiitte devamlilifin saglanmasina, orgiitte esitlik ve adalet
duygusunun yerlesmesine yardimei olmasi yoniiyle orgiit sagligina da olumlu yonde
etki edebilir.

Orgiit iklimi, drgiitlerin bireysel ve ¢evresel 6zelliklerinin yaninda iiyelerinin
davranislari ve iligkilerinin hep birlikte olusturdugu 6rgiit ortaminin havasidir. Bu hava
elle tutulan ya da gozle goriilen bir sey olmayip Orgiit iiyeleri tarafindan hissedilen ve
algilanan sezgisel bir durumdur. Orgiit iklimi bu ydniiyle bir nevi 6rgiitiin psikolojik
yoniinii  yansitir. Bu bakimdan orglit iklimi Orgiitten Orgilite farklilik gosterir
(Cemaloglu, 2019). Okul iklimi 6gretmenlerin okul ortamini algilama bigimi ile
ilgilidir. Hoy ve Clover’e (1986, p. 94) gore Orgiit iklimi kavrami, “(a) miidiiriin
liderliginden etkilenen, (b) ogretmenler tarafindan deneyimlenen, (c) iiyelerin
davranmislarint etkileyen ve (d) kolektif algilara dayanan okul ortaminin nispeten kalict

’

bir niteligi” seklinde tanimlanabilir. Iklim, o6rgiit iiyelerinin davranislarmi ve
dolayistyla motivasyonlarin etkiledigi igin Orgiitiin performansini da etkilemektedir.
Orgiit iklimi anlasilmas1 zor bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte okullarin 6rgiitsel yapisini ve isleyisini anlamaya yardimci olmasi bakimindan
onemlidir. Her okulun etki bakimindan hem ig¢sel hem de digsal olarak kendine has bir
atmosferi bulunmaktadir (Thomas, 1976). Orgiit kiiltiirii ve 6rgiit ikliminin anlamlar:
ve kapsamlari birbirinden farklilik géstermektedir. Orgiit iklimi daha ¢ok psikolojinin
konusu iken 6rgiit kiiltiirii antropolojinin alanina girmektedir. Orgiit iklimi daha ¢ok
davraniglarin algilanmasi ve iiyelerinin doyum diizeyleri ile ilgili iken 6rgiit kiiltiiri
ortak diisliniig, inang ve inaniglara iligkin varsayimlar ve ideolojilerle ilgilidir (Akbaba
Altun, 2001). Orgiit iklimi 6rgiit kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan orgiit iklimi orgiit kiiltiirline gore insan ya da orgiit merkezli, acik ya da

kapali, otokratik ya da demokratik, tutucu, yenilik¢i ya da basar1 yonelimli olma gibi

farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Ayrica orgiit iklimi Orgiitiin vizyon, misyon ve
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degerlerinden, yoneticilerin liderlik anlayislarindan, risk algisindan, orgiitiin kural ve
prosediirlerinden, Orgiitiin  fiziksel ortamindan, g¢alisan davraniglarindan da
etkilenebilmektedir (Baloglu, 2021).

Halpin ve Croft (1962), yonetici-6gretmen iliskilerine dayali olarak acik,
ozerk, kontrollii, samimi, paternal ve kapali olmak iizere acgiktan kapaliya dogru
kademelendirilen alt1 dereceli orgiit iklim tipolojisi ortaya koymustur. Acik iklimi
insanin 6zgiinliigii ile karakterize etmislerdir. Kapali iklimi ise 6zgiinliikten uzak olma
ile aciklamiglardir. Agik iklime sahip okullar1 saglikli olarak kabul ederken kapali
iklime sahip olan okullar1 sagliksiz olarak tanimlamiglardir. Okul ikliminin agik
oldugu okullarda Ogretmenler adanmishik icinde c¢alismaktadir ve yoneticiler
destekleyici liderlik anlayisi sergilemektedir. Bu o6zellikleriyle acik iklim yapisi
saglikli bir okul ortaminin olugsmasina katki saglamaktadir. A¢ik iklimden kapali iklim
yapisina dogru gidildikge ise bunlarin tam tersi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Halpin,
1967; Kaya Kasik¢1 ve Zayim Kurtay, 2022).

Ayrica orgiit ikliminin daha esnek olmas1 6gretmenlerin yeni seyler denemesini
ve yenilikleri benimsemesini kolaylastirmaktadir. Ogretmenler bdyle bir ortamda daha
Ozerk hareket edebilmekte, 6z yonlendirme yapabilmekte, ortak akla dayali grup
dinamiklerini daha aktif kullanabilmekte, stratejik kararlar ve sorumluluk
alabilmektedir. Bu da Orgiitiin degisen sartlara uyum saglamasina hizli ve esnek bir
sekilde yanit vermesine katki saglayabilmektedir (Bag, 2022). Bu bakimdan yenilige
acik bir orgiit iklimi orgiit saghiginin en 6nemli gostergelerinden biri olan Orgiitsel
dayaniklilig1 saglamak bakimindan 6nemlidir. Okul iklimi okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumundan, okulda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin belirli
kisisel 6zelliklerinden etkilenebilmektedir. Okul ikliminin olumlu ve okulun saglikli
olabilmesi i¢in bunlar arasinda denge ve uyumun saglanmasi gerekmektedir (Thomas,
1976). Ancak okulun iklimini degistirmek goriindiigii kadar kolay olmamaktadir.
Okulun iklimini degistirme planli sosyal eylemler yoluyla gergeklesebilir. Bu
degisiklik oncelikle okul kiiltlirlinii degistirmek gibi daha kapsamli bir sorunu
giindeme getirmektedir. Toplumsal ya da kiiltirel degisimler ¢ok yavas
gerceklesmektedir. Ayrica bu degisimi zorla yapmak Ongoriillemeyen sorunlar
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle okul ikliminin degisimini ve kaliciligin

saglamak ¢ok yonlii bir ¢abay1 gerektirmektedir (Halpin, 1967).
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Okul kiiltiiri ve okul iklimi okulun kolektif kimligi hakkinda fikir verir. Okul
kiiltiri norm, deger ve inanglara yogunlasirken okul iklimi davraniglara
odaklanmaktadir. Okul kiiltiirii okula bir kimlik kazandirir, okuldaki siirecleri
sekillendirir ve orgiitsel davraniglara yonelimin kaynagini olusturur. Okul iklimi ise
paydaslarinin okulun igsel 6zellikleri hakkinda hissettiklerini ve ortak algilarini ifade
eder. Okul kiiltiiriiniin okul iklimine gore daha kapsamli oldugu ve okul iklimini de
kapsadig1 sdylenebilir (Ordu, 2021). Yeni bir okul kiiltiirii olusturmak ya da var olan
kiltlirii yeniden sekillendirmek isteyen bir okul yoneticisi ise oncelikle okul iklimini
gozden gegirerek baslamalidir. Okul iklimini degistirmek okul kiiltiiriini
degistirmekten daha kolay ve risksiz olabilir. Ayrica kiiltiir ve iklim arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymak ve bunlar1 anlamak, okullar1 gelistirmede
daha etkin ve net ¢oziimler sunmaya yardimci olabilir (Gruenert, 2008).

Shoaf ve arkadaglart (2004) oOrgiit sagligimi ele alirken sadece siireg
performansinin degil ayn1 zamanda insan faktoriiniin de géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore insan performansi orgiitsel etkinligin
ayrilmaz bir pargasi olup orgiitsel etkinlikte &nemli rol oynamaktadir. Insan temelli
orgiit sagligi modelinde Orgiitlin hedefleri ve degerleri ile temsil edilen kiiltiir, 6rgilitiin
stratejik amacini olusturmaktadir. Kiiltiiriin sekillendirdigi ve yonlendirdigi iklim ise
calisma ortamindaki davranis ve var olma durumu i¢in bir baglam olusturmaktadir. Bu
yaklasim Sekil 4’teki gibi modellenmistir (Shoaf, Genaidy, Karwowski, & Huang,
2004, pp. 88, 92; Polatc1 ve Ardig, 2007, s. 143):

Orgut
Hedefleri

Kaynaklar

Orgiit
Sagligi

YazliSezu | V| Is/Sure¢
Uygulamalar Gereklilikler

Degderer

Orgut Klturt Orgut iklimi

Sekil 4. Orgiit Saghgi-Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi liskisi
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Modele gore Orgiitin degerleri ve hedefleri, is uygulamalarinin ve
politikalariin olusturulmasma yon verir. Siiregler isin igerigine gore oOrgiit
tiyelerinden beklenen zihinsel, fiziksel ve cevresel talepleri belirler. Kaynaklar ise
refah1 tesvik ederek (egitim ve kariyer firsatlar1 gibi) bu taleplerin oOrgiit iiyeleri
tizerindeki olumsuz etkilerini (yorgunluk, bikkinlik gibi) dengelemeye yarar ve
sonucta da es zamanli olarak orgiitsel hedeflere basarili bir sekilde ulasilmasini tegvik
eder (Shoaf, Genaidy, Karwowski, & Huang, 2004). Orgiit kiiltiirii ve 6rgiit iklimi
arasindaki bu insan temelli iliski Orgiitsel etkinligi artirmak ve Orgiit saglhigi
bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Okulun orgiit kiiltiirii ve iklimi orgiit tiyelerinin davranislarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Norm ve degerleri dogru yapilandirilmis okul
kiiltiirli ve olumlu okul iklimi, okulun uzun siireli etkililigi ve verimliligi bakimindan
gerekli olan 6n kosullardan biri olarak goriilebilir. Okul kiiltiiriiniin ve okul ikliminin
calisan davranislarini destekleyici nitelikte olmasi, okul lideri olarak oncelikle okul
miidiiriiniin ve sirastyla diger yonetici personelin sorumlulugu olarak goriilmektedir.
Bu bakimdan okul ydneticilerinin herkes tarafindan kabul goren norm ve degerler
gelistirmesi onemlidir. Ayrica okul yoneticilerinin okul ortamini 6gretmen, 6grenci ve
diger tiim paydaslar icin destekleyici ve motive edici bir nitelige kavusturmasi
beklenmektedir.

2.4.4. Saghkl Okulun Ozellikleri

Saglikli toplum yapist her yonden saglikli bireylerin varligr ile miimkiindiir.
Saglikli bireylerin yetistirilmesindeki en 6nemli gorev ve sorumluluk ise okullara
aittir. Okullarin orgiitsel yapist saglikli oldugunda saglikli ¢ikti sunabilirler. Okullarin
orgiit sagligimi ortaya koymak sadece bir durum tespit ¢aligmas: olmayip gerekli
tyilestirme caligmalarini da hayata gegirmektir. Okullarin saglikli ya da sagliksiz
yapisini ortaya koymak ayni zamanda okullarda yiiriitiilecek degisim ve yenilesme
caligmalarinin da bir isaretidir (Akbaba Altun, 2001). Okul sagligi, her bir 6grenciye
hayatta basaril1 olabilme ve kendini gerceklestirebilme firsat1 tantyabilmek i¢in gerekli
olan tiim sartlarin saglanmasina ve gelistirilmesine yonelik tiim ¢abalar1 igerir. Okullar
bunun i¢in gelistirilmis en Onemli ortami sunarlar. Okul ydneticilerinin ve
o0gretmenlerin okul sagligina yonelik olarak gerekli norm ve standartlar1 karsilamak

icin ¢aba gostermeleri olduk¢a 6nemlidir (Baloglu, 2021).
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Okulun kiiltiirii, iklimi, gevresi, yonetsel yapisi, beseri, fiziksel ve finansal

kaynaklart okul sagligini etkileyen en énemli unsurlardandir. Bunlarin saglikli ya da

sagliksiz olusu okulun saghigin1 dolayisiyla basarisini etkilemektedir. Saglikli ve

sagliksiz okullarin Ozellikleri Tablo 2’de verilmistir (Hoy & Feldman, 1987,

Lunenburg ve Ornstein, 2013):

Tablo 2. Saglikll ve sagliksiz okullarin ozellikleri

Saghkh Okul

Saghksiz Okul

Kurumsal basariya yonelik olarak tiim
paydaslar uyum i¢inde davranir.

Kurumsal basariya yonelik olarak okulun
tiim paydaslar1 arasindaki uyum diistiktiir.

Okul toplumun ve ebeveynlerin rasyonel
olmayan taleplerine yonelik baskilarindan
korunur. Okul y6netimi, ¢ikar gruplarinin
tiim baskilarina basariyla direnir.

Okullar dis giiclerin yikici etkilerine karsi
savunmasizdir. Ogretmenler ve yoneticiler
rasyonel olmayan ebeveyn talepleriyle

ugrasmak zorunda kalir.

Okul mudiirti, gorev ve iligski odakli dinamik

bir liderlik sergiler. Bu tiir liderlik

Okul midiirii etkisizdir ve yonlendirme
giicli zayiftir, 6gretmenlere tesvik ve destegi

gerekenleri elde etme konusunda iistlerini
etkileme yetenegine sahiptir.

davranislart Ogretmenlere destek olur ve | cok azdir.  Yonetimsel iligkiler ve
onlara performanslarint artirmalari icin | davraniglar soguk, c¢ikara dayali ve
yliksek standartlar saglar. cezalandirma odaklidir.

Okul miidiiri, okulun etkililigi ic¢in | Okul midiirii tistleri lizerinde ¢ok az niifuza

sahiptir.

Ogretmenler kendilerini  egitim-6gretim

faaliyetlerine adamstir.

Ogretmenler isleri hakkinda olumsuz

duygular tagir.

Ogretmenler birbirlerini sever ve sayarlar,
birbirlerine giivenirler, isleri konusunda
heveslidir ve okulla olumlu bir sekilde
0zdeslesirler ve okullariyla gurur duyarlar.

Ogretmenler meslektaslarma kars1 ilgisiz,
stiphecidirler ve mesleklerinden
hoslanmazlar. Ogretmenlerin kendilerine ve

Ogrencilerine olan inanglar diistiktiir.

Ogrenciler icin yiiksek ve ulasilabilir
hedefler belirlenir,
standartlar1 konur, diizenli ve disiplinli bir

yiiksek performans

Ogrenme ortami sunulur.

Akademik
ulagsmak i¢in tesvik edici baski ¢ok azdir.
Ogretmenler ve dgrenciler akademik hayati

bakimdan  miikemmellige

ciddiye almazlar.

Ogrenciler okul sorumluluklarini titizlikle
yerine getirir, olduk¢ca motivedir ve ¢ok
caligirlar, akademik basari gosteren diger
Ogrencilere saygi duyarlar.

Akranlar1  akademik  caba  gosteren
ogrencilerle alay eder ve 6gretmenler bu tip
ogrencileri birer tehdit unsuru olarak gortir.

Egitim 6gretim ve diger isler i¢in gerekli her
tiurlii arag-gereg, malzeme ve materyal
yeterli miktarda ve her zaman mevcuttur.

Ihtiyac duyulan Ogretim materyalleri ve
diger malzemeler yerinde ve zamaninda
karsilanmaz.

Ogrenme-gretme ortami okulun amaglarina
uygun olarak diizenlenmistir.

Ogrenme-6gretme  ortammin  yapisi  ve
diizeni okulun amaglarin1 gergeklestirmeye

uygun degildir.
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Okullarin orglitsel olarak etkili olabilmesi bireysel, sosyal ve kiiltiirel
boyutlarinin dengeli bir sekilde biitiinlestirilmesi ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte
okulun c¢ok farkli ozellikleri bir arada bulundurmasi dengenin kurulmasin
zorlastirabilir. Giiclii bir okul kiiltiiriintin varlig1 ile tiim okul paydaslarinin bu kiiltiir
etrafinda bir araya gelmesi ve farkliliklarin kaynastirilmasi saglanabilir (Celik, 2002).

Saglikli okul yapisinin bir diger unsuru da g¢evredir. Saglikli bir okul ancak
saglikli bir ¢evreye sahip olmakla miimkiindiir. Insanlar gibi 6rgiitlerin de etkilesimde
oldugu ve ihtiyaglarini karsiladigi bir ¢evresi bulunmaktadir. Okullar bir 6rgiit olarak
cevreden ihtiyaglarmi karsilarken ¢ikt1 olarak da gevreye iiriin sunarlar. Uriiniiniin
insan olmast yoniiyle okullar cevresel degisime karsi ¢ok hassastir ve gevresel
degisikliklerden ¢ok cabuk etkilenebilmektedir (Goksoy, 2018). Okulun cevreye
ithtiyac1 oldugu gibi ¢evrenin de okula ihtiyaci vardir. Saglikli bir okuldan s6z
edebilmek icin okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin beklentilerinin farkinda olmasi ve
bu beklentileri karsilayabilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bazi durumlarda
cevrenin beklentileri ile okulun amaclar1 arasinda catismalar olabilir. Cevre kendi
beklentileri dogrultusunda okullar1 yonlendirmek isteyebilir. Bu durumda okulun
amaglart ile ¢cevrenin beklentileri arasinda bir denge kurulmalidir (Bozkurt, 2017).

Cevre duragan ya da hareketli olabilir. Okullarin ¢gevresi birbirinden farklilik
gosterebilir. Okullarin  yonetsel yapisi da ¢evreye olan bagimliliklarina gore
degisebilir. Cevrenin hareketli ya da belirsiz bir 6zellik gostermesi biirokratik yonetim
anlayis1 yerine daha esnek, seffaf ve katilima 6nem veren bir ydnetim anlayisini
gerektirebilir (Erdogan 1. , 2014). Bu nedenle okullarin varligim siirdiirebilmesi ve
nitelikli bireyler yetistirebilmesi icin ¢evresinde meydana gelen degisimleri
kestirebilmeli, bunlara ayak uydurabilmeli ve bu yeni talepleri karsilayabilmelidir. Bu
bakimdan okullarin ¢evresiyle siirekli olarak saglikli bir iletisim ve etkilesim i¢inde
olmas1 6nemli goriilmektedir.

Fiziksel kaynaklarin yeterliligi okulun orgiitsel sagliginmi etkileyen bir diger
unsurdur. Ders ara¢ geregleri, ders kitaplari, diger egitsel yazili ve dijital igerikler,
laboratuvar arag gerecleri, kirtasiye malzemeleri bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta
gibi teknolojik araclar, mefrusat malzemeleri, vb. kaynaklar egitim, 6gretim ve
yonetim faaliyetleri i¢in gereklidir. Daft’a (2015) gore okulun ihtiya¢ duydugu bu tiir

kaynaklarin en uygun sekilde temin edilmesi, basaril1 bir sekilde bir araya getirilmesi
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ve dogru bir sekilde yonetilmesi okulun saglikli isleyisi bakimindan 6nemlidir. Okul
yoneticilerinin g¢evresel talepleri dikkate alarak ve cevresel degisimleri dogru bir
sekilde algilayarak okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklari yerinde ve zamaninda
karsilamalar1 gerekmektedir.

Okulun fiziksel yapis1 ve Ozellikleri de okul sagligi bakimindan énemlidir.
Okulun tiim gorev ve iglevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi fiziksel
kosullarin uygunluguna baghdir. Fiziksel oOzelliklerin yeterliligi okulun amaclar
dogrultusunda istenen sonuglar iiretebilmesinin 6n kosuludur (Aydin, 2018). Okullar
Ogrencilerin yasamlarinda en ¢ok vakit gecgirdigi yerlerden biri olup fiziksel, biligsel
ve duyugsal gelisimine katkida bulunmaktadir. Ogrenciler egitim &gretim
faaliyetlerinin disinda okullarda paylasmayi, uzlasmayi, arkadasligi, catismalari
¢ozmeyi, diislinmeyi, arastirma yapmayi, oyun oynamayl Ogrenmektedir. Ayni
zamanda okullar 6grencilerin gergek yasami kurguladigi ve modelledigi, kisilik
gelisimi yasadigi ve gelecege hazirlandigi yerlerdir. Bu bakimdan okulun fiziksel
yapisinin belli standartlara gore diizenlenmesi gerekmektedir (Giin, 2022).

Okul saghg orgiitsel anlamda kullamlabildigi gibi Diinya Saglik Orgiitii niin
tanimlamas1 kapsaminda okul ortammin ve c¢evresinin sagligi anlamma da
gelmektedir. Okul ortami 6zellikle 6grencilerin ikinci evi gibidir. Okullarin fiziki
yapisinin ogretmen, 6grenci ve dier tim ¢alisanlarin bedensel, duygusal ve ruhsal
olarak sagliklarin1 korumasina katki saglamalidir. Okullar fiziki olarak yangin,
deprem, dogal afet, siddet, baski, vb. bakimdan giivenli olmali, okul saghg ve
giivenligi i¢in okulun fiziki yapisina yonelik tedbirler alinmalidir (Kesik, 2022).
Okullar insana hitap eden bir Orgiittiir. Bu bakimdan fiziki yapist ve 6zelliklerinin
okulun tiim paydaslarini etkiledigi sdylenebilir.

Okullarin orgiitsel sagligini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de insan
kaynaginin niteliksel ve niceliksel yeterliligidir. Okulun amaglarin1 gergeklestirmeye
yonelik olarak diger tiim kaynaklarin bir araya getirilmesi ve ise kosulmasi, okulun
tim yonetsel siireglerine islerlik kazandirilmasi ve okulun tiim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi insan kaynagi sayesinde miimkiin olmaktadir (Boyaci, 2019).
Okuldaki yoneticiler, 6gretmenler, memurlar, diger personel, 6grenciler, veliler, vb.
okulun insan kaynagm olusturmaktadir. insan kaynagi okullardaki egitim, 6gretim,

yonetim islerini, 6grenci islerini, evrak ve yazi islerini, giivenlik, bakim, onarim ve
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temizlik islerini, vb. yerine getirmektedir (Sisman, 2021). Bu hizmetlerin hepsi
birbirinden ayr1 olmayip tamami ortak bir amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle
birlikte distliniilmelidir, bdylelikle daha nitelikli olarak yerine getirilebilir. Bu
hizmetlerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesini etkileyen okul i¢i ve okul dis1
bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bu nedenle bunlar yerine getirilirken tiim islem ve
eylemlerde acik, seffaf, tarafsiz ve adil olmak, bilimsel ilkelere gore hareket etmek, is
stireclerini iyi planlamak ve uygulamak, iletisimi gii¢lii kilmak, esgiidiimii saglamak,
denetim ve kontrole 6nem vermek, calisanlarin niteligini siirekli iyilestirmek ve
mesleki doyumu artirmak gerekmektedir (Tung, 2011).

Egitim 6gretimin temel amaci bireyleri gelecek yasamlarina hazirlamaktir. Bu
amagla okullarda sosyal etkinlikler diizenlenir, 6grenci kuliipleri agilir, ders planlar
dogrultusunda dersler islenir, kurul toplantilar1 yapilir. Tiim bunlar egitim 6gretim
stireclerinin ayrilmaz birer pargasi olarak 6grencinin hayata hazirlanmasi bakimindan
onemlidir (Yenipinar, 2022). Bu faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in ihtiyag
duyulan en 6nemli kaynak ise insandir. Yoneticisi, 68retmeni, personeli, 6grencisi,
velisi bu siirecin vazgegilmez insan unsurlaridir. Saglikli bir okuldan s6z edebilmek
icin okulun i¢ ve dis dinamiklerinin iyi yonetilmesi gerekmektedir. Okulun amaglari
oldugu gibi okul ¢alisanlarinin da kendi amaglar1 olabilir. Bunlarin birbiri ile ¢atigmasi
okul sagligin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu bakimdan okulun amaglar ile
calisanlarin amaglar1 arasinda bir denge kurulmalidir (Ugurlu, 2017).

Egitim, Ogretim ve yonetim hizmetlerinin sunumunun belli bir finansal
maliyeti vardir. Giinlimiizde egitimin ve dolayisiyla okullarin rolleri, iistlendikleri
gorev ve sorumluluklart siirekli olarak farklilasmakta ve artmaktadir. Bunlarin
iistesinden gelmek ve sorunlari ¢6zmek ciddi bir finansal kaynak ihtiyacini da
beraberinde getirmektedir. Bu konudaki en biiyiik sorumluluk yine okul yoneticilerine
diismektedir. Okul yonetimleri bu kaynaklari temin edebilmeli ve dogru sekilde
yoneterek okulun finansal ihtiyaclarmi karsilayabilmelidir (Kurt, 2019). Bina ve
derslik yapimi, personel maaglarinin 6denmesi, ders arag-gereci, kirtasiye malzemesi
giderleri, bakim ve onarim giderleri okulun gider kalemlerinden bazilaridir. Toplumun
egitim-ogretim ihtiyaci arttikca okulun bu tiir ihtiyaglari, dolayisiyla okulun finansal

kaynaklara olan ihtiyac1 daha da artmaktadir. Ayrica okulun degisen sartlara uyum
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saglayabilmesi, yenilenebilmesi ve daha nitelikli bir hizmet verebilmesi de bu ihtiyaci
artirmaktadir (Sisman, 2021).

Okullarin finansman ihtiyaci resmi ya da 6zel olmasi durumuna goére bazi
farkliliklar gosterebilmekle birlikte genel olarak birbirine benzerdir. Devletin parasal
destekleri, 6zel okullarin 6grenci aidatlari, veli ve hayirseverlerin bagislari, okulu
yasatma ya da mezun dernek ve vakiflarin gelirleri, okul kantini ve okul otoparki
gelirleri, sponsorluk anlagmalarindan elde edilen gelirler, okul aile birligi gelirleri,
proje ve fon destek gelirleri okullarin finansal kaynaklarini olusturur. Bunlarin tamami
ya da bir kism1 okulun finansal kaynagi olabilir. Okulun saglikli isleyisi bakimindan
her tiirli fiziksel ve insan kaynagina yonelik gereksinimler finansal kaynaklarin
yardimiyla temin edilebilmektedir. Bu tiir kaynaklar da fiziksel kaynaklar gibi
okullardaki tiim hizmetlerin yerine getirilmesinde destekleyici unsur olarak
goriilmektedir.

Tim diger unsurlar1 ve dolayisiyla okulun orgiitsel sagligini etkileyen en
O6nemli unsurun okulun yonetsel yapisi oldugu sdylenebilir. Diger orgiitler gibi okulun
da bir yonetsel yapist bulunmaktadir. Okulun yonetsel yapist karar alma, planlama,
orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim, etkileme ve degerlendirme siireglerinden meydana
gelmektedir (Yilmaz K. , 2011). Okulun ydnetsel yapisini olusturan okul yonetimi, bu
siirecler dogrultusunda okulun diger tiim paydaslar1 ile birlikte belirli amaglar
gerceklestirmek icin belirli ilke, anlayis ve is birligi temelinde calisirlar (Ada ve
Baysal, 2015). Bu yonetim siire¢lerinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi okullarin 6rgiit
sagligr bakimindan 6nemli goriilmektedir. Karar alma siireglerine tiim paydaslarin
katilimin1 saglama oOrgiitsel baglilig1 giiclendirirken planlama okulun kaynaklarinin
etkili ve verimli kullanilmasina katki saglayabilmektedir. Orgiitleme ise gorev ve
sorumluluklarin tanimlanmasi, islerin zamaninda yapilmasi ve karigikligin dnlenmesi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Esglidiimleme islerin belli bir uyum ig¢inde
yuriitiilmesine katki saglayabilir. Giiglii bir iletisim Orgiit i¢inde esgiidiimii saglamak
icin gerekli olup iletisimin orgiit i¢inde catigmalar1 azaltmanin ve ortak amaclar
gerceklestirmenin en temel bilesenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Etkileme okulun
tiim paydaslarin1 okulun amaglar1 dogrultusunda yonlendirmek bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Degerlendirme tiim yOnetsel siireglerin basarisini1 gozden gegirmek ve

gerektiginde gerekli diizeltmeleri yapmak bakimindan ihmal edilmemesi gereken bir
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stire¢ olarak ele alinmaktadir. Tiim bu yonetsel yapinin dogru bir sekilde insasi,
degisen sartlara uyum saglamasi ve yenilenmesi saglikli bir okul yapisi i¢in gerekli
goriilmektedir.

2.5. Biiropatoloji ve Orgiit Sagh Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda biiropatoloji ve orgiit sagligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi
alanyazin taramasindan elde edilen c¢aligsmalar hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma
konusuna katki saglayacagi degerlendirilen ¢alismalar1 tespit etmek amaciyla ilgili
kelimelerin gectigi tez, makale, konferans bildirisi, kitap/kitap boliimii tiiri bilimsel
yayinlar ¢esitli veri tabanlarinda taranmis, yapilan ¢alismalar gézden gegirilmistir.
Arastirmaya katki saglayacagi degerlendirilen bu ¢aligmalarin amaci, yontemi, evren
ve Orneklemi, bulgular1 6zetlenmistir.

2.5.1. Biiropatoloji Uzerine Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasinda “biiropatoloji”, “biiropatik”,
“biirokratizm”, “kartasiyecilik”, “bureaupathology”, “bureaupathologies”,
“bureaupathic”, “red-tape”, vb. kelimelerinin gectigi tez, makale, konferans bildirisi,
kitap/kitap boliimii tiirii bilimsel yayinlar ¢esitli veri tabanlarinda taranmis, yapilan
calismalar gbzden gegirilmis ve bu calismalardan tezin kuramsal ¢ergevesi ve Olgek
gelistirme ¢alismalari i¢in ¢esitli bilgiler toplanmistir.

Yapilan alanyazin taramasina goére Tiirkiye’de, “Biliropatoloji” kavraminin
literatiire yeni yeni girmeye basladig1 goriilmektedir. Editorliigiinii Oztas’m (2019)
yaptig1 “Biirokrasi” adli kitapta Armagan (2019) tarafindan “Biirokrasi ve Hastaliklar1:
Biiropatolojiler” adi altinda ayr1 bir kitap boliimii olarak biiropatoloji kavramin
incelemistir. Editérliigiinii Canbolat ve Cakici’nin (2022) yaptig1 “Orgiitlerin Karanlik
Yiizii: Negatif Davraniglar” adli kitapta Bay ve Uyar (2022) tarafindan “Biiropatoloji”
konusunun yine ayr1 bir kitap boliimii olarak ele alindig1 goriilmektedir. Armagan’in
(2023) Iletisim Ansiklopedisi’nde “Biiropatolojik Davranis” adli baslikta bu kavram
hakkinda genel bilgi verdigi goriilmektedir. Editorliiginii Kisa’nin (2023) yaptigi
“Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Alaninda Uluslararasi Arastirmalar XXI” adl1 kitabin
Karaman (2023) tarafindan hazirlanan “Felsefi Perspektif ile Yonetim Patolojisine
Bakis” adli boliimde “Biiropatoloji” kavramina yer verildigi goriilmektedir. Lamba
(2014) Tirkiye’de hayata gegirilen yeni kamu yonetim reformlarinin kamu
biirokrasisinin elestirilen yonlerinin doniistiiriilmesi lizerine etkisini ele almistir.

Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) ulusal tez havuzuna gore biiropatoloji

konusunun tez caligsmasi seklinde Tirkiye’de ilk olarak Armagan (2022) tarafindan
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incelendigi goriilmiistiir. “Tiirk Kamu Y 6netiminde Biiropatolojiler: Hazine ve Maliye
Bakanlig1 Ornegi” adli doktora tezi Hazine ve Maliye Bakanlig1 6zelinde calisiimustir.
Doktora tezi yontem olarak Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu (VDK)
Baskanligi’nda yiiriitiilen bir 6rnek olay inceleme ¢alismasidir. Bu ¢alisma ile VDK
miifettislerinin biirokrasi algisi, biiropatoloji algisi, bliropatolojik davranigsal tepkileri
ve bliropatoloji ile miicadele uygulamalar1 hakkindaki goriisleri 6l¢iilmiistiir. Bununla
birlikte Armagan’in (2022) ¢alismasinin yiiriitiilmekte olan bu arastirmadan kuramsal
gerceve, arastirma yontemi, c¢alisilan orgiit, vb. baglaminda tamamen farkli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Armagan (2022) tarafindan hazirlanan doktora tezinde oOlgek
gelistirme ¢aligmasinin yapilmadigr da goriilmiistiir. Armagan’in (2022) arastirmasi
bir 6rnek olay incelemesi olup Armagan (2022) verilerini gozlem, yiiz ylize miilakat
ve yazili réportaj yoluyla toplamistir. Bu bakimdan her iki ¢alisma birbirinden farkli
goriinmektedir.

Bilmez (2014) “Tirk Kamu Biirokrasisinde Patolojik Bir Olgu Olarak
Kirtasiyecilik ve Kirtasiyeciligi Azaltmaya Yonelik Calismalar” adli yiiksek lisans
tezinde Tiirk kamu biirokrasisindeki kirtasiyeciligi ve kirtasiyeciligi azaltmaya yonelik
cabalar1 incelemistir. Tez c¢alismasimnin yontemi konusunda bilgi verilmemektedir.
Tezinde ayri bir baslik olarak “Victor A. Thompson ve Biiropatoloji” konusunu ele
almistir. Bilmez (2014) tezinde Tiirk kamu biirokrasisindeki kirtasiyecilik sorununun:
yonetimde merkeziyetcilik, orgilitsel biiylime ve hantallagsma, prosediirler, gorev ve
yetki dagilimindaki dengesizlikler, aracilarin  fazlaligi gibi nedenlerden
kaynaklandigini ortaya koymustur. Bilmez’in (2014) ortaya koydugu bu sorunlarin
biiropatolojinin bazi boyutlartyla (glivensizlik, abartili rutinlesme) ilgili oldugu
sOylenebilir.

Goktiirk (1999; 2020) “Biirokrasi ve kisilik: Kahramanmaras kamu ve 6zel
isletme Orgiit yapilarinda karsilagtirmali bir uygulama” adli yiiksek lisans tezinde ve
bu tezin kavramsal ¢ercevesine dayanarak hazirladigr “Biirokratik Kisilik ve Kiiltiir”
adli kitabinda Biirokrasi ve elestirel yaklagimlar, biirokratizm (biiropatoloji),
modernizm, Tiirkiye’de biirokrasi, biirokrasi ve Insan, biirokrasi ve kisiligin sorun
alanlart konularmi ele almistir. Goktirk (1999) tezinde ise biirokrasinin genel
ozellikleri ve uygulamalarinin kisilik olusumu ve insanin kisilik yapisina olumsuz

yonde etkilerini dlgmiis ve bu etkinin kamu orgiitleriyle 6zel isletmelerde farklilik
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gosterip gostermedigini  karsilagtirmistir. Aragtirmanin evrenini Kahramanmarag
ilinde bulunan kamu kurumlar1 ve 6zel sektor isletmeleri olusturmaktadir. Aragtirma
verileri anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére kamu ve Ozel
kurumlarin biirokratik yapilarinda biirokrasi ve kisilik etkilesiminden dogan
olumsuzluklarin varligi bliyiik Ol¢lide dogrulanmistir. Bu olumsuzluklarin 6zel
isletmelerin biirokratik yapilarinda gorece diisiik oldugu gortilmiistiir.

2.5.2. Biiropatoloji Uzerine Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Colky (1977) “Bureaupathology within The Higher Education System” adli tez
caligmasinda yiiksekdgretim  sisteminin  yOnetim yapisindaki  biiropatolojik
davraniglart Victor A. Thompson’in ¢ercevesini ¢izdigi kavramsal temelde
incelemistir. Arastirma verileri vaka ¢alismasi seklinde Illinois Universitesi’nde gérev
yapan on ist diizey yonetici ile roportaj yapilarak toplanmistir. Toplanan veriler
biiropatolojik davranislarla iligskilendirilmistir. Arastirma bulgularina gore astlar gii¢
ve nihai otoritenin kimde oldugunu bilmektedir. Hiyerarsik yapida ve emir komuta
zincirinde goérev yapan kisilerde bazi biiropatolojik davraniglar gézlemlenmistir.
Yoneticiler konumlarmi ve olast ilerlemelerini tehlikeye atacak bir seye razi
gelmemekte ve bu tir durumlarda yoneticilerde giivensizlik artma egilimi
gostermektedir. Bu arastirma sonuclart genel olarak yoneticilerde goriilen
biiropatolojik davranislar konusunda Thompson’un varsayimlarini desteklemektedir.

Acar ve Aupperle (1984) “Bureaucracy as Organizational Pathology” adli
makalelerinde biirokrasinin yapisindan kaynaklanan sorunlar {izerinde durmuslar ve
yapisal katilik iizerine yogunlasmislardir. Bu yapisal katiliklarin sebep oldugu giiclii
ve zayif yonleri incelemislerdir. Biirokratik orgiit yapilarmin optimum Orgiit
yapisindan patolojik bir yapiya doniislim siirecini ortaya koymuslardir. Makalelerinde
biirokrasinin kendi i¢inde ve ¢evresinde toplumsal patolojiler tiretmedeki potansiyel
durumunu sistematik olarak ele almiglardir.

Cohen (1965) “The Demonics Of Bureaucracy” adli kitabinda biirokrasinin
dinamiklerinin neden oldugu orgiitsel patolojileri ele almistir. Biirokrasi ve biirokratik
davraniglarin genel sonuglarini agiklamistir. Biirokratik orgiitlerde degisimin meydana
getirebilecegi patolojilere vurgu yapmustir. Orgiitlerde istatistiksel kayitlarn

abartilmast ve silirekli bu tir kayitlara vurgu yapilmast durumunda bunun
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olusturabilecegi islevsizlikleri dile getirmistir. Bunun yaninda biirokratik prosediirel
degisikliklerin islevsiz yonlerini agiklamistir.

Crozier (2017) “The Bureaucratic Phenomenon” adli kitabinda biirokrasinin
genel bir orgiit sistemi olarak analizini yapmistir. Biirokrasinin modern toplumlarda
kabul gérmesinin nedenleri iizerinde durmustur. Biirokratik kisilikleri ve biirokratik
islev bozukluklarini ayrintili olarak incelemistir. Biirokrasinin merkezilik 6zelliginin
olusturdugu gii¢ ve belirsizlik durumlarimi aciklamustir. Orgiitlerdeki giic iliskilerinin
orgiit yapisina etkisi, orgiitsel hedeflerin 6nceligi ve giic miicadelesinin sinirlarini ele
almistir. Biirokrasinin olusturdugu kisir dongiiniin temel unsurlarini, gayrisahsilik,
kararlarin merkezilesmesi, izolasyon ve grup baskisi, degisim vb. sorunlarini dile
getirmistir.

Gupta (2012) “Red Tape Bureaucracy, Structural Violence, and Poverty in
India” adl1 kitapta Hindistan’da biirokrasinin agir1 ve gereksiz diizenlemelerinin neden
oldugu kirtasiyecilik, yapisal siddet ve yoksulluk konularini ele almistir. Kitabinda
yoksulluk, yolsuzluk, kirtasiyecilik, okuryazarlik, biirokratik egemenlik/baskinlik ve
demokrasi, neoliberal yonetimsellik konularini islemistir. Hindistan’da okuryazarlik
oraninin diisiik olmasinin yolsuzluk ve biirokratik igleyis, biirokratik keyfilik tizerine
etkisini agiklamistir. Okuryazar olmayan ve/veya fakir insanlarin biirokratik
prosediirler ve hiyerarsik yapiy1 asmak, biirokratlar izerinde bask1 olusturmak ve yeni
olanaklara erismek bakimindan siyasi alana katilim gosterme durumunu irdelemistir.

Ozcelik (2021) “As Europe Unfurls Its Sails to Head Towards a Bright Digital
Horizon, Has It Remembered to Cast Loose the Moorings of Business Red Tape?”” adli
calismasinda kirtasiyeciligin (red tape) Avrupa Birligi’nin dijital doniisiim siireci
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu konuda AB iilkelerinin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin gerisinde kalmasinin nedenlerini
irdelemistir. AB’deki kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) finansmana erisim
sorunlar1 iizerinde durmus, bu sorunu ¢ézmek i¢in alternatif finansman araglarinin
saglanmasina, isletme biirokrasisinin gevsetilmesine ve kirtasiyeciligin azaltilmasina
yonelik tavsiyelerde bulunmustur.

Giblin (1981) “Bureaupathology: The Denigration of Competence” adli
makalesinde Orgiitsel faktorlerin oOrgiit iizerindeki etkisini ve Orgiitte olusturdugu

sorunlar1 incelemistir. Nevrotik orgiitsel davranislar, narsist kisilik, karmagik orgiitler
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ve bunlarin drettigi ikilemler iizerinde durmustur. Biliyliyen ve karmasiklagan
orgiitlerde emegin uzmanlagmasi, yonetsel islerin yiiriitiilmesi, orglit ortamlarinda
yogun kisisel arasi iligkiler ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan narsisist tepkileri ele
almistir. Orgiitlerde karsilasilan bu tiir sorunlarin ¢dziimiine yonelik oneriler getirmis
ve ¢Oziim icin yetkin ve ¢aligkan yoneticilerin 6nemine vurgu yapar.

Imhanlahimi (2007) “Pathologies in de-bureaucratic public organizations in
Nigeria” adli ¢alismasinda Nijerya'daki biirokratik olmayan kamu kurulusundaki
baslica biiropatolojileri tanimlamis ve elestirel analizini yapmistir. Tanimlanan ve
analiz edilen baslica ve yaygin biiropatolojiler: tutarsizlik ve dngoriilemezlik, kayit
disihik  ve inkar, smirsiz veya smirlar1t  belirsiz  esneklik, kisisellestirme,
kategorisizlestirmenin sinirlandirilmasi, tembellik ve amaglarin yer degistirmesidir.
Imhanlahimi (2007) bu biiropatolojik durumlara kars1 bazi 6neriler getirmistir.

Lam ve Liu (2005) “Bureaucracy and Red Tape in Public and Private
Construction Project Organizations” adli makalelerinde kamu ve 6zel sektor insaat
proje kuruluslarinin biirokratik ve kirtasiyecilik oOzelliklerini karsilastirmis ve
biirokrasi ile kirtasiyecilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgulari
kamu orgiitlerinin 6zel orgiitlerden daha biirokratik ve kirtasiyeci oldugu yoniindeki
varsayimi desteklemistir. Kamu Orgiitlerinin daha diisiik bir dinamik yapiya sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica aragtirma bulgulart biirokratik orgiit yapisi ile
kirtasiyecilik arasinda korelasyon oldugunu gostermistir.

Kets de Vries ve Miller (1984) “Neurotic Style and Organizational Pathology”
adli makalelerinde iist diizey yoneticilerdeki nevrotik davraniglarin orgiitsel islev
bozukluklarinin iizerine etkisini incelemislerdir. Bu arastirmacilara gore st diizey
orgiit yoneticililerinin bu tlir davraniglar1 orgiitlerin iklimini, yapisini, stratejisini,
personel ise alim ve terfi siirecini, vb. etkilemektedir. Arastirmacilar bu ¢aligmada
yaygin bes Orgiitsel patoloji tiirii ile {ist diizey yoneticilerdeki nevrotik davranislari
iliskilendirmislerdir. Yoneticilerdeki nevrotik davraniglara gore Orgiitleri paranoyak,
kompulsif, histrionik, depresif ve sizoid olmak iizere bes guruba ayirmislardir.
Arastirma bulgular orgiitsel sorunlar ile {ist diizey yoOneticilerin nevrotik davranislari
arasinda iliski oldugunu gostermistir.

Bunun haricinde Hilliard (2018) biiropatolojiyi orgilitsel seffafligin bir
paradoksu olarak incelemistir. Islam (2016) Weberyan biirokrasi ile Banglades’teki
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kurum ve kuruluslarda goriilen biiropatolojiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu tiir
biiropatolojik durumlari meydana getiren bazi 6nemli sorunlari tanimlamistir.
Kowalewski (2012) orgiitlerin ¢alisanlarin yasam enerjisini nasil tiikettigini, buna
bagl olarak ortaya ¢ikabilecek biiropatolojileri ve buna karsi ¢Oziim yollarim
irdelemistir. DeHoog (2000) biirokrasiyi verimli bir makine olarak tanimlar.
Biiropatolojiyi de bu tip orgiitlerin etkinligini azaltan ve islevsiz davranislarin ortaya
cikardig1r bir hastalik olarak goriir. West (1977) amagsal yonetim yaklasiminin
bliropatolojik yonlerini ele almistir. Milne (1970) Thompson’un (1964) gelismekte
olan iilkelerin kamu yonetim modellerinin eksiklikleri hakkinda biiropatolojik
arglimanlara gore yaptigr analizleri tartismistir. Binns (2014) yolsuzluk ve
biiropatoloji arasindaki iligkiyi incelemistir. Samier ve Lumby (2010) makalelerinde
idari ve biirokratik yap1 iizerine odaklanmislardir ve biirokrasinin anlamsiz, kisisel
olmayan ve kat1 halinin biiropatolojik yoniinii elestirmiglerdir. Ntanos ve Boulouta
(2012) egitim ve yonetim alaninda biirokrasi ve biiropatoloji olgusunu incelemislerdir.
Shadik (2017) biiropatoloji ve Banglades’te iyi yoOnetisimin temellerini, teorik
anlamini ve zorluklarin1 makaleler, giincel yayinlar, dergiler, kitaplar, gazete raporlari
ve arastirma raporlari gibi ikincil bilgilere dayanarak tartismistir.

Sonug olarak bilimsel yayinlara ait veri tabanlarinda yapilan alanyazin tarama
sonuglaria gore bliropatoloji konusunda gerek yurt icindeki gerekse de yurt disindaki
caligmalarda dlgek gelistirmeye yonelik herhangi bir bilimsel yayina rastlanmamugtir.
2.5.3. Orgiit Saghg Uzerine Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Cetin ve Karatas (2006) “Okullarda Orgiit Sagligr” adli makalelerinde Istanbul
ili Anadolu yakasindaki liselerin orgiit sagligin1 belirlemek amaciyla 120 6gretmenin
katildig1 bir ¢calisma yapmislardir. Arastirmada Lyden ve Klingele (2000) tarafindan
hazirlanan 11 boyutlu ve 20 maddelik “Orgiit Sagligi Olgegi ni Tiirkce’ye uyarlayarak
kullanmislardir. Liselerdeki orgiit sagligini cinsiyet, gorev, kidem, egitim durumu ve
son kurumda ne kadar siiredir calisildig: ile ilgili degiskenler {izerinden analiz
etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okulun 6rgiit sagligini algilama
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Kidemlerine gore ise
anlaml farklilik bulunmus ve farklihik kidemi daha diisiik O6gretmenler lehine
cikmistir. Son kurumda g¢alisma stirelerine gore de anlamli farklilik oldugu ve bu

farkliligin son kurumda bir yildan daha az ¢alisanlar lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tosun (2022) “Orgiitsel Seffaflik, Orgiitsel Giiven ve Orgiit Sagligmmn Okul
Etkililigine Etkisi” baglikli doktora tezinde orgiitsel seffaflik, orgiitsel giiven ve orgiit
sagligiin okul etkililigine etkisini arastirmak amaciyla Usak ili merkez ve ilgelerinde
kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 462
Ogretmenin katildig: iliskisel tarama modelinde bir ¢alisma yliriitmiistiir. Verileri
analiz etmek, degiskenler arasindaki karmasik ve ¢ok yonlii (dogrudan ve dolayli)
iliskileri ortaya koymak amaciyla yapisal esitlik temelinde dort farkli model
kurgulamistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel seffaflik algilarinin ¢ok
yiiksek oldugunu; orgiitsel giiven, orgiit sagligi ve okul etkililigi algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirlemistir. Orgiitsel seffaflik ve orgiit saghigi ile okul etkililigi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu goriilmiistir.

Doganay (2022) “Lider-Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sessizlik ile Orgiit Saglig
Arasindaki iliski” baslikli doktora tezinde miidiirlerin lider-iiye etkilesimi davranislart
ve Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlik davraniglart ile okullarin 6rgiit sagligi arasindaki
iligkiyi cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, kidem, sendika iiyeligi, okulun
biiytikliigii, degiskenleri baglaminda incelemistir. Arastirma betimsel olarak iliskisel
tarama modelinde yapilmistir. Arastirma verileri Eskisehir geneli 14 il¢esindeki 1010
O0gretmen tlizerinden Olgekler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore resmi
ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin, lider-iiye etkilesimi ve Orgiit sagligina iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Lider-iiye etkilesimi ile orgiit sagligi
alg1 diizeyi arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
Lider-iiye etkilesimi ile oOrgiitsel sessizligin ayr1 ayr1 ve birlikte Orgiit sagliginin
anlaml birer yordayicisi olduklari saptanmistir. Bunun yaninda 6rgiit sagligi tizerinde
lider-iiye etkilesimi davranislarinin, orgiitsel sessizlik davranislarina gére daha fazla
etkili oldugu belirlenmistir.

Ordu (2011) “ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Yapi ile Orgiit Saghg
Arasindaki Iliskiler” adli doktora tezinde orgiitsel yap ile drgiit saglhigi arasindaki
iligkileri ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilari iizerinden incelemistir. Aragtirma
betimsel nitelikte ve iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri
Denizli merkezde resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 431 6gretmen iizerinden
Olcekler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okullarinin 6rgiitsel

yapisina ait karmagiklik ve formallesme 6zellikleri ile orgiit saglig1 arasinda pozitif
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yonlii; merkezilesme ile negatif yonlii iligki oldugu goriilmistiir. Bunun yani sira,
karmasiklik ve formallesme 6zelliklerinin 6rgiit sagliginin tiim alt boyutlariyla pozitif
yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir. Merkezilesme ise Orgiit saglhiginin orgiitsel
bitiinliik, c¢evresel etkilesim ve orgltsel iiriin boyutlariyla negatif yonli iliskili
cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin okullarinin karmagiklik ve formallesmeye yonelik
algilarinin, okullarin1 saglikli ya da sagliksiz olarak algilamalarda etkili oldugu
gorilmistiir.

Akyiirek (2019) “Okullarda Sosyal Sermaye ve Orgiit Saglhig iliskisi” baslikli
doktora tezinde okullarin sosyal sermayesi ile orgiit saglig1 arasindaki iliskisel durumu
ilkokullarda goérev yapan 0gretmen algilarina gore farklilagip farklilasmadigini bazi
demografik (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, vb.) degiskenler iizerinden
incelemistir. Aragtirma betimsel olarak iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri Ankara’nin sosyo-ekonomik diizeyi birbirinden farkl: ii¢ ilgesinde
gorevli 475 dgretmenden dlgekler yoluyla toplanmustir. Ogretmenlerin okullarin rgiit
sagligina yonelik algi diizeylerinin yas, 6grenim durumu, kidem ve okulun bulundugu
ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilasma
gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Aragtirma bulgularina gére okullardaki sosyal sermaye
ile orgiit saghig arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri arttik¢a 6rgiit saglig1 diizeylerinde de
artis oldugu tespit edilmistir.

Uras (2000) “Lise Ogretmenlerinin Orgiit Saghginin Moral, Yenilikgilik,
Ozerklik, Uyum ve Problem Coézme Yeterligi Boyutlarina Iliskin Algilar” adh
makalesinde liselerde gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel saglik diizeyleri algilarmi
saptamaya caligmistir. Arastirma betimsel olarak tarama modelinde yliriitiilmiistiir.
Arastirma verileri Malatya il merkezindeki 21 lisede bir yi1ldan daha uzun siiredir gérev
yapan 300 6gretmen iizerinden 6lgekler yoluyla toplanmistir. Aragtirma verileri orgiit
sagligimin on boyutundan sadece besi olan moral, yenilikg¢ilik, 6zerklik, uyum,
problem ¢ozme yeterligi boyutlar1 bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore bu boyutlar bakimindan okul tiirlerinin orta diizeyde bir saglik gosterdikleri ve
bu bes boyuttan sadece uyum boyutunda farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Akbaba (1997) “Ortadgretim Okullarinin Orgiit Sagligi” adli doktora tezinde

boyutlarina gére okullarin orgiit saghigini yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri
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dogrultusunda belirlemeye c¢alismistir. Arastirma verileri Bolu’da Milli Egitim
Bakanligina bagli 33 okulda calisan 493 yonetici ve dgretmenler iizerinden Orgiit
Saglig1 Olgegi yoluyla toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore lise okul tiirlerine gére
orgiit saghiginin algilanmasinda anlamli farklilik vardir. Ornegin genel liselerin drgiit
saglig1r puanlarinin meslek liseleri, Anadolu liseleri ve Anadolu Meslek liselerinin
orgiit sagligr puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul sagligi 6lgeginin
orgiitsel liderlik boyutuna gore yoneticiler ile 6gretmen puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ogretmenlerin branslarina ve cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmada
ise puanlarin anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Kisa (2011) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Becerilerini
Kullanma Diizeyleri ile Tlkdgretim Okullarmin Orgiit Saghg Arasindaki Iliski” adl
yiiksek lisans tezinde yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile okullarin 6rgiit saglig
arasindaki  iligkiyi  incelemistir.  Arastirma  iligkisel tarama  modelinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri Ankara-Cankaya ilgesinde ¢alisan 161 yonetici
ve 350 0gretmen tizerinden Olcekler yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgularina gore
yoneticilerin duygusal zeka ve bunun alt boliimlerine iliskin algilari ile 6gretmenlerin
orgiit sagligi ve bunun alt boyutlar1 arasinda bazi degiskenler bakimindan anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin duygusal zekaya sahip olus diizeyleri
ile 6gretmenlerin orgilit sagligina iligkin algilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve ters yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
arttikca okullarin orgiit saglig: yiikselmektedir.

Cemaloglu (2007) “The Relationship Between Organizational Health and
Bullying That Teachers Experience in Primary Schools in Turkey” adli ¢aligmasinda
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin yasadiklar zorbaliklar ile okulun 6rgiit saglig
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma verileri Tiirkiye’de hizmetici egitim merkezi
kurslarina katilan ve ilkokullarda gorev yapan 337 6gretmenden olcekler yardimiyla
toplanmistir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin yaklasik %50’°sinin zorbaliga maruz
kaldigini, okulun orgiit sagligr ile 6gretmenlerin zorbaliga maruz kalmasi arasinda
negatif yonli bir iligkinin oldugunu ve orgiitsel sagligin okullarda zorbaliga maruz
kalmanin bir gostergesi oldugunu gostermistir.

Bunun yaninda Aydug (2014) ilkokullardaki orgiit saglig ile 6gretmenlerin

orgiitsel giliven diizeyleri arasindaki iliskileri aragtirmistir. Demirok (2020)
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ilkokullarin 6rgiit sagligi ile sinif 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklart arasindaki iliski
lizerine betimsel bir calisma yiiriitmiistiir. Ulsen (2015) ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin okullarin orgiit saglhigina iliskin algilarin1 genel tarama modelinde
incelemistir. Tacar (2013) ilkokul 6gretmenlerinin 6grenen Orgiitli algilama diizeyleri
ile okullarin orgiit saghgr arasindaki iligkiyi tarama modelinde betimsel olarak
incelemistir. Karakus (2020) ilkokul smif Ogretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirlerinin stratejik liderlik davraniglari ile okullarin 6rgiit saglig1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kakirman (2012) zorunlu yer degistirme sonucunda rotasyona ugrayan
okul yéneticilerinin orgiit sagligma olan etkisini incelemistir. Ozkan Ebcim (2012)
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile Orgiit
sagligr algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Motivasyon anketi
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aksulu Kose (2018) 6zel okullarda gorev yapan
okul miidiirlerinin gosterdikleri stratejik liderlik davranislari ile okullarin 6rgiit sagligi
arasindaki iligkiyi nicel yontem ve iliskisel tarama modeli kullanarak incelemistir.
Kivrak (2013) ve Deniz (2016) meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiit
sagligi ile ilgili algilarini cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, brans, bulundugu
okuldaki gorev siliresi ve Ogrenci sayist gibi bazi demografik bilgilere gore
incelemislerdir. Taneri (2011) ilkogretim okullarinda etik liderlik ile orgiit saghigi
arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore iliskisel ve nedensel arastirma modelinde
incelemistir. Karagiizel (2012) {iiniversitelerde orgiit saghiginin orgiitsel bagliliga
etkisini incelemistir. Ozdemir (2006), Cicek (2013) ve Karakus (2008) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiit sagligina iliskin goriislerini bazi
degiskenler bakimindan incelemislerdir. Tekin (2005) ilkogretim okullarinda gorev
yapan yoOneticilerin okullarinin orgiit sagligini algilama diizeylerini cinsiyetleri,
O0grenim durumlari, gorevleri, hizmet siireleri, mesleki kidemleri, atanma sekilleri,
branglari, vb. degiskenlerine gore incelemistir. Coban (2007) ilkégretim okullarinda
gbrev yapan yonetici ve dgretmenlerin orgiit sagligina iliskin algilarim1 okul tiirii
(resmi/ozel), cinsiyet, kidem, liderlik bicemi degiskenlerine gore betimsel olarak
incelemistir. Oter (2021) okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar ile
okullarin orgiit saglig1 ve ogretmenlerin yasam doyumu arasindaki iliskiyi 6grenim
durumu, cinsiyet, medeni hal, mesleki kidem, okuldaki O6gretmen sayisi, okulun

yerlesim yeri degiskenlerine gore iligkisel tarama modelinde betimsel olarak
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incelemistir. Y1ldiz (2014) okul yoneticilerinin kriz yonetim tutumlar ile drgiit sagligi
arasindaki iligskiyi gorev, yas, kidem, cinsiyet, okul tiirii, brans, mezuniyet, atanma
tiirli, vb. degiskenlerine gore iligkisel tarama modelinde betimsel olarak incelemistir.
Ugur (2017) ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algiladigi 6rgiitsel destek diizeyi
ile oOrgiit saglhig1 arasindaki iligskiyi yas, cinsiyet, medeni hal, gorev tiirii, 6§renim
durumu, mesleki kidem, brans, sendika tiyeligi, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine
gore incelemistir. Satan (2021) ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiit sagligi
ile mesleki motivasyonu arasindaki iligskiyi cinsiyet, mesleki kidem, brans
degiskenlerine gore iligkisel tarama modelinde nicel olarak incelemistir. Erding (2019)
okullarin orgiitsel sagligr ile orgiitsel kimlik diizeyleri arasindaki iliskiyi cinsiyet,
6grenim durumu, mesleki kidem, gorev tiirli, okul bolgesi, vb. degiskenler bakimindan
iliskisel tarama modelinde incelemistir.

2.5.4. Orgiit Saghg Uzerine Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tsui ve Cheng (1999) “School Organizational Health and Teacher
Commitment:A Contingency Study with Multi-level Analysis” adli makalelerinde
okulun orgiitsel sagliginin 6gretmen bagliligryla olan durumsal iliskisini ¢ok boyutlu
olarak incelemistir. Arastirmaya Hong Kong’daki 20 ilkogretim okulundan 423
ogretmen dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gore orgiit sagligina ait moral, saygi
ve kurumsal biitlinliik boyutlariyla 6gretmen bagliligina ait pozisyon, medeni durum
ve okuldaki hizmet siiresi gibi 6gretmenin kisisel 6zellikleri arasinda iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore okulun orgiitsel sagligi ile 6gretmen bagliligi arasindaki
iliskinin 6gretmenin 6zelliklerine bagli oldugu sdylenebilir.

Barnes (1994) “The Organizational Health of Middle Schools, Trust, and
Decision Participation” adli calismasinda ortaokullardaki orgiitsel sagligin boyutlari
arasindaki iligkileri, Ogretmenlerin miidiire ve birbirine olan giliveninin ve
ogretmenlerin yonetim kararlarina katilim yoksunlugunun orgiit sagligi {izerine
etkisini incelemistir. Arastirma verileri New Jersey’deki 86 devlet ortaokulundan
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore ortaokul orgiitsel sagligi ile d6gretmenlerin
midiire olan giiveni ve 6gretmenlerin meslektaslarina olan giliveni arasinda pozitif
yonli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortaokul orgiitsel sagligi ile 6gretmenlerin

kararlara katilim yoksunlugu arasinda ters orantili bir iliskinin oldugu goériilmiistiir.
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Leung (2001) “A Study of the Impacts of External Environment on School
Organizational Health” adli tezinde dis c¢evrenin okul Orgiitii iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmasinda dis ¢evre kisitlamasimin okulun orgiitsel saglig
tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Veriler 49 ilkokulda gorev yapan 1199
Ogretmenden toplanmistir. Sonuglara gore dis ¢evre kisiti okullarin orgiit sagligini
etkilemektedir. Dis kisit faktorlerinin okulun orgiitsel saglig1 iizerine -yeni gelenler
hari¢- anlamli yordama giicli sirasiyla politika, finansman, degerler ve demografi
seklindedir. Arastirma sonuglar1 saglikli okullarin gorece diisiik, sagliksiz okullarin ise
gorece yiiksek kisit algiladigi varsayimini da desteklemektedir.

Jaworowski (2003) “The Relationship of Organizational Health and School
Safety to Student Achievement” adli ¢alismasinda kentsel ilkokullardaki orgiitsel
saghigm ve okul giivenliginin Ingilizce ve matematik dersleri bakimindan &grenci
basarist lizerine etkisini 6gretmen algis1 baglaminda incelemistir. Arastirma verileri
Virginia’daki 24 kentsel ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerden anket yoluyla
toplanmistir. Arastirma bulgular1 okulun 6rgiit sagligi ile okul giivenligi arasinda giiglii
bir pozitif iliski oldugunu gostermistir. Ayrica okulun &rgiitsel saglig ile Ingilizce ve
matematik derslerindeki &grenci basaris1 arasinda, okul giivenligi ile Ingilizce ve
matematik derslerindeki 6grenci basarisi arasinda giiglii bir pozitif iligki vardir.
Orgiitsel saglik ve giivenlikle ilgili yapilan korelasyon ve regresyon analizi, drgiitsel
sagligin Ingilizce dersi iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip oldugunu, ancak matematik
dersi lizerinde bir etkiye sahip olmadigini géstermistir.

Crosby (2022) “Examining the Relationship Between Organizational Health
and Faculty Satisfaction in Institutions of Higher Education” adli ¢alismasinda
yiiksekogretim kurumlarimin orgiit saghig ile fakiilte memnuniyeti arasindaki iliskiyi
ve de orgiitsel saglik degiskenleri ile is tatmini degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma verileri dort yillhik kamu ve 0Ozel yiiksek oOgretim
kurumlarindaki 424 6gretim tiyesi lizerinden dl¢ekler yoluyla toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore toplam Orgiit saglig1 puant ile toplam is memnuniyeti puan1 arasinda
anlaml bir pozitif iliski vardir. Bulgular orgiit saghiginin tim degiskenleri ile is
memnuniyetine ait degiskenlerin tamaminin iligkili oldugunu gostermistir.

Hosley (2005) “Collective efficacy, organizational health and student

performance: Implications for school reform initiatives” adli ¢alismasinda kollektif
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Ogretmen yeterliliginin (6gretmenlerin birlikte ¢alisma inanci ve yetenegi) 0grenci
performansi lizerine etkisini, orgiit saghig: ile kolektif etkinlik arasindaki iligkiyi,
okullarin performans siniflandirmasi bakimindan oOrgiitsel sagliginin 6grencilerin
gorece akademik performansina gore gosterdigi farkliliklar1 incelemistir. Arastirma
verileri orta Atlantik bolgesinin kentsel okul bolgesinde bulunan 26 ilkokuldan
toplanmistir. Arastirma bulgulari okullarin performans siniflandirmasina gére 6grenci
performansi bakimindan incelendiginde kolektif etkinlik ve orgiit saglig1 agisindan
onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirma bulgularina gore ayrica oOrgiit
sagligi ile kolektif etkinlik arasinda orta derecede pozitif bir iligki vardir.

Bracher (2003) “Relationships Among Parent Involvement, Organizational
Health, and Student Achievement in Middle Schools” adli ¢alismasinda ¢esitli
ebeveyn katilim tiirleri ile oOrgiit sagligi arasindaki iliskiyi ve Ogrenci basarisi
tizerindeki birlesik etkilerini incelemistir. Arastirma verileri Georgia’daki
ortaokullarda gorev yapan 2000’den fazla 6gretmen ve yoneticiden olgekler yoluyla
toplanmistir. Arastirma bulgular1 ebeveyn katilimi ve 6rgiit sagligi arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu gostermistir. Arastirma bulgularina goére ayrica ebeveyn katilimi
Tip 2 (iletisim), 3 (goniilliliik) ve 5 (karar verme) ile 6gretmen bagliligi, akademik
vurgu, miidiir etkisi ve kaynak destegi gibi orgiit sagliginin boyutlar1 arasinda 6nemli
pozitif korelasyon vardir. Bulgular, ebeveyn katilim1 Tip 2 ve Tip 5 orgiit sagligina ait
varyansin %45'ini agiklamaktadir. Ayrica bulgulara gore akademik vurgu ve kurumsal
biitiinliik gibi orgiitsel saglik boyutlar1 ebeveyn goniilliiliigii ve ebeveyn karar verme
ile birlestirildiginde 6grenci basarisindaki varyansin %71'ini agiklamaktadir.

Cabrera (2012) “Relationship of Teachers' Perceptions of Organizational
Health and Work-place Bullying” adli ¢aligmasinda dgretmenlerin okulun orgiitsel
sagligina iliskin algilari ile isyerinde yasanan zorbalik diizeyi arasindaki iliskiyi baz1
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma verileri biiyiik kentsel bir okuldaki 52
ogretmenden Olgekler yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgular oOrgiit saghgi ile
zorbalik arasinda ters yonde iliski oldugunu ortaya koymustur. Katilimeilarin yasia
gore yaslt grubun puanlarinin geng gruba gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gore kadinlar okulun orgiitsel sagligini daha olumlu olarak algilamislardir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore 6gretmen devamsizligi ile okulun orgiitsel saglig

arasinda ters bir iliski oldugu goriilmiistiir. Okul 6rgiit saglig: ile iiretkenlik diizeyi
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arasindaki anlamli pozitif bir iligski vardir. Sonuclar ayrica, daha yiiksek zorbalik puani
bildiren 6gretmenlerin isi birakmay1 daha fazla diisiindiiklerini desteklemektedir.
Allison (1992) “Organizational Health and Student Achievement in Missouri
Public High Schools” adli calismasinda liselerin okul sagligi ile bu okullardaki
Ogrencilerin basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6grenci basarist ile
ilgili 10.smifa ait test sonug verileri (MMAT) Missouri’deki 485 liseden, orgiit
sagligia iliskin verileri ise yine Missouri’deki 100 liseden olgekler yoluyla
toplanmistir. Arastirma bulgulari liselerin orgiit sagligi kurumsal biitlinliik ve temel
etki boyutlarinda 6grenci basarisini ¢ok giiclii bir sekilde agikladigini gostermistir.
Bunun yaninda Winkle (1999) liselerin yeniden yapilanmasi ile orgiit sagligi
arasindaki iliskiyi yonetici ve 6gretmenlerin katilimiyla kurumsal biitiinliik, kaynak
destegi, moral, akademik etki gibi boyutlar bakimindan analiz etmistir. Osborn (2006)
kamu okullarinda gorev yapan ogretmenlerin is birakmasi ile okulun orgiit sagligi
arasindaki iligkiyi; Goines (1994) okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ile okullarin 6rgiit
saglig1 arasindaki iliskiyi; Brummett Rayner (2024) 6gretmen refahi ile okullarin 6rgiit
saglig1 arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modeline gore saglik, basari, licret, temsilcilik
ve is talebi olmak iizere bes tema altinda; Chauvin (2010) risk altindaki 6grencilerin
akademik basaris1 ile midiirlerin liderlik davranist ve okullarin orgiit saghg:
arasindaki iliskiyi; Albrecht (2011) 6gretmenlerin devamsizlik orani ile okullarin 6rgiit
saglig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Jeannett (1995) okul yoneticilerinin goriiglerine
gore okul sagligi ile liderlik arasindaki iliskiyi incelemis, okul miidiirlerinin Orgiit
sagligina yiikledikleri anlamlar1 ve okullarin 6rgiit saglhigini gelistirmek ve stirdiirmek
icin kullandiklar1 siirecleri ortaya koymaya calismistir. Sepulveda (2020) okul
midiirlerinin otantik liderlik davranislarinin okullarin orgiit saghigini ve 6grenci
basarisini etkileyip etkilemedigini aragtirmistir. Brosnahan (2011) okullarin orgiitsel
sagliginin 6grencilerin okuma ve matematik dersi basarisi lizerine etkisini; Moses
(2010) okullarin orgiit saghgi ile 6gretmen etkililigi arasindaki iligkiyi nitel ve nicel
yontemleri birlikte kullanarak incelemistir. Baughman (1995) yas, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim diizeyi, Ogrenci basma okul harcamalari, 6gretmen maas diizeyi,
sosyoekonomik statli ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore Ogretmenlerin is
tatminini a¢iklamada okullarin orgiitsel sagliginin orgiit iklimine anlamli bir katki

saglaylp saglamadigini aragtirmistir. Coote-Solek (2004) okul sagligi ve okul
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giivenliginde okul miidiirlerinin roliinii; Rideaux (2011) okul miidiirlerinin liderlik
tarz1 ile okullarin orgiitsel sagligi ve 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi; Rogers
Gerrish (2005) okul miidiirlerinin duygusal zeka yeterliliklerinin okulun Orgiitsel
saglig1 ve iklimi tizerine etkisini; Roth (1992) okul miidiirlerinin iletisim stratejileri ile
okullarin orgiit saglig1 arasindaki iliskiyi; Barth (2001) okullarin 6rgiit saglig: ile
Ogrenci basarist ve okul biiylkliigii arasindaki iliskiyi; Hameiri ve Nir (2016)
teknolojik yenilikler, artan sosyal heterojenlik, rekabet sartlar1 gibi belirsizlige ve

istikrarsizli§a neden olan durumlarin okullarin 6rgiitsel sagligina etkisini incelemistir.

143



3. YONTEM

Bir ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi ve amaci goz Oniinde bulunduruldugunda
arastirma problemi ve alt problemlerine uygun bir arastirma modeli ortaya koymak
gerekmektedir. Bu boliimde arastirmanin yapilacagi evren, evrenden alinan 6rneklem,
orneklemden verilerin toplanmasi, toplanan verilerle ¢alisma igin Olgek gelistirme
stirecinin belirlenmesi, bunlarin gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasi,
gecerliligi ve giivenirligi saglanan 6lgeklerle analiz edilecek verilerin toplanmasi ve
analizine yonelik olarak gerekli planlamanin yapilmasi, buna gore calismanin
yiriitiilmesi ve toplanan verilerin uygun yontemlerle analiz edilmesi ile ilgili siiregler
aciklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislarin
okulun orgiit sagligi lizerine etkisi incelenmistir. Bu c¢aligma nicel arastirma
yonteminde ve betimsel analiz yoluyla gerceklestirilmistir. Bunun yaninda
biiropatolojik davranislar ile orgiit saglig1 arasindaki iliskiyi incelediginden iligkisel
tarama (survey) kapsamindadir. Karasar (2012, s. 81) iliskisel tarama modelini “iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amacglayan bir arastirma modeli” olarak tanimlamaktadir.
Yildirim ve Simsek’e (2018) gore betimsel analizin amaci ise elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagcla arastirma
verileri Oncelikle sistematik ve agik bir bi¢cimde betimlenir, daha sonra bu
betimlemeler aciklanarak ve yorumlanarak neden sonug iliskileri irdelenir ve ileriye
yonelik tahminlerde bulunulur. Bu nedenle aragtirmanin iligkisel tarama modelinde ve
betimsel analiz yoluyla yiiriitiilmesinin arastirmanin kuramsal ¢ergevesine, amacina,
problemine ve alt problemlerine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Buna gore okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislari tespit etmek
amactyla Thompson’un (1961) kitab1 referans alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Biiropatolojik Davranis Olgegi” kullamlmistir. Gelistirilen 6lgekte
Ogretmenlere biiropatolojik davraniglarin tiim boyutlarini 6lgen sorular sorulmustur.
Olgek verileri analiz edilerek okul yonetici davramislarindan kaynakli okullardaki
biiropatolojik durumlar toplam ve alt boyutlariyla tespit edilmistir. Ayrica Orgiit

Saghig1 Olgegi yardimiyla okullarm orgiit sagligmna iliskin durumlar toplam ve alt
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boyutlariyla ortaya konmustur. Biiropatolojik davranislar ile okulun orgiit saglig
arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen algilarina
gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin okulun oOrgiit sagligim
yordayip yordamadigi regresyon analizi ile ortaya konmustur.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini izmir ili tiim ilgelerindeki resmi okullarda (okuldncesi,
ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, bu evrenden cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu, medeni hal, okul
kademesi ve tiirli, kurumdaki personel ve dgrenci sayisi, vb. demografik 6zelliklere
gore olasilik temelli, tabakal1 seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
3.2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Izmir ili tiim ilgeleri olmak {izere izmir il Milli Egitim
Miidiirliigline bagl resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorevli
ogretmenler olugturmaktadir. Resmi veriler Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Bagkanliginin internet sitesinden alinmis olup en son yayinlanmis olan 2023-2024 yili
verileri esas alinmistir (MEB, 2025). Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi
anaokuluy, ilkokul, ortaokul ve lise sayilar1 Tablo 3’te, 6gretmen sayilari ise Tablo 4°te
gosterilmistir.

Tablo 3. [zmir ili ileleri tiiriine gore okul sayilart (resmi)

ilcel Arastirma Evrenindeki Okul Sayisi Arastirma izni Talep Edilen Okul Sayisi
geler Anaokuly  Ilkokul Ortaokul Lise Toplam | Anaokulu  Ilkokul —Ortaokul Lise Toplam
Aliaga 3 24 14 6 47 2 6 4 4 16
Balgova 2 6 6 4 18 2 3 3 2 10
Bayindir 1 25 9 4 39 1 6 3 2 12
Bayrakli 5 28 20 9 62 4 7 5 4 20
Bergama 3 34 22 12 71 2 7 5 6 20
Beydag 1 8 2 2 13 1 3 2 2 8
Bornova 12 40 33 15 100 9 10 9 7 35
Buca 10 33 32 19 94 8 7 9 8 32
Cesme 1 12 9 4 26 1 4 3 2 10
Cigli 4 20 17 9 50 3 5 5 5 18
Dikili 1 10 7 2 20 1 3 3 2 9
Foca 2 7 7 2 18 2 3 3 2 10
Gaziemir 4 13 15 7 39 3 5 5 5 18
Gtlizelbahge 1 6 5 4 16 1 3 3 2 9
Karabaglar 9 37 33 18 97 7 9 9 8 33
Karaburun 2 3 2 3 10 2 2 1 2 7
Karsiyaka 7 27 19 17 70 5 7 5 8 25
Kemalpasa 2 34 26 7 69 2 7 7 6 22
Kinik 1 17 7 2 27 1 4 3 2 10
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Kiraz 1 19 13 3 36 1 4 3 2 10
Konak 5 44 40 15 104 5 11 10 9 35
Menderes 3 29 23 5 60 2 7 5 3 17
Menemen 1 34 23 7 65 1 7 5 5 18
Narlidere 1 7 5 3 16 1 3 3 2 9
Odemis 4 48 20 8 80 3 9 5 6 23
Seferihisar 1 13 9 3 26 1 4 3 2 10
Selguk 2 9 7 3 21 2 3 3 2 10
Tire 3 31 16 6 56 2 7 4 4 17
Torbali 7 39 30 9 85 5 9 8 5 27
Urla 2 16 14 4 36 2 4 4 3 13
TOPLAM 101 673 485 212 1471 82 169 140 122 513

Buna gore 2023-2024 egitim-dgretim yilinda {zmir ili tiim ilgelerinde resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler olmak tizere 1.471 okul bulunmaktadir.
Arastirma evreninde bulunan bu okullardan ilgelerin biiytikliikleri, mevcut okul
sayilar1 ve kademeleri dikkate alinarak tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen
toplam 513 okul i¢in arastirma izni talep edilmistir.

Tablo 4. Izmir ili tiim ilceleri okul tiiriine gore 6gretmen sayilari (resmi)

Okul Kademesi Erkek Kadin Toplam
Anaokulu 76 1.956 2.032
Tlkokul 3.049 8.890 1.1939
Ortaokul 4.682 9.512 1.4194
Ortadgretim 6.040 8.821 1.4861
Toplam 13.847 29.179 43.026

Buna gore 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Izmir ili tiim ilgelerindeki resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler olmak tizere 1.471 okulda gorev yapan toplam
43.026 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Yildirnm ve Simsek (2011) orneklemi, evrenin tamamina ulasilamadigi
durumlarda evreni en iyi temsil edebilecegi diisiiniilen yeterli biiyiikliikte kiime olarak
ifade etmislerdir. Arastirmanin Orneklemi belirlenirken olasilik temelli, tabakali
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmustir. Izmir ili tiim ilgelerinden farkli
kademelerde gorev yapan resmi okullardaki Ogretmenler Orneklem grubunu
olusturmaktadir. Evreni yansitacak sekilde biiyiikliigiine gore her ilceden ve her
kademeden tabakal1 6rnekleme yontemi ile belirlenen ve arastirma izni verilen toplam
477 okuldan rastgele segilen 720 oOgretmen Orneklem grubunu olusturmustur.

Arastirma Orneklemine dahil edilen okul tiirleri ve sayilar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Ornekleme dahil edilen ve arastirma izni verilen okullari isim listesi ayrica tezin ekler

boliimiinde verilmistir.

Tablo 5. Lzmir ili tiim ilgeleri arastirma izni verilen resmi okullarin tiirleri ve sayilar

fice Anaokulu  Ilkokul Ortaokul Lise Toplam

Aliaga 2 6 4 4 16
Balgova 2 3 3 2 10
Bayindir 1 6 3 2 12
Bayrakl 4 7 5 2 18
Bergama 2 7 5 6 20
Beydag 1 3 1 2 7

Bornova 9 10 9 6 34
Buca - 7 9 8 24
Cesme 1 4 3 2 10
Cigli 3 5 5 5 18
Dikili - 3 3 2 8

Foca 2 3 3 2 10
Gaziemir 3 5 5 4 17
Giizelbahge 1 3 3 2 9

Karabaglar 7 - 9 6 22
Karaburun 2 2 1 2 7

Karsiyaka 5 7 5 8 25
Kemalpasa 2 7 7 4 20
Kinik 1 4 3 2 10
Kiraz 1 4 3 2 10
Konak 3 11 10 9 33
Menderes 2 7 5 3 17
Menemen - 7 3 4 14
Narlidere 1 3 3 2 9

Odemis 3 9 5 2 19
Seferihisar 1 4 3 2 10
Selguk 2 3 3 2 10
Tire 2 7 4 4 17
Torbali 5 10 8 5 28
Urla ) 4 4 3 13
Toplam 70 161 137 109 477

Demografik bilgiler kapsaminda aragtirmaya katilan 6gretmenlerden cinsiyet,

yas, medeni hal, egitim durumu, gorev yaptiklari okul tiirli, mesleki kidemi,

okulundaki 6gretmen ve 6grenci sayilari; bunun yaninda yoneticilerle ilgili olarak da

yOneticinin yasi, cinsiyeti, kidemi, egitim durumu, medeni hali ve sahip oldugu ¢cocuk

sayist ile ilgili sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Elde edilen demografik bilgilere ait

veriler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Demografik bulgular

Degisken Parametre Sikhik Sikhik %
Yas Aralig 20-29 aras1 52 7,2
30-39 aras1 171 23,8
40-49 arasi 283 39,3
50 yas ve iistli 214 29,7
Toplam 720 100
Cinsiyet Kadin 428 59,4
Erkek 292 40,6
Toplam 720 100
Egitim Durumu Lisans 602 83,6
Lisanstistii 118 16,4
Toplam 720 100
Mesleki Kidem 1-9 yil aras1 91 12,6
10-19 y1l arasi 263 36,5
20-29 yil aras1 252 35,0
30 yil ve iisti 114 15,8
Toplam 720 100
Medeni Hal Evli 567 78,8
Bekar 153 21,3
Toplam 720 100
Gorev Yaptigi Kurum Tiirii Anaokulu 105 14,6
Tlkokul 250 34,7
Ortaokul 271 37,6
Lise 94 13,1
Toplam 720 100
Kurumdaki Personel Sayis1 1-24 aras1 316 43,9
25-49 arasi 210 29,2
50-99 arasi 160 22,2
100 ve iistii 34 4,7
Toplam 720 100
Kurumdaki Ogrenci Sayist 1-249 arasi 244 33,9
250-499 arasi 147 20,4
500-999 arasi 181 25,1
1000 ve iisti 148 20,6
Toplam 720 100
Yoneticinin Yas Araligi 20-39 aras1 144 20,0
40-49 arasi 278 38,6
50 yas ve listil 298 41,4
Toplam 720 100
Yoneticinin Cinsiyeti Kadin 147 20,4
Erkek 573 79,6
Yoneticinin Egitim Durumu Lisans 584 81,1
Lisanstistii 136 18,9
Toplam 720 100
Yonetici Mesleki Kidem 1-9 y1l arasi 42 5,8
10-19 y1l arast 194 26,9
20-29 y1l aras1 333 46,3
30 yil ve isti 151 21,0
Toplam 720 100
Yonetici Medeni Hal Evli 602 83,6
Bekar 118 16,4
Toplam 720 100
Yoneticinin Cocuk Sayisi Cocugu yok 71 9,9
1 gocuk 162 22,5
2 ¢ocuk 409 56,8
3 ve daha fazla 78 10,8
Toplam 720 100
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Arastirmanin demografik verilerine ait Tablo 6 incelendiginde yas araligi en az
olan katilimci1 grubun 20-29 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim kadin
ogretmenlerde daha fazladir. Egitim durumuna gore lisans mezunu dgretmen sayisi
lisansiistiine gore daha fazladir. Mesleki kidem bakimindan arastirmaya en ¢ok katilan
grup 10-19 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerdir. Evli 0gretmenlerin sayis1 bekar
Ogretmenlere gore daha fazladir. Gorev yapilan kurum tirii bakimindan en ¢ok
katilimin ortaokullarda en az katilimin ise liselerde oldugu goriilmektedir. Kurumdaki
personel sayis1 bakimindan en az personele sahip olan okullar aragtirmaya daha fazla
katilim saglamigtir. Kurumdaki 6grenci sayis1 bakimindan en ¢ok katilimin 1-249 arasi
Ogrenci sayisina sahip okullarda oldugu goriilmektedir. Yonetici yas aralig
bakimindan en fazla say1 50 yas ve {istii araliginda bulunmaktadir. Erkek yoneticilerin
kadin yoneticilerden sayica fazla oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ¢ogu lisans
mezunudur. Mesleki kidem bakimindan yoneticilerin ¢gogu 20-29 yil arast kideme
sahiptir. Medeni durum bakimindan evli yonetici sayis1 bekar yoneticilerden fazladir.
Yoneticilerin ¢ogunun iki ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

Calismanin Orneklem biiytikligiinti tespit etmek i¢in Srneklem biiyiikligi
belirleme tablosu kullanilmigtir. Tablo 7 incelendiginde goriilecegi lizere hata pay1
azaldik¢ca evrenden segilecek Orneklemin biiyiikliigli artmaktadir. Bunun yaninda
secilen hata pay1 dikkate alindiginda belli bir degerden sonra evren biiytlikliigii artsa da
orneklem biiytlikliigiiniin pek artmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan 6rneklem
biiylikliigiiniin optimum sayida tutulmasi zaman ve emek kazanci igin yararh
goriilmektedir. Evren biiylikligli dikkate alindiginda belli 6rnekleme hatasi
degerlerine gore arastirmanin drneklem sayilarini gosterir tablo asagida verilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50):

Tablo 7. a = 0.05 i¢in orneklem biiyiikliikleri

+ 0.03 6rnekleme hatasit  +0.05 6rnekleme hatas1  +0.10 6rnekleme hatasi

Evren (d) (d) (d)
Biiyiikliigii p=0.5 p=0.8 p=03 p=0.5 p=0.8 p=03 p=0.5 p=0.8 p=03
g=0.5 gq=02 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 q=0.5 gq=02 q=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
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10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50.

Tablo 7’ye gore ¢aligma evreni 50.000 olan bir aragtirma i¢in + 0.05 drnekleme
hatast (p=0.5, q=0.5) i¢in drneklem biiyiikliigliniin en az 381 olmas1 dnerilmektedir.
Yiiriitiilen bu arastirmanin evrenini toplam 43.026 6gretmen olusturmaktadir. Buna
gbre 0rneklem sayisinin en az 381 olmasi gerektigi sOylenebilir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda 720 Ogretmenin arastirmaya katilimlari saglanmistir. Bu bakimdan
arastirma evreninin biiyikligliine gore %5 Ornekleme hatasi ile Orneklem
biiyilikliigiiniin analizler i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri i¢in nicel veri toplama araglari kullanilmistir. Bunun igin ii¢
boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Veri toplama siirecinde ve sonrasinda
bilimsel aragtirma etik ilkelerine dikkat edilmis, katilimcilarin haklarina, goniilliiliik
esasina ve arastirmanin gizliligine riayet edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin
14/06/2024 tarih ve 2024/41 sayili “Arastirma Uygulama Izinleri” genelgesi
dogrultusunda istenen bilgi ve belgeler ilgili modiile girilmis, gerekli onaylar ve izinler
alinmis ve uygulama bu genelgedeki hususlara uyularak yiiriitiilmiistiir. Ayrica “Orgiit
Saglig1 Olgegi” igin kullanim izni de ilgili arastirmacidan alinmustir.

Okul yoneticilerinde goriilen biliropatolojik davranislar tespit etmek amaciyla
Thompson’un (1961) kitab1 referans alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Biiropatolojik Davramis Olgegi” kullanilmistir. Bu davramglarin okulun orgiit
sagligina etkisini arastirmak amaciyla da 6nceden gelistirilmis olan ve bu arastirma
icin en uygun oldugu degerlendirilen Akbaba’nin (1997) “Orgiit Saghg Olcegi”
kullanilmistir. Buna gore anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
demografik 6zelliklere ait sorular, ikinci boliimde “Biiropatolojik Davrams Olgegi”,
liciincii boliimde “Orgiit Saghig1 Olgegi” yer almaktadir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu
Veri toplama aracinin birinci boliimii kisisel bilgi formudur. Kisisel bilgiler

boliimiinde aragtirmanin alt problemlerini ortaya koymak i¢in dgretmenlere ait bazi

150



demografik bilgilerin istendigi kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli sorular bulunmaktadir.
Kisisel bilgi formu kapsaminda 6gretmenlerden cinsiyet, yas, medeni hal, egitim
durumu, gorev yaptiklar1 okul tiirii, mesleki kidemi, okulundaki 6gretmen ve 6grenci
sayilar ile yOneticinin yasi, cinsiyeti, kidemi, egitim durumu, medeni hali ve sahip
oldugu cocuk sayisina yonelik sorular1 yanitlamalar1 istenmistir.
3.3.2. Biiropatolojik Davranis Olgegi

Doktora tezinin ana konusu olan okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglar1 tespit etmek amaciyla Thompson’un (1961) “Modern Organization A
General Theory (1961)” kitab1 ve Caiden (1991) tarafindan ortaya konmus en sik
goriilen 178 biiropatolojik durum dikkate alinarak “Biiropatolojik Davranis Olcegi”
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Yapilan yurtici ve yurtdisi alanyazin
taramalarinda yoneticilerde goriilen biiropatolojik davranislart belirlemeye yonelik bir
Olcegin varligina rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan dlgek gelistirme
yoluna gidilmistir. Gelistirilen 6l¢ek alanyazinda ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislari tespit etmek amaciyla
olusturulan veri toplama aracinin ikinci boliimii biiropatolojik davranislarin tiim alt
boyutlarint (Asirt resmi davranma, Glivensizlik, Makami1 6ne c¢ikarma, Abartili
rutinlesme) 6l¢en sorulardan olugmaktadir.
3.3.2.1. Gecgerlilik analizi

Oncelikle “Biiropatolojik Davranmis Olgegi’nin gegerlilik seviyesini artirmaya
yonelik baz1 6n ¢aligmalar yapilmistir. Bir 6lgek ya da testin yaptig1 6l¢gmenin bilimsel
cevrelerde kabul gorebilmesi i¢in dncelikle gegerlilik sartin1 saglamasi gerekmektedir.
Gegerlilik, bir 6l¢me aracinin 6l¢mek istedigi 6zelligi araya bagka 6zellikler katmadan,
farkli 6zelliklerle karistirmadan 6l¢ebilme derecesidir. Diger bir ifade ile amagladigi
dlgme islemini gerceklestirme derecesidir (Biiyiikdztiirk, 2020). Ornegin bir kisinin
boyu olcililmek isteniyorsa kullanilmasi gereken 6lgme aract metredir. Kisinin boyu
terazi ile oOlcililemez, bu bakimdan boy 6lcilinii i¢in gecerli alet metredir. Bu durum
sosyal bilimler i¢in de gegerlidir. Olgiilmek istenen bir 6zelligin ya da davranigin dogru
olarak gelistirilmis bir 8lgme araci ile dl¢iilmesi gerekmektedir. Olgme aracinin gegerli
olabilmesi i¢in goriiniis, kapsam, yap1 ve yordayicilik 6zelliklerine sahip olmalidir.

Kapsam gegerliligi en onemli gegerlik tiiriidiir. Kapsam gegerliligi; bir biitlin

olarak Olgegin ve Olgekteki her bir maddenin maksada ne derece hizmet ettigi ile

151



ilgilidir. Kapsam gecerliligi, bir testin veya anketin 6lgmek istedigi iiniteyi, konuyu,
kaniy1, yaklasimi, davranisi, vb. kapsama derecesidir. Bir dlgegin icermesi gereken
tiim davraniglar dikkate alindiginda nicelik ve nitelik olarak bunlari igerip icermedigi
ve igeriyorsa bunu ne kadar yaptigidir. Bir 6lgegin kapsam gegerliligi; o dlgekteki
toplam maddelerin Olgililecek davraniglart 6rnekleme derecesine ve olgekteki her bir
maddenin 6l¢mek istedigi davranisi ne derece iyi dl¢tiigline baglidir (Yilmazer, 2012).

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla
oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Literatiirde yer alan makale ve tezler
incelenerek biiropatolojik davranis olarak degerlendirebilecek tiim davranislar tespit
edilmeye g¢alisilmistir. Buna gore tezin kuramsal ¢ergevesinin ana konusu olan okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik  davraniglart  tespit etmek amaciyla
Thompson’un (1961) “Modern Organization A General Theory (1961)” kitab1 ve
Caiden (1991) tarafindan ortaya konmus en sik goriilen 178 biiropatolojik durum
dikkate alinarak 231 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu maddelerde tespit edilen
bazi davranislarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Birbirine yakin olan maddeler
birbirini kapsayacak sekilde kavramsallastirilmistir. Ayrica baz1 maddelerin de tezin
kuramsal c¢ercevesinin diginda oldugu degerlendirilmistir. Ciinkii biiropatolojik
davranislara yaklasimda Caiden ve Thompson’un bazi noktalarda birbirinden ayrildig:
goriilmiistiir. Biiropatolojik davranislarin kuramsal ¢ergevesi belirlenirken Thompson
(1961) temel alindigindan oncelikle havuzdaki maddelerin bu kuramsal cergeveye
uygunluguna bakilmistir. Buna gore Caiden (1991) tarafindan ortaya konan
biiropatolojik davraniglarin bir kisminin kuramsal ¢ergeveye uygun oldugu goriiliirken
bir kisminin bu kuramsal cercevenin diginda kaldig1r goriilmiistiir. Caiden (1991)
yoneticilerde goriilen biiropatolojik davraniglar1 tanimlarken adli, etik ve ahlak dig1
davraniglar1 da biiropatolojik davraniglara dahil etmektedir.

Gelistirilen ilk taslak “Biiropatolojik Davranis Olgegi”nde Thompson (1961)
ve Caiden (1991) tarafindan ortaya konan biiropatolojik davranislarin “Giivensizlik,
kontrol ihtiyaci, nicel uygunluga kayma, abartili uzak durma/resmi davranma,
degisime direng, makamini one c¢ikarma, rutinlesme” boyutlarini Slgen sorular
sorulmustur. Bunun yaninda Caiden (1991) tarafindan ortaya konan bazi biiropatolojik
davraniglarin etik/ahlaki boyutta oldugu bazilarimin ise adli boyutta oldugu

goriilmiistiir. Etik/ahlaki boyuta ve adli boyuta girebilecek biiropatolojik davraniglarin
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(gasp, hirsizlik, sabotaj, dolandiricilik, vs.) ¢alismanin kuramsal gercevesinin disinda
oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle bu tiir biiropatolojik davranislar madde
havuzundan ¢ikarilmis ve 6lgege dahil edilmemistir.

Buna gore yoneticilerde goriilen biiropatolojik davranislar boyutlandirilirken
ve Olcek maddelerine doniistiiriiliirtken hem Thompson’un (1961) hem de Caiden’in
(1991) ortaya koydugu biiropatolojik davranig sorunlari birlikte degerlendirilmistir ve
yukarida bahsedilen yedi boyut dikkate alinmistir. Havuzda yer alan maddeler bu yedi
boyuta dagitilmistir.

Alanyazin taramasindan elde edilen yeni bilgiler sonucunda gelistirilen taslak
oleekte cesitli degisiklikler yapilmustir. Olgek taslagi hem katilimcilarin hem de
uzmanlarin goriisiinii almaya yonelik olarak ayri ayr1 hazirlanmistir. Ayrica taslak
Olcek gelistirilirken ayni1 davranis hem olumlu hem de olumsuz ifade edilerek
maddelestirilmistir. Ancak daha sonra 6l¢iilen davraniglarin patolojik olmasi nedeniyle
olumlu ifadeler yerine olumsuz ifadeler iceren maddelestirme tercih edilmistir.

Bu 6n hazirlik ve degerlendirmeler sonucunda biiropatolojik davranislari
iceren havuz Once 74’e¢ ve daha sonra da 51 maddeye kadar diisiiriilmiistiir. Bu
maddeler 7 boyutlu 6lgek yapisindaki ilgili boyutlara dagitilmistir. Bu 7 boyut ve 51
maddeden olusan On taslak Ol¢ek i¢in alaninda uzman kisilerin goriis ve Onerileri
alinmistir. Gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Buna gore yeni baz1 maddeler 6lcege eklenmis, bazi maddeler dlgekten ¢ikarilmas,
birbirine benzer oldugu degerlendirilen bazi Olgek maddeleri ve boyutlar
birlestirilmistir, bazilar1 ise oldugu gibi birakilmistir. Sonugta 6lgek yapisi alt1 boyuta
ve 0lgek madde sayisi da 6lcek gelistirme uygulamasi i¢in 46’ya kadar diisiirtilmiistiir.

Bunun yaninda o6lgek maddeleri derecelendirilirken katilim diizeylerini
gostermek icin 5°li Likert tipi derecelendirme tercih edilmistir. Olgek maddeleri
derecelendirilirken bir davranisin goriilme sikli§i goz oniinde bulundurularak “Her
zaman”, “Siklikla”, “Ara sira”, “Nadiren”, “Higbir zaman” seklinde olmak tizere 5’11
Likert tipi derecelendirme kullanilmigtir.

Olgek maddelerinin dil ve anlatim, yazim ve noktalama isaretleri, vb.
bakimindan incelemesi ise {i¢ farkl Tiirkge 6§retmenine yaptirilmis, bunlardan gelen
tavsiyeler dogrultusunda Olgek maddelerinde dil ve anlatim yoniinden gerekli

diizeltmeler yapilmstir.
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Goriiniis gegerligi bir test veya anketin goriiniis olarak 6lgmek istedigi konu
veya Ozelliklere ne kadar uygun oldugudur. Olgek goriiniis olarak bakildiginda bir
diizen icinde hangi alanla ilgili ise o alam yansitan dzellikte olmalidir. Ornegin bir
matematik testi matematik dil ve sembollerine uygun olarak hazirlanmalidir ve
ifadeler matematik sembolleriyle aciklanmalidir. Bir Tiirkce dersi testi gibi
goriinmemelidir. Bir 6lgegin bakildiginda dlgmek istedigi 6zelligi dl¢iiyor goriinmesi
bu olgegin goriinlis gecerliligine sahip oldugunu goésterir (Yilmazer, 2012).
Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin gériiniis gegerligini saglamak amaciyla benzer
Olcek tiirleri incelenmis ve 6lgekte yer alan agiklamalar, demografik bilgiler ve olgek
maddeleri goriiniis gecerligine sahip olacak sekilde sayfalara konumlandirilmistir.
Ayrica Olcekte yer alan metinlerin goriiniis, okunurluk, yazi karakteri ve punto
biiytikliikleri, vb. bakimindan uygunlugu saglanmistir.

Yap1 gegerligi testin 6l¢iilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir. Bireyin tutum, performans,
giidii, yetenek gibi psikolojik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ¢ok sayida 6l¢iilebilir,
gbzlenebilir sorular ya da 6lgek maddeleri olusturulur. Hazirlanan bu sorularin ya da
Olcek maddelerinin belirtilen ozellikleri ne derece dogru Olctiigii sorunu, yapi
gecerliligiyle ilgilidir. Bir 6lgegin ya da testin yap1 gegerligine sahip olup olmadigina
karar verirken agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlik analizi,
kiime analizi ve hipotez testi gibi tekniklerden faydalanilabilir (Biiytikoztiirk, 2020).

Yap1 gegerligi bir test veya anketin sorularinin veya maddelerinin birbiri ile
uyum saglamasi, birbirini tamamlamasi ve toplu halde bir biitiin olusturmasidir. Bu
yontem bunlari test ederek gegerligi tespit etmeye dayanmaktadir. Bunun saglanmasi
icin maddeler uzmanlarca incelenmekte ve cogunlukla faktor analizi adi verilen
istatistiksel bir yontem kullanilmaktadir. Faktor analizi sonucunda, amaglanan dlgme
ile ilgisi ve diger maddelerle uyumu olmayan maddeler ¢ikarilmakta ve 6lgegin yap1
gecerligi artirilmaktadir.
3.3.2.1.1. Biiropatolojik davranis élgegi pilot uygulama ¢alismasi

Biiropatolojik Davranis Olgegi okul yéneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglart 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bunun i¢in hazirlanan taslak veri
toplama aract iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde o6lgek gelistirme

calismasina katilanlara ait kigisel bilgilerin istendigi kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli

154



sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgiler kapsaminda &gretmenlerden cinsiyet, yas,
medeni hal, egitim durumu, gorev yaptiklart okul tiirii, mesleki kidemi, okulundaki
O0gretmen ve 6grenci sayilart; bunun yaninda yoneticilerle ilgili olarak da yoneticinin
yas1, cinsiyeti, kidemi, egitim durumu, medeni hali ve sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile
ilgili sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Hazirlanan taslak dl¢ekte boyutlar ve maddeler
su sekilde yer almistir. Taslak 6lgek formunda 1-7. sorular “Asir1 resmi davranma” (7
madde); 8-10. Sorular “Degisime diren¢” (3 madde); 11-20.sorular “Giivensizlik” (10
madde); 21-28. sorular “Kontrol ihtiyac1” (8 madde); 29-37. sorular “Makami one
¢ikarma” (9 madde); 38-46. Sorular “Abartili rutinlesme” (9 madde) boyutunda olmak
tizere toplam 6 boyut ve 46 madde belirlenmistir.

Buna gore 46 maddelik taslak dlgekle toplam 263 6gretmenin Slgek gelistirme
calismasina katilimi saglanmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 bu
katilimcilardan saglanan veriler lizerinden gergeklestirilmistir.
3.3.2.1.2. Biiropatolojik davranis 6l¢egi demografik bilgileri analizi

Olgek gelistirme calismalar1 kapsaminda uygulamaya katilan dgretmenlerin
demografik degiskenlerine ait verileri Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Katilimci demografik bilgileri ve sayilart

Degisken Parametre n Yiizde
1. Yasiniz 20-29 arast 25 9,5%
30-39 arasi1 67 25,5%
40-49 aras1 101 38,4%
50 yasg ve tistii 70 26,6%
2. Cinsiyetiniz Erkek 146 55,5%
Kadin 117 44.5%
3. Egitim Durumunuz Doktora 2 0,8%
Lisans 212 80,6%
On lisans 3 1,1%
Yiiksek lisans 46 17,5%
4. Mesleki Kideminiz 1-9 yil aras1 33 12,5%
10-19 y1l aras1 102 38,8%
20-29 y1l aras1 87 33,1%
30 yil ve iistii 41 15,6%
5. Medeni Haliniz Bekar 35 13,3%
Evli 228 86,7%
6. Gorev yaptiginiz kurum tiiri  Anaokulu 6 2,3%
Diger 20 7,6%
flkokul 71 27,0%
Lise 40 15,2%
Ortaokul 126 47,9%
7. Kurumunuzdaki personel 1-24 arasi 73 27,8%
sayisl 100 ve istii 27 10,3%
25-49 aras1 73 27,8%
50-99 arasi 90 34,2%
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8. Kurumunuzdaki 6grenci 1-249 arasi1 44 16,7%

sayisl 1000 ve tsti 87 33,1%
250-499 aras1 61 23,2%
500-999 arast 71 27,0%
9. Yoneticinin Yast 20-29 arasi 8 3,0%
30-39 arasi 45 17,1%
40-49 arasi1 124 47,1%
50 yas ve listii 86 32,7%
10. Yoneticinin Cinsiyeti Erkek 233 88,6%
Kadin 30 11,4%
11. Yoneticinin Egitim Doktora 3 1,1%
Durumu Lisans 205 77,9%
On lisans 8 3,0%
Yiiksek lisans 47 17,9%
12. Yoneticinin Mesleki 1-9 yil aras1 16 6,1%
Kidemi 10-19 y1l arasi 66 25,1%
20-29 yil arasi 127 48.3%
30 yil ve iistii 54 20,5%
13. Yoneticinin Medeni Hali Bekar 11 4.2%
Evli 252 95,8%
14. Yoneticinin Cocuk sayisi 1 48 18,3%
2 186 70,7%
3 ve daha fazla 21 8,0%
Cocugu yok 8 3,0%

Ogretmenlerin yas gruplarina gore frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde
calismaya katilan toplam 263 6gretmenin 25’inin (%9,5) 20-29 arasi, 67’sinin (%25,5)
30-39 arasi, 101’ini (%38,4) 40-49 arasi, 70’inin (%26,6) 50 yas ve lstii oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlari
incelendiginde calismaya katilan toplam 263 6gretmenin 117’sinin (%44,5) kadn,
146’smin (%55,5) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina
gore frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde ¢aligmaya katilan toplam 263
Ogretmenin 3’iiniin (%1,1) 6n lisans, 212’sinin (%80,6) lisans, 46’sinin (%17,5)
yiiksek lisans, 2’sinin (%0,8) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gore frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde calismaya
katilan toplam 263 6gretmenin 33’iiniin (%12,5) 1-9 yil arasi, 102’sinin (%38,8) 10-
19 yil arasi, 87’sinin (%33,1) 20-29 yil arast, 41’inin (%15,6) 30 yil ve istii kideme
sahip oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore frekans ve yiizde
dagilimlari incelendiginde calismaya katilan toplam 263 6gretmenin 228’inin (%86,7)
evli, 35’inin (%13,3) bekar oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alistigi kurum tiiriine gore frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde ¢alismaya katilan toplam 263 6gretmenin 6’sinin (%2,3) anaokulu,

71’1nin (%27,0) ilkokul, 126’sinin (%47,9) ortaokul, 40’1min (%15,2) lise, 20’sinin
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(%7,6) diger tiir okullarda gérev yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin galistigt
kurumdaki personel sayilari ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde
calismaya katilan toplam 263 o6gretmenin 73’liniin (%27,8) 1-24 arasi, 73’iiniin
(%27,8) 25-49 arasi, 90’1 (%34,2) 50-99 arasi, 27’sinin (%10,3) 100 ve {istii
personele sahip okulda calistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptigi
kurumdaki 6grenci sayisi ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde
calismaya katilan toplam 263 6gretmenin 44’lniin (%16,7) 1-249 arasi, 61’inin
(%23,2) 250-499 arasi, 71’inin (%27,0) 500-999 aras1, 87’sinin (%33,1) 1000 ve tistii
Ogrenciye sahip okulda calistig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin gérev yaptign okullardaki yoneticilerin yas gruplan ile ilgili
frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde yoneticilerin 8’inin (%3,0) 20-29 arasi,
45’inin (%17,1) 30-39 arasi, 124’{iniin (%47,1) 40-49 arasi, 86’sinin (%32,7) 50 yas
ve iistii oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullardaki yoneticilerin
cinsiyetleri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlari incelendiginde yoneticilerin 30’unun
(%11,4) kadin, 233’iiniin (%88,6) erkek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin gorev
yaptig1 okullardaki yoneticilerin egitim durumlar ile ilgili frekans ve yiizde
dagilimlar incelendiginde yoneticilerin 8’inin (%3,0) 6n lisans, 205’inin (%77,9)
lisans, 47’sinin (%17,9) yiiksek lisans, 3’liniin (%1,1) doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin gdrev yaptign okullardaki yoneticilerin mesleki
kidemleri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde yoneticilerin 16’sinin
(%6,1) 1-9 yil arasi, 66’sinin (%25,1) 10-19 yil arasi, 127’sinin (%48,3) 20-29 yil
arast, 54’tnin (%20,5) 30 yil ve {Ustii kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin gorev yaptigi okullardaki yéneticilerin medeni durumlar ile ilgili
frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde yoneticilerin 252’sinin (%95,8) evli,
117inin (%4,2) bekar oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullardaki
yoneticilerin ¢ocuk sayilari ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde
yoneticilerin 8’inin (%3,0) ¢ocugunun olmadigi, 48’inin (%18,3) 1 ¢ocuk, 186’simin
(%70,7) 2 cocuk, 21’°inin (%8,0) 3 ve listii cocuga sahip oldugu goriilmektedir.
3.3.2.1.3. Biiropatolojik davranis 6l¢egi acimlayici faktor analizi

Katilimcilarin girdigi verilerden hareketle 46 maddelik taslak “Biiropatolojik
Davranis Olgegi”nin (BDO) yap1 gegerligini tespit etmek ve faktdr yapisini ortaya
koymak amaciyla Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Biiropatolojik
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Davranis Olgegi’nin yap1 gegerliliginin olup olmadigimi tespit amaciyla SPSS
programindan yararlanilmistir. Bunun i¢in temel bilesenler (principal components) ve
dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Temel bilesenler
yontemi, uygulamada en ¢ok ve kolay kullanilan bir yontem olmasi dolayisiyla tercih
edilmistir. Ayrica faktorler arasinda iligski oldugu diisiiniildiigiinden dogrudan egik
dondiirme yontemi kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, 2020).

Olgek gelistirme uygulamas1 ve agimlayici faktdr analizi yapabilmek igin
orneklem biiylikliigiiniin 6lgekte yer alan madde ya da soru sayisinin bes kati, bes ila
on kati ya da {i¢ kat1 kadar olmasi yeterli goriilmektedir (Basol, 2020; Acar Giivendir,
2022). Bu bakimdan Biiropatolojik Davranis Olcegi’nin test edilmesine yonelik veri
orneklem biiytikliigiiniin uygulama ve agimlayici faktor analizi i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri
0,974 olarak bulunmus olup bu deger drneklem biiyiikliigiiniin AFA icin yeterli
oldugunu gostermistir. Field’e (2009) gore bu degerin 0,50 nin iizerinde olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu degerin 0,90-1,00 aras1 olmasit “miikemmel” kategorisinde
siiflandirilmaktadir. Buna gore 6rnekleme yeterliligi “miikemmel” olarak kabul
edilebilir. Tablo 9°da KMO ve Bartlett’in kiiresellik test sonuglar1 verilmistir:

Tablo 9. KMO ve Bartlett's testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii 0,974
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 11263,048
sd 780
p 0,000

Her bir madde i¢cin KMO degerleri de en diisiik 0,974 olarak bulunmustur.
Buna gore 6rneklemin yeterli oldugu dogrulanmistir. Barlett’in kiiresellik testi sonucu
v*/sd = 11263,048; sd=780; p<0,05 olarak bulunmustur. Bu bulguya gére Slgek
maddeleri arasindaki korelasyonlarin AFA igin yeterli oldugu sdylenebilir.

Faktor analizinde, baslangigta, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den biiyiik olan
faktorler onemli goriilmektedir. Ayrica tek faktorlii yapiya sahip 6l¢eklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilirken ¢ok faktorlii yapiya sahip
6l¢eklerde agiklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir. Clinkii agiklanan varyansin
yuksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi 6l¢iildiigiiniin bir gdstergesi

seklinde yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2020).
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AFA sonucunda, 40 maddeden olusan BDO’niin dort alt boyutlu (faktorlii) bir
yapidan olustugu ve bu dort faktoriin toplam varyansin %72,199’unu acikladigi
goriilmiistiir. Buna gore “Biiropatolojik Davranis Olgegi”nin gecerli dzellik gdsterdigi
sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica, alt boyutlardan 1.alt boyut toplam varyansin
%60,277’sini, 2. alt boyut %5,603’{inii, 3. alt boyut %3,604’linii, 4. alt boyutun ise
%2,715’1ni agiklamaktadir.

Her bir maddeye ait faktor yiik degerinin, 0,40 ya da daha yiiksek olmasi tercih
edilmektedir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi 6nerilir. Cok
faktorli bir yapida, birden ¢ok faktore yiiksek yiik degeri veren madde, binisik bir
madde olarak adlandirilir. Bu maddelerin 0Olgekten ¢ikarilmast disiiniilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2020). Toplam 46 maddeden olusan BDO’de faktor yiikleri arasindaki
farkin 0,10’dan kiiciik oldugu binisik maddeler, ikiden fazla faktdre dagilan maddeler,
faktor yiikii 0,400°den kii¢iik maddeler ve higbir faktore yerlesemeyen maddeler
Olcekten c¢ikarilmistir. Buna gore bdo8, bdo9, bdo10, bdol3, bdo20, bdo38 olmak
tizere toplam 6 madde 6lgekten gikarilmistir. Geriye kalan 40 maddenin faktorlere gore
dagilim1 ve faktor yiikleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Biiropatolojik Davranis Olgegi faktér analizi bulgular:

Maddeler Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3 Faktor 4
bdo35 0,863

bdo31 0,850

bdo30 0,804

bdo37 0,785

bdo29 0,784

bdo36 0,755

bdo32 0,729

bdo24 0,695

bdo28 0,656

bdo34 0,655

bdo22 0,653

bdo23 0,645

bdo21 0,626

bdo25 0,611

bdo26 0,590

bdo27 0,568

bdol4 0,566

bdo33 0,434

bdo41 0,892
bdo40 0,862
bdo43 0,771
bdo42 0,740
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bdo44 0,727

bdo46 0,708

bdo39 0,641

bdo45 0,632

bdo7 0,648

bdo5 0,598

bdo6 0,547

bdo2 0,520

bdol 0,512

bdo4 0,486

bdo3 0,460

bdol1 0,781
bdo19 0,730
bdo16 0,682
bdol12 0,665
bdo17 0,640
bdo18 0,523
bdol5 0,433
Oz Deger 24,111 2,241 1,442 1,086
Acikladigr Varyans 60,277 5,603 3,604 2,715
Aciklanan Top. Varyans 72,199

Faktor analizi tablosunda goriildiigii tizere 1.alt boyut (Makam: éne ¢ikarma)
18 maddeden (14, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37.
maddeler); 2. alt boyut (4bartili rutinlesme) 8 maddeden (39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 ve
46. maddeler); 3. alt boyut (Asir1 resmi davranma) 7 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7.
maddeler); 4. alt boyut (Giivensizlik) ise 7 maddeden (11, 12, 15, 16, 17, 18 ve
19.maddeler) olusmaktadir. Maddelerin faktor ytikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
faktor yiikii en diisiik olan maddenin yiik degeri 0,433 olarak tespit edilmistir. Field’e
(2009) gore 0,40 ve lizeri faktor yiikleri ideal olarak kabul edildiginden maddelerin
faktorlere 6onemli katk: yaptiklar: degerlendirilmistir.

Buna gore ilk haliyle alt1 boyutlu olarak tasarlanan Biiropatolojik Davranig
Olgegi AFA sonuglarina gére dort boyutlu bir yaprya doniismiistiir. Olgekten ¢ikarilan
“Degisime direng” ve “Kontrol ihtiyact” boyutlarina ait maddelerin bir kisminin
herhangi bir faktore yerlesemedigi bir kisminin da diger boyutlar altinda faktorlestigi
goriilmiistiir.

Son haliyle BDO toplam 4 boyut ve 40 maddeden olusmaktadir. Biiropatolojik
Davranis Olgegi’nin faktdr ¢alismasindan sonra dlgek maddeleri yeniden siralanmis
ve numaralandirilmistir. BDO maddelerinin 6lcekte yer aldigi en son sekliyle

boyutlara gére dagilimi ve siralamasi su sekildedir:
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Aswri resmi davranma: 1,2,3,4,5, 6 ve 7. maddeler

Giivensizlik 28,9,10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler

Makami éne ¢ikarma : 15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,26, 27, 28, 29,
30, 31 ve 32. maddeler

Abartili rutinlesme  : 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve 40. maddeler

Olgekte olumsuz ciimle koklii bir madde olmadigindan ters puanlama yapilan
madde bulunmamaktadir. Olgek maddeleri derecelendirilirken “Her zaman” (5 puan);
“Siklikla” (4 puan); “Ara sira” (3 puan); “Nadiren” (2 puan); “Hicbir zaman” (1 puan)
seklinde 5°1i Likert tipi derecelendirme yapilmistir.

Biiropatolojik Davranis Olcegi’'nden elde edilen toplam puan ortalamalarini ve
Olcegin alt boyutlarinin  puan ortalamalarini  degerlendirebilmek ve de
anlamlandirabilmek amaciyla puan araliklart ve anlami belirlenmistir. Buna gore
hesaplama i¢in Ol¢ekte kullanilan en biiyiik derecelendirme puanindan (5 puan) en
kiiciik derecelendirme puani (1 puan) ¢ikarilmis ve toplam derecelendirme (Higbir
zaman, Nadiren, Ara sira, Siklikla, Her zaman) sayisina (5) boliinerek puan araliklari
arasinda olmasi gereken fark degeri belirlenmistir. Formiil uygulandiginda aralik
katsay1s1=(5-1)/4=0,80 degeri her bir araligin arasindaki farki gosterir (Tekin H. ,
1996). Buna gore puan araliklari, derecelendirme ve degerlendirme i¢in puan
ortalamalarinin ifade ettigi anlam Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Biiropatolojik Davranis OlceSi ortalama puanlarimin araligina gore

katilma diizeylerinin anlami

Puan arahg: Derecelendirme Anlam
1,00-1,80 Higbir zaman Cok diisiik
1,81-2,60 Nadiren Diistik
2,61-3,40 Ara sira Orta
3,41-4,20 Siklikla Yiiksek
4,21-5,00 Her zaman Cok yiiksek

3.3.2.1.4. Biiropatolojik davranis él¢egi dogrulayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi, AFA ile faktor yapisi ortaya konan ve nihai sekli
verilen bir 6lgegin ayni faktér yapilarii Slgiip dlgmedigini test etmek amaciyla
kullanilir. Ayrica DFA, 6l¢egin farkli durumlarda da kullanilip kullanilamayacagini
belirlemeye yarar (Ayberk, 2022). Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin modelini test
etmek ve dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmstir.
Dogrulayict faktor analizi yapilirken AMOS programi kullanilmistir. Dogrulayici

faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢cek modeli Sekil 5°te gosterilmistir.
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DFA ile modele iliskin parametreleri test etmek amaciyla en sik kullanilan bir
kestirim yontemi olan en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) tercih edilmistir
(Ayberk, 2022). DFA uygulanan 06lgek modelinin yeterliliklerini belirlemek i¢in
kullanilan bazi uyum indeksleri bulunmaktadir. Model bu uyum degerlerini saglayip
saglamamast durumuna gore kabul edilir ya da reddedilir (Secer, 2015). Bu
arastirmada 6lgek modelinin uyumlulugunu test etmek amaciyla Ki Kare Serbestlik
Derecesi Oran1 (CMIN/DF, X?/df), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit
Index), TLI (Tucker-Lewis Index), IFI (Increasing/incremental Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) ve RMR (Root Mean Square Residuals)
degerleri kullanilmistir.

DFA modeline yonelik uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde
olmamast durumunda model 1iyilestirmesi uygulanir. Model iyilestirme o6lgek
modelinin istatistiksel olarak iyilestirilmesidir. Bunun i¢in “diizeltme gostergelerinden
(modification indices)” yararlanilir. DFA i¢in kullanilan istatistiksel programlarin
bazilar1 (AMOS, vb.) bu tiir model iyilestirme verilerini sunmaktadir. Bu oneriler salt
istatistiksel oldugu i¢in bunlarin uygulanmasina kuramsal model ile uyum goz ontinde
bulundurularak aragtirmaci tarafindan karar verilmelidir (Demir, 2022). Diizeltme
onerilerinin model ile uyumu goz 6niinde bulundurularak yapilan diizeltme sonrasinda
elde edilen model uyum degerleri Tablo 12°de verilmistir (Seger, 2015; IThan ve Cetin,
2014; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021; Hooper, Coughlan, & Mullen,
2008; Simon, et al., 2010; Yaslioglu, 2017):

Tablo 12. DFA Uyum bulgulari

Kabul edilebilirlik Miikemmel uyum

Uyum indeksi ve iyi uyum sinir1 siniri Deger Sonug

Anlamlilik Degeri p<0.05 - <0.001 Anlamli
IFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 926 Iyi uyum

NFI =.80 ve lizeri =.95 ve lizeri 869 Kabul edilebilir
CFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 925 Iyi uyum
TL1 =.90 ve iizeri =.95 ve lizeri 919 Iyi uyum
RMR =.050 ve <.080 aras1 | =.000 ve < .050 aras1 .074 Tyi uyum
RMSEA =.050 ve <.080 aras1 | =.000 ve <.050 aras1 .066 Iyi uyum
CMIN/DF, X?/sd 2.0<X?%/sd<5.0 X/sd <2.0 arasi 2.153 fyi uyum

Kriter olarak literatiirde yer alan referans uyum degerlerine ait kesim noktalari
arastirma i¢in gelistirilen 6lgek modeli i¢in 6nemli olmakla birlikte mutlak kabul

edilebilirlik degerleri olarak goriilmemelidir. Uyum indeksleri 6lgek modelinin yanlis
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belirlenmesinden, Orneklem sayisinin azligina bagli olarak kiigiik Orneklem
yanliligindan, normallik ve bagimsizlikla ilgili durumlarin ihlal edilmesinden ve de
tahmin yonteminden etkilenebilmektedir. Bu nedenle, 6l¢ek modeline ait bir veya daha
fazla uyum degeri kesim noktalar1 bakimindan koétii uyuma isaret etse de bir modelin
verilere uymast her zaman miimkiin olabilmektedir. Bu endekslerin modelin
gbzlemlenen verileriyle eslesmeyebilecegi ve celiskili sonuglara igaret edebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan bir veya birka¢ uyum indeksinin referans
degerlerinin altinda kalmasi nedeniyle modelin verilerle uyumlu olmadig1 sonucuna
vartlmamast gerektigi belirtilmektedir (Harrington, 2009; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, & Miiller, 2003). Brown, uyum indekslerine ait degerlerin kabul
edilebilirlik smirlarindan diisiik olmakla birlikte bu sinirlara ¢ok yakin degerlerin
saglandig1 durumlarin da dikkate alinmasini ve g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtir
(Lindberg, Ahioglu ve Demircan, 2013; Harrington, 2009).

DFA’ya gore modele ait her bir maddenin bulundugu faktorle iliskisinin
istatistiksel olarak anlamli sonuglar (p=0,000) verdigi (p<0,05) goriilmiistiir. Olcek
gelistirme calismalarinda 6rneklem i¢in hesaplanan uyum degerleri incelendiginde
mevcut érnekleme gére modelin ki kare serbestlik derecesi oran1 (CMIN/DF, X?/sd)
uygunluk icin bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Bu degerin X?/sd <2.0 aras1 olmasi
“miikemmel uyum”, X?/sd <3 olmast “iyi uyum”; X°/sd <5’e kadar da “kabul
edilebilir” olarak degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyilikoztiirk, 2021).
Olgek modelinin ki kare serbestlik derecesi oran1 (CMIN/DF, X?/sd)=2.15 olup 3’ten
kiiciiktiir. Buna gore dlgcek modelinin X?/sd degerine gore uygun oldugu ve “iyi uyum”
gosterdigi sdylenebilir.

Bir modelin istatistiksel 6nemini ve 6zsel anlamin1 degerlendirirken kullanilan
oOl¢iitlerden biri de Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation-RMSEA) degeridir (Schumacker & Lomax, 2004). RMSEA
degerinin .05’ten kiigiik veya esit olmasi “miikemmel uyum”, 0.06<RMSEA<0.08
aras1 “iyi uyum” olarak degerlendirilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2021).
Buna gore 6lgek modelinin RMSEA degeri .066 olup 6lcek modelinin “iyi uyum”
gosterdigi sdylenebilir.

DFA’da kullanilan bir diger model uyum degeri de TLI (Tucker-Lewis Index)

olup 0-1 arasinda deger olan pozitif yonlii bir indekstir. TLI degerinin .95 iizeri olmasi
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yiiksek diizeyde model-veri uyumunu ifade etmektedir (Demir, 2022). Olgek
modelinin TLI degeri .919 olup “iyi uyum” gosterdigi sdylenebilir.

Normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index-NFI), ki-kareyi 0 (uyum yok)
ile 1.0 (miikkemmel uyum) aralifina yeniden dlgekleyen bir degerdir. Kisithi bir modeli
tam bir modelle karsilastirmak ic¢in kullanilir (Schumacker & Lomax, 2004). NFI
degerinin .90’a esit ve biiylikk olmasi “iyi uyum” olarak degerlendirilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Bunun yaninda 0.80 ve {izeri olan NFI degeri
kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008;
Yaslioglu, 2017). Buna gore dlgek modelinin NFI degeri .869 olup “kabul edilebilir”
diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir.

Fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index-IFI) normlastirilmis uyum
indeksini orneklem biiytikliigii ve serbestlik dereceleri icin ayarlar (Bollen, 1989;
Bollen, 1990). IFI degerinin .95 < IFI < 1.00 arasinda olmas1 “miikemmel uyum”; .90
< IFI < .95 arasinda olmas1 “kabul edilebilir uyum”/“iyi uyum” olarak degerlendirilir
(Bentler & Bonett, 1980; Bentler, 1980; ilhan ve Cetin, 2014). Ol¢ek modelinin IFI
degeri .926 olup “iyi uyum” gosterdigi sdylenebilir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFI) TLI'nin gézden
gecirilerek tekrardan diizenlenmis halidir. CFI degerinin .95 ve {izeri olmasi yiiksek
diizeyde model-veri uyumunu ifade eder. Bu degerin .90 ve {izeri olmasi ise “iyi
uyum” olarak degerlendirilir (Demir, 2022; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2021). Olgek modelinin CFI degeri .925 olup “iyi uyum” diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

Uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) orneklem biiytikligi ve
modeldeki degisken sayisinin etkisine yonelik olarak diizeltilmis bi¢imi ifade eder.
GFI pozitif tanimhi indekslerden biri olup 0-1 arasi degerler alir (Demir, 2022).
Gozlenen ve yeniden Tlretilen matrisler arasindaki karesel farklarin toplaminin
gozlenen varyanslara oranina dayanir (Schumacker & Lomax, 2004). Brown’a gore
uyum indeks degerlerinin kabul edilebilirlik sinirindan diisiik olmakla birlikte buna
yakin degerlerin saglandigi durumlarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtir
(Lindberg, Ahioglu ve Demircan, 2013; Harrington, 2009). Bunun yaninda GFI
degerinin 0,80 ve {izeri olmasinin kabul edilebilir uyum olarak degerlendirildigi

goriilmektedir (Simon, et al., 2010). Ayrica GFI degerinin 6rneklem biiyiikliigiinden
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asirt derecede etkilenebildigi ifade edilmektedir (Byrne, 2013). Buna gore olgek
modelinin GFI degeri .766 olup iyi uyum gostermese de kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugu soylenebilir.

Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals-RMR) evrenin
kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rneklemin kovaryans matrisleri arasindaki artik
kovaryans ortalamalaridir. RMR degeri 0 ila 1 arasinda olup bu degerin sifira
yaklasmas1 miikemmel uyumu gosterir. RMR degerinin .05 ve daha kii¢iik olmasi
“miikemmel uyum”, .08 ve daha kiiclik olmast “iyi uyum” gostergesidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Buna gore 6lgek modelinin RMR degeri .074 olup
“iyi uyum” gosterdigi sOylenebilir.

Bunun yaninda dogrulayict faktor analizinde modelin yakinsak gegerliligini
belirlemek i¢in modelin her bir faktdr yapisinin Kompozit Giivenirlik (Composite
Reliability-CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted-AVE)
degerlerine bakmak gerekmektedir. Yakinsak gecerliligi icin modelin faktor yapisina
ait her bir CR degerinin AVE degerinden biiyiik olmasi, her bir faktor yapisi i¢in AVE
degerinin 0.50’nin lizerinde olmasi1 ve yine her bir faktor yapist igin CR degerinin
0,70’ten biiyiik olmasi istenmektedir (Yaslioglu, 2017). Modelin faktor yapilarina ait
AVE degerleri F1 i¢in 0,70; F2 i¢in 0,67; F3 i¢in 0,78 ve F4 i¢in 0,63 bulunmustur.
Bunun yaninda modelin faktor yapilarina ait CR degerleri ise F1 i¢in 0,98; F2 i¢in
0,94; F3 i¢in 0,92 ve F4 icin 0,92 olarak bulunmustur. Buna goére modelin yakinsak
gecerliligi sartin1 sagladigi sOylenebilir. Modelin faktor yapilarina ait AVE ve CR
degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Olcek modelinin faktor yapilarina ait AVE ve CR degerleri

Faktor Yapilar
F1 F2 F3 F4
N 18 8 7 7
AVE 0,70 0,67 0,78 0,63
CR 0,98 0,94 0,92 0,92

Sonug olarak yapilan agimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 ve diger gecerlilik kriterleri dikkate alindiginda “Biiropatolojik Davranig

Olgegi’nin gegerli oldugu degerlendirilmistir.
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3.3.2.1.5. Biiropatolojik davranis él¢eginin giivenirlik analizi

Biiropatolojik Davrams Olgegi’nin giivenirligini tespit etmek amaciyla en
yaygin kullanilan Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach Alpha
degerinin 0,70 ve iistii olmasi, bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in yeterli gériilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2020; Yaratan, 2020). Cronbach Alpha katsayisina gére BDO’niin tiim
maddelerinin toplam giivenirligi a = 0,983 olarak bulunmustur. Buna ek olarak
BDO’niin 1. alt boyutunun giivenirligi (Makami &ne ¢ikarma) o = ,977; 2. alt
boyutunun giivenirligi (Abartili Rutinlesme) a = ,944; 3. alt boyutunun giivenirligi
(Asir1 resmi davranma) a = ,920; 4. alt boyutunun giivenirligi (Giivensizlik) a = ,920
olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, BDO’niin alt boyutlar da dahil olmak iizere
giivenilir bir 6lgme aract oldugu kabul edilmistir. Olgegin toplamina ve alt boyutlarina
ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14. Biiropatolojik Davranis Olgegi toplam ve alt boyutlart Cronbach alfa

katsayilart

Biiropatolojik Davrams Olcegi Madde Sayis1 Cronbach Alpha Katsayisi
Makami One Cikarma 18 0,977

Abartil1 Rutinlesme 8 0,944

Asirt Resmi Davranma 7 0,920
Giivensizlik 7 0,920

Olcek Toplam 40 0,983

Uygulamadan toplanan verilerin SPSS uygulamasi ile yapilan gecerlik (AFA
ve DFA) ve giivenilirlik testlerine (Cronbach Alpha) bakildiginda Biiropatolojik
Davranis Olgegi’ nin gecerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugu ve okul ydneticilerinde
goriilen biiropatolojik davraniglari tespit etmek amaciyla arastirmada kullanilabilecegi
degerlendirilmistir.

3.3.3. Orgiit Saghg Olgegi

Orgiit Saghig1 Olgegi'ni (OSO) belirleme ¢alismalarr ile ilgili olarak alan yazin
taramasi1 yapilmistir. Alanyazin taramalarina gore orgiit sagligini dlgen ¢ok sayida
Olcegin var oldugu goriilmiistiir. Bu dlgekler incelendiginde dlgek tiirlerinin orgiitiin
yapisina gore degistigi ve boyutlarinin birbirinden farkli oldugu, bazilarinin ise
birbirinden uyarlandig1 goriilmiistiir. Orgiit saghg: ile ilgili gelistirilen olgekler
arastirmanin konusuna ve arastirma yapilan Orgiitiin tiirline gore degisiklik

gostermektedir. Miles (1965) orgiit sagligin1 amagta odaklanma, iletisim yeterliligi,
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optimal gii¢ dengesi, kaynak kullanimi, baglilik, moral, yenilik¢ilik, 6zerklik, uyum,
problem ¢6zme yeterliligi olmak iizere on boyutta incelemistir. Hoy, Tarter ve
Kottkamp (1991) gelistirdikleri Ol¢ekte orgiit sagligim1 akademik 6nem, kurumsal
biitlinliik, miidiiriin etkisi, kaynak destegi, 6gretmen bagliligi, mesleki liderlik seklinde
altt  boyutta incelemistir. Bunlarin disinda Lyden ve Klingele (2000)
yiiksekdgretimlerde yaptigr calismada saglikli oOrgiit yapisini on bir boyutta
incelemistir. Ozdemir (2006) ise Miles (1968) tarafindan gelistirilen Orgiit Saglhg
Olgegi’ni kendi calismasi igin uyarlamistir. Hart, Wearing, Conn, Carter ve Dingle
(2000) 6gretmen moralini ve okul 6rgiit ikliminin 11 ayr1 boyutunu (toplam 12 boyut)
dlcen 54 maddelik psikometrik Okul Orgiit Sagligi Anketi hazirlamis olup Slgek
boyutlar1 sunlardir: degerlendirme ve tanima, miifredat koordinasyonu, etkili disiplin
politikasi, asir1 is talepleri, hedef uyumu, katilimc1 karar verme, profesyonel biiylime,
maddelerini derecelendirmek amaciyla 4’1 Likert tipi dlgek kullanilmigtir. Hart ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢cegin dogrudan okullar i¢in hazirlanmis
olmasi bir avantaj olarak goriilmiistiir. Ancak bazi 6l¢ek boyutlarinin ve maddelerinin
asir1 6zel olusunun daha genis genellemeler ve ¢ikarimlar yapabilmek i¢in bir kisitlilik
olusturabilecegi degerlendirilmistir. Akbaba (1997) ise oOrgiit saghgmi: Orgiitsel
liderlik, orgiitsel biitiinliik, ¢evresel etkilesim, orgiitsel kimlik, orgiitsel tirtin olmak
lizere bes boyutta incelemistir. Olgek boyutlar1 ve maddeleri, dlgegin gelistirildigi ve
uygulandig orgiit yapisi gibi hususlar da dikkate alindiginda dlgeginin bu aragtirma
icin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Olgegin faktdr yapist belirlenirken aygen degerleri 1,62’in iizerinde olan
gruplar alinmis ve faktor yiikleri 0,50’nin {izerinde olan maddeler birakilmis ve
digerleri ¢ikarilmigtir. AFA sonucunda, 53 maddeden olusan Orgiit Saghig1 Olgegi nin
5 alt boyutlu (faktorlii) bir yapidan olustugu ve bu 5 faktoriin toplam varyansin
%44,50’sini agikladign gériilmiistiir. Orgiit Saghg Olgegi: Orgiitsel liderlik (13
madde), orgiitsel biitiinliik (10 madde), ¢cevresel etkilesim (14 madde), orgiitsel kimlik
(8 madde), orgiitsel iiriin (8 madde) olmak iizere bes boyutlu olup 6lgekte toplam 53
soru vardir. Faktor caligmasindan sonra maddelerin Olcekte yer aldigi sekliyle
boyutlara gére dagilimi ve adlandirilmasi su sekildedir (Akbaba, 1997):

Orgiitsel Liderlik :24,25,26,27,28,36,37,38,43,45,46,48. ve 50. maddeler
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Orgiitsel Biitiinliik :2,4,5,6,7,39,40,41,42 ve 47. maddeler

Cevresel Etkilesim -1,8,11,12,16,17,18,19,20,21,22,23,33. ve 44. maddeler

Orgiitsel Kimlik 2 3,29,31,32,34,35,49. ve 52. maddeler

Orgiitsel Uriin 2 9,10,13,14,15,30,51. ve 53. maddeler

Olgekteki bazi maddeler olumsuz olarak yazilmis olup bunlar 12.,19., 23., 33.,
39.,40., 42. ve 47. maddelerdir. Bu maddeler i¢in ters puanlama yapilmistir (Akbaba,
1997). Olgek maddeleri derecelendirilirken “Her zaman” (4 puan); “Ara sira” (3 puan);
“Nadiren” (2 puan); “Hi¢bir zaman” (1 puan) seklinde 4’lii Likert tipi derecelendirme
yapilmistir. Olgegin agirlikli puanlart ve degerlendirme araliklarma ait puan
siirlamalar1 Tablo 15°te verilmistir (Akbaba, 1997):

Tablo 15. Orgiit Saghg: Olgegi ortalama puanlarinin araligina gére katilma

diizeyleri
Agirhik Puam Secenek Puan Sinirlan
1 Hicbir zaman 1,00-1,75
2 Nadiren 1,76-2,50
3 Ara sira 2,51-3,25
4 Her zaman 3,26-4,00

Olgegin giivenirligi icin Cronbach-alfa kullanilmigtir. Cronbach-alfa degeri
0,95 olarak hesaplanmis olup tiim boyutlarin giivenirlik katsayis1 0,70’in iizerindedir.
Buna gore 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach-alfa degerleri: orgiitsel liderlik 0,93;
orgiitsel biitlinliik 0,84; cevresel etkilesim 0,80; orgiitsel kimlik 0,74; orgiitsel {iriin
0,72°dir (Akbaba, 1997).

Akbaba’nin (1997) sundugu veriler dogrultusunda Orgiit Sagligi Olgegi’nin
gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu goriilmiistiir. Olgegin gegerlilik ve
giivenirlik degerleri, 6l¢cek boyutlar: ve maddeleri, 6l¢egin gelistirildigi ve uygulandig:
oOrgiit yapis1 gibi hususlar da dikkate alindiginda 6l¢egin bu arastirma i¢in uygun
oldugu degerlendirilmistir. Olgegin kullanim izni ilgili arastirmacidan alimmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Milli Egitim Bakanligmna bagli izmir ili tim ilgeleri esas alinarak resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde 2024-2025 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
okulun oOrgiit sagligina etkisini ortaya koymak amaciyla gerekli olan veriler anket

yoluyla toplanmistir. Verilerin toplanmas1 6rnekleme dahil okullar esas alinarak mart
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ve nisan aylar1 i¢inde gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin analizi i¢gin IBM SPSS
Statistics 27.0 ve Microsoft Office 365 Excel programlar1 kullanilmigtir.

Arastirma verilerine ait tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama ve
standart sapma kullanilarak ifade edilmistir. Verilerin parametrik testler yardimai ile
analiz edilebilmesi i¢in normal dagilmasi gerekmektedir. Verilerin normal
dagildiginin kabul edilebilmesi i¢in c¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis)
degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasi ¢ogunlukla yeterli goriilmektedir (George &
Mallery, 2022). Bu bakimdan parametrik testlerle analiz i¢in tiim ol¢ek ve alt
boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ila +2 arasinda olmasi normal
dagilimdan 6nemli bir sapmanin olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Bu araligin
iistiinde olup normal dagilimin saglanamadigi verilerin analizi i¢in parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Degiskenler %95 giiven araliginda incelenmis olup
p<0,05 anlamlilik degeri olarak kabul edilmistir. Buna gore testlere ait analiz
sonuclarinin p<0,05 oldugu durumlarda sonugclar istatistiksel olarak anlamli, p>0,05
oldugu durumlarda ise sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin biiropatolojik davranislarinin okulun 6rgiit
saglig1 iizerine etkisi ile ilgili goriislerinin demografik degiskenlere (yas, cinsiyet,
egitim durumu, mesleki kidem, medeni hal, gorev yapilan kurum tiirii, kurumdaki
personel sayisi, kurumdaki 6grenci sayisi, cocuk sayisi, vb.) gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla normal dagilan iki gruplu karsilagtirmalar i¢in
bagimsiz orneklemler T testi, ikiden ¢ok gruplu karsilastirmalari icin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Baz1 gruplar katilimer sayisinin az olmasi
nedeniyle birlestirilmistir. Buna gore 6gretmen ve yoneticinin egitim durumu 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora seklinde iken lisans ve lisansiistii olarak
birlestirilmistir. Yonetici yas grubunda 20-29 arasi ile 30-39 arasi birlestirilerek 20-39
aras1 seklinde yeniden diizenlenmistir. Normal dagilmayan iki gruplu karsilastirmalar
icin Mann-Whitney U testi, ikiden ¢ok gruplu karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis H
testi kullanilmistir. ANOVA testi sonucuna gore ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunan gruplar icin bu farkin kaynagini belirlemek {izere karsilastirmalar
yapmak amaciyla hangi post-hoc test istatistiginin kullanilacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu arastirma ic¢in grup sayilarinin bazi degiskenler bakimindan iicten

fazla olmasi, gruplara ait orneklem sayilarimin birbirinden farklilik gostermesi
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nedenlerinden dolay1 ¢oklu karsilastirmalar i¢in Hochberg’s GT2 tercih edilmistir
(Field, 2009). Tek-Yonli ANOVA’da varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglanmadig1r durumlarda ise istatistiksel giici daha fazla olan Welch testi
kullanilmistir (Bursal, 2023; Can A. , 2020). Bu durumda ¢oklu karsilastirmalar i¢in
de Games—Howell testi kullanilmistir (Kayri, 2009).

Ortalama puanlar1 karsilastirmak ve hipotez testi sonug¢larint yorumlamak igin
kullanilan istatistiklerden biri de etki biiyiikliigiidiir. Eta-kare (n?) degiskenler arasinda
dogrusallik varsayimi gerektirmemektedir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagiml
degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir.
Buna gore 0.01 degeri “kiiclik™; 0.06 degeri “orta”; 0.14 degeri “genis” etki bliytikligii
olarak yorumlanir (Biiyiikoztlirk, 2020). Cohen d etki biiyiikliigii indeksi de
karsilastirilan ortalamalarin birbirinden kag¢ standart sapma uzaklikta oldugunu
yorumlamak i¢in kullanilir. Cohen-d etki biiyiikligii 0.2 degeri “kiiciik”; 0.5 degeri
“orta”; 0.8 degeri “genis” etki biiyiikliigli olarak yorumlanir (Cohen J. , 1988S;
Biiyiikoztiirk, 2020). Buna goére bu arastirmanin degiskenlerine ait etki biiytkligi
degerlerini hesaplamada ve yorumlamada t-testi i¢in Cohen-d, ANOVA ig¢in ise Eta
kare (n?) tercih edilmistir. Bunun yaninda korelasyon katsayis1 (r) iki degisken
arasindaki iligkinin giiclinlin bir 6l¢iisii olarak kullanilabildigi gibi bu iki degisken
arasindaki etkinin giiciinii hesaplamada da kullanilabilmektedir. Buna gore 0.1 degeri
“kiiciik”; 0.3 degeri “orta”; 0.5 degeri ise “biiylik” diizeyde etki olarak yorumlanmistir
(Field, 2009). Bu bakimdan Mann-Whitney U testinin kullanildig1 durumlarda etki
bliytikliiglinii hesaplamak i¢in r degeri kullanilmistir.

Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar ile okulun Orgiit sagligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz
tiiriinde iki degisken arasindaki iliskinin yonii (pozitif, negatif) ve giicii (yliksek, orta,
zay1f) belirlenebilmektedir. Birbirini yordayip yordamadigi ise regresyon analizi ile
belirlenmektedir. Korelasyon analizinde korelasyon katsayis1 +1.00 ila -1.00 arasinda
bir deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin +1.00 olmasi miikemmel pozitif iliskiyi;
-1.00 olmas1 miikemmel negatif iliskiyi; 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisinin biiyiikliikk bakimindan yorumlanmasina yonelik iizerinde
uzlasilan araliklar tam olarak bulunmamaktadir. Bununla birlikte korelasyon

katsayisinin mutlak deger olarak 1.00 ila 0.70 arasinda olmasi “yiiksek™; 0.70 ila 0.30
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arasinda olmasi “orta”; 0.30 ila 0.00 arasinda olmasi ise “diisiik” diizeyde iliski
seklinde tanimlanmasi genel kabul goérmektedir (Biyiikoztiirk, 2020). Buna gore
arastirma i¢in normal dagilima uyan verilerde Pearson korelasyon analizi, normal
dagilima uymayan verilerde ise Spearman korelasyon analizi kullanilmstir.

Biiropatolojik davraniglarin okulun 6rgiit sagligini yordayip yordamadigi ya da
ne kadar yordadigini belirlemek amaciyla da korelasyon analizine gére daha anlaml
iliskiyi ortaya koyan basit ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizi
degiskenler arasindaki bir iliskiyi tahmin etmek ve/veya agiklamak i¢in kullanilir.
Regresyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel bir model yardimiyla
ifade edilmesidir (Sonmez Cakir, 2019). Regresyon analizi yapabilmek i¢in yordayan
ve yordanan degiskenlerin en az esit aralik diizeyinde olmasi, 6rneklemin yeterli
olmasi, u¢ degerlerin bulunmamasi, normal dagilmasi, aralarinda dogrusal bir iligkinin
olmasi ve tekilligin olmamas1 gerekmektedir (Seger, 2015). Veri setinde yer alan ug
degerler regresyon modelini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle regresyon
analizinde modeli etkileyebilecek veri setindeki uc¢ degerleri tespit etmek amaciyla
Cook’s Distance degeri kullanilmistir. Bu degerin >1.00 olmas: veri setinde ug
degerlerin olabilecegini gostermektedir. Bu bakimdan Cook’s Distance degerinin
<1.00 olmas1 genel kabul géormektedir (Cook, 1977).

Ayrica okul yoneticilerindeki biiropatolojik davramiglarinin  tiim  alt
boyutlarinin birlikte okulun oOrgiit sagligim1 yordayip yordamadigini tespit etmek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizinde Onemli
sorunlardan biri de bagimli degisken (yordanan) ile bagimsiz degiskenler (yordayan)
arasindaki ¢oklu baglantililik (multi-colinearity) problemidir. Verilerde ¢oklu
baglantililik problemi olup olmadigini anlamak icin bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarina, tolerans, varyans biiyiitme faktoriine (variance inflation
factor, VIF) ve durum indeksi (condition indices, CI) degerlerine bakmak
gerekmektedir. Buna gore korelasyon katsayilarinin < .90 olmasi; tolerans degerinin
>.10 olmasi; VIF degerinin <10 olmas1 ve CI degerinin <30 olmasi istenir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2021). Bunun yaninda coklu regresyon analizi
yapabilmek icin hatalarin bagimsiz olmas1 (otokorelasyon sorunu) sartinin saglanmast
gerekmektedir. Bunun ic¢in “Durbin-Watson” degerinin 1 ile 3 araliginda olmasi

beklenir (Seger, 2015).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde Izmir ili tiim ilgeleri esas alinarak resmi anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan Ogretmenlerden ilgili 6lgme araglariyla
toplanan veriler problem ve alt problemlere iliskin olarak analiz edilmistir. Okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislarin okulun oOrgiit sagligina etkisini
ortaya koymak amaciyla betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklemler t testi, ANOVA,
korelasyon ve regresyon analizleri, vb. istatistiki hesaplamalar sonucunda elde edilen
bulgular basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Analiz Bulgulan

Bu arastirmanin bulgulari resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 720 oOgretmenden toplanan verilere dayanmaktadir. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Biiropatolojik Davrams Olgegi” ve Akbaba (1997) tarafindan
gelistirilen “Orgiit Saghgr Olgegi” yoluyla toplanmistir. Analizlerde demografik
degiskenler bakimindan 6gretmen algilarinin dlgeklerin toplamda ve alt boyutlarda
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Ayrica okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglarin  6lgek toplaminda ve alt boyutlarinda okullarin o6rgiit saghigi ile
toplamdaki ve alt boyutlardaki iliskisi korelasyon analizi yoluyla arastirilmistir.
Biiropatolojik davraniglarin toplamda ve alt boyutlarda okulun Orgiit sagligim
yordayip yordamadigi regresyon analizi ile ortaya konmustur.
4.1.1. Biiropatolojik Davranis ve Orgiit Saghg1 Olceklerine Iliskin Betimleyici

Istatistikler

Aragtirmanin “Ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinde goriilen
biiropatolojik davranislar toplamda ve agir1 resmi davranma, giivensizlik, makami 6ne
¢ikarma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda hangi diizeydedir?”” ve “Ogretmenlerin
algilarina gore okulun orgiit sagligi toplamda ve orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik,
cevresel etkilesim, oOrgilitsel kimlik ve orgiitsel tirlin alt boyutlarinda hangi
diizeydedir?” alt problemlerine iliskin yapilan betimsel istatistik analizi bulgular
verilmistir.

Biiropatolojik Davrams Olgegi ve Orgiit Saghg Olgegi ve bunlarm alt
boyutlarina ait betimleyici istatistik bilgileri Tablo 16’da verilmistir. Biiropatolojik
Davranis Olgegi 5°1i Likert tipinde Orgiit Saghg Olgegi ise 4’lii Likert tipinde
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hazirlanmistir. Biiropatolojik Davranis Olgegi 1 ile 5 arasinda puanlanirken Orgiit
Saglig1 Olgegi 1 ile 4 arasinda puanlanmustir. Olgeklerin toplam, alt boyut ve madde
puan ortalamalar1 da buna gdre hesaplanmistir. Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin
toplam, alt boyut ve madde bazinda alabilecegi ortalama puan en diisiik 1 puan ve en
yiiksek 5 puandir. Orgiit Sagligi Olgegi’nin toplam, alt boyut ve madde bazinda
alabilecegi ortalama puan en diisiik 1 puan ve en yliksek 4 puandir. Her iki olgek
arasindaki ortalama puanlar degerlendirilirken bu durum g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Tablo 16. Arastirma élgeklerine ve bunlarin alt boyutlarina iliskin istatistiki bulgular

Olcek Min. Maks. X s Carpikhk Basikhk Cro;ll)fa;ch >
Biiropatolojik 1,00 495 215 1,00 0,699  -0,620 0,985
Davranis
Giivensizlik 1,00 500 234 1,04 0535  -0706 0919

Abartili Rutinlesme 1,00 5,00 2,26 1,11 0,540 -0,849 0,946

Asir1 Resmi 1,00 5,00 2,10 0,96 0,683 -0,478 0,915
Davranma

Makami One 1,00 5,00 204 1,07 0903  -0,333 0,978
Cikarma

Orgiit Saghg 1,70 4,00 3,29 0,57 -0,827 -0,350 0,975
Orgiitsel Liderlik 1,00 4,00 3,44 0,68 -1,202 0,625 0,960
Orgiitsel Kimlik 1,50 4,00 3,38 0,53 -0,897 0,233 0,834
Orgiitsel Uriin 1,38 4,00 3,36 0,58 -0,840 -0,109 0,864
Cevresel Etkilesim 1,50 4,00 3,22 0,56 -0,657 -0,359 0,881
Orgiitsel Biitiinlik 1,20 4,00 3,10 0,71  -0,644 -0,475 0,864

Tablo 16 incelendiginde Biiropatolojik Davranis Olgegi nin ve Orgiit Saghig1
Olgegi’nin toplamma ve alt boyutlarina ait betimleyici istatistik bilgilerine gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
dagilimin normal oldugu sdylenebilir ve normallik varsayimi kabul edilebilir. Buna
gore Olcek verileri analiz edilirken normal dagilim i¢in parametrik testler kullanilabilir.
Bununla birlikte demografik bilgilere gére normallik dagiliminin saglanamadigi
durumlarda non-parametrik testler kullanilmustir. Olgeklerin geneline ve alt
boyutlarina ait i¢ tutarliliklarini belirlemek i¢in Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir.
Buna gore her iki o6lgek ve alt boyutlar1 icin bu degerin 0,70’ten biiyiik oldugu,
dolayistyla her iki 6l¢ek ve alt boyutlarinda i¢ tutarliligin saglandigi sdylenebilir.
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Ogretmen algilarina gére Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin toplamma ait
puan ortalamas1 X=2,15 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda
ise en yiiksek ortalamanin X=2,34 puan ile giivensizlik alt boyutuna; en diisiik
ortalamanin ise 2,04 ile makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.
Orgiit Saglig1 Olgegi’nin toplamina ait puan ortalamas1 X=3,29 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin X=3,44 puan ile rgiitsel
liderlik alt boyutuna; en diisiik ortalamanin ise X=3,10 puan ile drgiitsel biitiinliik alt
boyutuna ait oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin alt boyutlarma ve bunlarin
maddelerine iligkin algilarin1 belirlemek ve yorumlamak amaciyla Olcegin alt
boyutlarinin ve bu boyutlara ait maddelerin minimum ve maksimum puanlamalari,
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Biiropatolojik Davranis
Olgegi ortalama puan araliklarina gore katilma diizeyleri tablosu (Bakiniz Tablo 11)
baz alinarak Ol¢ek toplami, alt boyutlart ve maddelerine ait aritmetik puan
ortalamalarinin katilma diizeyleri Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17. Biiropatolojik Davranis Olgegi, alt boyutlar: ve maddelerine iliskin

betimsel istatistik bulgulart

M;‘(’)de Olcek Maddesi Min. Maks. X s  Diizey

1 Yonetici, konusma ve yazi dilinde asir1 derecede 1,00 5,00 1,77 0,94 Cok Diisiik
teknik ifadeler i¢eren anlasilmasi zor resmi bir dil
kullanir.

5 Yonetici, ¢calisanlarla iliskilerindeki resmi olma 1,00 5,00 2,04 1,24  Diisiik
halini soguk bir mesafelilik ve ilgisizlige
doniistiirtir.

6 Yonetici, ¢alisanlarin kurum igi iligkilerine 1,00 5,00 2,06 1,16  Diisiik
yonelik prosediirleri asiriya kacacak sekilde
detaylandirir.

3 Yonetici, ¢alisanlarin talep, duygu, diisiinceyada 1,00 5,00 2,07 1,21  Diisiik
endiselerine kars1 umursamaz davranir.

7 Yonetici, ¢alisanlarla olan her tiirli iletigimini 1,00 5,00 2,19 1,19 Disiik
sadece resmi kanallardan yiiriitme egilimi gosterir.
4 Yonetici, duygu ve diisiincelerini ¢alisanlarla 1,00 5,00 2,25 1,18 Disiik

paylasma konusunda ketum davranir.
2 Yonetici, kendi karar ve uygulamalarinda ¢alisan 1,00 5,00 2,31 1,30  Disiik
elestirilerine agik olmayan resmi bir tutum

sergiler.
Asir1 Resmi Davranma Puan Ortalama 1,00 5,00 2,10 0,96 Diisiik
10 Yonetici, ¢calisanlarin 6fke, tepki ve itirazlarimi 1,00 5,00 1,90 1,13 Diisiik

gidermek amaciyla, aslinda var olmayan hayali bir
"sistem"i suglar.

14 Yonetici, yenilik gerektiren kararlari uygulama 1,00 5,00 2,01 1,23 Diisiik
konusunda isteksizdir.
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13 Yonetici, kurumdaki sorunlarin iizerlerini o6rterek 1,00 5,00 2,08 1,23 Diisiik
onemsizlestirmeye ¢aligir.

9 Yonetici, basarisiz olma korkusu ile ilgili giiglii 1,00 5,00 2,28 1,32  Disiik
bir endiseye sahiptir.

8 Yonetici, 6zerk karar verme, inisiyatif kullanma 1,00 5,00 2,35 1,32  Disiik
ya da risk alma konusunda isteksizdir.

11 Yonetici, karar vermenin zor oldugu 6nemli 1,00 5,00 2,50 1,31 Diisiik
konularda "yukarinin takdiri bdyle" anlayigina
siginir.

12 Yonetici, tistlerinden gelen emir ve talimatlari 1,00 5,00 3,29 1,32 Orta
sorgusuz, tartismasiz sekilde birebir yerine getirir.
Giivensizlik Puan Ortalamasi 1,00 5,00 234 1,04 Diisiik

18 Yonetici, cezalandirmaya dayali bir denetim 1,00 5,00 1,69 1,06 Cok Diisiik
uygular.

29 Yonetici, calisanlara kars1 kendisini ulasilamaz bir 1,00 5,00 1,82 1,19  Disiik
noktada konumlandirir.

31 Yonetici, astlarina baski kurmak igin {istleriyle 1,00 5,00 1,86 1,24  Diisiik
kurdugu kendine 6zel iletisimine vurgu yapar.

19  Yonetici, istedigini yaptirmak i¢in kisi veya 1,00 5,00 1,90 1,20 Diisiik
olaylar1 manipiile eder.

22 Yonetici, calisanlarin hareket alanini siirlayici 1,00 5,00 191 1,16 Diisiik
bir denetim uygular.

30 Yonetici, orgiitsel basarilari sadece kendine mal 1,00 5,00 1,91 1,26 Diisiik
ederek dviinmekten hoslanir.

25 Yonetici, yasal konumunun kendisine verdigi 1,00 5,00 1,93 1,29 Diisiik
yetkilerin disinda daha fazla yetki sahibi olmak
ister.

20  Yonetici, astlarina yetki devri konusunda 1,00 5,00 1,96 1,20 Diisik
isteksizdir.

16 Yonetici, kendi yetersizliklerini gizlemek igin 1,00 5,00 2,02 1,29 Diisiik
kurumdaki bazi kisi ya da gruplara iltimasl
davranir.

17 Yonetici, yasal otoritesini baski araci olarak 1,00 5,00 2,03 1,28 Diisiik
kullanir.

26  Yonetici, kurumdaki varligini vazgecilmez goriir. 1,00 5,00 2,04 1,37  Diisiik

32 Yonetici, gerekmedigi halde tiim konularda 1,00 5,00 2,07 1,21 Diisiik
calisanlara tavsiyelerde bulunur.

15 Yonetici, makam yetkilerinin nesnel 6lgiitlere 1,00 5,00 2,13 1,22  Diisiik
gore sinirlandirilmasina direng gosterir.

24 Yonetici, makamini bir ayricalik olarak gérerek 1,00 5,00 2,13 1,35 Diisiik
tutum ve davraniglari ile bunu galiganlar tizerinde
sonuna kadar kullanir.

21 Yonetici, calisanlarin davraniglarini kontrol etmek 1,00 5,00 2,15 1,24  Disiik
amaciyla 6znel standartlar belirler.

28 Yonetici, otoritesini kurumun amaglarimi 1,00 5,00 2,22 1,30 Disiik
dogrudan etkileme olasilig1 diisiik olan ayrntilar,
protokoller veya prosediirler {izerinde 1srar ederek
gosterir.

27 Yonetici, yetkilerini ve hiyerarsik hakimiyetini 6n 1,00 5,00 243 1,43 Diisiik
planda tutar.

23 Yonetici, kurumun gelen-giden tiim iletisiminin 1,00 5,00 2,59 1,39 Diisiik
kendi {izerinden ytiriitiilmesini ister.
Makami One Cikarma Puan Ortalamasi 1,00 5,00 2,04 1,07 Diisiik

33 Yonetici, kurumdaki is ve iglemlerle ilgili abartitlh 1,00 5,00 1,91 1,14  Disiik

sayida nicel kontrol standard1 gelistirir.
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39 Yonetici, calisanlarin trettigi somut degerlerden 1,00 5,00 2,01 1,22 Diisiik
ziyade kurumun soyut degerlerinden (ritiiel,
sembol, vb.) tatmin aramaya yonelik abartili
tutum sergiler.

36 Yonetici, tekdiize islerle ugrasir. 1,00 5,00 2,24 1,37 Disiik

38  Yonetici, galisanlart emir beklemeye, sadece 1,00 5,00 2,27 1,37 Disiik
kendilerine sdyleneni yapmaya ve "kitabina gore
hareket" etmeye tesvik eder.

40 Yonetici, bir ig veya durumla ilgili olarak sadece 1,00 5,00 231 1,27 Diisiik
onceki orneklerine bakarak karar verir.

37 Y onetici, enerjisinin ve zamaninin ¢ogunu resmi 1,00 5,00 236 1,28 Diisiik
kural, ritiiel, toren, kutlama/anma tiirii etkinliklere
harcar.

34 Yonetici, yalnizca, biirokratik sistemin 1,00 5,00 2,48 142  Disiik
kendisinden bekledigi temel gereklilikleri
(evrak/yazi isleri, biirokratik formaliteler, vb.)
karsilamaya yonelik ¢aba gosterir.

35 Yonetici, kendi yaptigi denetimlerde ¢alisanlardan 1,00 5,00 2,50 1,39  Diisiik
sadece biirokratik sistemin gerektirdigi
standartlar1 karsilamalarin1 bekler.

Abartili Rutinlesme Puan Ortalamasi 1,00 5,00 2,26 1,11 Diisiik
Biiropatolojik Davrams Olcegi Toplam Puan 1,00 495 2,15 1,00 Diisiik
Ortalamasi

Tablo 17’deki wveriler incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore
Biiropatolojik Davranis Olgegi toplaminda ve alt boyutlarinda puan ortalamalarina ait
katilma diizeylerinin “diisiik” oldugu goriilmektedir. Olgek maddeleri incelendiginde
ise giivensizlik alt boyutunda yer alan ve “Yonetici, iistlerinden gelen emir ve
talimatlart sorgusuz, tartismasiz sekilde birebir yerine getirir.” seklindeki 12.
maddesinin ortalama puaninin en yiiksek oldugu (X=3,29) ve katilma diizeyinin “orta”
oldugu; asir1 resmi davranma alt boyutunda yer alan ve “Yonetici, konusma ve yazi
dilinde asir1 derecede teknik ifadeler iceren anlasilmast zor resmi bir dil kullanir.”
seklindeki 1. maddesinin ortalama puanma (X=1,77) ait katilma diizeyinin “gok
diistik” oldugu; makami One c¢ikarma alt boyutunda yer alan ve “Yénetici,
cezalandirmaya dayali bir denetim uygular.” seklindeki 18. maddesinin ortalama
puaninin en diisiik oldugu (X=1,69) ve katilma diizeyinin “gok diisiik”” oldugu; 6lgegin
diger tiim maddelerinin ortalama puanlarina ait katilma diizeylerinin ise “diisiik”
oldugu goriilmiistir.

Ogretmenlerin  Orgiit Saghgi Olgegi'nin alt boyutlarma ve bunlarin
maddelerine 1iligkin algilarin1 belirlemek ve yorumlamak amaciyla Olgegin alt
boyutlarinin ve bu boyutlara ait maddelerin minimum ve maksimum puanlamalari,
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmustir. Orgiit Saghg Olgegi

ortalama puanlarinin araligina gore katilma diizeyleri tablosu (Bakiniz Tablo 15) baz
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aliarak olgek toplamui, alt boyutlar1 ve maddelerine ait aritmetik puan ortalamalarinin
katilma diizeyleri belirlenmis olup Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Orgiit Saghg: Olcegi, alt boyutlar: ve maddelerine iliskin betimsel istatistik

bulgular

Md. No. Olcek Maddesi Min. Maks. X Ss. Diizey
38 Miidiir, her 6gretmen ile etkili iletisim kurar. 1,00 4,00 3,23 0,97 Arasira
28 Miidiir, egitimle ilgili caligmalarda 6gretmenleri 1,00 4,00 3,37 0,88 Her zaman

cesaretlendirir.

36 Yoneticiler, okulun geleneklerine baglidirlar. 1,00 4,00 3,37 0,77 Her zaman
27 Miidiir, yonetimde deneyimlidir. 1,00 4,00 3,38 0,89 Her zaman
24 Okul, kendi sorunlarin1 ¢6zmede basarilidir. 1,00 4,00 3,39 0,83 Her zaman
43 Miidiir, astlar ile iyi iligkiler kurar. 1,00 4,00 3,40 0,84 Her zaman
46 Miidiir, 6gretmenlere dostga davranir. 1,00 4,00 3,42 0,85 Her zaman

48 Miidiir, okulun amaglarinin gergeklestirilmesi 1,00 4,00 3,43 0,84 Her zaman
i¢in 6gretmenlerle is birligi yapar.

25 Miidiir, islerini planli yapar. 1,00 4,00 3,45 0,86 Her zaman

50 Miidiir, okulun amaglarini gergeklestirmek icin 1,00 4,00 3,47 0,78 Her zaman
biitiin olanaklar1 kullanir.

26 Miidiir, 6gretmenlerin caligmasini destekler. 1,00 4,00 3,52 0,78 Her zaman

37 Bu okul egitimle ilgili sorunlara duyarlidir. 1,00 4,00 3,53 0,73 Her zaman

45 Miidiir, iistleri ile iyi iligkiler kurar. 1,00 4,00 3,67 0,60 Her zaman
Orgiitsel Liderlik Puan Ortalamas: 1,00 4,00 3,44 0,68 Her zaman

40 Toplumun baskis1 6gretmenleri rahatsiz edici 1,00 4,00 2,63 1,04 Arasira
diizeydedir.*

39 Toplumsal baski gruplari okul yonetiminde 1,00 4,00 2,65 1,09 Arasira
etkilidir.*

6 Miidiir, yetkisini 6gretmenlerle paylasir. 1,00 4,00 2,81 1,09 Arasira

42 Yoneticiler, yonetim ve egitimle ilgili sorunlari 1,00 4,00 3,00 1,07 Arasira
duymak istemezler.*

47 Miidiir, 6gretmenleri dinlemeye gonillii 1,00 4,00 3,12 1,08 Arasira
degildir.*

41 Yoneticiler, 6gretmenleri dis baskilara karsi 1,00 4,00 3,22 0,95 Arasira
korurlar.

7 Ogretmenler, okulun havasimin olumlu oldugu 1,00 4,00 3,29 0,95 Her zaman
kanisindadirlar.

2 Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda 1,00 4,00 3,29 0,87 Her zaman
ogretmenler etkili olarak rol alirlar.

4 Bu okulda 6grenci-6gretmen ve miidiir 1,00 4,00 3,37 0,87 Her zaman

arasindaki iletigim iyidir.
5 Yoneticiler aldiklar1 kararlar1 okulda etkilenecek 1,00 4,00 3,59 0,71 Her zaman
biitiin liyelere iletirler.

(")rgiitsel Biitiinliik Puan Ortalamasi 1,20 4,00 3,10 0,71 Arasira
20 Ogretmenler, velileri sinifa davet ederler. 1,00 4,00 2,80 0,97 Arasira
21 Ogretmenler arasinda ¢ikan goriis ayriliklari 1,00 4,00 2,81 0,99 Arasira

yoneticilerce ¢oziiliir.
12 Miidiir, 6gretmenlerin basarilarin1 gérmezlikten 1,00 4,00 3,03 1,10 Arasira

gelir.*
33 Ogretmenler, birbirlerine kayitsizdirlar. * 1,00 4,00 3,07 0,97 Arasira
18 Ogrencilerle ilgili kararlarin alinmasinda 1,00 4,00 3,13 0,85 Arasira

velilerin goriisleri alinir.
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23 Ogretmenlerin egitsel konularda degisik goriisler 1,00 4,00 3,16 1,02 Arasira
tiretmesine izin verilmez.*

11 Miidiir, 6gretmenlerin meslekteki giiglii yonlerini 1,00 4,00 3,28 0,92 Her zaman
bilir.

22 Egitim yontemlerinin uygulanmasindaki yontem 1,00 4,00 3,30 0,84 Her zaman
farkliliklar1 yoneticilerce olumlu karsilanir.

19 Okulun sagladigi kaynaklar savurganca 1,00 4,00 3,31 0,95 Her zaman
kullanilir.*

8 Ogretmenler, gorevlerini zevkle yaparlar. 1,00 4,00 3,32 0,86 Her zaman

17 Bu okul toplumun gelismesine katkida 1,00 4,00 3,35 0,76 Her zaman
bulunabilecek egitsel faaliyetler diizenler.

1 Okul yoneticileri, 6gretmenleri yeni arag- 1,00 4,00 3,39 0,86 Her zaman
gerecleri kullanmaya tesvik ederler.

16 Ogretmenler is birligi icinde calisirlar. 1,00 4,00 3,52 0,70 Her zaman

44 Ogretmenler, okulun sorunlarini zamaninda 1,00 4,00 3,59 0,64 Her zaman
yoneticilere duyururlar.
Cevresel Etkilesim Puan Ortalamasi 1,50 4,00 3,22 0,56 Arasira

29 Yoneticiler okula ek 6denek saglamada 1,00 4,00 3,06 097 Arasira
etkilidirler.

32 Ogretmenler, sorunlarini ¢ézmek i¢in grup 1,00 4,00 3,10 0,91 Arasira
olustururlar.

3 Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda 1,00 4,00 3,38 0,80 Her zaman
ogretmenler sorumluluk alirlar.

35 Ogretmenler birbirlerinin ¢aligmalarini 1,00 4,00 3,38 0,73 Her zaman
begenirler.

34 Ogretmenler, yeniliklere uyum saglayabilirler. 1,00 4,00 3,44 0,71 Her zaman

49 Ogretmenler, okulun amagclarmi bilirler. 1,00 4,00 3,49 0,76 Her zaman

52 Ogretmenler birbirlerine dost¢a davranir. 1,00 4,00 3,53 0,67 Her zaman

31 Ogretmenler, velilerle toplant: yapar. 2,00 4,00 3,66 0,56 Her zaman
Orgiitsel Kimlik Puan Ortalamasi 1,50 4,00 3,38 0,53 Her zaman

9 Miidiir, 6gretmenlerin ders yiikiinii yeterliklerine 1,00 4,00 3,05 1,05 Arasira
gore ayarlar.

10 Ogretmenler, gorevlerinden doyum saglarlar. 1,00 4,00 3,10 0,93 Arasira

13 Ogretmenler, egitim-6gretim ¢alismalarinda 1,00 4,00 3,21 0,83 Arasira
kendi kendilerini denetlemede yeterlidirler.

14 Miidiir, egitim-6gretim ¢alismalarini 1,00 4,00 3,36 0,80 Her zaman
degerlendirir.

30 Okulun sagladigi kaynaklar etkili kullanilir. 1,00 4,00 3,42 0,83 Her zaman

51 Toplumun egitime iliskin olumlu istekleri 1,00 4,00 3,44 0,75 Her zaman
yoneticilerce benimsenir.

15 Ogretmenler birbirlerine yardimei olurlar. 1,00 4,00 3,55 0,67 Her zaman

53 Ogrencilerin basaris1 okul tarafindan taninir ve 1,00 4,00 3,74 0,54 Her zaman
onaylanir.
Orgiitsel Uriin Puan Ortalamasi 1,38 4,00 3,36 0,58 Her zaman
Orgiitsel Saghk Olcegi Toplam Puan 1,70 4,00 3,29 0,57 Her zaman
Ortalamasi

Orgiit Saghig1 Olgegi’nde olumsuz olarak ifade edilmis olan 12.,19., 23., 33.,
39.,40.,42. ve 47. maddeler (*) i¢in ters puanlama yapilmistir.

Tablo 18’deki veriler incelendiginde o6gretmenlerin algilarina gore Orgiit
saglig1 Olgek toplami aritmetik puan ortalamasina ait katilma diizeyinin “Her zaman”

oldugu gériilmektedir. Olgegin orgiitsel liderlik, orgiitsel kimlik ve drgiitsel iiriin alt
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boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarina ait katilma diizeylerinin “Her zaman”
oldugu, orgiitsel biitiinlik ve cevresel etkilesim alt boyutlarinda ise katilma
diizeylerinin “ara sira” oldugu goriilmektedir.

Olgek maddeleri incelendiginde ise orgiitsel iiriin alt boyutunda yer alan ve
“Ogrencilerin bagarisi okul tarafindan tammir ve onaylamr.” seklindeki 53.
maddesinin ortalama puaninin en yiiksek oldugu (X=3,74) ve katilma diizeyinin “her
zaman” oldugu; Orgiitsel biitlinliikk alt boyutunda yer alan ve “Toplumun baskist
ogretmenleri rahatsiz edici diizeydedir.” seklindeki 40. maddesinin ortalama puaninin
en diisiik oldugu (X=2,63) ve katilma diizeyinin “ara sira” oldugu goriilmektedir.
Ayrica yine ayni boyutta yer alan “Toplumsal baski gruplar:t okul yonetiminde
etkilidir.” seklindeki 39. maddenin de ortalama puanmin (X=2,65) diger maddelere
gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yine ayni boyutta yer alan
“Yoneticiler, 6gretmenleri dis baskilara karst korurlar.” seklindeki 41. maddenin de
ortalama puan (X=3,22) olarak “ara sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
toplumsal ve dis baski ile ilgili tic maddenin 6gretmen, yonetici ve okul bakimindan
“ara sira” diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmen Yas Grubuna Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve

Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun érgiit sagligina
iliskin algilar1 0gretmen yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere
ait bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davrams Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarm &lcek
toplaminda ve alt boyutlarinda yas grubu degiskenine gore istatistiki bakimdan anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli
ANOVA sonucunda ulasilan bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin 6gretmen yas grubu degiskeni

baglaminda incelenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglart

Olcek/Alt Ogretmen Yas S Kareler Kareler Eta
Boyutlar Grubu n X s Varyans Top. sd Ort. F P Kare Fark
20-29 arasi (a) 52 2,46 0,92 Gruplar Arasi 8,04 3 2,679

30-39arast (b) 171 222 0,99  Gmplarki 706,15 716 0,986
Biiropatolojik  40-49 arasi (c) 283 2,06 1,00 Toplam 714,18 719 2716 0.044 0.011

Davranis 50yagveiisti 214 2,14 1,01
()

a>c
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20-29 arasi (a) 52 2,42 0,98 Gruplar Arasi 10,37 3 3,455
30-39arasi (b)) 171 221 0,99  Grplarlsi 650,10 716 0,908
40-49 arast (¢) 283 2,00 0,93 Toplam 660,47 719 3,805 0,01 0016 a>c

50 yas ve {istii 214 2,06 0,94
d
20-29 arasi (a) 52 2,59 0,84 Gruplar Arasi 442 3 1,473

30-39aras1 (b) 171 2,38 0,99 Gruplarigi 771,47 716 1,077
Giivensizlik 40-49 arasi (c) 283 228 1,06 Toplam 775,89 719 1,367 0,252 0,006 -

S0yasvelsti 214 2,35 1,09
(d)
20-29 arasi (a) 52 2,36 1,07 Gruplar Arasi 7,18 3 2,394

30-39 aras1 (b) 171 2,08 1,07 Gruplar i¢i 823,60 716 1,15

Asir1 Resmi
Davranma

Makam One
Cikarma 40-49arasi (c) 283 1,97 1,07 Toplam 830,78 719 2,082 0,101 0,009 -
S0yasvediisti 214 2,04 1,07
@
20-29 arasi (a) 52 2,60 0,97 Gruplar Arasi 13,86 3 4,621
30-39 arasi (b) 171 2,39 1,12 Gruplarici 878,77 716 1,227
Abartili

Rutinlesme ~ 40-49arasi (©) 283 2,13 1,12 Toplam 892,64 719 3,765 0,011 0016 a>c

50 yas ve Usti 214 224 1,11
(d

Tablo 19 incelendiginde yas grubu degiskenine goére Ogretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilart 6lgek toplaminda
istatistiki bakimdan anlaml farklilik gostermektedir [F3,716=2,716; p<0,05]. Farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2
(post-hoc) coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 20-29 yas grubu ile
40-49 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu §gretmenlerinin
okul yoneticileri hakkindaki biiropatolojik davranis algisina ait aritmetik ortalamasi
(X =2,46), 40-49 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasmdan (X =2,06) dlgek
toplaminda anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri olgek toplami igin 1?=0,011 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore Olcek toplamina ait ortalama puanlardaki
gbzlenen varyansin %]1,1°inin Ogretmen yas grubundan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerine gore yas grubu degiskeninin
ogretmenlerin Olgek toplamina yonelik algilart {lizerine anlamli etkisinin “kiiglik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik
algilar1 dlgegin asir1 resmi davranma alt boyutunda yas gruplarma gore istatistiki
bakimdan anlamli olarak farklilasma gostermektedir [F3,716=3,805; p<0,05]. Farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2
(post-hoc) coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 20-29 yas grubu ile
40-49 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu 6gretmenlerin okul
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yoneticileri hakkindaki biiropatolojik davranis algisina ait aritmetik ortalamasi (X
=2,42), 40-49 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan (X =2,00) asir1 resmi
davranma alt boyutunda anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlaml farkliligin
etki biiylkliglinii gosterir eta kare degeri asir1 resmi davranma alt boyutu igin
1?=0,016 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gdre asir1 resmi davranma alt boyutu
ortalama puanlarindaki gozlenen varyansin %1,6’sinin yas grubundan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerine gore yas grubu degiskeninin
Ogretmenlerin Ol¢egin asir1 resmi davranma alt boyutuna yonelik algilar iizerine
anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik
algilar1 6lcegin abartili rutinlesme alt boyutunda Ogretmen yas gruplarina gore
istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilagsma gostermektedir [F(3,716=3,765; p<0,05].
Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s
GT2 (post-hoc) coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 20-29 yas grubu
ile 40-49 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu 6gretmenlerinin
okul yoneticileri hakkindaki biiropatolojik davranis algisina ait aritmetik ortalamasi
(X =2,60), 40-49 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan (X =2,13) abartili
rutinlesme alt boyutunda anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin
etki biiyiikliigiinii gdsterir eta kare degeri abartili rutinlesme alt boyutu i¢in 1>=0,016
olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gore abartili rutinlesme alt boyutu ortalama
puanlarindaki gozlenen varyansin %1,6’sinin yas grubundan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Elde edilen etki biyiikligi degerine gore yas grubu degiskeninin
ogretmenlerin 6l¢egin abartili rutinlesme alt boyutuna yonelik algilari {izerine anlamli
etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda o6gretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik algilar 6lgegin giivensizlik [F3,716=1,367; p>0,05] ve makami
one cikarma [F3,716=2,082; p>0,05] alt boyutunda yas gruplarina gore anlamh
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen yas grubu degiskenine gore dlgegin
giivensizlik ve makami 6ne ¢ikarma alt boyutlarinda anlamli farkliligin bulunmamasi
bu boyutlara ait puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Orgiit Saghg Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarinin dlgek toplaminda

ve alt boyutlarinda yas grubu degiskenine gore istatistiki bakimdan anlamli diizeyde
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farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA
ve Welch testi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de verilmistir.
Oncelikle Orgiit Saghig1 Olgegi’ndeki verilerin varyans analizine uygun olup
olmadigina karar vermek amaciyla uc¢ degerler, normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Elde edilen verilerde u¢ degerlerin olmadigi, ¢arpiklik
ve basiklik testi sonuglarina gore toplanan verinin normal dagildigi goriilmiistiir.
Varyanslarin esit olup olmadigina karar vermek icin gergeklestirilen Levene testi
sonucunda ise 0l¢ek toplaminda ve bazi boyutlarinda varyanslarin homojenligi sartinin
saglanmadig gorilmiistiir (p<0,05). Bu nedenle varyanslarin homojenliginin
saglandig orgiitsel biitlinliik ve drgiitsel iirlin alt boyutlarinda ANOVA sonuglari, bu
sartin saglanamadig1 Olgcek toplaminda ve Orgiitsel liderlik, cevresel etkilesim ve
orgiitsel kimlik alt boyutlarinda Welch testi sonuglar1 kullanilarak analiz edilmis ve
raporlanmuistir.
Tablo 20. Okullarin érgiit sagligt ve alt boyutlarinin yas grubu degiskeni

baglaminda incelenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglart

Olgek/Alt Ogretmen Yas n I~ Kareler Kareler Eta  Farkin

Boyutlar Grubu X g Varyans Top. Sd Ort. ¥ P Kare Kaynag:
20-29 arasi (a) 52 293 0,73 Gruplar Arasi 297 3 0,99 1,967 0,117 0,008

. 30-39 aras1 (b) 171 3,04 0,74 GruplarI¢i 360,44 716 0,503

Orgiitsel

Biitiinliik 40-49 aras1 (¢) 283 3,16 0,68 Toplam 363,41 719
50 yas ve tistii 214 3,11 0,72
(d

20-29 arasi (a) 52 3,16 0,70 Gruplar Arasi 346 3 L154 3442 0.016 0.014 a<cd
30-39 aras1 (b) 171 3,30 0,60 Gruplar Igi 240,13 716 0,335

Orgiitsel

Uriin 40-49 aras1 (c) 283 3,40 0,54 Toplam 243,60 719
50 yas ve tistii 214 3,40 0,58
(d)

Tablo 20°deki bulgulara gére 6gretmenlerin okullarin Orgiit Sagligi Olgegi’nin
orgiitsel iirlin alt boyutuna iliskin algilar1 yas gruplarina gore istatistiki bakimdan
anlamli olarak farklilasma gostermektedir [F(3716=3,442; p<0,05]. Farkin hangi grup
ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc)
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna goére farkin 20-29 yas grubu ile 40-49 yas
grubu ve 50 yas ve istii grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu
ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligi-orgiitsel iiriin alt boyutu algisina iligskin aritmetik
ortalamasi1 (X =3,16), 40-49 yas grubu dgretmenlerin aritmetik ortalamasmdan (X
=3,40) ve 50 yas ve iistii yas grubu dgretmenlerinin aritmetik ortalamasmdan (X

=3,40) anlaml olarak daha diisiiktiir (p<<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii
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gdsterir eta kare degeri drgiitsel {iriin alt boyutu i¢in n?=0,014 olarak hesaplanmustir.
Eta kare degerine gore orgiitsel iiriin alt boyutu ortalama puanlarindaki gézlenen
varyansin %1,4’iiniin yas grubundan kaynaklandig tespit edilmistir. Elde edilen etki
blyiikliigli degerine gore yas grubu degiskeninin 6gretmenlerin 6rgiit saglhigi-orgiitsel
iirtin alt boyutuna yonelik algilar1 tizerine anlamli etkisinin “kiiciik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin okullarin orgiit saglhigi-orgiitsel biitlinliik alt
boyutuna iliskin algilarinin [F3716=1,967; p>0,05] yas gruplarina gore istatistiki
bakimdan anlamli olarak farklilasma goOstermedigi tespit edilmistir. Yas grubu
degiskenine gore orgiit sagligi-orgiitsel biitiinliik alt boyutunda anlamli farkliligin
bulunmamasi bu boyutun yas gruplarina ait aritmetik ortalamalarin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 21. Okullarin orgiit sagligt ve alt boyutlarinin yas grubu degiskeni

baglaminda incelenmesi icin yapilan Welch testi sonuglari

e R .
20-29 arasi (a) 52 3,08 0,68 3 201,521 3219 0,024 0,016 a<c
Orgiit 30-39 aras1 (b) 171 3,24 0,6
Saghgr  40-49 arasi (c) 283 3,34 0,53
50 yas ve Tstii (d) 214 3,33 0,57
20-29 arasi (a) 52 3,16 082 3 201,507 3375 0,019 0,018 a<c
Orgiitsel ~ 30-39 arast (b) 171 3,38 0,68
Liderlik  40-49 aras (c) 283 3,49 0,62
50 yas ve iistii (d) 214 347 0,69
20-29 arasi (a) 52 3,02 0,68 3 202,145 2,167 0,093 0,012 -
Cevresel  30-39 arast (b) 171 3,19 0,57
Etkilesim  40-49 arasi (c) 283 324 0,54
50 yas ve lstii (d) 214 3,26 0,55
20-29 arasi (a) 52 3,16 0,60 3 200381 6403 <0,001 0,032 a<c,d
Orgiitsel ~ 30-39 arast (b) 171 3,27 0,60
Kimlik  40-49 aras1 (c) 283 3,43 047 b<c, d

50 yas ve Tstii (d) 214 3,45 0,50

Tablo 21°’deki Welch testi sonuglarina gore ogretmenlerin okullarin orgiit
saglig1 toplamina iligkin algilar1 yas gruplarina gore istatistiki bakimdan anlamli olarak
farklilasma gostermektedir [Welch F, 201,521y=3,219; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell (post-hoc) coklu

karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 20-29 yas grubu ile 40-49 yas grubu
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arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu 6gretmenlerin okullarin 6rgiit saglig
toplamina ait aritmetik ortalamasi (X =3,08), 40-49 yas grubu dgretmenlerin aritmetik
ortalamasindan (X =3,34) anlaml olarak daha diisiiktiir (p<0,05). Anlaml farkliligin
etki biiyiikliigiinii gdsterir eta kare degeri orgiit saglig1 geneli icin 1?=0,016 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore Orgiit sagligi toplamina ait ortalama puanlarinda
gozlenen varyansin %1,6’sinin yas grubundan kaynaklandigi tespit edilmistir. Elde
edilen etki biiyiikliigii degerine gore yas grubu degiskeninin 6gretmenlerin orgiit
saglig1 toplamina yonelik algilar1 {izerine anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 21’deki Welch testi sonuglarina gore ogretmenlerin okullarin 6rgiit
sagligi-orgiitsel liderlik alt boyutuna iliskin algilar1 yas gruplarina gore anlamli
farklilik gostermektedir [Welch F3, 201,507=3,375; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell (post-hoc) coklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 20-29 yas grubu ile 40-49 yas grubu
arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu 6gretmenlerin okullarin 6rgiit
saghgi-orgiitsel liderlik alt boyutuna ait aritmetik ortalamasi (X =3,16), 40-49 yas
grubu dgretmenlerin aritmetik ortalamasindan (X =3,49) anlamli olarak daha diisiiktiir
(p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliiglinii gosterir eta kare degeri orgiit sagligi-
orgiitsel liderlik alt boyutu icin n?=0,018 olarak hesaplanmstir. Eta kare degerine gore
orgiitsel liderlik alt boyutu ortalama puanlarindaki gozlenen varyansin %1,8’inin yas
grubundan kaynaklandig tespit edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerine gore
yas grubu degiskeninin O0gretmenlerin Orgiit saghigi-orgiitsel liderlik alt boyutuna
yonelik algilari iizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 21°deki Welch testi sonuglarina gore 6gretmenlerin okullarin 6rgiit
saglig1-orgiitsel kimlik alt boyutuna iligkin algilar1 yas gruplarina gére anlamli farklilik
gostermektedir [Welch F3, 200381)=6,403; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell (post-hoc) ¢oklu karsilastirma
testi yapilmistir. Buna gore farkin 20-29 yas grubu ile 40-49 yas grubu ve 50 yas ve
listli gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. 20-29 yas grubu o6gretmenlerin
okullarm 6rgiit saghigi-orgiitsel kimlik alt boyutuna ait aritmetik ortalamas1 (X =3,16),
40-49 yas grubu dgretmenlerin aritmetik ortalamasindan (X =3,43) ve 50 yas ve iistii

grubu dgretmenlerin aritmetik ortalamasindan (X =3,45) anlamli olarak daha diisiiktiir
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(p<0,05). Ayrica 30-39 yas grubu O6gretmenlerin okullarin orgiit sagligi-orgiitsel
kimlik alt boyutuna ait aritmetik ortalamasi (X =3,27), 40-49 yas grubu 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasimdan (X =3,43) ve 50 yas ve iistii grubu dgretmenlerin aritmetik
ortalamasindan (X =3,45) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamli farklihgin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri orgiit saglhigi-orgiitsel kimlik alt boyutu i¢in
n?=0,032 olarak hesaplanmustir. Eta kare degerine gore orgiitsel kimlik alt boyutu
ortalama puanlarindaki gézlenen varyansin %3,2’inin yas grubundan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerine gore yas grubu degiskeninin
Ogretmenlerin Orglit sagligi-orgiitsel kimlik alt boyutuna yonelik algilar1 {izerine
anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda Tablo 21°deki bulgulara gore 6gretmenlerin okullarin orgiit
sagligi-cevresel etkilesim alt boyutuna iliskin algilarinin [Welch F3, 202,145=2,167;
p>0,05] yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yas grubu
degiskenine gore orgiit sagligi-cevresel etkilesim alt boyutunda anlamli farkliligin
bulunmamasit bu boyutun yas gruplarina ait aritmetik ortalamalarin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.3. Ogretmen Cinsiyetine Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve Okulun

Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun &rgiit saglig
algilar1 0gretmenin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait
bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davrams Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarm &lcek
toplami ve alt boyutlarinda 6gretmenin cinsiyetine gore anlaml diizeyde fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari
Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenin cinsiyeti degiskenine gére Biiropatolojik Davranis Olcegi 'ne

ait bagimsiz orneklemler T-testi sonuglari

Olcek/Alt  Ogretmen N .

> -
Boyutlar Cinsiyeti X s t sd P Cohen’s-d
Biiropatolojik Kadin 428 2,00 0,97 -5,09 718  <0,001 -0,386
Davranis Erkek 292 2,37 0,99
Asir1 Resmi Kadin 428 194 0,94 -5,518 718 <0,001 -0,419
Davranma Erkek 292 233 0,94
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Kadm 428 2,22 1,05 -4,067 718 <0,001 -0,309

Givensizlik g o 292 2,53 0,99
Makami One Kadin 428 1,90 1,05 -4,484 718 <0,001 -0,340
Cikarma Erkek 292 226 1,07
Abartili Kadin 428 2,07 1,07 -5471 600,578 <0,001 -0,420
Rutinlesme Erkek 292 2,53 1,13

Tablo 22 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore dlgek toplaminda
anlaml farklilik gostermektedir [t(718=-5,09; p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin 6l¢ek
toplamina iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,00) erkek ogretmenlerden (X
=2,37) anlaml olarak daha diisiiktiir. Anlamlh farkliligin etki biiyiikliiglinii gosteren
Cohen’s-d degeri 6lgek toplami i¢in d=0,386 olarak hesaplanmistir. Buna gore kadin
ve erkek 6gretmenlerin 6lgek toplamina iligskin puanlari kii¢iik diizeyde farklilasmistir.
Ayrica Cohen’s-d degerine gore 6gretmenin cinsiyet degiskeninin 6l¢ek toplamina
yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 22 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik Ogretmen algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore asir1 resmi
davranma alt boyutunda anlamli farklilik géstermektedir [t718)=-5,518; p<0,05]. Kadin
ogretmenlerin asir1 resmi davranma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlari (X
=1,94) erkek ogretmenlerden (X =2,33) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamh
farkliligin etki biyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri asirt resmi davranma alt
boyutu i¢in d=0,419 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan kadin ve erkek 6gretmenlerin
asir1 resmi davranma alt boyutuna iligkin puanlart kiigiik diizeyde farklilagmistir.
Ayrica Cohen’s-d degerine gore 6gretmenin cinsiyet degiskeninin bu boyuta yonelik
puanlar iizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 22 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore giivensizlik alt
boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t718=-4,067; p<0,05]. Kadin
ogretmenlerin giivensizlik alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,22)
erkek dgretmenlerden (X =2,53) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamli farklihigin etki
biiytlikliigiinii gésteren Cohen’s-d degeri giivensizlik alt boyutu i¢in d=0,309 olarak
hesaplanmistir. Bu bakimdan kadin ve erkek dgretmenlerin giivensizlik alt boyutuna

iliskin puanlan kiigiik diizeyde farklilagsmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore
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Ogretmenin cinsiyet degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin
“kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 22 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore makami One
cikarma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t(718y=-4,484; p<0,05]. Kadin
dgretmenlerin makami dne ¢ikarma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlari (X
=1,90) erkek ogretmenlerden (X =2,26) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamh
farkliligin etki biiyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri makami 6ne ¢ikarma icin
d=0,340 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan kadin ve erkek 6gretmenlerin makami
One ¢ikarma alt boyutuna iliskin puanlan kiiciik diizeyde farklilagmigtir. Ayrica
Cohen’s-d degerine gore 6gretmenin cinsiyet degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar
izerine anlaml etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 22 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore abartili rutinlesme
alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t(o00,578=-5,471; p<0,05]. Kadin
Ogretmenlerin abartili rutinlesme alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar
(X=2,07) erkek 6gretmenlerden (X=2,53) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamli
farkliligin etki biiytikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri abartili rutinlesme alt boyutu
icin d=0,420 olarak hesaplanmistir. Buna gore kadin ve erkek dgretmenlerin abartili
rutinlesme alt boyutuna iliskin puanlart kiiclik diizeyde farklilasmistir. Ayrica
Cohen’s-d degerine gore 6gretmenin cinsiyet degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar
tizerine anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin dlgek toplami ve alt
boyutlarinda &gretmenin cinsiyetine goére anlamli diizeyde fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda
ulasilan bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenin cinsiyeti degiskenine gére Orgiit Saghgi Olcegi ne ait

bagimsiz orneklemler T-testi sonuglari

- Ogretmen S Cohen's-

Olc¢ek/Alt Boyutlar Cinsiyeti n X s t sd d

Oreiit Sashis Kadin 428 3,40 0,53 5,962 569,976 <0,001 0,464
UL Saghs Erkek 292 3,14 0,60

w Dy Kadin 428 3,53 0,65 4,330 598,397 <0,001 0,333

Orgiitsel Liderlik Frkek 202 330 0.69
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Kadin 428 3,21 0,71 5,095 718 <0,001 0,387

Orgiitsel Biitiinliik Erkek 202 2.94 0.68

Cevresel Etkilesim Kadin 428 3,32 0,52 5,841 573,215 <0,001 0,454
Erkek 292 3,07 0,59

Orgiitsel Kimlik Kadin 428 3,51 0,43 7,817 494,969 <0,001 0,629
Erkek 292 3,19 0,59

Orgiitsel Uriin Kadin 428 3,47 0,52 5990 549,860 <0,001 0,470
Erkek 292 3,20 0,63

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin okullarin Orgiit saglhigina yonelik
algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore 6lgek toplaminda anlamli farklilik géstermektedir
[t(569,976)=5,962; p<0,05]. Kadin Ogretmenlerin ol¢ek toplamina iliskin aritmetik
ortalama puanlart (X=3,40) erkek Ogretmenlerden (X=3,14) anlamli olarak daha
yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri Olcek
toplam1 i¢in d=0,464 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan kadin ve erkek
ogretmenlerin dlgek toplamina iliskin puanlan kiigiik diizeyde farklilagmistir. Ayrica
Cohen’s-d degerine gore dgretmenin cinsiyet degiskeninin Slgek toplamina yonelik
puanlar lizerine anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit sagligina yonelik
algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore orgiitsel liderlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t(s98397=4,330; p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel liderlik alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,53) erkek 6gretmenlerden (X=3,30)
anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytikliigtinti gosteren Cohen’s-
d degeri orgiitsel liderlik alt boyutu i¢in d=0,333 olarak hesaplanmigtir. Bu bakimdan
kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel liderlik alt boyutuna iliskin puanlar kiiciik
diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore oOgretmenin cinsiyet
degiskeninin oOrgiitsel liderlik alt boyutuna yonelik puanlar {izerine anlamli etkisinin
“kiiciik” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit saghigina yonelik
algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore orgiitsel biitiinliik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t718=5,095; p<0,05]. Kadin Ogretmenlerin Orgiitsel biitlinliik alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,21) erkek Ogretmenlerden (X
=2,94) anlamli olarak daha ytiksektir. Anlamli farkliligin etki biiyilikliigiinii gosteren
Cohen’s-d degeri orgiitsel biitlinliik alt boyutu i¢in d=0,387 olarak hesaplanmistir. Bu
bakimdan kadin ve erkek 6gretmenlerin Orgiitsel biitiinliik alt boyutuna iliskin puanlari

kiiclik diizeyde farklilasmigtir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore 0gretmenin cinsiyet
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degiskeninin orgiitsel biitiinliik alt boyutuna yonelik puanlar tizerine anlamli etkisinin
“kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin okullarin Orgiit saghigina yonelik
algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore ¢evresel etkilesim alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t(s73215=5,841 p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin ¢evresel etkilesim alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,32) erkek 6gretmenlerden (X=3,07)
anlamli olarak daha ytiksektir. Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gésteren Cohen’s-
d degeri ¢evresel etkilesim alt boyutu i¢in d=0,454 olarak hesaplanmistir. Bu
bakimdan kadin ve erkek oOgretmenlerin cevresel etkilesim alt boyutuna iliskin
puanlar kiiciik diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore dgretmenin
cinsiyet degiskeninin gevresel etkilesim alt boyutuna yonelik puanlar iizerine anlamli
etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin okullarin orgiit sagligina yonelik
algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore Orgilitsel kimlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t494,969=7,817; p<0,05]. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel kimlik alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,51) erkek 6gretmenlerden (X=3,19)
anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gosteren Cohen’s-
d degeri orgiitsel kimlik alt boyutu i¢in d=0,629 olarak hesaplanmistir. Buna gore
kadin ve erkek ogretmenlerin Orgiitsel kimlik alt boyutuna iliskin puanlar1 orta
diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore Ogretmenin cinsiyet
degiskeninin orgiitsel kimlik alt boyutuna yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin
“orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 23 incelendiginde oOgretmenlerin okullarin Orgiit saghigina yonelik
algilar1 6gretmenin cinsiyetine gore Orgiitsel {irlin alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t(549,860=5,990 p<0,05]. Kadin Ogretmenlerin orgiitsel iiriin alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,47) erkek 6gretmenlerden (X=3,20)
anlamli olarak daha ytiksektir. Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gésteren Cohen’s-
d degeri oOrgiitsel {iriin alt boyutu i¢in d=0,470 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan
kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel {irlin alt boyutuna iliskin puanlart kiiglik
diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore Ogretmenin cinsiyet
degiskeninin orglitsel iirlin alt boyutuna yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin

“kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.1.4. Ogretmenin Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Biiropatolojik Davrants
ve Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun &rgiit saglig
algilar1 6gretmenin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere
ait bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davrams Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarm &lcek
toplami1 ve alt boyutlarinda 6gretmenin egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenin egitim durumu degiskenine gore Biiropatolojik Davranis

Olgegi’ne ait bagimsiz orneklemler T-testi sonuglar

A Ogretmen
%Lgell:t/i:i«t Egitim n X s t sd p  Cohen's-d
y Durumu

Biiropatolojik Lisans 602 2,13 1,01 -1,193 718 0,233 -
Davrams Lisansiistii 118 2,25 0,95
Astri Resmi Lisans 602 2,09 098 -0,309 188,36 0,758 -
Davranma Lisansiistii 118 2,12 0,82

) o Lisans 602 2,32 1,04 -1,209 718 0,227 -
Glivensizlik 1 joangiistii 118 2,45 1,03
Makami One  Lisans 602 2,02 1,08 -1,269 718 0,205 -
Cikarma Lisansiistii 118 2,16 1,03
Abartili Lisans 602 2,23 1,11 -1,39 718 0,165 -
Rutinlesme Lisansiistii 118 2,39 1,11

Tablo 24 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilart 6gretmenin egitim durumu degiskenine gore
Olcek toplaminda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Lisans mezunu Ogretmenlerin dlgek toplami ve tiim alt boyutlara iligkin aritmetik
ortalama puanlari lisansiistii mezunu 6gretmenlerle benzerdir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin dlgek toplami ve alt
boyutlarinda 6gretmenin egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenin egitim durumu degiskenine gére Orgiit Saghgi Olgegi ne ait

bagimsiz érneklemler T-testi sonuglari

- Ogretmen ,
Olcgek/Alt Pglgi tim n X S ¢ sd p Cohen's-
Boyutlar d
Durumu
Orgiit Sagh@ L@sans 602 3,30 0,58 0,551 718 0,582 -
Lisansiistii 118 3,27 0,55
Orgiitsel Lisans 602 344 0,69 0,172 718 0,863 -
Liderlik Lisansiistii 118 3,43 0,60
()rgiitsel Lisans 602 3,10 0,72 -0,186 718 0,852 -
Biitiinliik Lisansiistii 118 3,11 0,67
Cevresel Lisans 602 3,23 0,56 1,336 718 0,182 -
Etkilesim Lisansiisti 118 3,15 0,55
Orgiitsel Lisans 602 3,39 0,52 0,737 718 0,461 -
Kimlik Lisansiistii 118 3,35 0,55
Orgiitsel Uriin L@sans 602 336 0,59 0,640 718 0,522 -
Lisansiistii 118 3,33 0,57

Tablo 25 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen algilar
Ogretmenin egitim durumu degiskenine gore 6l¢ek toplaminda ve tiim alt boyutlarda
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Lisans mezunu Ogretmenlerin 6lgek
toplam1 ve tiim alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama puanlar lisansiistii mezunu
Ogretmenlerle benzerdir.

4.1.5. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve

Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davramis ve okulun 6rgiit saglig
algilart 6gretmenin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere
ait bulgular verilmistir.

Oncelikle Biiropatolojik Davrams Olgegi’ndeki verilerin dgretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore varyans analizine uygun olup olmadigina karar
vermek amaciyla u¢ degerler, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi kontrol
edilmigtir. Elde edilen verilerde u¢ degerlerin olmadigi goriilmiistiir. Carpiklik ve
basiklik testi sonuglarina gore toplanan verinin normal dagildigr goriilmiistiir.
Varyanslarin esit olup olmadigina karar vermek igin gerceklestirilen Levene testi
sonucunda ise 6l¢ek toplaminda ve bazi boyutlarinda varyanslarin homojenligi sartinin
saglanmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Bu nedenle Biiropatolojik Davranis Olgegi’nde
varyanslarin homojenliginin saglandig1 asir1 resmi davranma ve abartili rutinlesme alt

boyutlarinda Tek yonli ANOVA testi uygulanmistir (p>0.05). Varyanslarin
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homojenliginin saglanamadigi 6l¢ek toplaminda ve gilivensizlik, makami 6ne ¢ikarma
alt boyutlarinda ise Welch testi kullanilarak sonuglar analiz edilmistir (p<0,05).
Biiropatolojik Davranis Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarinin asiri
resmi davranma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml diizeyde fark gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOV A sonucunda ulasilan bulgular Tablo 26’da verilmistir.
Tablo 26. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

i Ogretmen
Qo Dkl 0 % s vanas S og Kaer g, fe o fde
Kidem
1-9 yil arasi 91 2,12 0,99 Gruplar Arasi 3,16 3 1,052 1,146 0,33 - -
ﬁ:lsrr‘m 10-19 yilarast 263 2,14 0,99  Gruplarici 65731 716 0,918
Davranma 20-29 yil arast1 252 2,12 0,95 Toplam 660,47 719

30yilveiisti 114 1,95 0,87

1-9 yil arast 91 2,34 0,99 Gruplar Arasi 2,66 3 0,885 0,712 0,545 - -
Abartili 10-19 yil arast 263 2,29 1,14 Gruplar fi 889,98 716 1,243
Rutinlesme 20-29 yilarast 252 225 1,16 Toplam 892,64 719

30yl veiisti 114 2,14 1,06

Tablo 26’daki ANOVA testi sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik algilarinin 6lgegin asiri resmi davranma ve abartili rutinlesme alt
boyutlarda anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ogretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gdre okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
asir1 resmi davranma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda anlamli fark géstermemesi
bu boyutlara ait aritmetik ortalamalarim  birbirine yakin  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarm dlgek
toplaminda ve gilivensizlik, makami 6ne cikarma alt boyutlarinda &gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Welch testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 27°de
verilmistir.

Tablo 27. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan Welch testi sonuglart

Olgek/Alt . > Eta Farkin
Boyutlar Mesleki Kidem n X S sd1 sd2 F P Kare Kayna
. . 1-9 yil aras1 91 2,16 092 3 287,166 1,14 0,33 - -
Biiropatolojik 10 19y 0 263 2,17 1,02
Davranmis

20-29 y1l arasi 252 2,19 1,03
30 yil ve iisti 114 2,00 0091
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1-9 yil arasi 91 231 0,88 3 290304 1,49 0,22 - -
10-19 yil aras1 263 236 1,05

Gavensizlik 50 poyilarast 252 242 1,10

30 y1l ve iistii 114 2,18 0,98

1-9 yil aras1 91 2,03 1,02 3 287,131 1,15 0,33 - -
Makami One 10-19 y1l aras1 263 2,05 1,10
Cikarma 20-29 yil arasi 252 2,10 1,11

30 y1l ve iistii 114 1,90 0,95

Tablo 27°deki Welch testi sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik algilarinin 6lgek toplaminda ve gilivensizlik, makami 6ne ¢ikarma
alt boyutlarinda anlamli farklilik g6stermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére okul ydneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin 6lgek toplaminda ve gilivensizlik, makami 6ne ¢ikarma alt boyutlarinda
anlamli fark gostermemesi bu boyutlara ait aritmetik ortalamalarin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Orgiit Saghg Olgegi kullanilarak toplanan verilerin dlgek toplaminda ve alt
boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
verilerin 6lgegin orglitsel liderlik alt boyutuna ait 30 y1l ve listii degiskeni i¢cin normal
dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine ait
grup puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigina karar vermek icin tek
yonlii ANOVA yerine non-parametrik test olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.
Bu teste ait sonuclar kullanilarak analizler yapilmis ve sonuglar raporlastirilmistir.
Sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Okullarin orgiit saghgi ve alt boyutlarinin ogretmenlerin mesleki kidemi

degiskeni baglaminda incelenmesi igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Olgek/Alt (")gre.tmen n Ort. X2 sd p Eta Kare Farkn}
Boyutlar Mesleki Kidem Sira [H] Kaynag
1-9 y1l arasi (a) 91 355,63 5,476 3 0,140 - -
. 10-19 y1l aras1 (b) 263 351,75
Orgit Saghdt 56 )9 vlarasi(c) 252 352,52
30 yil ve istii (d) 114 402,22
1-9 y1l arast (a) 91 346,37 6,199 3 0,102 - -
Orgiitsel 10-19 y1l arasi (b) 263 357,15
Liderlik 20-29 yil arast (c) 252 349,68
30 yil ve istii (d) 114 403,42
1-9 yil arasi (a) 91 368,82 2,701 3 0,440 - -
Orgiitsel 10-19 y1l arasi (b) 263 353,51
Biitiinliik 20-29 y1l arast (c) 252 352,66
30 yil ve iistii (d) 114 387,30
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1-9 y1l aras1 (a) 91 361,70 4,136 3 0,247 - -

Cevresel 10-19 y1l arasi (b) 263 353,96
Etkilesim 20-29 yil arast (c) 252 350,84
30 yil ve istii (d) 114 396,00
1-9 y1l arasi (a) 91 335,87 8,564 3 0,036 0,01 d>a, b, c

10-19 yil aras1 (b) 263 347,70
20-29 y1l arasi (c) 252 360,78
30 y1l ve iistii (d) 114 409,07
1-9 yil arasi (a) 91 352,21 5,711 3 0,127 - -
10-19 yil aras1 (b) 263 348,35
20-29 y1l arasi (c) 252 357,36
30 y1l ve iistii (d) 114 402,08

Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel Uriin

Tablo 28’deki Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore okullarin Orgiit saghigina iliskin algilar orgiitsel
kimlik alt boyutlarinda anlaml farklilik gdstermektedir (X7 3y=8,564; p<0,05). Farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda 30 yil ve {istii mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel kimlik alt boyutuna iliskin puanlart 1-9 yil arast,
10-19 y1l aras1 ve 20-29 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikligiinii gosterir eta
kare degeri n°=0,01 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel kimlik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansmn %]1’inin Ogretmenin mesleki kideminden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ogretmenin mesleki kideminin dgretmenlerin drgiitsel
kimlik alt boyutuna yonelik algilar1 tizerine anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 28’deki Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore okullarin orgiit sagligma iliskin algilarinin 6lgek
toplaminda ve orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel {iriin
alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir  (p>0,05).
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okullarmn 6rgiit saghigi toplaminda ve
orgiitsel liderlik, Orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim ve oOrgiitsel iiriin alt
boyutlarinda anlamli farklilik géstermemesi bu boyutlara ait puanlarin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.6. Ogretmenin Medeni Durumuna Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranig
ve Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun &rgiit saglig

algilar1 6gretmenin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait
bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davranmis Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarm olgek
toplami1 ve alt boyutlarinda 6gretmenin medeni durumuna gore istatistiki bakimdan
anlamli diizeyde farklilasma gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 29. Ogretmenin medeni durumu degiskenine gére Biiropatolojik Davrants

Olcegi 'ne ait bagimsiz 6rneklemler T-testi sonuglar

- Ogretmen
Olcel/Alt 1\%Iedeni n X s t sd p  Cohen's-d
Boyutlar
Durumu
Biiropatolojik Evli 567 2,15 098 0,294 718 0,769 -
Davranis Bekar 153 2,13 1,04
Asirt Resmi Evli 567 2,10 0,95 0,174 718 0,862 -
Davranma Bekar 153 2,09 1,00
Giivensizlik Evli 567 2,35 1,03 0,290 718 0,772 -
Bekar 153 2,32 1,07
Makami One  Evli 567 2,04 1,06 -0,019 718 0,985 -
Cikarma Bekar 153 2,05 1,14
Abartili Evli 567 2,28 1,12 0988 718 0,323 -
Rutinlesme Bekar 153 2,18 1,11

Tablo 29 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar 6gretmenin medeni durumu degiskenine gore
6l¢ek toplaminda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Evli olan 6gretmenlerin dlgek toplami ve tiim alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama
puanlar1 bekar olan 6gretmenlerle benzerdir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin dlgek toplami ve alt
boyutlarinda 6gretmenin medeni durumuna gore istatistiki bakimdan anlaml diizeyde
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenin medeni durumu degiskenine gére Orgiit Saghgi Olcegi ne ait

bagimsiz orneklemler T-testi sonuglari

2 Ogretmen ,
Olgek/Alt Medeni n X s ¢ «d p Cohen's-
Boyutlar d
Durumu
Orgiit Evli 567 3,29 0,56 -0,466 718 0,641 -
Sagh@ Bekar 153 3,31 0,61
Orgiitsel Evli 567 3,44 0,65 0,390 215,818 0,697 -
Liderlik Bekar 153 3,41 0,76
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Orgiitsel Evli 567 3,10 0,70 -0,198 718 0,843 -

Biitiinliik Bekar 153 3,11 0,75
Cevresel Evli 567 3,21 0,55 -0,524 718 0,600 -
Etkilesim Bekar 153 3,24 0,60
Orgiitsel Evli 567 3,36 0,53 -1,770 718 0,077 -
Kimlik Bekar 153 345 0,52

Evli 567 3,35 0,58 -1,061 718 0,289 -

Orgiitsel Urilin Bekar 153 3,40 0,60

Tablo 30 incelendiginde okullarin 6rgiit sagligina yonelik 6gretmen algilari
O0gretmenin medeni durumu degiskenine gore Olgek toplaminda ve tiim alt boyutlarda
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Evli olan 6gretmenlerin 6l¢ek toplami ve
tim alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama puanlar1 bekar olan Ogretmenlerle
benzerdir.

4.1.7. Okul Tiiriine Gire Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve Okulun Orgiit

Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun orgiit saglig
algilar1 okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait bulgular
verilmistir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi kullanilarak toplanan verilerin  dlcek
toplaminda ve alt boyutlarda okul tiirii degiskenine gore normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
verilerin normal dagilmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle okul tiirii degiskenine gore
gruplar arasinda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasmanin olup olmadigina
karar vermek i¢in non-parametrik test olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Bu
teste ait sonuglar kullanilarak analizler yapilmis ve sonuglar raporlastirilmistir.
Sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin okul tiirii degiskeni baglaminda

incelenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Olcek/Alt - Ort. Eta Kare  Farkin
Bocyutlar Okul Tiri — n Sira X sd P [H] Kaynagi
Anaokulu (a) 105 213,34 68,038 3 <0,001 0,091 a<b,c,d
Biiropatolojik flkokul (b) 250 360,23 b<c
Davrams Ortaokul (¢) 271 405,88
Lise (d) 94 394,76
Anaokulu (a) 105 220,17 60,745 3 <0,001 0,081 a<b,c,d
Asir1 Resmi ilkokul (b) 250 363,71 b<c
Davranma Ortaokul (¢) 271 401,90
Lise (d) 94 389,37
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Anaokulu (a) 105 223,15 63,510 3 <0,001 0,085 a<b,c,d

Giivensizlik flkokul (b) 250 352,49 b<e,d
Ortaokul (¢c) 271 407,32
Lise (d) 94 400,24
Anaokulu (a) 105 216,24 64,962 3 <0,001 0,087 a<b,c,d
Makami One flkokul (b) 250 362,30 b<c
Cikarma Ortaokul (¢) 271 405,15
Lise (d) 94 388,11
Anaokulu (a) 105 224,02 59,356 3 <0,001 0,079 a<b,c,d
_ Ilkokul (b) 250 359,11 b<c
Abartili Rutinlesme Ortaokul () 271 401,76
Lise (d) 94 397,70

Tablo 31°deki Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilari okul tiirii
degiskenine gore Slgek toplaminda anlamli farklilik gdstermektedir (X?(3=68,038;
p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda
anaokullar1 bakimindan Olgek toplamina iligkin puanlarin ilkokul, ortaokul ve
liselerden anlamli olarak daha diisiik oldugu(p<0,05); ayrica ilkokullar bakimindan
Ol¢ek toplamina iliskin puanlarin ortaokullardan anlamli olarak daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliiglinii gosterir eta kare degeri
n?=0,091 olarak hesaplanmistir. Olgek toplamina ait ortalama puanlardaki gozlenen
varyansin %9,1’inin okul tiiriinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore okul
tirii degiskeninin ogretmenlerin 6lgek toplamina yonelik algilart lizerine anlamh
etkisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde gdriilen
bliropatolojik davraniglara yonelik algilar1 okul tiirii degiskenine gore asir1 resmi
davranma alt boyutunda anlaml farklilk gostermektedir (X?(3=60,745; p<0,05).
Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda
anaokullar1 bakimindan asir1 resmi davranma alt boyutuna iligkin puanlarin ilkokul,
ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha diisiik oldugu (p<0,05); ayrica ilkokullar
bakimindan agir1 resmi davranma alt boyutuna iliskin puanlarin ortaokullardan anlaml
olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii
gosterir eta kare degeri n>=0,081 olarak hesaplanmistir. Asir1 resmi davranma alt
boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %8,1’inin okul tliriinden

kaynaklandig tespit edilmistir. Buna gore okul tiirli degiskeninin 6gretmenlerin asiri
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resmi davranma alt boyutuna yonelik algilar izerine anlamli etkisinin “orta” diizeyde
oldugu soylenebilir.

Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik algilar1 okul tiirii degiskenine gore giivensizlik alt
boyutunda anlamli farklilik gdstermektedir (X?(3=63,510; p<0,05). Farkin hangi grup
ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile
karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda anaokullar1 bakimindan
giivensizlik alt boyutuna iliskin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak
daha diisiik oldugu (p<0,05); ayrica ilkokullar bakimindan giivensizlik alt boyutuna
iligkin puanlarin ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gdsterir eta kare degeri 1?=0,085
olarak hesaplanmistir. Giivensizlik alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen
varyansin %38,5’inin okul tiirlinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore okul
tirii degiskeninin Ogretmenlerin gilivensizlik alt boyutuna yonelik algilar1 lizerine
anlamli etkisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 31 incelendiginde ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davranislara yonelik algilar1 okul tiirii degiskenine gore makami 6ne
cikarma alt boyutunda anlaml farklilik gostermektedir (X?(3=64,962; p<0,05). Farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda anaokullari
bakimindan makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna iliskin puanlarin ilkokul, ortaokul ve
liselerden anlamli olarak daha diisiik oldugu (p<0,05); ayrica ilkokullar bakimindan
makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna iliskin puanlarin ortaokullardan anlamli olarak daha
diistik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiytikliigiinii gosterir eta
kare degeri 1?=0,087 olarak hesaplanmistir. Makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna ait
ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %8,7’sinin okul tiirlinden kaynaklandigi
tespit edilmistir. Buna gore okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin makami 6ne ¢ikarma
alt boyutuna yonelik algilart lizerine anlamli etkisinin “orta” diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 31 incelendiginde ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biliropatolojik davranislara yonelik algilar1 okul tiirii degiskenine gore abartili

rutinlesme alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir (X*(3=59,356; p<0,05).
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Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi ile karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda
anaokullar1 bakimindan abartili rutinlesme alt boyutuna iliskin puanlarin ilkokul,
ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha diistik oldugu (p<0,05); ayrica ilkokullar
bakimindan abartili rutinlegsme alt boyutuna iligkin puanlarin ortaokullardan anlaml
olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii
gosterir eta kare degeri 1?=0,079 olarak hesaplanmistir. Abartili rutinlesme alt
boyutuna ait ortalama puanlardaki goézlenen varyansin %7,9’unun okul tiiriinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna gore okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin
abartili rutinlesme alt boyutuna yonelik algilar1 {izerine anlamli etkisinin “orta”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin okul ydneticilerinde goriilen
biiropatolojik davranislara yonelik algilart okul tiirli degiskenine gore Olgek
toplaminda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
Karsilastirmalar sonucunda biiropatolojik davranis 6l¢ek toplami ve tiim alt
boyutlarinda anaokullarina ait puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak
daha diisiik oldugu; ilkokullar bakimindan 6lgek toplami ve tiim alt boyutlara iligkin
puanlarin ortaokullardan anlamli olarak daha disiik oldugu; ayrica ilkokullar
bakimindan giivensizlik alt boyutuna iliskin puanlarin liselerden anlamli olarak daha
diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Orgiit Saghg Olgegi kullanilarak toplanan verilerin 6lgek toplaminda ve alt
boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, verilerin orgiitsel liderlik
boyutunda normal dagilmadig goriilmiistiir. Bu nedenle okul tiirii bakimindan gruplar
arasinda anlaml farkin olup olmadigina karar vermek i¢in non-parametrik test olan
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. Okullarin érgiit saghgi ve alt boyutlarinin okul tiirii degiskeni baglaminda

incelenmesi igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart

o - Ort. , EtaKare  parin
Olcek/Alt Boyutlar  Okul Tiirii NG X sd p [H] Kayna
Anaokulu (a) 105 499,42 59,198 3 <0,001 0,078 a>b,c,d
. flkokul (b) 250 357,04 b>c
Orgiit Saghg Ortaokul (¢) 271 319,15
Lise (d) 94 333,73
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Anaokulu (a) 105 469,99 38,494 3 <0,001 0,050 a>b,c,d
[lkokul (b) 250 359,35
Ortaokul (¢) 271 326,01
Lise (d) 94 340,69
Anaokulu (a) 105 497,97 55,569 3 <0,001 0,073 a>b,c,d
Ilkokul (b) 250 343,93
Ortaokul (¢) 271 325,16

Orgiitsel Liderlik

Orgiitsel Biitiinliik

Lise (d) 94 35291
Anaokulu (a) 105 496,78 61,553 3 <0,00 0082 asbod
.. ilkokul(b) 250 366,56 b>c
Cevresel Etkilesim ) o kul @) 271 313.73
Lise (d) 94 326,99

Anaokulu (a) 105 474,69 41,300 3 <0,001 0053  a>bcd
ilkokul (b) 250 360,42

Orgiitsel Kimlik 5 o okul ) 271 33071

Lise (d) 94 319,04

Anaokulu (a) 105 476,84 45684 3 <0,00 0060  asbod
_ fikokul (b) 250 366,59 b>c
e ¢! URQ Ortaokul (¢) 271 319,86

Lise (d) 94 331,51

Tablo 32’deki Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
okullarin 6rgiit sagligina yonelik algilar1 okul tiirii degiskenine gore 6lgek toplaminda
istatistiki bakimdan anlamli farklilasma gostermektedir (X°3=59,198; p<0,05). Farkin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda anaokulu degiskeni
bakimindan 6l¢ek toplamina iliskin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlaml
olarak daha yiiksek oldugu (p<0,05); ayrica ilkokullar bakimindan 6l¢ek toplamina
iligkin puanlarin ortaokullardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Anlaml farklihgin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri 1°=0,078
olarak hesaplanmistir. Olgek toplamina ait ortalama puanlardaki gdzlenen varyansin
%7,8’inin okul tilirlinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna gore okul tiirii
degiskeninin 6gretmenlerin 6l¢ek toplamina yonelik algilari tizerine anlamli etkisinin
“orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 32 incelendiginde o6gretmenlerin okullarin oOrgiit sagligina yonelik
algilart okul tiirli degiskenine gore Orgiitsel liderlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir (X°(3=38,494; p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmastir.
Karsgilagtirmalar sonucunda anaokullar1 bakimindan orgiitsel liderlik alt boyutuna
iligkin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (p<0,05). Anlamh farkliligin etki biiytikliiglinii gosterir eta kare degeri
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1?=0,050 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel liderlik alt boyutuna ait ortalama puanlardaki
gdzlenen varyansin %5’inin okul tiirlinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore
okul tiirti degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel liderlik alt boyutuna yonelik algilari
tizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 32 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit sagligina yonelik
algilar1 okul tiiri degiskenine gore oOrgiitsel biitiinliik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir (X?(3=55,569; p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmastir.
Karsilagtirmalar sonucunda anaokullar1 bakimindan orgiitsel biitiinliikk alt boyutuna
iligkin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliiglinii gosterir eta kare degeri
n?=0,073 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel biitiinliik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %7,3’liniin okul tlirlinden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Buna gore okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel biitiinliik alt
boyutuna yonelik algilari lizerine anlamli etkisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 32 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit sagligina yonelik
algilar1 okul tiirii degiskenine gore cevresel etkilesim alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir (X°(3=61,553; p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmastir.
Karsilastirmalar sonucunda anaokullar1 bakimindan g¢evresel etkilesim alt boyutuna
iligkin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
(p<0,05); ayrica ilkokullar bakimindan ¢evresel etkilesim alt boyutuna iliskin
puanlarin ortaokullardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Anlamli farkhiligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri 1n’=0,082 olarak
hesaplanmistir. Cevresel etkilesim alt boyutuna ait ortalama puanlardaki goézlenen
varyansin %8,2’sinin okul tiiriinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore okul
tirii degiskeninin Ogretmenlerin ¢evresel etkilesim alt boyutuna yonelik algilar
tizerine anlamli etkisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 32’deki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina
yonelik algilar1 okul tiirti degiskenine gore orgiitsel kimlik alt boyutunda anlaml
farklilik gostermektedir (X?3=41,300; p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar
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yapilmigtir. Karsilastirmalar sonucunda anaokullart bakimindan orgiitsel kimlik alt
boyutuna iligkin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiylikliiglinli gosterir eta kare
degeri 1?=0,053 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel kimlik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki goézlenen varyansin %5,3’liniin okul tlirlinden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Buna gore okul tiirii degiskeninin O6gretmenlerin orgiitsel kimlik alt
boyutuna yonelik algilar1 iizerine anlamli etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 32’deki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina
yonelik algilar1 okul tiirii degiskenine gore oOrglitsel iirlin alt boyutunda anlaml
farklihk gostermektedir (X?3=45,684; p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar
yapilmigtir. Karsilastirmalar sonucunda anaokullar1 bakimindan orgiitsel iirlin alt
boyutuna iligkin puanlarin ilkokul, ortaokul ve liselerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu (p<0,05); ayrica ilkokullar bakimindan Orgiitsel iirlin alt boyutuna iliskin
puanlarin ortaokullardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Anlamli farkhiligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri m*=0,060 olarak
hesaplanmistir. Orgiitsel iiriin alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gdzlenen
varyansin %6’siin okul tliriinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna gore okul tiirti
degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel iiriin alt boyutuna yonelik algilari iizerine anlaml
etkisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin okullarin orgiitsel sagligina yonelik
algilart okul tiirti degiskenine gore Olgek toplaminda ve tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Karsilastirmalar sonucunda orgiit saglhiginin 6lgek
toplam1 ve tiim alt boyutlarinda anaokullarina ait puanlarin ilkokul, ortaokul ve
liselerden anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu; ilkokullar bakimindan 6l¢ek toplamu,
cevresel etkilesim ve oOrglitsel iiriin alt boyutlarina iligkin puanlarin ortaokullardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.8. Okuldaki Personel Sayisina Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve

Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun &rgiit saglig

algilar1 okuldaki personel sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait
bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarinin dlgek
toplaminda ve alt boyutlarda kurumdaki personel sayisi degiskenine gore istatistiki
bakimdan anlamli diizeyde farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOV A sonucunda ulasilan bulgular Tablo 33’te verilmistir.
Tablo 33. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin okuldaki personel sayisi

degiskeni baglaminda incelenmesi icin yapilan ANOVA testi sonuglari

Olcek/Alt Personel n X s Varvans Kareler «d Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Sayisi y P Kare Kaynag

Top. Ort.
0,033 a<b,c,d

1-24arast 316 1,96 0,97 Gruplar Arasi 23,65 3 7,883 8,174 <0,001

(a)

25-49arast 210 2,28 1,01 Gruplar f¢i 690,54 716 0,964
Biiropatolojik (b)

Davrams 50-99arast 160 2,27 0,95 Toplam 714,18 719
(c)
100 veiisti 34 2,56 1,01
(d
1-24arast 316 1,94 0,97 Gruplar Arasi 1827 3 6,088 6,788 <0,001 (008 a<bed
@ ) ,C,
25-49arast 210 2,18 091 Gruplar I¢i 642,20 716 0,897
Asirt Resmi (b)
Davranma 50-99arast 160 221 0,94 Toplam 660,47 719
()
100 veiisti 34 2,54 1,05
(d
1-24aras1 316 2,12 0,99 Gruplar Arasi 29,07 3 9,69 9,291 <0,001 (37 a<pcd
@ A ,C
25-49arast 210 2,52 1,10 GruplarIgi 746,81 716 1,043
. .. (b)
Gavensizlik 50 99 arast 160 2,48 0,99 Toplam 775,89 719
(©)
100 vetisti 34 2,67 0,92
@
1-24arast 316 1,85 1,03 Gruplar Arasi 2355 3 7849 6,962 <0001 (o8 a<ped
@ ) ,C,
. 25-49arast = 210 2,18 1,10 GruplarI¢i 807,24 716 1,127
Makami One (b)
Cikarma 50-99 arast 160 2,17 1,05 Toplam 830,78 719
(c)
100 veiisti 34 242 1,12
(d
1-24arast 316 2,07 1,11 Gruplar Arasi 2597 3 8,656 7,151 <0,001 (59 a<pcd
@ ) ,C,
25-49arast 210 2,39 1,13 Gruplarigi 866,67 716 1,21
Abartili (b)
Rutinlesme 50-99 arast 160 2,37 1,05 Toplam 892,64 719

(©
100 veiisti 34 2,77 1,12
(d)

Tablo 33’teki ANOVA sonuglar1 incelendiginde 06gretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik algilar1 okuldaki personel
sayisina gore Olgek toplaminda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma
gostermektedir [F3,716=8,174; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Buna gore farkin 1-24 arasi ile 25-49 arasi, 50-99 arasi, 100 ve istii

personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-24 arasi1 personele sahip
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okullarm &lgek toplamina ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =1,96) olup 25-49 arasi
(X =2,28), 50-99 aras1 (X =2,27), 100 ve iistii (X =2,56) personele sahip okullardan
anlamli olarak daha diistiktiir (p<0,05). Anlamh farkliligin etki biiyiikliigiinii gosterir
eta kare degeri 6lgek toplami icin 1?=0,033 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine
gore Olcek toplamina ait ortalama puanlardaki gdzlenen varyansin %3,3 {iniin
okuldaki personel sayisindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine
gore 6gretmenlerin 6lgegin toplamina yonelik algilar izerine okuldaki personel sayisi
degiskeninin anlam etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davranislara yonelik algilar1 okuldaki personel sayisina gore asir1 resmi
davranma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [F3,716=6,788; p<0,05].
Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s
GT2 (post-hoc) coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 1-24 arasi ile
25-49 arasi, 50-99 arasi, 100 ve iistii personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. 1-24 aras1 personele sahip okullarin asir1 resmi davranma alt boyutuna ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =1,94) olup 25-49 aras1 (X =2,18), 50-99 aras1 (X
=2,21), 100 ve iistii (X =2,54) personele sahip okullardan anlaml1 olarak daha diisiiktiir
(p<0,05). Anlamh farkliligin etki biylkliglinii gosterir eta kare degeri asiri resmi
davranma alt boyutu igin 1?=0,028 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gore asir1
resmi davranma alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %2,8’inin
okuldaki personel sayisindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine
gore 6gretmenlerin asir: resmi davranma alt boyutuna yonelik algilar1 izerine okuldaki
personel sayisi degiskeninin anlamli etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davranislara yonelik algilar1 okuldaki personel sayisina gore giivensizlik
alt boyutunda anlamli farklilik gdstermektedir [F3,716=9,291; p<0,05]. Farkin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc)
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 1-24 arasi ile 25-49 arasi, 50-99
arasi, 100 ve iistii personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-24 aras1
personele sahip okullarm giivensizlik alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X
=2,12) olup 25-49 aras1 (X =2,52), 50-99 aras1 (X =2,48), 100 ve iistii (X =2,67)
personele sahip okullardan anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,05). Anlamli farkliligin
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etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri giivensizlik alt boyutu i¢in n>=0,037 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore gilivensizlik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %3,7’sinin okuldaki personel sayisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiytikligi degerine gore Ogretmenlerin
giivensizlik alt boyutuna yonelik algilari tizerine okuldaki personel sayisi degiskeninin
anlaml etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
bliropatolojik davraniglara yonelik algilar1 okuldaki personel sayisina gére makami
One ¢ikarma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [F3,716=6,962; p<0,05].
Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s
GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 1-24 arasi ile
25-49 arasi1, 50-99 arasi, 100 ve iistii personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. 1-24 aras1 personele sahip okullarin makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =1,85) olup 25-49 aras1 (X =2,18), 50-99 aras1 (X
=2,17), 100 ve iistii (X =2,42) personele sahip okullardan anlamli olarak daha diisiiktiir
(p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliglinii gosterir eta kare degeri makami 6ne
cikarma alt boyutu icin 1?=0,028 olarak hesaplanmistir. Eta kare de@erine gore
makami One ¢ikarma alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin
%2,8’inin  okuldaki personel sayisindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki
biiylikliigii degerine gore dgretmenlerin makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna yonelik
algilan1 lizerine okuldaki personel sayisi degiskeninin anlamli etkisinin “kiiciik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 incelendiginde ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik algilar1 okuldaki personel sayisina gore abartili
rutinlesme alt boyutunda anlamli farklilik goéstermektedir [F,716=7,151; p<0,05].
Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s
GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 1-24 arasi ile
25-49 arasi, 50-99 arasi, 100 ve iistii personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit
edilmigtir. 1-24 aras1 personele sahip okullarin abartili rutinlesme alt boyutuna ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,07) olup 25-49 aras1 (X =2,39), 50-99 aras1 (X
=2,37), 100 ve iistii (X =2,77) personele sahip okullardan anlaml1 olarak daha diisiiktiir
(p<0,05). Anlamh farkliligin etki biiytlikligiinii gosterir eta kare degeri abartili
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rutinlesme alt boyutu i¢in 1?=0,029 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gére
abartili rutinlesme alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gdzlenen varyansin
%2,9’unun okuldaki personel sayisindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki
blyiikligli degerine gore Ogretmenlerin abartili rutinlesme alt boyutuna ydnelik
algilar1 iizerine okuldaki personel sayisi degiskeninin anlamli etkisinin “kiigiik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiit Saglhig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarinin dlgek toplaminda
ve alt boyutlarda kurumdaki personel sayisi degiskenine gore istatistiki bakimdan
anlamli diizeyde farklilasma gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii ANOVA sonucunda ulasilan bulgular Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Okullarin orgiit saghgi ve alt boyutlarinmin okuldaki personel sayisi
degiskeni baglaminda incelenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglart

Olcek/Alt Personel k. ~ Kareler Kareler Eta  Farkin

Boyutlar Sayis1 X s Varyans Top. sd Ort. F p Kare Kaynagi

1-24 aras1 (@) 316 3,39 0,58 Gruplar Arasi 6,57 3 2,191 6,826 <0,001 0,028 a>b,c.d
25-49 arasi (b) 210 3,24 0,51 Gruplar I¢i 229,80 716 0,321

(")rigiivt 50-99 aras1 (¢c) 160 3,23 0,59 Toplam 236,37 719
Saghdl 00 ve iistii 34 304 0,62
(d)

1-24 aras1 (a) 316 3,50 0,68 Gruplar Arasi 285 3 0,951 2,091 0,100 0,009 -
25-49 aras1 (b) 210 3,40 0,64 Gruplar I¢i 325,56 716 0,455

(")Irgﬁts_el 50-99 arasi (c) 160 3,39 0,70 Toplam 328,41 719
Liderlik 100 ve iistii 34 328 0,71
d

1-24 aras1 (a) 316 3,24 0,71 Gruplar Arasi 1327 3 4,423 9,045 <0,001 0,037 a>b,ec,d
25-49 aras1 (b) 210 3,02 0,66 Gruplar Igi 350,14 716 0,489

Orgitsel 5099 aras1 (c) 160 2,98 0,71 Toplam 363,41 719
Biittinlik (0 ve fistii 34 281 073
(d)

1-24 aras1 (a) 316 3,32 0,57 Gruplar Arasi 7,10 3 2,366 7,709 <0,001 0,031 a>b,c,d
25-49 arasi (b) 210 3,15 0,50 Gruplarigi 219,77 716 0,307

Cevresel 5099 arasi (c) 160 3,14 0,57 Toplam 226,87 719
Etkilesim 100 ve iistii 34 2,99 0,59
(d)

1-24 aras1 (a) 316 3,45 0,54 Gruplar Arasi 560 3 1,865 6,857 <0,001 0,028 d<a,b,c
25-49 aras1 (b) 210 3,34 0,47 Gruplarigi 194,74 716 0,272

OTgﬁFsel 50-99 arasi (¢) 160 3,37 0,53 Toplam 200,33 719
Kimlik 100 ve iistii 34 304 0,56
(d)
1-24 aras1 (a) 316 3,46 0,57 Gruplar Arasi 8,68 3 2,894 8,820 <0,001 0,036 a>b,c,d
. 25-49 aras1 (b) 210 331 0,53  Gruplarici 234,91 716 0328
Orgiitsel 5099 aras1 (c) 160 3,27 0,61 Toplam 243,60 719
Uriin 100 ve distii 34 304 0,66
(d)

Tablo 34 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit saghigina yonelik

algilar1 okuldaki personel sayisina gore 6l¢ek toplaminda istatistiki bakimdan anlaml
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olarak farklilasma gostermektedir [F3,716=6,826; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Testin sonucuna gore farkin 1-24 arasi ile 25-49 arasi,
50-99 arasi, 100 ve iistli personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-
24 aras1 personele sahip okullarin 6lgek toplamina ait aritmetik ortalama puanlar1 (X
=3,39) olup 25-49 aras1 (X =3,24), 50-99 aras1 (X =3,23), 100 ve iistii (X =3,04)
personele sahip okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlaml1 farkliligin
etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri olgek toplami icin 1?=0,028 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore Olgek toplamina ait ortalama puanlardaki
gozlenen varyansin %2,8’inin okuldaki personel sayisindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Etki biiyiikligli degerine gore Ogretmenlerin 6lgek toplamina ydnelik
algilar1 iizerine okuldaki personel sayisi degiskeninin anlamli etkisinin “kiigiik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 34 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin oOrgiit sagligina yonelik
algilar1 okuldaki personel sayisina gore oOrgiitsel biitiinliikk alt boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir [F3,716=9,045; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) c¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 1-24 arasi ile 25-49 arasi, 50-99 arasi,
100 ve istii personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-24 arasi
personele sahip okullarin orgiitsel biitiinliik alt boyutuna ait aritmetik ortalama
puanlar1 (X =3,24) olup 25-49 aras1 (X =3,02), 50-99 aras1 (X =2,98), 100 ve iistii (X
=2,81) personele sahip okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<<0,05). Anlaml
farkliligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri Orgiitsel biitiinliik alt boyutu i¢in
n?=0,037 olarak hesaplanmustir. Eta kare degerine gore drgiitsel biitiinliik alt boyutuna
ait ortalama puanlardaki gézlenen varyansin %3,7’sinin okuldaki personel sayisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore dgretmenlerin orgiitsel
biitiinliik alt boyutuna yonelik algilar1 iizerine okuldaki personel sayisi degiskeninin
anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 34 incelendiginde o6gretmenlerin okullarin oOrgiit sagligina yonelik
algilar1 okuldaki personel sayisina gore cevresel etkilesim alt boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir [F,716=7,709; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu
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karsilagtirma testi yapilmistir. Test sonucuna gore farkin 1-24 arasi ile 25-49 arasi, 50-
99 arasi, 100 ve iistii personele sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-24
arasi personele sahip okullarin gevresel etkilesim alt boyutuna ait aritmetik ortalama
puanlar1 (X =3,32) olup 25-49 aras1 (X =3,15), 50-99 aras1 (X =3,14), 100 ve iistii (X
=2,99) personele sahip okullardan anlamli olarak daha ytiksektir (p<0,05). Anlaml
farkliligin etki biiyiikliglinti gosterir eta kare degeri ¢evresel etkilesim alt boyutu igin
1?=0,031 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gore gevresel etkilesim alt boyutuna
ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %3,1’inin okuldaki personel sayisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiyiikligii degerine gore 6gretmenlerin gevresel
etkilesim alt boyutuna yonelik algilar tizerine okuldaki personel sayisi degiskeninin
anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 34 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina yonelik
algilar1 okuldaki personel sayisina gore orglitsel kimlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [F3,716=6,857; p<0,05]. Hangi gruplar arasinda farkin oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) c¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore 100 ve iistii ile 1-24 arasi, 25-49 arasi, 50-99 aras1 personele sahip
gruplar arasinda anlamli farliligin oldugu tespit edilmistir. 100 ve {istii personele sahip
okullarin 6rgiitsel kimlik alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,04) olup
1-25 aras1 (X =3,45), 25-49 aras1 (X =3,34), 50-99 aras1 (X =3,37) personele sahip
okullardan anlamli olarak daha distiktir (p<0,05). Anlaml farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri orgiitsel kimlik alt boyutu i¢in 1?=0,028 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore orglitsel kimlik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin 9%2,8’inin okuldaki personel sayisindan
kaynaklandig tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore dgretmenlerin orgiitsel
kimlik alt boyutuna yonelik algilar1 {izerine okuldaki personel sayis1 degiskeninin
anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 34 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit saghigmna yonelik
algilar1 okuldaki personel sayisina gore orgiitsel iiriin alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [F(3,716=8,820; p<0,05]. Hangi gruplar arasinda farklihigi oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) coklu karsilagtirma testi
sonucuna gore 1-24 arasi ile 25-49 arasi, 50-99 arasi, 100 ve iistii personele sahip

gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1-24 aras1 personele sahip
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okullarm &rgiitsel iiriin alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,46) olup 25-
49 aras1 (X =3,31), 50-99 aras1 (X =3,27), 100 ve iistii (X =3,04) personele sahip
okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri orgiitsel iiriin alt boyutu igin 1?=0,036 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine goére oOrgiitsel iiriin alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %3,6’sinin  okuldaki personel sayisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore 6gretmenlerin orgiitsel
irlin alt boyutuna yonelik algilar1 {izerine okuldaki personel sayisi degiskeninin
anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 34’teki ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin okuldaki
personel sayis1 degiskenine gore okullarin 6rgiit sagligina iliskin algilariin orgiitsel
liderlik alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ogretmenlerin okul saghigina iliskin algilarmin okuldaki personel sayis1 degiskenine
gore oOrgiitsel liderlik alt boyutunda anlamli farklilik gdéstermemesi bu boyuta ait
puanlarin birbirine yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.9. Okuldaki Ogrenci Sayisina Gire Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve

Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun &rgiit saglig
algilar1 okuldaki 6grenci sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait
bulgular verilmistir.

Oncelikle Biiropatolojik Davranis Olgegi’ndeki verilerin okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore varyans analizine uygun olup olmadigina karar vermek
amaciyla u¢ degerler, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Elde edilen verilerde u¢ degerlerin olmadigi, ¢arpiklik ve basiklik testi sonuglarina
gore toplanan verinin normal dagildigi goriilmiistiir. Varyanslarin esit olup olmadigina
karar vermek icin gerceklestirilen Levene testi sonucunda ise Olcegin bazi alt
boyutlarinda varyanslarin homojenligi sartinin saglanmadigi goriilmistiir (p<0,05).
Bu nedenle Biiropatolojik Davranis Olgegi’nde varyanslarm homojenliginin
saglandigr Olgek toplaminda, asirt resmi davranma ve abartili rutinlesme alt

boyutlarinda tek yonli ANOVA testi uygulanmistir (p>0.05). Varyanslarin
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homojenliginin saglanamadig1 giivensizlik ve makami 6ne ¢ikarma alt boyutlarinda
ise Welch testi sonuclar1 kullanilarak analizler yapilmis ve raporlastirilmistir (p<0,05).
Biiropatolojik Davranmis Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarm olgek
toplami, asir1 resmi davranma ve abartili rutinlesme alt boyutunda okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore istatistiki bakimdan anlamli diizeyde farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA sonucunda ulagilan
bulgular Tablo 35°te verilmistir.
Tablo 35. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin okuldaki ogrenci sayisi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Olgek/Alt Ogrenci n < s Varyans Kareler sd Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Sayisi y Top. Ort. P Kare Kaynad
1-249 244 1,89 0,93 Gruplar Arasi 31,88 3 10,626 11,150 <0,001 0,045 a<c,d
arasi (a)
250-499 147 2,11 1,04 GruplarI¢i 682,31 716 0,953 b<c
Biiropatolojik arasi (b)
Davrams 500-999 181 2,42 0,97 Toplam 714,18 719
arast (c)
1000 ve 148 2,28 0,99
iistii (d)
1-249 244 1,88 0,95 Gruplar Arasi 24,70 3 8232 9,270 <0,001 0,037 a<cd
arasi (a)
250-499 147 2,05 0,94 GruplarI¢i 635,77 716 0,888 b<c
Asir1 Resmi arast (b)
Davranma 500-999 181 2,33 0,90 Toplam 660,47 719
arasi (c)
1000 ve 148 2,24 0,99
istii (d)
1-249 244 1,98 1,06 Gruplar Arasi 3562 3 11,875 9,921 <0,001 0,040 a<c,d
arasi (a)
250-499 147 2,23 1,16 Gruplarigi 857,01 716 1,197
Abartili arast (b)
Rutinlesme 500-999 181 2,53 1,10 Toplam 892,64 719

arast (c)
1000 ve 148 241 1,09
tistii (d)

Tablo 35 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biliropatolojik davranmiglara yonelik algilar1 okuldaki 6grenci sayisina gore oOlgek
toplaminda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma gostermektedir
[F3,716=11,150; p<0,05]. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore
1-249 aras1 ile 500-999 arasi, 1000 ve iistii 6grenciye sahip gruplar arasinda ve ayrica
250-499 arasi ile 500-999 aras1 6grenciye sahip gruplar arasinda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. 1-249 aras1 0grenciye sahip okullarin 6lgek toplamina ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =1,89) olup 500-999 aras1 (X =2,42), 1000 ve iistii (X
=2,28) dgrenciye sahip okullardan anlamli olarak daha diistiktiir (p<0,05). Ayrica 250-
499 aras1 6grenciye sahip okullarin 6lgek toplamina ait aritmetik ortalama puanlar1 (X

=2,11) olup 500-999 aras1 (X =2,42) 6grenciye sahip okullardan anlamli olarak daha
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diistiktiir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiytikligiinii gosterir eta kare degeri 6lgek
toplamu i¢in 1>=0,045 olarak hesaplanmustir. Eta kare degerine gore dlgek toplamina
ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %4,5’inin okuldaki 6grenci sayisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiytikliigii degerine gore 6gretmenlerin 6lgegin
toplamima yonelik algilar iizerine okuldaki 6grenci sayisi degiskeninin anlamli
etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 35 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
bliropatolojik davraniglara yonelik algilar1 okuldaki 6grenci sayisina gore asir1 resmi
davranma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [F3,716=9,270; p<0,05].
Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s
GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore 1-249 arasi ile 500-999 arasi,
1000 ve tistli 6grenciye sahip gruplar arasinda ve ayrica 250-499 arasi ile 500-999 aras1
Ogrenciye sahip gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1-249
arast Ogrenciye sahip okullarin asir1 resmi davranma alt boyutuna ait aritmetik
ortalama puanlar1 (X =1,88) olup 500-999 aras1 (X =2,33), 1000 ve iistii (X =2,24)
Ogrenciye sahip okullardan anlamli olarak daha diisiiktiir (p<<0,05). Ayrica 250-499
aras1 6grenciye sahip okullarin bu alt boyuta ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,05)
olup 500-999 aras1 (X =2,33) 6grenciye sahip okullardan anlamli olarak daha diisiiktiir
(p<0,05). Anlamh farkliligin etki biiytkliigiinii gosterir eta kare degeri asiri resmi
davranma alt boyutu igin 1?=0,037 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gore asir1
resmi davranma alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gézlenen varyansin %3,7’sinin
okuldaki 6grenci sayisindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki biiytikligli degerine
gore 6gretmenlerin agir1 resmi davranma alt boyutuna yonelik algilari izerine okuldaki
ogrenci sayist degiskeninin anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 35 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biliropatolojik davraniglara yonelik algilar1 okuldaki 6grenci sayisina gore abartili
rutinlesme alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [F3716=9,921; p<0,05].
Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s
GT2 (post-hoc) coklu karsilastirma testi yapilmistir Buna gore farkin 1-249 arasi ile
500-999 arasi, 1000 ve iistii 6grenciye sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.
1-249 aras1 6grenciye sahip okullarin abartili rutinlesme alt boyutuna ait aritmetik

ortalama puanlar1 (X =1,98) olup 500-999 aras1 (X =2,53), 1000 ve iistii (X =2,41)
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Ogrenciye sahip okullardan anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,05). Anlamli farkliligin
etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri abartili rutinlesme alt boyutu igin n?=0,040
olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gore abartili rutinlesme alt boyutuna ait
ortalama puanlardaki goézlenen varyansin %4’iiniin okuldaki G6grenci sayisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki buiyiikliigii degerine gore dgretmenlerin abartili
rutinlesme alt boyutuna yonelik algilar1 iizerine okuldaki 6grenci sayisi1 degiskeninin
anlaml etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Biiropatolojik Davranis Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarin
giivensizlik ve makami One ¢ikarma alt boyutlarinda okuldaki G6grenci sayisi
degiskenine gore istatistiki bakimdan anlamli diizeyde farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Welch testi sonucunda ulagilan bulgular
Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin okuldaki 6grenci sayisi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan Welch testi sonuglari

Olcek/Alt . S - Eta Farkin
Boyutlar Ogrenci Sayisi n X s sd1 sd2 F P Kare Kayna@
1-249 arasi (a) 244 2,05 095 3 365,223 15,740 <0,001 0,063 a<c,d
250-499 arasi (b) 147 227 1,06 b<c
Gilivensizlik

500-999 arasi (¢) 181 2,72 1,07

1000 ve iistii (d) 148 2,44 0,98

1-249 arasi1 (a) 244 1,79 098 3 362,025 8,888 <0,001 0,034 a<c,d
Makami 250-499 arasi (b) 147 2,03 1,13
8flfama 500-999 arast (¢c) 181 2,28 1,07

1000 ve iistii (d) 148 2,18 1,09

Tablo 36’daki Welch testi sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik algilari, okuldaki 6grenci
sayist degiskenine gore giivensizlik alt boyutunda istatistiki bakimdan anlamli olarak
farklilasma gostermektedir [Welch F3, 365223y=15,740; p<0,05]. Farkin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell (post-hoc) ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin 1-249 arasi1 6grenci sayisina sahip
gruplar ile 500-999 arasi, 1000 ve {istii 6grenci sayisina sahip gruplar ve ayrica 250-
499 aras1 ile 500-999 aras1 6grenciye sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.
1-249 aras1 6grenciye sahip okullarin giivensizlik alt boyutuna ait aritmetik ortalama

puanlar1 (X =2,05) olup 500-999 aras1 (X =2,72), 1000 ve iistii (X =2,44) dgrenci
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sayisina sahip gruplardan; 250-499 aras1 6grenciye sahip okullarin bu alt boyuta ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,27) olup 500-999 aras1 (X =2,72) dgrenciye sahip
okullardan anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri dlcegin giivensizlik alt boyutu i¢in n?=0,063
olarak hesaplanmigtir. Eta kare degerine gore dlgegin giivensizlik alt boyutuna ait
ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %6,3’liniin okuldaki 6grenci sayisi
degiskeninden kaynaklandig1r tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore
ogretmenlerin Olgegin gilivensizlik alt boyutuna yonelik algilar1 {izerine okuldaki
Ogrenci sayist degiskeninin anlamli etkisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 36 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davranislara yonelik algilar1 okuldaki 6grenci sayisina gore makami 6ne
cikarma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [Welch Fs, 362,025=8,888;
p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Games-Howell (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bunun sonucuna gore
farkin 1-249 arasi ile 500-999 arasi, 1000 ve iistii 0grenciye sahip gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir. 1-249 aras1 6grenciye sahip okullarin makami 6ne ¢ikarma alt
boyutuna ait aritmetik ortalama puanlari (X =1,79) olup 500-999 aras1 (X =2,28), 1000
ve iistii (X =2,18) dgrenciye sahip okullardan anlaml olarak daha diisiiktiir (p<0,05).
Anlamli farkliligin etki biiytikliigiinii gosterir eta kare degeri makami 6ne ¢ikarma alt
boyutu igin 1?=0,034 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gére makami 6ne
c¢ikarma alt boyutuna ait ortalama puanlardaki goézlenen varyansin %3,4’linlin
okuldaki 6grenci sayisindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki biliylikligli degerine
gore 6gretmenlerin makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna yonelik algilar1 izerine okuldaki
ogrenci sayist degiskeninin anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sonuglar incelendiginde 500-999 aras1 6grenci sayisina sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik
algilar1 diger tiim gruplardan yiiksek iken 6grenci sayisinin en az oldugu okullarda ise
en dusiiktir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarmin dlgek toplaminda
ve alt boyutlarda okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore istatistiki bakimdan anlaml
diizeyde farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli

ANOVA sonucunda ulagilan bulgular Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Okullarin érgiit sagligt ve alt boyutlarimin okuldaki 6grenci sayisi
degiskeni baglaminda incelenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglar

Olgek/Alt Ogrenci n < s Varyans Kareler sd Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Sayisi y Top. Ort. p Kare Kaynag:
1-249 arasi 244 3,43 0,57 Gruplar Arasi 9,820 3 3,273 10,345 <0,001 0,042 a>cd
(a)
) 250-499 aras1 147 3,33 0,55 Gruplar I¢i 226,552 716 0,316 b>c
Orgiit (b)
Saghg 500-999 aras1 181 3,14 0,55 Toplam 236,372 719
()
1000 ve st 148 3,23 0,58
(d
1-249 arasi 244 3,54 0,65 Gruplar Arasi 7,335 3 2,445 5453 0,01 0,022 a>c
(a)
250-499 aras1 147 3,48 0,67 Gruplar I¢i 321,075 716 0,448 b>c
Orgiitsel ~ (b)
Liderlik 500-999 aras1 181 3,28 0,71 Toplam 328,410 719
()
1000 ve st~ 148 3,40 0,65
(d
1-249 aras1 244 3,32 0,67 Gruplar Arast 22,146 3 7,382 15,488 <0,001 0,061 a>b,c,d
(a)
250-499 aras1 147 3,11 0,73 Gruplar I¢i 341,264 716 0477 b>c
Orgiitsel  (b)
Biitiinlik  500-999 aras1 181 2,88 0,69 Toplam 363,409 719
()
1000 ve iisti 148 3,00 0,69
(d
1-249 arasi 244 3,36 0,57 Gruplar Arasi 9,751 3 3,25 10,719 <0,001 0,043 a>c,d
(a)
250-499 aras1 147 3,24 0,53 Gruplar I¢i 217,116 716 0,303 b>c
Cevresel  (b)
Etkilesim 500-999 aras1 181 3,06 0,53 Toplam 226,867 719
(©
1000 ve iisti 148 3,15 0,56
(d)
1-249 arasi 244 3,45 0,56 Gruplar Arasi 4,102 3 1,367 4,990 0,002 0,020 c<ab
(@)

250-499 aras1 147 3,45 045 Gruplar Igi 196,229 716 0,274
Orgiitsel ~ (b)

Kimlik 500-999 aras1 181 3,29 0,51 Toplam 200,331 719
(©)
1000 ve iisti 148 3,31 0,54
@
1-249 arasi 244 3,50 0,56 Gruplar Arast 10,545 3 3,515 10,800 <0,001 0,043 a>c,d
(@)
250-499 aras1 147 3,40 0,56 Gruplar Igi 233,050 716 0,325 b>c
Orgiitsel ~ (b)
Urlin 500-999 arast1 181 3,21 0,57 Toplam 243,595 719
(©)
1000 ve iisti 148 3,26 0,60
()

Tablo 37 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit saglhigina algilart
okuldaki 6grenci sayisina gore olgek toplaminda istatistiki bakimdan anlaml diizeyde
farklilasma gostermektedir [F3,716=10,345; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) coklu
karsilagtirma testi yapilmigtir. Bunun sonucuna gore farkin 1-249 arasi ile 500-999
aras1, 1000 ve iistii 6grenciye sahip gruplar ve ayrica 250-499 arasi ile 500-999 arasi

Ogrenciye sahip gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-249 aras1 6grenciye sahip
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okullarm &lcek toplamina ait aritmetik ortalama puanlari (X =3,43) olup 500-999 arasi
(X =3,14), 1000 ve iistii (X =3,23) dgrenciye sahip okullardan anlamli olarak daha
yuksektir (p<0,05). Ayrica 250-499 aras1 6grenciye sahip okullarin 6lgek toplamina
ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,33) olup 500-999 aras1 (X =3,14) 6grenciye sahip
okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri olgek toplami igin 1?=0,042 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore Olgek toplamina ait ortalama puanlardaki
gbzlenen varyansin %4,2’sinin okuldaki 6grenci sayisindan kaynaklandigi tespit
edilmigtir. Etki biiyiikligi degerine gore 6gretmenlerin 6lgek toplamina yonelik
algilar1 iizerine okuldaki 6grenci sayist degigskeninin anlamli etkisinin “kii¢tik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin o6rgilit sagligina algilar
okuldaki Ogrenci sayisina gore oOrgiitsel liderlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [F3.716=5,453; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilagtirma
testi sonucuna gore 1-249 arasi ile 500-999 aras1 68renciye sahip gruplar arasinda ve
ayrica 250-499 arasi ile 500-999 aras1 6grenciye sahip gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. 1-249 aras1 6grenciye sahip okullarin orgiitsel liderlik alt boyutuna ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,54) olup 500-999 aras1 (X =3,28) 6grenciye sahip
okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Ayrica bu alt boyutta, 250-499
aras1 dgrenciye sahip okullarin aritmetik ortalama puanlari (X =3,48) olup 500-999
aras1 (X =3,28) dgrenciye sahip okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).
Anlamh farkliligin etki biiytikliigiinii gosterir eta kare degeri Orgiitsel liderlik alt
boyutu i¢gin n?=0,022 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine gore orgiitsel liderlik alt
boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %2,2’sinin okuldaki 6grenci
sayisindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore
ogretmenlerin orgiitsel liderlik alt boyutuna yonelik algilar tizerine okuldaki 6grenci
say1s1 degiskeninin anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde ogretmenlerin okullarin orgiit saglifina algilar
okuldaki 6grenci sayisina gore orgilitsel biitiinliik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [F3,716=15,488; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma
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testi sonucuna gore 1-249 arasi ile 250-499 arasi, 500-999 arasi, 1000 ve iistii
Ogrenciye sahip gruplar arasinda ve ayrica 250-499 arasi ile 500-999 aras1 6grenciye
sahip gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1-249 arasi
O0grenciye sahip okullarin Orgiitsel biitiinliik alt boyutuna ait aritmetik ortalama
puanlart (X =3,32) olup 250-499 aras1 (X =3,11), 500-999 aras1 (X =2,88), 1000 ve
iistii (X =3,00) 6grenciye sahip okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).
Ayrica 250-499 aras1 6grenciye sahip okullarin bu alt boyuta ait aritmetik ortalama
puanlar1 (X =3,11) olup 500-999 aras1 (X =2,88) dgrenciye sahip okullardan anlamli
olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare
degeri orgiitsel biitiinliik alt boyutu icin n*=0,061 olarak hesaplanmstir. Eta kare
degerine gore Orgiitsel biitiinliik alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gézlenen
varyansin %6,1’inin okuldaki 6grenci sayisindan kaynaklandig tespit edilmistir. Etki
biiylikliigii degerine gore 6gretmenlerin orgiitsel biitiinliik alt boyutuna yonelik algilari
tizerine okuldaki 6grenci sayis1 degiskeninin anlamli etkisinin “orta” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde o6gretmenlerin okullarin oOrgilit sagligina algilar
okuldaki O0grenci sayisina gore gevresel etkilesim alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [F3,716=10,719; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore 1-249 arasi ile 500-999 arasi, 1000 ve {istii 68renciye sahip gruplar
arasinda ve ayrica 250-499 arasi ile 500-999 aras1 6grenciye sahip gruplar arasinda
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1-249 aras1 6grenciye sahip okullarin
cevresel etkilesim alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,36) olup 500-999
aras1 (X =3,06), 1000 ve iistii (X =3,15) dgrenciye sahip okullardan anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,05). Ayrica 250-499 aras1 6grenciye sahip okullarin bu alt boyuta
ait aritmetik ortalama puanlari1 (X =3,24) olup 500-999 aras1 (X =3,06) 6grenciye sahip
okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri ¢evresel etkilesim alt boyutu i¢in 1?=0,043 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore cevresel etkilesim alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %@4,3’lniin  okuldaki Ogrenci sayisindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir. Etki biiylikliigli degerine gore 6gretmenlerin ¢evresel
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etkilesim alt boyutuna yonelik algilari tizerine okuldaki 6grenci sayist degiskeninin
anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin orgiit saghigina algilar
okuldaki 6grenci sayisina gore oOrgiitsel kimlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [F3,716=4,990; p<0,05]. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu
belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Buna gore farkin 500-999 arasi ile 1-249 aras1 ve 250-499 aras1 0grenciye sahip
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 500-999 aras1 6grenciye sahip okullarin
orgiitsel kimlik alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlari (X =3,29) olup 1-249 aras1
(X =3,45) ve 250-499 aras1 (X =3,45) 6grenciye sahip okullardan anlamli olarak daha
diisiiktiir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikliglinii gosterir eta kare degeri
orgiitsel kimlik alt boyutu i¢in 1?=0,020 olarak hesaplanmstir. Eta kare degerine gore
orgiitsel kimlik alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %2’sinin
okuldaki 6grenci sayisindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki biiyiikligi degerine
gbre Ogretmenlerin oOrgiitsel kimlik alt boyutuna yonelik algilar {izerine okuldaki
Ogrenci sayist degiskeninin anlamli etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde &gretmenlerin okullarin Orgiit sagligina algilart
okuldaki 6grenci sayisina gore Orgiitsel Uriin alt boyutunda anlamhi farklilik
gostermektedir [F3,716=10,800; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢coklu karsilagtirma
testi sonucuna gore 1-249 arasi ile 500-999 arasi, 1000 ve {istii 6grenciye sahip gruplar
arasinda ve ayrica 250-499 arasi ile 500-999 aras1 6grenciye sahip gruplar arasinda
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1-249 aras1 6grenciye sahip okullarin
orgiitsel iiriin alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlari (X =3,50) olup 500-999 arasi
(X =3,21), 1000 ve iistii (X =3,26) 6grenciye sahip okullardan anlamli olarak daha
yuksektir (p<0,05). Ayrica 250-499 aras1 6grenciye sahip okullarin bu alt boyuta ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,40) olup 500-999 aras1 (X =3,21) 6grenciye sahip
okullardan anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri orgiitsel iiriin alt boyutu icin 12=0,043 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore Orgiitsel iiriin alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %@4,3’lniin  okuldaki Ogrenci sayisindan

kaynaklandig tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore ogretmenlerin orgiitsel
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iiriin alt boyutuna yonelik algilari izerine okuldaki 6grenci sayist degiskeninin anlamli
etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.1.10. Yéneticinin Yasina Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve Okulun

Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Aragtirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun 6rgiit saglig
algilar1 yonetici yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait
bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarmin Slgek
toplaminda ve alt boyutlarinda yonetici yas grubu degiskenine gore istatistiki
bakimdan anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda ulasilan bulgular Tablo 38°de verilmistir.
Tablo 38. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin yonetici yas grubu degiskeni

baglaminda incelenmesi icin yapilan ANOVA testi sonuglart

Olgek/Alt Yonetici n X s Varvans Kareler «d Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Yas Grubu Yy Top. Ort. P Kare Kaynag

20-39 arast 144 224 0,99 Gruplar Arasi 1,48 2 0,742 0,747 0474

(a)
Biiropatolojik 40-49 aras 278 2,12 1,04 Gruplarici 712,70 717 0,994 _ _
Davrams (b)

S0yasvedisti 298 2,13 0,96 Toplam 714,18 719

(©)

20-39 aras1 144 224 1,03 Gruplar Aras 3,58 2 1,789 1,953 0,143

(a)
Agir1 Resmi 40-49 arasi 278 2,08 0,96 Gruplari¢i 656,89 717 0916 _ _
Davranma (b)

50 yag ve st 298 2,05 0,92 Toplam 660,47 719

©

20-39 arasi 144 2,37 0,96 Gruplar Arasi 028 2 0,139 0,129 0,879
(2)

40-49 arasi 278 2,32 1,09 Gruplar fgi 775,61 717 1,082

(b)

Giivensizlik

50 yag ve tistii 298 2,36 1,03 Toplam 775,88 719
©
20-39 arasi 144 2,13 1,08 Gruplar Arasi 142 2 0,712 0,616 0,540
. ()
Makami One  40-49 arasi 278 2,03 1,11 Gruplar fgi 829,36 717 1,157 } .
Cikarma (b)
50 yag ve Ustii 298 2,02 1,04 Toplam 830,78 719

(©)
20-39 aras 144 2,37 1,06 Gruplar Arasi 297 2 1,486 1,197 0,303
(@)

Abartih 40-49 arasi 278 2,19 1,16 Gruplarici 889,67 717 1,241 B _
Rutinlesme (b)
50yagvetisti 298 227 1,10 Toplam 892,64 719

(©)

Tablo 38 incelendiginde yonetici yas grubuna gore ogretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilar1 Biiropatolojik
Davranis Olgegi’nin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda istatistiki bakimdan anlamli
olarak farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yonetici yas grubu

degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
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davraniglara yonelik algilarinin dlgek toplaminda ve tiim alt boyutlarda anlaml
farklilik gdstermemesi bu boyutlara ait aritmetik ortalama puanlariin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle Orgiit Saglig1 Olgegi’ndeki verilerin yonetici yas grubu degiskenine
gbre varyans analizine uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla uc¢ degerler,
normal dagilim ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Elde edilen verilerde
uc¢ degerlerin olmadig1r goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik testi sonuglarmma gore
toplanan verinin normal dagildig1 goriilmiistiir. Varyanslarin esit olup olmadigina
karar vermek i¢in gerceklestirilen Levene testi sonucunda ise 6lgek toplaminda ve bazi
boyutlarinda varyanslarin homojenligi sartinin saglanmadigi goriilmistiir (p<0,05).
Bu nedenle varyanslarin homojenliginin saglandig: orgiitsel biitiinliik ve orgiitsel tirlin
alt boyutlarinda ANOVA sonuglari, bu sartin saglanamadigi dlgek toplaminda ve
orgiitsel liderlik, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel kimlik alt boyutlarinda Welch testi
sonuclar1 kullanilarak analiz edilmis ve raporlanmistir.

Orgiit Saghig Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarmin &rgiitsel biitiinliik
ve Orglitsel iirlin alt boyutlarinda yonetici yas grubu degiskenine gore istatistiki
bakimdan anlamli diizeyde farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonliit ANOV A sonucunda ulasilan bulgular Tablo 39°da verilmistir.
Tablo 39. Okullarin érgiit saghgi ve alt boyutlarinin yonetici yas grubu degiskeni

baglaminda incelenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglart

Olcek/Alt  Yonetici Yas n X s Varvans Kareler «d Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Grubu y Top. Ort. P Kare Kayna@
. 20-39 arast 144 3,06 0,73 Gruplar Arasi 022 2 0,108 0,213 0,808
Orgiitsel 40-49 arast 278 3,11 0,72  Gruplarici 363,19 717 0,507
Biitiinliik

50 yag ve iisti 298 3,11 0,69 Toplam 363,41 719

. 20-39 arast 144 330 0,62 Gruplar Arasi 0,67 2 0,333 0,983 0,375
8@“561 40-49 arast 278 337 0,59  Gruplarici 242,93 717 0,339
run

50 yas ve iisti 298 3,38 0,56 Toplam 243,60 719

Tablo 39’daki ANOVA testi sonuclar1 incelendiginde yonetici yas grubu
degiskenine gore dgretmenlerin okullarin drgiit saghigina yonelik algilar1 Orgiit Saglig
Olgegi’nin orgiitsel biitiinliik ve orgiitsel {iriin alt boyutlarinda istatistiki bakimdan
anlaml olarak farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Yonetici yas grubu
degiskenine gore orgiit saghiginin orgiitsel biitiinliik ve orgiitsel {iriin alt boyutlarinda
anlaml farkliligin bulunmamast bu boyutlara ait aritmetik ortalamalarin birbirine

yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Orgiit Saghg Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarinin dlgek toplaminda
ve Orgiitsel liderlik, cevresel etkilesim ve orgiitsel kimlik alt boyutlarinda yonetici yas
grubu degiskenine gore anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan Welch testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 40’ta verilmistir.
Tablo 40. Okullarin érgiit saghgt ve alt boyutlarinin yonetici yas grubu degiskeni

baglaminda incelenmesi igin yapilan Welch testi sonug¢lart

Olcek/Alt Yonetici Yas S Eta  Farkm
Boyutlar Grubu n X s . sd2 F p Kare Kaynagi
20-39 aras1 144 323 0,63 2 366214 0964 0,383
Orgiit Saghgr  40-49 arasi 278 3,30 0,57 -
50 yas ve lstii 298 3,32 0,55
) 20-39 arast 144 334 0,73 2 366,689 2,126 0,121
Orgiitsel 40-49 arast 278 343 0,70 )
Liderlik
50 yas ve lstii 298 3,48 0,62
20-39 aras1 144 3,19 0,61 2 369,55 0,214 0,808
Cevresel 40-49 aras1 278 322 0,54 .
Etkilesim L
50 yas ve Ustii 298 3,23 0,56
) 20-39 arast 144 328 0,61 2 360974 2,583 0,077
Orgiitsel 40-49 arasi 278 3,41 049 B
Kimlik

50 yas ve lstii 298 3,40 0,51

Tablo 40’taki Welch testi sonuglari incelendiginde yonetici yas grubu
degiskenine gore dgretmenlerin okullarin drgiit saghgina yonelik algilar1 Orgiit Saglig
Olgegi’nin toplaminda ve orgiitsel liderlik, cevresel etkilesim ve orgiitsel kimlik alt
boyutlarinda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Yonetici yas grubu degiskenine gore Orgiit sagligmin olgek
toplaminda ve orgiitsel liderlik, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel kimlik alt boyutlarinda
anlamli farkliligin bulunmamasi bu boyutlara ait aritmetik ortalamalarin birbirine
yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.11. Yéneticinin Cinsiyetine Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranis ve

Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun &rgiit saglig
algilar1 yoneticinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemine yonelik yapilan analizlere ait bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davrams Olcegi'nden elde edilen ortalama puanlarm &lcek
toplami1 ve alt boyutlarinda yoneticinin cinsiyetine gore istatistiki bakimdan anlaml
diizeyde farklilagma gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Yéneticinin cinsiyeti degiskenine gore Biiropatolojik Davranis Olcegi’ne
ait bagimsiz orneklemler T-testi sonug¢lart

Olcek/Alt Yonetici R _

Boyutlar Cinsiyet X > t sd P Cohen's-d
Biiropatolojik Kadin 147 197 096 -2,518 718 0,012 -0,233
Davranis Erkek 573 2,20 1,00
Asirt Resmi Kadin 147 194 0,96 -2,234 718 0,026 -0,207
Davranma Erkek 573 2,14 0,96

Kadin 147 2,10 0,99 -3,285 718 <0,001 -0,304
Erkek 573 2,41 1,04

Makami One Kadmn 147 1,89 1,01 -1,906 718 0,057 -
Cikarma Erkek 573 2,08 1,09

Abartili Kadin 147 2,03 1,10 -2,764 718 0,006 -0,256
Rutinlesme Erkek 573 2,32 1,11

Giuvensizlik

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin cinsiyetine gore 6l¢ek toplaminda
istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma gostermektedir [t(718y=-2,518; p<<0,05].
Kadin yoneticilerin 6lgek toplamma iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X =1,97)
erkek yoneticilerden (X =2,20) anlaml olarak daha diisiiktiir. Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri Olgek toplami ig¢in d=0,233 olarak
hesaplanmistir. Bu bakimdan kadin ve erkek yoneticilerin dlgek toplamina iliskin
puanlan kiigiik diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yonetici
cinsiyet degiskeninin 6l¢ek toplamina yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin
“kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yonetici cinsiyetine gore asir1 resmi davranma
alt boyutunda anlamli farklilhik gostermektedir [t718)=-2,234; p<0,05]. Kadin
yoneticilerin agir1 resmi davranma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlari (X
=1,94) erkek yoneticilerden (X =2,14) anlaml olarak daha diisiiktiir. Anlamh
farkliligin etki biiyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri asir1 resmi davranma alt
boyutu i¢in d=0,207 olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek yoneticilerin asir1 resmi
davranma alt boyutuna iligkin puanlar1 kiigiik diizeyde farklilagmistir. Buna gore
yOnetici cinsiyetinin anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik Ogretmen algilar1 yonetici cinsiyetine gore giivensizlik alt

boyutunda anlaml farklilik gostermektedir [t718=-3,285; p<0,05]. Kadin yoneticilerin
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giivensizlik alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlari (X =2,10) erkek
yoneticilerden (X =2,41) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamli farkliligin etki
blyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri giivensizlik alt boyutu i¢in d=0,304 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kadin ve erkek yoneticilerin giivensizlik alt boyutuna iliskin
puanlan kiigciik diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yonetici
cinsiyet degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar {izerine anlamli etkisinin “kii¢iik”
diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilart yonetici cinsiyetine gére makami 6ne ¢ikarma
alt boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir [t718=-1,906; p>0,05]. Kadin
yoneticilerin makami &ne ¢ikarma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlari (X
=1,89) erkek yoneticilerle (X =2,08) benzerdir.

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilari yonetici cinsiyetine gore abartili rutinlesme alt
boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t(718)=-2,764; p<0,05]. Kadin yoneticilerin
abartili rutinlesme alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=2,03) erkek
yoneticilerden (X=2,32) anlamli olarak daha diisiiktiir. Anlamli farkliligm etki
blytikliiglinii gosteren Cohen’s-d degeri abartili rutinlesme alt boyutu i¢in d=0,256
olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek yoneticilerin abartili rutinlesme alt boyutuna
iliskin puanlar kiigiik diizede farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yonetici
cinsiyet degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar {izerine anlaml etkisinin “kii¢tik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin dlgek toplami ve alt
boyutlarinda yoneticinin cinsiyetine gore istatistiki bakimdan anlamli diizeyde
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Yéneticinin cinsiyeti degiskenine gére Orgiit Saghgi Olcegi 'ne ait

bagimsiz orneklemler T-testi sonuglar

(];lf;l::i: :_t Cinsiyet n X s t sd p Cohen's-d
(")rgiit Saghi Kadin 147 3,41 0,54 2,845 718 0,005 0,263
Erkek 573 3,26 0,58
Orgiitsel Kadin 147 3,51 0,67 1,536 718 0,125 -
Liderlik Erkek 573 3,42 0,68
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Orgiitsel Kadin 147 3,26 0,71 3,040 718 0,002 0,281

Biitiinliik Erkek 573 3,06 0,71
Cevresel Kadin 147 3,36 0,50 3,585 718 <0,001 0,331
Etkilesim Erkek 573 3,18 0,57

Kadin 147 3,49 047 3,127 250,697 0,002 0,269
Erkek 573 3,35 0,54
Kadin 147 3,46 0,52 2,339 718 0,020 0,216
Erkek 573 3,33 0,59

Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel Uriin

Tablo 42 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit saghigina yonelik
algilar1 yoneticinin cinsiyetine gore Olgek toplaminda istatistiki bakimdan anlamhi
olarak farklilasma gostermektedir [t718=2,845; p<0,05]. Kadin yoneticilerin 6lgek
toplamina iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,41) erkek yoneticilerden (X=3,26)
anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytikliigiinii gosteren Cohen’s-
d degeri oOlgek toplami i¢in d=0,263 olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek
yoneticilerin dl¢ek toplamina iliskin puanlar kiigiik diizeyde farklilagsmistir. Ayrica
Cohen’s-d degerine gore yonetici cinsiyet degiskeninin 6lgek toplamina yonelik
puanlar lizerine anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 42 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit sagligina yonelik
algilar1 yoneticinin cinsiyetine gore orglitsel liderlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermemektedir [t718=1,536; p>0,05]. Kadin yoneticilerin orgiitsel liderlik alt
boyutuna iligkin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,51) erkek yoneticilerle (X=3,42)
benzerdir.

Tablo 42 incelendiginde o6gretmenlerin okullarin Orgiit sagligina yonelik
algilar1 yoneticinin cinsiyetine gore orgiitsel biitiinliik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t(718=3,040; p<0,05]. Kadin yoneticilerin oOrgiitsel biitiinliik alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,26) erkek yoneticilerden (X =3,06)
anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytikliigtinti gosteren Cohen’s-
d degeri orgiitsel biitlinliik alt boyutu i¢in d=0,281 olarak hesaplanmistir. Kadin ve
erkek yoneticilerin Orgiitsel biitiinliik alt boyutuna iliskin puanlar kiiciik diizeyde
farklilasmistir. Cohen’s-d degerine gore yonetici cinsiyetinin Orgiitsel biitiinliik alt
boyutuna yonelik anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 42 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin 6rgiit saghigina yonelik
algilar1 yoneticinin cinsiyetine gore ¢evresel etkilesim alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t718=3,585 p<0,05]. Kadin yoéneticilerin cevresel etkilesim alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,36) erkek yoneticilerden (X=3,18)

224



anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytlikliigiinii gosteren Cohen’s-
d degeri cevresel etkilesim alt boyutu i¢in d=0,331 olarak hesaplanmistir. Kadin ve
erkek yoneticilerin ¢evresel etkilesim alt boyutuna iliskin puanlan kiicliik diizeyde
farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yonetici cinsiyet degiskeninin ¢cevresel
etkilesim alt boyutuna yonelik puanlar {izerine anlaml etkisinin “kiiciik” diizeyde
oldugu soylenebilir.

Tablo 42 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin Orgiit saghigina yonelik
algilar1 yOneticinin cinsiyetine gore orgilitsel kimlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t(2s0,607=3,127; p<0,05]. Kadin yoneticilerin orgiitsel kimlik alt
boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,49) erkek yoneticilerden (X=3,35)
anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytikliiglinti gésteren Cohen’s-
d degeri orgilitsel kimlik alt boyutu i¢cin d=0,269 olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek
yoneticilerin  Orgiitsel kimlik alt boyutuna iliskin puanlar1 kiiglik diizeyde
farklilagmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yonetici cinsiyet degiskeninin drgiitsel
kimlik alt boyutuna yonelik puanlar {izerine anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 42 incelendiginde Ogretmenlerin okullarin orgiit sagligina yonelik
algilar1 yOneticinin cinsiyetine gore orgiitsel iiriin alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir [t718=2,339 p<0,05]. Kadin yoneticilerin orgiitsel liriin alt boyutuna
iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X=3,46) erkek yoneticilerden (X=3,33) anlamh
olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gdsteren Cohen’s-d degeri
orgiitsel iirlin alt boyutu i¢in d=0,216 olarak hesaplanmistir. Bu bakimdan kadin ve
erkek yoneticilerin Orgiitsel {iriin alt boyutuna iliskin puanlar kiigiik diizeyde
farklilagsmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yonetici cinsiyet degiskeninin drgiitsel
tirtin alt boyutuna yonelik puanlar {izerine anlaml etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

4.1.12. Yoneticinin Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davrants
ve Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Aragtirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun drgiit saglig
algilar1 yoneticinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere

ait bulgular verilmistir.
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Biiropatolojik Davranis Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin Slgek
toplam1 ve alt boyutlarinda yoneticinin egitim durumuna gore istatistiki bakimdan
anlaml diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 43’te verilmistir.
Tablo 43. Yoneticinin egitim durumu degiskenine gore Biiropatolojik Davranis

Olgegi’ne ait bagimsiz rneklemler T-testi sonuglar

Olcek/Alt Yosgit:icll:m n X S ¢ sd p Cohen's-
Boyutlar d
Durumu
Biiropatolojik Lisans 584 2,20 1,01 2,898 218,400 0,004 0,259
Davranis Lisanstistii 136 1,94 0091
Asir1 Resmi Lisans 584 2,14 0,97 2,364 718 0,018 0,225
Davranma Lisansiistii 136 1,92 0,88
Giivensizlik L@sans 584 2,40 1,04 3,243 718 0,001 0,309
Lisansiistii 136 2,09 0,98
Makami One  Lisans 584 2,09 1,09 2,576 222,849 0,011 0,227
Cikarma Lisansiistii 136 1,85 0,97
Abartili Lisans 584 2,31 1,12 2,578 718 0,010 0,245
Rutinlesme Lisanstisti 136 2,04 1,06

Tablo 43 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilari ydneticinin egitim durumuna gore Olcek
toplaminda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma gostermektedir
[t218,400=2,898; p<0,05]. Lisans mezunu yoneticilerin 6l¢ek toplamina iliskin
aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,20) Lisansiistii mezunu yoneticilerden (X =1,94)
anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytikliiglinti gosteren Cohen’s-
d degeri Olgek toplami i¢in d=0,259 olarak hesaplanmistir. Lisans ve lisansiistii
yoneticilerin 6lgek toplamina iliskin puanlan kiigiik diizeyde farklilagmistir. Ayrica
Cohen’s-d degerine gore yoneticinin egitim durumu degiskeninin dlgek toplamina
yonelik puanlar lizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 43 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin egitim durumuna gore asiri resmi
davranma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t(718)=2,364; p<0,05]. Lisans
mezunu yoneticilerin asir1 resmi davranma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama
puanlar1 (X =2,14) Lisansiistii mezunu yéneticilerden (X =1,92) anlaml olarak daha
yuksektir. Anlamli farkliligin etki biiylikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri asir1 resmi
davranma alt boyutu i¢in d=0,225 olarak hesaplanmistir. Lisans ve lisansiistii

yoneticilerin asir1 resmi davranma alt boyutuna iligkin puanlarn kii¢iik diizeyde
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farklilagmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yoOneticinin egitim durumunun bu
boyuta yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 43 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin egitim durumuna gore glivensizlik
alt boyutunda anlamli farklilik géstermektedir [t718y=3,243; p<0,05]. Lisans mezunu
yoneticilerin giivensizlik alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar (X =2,40)
Lisansiistii mezunu y&neticilerden (X =2,09) anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli
farkliligin etki biiytikliiglinii gosteren Cohen’s-d degeri gilivensizlik alt boyutu igin
d=0,309 olarak hesaplanmistir. Lisans ve lisansiistii yoneticilerin giivensizlik alt
boyutuna iliskin puanlar kii¢iik diizeyde farklilagmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine
gbre yoneticinin egitim durumu degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar iizerine
anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 43 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin egitim durumuna gére makami 6ne
cikarma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t(22.849=2,576; p<0,05].
Lisans mezunu yoneticilerin makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama puanlar1 (X =2,09) Lisansiistii mezunu yoneticilerden (X =1,85) anlamli
olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinii gosteren Cohen’s-d degeri
makami One c¢ikarma i¢in d=0,227 olarak hesaplanmistir. Lisans ve lisansiistii
yoneticilerin makami One ¢ikarma alt boyutuna iliskin puanlarn kii¢iik diizeyde
farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yoneticinin egitim durumu
degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar iizerine anlaml etkisinin “kii¢tiik” diizeyde
oldugu soylenebilir.

Tablo 43 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin egitim durumuna gore abartili
rutinlesme alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [t718=2,578; p<0,05].
Lisans mezunu yoneticilerin abartili rutinlesme alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama
puanlar1 (X=2,31) Lisansiistii mezunu yoneticilerden (X=2,04) anlamli olarak daha
yiiksektir. Anlamli farkliligin etki biiytlikliiglinii gosteren Cohen’s-d degeri abartili
rutinlesme alt boyutu i¢in d=0,245 olarak hesaplanmistir. Lisans ve lisansiistii
yoneticilerin abartili rutinlesme alt boyutuna iliskin puanlar kii¢iik diizede

farklilagsmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yoneticinin egitim durumu
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degiskeninin bu boyuta yonelik puanlar {izerine anlaml etkisinin “kiigiik” diizeyde
oldugu soylenebilir.

Orgiit Saglig1 Olgegi kullanilarak toplanan verilerin dlgek toplaminda ve alt
boyutlarinda yoneticinin egitim durumu degiskenine gore normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
verilerin Orgiitsel liderlik ve orgiitsel {iriin alt boyutunda normal dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle yoneticinin egitim durumu degiskeni bakimindan anlamh
farkin olup olmadigina karar vermek i¢in t-testinin non-parametrik karsiligir olan
Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin Slgek toplami ve alt
boyutlarinda yoneticinin egitim durumuna gore istatistiki bakimdan anlaml diizeyde
farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. Yéneticinin egitim durumu degiskenine gore Orgiit Saghg OlceSi’'ne ait
Mann-Whitney U testi sonuglar

> Yoneticinin Etki

%Lc;llft/ﬁi.t DEgitim n (S)l:::l Sira top. U Z p  Biyiikligii
urumu (r)

Orgiit Lisans 584 349,28 203977,50 33157,50 -3,001 0,003 0,112

Saghg Lisansiistii 136 408,69 55582,50

Orgiitsel Lisans 584 349,75 204253,50 33433,50 -2,916 0,004 0,109

Liderlik Lisansiistii 136 406,67 55306,50

Orgiitsel Lisans 584 350,50 204694,00 33874,00 -2,676 0,007 0,100

Biitiinlik  Lisansiistii 136 403,43 54866,00

Cevresel Lisans 584 348,40 203465,00 32645,00 -3,238 0,001 0,121

Etkilesim  Lisansiistii 136 412,46 56095,00

Orgiitsel Lisans 584 352,51 205863,50 35043,50 -2,146 0,032 0,080

Kimlik Lisansiistii 136 394,83 53696,50

Orgiitsel Lisans 584 349,44 204075,50 33255,50 -2,970 0,003 0,111

Uriin Lisansiistii 136 407,97 55484,50

Tablo 44 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen algilari
yoneticinin egitim durumu degiskenine gore dlgek toplaminda istatistiki bakimdan
anlaml olarak farklilasma gostermektedir (U=33157,50; z=-3,001; p<0,05). Lisans
mezunu yoneticilerin 6l¢ek toplamina iliskin sira ortalama puanlar1 (349,28) lisanstistii
mezunu yoneticilerden (408,69) daha diigiiktiir. Diger bir ifade ile yoneticinin egitim
durumu okulun orgiit saglig: tizerine 6l¢ek toplaminda lisansiistii mezunlar lehine

anlamli bir etkiye sahiptir. Lisansiisti mezunu yoneticilerin bulundugu okullarda
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gorev yapan 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina yonelik algilar 6l¢ek toplaminda
daha yiiksektir. Ortaya c¢ikan anlamli farkin etki biyiikligi r=0,112 olarak
hesaplanmistir. Buna gore yoOneticinin egitim durumu degiskeninin &gretmenlerin
Olcek toplamina yonelik algilar tlizerine anlamh etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 44 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen algilari
yoneticinin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel liderlik alt boyutunda anlamli
farklilik  gostermektedir (U=33433,50; z=-2,916; p<0,05). Lisans mezunu
yoneticilerin orgiitsel liderlik alt boyutuna iligkin sira ortalama puanlar1 (349,75)
lisansiistii. mezunu yoneticilerden (406,67) daha diisiiktiir. Diger bir ifade ile
yoneticinin egitim durumu okulun 6rgiit saglig iizerine drgiitsel liderlik alt boyutunda
lisansiistii mezunlar lehine anlaml1 bir etkiye sahiptir. Lisansiistii mezunu yoneticilerin
bulundugu okullarda gorev yapan ogretmenlerin okullarin orgiit sagligina yonelik
algilar1 orgiitsel liderlik alt boyutunda daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin etki
biiytlikliigii r=0,109 olarak hesaplanmistir. Buna goére yoOneticinin egitim durumu
degiskeninin Ogretmenlerin oOrgiitsel liderlik alt boyutuna yonelik algilari iizerine
anlaml etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 44 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen algilar
yoneticinin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel biitiinliik alt boyutunda anlamli
farklilik  gostermektedir (U=33874,00; z=-2,676; p<0,05). Lisans mezunu
yoneticilerin orgiitsel biitiinliikk alt boyutuna iliskin sira ortalama puanlart (350,50)
lisansiistli mezunu yoneticilerden (403,43) anlamli olarak daha distiktiir. Diger bir
ifade ile yoneticinin egitim durumu okulun o6rgiit saglig tizerine orgiitsel biitiinliik alt
boyutunda lisansiistii mezunlar lehine anlamli bir etkiye sahiptir. Lisansiistii mezunu
yoneticilerin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina
yonelik algilar1 6rgiitsel biitiinliik alt boyutunda daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan anlamli
farkin etki biytikliigii r=0,100 olarak hesaplanmistir. Buna gore yOneticinin egitim
durumu degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel biitlinliik alt boyutuna yonelik algilar
tizerine anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 44 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik dgretmen algilar
yoneticinin egitim durumu degiskenine gore ¢evresel etkilesim alt boyutunda anlamli

farklilik  gostermektedir (U=32645,00; z=-3,238; p<0,05). Lisans mezunu
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yoneticilerin ¢evresel etkilesim alt boyutuna iligkin sira ortalama puanlar1 (348,40)
lisanstiistii mezunu yoneticilerden (412,46) anlamli olarak daha disiiktiir. Diger bir
ifade ile yoneticinin egitim durumu okulun o6rgiit sagligi iizerine ¢evresel etkilesim alt
boyutunda lisansiistii mezunlar lehine anlamlidir. Lisansiistii mezunu ydneticilerin
bulundugu okullarda gorev yapan O6gretmenlerin okullarin orgiit sagligina yonelik
algilar1 cevresel etkilesim alt boyutunda daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin
etki biliyiikliigii r=0,121 olarak hesaplanmistir. Buna goére yoneticinin egitim durumu
degiskeninin 6gretmenlerin ¢evresel etkilesim alt boyutuna yonelik algilar tizerine
anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 44 incelendiginde okullarin 6rgiit sagligina yonelik 6gretmen algilar
yoneticinin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel kimlik alt boyutunda anlaml
farklilik  gostermektedir (U=35043,50; z=-2,146; p<0,05). Lisans mezunu
yoneticilerin orgiitsel kimlik alt boyutuna iligkin sira ortalama puanlart (352,51)
lisansiistii. mezunu yoneticilerden (394,83) daha diisiiktiir. Diger bir ifade ile
yoneticinin egitim durumu okulun 6rgiit sagligi tizerine drgiitsel kimlik alt boyutunda
lisansiistii mezunlar lehine anlamli bir etkiye sahiptir. Lisansiistii mezunu yoneticilerin
bulundugu okullarda gorev yapan ogretmenlerin okullarin orgiit sagligina yonelik
algilar orgiitsel kimlik alt boyutunda daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin etki
biiytikliigii r=0,80 olarak hesaplanmistir. Buna goére yoneticinin egitim durumu
degiskeninin Ogretmenlerin oOrgiitsel kimlik alt boyutuna yonelik algilar1 iizerine
anlaml etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 44 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen algilar
yoneticinin egitim durumu degiskenine gore Orgiitsel {iriin alt boyutunda anlaml
farklilik  gostermektedir (U=33255,50; z=-2,970; p<0,05). Lisans mezunu
yoneticilerin Orgiitsel iiriin alt boyutuna iligkin sira ortalama puanlar1 (349,44)
lisansiisti mezunu yoéneticilerden (407,97) daha diisiiktiir. Diger bir ifade ile
yoneticinin egitim durumu okulun orgiit sagligi iizerine orgiitsel iirlin alt boyutunda
lisanstistii mezunlar lehine anlaml bir etkiye sahiptir. Lisansiistii mezunu yoneticilerin
bulundugu okullarda gérev yapan ogretmenlerin okullarin orgiit saghigina yonelik
algilan orgiitsel iiriin alt boyutunda daha ytiksektir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin etki

biiytikliigii r=0,111 olarak hesaplanmistir. Buna goére yoOneticinin egitim durumu
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degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel iiriin alt boyutuna yonelik algilari tizerine anlamli

etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.13. Yéneticinin Mesleki Kidemine Gore Ogretmenlerin Biiropatolojik Davranig
ve Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Aragtirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun 6rgiit saglig
algilar1 yoneticinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere
ait bulgular verilmistir.

Oncelikle Biiropatolojik Davranis Olgcegi’ndeki verilerin ydneticilerin mesleki
kidem degiskenine gore varyans analizine uygun olup olmadigmna karar vermek
amaciyla u¢ degerler, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Elde edilen verilerde u¢ degerlerin olmadigi, ¢arpiklik ve basiklik testi sonuglarina
gore toplanan verinin normal dagildig: goriilmiistiir. Varyanslarin esit olup olmadigina
karar vermek i¢in gergeklestirilen Levene testi sonucunda ise dlgek toplaminda ve bazi
boyutlarinda varyanslarin homojenligi sartinin saglanmadigi goriilmiistiir (p<0,05).
Bu nedenle Biiropatolojik Davranis Olgegi’nde varyanslarin homojenliginin
saglandigr asir1 resmi davranma alt boyutlarinda tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir (p>0.05). Varyanslarin homojenliginin saglanamadigi 6l¢ek toplaminda
ve giivensizlik, makami 6ne ¢ikarma, abartili rutinlesme alt boyutlarinda ise Welch
testi sonuglar1 kullanilarak analizler yapilmis ve raporlanmistir (p<0,05).

Biiropatolojik Davranis Olgegi nden elde edilen ortalama puanlarin agirt resmi
davranma alt boyutunda yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore istatistiki
bakimdan anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonlii ANOV A sonucunda ulasilan bulgular Tablo 45°te verilmistir.
Tablo 45. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin yoneticinin mesleki kidemi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

Yonetici

(l)il(fell:ﬁ: i_t Mesleki n X S Varyans K;l(‘)eler sd Kzg:: er F p If;;‘e lf:r[l:;r}
Y Kidemi P- . ynagi
1-9 yil arasi (a) 42 2,84 0,88 Gruplar Arasi 1833 3 6,11 6,286 <0.001 0,038 a>b,c,d

Asii 10-19 y1l arast 194 2,07 0,96 GruplarI¢i 695,86 716 0,972

(b)

Eesml 20-29 yil arast 333 2,04 0,95 Toplam 714,18 719
avranma ()

30yl vedsti(d) 151 2,06 0,92

Tablo 45 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen

biiropatolojik davranislara yonelik algilar1 yoneticinin mesleki kidemine gore 6lgegin
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asirt resmi davranma alt boyutunda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma
gostermektedir [F3.716=6,286; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Buna gore farkin 1-9 yil arasi ile 10-19 yil arasi, 20-29 yil arasi, 30 y1l ve
tistii mesleki kideme sahip yonetici gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-9 yil
arast mesleki kideme sahip yoneticilerin agir1 resmi davranma alt boyutuna ait
aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,84); 10-19 yil aras1 (X =2,07), 20-29 yil aras1 (X
=2,04), 30 y1l ve iistii (X =2,06) mesleki kideme sahip yoneticilerden anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiytikliglinii gosterir eta kare degeri
asirt resmi davranma alt boyutu i¢in n?=0,038 olarak hesaplanmistir. Eta kare degerine
gbre asir1 resmi davranma alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gbzlenen varyansin
%3,8’1nin yoneticinin mesleki kideminden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin Olgegin asir1 resmi davranma alt boyutuna yonelik algilart iizerine
yoneticinin mesleki kideminin anlamli etkisinin “kiiglik” diizeyde oldugu sdylenebilir.
Biiropatolojik Davranis Olcegi’nden elde edilen ortalama puanlarin Slgek
toplaminda ve giivensizlik, makami 6ne ¢ikarma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda
yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore istatistiki bakimdan anlamli diizeyde
farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Welch testi
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 46’da verilmistir.
Tablo 46. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin yoneticinin mesleki kidemi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan Welch sonuglart

R S N S R
1-9 yil arasi (a) 42 2,78 0,75 3 180,398 10,209 <0,001 0,026 a>b,cd
Biiropatolojik 10-19 yilarasi (b) 194 2,15 1,03
Davranis 20-29 yil aras1 (¢) 333 2,08 1,01
30 y1l ve iistii (d) 151 2,12 0,93
1-9 yil arasi (a) 42 286 0,69 3 187,446 7,689 <0,001 0,015 a>b,cd

10-19 yil aras1 (b) 194 2,31 1,06

Givensizlik o 29 vilarasi (¢) 333 2,33 1,08

30 yil ve iistii (d) 151 2,28 0,96

1-9 y1l arast (a) 42 2,62 089 3 176,028 6,552 <0,001 0,02 a>b,c,d
Makami One 10-19 y1l aras1 (b) 194 2,07 1,14
Cikarma 20-29 yil aras1 (¢) 333 1,97 1,07

30 yil ve iistii (d) 151 2,01 1,01

1-9 yil arast (a) 42 3,00 0,78 3 183,358 13,379 <0,001 0,031 a>bc,d
Abartili 10-19 yil aras1 (b) 194 2,26 1,14

Rutinlesme 20-29 yil aras1 (¢) 333 2,15 1,12
30 y1l ve iistii (d) 151 2,30 1,08

232



Tablo 46’daki Welch testi sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik algilari, yOneticinin
mesleki kidem degiskenine gore 6lgek toplaminda istatistiki bakimdan anlamli olarak
farklilasma gostermektedir [Welch F3, 180,398=10,209; p<0,05]. Farkin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell (post-hoc)
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore 1-9 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler
ile 10-19 yil arasi, 20-29 yi1l arasi, 30 y1l ve listii mesleki kideme sahip yonetici gruplari
arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1-9 y1l aras1 mesleki kideme sahip
yoneticilerin 6lgek toplamina ait aritmetik ortalama puanlari (X =2,78); 10-19 y1l arasi
(X =2,15), 20-29 yil aras1 (X =2,08), 30 yil ve iistii (X =2,12) mesleki kideme sahip
yoneticilerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiylikliigiinii gosterir eta kare degeri oOlgek toplami i¢in 12=0,026 olarak
hesaplanmistir. Eta kare degerine gore Olgek toplamina ait ortalama puanlardaki
gozlenen varyansin %2,6’sinin yoneticinin mesleki kideminden kaynaklandig tespit
edilmistir. Etki biiyiikligli degerine gore Ogretmenlerin 6l¢ek toplamina yonelik
algilar1 lizerine yoneticinin mesleki kidemi degiskeninin anlamli etkisinin “kii¢iik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 46’daki sonuclar incelendiginde Ogretmenlerin okul ydneticilerinde
goriilen biiropatolojik davranislara yonelik algilari, yoneticinin mesleki kidemine gore
Ol¢egin giivensizlik alt boyutunda anlamli farklilik goéstermektedir [Welch Fg,
187,446=7,689; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Games-Howell (post-hoc) coklu karsilastirma testi sonucuna gore 1-
9 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler ile 10-19 yil arasi, 20-29 yil arasi, 30 yil
ve lstii mesleki kideme sahip yonetici gruplari arasinda anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir. 1-9 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin dlgegin gilivensizlik
alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,86); 10-19 y1l aras1 (X =2,31), 20-
29 yil aras1 (X =2,33), 30 yil ve iistii (X =2,28) mesleki kideme sahip yoneticilerden
anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikliigiinti gosterir
eta kare degeri 6l¢egin giivensizlik alt boyutu igin n?=0,015 olarak hesaplanmistir. Eta
kare degerine gore Olgegin giivensizlik alt boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen
varyansin %1,5’inin yoneticinin mesleki kideminden kaynaklandig: tespit edilmistir.

Etki biiytikliigii degerine gore dgretmenlerin lgegin giivensizlik alt boyutuna yonelik
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algilan tlizerine yoOneticinin mesleki kidemi degiskeninin anlamli etkisinin “kii¢iik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 46’daki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilari, yoneticinin mesleki kidemine gore
6l¢egin makami One ¢ikarma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [Welch
F@3, 176,028=6,552; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howell (post-hoc) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Buna gore farkin 1-9 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler ile 10-19 yil arasi, 20-
29 yil arasi, 30 yil ve istii mesleki kideme sahip yonetici gruplari arasinda oldugu
tespit edilmistir. 1-9 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin 6l¢egin makami 6ne
cikarma alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,62); 10-19 yil aras1 (X
=2,07), 20-29 yil aras1 (X =1,97), 30 yil ve iistii (X =2,01) mesleki kideme sahip
yoneticilerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki
biiylikliigiinii gosterir eta kare degeri 6l¢egin makami 6ne ¢ikarma alt boyutu i¢in
1%=0,02 olarak hesaplanmustir. Eta kare degerine gre dlgegin makami 6ne ¢ikarma alt
boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %2’sinin yoneticinin mesleki
kideminden kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki biyiikligii degerine gore
ogretmenlerin Olgegin makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna yonelik algilar {izerine
yoneticinin mesleki kidemi degiskeninin anlaml etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 46’daki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davranislara yonelik algilari, yoneticinin mesleki kidemine gore
Olcegin abartili rutinlesme alt boyutunda anlamh farklilik gostermektedir [Welch Fs,
183,358=13,379; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Games-Howell (post-hoc) ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore 1-
9 yil arast mesleki kideme sahip yoneticiler ile 10-19 yil arasi, 20-29 y1l arasi, 30 yil
ve Ustli mesleki kideme sahip yonetici gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir. 1-9 yil arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin dlgegin abartili
rutinlesme alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlar1 (X =3,00); 10-19 yil aras1 (X
=2,26), 20-29 yil aras1 (X =2,15), 30 yil ve iistii (X =2,30) mesleki kideme sahip
yoneticilerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki

biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri Olgegin abartili rutinlesme alt boyutu igin
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1?=0,031 olarak hesaplanmstir. Eta kare degerine gore dlcegin abartili rutinlesme alt
boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %3,1’inin yoneticinin mesleki
kideminden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6lgegin abartili
rutinlesme alt boyutuna yonelik algilar1 {lizerine yoneticinin mesleki kidemi
degiskeninin anlamli etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiit Saglig1 Olgegi kullanilarak toplanan verilerin 6lgek toplaminda ve alt
boyutlarinda yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde,
verilerin dlgegin oOrglitsel liderlik alt boyutuna ait 30 y1l ve {istii degiskeni i¢in normal
dagilmadig1 gorilmiistiir. Bu nedenle yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore
gruplar arasinda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasmanin olup olmadigina
karar vermek i¢in non-parametrik test olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Bu
teste ait sonuglar kullanilarak analizler yapilmis ve sonuclar raporlastiriimistir.
Sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47. Okullarin 6rgiit sagligi ve alt boyutlarinin yoneticilerin mesleki kidemi

degiskeni baglaminda incelenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart

Ok Byt Yonein O, Pelare Tk
1-9 y1l arasi (a) 42 205,05 25,009 3 <0,001 0,031 a<b,c,d
. 10-19 y1il aras1 (b) 194 373,62
Orgiit Saghg 20-29 yil arasi (¢) 333 369,38
30 yil vedistii (d) 151 367,29
1-9 yil arasi (a) 42 214,06 24,345 3 <0,001 0,030 a<b,c,d
L L 10-19 yil aras1 (b) 194 356,88
Orgiitsel Liderlik

20-29 yil aras1 (¢) 333 379,32
30 yil ve iistii (d) 151 364,38
1-9 y1l arasi (a) 42 22435 19,926 3 <0,001 0,024 a<b,c,d
10-19 yil aras1 (b) 194 377,13
20-29 yil arasi (¢) 333 361,98
30 yil ve iistii (d) 151 373,74
1-9 yil arasi (a) 42 221,35 20,237 3 <0,001 0,024 a<b,c,d
10-19 yil aras1 (b) 194 374,60
20-29 yil aras1 (¢) 333 368,27
30 yil ve iistii (d) 151 363,95
1-9 y1l arasi (a) 42 195,38 29,187 3 <0,001 0,037 a<b,c,d
10-19 yil aras1 (b) 194 367,33
20-29 yil aras1 (¢) 333 377,61
30yl veiisti (d) 151 359,91
1-9 y1l arast (a) 42 214,15 22,351 3 <0,001 0,027 a<b,c,d
10-19 yil aras1 (b) 194 366,85
20-29 yil aras1 (¢) 333 370,24
30 yil veiistii (d) 151 371,57

Orgiitsel Biitiinliik

Cevresel Etkilesim

Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel Uriin
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Tablo 47°deki Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelendiginde yonetici mesleki
kidem degiskenine gore 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina iligkin algilar1 dlgek
toplaminda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma gostermektedir (X?
3y=25,009; p<0,05). Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Mann-Whitney U testi ile karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar
sonucunda 1-9 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin dlgek toplamina iligkin
puanlart 10-19 yil arasi, 20-29 yil arasi ve 30 yil ve istii mesleki kideme sahip
yoneticilerden anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (p<0,05). Anlaml farkliligin
etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare degeri 11?=0,031 olarak hesaplanmistir. Olgek
toplamina ait ortalama puanlardaki gézlenen varyansin %3,1’inin yoneticinin mesleki
kideminden kaynaklandigr tespit edilmistir. YoOneticinin mesleki kideminin
Ogretmenlerin Olgek toplamina yonelik algilari {izerine anlamli etkisinin “kiigiik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 47 incelendiginde yonetici mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okullarin 6rgiit saghigina iliskin algilar1 6rgiitsel liderlik alt boyutunda
anlaml farklilik gostermektedir (X°3=24,345; p<0,05). Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile
karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda 1-9 yil aras1 mesleki kideme
sahip yoOneticilerin orgiitsel liderlik alt boyutuna iligkin puanlar1 10-19 y1l arasi, 20-29
yil aras1 ve 30 yil ve iistii mesleki kideme sahip yoneticilerden anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare
degeri 1?=0,030 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel liderlik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %3’{linlin yoneticinin  mesleki kideminden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna goére yoneticinin mesleki kidem degiskeninin
ogretmenlerin Orgiitsel liderlik alt boyutuna yonelik algilari tizerine anlamli etkisinin
“kiigiik” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 47 incelendiginde yonetici mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina iligkin algilar1 6rgiitsel biitlinliik alt boyutunda
anlaml farklilik géstermektedir (X?(3=19,926; p<0,05). Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile
karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda 1-9 yil aras1 mesleki kideme

sahip yOneticilerin orgiitsel biitlinliik alt boyutuna iliskin puanlar1 10-19 yil arast, 20-
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29 yil arast ve 30 y1l ve iistii mesleki kideme sahip yoneticilerden anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biyiikliigiinii gosterir eta kare
degeri 1?=0,024 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel biitiinliik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin 9%2,4’linlin yoOneticinin mesleki kideminden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna goére yoneticinin mesleki kidem degiskeninin
Ogretmenlerin orgiitsel biitlinliik alt boyutuna yonelik algilari iizerine anlamli etkisinin
“kiigiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 47 incelendiginde yonetici mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina iliskin algilar1 ¢evresel etkilesim alt boyutunda
anlamli farklilik gdstermektedir (X?3=20,237; p<0,05). Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile
karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda 1-9 yil aras1 mesleki kideme
sahip yoneticilerin ¢evresel etkilesim alt boyutuna iliskin puanlar1 10-19 yil arasi, 20-
29 yil arast ve 30 yil ve iistii mesleki kideme sahip yoneticilerden anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare
degeri 1?=0,024 olarak hesaplanmustir. Cevresel etkilesim alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki goézlenen varyansin %2,4’liniin yOneticinin mesleki kideminden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna gore yoneticinin mesleki kidem degiskeninin
ogretmenlerin ¢evresel etkilesim alt boyutuna yonelik algilari tizerine anlamli etkisinin
“kiiciik” diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 47 incelendiginde yonetici mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okullarin 6rgiit saghigina iliskin algilar1 6rgiitsel kimlik alt boyutunda
anlamli farklilik gostermektedir (X?3=29,187; p<0,05). Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile
karsilastirmalar yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda 1-9 yil aras1 mesleki kideme
sahip yoneticilerin orgiitsel kimlik alt boyutuna iliskin puanlar1 10-19 yi1l arasi, 20-29
yil aras1 ve 30 yil ve iistii mesleki kideme sahip yoneticilerden anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur (p<0,05). Anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii gosterir eta kare
degeri 1?=0,037 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel kimlik alt boyutuna ait ortalama
puanlardaki gozlenen varyansin %3,7’sinin yoneticinin mesleki kideminden

kaynaklandigr tespit edilmistir. Buna gbre yoneticinin mesleki kideminin
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Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik alt boyutuna yonelik algilar tizerine anlamli etkisinin
“kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 47 incelendiginde yonetici mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okullarin orgiit saghgina iliskin algilar1 6rgiitsel iirlin alt boyutunda
anlamli farklilik goéstermektedir (X?(3=22,351; p<0,05). Farkin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile
karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirmalar sonucunda 1-9 yil aras1 mesleki kideme
sahip yoneticilerin orgiitsel {iriin alt boyutuna iligskin puanlar1 10-19 y1l arasi, 20-29 y1l
aras1 ve 30 yil ve Ustli mesleki kideme sahip yoneticilerden anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiytikliigiinli gosterir eta kare degeri
1?=0,027 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel iiriin alt boyutuna ait ortalama puanlardaki
gdzlenen varyansin %2,7’sinin yoneticinin mesleki kideminden kaynaklandig tespit
edilmistir. Buna gore yoneticinin mesleki kideminin 6gretmenlerin orgiitsel iiriin alt
boyutuna yonelik algilar1 iizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Yoneticinin mesleki kidemine gore dgretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina
iliskin algilart 6lgek toplaminda ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Karsilastirmalar sonucunda 1-9 yil arast mesleki kideme
sahip yoneticilerin 6l¢ek toplamina ve tiim alt boyutlara iliskin ortalama sira puanlari
10-19 yal arasi, 20-29 y1l aras1 ve 30 y1l ve iistii mesleki kideme sahip yoneticilerden
anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

4.1.14. Yoneticinin Medeni Durumuna Gire Ogretmenlerin Biiropatolojik Davrants
ve Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davramis ve okulun 6rgiit saglig
algilar1 yoneticinin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere ait
bulgular verilmistir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarm dlgek
toplam1 ve alt boyutlarinda yoneticinin medeni durumuna gore istatistiki bakimdan
anlamlh diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48. Yoneticinin medeni durumu degiskenine gore Biiropatolojik Davranis

Olgegi’ne ait bagimsiz rneklemler T-testi sonuglar

- Yonetici

Olgek/Alt Medeni n X s ¢ od p Cohen's-
Boyutlar d

Durumu

Biiropatolojik EVli 602 2,18 1,00 1,983 718 0,048 0,200
Davrams Bekar 118 1,98 0,96
Asirt Resmi Evli 602 2,13 0,96 1,813 718 0,070 -
Davranma Bekar 118 1,95 0,94

. o Evli 602 2,38 1,06 2,083 183,188 0,039 0,191
Givensizlik 5 jar 118 2,18 0,92
Makami One  Evli 602 2,07 1,08 1,731 718 0,084 -
Cikarma Bekar 118 1,89 1,06
Abartih Evli 602 2,30 1,12 2,197 718 0,028 0,221
Rutinlesme Bekar 118 2,05 1,06

Tablo 48 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin medeni durumuna gore Olgek
toplaminda anlamhi farklilik gostermektedir [t718=1,983; p<0,05]. Evli olan
yoneticilerin dlgek toplamina iliskin aritmetik ortalama puanlar1 (X =2,18) bekar olan
yoneticilerden (X =1,98) anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farklihgin etki
blyiikligiinii gosteren Cohen’s-d degeri olcek toplami i¢in d=0,200 olarak
hesaplanmistir. Evli ve bekar yoneticilerin 6lgek toplamina iliskin puanlart kiigiik
diizeyde farklilagmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine gore yoneticinin medeni
durumunun Olgek toplamimna yonelik puanlar iizerine anlamli etkisinin “kiiclik”
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 48 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin medeni durumuna gore asirt resmi
davranma alt boyutunda anlamli farklilik gdstermemektedir [t(718=1,813; p>0,05].
Evli yoneticilerin agir1 resmi davranma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlari
(X =2,13) bekar yoneticilerle (X =1,95) benzerdir.

Tablo 48 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin medeni durumuna gore giivensizlik
alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [tis3,188=2,083; p<0,05]. Evli olan
yoneticilerin giivensizlik alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar (X =2,38)
bekar olan yoneticilerden (X =2,18) anlaml olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin
etki biiyiikliiglinii gosteren Cohen’s-d degeri giivensizlik alt boyutu i¢in d=0,191
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olarak hesaplanmistir. Evli ve bekar yoneticilerin giivensizlik alt boyutuna iliskin
puanlan kiigiik diizeyde farklilasmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine goére yoneticinin
medeni durum degiskeninin giivensizlik alt boyutuna yonelik puanlar tizerine anlamli
etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 48 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilar1 yoneticinin medeni durumuna gére makami 6ne
cikarma alt boyutunda anlamli farklilik géstermemektedir [t718=1,731; p>0,05]. Evli
yoneticilerin makami 6ne ¢ikarma alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama puanlar (X
=2,07) bekar yoneticilerle (X =1,89) benzerdir.

Tablo 48 incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilart yoneticinin medeni durumuna gore abartili
rutinlesme alt boyutunda anlamli farklilik géstermektedir [t718y=2,197; p<0,05]. Evli
olan yodneticilerin abartili rutinleseme alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama puanlari
(X =2,30) bekar olan yéneticilerden (X =2,05) anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli
farkliligin etki biiyiikliigiinii gdsteren Cohen’s-d degeri abartili rutinlesme alt boyutu
icin d=0,221 olarak hesaplanmistir. Evli ve bekar yoneticilerin abartili rutinlesme alt
boyutuna iliskin puanlar kiigiik diizeyde farklilagmistir. Ayrica Cohen’s-d degerine
gore yoneticinin medeni durum degiskeninin abartili rutinlesme alt boyutuna yonelik
puanlar iizerine anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiit Sagligi Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin dlgek toplami ve alt
boyutlarinda ydneticinin medeni durumuna gore istatistiki bakimdan anlaml diizeyde
farklilasma gOsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Yéneticinin medeni durumu degiskenine gére Orgiit Saghgi Olcegi 'ne ait

bagimsiz érneklemler T-testi sonuglari

8 Yonetici
Olgek/Alt Medeni n X s t sd p  Cohen's-d
Boyutlar
Durumu
Orgiit Saghi Evli 602 3,28 0,57 -1,268 718 0,205 -
Bekar 118 3,36 0,58
Orgiitsel Evli 602 3,43 0,67 -0,217 718 0,828 -
Liderlik Bekar 118 3,45 0,73
Orgiitsel Evli 602 3,08 0,71 -1,235 718 0,217 -
Biitiinliik Bekar 118 3,17 0,72
Cevresel Evli 602 3,20 0,56 -1,857 718 0,064 -
Etkilesim Bekar 118 3,31 0,58
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Orgiitsel Evli 602 3,36 0,53 -1,673 718 0,095 -
Kimlik Bekar 118 3,45 0,50
Evli 602 3,34 0,59 -1,328 718 0,185 -
Bekar 118 3,42 0,56

Orgiitsel Uriin

Tablo 49 incelendiginde okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen algilari
yoneticinin medeni durumu degiskenine gore 6lgek toplaminda ve tiim alt boyutlarda
istatistiki bakimdan anlamli alarak farklilasma gostermemektedir (p>0,05). Evli olan
Ogretmenlerin 6lgek toplami ve tiim alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama puanlari
bekar olan 6gretmenlerle benzerdir.

4.1.15. Yoneticinin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gire Ogretmenlerin
Biiropatolojik Davranis ve Okulun Orgiit Saghg Algilarina Iliskin Bulgular
Arastirmada “Ogretmenlerin biiropatolojik davranis ve okulun orgiit sagligi

algilar1 yoneticinin sahip oldugu cocuk sayist degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine ait analiz bulgular1 verilmistir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin Slgek
toplam1 ve alt boyutlarinda yoneticinin sahip oldugu ¢ocuk sayisi degiskenine gore
istatistiki bakimdan anlamli diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 50°de verilmistir.
Tablo 50. Biiropatolojik davranis ve alt boyutlarinin yoneticinin ¢ocuk sayisi

degiskeni baglaminda incelenmesi igin yapilan ANOVA testi sonuglart

Olcek/Alt Yonetici n < s Varvyans Kareler sd Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Cocuk Sayis1 y Top. Ort. P Kare Kaynagi

Cocuguyok (a) 71 2,32 1,04 Gruplar Arast 557 3 1,857 1,877 0,132 0,008 -
1 Cocuk (b) 162 2,01 095 Gruplarigi 708,61 716 0,99

Biiropatolojik
Davrams 2 Cocuk (c) 409 2,17 1,02 Toplam 714,18 719
3 ve distii (d) 78 2,17 0,93
Cocuguyok (@) 71 2,35 1,07 Gruplar Arast 8,66 3 2,886 3,17 0,024 0,013 a>b
Asirt Resmi 1 Cocuk (b) 162 1,95 093  Gruplarici 651,81 716 0,91
Davranma 2 Cocuk (c) 409 2,12 0,96 Toplam 660,47 719
3 ve listii (d) 78 2,08 0,87
Cocuguyok (@) 71 2,32 0,95 Gruplar Arast 528 3 1,759 1,635 0,18 0,007 -
1 Cocuk (b) 162 2,19 0,97 Gruplar i¢i 770,61 716 1,076
Glvensizlik 5 ook @) 409 240 1,08 Toplam 775,89 719
3 ve iistii (d) 78 2,40 1,03
Cocuguyok (a) 71 2,24 1,15 Gruplar Arast 6,66 3 2,221 1,93 0,123 0,008 -
Makami One 1 Cocuk () 162 190 1,02 Gruplarici 824,12 716 1,151
Cikarma 2 Cocuk (c) 409 2,07 1,09 Toplam 830,78 719
3 ve iistii (d) 78 2,04 0,99
Cocuguyok (a) 71 2,44 1,09 Gruplar Arast 478 3 1,594 1,286 0,278 0,005 -
Abartili 1 Cocuk (b) 162 2,15 1,12 Gruplarici 887,86 716 1,24
Rutinlesme 2 Cocuk (c) 409 2,26 1,12 Toplam 892,64 719

3 ve iistii (d) 78 2,33 1,08
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Tablo 50 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik algilar1 yoneticinin ¢ocuk sayisina gore asirt resmi
davranma alt boyutunda istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasma
gostermektedir [F3,716=3,170; p<0,05]. Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg’s GT2 (post-hoc) ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Buna gore farkin ¢cocugu olmayan ydnetici grubu ile 1 ¢ocuga sahip
yonetici grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. Cocugu olmayan yoneticilerin asiri
resmi davranma alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlari (X =2,35) olup 1 ¢ocuga
sahip (X =1,95) yonetici grubundan anlamli olarak daha yiiksektir. Anlamli farkliligin
etki biytikliigiini gosterir eta kare degeri asir1 resmi davranma alt boyutu igin
1?=0,013 olarak hesaplanmustir. Eta kare degerine gore asir1 resmi davranma alt
boyutuna ait ortalama puanlardaki gozlenen varyansin %]1,3’linlin yoneticinin ¢ocuk
sayisindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki biiyiikligii degerine gore
Ogretmenlerin asir1 resmi davranma alt boyutuna yonelik algilari {izerine yoneticinin
cocuk sayisinin anlaml etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 50°deki ANOVA testi sonuglari incelendiginde yoneticinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara
yonelik algilar 6lcek toplaminda ve giivensizlik, makam1 one ¢ikarma ve abartili
rutinlesme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05). Y 6neticinin
cocuk sayis1 degiskenine gore biiropatolojik davraniglarin dlgek toplaminda ve
giivensizlik, makami1 6ne ¢ikarma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda anlamli
farklilik  gostermemesi aritmetik ortalamalarin  birbirine yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Orgiit Saglig1 Olgegi’nden elde edilen ortalama puanlarin dlgek toplami ve alt
boyutlarinda yoneticinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore istatistiki bakimdan anlaml
diizeyde farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Okullarin érgiit saglhigi ve alt boyutlarinin yoneticinin ¢ocuk sayisi

degiskeni baglaminda incelenmesi icin yapilan ANOVA testi sonuglar

Olcek/Alt  Yonetici Cocuk n X s Varvans Kareler sd Kareler F Eta  Farkin
Boyutlar Sayisi y Top. Ort. P Kare Kaynag
Cocugu yok (a) 71 3,20 0,63 Gruplar Arasi 094 3 0,315 0,957 0,413 0,004
Orgiit 1 Cocuk (b) 162 3,33 0,55 GruplarI¢i 235,43 716 0,329
Saghg 2 Cocuk (c) 409 3,29 0,58 Toplam 236,37 719
3 ve tistii (d) 78 3,30 0,50
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Cocugu yok (a) 71 3,29 0,80 Gruplar Arasi 1,78 3 0,594 1,301 0,273 0,005 -

Orgiitsel 1 Cocuk (b) 162 3,47 0,65 Gruplar I¢i 326,63 716 0,456
Liderlik 2 Cocuk (c) 409 3,45 0,68 Toplam 32841 719
3 ve iistii (d) 78 3,45 0,56

Cocuguyok (a) 71 3,02 0,77 Gruplar Arast 0,88 3 0294 0,582 0,627 0,002 ;
Orgiitsel 1 Coouk (b) 162 3,15 0,66  Gruplarici 362,53 716 0,506

Bitiinlik 2 Cocuk (c) 409 3,09 0,72 Toplam 363,41 719

3 ve iistii (d) 78 3,09 0,72

Cocuguyok (a) 71 3,14 0,59 Gruplar Arasi 095 3 0,318 1,008 0,388 0,004 -
Cevresel 1 Cocuk (b) 162 3,27 0,55 Gruplar f¢i 22591 716 0,316
Etkilesim 2 Cocuk (c) 409 3,20 0,58 Toplam 226,87 719

3 ve iistii (d) 78 3,25 048

Cocugu yok (a) 71 327 0,57 Gruplar Arasi 1,04 3 0,347 1,245 0,292 0,005 -

Orgiitsel 1 Cocuk (b) 162 3,40 0,52 Gruplarf¢i 199,29 716 0,278
Kimlik 2 Cocuk (c) 409 3,40 0,52 Toplam 200,33 719
3 ve iistii (d) 78 3,35 0,54
Cocuguyok (a) 71 3,28 0,60 Gruplar Arasi 0,74 3 0,245 0,722 0,539 0,003 -
Orgiitsel 1 Cocuk (b) 162 3,40 0,58 Gruplarfgi 242,86 716 0,339
Uriin 2 Cocuk (c) 409 3,35 0,59 Toplam 243,60 719
3 ve iistii (d) 78 3,37 0,51

Tablo 51°deki ANOVA testi sonuglari incelendiginde yoneticinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore dgretmenlerin okul sagligina yonelik algilar1 6lgek toplaminda ve
tiim alt boyutlarda istatistiki bakimdan anlamli olarak bir farklilagsma gostermemistir
(p>0,05). Yoneticinin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore Ol¢ek toplami ve tiim alt
boyutlara iligkin aritmetik ortalama puanlar1 tiim gruplarda benzerdir. Yoneticinin
cocuk sayis1 degiskenine gore oOgretmenlerin okullarin orgiit saghigmna iliskin
algilarinin 6lgek toplami ve tiim alt boyutlarda istatistiki bakimdan anlamli olarak
farklilasma gostermemesi aritmetik ortalamalarin birbirine yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir.

4.1.16. Biiropatolojik Davranis ve Okulun Orgiit Saghg Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular

Arastirmada  “Ogretmenlerin  algilarina  gdre okul ydneticilerindeki
bliropatolojik davraniglar ile okulun orgiit sagligi1 arasindaki iligki toplamda ve alt
boyutlarda ne diizeydedir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla yapilan korelasyon
analizlerine ait bulgular verilmistir.

Biiropatolojik davranislar ile okullarin 6rgiit saglig1 arasindaki iligkileri tespit
etmek amaciyla ikili ve ¢oklu korelasyon analizleri yapilmistir. Her iki olcege ait
veriler 6l¢ek toplamlarinda ve alt boyutlarda normal dagilim gosterdigi icin iliskilerin
analizde Pearson korelasyon katsayisi tercih edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 52°de

verilmistir.

243



Tablo 52. Biiropatolojik davranis ve érgiit saglig élceklerine ait olcek toplami ve alt

boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuglari

m @ 6 @ &) 6) (7 ®) ©® 1o an
Biiropatolojik T 1 9117 9057 9737 9377 -845 -820" 830 7927 -632" -758
Davrams (1) p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

1 801" ,852"™ 817" -783™ -7707 -786™ -,733"" -577" -697"

Asir1 Resmi

Davranma (2) p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Giivensizlik ! 18227 8447 7757 7547 -7677 -719 -601 -705
3) p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Makami One 1 ,869™ -820" -813™ -816™ -773™ -593" -733
Cikarma (4) P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Abartili r 1 =776 -7467 -7667 -728° -6157 -,699
Rutinlesme (5) p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
(")rgiit Saghg 1 ,952 ,926 ,957 ,846 ,933
6) P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Orgiitsel r 1,865 ,866° 7457 868
Liderlik (7) P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Orgiitsel r 1,866~ ,676" 809
Biitlinliik (8) p <0,001 <0,001 <0,001
Cevresel 5 1,803 873
Etkilesim (9) p <0,001 <0,001
Orgiitsel r 1,818
Kimlik (10) p <0,001

Orgiitsel Uriin 1

(1) p

**Korelasyon p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 52°de verildigi lizere biiropatolojik davranislar ile okullarin 6rgiit saglig
toplamlar1 arasinda negatif yonlii (r= -0,845), anlaml1 (p<0,05) ve yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davranislar ile okulun 6rgiit sagligi toplamlar1 arasinda
anlamli, dogrusal, negatif yonlii ve gii¢lii bir iligki s6z konusudur.

Tablo 52 incelendiginde biiropatolojik davraniglar bakimindan 6lgek toplami
ile tlim alt boyutlara ait korelasyon katsayilar1 0,800’den biiytiiktiir. Buna gore 6lgek
toplam1 ve alt boyutlarmin birbirleri arasinda pozitif yonlii (r>0,800), anlaml
(p<0,05), “yiiksek” diizeyde ve birlikte artan bir iliski vardir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin 6lgek
toplaminda ve alt boyutlar1 arasinda anlamli, dogrusal, pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski
s6z konusudur. Digerlerine gore en yiiksek diizeyde, anlamli, pozitif iliski dlgek

toplami1 ile makami 6ne ¢ikarma alt boyutu arasindadir (r=0,973). Aralarindaki iliski
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yine anlamli, pozitif yonli ve yiiksek diizeyde olmakla birlikte digerlerine gore daha
diisiik iligki ise asir1 resmi davranma ve giivensizlik alt boyutlar1 arasindadir (r=0,801).
Biiropatolojik davraniglar bakimindan 6lgek toplami ya da alt boyutlarindan biri
arttiginda digerlerinin arasindaki iliskinin de dogrusal ve giiclii olarak pozitif yonde
birlikte artig1 sdylenebilir.

Tablo 52 incelendiginde okullarin 6rgiit sagligi bakimindan 6lgek toplamu ile
tiim alt boyutlara ait korelasyon katsayilar1 0,676’dan biiyiiktiir. Buna gore 6lgek
toplami ve alt boyutlarinin birbirleri arasinda pozitif yonlii ve birlikte artan (r>0,676),
anlaml (p<0,05) ve biiyiik ¢ogunlukla yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin algilarina gore okullarin orgiit saglhigina yonelik olarak 6lgek
toplaminda ve alt boyutlar1 arasinda anlamli, dogrusal, pozitif yonlii ve birlikte artan
giiclii bir iliski s6z konusudur. En giiclii anlaml1 pozitif iliski 6l¢ek toplamu ile ¢evresel
etkilesim alt boyutu arasindadir (r=0,957). Aralarindaki iliski orta diizeyde olmakla
birlikte digerlerine gore en diisiik anlamli pozitif iligki ise Orgilitsel biitiinliik ile
orgiitsel kimlik alt boyutlar1 arasindadir (r=0,676).

Tablo 52 incelendiginde Biiropatolojik Davrams Olgegi’nin dlgek toplamu ile
Orgiit Saglig1 Olgegi’nin orgiitsel liderlik alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli ve
“yiiksek” diizeyde (r=-0,829; p<0,01); orgiitsel biitlinliik alt boyutu arasinda negatif
yonlii, anlamli “yiiksek” diizeyde (r=-0,839; p<0,01); cevresel etkilesim alt boyutu
arasinda negatif yonlii, anlamli “ytliksek” diizeyde (r=-0,792; p<0,01); orgiitsel kimlik
alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlaml “orta” diizeyde (r=-0,632; p<0,01); Grgiitsel
irlin alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlaml “yiiksek” diizeyde (r=-0,758; p<0,01)
bir iliski vardir. Buna gore Olgek toplami ile en giiclii negatif yonlii ve “yiiksek”
diizeyde iliskinin orgiit sagligi-orgiitsel biitlinliik alt boyutu arasinda; en diislik negatif
yonlii ve “orta” diizeyde iliskinin orgiit sagligi-orgiitsel kimlik alt boyutu arasindadir.

Tablo 52 incelendiginde Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin asir1 resmi
davranma alt boyutu ile Orgiit Saglig1 Olgegi-olgek toplami arasinda negatif yonlii,
anlamli ve “yiiksek” diizeyde (r=-0,783; p<0,01); orgiitsel liderlik alt boyutu arasinda
negatif yonlii, anlamli ve “yiiksek” diizeyde (r=-0,770; p<0,01); orgiitsel biitiinliik alt
boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “yiiksek” diizeyde (r=-0,786; p<0,01); cevresel
etkilesim alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamhi “yiiksek” diizeyde (r=-0,733;

p<0,01); orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli1 “orta” diizeyde (r=-
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0,577; p<0,01); orgiitsel liriin alt boyutu arasinda negatif yonli, anlamli “orta”
diizeyde (r=-0,697; p<0,01) bir iliski vardir. Buna gore Olceklere ait alt boyutlar
dikkate alindiginda Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin asir1 resmi davranma alt boyutu
ile en giicli negatif yonli ve “yiiksek” diizeyde iliskinin Orgiit sagligi-orgiitsel
biitiinliik alt boyutu arasinda; en diisiik negatif yonlii ve “orta” diizeyde iligkinin orgiit
saghigi-orgilitsel kimlik alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 52 incelendiginde Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin giivensizlik alt
boyutu ile Orgiit Saghig1r Olgegi-olcek toplami arasinda negatif yonlii, anlamli ve
“yiiksek” diizeyde (r=-0,775; p<0,01); orgiitsel liderlik alt boyutu arasinda negatif
yonli, anlamli ve “yiiksek” diizeyde (r=-0,754; p<0,01); orgiitsel biitlinliik alt boyutu
arasinda negatif yonlli, anlamli “yiiksek” diizeyde (1=-0,767; p<0,01); cevresel
etkilesim alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlaml “yiiksek” diizeyde (r=-0,719;
p<0,01); 6rgiitsel kimlik alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “orta” diizeyde (r=-

(13

0,601; p<0,01); orgiitsel tirlin alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “yiiksek”
diizeyde (r=-0,705; p<0,01) bir iliski vardir. Buna gore Olceklere ait alt boyutlar
dikkate alindiginda Biiropatolojik Davrams Olgegi’nin giivensizlik alt boyutu ile en
giiclii negatif yonlii ve “yiiksek” diizeyde iliskinin orgiit sagligi-orgiitsel biitiinliik alt
boyutu arasinda; en diisiikk negatif yonlii ve “orta” diizeyde iliskinin Orgiit sagligi-
orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 52 incelendiginde Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin makami one
¢ikarma alt boyutu ile Orgiit Saghigi Olgegi-6lgek toplami arasinda negatif yonlii,
anlaml ve “yliksek” diizeyde (r=-0,820; p<0,01); orgiitsel liderlik alt boyutu arasinda
negatif yonlii, anlamli ve “yiiksek” diizeyde (r=-0,813; p<0,01); orgiitsel biitlinliik alt
boyutu arasinda negatif yonlii, anlaml “yiiksek” diizeyde (r=-0,816; p<0,01); ¢cevresel
etkilesim alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “yiiksek™ diizeyde (r=-0,773;
p<0,01); orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “orta” diizeyde (r=-
0,593; p<0,01); orgiitsel {iriin alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlaml “yiiksek”
diizeyde (r=-0,733; p<0,01) bir iliski vardir. Buna gore Olceklere ait alt boyutlar
dikkate alindiginda Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin makami &ne ¢ikarma alt boyutu
ile en giicli negatif yonli ve “yiiksek™ diizeyde iligkinin Orgiit sagligi-orgiitsel
biitiinliik arasinda; en diisiik negatif yonlii ve “orta” diizeyde iliskinin 6rgiit sagligi-

orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 52 incelendiginde Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin abartili rutinlesme
alt boyutu ile Orgiit Saghg Olgegi-6lcek toplami arasinda negatif yonlii, anlamli ve
“yiiksek” diizeyde (r=-0,776; p<0,01); orgiitsel liderlik alt boyutu arasinda negatif
yonlii, anlaml ve “yiiksek™ diizeyde (r=-0,746; p<0,01); orgiitsel biitiinliik alt boyutu
arasinda negatif yonlli, anlamli “yiiksek” diizeyde (r=-0,766; p<0,01); cevresel
etkilesim alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamlh “yiiksek” diizeyde (r=-0,728;
p<0,01); orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “orta” diizeyde (r=-
0,615; p<0,01); orgiitsel iiriin alt boyutu arasinda negatif yonlii, anlamli “orta”
diizeyde (r=-0,699; p<0,01) bir iliski vardir. Buna gore Olceklere ait alt boyutlar
dikkate alindiginda Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin abartili rutinlesme alt boyutu
ile en gilicli negatif yonli ve “yiiksek” diizeyde iliskinin orgiit sagligi-orgiitsel
biitiinliik arasinda; en diisiik negatif yonlii ve “orta” diizeyde iliskinin orgiit sagligi-
orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.

BDO ile OSO’niin tiim alt boyutlar1 karsilastirildiginda en giiclii negatif yonlii
ve “yiiksek” diizeyde anlamli iliskinin Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin makami 6ne
¢ikarma alt boyutu ile Orgiit Saghg Olgegi’nin drgiitsel biitiinliik alt boyutu arasinda
(r=-0,816; p<0,01); en diisiik negatif yonlii ve “orta” diizeyde anlamli iligkinin ise
BDO’niin asir1 resmi davranma alt boyutu ile OSO’niin &rgiitsel kimlik alt boyutu
arasinda (r=-0,577; p<0,01) oldugu soylenebilir.

4.1.17. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerindeki Biiropatolojik

Davranmiglarin Okulun Orgiit Saghgina Etkileri

Arastirmada  “Ogretmenlerin  algilarina  gdre okul  ydneticilerindeki
bliropatolojik davranislar toplamda ve asir1 resmi davranma, giivensizlik, makami 6ne
¢ikarma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda okulun 6rgiit sagligin1 anlamli olarak
yordamakta midir?” problemine iliskin yapilan analizlere ait bulgular verilmistir.

Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerindeki biiropatolojik davranislarin
toplamda ve alt boyutlarinda okulun orgiit sagligi iizerine etkisini tespit etmek
amaciyla dogrusal regresyon analizleri yapilmigtir. Her iki 6l¢ege ait veriler igin
gerekli kontroller yapilmis (normal dagilim, u¢ deger, dogrusallik, hatalarin
bagimsizlig, vb.) ve verilerin regresyon analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Regresyon analizinde veri setinde u¢ degerlerin olmamasi istenmektedir.

Bunun i¢in karsilastirmada kullanilan veri setine Cook’s Distance degerinin <1.00
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olmalidir. Cook’s Distance degerinin maksimum .045 oldugu goriilmiis olup regresyon
icin gerekli olan veri setinde uc¢ degerlerin olmamasi sartt saglanmistir. Verilerin
normal dagilimina, es varyansliligina ve dogrusalligima bakilmistir. Sekil 6’daki
normal dagilim grafigi ile es varyanslilig1 gosterir grafik incelendiginde veri setinin bu
sartlar1 sagladig1 goriilmistiir. Ayrica dogrusallik sartinin saglandigin1 gosterir grafik
Sekil 7°de verilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlere ait hata degerlerinin birbirinden
bagimsiz olma durumu kontrol edilmistir. Buna gore otokorelasyon sorununu gosteren
Durbin-Watson degerinin 1,905 oldugu, dolayisiyla 1 ile 3 arasinda bir deger

aldigindan bu sartin saglandigi goriilmiistiir.

Okul Orgit Saghgi

Okul Orgiit Saghgn

120

100

Sekil 6. Regresyon Analizi I¢in Normal Dagilimi ve Es Varyanshihigi Gosterir Grafikler
Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin biiropatolojik davranislarinin

toplamda okulun 6rgiit saglhig: lizerine etkisini tespit etmek amaciyla ikili dogrusal

regresyon analizleri yapilmis ve ulagilan bulgular Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. Okul yéneticilerindeki biiropatolojik davranislarin toplamda okulun orgiit

saghgini yordamasina iliskin bulgular

Bagimsiz Standart Olmayan Standardize b igin %95
Model Degisken Katsayilar Katsayilar t p R?  Giiven Arahii
b Std. Hata Beta Alt Ust
1 (Sabit) 4,339 0,027 159,472 0,000 0,714 4,285 4,392
Biiropatolojik  -0,486 0,011 -0,845 42,319 0,000 0,509 -0,464

Davranis (x)
a. Bagimli degisken: Orgiit saghig1 (3)
(F1,718=1790,863), p=0.000, Durbin Watson: 1,905, Cook’s Distance: 0,045

Tablo 53’te gorildiigii lizere kurulan model anlamli olarak bulunmustur [F,
718=1790,863, p=0,00; r=-0,845; R?=0,714] ve bagimsiz degisken olan biiropatolojik
davraniglar toplamda bagimli degisken olan okulun orgiit sagligindaki degisimin
%71,4’linii agiklamaktadir. Buna gore okul yoneticilerinin biiropatolojik davranislar

toplamda, okullarin 6rgiit sagligini anlamli olarak negatif yonde ve yiiksek diizeyde
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etkilemektedir (r=-0,845; p=0.00). Regresyon analizi sonuglarina goére okullarin orgiit
saglig1 diizeylerinin biiropatolojik davraniglarin toplami tarafindan yordanmasina
iliskin regresyon esitligi modeli (§=4,34-0,49*x) su sekilde yazilabilir:
Orgiit saglig1 puani=4,34 - (0,49 x Biiropatolojik davranis toplam puanlar1)

Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar ile okulun Orgiit sagligi
arasindaki negatif yonlii dogrusal iliski Sekil 7’de gosterilmistir. Sekil 7
incelendiginde okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislar arttik¢a okulun
orgiit sagligina iliskin alginin negatif yonde ve yiiksek diizeyde azaldigi, biiropatolojik
davraniglar azaldik¢a da okulun 6rgiit sagligina iliskin alginin pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde arttig1 goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin toplami okullarin orgiit saghigini negatif yonde, anlamli ve yiiksek
diizeyde etkilemektedir. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin artmasinin

okulun 6rgiit sagligin1 anlamli olarak yiiksek diizeyde azalttig1 sdylenebilir.

4,000

R? Linear= 0,714

3,500

3,000

2,500

Okul Orgiit Saghg

2,000

1,500

1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

Buropatolojik Davranis
Sekil 7. Biiropatolojik Davranis ve Orgiit Saghig1 Regresyon Analizi Etki Grafigi
Bunun yaninda okul yoneticilerinin = 6zellikleri bakimindan  okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin toplamda okullarin 6rgiit sagligini ne
sekilde yordadigina bakilmistir. Her iki 6l¢ege ait verilerin incelenen tiim degiskenler
bakimindan gerekli kontrolleri (normal dagilim, u¢ deger, dogrusallik, hatalarin
bagimsizligi, vb.) yapilmistir. Veri setindeki tiim karsilastirmalar iliskin olarak Cook’s

Distance degerinin <1.00’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Ayrica u¢ deger kontrolii

249



icin standardize hata degerlerine (Std. Residual) bakilmis ve yiiksek olanlar1 veri
setinden cikarilmigtir. Buna gore regresyon analizi i¢in gerekli olan veri setinde ug
degerlerin olmamasi sart1 saglanmistir. Bunun yaninda bagimsiz degiskenlere ait hata
degerlerinin birbirinden bagimsiz olma durumu kontrol edilmis ve otokorelasyon
sorununu gosteren Durbin-Watson degerinin tiim analizlere ait veri setleri i¢in 1 ile 3
arasinda bir deger aldig1 dolayisiyla bu sartin saglandig1 goriilmiistiir. Verilerin normal
dagilimina, es varyanshiligmma ve dogrusalligina bakilmistir. Normal dagilim, es
varyanslilik, dogrusallik grafikleri incelenmis ve bu grafiklere gore veri setlerinin bu
sartlar1 sagladigi goriilmiis olup veri setlerinin yoneticinin 6zelliklerine ve okulun
Ozelliklerine gore regresyon analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. YOneticinin
ozelliklerine ait demografik bilgiler bakimindan biiropatolojik davranislarin toplamda
okullarin 6rgiit sagligin1 yordamasina iliskin bulgular Tablo 54’°te verilmistir.

Tablo 54. Yoneticinin ozelliklerine gore okullarin orgiit saglhginin yordanmasi iliskin

bulgular
il Standardize
\i('inet_ici Grup Bag{msm ]211:2:;;?; Katsay1lar ’ R? ANOVA Durbin C_ook's
Ozellik Degisken Std. ) Watson Distance
Hata Beta b F sd. Sig.
Kadin Sabit 4,369 0,050 88,127 0,000 0,762 456,658 1 <0,001 1,863 0,113
Cinsiyet Biiropat.Dav. -0,486 0,023 -0,873 -21,37 0,000 143
Erkek Sabit 4,356 0,029 150,2 0,000 0,750 1689,375 1 <0,001 1,859 0,032
Biiropat.Dav. -0,494 0,012 -0,866 -41,1 0,000 563
Lisansiistii Sabit 4,301 0,043 100,2 0,000 0,779 468,603 1 <0,001 2,012 0,123
Egitim Biiropat.Dav. -0,437 0,020 -0,883 -21,65 0,000 133
Durumu Lisans Sabit 4,354 0,030 145,76 0,000 0,737 1612,876 1 <0,001 2,006 0,029
Biiropat.Dav. -0,497 0,012 -0,858 -40,16 0,000 576
Evli Sabit 4,356 0,027 158,55 0,000 0,755 1825,622 1 <0,001 2,021 0,031
Medeni Biiropat.Dav. -0,489 0,011 -0,869 -42,73 0,000 591
Hali Bekar Sabit 4,396 0,063 69,249 0,000 0,740 330,698 1 <0,001 1,478 0,109
Biiropat.Dav. -0,525 0,029 -0,860 -18,19 0,000 116
10-19 y1il ~ Sabit 4,416 0,046 95,588 0,000 0,787 705,284 1 <0,001 1,946 0,069
. Biiropat.Dav. -0,514 0,019 -0,887 -26,56 0,000 191
20-29 yil  Sabit 4,315 0,034 127,88 0,000 0,764 1045,776 1 <0,001 1,919 0,066
Mesleki arast Biiropat.Dav. -0,475 0,015 -0,874 -32,34 0,000 323
Kidem 1-9 yil Sabit 4,788 0,196 24,453 0,000 0,726 105,792 1 <0,001 1,970 0,225
arasi Biiropat.Dav. -0,701 0,068 -0,852 -10,29 0,000 40
30 yilve  Sabit 4,314 0,056 77,049 0,000 0,706 352,483 1 <0,001 2,077 0,122
st Biiropat.Dav. -0,455 0,024  -0,840  -18,78 0,000 147
20-39 Sabit 4,536 0,056 80,839 0,000 643,249 1 <0,001 1,863 0,087
arasi Biiropat.Dav. -0,582 0,023 -0,905 -25,36_ 0,000 0,819 142
Yas 50“ya§‘ve Sabit 4,341 0,038 114,46 0,000 851,956 1 <0,001 2,121 0,051
ustu Biiropat.Dav. -0,474 0,016 -0,863 -29,19 0,000 0,744 291
40-49 Sabit 4,276 0,042 101,36 0,000 663,924 1 <0,001 1,948 0,052
arast Biiropat.Dav. -0,462 0,018 -0,841 -25,77 0,000 0,707 275
Cocugu  Sabit 4,465 0,084 53,109 0,000 272,727 1 <0,001 1,322 0,133
Cocuk yok Biiropat.Dav. -0,548 0,033 -0,893 -16,51 0,000 0,798 69
Sayist Cocugu  Sabit 4,347 0,027 163,7 0,000 1846,918 1 <0,001 1,973 0,029
var Biiropat.Dav. -0,486 0,011 -0,862 -42,98 0,000 0,743 639

Bagimli degisken: Orgiit saghg
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Tablo 54 incelendiginde yoneticinin cinsiyeti bakimindan biiropatolojik
davraniglar toplamda okulun orgiit sagligini anlamli bir sekilde negatif yonli ve
yuksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Yoneticinin cinsiyetine gore kadinlar
bakimindan biiropatolojik davranislar toplamda okulun 6rgiit saghgindaki degisimin
%76,2’sini agiklarken erkekler i¢in %75’ini agiklamaktadir. Buna gore biiropatolojik
davraniglarin toplamda okullarin 6rgiit sagligint kadin yoneticiler bakimindan daha
gliclii bir sekilde yordadigi soylenebilir.

Tablo 54 incelendiginde yoneticinin egitim durumu bakimindan biiropatolojik
davraniglar toplamda okulun orgiit sagligini anlamli bir sekilde negatif yonli ve
yiiksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Yoneticinin egitim durumuna gore
lisansiistii bakimindan biiropatolojik davranislar toplamda okulun 6rgiit saglhigindaki
degisimin %77,9’unu aciklarken lisans mezunlart icin %73,7’sini aciklamaktadir.
Buna gore biiropatolojik davranislarin toplamda okullarin 6rgiit sagligini lisansiistii
mezunu yoneticiler bakimidan daha giiclii bir sekilde yordadigi sdylenebilir.

Tablo 54 incelendiginde yoneticinin medeni durumu bakimindan biiropatolojik
davraniglar toplamda okulun Orgiit sagligini anlamli bir sekilde negatif yonlii ve
yiiksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Y 6neticinin medeni durumuna gore evli olan
yoneticiler bakimindan biiropatolojik davraniglar toplamda okulun 6rgiit sagligindaki
degisimin %75,5’ini agiklarken bekar yoneticiler i¢in %74 linli agiklamaktadir. Buna
gore biiropatolojik davranislarin toplamda okullarin orgiit sagligii evli yoneticiler
bakimindan daha gii¢lii bir sekilde yordadig: sdylenebilir.

Tablo 54 incelendiginde yoneticinin mesleki kidemi bakimindan biiropatolojik
davraniglar toplamda okulun Orgiit sagligimi anlamli bir sekilde negatif yonli ve
yiiksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Y 6neticinin mesleki kidemine gore 10-19 y1l
aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler bakimindan biiropatolojik davranislar toplamda
okulun orgiit sagligindaki degisimin %78,7’sini aciklarken; 20-29 yil arasi igin
%%76,4’linti; 1-9 yil arasi i¢in %72,6’sin1; 30 yil ve istii igin ise %70,6’sim1
aciklamaktadir. Buna gore biiropatolojik davraniglarin toplamda okullarin Grgiit
sagligin1 10-19 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler bakimindan daha giicli bir
sekilde yordadigi sdylenebilir.

Tablo 54 incelendiginde yoneticinin yas1 bakimindan biiropatolojik davraniglar

toplamda okulun orgiit sagligin1 anlamli bir sekilde negatif yonlii ve yliksek diizeyde
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yordamaktadir (p<.001). Yoneticinin yas grubuna goére 20-39 yas arasindaki
yoneticiler bakimindan biiropatolojik davranislar toplamda okulun 6rgiit sagligindaki
degisimin %81,9’unu agiklarken; 50 yas ve tistii i¢cin %%74,4’linli; 40-49 yas aras1 i¢in
%70,7’sini agiklamaktadir. Buna gore biiropatolojik davraniglarin toplamda okullarin
orgiit sagligin1 20-39 yas arasi yoneticiler bakimindan daha giiclii bir sekilde yordadigi
sOylenebilir.

Tablo 54 incelendiginde ydneticinin ¢ocuk sahibi olma durumu bakimindan
bliropatolojik davraniglar toplamda okulun 6rgiit sagligin1 anlamli bir sekilde negatif
yonli ve yliksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Yoneticinin ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore ¢ocugu olmayan yoneticiler bakimindan biiropatolojik davraniglar
toplamda okulun orgiit sagligindaki degisimin %79,8’ini agiklarken ¢ocuk sahibi olan
yoneticiler i¢in %74,3’ilinii acgiklamaktadir. Buna gore biiropatolojik davraniglarin
toplamda okullarin 6rgiit sagligini ¢ocuk sahibi olmayan yoneticiler bakimindan daha
giiclii bir sekilde yordadigi sdylenebilir.

Okulun ozellikleri bakimindan okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin toplamda okullarin 6rgiit sagligini ne sekilde yordadigina bakilmistir.
Okulun o6zelliklerine gore biiropatolojik davraniglarin toplamda okullarin 6rgiit
sagligini yordamasi ile ilgili bulgular Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55.0kullarin ézelliklerine gore okullarin orgiit sagliginin yordanmasina iliskin

bulgular
Standart .
Olmayan Slt(a“dardl‘ze ANOVA
Okulun Okul Bagimsiz Katsayilar atsaytlar ; R2 Durbin  Cook's
Ozellikleri Tiirt Degisken —————— Watson Distance
Std.
b Hata Beta , F sd. p
Sabit 4343 0,044 98,143 oo 0,747 786353 1 <0001 2,095 0,059
Ortaokul ’
Biropat.Dav. -0487 0017  -0,864 28,042 000 266
o Sabit 4387 0,046 96,331 000 0743 711,960 1 <0001 1809 0,052
OoKu
Biropat.Dav. -0,516 0,019  -0,862  -26,683 (000 546
Okul Tiiril : :
Sabit 4275 0,042 102,924 oo 0,733 272391 1 <0001 1941 0310
Anaokulu ’
Biropat.Dav. -0,398 0,024  -0.856  -16,504 (000 99
L Sabit 4332 0,082 52,591 000 0.694 206,601 1 <0001 1956 0,141
1S€
Biropat.Dav. -0475 0,033  -0,833  -14374 (000 91
50-99 Sabit 4,482 0,055 80,795 0,000 0,794 598,713 1 <0001 1,894 0,053
arast Biropat.Dav. 0554 0023  -0,891  -2447 0,000 155
1-24 Sabit 4,404 0,034 128,97 0,000 0,775 106538 1 <0001 1,965 0,055
Personel 8! Biropat.Dav. 951 0,016 -0,88 32,64 0,000 310
Saytsi 100ve  Sabit 4414 0,148 29,905 0,000 0,756 99,324 1 <0001 2339 0,128
lstil Biiropat.Dav. 0536 0,054 0,87 9,966 0,000 32
25-49 Sabit 4,178 0,051 81,167 0,000 0,659 399,67 1 <0001 2,043 0,051
arast BiropatDav. 0413 0021  -0,812  -19,99 0,000 207
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1000 ve  Sabit 4,401 0,057 77,742 0,000 0,781 514201 1 <0001 2,073 0,092

{istil BiiropatDav. 052 0023  -0.884  -22.68 0,000 144
1-249 Sabit 4,409 0,04 111,29 0,000 0,754 732,799 1 <0001 1,87 0,081
Ogrenci 21! Biropat.Dav. 051 0019  -0,868 27,07 0,000 239
Saytsi 250-499 ~ Sabit 4283 0,055 78,016 0,000 0,723 373,802 1 <0001 2,137 0,099
arast Biiropat.Dav. 0452 0023  -0.85  -1933 0,000 143
500-999 ~ Sabit 4293 0,06 72,052 0,000 0,711 435170 1 <0001 1,913 0,068
arast Biiropat.Dav. 0477 0,023  -0,843  -20.86 0,000 177

Bagiml degisken: Orgiit saglig:

Tablo 55 incelendiginde okul tiirii bakimindan biiropatolojik davranislar
toplamda okulun orgiit sagligin1 anlamli bir sekilde negatif yonlii ve yliksek diizeyde
yordamaktadir (p<.001). Okul tiirline gore ortaokullar bakimindan okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar toplamda okulun o6rgiit sagligindaki
degisimin %74,7’sini aciklarken; ilkokullar icin %%74,3’iinii; anaokullar1 icin
%73,3’linii; liseler i¢in ise %69,4’lnii agiklamaktadir. Buna gore okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin toplamda okullarin orgiit sagligini
ortaokullar bakimindan daha gii¢lii bir sekilde yordadig: s6ylenebilir.

Tablo 55 incelendiginde okuldaki personel sayisi bakimindan biiropatolojik
davraniglar toplamda okulun orgiit sagligini anlamli bir sekilde negatif yonli ve
yiiksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Personel sayisina gore 50-99 arasi personele
sahip okullar bakimindan okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislar toplamda
okulun orgiit sagligindaki degisimin %79,4’linii agiklarken; 1-24 arasit igin
%%77,5’ini; 100 ve isti igin %75,6’sm1; 25-49 arast igin ise %65,9’unu
aciklamaktadir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
toplamda okullarin 6rgiit sagligin1 50-99 aras1 personele sahip okullar bakimindan
daha giiclii bir sekilde yordadig1 sdylenebilir.

Tablo 55 incelendiginde okuldaki 6grenci sayist bakimindan biiropatolojik
davraniglar toplamda okulun Orgiit sagligimi anlamli bir sekilde negatif yonli ve
yiiksek diizeyde yordamaktadir (p<.001). Ogrenci sayisma gore 1000 ve iistii
ogrenciye sahip okullar bakimindan okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislar
toplamda okulun orgiit saghigindaki degisimin %78,1’ini agiklarken; 1-249 aras1 i¢in
%%75,4’linti; 250-499 arasi i¢in %72,3’tnid; 500-999 arasi i¢in ise %71,1’ini
aciklamaktadir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
toplamda okullarin 6rgiit sagligini 1000 ve {istli 6grenciye sahip okullar bakimindan

daha giiclii bir sekilde yordadig1 sdylenebilir.
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Ogretmen algilarina gére BDO’niin asir1 resmi davranma alt boyutunda yer
alan biiropatolojik davranislarin okulun orgiit sagligi lizerine etkisini tespit etmek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri yapilmis olup ulasilan bulgular Tablo
56’da verilmistir.

Tablo 56. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin asiri resmi davranma

alt boyutunda okulun 6rgiit saglhigini yordamasina iliskin bulgular

Bagimsiz Standart Olmayan Standardize b igin %95
Model Degisken Katsayilar Katsayilar t p R? Giiven Araligi
b Std. Hata Beta Alt Ust
1 (Sabit) 4,278 0,032 133,565 0,000 0,613 4,215 4,340
Asirt Resmi  -0,469 0,014 -0,783 -33,752 0,000 -0,496 -0,441
Davranma
()

a. Bagimli degisken: Orgiit saghig1 (§)
(Fa,718=1139,191), p=0.000, Durbin Watson: 1,927, Cook’s Distance: 0,033

Tablo 56’daki sonuglarda goriildiigli lizere kurulan model anlamli olarak
bulunmustur [Fa, 718=1139,191, p=0,00; r=-0,783; R*=0,613] ve bagimsiz degisken
olan biiropatolojik davranislar asir1 resmi davranma alt boyutunda bagimli degisken
olan okulun Orgiit saghigindaki degisimin %61,3’linti agiklamaktadir. Okul
yoneticilerinin biiropatolojik davraniglart asir1 resmi davranma alt boyutunda,
okullarin orgiit sagligmi anlamli olarak negatif yonde ve yiiksek diizeyde
etkilemektedir (r=-0,783; p=0.00). Regresyon analizi sonuglarina gore okullarin 6rgiit
saglig diizeylerinin BDO-asir1 resmi davranma alt boyutu tarafindan yordanmasina
iligkin regresyon esitligi modeli (§=4,28-0,47*x) su sekilde yazilabilir:

Orgiit saghg puam=4,28 - (0,47 x BDO-Asir1 resmi davranma puanlart)

Ogretmen algilarina gore Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin giivensizlik alt
boyutunda yer alan biiropatolojik davraniglarin okulun 6rgiit saglig lizerine etkisini
tespit etmek amaciyla ikili dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve ulasilan bulgular
Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin giivensizlik alt

boyutunda okulun orgiit saghgini yordamasina iliskin bulgular

Bagimsiz Standart Olmayan Standardize b igin %95
Model Degisken Katsayilar Katsayilar t p R? Giiven Araligt
b Std. Hata Beta Alt Ust
1 (Sabit) 4,297 0,033 128,747 0,000 0,601 4,232 4,363
Giivensizlik (x) -0,428 0,013 -0,775 -32,865 0,000 -0,453  -0,402

a. Bagimli degisken: Orgiit saghig1 (3)
(F(1,718=1080,084), p=0.000, Durbin Watson: 1,800, Cook’s Distance: 0,029
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Tablo 57°deki sonuglara gore kurulan model anlamli olarak bulunmustur [F,
718=1080,084, p=0,00; r=-0,775; R?>=0,601] ve bagimsiz degisken olan biiropatolojik
davraniglar giivensizlik alt boyutunda bagimli degisken olan okulun 6rgiit saglhigindaki
degisimin %60,1’in1 a¢iklamaktadir. Okul yoneticilerinin biiropatolojik davraniglari
giivensizlik alt boyutunda, okullarin 6rgiit sagligini anlamli olarak negatif yonde ve
yiiksek diizeyde etkilemektedir (r=-0,775; p=0.00). Regresyon analizi sonuglarina
gore okullarm orgiit saghig: diizeylerinin BDO-giivensizlik alt boyutu tarafindan
yordanmasina iliskin regresyon esitligi modeli (y=4,30-0,43*x) su sekilde yazilabilir:

Orgiit saglig1 puani=4,30 - (0,43 x BDO-Giivensizlik puanlari)

Ogretmen algilarma gére Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin makami 6ne
cikarma alt boyutunda yer alan biiropatolojik davramislarin okulun Grgiit saglig
lizerine etkisini tespit etmek amaciyla ikili dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve
bulgulart Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin makami one ¢ikarma

alt boyutunda okulun 6rgiit saglhigini yordamasina iliskin bulgular

Bagimsiz Standart Olmayan Standardize b igin %95
Model Degisken Katsayilar Katsayilar t P R? Giliven Araligi
b Std. Hata Beta Alt Ust
1 (Sabit) 4,189 0,026 159,379 0,000 0,673 4,137 4,240
Makami One  -0,438 0,011 -0,820 -38,448 0,000 -0,460 -0,415
Cikarma (x)

a. Bagimli degisken: Orgiit saghi (3)
(Fa,718=1478,277), p=0.000, Durbin Watson: 1,900, Cook’s Distance: 0,031

Tablo 58°deki sonuglara gore kurulan model anlamli olarak bulunmustur [Fi,
718=1478,277, p=0,00; r=-0,820; R>=0,673] ve bagimsiz degisken olan biiropatolojik
davraniglar makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda bagimli degisken olan okulun orgiit
sagligindaki degisimin %67,3linii agiklamaktadir. Okul yoneticilerinin biiropatolojik
davraniglart makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda, okullarin orgiit sagligint anlamh
olarak negatif yonde ve yiiksek diizeyde etkilemektedir (r=-0,820; p=0.00).

Regresyon analizi sonuglarina gére okullarm 6rgiit saghig1 diizeylerinin BDO-
makami One ¢ikarma alt boyutu tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi
modeli (y=4,19-0,44*x) su sekilde yazilabilir:

Orgiit saglig1 puani=4,19 - (0,44 x BDO-Makami 6ne ¢ikarma puanlari)

Ogretmen algilarma gore Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin abartili

rutinlesme alt boyutunda yer alan biiropatolojik davraniglarin okulun 6rgiit saghigi
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tizerine etkisini tespit etmek amaciyla ikili dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve
bulgular1 Tablo 59°da verilmistir.
Tablo 59. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin abartili rutinlesme alt

boyutunda okulun érgiit saghigini yordamasina iliskin bulgular

Bagimsiz Standart Olmayan Standardize b igin %95
Model Degisken Katsayilar Katsayilar t p R? Giiven Aralig
b Std. Hata Beta Alt st
1 (Sabit) 4,196 0,031 137,511 0,000 0,602 4,136 4,256
Abartili -0,399 0,012 -0,776 -32,959 0,000 -0,423  -0,375

Rutinlesme (x)

a. Bagimli degisken: Orgiit saglhig1 (3)
(F1,718=1086,295), p=0.000, Durbin Watson: 1,817, Cook’s Distance: 0,053

Tablo 59°daki sonuglarda goriildiigii lizere kurulan model anlamli olarak
bulunmustur [F, 715=1086,295, p=0,00; r=-0,776; R?>=0,602] ve bagimsiz degisken
olan biiropatolojik davranislar abartili rutinlesme alt boyutunda bagimli degisken olan
okulun orgiit sagligindaki degisimin %60,2’sini agiklamaktadir. Okul yoneticilerinin
biiropatolojik davranislar1 abartili rutinlesme alt boyutunda, okullarin 6rgiit sagligini
anlamli olarak negatif yonde ve yiiksek diizeyde etkilemektedir (r=-0,776; p=0.00).

Regresyon analizi sonuglarina gére okullarin 6rgiit sagligi diizeylerinin BDO-
abartili rutinlesme alt boyutu tarafindan yordanmasina iligskin regresyon esitligi modeli
(§=4,20-0,40*x) su sekilde yazilabilir:

Orgiit saglig 6lgek puam=4,20 - (0,40 x BDO-Abartili rutinlesme puanlari)

Biiropatolojik Davranis Olgeginin tiim alt boyutlar1 ile Orgiit Saghg
Olgegi’nin toplam1 karsilastirildiginda en giiclii negatif yonlii ve “yiiksek” diizeyde
anlamli yordayicinin Biiropatolojik Davranms Olgegi’nin makami 6ne ¢ikarma alt
boyutunda yer alan davramslar oldugu sdylenebilir (r=-0,820; p=0.00). Olgegin
makami One ¢ikarma alt boyutunda yer alan biiropatolojik davraniglar okulun orgiit
sagligindaki degisimin %67,3’iinli agiklamaktadir.

Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ile Orgiit Saghgi
Olgegi’nin toplami karsilastirildiginda yine yiiksek, anlamli ve negatif yonlii olmakla
birlikte diger alt boyutlara gére daha az etkinin Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin
giivensizlik alt boyutunda yer alan davraniglar oldugu sdylenebilir (r=-0,775; p=0.00).
Olgegin giivensizlik alt boyutunda yer alan biiropatolojik davranislar okulun &rgiit

sagligindaki degisimin %60,1 ini agiklamaktadir.
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Regresyon analizi sonuclart degerlendirildiginde okullarin orgiit sagligini,
BDO’niin makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda yer alan davranislarm diger alt
boyutlarda yer alan davranislara gore en yiiksek diizeyde yordadigi sdylenebilir.
Olgegin makam1 6ne ¢ikarma alt boyutunda yer alan biiropatolojik davranislar okulun
orgiit saghigindaki degisimin %67,3’linii  agiklamaktadir. Buna gore okul
yoneticilerinin makami 6ne ¢ikarma davraniglart okullarin 6rgiit sagligint toplamda
anlamli, negatif yonde ve yiiksek diizeyde etkilemektedir (r=-0,820; p=0.00). Yine
yiiksek, anlaml1 ve negatif yonlii olmakla birlikte Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin
giivensizlik boyutunda yer alan davraniglarin diger alt boyutlardaki davranislara gore
okullarin 6rgiit sagliginin toplami tizerine daha az etkili oldugu sdylenebilir (r=-0,775;
p=0.00). Olgegin giivensizlik alt boyutunda yer alan biiropatolojik davranislar okulun
orgiit sagligindaki degisimin %60,1 ini agiklamaktadir.

Ogretmen algilarma goére Biiropatolojik Davranis Olcegi’nin  tiim alt
boyutlarinin birlikte okulun 6rgiit sagligi lizerine etkisini tespit etmek amaciyla ¢coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Verilerin ¢oklu regresyon analizi i¢in gerekli
sartlar1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Coklu regresyon analizinde veri
setinde u¢ degerlerin olmamasi gerekmektedir. Bunun i¢in Cook’s Distance degerinin
<1.00 olmas1 istenmektedir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilan veri setine ait Cook’s
Distance degerinin maksimum .051 oldugu goriilmiistiir. Ayrica u¢ deger kontrolii igin
standardize hata degerlerine bakilmis ve yliksek olanlar1 veri setinden ¢ikarilmistir.
Buna gore ¢oklu regresyon icin gerekli olan veri setinde u¢ degerlerin olmamas: sarti
saglanmistir. Verilerin normal dagilimina, es varyanshligina ve dogrusalligina
bakilmigtir. Sekil 8’deki normal dagilim grafigi ile es varyansliligi gosterir grafik
incelendiginde veri setinin bu sartlar1 sagladigi goriilmiistiir. Ayrica dogrusallik

sartinin saglandigini gosterir grafikler Sekil 9°da verilmistir.

Okul Orgiit Saghg Okul Grgiit Saghg
80 4

60

] 2 4 N = h o

Sekil 8. Coklu Regresyona ait Normal Dagilimi ve Es Varyanshihigi Gosterir Grafikler
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Makam Gne Gikarma Abart Rutiiegme
Sekil 9. Biiropatolojik Davranislarin Alt Boyutlar: ile Orgiit Saghg: Dogrusallik Grafigi
Bagimsiz degiskenlere ait hata degerlerinin birbirinden bagimsiz olma
durumunu (otokorelasyon sorunu) gosteren Durbin-Watson degerinin 1,946 oldugu,
dolayisiyla 1 ile 3 arasinda bir deger aldigindan bu sartin da saglandigi goriilmiistiir.
Tablo 60°taki ¢oklu baglantililik degerleri kontrol edildiginde bagimsiz degiskenler
(yordayan) arasindaki korelasyon katsayilarinin <.90 oldugu, tolerans degerlerinin >.1
oldugu, VIF degerlerinin <10 oldugu ve CI degerlerinin <30 oldugu goriilmiistiir. Buna
gore ¢coklu baglantililik sorunu ile ilgili gerekli 6n sartlarin saglandigi gortilmiistiir.

Tablo 60. Regresyon analizi ¢coklu baglantililik degerleri

Korelasyon Katsayilar Coklu Baglantiilik Degerleri
Asir Makam Abartil
Alt Boyutlar Resmi  Giivensizlik One Rutinlesme Tolerans VIF CI
Davranma Cikarma
IA;”” Resmi 1,000 0,801 0,852 0,816 0237 4224 5,799
avranma

Giivensizlik 0,801 1,000 0,822 0,845 0,240 4,162 11,416
Makam: One 0,852 0,822 1,000 0,869 0,178 5,624 12,585
Cikarma

Abartili Rutinlesme 0,816 0,845 0,869 1,000 0,187 5,346 14,124

Coklu regresyon analizi igin gerekli olan tiim On sartlarin saglanmasi
sonrasinda Biiropatolojik Davranis Olgegi’nin tiim alt boyutlarnin birlikte okulun
orgiit saglig lizerine etkisini tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Bulgulara ait veriler Tablo 61°de gosterilmistir.
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Tablo 61. Okullarin érgiit saglhiginin yordanmast ile ilgili coklu regresyon analiz

sonuclari

M(zdel Bagimsiz Degisken g;?rrlf;arrtl Standardize b icin %95V

(Baglmh Katsaylar Katsayilar t p Giiven Aralig1
Degisken) ..

b Std. Hata Beta Alt Ust
(Sabit) 4,367 0,028 155,932 0,000 4,312 4,422
Makami One Cikarma -0,207 0,024 -0,392 -8,615 0 -0,254 -0,16
Orgiit Saghgi Asirt Resmi Davranma -0,129 0,023 -0,217 -5,518 0 -0,175 -0,083
Giivensizlik -0,104 0,021 -0,190 -4,868 0 -0,146 -0,062
Abartili Rutinlesme -0,058 0,023 -0,114 -2,578 0,01 -0,103 -0,014

(Fa,711=502,687); p(anovay=0.000; R?Diizcliiimisy=0,737; Durbin Watson: 1,946; Cook’s Distance: 0,051

Tablo 61°deki sonuglara gore kurulan model anlamli olarak bulunmustur [F(4,
711)=502,687, p=0,00; R?*=0,739, R*Dizelilmis=0,737] ve bagimsiz degiskenler olan
biiropatolojik davraniglara ait asir1 resmi davranma, giivensizlik, makami 6ne ¢ikarma
ve abartili rutinlesme alt boyutlar1 birlikte olarak bagimli degisken olan okulun 6rgiit
sagligindaki degisimin %73,7’sini agiklamaktadir. Buna gore asir1 resmi davranma,
giivensizlik, makami 6ne ¢ikarma ve abartili rutinlesme alt boyutlar birlikte okulun
orgiit saghgint yiiksek diizeyde, anlamli ve negatif olarak etkilemektedir (p<0,05).
Standardize beta katsayilar1 ve t degerleri dikkate alindiginda goreli 6nem diizeyi
olarak sirasiyla makami 6ne ¢ikarma, asir1 resmi davranma, giivensizlik ve abartili
rutinlesme alt boyutlarinin okullarin orgiit saghiginin anlamli ve negatif yordayicisi
oldugu soylenebilir. Regresyon analizi sonuclarina gore okullarin orgiit saglhigi
diizeylerinin BDO’niin tiim alt boyutlar1 tarafindan birlikte yordanmas: ile ilgili
regresyon esitligi modeli su sekilde yazilabilir:

Orgiit saghg puan = (4,37 - 0,13 x Asir1 resmi davranma - 0,1 x Giivensizlik

- 0,21 x Makamui 6ne ¢ikarma - 0,06 x Abartili rutinlesme)

Okul yoneticilerinin biiropatolojik davraniglar1 asir1 resmi davranma,
giivensizlik, makami 6ne ¢ikarma ve abartili rutinlesme alt boyutlar1 birlikte okulun
orgiit sagligini yiiksek diizeyde, anlamli ve negatif olarak yordamaktadir. Birlikte etki
bakimindan okullarin 6rgiit saghiginin negatif yonlii ve en giiglii yordayicisinin ise
makami 6ne ¢ikarma alt boyutundaki biiropatolojik davranislar oldugu s6ylenebilir.

Arastirma sonuglarima gore resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde goérev yapan Ogretmenlerin algilar1 bakimindan okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davranislarin toplamda ve tiim alt boyutlarda ayr1 ayr1 ve birlikte

olarak okullarin orgiit sagligin1 anlamli ve negatif yonlii yordadiklart sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin amaci olan okul yoneticilerinde goriilen
bliropatolojik davraniglarin okulun orgiit sagligina etkisini ortaya koymaya yonelik
olarak istatistiki hesaplamalar yoluyla elde edilen sonuglar alanyazindaki benzer
arastirmalarla karsilagtirilarak tartisiimis ve onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik algilara ait puanlarin
toplamda ve tiim alt boyutlarda diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. En diigiik puan
ortalamas1 makami 6ne ¢ikarma alt boyutundadir. Okul yoneticilerinde, gilivensizlik
alt boyutuna ait biiropatolojik davranislarin yine diisiik diizeyde olmakla birlikte diger
alt boyutlarda yer alan biiropatolojik davraniglardan daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davranislara yonelik 6gretmen algilarinin diisiik diizeyde olmasi
okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi asirt resmi ve soguk kabul edilebilecek
davraniglardan uzak durduklarinin, makamlarin1 6gretmenler iizerinde bir baski ve
kontrol araci olarak kullanmaktan kagindiklarinin, okulda abartili kabul edilebilecek
sayida kural, prosediir ve kontrol standardi ile ugrasmadiklarinin bir géstergesi olarak
yorumlanabilir. Bu durum arastirmanin okullarin 6rgiit sagligina iligkin sonuglarina
bakildiginda goriilmektedir. Arastirma sonuclarinda okul saglina iliskin puanlarin
toplam ve alt boyutlarda yiiksek oldugu bulunmustur.

Biiropatolojik davranislara ait o6lgek maddeleri incelendiginde asir1 resmi
davranma alt boyutunda yer alan ve yoneticinin sozlii ve yazili iletisimde asiri
derecede teknik ifadeler igeren anlagilmasi zor bir resmiyet dili kullanip
kullanmadigin1 belirlemeye yonelik maddesinin ortalama puanmnin ve katilma
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar, okul ydneticilerinin
ogretmenlerle sozlii ve yazili iletisim kurarken resmiyet dilini ¢ok fazla abartmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte agir1 resmi davranma alt boyutunda yer alan
diger davranislarla karsilastirildiginda, okul yoneticilerinin kendi karar ve
uygulamalarinda calisanlarin elestirisine a¢ik olmayan bir tutum sergiledikleri
sOylenebilir. Gayrisahsi olma ilkesinin asir1 abartilmasi sonucunda ortaya cikabilen

asir1 resmi davraniglar okullarin Orgiit saghigi bakimimdan olumsuz sonuglar
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dogurabilmektedir. Biirokratik orgiitlerde gayrigahsilik ilkesi nesnelligi ve esitligi
saglamak ve orgiitsel rasyonalite bakimindan 6nemli goriilmektedir (Hoy ve Miskel,
2015). Bunun yaninda Aydin’a (2018) gore de gayrisahsilik ilkesinin tarafsizliga
dayal1 bir gorev bilinci i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu tiir tutum
ve davraniglar 6rgiit ¢alisanlar1 arasinda iligkilerin mekaniklesmesine ve sogumasina
neden olabilmektedir (Can, 2018). Okullar gayrisahsi ve formal iligkilerden ziyade
daha sahsi ve informal iligkilerin yogun oldugu orgiitlerdir (Bursalioglu, 2021). Bu
bakimdan okul ydneticilerinin gayrisahsilik ilkesini abartarak 6gretmenlerle ve diger
okul ¢aliganlar ile soguk bir mesafelilige doniisen iliskiler kurmasinin ve ¢alisanlarin
taleplerine ve elestirilerine karsi kapali tavirlar sergilemesinin okulun orgiit saglig
bakimindan olumsuz olacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
okul calisanlari ile iliskilerinde resmiyet-samimiyet dengesini iyi kurmasi ve soguk bir
mesafelilige doniistiirmemesi ya da tam tersi olarak lakaytliga kaymamasi, kendi karar
ve uygulamalarinda elestirilere agik bir tutum sergilemesi ve ¢alisanlarin taleplerine
kars1 duyarli olmas1 6nemli goriilmektedir.

Giivensizlik alt boyutunda yer alan ve yoneticilerin {istlerinden gelen emir ve
talimatlar1 sorgusuz bir sekilde tartigmasiz olarak yerine getirip getirmedikleri ile ilgili
maddesinin digerlerine gore en yiiksek ortalama puana sahip oldugu ve katilma
diizeyinin ise orta oldugu goriilmiistiir. Buna gore bu sonuglar okul yoneticilerinin tist
makamlardan gelen emir ve talimatlar1 yerine getirme konusunda dikkatli olduklart,
emir ve talimatlar1 ¢cok fazla sorgulamadiklar1 ve birebir yerine getirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, giivensizlik alt boyutunda, okul yoneticilerinin 6zerk karar
verme, risk ve inisiyatif alma konusunda zaman zaman zorlandiklar1 ve g¢ekinceli
davrandiklari, bu gibi durumlardan kendilerini korumak i¢in bazen “yukarinin takdiri
boyle” anlayisin1i one siirdiikleri degerlendirilmektedir. Hawthorne ve Harwood
arastirmalar1 gostermistir ki ¢alisanlarin kararlara katilimi onlarin yenilik ve degisime
uyum gostermelerini kolaylastirmakta ve performanslarini artirmaktadir (Cohen &
McWilliams, 2021). Bu baglamda okul yoneticilerinin karar alirken ve bunlari
uygularken okulun dgretmenleri ve diger paydaslar ile birlikte almasi ve katilimer bir
tutum sergilemesi yenilik ve degisimin beraberinde getirebilecegi gerginlik ve stresi
azaltarak okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin azaltilmasina katki

saglayabilir.
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Makami 6ne ¢gikarma alt boyutunda yer alan ve yoneticilerin 6gretmenleri baski
ve kontrol altinda tutmak ve onlarin hareketlerini sinirlandirmak amaciyla denetim ve
kontrollerinde cezalandirmaya dayali bir yaklasimi benimseyip benimsemediklerini
belirlemeye yonelik maddesinin ortalama puaninin en diisiik oldugu ve katilma
diizeyinin de ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore yoneticilerin denetim ve
kontrollerinde cezalandirmaya yonelik bir yaklasimi tercih etmedikleri sdylenebilir.

Bunun yaninda makami one g¢ikarma alt boyutunda yer alan biiropatolojik
davraniglara ait ortalama puanlar birbirleri ile karsilastirildiginda bu sonuglar, okul
yoneticilerinin yetki ve hiyerarsik hakimiyete onem verdikleri, bunu 6n planda
tuttuklar1 ve ayrica okulun gelen-giden tiim iletisimini kontrol etmek istedikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda Hofstede (2001) orgiitlerde gii¢ esitsizligini
kacinilmaz bir durum olarak gérmektedir. Ciinkii gilic esitsizligi Orgiitler icin
islevseldir. Bu esitsizlik iist ile ast arasindaki iligkileri resmi bir temele oturtmaktadir.
Yiiksek giic mesafeli toplumlarda hiyerarsik gii¢ Onemlidir ve otorite
sorgulanmamaktadir, ast ve iist arasindaki iligkiler kesin smirlarla birbirinden
ayrilmistir, statii ve unvanlara énem verilmektedir. Ayrica Kolberg’e gore bireyler
giicli gordiigii mutlak otoriteye boyun egmekte, kurallarina sorgusuz baglilik
gostermekte ve bireyler i¢in ddiile kavusma ve cezadan kaginma 6nemli olmaktadir
(Karakavak Cirak, 2006). Buna gore, okul yoneticilerinin hiyerarsik hakimiyet kurma
ve kurallara uyumu saglama bakimindan bazi durumlarda bu tiir davraniglara yonelim
gosterebildikleri ileri siirtilebilir.

Bununla birlikte okul yoneticilerinin makami 6ne ¢ikarmaya yonelik olarak
hiyerarsik hakimiyetini oncelemesi ve okulun gelen giden tiim iletisimini kontrol
altina almak istemesinin iletisimin aksamasina ve okulda koordinasyon sorunlarina
neden olabilecegi sdylenebilir. Arastirma sonuglar1 da gostermistir ki biiropatolojik
davraniglar ile orgiit saglig1 arasinda en giiclii iliski makami 6ne ¢ikarma ile orgiitsel
biitiinliik alt boyutlar1 arasindadir. Arastirma sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
makami 6ne ¢ikarmaya yonelik okul yoneticilerinin biiropatolojik davranislarinin
okulun orgiitsel biitiinliiglinii olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerin baginda geldigi
sOylenebilir.

Abartil1 rutinlesme alt boyutundaki sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise

okul yoneticilerinin daha ¢ok biirokratik sistemin kendilerinden bekledikleri is ve
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islemlerle ugrastiklari, bunlar1 karsilamaya yonelik bir ¢aba i¢inde olduklari, kendi
yaptiklar1 denetimlerde de ¢alisanlardan bu tiir biirokratik standartlar1 karsilamalarini
bekledikleri sdylenebilir. Bu sekildeki kurallara asir1 bagliligin ¢alisanlarda baski ve
stres olusturabilecegi, calisanlar arasinda giivensizlik duygusunun gelismesine neden
olabilecegi, ¢alisanlarin sorumluluk ve inisiyatif almaktan kaginabilecegi géz dniinde
bulundurulmalidir (Biilbiil, 2018). Ayrica Merton’a (1940) gore biirokratik orgiitlerde
kurallara asir1 vurgu yapilmasi ¢alisanlar1 orgiitiin amaglarina yonelik caligmaktan
ziyade sadece kurallarin gerekliligini yerine getirmeye itmektedir. Okulun biirokratik
bir Orglit olmasinin yaninda insani yonii agir basan bir egitim kurumu oldugu
unutulmamalidir (Sisman, 2021). Buna gore okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve
diger paydaslarin kurallarin gerekcesi ile okulun amagclarin1 karistirmalar
Oonlenmelidir ve ¢abalarinin kurallarin geregini yerine getirmeye yonelik degil
amaglara yonelik olmasi saglanmalidir. Burada en 6nemli sorumlulugun yine okul
yoneticilerine diistiigli sOylenebilir. Okul yoneticilerinin kural ve prosediirlerin
sayisina yonelik abartidan uzak ve dengeli yaklasimi buna katki saglayabilir.
Arastirma bulgusuna gore dgretmenlerin okullarin orgiit saghigina yonelik
algilarinin  toplamda yiiksek diizeyde oldugu goriilmistir. Akbaba (1997)
arastirmasinda 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina iliskin algilarinin toplamda
yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Doganay (2022) resmi ortaokullarda
gorev yapan dgretmenler lizerine yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin okullarin 6rgiit
saghigina iliskin algilarinin toplamda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmigstir.
Bunun yaninda Cigek (2013), Aydug ve Agaoglu (2017), Tunctan (2022), Tosun
(2022), Satan (2021), Aksulu Kose (2018), Taneri (2011), Ulsen (2015), Akyiirek
(2019) dgretmenlerin okul sagligina iliskin algilarini yiiksek diizeyde; Oter (2021),
Ozdemir (2006) Tekin (2005), Demirok (2020) ve Ordu (2011) orta diizeyde; Karakus
(2020) ise diisiik diizeyde bulmustur. Kisa (2011) diger arastirmacilardan farkli ve tersi
olarak okullarin orgiit sagligini hastalik temelli olarak incelemistir. Hastalik temelli
baglaminda inceledigi okullarin orgiit saglhigina iliskin 6gretmen algilarini diisiik
diizeyde bulmugstur. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligini genel
anlamda yiiksek diizeyde olumlu olarak gordiikleri ve saglikli bir okul ortamina sahip

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Bunun yaninda okullarin Orgiit saghgmin alt boyutlarma iliskin olarak
Ogretmen algilarmin orgiitsel liderlik, 6rgiitsel kimlik ve orgiitsel iirlin alt boyutlarinda
yuksek diizeyde oldugu goriiliirken Orgiitsel biitiinlik ve cevresel etkilesim alt
boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Akbaba (1997) cevresel
etkilesim alt boyutundaki Ogretmen algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Ancak orgiitsel biitlinliikk boyutuna iligkin bulgusunun yliksek diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Bunun yaninda Ulsen (2015) 6rgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik,
cevresel etkilesim, orgiitsel kimlik ve rgiitsel liriin olmak {izere 6rgiit sagliginin tim
alt boyutlarinda 6gretmen algilarimi yiiksek diizeyde bulmustur. Akyiirek (2019)
kurumsal biitiinliik alt boyutunda yiiksek; Ordu (2011) orgiitsel liderlik ve orgiitsel
kimlik alt boyutlarinda yiiksek, orgiitsel iiriin, ¢cevresel etkilesim ve orgiitsel biitiinliik
boyutlarinda orta diizeyde; Tekin (2005) orgiitsel liderlik boyutunda yiiksek, orgiitsel
biitiinliik, orgiitsel kimlik, orgiitsel iirlin ve g¢evresel etkilesim boyutlarinda orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Pereira (2025) kurumsal biitlinliik boyutunda
okullarin dis baskilar ve toplumsal talepler karsisinda savunmasiz kaldig1 ve en diisiik
ortalamanin bu boyutta oldugu sonucuna ulagsmistir. Pereira (2025) bu baskiy1 ¢ok
sayida otoritenin birbiriyle rekabetine, ¢atisan paydas taleplerine baglamaktadir.
Aragtirmanin 6rgiit sagliginin alt boyutlara iliskin bulgularinin genel olarak diger
arastirmacilarla Ortiistiigli sOylenebilir. Arastirma sonucuna gore d6gretmen, okul ve
yoneticiler lizerindeki bu baskilarin diger faktorlere gore daha yiliksek olmasinin
nedeni olarak veli beklentilerinin yiiksek olusu, miifredat baskisi, sendikal, politik ve
siyasi goriisler, biit¢e kisitlari, teknolojik dontistimler, okuma, diploma sahibi olma ve
nitelikli bir meslek sahibi olma ile yiiksek yasam standardina ulagma arasinda yiiksek
iligkinin olduguna yonelik toplumdaki algmin ve velilerin birbirleri ile olan
rekabetinin etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Okullarin 6rgiit sagligina iliskin olarak 6gretmen algilarina ait ortalama puanlar
incelendiginde en diisiik ortalama puanin c¢evresel etkilesim alt boyutuna ait oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, Akbaba (1997) ve Ordu’nun (2011) bulgular ile benzer olup
sonuclart  Ortiismektedir. Buna gore arastirma sonucu, okul yoneticilerinin
ogretmenleri toplumsal baskilardan koruma, yetkilerini onlarla paylasma, egitimle
ilgili sorunlar1 onlardan dinleme ve 6gretmenler arasinda ¢ikan sorunlara aracilik edip

bunlar1 ¢6zme konusunda ortalama bir ¢aba i¢inde olduklar seklinde yorumlanabilir.
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Giliniimiizde hizla degisen sartlarin beraberinde getirdigi belirsizliklere karsi
orgiitlerin bagarili olabilmesi daha esnek, uyarlanabilir ve is birligine dnem veren Srgiit
yapilarim1 gerekli kilmaktadir (Daft, 2015). Degisen sartlara uyum saglama ve gevre
ile daha giiclii iliskiler kurabilme esnek yapilanmay1 énemli hale getirmektedir. Ote
yandan okullar, askeri orgiit yapilarindan farkli olarak daha esnek ve daha az kati bir
yapilanmaya sahiptir. Okullarin g¢evresi duragan ya da hareketli olabilir. Ayrica
okullarin ¢evreye olan bagliliklar1 farklilik gosterebilir. Bu baglamda okullarin
hareketli bir c¢evrede olmasi ve g¢evreye olan bagimliliklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda daha esnek, seffaf ve katilima 6nem veren bir yonetim anlayisini
gerektirdigi sdylenebilir (Erdogan I. , 2014). Kat1 hiyerarsik iligkiler yerine daha esnek
ve seffaf iligkiler 6gretmenlerin ve diger calisanlarin yenilikleri benimsemesini, daha
Ozerk hareket etmesini, stratejik kararlar ve sorumluluk alabilmesini kolaylastirabilir
(Bas, 2022). Okullarin varligint siirdiirebilmesi ve etkili olabilmesi igin ¢evresinde
meydana gelen degisimleri kestirebilmeli, bunlara ayak uydurabilmeli ve yeni talepleri
karsilayabilmelidir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin ¢evresiyle siirekli olarak saglikli
bir iletisim ve etkilesim halinde olmasinin, daha esnek, seffaf, is birligi ve katilima
Oonem veren bir yonetim anlayisini benimsemesinin 6énemli oldugu sdylenebilir.

Okullarin orgiit sagligma iliskin olarak G6gretmen algilarina ait ortalama
puanlar incelendiginde en yliksek ortalamanin orgiitsel liderlik alt boyutuna ait oldugu
goriilmiistiir. Akbaba (1997) 6gretmenlerin orgiit saghigina iligkin orgiitsel liderlik alt
boyutundaki algilarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulmustur. Tekin (2005)
ve Ordu (2011) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagmistir. Buna gore arastirma
sonuglar1 okul yoneticilerinin egitimle ilgili ¢alismalarda 6gretmenleri destekledikleri,
islerini planli yaptiklar1 ve sorunlari ¢ézmede basarili olduklari, egitimle ilgili
sorunlara duyarl olduklari, ast ve iistleriyle iyi iligkiler kurduklari, okulun amaglarini
gerceklestirmek icin caba gosterdikleri ve Ogretmenlerle is birligi yaptiklari,
ogretmenlere dostca davrandiklari, bununla birlikte 6gretmenlerle etkili iletisim kurma
konusunda ortalama gayret gosterdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Orgiit saghig ile ilgili dlgek maddeleri incelendiginde ise orgiitsel iiriin alt
boyutunda yer alan 6grenci basarisinin okul tarafindan taninmasi ve onanmast ile ilgili
maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve katilma diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Buna gore arastirma sonuclari okullarin 6grenci basarisina dikkat
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ettikleri ve dnem verdikleri, 6grenci basarisini onayladiklari ve takdir ettikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica Orgiitsel biitiinliik alt boyutunda yer alan ve toplumsal baskinin
O0gretmenleri rahatsiz edici diizeyde olup olmadigini belirlemeye yonelik maddesinin
ortalama puaninin en diisiik oldugu ve katilma diizeyinin ise orta oldugu goriilmiistiir.
Ayni boyutta yer alan toplumsal baski gruplarinin okul yonetiminde etkili olup
olmadigi ile ilgili maddesinin ortalama puaninin da diger maddelere gore diisiik oldugu
bulunmustur. Yine ayni boyuta yer alan ve yoneticilerin 6gretmenleri dis baskilara
kars1 korumadaki etkisini belirlemeye yonelik maddesinin de ortalama puaninin diisiik
oldugu ve katilma diizeyinin de orta oldugu goriilmiistiir. Buna gore toplumsal
baskinin 6gretmen ve okul yonetimi bakimindan orta diizeyde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tsui ve Cheng’e (1999) gore saglikli bir okuldan s6z edebilmek i¢in okul
ortaminin 6gretmenleri i¢ ve dis baskilardan korumasi gerekmektedir. Boylelikle
Ogretmenler i¢ ve dis zorluklarla ugrasmadan c¢alismalarini etkin bir sekilde
stirdiirebilir. Saglikli bir okul degisen ¢evreye uyum saglanirken ve 6grencilerden,
velilerden ve toplumdan gelen farkli talepler karsilanirken olusacak baskiya kars
Ogretmene uygun atmosferi saglamalidir. Buna gore arastirma sonuglari, toplumsal
baskinin zaman zaman Ogretmenleri, okulu ve yoneticileri rahatsiz edici olabildigi,
olumsuz etkileyebildigi ve ayrica okul yoneticilerinin toplumsal baskiy1r onleme
konusundaki ¢abalarinin da yetersiz kalabildigi seklinde degerlendirilmektedir.

Hoy ve Feldman’a (1987) gore saglikli okul yapisina sahip olmanin 6nemli
kosullarindan biri de okullarin her tiirlii dis baskiya kars1 durabilmesi ve bu baskilardan
etkilenmemesidir. Buna gore okul, ¢evresi ile etkilesimde bulunurken 6zerk hareket
edebilmeli ve bagimsiz olarak karar alabilmelidir (Miles 1965). Bu bakimdan okullarin
bask1 gruplarmin yikicr etkilerine kars1 korunmasi gerekmektedir (Podgurski, 1990).
Habermars bu tiir toplumsal baski unsurlarina elestirel bakar ve baskici toplumsal
yapinin bireylerin 6zgiir biling olusturmasina ket vurdugunu 6ne stirer (Scherer, 2009).
Ayrica, Habermars (1985) orgiit ortamlarinin baskict ve hiyerarsik yapisinin da
bireylerin 6zerkligini tehdit ettigini ve Orgiit kiiltlirlinii tek tiplestirdigini soyler.
Adorno ise 6zgiir toplumun Oniindeki en biiyiik engelin yonetilen toplumsal yap1
oldugunu vurgular (Elliott, 2009). Bu dogrultuda gerek orgiit i¢inden gerekse de orgiit

disindan gelebilecek tiim baski unsurlarinin 6nlenmesi gerekmektedir (Altinkurt,

266



Yorulmaz ve Colak, 2018). Buna gore 6gretmenlerin 6zgiir bir ortamda ¢alisabilmesi,
okulun baskilara kars1 korunmasi ve okulun orgiitsel biitiinliigliniin saglanmasindaki
en Onemli gorev ve sorumlulugun okul yoneticilerine diistigli sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin gosterecegi katilimci ve demokratik liderlik anlayisi bu baskilarin
etkisinin azaltilmasinda 6nemli olabilir.

Ogretmenlerin okul saghg: ile ilgili algilarina ait betimsel istatistiki bulgular
genel olarak degerlendirildiginde ayrica yoneticilerin 6gretmenler arasindaki sorunlara
bazen kayitsiz kalabildigi, yoneticilerin okullara ek 6denek saglama konusunda ara
sira zorlanabildigi, yoneticilerin 6gretmenlerin ders yiiklerini dagitirken onlarin
yeterliliklerini bazen dikkate almadiklar1 ve 6gretmenlerin basarilarin1 zaman zaman
gormezden geldikleri, Ogretmenlerin kendilerini denetlemede ara sira basarili
olabildikleri ve bu konuda bazen sikintilar yasadiklari, 6gretmenlerin mesleklerini
yaparken ara sira doyum sagladiklari, 6gretmenlerin kendi aralarindaki sorunlari
c¢ozmede zaman zaman zorlandiklar1 ve birbirlerine kayitsiz davranabildikleri,
Ogretmenlerin egitsel konularda farkli goriisler liretmelerine bazen izin verilmedigi,
velilerin egitim-68retim siirecine dahil edilmesi, 6grencisi ile ilgili kararlara
katillmiin saglanmasi, sinifa davet edilmesi konusunda Ogretmenler tarafindan
ortalama bir gayretin gdsterildigi anlagilmistir.

Okullarin orgiit sagligina iliskin betimsel analiz sonuglar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde okuldaki yonetim siire¢lerinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi
okullarin orgiit saglig1 bakimimdan 6nemli goriilmektedir (Ada ve Baysal, 2015). Karar
alma stireclerine tiim paydaslarin katilimini saglama orgiitsel baglilig1 giiclendirirken
1yi bir planlama ile okulun kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi saglanabilir.
Giiglii bir iletisim okul i¢inde esglidiimii saglamak i¢in gerekli olup iletisimin okul
icinde catigsmalar1 azaltmanin ve ortak amaclar1 gergeklestirmenin en temel
bilesenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Ote yandan okullarin en dnemli ve temel
ciktist insan olup bu kaynagi isleyen ve lriine doniistiiren de yine insandir. Bu
bakimdan insan kaynaginin niteliginin okulun sagligini etkileyen faktorlerin basinda
geldigi soylenebilir (Boyaci, 2019). Gorev ve sorumluluklart birbirinden farklilik
gostermekle birlikte okul yoneticilerinin en 6nemli sorumlulugu okulun insan
kaynagini olusturan bireylere karsi olmaktadir. Yoneticiler okulun egitim-6gretim ve

yonetim islerinin belli bir diizen iginde yiiriitiilmesinden Oncelikle sorumludur.
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Ogretmenler okullardaki egitim-dgretim hizmetlerinin yerine getirilmesinde gorevli
olmaktadir. Veliler okuldaki egitim-6gretim siirecine maddi ve manevi olarak destek
saglayan insan kaynagidir. Ogrenciler ise okuldaki tiim bu hizmetlerin odaginda yer
alir. Ogrenciler okullarm varlik sebebidir ve okullarm en énemli gorevi nitelikli
ogrenciler yetistirmektir. Buna gore okullardaki insan kaynaginin niteliksel ve
niceliksel yeterliliklerini artirmak, genel anlamda okulun saglikli isleyisi ve nitelikli
ogrenciler yetistirilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bunun yaninda okulun
amaglarina ulagmasi, egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi, sunulan egitim-
Ogretim ve diger tiim hizmetlerin niteliginin artirilmasi bakimindan finansal kaynaklar
onemli olmaktadir (Kurt, 2019). Saglikli bir okul Grgiitiinden s6z edebilmek igin
okulun finansal yapisinin giiglii olmas1 gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin okulun finansal imkanlarinin gelistirilmesi bakimindan
cevreleri ile iyi iliskiler kurmasi tavsiye edilebilir. Ayrica okul ortaminda farkliliklarin
ortak norm, inang ve degerler etrafinda kaynastirilmasi okul sagligini da olumlu yonde
etkileyebilir. Bu bakimdan saglikli bir okuldan s6z edebilmek i¢in tiim calisanlari,
katilimcilar ve paydaslari tarafindan benimsenen etkili ve gii¢li bir okul kiiltiiriiniin
olmasi gerekmektedir (Celik, 2002). Okul kiiltiirii ve okul iklimi okulun orgiit sagligim
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Daft, 2015). Okul yo6neticilerinin
gerek okul kiiltiiriine yonelik olumlu yenilik ve iyilestirme ¢aligmalar1 gerekse de okul
iklimini olumlu kilma cabalar1 genel olarak okulun saglikli olmas1 bakimindan 6nemli
goriilmektedir (Celik, 2002). Bunun yaninda okulun fiziki 6zelliklerinin egitim-
ogretimi destekleyici nitelikte olmas1 ve insanin fiziksel, duygusal ve psikolojik
yapisina uygun olmasi istenmektedir. Okulun amaclarina ulasmasini, yonetici,
ogretmen, diger personel ve Ogrencilerin basarisini, giivenligini, refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak bakimindan 6nemlidir (Kesik, 2022). Sunulan egitim 6gretim
hizmetlerinin siirekliligini saglamak, ¢esitliligini ve niteligini artirmak, daha fazla
sayida bireyin egitim 6gretim hizmetlerinden faydalanmasini saglamak ve giivenli bir
calisma ortami1 olusturmak bakimindan okulun fiziki yapisinin ve 6zelliklerinin nitelik
ve nicelik olarak saglikli olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Arastirma  probleminin  bazi  degiskenler = bakimindan  farklilasip

farklilasmadigina yonelik sonuglart ile ilgili olarak 6gretmen yas grubuna gore okul
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yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin toplamda, asir1 resmi davranma ve
abartili rutinlesme alt boyutlarinda anlamli farklilastigi ve bu farklilasmanin etki
blytikliigiiniin “kii¢iik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kiigiik diizeyde olmakla birlikte
asirt resmi davranma ve abartili rutinlesme alt boyutlarindaki farklilagsmanin
toplamdan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen yas grubuna
gore giivensizlik ve makami dne ¢ikarma alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. 20-29 yas grubu Ogretmenlerin bliropatolojik davranislara yonelik
algilar1 toplamda, asir1 resmi davranma ve abartili rutinlesme alt boyutlarinda 40-49
yas arasi 0gretmenlerden farklilik gostermistir. 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin
bu boyutlara iligkin algilarinin 40-49 arasi yas grubu 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Toplamda ve tiim alt boyutlarda diger yas grubu 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Aragtirmanin sonucuna gore
okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara yonelik 6gretmen algilarinin
Ogretmenin yasi arttikca daha diisiik diizeyde oldugu, geng 6gretmenlerin bu konudaki
algilarinin genel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen yas grubu degiskenine gére okullarin orgiit saghgma yonelik
Ogretmen algilarinin toplamda, orgiitsel liderlik, orgiitsel iiriin ve orgiitsel kimlik alt
boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkin etki biiyiikligi ise
“kiigiik” diizeyde kalmistir. Kiiciik diizeyde olmakla birlikte orgiitsel kimlik alt
boyutundaki farklilasmanin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda Orgiitsel biitlinlik ve cevresel etkilesim alt boyutunda ise herhangi bir
farklilasma goriilmemigtir. 20-29 yas grubu 6gretmenlerin okul saghigma iliskin
algilarinin toplamda, orgiitsel liderlik, orgiitsel kimlik ve 6rgiitsel iiriin alt boyutlarinda
40-49 arast yas grubundaki Ogretmenlerden; oOrgiitsel {iirlin ve Orgiitsel kimlik
boyutlarinda da ayrica 50 yas ve iistii 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda 30-39 arasi yas grubu arasindaki 0gretmenlerin algisinin Grgiitsel
kimlik alt boyutunda 40-49 arasi, 50 yas ve iistii 6gretmenlerden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore 50 yas ve Ustli 0gretmenlerin Orglitsel iiriin ve Orgiitsel
kimlik alt boyutlarinda daha yiiksek algiya sahip 6gretmen grubu oldugu sdylenebilir.
Ersan Albayrak (2022) toplamda ve diger alt boyutlarda herhangi bir farklilagsmanin
olmadigin1 sadece orgiitsel kimlik alt boyutunda anlamli farklilagmanin oldugunu

tespit etmistir. Tungtan (2022) farkli bir dlgek kullanmakla birlikte baz1 boyutlarda
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yas1 yliksek olanlarin lehine anlamli farklilagmanin oldugunu, bazi boyutlarda ise
herhangi bir farklilasmanin olmadigint bulmustur. Cabrera (2012) yash 6gretmenler
lehine anlamli farklilasmanin oldugu sonucuna ulasmistir. Aksulu Kose (2018)
arastirmasini 0zel okullarda ve sadece okul Orgiit saglig1 toplaminda yiiriitmiis olup
31-40 yas aras1 0gretmen algilarinin 21-30 yas aras1 ve 41 yas ve iizeri olanlardan daha
anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bulgular yasa gore dogrusal bir artis ya da azalis
gostermemistir. Aydug (2014), Kivrak (2013), Yakut (2024), Karakus (2020), Tacar
(2013) yas grubuna gore toplamda ve tiim alt boyutlarda, Arslan (2014) toplamda
anlamli farklilagsmanin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Arastirma sonuglart diger
aragtirmalarla birlikte degerlendirildiginde genel anlamda 6gretmenlerin yaslarinin
artmasina bagli olarak okul sagligina yonelik algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenin cinsiyetine gore okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilagsmanin etki biiytikliigiiniin ise toplamda
ve tiim alt boyutlarda “kiiciik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Farklilagma en fazla
abartili rutinlesme alt boyutundadir, en az farklilagma ise toplamda olmustur. Kadin
Ogretmenlerin okul ydneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda erkek 6gretmenlerden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuclari, erkek oOgretmenlerin okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda
daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenin cinsiyetine gore okullarin 6rgiit saghigina yonelik 6gretmen
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu farklilagmanin etki biiyiikliigiiniin toplamda ve orgiitsel liderlik, 6rgiitsel biitiinliik,
cevresel etkilesim ve orgiitsel {irlin alt boyutlarinda “kiiciik” diizeyde iken Orgiitsel
kimlik alt boyutunda “orta” diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmen cinsiyetine gore
en yiksek farklilagmanin orgiitsel kimlik alt boyutunda, en az farklilasmanin ise
orgiitsel liderlik alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin okullarin
orgiit saglhigina yonelik algilarimin toplamda ve tiim alt boyutlarda erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karakus (2020) toplamda, Kivrak
(2013) toplamda ve tiim alt boyutlarda kadinlar lehine anlamli farklilagsmanin

oldugunu bulmustur. Bu bulgularla arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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Bunun yaninda Ozdemir (2006), Ozkan Ebcim (2012), Aydug (2014), Yildiz (2014),
Aksulu Kose (2018), Akyiirek (2019), Oter (2021), Yakut (2024) dgretmenin
cinsiyetine gore anlamli farklilasmanin olmadigi; Cabrera (2012) genelde, Tirker
(2010) ve Ersan Albayrak (2022) toplamda ve tiim alt boyutlarda, Bakir (2018) tiim
alt boyutlarda anlamli farklilasmanin olmadigini bulmuslardir. Yildiz (2014) orgiitsel
biitiinliik alt boyutunda; Ugur (2017) orgiitsel biitlinliik, ¢evresel etkilesim, orgiitsel
kimlik ve &rgiitsel iiriin alt boyutlarinda; Ulsen (2015) dlgek toplaminda, drgiitsel
kimlik ve orgiitsel {iriin alt boyutlarinda; kadin 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina
yonelik algilariin erkeklere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ordu
(2011) toplamda, orgiitsel kimlik ve orgiitsel {iriin alt boyutlarinda kadinlarin lehine
anlamli farklilagsmanin oldugu sonucuna varmistir. Tacar (2013) ise orgiitsel liderlik
ve Orgiitsel iirlin alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik bulmustur. Farkl
Ol¢ek kullananlardan Tosun (2022) toplamda anlamli farklilik olmamakla birlikte
akademik vurgu alt boyutunda erkekler lehine; Arslan (2014) toplamda kadinlar
lehine; Satan (2021) sadece kurumsal biitiinliik alt boyutunda kadinlar lehine; Tunctan
(2022) toplamda ve kurumsal biitiinliik hari¢ diger alt boyutlarda erkekler lehine
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmanin bulgular diger
arastirma sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde genel olarak kadin 6gretmenlerin
okullarin orgiit sagligina iligkin algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu seklinde bir yorum getirilebilir.

Ogretmenin egitim durumu degiskenine gdére okul ydneticilerinde goriilen
biliropatolojik davraniglara yonelik Ogretmen algilarinin toplamda ve tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenler ile
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislara
yonelik algilarmin toplamda ve tiim alt boyutlarda birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin egitim durumunun onlarin okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilarini etkilemedigi sdylenebilir.

Ogretmenin egitim durumu degiskenine gore okullarin érgiit saghgina iliskin
Ogretmen algilar1 toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gostermemistir.
Tirker (2010) orgiitsel kimlik alt boyutunda 6n lisans mezunlar1 lehine anlamlhi
farklilasmanin oldugu diger boyutlarda ise herhangi bir farklilasmanin olmadig:

sonucuna ulagsmistir. Yakut (2024), Tosun (2022), Tungtan (2022), Aydug (2014),
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Aksulu Kése (2018), Karakus (2020), Bakir (2018), Ugur (2017), Ulsen (2015), Tacar
(2013), Ozkan Ebcim (2012) 6gretmenin egitim durumuna gére anlamli farklilasmanin
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Islak (2024) toplamda ve tiim alt boyutlarda lisanstistii
mezunlarinin lehine anlamli fark bulmustur. Ersan Albayrak (2022) toplamda ve alt
boyutlarda anlamli bir farklilik bulmamakla birlikte sadece cevresel etkilesim alt
boyutunda lisansiistii mezunlara gore lisans mezunlari lehine; Oter (2021) ve Akyiirek
(2019) lisans ve lisans {isti mezunlarina goére On lisans mezunlar1 lehine anlamlh
farkliligin oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglari ile diger tiim arastirma
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde lisans mezunu oOgretmenler ile lisansiistii
mezunu §gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina iligkin algilarinin toplamda ve tiim alt
boyutlarda genel olarak birbirine benzer oldugu ve dgretmenin egitim durumunun
okullarin 6rgiit sagligina iligskin algisinda bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerindeki
biiropatolojik davranmiglara yonelik Ogretmen algilarinin toplamda ve tim alt
boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore 1-9 yil arasi, 10-
19 yil arasi, 20-29 yil arast ve 30 yil iistii mesleki kideme sahip dgretmenlerin okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin toplamda ve tim alt
boyutlarda birbirine benzer oldugu, diger bir ifade ile 6gretmenlerin mesleki kideminin
bu algiy1 etkilemedigi sdylenebilir.

Ogretmenin mesleki kidem degiskenine gore okullarmn &rgiit saghgina iliskin
ogretmen algilarinin orgiitsel kimlik alt boyutunda anlamli farklilhik gosterdigi, bu
farkin etki biiyiikliigiliniin ise “kiigiik” diizeyde oldugu, 6gretmen algilarinin toplamda,
orgiitsel liderlik, Orgiitsel biitiinliik, c¢evresel etkilesim ve Orgilitsel {riin alt
boyutlarinda ise anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. 30 yil ve istii kideme
sahip 0gretmenlerin okullarin orgiit sagligina iliskin algilarinin 1-9 y1l arasi, 10-19 yil
arasi ve 20-29 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tacar (2013) orgiitsel kimlik ve orgiitsel iiriin alt boyutlarinda 5 yil ve alt1 grubun
lehine olmak iizere 6-11 yil grubundan anlamli farklilagmanin oldugu sonucuna
varmigtir. Coban (2007) orgiitsel liderlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu, ancak
orgiitsel Uriin ve orgiitsel kimlik alt boyutlarinda olmadigi; Aydug (2014) ve Ugur
(2017) mesleki kideme gore oOrgiitsel biitiinliik alt boyutunda mesleki kidemi diisiik

olanlar lehine anlamli farklilagsmanin oldugu sonucuna ulagmislardir. Kivrak (2013)
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ise toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilagsmanin olmadigini bulmustur. Ordu
(2011) toplamda ve tiim alt boyutlarda; Tiirker (2010) orgiitsel kimlik, orgiitsel
biitlinliikk ve orgiitsel {iriin alt boyutlarinda; Akytirek (2019) kurumsal biitiinliik alt
boyutu harig¢ toplamda ve diger alt boyutlarda; Oter (2021) toplamda ve alt boyutlarda;
Satan (2021) toplamda ve kaynak destegi alt boyutunda; Ersan Albayrak (2022)
toplamda ve sadece orgiitsel biitlinliik alt boyutunda; genel olarak daha fazla mesleki
kideme sahip olanlar lehine istatistiki bakimdan anlamli farkliligin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ulsen (2015) sadece orgiitsel liderlik alt boyutunda mesleki kidemi
diisiik olanlarmn lehine anlamli farklilasma bulmustur. Ozdemir (2006), Ozkan Ebcim
(2012), Kurum (2013), Aksulu Kdése (2018), Bakir (2018), Karakus (2020), Yakut
(2024) anlamli farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmanin
sonugclari ile diger tiim arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde genel olarak
mesleki kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin okullarin orgiit sagligina iliskin
algilarinin mesleki kidemi az olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu seklinde bir
yorum getirilebilir.

Ogretmenin medeni durumu degiskenine gore okul yéneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik Ogretmen algilarinin toplamda ve tim alt
boyutlarda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilagsma géstermedigi bulunmustur. Evli
ogretmenler ile bekar 6gretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara
yonelik algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda birbirine benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenin medeni durumu degiskenine gore okullarm orgiit sagligina yonelik
ogretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Arastirmanin sonuglari Tacar (2013), Ulsen (2015), Oter (2021), Tosun
(2022) ve Yakut’un (2024) calismalarina ait bulgularla 6rtiismektedir. Bununla birlikte
farkl bir orgiit saglig1 6lcegi kullanan ve 6gretmen bagliligi ile okullarin 6rgiit saglig
arasindaki iligkiyi arastiran Tsui ve Cheng (1999) kurumsal biitiinliik alt boyutunda
evli 6gretmenler lehine istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasmanin oldugu
sonucuna ulagsmistir. Mevcut arastirma ile tiim diger arastirmalara ait bulgular birlikte
degerlendirildiginde genel olarak evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin okullarin

orgiit sagligina yonelik algilarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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Okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara
yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
gosterdigi, bu farkin etki biiytlikliigliniin toplamda ve tiim alt boyutlarda ise “orta”
diizeyde oldugu goriilmiistiir. En ¢ok farklilasmanin toplamda oldugu, yine “orta”
diizeyde olmakla birlikte en az farklilagmanin ise abartili rutinlesme alt boyutunda
oldugu goriilmiistiir.  Anaokullarinda gdérev  yapan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davranmiglara yonelik algilar1 toplamda ve tiim alt
boyutlarda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden istatistiki
bakimdan anlamli olarak farklilagma gostermekte olup diger tiim okul tiirlerinde gorev
yapan Ogretmenlerden daha diistiktiir. Bunun yaninda ilkokullarda goérev yapan
Ogretmenlerin bu tiir davraniglara iliskin algilar1 6lgek toplaminda ve tiim alt
boyutlarda ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerden; giivensizlik alt boyutunda ise
hem ortaokul hem de liselerde gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak farklilastigi
ve algilarinin bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore ortaokul ve liselerde gorevli Ogretmenlerin okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin dlgek toplaminda ve
tiim alt boyutlarda anaokulu ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ozellikle ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin bu algisinin
Olcek toplaminda ve tiim alt boyutlarda diger tiim okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerden daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Okul tiiriiniin okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davraniglar iizerine etki biiyiikliigiinlin toplamda ve tiim alt
boyutlarda orta diizeyde olmas1 durumu dikkate alindiginda, bu arastirma sonuglarina
gore ortaokullardaki bu alginin yiiksek olmasinin nedenlerinin 6ncelikle ve titizlikle
arasgtirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu baglamda ortaokullarla ilgili ortaya konan arastirma sonuglarinin nedenleri
icin okul yoneticilerinin kisisel durumlarinin yaninda ortaokullarin Orgiitsel
ozelliklerinin de etkili olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ortaokullara ait bu
sonuglar yoneticilerin kisisel 6zellikleri bakimindan yonetsel yeterliliklerinin yaninda
Herzberg’in (1993) cift faktor kurami g¢ercevesinde basar1 duygusu, takdir goérme,
sorumluluk alma, kariyer basamaklar1 gibi faktorler bakimindan motivasyon sorunlari

ile ilgili olabilir. Bunun yaninda orgiitsel faktorler bakimindan da Bolman ve Deal’in
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(2021) dortlii cerceve kuramina gore ortaokullarin yapisal, insan kaynaklari, politik,
kiiltiirel ve sembolik boyutlart ile ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Okul tiirii degiskenine gore okullarin orgiit sagligina iliskin 6gretmen algilari
toplamda ve tim alt boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi, bu farkin etki
biiytlikliigiiniin toplamda ve orgiitsel biitlinliik, ¢evresel etkilesim ve Orglitsel {iriin alt
boyutlarinda “orta” diizeyde, orgiitsel liderlik ve orgiitsel kimlik alt boyutlarinda ise
“kiiciik” dlizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. En ¢ok farklilagmanin c¢evresel
etkilesim alt boyutunda oldugu, en az farklilasmanin ise 6rgiitsel liderlik alt boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Anaokullarinda gorev yapan o6gretmenlerin okullarin Orgiit
sagligina iligkin algilar1 toplamda ve tiim alt boyutlarda ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan dgretmenlerden anlamli olarak farklilik géstermekte olup bunlardan daha
yiiksektir. Ayrica ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin algilart 6l¢ek toplaminda,
cevresel etkilesim ve oOrgiitsel iirlin alt boyutlarinda ortaokullarda gdrev yapan
ogretmenlerden anlamli olarak farklilasmakta olup bu boyutlara yonelik algilar1 daha
yiiksektir. Yildiz (2014) toplamda ve orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, ¢evresel
etkilesim, orgilitsel kimlik alt boyutlarinda okul tiirline gére anlamli bir farkliligin
oldugu, orgiitsel iiriin alt boyutunda ise herhangi bir anlamli farkliligin olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bu farkliligin genel olarak ilkokullar ile meslek liseleri arasinda
ve ortaokullar ile meslek liseleri arasinda, meslek liselerine gore ilkokullar ve
ortaokullar lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Anaokullarin1 ¢aligmasina dahil
etmeyen Tosun (2022) toplamda ve alt boyutlarda ortaokul ve liselere gore ilkokullarin
lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica Tosun (2022) ortaokul
ogretmenlerinin okul sagligina iliskin algilarinin ilkokul ve liselerden daha diisiik
oldugu sonucuna ulagsmistir. Aragtirmanin sonuglari ile Tosun’un (2022) sonuglari
ortiismektedir. Ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenlerin okullarin orgiit sagligina
iligkin algilarinin anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerden daha diisiik
oldugu sdylenebilir. Okul tiirliniin okullarin 6rgiit saglig1 tizerine etki biiytlikliigiiniin
toplamda ve bazi alt boyutlarda orta diizeyde bazilarinda da kiiciik diizeyde olmasi
dikkate alindiginda, ortaokul ve liselerde gorevli Ogretmenlerin okullarin Orgiit
sagligina iligkin algilarinin anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerden
diisiik olmasinin irdelenerek bu okul tiirleri i¢in alinacak Onlemlerin ivedilikle

belirlenmesi  gerektigi  degerlendirilmektedir. ~Arastirmanin  sonucuna  gore
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ortaokullarin o6rgiit saghigina iligskin alginin orgiitsel biitiinliik alt boyutunda en az
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ilkokullarin ve liselerin de bu alt boyuta ait
O0gretmen algilarinin diger alt boyutlara gore oldukg¢a diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde 06zellikle ortaokul
kademesindeki okullarin orgiit sagligina iliskin 6gretmen algisinin disikligi
aragtirilmasi gereken dnemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ilkokullar
ve liseler i¢in de diger alt boyutlara gore orgiitsel biitiinliik alt boyutundaki algiy1
yukseltmek i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi tavsiye edilmektedir.

Okuldaki personel sayisi degiskenine gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gdosterdigi goriilmiistiir. Bu farklilagmalarin etki biiyiiklikleri “kiiciik”
diizeyde kalmistir. “Kiigiik” diizeyde olmakla birlikte farklilasmanin en ¢ok
giivensizlik alt boyutunda oldugu gorilmiistiir. 1-24 aras1 personele sahip okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislara yonelik
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda 25-49 arasi, 50-99 arasi, 100 ve {istii
personele sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha diisiik
oldugu sonucuna ulasiimstir. Ozellikle 100 ve {istii personele sahip okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda 1-24 arasi, 25-49 aras1 ve 50-99 arasi
personel sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 25-49 arasi ile 50-99 arasi personel sayisina sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin toplama ve tiim alt boyutlara yonelik algilari
birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Sonuglar incelendiginde 100 ve iistii personele
sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik algilart diger tlim gruplardan en yliksek diizeyde iken personel
sayisinin en az oldugu okullarda ise en diisiiktiir. Genel olarak okullardaki personel
sayis1 artikga 0gretmenlerin okul yoneticilerindeki biliropatolojik davraniglara yonelik
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda artmakta oldugu ve 6gretmenlerin okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin  okuldaki
personel sayisi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Biiytik orgiitler daha karmasik, daha yavas ve esnek olmayan hiyerarsik bir

yapiya sahiptir (Robbins & Coulter, 2017). Orgiitler biiyiidiikce istikrarlarini korumasi
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giiclesmektedir. Karar almak, uygulamak ve bunlar1 denetlemek daha da
zorlagmaktadir (Mintzberg, Lampel, & Abhlstrand, 1998). Ayrica orgiit yapisi
bliytidiikce yoneticilerin koordinasyonu saglamasi da giderek sorun olmaktadir
(Barney & Hesterly, 2019). Bu bakimdan kiigiik 6rgiitler daha esnek ve basit bir yapiya
sahip olup yenilige ve degisime daha hizli uyum saglayabilmektedir (Robbins &
Coulter, 2017). Buna gore istikrar1 koruma, hizli karar alma ve bunlar1 uygulama,
dogru planlama yapma, koordinasyonu saglama, degisen sartlara uyum gosterme, vb.
sorumluluklarin okul yoéneticileri iizerinde olusturdugu baskinin azaltilmasi
bakimindan okullarin personel sayisinin belli bir biiylikliigii agsmamasi Onemli
goriilmektedir. Okullarin personel sayisinin fazlalifina yonelik alinacak tedbirlerin
okul yoneticileri iizerindeki baskilar1 azaltabilecegi ve biiropatolojik davranislarin
daha diisiik diizeyde kalmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Okuldaki personel sayis1 degiskenine gore okullarin orgiit saghigina iliskin
Ogretmen algilar1 toplamda ve Orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim, orgiitsel kimlik
ve Orgiitsel liriin alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken orgiitsel liderlik alt
boyutunda anlaml farklilik gostermemistir. Bu farklilagmalarin etki biiyiikliikleri
“kiiclik” diizeyde kalmistir. “Kiigiik” diizeyde olmakla birlikte farklilagmanin en ¢ok
orgiitsel biitlinliik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. 1-24 aras1 personel sayisina sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarin orgiit saghigina iliskin algilar1 6lgek
toplaminda ve Orgiitsel biitiinliik, ¢evresel etkilesim, orgiitsel kimlik ve drgiitsel tiriin
alt boyutlarinda anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur. 100 ve iistii personele sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiit sagligina iliskin algilar1 6rgiitsel kimlik alt
boyutunda diger tiim gruplardan anlamli olarak diisilk bulunmustur. Ordu (2011)
orgiitsel kimlik ve orgiitsel {irlin alt boyutlar1 hari¢ toplamda ve orgiitsel liderlik,
orgiitsel biitiinlik ve cevresel etkilesim alt boyutlarinda; Bakir (2018) tiim alt
boyutlarda personel sayisi az olan okullarin Iehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Oter (2021) ise toplamda ve alt boyutlarda personel sayis1 fazla olan
okullar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Farkli bir 6l¢ek kullanan
Tosun (2022) toplamda ve bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklarin oldugunu,
bazilarinda ise olmadigini bulmustur. Arastirmanin bulgular1 Ordu (2011) ve Bakir
(2018) ile ortiismektedir. Tiim arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde genel

olarak okullardaki personel sayist arttik¢a okullarin 6rgiit sagliginin azaldig personel
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sayisi azaldikca da okullarin drgiit saghginin arttigi sdylenebilir. Ozellikle personel
sayisinin 100’0 gectigi okullarda bu durumun daha belirgin hale geldigi
varsayllmaktadir. Buna gore okullardaki personel sayisinin belli bir seviyede
tutulmasinin okullarin 6rgiit sagligina olumlu katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilagmalarin etki biiyiikliikleri giivensizlik alt
boyutunda “orta” diizeyde iken toplamda ve diger alt boyutlarda “kii¢iik” diizeyde
kalmistir. Buna gore farklilagsmanin “orta” diizey ile en ¢ok giivensizlik alt boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 1-249 arasi olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul ydneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin
toplamda ve tiim alt boyutlarda 500-999 arasi, 1000 ve iistii 6grenciye sahip okullarda
gbrev yapan dgretmenlerden daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrenci sayis1 1-249
arasinda ve 250-499 arasinda olan okullarda ise bu farklilagmanin olmadigi, 6gretmen
algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Ayrica 250-499 arasi1 6grenciye sahip
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin algilar1 toplamda, asir1 resmi davranma ve
giivensizlik alt boyutlarinda 500-999 aras1 6grenciye sahip okullarda gdrev yapan
ogretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin okul ydneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin genel olarak okuldaki 6grenci sayisi ile
iliskili oldugu, okullardaki 6grenci sayisi arttik¢a okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin arttig1, 6grenci sayisi azaldikg¢a da diistiigi
sOylenebilir. Personel sayisinda oldugu gibi okullarin 6grenci sayilarinin okul tiirleri
de dikkate alinarak belli mevcutlarla sinirlandirilmasinin okul yoneticilerinin
tizerindeki baskilarin azalmasina ve biiropatolojik davranislarinin daha diisiik diizeyde
kalmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore okullarin Orgiit sagligma iliskin
Ogretmen algilarimin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu farklilasmalarin etki biiytikliikleri orgiitsel biitiinliik alt boyutunda
“orta” diizeyde iken toplamda ve diger alt boyutlarda “kii¢iik” diizeyde kalmistir. Buna
gore farklilasmanin “orta” diizey ile en ¢ok orgiitsel biitiinlesme alt boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 1-249 arasi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
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aras1 0grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden; toplamda, orgiitsel
biitiinliik, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel iirlin boyutlarinda ise 1000 ve {istli 6grenciye
sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda Ogrenci sayist 249-499 arasi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
okullarin orgiit sagligina yonelik algilarinin toplamda ve diger tiim alt boyutlarda 500-
999 aras1 0grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica 500-999 arasi 6grenci sayisina sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okullarin orgiit saghigina iligskin algilar1 orgiitsel kimlik alt
boyutunda 1-249 arasi1 ve 250-499 aras1 6grenci mevcuduna sahip okullarda gorev
yapan 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bakir (2018) tiim alt
boyutlarda 6grenci sayisi az olan okullarin lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmanin okullardaki 6grenci sayist degiskeni ile 6gretmenlerin
okullarin oOrgiit sagligi algilarina yonelik sonuglari Bakir’in (2018) bulgulan ile
ortiismektedir. Ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligia yonelik algilariin genel olarak
okuldaki 6grenci sayisi ile iliskili oldugu, okullardaki 6grenci sayisi arttik¢a okullarin
orgiit sagligmma yonelik 6gretmen algilarinin azaldigi, 6grenci sayis1 azaldik¢a da
yiikseldigi soylenebilir. Toprake¢i’ya (2015) gore okuldaki 6grenci sayilarinin fazla
olmasi kaynak ve firsatlarin paylagimini olumsuz etkileyebilmekte ve ayrica 6grenci-
Ogrenci, 0grenci-ogretmen, 6gretmen-0gretmen etkilesimini tehlikeye atabilmekte ve
hatta zarar verebilmektedir. Bunun yaninda stres, giivenlik, temizlik, yerlesim, arac-
gereg, vb. birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan okuldaki 6grenci
sayisinin fazlaliginin okulun orgiit saghigini olumsuz etkileyebilecegi ve de zarar
verebilecegi degerlendirilmektedir.

Yoneticinin yas1 degigskenine gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur. Buna gore yonetici yas degiskeni baglaminda
ogretmenlerin okul ydneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik algilarinin
6l¢ek toplaminda ve tiim alt boyutlarda birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte 20-39 yas grubundaki okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglara
yonelik 6gretmen algilar istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte 40-49 arasi, 50
ve listll yas gruplar1 arasindaki yoneticilere gore toplamda ve tiim alt boyutlarda daha

yiiksek bulunmustur. Buna gdre yoneticinin yas1 yiikseldikce ogretmenlerin okul

279



yoneticilerindeki biiropatolojik davranislara yonelik algilarinin genel olarak diismekte
oldugu, yoneticinin yast azaldik¢a da bu alginin yilikselmekte oldugu kabul edilebilir.

Yoneticinin yas1 degiskenine gore okullarin orgiit sagligina yonelik 6gretmen
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Bu durumda yonetici yas degiskenine gore 0gretmenlerin okullarin orgiit sagligina
yonelik algilarimin toplamda ve tiim alt boyutlarda birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte 20-39 yas aras1 yoneticilere sahip okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin okullarin Orgiit sagligina iliskin algilarinin istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte 40-49 arasi, 50 ve iistii yas gruplari arasindaki yoneticilere sahip
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden toplamda ve tiim alt boyutlarda daha diisiik
bulunmustur. Y1ildiz (2014) sadece orgiitsel liderlik alt boyutunda yonetici yas grubuna
gbre anlaml farkliligin oldugunu bulmus ancak bu farkin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigini test ettiginde ise anlamli bir sonuca ulasamamaistir, ayrica toplamda
ve diger alt boyutlarda da anlamli bir farkliligin olmadigini bulmustur. Bununla
birlikte calismasinin bulgulari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte toplamda ve tiim alt boyutlardaki yas gruplarina ait sira ortalamalarinin 45 ve
lizeri yas grubu yoneticiler i¢in diger tliim yas gruplarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Mevcut arastirmalarin  sonuglartyla birlikte degerlendirildiginde
istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte okul yoneticisinin yas1 arttikca
ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina iliskin algilarinin genel olarak artmakta oldugu
sOylenebilir.

Yoneticinin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve makami 6ne ¢ikarma alt boyutu
hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
farklilagsmalarin etki biiyiikliikleri toplamda ve anlamli farkin oldugu alt boyutlarda
“kiigiik” diizeyde kalmistir. Yine “kiiciik” diizeyde olmakla birlikte en ¢ok
farklilasmanin gilivensizlik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Makami 6ne ¢ikarma
alt boyutunda ise herhangi bir farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir. YOneticinin
cinsiyetine gore biiropatolojik davraniglara yonelik 6gretmen algilarimin kadin
yoneticiler lehine toplamda ve makami 6ne ¢ikarma hari¢ diger alt boyutlarda erkek
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280



algilar1 bakimindan kadin okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin erkek
okul yoneticilerine gore daha diisiik diizeyde oldugu varsayilabilir.

YoOneticinin cinsiyetine gore 6gretmenlerin okullarinin 6rgiit sagligina iliskin
algilarinin toplamda ve orgiitsel liderlik alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda
istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu farklilasma
toplamda ve alt boyutlarda “kii¢iik” diizeyde kalmistir. Yine “kiigiik” diizeyde olmakla
birlikte en ¢ok farklilasmanin g¢evresel etkilesim alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin cinsiyetine gore okullarin orgiit saghigina yonelik O6gretmen
algilarinin kadin yoneticiler lehine toplamda ve orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim,
orgiitsel kimlik ve orgiitsel iirlin alt boyutlarinda erkek yoneticilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel liderlik alt boyutuna ydnelik dgretmen algilarinda ise
yoneticinin cinsiyeti bakimindan herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Tekin
(2005) orgiitsel liderlik, orgiitsel {iriin alt boyutlarinin kadin yoneticilerin Iehine olarak
erkek yoneticilerden anlamhi farklilik gosterdigini, toplamda ve orgiitsel biitlinliik,
orgiitsel kimlik ve ¢evresel etkilesim alt boyutlarinin ise farklilasmadigini bulmustur.
Yildiz (2014) ise sadece oOrgiitsel biitlinliik alt boyutunda okullarin 6rgiit sagligina
iligkin algmin cinsiyete gore farklilastigt ve kadinlarin okullarin orgiit sagligina
yonelik algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore
arastirmanin toplamda ve alt boyutlardaki bulgular1 Tekin (2005) ve Yildiz’1n (2014)
sonuglart ile kismen Ortiismektedir. Bununla birlikte anlamli farklilasmanin kadinlar
lehine olmasi tiim aragtirma sonuglari i¢in ortaktir. Tiirker (2010) ise yoneticinin
cinsiyetine gore okullarin orgiit sagligina iligkin olarak tiim alt boyutlarda anlamh
farkliligin olmadigr sonucuna ulagsmistir. Mevcut arastirma bulgulariyla birlikte
degerlendirildiginde kadin yoneticilerin gorev yaptig1 okullarin oOrgiit sagligina
yonelik 6gretmen algisinin erkek yoneticilerin gorev yaptigi okullardan daha yiiksek
diizeyde oldugu kabul edilebilir.

Yoneticinin egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik o6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilagmalarin etki
bliytikliikleri toplamda ve tiim alt boyutlarda “kii¢iik” diizeyde kalmistir. Yine “kii¢iik”
diizeyde olmakla birlikte en ¢ok farklilagmanin glivensizlik alt boyutunda oldugu, en

az farklilasmanin ise asir1 resmi davranma alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.
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Yoneticinin egitim durumuna gore okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik Ogretmen algilarinin lisansiisti mezunu yoneticiler lehine
toplamda ve tiim alt boyutlarda lisans mezunu okul yoneticilerinden anlamli olarak
daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna gore 6gretmen algilari bakimindan lisansiistii
mezunu okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin lisans mezunu okul
yoneticilerine gore daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Yoneticinin egitim durumuna gore 6gretmenlerin okullarinin 6rgiit saglhigina
iliskin algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik gésterdigi, bu farkin
etki biyilikliigiiniin toplamda ve tiim alt boyutlarda “kiiciik” diizeyde oldugu
bulunmustur. Yine kiiclik diizeyde olmakla birlikte en ¢ok farklilasmanin gevresel
etkilesim alt boyutunda oldugu, en az farklilagmanin ise 6rgiitsel kimlik alt boyutunda
oldugu gorilmistiir. Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore okullarin Orgiit
sagligina yonelik 6gretmen algilarinin lisansiistii mezunu yoneticiler lehine toplamda
ve tim alt boyutlarda lisans mezunu yoneticilerin gorev yaptigr okullardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirker (2010) tiim alt boyutlarda, Yildiz (2014)
toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulasmaistir. Tekin
(2005) toplamda, Oorgiitsel biitiinliikk, Orgiitsel iirin ve c¢evresel etkilesim alt
boyutlarinda 6n lisans mezunu ydneticilerin lehine olarak lisans mezunu olanlardan
anlamli farkliligin oldugunu, orgiitsel liderlik ve orgiitsel kimlik alt boyutlarinda ise
herhangi bir farklilagmanin olmadigin1 bulmustur. Buna gore arastirmanin bulgulari
Tiirker (2010) ve Yildiz (2014) ortiismemektedir. Ayrica lisans egitimi alan yoneticiler
bakimindan ise Tekin (2005) ile tam tersi sonuca ulasilmistir. Karsilastirilan
arastirmalarin tarithleri dikkate alindiginda o donemdeki lisansiistii mezunu
yoneticilerin sayisinin olduk¢a az olabilecegi degerlendirilmis ve bu durum
incelendiginde Tiirker’in (2010), Tekin’in (2005), Yildiz’in (2014) caligsmalarinda
sunulan verilere gore yliksek lisans ve doktora mezunu yonetici sayilarinin oldukca az
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun o donem yapilan arastirmalarin sonuglarini etkilemis
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu aragtirmacilarin  bulgularindan bagimsiz olarak
degerlendirildiginde arastirma sonucuna gore lisansiistii mezunu ydneticilerin gérev
yaptig1 okullarin orgiit sagligina yonelik Ogretmen algisinin lisans mezunu

yoneticilerin gorev yaptigi okullardan daha yiiksek diizeyde oldugu kabul edilebilir.
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Yoneticinin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik o6gretmen algilarimin toplamda ve tim alt
boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilagmalarin etki
buiytikliikleri toplamda ve tiim alt boyutlarda “kii¢iik” diizeyde kalmistir. Yine “kiiciik”
diizeyde olmakla birlikte en ¢ok farklilagsmanin asir1 resmi davranma alt boyutunda
oldugu, en az farklilagmanin ise giivensizlik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. 1-9 y1l
arast kideme sahip okul yoneticilerinin bulundugu okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul ydneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara ydnelik
algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda 10-19 yil arasi, 20-29 yil arasi, 30 yil ve
tisti kideme sahip okul yoneticilerinin bulundugu okullarda gdrev yapan
ogretmenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6gretmen
algilar1 bakimindan mesleki kidemi az olan okul yoéneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin mesleki kidemi fazla olan okul yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu, yoneticinin mesleki kidemi arttik¢a biiropatolojik davraniglarinin diizeyinin
diistiigii varsayilabilir.

Yoneticinin mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin okullarin 6rgiit
sagligina yonelik algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklilasmalarin etki biiytikliikleri toplamda ve tiim alt
boyutlarda “kiiciik” diizeyde kalmistir. Yine kiigiik diizeyde olmakla birlikte en fazla
farklilagmanin orgiitsel kimlik alt boyutunda oldugu, en az farklilagmanin ise rgiitsel
biitiinliik ve g¢evresel etkilesim alt boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. 1-9 yil arasi
kideme sahip okul yoneticilerinin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
okullarin 6rgiit sagligina iliskin algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda 10-19 yil
aras1, 20-29 yil arasi, 30 yi1l ve iistii kideme sahip okul yoneticilerinin bulundugu
okullarda goérev yapan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yildiz (2014)
toplamda ve orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim ve oOrgiitsel iiriin
alt boyutlarinda mesleki kidemi fazla olanlar lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu,
orgiitsel kimlik alt boyutunda ise herhangi bir anlamli farklilagmanin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Aragtirmanin sonuglari ile Yildiz’in (2014) ulastig1 sonuglarin
birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Tiirker (2010) yoneticinin mesleki kidemine gore
okullarin orgiit sagligina iligskin olarak tiim alt boyutlarda, Tekin (2005) toplamda ve

tim alt boyutlarda anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasmistir. Mevcut
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aragtirmalarin sonugclartyla birlikte degerlendirildiginde yoneticinin kidemi arttik¢a
Ogretmenlerin okullarin orgiit saglhigina iliskin algilarinin genel olarak yiikseldigi,
yoOneticinin yas1 azaldikca da diistligii varsayilabilir.

Yoneticinin medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinde goriilen
biiropatolojik davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda, giivensizlik ve
abartili rutinlesme alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Asiri
resmi davranma ve makami 6ne ¢ikarma alt boyutlarinda ise herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. Bu farklilasmalarin etki biiytikliikleri toplamda ve ilgili alt boyutlarda
“kiiclik” diizeyde kalmistir. Yine “kiiciik” diizeyde olmakla birlikte en ¢ok
farklilagmanin abartili rutinlesme alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. YOneticinin
medeni durumuna goére evli olan okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglara yonelik 6gretmen algilarinin toplamda, giivensizlik ve abartili rutinlesme
alt boyutlarinda bekar olan okul yoneticilerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna gore 6gretmen algilari bakimindan evli olan okul yoneticilerindeki
biiropatolojik davraniglarin bekar olan okul ydneticilerinden daha yliksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

Y 6neticinin medeni durumu degiskenine gore okullarin 6rgiit sagligina yonelik
ogretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilhik gostermedigi
bulunmustur. Buna gore evli ve bekar yoneticilerle ilgili olarak okullarin orgiit
sagligina yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda birbirine benzer
oldugu soylenebilir.

Y oneticinin sahip oldugu ¢ocuk sayisi degiskenine gore okul yoneticilerinde
goriilen biiropatolojik davranislara yonelik 6gretmen algilarinin sadece asir1 resmi
davranma alt boyutunda anlamli olarak farklilastig1 ve bu farklilasmanin da “kiiciik”
diizeyde oldugu bulunmustur. Y 6neticinin sahip oldugu cocuk sayist degiskenine gore
toplamda ve diger alt boyutlarda herhangi bir farklilagsma goriilmemistir. Cocugu
olmayan okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davramislarla ilgili 6gretmen
algilarinin agir1 resmi davranma alt boyutunda bir ¢ocuga sahip okul yoneticilerinden
anlaml olarak yiiksek oldugu, toplamda ve diger boyutlarda ise birbirine benzer
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen algilar1 bakimindan okul yoneticilerindeki
biiropatolojik davranis diizeylerinin onlarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisiyla ¢cok az

ilgili oldugu kabul edilebilir.
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Yoneticinin sahip oldugu c¢ocuk sayisi degiskenine gore okullarin Orgiit
sagligina yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Cocuk sahibi olan ve olmayan yoneticilerle ilgili olarak
okullarin orgiit saglhigina yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda
birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Buna gore 6gretmen algilar1 bakimindan yonetici
cocuk sayisinin okullarin 6rgiit sagliginin diizeyini etkilemedigi sdylenebilir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarla
okullarin orgiit saghig1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislar ile okulun Orgiit saglig
arasinda negatif yonlii, anlamli ve “yiiksek” diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.
Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar ile okulun orgiit sagligi arasinda
anlamli, dogrusal, negatif yonlii ve gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Buna gore okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglar arttikca okullarin Orgiit sagliginin
azalmakta oldugu varsayilabilir.

Okul yoéneticilerindeki biiropatolojik davranislarin toplami ve tiim alt
boyutlarinin birbirleri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve “yiiksek” diizeyde bir iliski
bulunmustur. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin toplami ile alt
boyutlar1 arasinda anlamli, dogrusal, pozitif yonlii ve giiclii bir iliski s6z konusudur.
En gii¢lii anlamli pozitif iligkinin toplam ile makami 6ne ¢ikarma alt boyutu arasinda
oldugu goriilmiistiir. Hiyerarsik yapi icerisinde yoneticinin makami, emirlerin astlar
tarafindan disiplinli bir sekilde yerine getirilmesi (Hoy ve Miskel, 2015) bakimindan
onemli oldugu gibi denetim ve kontrol i¢in de gerekli goriilmektedir (Aydin, 2018).
Ancak bunun abartilmasi Orgiitte iletisimin zorlagmasina, Orgiitiin isleyisinin
bozulmasina, islerin yavaslamasina ve verimsizlige neden olabilmektedir (Jones &
George, 2011). Aralarindaki iliski yine giiclii olmakla birlikte digerlerine gore en
diisiik anlamli pozitif iliski ise asir1 resmi davranma ve giivensizlik alt boyutlar
arasindadir. Buna gore okul ydneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin
toplaminda ve alt boyutlarindan herhangi birinde artis oldugunda digerlerinin de
dogrusal olarak giiclii bir sekilde ve pozitif yonde birlikte artti1 varsayilabilir.

Okullarin orgiit saghigit bakimindan toplamda ve alt boyutlarin birbirleri
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve biiyiik cogunlukla yiiksek diizeyde bir iliskinin var

oldugu goriilmiistiir. En giiclii anlamli pozitif iligkinin dlgek toplami ile cevresel
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etkilesim alt boyutu arasinda oldugu bulunmustur. Aralarindaki iliski “orta” diizeyde
olmakla birlikte digerlerine gore en diisiik anlamli pozitif iligki ise orgiitsel biitiinliik
ile orgiitsel kimlik alt boyutlar1 arasindadir. Buna gore okullarin 6rgiit sagliginin
toplaminda veya alt boyutlarindan birinde artis oldugunda digerlerinin de dogrusal
olarak pozitif yonde ve birlikte arttig1 sdylenebilir. Ayrica digerleri ile arasindaki
iliskinin en yliksek diizeyde olusu dikkate alindiginda okul sagligini artirmanin en
etkili yolunun ¢evresel etkilesimi artirmaya bagli oldugu varsayilabilir. Bunun yaninda
Olcek toplami ve alt boyutlar arasindaki anlamli pozitif iliski nedeniyle alt boyutlarda
saglanacak herhangi bir iyilestirici durumun toplamda ve diger tiim alt boyutlarda
okullarin 6rgiit sagligini pozitif yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin toplami ile okullarin 6rgiit
sagliginin orgiitsel liderlik, ¢evresel etkilesim, drgiitsel {iriin alt boyutlar ile negatif
yonll, anlamli ve “yiiksek” diizeyde; orgiitsel kimlik alt boyutu ile negatif yonlii,
anlamli “orta” diizeyde bir iligkinin oldugu bulunmustur. Buna goére biiropatolojik
davraniglarla en giiclii negatif yonli ve “yiliksek™ diizeyde iliskinin 6rgiit sagliginin
orgiitsel biitlinliik alt boyutu arasinda; en diisiik negatif yonlii ve “orta” diizeyde
iligkinin ise orgiitsel kimlik alt boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul
yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin toplamda artmasinin okullarin
orgiit sagligini toplamda ve tiim alt boyutlarda negatif olarak etkiledigi ve okullarin
orgiit saglhigini toplamda ve tiim boyutlarda azalttig1 ve ayrica okul yoneticilerindeki
biiropatolojik davraniglarin toplamda en ¢ok okulun Orgiitsel sagliginin Orgiitsel
biitiinliik alt boyutunu etkiledigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin tiim alt boyutlar1 ile
okullarin orgiit sagligmin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu iliskilerin ¢ogunlukla “yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda biiropatolojik davranislara ait asir1 resmi davranma,
giivensizlik, makami 6ne ¢ikarma, abartili rutinlesme alt boyutlar1 ile okul orgiit
sagligina ait orgiitsel kimlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli ve “orta”
diizeyde bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara ait tiim alt boyutlar ile
okulun Orgiit sagligina ait tiim alt boyutlar birbirleri ile karsilastirildiginda en giicli

negatif yonlii ve “yiiksek” diizeyde anlamli iliskinin biiropatolojik davranislara ait
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makami 6ne ¢ikarma alt boyutu ile okulun o6rgiit saghigina ait orgiitsel biitliinliik alt
boyutu arasinda; en diisilk negatif yonlii ve “orta” diizeyde anlamli iliskinin ise
bliropatolojik davraniglara ait asir1 resmi davranma alt boyutu ile okulun orgiit
sagligima ait oOrgiitsel kimlik alt boyutu arasinda oldugu bulunmustur. Okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara ait tiim alt boyutlar ile okulun orgiit
saglhiginin toplami karsilastirildiginda ise okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin tiim alt boyutlar1 ile okulun 6rgiit sagliginin toplami arasinda anlamli,
negatif yonli ve “yiiksek™ diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Buna gére okul
yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin tiim alt boyutlarda, okulun Orgiit
sagligin1 toplamda negatif ve yiiksek diizeyde etkiledigi varsayilabilir.

Ogretmen algilarina gére okul ydneticilerinin biiropatolojik davranislarinin
toplamda okulun orgiit saglig1 iizerine etkisini tespit etmek amaciyla ikili dogrusal
regresyon analizi yapilmis ve bagimsiz degisken olan biiropatolojik davraniglar
toplamda bagimli degisken olan okulun orgiit sagligindaki degisimin %71,4 inii
aciklamistir. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin toplamda, okullarin
orgiit sagligini anlamli olarak negatif yonde ve yiiksek diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglar arttikga okulun orgiit sagligina
iliskin alginin negatif yonde ve yiiksek diizeyde azaldigi, biiropatolojik davraniglar
azaldikca da okulun orgiit saghigina iliskin alginin pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
arttigr soylenebilir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
okulun orgiit saglig1 iizerinde anlamli, yliksek diizeyde ve negatif bir etkiye sahip
oldugu varsayilabilir. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin artmasinin
okulun Orgiit sagligini anlamli olarak yiiksek diizeyde azalttig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin asir1 resmi davranma
alt boyutunda okullarin o6rgiit sagligin1 toplamda anlamli olarak negatif yonde ve
yuksek diizeyde yordadigi bulunmustur. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin asir1 resmi davranma alt boyutunda okulun 6rgiit sagligindaki degisimin
%61,3’linli agikladig1 goriilmistiir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin asir1 resmi davranma alt boyutunda okullarin 6rgiit sagligin1 toplamda
negatif yonde ve giiclii bir sekilde etkiledigi varsayilabilir.

Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislarin giivensizlik alt

boyutunda okullarin 6rgiit sagligin1 toplamda anlamli olarak negatif yonde ve yiiksek
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diizeyde yordadigi bulunmustur. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
giivensizlik alt boyutunda okulun orgiit sagligindaki degisimin %60,1’ini agikladig:
goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin giivensizlik
alt boyutunda okullarin orgiit saglhigin1 toplamda negatif yonde ve giiglii bir sekilde
etkiledigi varsayilabilir.

Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin makami 6ne ¢ikarma
alt boyutunda okullarin orgiit saghgini toplamda anlamli olarak negatif yonde ve
yuksek diizeyde yordadigi bulunmustur. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda okulun orgiit sagligindaki degisimin
%67,3’1inii agikladigr gorilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik
davraniglarin makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda okullarin 6rgiit sagligin1 toplamda
negatif yonde ve giiclii bir sekilde etkiledigi varsayilabilir.

Okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin abartili rutinlesme alt
boyutunda okullarin 6rgiit sagligini toplamda anlamli olarak negatif yonde ve yiiksek
diizeyde yordadigi bulunmugstur. Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
abartili rutinlesme alt boyutunda okulun orgiit sagligindaki degisimin %60,2’sini
acikladig goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
abartili rutinlesme alt boyutunda okullarin 6rgiit sagligin1 toplamda negatif yonde ve
giiclii bir sekilde etkiledigi varsayilabilir.

Okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin tiim alt boyutlar1 dikkate
alindiginda okullarin orgiit sagligini, makami 6ne ¢ikarma alt boyutunda yer alan
biiropatolojik davraniglarin diger alt boyutlarda yer alan biiropatolojik davraniglara
gore en yliksek diizeyde ve negatif yonde yordadigi; yine yiiksek, anlamli ve negatif
yonlii olmakla birlikte giivensizlik alt boyutunda yer alan biiropatolojik davraniglarin
ise diger alt boyutlardaki biiropatolojik davraniglara gore okullarin orgiit sagliginin
toplami tizerinde daha az etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin
toplamda ve tiim alt boyutlarda, okullarin 6rgiit sagliginin toplamini ve alt boyutlarini
negatif yonde ve giiclii bir sekilde yordadigi sdylenebilir. Buna goére aragtirmanin

sonuglari, okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislar toplamda ve tiim alt
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boyutlarda arttik¢a okullarin 6rgiit sagliginin toplamda ve tiim alt boyutlarda azaldig:
seklinde yorumlanabilir.
5.2.0neriler
Aragtirma sonuglarina yonelik oneriler

1. Arastirma sonucuna gore kadin okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglarin daha diisiik ve kadin yoneticilerin bulundugu okullarin Grgiit
sagliginin daha yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle okullardaki kadin yonetici
sayisinin artirilmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi, okul yoneticiligine
atanma sartlarinda seffaflik, adalet ve liyakat ilkelerine zarar vermeyecek
sekilde kadinlara pozitif kolayliklar taninmasi, yonetici atamalarinda belli
sayida kadin yonetici kontenjani zorunlulugunun getirilmesi yararl olabilir.

2. Arastirma sonucuna gore toplumsal baskinin zaman zaman 6gretmenleri, okulu
ve yoneticileri rahatsiz edici diizeyde olabildigi ve okul yoneticilerinin bu
konudaki ¢abalarinin yetersiz kalabildigi degerlendirilmis olup 6gretmen, okul
ve yoneticiler iizerindeki toplumsal baskinin azaltilmasi icin mevzuatta
O0gretmen ve yoOneticileri giivence altina almaya yonelik gerekli degisiklikler
Onerilebilir. Sivil toplum kuruluslarinin destegi alinabilir. Bunun yaninda
ogretmenlik mesleginin sayginligini artirmaya, empati kurmaya yardimci
olabilecek kamu spotlar1 hazirlanabilir.

3. Arastirmanin sonucuna gore okul sagligini artirmanin en etkili yollarindan
birinin de cevresel etkilesimleri artirmaya bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica
okullarin orgiit saghginin geneli ile alt boyutlar1 arasindaki anlamli ve
cogunlukla giiclii pozitif iliski nedeniyle alt boyutlarda atilacak herhangi bir
tyilestirici adim, genel anlamda ve alt boyutlarda okullarin orgiit saglhigini
pozitif yonde etkileyebilir.

4. Arastirmanin sonucuna gore okul yoOneticilerinde goriilen biiropatolojik
davraniglar toplamda ve alt boyutlarda arttik¢a okulun 6rgiit sagligina iliskin
alginin toplamda ve alt boyutlarda negatif yonde ve g¢ogunlukla yiiksek
diizeyde azaldigi, biiropatolojik davranislar azaldikca da okulun Orgiit
sagligina iliskin alginin pozitif yonde ve yiiksek diizeyde arttig1 sdylenebilir.
Buna gore okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglarin diizeyini

diisiirmeye yonelik atilacak adimlar (lisansiistii egitim imkani, okullardaki
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10.

11

12.

personel ve 6grenci sayisini sinirlamak, vb.) okulun 6rgiit sagligini toplamda

ve tiim alt boyutlarda olumlu etkileyebilir.

. Aragtirmanin en 6nemli sonuglarindan biri de biiropatolojik davranislar ile

orgiit sagligl arasinda en gii¢li iliskinin makami 6ne ¢ikarma ile oOrgiitsel
biitiinlik alt boyutlar1 arasinda oldugudur. Bu baglamda makami oOne
cikarmaya yonelik okul ydneticilerinin biiropatolojik davraniglart okulun
orgiitsel biitlinliiglinli olumsuz etkileyen en oOnemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin makamindan gii¢ alan degil
makamina gii¢ katan kisiler olmalari, bu bilinci tagimalar1 ve bu bilingle
hareket etmeleri 6nemle tavsiye edilebilir.

Arastirmanin sonucunda okul saglini artirmanin en etkili yollarindan biri
olarak okul yoneticilerinin c¢evresel etkilesime 6nem vermesi ve okullarin
cevre ile olan etkilesimlerinin artirilmasi, bu baglamda okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin  giiclii yonlerini  bilmesi, farkli 6gretim yoOntemlerinin
kullaniminin  desteklenmesi, okulun kaynaklarmin etkili ve verimli
kullanilmasi, okullarin i¢inde bulunduklart c¢evrenin gelisimine katki
saglayacak egitsel ve sosyal faaliyetler diizenlemesi tavsiye edilebilir.

Okul yoneticilerinin mesleki kariyerlerine katki saglamak, yonetim becerilerini
ve yetkinliklerini artirmaya yonelik olarak egitim yonetimi ve denetimi
alaninda lisansiistii egitim almalarin1  kolaylastirict ve tesvik edici
diizenlemeler yapilabilir.

Okul yoneticilerine orgiitsel liderlik konusunda hizmet i¢i egitimler verilebilir.
Okul yoneticilerinin 6zerk karar verme, inistyatif kullanma, risk alma, degisim
ve yeniliklere a¢ik olma konusunda daha cesaretli olmalar1 i¢in saglanan yasal
giivencelerin ¢ercevesi genisletilebilir.

Okul yoneticilerinin karar ve uygulamalarinda elestiriye daha ag¢ik bir tutum

sergilemeleri tegvik edilebilir.

. Okul yoneticilerinin denetim ve kontrol faaliyetlerinde igin sadece biirokratik

yoniine degil okulun asil varolus amaci olan egitimsel ve 6gretimsel yoniine
agirlik vermeleri 6nerilebilir.
Okul yoneticilerinin kisisel giiven duygularini gelistirebilmelerini saglamak

bakimindan kisisel gelisim kurslarina katilimlarmin saglanmasi ve yonetici
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13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

atama kriterlerine bu tiir egitimlere katilma sartinin eklenmesi yararl olabilir.
Ayrica okul yoneticilerinin mesleki yetkinliklerini artirmaya yonelik hizmet i¢i

egitim kurslar1 diizenlenebilir.

. Okul yoneticilerinin mesleki, kisisel ve sosyal iletisimlerini giiclendirmelerine

yardimci olmak ve resmiyet kurallarinin ¢ergevesini daha iyi ¢izebilmelerine
katki saglamak amaciyla protokol, gorgii ve nezaket kurallar1 egitiminin
verilmesi Onerilebilir.

Yonetici atama ve yer degistirme kosullar1 belirlenirken tiim okul y6neticilik
pozisyonlari i¢in (Okul miidiirti, miidiir bagyardimeisi, miidiir yardimcisi, vs.)
belli siireler bu yoneticiliklerde ¢alismis olma sartinin getirilmesi ve var olan
pozisyonlar i¢in de bu sartin korunmasi 6nerilebilir.

Personel sayisinin fazla oldugu ve 6zellikle 100’1 gectigi okullarda okul i¢i
iletisimi ve etkilesimi giliclendirecek tedbirlerin alinmasi, personel sayisi fazla
olan bu tiir okullarin okul iklimini iyilestirmeye yonelik faaliyetlerin
diizenlenmesi ve 6gretmenlerin mutlu ve huzurlu bir okul ortaminda ¢alismasi
saglanabilir.

Ogrenci sayisinin fazla oldugu okullarin her tiirlii arag-gere¢ ve kaynak
thtiyacinin yeterince temin edilmesi, fiziki alt yapilarinin iyilestirilmesi, okul
bahgelerinin daha egitsel ve islevsel hale getirilmesi, gerekli gilivenlik
Onlemlerinin artirilmasi, velilerin egitim Ogretim siirecine daha fazla
katilimlarinin ve katkilarinin saglanmasi, bu tiir okullarda gorev yapan
ogretmenlerin moral ve motivasyonlariin yiiksek tutulmasi amaciyla sosyal
etkinliklere agirlik verilmesi 6nerilebilir.

Okulun sorunlarina okul yoneticilerince zamaninda miidahale edilmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi, Ogretmenlerin basarilarinin  desteklenmesi,
Ogretmenlerin is birligi icerisinde ¢caligmalarinin tesvik edilmesi ve buna uygun
firsatlarin olusturulmasi saglanabilir.

Okul-veli etkilesimlerini artirmaya yonelik olarak velilerin okulun kararlarina
katilimlarinin saglanmasi yararli olabilir.

Velilere yonelik okul piknikleri, siif gezileri, kisisel gelisim kurs ve
seminerleri, miizik ve siir dinletileri, tiyatro etkinlikleri, yarismalar, torenler,

senlikler, vb. organize edilebilir.
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20.

21

22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

Ozellikle ortaokullardaki orgiit sagh@ma iliskin Ogretmen algisinin
diistikliigiiniin  sebeplerinin arastirilmast ve bu okullarin orgiit saglhigini

artirmaya yonelik gerekli adimlarin atilmasi tavsiye edilebilir.

. Ortaokullarin orgiitsel biitiinliigiinii artiracak uygulamalara yer verilmesi, basta

ortaokullar olmak iizere tiim okul tiirleri i¢in 6gretmenler iizerindeki toplumsal
baskiy1 azaltmaya yoOnelik gerekli tedbirlerin alinmasi, 6gretmenligin saygin
bir meslek oldugunun siirekli vurgulanmasi, 6gretmenlerin 6zliikk ve ekonomik
haklarinda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ortaokullarin orgiit sagliginda
artis saglayabilir.

Bunun yaninda okul yoneticilerinin Ogretmenleri dikkatle dinlemeleri,
Onerilerine 6nem vermeleri, 6gretmenlere 6nemli olduklarini hissettirmeleri,
okul yoneticilerinin 6gretmenleri dis baskilara karsi korumalar1 ortaokullarin
orgiitsel biitlinliigiinii giiclendirebilir.

Okul iklimini iyilestirmeye yonelik olarak 6gretmenlerin kendilerini giivende
hissettigi ve mutlu oldugu okul ortaminin olusturulmasi, okulda 6gretmenlerin
moralini artirmaya yonelik etkinliklerin yapilmasi, 6gretmenlerin kendilerini
degerli hissettikleri bir ortam olugturulmasi yararl olabilir.

Ogretmenler arasinda karsilikli saygiya ve mesleki profesyonellige dayali

iliskilerin gelistirilmesi desteklenebilir.

. Okul yoneticilerinin yetki paylasimi konusunda agik ve seffaf bir tutum

sergilemeleri, kati bir tutumdan uzak durmalari okulun Orgiitsel iklimine
olumlu katki saglayabilir.

Okul yoneticilerinin alinan kararlar1 bunlarin muhatabi olan 6gretmenlere
zamaninda iletmesi ve Ogretmenlerin bu kararlardan haberdar olmasinin
saglanmasi okullarin orgiitsel biitlinliigline katki saglayabilir.

Karar alicilara yonelik oneriler

Ayrica egitim politikalarina yon vermek ve yonetici yeterliliklerini artirmak
bakimindan MEB teskilatindaki karar alicilara fikir vermesi beklenmektedir.
Universitelerin egitim ydnetimi ana bilim dalindaki lisans ve lisansiistii egitim
programlarinin ders iceriklerine biiropatoloji konusu dahil edilebilir.

Okul yoneticilerine yonelik hizmeti¢i egitim programlarina biiropatoloji ve

biiropatolojik davranislar konusu dahil edilebilir.
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30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Arastirmacilara yonelik olarak biiropatolojinin egitim kurumlarindaki yerini,
nedenlerini, Onciillerini ve sonuglarin1 daha agik sekilde gorebilmek
bakimindan bu konudaki arastirmalarin fazlalasmasi alana daha ¢ok kuramsal
katki saglamak bakimindan Onerilebilir.

Yine arastirmacilara yonelik olarak biiropatolojik davraniglar ele alinirken adli,
etik ve ahlaki boyuta girenler bu arastirmanin kapsami disinda birakilmstir.
Biiropatoloji iizerine yapilacak yeni aragtirmalarda bu boyutlar da ¢caligmalara
dahil edilebilir.

Bunun yaninda okul yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davraniglar gelir
durumu, okulun bulundugu bdélgenin gelismislik diizeyi, 6gretmenlik kariyer
basamagi, sendikal iiyelik durumlar gibi farkli kisisel, orgiitsel, ekonomik,
politik vb. degiskenlere gore nitel ya da nicel olarak incelenebilir.
Biiropatoloji ve biiropatolojik davraniglara yonelik nicel ¢alismalarin yaninda
daha derinlemesine ve daha 6zgii bulgulara ulasmak bakimindan kamu ya da
6zel kurum ve kuruluglarda gbriisme, yar1 yapilandirilmig gériisme, roportaj,
vaka incelemesi gibi yontem ve tekniklerle nitel ¢alismalar da
gergeklestirilebilir.

Orgiit tiiriine gore farkl biiropatolojik davranis dlgek tiirleri gelistirilebilir.
Orgiitlerde goriilen biiropatolojilerin orgiit tiirleri bakimimdan birbirinden
farklilik gosterebilecegi goz onilinde bulundurularak kamu ya da 6zel olmasi
gibi farkl orgiit tiirlerine ve yapilarina gore de bu durum incelenebilir. Ayrica
saglik, cevre, bayindirlik, tapu dairesi, vergi dairesi, niifus miidiirliigii, askeriye
gibi farkli kamu kurum ve kuruluslarindaki biiropatolojiler arastirilabilir ve
bunlar birbirleri ile karsilastirilabilir.

Yonetici ve 6gretmen kariyer evrelerine gore biiropatolojik davranislar nitel
olarak incelenebilir.

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglarin
diger okul tiirlerine gore daha yiiksek diizeyde olmasinin nedenleri nitel bir
caligma ile ortaya konabilir.

Yoneticilerin neden makami 6ne ¢ikarma istegi duyduklar ile ilgili durumlar

arastirilabilir.
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EK 1. ETiK KURUL ONAY BiLDiRiMi

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BiLIMLER
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KARAR BELGESI

YURUTUCUNUN ADI SOYADI /
KURUMU

Prof. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN / Egitim Fakdiltesi

DANISMANIN ADI SOYADI /
KURUMU

Di&ER ARASTIRMACILAR

Murat CEGEN / Egitim Bilimleri Enstitls(

ARASTIRMANIN TURU

O Yiksek Lisans Tezi X Doktora Tezi [ Ozgiin Arastirma

ARASTIRMANIN BASLI&I

Okul Yoneticilerindeki Bliropatolojik Davranislarin Okulun Orgiit
Sagligina Etkisi

BiLiRKisi GORUSU Yok

KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
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KARAR
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Prof. Dr. Hiilya YILMAZ Prof. Dr. Selami FEDAKAR
Kurul Baskan Yardimcisi Kurul Uyesi
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EK 2. MEB ve MILLi EGITiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

MEB Arastirma izin Modiilii izin Onaymna dair Ekran Gériintiisii
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\1 T.C. MILLI EGITIM
B Ff BAKANLIGH
e

MURAT GEGEN

Yeni Basvuru

Basvurularim

Goris ve Oneri Bildir

Dikkat Edilecek Hususlar

® > Arastirma Uygulama izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modili > Basvuru Detayl

BASVURU DETAYI

Basvuru Durumu: Onaylandi

Basvuru No: MEB.TT.2025.018212 Basgvuru Tarihi: 03.02.2025

Kisisel Bilgiler
T.C. Kimlik No: 36%* %86

Adi Soyadi: MURAT CEGCEN

Telefon: 5 88
E-Posta: meiw 4.4 —rel]
Adres: 75 v uui s . wnliSA

Basvuru Bilgileri

Basvuru Sekli: Universite

Basvurunun Yapildig Ulke: Tiirkiye
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Universite Adi: EGE UNIVERSITESI
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B6liim / Anabilim Dali: EGITIM YONETIMI, TEFTISI, PLANLAMASI VE EKONOMISI (DR)

Yurtdisi Universite Bilgisi:

Arastirma Bilgileri

Arastirmanin Adi: Okul Yoneticilerindeki Blropatolojik Davraniglarin Okulun Orgiit Sagugina
Etkisi

Bu Arastirmanin iqerigi Egitim Teknolojileri ile Dogrudan ilgilidir:
Bu Arastirma Ogrencilerin Dogrudan Akademik Basarilarimi Olgmeye Yoneliktir:

Arastirmanin Konusu ve ili$kili Konular: (Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi,
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Arastirmanin Niteligi: Doktora Tezi

Uygulama Bilgileri

Uygulama Yapilacak il Sayist: 1
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EK 3. MEB ARASTIRMA iZiN MODULU OKUL iZiN ONAYI ORNEGI

ORNEKTIR

Konak Anadolu Lisesi MidUrligine U\*
(

TiRKITE ComBURIrET N YUy TR

Basvuru No: MEB.TT.2025.018212

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 300446
T.C. Kimlik No: 36********86

Adi Soyadi: MURAT CECEN

Arastirmanin Adi: Okul Yneticilerindeki Biiropatolojik Davranislarin Okulun Orgiit Saghdina Etkisi

Arastirmanin Niteligi: Doktora Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilat: Konak Anadolu Lisesi

Uygulama Yapilacak Birim: Anadolu Lisesi

Uygulama Yapilacak il: iZMiR

Veri Toplama Aracinin Bashg: Biiropatolojik Davranis Olcedi, Orgiit Saghdi Olcegi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 04.03.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 04.03.2026

Yukarida kimligi yazill arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)” gbre belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni iZMIR
il Milli Egitim MUdUrltgi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yoneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Basvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin 'https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula' baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama Izinleri Bagvuru ve Degerlendirme Modilii -

Not: Ornekleme dahil her bir okul igin ayri ayri alinmis olup sadece bir 6rnek

gosterilmistir.
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EK 4. BUROPATOLOJIK DAVRANIS OLCEGi FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Prof. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN damismanliginda Murat CECEN tarafindan
yiiriitiilen “Okul Yéneticilerindeki Biiropatolojik Davramslarin Okulun Orgiit Saghgina
Etkisi” bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin
acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligsmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismay1r __vamitlamaniz, arastirmava _katihm __icin _onam__verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve
yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Sayin Katihmei:

Bu “Biiropatolojik Davrams Olgegi” Ege Universitesi/Egitim Bilimleri
Enstitisti/Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda “Okul
Yoneticilerindeki Biiropatolojik Davramglarin Okulun Orgiit Sagligma Etkisi” {izerine
yapilan bir doktora tezi i¢in gelistirilen veri toplama araci olup 6lgcek 40 maddeden
olugmaktadir. Doktora ¢aligmasinda Victor A. Thompson’un “Modern Organization A
General Theory (1961)” kitabinda kavramsallastirdig: ve acikladig: “biiropatoloji” ile
ilgili olarak okul yoneticilerindeki biiropatolojik davranislarin okulun o6rgiit saglig
lizerine etkisi arastirilacaktir. Liitfen asagidaki 6l¢ek maddelerini okuyunuz ve 6lgek
maddesine iliskin sizin katilma diizeyinizi gdsteren 5 segenekten birini isaretleyiniz.
Olgegi yanitlama siiresi yaklasik 10 dakikadir. Katilim gizlilik ve géniilliiliik esasina
dayanmakta olup ad-soyad gibi kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur.
Katilimlariiz, degerli katkilariniz ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Murat CECEN

Ege Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi A. B. D.
Doktora Ogrencisi

BOLUM I (Kisisel Bilgiler)
Bu kisimdaki sorulari (1-8 sorular) kendi durumunuza gére yanitlayimniz.

1. Yasimz:
20-29 aras1 ( ) 30-39arasi( ) 40-49arasi( ) 50 yasvedisti( )
2. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()
3. Egitim Durumunuz:
On lisans ( ) Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )

4. Mesleki Kideminiz

1-9yilarasi( ) 10-19yilarasi( ) 20-29yilarasi( ) 30yl vedsti( )
5. Medeni Haliniz:

Evli( ) Bekar ()
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6. Gorev Yaptiginiz Kurum Tiirii:

Anaokulu () Ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ()
7. Kurumunuzdaki Personel Sayisi:
1-24 aras1 () 25-49 aras1 () 50-99 aras1 () 100 ve tistii ()

8. Kurumunuzdaki Ogrenci Sayist:
1-249 aras1 ()  250-499 aras1 () 500-999 aras1 () 1000 ve tstii ()

Bu kisimdaki sorular1 (9-14. sorular) ¢alistiginiz kurumun en iist makamindaki okul
yoneticisini dikkate alarak yanitlayiniz.

Okul Yoneticisinin:

9. Yasnu:
20-29 aras1 () 30-39arasi( ) 40-49aras1( ) 50 yasvedsti( )
10. Cinsiyeti:
Kadin () Erkek ()
11. Egitim Durumu:
On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( )  Doktora ( )
12. Mesleki Kidemi:
1-9yilarasi( ) 10-19yilarasi( ) 20-29yilarasi( ) 30 yil velsti ()
13. Medeni Hali:

Evli( ) Bekar ()
14. Cocugu varsa sayisi
Cocugu yok () 1cocuk () 2 cocuk () 3 cocuk ve tistli ()

BOLUM II (Bu béliimdeki 6lgek maddelerini yanitlarken ¢alistigimiz kurumun en iist
makamindaki okul yoneticisini g6z 6niinde bulundurunuz.)

=
]
Sl ol | E
.. N| = =
Md. Olcek Maddesi =l 215|128
No 2 | 5 =
o | = ® | = I
o= < o é [*]
T | Z|<| x| =
12|13 4/|5
1 Yonetici, konugma ve yazi dilinde asir1 derecede teknik
ifadeler iceren anlasilmasi zor resmi bir dil kullanir.
) Yonetici, kendi karar ve uygulamalarinda c¢alisan
elestirilerine agik olmayan resmi bir tutum sergiler.
3 Yonetici, c¢alisanlarin talep, duygu, diisiince ya da
endiselerine karsi umursamaz davranir.
4 Yonetici, duygu ve diisiincelerini ¢alisanlarla paylasma
konusunda ketum davranir.
5 Yonetici, ¢alisanlarla iliskilerindeki resmi olma halini
soguk bir mesafelilik ve ilgisizlige doniistiiriir.
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Yonetici, calisanlarin kurum i¢i iliskilerine yonelik

6 prosediirleri asirtya kagacak sekilde detaylandirir.
7 Yonetici, ¢alisanlarla olan her tiirlii iletisimini sadece
resmi kanallardan yiirlitme egilimi gosterir.
Yonetici, 6zerk karar verme, inisiyatif kullanma ya da
8 | . . o
risk alma konusunda isteksizdir.
9 Yonetici, basarisiz olma korkusu ile ilgili giiglii bir
endiseye sahiptir.
Yonetici, calisanlarin  6fke, tepki ve itirazlarini
10 |gidermek amaciyla, aslinda var olmayan hayali bir
"sistem"1 suglar.
1 Yonetici, karar vermenin zor oldugu 6nemli konularda
"yukariin takdiri boyle" anlayisina siginir.
Y Onetici, tistlerinden gelen emir ve talimatlar1 sorgusuz,
12 . o7 i .
tartismasiz sekilde birebir yerine getirir.
13 Yonetici, kurumdaki sorunlarin iizerlerini Orterek
Onemsizlestirmeye calisir.
Yonetici, yenilik gerektiren kararlari uygulama
14 . A
konusunda isteksizdir.
15 Yonetici, makam yetkilerinin nesnel Olgiitlere gore
sinirlandirilmasina direng gosterir.
16 Yonetici, kendi yetersizliklerini gizlemek igin
kurumdaki bazi kisi ya da gruplara iltimaslh davranir.
17 | Yonetici, yasal otoritesini baski araci olarak kullanir.
18 | Yonetici, cezalandirmaya dayal1 bir denetim uygular.
19 Yonetici, istedigini yaptirmak icin kisi veya olaylari
manipiile eder.
20 | Yonetici, astlarina yetki devri konusunda isteksizdir.
21 Yonetici, calisanlarin davraniglarini  kontrol etmek
amaciyla 6znel standartlar belirler.
2 Yonetici, calisanlarin hareket alanini sinirlayici bir
denetim uygular.
23 Yonetici, kurumun gelen-giden tiim iletisiminin kendi
lizerinden yiiriitiilmesini ister.
Yonetici, makamini bir ayricalik olarak gorerek tutum
24 |ve davranislar1 ile bunu c¢alisanlar iizerinde sonuna
kadar kullanir.
25 Y onetici, yasal konumunun kendisine verdigi yetkilerin
disinda daha fazla yetki sahibi olmak ister.
26 | Yonetici, kurumdaki varligini vazgegilmez goriir.
27 Yonetici, yetkilerini ve hiyerarsik hakimiyetini 6n
planda tutar.
Yonetici, otoritesini kurumun amaglarint dogrudan
28 | etkileme olasilig1 diisiik olan ayrintilar, protokoller veya

prosediirler iizerinde 1srar ederek gosterir.
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29

Yonetici, c¢alisanlara karsi kendisini ulasilamaz bir
noktada konumlandirir.

30

Y 6netici, orgiitsel basarilar1 sadece kendine mal ederek
Ooviinmekten hoslanir.

31

Yonetici, astlarina baski kurmak igin iistleriyle kurdugu
kendine 6zel iletisimine vurgu yapar.

32

Y onetici, gerekmedigi halde tiim konularda calisanlara
tavsiyelerde bulunur.

33

Yonetici, kurumdaki is ve islemlerle ilgili abartili sayida
nicel kontrol standardi gelistirir.

34

Yonetici, yalnizca, biirokratik sistemin kendisinden
bekledigi temel gereklilikleri (evrak/yazi isleri,
biirokratik formaliteler, vb.) karsilamaya yonelik ¢aba
gosterir.

35

Yonetici, kendi yaptifi denetimlerde calisanlardan
sadece biirokratik sistemin gerektirdigi standartlari
karsilamalarini bekler.

36

Yonetici, tekdiize islerle ugrasir.

37

YoOnetici, enerjisinin ve zamaninin ¢ogunu resmi kural,
ritiiel, toren, kutlama/anma tiirii etkinliklere harcar.

38

Yonetici, calisanlari  emir beklemeye, sadece
kendilerine sOyleneni yapmaya ve '"kitabina gore
hareket" etmeye tesvik eder.

39

Yonetici, calisanlarin lirettigi somut degerlerden ziyade
kurumun soyut degerlerinden (ritiiel, sembol, vb.)
tatmin aramaya yonelik abartili tutum sergiler.

40

Yonetici, bir is veya durumla ilgili olarak sadece dnceki
orneklerine bakarak karar verir.
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EK 5. ORGUT SAGLIGI OLCEGi FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Prof. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN damismanliginda Murat CECEN tarafindan
yiiriitiilen “Okul Yéneticilerindeki Biiropatolojik Davramslarin Okulun Orgiit Saghgina
Etkisi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin
acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismay1r __vamitlamaniz, arastirmava _katihm __icin _onam__verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve
yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Saym Katilimer:

Ege Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisi/Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda “Okul Yoneticilerindeki Biiropatolojik
Davranislarin Okulun Orgiit Sagligma Etkisi” iizerine yapilan bir doktora tezi igin
kullanilan “Orgiit Saghgi Olgegi” 53 maddeden olusmaktadir. Anket formu 2
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde orgiit saglig
olgek sorulart yer almaktadir. Olgegi yanitlama siiresi yaklasik 10 dakikadir. Katilim
gizlilik ve gonilliillik esasina dayanmakta olup ad-soyad gibi kimlik bilgilerinizi
yazmamiza gerek yoktur. Icten ve diiriist cevap vermeniz biiyiik énem tasimaktadir.
Katilimlariiz, degerli katkilariniz ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Murat CECEN

Ege Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi A. B. D.
Doktora Ogrencisi

Prof. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Yonetimi ABD Ogretim Uyesi
Murat CECEN, Ege Univ. Eg. Bil. Enstitiisi/Eg. Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve

Ekonomisi Doktora Ogrencisi
BOLUM I (Kisisel Bilgiler)
Bu kisimdaki sorulari (1-8 sorular) kendi durumunuza gére yanitlayiniz.

1. Yasmmz:
20-29 aras1 () 30-39arasi( ) 40-49arasi( ) 50 yas veiistii( )
2. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ( )
3. Egitim Durumunuz:
On lisans ( ) Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )

4. Mesleki Kideminiz
1-9yilarasi( ) 10-19yilarasi( ) 20-29yilarasi( ) 30 yil vedstii( )
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5. Medeni Haliniz:

Evli () Bekar ()
6. Gorev Yaptiginiz Kurum Tiirii:

Anaokulu () flkokul ( )  Ortaokul ( )
7. Kurumunuzdaki Personel Sayisi:

1-24 aras1 () 25-49 aras1 () 50-99 aras1 ()

8. Kurumunuzdaki Ogrenci Sayist:

1-249 aras1 ()  250-499 aras1 () 500-999 arasi1 ( )

Lise ()
100 ve tistii ()

1000 ve istii ( )

Bu kisimdaki sorular1 (9-14. sorular) ¢alistiginiz kurumun en iist makamindaki okul

yoneticisini dikkate alarak yanitlayiniz.
Okul Yoneticisinin:

9. Yasnu:

20-29 aras1 ( ) 30-39arasi( ) 40-49 aras1 ()
10. Cinsiyeti:

Kadin ( ) Erkek ()
11. Egitim Durumu:

On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ()
12. Mesleki Kidemi:

1-9yilarasi( ) 10-19yilarasi( )  20-29 yil aras1 ()
13. Medeni Hali:

Evli( ) Bekar ()
14. Cocugu varsa sayisi

Cocugu yok () 1c¢cocuk () 2 cocuk ()

50 yas ve tistii ()

Doktora ()

30 y1l ve tistii ()

3 cocuk ve istli ()

BOLUM II (Bu béliimdeki 6lgek maddelerini yanitlarken ¢alistigimiz kurumun en iist

makamindaki okul yoneticisini g6z 6niinde bulundurunuz.)

Olcek Maddeleri

Hicbir

zaman

Nadiren
Ara sira
Her
zaman

1.0kul yoneticileri, 6gretmenleri yeni arag-gerecleri
kullanmaya tesvik ederler.

2.Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenler
etkili olarak rol alirlar.

3.Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenler
sorumluluk alirlar.

4.Bu okulda 6grenci-6gretmen ve miidiir arasindaki
iletisim 1yidir.

5.Yoneticiler aldiklar1 kararlar1 okulda etkilenecek
biitlin liyelere iletirler.
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6.Midiir, yetkisini 6gretmenlerle paylasir.

7.0gretmenler, okulun havasmnm olumlu oldugu
kanisindadirlar.

8.Ogretmenler, gorevlerini zevkle yaparlar.

9.Miidiir, 6gretmenlerin ders yiikiinii yeterliklerine
gore ayarlar.

10.Ogretmenler, gorevlerinden doyum saglarlar.

11.Miidiir, 6gretmenlerin meslekteki giiclii yonlerini
bilir.

12.Miidiir, 6gretmenlerin basarilarin1  gérmezlikten
gelir.

13.0gretmenler, egitim-6gretim galismalarinda kendi
kendilerini denetlemede yeterlidirler.

14.Miidiir, egitim-6gretim ¢alismalarini degerlendirir.

15.0gretmenler birbirlerine yardimcei olurlar.

16.0gretmenler is birligi i¢inde calisirlar.

17.Bu  okul toplumun gelismesine katkida
bulunabilecek egitsel faaliyetler diizenler.

18.0Ogrencilerle ilgili kararlarin alinmasinda velilerin
goriigleri alinir.

19.0kulun sagladig1 kaynaklar savurganca kullanilir.

20.Ogretmenler, velileri sinifa davet ederler.

21.0gretmenler arasinda ¢ikan goriis ayriliklar:
yoneticilerce ¢oziiliir.

22 Egitim yontemlerinin uygulanmasindaki yontem
farkliliklar1 yoneticilerce olumlu karsilanir.

23.0gretmenlerin egitsel konularda degisik goriisler
iiretmesine izin verilmez.

24.0kul, kendi sorunlarin1 ¢6zmede basarilidir.

25.Miidiir, islerini planl yapar.

26.Miidiir, 6gretmenlerin ¢aligsmasini destekler.

27.Miidiir, yonetimde deneyimlidir.

28.Miidiir, egitimle ilgili caligmalarda 6gretmenleri
cesaretlendirir.

29.Yoneticiler okula ek odenek saglamada
etkilidirler.
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30.0kulun sagladigi kaynaklar etkili kullanilir.

31.0gretmenler, velilerle toplant: yapar.

32.0gretmenler, sorunlarim1 ¢dzmek icin  grup
olustururlar.

33.0gretmenler, birbirlerine kayitsizdirlar.

34.0gretmenler, yeniliklere uyum saglayabilirler.

35.0gretmenler birbirlerinin ¢alismalarini begenirler.

36.Yoneticiler, okulun geleneklerine baglidirlar.

37.Bu okul egitimle ilgili sorunlara duyarlidir.

38.Miidiir, her 6gretmen ile etkili iletisim kurar.

39.Toplumsal baski gruplar1 okul ydnetiminde
etkilidir.

40.Toplumun baskis1 Ogretmenleri rahatsiz edici
diizeydedir.

41.Yoneticiler, ogretmenleri dis baskilara karsi
korurlar.

42.Yoneticiler, yonetim ve egitimle ilgili sorunlari
duymak istemezler.

43 .Midiir, astlar ile 1y1 iligkiler kurar.

44 Ogretmenler, okulun sorunlarin1  zamaninda
yoneticilere duyururlar.

45 Miidiir, tstleri ile 1yi iliskiler kurar.

46.Miidiir, 6gretmenlere dostca davranir.

47 Miidiir, 6gretmenleri dinlemeye goniillii degildir.

48.Miidiir, okulun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in
ogretmenlerle is birligi yapar.

49.Ogretmenler, okulun amaglarin bilirler.

50.Miidiir, okulun amaclarimi gerceklestirmek i¢in
biitiin olanaklar1 kullanir.

51.Toplumun egitime iligkin olumlu istekleri
yoOneticilerce benimsenir.

52.0gretmenler birbirlerine dostca davranir.

53.0grencilerin basaris1 okul tarafindan tanmir ve
onaylanir.
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EK 6. OLCEK KULLANIM IZNi EKRAN GORUNTUSU
2.01.2025 23:00 Gmail - Orgut Saghgi Olgedi Kullanma Izni
M Gmail Murat GEGEN <M s smmsms 0m>

Orgiit Sagh@ Olgegi Kullanma izni

Jileti
Murat GECEN <muss sss s wwwdl].com> 1 Ocak 2025 13:39
AlICE: @R o e .

Sayin Sadegul AKBABAALTUN Hocam,

Ege Universitesi'nde Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali'nda doktora yapmaktayim. Izniniz olursa tarafinizca gelistirilen 6rgat
saglg! ile ilgili 6lceginizi “Okul Yéneticilerindeki Biiropatolojik Davranislarin Okulun Orgiit Saghgina Etkisi” adli doktora tezimde kullanmak istiyorum.
Calismalarinizda basgarilar diler, saygilarimi sunarim.

Murat GECEN
Doktora Ogrencisi

Sadegiil Akbaba Altun <% ad@ari.com> 2 Ocak 2025 10:54
Alici: Murat GEGEN <mur yws# s 5%s#4.gil. com>

Merhaba Murat Hocam,

Orgit Sagligi dlgegimi kullanabilirsiniz.
Basarilar

SAA

[Alitlanan metin gizlend]

Murat CECEN <muy s mams ggail.com> 2 Ocak 2025 12:13
Alici: Sadeglll Akbaba Altun <akke. il .sail. com>

Cok tesekkar ederim Sayin Hocam. Galismalarinizda Basarilar dilerim.

Sadegiil Akbaba Altun <a g s « il com>, 2 Oca 2025 Per, 10:54 tarihinde sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]
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EK 7. iZMIR iLi GENELi ARASTIRMA iZNi VERILEN OKULLAR LiSTESI

SNOo| iL ILCE OKUL ADI
1 Mevlana Anaokulu
2 Adalet Anaokulu
3 Aliaga Cumhuriyet flkokulu
4 Hasbi Sengiil Tlkokulu
5 Yukar Sehit Kemal ilkokulu
6 Namik Kemal flkokulu
7 Atatiirk Tlkokulu
8 L Fatih {lkokulu
9 ALIAGA Aliaga Ortaokulu
10 Atatiirk Ortaokulu
11 Gazi Ortaokulu
12 Sehit Ahmet Ozsoy Imam Hatip Ortaokulu
13 Alp Oguz Anadolu Lisesi
14 Mustafa Gilingér Colakoglu Anadolu Lisesi
15 Sehit Bahattin Elden Anadolu imam Hatip Lisesi
16 Aliaga Adalet Cok Programli Anadolu Lisesi
17 Dokuz Eyliil Universitesi Inciralti Anaokulu
18 Mehlika-Emir Altay Anaokulu
19 80.Y1l Orhangazi ilkokulu
20 Ertugrulgazi ilkokulu
21 Vali Kutlu Aktas flkokulu
22 iZMiR | BALCOVA 80.Y1l Orhangazi Ortaokulu
23 Bagogretmen Atatiirk Ortaokulu
24 Asil Nadir Ortaokulu
25 Salih Dede Anadolu Lisesi
26 Balgova Anadolu imam Hatip Lisesi
27 Miizekke Susamcioglu Anaokulu
28 Canli-Sehit Eray Dagl {lkokulu
29 Atatiirk lkokulu
30 Dérteyliil ilkokulu
31 Fatih flkokulu
32 BAYINDIR Cirp1 Sehitler Ilkokulu
33 Haskoy Ilkokulu
34 Canli1 60.Y1l Ortaokulu
35 Kazim Dirik Ortaokulu
36 Haci Ismail Akdag fmam Hatip Ortaokulu
37 Bayindir Anadolu Lisesi
38 Bayindir Muzaffer Tuzcuoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi
39 Sidika Dilek Ustiin Anaokulu
40 Belkis Hitay Anaokulu
41 BAYRAKLI TOKI Anaokulu
42 30 Ekim Milli Dayanisma Anaokulu
43 Attaroglu Ilkokulu
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

iZMIR

BAYRAKLI

Kuyumcu Abdullah Altingubuk Ilkokulu

Sehit Polis Fethi Sekin Ilkokulu

Osman Faruk Verimer Ilkokulu

Omer Ozkan ilkokulu

Sehit Nazim Bey ilkokulu

Zehra-Semahat Erisen ilkokulu

Sehit Ugur Sarikaya Ortaokulu

Mustafa Uygur Ortaokulu

Osman Cinar Ortaokulu

Talatpasa Ortaokulu

Piri Reis Imam Hatip Ortaokulu

Sehit Eren Biilbiil Anadolu imam Hatip Lisesi

Bayrakli Anadolu imam Hatip Lisesi

BERGAMA

Bergama Necla-Mithat Oztiire Anaokulu

Bergama Anaokulu

Ali Riza Eroglu ilkokulu

Atatiirk Tlkokulu

Fatih ilkokulu

Fevzipasa Ilkokulu

Ismail Hakk1 Pamukgu ilkokulu

Mert Oztiire Ilkokulu

14 Eyliil Tlkokulu

Sehit Ustegmen Cemil Canan Cigek iImam Hatip Ortaokulu

Asagibey Ortaokulu

Asagicuma Ortaokulu

Saganci Yunus Sahinkog¢ Ortaokulu

Yenikdy Ortaokulu

Akif Ersezgin Anadolu Lisesi

Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Yusuf Kemalettin Perin Fen Lisesi

Bergama Anadolu imam Hatip Lisesi

Bergamali Kadri Anadolu fmam Hatip Lisesi

Bergama Zeytindag Cok Programli Anadolu Lisesi

BEYDAG

Adile Sen Anaokulu

80.Y1l Asag1 Aktepe Ilkokulu

Adagiire ilkokulu

Camlik Tlkokulu

80.Y1l Asagi1 Aktepe Ortaokulu

Sehit Ustegmen Mehmet Sakalli Anadolu imam Hatip Lisesi

Cumhuriyet Cok Programli Anadolu Lisesi

BORNOVA

Sabri Hakk: Ulukartal Anaokulu

Egridere Koyii Bagimsiz Anaokulu

Laka Koyii Sadiye Erdemli Anaokulu

Orkide Anaokulu

Sehit Israfil Yildiz Anaokulu

Firat Yilmaz Cakiroglu Anaokulu
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90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

[ZMIR

BORNOVA

Halil Atila Anaokulu

Kars-Halil Atila Anaokulu

Doganlar Haci Yasar Kandur Anaokulu

Batigim Ilkokulu

Firat Yilmaz Cakiroglu ilkokulu

Halil Atila ilkokulu

Bat1 Anadolu Cimento ilkokulu

Kars-Halil Atila ilkokulu

Mehmet Akif Ersoy Tlkokulu

Melih Tuncay ilkokulu

Orkide Tlkokulu

Omer Seyfettin Ilkokulu

Vedide Baha Pars Ilkokulu

Bornova imam Hatip Ortaokulu

Ismet Sezgin Ortaokulu

Evrenosoglu Ortaokulu

Glizelcan Kardesler Ortaokulu

Doganlar Hac1 Yasar Kandur Ortaokulu

Hilal Necmiye Hiisnii Ataberk Ortaokulu

Sehit Polis Mehmet Celik Ortaokulu

Mevlana Ortaokulu

Yunus Emre Ortaokulu

Bornova Anadolu Lisesi

Yunus Emre Anadolu Lisesi

Hayrettin Duran Anadolu Lisesi

Fethiye-Goniil Glizelcan Anadolu Lisesi

Altindag Anadolu Lisesi

Seyit Sanli Anadolu Lisesi

BUCA

Ahmet Kutsi Tecer {lkokulu

Ali Riza Efendi ilkokulu

23 Nisan Ilkokulu

Camlik Sehit Hiiseyin Tolga Hepgiil ilkokulu

Dirayet Siiren {lkokulu

irfan Nadir ilkokulu

Necip Fazil Kisakiirek flkokulu

Atatiirk Ortaokulu

Sehit Hiiseyin Simsek Ortaokulu

Kozaga¢ Abdiilhamit Han Ortaokulu

Mehmet Emin Yurdakul Ortaokulu

Meskure Samli Ortaokulu

Sevgi-Ferit Akin Ortaokulu

Makbule Siileyman Alkan Ortaokulu

Sehit Mesut Tagar Ortaokulu

Yavuz Sultan Selim Ortaokulu

Buca Anadolu Lisesi

Sehit Abdullah Kiirsat Kupsen Anadolu Lisesi
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136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

[ZMIR

BUCA

Mehmet Akif Inan Anadolu Lisesi

Buca Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

Buca Inci-Ozer Tirnakli Fen Lisesi

Buca Atatiirk Spor Lisesi

Buca Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi

Buca Isilay Saygin Giizel Sanatlar Lisesi

CESME

Mehmet Akpmar Anaokulu

15 Eyliil Mustafa Capkan Ilkokulu

Ilica Mustafa Bahgeli flkokulu

Hayriye Nuri Ertan {lkokulu

Gazi Tlkokulu

Sidika-Kelami Ertan Ortaokulu

80.Y1l Ciftlik Ortaokulu

Cesme Imam Hatip Ortaokulu

Haci Murat-Hatice Ozsoy Anadolu Lisesi

Sehit Sener Kolay Anadolu imam Hatip Lisesi

CIGLI

Giilen Kora Bagimsiz Anaokulu

Cigli Egekent Anaokulu

Cigli Neriman Hasim Emirli Anaokulu

Turan Cakin Ilkokulu

Biiyiik¢igli ilkokulu

Ismail Rahmi Karadavut ilkokulu

Tiipras Mahmut Esat Bozkurt {lkokulu

Sasali Tlkokulu

Cahide Ahmet Dalyanoglu Ortaokulu

Izzet Gokg¢imen Ortaokulu

Giilen Kora Ortaokulu

Kemal Hadimli Ortaokulu

Cigli Sehit Astsubay Ozgiir Erdogan Imam Hatip Ortaokulu

Tugba Ozbek Anadolu Lisesi

Sehit Ali Karaoglan Anadolu Lisesi

Sezai Karako¢ Anadolu Lisesi

Cigli Fen Lisesi

Cigli Mehpare Yagc1 Anadolu Imam Hatip Lisesi

DIKILI

Ali Cetinkaya Ilkokulu

Candarli Cumhuriyet {lkokulu

Kirath Esin Cagdas Tlkokulu

Can Riisti Tiifekgioglu Ortaokulu

Cumbhuriyet Ortaokulu

80.Y1l Salihler Ortaokulu

Semih Tinay Anadolu Lisesi

Dikili Anadolu imam Hatip Lisesi

FOCA

Yenifoca Anaokulu

Reha Necla Midilli Vakfi Anaokulu

Bedia Midilli {lkokulu

Kozbeyli Tlkokulu
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182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

iZMIR

FOCA

Yenifoca Reha Midilli flkokulu

Bagaras1 Cemil Midilli imam Hatip Ortaokulu

Necla Midilli Merkez Ortaokulu

Yenibagaras1 Sehit Yarbay Mesut Kuru Ortaokulu

Foga Reha Midilli Anadolu Lisesi

Foga Recep Kerman Spor Lisesi

GAZIEMIR

Gazi Umurbey Anaokulu

Gaziemir Anaokulu

Cagdas Yasam Ogretmen Nuriye Akman Anaokulu

Fatih ilkokulu

Anafartalar Tlkokulu

Sabiha Gokgen Ilkokulu

Sabri Oney Ilkokulu

Sehit Polis Ahmet Atilla Giines ilkokulu

Sarnig¢ Sehit Uzman Cavus Egemen Yildiz Ortaokulu

Dedeoglu Ortaokulu

Nevvar Salih Isgéren Ortaokulu

Sehit Ugur Palanci Ortaokulu

Gaziemir Imam Hatip Ortaokulu

Sehit Furkan Yavas Anadolu Lisesi

Mimar Kemalettin Anadolu Lisesi

Sehit Ustegmen Murat Yildiz Cok Programli Anadolu Lisesi

Sehit Mustafa Yaman Anadolu Imam Hatip Lisesi

GUZELBAHCE

Glizelbahge Anaokulu

Ali Bayirlar flkokulu

Mustafa Saadet Alanyalioglu Ilkokulu

Payamli ilkokulu

Ali Bayirlar Ortaokulu

Mustafa Saadet Alanyalioglu Ortaokulu

Namik Elal Ortaokulu

Gizelbahge 60.Y1l Anadolu Lisesi

Sehit Abdullah Tayyip Olgok Anadolu imam Hatip Lisesi

KARABAGLAR

Sehit Ogretmen Rabia Sevilay Durukan Anaokulu

Togem-Der Anaokulu

Sehit Zekeriya Kilig¢ Anaokulu

15 Temmuz Sehitler Anaokulu

Havva Yildirim Anaokulu

Vilayetler Hizmet Birligi Gazi Anaokulu

Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu

Aksemsettin imam Hatip Ortaokulu

Bozyaka Mevlana imam Hatip Ortaokulu

Emirsultan Ortaokulu

Mustafa Baykas Ortaokulu

Sehit Gazeteci Hasan Tahsin Ortaokulu

Seniha Mayda Ortaokulu

Sehit Egemen Oztiirk Ortaokulu
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228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

iZMIR

KARABAGLAR

Kazim Karabekir Ortaokulu

Eserkent Sehit Ibrahim Okgu Ortaokulu

Izmir Anadolu Imam Hatip Lisesi

Karabaglar Yesilyurt Borsa Istanbul Cok Programli Anadolu Lisesi

Yunus Emre Anadolu imam Hatip Lisesi

Vali Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi

Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi

Bozyaka Sehit Fethi Bey Anadolu Lisesi

KARABURUN

Siileyman Nihat Uziimcii Anaokulu

Karaburun Anaokulu

Atatiirk Tlkokulu

Karaburun lkokulu

Atatiirk Ortaokulu

Karaburun Anadolu imam Hatip Lisesi

Karaburun Cok Programli Anadolu Lisesi

KARSIYAKA

Nuriye Isikdogdu Anaokulu

Sehit Ogretmen Senay Aybiike Yalgin Anaokulu

Sezai-Goniil Akdag Anaokulu

Nezahat Ertan Anaokulu

Karstyaka Atakent Aysel Salih Baysak Anaokulu

Atatiirk Tlkokulu

Cumbhuriyet lkokulu

Faik Muhittin Adam Ilkokulu

Inci Sener Ilkokulu

Lamia Karer [lkokulu

Mirza Nil ilkokulu

Mustafa Resitpasa Ilkokulu

Karstyaka imam Hatip Ortaokulu

Sehit Mesut Uzlu Ortaokulu

Miirside Altingubuk Ortaokulu

Ali Kaya Ortaokulu

Eren Sahin Eronat Ortaokulu

Sehit Prof. Dr. Ilhan Varank Anadolu imam Hatip Lisesi

Sakize Lahur Kiz Anadolu iImam Hatip Lisesi

Mustafa Kaya Spor Lisesi

15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi

Karstyaka Atakent Anadolu Lisesi

Semikler Anadolu Lisesi

TOKI Kargtyaka Belediyesi Anadolu Lisesi

Mehmet Ali Lahur Anadolu Lisesi

KEMALPASA

75. Y1l Anaokulu

Kemalpasa Anaokulu

Bagyurdu Kazim Dirik {lkokulu

Yenmis Hiirriyet Ilkokulu

Yukart Kizilca ilkokulu

Yigitler Ozcan Katranci {lkokulu
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274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

316

317

318

319

iZMIR

KEMALPASA

Yenmis {lkokulu

Hamzababa Cumhuriyet (Sarigal) {lkokulu

Kamberler Tlkokulu

Kemalpasa imam Hatip Ortaokulu

Ayse-Hasan Tiirkmen Ortaokulu

Sarilar Ortaokulu

Yigitler Ozcan Katranci Ortaokulu

Yukar1 Kizilca Ortaokulu

(Akalan) Denen Ortaokulu

Aliya Izzetbegovi¢ Ortaokulu

Bagyurdu Anadolu Lisesi

Sehit Halil Kantarc1 Anadolu imam Hatip Lisesi

Kemalpasa Yamantiirk Cok Programli Anadolu Lisesi

[zmir Umran Baradan Giizel Sanatlar Lisesi

KINIK

Remziye Akalinli Anaokulu

Sehit Sezai Gegkin Ilkokulu

13 Eyliil ilkokulu

80.Y1l Poyracik lkokulu

Tastepe {lkokulu

Kinik imam Hatip Ortaokulu

Sehit Cafer Atilla Ortaokulu

Gaziosmanpaga Ortaokulu

Sehit Hakan Sagin¢ Anadolu Lisesi

Kinik Anadolu imam Hatip Lisesi

KiRAZ

Kiraz Anaokulu

Kiraz Istiklal Tlkokulu

Atatiirk {lkokulu

Karabur¢ Cumhuriyet {lkokulu

80.Y1l Suludere Ilkokulu

Kiraz Ortaokulu

Ceritler Ortaokulu

Akpinar Ortaokulu

Kiraz Anadolu Lisesi

Kiraz Cok Programli Anadolu Lisesi

KONAK

Ziibeyde Hanim Anaokulu

Sevgi Anaokulu

Sehit Omer Halisdemir Anaokulu

80.Y1l Esrefpasa Tlkokulu

Alsancak Melih Ozakat Tlkokulu

Bagdgretmen Ilkokulu

Esentepe Gazi Engin Ciftgioglu {lkokulu

Gazi Osman Pasa Ilkokulu

Halitbey ilkokulu

Ismetpasa Ilkokulu

Kadifekale Ziibeyde Hanim ilkokulu

Kemal Reis Tlkokulu
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320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

iZMIR

KONAK

Kocatepe Mehmet Liitfiye Dénmez ilkokulu

Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu

9 Eyliil Ortaokulu

Gazi Ortaokulu

Hacigakir Eczacibasi Ortaokulu

Kazim Karabekir Ortaokulu

Kestelli Serife Eczacibast Ortaokulu

Misak-1 Milli Ortaokulu

Osman Kibar Ortaokulu

Ridvan Nafiz Edgiier Ortaokulu

Konak Imam Hatip Ortaokulu

Barbaros Hayrettin imam Hatip Ortaokulu

Konak Anadolu Lisesi

[zmir Kiz Lisesi

Atatiirk Lisesi

Karatag Anadolu Lisesi

Dokuz Eyliil Anadolu Lisesi

15 Temmuz Sehitleri Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

Sehit Omer Halisdemir Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi

Konak Anadolu imam Hatip Lisesi

Konak Bestepeler Cok Programli Anadolu Lisesi

MENDERES

Menderes Bayrak Anaokulu

Gilimiildiir Anaokulu

Alpaslan Ilkokulu

Maurice Aliberti-Esin Ozgener Ilkokulu

Menderes Gazi ilkokulu

Giimiildiir Hasan Eren Ilkokulu

Atakdy Ilkokulu

Oglananasi Ilkokulu

Caménii Naile Karadeniz {lkokulu

Siileyman Cevik Ortaokulu

Sehit Hakan incekar Ortaokulu

Golciikler Adnan Olcay Ortaokulu

Giimiildiir Ogretmen Emine Yazlali Ortaokulu

Atakoy Ortaokulu

Menderes Sehit Mehmet Kivik Anadolu Lisesi

Sehit Gokhan Bayraktar Anadolu Lisesi

Sehit Kaymakam Muhammet Fatih Safitiitk Anadolu imam Hatip Lisesi

MENEMEN

Fatma Kosay flkokulu

Asarlik 125.Y11 ilkokulu

Maltepe flkokulu

Biilent Okan [lkokulu

Erol Tarakcioglu Ilkokulu

Alanigi Tlkokulu

Buruncuk ilkokulu

Emiralem Atatiirk Ortaokulu
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366

367

368

369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

388

389

390

391

392

393

394

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

411

iZMIR

MENEMEN

80.Y1l Asarlik Ortaokulu

Sehit Er Serdar Amak Ortaokulu

Sehit Hakan Giilsen Anadolu imam Hatip Lisesi

Sehit Ahmet Ozsoy Fen Lisesi

Menemen Anadolu Lisesi

Haldun Kosay Anadolu Lisesi

NARLIDERE

Narlidere Merkez Anaokulu

Mustafa Stk ilkokulu

Ilhan Onat Tlkokulu

Oguzhan ilkokulu

Kiligaslan Ortaokulu

Hasan I¢yer Ortaokulu

Didem Isikli Ortaokulu

Narlidere Anadolu imam Hatip Lisesi

Mehmet Seyfi Eraltay Anadolu Lisesi

ODEMIS

Yanbast1 Kardesler Anaokulu

Atatiirk Anaokulu

Odemis Anaokulu

80.Y1l Efe Ilkokulu

Atatiirk ilkokulu

Anafartalar Tlkokulu

Zafer ilkokulu

Istiklal Tlkokulu

Capacizade Tlkokulu

Ozdemir Atasoy ilkokulu

Kaymakg1 Sehit Ogretmen Lokman Ceker Tlkokulu

Yenicekdy ilkokulu

Sehit Yasin Naci Agaroglu imam Hatip Ortaokulu

Odemis Ortaokulu

Mustafa Ayse Yanbast1 Ortaokulu

Kaymake1 Tiirk Hava Kurumu Ortaokulu

Cumhuriyet Ortaokulu

Odemis Ovakent Cok Programli Anadolu Lisesi

Odemis Aydinoglu Mehmet Bey Anadolu Imam Hatip Lisesi

SEFERIHISAR

Seferihisar Bagimsiz Anaokulu

Necat Hepkon ilkokulu

Diizce [lkokulu

Doganbey Payamli flkokulu

Sigacik 80.Y1l Cumhuriyet {lkokulu

Doganbey Payamli Ortaokulu

Sigacik 80.Y1l Cumhuriyet Ortaokulu

Soner Degerli-Urkmez Ortaokulu

Asil Nadir Anadolu Lisesi

Salih Degerli Anadolu Lisesi

SELCUK

Sehit Zeynep Sagir Anaokulu

Selguk Belediyesi Anaokulu
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412

413

414

415

416

417

418

419

420

421

422

423

424

425

426

427

428

429

430

431

432

433

434

435

436

437

438

439

440

441

442

443

444

445

446

447

448

449

450

451

452

453

454

455

456

457

[ZMIR

SELCUK

Zeytinkdy Sehit Er Yunus Yilmaz flkokulu

Acarlar Sehit Dursun Acar ilkokulu

Isabey flkokulu

Fatma Giinay Ortaokulu

80. Y1l Camlik Ortaokulu

Gokgealan Hasan Fatma Onal Ortaokulu

Borsa Istanbul Sehit Omer Halisdemir Anadolu Lisesi

Selguk Sehit Abdullah Tayyip Olgok Anadolu imam Hatip Lisesi

TIRE

Mehmet Titiz Anaokulu

Nefise Ibrahim Cetin Anaokulu

Istiklal Tlkokulu

Biiyiikkale {lkokulu

Eskioba Ilkokulu

Gokgen Efe Ilkokulu

Kireli Ahmet Taner Kislali ilkokulu

Yenigiftlik ilkokulu

Dérteyliil Tlkokulu

Biiyiikkale Mediha Icel Ortaokulu

Eskioba Ortaokulu

Kireli Ahmet Taner Kislali Ortaokulu

Sehit Mehmet Orug Imam Hatip Ortaokulu

Tire Kutsan Anadolu Lisesi

Tire Belgin Atila Callioglu Fen Lisesi

Tire Anadolu Imam Hatip Lisesi

Tire Ogretmen Melahat Aksoy Sosyal Bilimler Lisesi

TORBALI

Torbali Anaokulu

Torbali Nene Hatun Anaokulu

Cakabey Anaokulu

Zeliha Omer Geng Kizilay Anaokulu

Berfin Ak¢okrak Anaokulu

Fatih [lkokulu

Pancar Muzaffer Hanim ilkokulu

TOKI Mehmet Akif Ersoy ilkokulu

Yenikéy Ilkokulu

Golliice Tlkokulu

Sehit Jandarma Er Atilla Sunar flkokulu

Taskesik Tlkokulu

Yesilkdy lkokulu

Yogurtular Tlkokulu

Cumbhuriyet ilkokulu

Sehit Uzman Onbag1 Mustafa Eser imam Hatip Ortaokulu

Fatih Ortaokulu

Ahmetli Ortaokulu

Pancar Nezihe Sairoglu Ortaokulu

TOKIi Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu

Yazibasi Ortaokulu
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458

459

460

461

462

463

464

465

466

467

468

469

470

471

472

473

474

475

476

477

[ZMIR

TORBALI

Yenikoy Ortaokulu

Sehit Kadir Altuntas Cumhuriyet Ortaokulu

Torbali Anadolu Lisesi

Torbali Sema Karhan Anadolu Lisesi

Sehit Uzman Cavus Tolga Saglam Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

Torbali Anadolu Imam Hatip Lisesi

Torbal1 Subas1 Mustafa Topalan Cok Programli Anadolu Lisesi

URLA

Urla Caka Bey Anaokulu

Urla Sezai-Goniil-Akdag Anaokulu

Atatiirk ilkokulu

Ozbek Ilkokulu

Perihan Mahmut Celalettin Demirgiires {lkokulu

Iskele Ilkokulu

Avni Kaya Kokucu Ortaokulu

Balikliova Ortaokulu

Ozbek Ortaokulu

Urla Imam Hatip Ortaokulu

Urla Hakan Ceken Anadolu Lisesi

Urla Anadolu imam Hatip Lisesi

[zmir Cengiz Aytmatov Sosyal Bilimler Lisesi
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EK 8. BUROPATOLOJIK DAVRANIS OLCEGI MADDE FREKANS iSTATiSTiKLERI

Md.

No

Olgek maddesi

Madde Cevap Frekans Sayisi ve Yiizdeleri

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Sikhkla

Her zaman

Sikhk

Sikhk
%

Sikhk

Sikhik
%

Sikhik

Sikhik
%

Sikhk

Sikhk
%

Sikhk

Sikhk
%

Toplam
Sikhik
%

Madde
Ort.

Std.
Sapma

Yonetici, konugma ve
yazi dilinde asir1
derecede teknik ifadeler
iceren anlasilmasi zor
resmi bir dil kullanir.

366

50,8

198

27,5

119

16,5

29

4,0

1,11

100,0

1,77

0,94

Yonetici, kendi karar ve
uygulamalarinda ¢alisan
elestirilerine agik
olmayan resmi bir tutum
sergiler.

274

152

137

19,0

108

49

100,0

Yonetici, ¢alisanlarin
talep, duygu, diisiince ya
da endiselerine kars1
umursamaz davranir.

336

139

140

19,4

72

33

4,58

100,0

Yonetici, duygu ve
diisiincelerini galisanlarla
paylasma konusunda
ketum davranir.

256

35,6

172

239

178

24,7

83

11,5

31

4,31

100,0

2,25

1,18

Yonetici, ¢alisanlarla
iliskilerindeki resmi olma
halini soguk bir
mesafelilik ve ilgisizlige
doniigtiiriir.

350

48,6

139

19,3

121

16,8

72

10,0

38

5,28

100,0

2,04

1,24

Yonetici, ¢alisanlarin
kurum i¢i iliskilerine
yonelik prosediirleri
asirtya kagacak sekilde
detaylandirir

306

186

135

62

8,6

31

4,31

100,0

Yonetici, ¢alisanlarla
olan her tiirldi iletisimini
sadece resmi kanallardan
yiiriitme egilimi gosterir.

278

179

138

19,2

101

14,0

24

100,0

Asli

r1 Resmi Davranma Alt
Boyutu

2166

1165

968

527

214

Yonetici, 6zerk karar
verme, inisiyatif
kullanma ya da risk alma
konusunda isteksizdir

266

153

140

102

14,2

59

8,19

100,0

Yonetici, basarisiz olma
korkusu ile ilgili giiglii
bir endiseye sahiptir.

291

148

128

97

56

7,78

100,0

Y onetici, ¢aliganlarin
ofke, tepki ve itirazlarmi
gidermek amaciyla,
aslinda var olmayan
hayali bir "sistem"i
suglar.

377

52,4

144

120

16,7

55

7,6

24

100,0

Yonetici, karar vermenin
zor oldugu 6nemli
konularda "yukarinm
takdiri boyle" anlayisina
siginir,

211

29,3

184

25,6

147

20,4

108

15,0

70

9,72

100,0

2,50

1,31

Y 6netici, tistlerinden
gelen emir ve talimatlari
sorgusuz, tartismasiz
sekilde birebir yerine
getirir.

100

109

131

18,2

139

19,31

100,0

Y onetici, kurumdaki
sorunlarin iizerlerini
Orterek
6nemsizlestirmeye
caligir.

329

45,7

150

20,8

126

17,5

81

113

34

472

100,0

2,08

1,23

Yonetici, yenilik
gerektiren kararlari
uygulama konusunda
isteksizdir.

363

50,4

135

18,8

109

15,1

80

11,1

33

4,58

100,0

2,01

Giivensizlik Alt Boyutu

1937

1023

901

764

415

2,34

Yonetici, makam
yetkilerinin nesnel
olgiitlere gore
sinirlandirilmasina direng

gosterir.

305

42,4

5

167

232

131

18,2

83

11,5

34

4,72

100,0

2,13

1,22

B
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Yonetici, kendi
yetersizliklerini gizlemek
i¢in kurumdaki bazi kisi
ya da gruplara iltimash
davranir.

373

131

103

14,3

58

8,1

55

100,0

Yonetici, yasal otoritesini
baski araci olarak
kullanir

371

128

97

13,5

80

11,1

44

100,0

Yonetici, cezalandirmaya
dayali bir denetim
uygular.

453

116

88

12,2

45

6,3

100,0

Yonetici, istedigini
yaptirmak igin kisi veya
olaylari manipiile eder.

399

123

98

72

28

100,0

20

Yonetici, astlarina yetki
devri konusunda
isteksizdir.

363

156

99

69

33

100,0

21

Yonetici, ¢calisanlarin
davraniglarini kontrol
etmek amactyla 6znel
standartlar belirler.

308

157

127

92

36

100,0

22

Yonetici, ¢alisanlarin
hareket alanini sinirlayici
bir denetim uygular.

373

161

88

75

23

100,0

23

Yonetici, kurumun gelen-
giden tiim iletisiminin
kendi tizerinden
yiiriitiilmesini ister.

218

165

114

138

85

100,0

24

Yonetici, makamini bir

ayricalik olarak gorerek
tutum ve davranislari ile
bunu ¢aliganlar iizerinde
sonuna kadar kullanir.

355

121

100

13,9

84

60

100,0

25

Yonetici, yasal
konumunun kendisine
verdigi yetkilerin disinda
daha fazla yetki sahibi
olmak ister.

409

56,8

117

16,3

79

11,0

65

9,0

50

6,94

100,0

1,93

1,29

26

Yonetici, kurumdaki
varligini vazgecilmez
goriir.

392

107

83

73

65

100,0

27

Yonetici, yetkilerini ve
hiyerarsik hakimiyetini
6n planda tutar

283

132

99

127

79

100,0

28

Y onetici, otoritesini kurumun
amaglarini dogrudan etkileme
olasilig: disiik olan ayrintilar,
protokoller veya prosediirler

tizerinde 1srar ederek gosterir.

302

41,9

158

21,9

110

15,3

101

14,0

49

6,81

100,0

2,22

1,30

29

Yonetici, galigsanlara
kars1 kendisini
ulagilamaz bir noktada
konumlandirir.

437

60,7

93

12,9

101

14,0

61

8,5

28

3,89

100,0

1,82

1,19

30

Yonetici, orgitsel
basarilar sadece kendine
mal ederek dviinmekten
hoslanir.

414

109

81

11,3

71

39

100,0

31

Y 6netici, astlarina baski
kurmak igin iistleriyle
kurdugu kendine 6zel
iletisimine vurgu yapar.

425

59,0

121

16,8

71

9,9

59

8,2

44

6,11

100,0

1,86

1,24

32

Yonetici, gerekmedigi
halde tiim konularda
calisanlara tavsiyelerde
bulunur.

322

44,7

170

114

82

11,4

32

4,44

100,0

Makami One Cikarma Alt

Boyutu

6502

2432

1783

1441

802

33

Yonetici, kurumdaki is
ve islemlerle ilgili
abartili sayida nicel
kontrol standard:
gelistirir.

365

50,7

161

22,4

113

15,7

55

7.6

26

3,61

100,0

1,14

34

Yonetici, yalnizca,
biirokratik sistemin
kendisinden bekledigi
temel gereklilikleri
(evrak/yazi isleri,
buirokratik formaliteler,
vb.) karsilamaya yo6nelik
caba gosterir.

268

124

17,2

118

16,4

132

18,3

78

10,83

100,0
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35

Yonetici, kendi yaptigt
denetimlerde
caligsanlardan sadece
biirokratik sistemin
gerektirdigi standartlari
karsilamalarini bekler.

250

144

113

15,7

144

69

100,0

36

Yonetici, tekdiize islerle
ugrasir.

329

118

93

131

49

100,0

37

Yonetici, enerjisinin ve
zamaninin ¢ogunu resmi
kural, ritiiel, toren,
kutlama/anma tiirii
etkinliklere harcar.

252

169

132

124

43

100,0

38

Yonetici, ¢alisanlar1 emir
beklemeye, sadece
kendilerine sdyleneni
yapmaya ve "kitabina
gore hareket" etmeye
tegvik eder.

314

126

109

114

57

100,0

39

Yonetici, ¢calisanlarin
tirettigi somut
degerlerden ziyade
kurumun soyut
degerlerinden (rittiel,
sembol, vb.) tatmin
aramaya yonelik abartil
tutum sergiler.

363

130

117

16,3

79

31

4,31

100,0

40

Yonetici, bir is veya
durumla ilgili olarak
sadece onceki
orneklerine bakarak karar
verir.

262

36,4

173

24,0

128

17,8

113

15,7

44

6,11

100,0

2,31

Abartili Rutinlesme Puan

Ortalamasi

2403

1145

923

892

397

2,26

Biiropatolojik Davranis

Olgegi Toplami

13008

5765

4575

3624

1828

2,15
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EK 9. ORGUT SAGLIGI OLCEGI MADDE FREKANS iSTATISTIKLERi

Madde Frekans ve Yiizdeleri

Md.

Md Olgek Maddesi Hicbir zaman Nadiren Ara sira Her zaman Toplam | Arit. Std.
No S Sapma
1ikhik | Ort.
Siklik | Siklik% | Sikhik | Sikhik% | Siklik | Siklik% | Sikhik | Sikhik% %
24 | Okul, kendi sorunlarin: a7 | 579 | 195 | 271 | 82 | 114 | 26 | 36 | 1000 |339 | 0827
¢ozmede basarilidir.
25 | Midiir, islerini planli yapar. 464 64,4 160 22,2 55 7,6 41 5,7 100,0 345 | 0,862
26 | Mudir, dgretmenlerin 482 | 669 | 153 | 213 | 63 8,8 2 3,1 1000 | 352 078
¢aligmasini destekler.
o7 | Mudir, yonetimde 433 | 601 | 1712 | 239 | 7 9.9 44 6,1 1000 | 338 | 0,895
deneyimlidir.
Miidiir, egitimle ilgili
28 | caligmalarda 6gretmenleri 431 59,9 162 22,5 92 12,8 35 4,9 100,0 3,37 | 0,884
cesaretlendirir.
36 | Yoneticiler, okulun 379 52,6 251 34,9 70 9,7 20 2.8 100,0 | 3,37 | 0,772
geleneklerine baghdirlar.
37 | Bu okul cgitimle ilgili 468 | 650 | 182 | 253 54 7.5 16 22 100,0 | 3,53 | 0,73
sorunlara duyarlidir.
3g | Midir, her dgretmen ile 384 | 533 173 | 240 | 108 | 150 55 7,6 100,0 | 3,23 | 0,968
etkili iletisim kurar.
43 m‘;:r“r astlartile iyi iligkiler | = 55 60,1 172 | 239 88 12,2 27 3.8 100,0 | 3.4 | 0843
45 kMu‘r‘g:“ stleri ile iyl iligkiler | 59 | 735 | 154 | 214 | 30 42 i 1,0 100,0 | 3,67 | 0,602
46 | Mudir, ogretmenleredostea |0y |65 | yg | 38 | 77 | 107 | 31 43 100,0 | 342 | 0,847
davranir.
Midiir, okulun amaglarinin
43 | gereeklestirilmesi icin 448 | 622 164 | 228 80 11,1 28 3,9 100,0 | 3,43 | 0,838
ogretmenlerle is birligi
yapar.
Miidiir, okulun amaglarini
50 | gergeklestirmek igin biitiin 455 63,2 165 229 86 11,9 14 1,9 100,0 3,47 | 0,778
olanaklar1 kullanir.
(")rgl'itsel Liderlik Alt Boyutu 5764 2274 956 366 3,44 0,68
Egitimle ilgili kararlarin
2 | alinmasinda 6gretmenler 379 52,6 206 28,6 103 14,3 32 4.4 100,0 3,29 | 0,873
etkili olarak rol alirlar.
Bu okulda 6grenci-6gretmen
4 | ve miidiir arasindaki iletigim 418 58,1 186 25,8 81 11,3 35 4,9 100,0 3,37 | 0,867
iyidir.
Yoneticiler aldiklari kararlart
5 | okulda etkilenecek biitiin 512 71,1 136 18,9 60 8,3 12 1,7 100,0 3,59 | 0,713
iyelere iletirler.
Miidiir, yetkisini
6 | .. 247 34,3 214 29,7 137 19,0 122 16,9 100,0 2,81 1,085
ogretmenlerle paylagir.
Ogretmenler, okulun
7 | havasinin olumlu oldugu 402 55,8 178 24,7 85 11,8 55 7,6 100,0 3,29 | 0,949
kanisindadirlar.
39 | Toplumsal baski gruplant 216 | 300 | 171 | 238 | 201 | 279 | 132 | 183 100,0 | 2,65 | 1,093
okul yonetiminde etkilidir.
Toplumun baskis1
40 | ogretmenleri rahatsiz edici 186 25,8 200 27,8 213 29,6 121 16,8 100,0 2,63 1,043
diizeydedir.
41 | Yoneticiler, gretmenleridis | 30 | 511 | 195 | 272 | 104 | 144 52 72 100.0 | 3,22 | 0,947
baskilara kars1 korurlar.
Yoneticiler, yonetim ve
42 | egitimle ilgili sorunlari 326 453 159 22,1 146 20,3 89 12,4 100,0 3 1,073
duymak istemezler.
47 | Mudir, Sgretmenleri 385 | 535 120 | 167 | 134 18,6 81 11,3 100,0 | 3,12 | 1,076
dinlemeye goniillii degildir.
Orgﬁtsel Biitiinliik Alt Boyutu 3439 1766 1264 731 3,10 0,71
Okul yéneticileri,
| | Sgretmenleri yeni arag- 428 59,4 177 | 246 83 11,5 32 4.4 100,0 | 339 | 0,858
geregleri kullanmaya tesvik
ederler.
g | Ofretmenler, gorevlerini 381 | 529 | 218 | 303 89 12,4 32 44 100,0 | 3,32 | 0855
zevkle yaparlar.
Miidiir, 6gretmenlerin
11 | meslekteki giiglii yonlerini 384 53,3 197 27,4 93 12,9 46 6,4 100,0 3,28 | 0,918
bilir.
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Miidiir, 6gretmenlerin
basarilarini gérmezlikten
gelir.

354

123

152

91

100,0

Ogretmenler is birligi iginde
caligirlar.

450

200

61

100,0

0,703

Bu okul toplumun
gelismesine katkida
bulunabilecek egitsel
faaliyetler diizenler.

364

266

71

9,9

19

2,6

100,0

0,765

Ogrencilerle ilgili kararlarin
alinmasinda velilerin
goriisleri alinir.

276

38,3

297

109

15,1

38

53

100,0

3,13

0,855

Okulun sagladig kaynaklar
savurganca kullanilir.

423

58,8

142

108

15,0

47

6,5

100,0

3,31

0,952

20

Ogretmenler, velileri sinifa
davet ederler.

184

25,6

302

140

19,4

94

13,1

100,0

2.8

0,966

21

Ogretmenler arasinda ¢ikan
goriis ayriliklar
yéneticilerce ¢oziiliir.

211

242

184

83

11,5

100,0

0,987

22

Egitim yontemlerinin
uygulanmasindaki yontem
farkliliklar1 yoneticilerce
olumlu karsilanir.

365

239

85

31

43

100,0

0,841

23

Ogretmenlerin egitsel
konularda degisik goriisler
uretmesine izin verilmez.

377

145

134

64

89

100,0

33

Ogretmenler, birbirlerine
kayitsizdirlar.

318

189

161

22,4

52

72

100,0

0,975

44

Ogretmenler, okulun
sorunlarin1 zamaninda
yoneticilere duyururlar.

480

186

51

7,1

0,4

100,0

0,64

Cevresel Etkilesim Alt Boyutu

4995

2923

1521

641

0,56

Egitimle ilgili kararlarin
almmasinda 6gretmenler
sorumluluk alirlar.

205

97

2,4

100,0

0,804

29

Yoneticiler okula ek 6denek
saglamada etkilidirler.

297

233

126

64

8,9

100,0

0,97

31

Ogretmenler, velilerle
toplant1 yapar.

512

174

34

0,0

100,0

0,564

32

Ogretmenler, sorunlarini
¢ozmek i¢in grup
olustururlar.

291

256

126

47

6,5

100,0

0,912

34

Ogretmenler, yeniliklere
uyum saglayabilirler.

404

238

70

9,7

100,0

0,713

35

Ogretmenler birbirlerinin
¢aligmalarini begenirler.

369

266

73

10,1

100,0

0,734

49

Ogretmenler, okulun
amaglarin bilirler.

455

180

68

9,4

100,0

0,762

52

Ogretmenler birbirlerine
dostca davranir.

440

229

41

5,7

100,0

0,669

Orgiitsel Kimlik Alt Boyutu

3169

1781

175

0,53

Miidiir, 6gretmenlerin ders
yiikiinii yeterliklerine gére
ayarlar.

45,1

199

105

14,6

91

12,6

100,0

Ogretmenler, gorevlerinden
doyum saglarlar.

41,0

118

16,4

54

7,5

100,0

Ogretmenler, egitim-ogretim
¢aligmalarinda kendi
kendilerini denetlemede
yeterlidirler.

317

261

118

16,4

24

33

100,0

0,833

Miidiir, egitim-6gretim
caligmalarini degerlendirir.

381

240

75

10,4

24

33

100,0

0,799

Ogretmenler birbirlerine
yardimet olurlar.

460

202

50

6,9

100,0

0,674

30

Okulun sagladig1 kaynaklar
etkili kullanilir.

434

180

80

26

100,0

0,827

51

Toplumun egitime iliskin
olumlu istekleri yoneticilerce
benimsenir.

218

71

14

100,0

0,749

53

Ogrencilerin basarisi okul
tarafindan taninir ve
onaylanir.

564

124

30

42

5

0,3

100,0

3,74

0,543

Orgiitsel Uriin Alt Boyutu

3193

1677

647

243

3,36

0,58

Orgiit Saghg Olgegi Toplami

20560

10421

5023

2156

3,29

0,57
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EK 10. ARASTIRMA BULGULARI iLE iLGILi TESTLERIN OZET SONUCLARI

<. - . Anlamh Etki
Degisken Tiirii Kategori Farkliik* | Biiyiikliigii Ac¢iklamalar
| Toplam + Kiigiik 20—29- yas grubu 6gretmenlerin bﬁropatolojik davranislara
=3 } : Kiiciik yonelik algilar1 toplamda, asir1 resmi davranma ve abartili
[} A.§.1r1 R?Sml Davranma ueu rutinlesme alt boyutlarinda 40-49 yas aras1 6gretmenlerden
% Giivensizlik - - daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Toplamda ve tim alt
:5 | Makami One Cikarma - - boyutlarda diger yas grubu 6gretmenlerin algilar arasinda
) M Abartili Rutinlesme N Kiigiik anlaml bir farklilagma goériilmemistir.
Ogretmen Toplam + Kiigiik 20-29 yas grubu Ogretmenlerin okul sagligna iliskin
Yas Grubu | _ — . . . - algilarinin toplamda, orgiitsel liderlik, orgiitsel kimlik ve
20 | Orgiitsel Liderlik + Kiigiik
= rgutsel Liderli ¢ orgiitsel tiriin alt boyutlarinda 40-49 arasi yas grubundaki
S Orgiitsel Biitiinliik - - Ogretmenlerden, Orgiitsel iirlin  ve Orgiitsel kimlik
= | Cevresel Etkilesim _ _ boyutlarinda da ayrica 50 yas ve tistil 6gretmenlerden; 30-
2 - '$ — 39 arasi yas grubu arasindaki Ogretmenlerin algisinin
O | Orgiitsel Kimlik + Kugtik orgiitsel kimlik alt boyutunda 40-49 arasi, 50 yas ve iistii
Orgiitsel Uriin + Kiigiik ogretmenlerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
_ | Toplam + Kiigiik Kadin o6gretmenlerin okul yoneticilerinde goriilen
=3 . 4 Kiiciik biiropatolojik davranislara yonelik algilarinin toplamda
£ Asin Re'srTn Dayranma ._g._ ve tiim alt boyutlarda erkek 6gretmenlerden daha diisiik
£ | Guvensizlik + Kiigik | oldugu goriilmiistiir.
g Makami One Cikarma + Kiigiik
Oftetmen Abartili Rutinlesme Kiigiik — i — —
Cinsiyeti Toplam + Kiigiik Kadin 6gretmenlerin okullarin 6rgiit sagligina yonelik
B [ o T Kiiciik algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda erkek
T%n (")rg?tsel Ll__d?rmf uQu ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
& | Orgiitsel Biitiinlitk + Kiigiik
;aan Cevresel Etkilesim + Kiigiik
5 | Orgiitsel Kimlik + Orta
Orgiitsel Uriin + Kiigiik
.= | Toplam - - Opretmenin egitim durumu degiskenine gore okul
% Asirt Resmi Davranma P _ yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara
2 [ Gi - yonelik Ogretmen algilarmin toplamda ve tiim alt
2. | Giivensizlik - - .. et et
S ["Makam One Cikarma boyutlarda anlaml: farklilik géstermedigi gorilmiistiir.
H=} - F
m .
Ogretmen Abartili Rutinlesme - - _ : _ : :
Egitim Toplam - - Ogretmenin egitim durumu degiskenine gdre okullarin
Durumu 8 | Orgiitsel Liderlik _ R orgiit saghigina iliskin 6gretmen algilar1 toplamda ve
3D Orgiitsel Bitiinlik N B tiim alt boyutlarda anlamli farklilik géstermemistir.
)
’53 Cevresel Etkilesim - -
S | Orgiitsel Kimlik - -
Orgiitsel Uriin - -
:= | Toplam - - Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére okul
% Asirt Resmi Davranma - N yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik
‘é Giivensizlik N ; Ogretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda
.g Makami One Cikarma : N anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
O = Abartili Rutinlesme - -
l\%l:eestlr:lfin Toplam - - Qgrgtmenin mesleki kidem degiskenine gore 6rgﬁtsg1
. 5 | o . kimlik alt boyutunda 30 yil ve isti kideme sahip
Kidemi = Orgiitsel Liderlik - - Sgretmenlerin okullarin rgiit saghgina iliskin algilarmimn
S Orgiitsel Biitiinliik - - 1-9 y1l arasi, 10-19 y1l aras1 ve 20-29 yil aras1 kideme sahip
= | Cevresel Etkilesim _ _ ogretmenlerden daha yiiksek oldugu; toplamda, orgiitsel
80— - _$ — liderlik, orgiitsel biitiinliik, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel
O | Orgiitsel Kimlik + Kiigik | iiriin alt boyutlarinda ise anlamli farklilik géstermedigi
Orgiitsel Uriin - - bulunmustur.
:=, | Toplam - - Ogretmenin medeni durumu degiskenine gore okul
% Asirt Resmi Davranma - - yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara
§_ Giivensizlik R - yonelik Ogretmen algilarinin toplamda ve tiim alt
‘g Makami One Cikarma - - boyutlarda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilasma
. & Abartili Rutinlesme N i gostermedigi bulunmustur.
Ogretmen = - - - -
l\%le deni Toplam - - Ogretmenin  medeni durumu  degigkenine gore
Durumu Orgiitsel Liderlik B i okullarin o6rgiit saglhigina yonelik 6gretmen algilarinin

Orgiit Saglig

Orgiitsel Biitiinliik

Cevresel Etkilesim

Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel Uriin

toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur.
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Toplam + Orta Anaokullarinda  gorev  yapan &gretmenlerin - okul
= B T Ort yoneticilerindeki  biiropatolojik  davraniglara  yo6nelik
& [ Asurt Resmi Davranma a algilari toplamda ve tiim alt boyutlarda ilkokul, ortaokul ve
% Giivensizlik + Orta liselerdeki ogretmenlerden anlaml olarak daha distiktir.
5 B Ayrica ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin algilari
5 + Ort y gorev yapan 8% g
% Makami One Cikarma a 6lgek toplaminda ve tiim alt boyutlarda ortaokullarda gorev
+ Orta yapan Ogretmenlerden; giivensizlik alt boyutunda ise
. Abartili Rutinlesme ortaokul ve liselerdeki 6gretmenlerden daha diisiiktiir.
Okul Tirii Toplam + Orta Anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarin
= | Orot S 4 Kiiciik orgiit saghigna iliskin algilann toplamda ve tiim alt
)%2 (ﬂ)rgftsel Ll__d?rhlf e boyutlarda  ilkokul, ortaokul ve liselerdeki
3 Orgiitsel Biitiinlik + Orta ogretmenlerden anlaml olarak daha yiiksektir. Ayrica
:‘DSD Cevresel Etkilesim + Orta ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilart 6lgek
=l I - - toplaminda, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel iriin alt
: tsel Kimlik + Kiigiik p > § $ g
O | Orgiitsel Kimli ¢ boyutlarinda ortaokullardaki ogretmenlerden anlamli
Orgiitsel Uriin + Orta olarak daha yiiksektir.
| Toplam + Kiigiik }:24 arast personele .s.ahip .okl'lllard'a giirev yapan
2 | Asi Resmi Davranma 4 Kiiciik Ogretmenlerin nokt_ll yoneticilerindeki buropa}oloyk
g — — davramglara yonelik algilarinin toplamda ve tiim alt
< | Guvensizlik + Kicik | poyutlarda 25-49 arasi, 50-99 aras, 100 ve iistii
= | Makami One Cikarma + Kiiciik personele sahip okullarda gorev yapan gretmenlerden
M Abartih Rutinlesme N Kiigiik anlamli olarak daha disiiktiir.
gkuldakli Toplam + Kiigiik 1-24 arasi personel sayisina sahip okullarda gorev
ersone 5 ; Sreiit saslizma iliski
. o B 3 yapan Ogretmenlerin okullarin 6rgiit saglhigina iligkin
Sayisi o) (ﬂ)rg?tsel Ll__d?rlﬂf — algilar 6lgek toplaminda ve orgiitsel biitiinliik, gevresel
en | Orgiitsel Biittinlik + Kicik | etkilesim, orgiitsel kimlik ve orgiitsel {iriin alt
2 | Cevresel Etkilesim + Kiiciik boyutlarinda anlamli olarak daha yiiksektir. 100 ve iisti
= . . e w .
& | Oroiitsel Kimlik + Kiiciik personele sahip ok}lllgrda gdrev yapan ogretmeplenn
S Or el ¢ orgiit sagligina iliskin algilar1 Orgiitsel kimlik alt
K 4 + Kiigiik boyutunda diger tiim gruplardan anlamli olarak
Orgiitsel Uriin diistiktiir.
Toplam + Kiigiik Ogrenci sayist 1-249 arast olan okullarda gérev yapan
. 1 Kiicik ogretmenlerin  okul  yoneticilerindeki  biiropatolojik
= Astrt Resmi Davranma ueu davranislara yonelik algilari toplamda ve tim alt
i) ¥ . + Orta boyutlarda 500-999 arasi, 1000 ve iistii 6grenciye sahip
8 Guven51z.l.1k okullardaki 6gretmenlerden daha diisiiktiir. Ayrica 250-
:g Makami One Cikarma + Kiigiik 499 aras1 Ogrenciye sahip okullarda gérev yapan
m ogretmenlerin algilar toplamda, asir1 resmi davranma ve
+ Kiigiik giivensizlik alt boyutlarinda 500-999 arasi 6grenciye sahip
Abartili Rutinlesme okullardaki 6gretmenlerden daha diisiiktiir.
Okuldaki Toplam + Kiigiik Ogrenci sayist 1-249 arasi olan okullarda gorev yapan
Ogrenci P o 4 Kiiciik ogretmenlerin okullarin 6rgiit sagligma yonelik algilari
Sayist 9rg1jtse1 Ll.#?rlll.f e toplamda ve tiim alt boyutlarda 500-999 aras1 6grenci
5 Orgiitsel Biitiinlik + Orta sayisina sahip okullardaki 6gretmenlerden; toplamda,
= Cevresel Etkileim + Kiigiik orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim ve orgiitsel tiriin
3 $ boyutlarinda ise 1000 ve istii Ogrenciye sahip
;050 Orgiitsel Kimlik + Kiigiik 9lv<ullar'dak1 ogretmenlerden daha yiiksektir. Ayrlcq
= Ogrenci sayist 249-499 arast olan okullardaki
O L : P 1= L
Ogretmenlerin  okullarm  6rgiit sagligina yonelik
+ Kiigiik algilarinin toplamda ve diger tiim alt boyutlarda 500-
. B 999 arasi Ogrenci sayisina sahip okullardaki
Orgiitsel Uriin ogretmenlerden daha yiiksektir.
Toplam - - Yoneticinin ~ yas1  de@iskenine  gore  okul
E . R _ yoneticilerindeki biiropatolojik davraniglara yonelik
% A?1r1 Re'srTn Davranma ogretmen algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda
& | Givensizlik - ' anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.
g:;ﬁ Makami One Cikarma - -
. Abartili Rutinlesme - -
Yoneticinin — = - = o
Yas Grubu Toplam - - Yoneticinin yas1 degiskenine gore okullarin oOrgiit
8 | Oraiitsel Liderlik R i sagligina yonelik 6gretmen algilarinin toplamda ve tiim
o £ alt boyutlarda anlamli farklilk  gostermedigi
& | Orgiitsel Biitiinliik - - bulunmustur.
%‘3 (}evresel Etkilesim - -
O | Orgiitsel Kimlik - -
Orgiitsel Uriin - -
| Toplam + Kiigiik Yoneticinin cinsiyetine gore biiropatolojik davranislara
:::’ Asir Resmi Davranma N Kiigiik yonelik 6gretmen algilarinin kadin yoneticiler lehine
Yéneticinin | $ — — toplamda ve makam one ¢ikarma hari¢ diger alt
Cinsiyeti | & Giivensizlik * Kicik | poyutlarda erkek okul yéneticilerinden anlamlr olarak
g Makami One Cikarma - - daha diisiik oldugu bulunmustur.
Abartili Rutinlesme + Kiigiik

351




Toplam + Kiigiik Okul yoneticilerinin cinsiyetine gore okullarin orgiit
= A S sagligina yonelik 6gretmen algilarinin kadim yoneticiler
8l - -
5 (")rggtsel Llnd?rmf — lehine toplamda ve orgiitsel liderlik hari¢ diger alt
& | Orgiitsel Biitiinlik + Kiigik | poyutlarda erkek yoneticilerden daha yiiksek oldugu
?D Cevresel Etkilesim + Kiigiik gorilmiistiir.
S Orgiitsel Kimlik + Kiigiik
Orgiitsel Uriin + Kiigiik
_ | Toplam + Kiigiik Yoneticinin egitim durumuna gore okul yoneticilerinde
E Asirt Resmi Davranma 4 Kiigiik goriilen biiropatolojik davraniglara yonelik 6gretmen
£ $ "Ts - — algilarinin  lisansiistic mezunu yoéneticiler lehine
& | Giivensizlik + Kiglk | toplamda ve tiim alt boyutlarda lisans mezunu okul
é Makami One Cikarma + Kigiik yoneticilerinden anlamli olarak daha disiik oldugu
Yéneticinin Abartili Rutinlesme + Kiigiik bulunmustur.
Egitim Toplam + Kiigiik Okul yoneticilerinin egitim durumuna goére okullarin
Durumu 5 | Aroi 5 4 Kiiciik orgiit sagligia yonelik 6gretmen algilarinin lisansiistii
0 S)rgtltsel Llnd(irhlf uc;u mezunu yoneticiler lehine toplamda ve tim alt
& | Orgiitsel Biitiinlik + Kiigiik boyutlarda lisans mezunu yoéneticilerin gérev yaptigi
:‘OSD Cevresel Etkilesim + Kiigiik okullardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
S | Orgiitsel Kimlik + Kiigiik
Orgiitsel Uriin + Kiigiik
Toplam + Kiigiik 1-9 yil arast kideme sahip okul yoneticilerinin
= Asirt Resmi Davranma i Kiigiik bulundugu okullarda gorev yapan Ggretmenlerin okul
° 5 — == yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davranislara
g | Givensizlik + Kigiik yonelik algilari toplamda ve tiim alt boyutlarda 10-19
,§ Makami One Cikarma + Kiigiik yil arasi, 20-29 yil arasi, 30 yil ve istii kideme sahip
/m p Kiiciik okul yoéneticilerinin bulundugu okullarda gérev yapan
Yoneticinin Abartili Rutinlesme ucu dgretmenlerden daha yiiksektir.
Mesleki Toplam + Kiiciik 1-9 yil arasi1 kideme sahip okul yoneticilerinin
Kidemi 5 | Oreitsel Liderlik T Kiiciik bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
& g" — — okullarin 6rgiit sagligna iliskin algilarinin toplamda ve
& | Orgiltsel Biitiinlik + Kigiik tiim alt boyutlarda 10-19 yil arasi, 20-29 yil arasi, 30
:‘aan Cevresel Etkilesim + Kiigiik yil ve iistii kideme sahip okul yoneticilerinin bulundugu
S Orgiitsel Kimlik + Kiiciik okullarda gérev yapan oOgretmenlerden daha diisik
ldudu edrilmistir.
Orgiitsel Uriin + Kiiciik oldugu goralmistiir
) Toplam + Kiigiik Yoneticinin medeni durumuna goére evli olan okul
5 . yoneticilerinde goriilen biiropatolojik davramislara
< | Asirt Resmi Davranma - - e . .
£ = — — yonelik 6gretmen algilarinin toplamda, giivensizlik ve
& Giivensizlik + Kiigiik abartili rutinlesme alt boyutlarinda bekar olan okul
3 | Makami One Cikarma - - Oneticilerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
& ¢ y Y g
Yéneticinin Abartili Rutinlesme + Kiigiik bulunmustur.
Medeni Toplam - - Yoneticinin medeni durum degiskenine gore okullarin
Durumu 50 | Aror o R _ orgiit saghigina yonelik 6gretmen algilarinin toplamda
h 9rgutsel Liderlik ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik géstermedigi
& | Orgiitsel Biitiinliik - - bulunmustur.
’53 Cevresel Etkilesim - -
S | Orgiitsel Kimlik - -
Orgiitsel Uriin - -
| Toplam - - Cocugu olmayan okul yoneticilerinde goriilen
5 . + Kiiciik biiropatolqjik davranislarla ilgili 6gret_men algllann%n
£ Aé_ln Résn?1 Davranma el agir1 resmi davranma alt boyutunda bir ¢ocuga sahip
& | Givensizlik - - okul yoneticilerinden anlamli olarak yiiksek oldugu,
:;:;s Makami One Cikarma - - toplamda ve diger boyutlarda ise birbirine benzer
Yéneticinin Abartili Rutinlesme - - oldugu gdriilmistir.
Cocuk Toplam - - Yoneticinin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 degiskenine
Say1s1 o | Oroi S R _ gore okullarin orgilit saglifina yonelik Ogretmen
b C")rgljtsel Llfkirhlf algilarinin toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli
& L Orgiitsel Biittinliik - - farklilik gdstermedigi bulunmustur.
?OED Cevresel Etkilesim - -
S | Orgiitsel Kimlik - -
Orgiitsel Uriin - -

* (+) vardr; (-) yoktur.

352



