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ONSOZ VE TESEKKUR
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Ok’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez yazmak i¢in ondan ¢aldigim zamana sabirla katlanan ve teyzesine hep
anlayis gosteren kiigiik kuzum Ada’ya tesekkiir ederim. Bitmeyen tez yazim gecelerini kucagimda

uyuyarak geciren okyanus gozlii minigim, nese kaynagim Benek’e de tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yasam umutsuzluktan umut iiretmektir.*

Yiizyildan baskast degil hareketlendiren dalgayr,

Insamin hiizniiyle.?

Eski iyi seylerden degil, yeni kotii seylerden yola ¢cikin.

Alain Badiou, felsefenin, sanatin, toplumsalin ve siyasetin izini sirerek 20. yiizyilin
diyalektigini ve himanizmini tartistigi Yzizy:l adli yapitinda bir sorudan yola ¢ikar: “Yiizyil

nedir; ya da bir yiizyil kag y1l eder, ‘yiz’ yil mi1?”

Bu retorik ve ironik sorgulamanin temel meselesi, yiizyili anlamaya g¢alisirken neler
olup bittiginin niceliksel dokimuni ¢ikarmak degil; nelerin diistiniildiigi, neyin oOnceki
diislincenin basitce bir devami olmadigini irdelemektir. Ydntemi ise “azami i¢sellikte” (Badiou,
2018, s. 12) ve son derece yalindir: Yiizyili nesnel bir veri olarak degerlendirmek yerine, onun
nasil nesnellestigini sorgulamak gerekmektedir. Bu baglamda, ylizyilin kendisini nasil
diistindiigiinii gosteren belirli belgelerin ve izlerin ortaya ¢ikarilmasi dnem tasir. Badiou’nun
bahsettigi ayricalikli belgeler ise, yiizyilin aktdrleri agisindan ylizyilin anlamina c¢agri yapan,

4 «

hatta yiizyil heniiz devam ederken veya yeni baslamigken® “ylizyil” kavramini temel bir sdylem

unsuru haline getiren metinlerden olusmaktadir (Badiou, 2018, s. 10-13).

Bu ¢alismanin konusunu da 6ncelikle, Badiou’dan koklenen ilhamin yani sira, ttopya
ve distopya literatiirii lizerine elestirel caligmalariyla taninan ve alanda 6nemli bir otorite olarak

kabul edilen akademisyen Tom Moylan’in ifadesiyle “kiiltiirel nesneler olarak kendi kullanim

Yasar Kemal (Yasar Kemal’e Fahri Doktora, 2014).

Osip Emilyevi¢ Mandelstam (Aktaran Badiou, 2018).

Bertolt Brecht (Aktaran Benjamin, 1975, s. 41).

Vurgu bana ait. Tez ¢caligmasinin devaminda aksi belirtilmedigi siirece tiim vurgular bana aittir.

B W N P



degerlerini vurgulayan” (2000, s. 199) distopya anlatilarinin, 21. ylizyilin “kendini tahayyiil
etme bigimi” nitelemesi dogrultusunda bu turden “ayricalikli metinler” olarak ele alinmasi

olusturuyor.

Kiltirel metinlerin icinde 0retildikleri donemin toplumsal-politik gercekligini ve
ideolojik miicadele alanindaki ¢atismalari tasvir eden gostergeler oldugu arglimanindan yola
ciktigim tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de 21. yiizyilin ikinci on yilinda 6nceki donemlere kiyasla
siklikla karsimiza ¢ikmaya baslayan distopik anlatilarin, Badiou’nun “ayricalikli metinler”
kiimesi kapsaminda degerlendirilebilecegi ve bunun yani sira; Terry Eagleton ve Slavoj
Zizek’in ideolojik ve Kkiiltiirel analizlerinde sirasiyla yer bulan “iyimser olmayan umut” ve
“yikimin yaratici boyutu olasiligi” vurgularini tasiyan bir Gtopya-distopya diyalektigine haiz
metinler olarak goriilebilecegini diisiiniiyorum. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’de 21. yiizyilda
uretilmis distopik anlatilar1 merkeze alan ve insani, teolojik ya da liberal olmayan bir insan-
merkezli diisiinme bigimini; akil, 6zne, bilim ve ilerleme nosyonlariyla oriilmiis suregelen
pejoratif anlamlar1 icererek agsmak suretiyle yeniden tanimlamayi hedefleyen bir elestirel

diistinme ¢abasindan temellenmistir.

21. ylizyilin hegemonik miicadele alani igerisinde baskinlig1 artan ideolojik yonelim
olarak, insanin ve insan-merkezli diisiincenin muhafazakar-gerici oldugu kadar “post” bir tonda
mahkum edilmesi ve boylelikle, uygarlik degerlerine (Aydinlanmanin “ilerici”, “rasyonel” ve
elestirel kazanimlarina) duyulan giivenin sifir noktasina ¢ekilerek bertaraf edilmesi savindan
hareketle ¢aligmada oOncelikle, insanin yeniden tanimlanmasina yonelik ihtiyaci kargilamak
Uzere “insan sonrasi”na (posthiimanizm) dair tasavvurun, elestirel hiimanizm ve Aydinlanma
felsefesinin diisiinsel birikimi i¢erisinden beslenen diyalektik bir okumayla yeniden tartisiimasi
amaclanmaktadir. Cagimizin toplumsal ve siyasi miicadeleleri ve baglami gergevesinde
okunabilecek olan distopik anlatilarda siklikla karsimiza ¢ikan “yeni ideal-insan tiirevi” veya

“insanin (somut ve soyut anlamda) tamamen yok olusu/belirsizligi” gibi insan-merkezli



izleklerin paradoksal gorilebilecek soylemlerine odaklanilarak, yeni bir “insan sonrasi1”
kavrayisa dair olanakliligin yani sira; bdyle bir kavrayisin mevcut nesnel yasam gercekligi
icindeki gerekliliginin, bir toplumsal-siyasal bilingdis’® tezahiiri olarak  kiiltiirel
metinler/filmler baglaminda sorgulanmasi da ¢alismanin hedefleri arasindadir. Boylelikle daha
genel 6lgekte ¢alismanin nihai amacinin, toplumsal-diisiinsel ¢ikarimlar araciligiyla ve her bir
dizlemdeki kavramsal ¢ergevenin, donemin kosullar1 ve potansiyellerine denk diisecek sekilde
yeniden kurularak tartisilmasi kosuluyla, cagin ideolojik-politik atmosferinin 6zgul konumuna,
kiiltiirel simdiye yonelik bir tan1 koymak/yorumda bulunmak ve ayni zamanda bu sayede,
gelecek i¢in kuramsal diizeyde isleyebilecek yeni bir perspektif saglamak oldugu sdylenebilir.
Ozetle, 2000°1i yillarda tiretilen distopik anlatilarda izleri siiriilebilecek ozgiirlesimci/miidahil,
micadeleci ve tarihsellestirilmis bir 0zne taniminin olanagini, mecburiyetini ve niteligini
tartismak amacindayim. “Aydinlanmadan biitiinliyle kopmayan, insanligin mutlulugu ve refahi
icin tahayyiilii olan, gercek anlamda 6zgiirlestirici bir 6zne formu olanakli midir” ve “Kiiltiirel
metinlerde bu eregin izi siiriilebilir mi?” sorularindan yola ¢ikarak, 21. yilizyilin toplumsal,
politik ve kiiltiirel atmosferini “insan sonrasi-insan merkezli” bir sorgulamaya agan zemin

olarak distopya anlatilarini inceleyecegim.

Calismanin sorunsali ise, politik-ideolojik, kuramsal ve toplumsal-kilturel olmak lzere

uc dizlemin icerilmesi tizerinden 6zetlenebilir.

5 Fredric Jameson’un siyasal bilingdis1 kurami, 1981 tarihli The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic
Act adl1 yapitinda ortaya koydugu, kiiltiirel metinlerin (edebiyat, sinema gibi) genis kapsamda sosyoekonomik ve tarihsel
giicler tarafindan bigimlendirildigi fikrine dayanan bir yaklasimdir ve Marksist teoriden, bilhassa ideolojinin kiiltiirel
iretimi sekillendirdigi diisiincesinden yola ¢ikar. Kiiltiirel metinler, sanatsal agidan yalitilmis eserler degildir; aksine
tarihsel celigkiler, ideolojik ¢atigmalar ve toplumun ekonomik altyapisi ile siirekli diyalektik bir ¢catigma halinde olan ve
etkilesime giren ifadeler olarak ele alinmalidir. Jameson, kiiltiirel metinlerin toplumsal-simgesel eylemler oldugunu 6ne
stirer; nitekim her anlatinin ya da sanat eserinin, ger¢ek diinyadaki geligkilere sembolik ¢oziimler sundugu sdylenebilir.
Kiiltiirel {irinler ya da metinler, toplumsal ve politik gerilimlerin anlati yoluyla “¢6ziilme” bigimleridir. Bu baglamda
Jameson, kiiltiirel metinleri anlamanin 6ncelikli ve nihai yolunun tarihsellestirme oldugunu savunur. Her eser, belirli
tarihsel ve toplumsal kosullarin bir iiriiniidiir ve bu kosullardan bagimsiz ele alinamaz. Ancak Jameson’a gore ideoloji,
gergekligin basit bir garpitmasi olarak degil, toplumsal geliskileri “anlamlandirma” bi¢imi olarak isler. Metinler, ideolojik
gerilimleri kaginilmaz bicimde igerir; hatta bunu bilingsizce yapar. Dolayisiyla metinlerin ideolojik oldugunu kabul
ederken, onlarin ayni zamanda bir “litopyaci diirtii” tasidigimi goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu diirtii, en kasvetli
metinlerde ya da distopik anlatilarda bile daha iyi bir diinya arzusu seklinde ortaya ¢ikabilir (Jameson, 2011).



Politik-ideolojik alanda oncelikle, tarihsellestirme gayesine kosut bicimde, insana ve
insanlik degerlerine yonelik gerici niteligi artan diisiincelerin ve insan akli ile iradesinin
mahkim edilmesine yonelik tutumlarin, 21. yiizyilda yeni-muhafazakar / neoliberal ideolojinin
diinya genelindeki en giiglii hegemonik sodylemlerinden biri oldugu varsayimindan yola
cikilacaktir. Nitekim 1970’lerden itibaren yiikselise gecen bir ideoloji olarak neoliberalizmin
itici giicilinii arkasina alan uluslararasi kapitalizm, devam eden tarihsel siirecler boyunca kiiresel
ve/veya ulusal capta biiyiik sarsintilardan tekrar tekrar ge¢mesine ragmen, tam da bu krizler
Uzerinden kendini yenilemeye ve kurmaya devam etmistir. Bu durum, alternatif bir diinya ve
sistemin tahayyiil edilememesine yol agabilecegi gibi; tepkisel ya da diyalektik bir bicimde, asil
kriz i¢inde olanin insanin konumuna ve uygarlik degerlerine yonelik tasavvur ve tutumlar

olabilecegi diislincesinin sorgulanmasina da olanak vermektedir.

Bahsedilen tahayyiil eksikligi, muhafazakdr diislincenin alametifarikalarindan
sayilabilecek olan “insan akli ve iradesinin” mahkim edilmesi ilkesinden ve otoriter-koktenci
akimlarimn/siyasetlerin 6ne ¢iktig1 sag popiilist hegemonyanin yiikselisinden ayr1 diistiniilemez.
Graeme Turner’1n belirttigi tizere, Marksist filozof Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami,
kiiltiirel tahakkiimiin veya daha dogru bir ifadeyle kiiltiirel liderligin, dogrudan gii¢ kullanimi1
ya da zorlamayla degil, nihayetinde yonetilen kesimlerin rizasiyla tesis edildigini ileri
stirmektedir. Buna gore, bagimli siiflar, kendilerine sunulan diinya goriistinii “ortak akil”
olarak igsellestirerek, bunun kendi ¢ikarlarina hizmet ettigine inandiklar1 i¢cin egemen sinifin

ideolojisini benimsemektedirler (Turner, 2016, s. 82).

Dolayisiyla hegemonik bir diisiince sisteminin/ideolojinin giicli, merkeze aldig1
kavramlarin tartisilmaksizin verili kabul edilmesini ve igsellestirilerek sagduyu icinde
onaylanmasin1 saglamasinda gozlemlenir. David Harvey’in “Yaratict Yikim Olarak
Neoliberalizm” baglikli makalesinde belirttigi gibi, bu onaylanma ve eklemlenme surecini

aciklamak i¢in mevcut kavramlar higbir kosulda yeterli gelmez. Bu siireg, neredeyse dogal bir



sekilde hem sezgilerimize ve i¢glidiilerimize hem de degerlerimize ve arzularimiza hitap eden;
ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz toplumsalligin dogasina i¢re gibi goriinen olasiliklart
kapsayan kavramsal bir dizge olusturulmasimi gerektirir (Harvey, 2012, s. 69). Nitekim,
neoliberal diisiincenin kuruculari, siyasal idealler i¢inde en giiglii ve etkili sekilde duygulara
hitap eden ozgiirlik ve bireysel 6zgiirliik kavramlarini, medeniyetin temel ve dokunulmaz
degerleri olarak kabul etmisler ve “6zgiirliigiin” etkin bir bigimde korunabilecegi tek toplum
biciminin 6zel miilkiyet ve serbest piyasa kosullarinda gerceklesecegini savunmuslardir. Ote
yandan, neoliberalizmin tarihini, uluslararasi kapitalizmin surekli olarak kendini yenilemesi
icin kuramsal bir model sunan bir tasar1 olarak degil “sinif iktidarinin restorasyonu ve sermaye
birikiminin devamlilig: i¢in ihtiya¢ duyulan kosullar: ikmal etmeyi amaclayan siyasal bir plan”
olarak ele aldigimizda, neoliberal sdylemin kuramsal projesinin esasen bir “mesrulastirma ve
gerekcgelendirme diizenegi” olarak isledigi sdylenebilir. Bu baglamda, neoliberalizmin kurucu
ilkeleri ve degerleri, sinif iktidarinin ¢ikarlarina ters diistiigli noktada terk edilmistir (Harvey,

2012, s. 70-74).

21. ylizyithn en giiglii hegemonik vechelerinden biri oldugunu diisiindiigiim ve bu tez
calismasinda merkezi konumda olan “insana ve modern uygarliga yonelik giivensizlik ve
inangsizlik” goriisiine geri donecek olursak, glinimiizde, neoliberal savin toplumsal alandaki
gerekcelendirme ve mesrulastirma dayanaklarmin topyek(in bi¢cimde otoriter ve koktenci
muhafazakar diisiinceden koklenmeye basladigi ve 6zgilirliik, insan, doga, akil, bilim, ilerleme
gibi Aydinlanma felsefesinin kurucu unsurlar: tizerinde gericiligi artan sdylemlerin 6ne ¢ikiyor
oldugu tartismaya deger bir arglimandir. 60’11 yillarda yeni solun yiikselisi ve Ogrenci
devrimlerinin patlamasiyla dogan yeni muhafazakdr sdylemin neoliberal siyasetle
tamamlayicist olarak birlikteligi elbette ki yeni bir olgu degildir. 1980°lerden itibaren sosyalist
rejimlerin ¢okiisii, refah devleti modellerinin terk edilmesi ve iktisadi alanda devlet giiciiyle

mudahalesinin geri ¢ekilmesinin yaninda; toplumsal alanda “kutsal otorite, din, aile, disiplin”



motifleriyle 6rilen statiikonun mesrulastirilmasi, her tiirlii degisime direng gosterme, her tiirlii
farkliligin olumsuzlanmasi ve nihayetinde hakim smiflarin ¢ikarlarinin “dogal” olarak
korunmasi gibi soylemler ve eylemler dogrultusunda yeni muhafazakarlik, neoliberalizmin
sozde ilkeleriyle ayyuka c¢ikan geliskilerinin siirdiirebilmesine araci olur. Ancak burada
sorunsal olarak one ¢ikan, “insan iradesinin mahkim edilmesi” ve “akla duyulan gilivensizlik”
gibi arkaik olana sirtin1 dolaysiz ve pervasizca yaslamis; yalnizca sag koktenci perspektifin
kerameti kendinden menkul alet ¢antasindan degil ayn1 zamanda postmodernist diisiincenin
bazi temsillerinde kristalize olmus; parcalayip, belirsizlestirip, “atomize” ederek
anlamsizlastirmak suretiyle en nihayetinde amagsizligin yiceltiminde 6nimiize birakilan
muglakliklar ¢oklugundan da beslenen izleklerin, ginimiz politik-ideolojik-toplumsal

atmosferinde tstlendigi belirleyici roldiir.

Bu noktada, Géran Therborn’in “An Age of Progress?” baslikli makalesine atifla
basglayarak, sorunsalin kuramsal ve kiiltiirel diizlemine gegis yapilabilir: “Kiiresel bir uygarlik
kriziyle sarsilan 21. yiizyilda, diisiin diinyasina egemen oldugu sdylenebilecek olan tiim
karamsarlik haline karsin, insanlik tam da bu tarihsel anda ve bu kosullar altinda kendini ve
diinyay1 degistirebilmek anlaminda en yiiksek potansiyelini; olanaklarinin doruk noktasini
yasamaktadir” (Therborn, 2016, s. 37). Yukarida bahsedildigi gibi, yasam ve diisiinme
bicimlerinde, vicdani aliskanliklarda ve toplumsal iliskilerde pek ¢ok yikima ve doniisiime yol
acan yeni-sag/neoliberal ideolojinin, i¢inde yasadigimiz ¢agda ve su an bulundugumuz
konumda g6ze ¢arpan en 6nemli hegemonik niteliklerinden biri, insan “dogasin1” 0zsel olarak
yikict addeden diistince bigcimlerini ortak duyuda sabitleme basarisi olurken, muhafazakarligin
klasik/arkaik paradigmasina kosut olarak karsimiza ¢ikan bir baska olgu da, postmodernizm
tartigmalar1 baglaminda giiclendigi soylenebilecek olan “bilgi ve anlam arayisi igindeki
6znenin ve pek tabii “tarihin sonu”nun geldigini ilan eden yaklagimlardir. Nitekim ortak duyu

alaninda artik, hiimanizmde igerildigi bi¢cimiyle sabit ve degismez “insani 6z”e iliskin elestirel



nitelikli tartigmalarin  Onemsizlestirilmeye calisildigini  gozlemleyebiliriz. Burada artik,
tarihsellik, gecislilik/iliskisellik ve mudahillik gibi unsurlar ekseninde sekillenen ve iginden
gecerek asmaya (aufhebung) yonelik diyalektik bir bakis agisini benimseyen tartismalar
bertaraf edilerek “6ziinde kusurlu ve kotiiciil insan dogas1” kabulii ile “6znenin ve anlamin,
epistemolojinin ya da bilgi arayisinin mutlak surette 6liimiiniin” imlendigi anti-hiimanist ve
hatta mizantrop yaklasimlar kol kola hiikiim siirer. Elestirel bir bakis agisiyla ele alindiginda,
toplumsal etkilesimin genis ¢capli yorumuna ve diinyay1 anlama bi¢gimimize (eger hala boyle bir
derdimiz varsa) direngen katkilar sunabilecek olan Aydinlanma felsefesinin ve himanizminin
topyekdn reddinin; insan akli, potansiyeli, hayal giicli, muhakeme yetenegi ve miidahilliginin
tamamen Onemsizlestirilmesi suretiyle, uygarlik kriziyle es zamanli bicimde var olan ve
alternatifin diigiiniil(e)medigi bir “tahayyiilstizlik” halini onaylatan “post-ideolojik” bir arag

haline geldigini ileri striyorum.

Post-ideolojik “tasavvura, tahayylle ve midahaleye itibar etmeme” sanrisinin
toplumsal pratikteki en asikar ¢iktilarindan bir digeri, 20. yiizyilda -iki buylk savas gergekligi
itibariyle somut bir temelden koklenen- karamsarlik formlarindan “giizelleme”, “olumlama”,
“kanaat etme” gibi niteliklerle ayrigmisg paradoksal bir “umutsuzlugun yadsinmasi”; Terry
Eagleton’un tabirini 6dlng alirsak, bir nevi “miizmin iyimserlik” durumudur. Yine 21. ylizyil
niteledigini diigiindiigim bu 0zgul yadsima bigimi, “anda yasama/ani yasama”, “kendinin
farkinda olma”, “bedenine/ruhuna dénme”, “var olani1 erdemle kabullenme/siikretme” ve
“surekli iyimser nese/kendini mutlu etme” olarak 6zetlenebilecek spiritlel egilimlerde diigiinsel
acilimlarin1 bulan; Slavoj Zizek’in terimleriyle ifade ettigimizde, “umutsuz olma cesaretini”

goOsteremeyen bir bireycilik kutsamasiyla/kilturiyle/kultuyle beraberce serpilir.

Bu dogrultuda ¢alismada kuramsal agidan, himanizm ve ézgiirlesimci-mudahil 6zneye
iliskin  tartigmalar Aydilanma  felsefesi iginden yeniden c¢agrilmak suretiyle

sorunsallastirilacaktir. 20. ve 21. ylizyilin ontolojik ve epistemolojik gelismeleri temelinde



“insanin” yeniden tanimlanmasina yonelik acil bir ihtiyaci karsilayan kapsayici bir terim olarak
karsimiza c¢ikan “insan sonrasi”na (posthuman) dair savlar ginimiizde posthimanizm
(insancilik sonrasi, posthumanism) ve yeni materyalizm felsefelerinden buyik 6l¢iide
temellenir. Bu galismada ise, posthiimanizm ve yeni materyalizmde nirengi noktasi olan “sabit
0z”, “duraganlik” ve “hiyerarsik iistiinliilk” kategorilerinin elestirisi kabul edilip 6nemi teslim
edilmekle beraber; yeni bir 6zgiirlesimci 6zneye/mudahil insana yonelik kavramsal-kuramsal
tartisma, elestirel, tarihsel ve diyalektik bir perspektiften ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu
baglamda Alain Badiou’nun hakikatler kurami, James Moore’un “Antroposen”e Kkarsi
“Kapitalosen” ¢ikisi ile Murray Bookchin’in “toplumsal ekoloji”” ve “tamamlayicilik etigi” bu
perspektifin kurulmasinda temel alinacak arglimanlari ve kaynaklari olusturur. Kavramsal
cercevenin, bahsi gegen filozoflarin diisiince hattinda ilerlemesine yonelik tercihimin nedeni,
bu distiniirlerin hiimanizm ve/veya insan-0zne tasarilarinin, Aydinlanma kazanimlarini
icermekle beraber, geleneksel-liberal insan-merkezli diisiinceyi elestiren ve “evrensel insani”
degil; bunun 6tesindeki “evrensel hakikatleri” ve olaylar1 vurgulayan bir temele dayanmasidir.
Insan dogasini mutlak, askin, soyut bir deger olarak kabul etmek yerine; insam tarihsel siirecin
ve olaylarin dinamik, degisen bir pargasi olarak goriip yeni bir 6zne anlayigini bu temelde

gelistirmek, geleneksel hiimanizme karsi radikal bir alternatif olasiligi sunar.

Bu baglamda, Aydmlanmanin kazanimlarindan, 6zne-nesne diyalektigi ya da 6zne
konumunun i¢kin “nesnelliginden” ve teolojik ya da askin nitelikte olmayan “insan merkezli”
bir diistinme bigiminden vazgegmeyen; boylelikle iktidar iliskileri ile halihazirdaki dikey
ontolojinin elestirisinin kabullnun yani1 sira bunlari  (gliniimiizde pejoratif cagrigimi
tartigmalardan azade On kabul haline gelmis) “faillik” degil mudahale/eylemlilik yoluyla
asmay1 hedefleyen Ozgiirlesimci/devrimci nitelikte yeni bir mudahil/sorumlu 6znelligin
imlendigi insan-sonrasi durumun, kuramin ve (kiltirel metinlerdeki temsiller/imgeler

uzerinden) eylemin tahayyul edilebilmesinin olanaklarini1 sorgulayacagim.



Boyle bir ¢ikis noktasindan Aydinlanmanin ve himanizmin kuramsal c¢ercevede
yeniden ele alinarak muzakere edilmesi, giriste bahsedilen neoliberal ¢eliskiyi daha etraflica
kavramak bakimindan da énemlidir. Zizek’in de vurguladigi gibi, giiniimiizde Batil kiiltiirel
degerler, elestirel bir perspektiften yorumlandiklarinda kapitalist kiiresellesmeye karst bir
diren¢ unsuru olarak islev gorebilecekleri anda g6z ardi edilmektedir. Kendini medeniyetin
kilavuzu olarak konumlandiran hegemonik Batili orta sinif 6znelligine yénelik muhalefetteki
amansiz ironi ise, Bati’nin somiirgecilik karsitligi adina elestirilmesinin, kiiresel kapitalizmin
artik Batili kiiltiirel degerlere (refah devleti, radikal esitlik¢ilik, modern 6znellik, temel haklar)
ihtiyag duymadigr ve bunun yerine otoriter bir “alternatif modernite” ile uyum icinde
isleyebildigi tarihsel ana denk gelmesidir (Zizek, 2020, s. 33). Dolayisiyla 19. yiizyilin
tarihselligi icinden bakildiginda, kendine 6zgii ve radikal bir modernite bi¢imini konumlayan
Avrupali 6zgiirlestirici miras, giinlimiiz kosullarinda, kerameti kendinden menkul Batil1, 6zcii
ve hakim bir “evrenselciligin” birebir taklit edilmesiyle degil, Batili ya da “Batili” olmayan
cografyalarin ve insanlarin kendi 6zgiilliikleri igerisindeki dinamiklerden koklenerek, daha iyi
bir toplum ve yasam tasavvurunun ortak Onciillerini temin eden yeni bir diisiinsel agilim

saglayabilir.

Bununla birlikte, 19. yiizy1l modernizmini hatirlamanin bize 21. yiizyil modernizmini
yaratacak gorlis ve cesareti verecegini belirten Marshall Berman’in da vurguladigi gibi,
Aydinlanma mirasinin ve modern c¢agin tasidig1 ironik ve diyalektik sesin pesinden gitmeyi
tercih eden bir yaklagimda, “kendisini ve tarihi algilayisi, neredeyse her seye yonelik bir itki,
ilgi ve meraka doniisen” modernligin kendisinin bir tlir karmasa ve bir belirsizlikle imlendigi
ileri srdlebilir (Berman, 2012, s. 37). “Modern hayat1 bizzat modernligin yarattigi degerler
ugruna mahkim eden” (Berman, 2012, s. 38) bu celiskili ve ¢ok sesli yaklagim, 19. yiizyilin
tim biiylik modernistlerinin paylastigi “kendinden kuskulanma ile haz duyma, kendini

kesfetme ile alaya alma arasinda salinan” ve “eski ve kadim bir Onyargilar ve diisiinceler



silsilesini pesleri sira stiriikleyen tiim duragan ve donuk iliskilerin, kat: olan her seyin
buharlastigr” (Marx & Engels, 1978, s. 476) bir diinyay1 anlama iradesine sahip yeni bir insan
tlrinin olusumuna duyulan glven ve inanci vurgulamaktadir. Nitekim bu yeni insan, yarinin
insan1 olmakla beraber, yarinin Otesine de uzanan bir 6znedir; i¢inde bulundugu zamana ve
buglnine direnerek modern bireylerin karsilastig1 zorluklardan kurtulmalarini, bir ¢ikis yolu
bulmalarimi1 saglayacak yeni degerleri yaratma cesaretine ve hayal glcine haiz olacaktir

(Berman, 2012, s. 38).

Dogan G6¢men, “Yirmi Birinci Yiizyilda Felsefenin Problemi ve Baslangici Olarak
Yeni Insanlik Hali” baslikli yazisinda, cagimizin “biiyiik ve bas dondiiriicii degisimler ddnemi”
oldugunu vurgular. Giiniimiizde, insanlik kendini yeniden yapilandirirken modern felsefe de
tarihsel misyonunu tamamlamis gibi durmaktadir. Bu nedenle, felsefenin kendini “gergekligin
ve gelecegin felsefesi” olarak yeniden tanmimlama sorumlulugu ile yiizlestigini sOylemek
miimkiindiir. Go¢men’e gore, Descartes Ve Hobbes, Spinoza ve Leibniz, Locke ve Hume, Smith
ve Kant, Fichte ve Hegel gibi biyiik isimlerle iliskilendirilen Aydinlanma Felsefesi de gegmiste
kalmistir; ancak bu durum, Aydinlanma fikirlerinin ve modern felsefenin temellerinin tamamen
onemsizlestigi anlamina gelmez. Felsefe, kendini yeniden insa ederken g¢agmin felsefi
ihtiyaglarindan ve felsefe tarihinin zirvesindeki hareketlerin mirasindan yararlanarak
“gergekligin ve gelecegin felsefesi” olarak kendini yeniden kurar. Bu yeniden insa ayni
zamanda, felsefe tarihinin olusturdugu mirasin, higbir seyin ve hi¢ kimsenin dislanmadan
yeniden degerlendirilmesi anlamina gelir. Felsefe, kendini “gercekligin ve gelecegin felsefesi”
olarak yeniden tanimlarken gerceklige dair bir kavram sunar ve boylece eylemselligi mimkin
kilar ki “eylem hep simdiki zamaninin siirinda, simdiki zamanin Gtesine gegen ve bu nedenle
gelecege atilan adimdir” (Gogmen, 2024). Felsefe, gercekligin bir kavramini sunarak gelecegin

bilingli bir sekilde insa edilmesine olanak tanir (G¢gmen, 2024):

Stoacilardan beri ancak bir “riiya” olarak kalms olan insanligin kendi i¢ biitlinliigiinii
olusturmasi ve birligini orgiitlemesi durdurulamaz bir sekilde ilerlemistir. Diin modernligin
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insas1 siirecinde kovulan digerleri, bugiin degisen ekonomik ve politik kosullarda geri doniiyor.
Insanligin i¢ érgiitlenmesi daha dinamik bir hal aliyor. Kiiltiirel birlik olarak uluslar kendilerini
diinya ¢apinda birbirinin igine gegmis aglar olarak yeniden orgiitliiyor. Bu dogal olarak ulus ve
insanlik kavraminin ¢ok daha dinamik bir birlik olarak yeniden kurgulanmasini sart
kosmaktadir. Stoact Zenon ayri ayri1 anayasalari olan uluslarin, tek bir anayasa altinda
birlestirilip insanligin i¢ birliginin olusturulmasini énermisti. Bu 6nerinin elbette antik ¢agda
gerceklesme kosullart yoktu. Fakat bugiin insanligin bir biitiin olarak sunmus oldugu tablo,
insanligin i¢ biitiinligiiniin nasil olustuguna dair 6nemli emareler icermektedir (Go¢gmen, 2024).
GO¢men’e gore insanligin i¢ orgiitlenisinin dinamikligine ve karmasikligina doniik bu
genel bakista da goriildiigli gibi, ortaya ¢ikan yeni durum felsefenin tiim kavramlarini yeniden
degerlendirmeyi ve sistemini bastan sona tekrar kurgulamay: gerektirir. Bu kavramlarin en
onemlileri arasinda “diinya, insan ve insanlik” yer alir. 21. yiizyilda tiim uluslarin birbirine
karistig1 ve toplumlarin i¢ ice gectigi bir diinyayla intikal edebilmek igin, diisiince ve felsefe
tarihinin sundugu “insanlik” kavraminin anlamini, belki de Kant’tan baslayarak bir kez daha
kurgulamak gerekir. “Modern kapitalist kosullarda, 6zel miilkiyet ve rekabet ile i¢ ige gegen
uluslar, birbirlerine karsi birer ‘cemaat’ olarak orgiitlenmeye zorlani[irken], 21. yiizyil

insanligini, toplumsal varligin ontolojik alani olan iiretim temelinde bir biitlin olarak yeniden

diistinmek gereklidir” (Gogmen, 2024).

Son olarak toplumsal-kiiltiirel diizleme odaklanildiginda, (topya ve distopya
anlatilarinin i¢ ice gectigi diyalektik bir baglamin ortaya ¢ikmasi ve bu anlatilarda insan-
merkezliligi ve/veya insan sonrasini niteleyen imgelerin tekrar etmesi durumunun 21. yiizyila
ait kiiltlirel tiretimlerin/metinlerin ayirt edici niteligi olarak goriilebilecegini ileri striyorum.
Bahsedilen diyalektik baglamda niceliksel olarak da artan bu anlatilar, metin analizi ile
incelenerek 21. yiizyilda insana yonelik tartismalar ve Aydinlanma miras1 yoniinden ne anlam
ifade ettikleri sorgulanabilir. Bu dogrultuda, basta belirttigim “Aydinlanmadan biitiiniiyle
kopmayan, insanligin mutlulugu ve refahi i¢in tahayyiilii olan gerg¢ek anlamda 6zgitirlestirici bir
insan-sonrasi diisiiniis olanakli midir? Kiiltiirel metinlerde bu eregin izi siiriilebilir mi” sorulari,

calismanin toplumsal-kilturel sorunsal dizlemindeki nihai amacini imler. Alain Badiou’nun
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“ylizy1l” analizine donersek, “20. yiizyilda belirleyici olan, yeni insan temasinin ideolojik
boyutu degildir; aksine, militanlara ve 6znelere ilham veren, yeni insanin tarihsel/igi ve bu tarih
icinde seckillenme siirecidir” tespitini anmak bu noktada 6nem tasir; c¢inki Badiou’nun
saptadig1 gibi, “baslangicin gergekligi momentinde bulunuruz”; “19. yiizyill miijdeleyip,
diisleyip, vaat ederken, 20. yiizyil kendisinin burada ve simdi yaptigini ilan etmistir” (2018, s.
41). Peki 21. yiizy1l simdi ve burada ne diisiiniiyor/yapiyor? Iste kilturel diizlemde, 21.
yiizyilin, Fredric Jameson’un ifadesiyle toplumsal ve “siyasal bilingalti”’na ag¢ilan dehlizleri
olarak gorebilecegimiz distopik anlatilarinin, bu en temel soruya verebilecegi cevaplardaki
potansiyel de bu tez ¢caligmasinin ilham kaynagini1 olusturmaktadir. Bu temelden yola ¢ikmak,
asagida siralanan ve ¢alismanin kavramsal haritasin1 ¢ikarmaya yardimer bir dizi alt soruyu

beraberinde getirir:

1. Aydinlanma Felsefesinin ve Hiimanizmin diisiinsel temelleri nelerdir?

2. Aydinlanma hiimanizmi ve Aydinlanma hiimanizmiyle dirsek temasi olan modern
himanizmlerde, insan hangi yonlerden ele alinir? 21. yiizyilda, 6znenin olusumuna
ve “insan-sonrasi 6zne”’nin konumuna dair tartismalar epistemolojik, ontolojik ve
etik temelde nasil kavramsallastirilabilir?

3. Antroposen ve Kapitalosen terimleri 21. ylizy1li hangi agilardan tanimlar?

4. 2000°’li yillarda Tirk sinemasinda, distopik anlatilar baglaminda niceliksel bir
artigtan bahsedilebilir mi? Bu anlatilarin insana dair imgeleri ve soylemleri
Uzerinden, Aydinlanma kazanimlarindan kopmayan gergek anlamda 6zgiirlestirici

bir insan-sonrasi diisiiniisun izleri strulebilir mi?

Literatiir taramasi siirecinde, TUrk sinemasinda 2000 sonrasinda iiretilen distopya
filmleriyle ilgili 6nceden yapilmis elestirel nitelikte caligmalar tespit edilmekle birlikte, anahtar
kelime, konu ya da baslik diizeyinde hiimanist ve Aydinlanmact bir perspektiften incelemek

suretiyle “Turk sinemasi kapsamindaki elestirel distopya filmlerinde miidahil insan unsuru”nu
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dogrudan merkeze alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, diinya sinemasindan
distopya orneklerinde insan unsuruna odaklanan veya Tiirkiye’de iiretilmis distopik anlatilari
farkl1 perspektiflerden inceleyen elestirel nitelikte degerli calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, Kevser Akyol Oktan’in “Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik ve
Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin Olanaklar1 Uzerine: Black Mirror Ornegi” (2021) baslikli doktora
tezi, miiphemlik kavraminin hem yikic1 yoOnlerini hem de diisiinceyi 0Ozgiirlestirme
baglamindaki yaratici potansiyelini ele almay1 amagclar. Calisma, modernitenin miiphemlikle
miicadele etme mantiZin1 sorunsallastiran distopyalar aracilifiyla bu dinamigi analiz eder ve
son donemlerin popiiler distopyalarindan Black Mirror dizisi ¢ercevesinde kapsamli bir
inceleme sunar. Sinem Sahin Yesil’in “Karanlik Sehirler, Kent Distopyalar1 ve Umitvar
Acilimlar: Abluka, ‘Ugiincii Cocuk’, Kérfez” (2023) baslikli doktora tezi, 2000°1i yillarda Turk
edebiyat1 ve sinemasinda {iretilen kent distopyalarin1 ve distopik kent imgelerini ele alir.
Calisma, Emin Alper’in Abluka (2015) filmi, Mehmet Acgar’m Uglincii Cocuk (2018) adli
oykiisii ve Emre Yeksan’in Korfez (2017) filmi tizerinden, kentin hem miicadele ve direnisin
heterotopik bir mekan1 hem de kaygi, korku, yabancilagma ve tahakkiim araci olarak nasil islev
kazandigin1 incelemektedir. Pmnar Diindar’in “2000 Sonrast Bilim Kurgu Filmlerinde
Teknofobi ve Nostalji” (2024) bashkli doktora tezi, 2000 sonrasi distopik bilim kurgu
filmlerinde teknofobinin nasil ve neden ortaya ¢iktigini tartisir ve korkunun temel kaynaginin,
smirlarin “ihlal edilmesi” ya da belirsizlesmesi oldugu varsayimina dayanir. insan ile “insan
olmayan”imn karsilagmasi, bilinmeyenin tekinsizligine isaret ederken, insanin yaratici roliine
biirlinmesi de benzer sekilde ongoriilemeyen sonuglara yol acarak tanimlanamayan bir tehlike
barindirmaktadir. Aytek Ugur Can’in “Sinemada Ekolojik Bakiglar: Ekolojik Perspektifte
Distopik Tiirk Sinemasi1” (2024) baslikli doktora tezi ise, Tiirk distopya sinemasini ekolojik bir
perspektiften ele alir. Bu baglamda, Korfez (2017), Bugday (2018), Gélgeler Icinde (2020) ve

Bir Zamanlar Gelecek 2121 (2022) filmleri incelenerek ekolojik bakis agisinin distopik anlatilar
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icindeki temsilleri degerlendirilmistir. Calisma, TUrk sinemasindan seg¢ilen drnekler lizerinden

ekolojik duyarliligin distopik evrenlerde nasil yansitildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, zamanlamasi ve pratik bir sorunla iliskisi, alanda/literatiirde bir boslugu
doldurmasi, toplumsal etkilesimin genis ¢apli ilkelerine iliskin genellemeler ve gelecege doniik
kuramsal bir perspektif sunmasi, bu tez ¢alismasinin 6nemini belirleyen iist basliklar olarak
siralanabilir. Calisma, Aydinlanma hiimanizmi ve elestirel hiimanizmin kazanimlarina geri
donerek, insanin o6zglirlesme ve 6znelesme kapasitesinin nasil yeniden diisiiniilebilecegini
tartismasi, «tarihsel 6zne» kavramini pejoratif, idealist ve askin nitelemelerin iistiinii ¢izmek
suretiyle yeniden ele almasi agisindan, s6zi edilen elestirel nitelikli 6nciil ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Calismanin 06zgiinliigii, kriz icindeki insanlik/uygarlik degerlerine yonelik
elestirel deger tagimayan bir olumsuzlama ideolojisinin 21. ylizyilin hegemonik vechesi haline
gelmesi durumunu, insan-merkezli bir bakis agisina geri donerek yorumlama c¢abasinda

somutlasir.

Tez calismasinin “Insan Sonrast Kuram: Faillikten Miidahillige” bashkli birinci
bolumu, ginimizde geleneksel, Batili ve liberal anlamda hiimanizm diisiincesinin kdkeninde
yer alan “soyut, evrensel, agkin ve aragsal insan” kavramsallastirmasinin politik olarak dislayici
ve arkaik oldugu hususunda insan sonrasi/posthiimanist kuramin elestirilerinin 6nemini teslim
edip icermekle beraber, insan-merkezciligi topyekin reddetmekten ziyade yeniden

degerlendirmenin dayanaklarim tartisacaktir. Slavoj Zizek’in yam sira Sonia Kruks® gibi

6 Sonia Kruks Simone de Beauvoir and the Politics of Ambiguity adli kitabinda, liberal hiimanizmin degerleri ve tehlikeleri,
baski altindaki gruplarin kendi baskilarina nasil ortak olduklari, toplumsal kimliklerin nasil siirdiiriildiigi, akilciligin
siirlar1 gibi meseleleri ele alirken Beauvoir’un diisiincelerini liberal, Hegelci ve Marksist geleneklerdeki tarihsel figiirlerle
diyaloga sokar. Beauvoir, insan eyleminin zgiir ve sinirli olusu arasindaki gerilimlere odaklanir. insan olmak, 6zgiir segim
yapabilen ama ayni1 zamanda bedenlenmis bir varlik olarak bagkalarindan zarar gérmeye agik, paradoksal bir varlik olmak
demektir. Bu nedenle siyaset, karmagik bicimde i¢ ige ge¢mis ¢oklu insan etkilesimlerinin alanidir. Beauvoir’dan yola
¢ikan Kruks, bu baglamda siyasi eylemin dogasindaki basarisizligin kaginilmazlig1 gerceginin farkinda olarak bireylerin
eylemlerinin sonuglarindan sorumluluk duymalar: gerektigini vurgular. Bu yaklagim, insan varolusunun gerilimli dogasin
siyasetin merkezine yerlestirirken 6zgiirliik, sorumluluk ve ahlaki eylem arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeye imkan
saglar (Kruks, 2012).

Bunun yani sira, “For a Modest Human Exceptionalism” baglikli makalesinde Kruks, yeni materyalizmin, “insan
Ozgiictliigi” yonelimine kars1 dnemli elestiriler sunarak “egemen 6zne” temelli kavrayislara meydan okudugunu belirtir.
Ancak bu yaklasimlar, insan yasamina 6zgii olan ve hala belirgin sekilde varligini siirdiiren 6zgiirliik, direnis ve miidahale
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arastirmacilarin da vurguladigi gibi hiimanist degerler toplumsal ve siyasal tahakkiime karsi
bircok miicadele alaninda hala basvurulan degerlerdir. Kruks’in belirttigi iizere “insan
eyleminin somutlagsmis ve konumlanmis dogasi’na iligskin agiklama, insani farkliliklar1 daha iyi
kabul eden ve politik eylemde dayanisma, gatisma ve gerilimler {izerinde bilingle ¢alisan bir
hiimanizm i¢in kaynaklar sunar” (2012, s. 26). “Bu tiirden bir hiimanizm kavrayisi, 6zelestiriye
tekabul eder ve iyi niyetli politik eylemin getirdigi basarisizliklarin farkinda oldugu gibi,
catisma ve olasiliklardan miitevellit bir diinyada, kendi degerlerinin pesinde kosmanin yol

acabilecegi zararlarin sorumlulugunu da kabul etmistir” (Kruks, 2012, s. 26).

Cagdas akademik tartigsmalar icerisinde “insan sonrast”nin, 20. ve 21. yiizyilin bilimsel,
biyolojik ve teknolojik oldugu kadar ontolojik ve epistemolojik gelismelerini de takip eden ve
“insanin” yeniden tanimlanmasina yonelik ortaya ¢ikan acil bir ihtiyaci karsilayan kapsayict bir
terim olarak karsimiza c¢iktigini sdyleyebiliriz (Ferrando, 2013, s. 26). Anlam alanlarinin
birbirine en yakin olanlar1 ise posthiimanizm ve transhiimanizm tarafindan paylasilan 6gelerden
olusur. Bu kanisikligin pek ¢ok nedeni oldugunu sdyleyen Ferrando, her iki tasarimin ortak
noktasinin sabit olmayan ve degisken bir insan algis1 oldugunu; ancak genel olarak farkli
koklerden ve bakis acilarindan beslendiklerini ileri siirer. Transhiimanizm, insan tiiriiniin
evriminde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisine iliskin olduk¢a zengin bir tartisma
olanag: sunarken, hiimanisttik ve insan merkezli kalmaya devam eder. Buna karsilik yazara
gore, posthiimanizm hiyerarsik olmayan ve merkezsiz bir episteme iizerinden formiile edilir.
Bagka bir deyisle bilim ve teknoloji alanlart posthiimanizmin aragtirma konusu olmaya devam
etse de bunlarla smirlanmaz. Elestirel, kiiltirel ve felsefi anlamda posthiimanizm,

antroposantrizmin jeolojik zamanini arasgtirmak konusunda uygun goriinmekle birlikte, bu

niteliklerini gz ard1 ederek iddialarini abartma egilimindedir. Kruks makalesinde, daha “miitevazi” bir insan dzgiiciiliigii
savunusu dogrultusunda Simone de Beauvoir’a basvurur. Beauvoir, insan1 ayrilmaz bir sekilde maddi diinyaya dayandirsa
da yeni materyalizmlerden daha kapsamli bir sekilde insan dzgiirliigiinii ve bu 6zgiirliiglin baskiya direnis konusundaki
sorumlulugunu incelemek i¢in daha zengin kaynaklar sunar (Kruks, 2019).
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cerceveden bakildiginda insan bagimsiz/6zerk bir 6zne olarak algilanmaz. Genis bir materyal

iliskiler sisteminin igerisine yerlesmistir ve onun tarafindan kosullanir (Ferrando, 2013, s. 32).

Nitekim posthiimanizm, insan merkezcilik ve buna iligskin olarak bedensellik ile bilincin
ve eylemin cisimlesmesi-somutlasmasi (embodiment) (Hayles, 1999); teknoloji ¢aginda felsefi,
etik, politik ve teolojik kavrayislarin ¢esitliligi i¢inde insan olmanin anlami (Graham, 2002;
Graham, 2004); hiimanizmin mirasinin elestirel bi¢imde igerilmesi/yeniden {iretimi
(Badmington, 2003) ile 6zne-6znellik (subjectivity) gibi meseleler lizerinden tartisilagelmistir
(Wolfe, 2010). Tartigmalarin ortak noktast ise “insanligin kriz ig¢inde olusuna” yonelik

vurgudadir.

Ozgiir Yaren “Post-Human Aesthetics of Apocalypse” bashkli makalesinde,
“Antroposen”den yiikselen popiilizm gibi daha yakin tarihli siyasi krizlere uzanan cesitli kriz
anlatilarinin sekillendirdigi konjonktiiriin, posthiimanist sdylemin yayginlik kazanmasina yol
actigini ileri siirerek, distopya filmlerinin bu baglamda degisen tonunu, posthiimanist séylemin
kokenleriyle ve ¢agdas kolektif kaygilarla iligkilendirir. Yaren’e gore, apokaliptik/distopik
tiirdeki filmlerde bakis agisi, “insanlifin sonuna” agit yakma tonunu terk edip insan disindaki
tirlere yonelmek suretiyle degisir (Yaren, 2019). Posthiimanist soylem, gevsek bir sekilde
birbirine bagl c¢esitli kokenlere sahiptir ve Bati diislincesinde insanligin evrenselliginin
epistemolojik olarak sorgulanmasiyla temellenmistir. Insanlar ile hayvanlar arasindaki
sinirlarin sorgulanmasi, “tliim yasam alani ya da daha dogrusu yasam/0liim iliskisine”
odaklanilmasi, bu yeniden degerlendirmeye ontolojik bir boyut ekler. Ontolojik sorgulama,
genellikle insanin biyolojik yetersizliklerine vurgu yapma ihtiyaciyla birlikte ele alinir ve
insanin evrimsel, ekolojik ya da teknolojik koordinatlar baglaminda merkezsizlestirilmesi

sonucuna varir.” Edebiyatta ve popiler kiltiirde insan-sonras1 bir diinyay: tasvir eden gelecege

7 Yaren’in belirttigi gibi, Yuval Noah Harari’nin Sapiens adli kitabi, biyolojik-determinist bir insanlik tarihi sunarak bu

Gizgiye basariyla yerlesmis ve gelecege yoOnelik anlatilarla birlestirmistir. Sapiens, genetik muhendislik, siborg
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doniik anlatilar, posthiimanist sdylemin temellendigi bir diger kokendir.® Bu anlatilar, 6zellikle
makine ve organizmanin karisimi olan siborg figiirii lizerinden tiim ¢esitlilikleriyle insana
vurgu yapan bir melezlik temasi tasir. Bu figiir, insan olmanin anlamini bulaniklastirir ve Bati
gelenegindeki askin “6zgiin birlik” veya “ontolojik saflik™ fikrini tehdit eder. Posthiimanist
sOylemin bu tirden kékenleri bir siiredir var olmakla birlikte giiniimiizdeki yenilik, “kiiresel
kapitalizmin derin ve 1srarl bir kriz i¢inde olmasi ve bu durumun yarattig1 hosnutsuzluklar ile
bunlar1 bir kara delik gibi i¢ine ¢eken istilact bir popiilist dalga”dir. Mevcut iiretim bigimine
kars1 — ister bir iitopya ister bir siyasi program seklinde olsun — bir alternatif tahayyil
etmeyen/edemeyen minvaldeki elestirel durus, pasif bir umutsuzluga stiritklenmeye mahkiim
olur. Bagka bir deyisle, kiiresel kapitalizmin yarattig1 hakli 6fke, topluma ve sonunda insanligin
tamamina yonlendirilmek suretiyle anlamsizlasir; siyasi olarak “kisir, alayci, nihilist ve hatta

daha kotiisti insanlik karsit1” hale gelir (Yaren, 2019, s. 81-82).

Dolayisiyla Yaren’in vurguladigi gibi, kapitalist sistemin krizi karsisinda, insan
merkezli ideolojilerden vazgegmeye, biiyiik insanlik anlatisin1 terk etmeye ve hiimanist idealleri
ya “naif ve modas1 gecmis” ya da “dogrudan barbarca” olarak nitelendirmeye zorlandigimiz
21. ylizyilda, apokaliptik filmlerin matem tutmanin Gtesine gecen ve “garip bir sekilde
kutlamaya benzer bir tonu iceren” tutumlari da bu tlikenmislikle, tahayyiil eksikligiyle
iliskilendirilmelidir. Nitekim hiimanist ideolojilerin etkili ancak hedefsiz bir bi¢imde

elestirilmesi, i¢sel umut ve iitopyaci diisiincenin ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu

miihendisligi ve organik olmayan yasamin miithendisligi gibi uygulamalar nedeniyle insanligin sona erdigi bir senaryoyla
sonuglanir. Bu motif, Mary Shelley’nin Frankenstein’ina kadar uzanan posthiimanist literatiirde sik¢a karsilasilan tipik bir
unsurdur (Yaren, 2019, s. 81).

Yaren, son yillarda ¢ekilen bazi kiyamet filmlerinin, distopik anlatilardaki karamsar tonlari terk edip iyimser bir baglangi¢
noktas1 olarak kiyameti kucakladigini belirtir. Ornegin, The Girl with All the Gifts (Colm McCarthy, 2016) kiyamet temali
bir hikayeyi iitopyact bir sdylem ve estetikle sunar. Filmde, havadan yayilan gizemli bir mantar hastaligi, insanlig1 yok
ederken, yalnizca melez ¢ocuklar bu yeni diinyada hayatta kalma yetisine sahip olur. Bu ¢ocuklar, insan ve insan dist
“yirtic1”larin 6zelliklerini birlestirerek insan-sonrasi yagamin umudunu temsil eder. Benzer sekilde, War for the Planet of
the Apes (Matt Reeves, 2017), “insanligin nihai yok olusunu yiiceltmek” séylemine gz kirpar. Insanlar arasinda siiregelen
savaglar, en nihayetinde bir ¢1g felaketiyle sona erer ve yalnizca maymunlar hayatta kalir. Film, insanligin yok olusunu bir
kay1p olarak degil, yeni bir diizenin baslangici olarak gérmektedir (Yaren, 2019, s. 79-81).
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durumu tersine ¢evirmek i¢in, insandan tamamen vazgegip diinyanin sonuyla yilizlesmeden

once yeni tahayyiil ve tasavvur bigimlerine ihtiyacimiz oldugu séylenebilir (Yaren, 2019, s. 82).

Oyleyse, insan sonrasmin “kriz igindeki insan/insanlik” vurgusuyla olan iliskisini
elestirel, toplumcu ve diyalektik bir perspektiften yorumlayabilmek i¢in ilkin, “hiimanizm igin
kutsal mezarlar kazma modasini takip etmek degil hiimanizmin i¢inden dogan ve hiimanist
sOylemle iliskilendirilen elestirel bir pratik olarak posthiimanizm” konseptini (Badmington,
2003, s. 22) ele almak gerekir. “Insan sonrasi”nim, neyin insan sayilabilecegini anlamak adina,
Oonemi giderek artan bir kavram haline geldigi sOylenebilir. Bu nedenle, posthiimanizmi
anlamak, hiimanizmi tekrar géz Oniine almay1 gerektirmektedir (Hayles, 2003, s. 137,

Badmington, 2003, 22).

Hiimanizm, “batil inan¢ ve zorbaliga karsi insan 6zgiirliigli, iradesi ve yiiceliginin
savunucusu” (Davies, 1997, s. 5) ve “teolojik belirlenimlerin disinda rasyonel bir varlik olarak
insan itibarinin yeni ve canl bir algilanis1” (Davies, 1997, s. 22) seklinde tanimlanabilecek bir
diistince sistemidir. Hiimanizm, temellerini Descartes’in otorite merkezini tanrisal iradeden
insan iradesine kaydiran felsefesinde bulur (Alpay, 2019, s. 7). Modern epistemolojinin
kurucusu sayilan ve varligi kanitlamak i¢in kuskudan yola ¢ikan Descartes, sorgulayan ve
kusku duyan “ben” disinda her seyden kuskuya diisebilecegini goriir (Timugin, 2004, s. 99).
Diisiinen “ben”in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini ileri siiren Descartes’a gore
dogrulugundan emin olabilecegi tek bilgi, bu anlamda insanin varligidir. Boylece ilk kez, “insan

tanriya bagimli bir 6zne olmaktan kurtulur” (Alpay, 2019, s. 7).

Higbir bedeninin olmadigin1 ve icinde olabilecegi higbir diinyanin ve higbir yerin
olmadigin1 tasarlayabilecegini ama gene de tiim bunlara ragmen “kendisinin olmadigini
tasarlayamayacagin1” (Descartes, 1996, s. 32) belirten ve zihin ile beden, 6zne ile nesne
arasinda ayrima giden hiimanist Descartes icin, insani insan yapan bedeni degil zihnidir.

Bauman’m belirttigi gibi Descartes’in ardili Aydinlanma diisiiniirleri ise, insani, toplumun
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geneliyle yalnmzca dissal ve aragsal bir iliski iginde olan bir varlik olarak tasavvur ederler; bu
anlayisa gore, toplumsal kurumlarin temel islevi bireylerin ¢ikarlarimi gdzetmek ve midafaa
etmektir (Bauman, 2011, s. 106). Bu baglamda, hiimanizmde “diisiinen ben” olarak 6zne, farazi
bicimde “tamamen insani” bir t6ze indirgenerek, bagimsiz, miistakil ve aslinda toplumsal
olmayan ahlaki bir varlik olarak konumlandirilir. Aydinlanma’nin Hobbes ve Locke gibi saygin
filozoflari, toplumun tiyesi olmay1 ve toplumsalligi, bireyleri anlamli ve esashi bir sekilde
doniistirme ve degistirme Yyetisi kazanmak olarak gormemis; aksine, toplumsal kurumlari

bireylerin ¢ikarlarini koruma isleviyle sinirlandirmislardir (Bauman, 2011, s. 105-106).

Aydinlanma filozoflarinin 0zne ve nesne, zihin ve beden arasindaki ayrima dayanan
perspektifi boylelikle hiimanizmde, toplumla ve diinyayla/evrenle iliskisinde merkezi konumda
ve “bizahiti 6z” arayisinda goriilen insan algisi olarak yer bulur. Ancak bu noktada,
hiimanizmin elestirisine girmeden Once, Aydinlanmanin ve insan merkezli diisiinme
tasariminin, bir nevi “farkindalik hali” oldugunun da altini ¢izilmelidir. Nitekim kendi disindaki
varliklar1 da anlamak ve onlarla var oldugunun farkina varmak, kendi varliginin farkina varan
birey ile baslar. Bu calismada kavramsallastirilmak istenen posthiimanizm tasariminin
hiimanizmden farklilastig1 nokta, “insanin bas/i basina evrenin merkezi olarak gorildiigii ve
insani 6ziin degismeden sabit bicimde kaldigi” diisiincesinin reddedilmesidir. “Belirsizlik
posthiimanizmde korkulacak bir sey degildir” ve “insana yanls bir kesinlik goriigiinii dayatmak

onu belirsizligin farkinda olmaktan daha gii¢ bir konum almaya zorlar” (Alpay, 2019, s. 11).

Bu baglamda “insan-sonrasi, kendi gelecegine sahip” bir tasarimdir; liberal hlimanizme
geri doniis veya anti-hiimanizm olarak anlasilmamalidir (Hayles, 1999, s. 287). Epistemolojik
acidan ele alinacak bir insan sonrasi tasarimi, “kaliplasmis diisiincelerden siyrilma ve insan
olmanin anlamiyla ilgili yeni diisiinme bigimlerine olanak saglama” ile ilgilenir (Hayles, 1999,
S. 285). Insan sonrasi, insanligin sonunu temsil etmemekle birlikte, belirlenmis-kesin-askin-

evrensel bir insan kavraminin sonuna isaret eder. Bu kavram, “zenginlige, giice ve kendilerini,
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bireysel se¢im ve eylemler aracilifiyla iradelerini kullanan 6zerk varliklar olarak gérme
Ozgiirliigiine sahip” (Hayles, 1999, s. 286) belirli bir kesimi gosteren sinirli ve smifsal bir
kavram olarak goriilebilir. Nitekim “kriz i¢indeki insanlik™ ile beden ve insani 6z bakimindan
belirsizligi imleyen posthiimanist tasarima elestirel Marksist bir agidan yaklasildiginda, “coktan
insan-olmayan hale gelmis ve bir nevi kapital’e doniismiis” (Rikowski, 2003, s. 122) olan
insanin, sermaye ve onun dolayimindaki iliskiler biitiiniinden bagimsiz bir “kendinde” ya da
“askin” dzne/insan olmadig1 da ileri siiriilebilir. “Insani 6z”e ya da tiim diger varliklarin 6ziine

yabanci olan sey, bu anlamda kapitalin kendisi olarak gorulebilir.

Birinci bolimiin ikinci kisminda, giinimiizde “evrensel olarak taninabilir bir insan
Oznesinin var oldugunu ve bu 6znenin bir anlamda dogasindan kaynaklanan ‘haklar’a sahip
oldugunu varsaymamiz” (Badiou, 2023, s. 23) gerektigine yonelik 6n kabuliin agik¢a, sermaye
dolayiminda gelisen iktidar ve tahakkiim iligkilerinin devrimci analizini gergeklestiren
“Marksizm ve [onun] esin verdigi biitiin ilerici miicadele bigimlerinin ¢okiisiiyle baglantili
oldugunu” (Badiou, 2023, s. 23) ileri siiren Alain Badiou’nun felsefesine doniis yapilarak,
diislinlirtin “hakikatler etigi” kuramina deginilecek ve kurami olusturan kavramsal setin

aciklamasina yer verilecektir.

Badiou, en temelde, postmodernizmin hakikati bireysel perspektifler ve toplumsal
inanglarla sinirlayan goreli yaklasimina karsi ¢ikar. Hakikatin, degisen ve ¢esitli bakis acilarinin
Otesinde, evrensel ve nesnel temellere dayanan bir “cokluk™ oldugunu savunur ki bu durum,
yalnizca felsefi tartigmalarin degil, ayn1 zamanda bilimsel ve etik degerlerin de yeniden
yorumlanmasini gerektirir. Badiou’nun ontolojik ve epistemolojik yaklasimlari, matematiksel
temellere dayanan radikal bir varlik anlayis1 ve olaylar araciligiyla ortaya ¢ikan hakikat kavrami

etrafinda sekillenir.’ Bu dogrultuda ontolojik olarak “cokluk” (multiplicity), epistemolojik

9 Adnan Akan’in da belirttigi gibi, Alain Badiou, ¢agdas Fransiz filozoflar1 arasinda 6ne ¢ikan isimlerden biri olarak,

felsefenin temel dayanagi olan hakikat kavramini her tiirlii “son” iddiasina kars1 koruma ¢abasiyla dikkat ¢eker. Ancak bu
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olarak ise “olay” (event) kavrami merkezi roldedir. Ontolojik baglamda “varlik”, bir birlik
olarak goriilmekten ziyade ¢esitli 6gelerin toplami olarak diisiiniiliir; sabit ve tek bigimli degil,
dinamik ve cesitlenen bir yapidir. Epistemolojik baglamda ise “olay”, mevcut durumun
(situation) radikal ve Ongériilemez bigimde Otesine gegerek yeni bir hakikat alani agan bir
kirilma/yarilma amidir. Hakikat, belirli olaylar aracilifiyla halihazirdaki bilgiden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikar ve onu ayirt edebilmek i¢in olayin getirdigi yenilige acik olmak gerekir.
Badiou, olaylar araciligiyla kesfedildigini ve bireylerin bu hakikatlere sadakat (fidelity)
gostererek Oznelestiklerini (Subjectivation) ileri surer (Badiou, 2005; 2023). Badiou’nun
kuraminin esasin1 olusturan bu yaklagimlar “durum, olay, hakikat, sadakat, 6znelesme”
basliklar1 iizerinden detaylica ele alinacak; “hakikatler etigi” olarak tanimlanabilecek bu
diistince sisteminin, tezin son boliimiindeki film analizlerine (tezin ikinci béliminde kurulacak

kavramsal gerceveyi de kapsayan sekilde) uygulanmasinin olanaklilig: tartisilacaktir.

Tez galismasinin “Insan Sonras1 Durum: Antroposen’den Kapitalosen’e” baslikli ikinci
boliimiinde, 21. ylizyili, evrensel, soyut, askin, “rasyonel” ve “belirlenmis” insan dogasina
doniik ¢ikarimlar ve bundan miitevellit “insani giinahlar” ile anlamaya ve elestirmeye yonelen
kisith bir “Antroposen” (Anthropocene) cagi tanimi yerine, soyut ve idealist manada
“insan”larin degil; nesnel, diyalektik ve tarihsel baglamda tiretim sistemlerinin yarattig1 yikimi

vurgulayan “Kapitalosen” (Capitalocene) kavramiyla irdelemenin 6nemi vurgulanacaktir.

koruma cabas1 ne geleneksel bir tutuculuga ne de felsefe tarihine duyulan nostaljik bir bagliliga dayanir. Badiou, bu
yaklagimi, felsefenin dort temel kosulunu ve ¢agin dinamiklerini gz oniinde bulundurarak gekillendirir. Badiou, ¢agin
sosyokiltiirel ve ekonomi-politik meselelerinin yani sira felsefenin i¢inde bulundugu krizle yiizlesen bir durus sergilemeye
calisir. Bu baglamda, felsefenin ne olmasi gerektigi sorusu, ¢agin farkl felsefi egilimleri ve felsefeye dair yaklagimlariyla
bir hesaplasmay1 gerektirir. Bu gereklilik, Badiou’yu felsefenin tanimini, amacini, arzusunu ve kosullarini yeniden
aciklamaya yoneltir. Sonug olarak, Badiou’ya gore felsefe, Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein gibi figiirlerin etkisi
altindaki ¢agdas sofizme karsi, bir tiir cagdas Platonculuk olarak konumlanir. Bu yaklagim, felsefeyi yeniden yapilandirma
ve ¢agdas sorunlarla hesaplagsma arayisinin bir ifadesidir (Akan, 2016, s. 27-28).

Badiou’nun hakikat arayisi, postmodernligin geleneksel felsefeye ve modernlige yonelttigi elestirileri ve ozellikle
hakikatin tekligi ve degerlerin evrenselligine dair 6zcii yaklasimlar cergevesinde yaptigi degerlendirmeleri dikkate alir.
Ancak bu arayis, bir yandan hakikat tutkusu ve adalet fikrinin felsefenin vazgegilmez unsurlart oldugunu kabul ederken,
diger yandan ¢esitli olaylarin ¢oklugu karsisinda bu kavramlari siirekli olarak yeniden gbzden gegiren dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu baglamda, Badiou’nun yaklasimi, felsefe ve hakikat fikrine yonelik umut ve tutkunun, karsilasilan sorunlar
ve ¢eligkilerle i¢ ice gecmis bir bigimde siirdiigiinii gosterir. Bu aray1s, hakikatin pesinden gitmenin, yalnizca diisiinsel bir
faaliyet degil, ayn1 zamanda adalet ve evrensel degerler ugruna verilen bir miicadele oldugunu ortaya koyar (Akan, 2016,
s. 45).
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Kavramu ilk kez kullanan sosyolog ve doga tarihg¢isi Jason W. Moore’un belirttigi gibi, i¢inden
gectigimiz ¢ag1 Kapitalosen, bagka bir deyisle “sermaye ¢agi” olarak nitelemek, “Antroposen
duyarhiligima kars1 elestirel bir provokasyonu simgeler ve Antroposen teriminin temelindeki su
diistincenin Oniine geger: “diismani bulduk ve o biziz” (Moore, 2019). Moore’a goére bu
diisiincede gizlenen, “insanlik olarak ‘herkesin’ karbon ayak izlerini kapatmasi ve daha
stirdiiriilebilir tliketiciler olmas1” gerekliligine yonelik genelleyici vurgu, elbette ki oldukga

esitsiz bir gii¢ ve zenginlik sisteminin sonucudur (2019).

Buna paralel olarak, Marksizm ve Insan Dogas: adl eserinde, insan “dogasinin” tarihsel
bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini ileri siiren Sean Sayers’in belirttigi izere, insana yonelik
tarihsel bir agiklama, evrensel insan dogasinda askin, soyut ve ideal temeller atfetme
baglaminda liberal hiimanizmin karsisinda konumlanir. Ancak bu, basitce insan dogasini
reddeden olumsuz bir anti-hiimanizm ya da posthiimanizm bigimi de degildir. insan
gereksinimlerine iliskin tarihsel bir agiklama i¢eren bu tiirden bir hiimanizm anlayisina gore,
insanlar liberal toplumsal diisiincede varsayilan sekliyle sadece pasif ve bireysel tiiketiciler
degil; aktif, toplumsal ve tiretken varliklar olarak algilanmalidir (Sayers, 2013, s. 21-22).
“Uretken etkinliklerde bulunarak yalnizca diinyada degisiklikler yapmakla kalmazlar,
toplumsal 1iliskilerini ve kendi dogalarini da doniisiime ugratirlar” (Sayers, 2013, s. 22).
Marksizm ve insan dogasi iizerine yaptigi caligmalarla tanman sosyolog ve akademisyen
Richard Lichtman da benzer bi¢cimde, insan dogasinin toplumsal iiretimini ve bu siirecin birey
iizerindeki etkilerini incelemeye odaklanirken, insan dogasinin “sabit ve degismez” bir 6zden
ziyade; toplumsal ve tarihsel siirecler tarafindan islenen dinamik bir yap1 oldugunu savunur.
Lichtman’a gore, insana dair inanmasi en zor savlardan biri, kendimizi insa eden varliklar
oldugumuz; ayni anda hem kendi faaliyetimizin 6znesi hem de nesnesi oldugumuz iddiasidir.
Kendimizi, yarattigimiz (ya da yaratabilme potansiyelimiz olan) kosullara tabi olan 6znelerden

ziyade, yaratmadigimiz kosullara tabi olan varliklar olarak biliriz. Ancak insan kendi kendini
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iireten tarihsel bir varlik olarak kendi toplumsal etkinliginin hem 6znesi hem de nesnesidir
(Lichtman, 1990, s. 14). Ayrica doga, teknik, toplumsal diinyanin yapisi ile “insan pratiginin,
biitliniin anlamini siirekli olarak yeniden diizenledigi bir ortam olarak tarihsel zaman boyutu”
arasindaki karsilikli iliskiden olusan diyalektik biitiinliigiin bir pargasidir (Lichtman, 1990, s.
15). Marx’1n diisiincesinin 6zgiinliigii ise tam olarak bu noktada baslar. Kendi kendini iireten
insan kendi 6z dogrulugunu iretebilme kapasitesine sahiptir. Dogasi, bir kerede ve hig
degismemek iizere belirlenmis bir bigimde, tarihten 6nce var olmus olamaz. Kendini ancak
kendi etkinligi icinde olusan celiskilerin diyalektik geligsmesi i¢inde, kisacas1 ancak tarih i¢cinde

gercekten yaratir (Bottigelli, 2011, s. 58).

Tarih icinde olusan bu insan dogas1 kavrayisinda, Ozne-nesne diyalektigi
dogrultusunda 6ne ¢ikan vurgu, doniistiirme c¢abasinin kendisi ve doniistiirecek olan insan
eylemselligidir. Bu goriis, 6nceden bahsedildigi gibi Aydinlanmanin devrimci nitelikteki
“kendi varliginin farkinda olan” insan tasarimi ile ortiisiir ve “nesnellige miidahale edebilecek
tek 6znel varlik” olarak insan vurgusu ile onu asar. Marx, kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde insan
dogasinin yalnizca 6znel bir bigimde taninamayacagini, tarih i¢inde olusan bu doganin heniiz
insanin diginda oldugunu ve ona yabanci kaldigini vurgular. “Gunluk maddi sanayi iginde (...)
karsimizda somut, yabanci, yararli nesneler bi¢imi altinda, yabancilasma bigimi altinda,
nesnellesmis insanin 0zsel gliclerini goriiriiz”!? (Marx, 2011, s. 180). Dolayisiyla tarih iginde
olusan ve tam da bu diyalektik i¢inde yabancilagmis héle gelen dogay1 sahiplenebilmek i¢in
yabancilasmaya neden olan somiirii ve tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirmak gerekir.
Somiiriiniin ortadan kaldirilisi, yalnizca tiretim iliskilerinin donilisiimii anlamina gelmez; ayni
zamanda insanin “tarih Oncesine” son verebilecek bir toplumsal-kiiltiirel doniisiimle de

ilgilidir. Cunkd bu durum, insanin kendi dogasinin insan tarafindan sahiplenilmesi olabilecek

10 Vurgu yazara ait.
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ve ger¢ek anlamda insancil toplumun gelismesinin kosullarini yaratabilecek bir potansiyeli

barindirir (Bottigelli, 2011, s. 59).

Iste insanin Aydinlanmadan itibaren tartisilagelen “dogrulugu, gerceklestirilmesi sz
konusu olan bu 6z, [bu] gelecektedir” (Bottigelli, 2011, s. 59). Bu varsayima goére, insana
yabanci olan bu 6zel miilkiyetin bir kerede ve kesin olarak ortadan kaldirilmasinin ardindan
acilip serpilecek olan yeni insanin ilk 6zelligi ise dogaya karsitliginin son bulmasi olacaktir
(Bottigelli, 2011, s. 59-60). Nitekim “doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, [...]
insanin &lmemek icin, kendisi ile siireklilige girmesi gereken bedenidir. Insanin fizik ve
entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu séylemek, doganin kendine siki sikiya
bagl oldugunu s6ylemekten baska hicbir anlama gelmez, ¢iinkii insan doganin bir parcasidir”
(Marx, 2011, s. 145). Bu baglamda, elestirel perspektiften ele alinacak insan-sonrasi
kavrayisinda insan, i¢inde bulundugu dogadan ve toplumsal iliskilerden bagimsiz ve onlarin
ustlinde ideal, soyut, “askin” bir bizahiti 6z degil; tersine diger tiim canlilar gibi doganin,
dogaya “ickin” bir parcasi olur. Ancak bunun yani sira, “‘varlik’larini, ‘6z’leri ile uyumlu hale

getirebilecek” (Marx, 2010, s. 74) miidahillige de sahiptir.

Bu dogrultuda, ikinci bolimin ilk kisminda tartisilan Antroposen vs. Kapitalosen
merkezli kavramsal gerceve, Murray Bookchin’in “toplumsal ekoloji” goriisiine dayanak olarak
gelistirdigi tamamlayicilik etigi ve “Aydinlanmaci Humanizm” konsepti eklenerek

ilerletilecektir.

Bookchin’e gore, cagimizda elestirel bir bigimde yeniden diisliniilmesi gereken
hlimanizm, insan aklinin, yaraticiliginin ve etik sorumlulugunun 6nemini vurgulamanin yani
sira insanin dogayla uyum iginde yasamasi gerektigini de savunmalidir. Bu yaklasim,
eylemsellik ve mudahale ilkelerini temel alarak modern toplumun kars1 karsiya oldugu ¢evresel
ve toplumsal sorunlara rasyonel ve etik ¢oziimler bulmay1 amaglar. Bookchin, Aydinlanmaci

hiimanizmin niivelerini barindiran muhtevada bir “toplumsal ekoloji” kurami gelistirmekteki
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amacinin “bir felsefe, dogal ve toplumsal gelismeye iliskin bir kavrayis, toplumsal ve ¢evresel
sorunlarimiza iliskin derinlemesine bir analiz ve bugiiniin toplumsal ve ¢evresel krizine radikal
ve litopyact bir alternatif sunmak™ oldugunu belirtir (2013, s. 21). Hiimanistlerin ulasmaya
calistiklar1 6zgiir ve akilc1 toplumun, “neredeyse iki adim uzakta oldugu zamanlar1 yasadigimiz
gunlerde”, utopik (ya da distopik) tahayyiiliin yeniden canlandirilmasi elzemdir. Ote yandan,
tam da bu gercek yiziinden, “eskiden yeniye esigi gegmek, biiylik bir etik ¢aba gerektirir” ve
“Ozgiirliigiin elde edilmesi, entelektiiel ve etik dogruluk diizeyinin en yiiksek seviyesinde 0zgur
bir eylem olmalidir” (Bookchin, 2018, s. 343). Bookchin bu dogrultuda, dogal evrim ve
toplumsal eylemin bir praksisi olarak gordiigii “toplumsal ekoloji” yaklasiminda, insanlarin
evrende nasil bir yer isgal ettikleri sorusunun, radikal sosyal bilimcilerin karsilastigi en temel
toplumsal meselelerin bazilarini giindeme getirdigini ileri siirer. “Bu meseleler arasinda insan
emeginin kullanim yollar1; teknigin, gevrenin yani sira insan ruhunu da doniistiirmedeki roli;
insanlarin insan dist dogayla etkilesimde bulunurken olusturduklar1 sosyal iliski bi¢cimleri ve -
en Oonemlisi- insanlarin kurduklari ve ¢evrelerindeki diinya ile etkilesimlerinde onlara rehberlik
eden etik degerler”in bulundugu bir “dogal ve toplumsal” muhayyilenin gelistirilmesini 6nerir

(Bookchin, 2013, s. 22).

“Insan Sonras1 Tahayyiil: Umuttan Umutsuzluga” bashkl iigiincii boliim, Utopik ve
distopik disiincenin niteligini anlamak ve tarihsel gelisiminin izlerini siirmek Uzere tez
caligmasina dahil edilmistir. Kdultlrel dizleme Utopya-distopya diyalektigi lizerinden giris
yaparak, “21. yiizyilin ayricalikli metinleri” olarak distiniilen distopik anlatilarin, insan
mudahalesini merkeze alan politik ve direnisc¢i niteligini elestirel tahayyiil agisindan kavramayi
ve tartismaya agmayl hedeflemektedir. Bu bolimdeki kavramsal tartigsma, Utopya-distopya
anlatilariin sundugu tahayyil etme bigimlerinin, siyasal ve elestirel nitelikte “miidahil insan-
ozne”ye dair gorunumlerin izini distopik filmler iginde stirecek bir analizin kapisini aralamak

Uzere yapilandirilacaktir.
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Fatima Vieira, Utopyanin tarihgesini ve anlamim tartistigi “The Concept of Utopia”
baslikli makalesinde, kavramin tarihsel olarak dort temel 6zellik ile tanimlanabilecegini belirtir.
[1ki bir toplum tahayyiiliidiir ki bu tahayyiil, iitopyay1 aslen hakim ideolojinin karsisinda yer
alacak sekilde tasarlar. Ikincisi iitopik imgelemin fikirsel ve yazmnsal formlarda
somutlasmasidir ki bu, iitopyanin bir terim olarak ilk defa kullanildigt Thomas More’un
anlatisiyla bagdasmayan ¢esitlilikte metinleri (yazinsal-edebi ve siyasi iitopyalar ayriminda
oldugu gibi) icerir. Ugiinciisii iitopyanin islevidir, okuyucu iizerinde bir etkiye neden olan, onu
hareket gecmeye tesvik eden bu islev 6zellikle siyasi iitopyalarin baskin 6zelligi olarak goriiliir.
Dérdiinciisii ise, kisinin i¢inde yasadigi topluma karsi1 hosnutsuzluk ve tatminsizlik hissinden
dogan daha 1yi bir yasama kars1 duyulan arzudur. Vieira’ya gére sonuncu 6zellik, hi¢ sliphesiz
iitopyanin en 6nemli niteligidir; ¢iinkii Ernst Bloch’un iitopyanin asil giicii olarak nitelendirdigi
“umut” kavramini iceren ¢ok sayida metin bu gercevede iiretilmistir. Bu baglamda {itopya, bir
tutum meselesi, arzu edilmeyen mevcut duruma karsi bir nevi tepki ve muimkin olan
alternatifleri hayal ederek tiim zorluklarin {iistesinden gelmeye yonelik bir istek olarak

goralebilir (Vieira, 2010, s. 6-7).

Vieira’ya gore, bahsedilen bu 6zellikler {itopyanin olumlu yanini tasvir eder; iitopya
burada mutlu bir toplum portresi olarak, daha iyi bir yer ve zaman olarak imlenir ve 6zellikle
18. ylizy1l yazininda karsimiza ¢ikar. Ancak titopyanin 19. yiizyil yazinsal tiretimlerinde aleni
bir sekilde ifsa edilen (ve 20. ylizyil iitopyalarinin baskin 6zelligi haline gelen) “karanlik bir
tarafi” da vardir. Bu karanlik taraf hem iitopyanin gelecege yonelme durumu hem de bilimsel
ve teknolojik ilerleme fikriyle baglantili goriilebilir (Vieira, 2010, s. 15). Utopik diisiince
yiizlinii gelecek fikrine c¢evirdiginde, kaginilmaz olarak daha karanlik zamanlara dair bir
imgelemi de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla “iitopyanin yanlis yola sapacagi” fikri
kendiliginden ortaya ¢ikmaz; “daha iyi bir diinyanin kurulabilme ihtimaline yonelik diisiince

ayn1 zamanda mevcut olandan daha kotii bir gelecek olasiligina dair bir farkindaligi” da
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icermektedir (Vieira, 2010, s. 16). Ancak distopya yazarlar1 gelecege dair bir hayli olumsuz
imgeler sunsalar da distopyalar, okuyucular nezdinde de bir o kadar olumlu tepkiler bekleyen

“umuda yer ayirmaya” dair bir potansiyel tagirlar:

Okuyucu bir yandan tiim insanlarin kusurlari oldugunu (ve her zaman olacagini) kavramaya ve
bireysel gelisimden ziyade toplumsal ilerlemenin sosyal ve siyasal mutlulugu garanti altina
alacak tek yol oldugunu idrak etmeye yonlendirilir. Diger yandan ise okuyucu, tasvir edilen
gelecegin mutlak gerceklik degil, sadece kaginmay1 6grenmeleri gereken bir olasilik oldugunu
da anlar. Distopyalar okuyucuda umutsuzluk duygusunun ortaya ¢ikmasina neden oluyorlarsa,
bu, okuyucunun distopyalardaki tehlikeyi ciddiye almasini saglamak igindir. Distopyalar
maksatlart bakimindan, toplumun ve insanligin sonunun geldigini mustulayan korkutucu
kiyamet senaryolarindan ayirilirlar. Aslina bakilirsa, umuda yer ayirmayan distopyalar bu
anlamda basarisizliga mahkimdur (Vieira, 2010, s. 17).

Nitekim Gordin, Tilley ve Prakash tarafindan iitopyanin “20. yiizyildaki koéti ikizi”
olarak tanimlanan (2010, s. 1) distopya, tipki litopya gibi, bilimkurgu ve politik kurgularin genis
ve verimli temeli Gzerinde yiikselir. Ancak bu adlandirmaya ragmen distopya, basit¢e {itopyanin
karsiti anlamina gelmez. Utopyanin asil karsiti, tamamen plansiz sekilde kotiiye giden ya da
kasten kotiilestirilmis ve korkung duruma getirilmis bir toplumdur. Distopya bu iki durumla da
ilgili degildir, “yanlis yola sapan bir iitopyanin ya da toplumun belirli bir kesiminin ¢ikarlar

icin isleyen bir sistemin” varlig1 anlamina gelir (Gordin vd., 2010, s. 1).

Distopyalarin nihai hedefinin kétii ve dehset verici tezatliklar baglaminda daha iyi bir
toplumun mimkiin oldugunu ima etmek ve bu toplumun “diisiiniilebilmesi” yoniinde insanlari
tesvik etmek oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan 6zellikle 20. yiizyilda distopyalar, elestirel bir
nitelik kazanir ve elestirel titopyalar/distopyalar olarak da adlandirilabilir (Vieira, 2010, s. 17-
18). “Her fitopya, ortiilii bir sekilde (ima edilen) bir distopyay1 da beraberinde getirir” (Gordin
vd., 2010, s. 2). Utopya ve distopya tiirleri, toplumsal diizeni temelinden ve sistemsel olarak
degistirmek amacini tasimalariyla, mevcut durumun yanliglar1 (zerine gitmeleriyle ve
devrimsel ¢6ziim Onerileriyle ayirt edici nitelik kazanir. Tom Moylan, Ruth Levitas, Lyman
Tower Sargent ve Raffella Baccolini gibi yazarlarin da énemle vurguladig iizere, 20. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren yiikselise gegcen bu eserlerle birlikte, “elestirel distopya” anlatisi,
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“mevcut sistemi 6zdiisiiniimsel olarak ele alan; yalnizca diizenin keskin elestirilerini degil ayn
zamanda politik eylemde bir sonraki adimin imgesel olarak beslenebilecegi ve ilham alabilecegi
olasiliklarla muhalif alanlarin kesfini sunan” (Moylan, 2000, s. Xv) metinsel bir degisim gegirir.
Kapitalist iktidara oldugu kadar, yeni muhafazakar yonetime de meydan okuyan,
neoliberallerin reformist vaatlerinin sahte “iitopyaciligini” ve sosyal demokratlarin uzlasmaci
“Uiclincli yol” ¢oziimlerindeki kotii niyetli icraatin1 reddeden “bu yeni distopyalar, elestirel
tahayyiillin alevini canlandirmis ve boylelikle 21. ylizyila girerken genis 6l¢ekli ancak radikal
bir bi¢imde ¢esitlilik gosteren ittifak siyasetinin kiiltiirel bir tezahiirii haline gelmistir” (Moylan,

2000, s. xv).

Benzer bigcimde, Fredric Jameson da itopyanin her zaman siyasal bir mesele oldugunu
belirtir. Utopya ile siyasal olan arasindaki iliski, {itopyaci diisiincenin pratik-siyasal degeri ve
iitopyanin kapitalizme alternatif olacak {iretim bi¢imleriyle 6zdeslestirilmesi hakkindaki
sorunlar, yeni bir perspektifi imleyen siyasal bir slogan olarak Utopya fikrinin canliligini
yeniden kazandigi giinimiizde ayrintili sekilde ele alinmasi gereken konular olarak dursa da
oncelikli olarak asil mesele kapitalizmin varlig1 degil, “kapitalizmin yenilmez evrenselligine”

dair genel inanistir:

Yalnizca bu egilimin geri dondiiriilemez oldugunu degil, ayn1 zamanda kapitalizmin tarihsel
alternatiflerinin gergeklestirilemez ve olanaksiz oldugunu, baska bir sosyoekonomik sistemin —
pratige gecirmek sdyle dursun- tasavvur dahi edilemeyecegini sdyleyen bir genel inanistan
bahsediyoruz. Utopyacilar bu tiir alternatif sistemleri diisiinmekle kalmazlar; iitopya bigiminin
kendisi, radikal farklilik {izerine, radikal otekilik {izerine ve toplumsal biitlinliiglin sistemsel
dogasi lizerine temsili bir diigiinmedir (Jameson, 2005, s. 10-11).

Bu noktadan yola ¢ikarak Jameson, iitopik tahayyiiliin en 6nemli 6zelliginin yeni diinya
Ongoriisiiniin/tasavvurunun i¢inde yer alan “mevcut diinyadan kopus ani iizerine diisiinme”
durumu oldugunu belirtir. Jameson’a gore, bir¢ok iitopik ve distopik eser diinyanin gelecegini
tasvir eden toptan bir yikimin ardindan kurulan bir toplumu ve yasami anlatmaya girisir. Zira

Jameson’un da oOnemle vurguladigi gibi, “bugiin, yeryiiziiniin ve doganin tamamen Yok
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oldugunu hayal etmek, geg¢ kapitalizmin ¢okiisiinii hayal etmekten daha kolay gortiniir ve bunun
nedeni belki de hayal giicimiiziin zayiflig1 ve sinirliligidir” (Jameson, 1994, s. xii). Ote yandan
iitopyalarda ve distopyalarda, kapitalizmin “baska alternatif yok” sdylemine yanit olarak,
yasanilan siirekli “gerceklikten” kopusu, devrim anini imleyen; “imkansiza” arzu duyan bir
diistinlis bigimi vardir. Bu diyalektik bizi olanaksiz {izerine, bash basina gerceklestirilemeyen

Uzerine tefekkire zorlar.

Utopya-distopya diyalektigini isaret edecek sekilde Jameson, iitopik tahayyiiliin ne
oldugunu “iitopyanin ne olmadigini anlatarak™ ifade etmeye ¢aligir. Jameson’a gore iitopyalara
olumlu beklentilerle; onlarda mutlu diinyalar, tatmin ve is birligi uzamlar ile tiirsel olarak
iitopyadan ziyade pastorale denk diisen temsiller varmig gibi yaklasmak hatalidir. Gergekten de
arzulanan toplumun olumlu yondeki niteliklerini olusturma girisimi (belirli bir ¢ikar1 gdzeten,
burjuva rahatlig1 icin ayrintili tasarilar) her zaman igin, iitopyacilarin tanisal miidahalelerinden
ziyade -¢iinkii bunlar tipki biiyiik devrimcilerin miidahaleleri gibi burjuva rahatlig i¢in ayrintili
tasarilar hazirlamak yerine her zaman sémiirii sikintilarinin azaltilmasini amaglar- liberal
siyasal teorilerin temel Ozelligi olagelmistir. Diger bir deyisle, “burjuva rahatliginin ayrintil
tasarilar’” tam da “devrimin yoklugu” lizerine, “kopus an1” lizerine kurulmustur. Dolayisiyla
iitopya metinlerine dair kafa karisiklig1, bu metinlerin ayn1 zamanda ayrintili tasarilar sunuyor
gibi goriinen bicimsel 6zelliklerinden kaynaklanir. Fakat bu metinler “olumsuz bir bigimde,
yani yikimlardan ve tasfiyelerden sonra ve liberallerin insan dogasina igkin olduguna
inandiklar1 tiim o ehveniserlerin yoklugunda gerceklestirilecek seyler olarak okunmasi gereken
haritalar ve planlardir” (Jameson, 2005, s. 30-31). Jameson’1n “liberallerin insan dogasina i¢kin
olduguna inandiklar1 tiim o ehvenigerler” seklinde tabir ettigi, tam da bu “kopus dn1”’n1 tahayyiil
edemeyen insanin korelmis ve tarihsellikten uzak durumundaki niteliklerini imler. Utopyanin

islevi ise, tarihsellik baglaminda ele alinip “rahati kagiracak”™ bigimde ortaya konulmalidir; “zira
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iitopyact care Oncelikle olumsuz olmalidir ve tiim diger kotiiliikklerin kaynagi olan bu koki

koparmak ve yok etmek i¢in savas tamtami islevi gérmelidir” (Jameson, 2005, s. 30).

Jameson, kagis alan1 birakmayacak sekilde orgiitlenen kapitalizmin en ¢ok da “kopus
anma”, bir anlamda devrim anina dair tahayyiil giicinii sémiirgelestirmeye ¢alistiginin altini
cizer. Zira sanayilesme uluslarin zenginligini alabildigine artirirtken modern donemde
toplumsal uzamin, biitiin bosluklar1 kapatacak bir inzivayr olanaksiz kilacak kadar
somiirgelestirildigi hissedilmez. Gergekten de postmodernlik (ya da kiiresellesme) adi verilen
ve Utopyaci fantezinin tiirliniin sonunu haber veren sey tam da tiim bosluklarin kapatilmasi ve
somut diinya pazar1 perspektifinin ortaya ¢ikisidir (Jameson, 2005, s. 41). Tahayyil glclnin
somiirgelestirilmesine eslik eden ise, gelecegi kaybetmeye yonelik kaygidir. Jameson, fatihler
karsisinda “ge¢cmis bile emniyette olmayacak” diyen Benjamin’e atifla, gelecegin de emniyette
olmadigini ve kapitalizm tarafindan somiiriilen, yatirim nesnesine doniistiiriilen yeni bir alan
olarak ilhak edildigini belirtir. “Bu gelecek, tarihselligin kaldirilmasiyla, ilerleme ve teknolojik
evrim yoluyla tarafsizlagtirlmasiyla hazirlanan gelecektir. Hicbir seyin tikelligi iginde
kalmadigi, kar ve licretli emek sisteminin yerlestirilmesi ugruna her seyin saldirtya ugradigi
kiiresellesmenin gelecegidir” (Jameson, 2005, s. 307-308). Bu anlamda Jameson’a gore, itopya
ve distopyalar, gelecek kaygisin1 somutlastirarak -bu kayginin {izerine yeniden diislinerek- asil
gorevini gergeklestirir. Utopya-distopyada dile getirilen gelecek kaygisi, var olan yasamdan
“devrimci bir kopus an1”na isaret eder. Kapitalist yasam bi¢iminin ilkelerinin dogruluguna ve
sistemin sonsuzluguna ikna edilmeye calisildigimiz bu ¢agda, iitopyact bi¢cimin kendisi,
sistemin higbir alternatifinin miimkiin olmadigini vaaz eden evrensel ideolojik kanaate verilen
yanittir. “Utopya bunu, kopustan sonra islerin ne alemde olacagina dair daha geleneksel bir
tablo sunarak degil, bizi kopus iizerine diisiinmeye zorlayarak 6ne siirer” (Jameson, 2005, s.

312).
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Jameson’un “siyasal-elestirel iitopyac: tahayyul bicimi olarak distopya” yaklagiminin,
“kapitalizmin tarihsel alternatiflerinin gergeklesemez oldugu”na yonelik baskin savdan
“devrimci bir kopusu igeren bicim olarak itopya” vurgusunda ozetlendigini varsayabiliriz.
Bahsedilen “devrimci kopus an1” Slavoj Zizek’te karsihigmi, “gok kubbenin altinda tam bir
kesmekes”in yasanmakta olduguna dair bir tespitte bulur. Zizek, ltopyalara yonelik siyasal
tahayyuliinii aktardig1 Ahir Zamanlarda Yasarken adli yapitinda, “kiiresel kapitalist sistemin
mahseri bir sifir noktasina dogru yaklasmakta oldugunu” ifade eder. Zizek’e gore, “umutlarin
coklisline dair” soylemler tam da kapitalist ger¢eklik namina hicbir seyin olmamasi durumunda
ortaya ¢ikar ve Onceden belirtildigi gibi boyle anlarda diinyanin sonunu diislemek, kapitalizmin
sonunu diislemekten cok daha kolay olur. Ote yandan bu igsellestirme an1 ayn1 zamanda,
kapitalizmin tarihsel alternatiflerinin ger¢eklesemez olduguna yonelik diisiinceden devrimci bir
kopusu da (Jameson, 2005) icerir ve “sifir noktasindan gectikten sonra 6zne durumu bir tehdit

olarak degil, yeni bir baslangi¢ imkani olarak algilar” (Zizek, 2014, s. 15).

Bu noktada Zizek’in “ozgiirlestirici coskuya yonelim ancak travmatik hakikat hem
serbestce kabul edilip hem de biitiiniiyle yasandig1 zaman gerceklesir” (2014, s. 15) tespitini
anmak énemlidir. Zizek’in distopya anlatilarinda izini siirdiigii “6zgiirlesimci-devrimci 6zne”,
hakikati tam da kendi 6znel konumundan yasar ve miicadelesi yozlasmis insanlar1 degil, kiiresel
diizen ile bu diizenin siirmesini saglayan ideolojik mistikifasyonlar1 hedef alir” (2014, s. 19).
Baska bir deyisle Zizek’in tasvir ettigi devrimci 6znenin “miicadelesi biitiin zayifligryla insan
varligina degil, liderlere, otoritelere, bu karanligin diinyadaki hiikiimranlarina, gok kubbedeki

manevi serlere karsidir” (2014, s. 19).

Tez calismasimin “Insan Sonrasi Eylem: Atil Tyimserden Atik Kotiimsere” baslikl
dordincu ve son boliiminde, sinemada distopik goriinimlere deginilecek ve Badiou’nun film
¢cozlimlemesine yonelik 6nerdigi aksiyomatik okuma yontemi ile imge-felsefe yaklagimina yer

verildikten sonra, ilk iki bolumde tartisilan kavramsal cerceve ile hakikatler kuraminin gapraz
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okumasi Uzerinden Canavarlar Sofrast (Ramin Matin, 2011), Korfez (Emre Yeksan, 2017) ve

Goélgeler Icinde (Erdem Tepegdz, 2020) adl1 filmler analiz edilecektir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri, uygulanan yontemin 6zgun
yapisidir. Bu ¢alismada benimsenen yontemsel yaklasim, klasik anlamda “yontem” kavramiyla
Ozdeslestirilen teknik ya da prosediirel isleyislerden farklilasmaktadir. Tezin kuramsal ve
¢oziimleyici ¢ergevesi, sinematografik yapi ile felsefi diisiinceyi karsilikli olarak iiretici ve
aciklayici bir iliski i¢inde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda tercih edilen
aksiyomatik okuma, nétr ve evrensel bir analiz teknigi olmaktan ote, felsefi-politik bir

konumlanis olarak sekillenmektedir.

Aksiyomatik okuma, bizatihi Badiou’nun felsefi sistematiginde merkezi bir yer tutan
“olay”, “hakikat” ve “6zne” kavramlar1 temelinde diisiiniilmektedir. Bu yaklasim, sinemada
anlat1 yapisinin “olay-sonrasi hakikat” siire¢leri baglaminda incelenmesine olanak taniyarak,
filmlerde imlenen etik yonelimlerin ve ideolojik agilimlarin ¢éziimlemesini miimkiin kilar.
Badiou’nun Being and Event adl eserinde dile getirerek kapsamli bir ontolojik ve epistemolojik
cercevede gelistirdigi “0zne, bir hakikat olayina aktif sadakatten baska bir sey degildir” (2005,
s. xiii) ifadesi, bahsedilen felsefi-politik pozisyonun temelini olusturur. Aksiyomatik okuma,
sinema ile felsefe arasinda karsilikli bir diisiinsel zemin kurma potansiyelini tasimakta;
karakterlerin belirli olaylar karsisinda gelistirdikleri diisiinsel ve etik sadakatlerin izini siirmeyi

Onermektedir.

Incelenecek filmler, amagh &rneklem ydntemiyle ve belirli kuramsal olgiitlere gore
secilmistir. Ilk olarak, calismanin kavramsal gercevesi dogrultusunda, felsefi diisiincenin ve
hakikat siire¢lerinin sinematografik tezahiirlerini gézlemlemeye imkan taniyan 6rnekler tercih
edilmistir. Bu baglamda, distopik anlatilar 6zellikle secilmistir; nitekim distopyalar, mevcut
diizenin krizini, kopus anlarin1 ve doniisiim potansiyellerini yogun bi¢gimde goriiniir kilan anlati

bi¢imleridir. Distopyanin, bireyin ya da kolektif 6znenin olusum siirecini, olay-yerleri ve
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kirilma anlar1 {izerinden temsil etme kapasitesi, ¢alismada benimsenen aksiyomatik okuma
yaklasimi igin verimli bir zemin sunmaktadir. Ikinci olarak, secilen filmlerin bagimsiz sinema
iiretimleri olmasi 6nem tasimaktadir. Bagimsiz sanat filmleri, estetik ve anlatisal anlamda ana
akim kodlara daha az bagl olduklar1 igin, klasik yapilarin 6tesinde felsefi sorgulamalara ve
bicimsel kopuslara daha agik alanlar yaratmaktadir. Bu sayede, sinematografik yapida
gozlemlenen kopuslar ile felsefi sorunsallar arasinda dogrudan iliski kurmak miimkiin hale
gelmektedir. Ana akim distopyalarin siklikla bagvurdugu epik anlatim ve ticari kaygilar, bu
calismanin felsefi ve elestirel amaglarma uygun gériilmemistir. Uclinci olarak, filmler,
Oznelesme siiregleri, hakikatin olumsal izleri, kriz ve doniisiim anlar1 gibi tezde tartisilan
kavramsal odaklar1 sinematografik diizlemde yansitabilecek nitelikte olduklar1 i¢in se¢ilmistir.
Secilen eserler, bireysel ya da toplumsal ¢oziilme siireglerini islerken ayni1 zamanda yeni bir

eylem ve diisiiniis biciminin imkanlarini sorgulayan anlatilar sunmaktadir.

Bu olgltler nezdinde drneklem olarak secilen Canavarlar Sofrasi, Kérfez ve Golgeler
I¢inde adli filmlerin, 6zgiin estetik yaklasimlar dogrultusunda elestirel distopya formuna yakin
duran bir anlatiya sahip olduklar1 ve felsefi bir sorgulama zeminine imkéan verdikleri
sOylenebilir. Boylece aksiyomatik okuma yontemi araciliiyla, anlati diizleminin Gtesinde
isleyen hakikat siirecleri ve Oznelesme potansiyelleri iizerine bir ¢ézliimleme yapilmasi

mumkin olmaktadir.

Analizin Tirk sinemasina odaklanma nedenini, en yalin bicimde Slavoj Zizek’in
Aydinlanma diisiincesi ve hlimanizmin ilerici kazanimlarinin ve mirasinin, i¢inde filizlendigi
Bat1 cografyasi ve kiiltiiriiyle girdigi catigmali konuma yonelik tespitine tekrar yer vererek
aciklayabilirim: Giiniimiizde “Batil1 kiiltiirel degerler, tam da elestirel yorumlandiklar: takdirde
kapitalist kiiresellesmeye kars1 silah gérevi gorebilecegi anda bir kenara atilmaktadir” (Zizek,
2020, s. 33). Kendisini uygarligin yol gostericisi addeden hegemonik Batili orta sinif 6znelligi

karsithigindaki acimasiz ironi, “Bati’nin somiirgecilik karsitligr adina elestirildigi anin tam da
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kiiresel kapitalizmin sorunsuz islemek i¢in artik Batili kiiltiirel degerlere (radikal esitcilik,
modern 6znellik, temel haklar, refah devleti) gereksinim duymadigi ve otoriter ‘alternatif
modernite’yle mutlu mesut idame ettigi tarihsel an olmasidir” (Zizek, 2020, s. 33). Bunun yan1
sira Zizek, Bati’nin mirasinin, yani Aydilanma felsefesinin kazanimlarinin, “esasen sadece
somirgeci (ve somirgecilik sonrasi) emperyalist tahakkiimiin miras1 degil, ayn1 zamanda
Bati’nin ii¢iincii diinyaya getirdigi somiirii ve siddetin 6zelestirel sorusturmasi” (2020, s. 35)
oldugu tespitinde bulunur; dyle Ki “Fransizlar Haiti’yi somiirgelestirmis ancak [...] koleleri
ozgiirlestiren ve bagimsiz Haiti’yi kuran isyanin ideolojik zeminini sagla[yan]” da
Aydimlanmanin praksisi olarak diisiiniilebilecek Fransiz Devrimi olmustur (Zizek, 2020, s. 35).
“Ozetle, Bati’nin (ve elestirmenlerinin) suclu tarihini 6lgmede kullandig1 standartlar1 bizzat
kendisinin sundugu unutulmamalidir. Burada bicim ve igerik diyalektigiyle istigal ederiz”
(Zizek, 2020, s. 35). Bu dogrultuda Zizek, Alain Badiou’ya referansla, kiiresel kapitalizmde
faal olan (¢ tip 0znelligin aslinda biitiin alan1 kaplamadigimi vurgular. Nitekim bu Ug¢ tip
Oznellik, “kendisini uygarligin yol gostericisi addeden Batili orta sinif 6znelligi, Bati1’ya yonelik
arzu tarafindan ele gecirilmis olanlar ve son olarak, Bati’ya yonelik arzudan kaynakli hiisran
nedeniyle (kendine) zarar verici nihilizme yuzlerini dénenlerden” meydana gelir. Gelgelelim,
bir de kiresel kapitalist dinamiklere tam anlamiyla istirak ederken, onun istikrarsizlastirici
agiriliklarini bir geleneksel etige (Konfugylsculik, Hinduizm gibi) ya da hayat tarzina
dayanarak kontrol etmeye calisanlarin durusu olarak kiresel-kapitalist “gelenekgilik” vardir

(Zizek, 2020, s. 35-36).

Zizek’in isabetli bicimde saptadig1 gibi, “Avrupali 6zgiirlestirici miras”, hakim ideolojik
anlaminda “Avrupa degerleri’ne, (misal uluslararasi medyanin, Avrupali “degerlerin” Islam
cografyast ya da Dogu’nun tehdidi altinda oldugundan bahsederken atifta bulundugu seye)
indirgenemez. Bilakis, Avrupa mirasimin kurtarilmaya deger Ogelerine en biylk tehdidi

olusturan, bizzat giiniimizin go¢menlik karsiti ve popiilist “Avrupa midafileri”dir (Zizek,
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2020, s. 36). Elbette “Platon’un diisiincesi Avrupali bir olaydir; radikal esitlik¢ilik Avrupalidir;
modern ‘6znellik’ kavrami Avrupalidir; komiinizm muhakkak Avrupali bir olaydir. Marksistler
kapitalizmin eski toplumsal baglar1 pargalama giiciinii 6verken, bu parcalanmada radikal
Ozgiirlesmenin yeserecegi bir alanin agildigini saptarken, 6zgiirlestirici Avrupa mirasi adina
konusurlar” (Zizek, 2020, s. 36). Nitekim Zizek’e gore, somiirgecilik sonras1 diinyada Avrupa-
merkezcilik karsitlarinin, Badiou ve diger komiinist yonelimli entelektiielleri “fazla Avrupali
olduklar1” gerekcesiyle elestirmelerinin nedeni de budur: Komiinizmin, Avrupali olmasi fikrini
reddeder ve kiiresel kapitalizme direnisin kaynagi olarak komiinizm yerine birtakim Asyals,
Latin Amerikali veya Afrikali gelenekleri ya da “New Age” kiiltiiriinii ve daha genel hatta
acik¢a dinci-gerici manada reaksiyoner “gelenekleri” (Tiirkiye 6rneginde tartisilabilecegi gibi)
Onerirler. Bu noktada elzem bir karara varilmalidir: Kiiresel kapitalizme baltaladig1 yerel
gelenekler adina mu direnilecektir; yoksa bu parg¢alama gictni onaylamakla beraber kiiresel
kapitalizme evrensel bir 6zgiirlestirici proje adina karsi mi1 ¢ikilacaktir? Glnimizde adina ister
anti-htimanizm diyelim ister insan-merkezcilik karsithig: ya da Avrupa-merkezcilik karsithgi,
bu itirazlarin bu denli ragbet gormesinin sebebi, asiriliklarini diizenleyen bir antik gelenegin
varliginda kiiresel kapitalizmin ¢ok daha iyi islemesidir. Bu baglamda kiiresel kapitalizm ve

yerel gelenekler artik birbirinin karsinda degil, aym tarafta yer alir (Zizek, 2020, s. 36-37).

Bu baglamda, ¢aligmanin yerel sinemaya odaklanmasinin temel nedeni, Tiirkiye’nin 21.
ylizyildaki 6zgiil konumudur. Bati modernitesinin ilerici mirasiyla tarihsel olarak iliskilenirken
neoliberal kiiresellesmenin celiskileri igerisinde kendine 6zgii bir “geleneksel modernlik™
tutumu gelistiren Turkiye, 0Ozellikle 2000 sonrasi donemde, otoriter neoliberalizmin
somutlastig1 bir 6rnek haline gelmis; ekonomik liberallesme ile muhafazakar siyasal baski ve
kiiltiirel alanin daralmasinin eszamanli yasandigi 6zgiin bir toplumsal formasyon sergilemistir.
Toplumsal hayatta kiiltiirel ¢esitlilik bastirilmis; farkli kimliklerin ve yasam tarzlarinin kamusal

gorlintirliigii sinirlandirilarak, resmi ideoloji ve muhafazakér-milliyet¢i degerler merkezi bir
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konuma getirilmistir. Modernlesme dinamiklerinin geriletilmesi suretiyle elestirel diisiince,
bireysel hak ve 6zgurlikler ile esitlik gibi Aydinlanmaci degerler arka plana itilmis; toplumsal
hiyerarsiyi ve gelenek¢i normlar1 yeniden iireten deger sistemleri kiiltiirel alani sekillendirir

hale gelmistir.

Bu doniisiim, yalnizca iktisadi ya da siyasal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve 6znel
diizeyde de derin bir kirilmay1 beraberinde getirmistir. Tiirk sinemasi, bu kirilmanin estetik ve
diisiinsel izlerini tasiyan bir alan olarak se¢ilmistir. Anaakim anlatilarin disinda kalan bagimsiz
sinema, doniisiim siireglerini elestirel perspektiften yansitabilen; 6znelesmenin, hakikatin ve
direnisin imkanlarin1 sinematografik diizlemde tartigmaya acabilen 6rnekleri sunar. Nitekim bu
tez calismasinda secilen filmler, bahsedilen 6zgul konum ve siyasal-toplumsal doniisiim
icerisinde, bireyin ve kolektif yapinin ¢oziiliisiinii, kriz anlarin1 ve yeni bir eylem-mudahale
potansiyelinin kivilcimlarini sinematografik ¢ercevede goriiniir kilmaktadir. Ancak ¢aligmanin
siirlart geregi, bu analiz yalnizca belirli filmler ve belirli bir donemle siirhidir; Tiirk
bilimkurgu sinemasinin ve/veya distopya filmlerinin tiimiinti ya da farkli cografi ve kiiltiirel
baglamlar1 kapsamak gibi bir iddiasi bulunmamaktadir. Caligmanin bu smirliligi, segilen

kuramsal ¢ergeve ve analiz yontemi dogrultusunda bilingli bir tercihtir.

Basta belirttigim gibi ¢aligmanin bel kemigini olusturan “Aydinlanmadan biitiiniiyle
kopmayan, insanligin mutlulugu ve refahi i¢in tahayyiilii olan, ger¢ek anlamda 6zgiirlestirici
bir 6zne formu olanakli midir”; “Kiiltiire]l metinlerde bu eregin izi siiriilebilir mi” sorulart,
Tiirkiye’de iiretilen distopya filmlerinin 6zgiin yonleriyle iliskili bicimde ele alindiginda,
Aydinlanma ve hiimanizmin kurucu unsurlari ya da kazanimlari, Bati’nin kavradigindan (ya da
reddettiginden) daha saglam, daha etkin ve daha ufuk agict bir sekilde tartisma konusu
yapilabilir. Moylan’m belirttigi gibi, “politik elestiri ve degisim siireclerinde isleyen imgesel
miidahalenin, yaratici miidahilligin gucune dair érneklerin” (2000, s. 199) izinin surilebilecegi

bu metinler, Badiou’nun degisim ve doniisiim siireglerini derinlemesine analiz etmek ve
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anlamak icin kapsamli bir ¢ergeve sunan kurami dogrultusunda ele alinacaktir. Kuramin
“durum/statiko, olay, hakikat ve doniisiim/6znelesme” adimlari agimlanarak, radikal
degisimlerin nasil meydana geldigi; yikic1 doniisiimlerin toplumsal ve bireysel diizeyde nasil
stirdiiriilebilecegi yorumlanacaktir. Son olarak, Diana Q. Palardy’nin, The Dystopian
Imagination in Contemporary Spanish Literature and Film (2018) baslikli kitabinda
vurguladigi gibi, incelenen filmlerin elestirel distopya 0l¢iitlerini nasil karsiladigini diisiinmek
onemli olmakla birlikte; Palardy’nin ¢alismasina kosut bigimde bu arastirma agisindan da daha
anlamli olan, bu yapitlarin distopik tahayyiile nasil dokundugudur (Palardy, 2018, s. 16).
Ozgiirlesimci/miidahil 6zne eylemselligi, soylemleri ve/veya imgeleri merkeze alinarak,
kiiltiirel anlatilarda “olay-hakikat” kirtlmasinin nasil yer buldugu tartisilacak ve bu dogrultuda
basta bahsedildigi gibi radikal, elestirel ve doniistiiriicli tarzda yeni bir insan-6zne kavrayisinin

olanaklar1 ortaya koyulacaktir.
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BIiRINCI BOLUM

INSAN SONRASI KURAM: FAILLIKTEN MUDAHILLIGE

1. AYDINLANMA FELSEFESi UZERINE

Aydinlanma, disiinsel, tarihsel ve pratik agilimlariyla felsefi alanda oldugu kadar
toplumsal, politik ve kiiltlirel diizlemde de ¢oke¢a tartisilan kavramlardan biri olagelmistir.
Kavrami1 tanimlama c¢abalari s6z konusu oldugunda, “Aydmlanma Cag1”, “Aydinlanma
Hareketi”, “Aydimlanma Devrimi”, “Aydinlanma Projesi” gibi ifadelere bagvurulmasinin yani
sira; cografi baglamda Ingiliz, Fransiz, Isko¢ ve Alman aydinlanmasi gibi kategoriler de

donemsellestirme ve kokene inmeye doniik ¢alismalar kapsaminda siklikla karsimiza ¢ikar.

Aydinlanma diisiincesi i¢in temel bir giris yapmak istersek, “Aydimlanma” teriminin
uzlasimsal olarak, Bat1 Avrupa felsefesinin 17. yiizyili sonlarinda baslayip, esas olarak 18.
yiizyil i¢inde belirginlesmis; aki/, bilgi, etik, insan, toplumculuk ve adalet kavramlarini merkeze
alan elestirel bir sorgulama edimiyle birlikte politik, toplumsal, kiiltiirel degisimlere onciiliik

eden diigiinsel bir devinimi ifade ettigini soyleyebiliriz.

Toplum ve insan odakli bilimsel-elestirel diisiincenin felsefe tarihi icindeki kdkenleri,
zamansal acidan 17. ylizyil sistematik felsefesinde, 16. ve 15. yiizy1l Reform ve Ronesans
hareketlerinde!! ve “bireysel ahlaki toplumsal ahlaka dogru ag[an], bireyi kendinden sorumlu
bir varlik olarak tanimlarken onu ayni zamanda toplumsallikla yiikiimlii kil[an]” (Timugin &
Timugin, 2010, s. 21) Stoaci filozoflar nezdinde MO 3. yiizyila kadar siiriilebilir. Uzamsal
acidan diisiindiigiimiizde, ingiliz Aydinlanmasi, isko¢ Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmast,

Alman Aydinlanmasi gibi 6rnekler ilk olarak akla gelmekle birlikte, cografi ve ulusal baglamda

11 Batr’da Aydinlanmaya temel olan ilerleme, dzgiirliik, 6zerklik ve diinyevilesme hareketinin, biiyiik 6l¢iide Anadolu-Helen

felsefe ve sanat birikiminin yeniden bulgulanmasi ile siireklileserek “Ronesans” adi verilen insan ve diinya odakli anlayis
ile bunun ifadesi olan hiimanizmi ortaya ¢ikardig ileri siirtilebilir (Kula, 2018, s. 15).
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farkli Aydinlanmalardan s6z edebilmek, “Diderot, d’ Alembert, Montesquieu ve Rousseau gibi
Fransiz philosophe’larini temele alan tek bir standart ve degismez Aydinlanma yorumunun

olamayacagia” (Cevizci, 2020, s. 47) isaret eder.

Aydinlanmayi, toplumlar1 ve siyasetleri diinya oOlceginde degistiren entelektiiel
projelerden olusan “bir dizi parlak kapsiil” olarak ele alan Dorinda Outram’in da vurguladigi
gibi, bu diisiinceyi tanimlamak o ¢agda yasayanlar i¢in bile kolay olmamistir (2007, s. 19).
Outram, (Kant’in izinden giderek) Aydinlanmayi i¢ i¢e girmis ve kimi zaman birbiriyle ¢elisip

catigsan tartigmalar dizisi olarak diislinmenin yararina dikkat ¢eker:

Bu sorunlar ve ¢atigmalar sadece Avrupa’da degil diinyanin diger yerlerinde de Aydinlanmanin
nasil anlasildigini etkiliyordu. [...] Yakin zamanlara kadar, sanki Aydinlanma diye tek bir sey
varmis gibi, Aydinlanmay1 biitiinciil bir olgu olarak kabul etmek normal sayiliyordu. [...] Bu
yaklasim ayni1 zamanda Aydinlanmayi felsefe ile smirlanmig gibi de gostermektedir. [...]
Aydmlanmanin felsefi akimlar tarafindan smirlandirilmasi onun aymi zamanda apolitik
oldugunu da ifade ediyordu. Giinimiizdeki yorumlar ise olduk¢a farklidir; bu yorumlar
Aydinlanmayi genel tarihe ¢cok yaklastirmaktadir ve Aydinlanmanin Bati Avrupa’da ve ozellikle
de Fransa’daki onde gelen diigiiniirlerin yapitlarimin otesinde kendisini nasil gosterdigiyle
ilgilidir (Outram, 2007, s. 19).

Burada bir parantez acip, 18. yiizyilla birlikte, insanligin diislinsel evrenine onceki
dénemlerde gorilmeyen Ol¢ilerde doniistiiriicii bir radikallikle giren ve “Aydmnlanma Cagi”n1
ayirt edici kilan unsurlara deginebiliriz. Genel bir gerceve igerisinde ele aldigimizda, Bati
Avrupa tarihinin 17. ve 18. yiizyillari, bilimsel, kiiltiirel, toplumsal ve felsefi agidan biiyiik
donistim ve degisimlerin yasandigi entelektiiel bir hareketlilik ¢agina denk diiser. 17. yiizyilda,
skolastik diisiincenin siiregelen hiikiimranliginin siipheci ve elestirel bir yonelim dogrultusunda
reddedilmesi, felsefenin yeni bir disiplinle, insan-doga, madde-zihin arasindaki iliskilerin akil
yoluyla kavranabilecegini, bilgiye akil yoluyla ulasilabilecegini One siiren rasyonalist
epistemolojiyle biitlinlesmesinin Oniinii acar. Matematik ve fizikteki kesinlikten aldiklari
ilhamla yola ¢gikan René Descartes, Blaise Pascal, Pierre Bayle, Gottfried Wilhelm Leibniz ve
Baruch Spinoza gibi diisiiniirlerin amaci, parcali ve daginik halde bulunan bilgiyi, biitlinciil,

kurall1 ve sistematik sekilde diizenleyen saglam ve net bir bilgi kuram1 gelistirmektir. Nitekim

39



sonradan kapali, sinirl1 ve statik bir diializmin 6niinii agmis olsa da teolojiden arimis bilimsel
bilginin ve bilincin bagimsizlastirilmasi suretiyle 0zne-insan ingasinin zaferi olarak
yorumlanabilecek olan bu akilc1 yonelim, 18. ylizyil diisiincesinin temel ilkelerine de dayanak
olusturmustur. Bu baglamda 17. yiizy1l “Akil”, 18. ylizyil ise “Aydinlanma” ¢ag1 olarak
nitelenir. John Locke, Francois Marie Arouet -Voltaire, Charles-Louis de Secondat
Montesquieu, Denis Diderot, Jean-Jacques Roussecau ve Immanuel Kant Aydinlanma

diistincesinin 6nde gelen diisiiniirleri/filozoflar1 arasinda yer alir.

Rasyonalizmin yan sira, bilimsel yontem, elestirel diisiince, ampirizm, dogal hukuk,
toplumsal sozlesme, sekiilerizm gibi kavramlar; 6zgiirlik ve bireysellik, yurttashk ve
diinyevilik, esitlik ve adalet fikirleri ¢ergevesinde Aydinlanmanin kilit unsurlarini teskil eder.
Bu fikirler, modern demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi nosyon ve ilkelerin
gelisimine de katkida bulunmustur. Sorgulanmayan otoritenin, dogmatik kabullerin ve kutsal
atfedilen gelenegin karsisina rasyonel diislinceyi ve bilimsel yontemi yerlestirerek ise baglayan
Aydinlanma felsefesi, insanin her seyden once diisiinsel dzgiirliige sahip olmasi gerektigini
savunur. Kendi aklin1 kullanma yetisi olan insan bu sayede dogru bilgiye ulasabilir, ayni
zamanda toplumu doniistiirebilecek elestirel yetiyle donanabilir. Bu diislince bi¢iminin basat
niteligi, bilim ve akil yoluyla insanlarin diinyayr anlamlandirabilecegine ve ozgiirliik, esitlik,
adalet gibi evrensel degerlere ulasabilecegine; bu dogrultuda “ilerleme”nin siirekliligine

yonelik sarsilmaz inangtir.

Genel olarak tez c¢alismasi baglaminda ve bu boliimde niyetim, “Aydinlanma’y1

konjonktiirel anlamda giincelligini koruyan teorik ve pratik bir “ara¢”; gliniimiizde gozden
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diismiis ve ¢oklukla itibarsizlastirilmis®? “ilerleme” (akil, bilgi) ve “insan(cil)lik” (etik, adalet,

toplumculuk) nosyonlarinin “itici giici”’nii olusturan bir “siire¢” olarak ele almaktir.

Bu amag bizi, Kant ve Moses Mendelssohn’un birbiri ardindan gelen ve “Aydinlanma
Nedir?” ile baglayan iinlii sorgularini yan1 bagina almak ve oradan ¢esitlenmek suretiyle, iliskili
bir dizi soruyu daha giindeme getirmeye yoneltir: Aydinlanma, tarihin belirli bir aniyla
siirlanmis bir donem midir, farkli cografya ve zamanlarda 6zgilin agilimlarini bulmus (ve
bulmakta olan) dinamik bir siire¢ mi? Dayatilmis ve artik gegerligi olmayan fikirlere mi tekabiil
eder, insanlik tarihinde doniim noktasi olusturan ve diislinsel, entelektiiel, pratik anlamda
yasanan (yasanmakta olan) bir deneyimler biitiiniine mi? Son olarak, bunlar1 paralel eksende
kesen “21. yiizyildan baktigimizda, Aydinlanma birikiminin/diislincesinin simdi ve gelecek

acisindan anlami ne olabilir?” sorusunun {izerinde durmak gerekir.

Bu sorular ¢ergevesinde hem teorik hem de pratik agidan girift agilimlara ve tartismalara
yol agmis olan Aydinlanma felsefesini elestirel ve diyalektik bir paradigma dogrultusunda
olusturacagimiz kuramsal patikamiza yerlestirebilmek i¢in, Oncelikle kavramsal tanim ile
tarihsel kaynaklara deginmek gerekir. Ardindan, Aydinlanmay1 bir edim ve devinim olarak
olusturan diisiinsel, toplumsal ve siyasal arka plani inceleyerek epistemolojik ve ontolojik

diizlemi ele almak yerinde olacaktir.

1.1. Aydinlanma Kavram

Lumiéres, Aufklarung, Enlightenment. Sirasiyla Fransizca, Almanca ve Ingilizce
dillerinde “Aydmmlanma Cagi”ni karsilamak icin kullanilan bu terimler, 151k ve aydinlatma

metaforlarini imler. Bilinglilik, uyanis, berraklagsma, karanlig1 alt etme, aydinliga ¢ikma gibi

12 Tzvetan Todorov’un Aydinlanma Zihniyeti adli yapitinda vurguladig gibi, 18. yiizyildan itibaren Aydinlanma diisiincesi

bir¢ok elestirinin hedefi haline gelir. Aydinlanmacilarin savundugu fikirler, halka agik hale getirilmelerinden itibaren, bu
fikirlerin miicadele ettigi kisilerin, yani dinsel ve sivil otoritelerin dngdriilebilir kinamasiyla karsilagir. Bununla birlikte,
yiizy1l esnasinda gerceklesen politik olaylarm bir sonucu olarak bu tepkinin giicii artar. Ikili bir denklem ortaya cikar:
“Aydinlanma esittir Devrim, Devrim esittir Terdr”’diir. Bu durum, “Aydinlanmanin kesin bir sekilde mahkiim edilmesine
yol agar” (Todorov, 2019, s. 23).
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anlamlar icin basvurulan 1sik metaforu, Bat1 felsefesinde oldugu kadar evrensel baglamda

diistince tarihinde de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

1783 yilinin Aralik ayinda, egitimci ve ilahiyatci bir reformist olan Johann Friedrich
Zollner’in resmi evlilik torenlerinin 6nemi lizerine yazdigr bir makalesi, Alman

aydinlanmacilarmin yayin organ1 Berlinische Monatsschrift!3

dergisinde yayimlanir. Zollner,
derginin aufklaren, aufgeklarte ve aufklarung terimlerini kullandigin1 belirterek, bir dipnotta
sOyle sormaktadir: “Aydinlanma nedir? Hemen hemen hakikatin ne oldugunun bilinmesi kadar

onemli olan bu soru aydinlanmaya baslanmadan 6nce cevaplandirilmasi gereken bir sorudur.

Ve ben hala bu sorunun cevabini bulabilmis degilim” (aktaran Schmidt, 2007, s.23).

18. yiizy1l siyasi ve toplumsal diisiince tarihi lizerine ¢alisan James Schmidt’in de
vurguladigr gibi, “pek az dipnot felsefe tarihinde bdylesi bir etkide bulunabilir” (2007, s. 23).
Nitekim bu sorunun ardindan, Aydinlanmanin sinirlar1 ve dogasi iizerine yapilacak tartismalar
Alman edebiyat ve felsefe dergilerini dolduracaktir (Schmidt, 2007, s. 23). Aydinlanma
teriminin tartigmaya agilmasiyla Aydinlanma diisiincesinin kavramsal olarak tanimlanmasina

yonelik fiili cabalarin ¢ikis noktast Almanya olur.

1780’lere dogru Aufklarung terimi, icinde yasanilan ani da kapsayacak sekilde bir
kiiltiirii ve cag1 betimlemek {izere kullanilmaya baslanmistir (Schmidt, 2007, s. 24). ilk adim
olarak Moses Mendelssohn, 1784 yilinda (Kant’in iinlii “Aydinlanma Nedir?” metnini ii¢ ay
onceleyerek), Zollner’in sorusuna karsilik kaleme aldigr “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusu

Uzerine” baslikli makalesini Berlinische Monatsschrifte’te yayimlar.

Mendelssohn, egitim (uygarlik), kiiltiir ve aydinlanmay1 birbiriyle iliskili bigimde ve

toplumsal yasamin ¢esitli tarzlar1 olarak ele alir. Bunlar, toplumsal durumlarini diizeltmek i¢in

13 Berlinische Monatsschrift, Almanya’da “insan tiiriiniin refahi ve aydinlanmasina” katki saglamak gayesiyle kurulmus bir
dernek olan Berliner Mittwochsgesellschaft’in yaymn orgamidir (Cevizci, 2020, s. 13). Berlinische Mittwochsgesellschaft
(Berlin Carsamba Toplulugu) ve Gesellschaft von Freunden der Aufkldrung (Aydinlanma Dostlari Dernegi) olarak da
bilinen dernek, 18. ylizyilin sonlarinda Berlin’de, 1783’ten itibaren ge¢ Aydinlanma fikirlerini benimseyen ve kamusal
yasamda yer alan, alaninda uzman cesitli kisilerin bir araya gelmesiyle olusmustur (Mittwochsgesellschaft, 2007).
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insanlarin gosterdikleri ¢aba ve ¢aliskanliklarin sonucudur. Egitimi, kultlr ve aydinlanmanin
birlesimi olarak goren Mendelssohn’a goére, kiltlr pratik olani hedeflemis goriiniirken,
aydinlanma daha ¢ok teorik olanla ilgilidir (2007, s. 13). Kiiltiir, becerinin, egilim ve
aligkanliklarin toplamiyken; aydinlanma, insanin kuramsal yetkinligiyle ilgili bir kavram olarak
gortlebilir. “Aydinlanmanin olabilmesi i¢in, hem akilsal bilgi, 6znel beceri, hem de insan
yasamina iligkin akilci diisiinme ve bunlarin insan belirlenimi {izerine etkilerini diisiinmek
gerekir” (Kula, 2018, s. 102). Mendelssohn’a gore bir halk, toplumsal durumunu sanat, ¢alisma
ve insanin yapisi-belirlenimi'* ile uyumlu hale getirdigi derecede uygarlasmaktadir (Kula,

2018, s. 102):

[ki [kiiltiir] pratik olan:, (objektif olarak) el zanaatlarinda, sanatlar ve terbiyede kalite, incelik
ve giizelligi; (stibjektif olarak) zanaat ve sanatta yetenek, caliskanlik ve beceriyi, terbiyede ise
egilimler, dirtiiler ve aligkanliklar1 hedeflemis goriinmektedir. [...] Buna karsilik aydinlanma
daha ¢ok teorik olanla ilgili goriinmektedir: (objektif olarak) akla dayali bilgi ile (siibjektif
olarak) insanin yapisi i¢in olan 6nem ve etkileri oraninda insan yasamina dair seyler hakkinda
akla dayali diislinme yetenegiyle ilgilidir. Ben her zaman insanin yapisini, biitiin amag ve
cabalarimizin 6l¢iisii, hedefi ve eger kendimizi kaybetmek istemiyorsak iizerinden gozlerimizi
ayirmamamiz gereken bir nokta olarak goriiyorum. [...] Aydinlanmanin kiiltiirle olan iliskisi,
teorinin pratikle, bilginin ahlakla, elestirinin ustalikla olan iligkisi gibidir. Aslina bakilirsa
(objektif olarak) bunlar birbirlerine ¢ok siki sikiya baglhdirlar, her ne kadar (siibjektif olarak)
¢ogu zaman birbirlerinden ayri olabilseler de (Mendelssohn, 2007, s. 13-14).%°

Dogu’dan Bati’yva Aydinlanma adli eserinde Onur Bilge Kula, Mendelssohn’un sikca
yer verdigi insanin yapisi/belirlenimi ibaresinin, insanin var olus tarz1 ve 6z-gergeklestirimiyle,
devinim ve ilerleme fikriyle iligkili diisiiniilebilecegini vurgular. Bu belirlenim/yap1, insanin
“0z dusiinsel {iretimini baskalarmin iiretimiyle biitliinlestirmesi” olarak okunabilir. Bu
belirlenim ayrica, akilcilagsma ve 6zgiirlesmeye doniik olmalidir; ¢linkii sadece akilc1 ve 6zgiir

insan, herkes icin iyi ve yararli olan1 segme ugrasini verebilir. Ozgiirlesme hem dogadan hem

de sosyal, politik ve kiiltiirel bagimliliklardan kurtularak, 6zerk ve bagimsiz héle gelmekle

14 Mendelssohn’un 6zgiin metni (liber die Frage: was heilt aufklaren?) i¢inde bu ibare, “Bestimmung des Menschen” olarak
gecmektedir (Mendelssohn, 1998, s. 3-8). ifade Tiirkgeye, “insanin tanimy/belirlenimi/yapisi/ kaderi” olarak gevrilebilir.
15 Vurgu yazara ait.

43



gergeklesebilir. “Oziiniin bilincine varma anlaminda dzgiirlesme, baskalarinin 6zgiirliigiine

saygl duymay1, baskalari igin de 6zgiirliik istemeyi kapsar” (Kula, 2018, s. 102).

Son olarak, 18. yiizyildan seslenen bu metinde Mendelssohn’un, Aydinlanmanin
kavramsallastirilmasina doniik ilk adimi atmis olmasinin yam sira, Aydinlanmay1 diyalektik
baglamda elestirel bir zemine oturtarak anlamak gerekliligini vurguladigi da belirtilmelidir.
Mendelssohn’a gore “bir sey miikemmelliginde ne kadar asil ise, c¢lriimesinde de o kadar
cirkindir” (2007, s. 14). Ayn1 durum kiiltiir ve aydinlanma i¢in de gegerlidir; yesermede ne
kadar asil ise, yozlagsma ve c¢iiriimede de o denli ¢irkin olacaktir. Aydinlanmanin kotiiye
kullanimi, katiliga, bencillige, inangsizliga yol acip ahlak duygusunu zayiflatirken kiiltiiriin

yozlagmasi liiksii, satafati, zayifligi, batil inanci ve kdleligi dogurur (Mendelssohn, 2007, s. 14).

Mendelssohn Aydinlanmayi, “insanin belirlenimi/kaderi’ni imler sekilde pesinden
gidilmesi gereken bir amag olarak ele almisken, modern felsefenin en 6nemli isimlerinden biri
olan Kant, Aydinlanmay1 bir hedef cercevesinde tanimlamak yerine, insanin kurtulmasi
gerekenlerle iligkisi baglaminda ele alir (Schmidt, 2007, s. 27). Besim Dellaloglu’na gore
Aydinlanma denince Oncelikle akla gelen Rousseau, Voltaire, Diderot gibi dogrudan bir
Aydinlanma diisiiniirii olarak bilinmese de Aydinlanmay tarihin belirli bir aninda ve diinyanin
belirli bir yerinde var olmus ve sabitlenmis bir dizge olarak degil de bir siire¢ olarak
anlamlandirma ¢abasi s6z konusuysa, Kant en biiyiik Aydinlanmacilardan biridir (Dellaloglu,
2007, s. 10). Bu baglamda, Kant’in 1784 yilinda Zollner’in sorusuna yanit olarak yazdigi ve
Berlinische Monatsschrift’te yayimlanan “‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit” baslikli
makalesinin, Aydinlanma konusunda yapilacak olan kavramsal diizeydeki tartisma ve

degerlendirmelerin ¢ikis noktasi olarak, en cok gdnderme alan metin haline geldigi sdylenebilir.
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Kant yanitina, “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir!® diyerek baslar. Bu ergin olmama / olgunlasmama durumu ise,
insanin kendi aklini bir bagkasinin rehberligine basvurmaksizin kullanamayisindan kaynaklanir
(Kant, 2007, s. 17). Kant’a gore ergin olmama durumuna diismesi ayn1 zamanda insanin kendi
sucudur; ¢linkii aklin1 bagkasinin yonlendirmesi olmaksizin, 6zerk bigimde kullanma cesaretini
gdsterememistir (Kant, 2007, s. 17). Iste tiim aydinlanma diisiincesine parola olacak iinlii deyisi
Kant bu baglamda dile getirir: “Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” (2007,

s. 17).

Kant’a gore dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin kétiiye kullanilmasinin
araglar1 olarak erginlesme ve olgunlagsma Oniinde engel teskil eder. Her birey i¢in neredeyse
ikinci bir doga haline gelen ergin olmayistan kurtulmak zor olsa da Aydinlanma igin
ozgiirliikkten baska bir sey gerekmez. Bu 6zgiirliik de aslinda 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir:
“Akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6nilinde apacik olarak kullanmak
ozgurligi” (Kant, 2007, s. 17-18). Kendi aklini, kamunun ve kitlenin 6niinde 6zgiirce
kullanmak, baska bir deyisle ifade 6zgiirliigii ve kamusal akil, Kant i¢in hi¢bir sinirlamaya tabii

olmamasi gereken bir tutum olarak aydinlanmanin 6n kosulunu olusturur, diyebiliriz.

Bununla birlikte Kant, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan
kurtulmasinin 6ncelikle dinsel 6zgiirlesme yoluyla gerceklesecegini belirtir; ¢linkii “din
bakimindan ergin olmayzis, her seyden daha ¢ok tehlikeli, zararli ve onur kiricidir” (Kant, 2007,
S. 20). Ruhban smifi, kesin olarak belirlenmis bir dinsel 6gretiler dizgesini, halk iizerindeki
otoriteyi glivenle ve degismez bicimde siirdiirmek amaciyla, bir yemine dayanarak ortaya
koyma hakkina sahip degildir. Zira insanligin gelecekteki her yeni aydinlanmasini engelleyecek

olan boyle bir anlagsma ya da sozlesme, en iistiin yetke veya en gorkemli baris antlagmalar

16 Vurgu yazara ait.
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tarafindan uygun bulunmus olsa bile, “kesin olarak bir higtir, mutlak olarak bos ve gelecekten

yoksundur” (Kant, 2007, s. 19):

Cilinkii higbir ¢ag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen dénemlerin, hem de pek 6nemli

konularda, bilgilerini genigletmemesi ve yanilgilarin1 diizeltmemesi ya da aydinlanmada ileri

gitmemesi i¢in herhangi bir anlagmaya yonelemez. Boyle bir sey insan dogasina kars1 islenmis
bir kiyim olur; ¢iinkii s6zii gecen bu durum, insan dogasinin koktenci amaci ve belirlenim
ilkelerinden biri olan ilerlemeye aykiridir ve bundan dolay1 daha sonraki kusaklar da bu gibi

anlagmalar1 yetkisiz ve suglu bularak bir kenara birakmakta tamamiyla haklidirlar (Kant, 2007,

s. 19).

Bu vurgulardan yola ¢ikan Kant, “simdi acaba aydimlanmis bir ¢cagda mi1 yasiyoruz?”’
sorusuyla yazisini bitirirken; Aydinlanmanin sabit, deg§ismez bir tarihsel an, tamamlanmis bir
diisiinsel edim olarak goriilmesine de bu soru ekseninde karsi1 ¢ikar. Kant’a gore icinden gegilen
zaman, aydinlanmis bir ¢ag degil fakat aydinlanmaya giden bir ¢agdir. Simdiki zamanlarda
oldugu gibi, insanligin bir biitlin olarak, baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda
kendi aklin1 glivenilir bir sekilde kullanmasi veya bu duruma getirilebilmesi adina asilmasi
gereken cok yol olsa da bu yonde 6zgiirce ilerleyebilmek icin bu yolun aydinlatildigina dair
farkli isaretler artik mevcuttur. Evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin

kurtulusu ve 6zgiirlesmesiyle ilgili zorluklar yavas yavas da olsa giderek azalmaktadir (Kant,

2007, s. 20).

Goriildigi tizere Mendelssohn, Aydinlanmay1 insan aklinin kullanima yonelik heniiz
tamamlanmamis ve herkese acik bir egitim siireci olarak ele alirken; Kant aklin kullanilmasinin
miimkiin oldugunca gelistirilmesini savunmakla birlikte, Aydinlanmanin akilci bir toplumsal
ve politik degisikligi miimkiin kilan basit bir proje olarak goriilmesine kars1 ¢ikar. Kant’a gore
Aydinlanma, tamamlanmis bir proje olarak degil, belirsizlikler ve ¢eliskilerden miitevellit bir

sureg olarak gortlmelidir (Outram, 2007, s. 17-18-19).

Aydinlanma, genel ve teorik baglamda ele alindiginda, elestirel bilginin ilke edinilmesi
dogrultusunda insanin gelisimine ve ilerlemesine inanmak, dini ve otoriter dizgelerin,

geleneksel kurallarin dayattigt dogmatizme karsilik ifade 6zgiirliiglinii, egitim hakkint ve
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ozerkligi savunarak insan aklina giiveni 6n plana almak seklinde ifade edilebilir. Burada
Mendelssohn ve Kant’in temel metinlerine yer verilmek suretiyle kavramsal-teorik diizlemde
irdelenen Aydinlanma, Alman aydinlanmaciliginin genel karakterine de kosut bigimde, siyasi
egilimi olmayan, felsefe sinirlar1 iginde kalan; ancak elestirel akilciligin, kutsal ve

sorgulanamaz olana kars1 diinyeviyi ve insancili konumladigi bir diisiinme tarzini imler.!’

1.2. Aydinlanmanin Diisiinsel Kaynaklari

Tarihsel acidan doniim noktasi1 olarak nitelendirilebilecek her doniisiim, devinim veya
hareket donemsel ve evrensel baglamdaki cesitli etkilesimlerle birlikte anlamlandirilabilir.
Nitekim “her tarihsel sentez ugrasi bir nevi Prokrustes’® yatagi olarak diisiiniilebilse de”
(Hampson, 1990, s. 13), “tarihsel evrimi kendi iginde miistakil ve tiirdes donemlere ayiran
mekanik girisimlere kars1 6nemli bir uyar1”’y1 (Hampson, 1990, s. 12) dikkate almak gerekir.
“Sentezlenmeyen bir tarihsel bakisin par¢alanmis ve anlamsiz veriler yiginina doniismesi”
(Hampson, 1990, s. 13) tehlikesini bertaraf edebilme hedefi, “bir olusumu dogru olarak
kavrayabilmek i¢in, tiim etkenleri ortaya koymak yerine yakin etkenlere bagimizi ¢evirmek™le
(Timugin & Timugin, 2010, s. 24) gergeklestirilebilir. Bu noktadan hareketle, 18. yiizyil Bati
Avrupa felsefesini tanimlayan bir siire¢ olarak Aydinlanmay1 hazirlayan diisiinsel kaynaklarin
izlerini, en temelde ve/veya en yakin etkiler diizeyinde Kartezyen felsefe, Ronesans ve Reform

hareketleri ile Stoa felsefesi icerisinde strebiliriz.

17 Afsar Timugin’in “Aydinlanma Nedir?” bashkli makalesinde vurguladigi gibi, Kant’in aydinlanmaciligi, Fransiz

aydinlanmacilig1 gibi politik ve pratik yonii 6ne ¢ikan bir aydinlanmacilik degildir. Fransiz aydinlanmaciligi her kosulda
devrim disiincesini akla getirirken; Kant’in aydinlanmacilig1i politik tarafi olmayan bir diislinme bigimidir. Devrim
diislincesine yabanci olan Kant’a gore, devrime arka ¢ikmak yanlis oldugu gibi, bir devrim gergeklesmisse onunla catigmak
da yanlistir. Buna gore “Kant’in aydinlanmacilig felsefenin sinirlarini agsmayan, bize elestirinin dnemini bildiren ve kendi
usumuzla diisinmemizi 6giitleyen bir aydinlanmaciliktir ve elbette boyle olmakla son derece dnemlidir” (Timugin, 2008,
S. 13). Ancak toplumsal ve politik anlamda aydinlanmayla, metafizik aydinlanmay1 birbirine karigtirmamak gerekir
(Timugin, 2008, s. 13).

18 Procrustes, Yunan mitolojisinde, konuk ettigi yolcularmn boylarin1 yataga uydurmak igin kol ve bacaklarm kiran ya da

uzatan bir dev olarak gecer. Kaliplar disina tagmama, 6l¢iilii bir bi¢ime sahip olma gerekliligini ifade etmek i¢in de

kullanilir.
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Bu tarihsel sentezin arka planina hizli ve genel bir bakis atarsak, 15. yilizyilda bilim,
sanat ve felsefede ilk c¢ag klasiklerine doniisle birlikte yorumlama ediminin “yeniden
dogusu’nun vuku buldugu ve diislinsel/yazinsal niteligiyle 6ne ¢ikan bu yenilenmenin, kutsal
addedilen otoritelerin karsisina insan1 ve diinyevi olan1 konumladigi tespit edilir. 16. ylizyila
gelindiginde, siyasi, toplumsal diinyevi hayata etkin bi¢imlerde dahil olan Katolik Kilisesi’nin
sOmiirii ve yozlasma diizleminde artan niifuzuna karsi, dinsel baskidan kurtulmaya yonelik
reformasyon ¢abalar1 hiz kazanmistir. En nihayetinde 17. ylizyilla birlikte, Descartes, Spinoza,
Leibniz gibi diisiiniirler onciiliigiinde sistematik diisiincenin felsefe disiplinine girisi, diinya

tasavvurunu bilimsel bilginin lehine doniik olarak ve koklii bigimde degistirir.

Temelden sarsici ve koklii degisimlerin higbiri, tarihsel olarak verili bulundugu anda ve
icinden ¢ikt1g1 toplumda/kiiltiirde donup kalmaz; aksine, dalga dalga yayilarak insanligin genel
hayat kosullarinda tamamen ayni olmasa da benzer sonuglara yol a¢ip, en uzak cografyalari bile
belirli 6l¢iilerde etkiler. Nitekim Eski Yunan ve Roma’nin kiiltiirel devinimlerinin sonuclar1 da
[Ik Cag’da yayilmis, Orta Cag’da zitliklarla doniiserek Yeni Cag’a baglanmis, Rénesans da
kendini bu mirasin klasik metinleri tizerinden var etmistir (Timugin & Timugin, 2010, s. 23).
“Roma Imparatorlugu’nun uzun siiren ve 1stirap iginde seyreden déneminde bu klasikler,
karanlik cehalet denizlerinin &te tarafindaki ¢ok daha uygar kiyilardan yansiyan en parlak
istklar”dir (Hampson, 1990, s. 14). Ronesans disiiniirlerinin, klasiklerin meshur yazarlariyla
akrabaliklarim1 goriilmemis bir 6zgilivenle ortaya koymasi, 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak isler.
[nsamin giinahkar bir varlik oldugunu farz eden, dinsel diisiinceyi yiicelten ve uluslarin
kaderinin Tanr1’nin imtiyazi olduguna inanan bir toplum i¢in, Eski Yunan ve Roma’nin sekiiler
nitelikli tutum ve diisiinceleri, yurttaslik erdemlerine yonelik kavrayisi ile aktif kamu yararini

gozeten yasam tarzi kullanigh bir kilavuz olusturur (Hampson, 1990, s. 14).
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Aydinlanmanin en biiylik onciillerinden biri Ronesans ise, Ronesans diisiincesinin en
biiyiik dayanaklarindan biri de Stoa®® felsefesidir. Stoa filozoflar, “insan1 toplumda sorumlu
kilan aydinlanmaci bakis”in ilk tohumlarini1 eken materyalist filozoflar olarak gorlebilir. Bu
filozoflar, “bireyin toplumdaki haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini bize duyururken katlanan edilgin
insan tipiyle direnen etkin insan tipini bir biitiin”?° olarak ele alirlar. “Toplumsallikta en yetkin
bireyselligin ve bireysellikte en yetkin toplumsalligin varligin1” vurgulayan ilk filozoflar olarak
Stoacilara gore “‘katlanmadan direnmek ve direnmeden katlanmak olas1 degildir”. Dolayisiyla
akilci, olumcu, belirlenimci ve materyalist bir felsefe olarak Stoa Okulu tam anlamiyla “bir

birey-toplum biitiinligiinii” 6ngdrmektedir (Timugin, 2007, s. 51):

Stoaci dedigimiz insan mutlulugun pesindedir ama bu mutluluk nasil bir mutluluktur? [...] Tam
anlaminda istemli yagsamin saglayacagi bir mutluluktur. Stoa dendigi zaman akla hemen kendine
egemen olan insan, kendinin efendisi olan insan, usunu istemi yoniinde kullanacak yetkinlige
ulasmus insan gelecektir. insan kendinin efendisi oldugu zaman &zgiir olacaktir, onun mutlulugu
tepeden tirnaga buna baglidir. [...] Boylece Stoa Okulu Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan bir
devrimci eylem ahlaki gelistirir. [...] Diinyanin daha da insanlagmasi insanin istemli bir varlik
olarak tanrisallasmasina baghdir (Timugin & Timugin, 2010, s. 29-30).

Buradaki “tanrisallagsma” ifadesi, insan1 her seyin iistiinde goren egosantrik bir tutumdan
ziyade, “kendini asan, daha dogrusu kendini agsmak isteyen, kendini agsmakla yiikiimlii olan
insan fikri” (Timugin & Timugin, 2010, s. 30) ile iligkili bicimde disiiniilmelidir. Diinyay1

degistirmeye muktedir olan “insan”, 6nce kendini degistirmelidir; nitekim bu bakimdan Stoa

19 Tarih kavrayismi, doga-din-sanat ve felsefi bilgi arasmdaki devinim seklinde agiklayan ve bu devinimi, bilincin geligim

asamalari (biling, 6z biling, akil, Tin) dogrultusunda ele alan G. W. F. Hegel’in, Tinin Fenomonolojisi adli yapitinda, Stoa
diistincesini 6z-biling agsamasiyla iligkilendirerek tartistigi not edilmelidir. Stoacilikta 6z-biling, bilincin kendi kendisinin
yalin ozgiirliigiine denk duser (Hegel, 1986, s. 139); 6z-bilincin bu 6zgiirliigiine, kendinin bilincindeki bir gériingii olarak
ortaya ¢iktig1 zaman “Stoacilik” denmistir (Hegel, 1986, s. 134). Hegel’e gore bu okulun ilkesi, “bir geyin biling igin nem
tasimasi; dogru ve iyi addedilebilmesi, 6ncelikle bilincin “diisiinen 6z” olarak 6zerk bicimde davranmasina baghdir”
Onermesinde yatar (Hegel, 1986, s. 134). Baska bir deyisle, insan diistindiigii i¢in ve diisiindiigii siirece 6zgiirdiir. Hegel’e
gore Stoacinin “edimsel diinyadan vazge¢mesi ile olusan edimsel-olmayan diisiincesi” (Hegel, 1986, s. 293) olarak
Ozgiirliik, salt bir diislince 6zgiirliigii olarak anlasilip eylem 6zgiirliigiinii dislamaya yonelir. Bu nedenden 6tiirii mutsuz
(olumsuz) bir bigim almaya yazgili olsa da, Stoacilik, 6zgiirligii ussal, diisiinen varlik olarak kendinde buldugu i¢in yine
de ileri bir agamay1 temsil eder. Hegel bu diyalektigi “diinya Tininin evrensel bir bi¢imi olarak Stoacilik, yalnizca evrensel
bir korku ve kélelik ¢aginda, ama ayrica imgeyi diisiinceye dek yiikseltmis bir evrensel ekin ¢aginda ortaya ¢ikabilir” (1986,
s. 134-135) diyerek vurgulamugstir. Nitekim Stoaci diisiince, “aklin yasalarinin hep aymi evrensel aklin bir pargasi
oldugunu” ileri siirerek iitopik baglamda “bir evrensel kardeslik diigiincesini, diinya vatandasligi anlayisini” olumlar.
Bagska bir deyisle, Stoacilar, bireysel aklin evrensel-Tanrisal akildan pay aldigin1 belirterek; smifsal, irksal, konumsal vb.
herhangi bir farkliligin insanlar birbirlerinden ayirmaya yetmeyecegi ve ayni evrensel akildan pay almalarinin hepsini
birlestirecegi savi dogrultusunda, insanlarin evrensel esitligi diisiincesine ulagirlar (Cevizci, 2022, s. 154).
20 \urgu yazara ait.
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ahlaki, “bir tiir Prometheus ahlakidir, kendini insanliga adamis insanin ahlakidir”?! (Timugin

& Timugin, 2010, s. 30).

Bununla birlikte, Ronesans aydinlarinin ¢alismalarinin da 17. yiizyildaki sistematik
(dizgesel) felsefe anlayisinin olusumuna katkida bulundugu ileri siiriilebilir. Aydinlanma
hareketinin kosullar1 bu baglamda, Descartes ve ardillarinin agtig1 yolda gelismistir. Modern
felsefenin kurucularindan?® sayilan Descartes Aydinlanmay! dogrudan etkilemis olmasa da
Aydinlanmay1 belirleyen diisiincenin olusumunda bu filozofun skolastik diistinceye yonelttigi
elestirinin etkisi buyiktir (Timugin & Timugin, 2010, s. 23). I¢inde bulunduklar1 toplumu
gozlemleyerek akil ve mantik temelinde evreni agiklamaya calisan bu donem filozoflarinin yeni
egilimi, insan aklinin, gercege ulasmak icin teolojinin yardimina gereksinim duymamasi olarak
ifade edilen sarsic1 ve devrimsel bir diislincedir. Descartes, varliini netlikle ve asikar bicimde
idrak etmedigi seylerin gercekligini verili kabul etmeye niyeti olmadigini ilan ederek bu

egilimin 6nciisii olur (Hampson, 1990, s. 26-27).

1.3. Aydinlanmanin Diisiince Bicimi

Aydinlanma diislincesini elestirel agidan degerlendirebilmek icin, kavram olarak tanimi1
ve diislinsel-tarihsel arka planin kalitsal icerigini ele almanin yaninda, islevsiz ya da statik

sinirlar ¢izmeyi amaclamayan; fakat benzerlikler, farkliliklar ve en Onemlisi catigsmalar

21 \urgu yazara ait.

2 Felsefe Tarihi yapitiin figiincii cildinde Hegel, “Diisiinen Anlak” (diisiince yoluyla ulagilan felsefe formu) olarak
adlandirdig1 dénemin dnciilleri olarak Descartes, Spinoza, Malebranche, Locke, Leibniz ve Wolffu gosterir. Hegel’e gore,
Descartes’a kadar, “bagimsiz olan, bagimsiz olarak akildan ¢ikan ve 6z bilincin hakikatteki 6zsel ugrak oldugu bir felsefe”
ile kargilagilmamigtir. Felsefe artik “kendine 6zgii topragi iginde”dir, ilkesi geregince kendini felsefe yapan teolojiden
tamamen armdirtp onu bambaska bir yere koyar. Hegel i¢in, modern ¢agin kiiltiiriiniin ve modern felsefenin baglangig
noktasi Descartes’tir ve bu yeni donemde, diinyadaki her seyin diizenlenmesini saglayan evrensel ilke, kendi kendisinden
kaynaklanan diisiince olur. Bu baglamda diisiince, “her insanin hak talebinde bulundugu bir sey olarak biitiin diinyanin”
bilincine varmustir. Bagimsiz diisiince, artik saglam bir sekilde kavrandigi igin, “otoritenin Olii digsalligi bir kenara
atilmakta” ve yersiz goriilmektedir, nitekim “diisiince ancak benim kendi &zgiir diisincem yoluyla taninip benim
tarafimdan onaylanabilir”. Bu da keza boyle 6zgiir bir diisiincenin “diinyanin ve bireylerin evrensel igi” oldugu anlamina
gelir (Hegel, 2021, s. 206-207).
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ekseninde bu diisiince biciminin degisimini gozlemlemeyi saglayacak donemsel bir bakis

acisina bagvurmak gereklidir.

Aydinlanmanin dénemsellestirilmesine yonelik bakis agilar1,?® en temel diizeyde iki
yaklasimdan temellenir (Cigdem, 2003, s. 17; Cevizci, 2020, s. 15; Outram 2007, s. 19). Ilk
yaklagim, (bu kismin esas tartismasi olan), Aydinlanmay1 insanlik tarihinde 6nemli bir dontim
noktasi olarak yorumlar. Buna gore, bir akil ve elestiri ¢ag1 olarak Aydinlanma kendinden
onceki donemlerle kiyaslandiginda, toplumsal, siyasal ve felsefi sonuglar1 yoniinden biiytik bir
degisime ve doniisiime karsilik gelmektedir. Aydinlanma diisiincesini devrimci niteligiyle
degerlendiren bu bakisa karsit olarak Oone cikan diger yaklasim, Aydinlanmay: tepkisel
boyutuyla ele alir (Cigdem, 2003, s. 17-18). Bu yaklasima gore ise, “Aydinlanma
diisiiniirlerinin yaptig1 sey, Orta Cag’dan devralinan mirasin sekiilerlestirilmesinden baska bir

sey degildir” (Cigdem, 2003, s. 18).

Peter Gay, The Enlightenment an Interpretation baslikli ¢alismasinin ilk boliimii olan
The Rise of Modern Paganism (1966) adli kitabinda, Aydinlanma diisiincesini, sekiiler,
kozmopolit, keyfi otoriteye bas egmeyen, kendini gerceklestirme ve ifade 6zgiirliigli olan,
kisacasi kendi yolunu kendisi belirleyen ahlakli insanin programi olarak tanimlar (Gay, 1966,
s. 3). Aydinlanmayi, ingiliz Devrimi ile baglayip Fransiz Devrimi ile sona eren yiiz yillik bir
zaman dilimi icerisinde sinirlandirmanin gelenekselligine dikkat geken Gay’e gore, bu sinirlar
elbette mutlak degildir ve Aydinlanmay1 Ronesans’1in son eylemi olarak goren veya Descartes’a
kadar genisleten girisimler, 18. yiizyil diisiincesini dnceleyen tarihe 151k tutmalar1 bakimindan

onemlidir. Bununla birlikte, Aydinlanmanin diisiince bi¢iminin ay1rt edici niteligi, karakteristik

2 Ahmet Cigdem, Aydinlanma felsefesini ana dgeleri ve toplumsal temelleri dogrultusunda, olusumu ve sonuglarinin gok

yonliiliigii bakimindan tartistigt Aydinlanma Diisiincesi adli ¢alismasinda, bu iki yaklasimin 6nciileri olarak Aydinlanma
yorumcular1 Peter Gay ve Carl L. Becker’1 6rnek gosterir. Peter Gay Aydinlanma diisiincesinin 6zgiinliigii konusundaki
vurgusuyla dne ¢ikarken; Carl L. Becker, Aydinlanmanin dini igeriginden soyutlanarak 6diing alinmis basat “Orta Cag”
kavramlarini yeniden tirettigini ileri siirmektedir (Cigdem, 2003, s. 17-19). Aydinlanmanin diisiince bigimine yonelik bu
iki yaklagimin 6nciilerine, sirasiyla Ernst Cassirer ve Paul Hazard’1n isimleri de eklenebilir.
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acidan Onceki donemleri kapsayacak sekilde ve uzun siiredir var olmalarma karsilik, bu

fikirlerin “devrimci” gliglerine 18. yiizyilla birlikte erismis olmalaridir (Gay, 1966, s. 17).

Gay calismasina, “18. yiizyilda pek c¢ok filozof vardi; ancak sadece tek bir Aydinlanma
bulunuyordu” ciimlesiyle giris yaparak, Aydinlanma diislincesini biitiinciil ve kismen Bati
merkezli®* bir tarzda ele alir. Edinburgh’dan Napoli’ye, Paris’ten Berlin’e, Boston’dan
Philadelphia’ya kadar kiiltiir elestirmenlerinden, politik reformculardan ve dini siiphecilerden
olusan informel ve 6rgiitsiiz bir topluluktaki bu diisiintirler, ¢ok sesli ve giiriiltiilii bir koro gibi
ara sira uyumsuz sesler ¢ikarsalar da genel anlamda ahenkli bir biitiinii teskil ederler (Gay,
1966, s. 3). Gay, Montesquieu’nun dogdugu 1689 ile Holbach’in 61diigii 1789 yillart arasindaki
donemin, bahsettigi geleneksel ve biiyiik diisliniirlerin yasamlariyla sinirli perspektife son
derece uygun distiigiinii belirtir (Gay, 1966, s. 17). Calismasinin gayesi, aklin elestirel
kullanimindaki devrimci giicli kesfeden, sistematik degil; ancak devinimli, ¢atismali ve insact
nitelikteki bu diisiince tarzinin belirlenimlerini siyasi, kiiltiirel ve toplumsal saiklerle bir araya

gelen filozoflarn?® yasamlar1 ve ¢alismalari iizerinden kronolojik bigimde analiz etmektir:

Ancak disiiniirler arasindaki uyum [bundan] daha derine iner: ittifaklarinin ve kisisel
dostluklarmin arkasinda, tutarli bir felsefe insa ettikleri ortak bir deneyim bulunur.
Diusiiniirlerin, az veya ¢ok 0lgiide hepsine damgasini vuran bu deneyim; antik caga
bagvurmalarinin, Hiristiyanlikla gerilimlerinin ve modernite arayislarinin  diyalektik
etkilesimine denk diiser. Bu diyalektik, diisiiniirleri tanimlar ve ¢agdaglarindan ayirir: onlar,
digerlerinden farkli olarak, klasik 6grenimlerini Hiristiyan kalitlarindan bagimsizlasmak igin
kullanirlar ve antiklerle isleri bittikten sonra, yiizlerini modern bir diinya goriisiine gevirirler.
Aydinlanma bu baglamda, klasisizm, din karsitlig1 ve bilimin gegici bir bilesimidir; diisliniirleri
de tek kelimeyle, modern paganlardir (Gay, 19686, s. 8).

2 Gay, Ingiltere’nin Amerika’daki kolonilerini ve Amerikan Bagimsizlik Devrimi’ni Aydinlanma ile iliskilendiren ilk

kisidir. 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi’ni ve 6zellikle Bildirge’de vurgulanan “Yasam, Ozgiirliik, Mutluluk Arayis1”

ilkesini, Aydinlanma programinin gergeklestirilmesi olarak yorumlar. Aydinlanma diisiincesinin Bat1 Avrupa disinda da

kendisine yer buldugunu kabul eder (Outram, 2007, s. 20).
% Gay, bu diisiiniirleri iig doneme ayirarak inceler. Kendisinden sonraki iki kusagin gidisatini etkileyen ilk donem, bilyiik
6l¢tide Locke ve Newton’un yeni ve tartigmali metinleri izerinde bilyiiyen Montesquieu ve Voltaire’in dénemidir. Diderot,
d’Alembert, Rousseau, Hume, Condillac ve Helvetius’u igeren ikinci donem, ilk kusagmn kilise kargitligini ve bilim
taraftarligini tutarl bir diinya goriisiinde birlestirir ve Aydinlanmanin diislince bi¢imini somutlagtirir. Holbach, Lessing ve
Kant onciiliigiindeki son donemde ise, elestiri kendisini elestirerek ilerler; materyalist metafizige, politik ekonomiye,
hukuk reformuna ve pratik siyasete ydnelir (Gay, 1966, s. 17).
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Geleneksel ve gorece sinirh bir gergeveden?® yola ¢ikmis olsa da Aydinlanmanim
diisiince bigimine yonelik en temel ve belirleyici 6zelliklerden biri olarak kabul edebilecegimiz
(ve onu ardili oldugu tarihsel kaynaklarindan farklilastiran) bu devrimci giigteki elestirel
niteligin koklendigi diyalektik yap1 ve ¢atismali konum vurgusu énemlidir. Gay’in, 6nciilii?’
Ernst Cassirer’e atifla belirttigi gibi, Aydinlanmanin bu anlamda, “elestirel olani, daha 6nce
neredeyse hi¢ ulasilamayan bir dereceye kadar, iiretici islevle birlestirdi[gi] ve birini dogrudan

digerine dondstiirdi[gii]” (Gay, 1966, s. xi) ileri surtlebilir.

Nitekim Cassirer, Almanya’da nazizmin yiikselise gegtigi donemde yazdig1 1932 tarihli
Die Philosophie der Aufklarung adli eserinde, Aydinlanma diisiincesinin bi¢imine ve kavramsal
acilimlarina dair ayrintili bir bakis sunmaktadir. Cassirer’e gore Aydinlanma, 17. yiizyil
felsefesine kiyasla, “sistemin kati engellerini tekrar tekrar asar ve ozellikle en biiyiik ve en
0zglin zihinlerde, bu mutlak sistematik disiplinden kagmaya calisir. Aydinlanma diisiincesinin
gergek dogasi, belirli doktrinler, aksiyomlar ve teoremler halinde formile edilemez. Aksine,
stire¢ i¢cinde oldugu, siiphe duydugu ve arayisa girdigi, yiktig1 ve insa ettigi yerde en saf ve en

acik haliyle goriilebilir” (Cassirer, 1951, s. ix).

Cassirer, Aydinlanma diisiincesinin 6nemli bir sentezini olusturan kitabinin birinci
boliimiinde, “bu ¢ag i¢in diisiinme denilen seyin 6zgiil anlami1 ve 6nemi[nin]” ne yaptigini bilme
kavrayisinda somutlastigini belirtir. Aydinlanma tarzinin kendine bigtigi en dnemli gorev, bir

0z-bilince sahip olmak ve eylemlerinin olasi1 sonuglari iizerine kestirimde bulunabilmektir:

Ne yaptigini bilme: Bu ¢ag icin diistinme denilen seyin 6zgiil anlami ve 6nemi burada belirir.
Bu c¢agin kendine koydugu en 6nemli gorev, kendisi hakkinda bir bilince sahip olmak ve
yaptiklarinin gelecekte yol acacagi sonuglar iizerine bir ongorii gelistirmektir. Dislinme

% Bu noktada, felsefi temeli algilamak ve diisiince tarzini belirlemek agisindan yararli bir baglangic olsa da Dorinda

Outram’1n da belirttigi gibi, Aydmlanmanin Avrupali diisiiniirler nezdinde sinirlandirilmasinin, ayn1 zamanda apolitik bir
alana sikistirllmasina yonelik istenmeyen bir ¢iktiya sebebiyet verebilecegini de vurgulamak gerekir (Outram, 2007, s.
19).
27 Peter Gay, ¢aligmasmin sonunda hem felsefe hem entelektiiel tarih alaninda Ernst Cassirer’in metinlerine ¢ok sey borglu
oldugunu; ayrica Cassirer’in, elestirel ve mitsel diisiinme tarzlar arasinda kurdugu ve tiim ¢aligmalarinda incelikli bir
bigimde anlattig1 temel ayrimi, kendi yorumumun merkezine yerlestirdigini belirtir (Gay, 1966, s. 423).
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etkinligi sadece yeni, o ana kadar diisiniilmeyen hedeflere yonelmekle kalmaz; ayn1 zamanda
gidisatin nereye dogu oldugunu bilmek ve bu gidisatin yoniinii bizzat belirlemek ister. [...]
Diistinme, ¢ok daha derinden ve tutkulu bir sekilde kendini, kendinin ne oldugu ve neye
muktedir oldugu konusundaki sorularla kigkirtilmis hisseder. Bu ¢agin insani, tiim kesif yollarin
kullanarak, 6ntinde duran gergeklik hakkinda ufkunu genisletmeye ¢abalarken, stirekli olarak
kendini, kendi diistinme giiciinii sinamaya yonelir. [...] Ona cazip gelen sey, bu diisiinme
glciiyle ortaya siirekli olarak koydugu yaratimlardan ¢ok, iste bizzat bu yaratma etkinliginin
tiirii ve tarzidir (Cassirer, 2007, s. 38).28
Anlagildigr tlizere Cassirer, Aydinlanmanin diislinme bi¢imini, insan1 “merkeze”
koymak suretiyle, eylemlilik, sorumluluk ve yaratma etkinligi kavramlar1 dolayiminda irdeler.
Insan merkezli bu elestirel tutumun temelinde, “kendi iizerine diisiinebilme”, “kendini sorumlu
kilma” vurgulart yer alir. Onemli olan, o ana dek diisiiniilmeyeni diisiinmiis olmak degil,
diisiinme etkinliginin gidisati hakkinda ongorii gelistirebilmektir. “Ilerleme” edimi bu
baglamda hem tutkulu bir kesif hem de sorumluluk eylemidir; dolayisiyla elestirel yonde
“gercekligi” (bilgiyi) kesif yolunda “yaratilanlar” degil, yaratma etkinliginin kendisinin stirekli

olarak smanmasi eylemi, degisimi (ya da ilerlemeyi) anlamli hale getirebilir. Insan,

muktedirden ziyade, midahil olmasiyla “merkez”de konumlandirilir.

Bununla birlikte Cassirer, “yarattigt etkinin bicimini izlemek, arastirmak,
mesrulagtirabilmek™ olarak niteledigi ilerleme kavrayisimi tinsel/kiiltiirel “ilerleme”
problemi/ideolojisi olarak ifade eder. Ona gore, ilerleme ideolojisinden Aydinlanma yiizyili
kadar etkilenmis baska bir ¢ag yoktur. Ote yandan, bu nosyonu problematik kilan, “ilerleme’nin
salt cokluga isaret eden, toplumsal baglamindan koparilmis niceliksel bir bi¢cim olarak

soyutlanmasidir:

O sadece elde ettigi sonug¢ ve basarilardan hosnut kalmakla yetinmez; hatta yarattig1 etkinin
bigimini izler, arastiir ve kendini bu bi¢imin hakliiginda mesrulastirmak ister. Iste
tinsel/kiiltiirel “ilerleme” problemi, tiim On sekizinci yiizy1l i¢in bu baglamda ortaya ¢ikar. Bagka
higbir ylizyil tinsel/kiiltlirel “ilerleme” ideolojisinden Aydinlanma yiizyili kadar derinden ve
coskulu bir sekilde etkilenmemistir. Fakat eger “ilerleme” burada niceliksel agidan sadece
bilginin genislemesi, bir “progressus in indefinitum” olarak alinirsa, bu idenin derin anlami ve
Ozgilliigi anlagilmaz. Bilgideki niceliksel genisleme, niteliksel belirlemeye gore daima arka
planda kalir. Bilme gevresinin, periferinin siirekli genislemesi, daha bilingli ve daha belirgin bir

28 \/urgu yazara ait.
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sekilde siirekli, bilmenin 6zgiil ve kendine ait merkezine, bilme merkezine geri doniisle birlikte
gerceklesir (Cassier, 2007, s. 38).%°

“lerleme” idesini ayirt edici kilan, periferinin siirekli genislemesi ile bilingli bilginin

kendine geri donmesi, kendi merkezini ugrak haline getirmesi arasinda agiga ¢ikan gerilimdir.

Bu noktada “ilerleme”ye igkin sekilde, “toplumsal biling bi¢imleri” olarak merkezilesmis

bilginin niceligi ve niteligi arasindaki birlik ve ¢atismanin, diger bir deyisle diyalektigin

cozlmlenmesi gerekir:

Cokluk arastirilir; fakat c¢oklukta ve c¢oklukla aranan sey, ondaki birliktir, bu birligi
kesinlestirmektir. Bilgideki genisleme, diisiinmeyi hi¢ de zayiflatip ¢dzmez; tersine bu
genisleme zaten diisiinmenin kendi icindedir. Aydinlanma c¢agi, bilgideki genislemenin
diistinmede “merkezilestigi” duygusu ve anlayisiyla karakterize olur. [...] Farkli yonlerdeki
cesitli diisiinsel enerjilerin tiimii, ortak bir giic merkezinden ¢ikmis ve bu merkezde icerilmis
haldedirler. Farklilik ve cesitlilik, sadece 0zU geregi tek bi¢imli ve birlikli olan bir giiciin karsit
konumlara yerlesmesinden, bu karsit konumlar igerisinde siirekli serpilip gelismesinden bagka
bir sey degildir (Cassier, 2007, s. 38).%°

18. yiizyilin diislince bi¢imini karakterize eden bir diger 6nemli unsur olan “akil”

nosyonu da bu diyalektik baglam igerisinde sorunsallagtirilabilir. Farkli diisiinsel enerjiler,

gercegin bilgisine ulasmanin farkli yonelimleri, sadece 6zsel olarak kendi i¢inde tek bicimli

olmakla birlikte karsitliklarin ¢atigmas: siirecinde, eylemlilik halinde gelisip serpilme imkan1

bulan bir gicte icerilir.

Nitekim Cassirer’in belirttigi tizere, Aydinlanma yiizyilinin diistinme big¢imi, bu giicii

bir sozciikle ifade etmek istediginde “akil” kavramini tercih etmistir:

On sekizinci ylizy1l, bu giice isaret etmek, 6zunl tek bir sozciikle yakalamak istediginde, onu
“akil” adiyla anar. Ak, bu yiizy1l i¢in birlik noktasidir, merkezdir; o bu yiizyil tarafindan
istiyakla istenen ve ulagilmaya ¢aligilan, arzulanan ve kendisine dayanilarak yonlendirilen her
seyi ifade eder. Fakat bazi felsefe tarihgileri gibi, on sekizinci yiizy1l i¢in sadece bu karakteristik
yoniin belirtilmesi ile yetinmek istenir ve ylzyil i¢in en saglam ¢ikis noktasinin ve agirlik
merkezinin “akil” kavrami olduguna inanilirsa; bu, yaniltici ve acele ile verilmis bir yargi olur
(Cassier, 2007, s. 38).%

29
30
31

Vurgu yazara ait.
Vurgu yazara ait.
Vurgu yazara ait.
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Cassirer’e gore “yiizyilin bir amag ve son gordiigii yerde, aslinda onun i¢in 6niinde olsa
olsa bir baslangi¢ ve bir arastirma programi vardir. Oyle ki ona, kesin bir yanitin verilebilecek
gibi goriindiigii bir yerde, bizzat bu yanitla birlikte 6zel sorular ortaya ¢ikmaya baslar”®?
(Cassirer, 2007, s. 38). Aydinlanma diisiincesinin, tiim diisiinen Ozneler, tiim c¢aglar, tim
kiiltiirler i¢in aklin bir ve ayni olduguna inanci1 tamdir. Ote yandan yazarin énemle vurguladigi
gibi “kendimizi bugiin hala [...] Aydinlanma felsefesinin temel amaglarina bagli hissetsek de
ne yazik ki bizler i¢in ‘akil’ sézciigiiniin anlam1 ve belirleme giicii uzun siiredir zedelenmis,
zarar gormiistiir” (Cassirer, 2007, s. 39). Akil terimi guniimizde® tarihiyle birlikte
yasatilmadan kullanilmaya baglanmistir, ancak terimin kendi tarihi i¢inde ge¢irdigi anlam
degisikliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi, siirekli canli tutulmasi gerekir (Cassier, 2007, s.
39). Dolayistyla tarihselliginden, baglamindan, eyleminden koparilmis; soyut ve idealist bir

“akil” kavrayisi, Aydinlanma ¢ag1 adi verilen bu ylizyili, bu yiizyilin diisiincesini, en basta

dinamik bir siire¢ olarak tanimladigimiz i¢in yaniltici olur.

Cassirer bu dogrultuda son olarak, bir “edinme formu”, bir eylemsel bi¢im olarak aklin
tarihselligi i¢inde kavranigina iliskin, duygulanim ve etki nosyonlarini 6ne ¢ikarir. Bu adim,
Aydmlanmanin diisiince bigimini, 6zellikle bir onceki ylizyilin sistematik oldugu kadar
metafizik yonelimli felsefe anlayisinin karsisinda konumlandirmasi bakimindan énemlidir. 17.
yizyilin “mutlak 6ze”, “ebedi dogruluga” ulastiran duyulariistii bir alan olarak baktig1 akil,

Aydinlanma diisiincesinde “¢ok daha algakgoniillii bir anlamda” kullanilir:

Akil, sadece belirli bir edinme formudur; onun islevi bilgi edinmede, eylem ilkeleri edinmede
ortaya ¢ikar ve bir edinme formu olarak onun duyular istiine yonelmek gibi bir keyfi tasarrufu
olamaz. [...] Tim on sekizinci yiizyil “akil”1 iste bu anlamda kavrar. O akl1, bilgilerin, ilkelerin,
dogruluklarin sarsilmaz mazrufu (Gehalt) olarak degil, ancak duygulanim: ve etkisi iginde
kavranabilir hale gelen bir enerji, bir kuvvet olarak anlar. Aklin ne ve neye muktedir oldugu,
onun sonuglarinda degil, tersine ancak islevierinde Olgiilebilir. Ve onun en 6nemli islevi, her
seyi kendi giiciiyle birbirine baglamasinda ve birbirinden ¢6zmesinde belirir (Cassirer E. , 2007,
s. 42).3

%2 \urgu yazara ait.
33 Burada, Cassirer’in kitabin1 yazdig1 1930’Iu yillar ve Nazizm ideolojisinin yiikselis donemi kastedilmektedir.
3 \urgu yazara ait.
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Bu diisiince bi¢ciminde artik, dylesine benimsenmis ya da vahiy, gelenek, otorite gibi
dissal yonlendirmelerle kabul edilmis, kendiliginden dogru sayilan her sey son parcasina kadar
cozilmeli, en temel motiflerine boliinerek analiz edilmedir (Cassirer E. , 2007, s. 42). Ote
yandan, bu parcalama isleminin hemen ardindan gelmesi gereken, yeniden insa c¢abasidir.
Ciinkii Cassirer’in altim ¢izdigi gibi, “Akil, ‘disjecta membra’da® kalamaz; yeni bir yapu,
biitlinii gozeten bir yapt kurmak zorundadir. Fakat bu biitiinii kendinden hareketle, kendi
gliciiyle kurmakta, dolayisiyla bu biitiinii yaratmaktadwr” (Cassirer E. , 2007, s. 42). “Par¢alama
ve insa etmede, analiz ve sentezde kendini gdsteren bu iki yonlii diisiinme hareketi, “akil”
kavraminin kendisini en miikemmel sekilde a¢iga cikarir: Akil varliga degil, eyleme iligkin

olarak kullanilmaktad” (Cassier, 2007, s. 42).

2. OZNELIGIN EPISTEMOLOJIiSi VE ONTOLOJiSi UZERINE

2.1. Himanizm Tartismasi

John C. Luik’in Routledge Encyclopedia of Philosophy’de isabetli bir sekilde belirttigi
gibi felsefe, entelektiiel tarih ve popiiler kullanimda birbirine kosut pozisyonlari olan diger tiim
terimler gibi (6rnegin liberalizm veya idealizm), “hiimanizm kavrami da tanimlarinin
coklugundan mustariptir; 0yle ki, bu tanimlarin tamami bir arada ele aldiginda himanist

olmayan biri var m1 diye sormak pek de yadirgatici bir durum olmaz” (“Humanism”, 1998).

Oncelikle, felsefi anlamda “hiimanizm” teriminin insanlarin dogasi, belirleyici
nitelikleri, muktedir olduklari, egitimleri ve degerleri hususunda birbiriyle iligkili bir dizi
kavrami ifade ettigi sOylenebilir (Luik, 1998, s. 3673). Bu bakimdan hiimanizm; ontolojik,

epistemolojik, antropolojik, estetik, etik ve politik iddialar1 gelistiren tutarli bir felsefi sistem

% Birbirinden bagimsiz, dagmik pargalar.
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olusturur. Nitekim 14. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar hiimanizmin en temelde anlami, su

tanimlar etrafinda belirmistir:

(1) klasik yazarlara dayanan ve dilbilgisi, retorik, tarih, siir ve ahlak felsefesi ¢aligmalarina
odaklanan bir egitim programi; (2) insanlarin bakis ag¢isina, ¢ikarlarina ve merkeziligine
baglilik; (3) insan varliginin temel yonleri olarak akil ve 6zerklige olan inang; (4) gercegi
kesfetmek ve insan toplulugunu yapilandirmak i¢in yegane uygunlukta araglarin akil, siiphecilik
ve bilimsel yontem olduguna dair inang; (5) etigin ve toplumun temellerinin, 6zerklik ve ahlaki
esitlikte bulunacagina dair inang (Luik, 1998, s. 3673).

19. yilizyihn sonlarindan itibaren ise hiimanizm, yukaridaki agilimlara ek olarak,
varolusculuk, pragmatizm ve Marksizm gibi felsefi sistemlerde, insanin benzersizligi, bilimsel
yontem, akil ve 6zerklik gibi hiimanist inancin belirli yonlerinin nasil kullanildigiyla tanimlanir

(Luik, 1998, s. 3673).

Luik’in de belirttigi gibi, farkli yonleri vurgulayan tanimlarin ¢oklugu, ayni zamanda
yine birbiriyle iliskili baz1 metodolojik sorular oldugunu da géstermektedir. Bu dogrultuda
yazar, bir baslangi¢ yapabilmek i¢in, tutarli bir hiumanizm kavrayisinin, en igte ve temelde en
siirlt ve sorunsuz anlami igermek suretiyle, es merkezli ve ige ice gecen dairesel bir yontem
kullanarak anlasilabilecegini ileri siirer. Buna gore “hiimanist ¢emberin merkezinde, biri
modern digeri kokensel agidan antik caga ait olmakla birlikte Italyan Rénesansi ile yeniden
dirilen iki tamim vardir; her ikisi de hiimanizmi bir egitim program (studia humanitatis)®

acisindan tanimlar (Luik, 1998, s. 3674).

% Yunan ve Latin klasiklerine dayali bir egitim anlamina gelen “hiimanizm” sézciigii, 19. yiizyilin baslarinda Alman egitimci

F. J. Niethammer tarafindan tiiretilene kadar Ronesans (yaklasik 1350°den 1650’ye kadar Avrupa) olarak adlandirilan
donemde bdyle bir terim kullanilmamistir. Bunun yerine, Latince studia humanitatis (tam anlami “hiimanite-insanlik
caligmalar1”) ifadesine yer verilir ki Ronesans’in klasik antik ¢agdan 6diing aldigi bu ifade, en iyi sekilde “beseri bilimler”
olarak cevrilebilir (“Humanism, Renaissance”, 2005). Studia humanitatis, Yunanlilarin ve Romalilarin gramer, retorik,
tarih, siir ve ahlak felsefesine odaklanan egitim programi olarak 6zetlenebilir. Nitekim Rdnesans dénemi humanista’nin
kendisi, daha eski bir kullanim olan studia humanitatis’ten tiiretilmistir. Buna kosut bigimde, humanismus, Ingilizce,
Fransizca ve Italyanca’daki karsihiklariyla birlikte, okullardaki veya iiniversitelerdeki 6gretmenlere ve beseri bilimler
ogrencilerine atifta bulunan humanista veya humanist kelimelerinden koklenir. Studia humanitatis’in mantig1, doga
felsefesini, metafizigi veya matematigi icermedigini not etmek 6nemlidir. Humanismus sozciigii de benzer sekilde,
Yunanca ve Latinceye vurgu yapan klasik egitim miifredatin1 bilimsel, matematiksel ve uygulamali egitime yonelik
modern programdan ayirmak igin kullanilmistir. Dolayisiyla Humanismus, humanista ve studia humanitatis, felsefi
doktrinlere degil, klasik eserlerin yakindan incelenmesi yoluyla zarif yazi, belagat ve konusma teknginin gelistirilmesine
odaklanan genis bir kiiltiirel ve egitim programina gondermede bulunur (Luik, 1998, s. 3674-3675).
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Bunu kapsayan ikinci ve daha genis ¢cemberde, gliniimiizde yaygin olarak “sekiler”
veya “bilimsel” hiimanizm terimlerine atfedilen anlama en yakin olan Aydinlanma hiimanizmi
bulunur. Aydinlanma hiimanizmi ile 17. ve 18. yiizyillarda yasayan edebiyat, felsefe ve bilim
insanlar1 (Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Diderot, D’ Alembert, Locke, Hume, Condorcet ve
Kant gibi) kastedilmektedir. Bu toplamdaki biricik ¢ikis noktasi, “insan varligmin temel
kaygisinin “Tanr1”nin iradesinin kesfi degil, insan yasaminin ve toplumun aklin 1s18inda
sekillendirilmesidir. Bu diistiniirlere gére insanlik onuru, insanin sézde ilahi kokenine degil,
diinyevi varolusun diizenleyici ve rasyonel olanaklarma dair bir yakimliligii tasir. Dolayisiyla
insanhigin nihai gayesi ne ilahi bir kudrete tapinmak ne de kutsanmislarin cennetine ulagsmaktir;
daha ziyade hem aklin hem de imgelemin telkin ettigi sekuler diinyaya 6zgu tasarilar: idrak

etmek ve gergeklestirmektir (Luik, 1998, s. 3675).

Tuminl kapsayan distaki en biiyiik ve son gember ise, kavramin en giincel ve tartismali
kullanimlarin1 icermektedir. Burada himanizmin en az dért modern yorumu bulunur.
Bunlardan tcu (pragmatik, varoluscu, Marksist yorumlar) Aydinlanma hiimanizmi temalariyla
bir dereceye kadar yakinliklasirken, bir tanesi (Heiddeger yorumu) Aydinlanma ile herhangi bir
baglantiy1 acik¢a reddeder.®” Marksist hiimanizm, pragmatik hiimanizm, varolus¢u hiimanizm
ve Heideggerci hiimanizm bu baglamda popiiler kullanimlarinda siklikla bilimsel hiimanizm,
Hiristiyan hiimanizmi ve sekiler hiimanizm referanslarini da igererek “modern c¢ag

hlimanizmi”nin ¢atisini olusturur (Luik, 1998, s. 3676).

87 Modern hiimanizmin ilk iki tiiriinden her biri, Aydimlanmanin hiimanist tasarimmin sadece bir béliimiinii kabul eder.

Pragmatik hiimanizm, Aydinlanmanin insan aklini yiiceltmesine katilip insan 6zgiirliigiine yaptigi vurguyu reddederken;
varoluscu hiimanizm ise Aydinlanmanin aklin 6nceligine yaptig1 vurguya kuskuyla yaklagmakla birlikte, insan 6zgiirligi
ve Ozerkligini, insan olma niteliginin merkezine koyar (Luik, 1998, s. 3676). Heidegger’in tezi ise Ozetle, metafizik
hiimanizm dedigi geleneksel hiimanizmin (Aydinlanma hiimanizmi dahil) insan1 rasyonel bir hayvan olarak ele almasi;
bagska bir deyisle insani 6zii rasyonel hayvanlik i¢inde konumlandirmasi ve bdylelikle, insan &ziiniin gercek kaynaginin
varolusta, insanin Varlik ile ilkel iligkisinde oldugunu ayirt etmekte basarisizliga ugramasidir. Heideggerci hiimanizm bu
nedenle metafizik hiimanizmi agik¢a reddederken hem akli hem de diisiinceyi bireyler ve Varlik’a dair agiklamasinin
merkezinde tutmaya devam eder (Luik, 1998, s. 3677).
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Bu noktada, tez ¢alismasinin konusu ve eregi agisindan 6zne ve 6znellik tartismasini
gelistirmek {lizere Aydinlanma hiimanizmi ile “Aydinlanma hiimanizmini bir 6lgiiye kadar
kabul eden” modern hiimanizmler catis1 altindaki varolus¢u hiimanizm ve Marksist
hlimanizmin savlarindan bahsetmeden 6nce; himanizmi, kavramin konusunun tek ve degismez
bir varlik, sabit 6z tanimi oldugunu iddia ve/veya ima eden tartismalardan farklilasmak
amaciyla ele aldigin1 belirten Tony Davies’in Himanizm (Humanism, 1997) adli yapitindaki
gortislerine de deginmek gerekir. Nihayetinde, hiimanizm gibi giiglii ve karmasik bir kelimenin
anlamlari, asla yalnizca sozliikbilimle sinirlandirilamaz. Bu anlamlar, o kelimeyi kullananlarin
dilsel ve kdltlrel otoriteleriyle (gercek, eksik ya da arzulanan) kagmnilmaz bir sekilde
baglantilidir. Burada mesele, kelimenin belirli bir baglamda ne anlama geldiginden ziyade, bu

anlamin kimin i¢in, neden ve nasil bir deger tasidigidir (Davies, 1997, s. 6).

Luik’in vurgusuna benzer bigimde Davies i¢in de hiimanizm, realizm veya sosyalizm
gibi kelimelerden biridir; anlam alani, titizlikle tanimlanmis kesin ifadelerden kozmik bir
belirsizlige kadar uzanir. Ayni1 zamanda, bu tiir kavramlar, en tarafsiz betimlemelerde dahi
gliclii ¢agrisimlar tasir; olumlu ya da olumsuz, ideolojik bir baghligin gostergesi olarak islev
gorar (Davies, 1997, s. 3). Bir sekilde, hiimanizm modernitenin siirekli gelisen devriminin tiim
ana temalarini ifade etmeye yardimci olmus; siyaset, bilim, estetik, felsefe, din ve egitim gibi
alanlardaki temel kavramlar1 ve tartismalari bi¢imlendirmistir. Giinlimiizde bazi hiimanist
hareketlerin anakronik ve eksantrik dogasina ve cesitli felsefi anti-hlimanizmlerin yarattigi
tahribata ragmen, hiimanizm meselesi ideolojik ve kavramsal olarak modern, hatta postmodern

tartismalarin merkezinde kalmaya devam etmektedir (Davies, 1997, s. 5):

Hiimanizm, zamanla derin bir anlam birikimi ve ¢atismasina maruz kalmis, son derece tartigmali
ve hatta gerilim yaratan bir kavram haline gelmistir. Bir yandan, insan 6zgiirligii ve onurunun
felsefi savunucusu olarak Ovgiiyle anilir; cehalet, tiranlik ve batil inang gii¢lerinin ezici
cokluguna ragmen, onlara karsi tek basma direnmeye devam eden bir ilke olarak
konumlandirilir. [...] Ote yandan, modern toplum ve Kkiiltiirdeki baskic1 mistifikasyonlarin
ideolojik perdesi olmakla itham edilmis; onlar adina konustugunu iddia ettigi genis insan
topluluklarin1 marjinallestirdigi ve baski altina aldigi ileri siiriilmiigtiir. Dahasi, kaginilmaz bir
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“aydinlanma diyalektigi” dogrultusunda, fasizmin kabusuna ve topyekiin savasin dehsetine
zemin hazirladigi iddia edilmistir (Davies, 1997, s. 6).

Dolayisiyla, hiimanizmin farkli tarihsel déonemler ve baglamsal kosullar i¢inde nasil
kullanildigini, hangi sorulara yanit aradigini ve rekabet halindeki anlam ve degerler etrafinda
sekillenen sert ideolojik tartismalarda, tarihsel ve ideolojik agidan neyin tehdit altinda oldugunu
ve hangi meselelerin giindeme tagindigini irdelemek yararli bir baslangi¢ noktasi olacaktir

(Davies, 1997, s. 5-6):

[...] bu denli genis ve farkli baglamlarda kullanilan bir kelimenin gergekten belirli bir anlam
tasidig1 soylenebilir mi? Ya da herkesin kendi iktidar ya da mutluluk hayallerini yansitacagi bos
bir perdeden mi ibarettir? Elbette, kelimenin sahip oldugu bu degisken uyarlanabilirlik ve
islevsel belirsizlik, ona hem retorik giiclinii hem de genis kullanim alanim1 kazandiran unsur
olabilir. Nitekim, 19. yiizy1l soylemlerinde insan figiirii, cografi ve tarihsel olarak belirli
(Avrupali ve modern) bir baglam i¢inde kullaniliyor gibi goriinse de gercekte her zaman ve her
yerde ayni olan bir seyi temsil eder. [...] Bu anlayisi, 6zsel ve evrensel “insan miti” olarak
adlandirabiliriz: Ozseldir; ¢iinkii insanlik -yani insan olma hali- insan varolusunun ayrilmaz ve
merkezi 6zii, onu tanimlayan temel nitelik olarak gériilmektedir. Evrenseldir; ¢lnki bu 6zsel
insanlik, hangi zaman ve mekanda olursa olsun, tiim insanlarla paylasilan bir sey olarak tasavvur
edilmektedir (Davies, 1997, s. 24).

Ancak bu anlayis, Davies’in de vurguladigi gibi, giinlimizin 6zbilincine ve glindelik
sagduyusuna derinlemesine islemis bir anakronizmdir. Oyle ki, “insan dogas1” ya da “insanlik
durumu” gibi kavramlara basvuruldugunda, her seferinde bilingli bir ¢aba gostererek, bu
kavramlarin aslinda ne kadar yeni oldugunu ve belirli bir tarihsel baglama ile bakis agisina 6zgii
oldugunu hatirlamak gerekir (Davies, 1997, s. 25). Nitekim anlamin, kelimenin i¢kin bir niteligi
degil, siirekli degisen tanimlar arasindaki miicadelede ondan ¢ekilip koparilan bir iktidar bi¢imi
oldugu kabul edilirse, 0 halde hiimanizm kavraminin en etkili oldugu anlar, en ¢ok tartisildigt,
dolayistyla tanimlanmast en gii¢ oldugu anlardir. Her hallikarda, hiimanizmlerin nasil ve neden
ortaya ¢iktigini, hangi iglevleri tistlendiklerini ve hangi amaglara hizmet ettiklerini incelemek
yeterli olabilir (Davies, 1997, s. 125). Nihayetinde Davies’in 6nemle belirttigi gibi, “insanlik
meselesinde kimsenin elleri temiz degildir; hiimanizm konusunda ise hicbir sey tekdize

kesinlik kadar siipheli olamaz” (Davies, 1997, s. 130):
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ftalyan sehir devletlerinin yurttaslik hiimanizmi, 16. yiizy1l Kuzey Avrupa’smin Protestan
hiimanizmi, Aydinlanmis modernitenin devrimlerine eslik eden rasyonalist hiimanizm, Avrupa
burjuvazisinin hegemonyasini pekistiren romantik ve pozitivist hiimanizmler, diinyay1 sarsan
devrimci hiimanizm ve onu ehlilestirmeye ¢alisan liberal hiimanizm, Nazi hiimanizmi ve onun
kurbanlarinin ve karsitlarinin hiimanizmi, Heidegger’in anti-hiimanist himanizmi ve Foucault
ile Althusser’in hiimanist anti-hlimanizmi; bunlarin hicbiri tek bir kavramsal cerceveye
sigdirilamaz. Her biri kendine 6zgii tarihsel bir egriye, kendine has sdylemsel bir poetikaya ve
insan kavramina dair kendine mahsus bir problematik tarza sahiptir. Her biri, her séylemin
zorunlu olarak yaptig1 gibi, kendi efendilik anlayisin1 dayatmaya caligir (Davies, 1997, s. 130-
131).%8
Davies’e gore, 6rnegin soyut hiimanizmin kaynagi olarak niteledigi 15. ve 16. yiizyil
Italyan hiimanistleri ve Ronesans hiimanizmini ele alirsak, buradaki tarihsel roliin 6nemini
teslim etmemiz gerekir. Zira ROnesans hiimanizmi, insan bireyselligine dair yeni ve 9zgun
kavrayisin temelini atmistir. Bu kavrayis, 15. ve 16. yiizyilin eserlerinde geriye doniik bigimde
tespit ediliyor olsa da 17. ve 18. ylizyilin 6zgiirlesmis irade ve aydimlanmis akil alanindan
gecerek, esasen 19. yiizyilin kosullar1 ve kaygilari tarafindan sekillendirilmis ve bu yonde ayirt
edici bir nitelik kazanmistir. 19. yiizyilin temel deneyimleri (Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin tetikledigi siyasal gucler ve istikrarsizliklar; ensesindeki diismani endiistriyel is¢i
smifi ile kapitalist Gretimdeki agresif ivmelenme; ekonomik ve siyasal hegemonya miicadelesi
icindeki buyuk Avrupa ulus-devletlerinin emperyal gii¢lere doniiserek boyunduruk altina
alinmis halklardan olusan dissal bir proletarya yaratmalari; Hristiyanligin ahlaki otorite ve
ulusal ideoloji kaynagi olarak ¢okiisii) ayn1 anda hem modernitenin dinamik ve dngorilemez
dogasini1 (insanin cesurca sarf ettigi cabanin zaferi olarak) akilci bir ¢ercevede diizenleyip
anlamlandirabilecek hem de modernitenin agikga gozlemlenebilen zalimliklerini ve
esitsizliklerini mesrulastirma ya da hafifletme islevi gorecek bir diisiinceyi zorunlu kilmistir
(Davies, 1997, s. 18-19). Bu denli biiyiik bir agiklayict sorumlulugu tasiyabilen bir kavramin,

kaginilmaz olarak ¢eliskili anlamlar ve farkli yorumlarla yiiklii olmasi sasirtict degildir. Zira

Geng Marx igin, hiimanizm devrimin zorunlulugunu, esitsizlikten ve somiiriiden kurtulmus bir

% \urgu yazara ait.
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insanlik hayalini temellendirirken; “tanrisiz Darwinizm”in g6zl pek savunucusu T.H. Huxley
ve “Ulusal Sekiiler Dernegi”nin kurucusu Charles Bradlaugh gibi ateistler, Hristiyan batil
inanglarinin direngen yanilsamalarinin son kalintilarin1 ortadan kaldirmak i¢in hlmanizm

ruhunu gagirirlar (Davies, 1997, s. 19).

Burada, tek bir kavram etrafinda donen, birbirinden farkli ve agik¢a bagdasmaz insan
tasavvurlarinin dolasimda oldugu asikardir. Nitekim Davies’in de vurguladigi gibi, “merkezi,
gercekten insani bakis agis1”, 17. ve 18. yiizyil diisiincesinde agik¢a modern ve Avrupal bir
cercevede yer alsa da (ve bazen cehalet ya da kisisel ¢ikar tarafindan golgelenmis olsa da)
tarihsel ya da ulusal farkliliklarin 6tesinde, onlardan bagimsiz ve 6zsel bir niteligi temsil eder.
Ote yandan Marx i¢in “insan”, tek ve degismez bir varlik degil; aksine, doniisiimiin mekan1 ve
stirekli bir degisim siirecinin isareti olarak kavranir. Bunlar1 ortak bir hiimanist cercevede
birlestiren unsur ise, insanin kendisini merkeze alan bakis agilarina duyduklari sarsilmaz
inangtir (Davies, 1997, s. 19-20). En nihayetinde 16. yiizyilin erken dénem egitimci yazilara
nufuz eden; Klasik, aristokratik ve gegmise doniik hiimanist sdylemlerinden ¢ikip yalnizca
stirekliliklerle degil, ayn1 zamanda kopuslar ve celiskiler araciligiyla 18. yiizyilin devrimci
burjuva hiimanizmine uzanan bir gegis alaninda, “6zgilirlesmis insanin” cesur cabalar1 ile
ilerlemeci ve akilci bir Aydinlanma’nin ideallerini savunan yeni bir hiimanist programin zemini

olusur (Davies, 1997, s. 118).

2.1.1. Aydinlanma Hiimanizmi

Luik’e gore Aydmlanma hiimanizmini yonlendiren unsur, insan kavraminin, yalnizca
yaratilmis ruhlar olarak ve askin, ilahi bir diizen ile inan¢ baglaminda anlam kazandigi
yonlndeki geleneksel goriisii; insanligin akil, kendini yaratma 6zgiirligii ve temel siiphecilik
baglaminda dogru bigimde anlasilabilecegi kanaatiyle degistirme girisimidir. Aydinlanma
himanizmi, insan bireylerinin dogasinin, disaridan dayatilan askin bir gergeve yerine, bizzat

kendilerinin olusturduklar1 kavramsal bir ¢ergceve iginde yeniden tanimlanmasini savunur.
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Aydinlanma hiimanistlerine gore, her insan bireylerinin 6zindn, icinde ve ayni zamanda
karsisinda konumlandirilmas: gereken kadim bir “ilahiyat ontolojisini” varsayan (6rnegin
Hiristiyan hiimanizmi gibi) kavrayislardan bahsetmek bu baglamda temel bir ¢eliskidir; ¢linkii
boyle bir gergeve, boyle askin bir Tanr1 kavrayisi ve bireylerin veya insan toplumlarinin
yasamlarinin iyilestirilmesi gayesine dair boyle dnsel bigcimde belirlenmis bir agiklama olamaz

(Luik, 1998, s. 3675).

Nitekim Tony Davis de 6ncelikle (Platon’a gore filozof Protagoras’a ait olan) “insan
her seyin Ol¢iisiidiir” doktrininin 18. yiizyil hiimanistlerince slogan olarak benimsendigini;
akabinde insanin, Diderot’un “her seyin nihai bicimde bagli olmasi gereken essiz bir baslangig
noktast ve sonug” (Diderot, 1992, s. 25) olarak niteledigi soyut evrensel figire dondstiigiini

belirtir (Davies, 1997, s. 123):

Hem gercek diinyay1 hem de fikirler diinyasi temsil edilebilecek sonsuz sayida bakis agis1 vardir
ve insan bilgisinin olasi sistemlerinin sayisi, bu tiir bakis acilarinin sayis1 kadar fazladir...
Belirli bir sistemi secerken, her seyden 6nce bir hususun akilda tutulmasi gerekir ki, eger
insanlik veya diistinen varliklar diinya ylzeyinden silinseydi, o etkileyici ve yice gorinumli
doga manzarasi bir 1ssizlik ve sessizlik sahnesinden baska bir seye tekabil etmezdi. Evren
suskunluga gomulurdd; durgunluk ve gece tarafindan ele gegirilirdi. Her sey, belirsiz,
duyulmayan ve fark edilmeyen olaylarin meydana geldigi u¢suz bucaksiz, anlamsiz bir bosluga
dontistrdd. Diger varliklar ilgi ¢ekici kilan insanin varhigidir ve bu tiirden varliklarmn tarihini
ele almak icin bundan daha iyi ne gibi bir faktor olabilir? Halihazirda evrenin ortasina
yerlestirilmisken, insan1 neden isimizin merkezine de dahil etmeyelim? insan1 neden odak
noktas1 yapmayalim? Calismamizin genel orgiitlenisini, insanin ilkesel ve esas yetilerine; bir
baska deyisle bellek, akil, imgelem ve tahayyile yerlestirmeye karar vermemizin nedeni
budur... (Diderot, 1992, s. 25).

Hlmanizmin bir tanimi1 olmasa bile 6n kosulu olarak diisiinebilecegimiz ve onu dnceki
hiimanist formilasyonlardan (study of humanitas, Ronesans hlimanizmi) ayirmaya yarayan bu
Ozclluk, iki yiizy1l boyunca belki de daha uzun siire devam eder. Nitekim kavramsal ve politik
giivenilirliginin azaldigi giinimuzde bile, insan dogasina, “merkezi, gergek anlamda insani bir
bakis agisina” hitap eden her tlrli sagduyulu ¢agrida israr eder. Baskici toplum ve Tanri’nin
yoklugu tarafindan varligina tamamen kayitsiz bir dogaya sirilen Crusoe’nun yalitilmiglig
gibi, “nesneler evrenindeki tek 6zne olan aydinlanmis insan da egemen akilciliginin gérkemli

yalnizliginda kendisini ve yaratilisin1 bekleyen yeni diinyay: diisiiniir” (Davies, 1997, s. 124).
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“Kendi kendini yaratan” insanlarin diinyasin1 onceleyen bu yaklasima, Aydinlanma
hlimanizminin ikinci bir niteligi olan akil kavrayisi1 eklenmelidir. Hem ilgi alanlar1 hem de
entelekttel icerik ve nlanslar gibi agilardan son derece farkli olmalarina ragmen, Aydinlanma
hiimanistlerini Ronesans hiimanistlerinden veya kendilerinden sonraki modern hiimanizmden
son derece farkli bicimde bir araya getiren sey, insan aklinin diinyay1 tanimlama ve diizenleme
glcune olan muazzam guvenleri ve rasyonalitenin sonuglarinin sorumlulugunu hemen kabul

etme yetileridir (Luik, 1998, s. 3675):

Bu giiven ve sonuglar1 genellikle karikatiirize edilir; Aydinlanma mantigt ve Aydinlanma
hiimanizmi siklikla soguk, tutkusuz, soyut ve yersizce sistematik olmakla tasvir edilmistir.
Ancak bu tutum, maskeyi yiiz ile karistirmak olur. Zira Aydinlanma hiimanistinin mantigini
yonlendiren sey oziinde tutkudur; hatay1 agiga c¢ikarma tutkusu, guvenilir gdzleme dayali
gerceklere duyulan tutku ve bu gergeklerin, bir sistemden ziyade varolusun karakteristigine dair
hakiki bir i¢g0rii saglamasi yoniinde tutarli bicimde diizenlenmesi tutkusudur, boylesi bir icgori
nihayetinde aydinlanmadan ¢ok tereddiit ve saskinlik yaratmis olsa bile (Luik, 1998, s. 3675).
Aydinlanma hiimanistine gore akil, elestiri ve sliphecilik tarafindan yonlendirilir ve
Aydinlanma aklinin en tutarli 6zelligi, tiim iddialarin yanliglanabilir nitelikte olmas: ile higbir
otoritenin, hakikati kendi yargilarina gore belirlemek dogrultusunda ayricalikli bir konumda
bulunmadigi hususundaki 1sraridir. Hiimanist i¢in siipheci akil, boylelikle tiim bilgi iddialarinin
kamuya acik sekilde smanmasini ve higbir kisi veya kurumun yanilmazlik iddiasinda
bulunamayacagini temin eder. Aydinlanma hiimanistine gore bilimin 6nemi, 6ncelikle bilgideki

ilerlemede degil; bilimsel yontemin enerjisinde, giiclinde ve evrenselligindedir (Luik, 1998, s.

3675).

Bununla birlikte, Aydinlanma hiimanistleri i¢in akil, yalnizca elestirel ve siipheci giicii
dolayisiyla degil, ayn1 zamanda nesnel karakterinden 6tlri de merkezi bir 6neme sahiptir.
Gergegi belirlenmis bir otoriteye baglayan vahiy ve dogmadan farkli olarak, hiimanist i¢in akil,
gliciinii tam da bilgi iddialarint ileri siiren kigilerin onemli 6lgude birbirinin yerine gegebilir
olmasindan alir. Himanistler, aklin 6zneden tam anlamiyla bagimsiz bir hakikat iiretme

kapasitesine sahip oldugunu ileri strer ki bu baglamda aklin iddialari, ancak herkes igin
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erisilebilir ve anlasilabilirse gecerli olur. Bu anlamda akil, en az ii¢ acidan gergekten
Ozgiirlestiricidir: Birincisi, bireyleri Kant’in “baskalarmin vesayeti” olarak adlandirdigi dis
otoritenin dayatti1 diktelerden kurtarir. Ikincisi, hakikat siirecini herkese acar; ¢linki hakikat,
konumun veya perspektifin bir islevi degildir. Ugiinciisii, en genis ve en nesnel bakis agisina
ulasabilmek i¢in bireyleri tiimiiyle sahsi olan perspektiflerin yetersizliginden vazgegmeye
zorlayarak, 6znel olarak dayatilan 6nyargilardan kurtarma kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla
akil bir 6zgiirlesme aracidir; yalnizca hakikati degil ayn1 zamanda 6zerkligi ve esitligi de iiretir.
Aydinlanma himanizminin ahldki ve politik igeriginin temelini olusturan da 6zerklik ve

esitlikle olan bu baglantidir (Luik, 1998, s. 3675-3676).

Aydimlanma hiimanizminin akil anlayisina yonelik indirgemelere benzer bigimde,
muazzam bir gesitlilik ve karmasikliga sahip etik ve politika kavrayislari igin de adeta
karikatiirize edilmis bir basitlestirme yoniinde gii¢lii bir egilim vardir. Himanistlerin 6zerklik
ve esitlik tizerine vurgularindan ortaya ¢ikan en net ifade, hiimanist toplumun agik, hosgoriili
ve gesitlilige dayali karakteridir. Nitekim akil gergekten tiim insanlarin sahip oldugu bir litufsa
ve elestiri, siiphecilik ve kamusal hakikat arayisi toplumdaki herkesin goreviyse, o zaman
toplumun sosyal yasamini yapilandiracak mutlak hakikatlerin sayis1 ¢ok azdir ve buna kosut
bigimde akis ve degisim halindeki toplumsal yagsama yetkin olarak katilanlarin etkinlik alanlar
da ¢ok genistir. Hiimanist akil, siyasal bir toplumun nitelikli iiyelerinin sayisimi artirirken
toplumsal kesinlik miktarin1 azaltmaya hizmet eder; zira kisisel ve Kkolektif hayatin
iyilestirilmesine yoOnelik sorunlar, insanlarin 6zerk varliklar olarak farkli yollarla ve (bazi

durumlarda) micadele héalinde ¢6zecegi sorunlardir (Luik, 1998, s. 3676):

Ote yandan, Aydinlanma hiimanizmi etik ve politik ilkelerinde uzlagsmaya en gok,
hakikatin hem kamusal hem de 6zel anlamda dogmalar araciligiyla degil, argliman ve karsi-
arguman slreci dogrultusunda ortaya ¢ikmasi gerektigini imleyen akil disiplinine olan

bagliligiyla ve yardimseverlik ile yetkiyi suistimal etmeme gibi degerleri Ustlenmesiyle
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yaklasir. Bu manada, bugin liberal-6zgiirlesimci toplumu tanimlayan unsurlarin ¢ogunun
(temel 6zgiirliikler, 6zgiir kurumlar, ¢esitlilik ve hosgorii) izleri, makul bir bicimde Aydinlanma

hiimanizminin akil anlayisina kadar surdlebilir (Luik, 1998, s. 3676).

Son olarak, Aydinlanma hiimanizminin entelektiiel ve duygusal 6ziiyle uzlasmanin pek
cok yolu oldugunu vurgulamak gerekir: Insanliga ve toplumsal reforma duyulan sefkat, maddi
ve entelektuel ilerlemeye olan ilgi, edebi 6zgurlik icin micadele etme veya bilimin ve bilimsel
yontemin merkeziligine olan inan¢ gibi. Ancak en nihayetinde, Aydinlanma hiimanizminin
tanimlayici niteligi, aklin elestirel ve yaratici glicleri sayesinde giivenceye alinmis bir 6zerklige,

insan 6zerkligine olan giiveni ve coskusudur (Luik, 1998, s. 3676).

2.1.2. Modern Humanizmler Olarak Varolus¢cu Hiimanizm ve Marksist

Hlmanizm

“Askin Insan”m ana anlatisinin yararliligimi astig1 acik olsa da tarihsel hiimanizmlerin
isgal ettigi zemini tamamen terk etmek pek akillica olmayacagini vurgulayan Tony Davies,
hiimanizmin, bir¢ok durumda bagnazlik ve zulme kars1 mevcut tek alternatif olmaya devam
ettigini ileri siirer. Konugma ve yazma 6zgiirliigii, bireysel veya kolektif ¢ikarlarin savunulmasi
igin drgitlenme ve micadele, protesto ve itaatsizlik 6zgiirliigii; tiim bunlar ve bunlarin giivence
altina almacagi bir diinya beklentisi ancak hiimanist terimlerle dile getirilebilir. Asir1 bir
rasyonalite ve dizginsiz bir teknolojik gii¢ iradesi tarafindan kontrol edilen, Baconcu anlamda

39

“nedenlerin bilgisi ve seylerin gizli hareketleri”nin> insan “imparatorlugu”nun sinirlarini,

tizerinde yasadigimiz ve ihlal ettigimiz bu gezegenin hayatta kalmasini tehlikeye atacak 6lgude

39 Yazar burada, Thomas More’un Utopya’s1 ve Campenella’nin Giines Ulkesi ile Ronesans déneminin en dnemli (itopyact
metinleri arasinda bulunan ve Francis Bacon tarafindan kaleme alinmig Yeni Atlantis eserine referans vermektedir.
Uzerinde miikemmel bir uygarligin yasadigi bilinmeyen bir adaya rastlayan kaybolmus bir grup denizcinin hikayesinin
anlatildig1 eserde Bacon, insanlarin kesifleri dogrultusunda sistemli bir ugras haline getirilen bilimsel metod araciligiyla
kurulabilecek ideal bir toplumun degerlerini ve gelisimini irdeler. Kitabin sonunda, Bacon’in doga ve bilimle ilgili 6zgiin
diisiinceleri “kurulusumuzun amaci dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak ve insanin hakimiyet alaninin sinirlarin1 genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina erismektir” (Bacon, 2021, s.
84) sdzleriyle aktarilir.
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genislettigi dogrudur. PekKi, insan anlayisi ve sorumlulugunun, hatta “aydilanmis kisisel
cikar’in kolektif kaynaklarini harekete gegirmeden, bu tehlike nasil bir kenara birakilabilir?

(Davies, 1997, s. 131-132).

Bu noktada Davies, Descartes’in kendi tiizerine diisiinen “ben” ya da Kant”in
transandantal 6znelliginin imlediklerinin aksine, birincil merkezli bir temelden ilerlemeyen ve
stireklilik i¢inde anlagabilecek bir insan kavrami ve pratiginin olasiligini hatirlatan Fransiz
filozof Emanuel Lévinas’in vurgusunu ecle alir. Buna gore, diinyayr bilmek, anlamak ve
zaptetmek i¢in uzanan birincil merkezli bir egodan degil, indirgenemez bir “6teki”den, beni
kendim igin tanimlayan bir “ben olmayan”dan koklenmek gerekir (Davies, 1997, s. 132).
Davies’in aktardigi gibi, Lévinas burada Saussure, Lévi-Strauss, Foucault ve Jacques Lacan
gibi yapisalci ve posthiimanist diistiniirlerin jestlerinin izini siirer; nitekim onlara gore konusan
ve bilincli bir “ben”, her zaman igin gegici ve kendisini i¢inde insa ettigi dil ile toplumsal
anlamin diizenine ikincildir (Davies, 1997, s. 132). Ancak bu vurgu, “¢ogu ¢agdas hiimanizm
bigiminin kibirli ve magrur hayirsever tutuculugundan ferahlatici bir sekilde armmig olsa da
insan1 yalnizca yap1 veya sdylem etkisinin bir sonucu olarak gérenlerin reddettigi etik bir niiansi

korur” (Davies, 1997, s. 132):

Insanlik ne bir 6z ne de bir amagtir. Daha ziyade “insan olma” halinin, insaniyetin, sirekli ve

ayn1 zamanda kirilgan bir sireci olarak olarak gortlmelidir; ki bu siireg, kaginilmaz ve

reddedilemez bicimde, insanligimizin bagkalarindan 6diing alindiginin idrak edilmesini

gerektirir. Nitekim baskalarindaki insaniyeti tanidigimiz 6l¢iide kendi insanligimizi da tanimis

ve bilmis olabiliriz (Davies, 1997, s. 132-133).

“Insanlik”lar1 say1s1z “Oteki”nin acisina ve emegine ipotekli olan “Batililar” iginse bu
tanima eylemi hig rahatlatic1 olmadigi gibi mutefekkir nitelikte de olamaz. Daha ziyade “Gteki”
etigiyle iligkili bicimde “ben olmayan” tarafindan tanimlanirken; karsiliginda da “bahsedilir ve

kosullandirilir”. Nihayetinde her ikisi i¢in de ¢ikarimlar felsefi oldugu kadar politiktir (Davies,

1997, s. 133).
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Bu baglamda, Aydinlanmanin “evrensel insan” figlrine yonelik, himanist
teorisyenlerin kanadindan gelen onemli bir elestiri “varolus 6zden 6nce gelir” perspektifi ile
stirekliligi, ¢celiskiyi ve dolayisiyla tarihselligi dnceleyen varolusgu filozof Jean Paul Sartre’in
yaklasiminda bulunur. Sartre’a gore 18. yiizyilin bir nevi felsefi ateizmi olarak Aydinlanmada,
Tanr1 kavrami bastirilmis olsa bile 6ziin varolustan 6nce geldigi fikri bastirilmamistir; dyle Ki
bu fikrin izleri hala bir¢cok yerde, mesela Diderot’da, Voltaire’de ve hatta Kant’ta dahi
strulebilir. Bu bakimdan insan, “insan dogasi”’na sahip ve egemendir; insan kavrayisini imleyen
bu “insan dogasi”nin her insanda bulunmasi; her insanin evrensel bir anlayisin, evrensel ve
kapsayict mahiyette “insan” kavraminin “6zel bir 6rnegi” oldugu anlamina gelir. Kant’ta bu
evrensellik o kadar ileri gider ki, ormanin vahsi insani, dogal durumundaki insan ile burjuva
insan-birey ayni tanimin iginde yer alir ve ayni temel niteliklere sahiptir. Burada da insanin 6zii,

deneyimde Karsilastigimiz tarihsel varolustan énce gelmektedir (Sartre, 1966, s. 27).

Sartre, varolusun 6zden 6nce gelmesini, “insan her seyden 6nce var olur, diinyaya gelir,
kendisiyle karsilasir ve daha sonra kendisini tanimlar” diyerek agiklar. Varoluscu hiimanizme
g0re insanin bir “6z” olarak 6nceden tanimlanamayisinin nedeni, onun baslangicta tamamen bir
hi¢ olmasidir. Ancak sonradan bir sey olacaktir; kendisini ne yapiyorsa o olacaktir. Dolayisiyla
insan dogas1 diye bir sey yoktur; ¢iinkii onun hakkinda bir kavrayisa sahip olan, onu tasarlayan
bir “Tanr1” konsepti, askin bir gii¢ yoktur. Insan basitge, bir kere var olmaya basladiktan sonra
kendisini nasil tasavvur ediyorsa dyle olur. Dolayisiyla insan, kendisinin yarattigi seyden baska
bir sey degildir. Varoluggulugun ilk ilkesi de budur (Sartre, 1966, s. 28). Bu dogrultuda Sartre,
yoOneltilen “insanin var olan diger her seyden iistiin ve saygin goriilmesi” seklindeki 6znelcilik
(subjectivism-subjectivisme) elestirilerine karsi, “bir gelecege dogru ilerleyen ve bu atilimin
bilincinde bir varlik olarak ortaya ¢ikan insan” vurgusunun tzerinde durarak, kendi 6znelcilik

kavrayisini betimler (Sartre, 1966, s. 28):

[Insan] bir yosun, bir karnabahar ya da mantarin aksine, “6znel” olarak kendini yasayan, 6znel
bir yasama sahip bir tasaridir. Nitekim benligin bu izdiisiimiinden 6nce, yani bilingten dnce,
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zekanin, zeki yasamin cenneti yerylzinde anlasilacak higbir sey bulunmaz. (...) Lakin

varolusun Ozden Once geldigi dogruysa, insan ne oldugundan sorumlu bir wvarliktir.

Varolusgulugun ilk neticesi, her insani1 varolusunun tiim sorumlulugunu kendi omuzlarina

yukleyecek konuma getirmesidir. Ancak insanin kendisinden sorumlu tutulmasi demek,

yalnizca kendi bireyselliginden degil, diger tim insanlardan da sorumlu olmasi demektir (Sartre,

1966, s. 28-29).

Sartre, 6znelciligin ve dolayisiyla 6zne pozisyonunun iki farkli anlami oldugunu ileri
surer. Oznelcilik, bir yandan bireysel 6znenin 6zgiirliigii; diger yandan insanin, kendi insan
Oznelliginin 6tesine gecememesi anlamina gelir. Varolugsculugun derin anlami, Sartre’a gore
ikincisidir: insanin kendi kendini sectigini sdylediginde, her birimizin kendini segmesi
gerektigini kasteder; ama insan kendisi igin se¢im yaparken ayni zamanda tiim insanlar adina
da secim yapmus olur; ¢linkil kendini tasarlamak, ayni1 zamanda baska insanlarin nasil olmasi
gerektigini tasarlamaktir. Nitekim belli bir secim yapmak, harekete gecmek veya eylemde
bulunmak, o edimin degerli oldugunu onaylamak demektir. Herkes icin iyi olmadig: siirece
hi¢bir sey bizim i¢in daha iyi olamaz. Her eylem, olmasini zorunlu saydigimiz bir insan

tasavvuru dogurur. Dolayisiyla sorumlulukla kastedilen, sanilandan ¢ok daha biyuk bir olguyu

imler; zira bir biitiin olarak insanlig1 ilgilendirmektedir (Sartre, 1966, s. 29-30).

“Evrensel insan” figlrine yonelik onemli elestirilerden bir digeri de pek tabii
tarihsellige yaptig1 vurguyla Marksist hlimanizm kanadindan gelir. Bu noktada teori ve pratigin
birlestirilmesi ¢abasinda Onemli rol oynayan “Praksis (praxis) Grubu”nun goriislerine

deginmek yerinde olacaktir.

Davies, 28 Ocak 1975’te, Belgrad Universitesi’nde sekiz felsefe profesorii
gorevlerinden uzaklastirildigini not eder. Cogu insan igin anlasilmasi gii¢ olan bir disiplinin
mensuplari olarak, felsefe profesdrleri tarihsel agidan 6nem tasiyan figiirler olarak goriilmez ve
olay, donemin politik ve toplumsal konjonktlriinde biiyiik 6l¢iide goz ardi edilir. Ancak
hiimanizm tizerine ¢alisanlar i¢in bu olay kayda deger bir 6nem tasimaktadir. “Praksis Grubu”

olarak bilinen entelektlel cevrenin mensubu olan bu sekiz akademisyen; Sovyet rejiminde
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egemen olan Marksist-Leninist ortodokslugu ile Tito’nun giderek istikrarsizlasan ve krizlerle
sarsilan Yugoslavya’sinda resmi olarak benimsenen Marksizm yorumundan kesin bigcimde
ayrilan bir Marksizm anlayisin1 gelistirmeye ve yaymaya ¢aligirlar. Kominist Manifesto’nun
kahramanca zafer anlatisina ve Kapital’in kat1 nesnelligine dayanan resmi Marksizm, insanligi
gelecege dogru yonlendiren biiyiik tarihsel giiglerin kaginilmazligi konusunda israr ederken;
Praksis filozoflari, Marx’in erken donem eserlerinde, 6zellikle o donemde yeni cevrilen 1844
Paris Elyazmalari’nda baska bir fikre dair bir olasilik daha bulurlar. Bu olasilia gore
Marksizm, simifin ya da toplumsal sistemin kisiler Ustli dinamiklerine degil, heniiz
gerceklesmemis bir insan potansiyeli, 6znelesme ve ihtiya¢ fikrine dayali olarak yeniden
temellendirilebilir (Davies, 1997, s. 63). Sonug itibariyle, Stalinist ortodokslugun ¢okiisiine,
eski sosyal demokrat ve komiinist orgiitlerde radikal diisiincenin yenilenmesi ihtiyacindan
koklenen ve bu suretle Marksist-sosyalist himanizmin ideallerinden derinden etkilenen

bagimsiz entelektiiel ekollerin dogmas eslik eder.

1960’1arn ortalarindaki tartismalarda Praksis grubunun tarihcisi Mihailo Markovic bu
yeni olasilig1 soyle o6zetler: “Marx’1n felsefesinin merkezi kategorisi, 6zgiir, insani ve yaratici
faaliyettir; sosyalist toplum igin temel sorun ise, daha insani bir diinya insa ederek insan
dogasini nasil gergeklestirebilecegimiz meselesidir” (Aktaran Davies1997, s. 63). Markovic’in
belirttigi gibi, modern hiimanizmin, kendisini dnceleyen Helenistik antikitenin Gtesine gectigi
temel nokta, “tarihsel karakteri” ve dolayisiyla “insanin pratik boyutuna” yaptigi giicli
vurgudur. Aktif bir birey olarak insan zamanla gelisir, ger¢ek insan ve potansiyel insan
arasindaki ayrim her tarihsel ¢cagda farkli bigimler alir ve elestirinin amaci yalnizca insani
uyandirmak degil, pratikte iginde kaldigi, layikiyla yerine getirilmemis her tiirlii toplumsal

durumun ustesinden gelmektir (Markovic, 1974, s. 102).

Temel sosyopolitik degisimlerin yasandig:r tarihsel doniim noktalarinda, giiclii

toplumsal giiclerin ihtiyaglarini ve kabul edilebilir eylem programlarini ifade eden bir teori,
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belirleyici tarihsel etmenlerden biri haline gelir. Marx’in teorisi, insanin yabanci emekten
kurtulusunun tiim tarihsel siireci i¢in bdylesine devrimci bir rol oynar; aktif ve militan
hiimanizmin her ¢agdas bi¢imi i¢in mevcut teorik temel olagelmistir (Markovic, 1974, s. 5).
Markovic’e gore Marx’in elestirel diisiincesi, “insan rasyonelliginin en eksiksiz ve tarihsel

olarak en gelismis ifadesi” (Markovic, 1974, s. 5) olarak gorulebilir:

Antik Yunan teorisinin tiim temel 6zelliklerini, diyalektik olarak asilmis bir bigimde igerir,
insanin degistirebilecegi ve kendi hayatini belirleyebilecegi bir diinyanin yapisina iliskin
rasyonel bilgidir bu. Hegel’in diyalektik akli halihazirda Yunan 6l¢u [nicelik ve niteligin
birlesimi baglaminda] ve teori kavrammin gercekten yaratici bir olumsuzlamasidir®®; burada
statik, rasyonel disiince ile irrasyonel dinamikler arasindaki; pozitif iddia ile soyut
olumsuzlama arasindaki celigkiler ortadan kaldirilir [icerilerek asilir] (aufhebung). Marx’mn
teorisi ve yontemi de, diyalektik aklin biitiinlestirilmesi ve somutlastirilmasi siirecinde ileriye
dogru atilan belirleyici bir adim olur: yalnizca genel anlamda degisimi degil, ayn1 zamanda
degisimin 6zgiil insani tarihsel bigimini de kapsar: praksis (Markovic, 1974, s. 5).4
Bu baglamda praksis terimi ile anlatilmak istenen; Marx’in diyalektiginde, yalnizca
bireyin degil, onunla bir biitiin olarak toplumun rasyonalitesi sorununun ortaya koyulmasidir.
Bu, yalnizca belirli bir kapali sistem i¢indeki rasyonellige degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak
sistemin sinirlariin rasyonelligine; yalnizca diisiinme edimi olarak rasyonellige degil, ayni
zamanda somut eylemlilik olarak, mekan ve zamandaki ger¢ek yasam tarzi olarak praksisin
rasyonelligine tekabiil eder. Zira tarihte, ancak “makul bir gerceklik yarattig1 dl¢lide” diyalektik
aklin varligindan s6z edilebilir (Markovic, 1974, s. 5). Marx’in temel metodolojik katkisi,
gelecegin ve simdinin, miimkiin olan ile ger¢ek olanin, felsefe ile bilimin, deger ile olgunun, a
priori ve a posteriori’nin, elestiri ve tanimlamanin bu diyalektigidir (Markovic, 1974, s. 13).
Nitekim “felsefesindeki anahtar kavramlarin dogasi, teorik diisiincesinin karakterini en iyi

sekilde gosterir. Bu kavramlar sadece tanimlayici ve agiklayici degil, ayni1 zamanda deger yiiklii

ve elestireldir” (Markovic, 1974, s. 10).

40 Hegel, “6l¢ii niin nicelikle niteligin birlesimi oldugunu belirtir. Temelde sayilara, yani nicelige dayanir goriinse de dlgme,

akil diizeninde bir nitelikle birlesir. Clinkii nitelik belirtilmedikge higbir niceliksel belirleme anlam tasimaz. Ne nicelik ne
nitelik birbiriyle bagimli kilinmadan anlam verir, biri var olmadan digeri var olamaz ve biri her zaman digerine doniisebilir.
Hegel’in ¢ok dogru bigimde saptadigi gibi 6l¢ii, olus siirecinde varliktir. Varlik, nicelikle niteligin belli bir 6lgiide
birlesmesiyle varolur. Olgii degisince varhik da degisir (Hangerlioglu, 1978, s. 19).

4 Vurgu yazara ait.
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Marx’in tiim eserlerinde, entelektiiel gelisiminin her asamasinda elestiri mevcuttur.
Gen¢ Marx’in deger yiiklii hiimanist {itopyasi ile olgun Marx’in degerden bagimsiz bilimsel
yapisalciligr arasinda keskin bir ayrim yapmak, calismalarinin yiizeysel bir sekilde
incelenmesine isaret eden ciddi bir hata olacaktir (Markovic, 1974, s. 13). Oncelikle belirtilmesi
gereken, Marksist elestirinin, nihilist anlamda yikici olmasa da radikal nitelikte oldugudur.
Hegelci aufhebung kavramini anlamadan bu elestirinin dogasinin anlasilmasi pek miimkiin
olmaz. Hegel’in ve Marx’in yontemi arasindaki farkliliklara ragmen, diyalektik olumsuzlama
fikri, hem bir streksizlik (1) hem de sureklilik (2) momenti icerir: verili olanin oldugu gibi
kabul edilememesi 6l¢iisiinde birincisi (Hegel’in mantiginda hakikat olarak, Marx’in tarih
yorumunda ikna edici, makul insan eylemi ve gercekligi olarak); verili olana igkin bir
bileseninin, degisimin temeli olarak korunmasi (igerilmesi) gerektigi olgiide ikincisi
anlagilmalidir ki bu baglamda asilmasi gereken yalnizca igsel sinirlama olur (Markovic, 1974,
S. 14). Markovic’in de isabetle saptadigi gibi “insan dogada, toplumda ve kendinde tarihsel
olarak belirlenmis herhangi bir daimi sinirlamaya karsi derin bir Faustvari isyan etme ihtiyaci
hissettigi siirece, bu tiir sinirlar1 pratikte agmaya, diinyasin1 ve dogasini daha da gelistirmeye
cabalayacaktir. Diinyaya yonelik boylesine eylemci ve aktif bir tutum da mevcut gergekligi
cesur ve radikal bir sekilde elestiren felsefi ve bilimsel diigiinceye ihtiyag duyar” (Markovic,

1974, s. 16).

Markovic’e gore bu dogrultuda, onsel olarak insani 6zgurluk ve esitlik kavramlarinin
baglama eklenmesi gerekir. Toplumda ve sosyal bilimlerde sistem kavraminin kendisi, ¢esitli
nedenlerden dolay1 oldukca belirsizdir; degiskenlerin sayis1 ¢cok daha fazladir, deger hususlari
cok daha 6nemli bir rol oynar ve sistemin her bir iiyesinin her bir davranisi, her zaman ve tam
manastyla ongorilebilir olamaz (Markovic, 1974, s. 126). Toplum ya da toplumdaki ayricalikli
bir grup bireyleri baski ya da riza, egitim ve propaganda yoluyla biiyiik 6l¢iide manipule etmeyi

basardiginda veya bireyler izole edildiginde ve kor toplumsal giicler ya da ¢ok sayida kanun

73



tarafindan yonetildiginde (6rnegin, nispeten serbest piyasa kosullarinda) 6zgiirliik derecesi
diistiiktiir veya davramiglarin belirlenme derecesi yiiksektir. Elbette insanlar 6zgurlikleri
konusunda yanilsamalar yasayabilirler. Digsal bir otorite aralarindan se¢im yapmalari igin
birkag¢ secenek biraktiginda 6zgiir olduklarini diisiinebilirler. Bu hayali 6zgiirliik aslinda, se¢im
kriterlerimiz ve yapay olabilecek ihtiyaglarimizin niteligi ile ayn1 zamanda herhangi bir riski
kabul etme isteksizligimiz tarafindan da giidiimlenir. Ancak bireyler, kendilerine segme olanagi
tantyan bir durumda yasadiklar1 ve se¢im kriterlerini elestirel bir sekilde irdeleyip kabul ederek
sosyal statiilerini, giivenliklerini, hatta hayatlarim1 riske atmaya hazir olduklar1 O&lgiide
davramgsal ve eylemsel agidan giderek daha 6zgiir hale gelirler. Burada 6zgurlik, herhangi bir
nedenselligin ya da belirlenimin topyekin reddi kabilinden romantik bir anlami imlememekle

birlikte; higbir sekilde mutlak, askin bir 6zgiirliikten de bahsedilmez (Markovic, 1974, s. 126).

Markovic, bu goreceli ozgirliigiin de ¢esitli adimlart oldugunu belirtir. En diisiik
diizeyde 6zgiirliik, yalmzca verilen alternatifler arasindan bir se¢im yapmaktir. Ozgiirliik
diizeyi, sistemin mubhtelif smirlayict kosullarimi ne 0Olglide kontrol edebildigimize ve
ihtiyaclarimiza en iyi bi¢imde karsilik gelen (ne kadar muhtemel olursa olsun) ger¢ek
olasiliklari ne derecede gergeklestirebildigimize baghidir (Markovic, 1974, s. 126-127). Tarihsel
olarak mimkun olan en yiksek 0zgiirliik diizeyi, 6nceki ¢aglar boyunca gelistirilen ve insanin
gelecekte kendi kendini {iretmesi igin gerekli temeli olusturan insani ihtiyaglarin
karsilanmasiyla karakterize edilir. Bu seviyeye ancak, ilgili bireylerin, yeterli ve ikna edici
olmayan mevcut sistemin {istesinden gelmeye esgiidiimlii sekilde cabalamalart ve farkli
yasalarla kosullarin gegerli olacagi; insan praksisi i¢in daha genis bir alan agan yeni bir sistem

icin kosullar yaratmay1 bagarmalar1 durumunda ulasilabilir (Markovic, 1974, s. 127).

Bununla birlikte, sekiiler ve rasyonel anlamda tiim insanlarin esitligi fikri tutarli bir
“evrensel dogal esitlik” doktrini olarak ilk defa Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikar. Uzun bir siire

boyunca Stoacilar, Platon ve Aristoteles’in aksine, tiim insanlarin dogasi geregi ayni oldugunu,
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clinkli hepsinin akla, iyiyi bilme ve yapma yetenegine sahip oldugunu ileri siirmiislerdir
(Markovic, 1974, s. 128). Kuskusuz, muazzam toplumsal esitsizliklerin var oldugu bir donemde
evrensel bir dogal esitlik fikri epeyce gercek dist goriinmiis olsa da filozoflarin kendi
zamanlarinin toplumsal gercgeklerine iliskin agiklamalar yapma iddiasinda olmadiklarini not
etmek gerekir. Ote yandan “dogal esitligi” ge¢mise; miilkiyetin, kdleligin ve devletin ortaya
cikisindan 6nceki “masumiyet” ¢agina atifla tasarlayan bu diisiiniirlerin tohumlarini attig1 ve
“halihazirdaki esitsizlik ve baskiya karst geemisin esitlik ve Ozglrliigli; toplumsal
orgiitlenmeye kars1 dogal durum; mevcut ¢arpitilmis gergeklige karsi daha insani bir varolusun
potansiyeli” olarak ortaya c¢ikan diializm, tiim smifli toplum ¢aginin hiimanist diisiincesinin

karakteristik 6zelligi olarak kalacaktir (Markovic, 1974, s. 129).

Esitlik ve ozgiirliik fikirlerinin tarihindeki ikinci agamay1 karakterize eden unsur, dogal
esitlik fikrinin siyasi ve hukuki sonuclaridir. Buna gore “varlik™ esitligi, kanun 6niinde esitlik
haline gelir. Uzun bir ge¢is donemiyle Roma hukuku tarafindan devraliman dogal esitlik
diisiincesi, Roma hukukundan orta ¢ag hukukuna, oradan da Ronesans kiiltiirtine aktarilir. Buna
gore dogas1 geregi tiim insanlar esit giicte ve esit derecede 6zgiirdiir; dogal olarak esit giicte
olan birinin uygun bi¢imde diizenlenmis otoritesini kuran da bu anlamda yalnizca digerlerinin
se¢imi ve rizasidir; hukuk riza yoluyla olusturulur (Markovic, 1974, s. 129). Sonraki
yiizyillardan itibaren, klasik liberalizm ve Aydinlanmada, Amerika ve Fransa’daki biiyiik
burjuva devrimlerinin demokratik ideolojilerinde, feodal toplumun otoriter ve hiyerarsik
ozelliklerine yonelik giiclii bir elestiri tam manasiyla acimlanacaktir. Toplum s6zlesmesi
kurgusu, yalnizca devlet otoritesinin kdkeninin agiklanmasi olarak degil; ayn1 zamanda halkin
egemenliginin ve yurttash@in devredilemez haklarinin gerekcesi olarak da hizmet eder.
bu haklar arasinda kesin bi¢gimde yer almaya baslar. Esitligin kanun nezdinde teminat altina

alinmasi, sadece feodalizme kiyasla degil; Aydinlanma doneminden ve gercek bir burjuva
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devriminden ge¢me avantajina sahip olmayan tiim toplumlarda bugiine kadar varligini siirdiiren
siyasi esitsizlikler agisindan da ileriye dogru atilmis biiyiik bir adimdir (Markovic, 1974, s. 129-

130).

Markovic, esitlik ve 6zgiirliik fikirlerine dair liberal yorumdaki temel sinirliligin, bu
kavramlarin toplumsal yasamin ekonomik boyutundan neredeyse tamamen soyutlanmasi
araciligiyla olustugunu ifade eder. Toplum siyasi ve sivil olarak iki alana boltnar; bireylerin
esitligi ve Ozgiirliigii birincisinde garanti edilirken, ikincisinde edilmez. Sonug olarak, ¢ok
oviilen sozde firsat esitligi, carpict bir “kosul esitsizligi” ile bir araya gelerek var olur. Bu
nedenle c¢agdas tarihsel kosullarda, “siif esitsizliklerinin ve simf baskisinin ortadan
kaldirilmas talebini igermeyen tiim esitlik ve ozgiirliik anlayislarinin”, muhafazakar nitelikli
ve statiikoyu koruyan konseptler olarak gortlmesi gerekir. Markovic’e gére Marx’in diisiincesi
bu baglamda hala, modern ¢agin temel toplumsal taleplerini en iyi bigimde ifade eden esitlik
ve Ozglrlik kavrayislarinin temsilcisi olmaya devam eder. Bu diisiince elbette, radikal
esitlik¢ilik ya da mutlak 6zgiirliiglin askin savunusu olarak siniflandirilamaz; nitekim Marx,
bireyler arasindaki dogal farkliliklarin bilincinde olmakla birlikte, toplumsal ayrimecilii ve
esitsizligi destekleyen kurumlar bir kez ortadan kalktiginda bu farkliliklarin 6neminin artacagi
gercegini de kabul eder. Marx’in esitlik anlayisinin odaginda, siif somiiriistinii, diger bir
deyisle sermayeyi ve lcretli emegi ortadan kaldirmak; son tahlilde meta iiretimini ve bu
iiretimin temel diizenleyicisi olan serbest piyasay1 asmak bulunur. Ozgiirliik anlayisi da somut
ve elestireldir; temelinde devletin sonlimlenmesi, temsili demokrasinin agilmasiyla tamamen
katilimc1 bir demokrasi sistemine gegis, yabancilasmis ekonomik veya siyasi gii¢ merkezleri
olmayan bir Gretici konseyleri federasyonu yaratma fikirleriyle karakterize olur (Markovic,

1974, s. 130).

Markovic kendi ¢agina atifla, sosyalist devrimin ilk asamalarindan ge¢mis toplumlarda

bile bu projenin gerceklestirilmesinden ne kadar uzakta olundugunun altini gizer:
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Ginidmizde Marx’m projesinin tarihsel siirecin zorunlu sonucunu ifade etmedigi agiktir.
Cagdas sosyal bilimde, kat1 bir sosyal belirlenim doktrinine artik yer yoktur. Sonug olarak
Marx’1n fikirleri, tarihsel siirecin en ideal olasiligini agiklar. Bu olasilig1 gergeklestirebilecek
toplumsal gucler halihazirda mevcut olmayabilecegi gibi, uygun devrimci faaliyet i¢in subjektif
olarak hazir da olmayabilirler. Ayrica gorevlerini yerine getirmeye calisirken her tirlii
deformasyondan mustarip olabilirler. Seylesmenin hiikiim siirdiigii, simifli bir toplumdan, tim
canlilar i¢in daha adil ve daha 6zgiir bir sosyal sisteme geg¢is donemi, uzun bir siirece yayilan
farkli roller ve iglevler gerektirdiginden, (0n analizde dikkate alinmayan) beklenmedik esitsizlik

ve ayrimcilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Markovic, 1974, s. 131).

Bu noktada Markovic, maddi yoksullugun iistesinden gelme ve gercek bir katilimct
demokrasi yaratma ¢abalarinin ancak, bilingteki feodal ve burjuva yapilarin kalintilarin1 kokten
sOkecek genis kapsamli bir hiimanist devrimle gerceklestirilebilecegini savunur. Bu devrim,
pek cok iilkede (ve tiim sosyalist toplumlarda) pes pese gelen iki tarihsel doneme ait ikili bir
gorevi ayni anda yerine getirmelidir: Burjuva aydinlanmasi ve sosyalist aydinlanma. Zira her
Ozgiin burjuva devrimi, sivil haklarin1 bilen ve otoritenin talep ettigi algakgoniillii, ataerkil-
feodal tutumu asan 6zgiir yurttas bilinciyle dncelenir. Keza her 6zgiin sosyalist devrim igin
onkosul, o6zellestirmeye ve metalasmaya karst koyan, ekonomik ya da politik giiciin her tiirlii
yabancilagsmasina direnen toplumsallasmis bilincin yaratilmasidir. Halihazirda gecikmis olan
bdyle bir hiimanist devrim, belki birkag nesil strebilecek devasa bir ¢aba gerektirir; ancak bu

olmadan, toplumsal esitlige ve Ozgiirlige dogru atilacak baska bir adim miimkiin degildir

(Markovic, 1974, s. 139).

Luik’in dikkat ¢ektigi gibi, Marksist hiimanizme iliskin herhangi bir tartismanin,
oncelikle karmagik bir Marx ve Marksizm c¢esitliligiyle uzlasma zorunlulugunun dezavantaji
altinda oldugunu soylemek gerekir. Buna ragmen Aydinlanma hiimanizmi paradigmasi
acisindan Marksist hiimanizmin genel hatlar1 nispeten acik sayilabilir. Marx hiimanizm
kelimesini 1843-44 yazmalarinda siklikla kullansa da 1845 sonrasi eserlerinde bu sézciige
nadiren rastlanir. Bunun nedeni, Marx’1n daha sonra Aydinlanma hiimanizmini belirli derecede

reddetmesine yol acan ii¢ anlayis1 gelistirmesiyle izah edilebilir. Birincisi, tarihin gelisimi
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gercekte insan dogasimin siirekli yaratimidir;*? ikincisi, kisilerin gercek oziinden sz

edebilirsek, bu, bir bireyin toplumsal iligkilerinin toplamindan baska bir sey olamaz ve
iiclinciisii ise, geleneksel anlamda isleyen bir hiimanizmin, statiikoya sahte bir mesruiyet
kazandirmak suretiyle toplumsal iliskilerin hakiki dogasini1 gizleyen baska bir ideoloji olarak
goriilmesidir. Dolayisiyla Marksist hiimanizm, Aydinlanma hiimanistlerinin teizm karsitligi ve
aracsal akilciligiyla belirli derecede uzlasirken, insan dogasina iliskin 6zcii okumalarina

elestirel bi¢cimde yaklasir, diyebiliriz (Luik, 1998, s. 3677).

Son olarak, Davies’in belirttigi gibi, Descartes’in hiimanist idealizm ve empirizme
dayanan Kartezyen diisiincesinden tiireyen “ideal insan” figiirii ya da “paradigmatik 6zne”
kavrayisi, “hiimanist 6zne’nin, asir1 erken ve basitlestirilmis bir bigimde ele alinmasindan
kaynaklanmak suretiyle hiimanist soylemlerin kalbine yerlesmistir. Ote yandan “kendi
yaraticisinin suretinde yaratilmis; beyaz ve Avrupali; yliksek egitimli ve duyarli; muhtemelen
Latince ve Yunanca dillerinde bile diisiinebilen; burjuva olmak i¢in biraz erken dogmus olsa da
varhiginda ve giiciinde o sinifa 6zgi guven bulunan; kadin, siyah, gd¢gmen ya da marjinal degil
bir heteroseksuel ve baba olan” parodi model ve ondan sonra gelen denk modeller, hiimanist-
idealist 6zne elestirisinin dne siirdiigiinden cok daha celiskili ve istikrarsiz figiirlerdir. Her
haliikarda, yalnizca bu turden bir 6znenin tarih boyunca ve evrensel insanlik séylemi i¢inde
giiclii bir azinligin ¢ikarlarim gizledigi ger¢eginden hareketle, insanlik kavraminin biitiiniiyle
kirlenmis ve kullanilamaz oldugunu varsaymak; onu hiimanist yanilsamanin hezeyanlariyla
birlikte defedilmesi gereken bir artik olarak gormek hem gereksiz hem de yanlis bir ¢ikarim
olacaktir. Ozellikle de ulusal, toplumsal cinsiyete dayali, etnik, kiltirel ya da entelektiel
Ozgiirlesme miicadelelerinin enerjilerini ve hedeflerini hala himanist 0zgurlik ve 0z-
gerceklesme kavrayislarindan tiirettigi gercegini goz ardi eden, kiiclimseyici bir tavri

kaginilmaz héle getirme riski tasimaktadir (Davies, 1997, s. 58-59).

42 \Vurgu yazara ait.
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2.2. Olay-Hakikat Sahnesinde: Siire¢ Olarak Oznelesme

Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme adli eserinde, ahlaki
evrenselleri reddederek gunimizin baskin etik teorilerine radikal bir alternatif sunmay1
amaclar ve hakikatin aktif/midahil yaratim slirecini vurgular. Badiou’ya gore etik, dontistiiriicii
olaylara 6znel bir bagliliktan dogar ve insanlarin yeni olanaklarin iiretimine sadakatle
yaklagsmalarin1 gerektirir. Dolayisiyla etik, savunmaci ve magduriyet merkezli yapilar ile soyut
ve korunmaya muhta¢c 6zne tanimlarindan ziyade; yaratici ve olumlayici bir siire¢ ile

timevarimet bir 6znelesmeye donlik bicimde ele alinmalidir.

Bu baglamda Badiou, postmodernizmin her tiirlii sonu ve sonlulugu olumlayan
diisturlarina karsilik felsefi diisiincenin bel kemigi olarak gordiigii “evrensel hakikat”in
muhafazasini savunan bir perspektifi benimser. Bu perspektifin temelini, evrensel “koti”nin
ya da kotiiliigiin 6n kabuliiniin dogal ¢iktis1 olarak degerlendirebilecegimiz genelleyici “insan
haklar1” sOyleminin bertaraf edilmesi ve “iyi” kavrami ile “iyi”ye yonelik tanimlamalarin

baslangi¢ noktasi olarak alinmasi gerekliligi olusturur.*®

Badiou’ya gore iginde bulundugumuz c¢agda diinya adeta bir “etik” c¢ilginligina
gomilmiistlr. Bu konjonktirde politika diisiinsel temelden yoksun ikiyizli bir ilmihalle
karistirilmakta; entelektiiel karsi-devrim ise, bir tiir “ahlaki terorizm” kisvesine biiriinmek
suretiyle Bati kapitalizminin utang verici pratiklerini “yeni bir evrensel model” olarak
dayatmaya ¢alismaktadir (Badiou, 2023, s. 13). Badiou’nun belirttigi gibi, Yunanca kdkenli bir

kelime olan etik, iyi bir “varolus tarzi”n1 ve bilgece bir eylem arayigini1 ifade eder; felsefi

4 Tuncay Birkan’in da altim ¢izdigi gibi, Badiou’nun diisiincesi hakim postmodern felsefi uzlasiya radikal bicimde aykiridir.

Nitekim son yillarda kiiltiirel atmosferde agirlig1 artan postmodern etigin, Otekine/farkliliga saygi sdylemi {izerinden
gergek bir etik kavrayisini ve insasini engelleyerek mevcut neoliberal tahakkiim sistemleriyle sug ortakligina girdigini ileri
stiren Badiou, diisiincenin farkliliga kayitsiz kalmasi gerektigini; ¢iinkii farkin zaten mevcut bir olgu oldugunu savunur.
Burada 6nemli olan, herkes icin gegerli olan “ayni”, baska bir deyisle evrensel hakikattir. Badiou, insan1 bigare, giicsiiz,
magdur ve kurban olarak tanimlayan halihazirdaki tasavvura karsi ¢ikar. Ona gore, bu tiir bir insan anlayisi, insan haklari
retorigini “kotiilik”ten korunma fikri {izerine insa etmektedir; ancak Badiou, ortaya bir “iyi” konmadan “koti”niin
kendiliginden apagik bir olgu gibi goriilemeyecegini ileri siirer (Birkan, 2023, s. 11).

79



diistincede ise pratik varolusu, “iyi”’nin tasarimi ekseninde tanzim eden pargadir. Stoacilar etik
kavramini felsefi bilgelik anlayisinin salt bir pargasi olmaktan ¢ikarip nivesi haline getiren ilk
filozoflardir; onlara gore bilge, sorumluluklarini ayirt edebilen kisidir. Dolayisiyla iradesini
kendi sorumluluklar1 gergevesinde smirlayip geri kalanlara tahammul edebilme yetisini
gelistirir. DesScartes’tan itibaren ve 0zne sorununun merkezi konumda oldugu modernlerle
birlikte etik, ahlak kavramiyla eslestirilmis ve Kant’in ifadesiyle “teorik akildan farkli olarak
pratik akilla” 6zdeslestirilmistir. Bu cercevede etik, 6znel eylemler ve bu eylemlerin temsil
edilebilir ereklerinin evrensel bir “yasa” ile iligkisini konu edinir. Ister bireysel ister kolektif
diizeyde olsun, etik, bir 6znenin pratigini degerlendiren ve yargilayan temel ilkedir (Badiou,

2023, s. 19-20).

Ote yandan Badiou, Hegel’in “etik” (sittlichkeit) ile “ahlak™ (moralitit) arasinda son
derece incelikli ve yerinde bir fark gozettigini belirtir. Hegel, etik ilkenin uygulamasini dolaysiz
eylemin alanina yerlestirir; ahlak ise diisiiniimsel eyleme iligkindir. Badiou’ya gore, cagimizda
etik sozcligliniin kullanimi, Hegel’in “karar etigi” kavrayisindan ziyade Kant’in “yargilama
etigi”’ne kusku birakmayacak sekilde yakindir ve g¢evremizde “olup biten her sey” ile
kurdugumuz iliskinin niteligini belirleyen bir prensip haline gelmistir. Bu baglamda tarihsel
durumlar, bilimsel durumlar veya medya durumlari (insan haklar etigi, tibbi etik, biyoetik,
iletisim etigi vb.) ile ilgili degerlendirmelerimizi yapilandirmanin belirsiz yollarina delélet eder

(Badiou, 2023, s. 20).

Bu noktada Badiou, devlet tarafindan atanmis “ulusal etik komisyonlari”’ndan kendi
“etigini” sorgulayan mesleklere; hatta “insan haklari etigi” ugruna diizenlenen askeri seferlere
degin bir yorum ve kanaatler normuna doniismiis olan “etik” kavrayisinin, artik kendi
otoritesine sahip oldugunu ve resmi bicimde onaylandigini ifade eder (Badiou, 2023, s. 20).
Buradan yola c¢ikarak, “etik” kavraminin bu yaygin kullanimima karsi oldukca farkli bir

yaklasim onerir: Etik, soyut kategorilere (insan, hak/hukuk, 6teki vb.) bagli kalmak yerine, tikel

80



durumlara referansla ele alinmalidir. Kurban ya da magdura bahsedilen sig bir merhamete
indirgenmekten ziyade, tekil sureclerin kalici disturu olarak insa edilmelidir. Vicdan sahibi
muhafazakarlik sahasina sikistirmak yerine, c¢ogul hakikatlerin kaderiyle iliskili hale

getirilmelidir (Badiou, 2023, s. 21).

2.2.1. Bir Tekillik Olarak insan

Badiou’ya gore temel sorun, etik meseleleri insan haklar1 ve insancil eylemler
meselelerine indirgeme “kudretine sahip” evrensel bir insan 6znesi olduguna yonelik
varsayimdir. Bu anlamda, 6znenin tarifi, “ona yapilan koétiiliigiin evrensel olarak taninmasina

tabi kilinir” ve etik, “insani bir kurban olarak” tanimlar (Badiou, 2023, s. 28):

Evrensel olarak taninabilir bir insan 6znesinin var oldugunu ve bu 6znenin bir anlamda
dogasindan kaynaklanan “haklar’a sahip oldugunu varsaymamiz bekleniyor: Yasama, kotii
muamele gérmeme, “temel” 6zgiirliikklerden (diisiince, ifade, hiikiimet segimlerinde demokratik
tercih, vb. o6zgiirlikklerinden) yararlanma hakki. Bunlarin genis bir mutabakat sonucu ortaya
¢ikmis ve kanita gerek duymayan, apagik haklar oldugu savunuluyor. Boylelikle “etik”, bu
haklar1 sorun edinme, bunlara saygi1 gosterilmesini saglama meselesi olarak gosteriliyor. O eski,
insanin dogal haklar1 6gretisinin bu sekilde geri doniisii, acik¢a, devrimci Marksizmin ve esin
verdigi biitilin ilerici miicadele bi¢imlerinin ¢okiisliyle baglantilidir. Siyaset alaninda, her tiirlii
kolektif siyasi nirengi noktasindan yoksun, herhangi bir “Tarih’in anlam” fikrine sahip olmayan
ve artik bir toplumsal devrim ummaktan ya da beklemekten aciz birgok entelektiiel ve
kamuoyunun 6nemli bir kesimi, kapitalist bir ekonomi ve parlamenter bir demokrasi mantigini
kabullenmis durumdadir. “Felsefe” alaninda ise eski hasimlarinin 6teden beri savundugu
ideolojinin erdemlerini yeniden kesfetmislerdir: Insanci bireycilik ve drgiitlii siyasi angajmanin
dayattig1 kisitlamalara kars: liberal bir haklar savunusu. Ozetle, yeni bir kolektif kurtulus
siyasetinin terimlerini aramak yerine, yerlesik “Batili” diizenin ilkelerini benimsemislerdir
(Badiou, 2023, s. 23).

Badiou bu tanimin, ii¢ sebepten o6tiirii kabul edilemez oldugunu sdyler. Birincisi, insant,
kirilgan bedeninden 6tiirti degil, “neyse o kalma dogrultusundaki inatg1 kararliligindan gelen
bir hayvan olmasini saglayan seyde buluruz”. Bagka bir deyisle tam da bir kurbandan bagka bir
sey, bir 6lim-igin-varliktan baska bir sey ve dolayisiyla 6limlii bir varliktan baska bir sey
olarak insan neyse o’dur. Sonugta herkesin 6lecek olmasi, geriye yalnizca tozun kalacak olmasi,
insanin, “kosullarin onu maruz birakabilecegi hayvan-olma ayartisina karsi koyabilen biri

olarak kendini olumladigi anda sahip oldugu 6liimsiizliik kimligini hi¢bir surette degistirmez”.
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Her insanin, siradan ya da sira disi kosullarda, mihim veya tali hakikatler icin, 6ngorilemez
bicimde bu olimsiizliige ulasmaya muktedir oldugu bilinen bir gercektir. Badiou’nun
6lumsuzden kastettigi, insanin karsilasabilecegi en kot durumlarda, kendini yasamin zorbaca
akis1 i¢inde ayr1 bir yerde konumlandirma potansiyelidir. Dolayisiyla “her hallikérda 6znelesme

oliimsiizdiir ve insani insan yapar” (Badiou, 2023, s. 28-30).

Ikincisi, eger etik “uzlasma” dedigimiz, “kO6ti”niin taninmas1 iizerine kuruluysa,
insanlar1 olumlu bir “iyi” fikri etrafinda birlestirme ve insanmi bu tiir tasarilarla 6zdeslestirme

yolundaki her gayret, aslinda kotiiliigiin gergek kaynagini olusturur (Badiou, 2023, s. 31):

“Utopik” damgas1 vurulan her devrimci proje, totaliter bir kabusa déniisiir. Bir adalet ya da
esitlik fikri kaydetmeyi amaglayan her irade beterdir. Her kolektif lyi iradesi Kotii’yii yaratir.
Safsatanin en yikici halinden bagka bir sey degildir bu. Ciinkii eger tek giindemimiz, onsel
olarak tanidigimiz bir Kotii’ye kars1 verilecek etik bir miicadele olursa, mevcut durumu herhangi
bir sekilde doniistiirmeyi nasil tasavvur edecegiz? Insan zaten oldugu sey olma, yani liimsiiz
olma giiciinii hangi kaynaktan bulacak? Diislincenin kaderi ne olacak? Zira hepimiz biliyoruz
ki diisiince ya olumlayici bir yaratimdir ya da higbir seydir. Gergekte, etigin 6dedigi bedel hazmi
gii¢c bir muhafazakarliktir. [...] Oliimsiiz sifatiyla insan, hesaplanamayan ve mulk edinilemeyen
iizerinde ayakta kalir. Yokluk (non-étant) iizerinde ayakta kalir. Onun lyi’yi hayal etmesini,
kolektif giiclerini ona adamasini, bilinmeyen imkanlar1 gergeklestirmek igin cabalamasini,
olandan radikal bir bi¢imde koparak olabilecegi diisiinmesini yasaklamak, ona insanlig1
yasaklamak demektir (Badiou, 2023, s. 31-32).%

Uciinciisii ise, etik ideoloji, kotiiliigii olumsuz ve onsel bicimde belirlemesi yiiziinden,
insana yakisan biitiin eylemlerin mecburi kalkis noktast olan durumlarin tekilligini
diistinmekten aciz kalir. Badiou tekillik durumunu, etik ideoloji ile sug ortakligi yapan blrokrat
tip 6rnegini vererek agiklar. Burada “hastalar” ne idiigii belirsiz kurbanlar ya da istatistikler
olarak kavranir ve herhangi bir acil, miinferit ihtiyag durumu karsisinda atil kalinir. Nitekim
“saglik harcamalar1” veya “isletme sorumlulugu” hakkinda terenniim eden “etik komisyonlar1”,
sahiden tibbi sayilabilecek tekil durumun biitiiniiyle disinda olduklari i¢in, esasinda yalnizca bu
duruma gosterilecek sadakatin 6niine gecerler. Zira bu duruma sadakat demek, onu mimkin

olan en ug simirina kadar izlemek demektir. “Yahut bu durumun igerdigi olumlayici insanligi

4 \urgu yazara ait.
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miimkiin oldugunca ortaya ¢ikarmak demektir. Veya bu durumun 6liimsiizii olmaya ¢alismak

demektir” (Badiou, 2023, s. 33).

Sonug olarak Badiou, burada irdeledigi “ideolojik etik” perspektifinin terk edilmesi ve
olumsuz kurban-insan tanimina higcbir suretle 6dun verilmemesi gerektigini belirtir. Bu
perspektif insani basit, 6liimlii bir hayvanla esitleyen rahatsiz edici bir muhafazakarligin
semptomu olarak gortlmelidir ve soyut evrenselligi, istatiksel genelligi yliziinden, durumlarin

tekilligini diisinmemizi 6nledigi goz ardi edilmemelidir (Badiou, 2023, s. 33).

Bu baglamda, alternatif bir diisiinme tarzini olusturacak ii¢ kars1 tez ileri stiriilebilir.
Birincisi, “insan olumlayici disiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu tekil hakikatlerle, onu
hayvanlarin en direnglisi ve en paradoksali kilan ‘6limsiiz’le tarif edilmelidir” (Badiou, 2023,
s. 33). Ikincisi, “kOtU”yii tanimlarken, “iyi”ye erisme dogrultusundaki olumlu yetenekten ve
dolayistyla imkanlar karsisinda sinir tanimayan tavirdan, “varligin muhafazasi da dahil olmak
tizere muhafazakarhig: reddedisten™ harekete gecilmelidir. Ucgiinciisii, “biitiin insanhigin kokii,
tekil durumlarin diisiince iginde (en pensée) saptanmasina dayandigi” igin, askin bir etik
kavrami yoktur. Yalnizca son Kkertede, bir “durumun imkanlarini sorguladigimiz siireglerin

etigi”’nden s6z edebiliriz (Badiou, 2023, s. 33-34).

2.2.2. Hakikat Usulll ve Ayn1’ya Doniis

Badiou, esasinda her “durum’un, “her biri kendi i¢inde birer cokluk olan sonsuz sayida
unsurdan/elemandan olusan bir ¢okluk” oldugunu belirtir. Bir duruma, yani sonsuz bir ¢okluga
ait olmalar1 bakimindan ele alindiklarinda, Homo sapiens tlrl kapsamindaki hayvanlar da
“siradan ¢okluklar” olusturur (Badiou, 2023, s. 41). Bu noktada, otekini/bagkay1, farkliliklart
ve bunlart etik agidan tanima meselesi gundeme gelir. Badiou agisindan, giiniimiiz etigi
“kiiltiirel” farkliliklar etrafinda donen bir etiktir. “Oteki” anlayisi1 da aslinda bu tiir farkliliklar

tarafindan sekillendirilmistir. Bu etigin biiyiik ideali kiiltiirel, dini ve ulusal “cemaatlerin” baris

83



icinde bir arada yasamasi, “dislama”nin reddedilmesidir. Badiou, bu farkliliklarin en temelde
diisiinceyi ilgilendirmedigini vurgular. Nitekim “farkliliklar zaten olan seyler olduguna ve her
hakikat heniiz olmayanin olugmas1 olduguna gore, farkliliklar tam da hakikatlerin lagvettigi ya
da dnemsizlestirdigi seylerdir” (Badiou, 2023, s. 41-42). “Otekini tanimak” kavrami higbir
somut duruma 1sik tutamaz; ¢linki her modern kolektif 6rgutlenmede, “farkli yeme ve konusma
tarzlar1 olan, baslarina farkli seyler takan, farkli dinlere inanan, cinsellikle karmagik ve farkl
iliskileri olan, otoriteyi ya da diizensizligi tercih eden, her yerden gelen bir¢ok insan vardir;

dinya zaten boyle bir yerdir” (Badiou, 2023, s. 42):

Felsefi acidan, oteki/bagska 6nemli degilse bunun nedeni giicliilin Ayni’nin tarafindan
gelmesidir. Esasinda Ayni, olan (yani farkliliklarin sonsuz ¢oklugu) degil, olacak olan’dir.
Aynr’nin ancak bagka bir seyle birlikte ortaya ¢iktigini sdylemis ve bu seye bir ad vermistim:
Hakikat. Farklilikiara karsi kayitsiz olan tek sey, bir hakikattir. Her devrin sofistleri kesinligine
g0lge diistirmek i¢in azimle ugrasmis olsalar da her zaman bildigimiz bir seydir bu: Bir hakikat
herkes i¢in aynidir. Herkes i¢in koyutlanmasi gereken sey, “oliimsiiz olusumuz” dedigimiz se
hem ¢ok hem de 6nemsiz olan “kiiltiirel” farkliliklarin mantig iginde kalarak anlagilamaz. Bu
sey, hakikat kapasitemizdir -bir hakikatin kendi “aymiligina” davet ettigi o “aymi” olma
kapasitemizdir. Baska bir deyisle, kosullara bagli olarak, bilim, ask, siyaset ya da sanat
kapasitemizdir, ¢linkl bence biitiin hakikatler bu evrensel adlardan birine ya da Otekine aittir.
Ancak sahici bir sapkinlik yiiziinden kiiltiirel gorecilik temeli tizerinde bir “etik” insa etmeye
kalkistik ve bunun i¢in korkung bir tarihsel bedel 6deyecegiz. Ciinkii buna kalkismak, salt
olumsal bir durumun bir Yasa kurabilecegini zannetmek demektir (Badiou, 2023, s. 42-43).%

Bu yilizden Badiou’ya gore tek etik, “hakikat siireclerinin, diinyaya bazi hakikatler
getiren emegin etigidir”. Bagka bir deyisle “Etik” diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi
(siyasetin, askin, bilimin, sanatin etigi) olabilir. Dolayisiyla tek bir “Ozne” yoktur, ne kadar
hakikat varsa o kadar 6zneden, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 0znellik tipinden stz
edebiliriz. Bu dogrultuda Badiou, dort temel 6znellik “tipi”nin dahil oldugu dort hakikat usulii
belirler: Siyaset, bilim, sanat ve ask. Her insan-hayvan, verili bir tekil hakikate katilarak, bu
dort tipten birine dahil olur. Nitekim felsefe de “zamaninin tekil hakikatleri tarafindan ifade

edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada var olabilecegi bir diisiince alani insa etmeye” ¢abalar.

4 \urgu yazara ait.
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Ancak bir arada varolus, topyekin bir birlesme olamaz; bu ylzden de bir “Etik”ten bahsetmek

imkansizdir (Badiou, 2023, s. 43).

2.2.3. Hakikatler Kuramm: Durum, Olay, Hakikat, Sadakat

“Genelde” etik ya da “Etik” diye bir kavramin olmayisini, onu kendisine kalkan edecek
“soyut bir 6zne”’nin yokluguna baglayan Badiou, esasinda yalnizca belirli kosullarin, belli tirde
bir hayvan olan insani1 “bir 6zne olmaya”, daha dogru bir deyisle, bir “6zne olusumuna girmeye”
cagirabildigini belirtmistir. Insan, belirli bir anda, bedeni, yetenekleri ya da sahip oldugu ne
varsa onlar dogrultusunda, bir “hakikatin” yoluna koyulmasimi miimkiin kilmaya, heniiz
olmadigi 6liimsiiz olmaya c¢agrilir. Bu “kosullar” bir hakikatin kosullaridir. Halihazirda “olan”
(cokluklar, sonsuz farkliliklar, “nesnel” durumlar -mesela, bir ask karsilasmasindan &nce,
otekiyle kurulan siradan bir iliski durumu) bdyle bir kosulu tanimlamaz. Oyleyse, birini bir
Oznenin olusumuna ¢agiran her neyse, onun, fazladan bir sey, durumlar ve durumlarin i¢indeki
alisilagelmis davranis bigimleriyle agiklanamayacak bicimde vuku bulan bir sey oldugunu
varsaymak gerekir. Bir 6znenin, bir seyin gerceklesmesine, “olan” igindeki bilinen kaydna
indirgenemeyen bir seyin olmus olmasina ihtiyaci vardir. Badiou, bu eklentiye “olay” adin
verir ve hakikat degil salt kanaatler meselesi olan “¢oklu-varlik™ ile bizi “yeni bir varlik” tarzina
“karar vermeye zorlayan olay” arasinda bir ayrima gider: 1792 Fransiz Devrimi, Galileo’nun
fizigi yaratmasi, Haydn’in klasik miizik tslubunu icat etmesi, Héloise ile Abélardus’un
bulusmasi, Cin’deki Kiiltiir Devrimi (1965-67), kisisel bir ask macerasi, matematikgi
Grothendieck’in Topos teorisini yaratmasi, Schonberg’in on iki tonlu gami icat etmesi vb. bu

tiir olaylarin gayet iyi bilinenleridir (Badiou, 2023, s. 52-53).

Bir hakikat sdreci, bir durumla durumun olaysal (événementiel) eklentisi
perspektifinden iliski kurma kararindan kaynaklanir. Badiou, bu iliski kurma kararini “sadakat”
olarak adlandirir. Bir olaya kars1 sadakat gostermek, bu olayin eklendigi durumun iginde,

durumu olay agisindan diisiinerek (her tiir diisiince bir pratik, bir sinama ise de) hareket

85



etmektir. Boylelikle (olay durumun biitiin normal yasalari tarafindan dislandigi i¢in) 6zne, yeni

bir var olma ve durum icinde davranma tarzi tasarlamaya mecbur kalir (Badiou, 2023, s. 53):

Bir ask karsilagsmasinin etkisi altindayken, eger ona gercekten sadik kalmak istiyorsam, bildik
durumumu “yasama” tarzimi biitiiniiyle yeniden islemem gerektigi agiktir. Eger “Kultlr
Devrimi” olayina sadik kalmak istiyorsam, o halde en azindan siyaseti (6zellikle de isgilerle
iligki kurma isini) sosyalist ve sendikalist geleneklerin 6nerdiginden biitiiniiyle farkli bir tarzda
yapmam gerekir. Yine, “Schénberg” adiyla bilinen miiziksel olaya sadik olan Berg ve Webern
sanki hi¢cbir sey olmamis gibi on dokuzuncu yiizyil sonu neo-romantizmini strdiiremezlerdi.
Einstein’m 1905 tarihli metinlerinden sonra, eger bu metinlerin radikal yeniliklerine sadiksam,
klasik cercevesi icinde kalarak fizik yapmaya devam edemem. Bir olaya sadakat, (ister siyasi
ister agki, ister sanatsal, ister bilimsel olsun) olayin gergeklestigi 6zgiil diizen icinde meydana
gelen (hem diisliniilmiis hem uygulanmis) gergek bir kopustur (Badiou, 2023, s. 53-54).

Iste bir olaya sadik kalmanin bu gergek siireci -sadakatin durum icinde rettigi sey-
“hakikat” (bir hakikat) olarak tanimlanir. Esasen, “bir hakikat, olaysal eklentinin durum i¢inde
izledigi maddi giizergahtir”. Diger bir deyisle, “ickin bir kopustur”. “I¢kin”dir; zira hakikat
baska bir yerde degil durumun i¢inde ortaya cikar -bir hakikatler cenneti yoktur. “Kopus”tur;
cunku hakikat-surecini kiskirtan sey, yani “olay”, durumun hakim diline ve yerlesik bilgilerine
gbre hicbir anlam tasimaz. Oyleyse bir “hakikat-siirecinin”, “durumun” konvansiyonel
bilgilerinden farkli tiirde bir bilgiyi igcerdigi sdylenebilir. Bir sadakatin tasiyicisini, yani bir
hakikat siirecini tasiyan kisiyl “6zne” olarak tanimlayan Badiou’ya gore, 6zne hicbir sekilde
siirecten énce var olmaz. Olaydan “énceki” durum iginde kesinlikle yoktur. Ozneye sebebiyet

veren, hakikat sirecidir (Badiou, 2023, s. 54).

Ote yandan, bu bicimde kurgulanan “6zne”nin, psikolojik 6zneyle, hatta (Descartes’n
kullandigi manada) diisiiniimsel 6zneyle veya (Kant’in vurguladigi anlamda) agkin 6zneyle

cakigsmadigin1 s6ylemek gerekir (Badiou, 2023, s. 54):

Ornegin, bir agk karsilasmasina sadakatin sebep oldugu 6zne, askin dznesi, klasik ahlakg¢ilarin
anlattig1 “as1k” 6zne degildir. Zira bu tiir psikolojik 6zne insan dogasinin sahasi i¢ine, ihtirasin
mantig1 i¢ine girer, oysa benim bahsettigim seyin “dogal” bir 6n-varolusu yoktur. Asiklar, her
ikisini de asan tek bir ask 6znesinin olusumuna girerler. Keza, devrimci bir siyasetin 6znesi de
militan birey degildir; hele sinif-6znesi denen hayal hi¢ degildir. Farkli farkli adlar alan (bazen
“Parti”, bazen baska bir yap1) miistesna bir iiretimdir. Militan bu 6znenin olusumuna girer
elbette, ama yine bu 6zne onu asar (onu 6liimsiizlik mertebesine ulastiran sey, tam da bu asirilik,
bu fazladir). Yine, bir sanatsal siirecin 6znesi sanat¢1 (“deha” vs.) degildir. Aslinda, sanatin
Ozne-noktalar1 sanat eserleridir. Ve sanat¢1 bu 6znelerin olusumuna girer (eserler “onun”dur),
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ama biz bunlar1 hicbir sekilde “0”na indirgeyemeyiz (hem, bu hangi “o”dur ki?) (Badiou, 2023,

5. 54-55).

Olaylar durumlarin indirgenmez tekillikleri, durum i¢inde “yasa-otesi” olanlardir. Her
sadik hakikat-siireci, biitiiniiyle icat edilmis, ickin bir durumdan-kopus olarak anlasilir.
Hakikat-siirecinin yerel olusumlari (hakikat “noktalari”) olan 6zneler de tikel ve kiyaslanmaz
timevarimlardir. Demek ki, “hakikatler etigi”’nden bahsetmek, belki de ancak bu tiir 6znelerle

iligkili bicimde anlasildiginda mesruiyet kazanir (Badiou, 2023, s. 55).

Toparlamak gerekirse, bir hakikat-siireci ii¢ 6nemli boyuttan olusur: (1) Durumdan,
kanaatlerden ve yerlesik bilgilerden baska bir sey ortaya ¢ikaran olay; ki bu olay, hasil oldugu
an kaybolan, tehlikeli ve 6ngdrilemez bir eklentidir. (2) Siirecin adi olan sadakat, durumun,
bizzat olayin buyruklariyla siirekli olarak arastiritlmasini ifade eden igckin ve surekli bir
kopustur. (3) Hakikat, sadakatin adim adim insa ettigi ve duruma igsel olan ¢okluktur; sadakatin

bir araya getirip trettigi seydir (Badiou, 2023, s. 74).

Siirecin bu {ic boyutunun birka¢ temel “ontolojik” karakteristigi bulunur. Ilkin, bir
olayin temel ontolojik niteligi, kendisi i¢in olay oldugu seyin konumlanmis boslugunu
kaydetmek, ya da adlandirmaktir. Sadakatin asil niteligi, higbir zaman kaginilmaz ya da zorunlu
olmamasidir. Ona katilan “biri’nin iizerinden takindig1 c¢ikar-g0zetmeyen-cikar tavri, sirf
benligin kurgusal temsilinin parcasi olarak bile olsa, diipediiz ¢ikar sayilip sayilamayacagi,
hakkinda karar-verilemez bir sey olarak kalir. Nihayet, sonug olarak ortaya ¢ikan hakikate
gelirsek, Platon’un mahkiimunun magarasina “doniisii” gibi, bir hakikatin bilgilere doniigiinden
bahsedilebilir. Hakikat bilgilerde bir “delik” agar, onlarla farkli tiirden olmasina ragmen, yeni
bilgilerin bilinen tek kaynagidir. Hakikat, bilgileri zorlar. Zorlamak fiili, hakikatin giicli kopus
giicli oldugu i¢in, durumun dolaysizligina, yerlesik ve dolasimda olan bilgileri ihlal ederek

dondigiini gosterir (Badiou, 2023, s. 74-76).
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Badiou’ya gore “Ko6tl” distincesi ise, hakikat sirecinin bu t¢ boyutuna -bir olayin bir
durumun boslugunu a¢iga ¢ikarmasi; sadakatin belirsizligi ve bilgilerin bir hakikat tarafindan
zorlanmasi- baghdir. “Kétl”nln ¢ konsepti bulunur: Bir olayin eski durumun boslugunu degil
dolulugunu agiga ¢ikardigina inanmak, taklit ya da teror anlaminda “Ko6t(”; bir sadakate yarasir
bicimde yasamay1 basaramamak, ihanet anlaminda, kisinin oldugu “Olimsiiz”’e ihanet etmesi
anlaminda Kotii; ve bir hakikati biitiinselci, totaliter giicle 6zdeslestirmek, felaket anlaminda
“Kotl”. Teror, thanet ve felaket, bir hakikatler etiginin -insan haklarinin iktidarsiz ahlakinin
tersine- savusturmaya g¢alistigi seylerdir; bu, gelismekte olan bir hakikate dayanmanin tekilligi
icinde gerceklestirilir. Ote yandan terdr, ihanet ve felaket ancak hakikat-siireci yoluyla gergek
imkanlar haline gelmistir ve ancak 6ncesinde bir “Iyi” varsa bir “K6ti” oldugu kesindir

(Badiou, 2023, s. 77-78).

Toparlamak gerekirse, Baidou, ¢agimizda gegerli olan “gagdas etik sdylemi” ii¢ agidan
elestirerek reddeder. Ilki, provakatif ve ¢igir acici nitelikte bir “insan haklar1 elestirisi”dir.
Badiou, “insan haklar1” soylemini “evrensel” ve “askin” bir etik ¢ergeve olarak elestirir. Bu tiir
iddialarin soyut bir “insanlik” fikrine dayandigini ve etik meselesini, magdurlar ile “gereksiz”
acinin sorgulanmaksizin kabulii dogrultusunda savunulmasina indirgedigini savunur. Bu
yaklasim, yaratici eylem kapasitesini ve midahale potansiyelini géz ardi eder. ikincisi,
magduriyet merkezli etik kavrayisidir. Badiou, modern etigin acidan ve “kotiiliik’ten (6rnegin
soykirim, terérizm) kaginmaya 6ncelik vermesini elestirir. Bu tiirden bir etik, yeni hakikatlerin
ve dzgiirlestirici projelerle potansiyellerin pesinden gitmemizi engeller. Uglinciisii ise, negatif
etik soyutlamasidir. Liberal demokrasinin kalbinde yatan bu etik soyutlama, sadece zarari
onlemeye odaklanan bir anlayis1 benimserken, “iyinin” yaratimi ihmal edilir. Oysaki etik,
“koti” kavram etrafinda inga edilemez (6rnegin, soykirim veya savas suglarini1 onlemek gibi);
daha ziyade, “iyi”nin yaratimini mesele etmek suretiyle somutlasir ve praksis baglaminda 6nem

kazanir.
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Bu elestiriler dogrultusunda Badiou, oncelikle “koti”yl yeniden tanimlamayi Gnerir.
“Ko6tl”, bagimsiz bir kategori degil; hakikat stirecinden sapma olarak ya da “hakikat siirecinin”
yozlagsmasi olarak gorulebilir: Bir hakikate ihanet etmek (6rnegin, devrimci bir projeyi terk
etmek); bir hakikati baskalarina totaliter veya yikict bir sekilde dayatmak ya da bir hakikati

mutlak bir ilkeye doniistiirmek, gibi.

Bu da bizi, Badiou’nun kuraminin temelinde yatan “hakikat siireci” ya da ayn1 anlama
gelecek sekilde “siirec olarak hakikat™ anlayisina gotiiriir. Badiou’ya gore gergek etik, “hakikat-
olay”a sadakati siirdiirmekten gecer. Olay, varolusun normal diizeninde (durumda) bir
kopustur; radikal, yeni ve dngoriilemez bir seydir (6rnegin, bilimsel bir bulus, sanatsal bir
yaratim, politik bir devrim veya ask gibi). Etik, bireyin bir olay yoluyla ortaya ¢ikan hakikate
bagli kalmasiyla dznel bir nitelik kazanir. Oznel baghlik, déniisturtict bir eylemi ya da devrimci
bir olguyu takip etme azmi ve siirdiirme kararliligiyla gerceklesir. Iste “6zne”nin yaratimi tam
olarak bu diyalektik baglamda mimkiin olur. Ozne ya da 6znelik, 6nceden var olan, a priori bir
olgu degildir; birey-insan bir olaya sadakat yoluyla 6zne haline gelir. Oznenin baghligi, yeni
bir seyin (bir hakikatin) ortaya ¢ikmasini saglar. Oznelik, hakikat-olayla angaje olma siirecinde

tanimlanir ve yaraticilik, azim ve cesaret gerektirir.

Badiou, “olay” etigi kavramsallastirmasini, sonluluga (6limliiliik, act vb.) dayali etik
anlayislarindan ayirir. Etik, sonsuza yonelmelidir; insan varolusuna i¢kin sonsuz yaratim gicd,
hakikatlere ve olanaklara agilmalidir. Nitekim insan yasami, sadece hayatta kalma i¢ glidtstyle
veya zarardan ve kotulukten kaginma arzusuyla sinirlandirilamaz; yeni olanaklarin iiretilmesine
yonelik dontisiimeii bir potansiyeli, yaratict dinamikleri kapsar. Dolayisiyla etik, hakikat

stireglerine sadakat yoluyla “iyinin” yaratilmasina odaklanmalidir.

Magduriyet, savunmasizlik veya soyut “insanlik” kavramlarina dayanan modern etik
cerceveleri, siirlayict ve etkisiz oldugu kadar, siyasi agidan da muhafazakardir. Badiou’nun

hakikatler etigi, ahlaki evrenselleri ve askin kategorileri reddederek bu tirden bir
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muhafazakarliga karsi radikal bir alternatif sunar ve hakikatin aktif, devingen ve olumlayici

yaratimini vurgular.

90



IKiNCI BOLUM

INSAN SONRASI DURUM: “ANTROPOSEN”DEN “KAPITALOSEN”E

1. KAPITALOSEN’E GiRiS: “KRiZ”iN iYELIGi

Sosyolog, tarih¢i ve diinya-ekoloji teorisyeni Jason W. Moore, iklim krizleri ve diinya
tizerindeki durum degisikliklerini kapitalizmin cevresel etkileri ve tarihsel ekolojisi uzerine
yogunlasarak analiz eder ve bu dogrultudaki ¢alismalarinda “Kapitalosen” (Capitalocene)

terimini ortaya koyarak, kapitalizmin gevresel krizlerdeki merkezi rolini tartigir.

Moore’un galigmalari, kapitalizm ve ekoloji arasindaki iliskileri ele alan ve bu iliskileri
elestirel Marksist bir perspektiften inceleyen 6nemli katkilar icermektedir. Kapitalizmin sadece
ekonomik bir sistem olmadigini, ayn1 zamanda dogayi ve g¢evreyi doniistiren ve ekolojik
krizlere yapisal temel olusturan bir “dunya-ekolojisi” olarak anlasilmasi gerektigini savunan
Moore; tarihsel agidan bakildiginda, sermaye sisteminin “ucuz doga”nin sonu ile karsi karsiya
geldigi bir cagda yasadigimizi ileri sirmektedir. Bu baglamda, i¢inde bulundugumuz
gezegensel kriz cagini “Kapitalosen”, “Diinya-Ekolojisi” ve “Ucuz Doga” nosyonlar1 lizerinden
aciklar. Buna gore kapitalist sistemde, dogal kaynaklar, ucuz isgiicii/emek ve hammaddeler
olarak degerlendirilip maksimum kar elde etmek amaciyla somiirlirken; Moore, kapitalizmin
dogay1 somiirme bi¢imlerini masaya yatirarak ekolojik krizlerin kdkenlerini anlamaya calisir.
“Kapitalosen Cag1” dzetle, dogal ve gevresel krizlerin insan faaliyetlerine degil, ekolojik yikima
ve toplumsal esitsizliklere neden olan kapitalist iiretim iliskilerine baglandigini ifade eder ve
mevcut sistemin ekolojik agidan siirdiiriilemez oldugunu ortaya koymak, kapitalizmin 6tesinde
stirdiirtilebilir ve adil bir toplumsal diizenin gerekliligini savunmak dogrultusunda anahtar

kavram olur (Moore, 2015); (Moore, 2016); (Moore, 2017d); (Moore, 2017c).
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Moore, “The Capitalocene, Part I: on the nature and origins of our ecological crisis”
baslikli makalesini, “insanligin, doganin geri kalaniyla kurdugu modern iliski ne zaman ve
nerede basladi?” sorusuyla acar. Iklim degisikliginin hizlanmasma iliskin endiselerin
artmasiyla birlikte dnem kazanan bu soruya verilen yanit, “tek kelimeye s1gdirilmis bir argiiman

olarak” on yillar boyunca cazibesini yitirmemistir: “Antroposen” (Moore, 2017d, s. 1):

Bu ne tiir bir argiimandir? Tiim moda kavramlarda oldugu gibi, Antroposen de genis bir yorum
yelpazesine tabii olmustur. Bu tek kelimeye sigdirilmig argiiman, ¢ok gesitli bigimlerde
yorumlanagelmistir. Ancak baskin bi¢imi, modern diinyanin kékenlerinin 19. yiizyilin safaginda
Britanya’da bulunacagini séyler: Cigir agict degisimi harekete geciren gu¢ olarak kémir ve
buhar. Peki, komiir ve buharin arkasindaki itici giic nedir? Ne sinif. Ne sermaye. Ne
emperyalizm. Hatta kiltiir bile degil. Ama... tahmin ettiniz, Anthropos, yani farkliliklardan
armdirtlmis bir biitiin olarak insanlik (Moore, 2017d, s. 1-2).

Moore’a goére Antroposen, “rahatsiz edici gergeklerle dolu bir rahatlatici hikayedir”.
Insanhig: diyalektik bir siire¢ olarak isleyen “yasam agi”ndan (web of life)*® ayiran geleneksel
bir tanim ve analitik mantik i¢inde kolayca anlasilabilecek olan bu hikdyede, doganin biiyiik
gliclerine karsi insan her daim “Ustin” gelir. Bu, “insanligin dogaya bir¢ok korkung sey
yaptigin1 anlatan son derece tanidik bir hikdyedir”. Moore bu hikayenin ardindaki mantiga,

“yasam ag1”’n1 goz ardi eden ve kapitalizmin, insana ve dogaya yonelik somiiriisiiniin yikici

etkilerini gizleyen bir yontem olarak “yesil aritmetik’ adin1 verir (Moore, 2017d, s. 2).

Bu noktada yanitlanmasi gereken bir bagka soru ortaya ¢ikar: Gergekten de yukaridaki
hikayede anlatildig gibi, “Avrupa merkezli ve teknolojik determinist” bir perspektifi imleyen
Antroposen’de, yani “insan ¢agi”’nda mi yasiyoruz; yoksa sermayenin sonsuz birikimiyle
sekillenmis tarihsel bir bakis1 imleyen Kapitalosen’de, yani “sermaye ¢agi”’nda mi? Moore un
vurguladigi gibi, bu soruya bakis agimiz, giiniimiiziin krizlerini analiz etme ve bu krizlere yanit

verme seklimizi de 6nemli 6lglide belirlemektedir (Moore, 20174, s. 3).

4 Yasam ag1 kavramy, insanlik ve doga arasindaki karsilikli bagimlilik ve etkilesimlerin genis ve dinamik bir sistemini ifade

eder. Bu kavram, doga ve toplumun i¢ i¢ce ge¢mis ve birbirini bigimlendiren bir biitiin oldugunu vurgular; doganin sadece
bir arka plan veya sonsuz bir kaynak degil, insan toplumlarinin ve ekonomilerinin aktif bir bileseni oldugunu gosterir.
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Moore’un belirttigi gibi, 21. yiizyilin basi, muazzam biyosfer degisimi hikayelerinin
yayginlagtifi; dramatik, geri dondiiriilemez ve kaotik bir gezegensel gecis ¢agidir. Yer
bilimciler / diinya sistem bilimcileri*’ boyle donemleri “durum degisiklikleri” olarak adlandirir
ki bu, oldukc¢a korkutucu bir durum i¢in son derece yavan bir terimdir. “Durum degisiklikleri”
aslen, yasam kosullarinin bir nesil i¢inde kokten farkli olacagi anlamina gelir. Bes yiizyildir
stregelen sermaye, gii¢ ve doganin dinamik belirginligi ve sabitligi olarak kapitalizm, bazilar
icin her daim oldugu gibi, simdi de nesiller aras1 toplu katliam sistemi haline gelmistir (Moore,

2017b, s. 195).

Moore, Kartezyen perspektifin dogay: ve insani1 ayri ayri konumladigi noktada, “dinya-
ekoloji” anlayisinin, “yasam ag1” iginde insanlar ve diger tiirlerin ayirt edici 6zelliklerinden
hareket eden diyalektik bir birlikteligi varsaydigin1 6ne siirmektedir. Bu anlayisin odak noktast,
yasam aginda giiclin ve degerin yeniden tiretiminin kurallar1 olarak sermayelesme ve temelliik
edilmis igin birlikte ¢alistig1 yollar1 kavramaya yoneliktir. Tarihi kapitalizmin “uzun dénem”i
boyunca, ¢evre yapict modelleri agiklamada ve tanmimlamada kilavuz olarak gortlebilecek bu
yaklagim, basitlestirilmis bir model olup, bir “ilk deneme” olarak goriilebilir. Sermaye birikiminin
temel tarihsel dinamiklerini, 6zellikle deger yasasi tarafindan yonetilen “insan ve insan-disi

doganin” i¢ ice gecmis iliskileri tizerinden derinlemesine inceler (Moore, 2017c, s. 15).

1.1. Dunya-Ekolojisi Perspektifinden Populer Antroposen

Moore, “Anthropocenes & the Capitalocene Alternative” adli bir diger ¢alismasinda,
“Antroposen” (Insan Cag1) ve “Kapitalosen” (Sermaye Cagi) kavramlari iizerinden modern
ekolojik krizin kokenlerini ve dinamiklerini derinlemesine tartismaya acar. Antroposen’in

yaygin olarak kabul edilmesinin yaniltici olabilecegini ve ekolojik krizlerin dogru anlasilmasini

47 Earth system scientists ifadesi, yeryiizii sistem bilimcilerini kategorize eder. Bu bilim insanlari, Diinya’nin fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve insan sistemlerinin karsilikli etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin gezegenin genel isleyisi tizerindeki
etkilerini inceleyen disiplinler arasi bir alanda ¢alisirlar. Yeryiizii sistem bilimcileri, Diinya’nin iklim, su dongiisii,
biyosfer, litosfer ve atmosfer gibi ¢esitli bilesenlerini bir biitiin olarak ele alir ve bu bilesenler arasindaki etkilesimleri
aciklamaya yonelik argiimanlar sunarlar. Earth system kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Lenton, 2016, s. 14-25).

93



engelleyebilecegini savunur. Buna karsilik Kapitalosen ise, kapitalizmin doga ile olan
iliskisinin tarihsel ve yapisal bir analizini sunmaktadir. Moore’a gére Antroposen, giiniimiiziin
en 6onemli ve ayn1 zamanda en tehlikeli ¢evreci kavrami haline gelmistir. Bu kavramin
dogurdugu tehlike, gezegenin krizini yanlis anlamasindan degil, “insan ve dinya sistemini tek
bir anlati i¢inde birlestirmek suretiyle” dogal siire¢lerdeki “durum degisimlerini” agiklarken,
bu degisimlerin arkasindaki tarihsel iliskileri “mistiklestirmesinden” kaynaklanir. Moore, bu
tehlikeyi, “insan kaynakli kiiresel 1sinma” soziinden daha agik sekilde belirten baska bir ifade

olmadigini ve bu ifadenin de biiyiik bir ¢arpitmayi imledigini ileri stirer (Moore, 20173, s. 71).

Nitekim kiiresel 1sinma, soyut bir “insanlik” halinden, baska bir deyisle “Antropos”un
fevkalade basarisindan kaynaklanmaz (Moore, 2017a, s. 71). Bilakis kiiresel 1sinma,
“sermayenin en biiylik basarisidir” ve “kapitalojenik”tir. Moore, Kapitalosen kavramini bu
eksik bakisa alternatif olarak sunar ve kapitalizmin, ¢evresel krizlerin ana itici giicli oldugunu
vurgular. Ekolojik krizin kdkenlerini ve dogasini anlamak igin, Oncelikle kapitalizmin tarihsel

ve yapisal dinamiklerini incelememiz gereklidir (Moore, 20173, s. 71):

Antroposen’in poplilaritesi, etkileyici arastirmalardan daha fazlasindan kaynaklanmaktadir.
Etkisi, anlati giiclinden ve insanlari ve diinya sistemini tek bir anlati i¢inde birlestirme
kapasitesinden elde edilmistir. Diinya sistemi ve insanligi tek bir anlati iginde birlestirme sekli,
tam da onun zayiflifi ve yaniltici giiciiniin kaynagidir. Bu birlestirme diyalektik degil,
sibernetik¢inin birligidird8; gezegeni mevcut yok olma ¢agina getiren kurucu tarihsel iliskileri
silen idealist bir birliktir (Moore, 20173, s. 71).

48 “Sibernetik” kelime anlami olarak, “insani miidahaleye gerek duymadan, dis diinyanin gereksinimlerine gore kendini

yenileyip kendisine verilen gorevleri yerine getirip amacia gore hareket etmesini saglayan yapay veya biyolojik
sistemlerin kontrol ve haberlesmesi tizerinde yogunlagan bilim dali” olarak tanimlanir (TDK, t.y.). Bu baglamda
“sibernetik¢inin birligi” ibaresi, “parcalarin birligi” olarak anlasilabilir. Bu ifade, ¢esitli unsurlarin veya pargalarin
mekanik, idealist veya yapay bir sekilde bir araya getirilmesini imlemesi sebebiyle 6nem tasir. Zira parcalarin birbirinden
bagimsiz olarak disiiniildiigii bu tiirden bir birlik, parcalarin birbirleriyle tarihsel ve dinamik etkilesimlere girdigi
diyalektik bir birlesmeden farklidir. Bu baglamda “sibernetik¢inin birligi” elestirisi, “Antroposen”in insanlig1 ve diinya
sistemini tek bir anlat1 i¢inde birlestirmeye doniik egiliminin diyalektik degil, mekanik ve idealist nitelikli oldugunu
belirtir. Bu tiir bir birlesme, gezegeni mevcut yok olma ¢agina getiren kurucu tarihsel iliskileri baglamindan kopardigi igin
yanilticidir. Dolayistyla “sibernetik¢inin birligi,” biitiinciil ve tarihsellestirilmis bir anlayistan ziyade, yiizeysel ve tarihsel
baglamdan kopuk bir birlesime igaret eder.
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Moore’a gore Kapitalosen, ekolojik kriz (izerine diyalektik ve iliskisel diisiinmeyi
amaclar. Bu argiiman, her ne kadar birbiriyle iliskili olsa da jeolojik tarihten (geological
history) ziyade “jeo-tarih” (geo-history) hakkinda bir tartismaya tekabil eder. Kapitalosen,
1970’lerden bu yana “Yesil Diisiince”nin (Green Thought)*® kutup yildiz1 olan ve “Popiiler
Antroposen” olarak adlandirdig1 akimin “Iki Yiizy1l”*® modeline meydan okumaktadir: Nitekim
modern ekolojik krizin -dolayisiyla kapitalizmin- kokenleri ne ingiltere’ye ne de uzun ve
tafsilathi 19. yiizyila ne kdmdire ne de buhar makinesine indirgenebilir. Ayrica, Antroposen’in
tarihsel 6ngoriisiizliigi, “Popililer Antroposen” nitelemesinin dayanagi olan entelekttel kilture
de i¢kin goriinmektedir. Kapitalosen yalnizca diinya sistemi bilimcilerine degil, ayn1 zamanda
sistemi adlandirmay1 reddedenlere de meydan okur. Bu anlamda ‘“Popiiler Antroposen”,
kapitalizmin muhtelif siddetini ve esitsizligini inkar eden ve kapitalin yarattigi sorunlarin “tim
insanligin sorumlulugu” oldugunu ileri siiren bir dizi genis kapsamli ¢evresel terimin en

sonuncusudur. Antroposen’in politikasi, bir nevi anti-politika bicimi olarak, kapitalizmin ve

49 Jason W. Moore’un “green thought” (yesil diisiince) kavramiyla kastettigi, ¢evre sorunlar1 ve ekolojik krizler hakkinda

farkindalik yaratmay1 amaglayan, siirdiiriilebilirlik, ¢evre koruma ve ekolojik dengeyi savunan diisiince akimlar1 ve
hareketlerinin toplamidir. Yesil diisiince, doga ile insan arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirerek, ekolojik krizlere
yonelik ¢6ziim onerileri sunar. Ancak Moore’un elestirisi, yesil diisiincenin, kapitalizmin yapisal dinamiklerini yeterince
irdelemedigi ve ekolojik krizlerin kokenlerini tam olarak agiklayamadigi yoniindedir. Bunun karsisina, Kapitalosen
kavramini temellendirdigi “diinya-ekolojisi” (world-ecology) perspektifi ile “ucuz doga” (cheap nature) nosyonunu koyar.
Buna gore “diinya-ekolojisi”, doga/toplum ikiligini asan ve dogal sistemler ile toplumsal sistemlerin kargilikli bagimliligini
ve etkilesimini vurgulayan bir bakis agisidir. Kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte doga ile olan etkilesimlerine ve bu etkilesimlerin
doga ve toplum iizerinde nasil doniistiiriicii etkiler yarattiina odaklanir. “Ucuz doga” ise, yesil diisiincenin etraflica ele
almadig1 yapisal bir sorun ve ekolojik krizin baglica sebebi olarak kapitalist sistemin, dogay1 “ucuz ve siirsiz” bir kaynak
olarak kullanma egilimini imleyen bir nosyondur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Moore, 2015); (Moore, 2016); (Moore, 2017d);
(Moore, 2017c).
%0 Antroposen’in “iki yiizy1l” modeli, modern ekolojik krizin kékenlerini ve dinamiklerini agiklamak igin kullanilan bir
cergevedir. Bu model, ekolojik krizlerin baglangicini Sanayi Devrimi’ne dayandirir ve modern endiistriyel toplumun
dogusuyla iligkilendirir. Buna gore, 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baslarinda Sanayi Devrimi ile buyuk 6lcekli
fabrikalarin ve makinelerin yayginlagsmasi iiretim siire¢lerini koklii bir sekilde degistirirken; fosil ve komiir gibi yakitlarn
yogun kullanimi atmosferdeki karbondioksit seviyelerini artirarak kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin temelini atar.
Yani sira, tarim toplumundan sanayi toplumuna geg¢isin hizlanmasiyla kentlesmenin artmasi, biiyiik insan goglerinin
yasanmasina ve dogal kaynaklarin daha yogun ve siirdiiriilemez bir sekilde kullanilmasina yol acar. Sonug itibariyle,
Sanayi Devrimi’nin baslamasindan itibaren, ¢evresel bozulma, su kirliligi, toprak erozyonu ve biyolojik ¢esitliligin kaybi
gibi sorunlar yayginlagir.
Bu baglamda iki yiizy1l modelinde, kiiresel 6lgekte ekolojik krizlerin ortaya ¢ikis1 modern endiistriyel toplumun dogrudan
bir sonucu olarak goriiliir. Kapitalosen terimi, ekolojik krizlerin kapitalist tiretim iliskilerinin tarihsel ve yapisal
dinamiklerine dayandigini savunarak, Antroposen’in iki ylizyill modeline yonelik bir elestiri ve alternatif olarak
kavramsallastirilir. Ayritili bilgi i¢in bkz. (Moore, 2015); (Moore, 2016); (Moore, 2017d).
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gezegensel krizin kapitalojenik kdkenlerinin silinmesine kesin sekilde baglidir (Moore J. W.,

2017a, s. 74):

Antroposen, doga / toplum ikiligi sorusunu ortaya koymak yoniinde yararli olsa da bu ikiligi
yeni bir sentez lehine ¢6zmeyi basaramaz. Bu sentez, benim kanaatime gore, kapitalizmin

“yasam ag1” icerisindeki roliiniin yeniden degerlendirilmesine dayanir. Giiniimiizde, oldukga

yerinde bir sekilde, “iklim degisikligi degil, sistem degisikligi” sdylemi yayginlagsmis olsa dahi
bu sistemi nasil kavramsallastirdigimiza dikkat etmemiz gerekmektedir. Kapitalizmi, yasam
agindan soyutlanmig bir pazar veya toplumsal sistem olarak kabul eden bir elestiri, bizi
stirdiiriilebilirlik ve 6zgiirlesme yolunda dogru bir sekilde yonlendiremeyecektir. Kapitalizmi
yalnizca ekonomik ve toplumsal boyutlarina indirgemis yaklagimlar karsisinda temkinli
olmaliyiz. Bu yaklagimlar, “insan 6zgiictligii” (human exceptionalism) uygulamalarina denk
diiser. Ozguculukler her zaman tehlikelidir; 6zellikle de irkeilik, cinsiyeteilik ve sdmiirgecilik
tarihindeki siddet eylemlerinde aktif rol oynayan bir soyutlama olan “Insanlik” s6z konusu
oldugunda. Diinya-ekolojisi tartismasi bunun tersini ileri siirmektedir: kapitalizm, yasam ag1

icerisinde gelisir (Moore, 20173, s. 74).

Bu noktada Antroposen elestirisine girmeden once, Moore’un yaptigi ayrimdan
bahsetmek 6nemlidir. Moore, “Jeolojik Antroposen” olarak adlandirdigi ve yer bilimcilerin
stratigrafik®® isaretleri tartismaya odaklandig1 jeolojik tartismayr bir kenara birakarak, savas
sonrasi kapitalizminin sert sekilde suglanmasina denk diisen tizerinde uzlasilmis bazi isaretlere
yonelik ilgiyi “Popiiler Antroposen” baslig1 altinda ele alir. Bu Antroposen, zamanimizin en

onemli sorularin1 sorar ve cevaplar: Bugiin gezegensel krizin nedenleri nelerdir? Ve bu krizin

kokenlerini nereden, ne zamandan baslatabiliriz? (Moore, 2017b, s. 195).

Moore’a gore sorular dogru olsa da Populer Antroposen, olasi cevaplar hakkinda
diistinmemizi, biz daha diisiinmeye bagslamadan 6nce sinirlamaktadir. Bizi ayr1 ayr1 “insanlar”
ve “doga” arasindaki gevresel sorunlara geri donmeye davet ve ikna ederek, bu krizleri en basta
yaratan diisiince bi¢imine de geri donmiis olur (Moore, 2017b, s. 195). “Masum bir ikilik
olmaktan uzak olan ‘insan’ ve ‘doga’ ikiligi, Kolomb’un Hispanyola’ya ayak basmasindan bu

yana sOmiirge yonetimi, ¢evresel degisim ve soykirim igin temel olagelmistir. Cevresel krizin

51 Jeolojinin katmanlari inceleyen kolu. Yer bilimlerinde kayag katmanlarinin (strata) incelenmesi ve bu katmanlarin olusum

slireclerinin ve yaslarinin belirlenmesi ile ilgili bir dalidir. Stratigrafi, jeolojik zaman &lcegini ve tarihsel olaylarin
kronolojisini anlamak i¢in temel bir ara¢ olarak kullanilir.
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aracis1 ve temsilcisi olarak (bugiin antropojenik degisim dilinde berraklasan) ‘Insanlik’ fikri,

kapitalizmin cephaneliginde vazge¢ilmez bir silah halindedir” (Moore J. W., 2017b, s. 195):

Antropojenik, daha dogrusu “insan yapimi”. Burada ¢evreci sOylem araciligiyla kadim bir
kapitalist hilenin tezahtrunl goruriz: Yizde 1’in yarattigi bir sorunu alin, sonra geri kalan
yiizde 99°a bu sorunun onlarin sugu ve yiki oldugunu sdyleyin. iklim degisikliginin nedeni
olarak insanlig1 gostermek, 6zel bir tiir biiyiilii diisiinceye girismek demektir. Aslen 1rk, sinif ve
cinsiyet esitsizligi ile siddetinin ikincil tirden endiseler oldugu ima edilir. Bu spekulatif bir iddia
da degildir. Cevrecilik, 1968’den sonra doga politikasi olarak ortaya ¢ikt1 ve bu politikada 1rk,
smif ve cinsiyet ger¢ekten de ikincil hale geldi, ki 0 zamana degin gercekten kabul edildiyse
eger (Moore, 2017b, s. 195).

Ancak modern ¢evresel degisimin ana itici giicii antropojenik (insan yapimi) degil,
kapitalojeniktir (sermaye yapimi) ve bu durum, goriindiigii kadar basit algilanamaz (Moore,
2017b, s. 195). Kiiresel 1sinma, her ne kadar ve elbette ki agikg¢a dahil olsa da salt “ekonomi”
tarafindan gudilenmez. Aksine, kapitalojenik, bir sermaye ve doga sistemini yekpare bicimde
sorumlu tutmak demektir. “Bu sistem, bilim, iktidar ve ekonomi alanlarinda, sonsuz
genislemeyi varolussal bir zorunluluk, bir 6n kosul h&line getiren 6zgiin ve tuhaf bir rasyonalite
kurar” (Moore, 2017b, s. 195). Sadece sinirlt degil, ayn1 zamanda diizensiz yasamla dolu bir
diinyada bu mantik, tehlike kadar olanak da barindirmaktadir. Moore’a gore Popiler
Antroposen, bu geliskiyi goz ardi eder; zira Insan / Doga karsithgma dayanan diisiince yapis,

bu tlrden bir cehaleti mecbur kilmaktadir (Moore, 2017b, s. 195).

Alternatif bir yaklagim ise, diinya sistem bilimcilerinin tanimladig1 gezegensel “durum
degisikligi’nin, en basta entelektlel bir “durum degisikligi” gerektirdigini kabul etmekten gecer
(Moore, 2017b, s. 196). Nitekim “insan girisimi” Kkabilinden kavramlart ©6n plana
cikardigimizda, 18. yiizyilda sekillenen diisiince aliskanliklarina geri doneriz. Burada, ideolojik
olarak 1irksal, cinsiyet¢i ve somiirgeci siddetten armndirilmis soyut bir “insan” tahayyuld,
gelisimin ve iyilestirmenin aracist olarak gorilir ve liberal 6znenin yiikselisi gerceklesir.
Liberal 6zne icinde sembolik ve maddi olan dylesine i¢ ige gecmistir ki, birinin nerede bitip
digerinin nerede basladigin1 gérmek zordur. Insan ve doga arasindaki ayrima dayanan, doganin

insanin gelisimi ve ilerlemesi igin kullanilacak “bir kaynak” olarak goriildiigii bu tirden
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Locke’¢u anlamda bir diializm, modern kapitalizmin doga {izerindeki hakimiyet ve somiirii
anlayisini destekler. “Doga (biiyiik harfle) Toplumun gelisim sahasi olarak isaretlenir” (Moore,

2017b, s. 196):

Burada, en az Manchester’in tekstil fabrikalar1 kadar énemli bir glic, fikirler ve doga sentezini
buluruz. Komiir, buhar ve pamuk birlesimi, yerli halklar yok edilmeksizin ve yerlerinden
edilmeksizin; bunun nezdinde onlarin el konulmus topraklarinda kolelestirilmis Afrikalilar
olene degin calistirilmaksizin gerceklestirilmedi. insan girisimini 6n plana cikararak Popiiler
Antroposen, ikili disiincenin en yiiksek asamasini ve Britanya emperyalistlerine en makul
sekilde hizmet eden diisiince aligkanliklarina geri doniisii simgeler. Bu perspektiften
bakildiginda, Popiiler Antroposen, liberalizmin zirvesidir (Moore, 2017b, s. 196).

Moore’a gore bu baglamda radikal ve yikici diistincenin sorumlulugu, 6ncelikle “sistemi
adlandirmak”tan geger. Nihayetinde adlandirma, herhangi bir politik eylemin veya tasarinin
temelidir ve adlandirmanin giicii, diisiinceyi yonlendirme ve 6zgiirlestirici perspektifler kurma
gayesinde saklidir. Dolayisiyla diinyanin halihazirdaki “felaket” durumunun arkasinda
“Antropos” oldugunu savunan Antroposen’in, 6z itibariyle burjuva bir kavram olmasi kimseyi
sasirtmaz. Kapitalizmin envaigesit siddetini ve esitsizligini reddeden ve sermayenin yarattigi
tahribatin sorumlulugunu ayrim gozetmeksizin “tiim insanlarin” omzuna yukleyen uzun bir
cevresel kavramlar serisinin en yenisi olarak Popiler Antroposen’in politikasi, aslinda bir nevi
anti-politikadir; kapitalizmin ve gezegensel krizin kapitalojenik kokenlerinin silinmesine kesin

olarak bagldir. Dolayisiyla Antroposen sadece liberalizmin degil, ayni zamanda

neoliberalizmin de zirvesidir, denilebilir (Moore, 2017b, s. 196).

1.1.1. Kartezyen Devrim ve Diisiince Bicimi Olarak Kapitalizm

Bu dogrultuda, diializm ve Kartezyen Devrim ile bir “diisiince bi¢imi olarak kapitalizm”

kavramsallastirmas arasinda ikinci bir iliskisellik kuran Moore, “uzun tarih” (longue durée)®

52 Longue durée terimi, Fransiz tarih¢i Fernand Braudel tarafindan gelistirilmis ve “Annales Okulu” tarafindan da
benimsenmis olan bir tarih yazimi kavramidir. Bu kavram, tarihsel olgulari kisa vadeli olaylar yerine uzun donemli yapisal
degisimler ve kalic siiregler tizerinden anlamayi; tarihsel analize derinlik ve baglam saglamay1 amaglar. Longue durée
yaklagimi dogrultusunda yiizyillari, hatta binyillar1 kapsayan uzun zaman dilimlerine odaklanilarak; toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve ¢evresel yapilar incelenir.
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perspektifinden bakildiginda, Popiiler Antroposen’in dialisttik diisiincenin de zirve noktasi

oldugunu belirtir (Moore, 2017b, s. 196).

Moore, Antroposen’in bu dualisttik tavrin1 René Descartes’in “diisiinen seyler”
(beyinler, toplumlar, 6zne) ve “uzamsal seyler” (bedenler, maddeler, nesne) arasindaki tinlii
ayrimina atifta bulunarak “Kartezyen olarak adlandirir. Moore’un énemle altini ¢izdigi gibi,
“Descartes’in diisiincesi kaba diializmin one siirdiigiinden ¢ok daha sofistikedir” (Moore,
2017b, s. 196). Ancak buradaki mesele, yorumla ilgili olmaktan ziyade, entelekttel sistemlerin
diinya-tarihsel tahakkiim aygitina aragsal anlamda eklenmis olmasindan kaynaklanir.
Kartezyen sistem, “modernitenin kalbine ikili bir kod yerlestirmek (izere zuhur eden sermaye
ve gli¢ yapilariyla birlikte evrilir’ (Moore, 2017b, s. 196). 1492’den sonraki yiizyillar, yalnizca
bir tiretim bigiminin dogusuna degil, bir “diisiince bi¢iminin” dogusuna da tanik olur. Cagimizin
neoliberal gdzetimin algoritmik devrimlerinden ¢cok daha once, kapitalist diistince bigimi birbiri
ardina ikili kodlar tiretmistir ve her birini erken kapitalizmin tahakkiim ve somuru sistemlerine
usulca yerlestirmistir: Beyaz ve Siyah; Erkek ve Kadm; Somiirgeci ve Somirgelestirilen;

Toplum ve Doga53 (Moore, 2017b, s. 196).

Descartes’in formiilasyonunun bu donemin sonunda ortaya c¢ikmasi bu bakimdan
rastlant1 sayllamaz (Moore, 2017b, s. 196). Eger diisiince ve uzamsal seyler evreni “Kartezyen”
ise, ilham kaynagi kesinlikle Kolomb 6ncesi ve kolonyaldir (cortesian). “Diisiince bigimi olarak
kapitalizm”, bir fetih bicimidir. Burada “Ucuz Doga” praksisi, biyofiziksel bir bozulmanin yani
sira manevi, bedensel ve kiiltiirel bir bozulma olarak, “fetih ve bilginin ¢iiriimiis evliligi” olarak

ortaya ¢ikar. Bu pratikte, bazi insanlar (zengin, beyaz, erkek) “diisiinen seyler”dir ve bu

% Moore argiimanini, agina sozciiklerimiz olan Doga, Toplum, beyaz ve / veya Avrupali'nin giiniimiizdeki anlamlarini

1550°den sonraki yiizyilda kazandiklarin1 ve bunun tesadiif olmadigin ileri siirerek, longue durée perspektifiyle agiklar.
Nitekim bu dénem, irlanda ve Amerika’da acimasiz somiirgelestirmenin, cadi avlarinin ve kadin bedenleri iizerine
siddetin, Afrika kole ticaretinin ilk biiyiik patlamasinin, Polonya’nin sémiirgeci boyun egdirilisinin, bitmek bilmeyen
savaglarin, And Daglari’'ndaki yagsam ve is giiciiniin kita dlgeginde yeniden orgiitlenmesinin, Brezilya’dan Baltik’a kadar
ormansizlagmanin hizlanmasinin ve Bat1 Yarimkiire boyunca seker plantasyonlarinin yayilmasinin dénemidir (Moore,
2017b, s. 196).
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Toplumun alamdir. Ote yandan, Doganin alani kadinlar, “dteki” irklar ve yerli halklardan
miitesekkil “uzamsal seyler”le doludur (Moore, 2017b, s. 196). Descartes’in felsefi
soyutlamalarinin, tahakkiimiin pratik araglarina evrildigi bu noktada artik cehaleti bahane
edemeyiz. “Kartezyen rasyonalite, imparatorluklarin elinde teorik bir ceki¢ haline gelirken;
Doga ve Toplum (veya “Insan”), muazzam bir maddi giice sorgusuz sualsiz malik kabul edilen

gercek soyutlamalar haline gelmistir” (Moore, 2017b, s. 196).

Bahsedilen tim bu unsurlar, Moore’a gére Antroposen cercevesinin “entelekttel bir
hapishane” olarak degerlendirilmesinin nedenlerini olusturur. Nitekim “diisiince bigimleri
inat¢idir. Yansittiklari ve ayni zamanda sekillendirdikleri “Uretim bigimlerini’ asmak kadar zor
olurlar”. Kapitalosen argiimani, tam da yeni bir diisiince bigimi etrafinda bir diyalogu ve bu

diyalogun ima ettigi pratik siyasi miicadeleyi tesvik etmektir (Moore, 2017b, s. 196).

1.1.2. Jeolojik Antroposen ve Kapitalosen’in “Jeo-tarihsel” Diyalektigi

Diger taraftan, entelektiiel bir hapishane olarak Populer Antroposen’in fikirsel soy
zinciri, kapitalizmin hapsetme, kolelestirme ve kusatma tarihine kadar uzanirken; alternatif
olarak Kapitalosen ise, ekonomik saiklerin onceligine ilkel bir geri doniis anlamima gelmez.
Biyosferdeki durum degisikliklerini etraflica kavrayabilmemiz igin, ekonomik determinizm ya
da yesil aritmetigin izin verdiginden daha niiansh bir kavrayisa; insanlar, biyosfer ve gelecek
nesiller icin, adaletli politikalar1 yonlendirecek devrimci bir diisiince bigimine ihtiyag vardir

(Moore, 2017b, s. 197):

Sik sik soyledigim gibi, Kapitalosen cirkin bir kelime, ¢irkin bir sistem. Ote yandan,
“Antroposen” de tam olarak Shakespeare degildir. Yerkire krizine yonelik kaygisinda,
Kapitalosen, Popiler Antroposen ile belirli bir dereceye kadar akrabalik gosterir. Ancak
Kapitalosen, diinyanin Insanlik ve Doga’ya dair ¢ift yonli siddetli soyutlamalarla
anlagilabilecegini ve bunun tizerine harekete gecilebilecegini Oneren disiince bigimini
reddetmektedir. Zira bu kavramlarin ve onlar tireten Ucuz Doga sisteminin {izerindeki kan
lekeleri, basitce silinemez (Moore J. W., 2017b, s. 197).
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Moore’un, “dinya-ekolojisi” adlandirdigi bu konjonktiirde, “yasam agi” icindeki
insanlara yonelik diyalektik bir bakis a¢isin1 savundugunu belirtmistik. Buna gore insanlar
dogalar1 yaratir; yasam ag1 “bizi” yaratir. Buradaki “biz”, ontolojik olarak farklilagtirilmis bir
birliktir. Ote yandan diyalektik yaklasimin, elestirel teoride en az anlasilan fikirlerden biri
oldugunun altin1 ¢izen Moore, minimal anlamda diyalektik bir programin, iki gézlem (izerinden
gelistigini belirtir. Birincisi, butlni olusturan “parcalarin” iliskiselligi; baska bir deyisle yakin,
gecirgen ve i¢ ice girmis iliskilerdir. Eko-sosyalistler icin bu iliskisellik, yasam aginin sermaye
devrini nasil yeniden iirettigini ve sermayenin de biyosferi nasil doniistiirdiigiini fark etmek
anlamina gelir. Ikincisi, parcalarin tarihsel siire¢ icinde tamamen déniiserek yepyeni nitelikler
kazanmasidir. Bu, son derece basit bir olguyu ifade etmenin soyut bir yoludur: kapitalizm,
yasam ag1 i¢inde gelisirken yapisal olarak sabit kalmaz, dinamiktir; yasam agi da ayni sekilde,
hatta daha fazla dinamiktir ve kapitalist gi¢ ve yeniden/iiretim iliskileri i¢inde Onemli
degisikliklerden gecer. Tim diyalektik siireglerde oldugu gibi, bu durum, zaman iginde
hakimiyet ve boyun egme terimlerinin evrildigi asimetrik bir iliskiyi imler (Moore, 2017b, s.

197).

Moore, bu iligkinin, “cift igsellik” ile karakterize edildigini soyler: biyosfer,
kapitalizmin celiskilerini igsellestirirken, kapitalizm de gezegenin tarihindeki inis ¢ikiglar
i¢sellestirmektedir. Jeolojik Antroposen, Kapitalosen’i iiretir (ve onun araciligiyla iretilir);
ancak bu ikisi, zaman ve mekanda asla esit derecede bulunmaz. Felsefi perspektif, kapitalist ve
gezegensel krizin karmagik iligkilerini nasil algiladigimizi gucli bir bicimde belirler.
Kapitalosen’in reddettigi sey, biyosfer krizinin salt ekonomik c¢eliskiye indirgenmesidir.
Kapitalizm, iktidar pesinde kosma, sermaye birikimi ve doganin ortak iiretimini tarihsel bir
birlik haline getiren bir “dunya-ekolojisi”dir. Kapitalizm ve biyosferin iliskileri temel diizeyde

i¢ ige gegmistir (Moore, 2017Db, s. 197).
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Ancak bu iligkileri sadece kavramsallastirmak ve teorize etmek yeterli olmaz; ayni anda
hem tarihsellestirilmeli hem de cografi olarak konumlandirilmalidir. Kapitalosen, Popiiler
Antroposen gibi, derin bir tarihsel perspektifte 1srar eder. Ayrica, hepimizin birer “yeryiizii
yazar1” olmamiz gerektigi konusunda da israrcidir. Kapitalosen’in derin tarihi, Kolomb oncesi
kokenlerinden itibaren, kapitalist gegisin mekanini ve bugiiniin krizinin kékenlerini, donemin
militarize ve 1rk¢1 meta rejimleri tarafindan yeniden birlestirilmis bir Pangea® misali ortaya
cikarir (Moore, 2017b, s. 197). Moore, kapitalizmin ginimuizde siregiden “durum

degisikligi’nden, tipki kendi donemlerindeki daha hafif iklim degisikliklerinden kurtulamayan

55.

Roma Imparatorlugu veya feodal Avrupa gibi, sag cikamayacagini ileri siirer

Dinya-tarihsel saati 1800’de baslatmanin sorunlarindan biri, ¢ok daha uzun bir tarihi unutmaktir.
Kapitalizmi buharli makine {izerinden diisiinmeye baslarsaniz, kapitalizmin dayaniklilig
hakkinda pembe bir tabloyla karsilasirsiniz. Teknolojiyi degistirin, enerji kaynagini degistirin,
gezegeni kurtarin. Bakis acisini, her tiirlii doganin isini sinirsiz bir istahla talep eden ve onlarin
bakimina sosyopatik bir kayitsizlik gosteren bir “Ucuz Doga” sistemi olarak kapitalizme
kaydirdiginizda ise tablo degisir. Buharli makine, kapitalist giiciin, karmn ve kitlesel 6ldiirme
kapasitesinin yalnizca 6nemli bir araci haline gelir. [...] Kapitalosen argiimani, 1850’den sonra
ve tekrar 1945°ten sonra CO2 emisyon derecelerinde dnemli artislarin meydana geldigini kabul
eder. Ancak, gezegensel krizin kaynaklarinin, 1492°den sonraki yiizyillarda gelisen giic ve
yeniden/iiretim iliskileri oldugunu ileri siirmek dogrultusunda Popiiler Antroposen’den ayrilir.
Stiphesiz, bu iliskiler son derece karmagiktir; ancak, “Ucuz Doga” praksisi olarak adlandirdigim
seyde onlarin 6ziinii yakalayabiliriz (Moore, 2017b, s. 197).

1.1.3. “Ucuz Doga” Praksisi

“Ucuz Doga”, doganin isini de kapsamak suretiyle tiim isleri, en basit formlarina ve en
temel niteliklerine indirgeme ilkesine dayanir. Moore’a gére tam da bu nedenle, kapitalist tarim

tek Urlinli ekinler tarafindan boyunduruk altina alinmistir. Bu ilke, bize radikal bir tarzda

5 Antik Yunanca “biitiin” anlamna gelen pan ve “diinya” anlamma gelen gaia kelimelerinden tiiretilmis olan Pangea /

Pangaea (Online Etymology Dictionary, tarih yok) jeolojik zaman diliminde, yaklagik 335 milyon y1l 6nce olusmus ve
yaklasik 175-200 milyon y1l dnce parcalanmaya baslamis (Gliney ve Kuzey Amerika, Afrika, Avrasya) siiper kitaya verilen
addir (Rogers & Santosh, 2004, s. 147-175).

Bugiinlerde sorgusuz kabul edilen radikal inanglardan biri, kapitalizmin devam eden “durum degisikliklerinden” her
haliikarda sag ¢ikabilecegine yoneliktir. Bu pek olasi degildir; zira bugiiniin iklim degisikligi, herhangi bir 6l¢lide, Roma
Sicak Donemi ile Karanlik Cag Soguk Donemi (MS 300-500) ve Orta Cag Sicak Dénemi ile Kiigiik Buz Cagr (1250-1450)
arasindaki iki en son iklim gecigini 6nemli 6l¢iide gblgede birakmustir. Her ikisi de bugiiniin standartlarina gére nispeten
hafiftir ve her ikisi de medeniyet krizlerinde etkili olmustur. Bugiiniin iklim degisikligi, Romalilar veya feodal lordlar gibi
altin ¢aglarini yasayanlar i¢in elverigli iklim déneminin sonu gibi bir sey degil; medeniyetin safagindan bu yana elverigli
olan iklim déneminin tamaminin sonudur (Moore, 2017b, s. 197).

55
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basitlestirilmis 15 hareketlerinden miitesekkil montaj hatlarim1 ve yiyecek, yakit veya
hammaddeye kolayca doniistiiriilebilen “esnek tirtinleri” verir. Bu ilke ayn1 zamanda, birbirine
temel olusturan iki mantig1 da sekillendirir. Ilki, esasen Marksist anlamda ucuzlamayi, iiretim
maliyetlerini asgariye indirmeyi ifade eder. Bu goriise gore, kapitalist gelismenin biiyiik
patlamalari, karsiligi 6denmeyen insan ve insan disi isguclne/emege ekonomik olmayan
yollarla el koymak iizerine kuruludur. Bu anlamda, insan dogasi da dahil olmak (izere
sermayelesmemis doganin 6nemli bir kaynak olusturdugu bolgeler, kapitalizmin hayatta
kalmasi i¢in vazgecilmezdir. Ikinci mantik ise, kadinlar, farkli etnisitelerden insanlar ve yerli
halklarin isleri ile yasamlarmin kiltlrel 6ncelik bakimindan en diisiik seviyeye indirgenmesini
iceren bir tahakkim bigimi olarak ucuzlamadir. Modernizmin erken yiizyillarinda “kadin
emegi”nin “is” olarak yeniden tanimlanmasi, boyle bir ucuzlamanin mihim bir anini olusturur

(Moore, 2017b, s. 198).

Bir “Ucuz Doga” sistemi olarak kapitalizm, yasami, topragi ve denizi Sanayi
Devrimi’nden ¢ok daha 0Once yeniden yapilandirmistir. Kolomb’un Hispanyola’ya ayak
basmasindan sonraki yiizyillar, tarimin baslamasindan ve ilk sehirlerin yiikselisinden bu yana
esi benzeri goriilmemis olan insan dolayimli ¢evresel yaratimda ¢igir agici bir kopusu isaret
eder. Kisa siire sonra ortaya ¢ikan imparatorluk ve sermaye altyapilari, gezegensel
kentlesmenin ilk biiyiik dalgasina isaret ederek, Pangea’y1 180 milyon yil sonra ilk kez yeniden
birlestirir. Iki kitanin is ve enerji potansiyeli, Avrupa’nin kapitalist imparatorluklari igin aniden
kullanilabilir héle gelir. Erken modern dénemde tarlalar ekilmis, ormanlar temizlenmis, yerli
halklar yok edilmis, madenler kazilmis, metaller eritilmis, koyliiler topraklarindan mahrum
birakilmigtir ve bunlarin hepsi, premodern medeniyetlerin olctnlerini ¢ogunlukla buyik

derecelerde asan kapsam ve hizda gergeklesmistir (Moore, 2017b, s. 198).

Moore’ gore Kapitalosen, is ve doga arasindaki derin ve diyalektik bagi 6n plana ¢ikaran

bir sistemdir. Kartezyen dializm, zihin ve maddeyi keskin bir sekilde ayirarak, emek
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verimliliginin artmasinin, esasen her bir emek/isgiicii saatinde doganin maddi akisinin
artirtlmasiyla baglantili oldugunu kabul eden temel sentezin anlasilmasini engellemistir.
“Kuresel ciftlik ve kiresel maden olmadan kiresel fabrika olmaz ve bunlar da kiresel ev
hanesinin 6denmemis emegi olmadan gerceklesmez” (Moore, 2017b, s. 198). Bu karmasik
tarihsel iligkiler ag1, kapitalist devrimlerin sadece metalasma ile ilgili olmadigini, ayn1 zamanda
“Dort Ucuz”u (gida, emek, enerji ve hammadde) surdirebilmek icin gerekli olan ekstra-
ckonomik el koyma yontemlerinde de 6nemli degisiklikler igerdigini vurgular. Nitekim
emperyalizm, “Dért Ucuz”un tarihinde merkezi bir 6neme sahiptir. Ancak bu tarihsel rol, kaba
kuvvet veya bayagi bir materyalizmden daha fazlasini igerir. “Emperyalizm, silahlar ve dolarlar

kadar kalturler ve epistemolojiler araciligiyla da hitkmeder” (Moore, 2017b, s. 198):

3

Erken modernitenin “yeni” emperyalizmi, temelde Kartezyen devrim tarafindan miimkiin
kilinmig ve gezegensel yasami tasavvur etmek ve duzenlemek icin yeni bir yol kurmustur.
Neoliberal donemin yeni emperyalizmi de bu agidan farklilik teskil etmez: Diinyayi fethetmek;
ancak onu hayal edebilirseniz mimkiin olur. D1s doganin erken formlari, soyut alan ve dogrusal
zaman, kapitalistlerin ve emperyallerin benzeri goriilmemis bir dlgekte somiirii ve el koyma,

hesaplama ve kredi, miilkiyet ve kar i¢in kiiresel aglar inga etmelerini saglamistir (Moore J. W.,
2017b, s. 198).

Moore tim bunlarn, kapitalizmin kar temelinin 6zinde is verimliligi oldugunu
hatirlatmasi gerektigini ileri siirer. Birgok ekolojist ve Marksist, gergek kapitalizmin ancak 19.
yiizyilda basladigin1 savunmaya devam ederken, erken kapitalizmin temel basarisin1 gbzden
kacirmistir: gezegensel yasamin tiimiinii sermaye birikiminin potansiyel bir kosuluna
dontistirmek Uzere gug, ticaret ve rasyonalitenin sentezlenmesi. Bu baglamda erken
kapitalizmin temel sorunu asir1 iiretim degil, yetersiz iiretim olmustur. Sermaye birikiminin
dinamiklerinin, kapitalizmin ucuz enerji ve hammadde saglama kapasitesini asma egiliminde
olduguna yonelik Marksist iliskisel kavramsallastirmadan yola ¢ikan Moore, sanayi dinamizmi
ne kadar biiylikse, girdi maliyetlerinin yiikselme olasiliginin 0 kadar ¢ok oldugunu ve Kkar
sikismasinin da o denli arttigini belirtir. Erken modern sermaye birikimcilerinin bulunduklari

durum, Moore’a gore tam olarak budur. Dolayisiyla erken kapitalizm tartismalarinda alisildik
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yonu tersine cevirmek ve “neden ve nasil bu kadar az sanayilesti?” sorusu yerine, “neden ve

nasil bu kadar ¢ok sanayilesti?”” sorusunu sormak gerekir (2017b, s. 198).

Moore’a gore cevap, 1450°den sonraki yiizyilda sekillenen para, ticaret ve giiclin
tarihsel agidan olagandisi goriinen bir kombinasyonuna dayanir. 15. yilizyilin sonundaki {i¢
blyuk fetih, Kanarya Adalari’nin nihai boyun egdirilisi, Granada’nin yenilgisi ve Kolomb’un
istilasi, biiyiik 6l¢iide Ceneviz kapitalistleri tarafindan finanse edilmis ve her iyi kapitalist gibi,
Cenevizliler de tek bir seyle ilgilenmistir: kér. Ancak bu donemdeki acil kar kaynaklari, bir
tanesi haric, acik degildir: kolecilik. imparatorluklarin sicak paraya, kapitalistlerin kara, ciftlik
sahiplerinin isgilere ihtiyacinin arttigi noktada, kolecilik ve genis c¢aplhi zorla g¢alistirma

pratikleri tiim bu ihtiyaglar1 karsilamistir (2017b, s. 198).

Bu anlamda, isgtici/emek verimliligi gibi masum goriinen bir olgunun diinya-tarihsel
bir mesele haline geldigi sdylenebilir ve Moore, erken kapitalizmin isglicli verimliliginde
devrimsel bir momente karsilik geldigini; baska bir deyisle, soykirim ve fetih yoluyla agilan ve
strdirilen “Biiyiik Simir”a dayandigini ileri siirer. Biyiik smir kavramiyla kastettigi,
kapitalizmin genislemesi ve gelismesi siirecinde yeni cografi, ekonomik ve ekolojik alanlarin
somiiriilmesi ve doniistiiriilmesi etkinligidir. Bu kavram, kapitalizmin tarihsel olarak yeni
kaynaklar, isgiicii ve pazarlar bulmak ve bunlar1 kullanmak i¢in siirekli olarak siirlar

zorlamasi1 anlamina gelir:

Bu nedenle, diinya ¢apindaki manzaranin doniisiimii, isglci/emek verimliligi devriminin
temelidir. Bu sinirlar, Eski ve Yeni Diinya’da kadinlarin ve yerlilerin siddetli bigimde boyun
egdirilmesi ve evcillestirilmesiyle yeniden niifuslandirilir. Erken Kapitalizmin, isguciu
verimliligini artirmak i¢in 1rksal ve cinsiyet¢i diializmler araciligiyla gerceklestirilen kiiresel
geniglemelere dayandigi gercegi, modernizm oncesi karakterini degil; olaganiistii Olcutlere
varan erken gelisimini ortaya koyar. Bu erken gelisim, erken kapitalizmin premodern donemin
patlama ve ¢okiis modeline karsi gelmesine olanak tanimistir. Nitekim 1450°den sonra, 17.
yiizy1lin “krizi” sirasinda ve 1776’dan sonra diinya ¢apindaki isyan ve devrim donemlerinde de
metalastirma stireclerinde sistem genelinde bir geri doniis olmayacaktir. Neden? Clnki erken
kapitalizmin teknikleri (makinelerin ve gucun, bilginin ve {retimin sentezlenisi), kiresel ve
hane halki alanlarina el koymay1, modern formunda servet birikiminin temeli yapmak uizere 6zel
bigimde organize edilmisti: soyut toplumsal emek olarak sermaye (2017b, s. 199).
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Burada Moore’a gore alt1 ¢izilmesi gereken nokta, erken donem modern yiizyillar ile
21. yiizyil arasinda kabataslak olsa da ise yarar paralellikler ¢izebilme derecemizdir. iginde
bulundugumuz ¢agda, ayn1 erken kapitalizm dénemi gibi, sermaye birikimini kesin bicimde
yapilandiracak bir “yetersiz Gretim krizleri” dénemine giriyor oldugumuz ileri siiriilebilir.
Kontrolden ¢ikmus iklim degisikligi, bu gezegendeki insanlar dahil tim yasam i¢in Sadece
felaket anlamina gelmekle kalmaz; ayn1 zamanda, kapitalist gelisimin temel olanak kosulunun
dramatik bir sekilde tersine donmesine de isaret eder: Her tlrden doganin ucuzlatilip
degersizlestirilmesi ve yeni simirlarin massedilmesi yoluyla isglci/emek verimliliginin
artirtlmasi. Kara ve su sinirlarinin sonu, basli basina son derece dnemli bir durum olmasina
ragmen bir kenara birakildiginda bile; atmosferin sera gazi emisyonlari i¢in bir ¢opliik olarak
kapatilmasi, tarimin biyolojik verimliligini halihazirda zayiflatmakta ve ayni anda verim
artisini, besin igerigini, is verimliligini baskilamaktadir. Erken modern deneyim bize, yetersiz
tiretim krizlerinde her seyden 6nce kullanilan bir aracin oldugunu soyler: Giig. Tam da burada,
onceki tarihsel donem ile derin bir ayrisma buluruz: Sermayenin kacacak higbir yerinin
olmadigi ve kapatilacak ¢ok az smirinin kaldigi; halk, gida ve iklim adaleti hareketlerinin
¢ogaldigi bir diinyada, zora dayanarak, gi¢ ile hitkkmetme yetenegi her zamankinden daha fazla

tehlikeye girmis durumdadir (Moore, 2017b, s. 199).

Moore bu dogrultuda son olarak, “gezegenin durum degisikliginden gecerken yolumuzu
bulmamiz i¢in hangi hikdyelere ihtiyacimiz var?” sorusunu tekrar glindeme getirir. Bu
hikdyelerin, giiniimiiz diinyasinda eksik olan “sorumluluk, duyarlilik ve uyum” icermesi
gerektigini ileri strer. One siirdiigii diisiinceler, 6ziinde bir entelektiiel degisim gerekliligini
vurguluyor gibi goriinse de bu degisim, entelektiiel sinirlarin 6tesine gegmelidir: Kartezyen
devrim tarafindan kokli bir sekilde yeniden bigimlendirilen bir baska kategori. Bu degisimden
gecerken mnasil hareket ettigimiz, nasil diislindiiglimiiz, nasil sevdigimiz ve nasil

orgiitlendigimiz onem tasir. Moore’un dunya-ekolojisi yaklasiminin merkezinde, diisiince,
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emek/isgiicii ve dogay1 yeni yollarla; 6zellikle insanlara, yasam agina ve iyi yasami miimkiin
kilan ¢ok gesitli karsilikli bagimliliklara yonelik bir sorumluluk etigi araciligiyla ele almamiz
gerektigi iddias1 yer alir. Bu, dogay1 is hakkinda diisiinmenin merkezine koymayi; isi doga
hakkinda diisiinmenin merkezine koymay1 ve insan rgiitlenmesinin herhangi bir tiiriiniin (aile
yapilarindan ulusotesi sirketlere kadar) yasam agindan soyutlanarak tam anlamiyla
anlasilamayacagini kabul etmeyi gerektirir. Bu tlrden entelektiiel ama ayni zamanda
entelektiiclin 6tesine gegen kopuslar Uzerinden, 21. ylizyilda umut ve adaletin yeni ekolojilerini

tartigmak, gelistirmek ve korumak i¢in yeni yollar bulabiliriz (Moore, 2017b, s. 199).

Ozetle Moore, “ucuz doga”nin sonunu kapitalist biiyiimenin dissal smirlarinin yeniden
dogrulanmasindan ziyade, kapitalizmin ucuz dogay1 saglayan tarihsel iliskileri tiiketmesi olarak
goriir. Ucuz doganin sonu, “dort ucuz” olarak adlandirilan “emek giicii, gida, enerji ve
hammadde”yi diizenli olarak yenileyen deger iliskilerinin tiikenmesi olarak anlagilmalidir.
Moore’a gore onemli olan, bu deger iliskilerinin insanlar ve doganin geri kalani araciligiyla
ortaklaga tretilmesidir. Dolayisiyla, “belirleyici olan, insan ve insan-dist doganim, birbirini
izleyen diizenlemelerini ortaya ¢ikaran ve gozler oniine seren iligkilerdir”. Bu iliskiler, modern
diinya sisteminin uzun tarihinde sembolik olarak etkinlestirilmis ve maddi olarak
kanunlastirilmistir. Onemli dlgiide, iicretsiz emegin/isgiiciiniin temelliik edilmesi, doganin
“bedava hediyeleri”nin yan1 sira iicretli emegin somiiriilmesi bir diyalektik birliktelik olugturur.
Giintimiizde sermayenin karsi karsiya oldugu biiytimenin sinirlar1 bu manada oldukca gercgektir
ve bu sinirlar, sermaye birikimini, gii¢ arayisini1 ve doganin ortak iiretimini bir araya getiren

diinya-ekolojisi olarak diinya-tarihsel kapitalizm ¢ercevesinde tiretilmistir (Moore, 2017c, s. 5).
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2. TOPLUMSAL EKOLOJi VE TAMAMLAYICILIK ETIiGi

Kapitalizmin dinya-tarihsel ve ekolojik krizlerdeki rolini vurgulamak ve sorunlarin
¢ozimi i¢in kokli degisiklikler gerektigini savunmak hususunda Jason W. Moore ile ortak
paydada bulusan bir diger sosyal teorisyen Murray Bookchin, doga ile toplum arasindaki
iliskileri Aydmlanmact bir perspektifi icererek ele alan pek cok calismaya imza atmustir.
Toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiim konularina odaklanan Bookchin’e gore, “glinimiz
radikallerinin yeterince ylizlesmedikleri en zorlayici gergek, bugiin kapitalizmin sadece bir
ekonomi degil, ayn1 zamanda bir toplum haline geldigi ger¢egidir” (Bookchin, 2013, s. 21).
Kapitalist sistem, ekonomik krizler kadar sosyal ve ekolojik krizlerin de baslica sebebini
olusturur ve bu krizlerin kokeninde hiyerarsi ile tahakkiim iliskileri yer alir. Bookchin, hiyerarsi
ve tahakklime dayali yapilarin ortadan kaldirilmas: ile bunlarin yerini, esitlik¢i ve kapsayici bir
ekolojinin de 6n kosulunu teskil edecek 6zgurlikcu ve demokratik toplum tasarilarinin almasi
gerektigini One surer. Tahakkiim, toplumda ve dogada goriilen baski ve somdirii iligkilerini ifade
ederken; hiyerarsi ise insanin insan {lzerindeki tahakkiimii ile insanin doga fiizerindeki
tahakkiimiinii igerecek sekilde kavranir. Nitekim “insanin doga iizerinde hakimiyet kurma
anlayisi, insanin insan lizerinde ¢ok gercek bir tahakkiim kurmasindan kaynaklanmaktadir”
(Bookchin, 2013, s. 69). Dolayisiyla tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi, ekolojik ve toplumsal
Ozglirligiin saglanmasi igin 6n kosuldur. Ekolojik diigiincenin, toplumsal baglamda ele alinmasi
elzemdir; ¢linkl ekoloji, sadece ¢evre sorunlariyla degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet ve
esitlik nosyonlariyla da iligkilidir (Bookchin, 1996b; Bookchin, 1996a; Bookchin, 2013;

Bookchin, 2022).

Yazar bu dogrultuda, toplum ve ekolojinin karsilikli iligkisine yonelik diisiincelerini,
Aydinlanmanin kazanimlarindan ve etik vaatlerinden koklenen hiimanist bir ekoloji tasavvuru
ile birlestirir. Teorize ettigi “toplumsal ekoloji / diyalektik dogalcilik” kavramlar1 Uzerinden,

ozgiir ve esitlik¢i bir toplumun olanaklarini tartigir. Burada bir parantez agip Ursula K. Le
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Guin’in ifadelerini 6diing alirsak, “bilgiye ve arastirmaya olan arzusuyla, net diisiinceye ve
ahlaki sorumluluga olan saygisiyla, gergek¢i bir umut arayisindaki diiriist ve tavizsiz
yaklasimiyla Bookchin, Aydinlanmanin ruhunu mutlak bi¢imde tasiyan diistintirlerden biridir”.
Yine Le Guin’in vurguladigi tizere, ¢agimizda tiim siyasi ve sosyal diisiinceler, bilimin bize elli
yildir gostermeye calistigi gibi, dizginsiz endustriyel kapitalizmin ekolojiyi geri doniisii
olmayan sekilde tahrip etmesiyle yiizlesmek zorunda kalirken; teknoloji de bizi dogadan
giderek daha fazla uzaklastirmistir. “Endustriyalizm ve kapitalizmin bize sunmus oldugu her
ayricalik, her fayda; bilgi, saglik, iletisim ve konfordaki her muazzam ilerleme, ayn1 liimciil

golgeyi tasir” (Le Guin, 2015, s. 8):

Sahip oldugumuz her seyi diinyadan aldik ve giderek artan bir hiz ve aggozliiliikle almaya

devam ederken, karsiliginda neredeyse sadece verimsiz, kisir veya zehirli olan1 geri veriyoruz.

Yine de bu gidisati durduramiyoruz. Tanimi geregi, kapitalist bir ekonomi genislemeye ve

blyimeye dayalidir; Bookchin’in gozlemiyle: “Kapitalizmin bilingsizce blyumekten

vazgecmesi, toplumsal olarak intihar etmesi anlamina gelir”. Dolayisiyla aslinda, toplumsal

sistemimizin modeli olarak kanseri sectigimiz ortadadir (Le Guin, 2015, s. 8).

Kapitalizmin “genisle ya da yok ol” ilkesine dayanan zorunlulugunun, ekolojinin
karsilikli bagimlilik ve smira dayanan zorunluluguyla kokten gelistigini belirten Bookchin’e
gore, bu iki zorunluluk ¢agimizda artik daha fazla bir arada var olamayacagi gibi, onlar
uzlastirabilecekleri mitine dayanan herhangi bir toplumun hayatta kalma olasiligi da yoktur.

Dolayisiyla ya ekolojik bir toplum kurulmasi igin harekete gecilecek; ya da var olan toplum

herkes igin, statiisiine bakilmaksizin ¢okecektir (Bookchin, 2015, s. 83).

Bu dogrultuda “toplumsal ekoloji” kavramini anlamak i¢in, oncelikle “kendi kendini
yaratan doga ile insanin yarattigi dogayi genel anlamda birbirinden ayirmamiz” gerekmektedir
(Bookchin, 2013, s. 10).°® Bu ayrim, antik felsefeden, 6zellikle Platon ve Aristoteles’in
caligmalarindan itibaren, tanrinin evrendeki konumunu bir diisiiniirden ziyade bir “zanaatkar”

olarak tanimlama cabalar1 etrafinda sekillenmistir. “Toplumsal ekoloji”’, yasam formlarinin

% \urgu yazara ait.
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basitten karmasiga ya da daha dogru bir ifadeyle, basitten gesitlilige dogru diyalektik gelisimini
temel alir. Cesitlilige yonelik bu egilim, yasam formlarinin zengin evreninin -jeolojik, biyolojik
ve hatta 6znel diinyada birgok “se¢im” yapan bir evrenin- ortaya ¢ikisi i¢in zorunludur. Bu
evren ayn1 zamanda, insan dis1 gelisime veya “birinci doga’ya dayattigimiz insan yapimi
“ikinci doga”y1 igerir. “Toplumsal ekoloji” bu baglamda bir nevi evrim felsefesine tekabill
ederken; “insanlik”, ekolojik kavrayislarin toplumsal gelismelere dogru genislemesini ve
biyolojik “birinci doga”dan toplumsal “ikinci doga”ya dogru agilimi ifade eder (Bookchin,

2013, s. 10).

Bookchin bu baglamda, bu iki dogay1 sentezleyerek “U¢Uncl” bir dogayi tanimlamaya;
“insan dig1 doga” ile “insan yapimi doga”y1 “bilingli, diisiinen, amagli ve daha ¢ok tamamlanmig
bir evrene” doniistirmeye calisir. Bu “diistinen doga” ya da Bookchin’in adlandirmasiyla
“toplumsal ekoloji” etik ve rasyoneldir; sadece fizyolojik ve biyokimyasal agidan kavranamaz
ve insanlik, organik gelisme siirecinin iki milyar yili boyunca evrimsel acidan dogaya

kazandirilan bir¢ok 6zelligin en yenisi olarak gorulebilir (Bookchin, 2013, s. 10-11):

Toplumsal ekoloji, siirekli gelisen bir evren anlayisidir; aslinda iki miras1 veya gelenegi -

0zgUrlUk miras: ile tahakkiim mirasini- tematik olarak birbirine dolayan yaratic1 potansiyeller

ile ve cesitlilik icinde birlik araciliiyla biitiinliige ulasmaya yonelik (tabii eger herhangi bir
zamanda bu biitiinliige tamamiyla ulasilabilecekse) muazzam bir siiregtir. S6z konusu miraslar

Ozgiirliigiin ve tahakkiimiin alanini birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerine bagimli olarak

genisletmek i¢in karsilikl etkilesim icine girerler (Bookchin, 2013, s. 11).%’

Bookchin’e gore, “ikinci doga’nin alanina ait olan 6zgiirliik ve tahakkiim miraslarindan
yapilan ¢ikarimlar, Marx’in ¢alismalarinda iki tarihsel amag olarak olgunlasan izlekleri ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, demokrasi, estetik, felsefe, devlet ve siyaset gibi izlekler ile
toplumsal ve kiltiirel yasamin “iist yapisal” olarak adlandirilan ilgili gostergelerini, Marx’1n,

toplumsal fenomenin “temeli” olarak nitelendirdigi ekonominin tiirevleri olarak degil, yagsamin

ve toplumun ayrilmaz pargalari olarak degerlendirebilecek ¢ikarimsal bir diyalektik gelistirmek

5 Vurgu yazara ait.
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mimkundar. Bu tirden “gok bigimli” bir tarihsellestirme, mekanik Marksistler arasinda yaygin
olan ve Marx’1 kendi kuramsal gelisiminin ekonomist orta agsamasina sikistiran dar goriisli
monist anlayis1 temelden sarsacaktir (Bookchin, 2013, s. 11). Bu dogrultuda, 6rnegin
“demokrasi,” toplumsal ekolojide 6zgiirliik mirasinin temel bir unsuru olarak gelisir ve kendi
icinde bir amag haline gelir. Benzer sekilde, vatandaslik araciligiyla kan bagini sekiilerlestirip
sivil baga doniistiirdiigii donemde siklikla 6zgiirliik mirasiyla i¢ ige gecmis olan (daha sonraki
donemlerde sinif hakimiyetinin bir araci haline gelen) “devlet” de tahakk{im mirasinin temel
bir bileseni olarak degerlendirilebilir. Boylece, bu iki mirasin birlestirici egilimi, adeta bir “cifte
sarmal” olusturan diyalektik igerisinde, toplumsal ekolojiye dair kapsamli bir bakis acisi

sunabilir (Bookchin, 2013, s. 11).

Bookchin’e gore, biyolojik evrimin basitlestirilmesi, ¢oziilmekte olan bir diinyanin
habercisi niteligindedir. Rasyonel bir insani olaylar dizisi olarak tasavvur edilen tarih ortadan
kalkacak ve insanlik kendini bir ¢oziilme siirecine siiriikleyecektir. “Karmasikligin siirekli
olarak azalmasi; anlamin, bilincin, miidahilligin ve yaratici nedenselligin yerini tam bir
amagsizligin almas1”, organik olanin yok olusunu gosterir. Bu ¢oziilme, insanhigin gegtigimiz
yiizyilda yasadigi kronik toplumsal krizlerde karsi karsiya kaldigi atomizasyon ve toplumsal
coklis olasiliklarinin Gtesinde, daha nihai bir catisma yaratacaktir. Tahakkiim mirasinin
Ozglirlik miras1 pahasina genislemesine izin verildigi takdirde, insanligin, gelecekte bu tirden
bir nihai ¢atigmayla karsilasma olasiliginin yiiksek oldugu ileri strdlebilir. Tarihin bu kritik
doniim noktasini saglikl bir sekilde agmak istiyorsak, yalnizca “mevcut gerceklikle” degil, ayni
zamanda “olmasi gereken ideal gergeklikle” de yilizlesmemiz gerekmektedir. Bu nedenle,
insanligin “hem diisiinme ve hem de eyleme ge¢me kapasitesine dair daha net bir anlayisa” her

zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyariz (Bookchin, 2013, s. 12).

Makul bir sekilde agik olan sey, burjuva toplumunun, kendi varliginin biyolojik ve iklimsel
temellerini yok etmeksizin biyosferi ve ekosferi tahrip etmeye devam edemeyecegidir. Eger
toplum varligini siirdiirecekse, tamamen yeni bir “insanlik-doga” diizeni kurmalidir. Baska bir
deyisle, ya biyolojik evrimin verimliligini besleyecek ve hayati simdiye kadar oldugundan daha
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bilingli ve daha yaratici bir fenomen haline getirecek bir toplum yaratacagiz ya da ekolojik

unsurlar1 alasagi eden bir diinya olusturacagiz. Bu durum “biyu ya da 61” disturuyla -ki bu

sermaye artigina ve insan somiiriisiine yonelik rekabetci bir tagkinlikla organik olan1 inorganige
indirgeyen i¢kin burjuva gldustdur- yonlendirilen bir toplumun varligimi imkénsiz kilar.

Kapitalizm, toplumsal evrimi ekolojik evrimle tamamen uyumsuz hale getirmistir. [...] Yakin

bir gelecekte proleter devrim, kronik ekonomik krizler, diinya savaslari ya da hatta siniflar

arasinda “kagmilmaz bir nihai ¢atigma” gerceklesmeyecek olabilir. Ancak bilim ve teknik
gezegenin kirletilmesini ve basitlestirilmesini kontrol altina almazsa, Kkesinlikle biyosferin
karmasik yagam formlarin1 destekleme kapasitesini yok edecek bir kriz meydana gelecektir. Bu,
siipheye mahal vermeyecek bir ¢atigmadir; ¢iinkii tiiriimiiziin varligim1 géz gore gore tehdit

etmektedir (Bookchin, 2013, s. 13).

Bookchin, Aydinlanmanin batil inanglara kars1 verdigi miicadeleyi uzun zaman 6nce
kazandigiin farkinda oldugunu her firsatta vurgulayan bir diisiiniir olarak, “toplumsal ekoloji”
kavramini gelistirdigi donemde, tam da ka¢indig: tarzda yaklasimlarin arayisinda olan yeni
ekoloji anlayiglariin ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtir. Bu yeni ekoloji anlayislari, zahiren
“toplumsal ekoloji”de kavramsallastirilan diisiincelere benzeyen bir¢ok inanci “New Age
romantizmi” bi¢iminde tekrar dolasima sokmus ve eski dini “kiiltlerin” birlesiminden olusan
“mistik bir ekoloji” tlretmistir. Bu tlr yaklagimlar, giiniimiizde “derin ekoloji,” toprak
tanrigasina tapinma ve ekolojik animizm gibi isimler altinda zuhur etmekte ve genel olarak
“mistik ekoloji” baslig1 altinda toplanabilecek ¢esitli New Age diisiincelerini, ¢cok ¢esitli dini
ve dini goriinilislii pratikleri benimsemektedir. Mistik ekolojistler arasinda, gegmise donmeyi

savunanlarin bircogu, Neolitik ve Buzul Cagi’nin “duyarliliklarina” ve hatta bazi asir

orneklerde tarih 6ncesi yasam bigimlerine yonelmeyi talep eder (Bookchin, 2013, s. 17).

Ayrica hemen hepsi, “biyomerkezcilik” olarak adlandirilan ve bakterilerle virlisler de
dahil olmak iizere tiim yasam formlarin1 “igsel degerleri” bakimindan esit tutan ortak bir bakis
acisini paylasmaktadir (Bookchin, 2013, s. 17). “Biyomerkezcilik,” kutsal kitaplarda sik¢a yer
alan ve diinyanin insanin kullanimi i¢in “yaratildigi” seklindeki biiyiik 6l¢iide dinsel nitelikli
insan-merkezci gortislere karsi bir tepki olarak tanimlanir. Birgok mistik ekoloji anlayisina,
diinyanin insan eliyle degistirilmis alanlarindan ayirt edilen “vahsi doga”y1 tercih etme fikri ile

kitliklar1 ve hastaliklar1 insanligin “asir1 niifus artis1” ve “Doga”ya miidahalesi sonucunda
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“Gaia”’nin ona verdigi bir ceza olarak goren kat1 bir Malthusgu yaklagim niifuz etmektedir

(Bookchin, 2013, s. 17).

Bookchin 6zetle, bugiin “akilci” bir ekoloji hareketinin biitiinliigiinii tehdit eden mistik,
romantik, cogu zaman tamamen mantik dis1 ve esasen arkaik bir dizi anlayisin tiiredigini ileri
strer (Bookchin, 2013, s. 17). Elestirel dikkati “teknigin toplumsal matrisinden ziyade
teknoloji gibi toplumsal a¢idan tarafsiz fenomenlere; bilimin toplumsal suiistimallerinden
ziyade bilime; aragsal amaglar igin kullanilmak tizere aklin biiyiik olgiide bir arag-amag
becerisine indirgenmesinden ziyade “akla” yoneltmeye c¢alisan muazzam bir literatiiriin
meydana ¢iktig1 bir sirada” (Bookchin, 2013, s. 34), “toplumsal ekoloji”ye yonelik kuraminin
yapt taglarini olusturan ve kullanmaktan g¢ekinmedigini belirttigi  akil, 6zne, bilim vb.
nosyonlara dair diisiincelerini, hiyerarsi, tahakkiim ve “ikinci doga” terimleriyle iligkili bigimde

tartisir.

Nitekim glinimiizde, akil ve teknolojiyi organik diisiince ve tinsellikle dengeleme
cabalart “insan dig1 / birinci doga”ya iliskin dinsel goriiniiglii, mistik imgelerin ortaya
cikmasiyla onemli dlglide sarsilirken; “Doga” sozciliglinlin evrensel “Birlige” iligkin yavan
panteist anlayis1 veya “vahsi doga” fetisizmini ima etmeden kullanildig1 zamanlar adeta tarih
olmustur (Bookchin, 2013, s. 18). Ozellikle “derin ekoloji’nin, insan diisman1 minvalindeki bir
anti-hiimanizmin ve genellikle “biyomerkezcilik” ¢ercevesinde sekillenmis celigkili
diistincelerin neden oldugu olumsuzluklar, ekolojik siyaseti ve felsefeyi son derece problemli
bir alan haline getirmistir. Bu diislinceler, Ronesans nefretine kadar varan insan karsit1 goriisleri
icermekte ve toplumsal-ekolojik  politikalarin  tutarhiligimi  ve  uygulanabilirligini

zorlastirmaktadir (Bookchin, 2013, s. 18).

Ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina iliskin “tutarl” bir bakis a¢is1 gelistirmeye ve
toplumu “akiler” bir istikamette yeniden yapilandirmaya doniik tasarisinda Bookchin, “tutarli”

ve “akilc1” sdzciiklerini bu manada provokasyon amaciyla miinhasiran kullandigini belirtir; zira
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son donemlerde ortaya ¢ikan mistik ekolojilerin ¢ogu da bu kelimeleri olumsuzlamaktadir.
Bununla birlikte Aydinlanma mirasi iginden secilen bu kelimeler, indirgemeci zihniyetlere

meydan okumak dogrultusunda da 6nem tasir (Bookchin, 2013, s. 19):

Ayrica bu sozciikleri, bugiin genel olarak Anglo-Amerikan dlnyada ve Avrupa’nin birgok
yerinde insanlik durumunun ayrilmaz bir pargast haline gelmis olan ¢ok daha genel bir halet-i
ruhiyeye meydan okumak i¢in de kullantyorum. Postmodernizm, 6zellikle de onun en kaba
bigimleri, tutarli ve akilci bir radikal siyasal diisiince ihtiyacina endise verici etkilerde bulundu.
“Yap1 sokiimii” ile akil savinin kendisi “cogulculuk” tutkusu adina pargaland: ki bu, modern
totalitarizm s6z konusu oldugunda anlagilabilir bir tutku iken; “mantik merkezli” bakis agisinin
parg¢alanmasi mevzu bahis oldugunda asla hakli gosterilemeyecek bir tutkudur. Postmodernizm
bu asir1 indirgemeci bigiminde beyaz, erkek, batili, Avrupali sifatlarini mantik-merkezciligin
oniine ekleyerek diger tiim tartigmalarin 6niinii tikar (Bookchin, 2013, s. 19).%®

Burada oncelikle, toplumsal-ekolojiye ve insanlik nosyonuna bakis agimizin ¢ikigini
olusturacak 6nemli bir sorunun sorulmasi gerekir: “Dogal evrimde insanligin yeri nedir?”
Bookchin’in diigiincesine gore, bu soru yalnizca gevreyle degil, ayn1 zamanda 6nemli toplumsal
ve felsefi ¢ikarimlar1 da icermektedir. insanlar ve insan toplumu, bircok agidan dogal evrimin
iirlintidiir; aletler, makineler ve orgiitlii emek giigleri araciligiyla bilingli bir sekilde kendilerine
yasam araglar1 iireten varliklar olarak insanlar, insan dis1 dogayla iiretken bir etkilesime girmek
iizere dogal evrim tarafindan anatomik ve fizyolojik olarak sekillendirilmistir. Hegel’in ve
gecen yiizyihn®® radikal sosyal kuramcilarinin belirttigi gibi, insanin insan disi dogayla

b

etkilesimi veya “metabolizmasi,” insanlara yalnizca yasam araglar1 sunmakla kalmaz; ayni
zamanda onlar giderek daha bilingli ve psikolojik ag¢idan daha karmasik varliklar olarak
tanimlar. Insanligin insan dis1 dogadan ortaya ¢ikis1 ve bu dogayla siiregelen giinliik etkilesimi,

sadece maddi ihtiyaclarini karsilamanin bir yolu degildir; ayn1 zamanda bir birey ve essiz bir

tiir olarak kendisinin bilincine varmasimin baslica yollarindan biridir. Insanlar1 ister homo

% Vurgu yazara ait.

% Bookchin “gegen yiizyilin radikal sosyal kuramcilari” ile, 19. ve 20. yiizyillari ve bu baglamda, diisiincesini sekillendiren
Ozellikle Karl Marx ve Friedrich Engels gibi filozoflar1 kastetmektedir. Bilindigi gibi bu kuramcilar, toplumsal ve
ekonomik yapilari elestiren ve alternatif toplumsal diizenler 6neren diisiiniirlerdir. Insanin dogayla ve toplumla olan
etkilesimini hem bireysel hem de toplumsal diizeyde incelerken, insanin toplumsal ve ekonomik yapilar iizerindeki etkisini
vurgulamislar; kapitalist toplumun elestirisini yaparken, Hegel’in diyalektik yontemini ve tarihsel materyalizmi
geligtirmiglerdir.
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sapiens, ister homo faber, ister homo economicus olarak adlandiralim; onlarin insanliklari ve
yarattiklar1 toplum tiirleri biiytlik 6l¢iide, insan dis1 dogay1 “iyi bir yasam” siirdiirebilecekleri ve
dogal evrimin gelisimine iiretken bir sekilde katkida bulunabilecekleri bir habitata dontistiirmek

icin gosterdikleri cabadan kaynaklanmaktadir (Bookchin, 2013, s. 22).

Bookchin’e gore, diisiincemizin, “doga”nin dogal olmayan (ve agiklanmasi gereken bir
baska terim olarak) “insanlik” tarafindan istila ve tahrip edilen bir “ilk¢ag vahsiligi” oldugu
seklindeki dar bir anlayisa saplanip kalmasini onlemek igin, 6ncelikle, kendisine fazlaca
“duygusallik yiiklenmis” bu belirsiz “doga” kavraminin anlamini saptamamiz gerekir. Cunku
genel manada, var olan ier sey — Alaska tundralarindaki kurtlardan plastik bir masaya kadar —
atom alt1 pargaciklar diizeyinde sliphesiz “dogal”dir. Tamamen materyalist bir anlamda
tanimlanan bu “doga” daha kapsayicidir ve bu tanim, terimin dar ve mecazi kullanimlarindan
daha dogru olur. Ancak “ekolojik bir bakis agisindan boylesine genis bir tanim, tek kelimeyle
amagsizdir ve anlam dedigimiz o ¢ok 6nemli etik vasiftan yoksun kalir” (Bookchin, 2013, s.

23).60

2.1. Doga ve Insan Diyalektigi: Ne Dikotomi Ne Ozdeslik

Toplumsal ve ekolojik bir perspektiften bakildiginda, “doga” sadece var olan her seyin
toplami degildir. Doga, ¢ok uzun ve karmasik bir farklilasma siireci olarak anlagilmasi gereken
evrimsel bir gelismedir. “Biiyiik Patlama”y1 tetikleyen ilk enerji titresiminden baslayarak, atom
alt1 parcaciklarin ve evreni saran tiim kuvvetlerin dogusuna; karmasik elementlerin olusumuna,
bildigimiz tiim gok cisimlerinin meydana gelisine ve elementlerin birleserek molekiiller,
aminoasitler, proteinler ve benzer yapilari ortaya ¢ikarmasina kadar devam eden bir siirectir.

Bu siire¢, gezegenimizde organik ve duyusal varliklarin gelisimine dek uzanir. Ozetle “doga”,

80 \urgu yazara ait.
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cansizdan canliya ve nihayetinde de toplumsal olana dogru gerceklesen evrimsel siirecin bir

toplamidir (Bookchin, 2013, s. 23).

Bookchin, toplumsal ekolojinin disinda kalan bu yaklasimlarda, biyolojik evrimin
trettigi zengin farklilasmay1 g6z ardi eden ve bunun yerine “anlamli farklilasmalar” icermeyen
bir “biitlin”lin tasavvur edildigi evrensel bir “birlik” ve “karsilikli baglilik” milahazasiyla
karsilastigimiz1 belirtir. Toplumsal ekolojik yaklasim ise, “toplumsal” nitelemesini, hayvan
gruplarinin, siiriilerin ve eko-topluluklarin insan “toplumuyla” 6zdeslestirilmesine neden olan
anlam karmasasina mahal vermeden kullanir. Hayvanlarin topluluk olusturmasina ragmen
“toplum” olusturmadiklar1 gergegi, toplumsal ekoloji igin temeldir. Toplum, insana 6zgl bir
alanidir; zira sosyal kurumlarin varligi, bir insan toplumu ile bir hayvan toplulugunu birbirinden
ayirir. Belki de hayvan topluluklar toplumsal bir i¢giidii dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir; ancak
bu icgudi ne insani anlamda “toplumsaldir” ne de insan toplumlarinin dinamikleri hakkinda
bildiklerimize uyar. Kisacasi, bir tiiriin sosyallesmesinin gerekli bir kosulu olarak “topluluk”
kavramina bagvurulabilir; fakat bu kavram, toplumun varligini agiklamak i¢in yeterli degildir

(Bookchin, 2013, s. 24-25):

Aslinda insan toplumlar1 hayvan topluluklarindan ¢ok belirgin farklar sergiler. ilk olarak,
hayvan topluluklar1 gorece duragandir, en “sosyal” bazi hayvanlar bile -6rnegin arilar- buyik
oranda genetik olarak “programlandiklar” sekilde davranir ve ar1 kovanlari biiyiik iireme
topluluklari olmanin 6tesine gegmez. Buna karsilik, bigimleri ne olursa olsun -kabile formunda,
koleci, feodal veya kapitalist- insan toplumlari son derece degisken kurumlar etrafinda yapilanur.
Toplumlar bilingli olarak belirlenen amaglar dogrultusunda korunmak ve savunulmak
durumdadir. Aslinda hayvan topluluklarinin herhangi bir derecede siireklilik gosterdigi
durumlarda, toplulugun {iiyeleri ¢ok az bir bilingli amaglilik sergilerler -tabii, herhangi bir
bilingli amaglilik sergiliyorlarsa... insan toplumlari ise, yalmzca son derece degisken ve
kurumsallagmis olmakla kalmaz; ayni1 zamanda, ge¢misteki tiim biiyiik devrim tarihlerinin ¢ok
dramatik bir bicimde gosterdigi gibi maddi ve kiiltiirel kosullara bagl olarak radikal bir bigimde
degistirilebilecek ideolojiler benimser (Bookchin, 2013, s. 25).

Birinci dogadan ikinci dogaya gegisin 6zgiilliikleri incelendiginde, toplumsal ekolojinin
“birinci doga” ve “ikinci doga” ifadelerini kullanmasinin 6zel bir neme sahip oldugu gorullr

(Bookchin, 2013, s. 25). Ilkin, tamamen toplumsal bir terim olan “hiyerarsi”, yalmzca ikinci
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dogaya 6zgil bir niteliktir. Hiyerarsi, kurumsal ve son derece ideolojik olan buyruk ve itaat
sistemlerine isaret eder. Insan dis1 dogadaki gesitli varliklara insan merkezli bir sekilde hiyerarsi
kavraminin uygulanmasi, bir yanilgiy1 beraberinde getirir. Hiyerarsi, hayvanlar arasindaki
sozde “tahakkiim ve itaat” iliskilerine (bu tiir iligkilerin ger¢ekten var oldugu durumlarda bile)
uygulanamaz. “Hiyerarsik” oldugu iddia edilen hayvanlar arasi bir¢ok iliski, aslinda oldukga
keyfi ve sinirlidir. Bu iligkiler, ayni tiir i¢indeki bir gruptan digerine, islevleri agisindan belirgin
farkliliklar gosterir. Daha da Onemlisi, bu terimin hayvan topluluklarina uygulanmasi,
hiyerarsiyi onun tamamen “toplumsal olma 06zelliginden yoksun birakmak” demektir

(Bookchin, 2013, s. 25-26).

Bu nedenle, “insanligin” birinci dogaya “egemen oldugu” savi dogrultusunda
“hiyerarsi” sozciligliniin insanligin “bir biitlin olarak birinci doga ile iligkisine” uygulanmasi ya
da jeofiziksel, inorganik ve mineral bicimindeki olgular arasinda gecen karsilikli iliskileri
aciklamak i¢in “hiyerarsi” kelimesine bagvurulmasi daha da biiyiik bir karmasaya mahal verir.
Insan merkezli imgelerin toplumsal diinyadan insan dig1 diinyaya genisletilmesi suretiyle
sadece insanlar arasinda var olan fenomenlerin, insan bigimli bir tarzda insan dis1 dogaya
aksettirilmesinin anlamsizligina dikkat gekmek gerekir. insanligin dogal evrim sayesinde belirli
bir zihinsel kabiliyet, soylem cesitliligi, fiziksel esneklik ve biyolojik evrende essiz bir kiiltiirel
gelenek kazandigin1 vurgulamak ve ekolojik bir toplumda, insanlarin bilinglerini dogal evrimin
hizmetine sunma potansiyeline sahip olduklarini belirtmek ne “hiyerarsik™ bir “kibir” ne de

bencil bir iddiadir (Bookchin, 2013, s. 26).

Bununla birlikte, insanlarin diger yasam formlarindan daha gelismis olduklarini ifade
etmek, en nihayetinde sadece, insanlarin diger tiirlere gére daha karmasik, daha farklilagsmis ve
birtakim niteliklerle daha fazla bezenmis olduklarini belirtmek anlamina gelir (Bookchin, 2013,
S. 26). Son derece karmasik ve Oznel bir organizma grubu olabiliriz; lakin gercekte,

atmosferdeki oksijenin biiyiik bir kismini tedarik eden okyanuslardaki fitoplanktonlara, ¢ok
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basit organizmalar olmalarina ragmen, onlarin bize olan bagimlihigindan ¢ok daha fazla
bagimliyiz. Buna ragmen toplumsal ekoloji hi¢bir sekilde, yalnizca karmasikligimiz ve
Oznelligimiz nedeniyle bu oksijen Ureten basit; fakat vazgegilmez yasam formlari iizerinde bir
otoriteye sahip oldugumuzu savunmaz. insanlarmn, daha karmasik veya daha az karmasik
olmanin getirdigi farkliliklar da dahil olmak {izere diger yasam formlariyla iligkilerinde var olan
farkliliklar, hiyerarsiyi zorunlu kilmaz veya boyle bir sonuca varmamiza dair bir 6n kabul

gerektirmez (Bookchin, 2013, s. 26-27).

Ikinci doganin kiiltiirel evrimi bu dogrultuda, esitlik¢i organik toplumlar ile hiyerarsik
toplumlar arasinda yapilacak keskin bir ayrim c¢ercevesinde anlasilmalidir. Yas, cinsiyet ve
akrabalik etrafinda olusan farklilasmalarin buyruk ve itaatle temellendirilmekten ziyade islevsel
olarak birbirini tamamladigi toplumlar: (ilk insan topluluklari gibi) esitlik¢i olarak tanimlamak
makul kabul edilebilir. Organik toplum, deneyime yonelik hiyerarsik olmayan bir bakis agisina
sahiptir; yani, insanlar arasindaki yas ve cinsiyet gibi farkliliklari, onlar1 hiyerarsik statii
gruplar1 seklinde derecelendirmeksizin, olduklar1 gibi kabul eden bir duyarlilikla yaklagir.
Organik toplumlar, kurumsal diizenlemelerini, bireyler arasindaki farkliliklarin bir tahakkiim
sistemi yerine bir iliski kalibi olusturdugu tamamlayicilik temelinde yapilandirir (Bookchin,

2013, s. 27).

Bookchin “tamamlayicilik etigi” olarak adlandirdigi bu iliskisel yaklagim tizerinden, en
az “doga” kadar belirsiz bir kavram olarak gorllebilecegini not ettigi “insanlik”a dair
diistincelerini aciklar. Felsefi yaklagimini bu baglamda, ¢esitlilik ve karmagikliga dogru evrilen
stre¢ olarak tanimlanan doga denklemine “yasamin gelisiminin kaginilmaz olarak bilince ve
ozgiirlige dogru yonelmesi” vurgusunu ekleyerek ilerletir. Ancak bu hi¢bir sekilde (buytk
harfle) “Ilerleme™yi ya da dogrusal seyreden bir ¢cizgide “Onceden belirlenmis hedeflerin veya
bir telos’un (nihai amag) bulundugunu” ima etmek anlamina gelmez; daha ziyade bilince ve

ozgiirlige ulasmak yolunda bir potansiyelin her zaman var oldugunu savunmak ve her zaman
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var olacagina inanmaktir. Bookchin, bu gelismeyi varsayimsal bir “doga yasas1” olarak degil;
bir egilim, olasilik veya fosil kayitlariyla desteklenen basit bir ger¢eklik olarak degerlendirmeyi
onerir. Her hallikérda, basit yasam formlarindan karmasik duyulara sahip varliklarin ve
vasamlarim siirdiirebilmek icin ¢evrelerini degistiren organizmalarin ortaya ¢ikisina kadar
yasamin c¢esitli asamalarin1 betimleyen zengin bir Bati felsefesi gelenegi mevcuttur.
“Organizmanin kendi varligimin devamliligini saglamasi diisiincesinden yola ¢ikarak; pasif
tepkileri aktif etkilesime, amaglilig1 segime ve nihayetinde kavramsal diisiinceye ve dngoriiye
yonlendiren gayretli bir ¢abanin var oldugu” makul bir sekilde tartisabilecek bir konudur

(Bookchin, 2013, s. 32-33).5%

Ikinci doga, biiyiik 6lciide; ilk insanlarin yarim milyon yil boyunca gelistirdigi
aletlerden baslayarak refah ve guvenlik igin iradi olarak yarattiklar1 yasam alanlarindan; aile,
boy, kabile, hiyerarsi, simif ve devlet biciminde Orgutledikleri toplumsal yasamdan ve
nihayetinde felsefe, bilim, teknoloji ve sanat gibi kiltirel kazanimlardan olusur. Bu sadece
insana 6zgu bir kiltiirel gelisimdir. Yani sira, insan toplumlari, toplumsal tarihin seyri boyunca
radikal bigimde degismis olan tanimlanabilir ancak esnek kurumlardan da ibaret degildir. Bu
toplumlar ayn1 zamanda ¢esitli kurumlarin varligini rasyonellestiren, ayni 6l¢iide tanimlanabilir
ama degisken ideolojileri, genis kapsamli bir sembolik dilde ve yazili tarih kayitlarinda
ifadesini bulan zengin bir kultlrG de icerir. Bunlar, insan dis1 diinyada bir benzeri bulunmayan

niteliklerdir (Bookchin, 2013, s. 33).

Ikinci doganin birinci dogadan ayirt edilebilir olmasi, insanlarin diger canlilardan daha
az “hayvani” olmasindan kaynaklanmaz. AKsine, yapabildigi takdirde herhangi baska bir
canlimin da yapacagi gibi, bu degisimleri hedeflemenin onlarin hayvanliginin bir pargasi

olmasindan kaynaklamr (Bookchin, 2013, s. 34).%2 Insanlar, kendilerinde dogal olarak bulunan

61 \urgu yazara ait.
62 \urgu yazara ait.
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kavramsal diistinme yetenegi, biyolojik olmayan alet ve makineler yaratma kapasitesi ve bunu,
diger canlilarin davranis ve yeteneklerine gore biylk o6lglde farklilasmis yuksek diizeyde
kolektif orgiitlenme ve amaglilik ile gergeklestirme becerileri sayesinde birinci dogayi
dontstiiriirler. Dolayisiyla, insan toplumunun tiim diinyada farkli bir fenomen olarak ortaya
cikisi, ekolojik meselelerden tamamen biyolojik terimlerle s6z etmeyi anlamsiz kilar. Ve
giniimiizdeki ekolojik altiist oluslarin hemen hepsinin temelde toplumsal yikimlardan
kaynaklandig1 gercegini géz Oniine alinca, begenclim ya da begenmeyelim, neredeyse her

ekolojik sorun ayn1 zamanda toplumsal bir sorundur, diyebiliriz (Bookchin, 2013, s. 34).

Bookchin’e gore, toplumsal meseleleri tartisirken, “insanlik” ve “biz insanlar” gibi
genel terimlerin tamamen biyolojik bir manada kullanilmasi, ikinci doganin insanlar arasinda
yarattig1 hiyerarsileri ve siif ayrimlarini géz ardi etmek, insanligin gercekte sahip olmadigi bir
ortaklik yamilsamasi yaratmak anlamma gelir. Insan tiiriine iliskin bu genel yaklasim, geng ile
yasliyl, kadin ile erkegi, yoksul ile zengini, somiiriilenlerle somiirenleri ve “beyaz” irkla
karsisina aldig: tiim diger halklari toplumsal gerceklikle bagdasmayan bir sekilde esit diizeyde
konumlandirir. Bu durum, herkesin farkli yiikiimliilikler tasimasit gerektigi halde,
gezegenimizin sorunlarindan esit derecede sorumlu tutulmasina yol agar. Sonug olarak, ister
acliktan dlen Etiyopyali ¢cocuklar olsun, isterse sirket baronlar1 olsun, tiim insanlarin bugiinkii
ekolojik problemlerin ortaya ¢ikisinda ayni 6lglde suglu oldugu diistiniiliir. Ekolojik sorunlar,
bu yaklasimla toplum disi hale getirilir ve genetik, kisisel veya tamamen 6znel bir ¢ergevede
yeniden ifade edilir. Boylece, bu sorunlarin siyasal ve ekonomik igerigi de goz ardi edilmis
olur. Bu geleneksel yaklasim, cagimizdaki ciddi ekolojik krizlerin toplumsal temellerini ele
almaktan kacindigi gibi; birgok insani, etkili toplumsal degisimlere katki sunacak pratiklere

dahil olmaktan, eylemsellikten ve miidahillik yolundan uzaklastirir (Bookchin, 2013, s. 35).5

8 \urgu yazara ait.
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“Insanlar” veya “insanlik” tarafindan yaratilan ekolojik krizlerden sz etme egilimi,
cagimizin toplumsal ve ekolojik sorunlari i¢in SOmiiriicii diizenin magdurlarini suglamaya
fazlasiyla yatkin olan ayricalikli bir kesimin isine yaramaktadir. Bu tlr bir siyasal korlik ve
ondan beslenen toplumsal duyarsizlik, safdillikten ¢ok daha tehlikelidir; en iyi ihtimalle bilingli
bir sekilde konuyu muglaklastirip dikkat dagitir, en kot ihtimalle ise butlnuyle gerici bir
tutumdur. Hiyerarsiyi ortadan kaldirmaya niyetlenmek, onun nasil ortaya ¢iktigini anlamay1
gerektirir. ikinci doganin patolojilerini yok etme gayesi, insanlar1 muglak bir “ickin deger”
baglaminda  sivrisineklerle  esitleyen  saf  biyomerkezci  goriisleri  asmadan
gergeklestirilemeyecegi gibi, tahakkiimiin dogasini tlim ¢iktilariyla birlikte kesfetmeyi
gerektirir. Hiyerarsi ve tahakkiimil agik¢a irdelemeden, toplumsal ve biyolojik yapilarin

etkilesimini kavramak olanakli degildir (Bookchin, 2013, s. 35).

Benzer sekilde, insanligin hem insani gelisimde hem de insan dis1 gelisimde yaratici bir
rol oynama potansiyeli de ¢agimizda biyiik 6lciide garpitilmaktadir (Bookchin, 2013, s. 36).
Kavramsal diisiinme, alet yapma, olagandisi teknolojiler gelistirme ve hatta sembolik dil
kullanarak iletisim kurma yeteneklerinin sadece biyosfere zarar vermek amag¢h degil; ayni
zamanda biyosferi iyilestirmek i¢in de kullanilabilecegi gerceginin kiiglimsenmesi, halihazirda
oldukca yaygin bir egilimdir. Insanlarin, birinci doganin evrimini yaratic1 sekilde tesvik mi
edecegi; yoksa insan disi1 canlilara ve insanlara karsi son derece yikici bir tavir mu
sergileyeceginin saptanmasinda kritik 6nem tasiyan Olgiit, yalnizca ne tiir bir hassasiyet
gelistirdigimize gore degil, ayn1 zamanda ne tiir bir toplum inga ettigimize gore belirlenir

(Bookchin, 2013, s. 36).%4

Bu noktadan koklenen mihim sorulardan biri de toplumsal ekolojik yaklagimin, insan
tirliniin diger yasam formlarindan “daha Ustun” veya “daha yiice” oldugu inancini ya da

insanlarin biyosferi “tahakkiim altina alabilecekleri” diisiincesini destekleyen bir argiimana

64 \urgu yazara ait.
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mahal verip vermedigi meselesidir. Bookchin’ gore “daha iistiin” ve “daha yiice” s6zcukleri
“biyomerkezci” diisiinceler tarafindan toplumsal ekolojiye uygulandiginda, kasith olarak
asagilayici bir anlam tagir. Eger bu terimler, insanligin “daha yiiksek bir kademe, mevki ya da
otoriteye” sahip olma iddiasin1 savunmak i¢in kullaniliyorsa, toplumsal ekolojik yaklasimin
boyle bir goriisii destekledigini 6ne siirmek ya cehaletin bir sonucu olarak ya da aldatma amagh
goralebilir. Toplumsal ekolojide, insanin insan dis1 varliklarla iliskisini tanimlamak i¢in “daha
iistiin” sozcligl higbir zaman kullanilmamuistir; ancak, insanin insan dis1 varliklardan 6nemli
olglide farkli ve karmasik oldugu gergegi, “en naif mistiklerin bile -tabii eger gerceklikle
baglarini tamamen koparmamislarsa- kabul etmek zorunda oldugu bir olgudur” (Bookchin,

2013, s. 36):

Insanlarin daha az esnek ve nérolojik olarak daha az gelismis diger tiirlere nazaran yeni
durumlarla bas etmede daha ileri olduklar1 sdylenebilir. Ancak higbir suretle bundan, daha ileri
yasam tiirlerinin daha az geligsmis yasam tiirlerine hkim olacagi veya olmasi gerektigi sonucu
¢ikarilamaz. Daha ileri yasam formlarinin daha hikmedici oldugu anlayisi, tamamen insan
bicimli bir imgedir; bu anlayis, dogal diinyada veya ayni sekilde toplumsal diinyada olmasi
gereken iligkileri degil, tahakkimii hakli ¢ikaran elitist ideolojileri yansitir. Bu, diger seyler
arasindan emir ve itaati alip onlar1 yasamin degismez gercekleri olarak tesis etmek amaciyla
birinci dogaya yansitilan birgok tahakkim ideolojisinin karakteristik bir 6zelligidir. Aslinda,
insan toplumu daha akiler bir héle geldigi, siniflart ve hiyerarsileri ortadan kaldirdigi,
duyarliliklarim1 yasama derin bir saygi duyulacak sekilde degistirdigi 6l¢iide; daha dstun ve
daha yuksek gibi ifadelerin insanlarin kendi aralarindaki veya diger canlilarla olan iligkilerinde
onlara anlaml1 gelmesi ihtimali o 6l¢iide diisiik olacaktir (Bookchin, 2013, s. 37).5°

Bir diger 6nemli mesele ise, “yuksek akil, bilim, teknoloji” ve dahas: “bilgi ve beceri”
gibi unsurlarin tarihsel olarak hiyerarsik tahakkiim tarzlarinin hizmetine kosulmasi nedeniyle,
pek ¢ok ekoloji odakli birey nezdinde 6zgiirliigiin, sefkatin ve ekolojik bakis agisinin antitezi
olarak kabul edilmesi egilimidir. Etik temellerine bakilmaksizin her toplumsal baglamda
baskici karaktere sahip “askin 6geler’mis gibi teknoloji, bilim ve mantik kavramlar1 karsisinda
ciddi bir korku duyulmaktadir. Daha gelismis hayvanlarin daha az gelismis canlilar iizerinde

“hakimiyet kurmalarinin” 6nsel olarak kabul edilmesine gerek olmadig1 gergegi ile boyle bir

8 \urgu yazara ait.
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hakimiyetin halihazirda zaten kurulmamis olmasi, mistik ekolojik yaklagimlar ve bunlarin
“teist” alt kollar1 tarafindan ¢ogunlukla gozden kagirilan bir nokta olagelmistir (Bookchin,

2013, s. 37).

2.2. Tamamlayic1 Etik ve Miidahil Ozne

Bookchin, birinci doganin ekolojik etigin temeli veya ahlaki davranisin zorunlu kosulu
olarak gortlmesinin bir dereceye kadar makul olabilecegini belirtir. Toplumsal ekoloji, birinci
dogayi, 6znel bir bilinci animsatan evrimsel bir egilim olarak tasavvur ederek, ekolojik
toplumun kurulusunu akilci, 6z bilingli ve gorece “6zgiir doga’ya erisme/evrilme slirecinde
gordr. Ancak Bookchin’in sik¢a vurguladigi gibi, birinci doga kendi basina etik bir olusum
degildir. “Doga Ana” veya diinyaya atfedilmek istenen herhangi baska bir cinsiyetli akrabalik
bagi, dikkate deger olabilir; ancak nesli tilkenmis olan birgok tiiriin fosillerinin de gosterdigi
gibi, Doga her zaman “en iyisini bilmez”. Bununla birlikte, etik problemler s6z konusu
oldugunda, etkilesimleri ne denli karmasik olursa olsun hic¢bir hayvan veya bitki tiirii, bireylerin
hak ve Odevlerini karsilikli bigimde taniyan bir “toplum so6zlesmesi” tasarlamamistir

(Bookchin, 2013, s. 38).

Bu durumun iyi mi kotii mii oldugu tartigilabilir; ancak insan, var olan tek ahlaki
“0zne”dir. Yasam, lireme ve metabolizma faaliyetinde yer alan proteinlerin ortaya ¢ikmasiyla
nasil baglamissa, etik de gercek anlamda evrim siirecinde insanlarin ortaya ¢ikmasiyla baslar.
Insanlar -ve yalmizca insanlar- kendi davramslarin1 dogru kabul edilen hak ve gorevlere, akilc
bir bigcimde gerekcelendirilmis etik sorumluluklara dayandirarak kurumsallastirir. Bu davranig
bi¢imlerinin kayda deger dlgilide farklilik gosterdigini kabul etsek bile, “insanlar ahlaki 6zneler

olarak diinyada tamamen yalniz olmuslardir” (Bookchin, 2013, s. 39).

Ayni sekilde, degisken bicimlerde kurumsallasmis toplumlart ve bu toplumlari

desteklemek ve doniistiirmek i¢in gerekli olan ideolojileri olusturma hususunda da yalnizdirlar.
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“I¢kin deger” basligr altinda yasam formlarma atfedilen “haklar” icin de bu durum gegerlidir
(Bookchin, 2013, s. 39). “Haklar” birinci dogada kendiliginden ortaya ¢ikmaz; flora, fauna ya
da kayalarin ne kendileri ne de bagkalar1 i¢in bu haklar talep ettigine dair en ufak bir kanit
yoktur. Ozellikle gelismis yasam formlar1 arasinda anne-yavru iliskisinde bir¢ok hayvanin
birbirine sefkat gosterdigi gézlemlenebilir; ancak, “Doga Ana” bir biitiin olarak ele alindiginda
kendi basina sefkatsizdir; etik yukumltliklerden azadedir. Higbir sekilde “zalim” veya “nazik”,
“kalpsiz” veya “sefkatli”, “iyi” veya “kétii” olarak algilanamaz. “Ickin deger” veya hayvanlara
atfettigimiz herhangi baska bir deger, aslinda higbir “igkin” deger tasimayan bir diinyaya
yansittigimiz insan tasarimlari olarak goriilebilir. “Diinyayi insan bigimli bir yaklasimla bizim
kavrayis bigimlerimizi ve bizim gelistirmek istedigimiz topluluk tiirlerini yansitan ‘igkin’ ve
‘askin’ tanrilarla doldurmak istesek de birinci doga bir etik bosluk alani olarak kalir”

(Bookchin, 2013, s. 39).

Bookchin bahsedilenlerin, insan dis1 tiirlere ya da ormanlara, akarsulara ve belirli
jeolojik olusumlara haklar tanimaktan kaginmak gerektigi anlamina gelmedigini vurgular.
Pratik bir bakis agisindan degerlendirildiginde, insan dis1 canlilara ve cansiz varliklara haklar
bahgetmek, toplumsal ekolojik yaklagimin nihai hedefi olan ekolojik topluluklarin korunmasi
icin paha bicilemez bir yol olabilir. Ote yandan, “son derece bozulmus bir toplumun” insan dig1
dogaya sayg1 gostermeye pek istekli olmamasi, birinci doganin haklar iizerine diisiinmeye,
tartigmaya ve gerekli toplumsal degisiklikler yapildiginda bu haklar etkin bir sekilde
uygulamaya muktedir olan tek yasam formu olan insanlarin adin1 karalamak igin bir gerekce
olarak kullanilmamalidir. “Ekolojik bir etik i¢inde gelistirdigimiz haklar veya diger etik
formiller her ne olursa olsun; bir tir olarak bizim, gezegendeki bu haklari tasarlamaya,
bahsetmeye ve onlarin desteklendigini izlemeye muktedir biricik ahlaki 6zneler oldugumuz

gercegi degismez” (Bookchin, 2013, s. 40).
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Nitekim insanlar, diger yasam formlarina deger atfeden etik sistemler yaratma yetisine
tek baslarina sahip olduklar1 siirece, kendi iglerinde 6zel bir degere sahip olurlar. Kendi
davraniglarinin ve bu davranislarin ekolojik etkilerinin tamamen bilincinde olan olaganiistii
canlilardir; zira diger yasam tiirlerinin sahip olmadig biiyiik bir biling kapasitesine sahiptirler.
“Gaia’nin insanlarin varligi olmadan gelisebilecegini iddia ederek insanlar1 tamamen
degersizlestiren yeni “insan karsit1” anlayislarin yaniltici oldugu séylenebilir. Bu iddia, organik
evrimi hayatta kalma ¢abasinin 6tesine gegen herhangi bir anlamdan ve dogal siiregte kavramsal

diisiince ve sembolik dil gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinin getirdigi zafer sevincinden yoksun

birakir (Bookchin, 2013, s. 41):

Etigin biiyiik 6l¢iide bir insan yaratisi oldugu; insanlarin, yorumlama giigleri sayesinde birinci
dogaya bir anlam duygusu katabilecekleri ve deger yaratabilmenin yani sira deger de
atfedebilecekleri kabul edilirse, o zaman insanlik kelimenin tam anlamiyla bir buttin olarak
dogadaki degerin cisimlesmesidir. Her ne kadar “Gaia” insanlarin varligi olmaksizin kendi
varligini siirdiirebilecek olsa da bu tiir bir “Gaia” seylerin diizeninde bir meteordan daha fazla
etik anlam veya deger tagimayacaktir. Degerin cisimlesmis hali -daha dogrusu, degerin esas
kaynagi- olan insan yasami[nin], [...] yok olusuyla birlikte deger de yok olacaktir ve biyosfer,
onun fevkalade ozelliklerini takdir edebilecek etik 6zneler soyle dursun, herhangi bir etik
degerlendirme veya “ickin deger” tartismasi i¢in gerekli olan bir zeminden dahi yoksun
kalacaktir. Dolayisiyla, diger yasam tiirlerinin “en soylusu” ile kiyaslandiginda bile, insan
yagsami miistesna bir éneme sahiptir (Bookchin, 2013, s. 41-42).%

~ 199

Insan yasamina bu sekilde deger vermenin, “tamamlayicilik etigi” ile celismedigine bu
noktada tekrar deginmek gerekir (Bookchin, 2013, s. 42). Tamamlayicilik etiginin, birinci
doganin insanlarm gereksinimlerini karsilamak i¢in “yaratildigi” savi bir kenara, insanlarin
birinci dogaya hiikkmetme “hakkina” sahip oldugu goriisiine dahi karsi ¢iktigindan bahsetmistik.
Bu tiir bir etik, tamamlayiciligi miimkiin kilmak gayesinden temellenerek biitiinliigii, evrimsel
ve akilc yeniligi destekleyen; yagam formlarinin ¢esitliligini ve heterojenligini giivence altina
alan biyolojik ve ekolojik zenginlige deger verir. Tamamlayicilik, yasamin i¢inde beliren yeni

niteliklere dnem atfeden bir etik anlayis1 olarak, 6zgiirligii, bilinci, akli ve gelismis algiy1 bir

8 \urgu yazara ait.
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dereceye kadar takdir eder; ancak bu unsurlar1 higbir kosulda otorite ve itaat temelinde isleyen

hiyerarsik bir diizene indirgemez (Bookchin, 2013, s. 42).

Toparlamak gerekirse, Bookchin’e gore insan ve doga iliskisine yonelik mevcut
literatlir, “toplumsal ve ekolojik sorumluluk” duygusuna imkan veren genis bir bakis agisi
yelpazesini degil; “biyomerkezci” ve askin ya da dini temelde “insanmerkezci” olarak
gruplandirabilecegimiz iKi asir1 ucu benimseyen bir kuramsal atmosferden beslenmektedir.
Bookchin, bu iki ‘merkezcilik’ ile 6rneklenen tek tarafli ve birbirini dislayan dogmalarin
giiniimiizde kesinlikle asilmasi gerektigini vurgular: Insanlar, cevrelerindeki hemen her sey igin

“dogustan” zararlidir ya da ¢evremizdeki her sey yalnizca insan kullanimi i¢in “yaratilmistir”

(Bookchin, 2018, s. 15).

Bu baglamda Bookchin, kiiltiirel manzaradaki bu ¢eliskili merkezciliklerle tartismak
Uzere bir harita islevi gorebilecek, toplumsal ekolojiden koklenen ve tamamlayicilik etigine
dayanan yeni bir himanist bakisin, asiriliklarin ve dikotominin yarattigi boslugu
doldurabilecegini ileri stirer (Bookchin, 2018, s. 15). Bu bakisin temelinde, Uretken bir sekilde
dolayimlanmus tarih ile essiz yaraticiligin ve gezegeni anlamlandirmaya dontk vaadin radikal
bicimde yenilenmis evrimsel patikasini olusturan; “dontstiiriicii fail” olarak insanlik diisiincesi

yer alir (Bookchin, 2018, s. 336).

“Tiirlimiiziin yaratic1 yeteneklerine azalan inanci yansitan derin bir kiiltiirel rahatsizlik”
halinin, 21. yiizyila dair bir semptom oldugunu kaydeden yazara gore; giinimizde, insanin
“gercek anlamda kendinden, benzersiz insani niteliklerinden korkuyor gibi” gorlinen bir inang
bicimi tiremistir. Bunun yani sira ¢agimiz, “insanin kendine guveni”’ndeki ve “diinyayi
yiicelten etik olarak anlamli yasamlar yaratma” becerisindeki diisiisten de mustariptir
(Bookchin, 2018, s. 8). Ozgiivendeki bu diisiis yeni olmamasma ragmen, daha 6nceki
donemlerin aksine kendi ¢agimiz, ¢ok farkli bir manevi ve toplumsal mesaj ilan etmektedir.

Fikir ve yenilige dair olaganiistii insani yetenekleri, dogal diinya i¢in oldugu kadar, bizzat kendi
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benligimiz i¢in de yikici nitelikler olarak degerlendirmemiz istenmektedir. Muhtemelen
kendimizi “yasamin geri kalanina karsi bir tiir” olarak belirledigimiz igin, “bobiirlenme
kibrimizi” smirlamak gayesiyle insan olarak yeteneklerimize glvenmeme konusunda
egitilirken; gesitli teknolojik ve kurumsal kazanimlar, “insan merkezli dirttlerimizin” ve diger
canlilara kars1 umursamazligimizin “seytani uzantilar1” olarak tanimlanir. Esasinda mizantrop
nitelikli bu iddialar kesmekesinin ortasinda, kazanimlarimizin “dost” ya da “diisman” olup

olmadigin1 kestirmek zordur (Bookchin, 2018, s. 9).

Bookchin, hiyerarsik ve geleneksel gegmise bagvuran muhafazakar literatiirden ve onun
radikal tamamlayicisi, paradoksal kardesi olarak gordiigii, s6zde “yeni paradigma” ya da sahne
adiyla ‘New Age’ kiltrinden beslenen ve insanlig: (ister bir tir ister bir cinsiyet ister bir etnik
grup ya da bir milliyet olsun) dogal evrimin g¢irkin, zararli uru olarak addetmeye c¢agiran bu
inang sistemlerinin kesin bigimde elestirilmesi gerekliliginden bahseder. (Bookchin, 2018, s.
10-11). Bu son derece teist, biyomerkezci, postmodernist, mizantrop ve mistik literatiiri
birlestiren ortak tema, insan tlrlini biyosferde benzersiz kilan dikkat ¢ekici 6zelliklerin toptan
ve misterek reddidir. Bookchin, agik¢a veya ortiilii bigimde, insanligin yaratma yetenegi,
teknolojik uzmanligi, ilerleme potansiyeli ve hepsinden Onemlisi rasyonellik kapasitesini
kicimseyen bu tavirlar toplulugunu insan karsithigr / anti-himanizm olarak adlandirir

(Bookchin, 2018, s. 11).

Rasyonalizm, ¢esitli sosyalizmler ve liberalizmin bazi bigimleri tarafindan ileri stiriilmiis insani
ideolojilerle keskin bir tezat olarak anti-hiimanizm, toplumsal kaygilara ¢ok az 6nem veren veya
hi¢ vermeyen bir diinya goriisiidiir. Sunulan mesaj, 6ncelikli olarak ruhsal temizlik, kisisel geri
cekilme ve dogal ve toplumsal diinyayi etkilemek i¢in akil ve yaraticilik gibi insani dzellikleri
genel olarak kiicimsemektir. [...] Her seyden dnce, anti-hiimanistler, insanligin en belirgin ayirt
edici Ozelligi olan akla ve aklin toplumsal ve dogal gercekligi degistirmek icin kavrayus,
mudahale etme ve yol gostericilik gibi olaganistii gii¢lerine karst ¢ikmakta ya da
reddetmektedir. Birgok anti-hiimanist, statik bir zihniyet barindirmaktadir; bu kismen, yenilik¢i
varliklar olarak yasamaktan ziyade pasif¢ce hayatlarim siirdiirmeye c¢alistiklar: [...] déngusel
‘sonsuz tekrarlar’ alemi olarak goriilen mitolojik bir ‘Doga’ i¢in saygi duyulmasinin [...],
kismen de [...] aktif benligi ve toplumsal katilimi seyrelten bir bakis acisi ile asilandiklari
panteist bir ‘kozmik rahimde’ gémiilmelerinin sonucudur (Bookchin, 2018, s. 11-12).
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Insan karsit1 literatiiriin biiyiik cogunlugu, modern topluma eziyet veren rahatsizliklarin
kokenini ruhsal ve maddi yasam alan1 gibi “irrasyonellikte” degil, tam tersine akilcilikta ve
insancil bir “insan-merkezcilik”te gorir (Bookchin, 2018, s. 13). Bu literatliriin “dogay1
yeniden biyileme”, “gezegeni yeniden blylleme” hatta tim “kozmosu yeniden biyileme”
gereksinimini yiicelttigi bir zamanda, bunlarin en belirgin etkisinin insanligin kendisinin,
ozellikle de akilcilik yonundeki benzersiz potansiyelinin “biyisini bozmak™ olmasi, bilhassa
ironik bir durum olarak gorilebilir (Bookchin, 2018, s. 13). Insan karsitliginim hedef tahtasinda
rasyonel beceriler, akil yiirlitme ve diinyaya akilct bir bigimde miidahale edebilme yetisi yer
alir; bunlar bireysel insanin 6zgiil vasiflari degil, insani1 bir tiir olarak tanimlayan genel ve 6zgiin

niteliklerdir (Bookchin, 2018, s. 13).

Bookchin’e gore cogulculuk ve cesitlilik olarak nitelenen muglaklik, insan karsitt
literatirde “iyi islenmis bir sanat” haline gelmistir. Keza akli bir tiir “tiranlik” olarak
degerlendiren bir evrende, mantiksal sdylemin “en basit rasyonel olgutlerine” bagvurma
¢abasinin sonugsuz kalmasi sasirtici olmaz. “Cogu zaman anti-himanist ruh halleri, gercekleri
kesfetmeye degil; ritiiel ve akilc1 olmayan ‘kavrayislara’ ulasmaya yonelik duygusal olarak
yatkinlik kazandirir. Birlik, birbirine baglilik, kozmik ve ekolojik gibi kelimelerin abartili
kullanim1 disinda, anti-hiimanist kelime dagarcigi kasith olarak muglaktir. Cogunlukla,
celigkileri Ortbas etmek i¢in, eklektik cogulculugun g6z kamastirici bir gosterisinde tutarlilik ya

da aciklik gozetilmeden, hemen hemen her sey gider” (Bookchin, 2018, s. 12-13).

Bu dogrultuda, “rasyonel” terimi, “saf, soyut ve sadece felsefi” bir manada degil,
dayanigmayi, empatiyi, biyosfer i¢cin sorumluluk duygusunu, topluluk ve birliktelik igin yeni
fikirleri cesaretlendiren, “yasayan bir rasyonalite” anlaminda kullanilmalidir (Bookchin, 2018,
S. 14). Aklin varolugsal tarzinin kilavuzlugundaki bir toplum, insan ve ¢ogu insan dis1 yagamin
stirekliligini tehdit eden halihazirdaki yikici toplumun yerini almalidir. Baskiya, tahakkiime,

hiyerarsiye, siif yonetimine ve hayatin kisisel zenginlik ve acgozliliik ugruna sadece tek
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kaynaga indirilmesine kars:1 tarihsel-toplumsal-clestirel bakis agisiyla gelistirilen sekiler ve
dogalc1 bir hiimanizm kavrayisi; insanligin “gizemli, her seyi kucaklayan bir ‘kozmos’ icinde
kendi kendini ortadan kaldirmas1” etrafinda yapilandirilmis bir anti-hliimanizmi reddettigi gibi,
ego tatmini, talan ve yikicilik etrafinda sekillenen askin, soyut ve geleneksel bir hiimanizmi de
reddeder (Bookchin, 2018, s. 14). Insanlik, “diinyaya anlam ve akil getirme becerilerinde diger
yasam bi¢imlerinden temelde farkli olmakla birlikte, tam da bu olaganiistii yeteneklerinden
dolayi, etik olarak insan olmayan varliklar ve bir biitiin olarak gezegen i¢in kararli bir

sorumluluk duygusu gelistirmek zorundadir” (Bookchin, 2018, s. 14).

Dolayisiyla bu tek tarafli goriislerin her ikisinin de bertaraf edilmesine dayanan bir
goriisii gelistirmek; melek veya seytan, iyi ya da kotii insanlik dikotomisinin 6tesine gecen ve
bu dikotomiyi, insanligin hem insan dis1 yasamla olan yakinliklarina gereken vurguyu yaparak
hem de kendi 6zel gereksinimlerinin memnuniyetini icererek ortadan kaldirmaya gotiren

diyalektik bir bakis a¢isin1 benimsemekle saglanabilir (Bookchin, 2018, s. 14-15).

Bu noktada bazi sorular belirir: insan(lig)1 tanimlama ¢abasinda aklm iistiinliigii yegane
kistas mudir? Toplumdaki bireyler arasinda var olan kagmilmaz esitsizlikleri diizeltmeye
cabalayacak bir “tamamlayicilik etigi”, nesnel aklin 1s18inda gecersiz sayilmali midir? Estetik
duyarliliklarin, sezgilerin, ruhsal i¢goriilerin ve kisisel biricikligin akilc bir toplumda yeri var
mudir? (Bookchin, 2018, s. 47). Bunlara verilecek cevap, akil ve tahayyilun; diistince ve tutkunun
birlestirilmesi Uizerinden ele alinabilir. Insan olmak, giiniimiiz toplumun arazlarini iyilestirmek
icin ayn1 anda akilc1 ve yaratici, diisiinceli ve hayalperver olmaktir. Var oldugunu bildigimiz
vicdan ve empati kapasitesi, insanlari, birinci ve ikinci dogadaki evrim siirecine midahale
etmeye; akilc1 ve etik bir agilim getirmeye zorlar. Gergekten insan olmak, dogal ve toplumsal
dinyalara aktif failler olarak bilerek ve hissederek katilan, Doga’nin bilingli kildig1 hale gelmek

demektir. flk ve ikinci dogamn potansiyel bilingli Griinleri olarak, onlar1 birlestirmek suretiyle
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daha yiiksek bir askinliktaki “6zgiir doga”da kurabilecek; fuzuli ac1yla®’, yikimla, felaketle ve

gerilemelerle hesaplasabilecek yegane fail insandir (Bookchin, 2018, s. 47).

Bookchin’e gore bu tirden bir “6zgiir doga”, ekolojik problemlerle basa ¢ikmak
konusunda giderek daha blylk bir 6znellik ve esneklige yonelen dogal diinyadaki evrim
strecini ifa edecek “diisiinen bir doga” olarak da kavranmalidir. Toplumsal hayat, dogal
dinyadan ayr: tutulmak ya da ona kars1 konumlandirilmak bir tarafa; “yeni, yaratici, tamamen
farklilasmis ve anlamli bir biitiiniin kendi bilinci olarak birinci dogayla akilci bigimde
biitiinlesebilir” (Bookchin, 2018, s. 47-48). Hala tamamlanmamis olan Aydinlanma
tasarisindan filizlenen bu hedefler, insanligin tekilligi ile eko-toplumsal kurumlar yaratma
hususundaki potansiyel yetenegini dikkate alan birlesik bir goriis ve tutkuyu agiga ¢ikarir Ki s6z
konusu kurumlarin gergeklesmesi, insanlarmn birbirleriyle ve dogayla oldugu kadar “insanlik”

fikrinin kendisiyle de uyum iginde olmasini saglayacaktir (Bookchin, 2018, s. 47-48):

Aydinlanmaci hiimanizm, toplumun sadece akilci degil ayn1 zamanda bilge, sadece etik degil
ayni zamanda tutkulu bigimde vizyon sahibi héle getirilecegine yonelik umut verici bir mesajdir.
Akiler ve ekolojik bir toplumun miimkiin olmasi i¢in umut hi¢bir harekete niifuz etmezse ve bu
mesaj bugiin bir umuttan fazlasi olmazsa bile, her seye ragmen insanlifin bu gezegende en
biiyiileyici tiir olduguna dair iddiami1 dogrulamig olurum. Ciinkii insanlar sadece var olmanin
Otesinde umut edebilirler, sadece hatirlamanin 6tesinde 6ngorebilirler, sadece pasif varliklar
olarak oturmanin &tesinde aktif failler olarak yasayabilirler, diinyay1 sadece kabul etmenin
Otesinde iyiye doniistiirebilirler, sadece uyum saglamanin O&tesinde yenilik yapabilirler
(Bookchin, 2018, s. 48).

67 Ursula K. Le Guin, Mlkstzler (The Dispossessed, 1974) adli distopik romaninda, bas kahramani, “miidahil 6znesi”
Shevek’in agzindan su sozlere yer verir: “Aci var. Gergek. Ona yanlis anlama diyebilirim, ama var olmadigimi veya
herhangi bir zamanda yok olacagini varsayamam. Aci ¢cekme, yasamamizin kosulu. Tabii ki, tipki toplumsal organizmanin
yaptig1 gibi, hastaliklari iyilestirmek, aglik ve adaletsizligi 6nlemek dogru bir sey. Ama higbir toplum var olmanin dogasini
degistiremez. Aci ¢gekmeyi Onleyemeyiz. Su acty1, bu acty1 dindirebiliriz, ama ‘Ac1’y1 dindiremeyiz. Bir toplum ancak
toplumsal aciy1 -gereksiz actyi- dindirebilir. Gerisi kalir. Kk, gercek olan. Buradaki herkes actyr dgrenecek; (...). Bu
dogusumuzun kosulu. Yasamdan korkuyorum! (...) Herhangi bir mutluluk ¢ok basit gibi geliyor. Yine de her seyin, bu
mutluluk arayisinin, bu ac1 korkusunun tiimiiyle bir yanlis anlama olup olmadigini1 merak ediyorum... Ondan korkmak
veya kagcmak yerine onun... icinden gegilebilse, asilabilse. Arkasinda bir sey var. Aci ¢eken sey benlik; benligin ise -yok
oldugu bir yer var. Ama gercekligin, rahatlik ve mutlulukta gérmedigim, acida gordiigiim ger¢egin, acinin gergekliginin
act olmadigina inantyorum. Eger i¢inden gecebilirsen. Eger sonuna kadar ona dayanabilirsen” (Le Guin, 1990, s. 59).

Biilent Somay’in belirttigi gibi, Le Guin toplumsal ac1 ve iitopik degisimin diyalektigine yonelik bu alegorik pasajda,
Engels’in {itopyaciliga yonelttigi elestiriyi olumlu acidan tekrarlar. Engels, “yeni bir diinya hayal etmekle
yetinemeyecegimizi, o diinyay1 var olan diinyanin, eski diinyanin somut, bilimsel elestirisi tizerinde kurabilecegimizi”
sdyler. Le Guin’in kahramani Shevek de ise tasarlanmis bir “yeni diinya”da baslar, ama ilk adim1 eski diinyaya gitmek,
onu tanimak, kavramak ve elestirmek olur. Ancak bundan sonradir ki yeni diinyasina geri donebilir ve iitopya somut bir
gerceklik olarak anlam kazanabilir (Somay, 1990, s. 8).
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Aydinlanmaci hiimanizm, insanligin ger¢eklige bakmasini ve diinyada kendi yerini
anlamaya calismasini talep eder (Bookchin, 2018, s. 158). Bookchin, bu dogrultuda,
Aydinlanmanin hem bir fikir hem de bir ideal olarak yorumlanabilecegini 6ne strer. Bu idealde,
akil rehberligindeki bir diinyanin batil inanglardan, despotik yonetim bi¢imlerinden ve kalitsal
ayricaliktan kurtulacagi yeni bir zamanin dogusuna yonelik, ¢ogunlukla manevi bakimdan
yiiklii bir bakis agis1 gelistirilmis; militanca ifade 6zgiirliigt ile serbestge fikir aligverisi talep
edilmistir (Bookchin, 2018, s. 332). Aydinlanma, herhangi bir biciminde ideal olmanin Otesine;
daha dogrusu, entelektiiel reformlar ve diizenlemeler igin bir tasar1 olmanin Gtesine gegmese de
umutlarinda gelecege donik, fikirlerinde ilerici ve insan refahina olan kaygilarinda son derece

hiimanist olmustur (Bookchin, 2018, s. 332).

Insanlhigin etrafindaki diinya hakkinda gittikce genisleyen bilgisi, bu diinyay1 (toplumsal
diinyay1 da icerecek sekilde) akilc1 yontemlerle yeniden diizenleme kabiliyeti ve ¢ok eksik
ikinci dogast olsa da deger ve kurumlarinin geliserek yenilenmesi diisiiniildiiglinde, ciddi
insanlar, tlirlimiiziin “biiyiili” niteliklerini destekleyen radikal bir hiimanist durus sergilemeye
mecburdurlar. Hiimanist bir durus, insanlarin birbirlerine ve insan olmayan yasam bigimlerine
kars1 korkung bir zalimlikle, barbarca davranabildigini higbir sekilde inkar etmedigi gibi;
zamanimizin New Age, mistik ve anti-hiimanist literatiirinde muazzam agirlik verilen -
hayvanlara, ormanlara ve ekolojik ¢esitlilige son derece kiymet veren- yeni bir duyarlilig

sadece insanlarin sergileyebilecegini de inkér etmez (Bookchin, 2018, s. 336).
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UCUNCU BOLUM

INSAN SONRASI TAHAYYUL: UMUTTAN UMUTSUZLUGA

1. UTOPYA / DISTOPYA DiYALEKTIGI

Merkezinde iitopya ve distopya kavramlarini barindiran ulusal ve uluslararasi yazinin
¢ok biiyiik bir béliimii igin, “I¢inde Utopya iilkesi olmayan bir diinya haritasi, gdz atmaya bile
degmez” (Wilde, 2013, s. 31) ibaresine referans vermek konusunda sessiz bir uzlasiya varilmis
gibidir. S6z konusu referans, Oscar Wilde’in insanin asil erdemi addettigi itaatsizligi, isyanla
beraber ilerlemenin 6n kosulu olarak benimseyen The Soul of Man Under Socialism (Sosyalizm
ve Insan Ruhu, 1891) adli yapitinda yer alir. Bu ciimlenin ¢ekilip ¢ikarildig1 paragrafin
tamamina bakmak, Wilde’in, iitopyanin gerceklesme edimiyle (ya da iitopyacilik olarak
adlandirilabilecek diisiince gelenegi ile) ilerlemenin es zamanhiligina yaptigi vurguyu ayirt

etmek agisindan onemlidir:

Iginde Utopya iilkesi olmayan bir diinya haritasi, goz atmaya bile degmez giinkii o, Insanligin
yaklagmakta oldugu [nihai] Ulkeyi gostermemektedir. Insanlik oraya ayak basinca, ufka dogru
g0z atar ve daha iyi bir iilke goriince oraya dogru yelken acar. llerleme Utopyalarin gergeklesme

strecidir (Wilde, 2013, s. 31).

Buradaki ilerleme nosyonu, tek yonlii, statik ve idealist diizlemde “Ilerleme”
normu/ideolojisi olarak degil, daha iyi bir yasamin tahayytiliine yonelik bir diirtii ve arzu bigimi
olarak degerlendirilebilir. Nitekim insanlik tarihinin ilk asamalarindan itibaren, daha iyi bir
yasamin olasiligina yonelik diisiincelerin izleri elbette siiriilebilecek olsa da “litopya” terimi ilk
kez, “kurumlartyla ve diizeniyle diinyanin en mutlu devleti” (More, 1997, s. 108) seklinde
tanimlanip, hayali bir ada iilkesini imleyen tiiretilmis bir sozciik olarak literatiire girer.

Ronesans ve hiilmanizmin degisim riizgarlariyla ¢alkalanan Bat1 diisiin diinyasinin dnciilerinden

132



esitlik¢i filozof, yazar ve hukuk¢u Thomas More, 1516 yilinda yayimlanan eserine®® adin1 veren
bu Utopya (Utopia) adasin1 “6vmek degil, anlatmak” (More, 1997, s. 108) niyetinde oldugunu
boylelikle tarihe not diiser.®® Eski Yunanca ou “degil” veya eu “iyi, giizel” 6n ekleri ve topos
“{ilke, yer” sdzciigiiniin birlestirilmesiyle tiiretilen’® (“Utopia”, 1994; “Utopia”, 2005) “iitopya”
kavrami, bu baglamda hem “hi¢bir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir (eutopia)” (Kumar,

2005, s. 9). 71

Krishan Kumar’a gore “iitopya, imkansiz bir miikemmellik halini anlatmaktadir; ama
bir anlamda insanlik i¢in erisilemeyecek bir hal de degildir. Simdi degilse bile buradadir. Tiim
bunlar iitopyanin da siirlar1 oldugunu gosterir. Utopya, imkansiz miikemmelligin herhangi bir
hayali degildir. Diinyaya, kendine 6zgii tarih ve karakteri olan bir bakis agisidir” (Kumar, 2005,
s. 13). Ruth Levitas ise “iitopya her seyden 6nce, muktedir olabilseydik eger, ne tiir bir diinyada
ve nasil yasardik sorusuyla ilgilidir” der (Levitas, 2010, s. 1). Bu anlamda (topya, daha iyi bir
varolus bi¢imine dair arzunun bir ifadesi olarak da tanimlanabilir. Boylelikle bize, belirli
kosullar altinda yasamanin deneyimini, o kosullarin iirettigi ve tatmin etmedigi arzular {izerine

diistinerek 6grenme olanagi saglar (Levitas, 2010, s. 9).

Utopya gelenegini olusturan cesitli bilesenlerin tarihsel okumasma 6ncelik veren
toplumsal-gergekei bir tanima bagvuran Gregory Claeys’e gore ise evrensel ¢apta insan

yasaminin ayrilmaz pargast haline gelen bir kavram olarak iitopya, salt bir fantezi degildir;

8 Kabalc1 Yaymnevi’den ¢ikan 2009 tarihli basimda, kitabm orijinal adi1 olan De Optimo Reipublicae Statu Deque Nova
Insula Utopia, “Miikemmel Bir Devlet Modeli ve Yeni Utopia Adas1” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bkz. (More, 2009).
“Utopya”dan 6nce, More’un hayali adasina “Nusquama” adin1 verdigini belirtmek gerekir. Latince “Nusquam” kelimesi,
“higbir yerde” anlamina gelmektedir (Manuel & Manuel, 1997, s. 1). Fatima Vieira’nin dnemle vurguladig: gibi, More,
hayali adasini “Nusquama” olarak adlandirip kitabini bu baslikla yayimlamus olsaydi, “bdyle bir yerin var olma ihtimalini
basitce reddetmis olacakti” (Vieira, 2010, s. 4). Ancak More, “o donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni diistince
akimlarmin sesi olacak yeni bir fikir, yeni bir duygu iletmek ister” (Vieira, 2010, s. 4). Dolayisiyla “More’un titopya
kavrami aslinda, antik Yunan ve Roma’nin insanligin entelektiiel basarisinin zirvesi olarak kabul edildigi ve model olarak
alindig1 Ronesans’1n bir {irlinii” olmakla birlikte, ayn1 zamanda “insanin kaderine boyun egmek i¢in degil, aklin1 kullanarak
gelecegini insa etmek i¢in var oldugu kesfine dayanan hiimanist mantigin” sonucudur (Vieira, 2010, s. 4).

Krishan Kumar’in da belirttigi gibi, More’un kitab1 1516°da Latince yayimlandig1 icin, 1551’de ingilizceye gevrilinceye
kadar “utopia” tam anlamiyla Latince bir sozciik olarak kalmistir. More un tiirettigi bu sozciik, yakin dénem Yunancadan
ornek alinarak yaygin sekilde kullanilan terimlerin bir araya getirilmesiyle olusur: au- olmayan; eu- iyi; topos- bir yer ve
-ia, bolge anlamu tiireten bir sonek (Kumar, 2005, s. 9).

Utopya kelimesinin kendisi siklikla yeni kelimelerin olusumunda kok olarak kullanilmustir. Bunlar arasinda eutopya,
distopya, anti-litopya, alotopia, euchronia, heterotopya, ekotopya ve hiperiitopya gibi aslinda tiiretilmis neolojizmler olan
kelimeler yer alir (Vieira, 2010, s. 3).
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inandiricilik, taniminin merkezinde yer alir. Miilkiyetin ortak paylasimini ve emegin
evrensellesmesini igerir. Dolayisiyla, iitopyayr insanligin islah edilmesine yonelik dinsel
diizenlemelerden ayiran temel nokta, bu diinyevi niteligi ve insanin kusurlarini kabul etme
egilimidir. Utopya, pliitokrasiden kaginmak, esitsizligi sinirlamak ve ortak kaynaklari kamunun
ortak yararini gozetecek bigimde yonetmek gibi ulagilmaya ve korunmaya deger hedefleri

temsil eder (Claeys, 2013b, s. 14-15).

Cogu zaman iitopyanin karsit1 olarak diisiiniilen ve eski Yunancada “kotii yer” anlamina
gelen distopya kavrami ise, Andrew Milner’in belirttigi gibi, ilk kullanimlar1 “1747°de Henry
Lewis Younge’a, 1782’de Noel Turner’a ve 1868’de John Stuart Mill’e ¢esitli bigimlerde
atfedilen yeni bir deyim” (Milner, 2012, s. 89-90; Atasoy, 2020, s. 1140) olarak karsimiza
¢ikar.”? Tiirkgede “kars1 iitopya, yolunda gitmeyen iitopya, anti-iitopya, kotii yer kurgusu,
negatif Gtopya, karamsar toplum dizeni, ters Utopya, disitopya” seklinde karsilik bulabilen
distopya, 19. yiizyilin sonlarinda literatiire girmis olsa da esasen 20. yiizyilla birlikte

yayginlasmaya baglamistir (Atasoy, 2020, s. 1140).

Gregory Claeys, distopik tahayyiiliin genellikle, {itopyac diisiincenin tersine ¢evrilmis,
aynaya yansitilmig, olumsuz bir versiyonu olarak kabul gordiigiinden bahseder; ancak,
“litopya”dan farkli olarak, “distopya” Oncelikle ¢cok daha gen¢ bir kavramdir; yalnizca 19.
yiizyilin sonlarina kadar uzanir ve belirli bir metin veya belirgin bir gelenekle baglantili
degildir. Elbette ilk bakista bu kavramlar1 senkronize veya simetrik olarak gormekte zorluk
cekilmez: Eger “iitopya”, anlaticisinin mevcut durumdan iistiin olarak gordiigii herhangi bir

idealize edilmis toplumu tasvir ediyorsa, “distopya” bunun tersine anlaticisinin daha kotii

2 “Distopya” sbzciigii, bugiin bildigimiz kadariyla ilk kez 1747°de Henry Lewis Younge’in Utopia: or, Apollo's Golden
Days adl eserinde kullamlmustir (Sargent, 2010, s. 4). 1747°de “dustopia” olarak yazilan terim (Palardy, 2018, s. 20)
1748’de “mutsuz bir iilke” olarak tanimlamir (Budakov, 2010, s. 87). Bir sonraki énemli kullanim, Ingiliz filozof ve
siyasetci John Stuart Mill’in 1868 tarihinde Avam Kamarasi’nda yaptig1 ve Britanya’nm Irlanda’daki toprak politikasini
“uygulanamayacak kadar kotii” olmakla elestirdigi konugsmasinda gecer. Bu konusmada Mill, politikanin savunucularini
“kakotopyalilar” (Eski Yunanca kotii yer anlamina gelen) veya “distopyalilar” olarak nitelemistir (Claeys, 2017, s. 273).
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gordiigli herhangi bir toplumu ifade eder. Claeys’e gore sorun, iitopyaciligin sadece edebi bir
gelenek olmadigini ve “iitopya”nin baska sekillerde de tanimlanabilecegini kabul ettigimizde
baslar. Gergekten de genel olarak iitopyanin ortak dildeki taniminin herhangi bir ¢esit “ideal”
toplumu ifade ettigini kabul etsek de bu tanimi rafine ettigimizde terim tarihsel ve analitik
olarak ilging hale gelir. Ozellikle, “iitopya”yr Thomas More’un 1516 tarihli iinlii metniyle
kurulan gelenekle iligskilendirdigimizde, bu kavramin herhangi bir olumsuzlama veya tersine
cevrilmis versiyonunun tanimui iizerinde etkisi olan ¢esitli ilging sorularla kars1 karsiya kaliriz
(Claeys, 2013, s. 14). Utopyaciligin daha genis anlamda bir edebi gelenek, bir ideoloji veya
ideolojiler ve toplu yasam ve oOrgilitlenme gelenegi olarak {i¢ temel bilesenden olustugu
varsayimdan yola ¢ikildiginda, soru, bu tlirden daha rafine bir iitopya taniminin distopya
tanimini nasil etkiledigi ve bunun distopya kavramini belirgin sekilde asimetrik hale getirip
getirmedigidir; yani distopyanin genellikle {itopyanin basit¢ce aynadaki olumsuz bir yansimasi

olup olmadigidir (Claeys, 2013, s. 14-15).

Tom Moylan Scraps of the Untainted Sky: Science Fiction, Utopia, Dystopia adli
kitabinda, distopik anlatinin biiyiik 6l¢iide 20. yiizyilin dehsetinin {iriinii olarak goriilebilecegini
vurgular. “Yiiz yillik somiirii, baski, devlet siddeti, savas, soykirim, hastalik, kitlik, ¢evre
katliami, buhran ve insanligin, giindelik yagamin alim satimi dogrultusunda miitemadiyen
tlkenerek fakirlesmesi iitopyaci tahayyiiliin bu makbul goérilmeyen kurgusal alt yiizi i¢in
fazlasiyla verimli bir zemin saglamistir” (Moylan, 2000, s. xi). Benzer bicimde, 1. Dlnya
Savasi’dan bu yana distopyanin, litopyaciligin baskin bi¢imi olarak karsimiza ¢iktigini belirten
Lyman Tower Sargent’a gore, I. ve II. Diinya Savaglari, Kore ve Vietnam’in yani sira hem
basarili olan hem de bastirilan gesitli devrimler, somiirgecilige karsi ¢ok yiliksek bedeller
O0denmek suretiyle kazanilan miicadeleler, irkeilik, cinsiyetcilik, homofobi vb. olgular

dogrultusunda 20. yiizyili distopik bir donem olarak nitelemek yanlis olmazken, 21. yiizyil
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gorindmlerinin de bu olgusal diizlem ag¢isindan ¢ok farkli olmadig: ileri surulebilir (Sargent,

2013, s. 10).

Moylan, realizmden ve 19. yilizyilin anti-iitopyaci romanlarindan koklenmesine ragmen,
distopyanin, sermayenin tekellesmis liretimle yeni bir asamaya girdigi ve modern emperyalist
devletin i¢ ve dis menzilini genislettigi 1900’lerle birlikte bagli basina bir tiir haline geldigini
belirtir. Baslangicindan bu yana ¢esitlenip degiserek siiregelen bu negatif anlati teknigi,
yazarlarinin ve okurlarinin i¢inde bulunduklar1 gerceklikten ¢ok daha kotii olan toplumlarin
tasavvuru aracilifiyla, somut tarihsel kosullarin cetrefilli biligsel haritalarin1 ¢gikarmaya baslar.
Bu dogrultuda 6ncelikle, klasik distopya, E, M. Forster, Yevgeny Zamyatin, Aldous Huxley,
Katherine Burdekin, George Orwell, Ray Bradbury, Margaret Atwood gibi yazarlar esliginde
acgozliiliik, yikim ve 6liimle damgali toplumlar i¢inden serpilir ve ylizyilin ortalarinda distopik
metnin negatif glicii ¢agdas popiiler kiiltiir icinde yeni bir elestirel durusu sekillendirir. 1960’lar
ve 1970’lerdeki elestirel iitopyaci yazin dalgasinin verdigi ara faslin ardindan, ekonomide
kapitalist yeniden yapilandirmanin, politikada muhafazakar restorasyonun ve 1980’ler ile
1990’lara egemen olan Kkiiltiirel saga kaymanin yol agtifi parcalanmig ve dehset verici

gergeklige deginen bir distopik metin stratejisi yeniden gelistirilir (Moylan, 2000, s. Xi-Xii).

Bu noktada, titopyact ve distopyaci diisiince bi¢iminin agilimlarina gegmeden 6nce son
bir parantezle distopyanin, tiirsel kardesi eitopyadan (pozitif titopya) ya da ezeli diigmani anti-
utopyadan da asikar bi¢cimde farklilastigini not etmek gerekir. Distopik metin, ortiik olarak
militan veya teslim olmus yaratici ve elestirel bir pozisyonu garanti etmez. Agik bir form olarak,
her zaman Utopya cenahi ile anti-Utopya cenahi arasindaki siirekli degisen dengeyi miizakere
eder. Zaten baskici bir topluma simgesel olarak dalmis olan distopik metnin belirgin anlati
yolculugu, bu tarihsel olarak karsit politik egilimler tarafindan ¢ekismeli bir alanda oynanir.
Zaten baskict bir topluma simgesel olarak giris yapmis distopik metnin belirgin anlati

yolculugu, bu tarihsel olarak karsit politik egilimlerin paslagsmasi dogrultusunda ¢ekigmeli bir
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alanda oynanir. Alternatifin olmadig1 ve alternatif arayis eyleminin kendisinin yararindan ¢ok
zarar1 oldugu) yoniindeki (genellikle muhafazakar) argiimana 1srarla bagl kalan metinler, anti-
iitopyanin sinirlarinda gezinerek distopya olarak baslayani tam tesekkiillii bir anti-ltopyaya
doniistiirme riskini tasir. Buna karsilik, statiikoyla-durumla yetinmeyi reddeden ilerici egilimli
metinler, cesur yeni diinyalariyla olan olumsuz etkilesimleri araciligiyla olumlu iitopyaci

olanaklar1 kesfetmeyi basarabilir (Moylan, 2000, s. Xiii).

1.1. Utopyac1 Diisiince Gelenegi ya da “Utopyacihk”

Claeys’e gore genel anlamda “iitopyacilik”; edebi iitopya, iitopyaci ideolojiler ve
toplumsal hareketler olarak adlandirilabilecek bilesenlerden olustugu i¢in, “iitopya” terimi,
iitopik icerigin ¢ok daha merkezi bir yere sahip oldugu son iki bilesen goz Oniinde
tutulmaksizin, bunlardan yalnizca ilkini ifade eden bicimsel-edebi tiirli tanimlayacak sekilde
kullanilmamalidir (Claeys, 2013a, s. 145). Bununla beraber, sasirtici bir ¢esitlilikle tanimlanmis
olmasina ragmen, {iitopya teriminin edebi, toplumsal ve ideolojik bilesenlerinin nasil
baglanmasi gerektigi konusunda disiplinler arasi fikir birligine pek rastlanmaz (Claeys, 2013a,
s. 147). Utopya kavraminin bicimden ziyade igerige dayali bir sekilde anlasiimasi gerektigini
savunan Claeys’e gore, boylesi bir tanim, iitopyaciligin li¢ boyutunu kapsayarak ortak temel

degerleri olusturan bilesik bir tanim olacaktir (Claeys, 2013a, s. 155).

Bu baglamda Lyman Tower Sargent’in alan yazininda temel olan 1994 tarihli “The
Three Faces of Utopianism Revisited” baslikli makalesine donmek gerekir. Sargent, “ilerleme”
sOzciigiiniin ¢agimiza sirayet etmis olan rahatsizlik verici ¢agrisimina isaret etmekle birlikte;
insanligin tahayyiil etme giicline, birbiri ardina gelen basar1 ve basarisizliklar ile canlanma,
iyilesme ve yenilenme devinimlerinin hikdyesine giivenme konusunda taraf oldugunu belirtir
(Sargent, 1994, s. 1). Nitekim bu hikaye kolayci bicimde “bir trajedi veya fars olarak
okunabilecegi gibi; umudun, viicuda gelmis umudun, ertelenmis umudun ve yenilenmis

umudun hikayesi olarak da ele alinabilir” (Sargent, 1994, s. 1).
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Sargent, insanligin “tahayyiil kapasitesinin hikayesi’ne gegmeden dnce, bu diislemlerin
tirtiniin kesin olarak belirlenmesi gerekliliginden bahseder. Bu yuzden, “litopya” ve
“Uitopyacilik” terimleri arasinda ayrima gitmek, iitopya c¢alismalar1 ve tanimlama c¢abalar1 s6z
konusu oldugunda asli 6nem tasir (Sargent, 1994, s. 1-2). Nitekim Sargent’a gore, titopyaci
gelenekten bahsetmek mumkiindiir; ancak bu gelenek sadece Hiristiyan Bati’ya 6zgii bir olgu
olarak degerlendirilemez.”® Dolayisiyla tek bir iitopyaci gelenekten ziyade, zamandan mekana
degisebilen gelenekler goz Oniine alinmalidir. Tarihsel bir perspektif nezdinde, zaman ve
mekanin belirli bir aninda tespit edilebilecek, siiregelen “yasayan gelenekleri” imleyen
titopyacilik, en nihayetinde bir nevi “toplumsal tahayyiil” olarak ele alinabilir (Sargent, 1994,

s. 2-3):

Kapsamli ve genel bir olgu addedilen iitopyaciligi, toplumsal tahayyiil edimi olarak; insanlarin
yasamlarimi diizenleme yollarina ve iginde yasadiklar1 toplumdan radikal bir sekilde farkli
diinyalar1 tasavvur etmelerine iliskin riiyalar ve kabuslar olarak tanimliyorum (Sargent, 1994,
s. 3).

Utopyaciligin bdyle bir tanimi, evrensellik boyutunun vurgulanmasi acisindan
onemlidir; ayn1 zamanda toplumlarin hayallerine, isteklerine ve kaygilarina gore iitopik veya
distopik egilimlerin degisebilecegini, dolayisiyla iitopik ya da distopik siniflandirmanin
goreceli yapisin1 6ne ¢ikarir (Atasoy, 2020, s. 1138). Bu niianstan hareketle, {itopyacilik, her
biri pek ¢ok varyasyona sahip olan li¢ farkli kolda ifade edilebilir: iitopyaci edebiyat,
toplulukguluk- komdiniteryanizm (communitarianism) ve iitopyaci toplumsal teori (Sargent,

1994, s. 4).

Bu noktada, iitopyaciligin kokenleri {izerine diigiinebiliriz. Sargent’a gore iitopyacilik,
smifsal bir séylem, ana rahmine doniis veya rahme doniisiin farkli bir versiyonu baglaminda,

ebedi doniis mitinin ifadeleri olarak yorumlanmistir. Ekonomik, teolojik ve psikolojik

8 Sargent’a gore, belirli bigimsel niteliklere sahip bir edebiyat tiirii olarak sinirlandiginda, iitopyanin ve iitopya olarak

degerlendirilebilecek edebi eserlerin Bati’da ¢ok daha fazla yaygin olmasinin nedeni, bu tiiriin Hiristiyan Bati’nin ¢iktist
olan Thomas More ile neredeyse kesin bi¢imde 6zdeslestirilmesidir (Sargent, 1994, s. 2).
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aciklamalar bakimindan zengin olan iitopyaciliga yonelik ¢ogu yaklasimin temel sorunu, ¢ok
boyutlu bir olguyu tek bir yonden agiklama girisimidir. Sargent’in da belirttigi gibi, 6rnegin
Levitas gibi distiniirler, “ideale ulasma arzusunu One ¢ikararak, titopyay1 daha iyi bir dinya
diizenine duyulan istek, arzu” (Atasoy, 2020, s. 1137) seklinde tanimlamak suretiyle titopyact
diistincenin insana dair evrensel bir fenomen oldugu sonucuna varmaktan kaginirken; kendisi
ise aksine, titopyaciligin tam da bdyle bir olgu olarak degerlendirilebilecegi ve bunun igin illaki
“insan dogas1” kabilinden 6zcii tanimlarin bataklifina saplanmak gerekmedigi goriisiindedir.
Zira insanlarin ezici ¢ogunlugunun, bazen i¢inde bulunduklar1 kosullardan memnun
olmayabilecekleri ve hayatlarim1 degistirmeyi, iyilestirmeyi diisiinebilecekleri ¢ikariminda
bulunmak i¢in, dogustan gelen ortak bir “insan dogasi” oldugunu farz etmek gerekmez

(Sargent, 1994, s. 3):

Acsak, tok bir mide hayal ederiz. Cinsel olarak hiisrana ugramigsak, cinsel doyum hayal ederiz.
Toplumumuzdaki bir durumdan otiiri hiisrana ugramigsak, bu durumun diizeltildigi bir
toplumun hayalini kurariz. Kisisel baglamda iyi beslensek ve cinsel a¢idan tatmin olsak bile,
yine de siklikla hayal kurmaya devam ederiz. [...] Cunki kendi ihtiyaglarimizin karsilandigini
diistinsek dahi, kendi disimizdaki diger insanlarin hiisramini fark edebilme kapasitesine sahibiz
ve bunlarin da giderilmesi gerektigini anlayabiliyoruz. O halde iitopyacilik, en temelde, insanin
hem uykuda hem de uyanikken hayal etme egiliminin bir sonucudur (Sargent, 1994, s. 3-4).

Sargent, ttopyacilik olgusunu irdelerken, bir¢ok farkli disiplinin perspektifinden
incelenen ve siklikla bu disiplinlere 6zgii bir konu oldugundan &tiirii, jargondan miimkiin

oldugu ol¢iide kagimmaya calistigini belirterek (Sargent, 1994, s. 3), Utopyac: diisiinceden
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koklenen bicimleri genis bir yelpazede’ tanimlamayi tercih eder’ ve umut-toplum tasvirlerini
one ¢ikarir. Buna gore, iitopyacilik en genel anlamda bir toplumsal tahayydl bicimiyken, Gtopya
ise “oldukca ayrintili bi¢imde tasvir edilen ve ¢ogunlukla belirli bir zaman ve mekan iginde

konumlanmis hayali bir toplum” olarak tanimlanabilir (Sargent, 1994, s. 9).

Bununla birlikte, Ruth Levitas da iitopyanin mevcut tanimlarini incelerken ti¢ farkli
yoni g6z éntinde bulundurabilecegimizi ifade eder: igerik, bicim ve islev. Ilkin igerik agisindan
bakildiginda, iitopyanin iyi toplumun tasviri olmasi gerektigine dair yaygin sekilde kabul géren
bir varsayim bulunur. Bu bakimdan igerik, pek ¢ok kisi i¢in iitopyanin en ilging yanim teskil
ediyor olsa da boyle bir varsayim nihayetinde diislenen toplumun gercekten iyi bir toplum
niteligi tasiyp tagimadigini diisinmeye de sevk eder. Nitekim ayni ya da farkli tarihsel
kosullardaki farkli toplumsal gruplar i¢in 6nemli goriinen meselelerin degisebilecegi agiktir.
Dolayisiyla igerik agisindan tanimlar, degerlendirici ve normatif olma egilimindedir; iyi
toplumun nasil farkli algilanabilecegini yansitmaktan ziyade ne olabilecegini belirtir (Levitas,

2010, s. 4-5).

7 Sargent’in diger tammlar1 soyle siralanabilir: eiitopya (pozitif {itopya) “olduk¢a ayrintili bir bigimde tasvir edilen,

¢ogunlukla belirli bir zaman ve mekan i¢inde konumlanmis ve yazarin, ¢agdas okuyucunun i¢inde yasadigi toplumdan
daha iyi bir toplum olarak gérmesini amagladigi hayali bir toplum”; distopya (negatif iitopya) “oldukca ayrmtili bir
bi¢imde tasvir edilen, cogunlukla belirli bir zaman ve mekan i¢inde konumlanmis ve yazarin, ¢agdas okuyucunun iginde
yasadig1 toplumdan daha kétii bir toplum olarak gérmesini amagladigi hayali bir toplum”; anti-litopya “oldukea ayrintili
bir bigimde tasvir edilen, ¢cogunlukla belirli bir zaman ve mekan i¢inde konumlanmis ve yazarin, ¢agdas okuyucunun,
iitopyaciligin veya belirli bir elitopyanin elestirisi olarak gérmesini amagladigi hayali bir toplum”; elestirel {itopya ise
“oldukea ayrintili bir bigimde tasvir edilen, ¢ogunlukla belirli bir zaman ve mekan i¢inde konumlanmis ve yazarin, cagdas
okuyucunun iginde yasadig1 toplumdan daha iyi bir toplum olarak gérmesini istemekle beraber tarif edilen toplumun
¢ozebilecegi ya da ¢ozemeyecegi zor sorunlarin varligint da vurgulamak suretiyle okuyucunun iitopya tiiriine elestirel bir
bakis agis1 getirmesini amagladigi hayali bir toplum”dur (Sargent, 1994, s. 9); (Atasoy, 2020, s. 1138).
5 Sargent, bagvurdugu ve “eski moda” addedilen bu “tanimlayici ve tarihsel” perspektifin kasitli bir segim oldugunun altini
¢izer. Nitekim iitopyaci diisiinme bigimleri ve iitopik olarak adlandirilan gesitli tiirleri ayirma ¢abasi, genel olguyu anlamak
yolunda yararli bir adimdir. (Sargent, 1994, s. 3). Ayrimlar1 yapmaktaki en 6nemli neden, iizerinde anlagsmaya varilan,
degismez bir dizi tanim olusturmaktan ziyade, terimlerimizi tanimlamamiz ve bu terimleri tutarli bir sekilde
kullanmamizdir. Ote yandan, tam da nerede durdugumuza ve kim oldugumuza bagh oldugu igin, giiniimiizde tanimlama
eyleminin olabilirligine kars1 giiclii bir muhalefet s6z konusudur. Ayni zamanda, her giin maruz kalinan bilgi akisi tizerinde
bir kontrole sahip olmak i¢in miitemadiyen ayrimlar yapilir ve yapilmasi zorunludur. Bu ayrimlar tanimin temelini
olusturur. Tanimlarin asir1 uglara getirildiklerinde fayda saglamayacaklari bir gergektir; ancak belirli amaglar i¢in sinirlar
gereklidir. Dolayistyla sinirlar hem hareketli hem de gegirgen oldugu miiddetge, tanimlarin, bir olguyla biiyiik 6l¢iide baga
¢ikmak igin yarar saglayan entelektiiel yapilar oldugunu kabul edebiliriz (Sargent, 1994, s. 4-5).
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Ikinci durumda, iitopya bicim agisindan betimleyici ve ayrintili olarak tanimlanabilir.
Boyle bir tanim, olasilik sorusunu bir kenara birakarak, litopyay: ortak akil nezdinde iyi bir
toplum, ideal bir devlet veya kamu yarariyla 6zdeslestirir (Levitas, 2010, s. 5). Bu agidan
bakildiginda, Thomas More’un Utopya’sinin bi¢imi drnek olarak kabul edilir ve iitopyanin, iyi
toplumun kurgusal tasvirini bazi ayrintilar esliginde igeren bir edebi tiir oldugu ileri siiriiliir.
Ote yandan, iyi topluma dair tasvirlerin mutlaka edebi kurgu bi¢imini almas1 gerekmez; dahasi
More’un model olarak kabul edilen bu bi¢imi, belirli ve 6zgiil tarihsel kosullar altinda ortaya
cikmistir. Bu tlirden kosullar saglanmadiginda iitopyalarin da mevcut olamayacagini
varsayamayacagimiza gore, daha genis tarihsel karsilastirmalar yapmamiz ve bu
karsilastirmalarin daha iyi bir yasam arzusunun ifade edilis bicimindeki degisiklikleri

bagdastirabilmek tizere daha kapsayici tanimlara bagvurmasi gerekir (Levitas, 2010, s. 5).

Son olarak, titopya islevine gore ele alinabilir. Bu yonden bir tanimlama daha belirsiz
bir konumu isgal eder; isleve odaklanmak, halihazirda {itopyanin ne ise yaradigina dair hicbir
goriis belirtmedigi gibi, yararsiz bir kategori oldugunu da ima eden giinliik dildeki kullanimdan
uzaklagsmak demektir. Nitekim {itopyanin bi¢im ve igerik ac¢isindan tanimlanmasi durumunda
bile, islevin varlig1 yadsinmaz. Bu nedenle, bu islev her ne kadar tiim ayrintilariyla mutlak
surette gergeklestirilebilir addedilmese ve farkli sekillerde yorumlanmaya agik olsa da
titopyanin bir tur hedef sundugu veya en azindan, hedefin ne olmasi gerektigine dair sorular

giindeme getirdigi ileri surtlebilir (Levitas, 2010, s. 6).

Bu baglamda, Levitas’a gore litopyaci diisiince ya da iitopyaciliga yonelik yaklagimlar
liberal-hiimanist gelenek ve Marksist gelenek seklinde iki akima ayirarak inceleyebiliriz.
Liberal-hiimanist gelenek, bi¢im agisindan sinirlart keskin tanimlara odaklanma egilimindedir.
Marksist elestirel gelenek ise aksine, biiyiik dlgiide islevi merkeze koyar. Utopyalar, ya
toplumsal devrimin 6niine engel koyan olumsuz bir isleve sahiptir; ya da dogrudan veya dolayl

yoldan “arzunun egitimi” siireciyle bu devrimi kolaylastirmak yoniinde islerler. Bu noktada,
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“yapici elestiri” iglevi olarak tanimlanabilecek ek bir niteleme, bi¢im ve islev konularini bir

araya getirebilecek bir girisim olarak gosterilebilir (Levitas, 2010, s. 6).

1.2. “Beyhude Utopya” ile “Kasvetli Distopya” Arasinda: Utopyaya Elestirel

Doniis

Utopyac1 diisiincenin ideolojik ve politik kokenlerinin incelendigi Demand The
Impossible (1986) adl1 eserinde Tom Moylan, arzu imgeleri ve umut tasvirleri baglaminda pek
cok tezahiiriiyle litopyaciligin karmasik ve celigkili yoniine dikkat ¢eker. Moylan’a gore
iitopyact diislince esasinda, belirli siniflarin, gruplarin ve bireylerin kendi 6zgiil tarihsel
kosullarinda karsilanmamas ihtiyag ve isteklerine dayanmaktadir. Tahayyiiliin fantastik giiciiyle
iiretilen {itopya, egemen ideoloji tarafindan siirdiiriilen tasdiklenmis kiiltiire baskaldirir.
Utopya, teoride veya pratikte, heniiz idrak edilmemis olanlara dair imgelemler olusturarak
toplumsal sistemdeki celigkileri olumsuzlar; bu tiirden umut tasvirleri yaratmak suretiyle
muhalefetin alanina katkida bulunur (Moylan, 2014, s. 1). Erken dénem kapitalizm ve
Avrupa’nin yeni diinyayr kesfi baglaminda gelistirilen edebi iitopya, kapitalist riiyay1
sekillendiren egemen ideoloji ve bu riiyanin sinirlarini zorlayan muhalif ideolojiler igerisinde

islemistir (Moylan, 2014, s. 2):

More’un zamanindan bu yana iitopyact anlati, modern toplumsal diizende meydana gelen genis
capli degisimler ile biiyiime ve kar odakl1 bir ekonominin temin ettigi insan mevcudiyetinin disa
acilmasi dogrultusunda harekete gecen hayaller ve arzularla iliskilendirilmistir. Utopya, vaftiz
babasi olan kapitalizm ve yeni diinya ile biiyiir; bu sirada altta yatan toplumsal ve kisisel
ozlemler ve acilar da onun dolaysiz onciilleridir (Moylan, 2014, s. 4).

Moylan, 20. yiizyilin, {itopyact diislince i¢in zor zamanlara tekabiil eden bir donem
oldugunu belirtir. Iki diinya savas1, totaliter yonetimler, soykirim, ekonomik bunalim, niikleer
yikim, biiyiik capta kitlik ve hastaliklarin yani sira kitlesel sanayi/tiiketim toplumunun daha
incelikli manipiilasyonlar1 g6z Oniine alindiginda, iitopyacit sdylemin, en hafif deyisle

“susturulmus” oldugundan bahsedilebilir (Moylan, 2014, s. 7).
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Ozellikle savas sonrasi sanayi toplumlarindaki yaygin kani, giinliik hayatta ya ¢oktan
erisilmis olmasi ya da zaten ulasilmasi1 miimkiin olmayan bir hayali temsil etmesi nedeniyle,
itopyanin artik gereksiz bir form oldugu yoniindedir. Nitekim alternatif olasiliklarin alanlar
devlet ve piyasa kontrolii dogrultusunda istikrarli bigimde kusatilirken; {itopya artik ise yaramaz

ve arkaik bir edebi bi¢im, distopya ise iitopyact arzunun yararsizligimin kanit1 olarak goriiliir

(Moylan, 2014, s. 9).

Raffaella Baccolini ve Tom Moylan’a gore, 20. ylizyilla birlikte {itopyanin karanlik
tarafi olarak, yasadigimiz diinyadan daha kotii yerleri imleyen distopik metinler Bati anlatisinda
yerini almig ve H. G. Wells’in moderniteye yonelik bilimkurgu imgeleminin de tesvik ettigi bir
dizi eser, yizyilin geri kalaninda ¢esitli bigimlerde gelismistir. E. M. Forster’in Makine
Duruyor (Machine Stops, 1909) baslikli 6ykiisii ile daha iyi bilinen 6rnekler olarak Yevgeny
Zamyatin’in Biz’i (We, 1924), Aldous Huxley’in Cesur Yeni Dunya’s: (Brave New World,
1932) ve George Orwell’in Bin Dokuz Yuz Seksen Dort’ii (Nineteen Eighty-Four, 1949),
distopya anlatilarinin klasik veya temel bigiminin ilk evrenini olusturur (Baccolini & Moylan,
2003, s. 1). Bununla birlikte, popiiler kiiltiir dogrultusunda bilimkurgu i¢inde ortaya ¢ikan daha
belirgin bir distopik egilim, II. Diinya Savasi’ndan sonra, Ray Bradbury, Frederik Pohl ve C.M.
Kornbluth, Judith Merrill, A.E. Van Vogt, John Brunner, J.G. Ballard, Philip K. Dick, Thomas
M. Disch ve James Tiptree Jr./Alice Sheldon gibi yazarlar esliginde gelisen “yeni cehennem
haritalar1”’® ile sonuglanir. Bu drneklerde distopik tahayyiil, kapali ve Kasvetli bicimlerde,
devam ettigi takdirde ¢agdas diinyamiz1 iitopyanin arka yiiziinde betimlenen demir kafeslere

doniistlirebilecek korkung sosyopolitik yonelimlere karsi bizi uyarma konusunda az ya da ¢ok

6 “Yeni cehennem haritalar1” ibaresi, 20. yiizyilda yasamus Ingiliz yazar, sair ve elestirmen Kingsley Amis’in New Maps of

Hell (1960) baslikli eserine referans olarak kullanilmigtir. Amis, yasadigi dénemde yeterince detayli incelenmeyen ve
cogunlukla kiiciimsenen bilimkurgunun, ciddiyetle ele alindig: takdirde edebi, sosyolojik, psikolojik ve politik agilardan
degerli ve ilgi ¢ekici bir tiir oldugunun anlagilacagini ifade eder ve bu baglamda bilimkurgu tiiriiniin &zelliklerini,
temalarini1 ve 6nemli yazarlarini ayrintili olarak inceler (Amis, 1960).
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etik ve politik kaygisi olan yazarlar igin “bir kehanet arac1” ya da “kafesteki kanarya” islevi

gorar (Baccolini & Moylan, 2003, s. 1-2).

Bununla birlikte, 1960’larin sonlariyla 1970’lere sirayet eden muhalif ve miicadeleci
politik kiiltiir, 19. ylizyilin sonundan bu yana ilk kez belirgin bir bigimde uyanisa gegen eiitopik
anlatinin, bu distopik akima kars1 yeniden konumlanmasini saglar (Baccolini & Moylan, 2003,
s. 2). Utopyaciliim, savas sonrasi doneme sirayet eden etkisizlestirilerek temelliik edilme ve
tersine cevrilme hali (beyhude iitopya ile kasvetli distopya arasindaki statik catisma),
1960’1ardaki toplumsal ayaklanmalarin akabinde gergeklesen elestirel edebi iitopya formunun

canlanis1 dogrultusunda olumsuzlanmaya baslar (Moylan, 2014, s. 9).

Nitekim 1960’larla birlikte, kitligin sonunu ima eden bir “refah diizeyi” ile bu diizeye
ulagma yolunda insanhigin ve doganin iizerinden gecen somuru ve tahakkiim deneyiminden
kaynakli derin ¢atismalar, yikici nitelikte bir titopyacilik anlayisinin dirilmesine 6n ayak olur
(Moylan, 2014, s. 9). 1940’larin sonu ve 1950’lerdeki muhalefet ile baslayip 1968’de doruk
noktasina ulasan bagkaldiri, devlet tahakkiimleriyle sekteye ugratilmis ya da bireysel narsisizm
ve karsit kiiltiir kapitalizmi minvalindeki ideolojik indirgemeler ile kontrol altinda tutulmus
olsa bile, “is birligi, esitlik, karsilikli yardim, 6zgiirliik, ekolojik akil, baris¢il, liretken ve
yaraticl yagam kategorilerinin insanlik giindemine geri doniisiinii imleyen siirekli bir eylemlilik
hali iginde” varligim korur (Moylan, 2014, s. 9-10). Insan toplulugunun heniiz ger¢eklesmemis
ve anlasilmamis potansiyeline yonelik yeniden canlanan bu 6zlem, 1960°lar sonu ve 1970’lerle

birlikte ivmeye gegen muhalif kiiltiir i¢cinde pek ¢ok ifade olanagi bulur (Moylan, 2014, s. 10).

Bu dogrultuda artik daha kotii degil, daha iyi yerlerin yaratict kesfine doniik metinsel
mudahaleleri iceren ve Ursula K. Le Guin, Joanna Russ, Marge Piercy, Samuel R. Delany, Ernst
Callenbach, Sally Miller Gearhart ve Suzy McKee Charnas gibi yazarlarin onciiliigiinde,
1970’lerin ekolojik, feminist ve sol diislincesiyle sekillenen yeni bir form olarak “elestirel

litopya” (critical utopia) ortaya ¢ikar (Baccolini & Moylan, 2003, s. 2). Moylan bu durumu,
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iitopyact diisiincenin 20. yiizyilin basindaki yadsinma halinden, bir anlamda, kendi yikimin
icerip asmak suretiyle kurtulmasi ya da kopmasi olarak yorumlar. Bir ara fasil olarak yeniden
canlanan iitopyacilik, iitopik topluma dair yikici nitelikte bir tasavvuru ve distopik kavrayisin

radikal olumsuzlugunu igererek, “clestirel iitopya”ya’’ evrilir (Moylan, 2014, s. 10):

Elestirel titopyanin temel kaygisi, iitopyact gelenegin sinirlamalarini idrak edip, titopyay1 ideal
bir proje, nihai bir kilavuz olarak gérmekten ziyade bir diislem, bir amag olarak korumaktir.
Yani sira bu metinler, var olan diinya ile onun karsit1 iitopik toplum arasindaki gatigmanin
tizerinde durarak toplumsal degisim siirecinin daha dogrudan bigimde agiga vurulmasini saglar,
[...] Gtopik toplumun kendi icinde stregelen ihtilaf ve kusurlarina odaklanarak daha anlasilir ve
gticli alternatifler sunar (Moylan, 2014, s. 10).

Moylan’1n, Scraps of the Untainted Sky: Science Fiction, Utopia, Dystopia’da “clestirel
dontis” (critical turn) olarak niteledigi 1960’larin sonlart ve 1970’lerin baslari, sol diisiincenin
-diinya ¢apinda pek ¢ok yerde ve pek ¢ok olusumda- yadsinamaz 6l¢iide giiclii oldugu, politik
ya da ekonomik olmasa da 6nemli bir kiiltiirel iktidara sahip oldugu donemdir. Utopyacilik
alanindaki bu elestirel yaraticilik patlamasi bizzat donemin sosyopolitik agiliminin bir
pargasidir (Moylan, 2000, s. 31). Bu hareket, Ernst Bloch’un “somut iitopik” bir an olarak
adlandiracagi ve Antonio Gramsci’nin, hiikiim siiren gii¢ ve ayricalik sistemine ciddi bir tehdit
olusturan potansiyel olarak “karsi-hegemonik” bir gii¢ olarak tanimlayacagi durumu olusturur.
Bahsedildigi gibi bu Sol’un giict her zaman ekonomik ya da politik olmaktan ziyade kiilturel
olsa da elestirisi ve vizyonu, analizi ve pratigi mevcut durumdan rahatsiz pek cok kisinin

kalbine ve zihnine meydan okur ve onlar1 6zgiirlestirir (Moylan, 2000, s. 31-32).

Moylan’a benzer sekilde, Raffaella Baccolini de bu canlanmanin, itopyaci tahayyiiliin
korunmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in iitopik anlatinin bilinen, mevcut halinin yikilmasini ve

asilmasini gerektiren bir doniisimi (aufhebung) temsil etigini savunur. Nitekim Utopya

T Moylan, “elestirel” (critical) nitelemesini, hem Aydinlanmaci anlamda, gerekli anda / egikte tarihsel olgunun ortiisiinii

kaldiran ve agiga vuran muhalif diisiincenin ifade bigimi olarak hem de yan anlamda, ¢ekirdekte tepkimenin ortaya ¢ikmasi
i¢in ihtiya¢ duyulan kritik kitleyi / esik kiitlesini (ihtiya¢ duyulan tartigmaci tepkinin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in gerekli
elestirel gii¢) kastedecek sekilde ¢ift anlaml kullandigini ifade eder (Moylan, 2014, s. 10).
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tiirlinlin, imgelemi belirli bir amaca indirgeme yOniindeki tarihsel egiliminin bilincinde olan
elestirel iitopya yazarlari, geleneksel iitopyaciligin politik ve bigimsel sinirlarina meydan
okurken, 6zgiirlestirici titopyact tahayyiilii de yeniden giindeme getirirler. Bu iitopik yazilar,
daha iyi olmakla birlikte daha agik uclu gelecek imgeleri de olusturarak egemen ideolojinin

elestirisini tiretir ve yeni muhalefet mevzilerinin izini surer (Baccolini & Moylan, 2003, s. 2).

Ote yandan, ekonomik yeniden yapilanma ile sagc1 politikalarin yiikselisi, yogunlasan
koktenci ideolojiler ve metalagsma siireclerinin sekillendirdigi 1980’lerin kiiltiirel ortami, bu
yeni elestirel {itopik yonelimin sona ermesine neden olacaktir (Baccolini & Moylan, 2003, s.
2). Bu atmosfer karsisinda bir 6nceki donemin iitopik kivilcimi, toplumsal tahayyiil anlatilarini
canli tutmaya ¢alisan birka¢ metin (Pamela Sargent, Joan Slonczewski, Sheri Tepper ve Kim
Stanley Robinson vb. yazarlarin metinleri) haricinde tamamen sonimlenirken, bilimkurgu
yazarlar1 distopik tiirii yeniden formiile etmeye yonelir. Nitekim 1980’lerin ortalarina dogru,
son on y1lin muhafazakar doniisiimiiniin etkisi hem giindelik yasamda hem de toplumsal yapida
idrak edildikge, (baslangicta Ridley Scott’in Blade Runner’: gibi filmlerde veya William
Gibson’m Neuromancer’: gibi romanlarda goriilmiis) “cyberpunk”’® alt tiiriine dair yeni ve
yaratici bir harekette canlanan distopik yonelim, nihilizmden koklenmesine ragmen yararli bir
olumsuzlugu da igeren tahayyiil bigimlerine yol agar (Baccolini & Moylan, 2003, s. 2-3). 1984
yilinda ise, Anglo-Amerikan toplumlariin popiiler imgeleminde daha agikar distopik bir doniis

belirir: George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iiniin “yildontimii”, distopik anlatinin

8 Tiirkgeye “siber ¢ilginlik” olarak gevrilen ve “siberpunk” seklinde Tiirkgelestirilerek de kullanilan “cyberpunk” terimi ilk

olarak, bilimkurgu yazar1 Bruce Bethke tarafindan 1982’de yayimlanan bir hikaye i¢in tiiretilir. Terim daha sonra, yakin
gelecek temali bilimkurgunun bu yeni bi¢imi etrafinda bir araya gelen yazarlar ve editorler tarafindan benimsenmistir
(Moylan, 2000, s. 319). Booker’a gore siberpunk, 1980’lerde yazili bilimkurgu i¢inde 6nemli bir hareket olarak 6ne ¢ikar
ve hareketin, William Gibson’in 1984 tarihli roman1 Neuromancer ile basladigi kabul edilir. Bununla birlikte, Gibson’in,
Philip K. Dick gibi 6nemli dnciilleri de bulunmaktadir. Siberpunk, genellikle 1980°lerin diinyasina gérece benzeyen yakin
bir gelecekte gecer; hatta bu gelecekte, 1980’lerin sosyal, ekonomik ve politik sorunlarmin daha da kétiilestigi goriiliir.
Bununla birlikte, ozellikle bilgisayar ve sanal gerceklik teknolojilerinde 6nemli ilerlemeler mevcuttur. Siberpunk
anlatilari, ayn1 zamanda biyomedikal ve elektronik viicut modifikasyonlarini, insan beyni ile bilgisayarlar arasinda
dogrudan olusturulan arayiizleri, “insani” niteliklerle donatilmis yapay zekalari, yeni ve “askin” nitelikteki teknolojik
alanlari tasvir eder. Bu unsurlar, insan olmanin anlamini sorgulayan bir cergeve sunar. Siberpunk anlatilarindaki eylemlerin
biiyiik bir kismi, yine William Gibson tarafindan ortaya atilan ve “siber uzay” (cyberspace) olarak adlandirilan bir sanal
gerceklik diinyasinda gecer (Booker, 2010, s. 94).
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yaratict olanaklarina yonelik ilginin artmasmna yardim eder. 1985’te Margaret Atwood’un
Damizlik Kizin Oykiisii (The Handmaid’s Tale) adli yapiti, klasik distopik anlatinin sinirlarni
sorgulayip yeni perspektifler onerirken; aymi zamanda dogrudan bu anlatidan yararlanir.
Katharine Burdekin’in 1937 tarihli klasik eseri Swastika Geceleri’nin (Swastika Night, 1937)
ayni y1l yeniden yayimlanmasi distopik dirilise katkida bulunur. Nihayetinde siberpunk janrinin
“ikinci dalgas1”, etopik dnculleri gibi siirsel ve politik agidan elestirel olmakla birlikte, nihilist
kayginin 6tesine geg¢ip yeni bir muhalif bilince dogru ilerleyen ve biiylik oranda Pat Cadigan
gibi kadin yazarlar tarafindan tretilen distopik anlatilara kucak agar (Baccolini & Moylan,

2003, s. 3).

1980’lerin sonuna gelindiginde ise, 1970’lerin angaje litopyaciliginin ve 1980’lerin
basinda revagta olan umutsuzluk cazibesinin 6tesine gegmek suretiyle birgok bilimkurgu yazari,
degisen toplumsal gergeklikle hesaplasmanin bir yolu olarak distopik stratejilere yonelerek,
iitopyaciligin on yildaki eszamanli baskilanisi ve benimsenisiyle yiizlesir. Octavia E. Butler,
Pat Cadigan, Suzy McKee Charnas, Kim Stanley Robinson, Marge Piercy ve Ursula K. Le
Guin’in caligsmalari, ekonomik, politik ve kiiltiirel iklimin acimasiz kosullarmmin aleyhine
isleyen “elestirel bir anlat1 olarak distopyay1” yeniden etkinlestirir (Baccolini & Moylan, 2003,

s. 3).

1.3. Distopik Anlatinin A¢ik Ucu: “Elestirel Distopya”

Raffaella Baccolini “The Persistence of Hope in Dystopian Science Fiction” (2004)

279

baslikli makalesinde, “kursun yillar1”’® neslinden biri olarak, 1990’lar ve ertesini kapsayan “son

donem distopya tiiriiniin tematik ve bigimsel ozelliklerinde, metinlerin sayfalarinin Gtesine

7 “Kursun Yillar” (anni di piombro) ibaresi, italya’da 1960’larin sonlarindan baslayip 1980°lerin sonlarina degin siiren,

politik ter6rizm ve siddetli ¢atismalar dalgasinin yasandigi toplumsal ayaklanma ve siyasi siddet donemini ifade eder.
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gecen ve iitopik zamanlar1 imleyen muhalif ve direnis¢i bir ufku koruyan yeni bir anlati

formunu” buldugunu belirtir (Baccolini, 2004, s. 518).

Baccolini’ye gore, 1980’°lerin muhafazakar tepkisi ile 1990’larin piyasa liberalizminin
zaferi, toplumsal yasamin tiim veghelerini, tiiketimciligin ¢agdas mutluluk ve yegane tatmin
bicimi olarak benimsendigi sistemli bir metalastirma siirecinden gegirir. Utopyaci tahayyiil bu
dogrultuda hem saldirilmak hem de temelliik edilmek suretiyle, maddi basaridan ibaret olan
bireysel mutlulugun pesinde kogsma edimine indirgenerek deger kaybina ugrar (Baccolini, 2004,
s. 518-519). Bu bakimdan yazar, distopik anlatiya yaklagiminin, giincel eserlerin sira dis1, sert
ve radikal dogasini kesfedip vurgulamak minvalinde kosullandigini ifade eder. Nitekim boyle
bir yaklagim, “bizimle konusan, bize seslenen hikayeleri” (Baccolini, 2004, s. 519) bulmak;
“bizi eyleme ve degisime yonlendirebilecek elestirel bakis agisini gelistirebilmek™ i¢in elzemdir

(Baccolini, 2004, s. 519).

Bu 6ncii yapitlarda, iitopyaci tahayyiil, konvansiyonel bakimdan umuda yer vermeyen
ve kasvetli bir tiir olan distopyada siirdiiriiliir; ancak hikdyenin disindadir. Okuyucu ya da
izleyici, distopyay1 bir uyari olarak gorerek®, betimlenen karanlik gelecekten kurtulmay: umar.
Anlatinin sonunda bireyin geleneksel bigimde boyun egdirilmesini, tabi kilinmasini ya da zapt
edilmesini reddeden izlemiyle elestirel distopya, “6zne konumu hegemonik sdylem tarafindan
tasarlanmayan; 6zne statiisiine heniiz ulasamamis” digsal ve ayriksi gruplar icin bir miicadele

ve muhalefet alan1 agmaktadir (Baccolini, 2004, s. 520):

Bu metinlerin ¢ogunda, bireysel ve kolektif hafizanin canlandirilmasiyla birlikte geri kazanilan
tarih ve kiltdr, islevsel bir direnis araci haline gelir. Hegemonik sdylem, otoriter karakterinden
otiirii gegmise ve kolektif hafizaya dair anlatiya bireysel bellegin kaybolmasina yol agacak
bigimlerde sizdigindan, bireysel 6lcekte hatirlama edimi, kolektif eylem igin gerekli ilk adim

80  Raffaella Baccolini bu noktada, bir klasik distopya temsili olarak George Orwell’in Bin Dokuz Yz Seksen Dort’tindeki
ana karakterler olan Winston Smith ve Julia’y1 6rnek gosterir. Totaliter toplum tarafindan ezilen bu karakterlerin kapali
diinyasinda herhangi bir bilgi ya da deneyim siireci olmadig1 gibi, kagis imkan1 da yoktur. Ote yandan, Atwood (The
Handmaid’s Tale), Le Guin (The Telling) ve Butler (Kindred and Parable of the Sower) gibi yazarlarin son donem
romanlart ise, metinsel stratejilerine dayanak olan muglak ve agik uglu sonlar araciligiyla, klasik distopyadaki kapaliliga
direnerek okuyucularin ve karakterlerin umut etmeyi siirdiirmelerine olanak tanimak suretiyle iitopik diirtiiniin de
korunmasini saglar (Baccolini, 2004, s. 520).
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haline gelir. Klasik distopyada hafiza, ¢ogu zaman bireysel ve gerici nitelikte bir nostaljiye
hapsolurken; elestirel distopyalar bireyselden kolektife dogru gelisen bir hafiza kiiltiiriiniin,
toplumsal ¢apta umut projelerine ickin oldugunu gosterir. Ancak iitopyaci tahayyilde umudun
varligi, mutlaka mutlu son anlamina gelmez. Aksine, farkindalik ve sorumluluk etigi, elestirel
distopya yurttaghiginin kosuludur. Mahzunluk hali ve hiiziin, kahramanin ulastig1 farkindalik,
bilgi ve deneyim diizeyinin eslik¢isi olur (Baccolini, 2004, s. 520-521).

Elestirel distopik anlatidaki acik uclu sonlar, telafi edici ve rahatlatici ¢oziimler
esliginde nihayete eren kapanislar sunmak yerine; karakterlerini, kendi seg¢imleri ve
sorumluluklariyla yiizlesip bas edecek bir noktada birakir. Keza sorumlulugun ve hesap verme
yilikiimliliiglniin kabul edilmesi, bellek ve ge¢cmisin geri kazanilmasi yoluyla isler; gegmisi
bugiinle canli bir iliski ve etkilesim i¢inde tutarak iitopik degisimin temellerini atmaya
basglayabiliriz (Baccolini, 2004, s. 521). Bu dogrultuda Baccolini’nin de énemle vurguladigi
gibi, son yillarin elestirel distopyalariyla ilgilenmek, cagimizin kiiltiirel ve politik atmosferini
analiz edebilmek adina 6nem arz eder; zira bunlar, insanlik olarak karanlik zamanlarimizin
Urindddr. Bigimsel ve politik niteliklerini irdeleyerek, distopik anlatilarin  degisime
yonlendirme potansiyellerini kesfedebiliriz; ¢lnki “umut ufkuna dogru ilerlemek, gliniimiiziin

kritik distopyalariin i¢inden gegmeyi gerektirir” (Baccolini, 2004, s. 521).

Moylan’a gore, elestirel distopyalarda agikligin benimsenisi (direnis, izole edilmis
yerlesim bolgeleri ve hatta metinsel belirsizlik araciligiyla), klasik distopyalarin Kimi
orneklerinde goriilmesine ragmen, son donemdeki ¢alismalarda hem bi¢cimsel hem de politik
olarak on plana ¢cikmistir. Elestirel distopyalar, miilksiizlestirilmis ve reddedilmis 6znelere
(kapitalizmin krizleri ardindan gelen ekonomik yeniden yapilanmalarin gligsiizlestirip
yoksunlastirdigi insanlara) ifade alani sagladik¢a, mevcut sistemi degistirmenin yollarini
kesfetmenin de Oniinii agar. Boylece kiiltiirel ve ekonomik olarak diglanmis bu halklar sadece
hayatta kalmakla yetinmez; ayn1 zamanda, se¢ilmis bir azinligin daha fazla kar elde etmesi i¢in
yalnizca rekabeti artirmaya yonelik isleyen kisith ve yikict bir sistemin mantigiyla
siirlanandan ziyade, insanin kendi kaderini tayin etme ve ekolojik refah diirtiistiyle belirlenen

bir sosyal gergeklik yaratmaya ¢alisirlar (Moylan, 2000, s. 189).
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Raffaella Baccolini “Gender and Genre in the Feminist Critical Dystopias of Katherine
Burdekin, Margaret Atwood and Octavia Butler” baglikli makalesinde, elestirel distopyayz,
Utopik 6zl korumasina ragmen “gelenegi yikip alternatifleri yeniden insa etmeye” yardimci
olan metinler olarak tanimlar (Aktaran Moylan, 2000, s. 188). Onceki elestirel distopyalarin
basardig1 diyalektik olumsuzlamay:1 hatirlatarak, yeni distopyalarin “duragan idealleri bosa
cikardigini, radikal eylemi korudugunu ve muhalefetin dile getirilip kabul edilebildigi bir alan
yarattigini1” belirtir. Daha sonra, bu metinlerin “asli itibariyle karamsar bir tiir i¢inde filizlenen
direngen bir umut ve yikici bir gerilim odagi” yaratarak halihazirdaki anti-Gtopik duruma
meydan okumasini saglayan “bicimsel stratejileri” tanimlar. Elestirel distopyalarin, tarihsel
kosullarin yol agtig1 anti-litopik kapanisa razi olan muhafazakar distopik egilimleri, bu
kapanmaya bas kaldiran ve iitopik diirtiiyii siirdiiren “agik u¢lu sonlar” kurarak reddettigini
savunur. Bu egilimin 6zgiilliiglinli yakalayan Baccolini, elestirel distopyanin, bireyin metnin
sonunda aligildik bigimlerde boyun egdirilmesini reddetmek suretiyle 6znelligini heniiz
kazanmamis gruplar (hegemonik sdylemin dikkate almadigi kadinlar ve dislanmis diger
ozneler) i¢in bir miicadele ve muhalefet alan1 agtigin1 savunur (Aktaran Moylan, 2000, s. 188-

189).

Moylan’a gore boylece, 1960’larin ve 1970’lerin elestirel {itopik ara faslindan koklenen
elestirel iitopyalari, “metinsel ¢aligmalarin politik tahayyiilii 6z diisiiniimsel olarak nasil ifade
ettigini” gosteren temalar Uretmek igin “distopya ve titopyanin diyalektik birlesimi yoluyla anti-
iitopik egilimi olumsuzlayarak™, iitopik yazin1 yeniden canlandirip doniistiirmiistiir. Bununla
birlikte, 1980’lerin ve 1990’larin elestirel distopyalar1 ise, “elestirel {itopik anin
olumsuzlamasini olumsuzlamak™ suretiyle, benzer bir metinler arasi diyalektik mudahale
gerceklestirir ve boylece distopya formu icinde iitopik tahayyiiliin bagka bir tezahiiriine yer
acar. Elestirel {itopyalar, Sol yetkeciligin siyasi uzlasilarina ve hem ortodoks Marksist hem

yapisalci analizlerin teorik kisitlamalarina meydan okurken; elestirel distopyalar da 1980’lerin
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mikro politikalarinin ve postyapisalciliginin smirlarini -6zellikle statiikoyla uzlagsmaya yol
actiklarinda ya da mevcut uzlasiyr mesrulastirdiklarinda- sorgular ve bunlar1 asar (Moylan,
2000, s. 195). Dolayisiyla elestirel distopya, Sargent’in giderek bliyiliyen titopik metin tiirleri
listesine ekledigi tanimla anlasilabilir: “Yazariin, ¢agdas okuyucuyu yasadigi toplumdan daha
kot bir yeri gérmeye yonlendirdigi; ancak bununla birlikte i¢inde, en azindan distopyanin
yerini alabilecek bir elitopya alan1 barindiran veya distopyanin asilabilecegi ve eiitopya ile yer
degistirebilecegi umudunu tagiyan, ayrintili bir sekilde tasvir edilmis ve ¢ogunlukla belirli bir

zaman ve mekan iginde konumlandirilmis hayali bir toplumu igeren metinler” (Moylan, 2000,

5. 195),

Moylan’a goére bu tarihsel agidan o6zgll metinler, distopyaya 06zgl “zorunlu
karamsarlig1” acik, militan, titopik bir tutum ile miizakere ederken, distopik siirekliligin “sol”
tarafinda kiimelenirler. Bu iitopik tutum, metnin alternatif diinyasindaki hegemonik kusatmay1
kirmakla kalmaz, ayn1 zamanda her distopik anlatida uykuya dalmis bir virlis gibi varligini
siirdliren anti-titopyaci cazibeyi de 6z diisiiniimsel olarak reddeder (Moylan, 2000, s. 195). Buna
karsilik, anti-elestirel distopik Ornekler ise, halihazirdaki toplumsal duruma s6zde meydan
okuyor gibi goriinebilen; ancak esasinda, izleyiciyi ve okuyucuyu her tiirlii 6tkeye ve eyleme
kars1 ideolojik olarak telkin etmek araciligiyla, asagilayici bigimde ifsa ettikleri gerceklerin
icine hapsederek bu mevcut durumun yeniden iretilmesine katkida bulunan nihilist veya
teslimiyetci sOylemler kiimesine ait metinler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bu dénemin
anti-elestirel metinleri, elestirel distopyaci kurgularin ve filmlerin alimlama ve etki ugruna
miicadele verdigi “sozde-distopik” (pseudo-dystopian) Urlnlerin anti-Gtopik kimesi igine
yerlestirilebilir (Moylan, 2000, s. 195-196). Moylan’a gore, anti-iitopik kisvelerden farkli
olarak elestirel distopik metinler, distopyaci stratejiyi saptama, uyarma ve umut etme yoniinde
canlandirirken de elestirel iitopyalarin politik ve siirsel ruhunu siirdiiren kurgular olarak

okunabilir. Yeni metinsel taktikler yoluyla anti-iitopyac1 kotimserligin alanina sizarak, i¢inde
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bulundugumuz anin dehsetini aciga ¢ikarirlar. Ancak kotlimser atilimlarinin ortasinda bile,
iitopik egilimin anti-iitopik diismani tarafindan golgelenmesine izin vermezler. Bu nedenle
metinde agiga ¢ikan ya da -en azindan- “sayfalarin 6tesinde pariltis1 goriilebilecek {itopik bir

ufuktan beslenip giiglenen militan bir durusu” benimserler (Moylan, 2000, s. 196).

Elestirel distopyalar, bir yandan distopik formun sinirlar1 ve olasiliklar1 iizerine
diigtintirken, bir yandan da “kiiltiirel nesneler olarak kendi kullanim degerlerini vurgular”
(Moylan, 2000, s. 199). Moylan’in da altin1 ¢izdigi gibi, bu metinlerde, politik elestiri ve
degisim siireglerinde isleyen imgesel miidahalenin, yaratici miidahilligin guctne dair 6rneklerin
izi sdrdlebilir. Her birinde bireysel yetenek, kolektif veya potansiyel olarak kolektif
hareketlerdeki politik icraatin 6zii olarak bulunabilir. Her biri, muhtelif evrenlerini altiist eden
yaratici1 ve elestirel ifadeler lizerine tefekkiire davet eder. Sosyopolitik gerceklikle olan
iligkilerini, metinsel miidahalelere dair i¢sel anlatilar araciligiyla yansitir; “yikict bir 6zne”
olusturma araci olarak hikdye anlatimini ise kosar. Bdylelikle, alimlayicisina yalnizca
etrafindaki diinyay1 betimlemekle kalmaz; ayni zamanda metinsel-i¢sel miidahalenin bir bigimi
olarak, bu diinyanin, hem aydinlatilip izah edilebilmesine hem de insanligin daha fazla
ozglirlesmesini reddeden veya engelleyen yonlerinin bilinmesine, meydan okumaya tabii
tutulmasina ve degistirilmesine yonelik elestirel kapasitenin gelistirilmesine yardime1

olabilecek agik uglu sonlari/yollar: da gosterirler (Moylan, 2000, s. 199).

2. UTOPYA / DISTOPYADA TAHAYYULUN TARIHSEL iZLERI

Francisco L. Lisi, Thomas More’un “litopya” terimini icat ederken herhangi bir politik
etki amacglamaksizin, eserin kurgusal niteligini kastettigini belirtir. Bununla birlikte sozcuk,
uzun alimlama tarihi boyunca ¢ok daha genis anlamlar kazanarak politik projeler ile adalet ve
0zqurluge dair belirsiz arzular ifade eder hale gelmistir. insan eylemi ve tahayyuliin politik
niteligi s6z konusu oldugunda, adaletin ve bireysel ¢ikarlarin reddinin toplumsal 6rgiitlenmenin

merkezinde yer aldig1 ideal devlete ya da sistemlere dair bilingli bir sekilde yapilandirilmis
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anlat1 ve diisiincenin izi, Thomas More’un kurgusal eserinden baslayarak®! giiniimiize degin

surulebilir (Lisi, 2022, s. 79).

Nitekim Utopik anlat1 ve tahayyiilde drgutlenme, kudretini goklerden alan “ilahi” bir
aksiyon neticesinde degil, insan siyaseti tarafindan tiretilmis olup insan bilgisi ve emegine
dayanir. Mevcut sartlarin bir karsi-modeli olarak, insanlar araciligiyla ve insanlar icin
gerceklestirilebilir olmas1 amaglanmistir. Bu nedenle, tahayydilin yeryuzine ait politik kokleri
bakimindan, insan emeginin var olmadigi, ilahi bir kurtulusun miijdelendigi ya da olaganiistii
cografi ve iklim kosullarinin yasami kolaylastirdigi Cockaigne, Arcadia veya Binyilcilik gibi

basit cennet hikayelerinden kesinlikle ayirt edilmelidir (Lisi, 2022, s. 79).

Dolayistyla dncelikle, (topik ve distopik tahayyuliin Ronesans’tan 21. yiizyila degin
kaydettigi gelisim ve degisim asamalarinin edebi, politik ve felsefi yazin 6rnekleri {izerinden
tarihsel bir baglamda incelenmesi, 21. ylizyilin ayirt edici metinleri olarak distopik filmlerde
tahayyulin elestirel degerini, Orgiitlenisini ve gorunidmlerini anlamak ag¢isindan yararli

olacaktir.

2.1. Giindiiz Diisleri: Ronesans, Hiimanizm, Aydinlanma

Marie-Claire Phélippeau’nun belirttigi gibi, insan zihni, Rénesans’a kadar yerytiziindeki
toplumlarda kokli bir ilerleme olasiligini hayal etmemistir; insanlik igin gelecek tahayyili, ya
eski gorkemli gunlere dongiisel bir geri doniiste ya da en iyi ihtimalle ahiret hayatinda kesin bir
kurtulus olarak goriilme egilimindedir. Ancak Avrupa’da matbaanin gelismesi ve Atlantik’in
otesinde yeni bir kitanin “kesfedilmesi”; feodal toplumlarin sona ermesi ve kapitalizme dogru

kagmilmaz bir yolun belirginlesmesi ile Avrupalilar, evrendeki konumlarmi yeniden

81 Francisco L. Lisi’nin vurguladigi gibi, iitopyacilik, esasen moderniteye ait bir kavram ve perspektif olmakla birlikte,

insanlik tarihi ve politik diisiince tizerindeki olaganiistii etkisine zemin hazirlayan 6nemli onciiller de mevcuttur. Bu
onciiller, en temelde felsefenin insan merkezli bir hal aldig1 ve etik, politika, bilgi kuramu gibi konular ile bireysel mutluluk
ve dogayla uyumun 6n plana ¢iktig1 ilk ¢ag felsefesinin klasik ve Helenistik donemi i¢inde yer alir. Antik Yunan’da model
devlet (Platon, Devlet ve Yasalar; Aristoteles, Politika) ve Helenistik dénemde ideal politik rejim (Zenon, Devlet;
Euhemerus, Kutsal Tarih) tanimlamalar1 igin en iyi anayasanin olusturulmasina yonelik reform projelerinde somutlasir
(Lisi, 2022, s. 80-86).
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degerlendirerek karsilastiklar1 bu genisleyen diinyanin keyfini ¢ikarmaya baslamistir. Avrupa
antikitesinin klasik metinlerinin yeniden yorumlanmas: ile sanatsal yaraticilikta Ozgiirligi
iceren ve sonradan “hiimanizm” terimi altinda toplanacak olan yeni ilgi alanlar1 gelisirken;
Ronesans Avrupalilari, adim adim dinden bagimsizlagsma siirecine girmis Ve o zamana degin
“Tanr1 tarafindan bahsedilmis” bir olgu olarak kabul edilen “insanlik onurlarin1”, kendi ellerine
alarak savunmaya yonelirler. Dolayisiyla Ronesans déneminde, Avrupalilarin deneyimledigi
bu dinya, aniden tekrar ilgi cekici hale gelmis ve toplumunun insan mudahalesiyle

gelistirilebilecegine yonelik sekiiler inan¢ guc kazanmistir (Phélippeau, 2022, s. 91-92).

Bu diisiinceler dogrultusunda Phélippeau, Ronesans’in politik tahayyulll ve pratigini
tarihsellestirmek suretiyle analiz etmek icin, bu yeni toplum ve diinya hakkindaki diisiinme
biciminin ornek temsili olarak Thomas More’un Utopya’sini ele alir. Utopya, Ronesans’tan
sonra yazilmis ya da gercekten yaratilmis ve deneyimlenmis tiim iitopyalarin temelini olusturan
bir yapit olarak gorilebilir. Genis anlamda diistiniildiigiinde bu eser, iitopik/distopik diisiincenin
stiregelen 6nemini agiklamak agisindan Kritiktir; zira, Ronesans diisiincesinin birgok 6zelligini
ihtiva ederken, ayni zamanda bu diisiinceye yaratici yollarla meydan okur. Phélippeau’ya gore
bu durum, Thomas More’un tam olarak amacladig: turden bir retoriktir. Yash bir denizcinin
kesfettigi miikemmel bir aday:r anlattigini iddia eden More, bu denizciyle arasinda gegen
konusmalar1 kaleme alirken, sembolik aday1 Utopya olarak adlandirir. More’un kurgusundaki
ironi, adanin ger¢ek varligi konusunda okuyucuyu belirsiz bir konumda birakirken ada
yurttaglarinin mutlu, coémert ve hoggoriilii topluluk yasamina yapilan vurgu, okuyucunun kendi
toplumundaki reform ihtiyacini ¢ok daha fazla belirginlestirir. Korunakli kiyilar i¢inde giivenle
yasayan Utopya halki, tiim yurttaslara egitim, esitlik ve refah sunmak; mimkin olan en iyi
yonetim bicimini gelistirmek icin ¢alisir. Dolayisiyla, Utopya, gezegenimizde hala karsilasilan
tim zorluklara ragmen, insanlarin yeryiiziinde onurlu bicimde yasama ¢abasinin en iyi ve en

onemli giktis1 olarak anlasilmalidir. Utopya, Orta Cag’da hayal edilen, bolluk igindeki efsanevi
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toprak Cockaigne degil; aksine, mutluluk ve refahin, yalnizca sakinlerinin ortak ¢abalar1 ve

eylemiyle miumkiin olabilecegi, hi¢cbir yerin ortasindaki bir adadir (Phélippeau, 2022, s. 91-92).

Phélippeau’ya gore Utopya bu baglamda, her seyden dnce bir model olarak okunabilir.
Eser, kisisel miilkiyet yerine paylasima 6ncelik vererek hayatin1 diizenleyebilecek tahayyiile
sahip insanlarin varhiginda, toplumun nasil gelisebilecegini gdsteren bir taslak niteligindedir.
Ote yandan Thomas More, insanin nihayetinde tutkular ve kisisel cikarlar tarafindan da
yonlendirilebileceginin farkinda ve gercekgci bir yazar olarak Utopya’smni yogun bir mizah
esliginde sunarken, siipheciligi 6ne ¢ikarir. Nitekim Utopya’da adlarin ¢ogu, ayn1 anda hem
olumlayan hem de reddeden tezatlardan olusur. U-topos ve Eu-topia birlestirmesindeki kelime
oyununa benzer sekilde, Utopya adasinin ana sehri Amaurot, “bulutlar sehri” ya da “serap sehri”
demektir ve i¢inden “susuz nehir” anlamina gelen Anhydrid gecer. More, ironi ve paradokslarla
dolu bu retorik dili, Utopya’da yarattig1 yamlsamaya isaret etmek amaciyla kullamir. Bu dil,
okuyucuya, okuduklarinin aslinda var olmadigini; ancak mevcut diinyalarina yonelik mimkin
ve arzu edilen bir alternatif olarak bulanik bir resim bigiminde sunuldugunu anlatmak Uzere
yapilandirilmistir. Bu sayede More, okuyucunun daha iyi bir diinyayr hayal etmekle kalmayip
o diinyaya inanabilecegi bir anlatiy1 icat etmis olur. Bu ilk iitopya 6rnegi, onu inga etmek i¢in
yeterli ¢aba gosterildigi takdirde bir hayal triinii degil, erisilebilir bir diinyadir (Phélippeau,

2022, s. 92-94).

Utopya, More’un zamaninda Ingiltere’nin maruz kaldig1 bircok toplumsal sorunun
sergilenmesine de araci olur: Ustiinkérii bir adalet anlayisi ve hukuksuzluk, yoksulluk,
esitsizlik, topraklarmi terk etmek zorunda kalan fakir koyliilerin yikimi. Ote yandan
Phélippeau’nun belirttigi gibi Utopya adasinin, gelenek aracihigiyla degil; insan eylemiyle
giivence altina aldig1 ve “hepsi genis ve muhtesem olan; dil, kurumlar ve yasalar bakimindan
tamamen ayn1” elli dort sehrindeki “iyi yonetim”, erken modern baglamda giizellik, uyum ve

tabii ki esitlik anlamina gelir. Utopya’nin kurumlari esitligi, adaleti ve refah1 korumay1 amaglar.

155



More’un “Roénesans”l1 okuyucularini en ¢ok sasirtan sey ise, Utopya halkinin 6zel milkiyeti ve
para kullanimini ortadan kaldirmis olmasidir. Para ve miilkiyet, yozlasmanin unsurlar1 olarak
kabul edilir; aggozliiliige, gurura ve kibre yol acar. Temel ilke, tim mallarin insanlarin

ihtiyacina gore paylastirilmasidir (Phélippeau, 2022, s. 94-95).

Phélippeau’ya gore bu radikal oneriler, Utopya’nin ilk Rénesans okuyucularmi
kiskirtmak amaciyla yapilmis ve bu amaca basariyla ulasiimistir; nitekim Utopya, yiizyillar
boyunca okuyuculari kigkirtmaya ve ilham vermeye devam etmis bir metindir. Metnin
“Ronesans’t asan bir diislince deneyi” olarak varlik gostermesi, More’un dehasinin bir diger
yonudur. Utopya, Ronesans toplumunun birtakim kaygilarini canli bir sekilde aktarirken, kendi
doéneminin otesine gecger ve hatta ortaya ¢iktigi Avrupa baglaminin ¢ok daha 6tesine seslenir.
Zaman, mekan ve kavramsal ac¢idan kendi siirlarimi asarak evrensel bir nitelik kazanir
(Phélippeau, 2022, s. 94-95). Yalnizca nlktedan ve ilham verici bir diisiiniiriin hayal glicinden
beslenen tasarimlara iliskin bir bakis acist1 sunmakla kalmaz; c¢agdas toplumlarin
degerlendirilmesi, elestirilmesi ve iyilestirilebilmesi hususunda, 21. yiizyilda hala genis bir
okuyucu Kitlesine hitap edebilen tesvik edici birkag metinden biridir. Phélippeau, paradokslari
ve belirsizlikleri nedeniyle, modern okuyucularin, eseri bir distopya olarak niteleyebildiginden
de bahseder ve bu olasilik, More’un yaratimindaki karmagikligin, canliliginin ve kigkirticiligin

kamitidir (Phélippeau, 2022, s. 100).

Benzer bi¢cimde Carlos Eduardo Ornelas Berriel, politik teori ve pratik agisindan {itopya
ve hiimanizm temeldeki iliskisini incelerken, iitopik anlatinin umut vadedici dogus anindan
bahseder. Burada, bireysel varolus ve toplumsal yasam hiimanist perspektiften “tarihsel” ve
dolayisiyla “sekillendirilebilir” olarak goriilmektedir. Insanligin kendi kaderinden sorumlu
olabilecegi fikri, toplumsal pratikler araciligiyla gelisen bir anlayis olarak, evrensel capta
gegcerli Olciitlerin varligini ve bu dlgiitlerin herkes tarafindan kargilanmasi gerektigini one siirer;

boylece insan etkinliginin farkli alanlar1 igin bir 6l¢iit, bir rehber, bir kural, bir kod ortaya ¢ikmis
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olur.82 Utopya, bdylesi bir ortamda “miikemmel cumhuriyeti” temsil eden bir eser olarak
gorilebilir; ancak basindan itibaren, s6zde miikemmel toplumlar da dahil olmak tizere (ve

bunlarla siirli olmamak kaydiyla) gesitli bigimlerde kavranmistir (Berriel, 2022, s. 296).

More ve ¢agdasi hiimanistler i¢in “iitopya” terimi bir dizi anlamsal olasilig1 igermektedir
ki bunlar ger¢ek disilik, ideal bir devlet projesi, erdem ideali, ger¢eklesme olasiligi olmayan bir
sey, elestirel bir normun islevi vb. olarak tanimlanabilir. Utopya, gelisimi sirasinda, Rénesans
hiimanizmini karakterize eden gelenek ve reformasyon arasindaki karmasik dinamizmi
sentezler. Toplumsal miikkemmellige olan inang, Hristiyanlik icinde Utopya eserinin ortaya
cikisindan once de mevcut olmasina ragmen, More’un metni, bu inangta “toplumun” eksik
oldugunu ve bu eksikligin akla dayali bir ¢6ziimii oldugunu gostermistir. Platon’un etkisini de
tastyan Utopya’da, aym1 zamanda ekonomik ve etik perspektifler birlestirilir. Bu durum,
kapitalizm karsit1 bir yasam biciminin onerilmesini giindeme getirir.#® “insan 6znelliginin
tarihsellestirilmesi ve dogallastirilmamasi”, hiimanizmin dogayr sekiiler kilmasiyla
baglantilidir. Bu baglanti, Francis Bacon (1561-1626), Galileo Galilei (1561-1626), René
Descartes (1596—-1650) gibi diigtiniirler tarafindan gelistirilen ve tartisilan modern bilimsel
yontemlerin ve kesiflerin Avrupa genelinde ortaya ¢ikisi ve yayilmasiyla saglanmigtir (Berriel,

2022, s. 296).

Sonug olarak Berriel’in de vurguladigr gibi, Ronesans’in toplumsal, siyasi ve felsefi

doniistimlerinden dogan bir diisiince bi¢imi olarak hiimanizm, gercekligi ve insanligin bu

8 Bu dénem, Niccold Machiavelli’nin Hiikiimdar (1513) adl1 eserinde oldugu gibi basarilt bir hiikiimdarin yaratilmasindan

ya da Baldassare Castiglione’nin Saraylilar Kitabi’'nda (1528) oldugu gibi mikemmel bir saray mensubunun
yetistirilmesinden, Giovanni Della Casa’nin Nazik Davranis Kurallari’nda (1558) tavsiye edilen kusursuz sofra adabina
kadar her seyi agiklayan kilavuzlar ve incelemeler donemidir (Berriel, 2022, s. 296).

Berriel’e gore More’un eseri, feodalizm ve kapitalizm arasindaki geg¢is doneminin kiiltiirel bir semptomu olarak
goriilebilir. Bu baglamda eser, para ekonomisinin 16. yiizyil Ingiltere’sindeki yaygin toplumsal sorunlarmn kaynag:
oldugunu tespit eden bir hiimanistin ¢aligmasidir. Bu nedenle, tasvir edilen kurgusal devlette boyle bir ekonomik sistem
yer almaz. Utopya’nin tiim sakinleri igin zorunlu olan &zel miilkiyetin kaldirilmasi, emegin yiiceltilmesi, egitim ve giyim
kurallarinin tekdiizeligi, toplulukta tiiketilen yiyecekler ve sade bir yasam tarz1 gibi unsurlarin varligi, More ve diger erken
donem itopyacilarin, ekonomiyi etige tabi kilma esasina dayanan bir perspektifi benimsediklerinin kaniti olarak
goriilebilir. Bu paralel diinya, ayn1 zamanda iistiin teknik ve organizasyon, toplumsal katilim ve emegin insanilestirilmesi
yoluyla is ¢iktismi en iist diizeye ¢ikarmak icin tasarlanmustir. Bu faktorler, Utopya’yi, etik ve ekonomik perspektifleri bir
araya getiren ve ayni zamanda ilkel Yunan topluluklarina ait bazi yapisal unsurlari hatirlatan “6zel bir siyasi kurgu tiirii”
olarak isaretler (Berriel, 2022, s. 296-297).
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gergeklikteki yerini kavramsallastirma agisindan son derece ¢esitli ve direngli bir momente
tekabiil eder. Himanist distnirler, en basindan itibaren kendilerini dnceden var olan bir
doganin {iriinii olarak goérmeyi birakip kendilerini, “kendiliklerinin” yazarlari, iginde
yasadiklar1 diinyanin mimarlar1 olarak kabul etmislerdir. Ote yandan ne bu benlik ne de iginde
yasanilan diinya miikemmel addedilebilse de ve hicbir fikir butind mutlak bir hakimiyet
saglayamasa da yeni, daha iyi ve 6ziinde insana dair bir seylerin arayisi, Thomas More’dan
Ernst Bloch’a ve daha otesine uzanan, tarihin en kigkirtici diisliniir ve yazarlarini harekete
gecirmistir. Ortaya ¢ikisindan bes yiizyil sonra, hiimanizm, elestirel diislinme ve hayal giiciiyle
izdligiimler olusturmak i¢in hala bir tesvik unsuru olmaya devam etmektedir (Berriel, 2022, s.

301-302).

Utopyaci tahayyiiliin tarihsel-politik gelisimi baglaminda 18. yiizyila déndiigiimiizde
ise, bilhassa bu donemden itibaren iitopya yazininda siniflandirma agisindan zorlayici yonlerin
belirmeye basladigini tespit edebiliriz. Brenda Tooley’e gore bu agidan, bazi metinler iitopyaci
yazin kategorisine rahatlikla dahil edilebilirken; bir¢ok baska anlati, bu kategoriye uymasa da
titopyact unsurlar veya temalar igerir. Bu dogrultuda, iitopyaci diisiincenin izleri bilimsel
makalelerden gazetecilige, felsefeden politikaya, populer ve hatta siirsel ¢esitli yazin tiirlerine
dek surulebilir. Egitimli kitleler igin {retilen politik, felsefi ve bilimsel yazilar “iyi toplum”
teorilerini tegvik ederken, bu teoriler Aydinlanma olarak adlandirdigimiz dénemdeki buyiik
siyasal ve toplumsal olaylar1 bicimlendirir, yansitir ve onlara yanit verir. Populer kurgu,
ozellikle de yeni roman tiirii (cagdas ortamlar1 ve karmasik psikolojik karakterleri iceren
gercekei roman), kadinlara yonelik egitim olanaklarinin artmasi, orta smifin satin alma ve
politik glictinlin yiikselisi ile Avrupa pazarlarinin ve ticaret girisimlerinin, kent merkezleri ve
Avrupa digina yayillmasima paralel bigimde gelisir. Utopik anlati, Avrupa somiirgeciliginin
ilerlemesi, sanayilesmis emek bigimleri ile Avrupa ve Amerika’daki devrimci hareketler

baglaminda gerceklesir (Tooley, 2022, s. 101-102).
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Tooley, Bat1 Avrupa’da gercek¢i romanin bir tiir olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte, dnceki
yiizyillarin “taslak” iitopyalarinin (More, Campella ve Bacon) yerini degisimi éngoren, bir olay
oOrgiisli ve ¢atisma iceren titopyact anlatilara biraktigini ileri siirer. 18. ylizyil {itopyaci yazini,
yeni anlati yollar1 gelistirir ve karmasik karakterler tanitir; 6nceki metinlere kiyasla, bir yerden
baska (ve daha iyi) bir yere nasil gidildigini daha ayrintili bir bicimde kesfetmeye baslar ve iyi
tasarlanmis bir toplumda yasayan bireylerin basina neler geldigini inceler. Bu romanlar,8
“butik iitopyalar” olarak adlandirilan; genellikle kadin topluluklarinin ya da daha genis anlamda
paylasilan kaynaklar ve saglikli yasam tahayyull dogrultusunda 6rgutlenme amaciyla bir araya
gelmis “amagl” topluluklarm (intentional communities) edebi temsillerini iceren Kkuglk

yerlesim birimlerini 6ne ¢ikarir (Tooley, 2022, s. 101-102).

Tooley bu dogrultuda, 18. yiizy1l iitopyaci yazinina yonelik elestirel yaklagimlari iki ana
gruba ayirir. Ilk grup, iitopyaci yazinin dnceki 6rnekleriyle ve “miimkiin olan en iyi diinya” ya
da “iyi toplum” hakkindaki felsefi tartisma ve spekiilasyonlarla sureklilikleri vurgular. Bu
gruptaki yazarlara® gore, 18. yiizyil, iitopyac1 edebiyatin ne ¢ikan drneklerini iiretmemistir;
ancak yiizy1l boyunca onemli edebi ve felsefi metinlerde iitopyaci spekiilasyon Ogeleri yer
almistir (Tooley, 2022, s. 102). Nitekim Tooley, Diderot ve akrani filozoflarin, tarihi déngusel

kabul edip sonsuz miikkemmellesme vizyonlarina siipheyle yaklagmakla birlikte toplumsal

8 Brenda Tooley incelemesinde, Christine Rees’in, “18. yiizyilda iiretilen Britanya iitopyalarmi incelikli bir sekilde ele alan

ve popiiler iitopyac1 yazina elestirel bir dikkatle yaklasan” Utopyact Hayal Giicii ve On Sekizinci Yiizyil Kurgusu (1996)
adli eserini temel alir. Rees gibi, iitopyact tahayyiil ile 18. yiizy1l kurgusunun diger bigimleri arasinda baglantilar kurarak
tahayyiiliin politik niteligini sorgulamaya agan Tooley, bu baglamda kadinlarin iitopyalarina 6rnek olarak Millenium
Hall’u (Sarah Scott, 1762), felsefi hikdyeye 6rnek olarak Rasselas, Habes Prensi’ni (Samuel Johnson, 1759) ve kesif ile
hiciv anlatilarina 6rnek olarak Robinson Crusoe (Daniel Defoe, 1719) ile Gulliver’in Gezileri (Jonathan Swift, 1726)
romanlarini analiz eder (Tooley, 2022).

Tooley, bu gruptaki elestirmenlerin, iitopyact edebiyatin gelisimini Bati kanonunun bilyiik yazarlarina odaklanarak
inceleyen Frank Manuel ve Fritzie Manuel’in Utopian Thought in the Western World (Bat: Diinyasinda Utopyaci Diisiince,
1979) adli eserindeki yetkin degerlendirmeyle en iyi sekilde temsil edildigini one siirer. Manuel’lerin yaklagiminda iitopya
konusunda “bes farkli durus” belirlenir: felsefi; Rousseau’cu; popiiler; teorik olarak komiinist veya kolektivist ve cinsel
acidan Ozgiirliik¢ii iitopyact tahayyiiller. Yazara gore, Manuel’lerin incelemesi, iitopyact edebiyat1 “diisiince tarihinin”
akist icine yerlestirmeye yardimci olmus ve bdylece, iitopyaci diisiinceyi akademik bir bakis agisiyla ciddiye almaya
baslayan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki “Society for Utopian Studies” ve Avrupa’daki “Utopian Studies Society in
Europe” gibi tartisma topluluklarinin sekillendirilmesine katkida bulunmustur (Tooley, 2022, s. 102). Ote yandan, iitopyact
yorumun cinsiyet iligkileri, evlilik yapilar1 ve Fransiz Devrimi’ni atesleyen devrimci cogkuya yonelik yeni ilgisini kabul
etmekle birlikte g6zden kagirdiklar sey, kadinlarin sesinin ortaya ¢ikmasi ve {itopyaci taslak unsurlariin giderek artan bir
sekilde gergekei romanin anlati yollariyla i¢ ige gegmesidir (Tooley, 2022, s. 103-104).
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sorunlari, aydinlanmig bir hiikiimdarin miidahaleleri yoluyla iyilestirme konusunda pragmatik
davranmayi tercih ettiklerini belirtir. Ote yandan, filozoflarin tasarilarinda ortik ttopyaci bir
gudi bulundugu da savunulabilir: “Bir iitopyaci diisiincenin... bir bakima, biitiin bu iddiali
girisimin arkasinda yattig1 soylenebilir: Iyi niyetli kiiglik bir grubun, 6grenilmis ve makul
Olcide tutkulu fikirlerinin yayilmasi yoluyla... toplumlarinin genel bilincini yiikseltebilecegi
inanc1” (Manuel & Manuel’den aktaran Tooley, 2022, s. 103). Ote yandan, kolonilesmis ve
kolelestirilmis insanlarin 6zgiirliik hareketleri de Condorcet’nin ¢alismalarinda 6ngoriilmiistiir.
Ancak, farkli kiiltiirler ve politikalar arasindaki esitlik kavrami onun diigiincesine yabancidir.
“Ilericiler, bilimsel faydact medeniyetlerinin nesnel gegerliligine o denli mutlak bir inang
duyarlar ki, onun evrensel yayilimmin miikemmel bir iyilik olup olmadigi bir an bile
sorgulanmaz. Condorcet tarafindan Orneklenen ilerleme diisiincesinin Avrupa-merkezci
yaklasimi, en naif fakat en derinden kok salan 6nyargilardan biri olur” (Manuel & Manuel’den

aktaran Tooley, 2022, s. 103).

Bununla birlikte Jean-Jacques Rousseau ise, filozoflarin uygarlastirict ve insancil
tasarilarindan, “ilkel”in masumiyetini ve erdemini kutlamaya dogru yonelir. Rousseau’dan
once, bu konudaki Avrupa yazilari, klasik edebiyattan tiiretilen ilkel asalete dair kavramlari,
somiirgeci karsilasma anlatilariyla yan yana koyma egilimindedir. Rousseau ve sik sik cinsel
agidan Ozgiirlesmis olarak egzotiklestirilen yeni kesfedilmis iitopya diyarlari {izerine hikayeler
iireten popiiler romancilar, mevcut toplumsal ortamlarinin aksine “asil vahsi” ve bozulmamis
ilkel toplum mitini gelistirirler. Rousseau, bir Utopya yazmasa da ideal toplumun tasvirleri ve
meditasyonlariyla dolu yapitlar iiretir. KI&sik dénem iitopyas1 ve 17. yiizyil iitopyaci yaziniyla
tamigmustir Ve iitopyaci diisiincede sikca beliren sorunlar ele alir: Ideal toplumsal birim; ideal
bir diinyanin tarihle iliskisi; cinsiyetlerin, ihtiya¢ ve arzunun iligkisi; bireyin komiin i¢indeki
yeri ve “doga durumu” ile ¢agdas toplum arasindaki iliski (Manuel ve Manuel’den aktaran

Tooley, 2022, s. 103).
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Tooley’e gore, 18. yiizy1l yazini, felsefi ve politik tasarilarinin i¢inde titopyaci unsurlari
barindirirken, ayn1 zamanda ilerlemeye olan inanci da korur ve bu inang, Gtopya anlatilarinin
sekillendirilmesinde “kesfedilen iitopyadan ziyade, gergeklestirilmis titopya”ya donik énemli
bir degisiklige yol acar. Bir yanda gerileme ve ¢okiis duygusu, diger yanda ise ilerleme, kesif
ve iyilesme konusunda daha umutlu bir bakis acis1 ayn1 anda islemeye baslar. Daha iyi bir
topluma yonelik insan ¢abalarinin, eyleminin isbirlik¢i dogasini imleyen ilerleme kavrami, bu
manada titopyaci diisiince igin yeni anlati yapilarmin kapisini aralamis olur. Bu anlatilarda,
kaybolmus bir toplumun kesfi yerine, kasif gelecekte bir zaman diliminde bir Utopyayla

karsilagir. Gelecekgilik giderek daha 6nemli bir motif haline gelir (Tooley, 2022, s. 104).

Bunun yani sira Tooley, 18. yiizyil litopyaci yazilarinin, iitopyact karsilagsmalarin
tasvirinde “bireysel bilince” ¢ok daha gelismis bir rol verdigini vurgular. “Cinsiyet, sinif, egitim
ve kiltar gibi belirli formlarda kosullandirilmis bir birey olarak {itopya ile karsilasmak veya
iitopyada yasamak nasil bir sey olurdu?” sorusu, 18. yiizyil yazarlari tarafindan siirekli olarak
ele alinir (Tooley, 2022, s. 104). Tooley bu noktada, 18. yiizyilin iitopyaci diisiincesine yonelik
bu elestirel bakista gézden kacirilan unsurun, kadinlarin sesinin ortaya ¢ikmasi ve iitopyaci
taslak motiflerinin giderek artan bir bigimde gergek¢i romanin anlati yollariyla i¢ ige gegmesi
oldugunu ileri siirer. Tooley’e gore, bu donemdeki anlatilarda kadinlarin egitimi ve kadin
topluluklarina odaklanma vurgusu, 18. yiizyil {itopyaci diisiincesi iizerine yapilan giincel
elestirel caligmalar agisindan son derece degerlidir. Yiizyill boyunca teknoloji, ticaret ve
egitimdeki yenilikler ortaya ¢iktikca, yeni sorular ve yeni anlati bi¢imleri de ortaya ¢ikar. Bu
yiizyilda, kesif meselesi olmayan; ancak amagli bir yaratim niteliginde titopyalar goruldr.
“Mevcut kusurlu toplumun tam ortasinda bir toplum ya da bir toplum alt kiimesi olarak iitopya
yaratabilir mi?” sorusu, ylizyil ilerledik¢e daha sik bigimde nitelikli cevaplar1 icermek suretiyle
tekrarlanir (Tooley, 2022, s. 106). Bu baglamda, {itopyaci anlatinin, bireysel mutluluk ve

toplumsal refah gibi sorulari irdelerken, bi¢imsel olarak gergek¢i romanin karmasikligi i¢inde
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yeni bir yerde konumlandigi soylenebilir. Bu durum, iitopyaci diisiincenin, toplumsal ve
ckonomik degisimlerin tetikledigi girift ve bazen de istikrarsiz anlatilar1 nasil isledigini

anlamamiza yardimci olur (Tooley, 2022, s. 108-109).

En nihayetinde, 18. yilizyilin iitopyac1 diisiincesinin, 6nceki yiizyillarin tahayyiillerinden
beslendigini ifade eden Tooley’e gore iitopyaci anlati, her zaman oldugu gibi, bu yiizyilda da
yazarlarin ve 6ngordiikleri okur kitlesinin ilgi ve kaygilarina yanit verir. Bu anlatilar, ¢agin
imgelemi dogrultusunda siyasi ve felsefi topluluklar ve tartismalarla, edebi bigcimler ve pratik
yeniliklerle sekillendirilir. 18. yiizyil {itopyalarinin belirgin 6zellikleri arasinda, kusurlu ancak
islevsel bir dis diinyaya bagimli ve ona kars1 direng gosteren butik {itopyalarin ortaya ¢ikmast,
kadin yazin1 ve kadin okur kitlesinin biiylimesi; kadinlar tarafindan ve onlar i¢in diizenlenen
egitim girisimlerinin artmasi ve ylizyilin sonlarinda, 6zellikle soylulara ait endiistrilerde ¢alisan
is¢ilerin yasam kosullarini iyilestirmeyi amaglayan planli toplumlarin tasvir edilmesi yer alir.
Bu gelismeler, litopyaci diisiincenin toplumsal ve bireysel diizeydeki yankilarini derinlestirir ve

dénemin hayal guciind bicimlendirir (Tooley, 2022, s. 112).

2.2. Devrim Diisleri: Praksis ve 19. Yiizyil

19. ylizyila gelindiginde, {itopyaci tahayyiiliin bir nevi praksisi olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde iitopyact anlatinin ve alternatif yasam deneyimlerinin biiyiik bir gelisim
gosterdigi soylenebilir. Peter Sands’e gore bu alandaki faaliyetler 1850’lerden sonra hizlanmig
ve yiizyilin son ¢eyregi, itopyacit yazilar ve toplumsal diizenlemeler agisindan oldukga
zenginlesmistir. Lakin, yiizyilin ilk yarisi da tarihsel agidan 6nemli eserler barindirir ve yiizyilin

ikinci yarisindaki etkinlik dalgasindan 6nce de iitopyaci yazin orneklerine rastlanabilir.8

8  Ornegin, Percy Shelley’nin 1817 tarihli Laon and Cythna; or, The Revolution of the Golden City: A Vision of the
Nineteenth Century adli siiri ve 1819°da yazdig: The Masque of Anarchy adl eseri, ingiltere ve Avrupa’daki ¢agdas siyasi
duruma tepki olarak iitopyaci ve esitlik¢i bir toplum olasiligini ele alir. Yani sira, 1807°de Joel Barlow, 18. yiizyila ait
destansi siirinin bir revizyonu olan The Columbiad’1 yayimlar ve bu metin, Amerika kitasinin gegmisi ve gelecegi hakkinda
acikca titopyact bir yaklagim sergiler. 1850 dncesinde Atlantik diinyasinda gelisen sanayi ve bilimsel devrimler, 1807-
1814 yillarindaki ekonomik bunalim, 1800-1840 yillar1 arasindaki ikinci Biiyiik Uyanis, kélelik ve kadin haklariyla ilgili
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Nitekim Ingilizce dilinde yayimlanan yaklasik 190 {itopya metni ve 1850 6ncesinde baslamis
100°den fazla ortak yasam deneyimi bu doneme aittir. Yani sira, Ingiltere ve Fransa’da Robert
Owen’n sayisiz makalesi ve kitabi, Saint-Simon’un politik ve bilimsel ¢alismalari, Etienne
Cabet’nin Voyage en Icarie (1840) adli eseri ve Charles Fourier’'nin Théorie des Quatre
Movements et de Destinées Géneérales (1808) baslikl1 kitabr Birlesik Krallik, Avrupa ve Yeni

Diinya’da titopyaci toplumsal deneylere ilham kaynagi olmustur (Sands, 2022, s. 113-114).

19. yiizyilin ikinci yarisindaki {itopyaci tahayyul hem Avrupa’da hem de Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1848 devrimci hareketleri ve sonrasindaki genis ¢apli toplumsal
dontigiimlerin 6nemli bir pargasidir. Sands bu baglamda, 19. yiizyilin ilk yarisindaki {itopyaci
tahayyul ve politika incelemesinin merkezine, praksisin tim vegheleriyle vuku buldugu
moment olarak Amerikan Bagimsizlik Devrimi’ni koyar. Sands’a gére, Amerikan I¢ Savast
oncesindeki ABD f{itopyalari, “Erken Cumhuriyet”in kendisinin de bir {itopyacilik ifadesi
oldugunu gosterir; zira cumhuriyetci devrim, Amerikan tarihindeki en biiyiik {itopyaci
harekettir ve devrimcilerin nihai amaci, Amerikan toplumunun yeniden yapilandirtimasindan
baska bir sey degildir (Sands, 2022, s. 114). Nitekim 18. yiizyilda oldugu gibi 19. yiizyiln ilk
donemlerinde de Amerika'min hala bir nevi “Utopya” iilkesi, daha dogrusu (topyalarin
gergeklige dontistiigii, pratik zeminde varlik kazandigi bir yer oldugu ileri siiriilebilir.
Cumhuriyetin  kuruculari, kelimenin tam anlamiyla “mevcut durumlarma bir alternatif
yazmiglardir”; bu anlamda, 19. yiizyihn ilk yarisindaki iitopyaci anlatilarin, cumhuriyetin
celiskili vizyonlarinda ve devrim sonrasi ulusal kimlik arayislarinda, iitopyaci tahayyuli ortak
hukuk teorisiyle carpigtiran bir diyalektik olarak hem yasal hem de yazinsal gelismelere
katildig1 sdylenebilir (Sands, 2022, s. 114-115). Dolayisiyla diger donemlerde oldugu gibi, bu

donemin iitopyalar1 da emek, egitim, kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet ile ekonomiye

degisen goriisler ile Amerikan, Fransiz ve 1791-1804 yillarindaki Haiti Devrimi gibi mevcut hiikiimet bigimlerine karst
meydan okumalar, alternatiflerin miimkiin olup olmadigin1 sorgulayan bir trans-Atlantik tartismasinin pargasi olarak
gorlebilir (Sands, 2022, s. 114).
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odaklanir. Hem Eski Diinya’nin hem de Yeni Diinya’nin ¢ogunlukla monarsik ve tarima dayali
18. yiizy1l toplumlarindan, 19. yiizyil sonu ve glnimizin yeni siyasi organizasyonlarina,

sanayi ve kent toplumlarina ge¢is konularini igerir (Sands, 2022, s. 115).

Sands, 19. yiizyilin ilk yarisindaki iitopyaci niivelerin niteligini tartisirken, Sargent’in,
“toplumsal tahayyiil” olarak iitopyacilik taniminin, Ernst Bloch’un “Heniiz Olmayan”®’
kavramindan tiretilen “olasilik” durumunu veya “heniiz ger¢eklesmemislik” hissini tasidigi
halde tam anlamiyla Utopya biciminde yaratilmamis metinlerdeki titopyaci tahayyul niteligini
yakalayamadigini sdyler. Sands’in vurguladigi gibi ve Ruth Levitas’in The Concept of Utopia
adli eserinde belirtildigi sekliyle anlatilarin, yalnizca bigimsel unsurlarina odaklanarak ttopya
olup olmadiklarina karar verme egilimi, igerigin ve islevin ihmal edilmesine ve iitopyaciligin
strecsel karakterinin goz ardi edilmesine yol agar (Sands, 2022, s. 115-116). Bu agidan,
Amerikan deneyiminin kurucu belgelerine daha fazla elestirel ve teorik ilgi gosterilen bu
donemde hukuki yazi, denemeler, kurgu ve diger diiz yaz1 veya dramatik ifade bigimleri
arasindaki genis etkilesimin arastirilmasi, erken Amerikan edebiyatint ve kiiltliriinii
canlandiran; ancak ayni zamanda heniiz adlandirilmamis, kabul edilmemis tiirde bir
itopyaciliga veya iitopyaci tahayyiil unsurlarina 1s1k tutmaya da yardimci olabilir (Sands, 2022,

s. 116-117).

Sands bu baglamda, ilk 6rnek olarak, ABD Anayasasi’nin giris kismindan alinan “daha
mitkemmel bir birlik olusturmak,” ifadesinin, pek tabii “Kurucu Baba”larin niyeti

dogrultusunda gerceklesecek olan, “Amerika” fikrinin genelinde mevcut bulunan iitopyacilig

87 {topya diisiincesini tartistigr Umut Ilkesi adli basyapiti icin, “elinizdeki kitabm konusu, olmus giiniin 6tesine doniik

umuttan baska bir sey degildir” (Bloch, 2020, s. 29) diyen Bloch, bu baglamda umudu insana 6zgii bir yeti olarak ele
alirken, daha iyi bir yagsama doniik diislerin izlerinden olusan bir patikayi takip eder. Bunlarin dolayimlanmamig bulunan
ama dolayimlanabilir olan hatlar1 ve igerikleri, sokaktaki insanin diizensiz diislerine dair, Bloch’un “kii¢iik arzu diisleri”
ya da “giindiiz diisleri” olarak adlandirdigi raporlardan baslayarak ele alinir. Hemen ardindan ise, Bloch’un kuraminda
geri kalan her seyi temellendirip tasidigini ileri siirdiigii “6ngoriicii tasavvur bilinci”nin arastirilmasi gelir. Buradaki asil
amag, ““Heniiz-Bilincinde-Olunmayan’in kesfedilmesi ve bagka bir seyle karistirilmayacak bigimde kayda gegirilmesidir.
Gorece bilinmeyenin, geriye degil ileriye doniik 6teki yaninin kesfidir bu. Unutulmus, olmuslugu hatirlanabilir, bastiriimig
veya arkaik bicimde bilingaltina batmis olanin degil de tan yerinin agarmasi gibi ylikselmekte olan bir Yenilik yaninin”
arastirtlmasidir (Bloch, 2020, s. 29).
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miikkemmel bir sekilde 6zetledigini belirtir (Sands, 2022, s. 117). Bununla birlikte, Afrika
kokenli Amerikali, Yerli Amerikali ve kadin yazarlarin kolelik karsiti ¢alismalarinda tespit
edilebilen titopyacilik damari, kolelikten kurtulmus bir diinya hayali ve béylece tamamen farkli
bir sosyal, ekonomik ve etnik model tizerine kurulu bir toplum baglaminda elestirel okuma i¢in
oldukca verimli bir zemin sunar. Utopya ¢alismalar1 ¢ercevesine uygun olarak 1850 dncesi kéle
isyan1 anlatilarinin incelenmesi, {itopyaci tahayyiiliin politik niteligine 151k tutmak bakimindan
onemli katkilar saglayabilir (Sands, 2022, s. 116-117). Nitekim kolelik karsit1 veya 6zgiirliik¢ii
eserlerin, kolelik tizerine insa edilmemis bir toplumu tasavvur eden bir alternatifle anlatisal

giiclerini kazanmis olduklar1 séylenebilir (Sands, 2022, s. 115-116). &

Sands’a gore, 19. yiizyilin baslarindaki {itopyac1 metinler, klise karakterlerle dolu
romantik bir yap1 sergiler; ancak ayni zamanda doneme 6zgu bir bicimi de barindirirlar:
“Didaktik diyaloglar” ve “didaktik agiklamalar” arasinda bir tistiinliik miicadelesi vardir ve her
ikisinde de yiizyilin ilerleyen donemlerinde gelisecek olan kurmacanin igselliginden oldukga
uzak bir kapsam ve ileri goris bulunur. Ornegin, John Lithgow’un Equality -A Political
Romance (1802) adli eseri, Amerika’da erken cumhuriyet dénemindeki ekonomik durgunlugu
merkeze alir; (erkekler icin) kaynaklar ile sorumluluklarin 6miir boyu adil bir sekilde
dagitilmasini tahayyll etmekle birlikte ne karakter ne de olay gorgiisii gelisiminde heyecan
verici bir unsur bulunan antikapitalist bir brosiir olarak okunabilir. Ote yandan ekonomik krize
verilen tepkiler, iitopyaci tahayyul ve alternatif imgelemin tek alani degildir. Ayni on yil iginde,
Washington Irving, Knickerbocker’s History of New York (1809) adl1 eserine “The Men of the
Moon” baglikl1 hiciv dolu bir kisa 6ykl ekler. Bu dykide, yerli halklara yonelik sémdirgeci
istismar1 keskin bir bigimde elestiren Irving, Ay’dan gelen yesil tenli bir 1tk olan “¢ilginlar”

(lunatics) tarafindan gergeklestirilecek bir istilay1 hayal eder. Bu irk, Diinya’y1 ele gegirir ve

8 Sands, Martin Delany’nin Blake, or the Huts of America (1859) adli tamamlanmans romani ile Frederick Douglass’in
Narrative of the Life of Frederick Douglass, an American Slave (1845) baglikli otobiyografisinin, hayal edilen o “baska
diinyaya” yonelik kuvvetli argiimanlar1 barindiran drnekler olarak goriilebilecegini belirtir (Sands, 2022, s. 116).
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insanhigi kamufle edilmis rezervlere hapseder. Sands’a gére, Ay bu manada, 19. yiizyilin
basindaki kurmaca eserlerde yer alan alternatif veya hayali toplumlar icin oldukca populer bir
mekandir ve bircok durumda Ay’daki yerlesim, yeryiiziindeki somiirgeci veya emperyalist

karakollarin agik bir metaforu olarak kullanilmistir (Sands, 2022, s. 117).

En cok bilinen erken donem Amerikan iitopyalarindan bir digeri de Jonathan
Seymour’un Symzonia: A Voyage of Discovery (1820) adli eseridir. Bir “oyuk diinya” (hollow-
earth)® romam1 olarak nitelenebilecek Symzonia, gezegenin icinde gizlenmis alternatif bir
toplumu tasvir eder. Siddet ve hastaliklardan armmig olan bu toplum, bir¢ok agidan 19. yiizyilin
somdirgeci sistemlerine karsit bir yapidadir. Roman, Symzonia’lilarin, yiizeyde yasayan
toplumun sakinleri Amerikali késiflerle tanigmasinmi anlatir ve siddet dolu tarihlerini
ogrendikleri vakit hepsini sinir dig1 etmeleriyle sona erer (Sands, 2022, s. 117-118). Bununla
beraber, daha az bilinen ancak daha 6nemli sayilabilecek 6rneklerden biri de Mary Griffith’in
Three Hundred Years Hence (1836) adli yapitidir. Bu eser, Amerikali bir kadin yazar tarafindan
kaleme alinmis ilk Gtopya olarak kabul edilebilir. Griffith, diizyazi eskizler ve bilimsel metinler
tretmis bir yazardir ve doneminde hem akademik dergilerde hem de popiiler basinda yer
almistir. Griffith’in romaninda baskahraman, 1835 yilinda yikilan evinin altinda gémiilii kalir.
Bu gomdilme, metabolizmasini1 yavaslatan bir tlr uyku durumuna ge¢mesini saglar ve 2135
yilinda uyanir. Bagkahraman ile gelecekteki toplumun temsilcisi arasinda gegen oldukca
standart bir iitopyaci anlati diyalogu, bu toplumun yapilarini agiga vurur; erken cumhuriyetin

sosyopolitik diinyasini dolayli ya da bazen dogrudan karsilastirmalar ve gondermeler yoluyla

8 “Hollow-earth novel”, bilimkurgu ve fantastik tiirlerinde kullamilan ve genellikle yer alt1 diinyalarmi ya da gezegenin

icindeki gizli medeniyetleri anlatan hikayeleri tanimlayan bir terimdir. Yeryiiziiniin altindaki devasa bosluklarda gizli ya
da bilinmeyen medeniyetlerin yasadigina dair teoriler {izerine kurulmus kurmaca eserlerdir. Bu tiir romanlar, diinyanin i¢
kisminda yer alan alternatif diinyalar ile genellikle olaganiistii cografyalar ve topluluklari kesfeden karakterlerin
maceralarini anlatir; erken donem bilimkurgu ve fantastik edebiyatin bir parcasi olarak kabul edilir ve yer alt1 diinyalarmin
egzotik, iitopyact ya da bazen distopik vizyonlarini sunar. Tarih boyunca ¢esitli yazarlar tarafindan deginilen ve popiiler
kiiltiirde yer bulan bu tiir romanlarin en bilinen 6rneklerinden biri, Jules Verne’in Diinyanin Merkezine Yolculuk (Journey
to the Center of the Earth) adli eseridir. Terim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Chang, 2016); (Standish, 2007).
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aktarir.® Griffith, miilkiyet sahipliginde, sdzlesme hukukunda, egitimde ve ¢alisma hayatinda
cinsiyet esitligini savunur; sosyal metalara, egitime, servetin adil dagilimina kolektif bir
baglhilig1 ve devletin roliinlin ¢ok sinirli oldugu, askeri giiciin ise nispeten sinirli oldugu bir
toplumu hayal eder. Yani sira, sosyalist spektrumun sonlarina yerlestirilebilecek tlrden bir
liberal-sosyalizm anlayisin1 6ngéren hedef ve gorevlerin uzun bir listesini sunar. Romanin geri
kalaninda, feminist bir bakis agisina yonelik birgok unsurun ana hatlar1 ¢izilir; ancak Griffith,
farkliligin kadinlar i¢in mutlaka ikinci sinif bir statii yarattigini reddetmek suretiyle, kadinlara
tahsis edilmis farkl: statii ve rolleri koruyan toplumsal yapilarin devam etmesi gerektigini de
acike¢a belirtir (Sands, 2022, s. 118-119). Koleligin, teknolojik modernlesme ve is boliimiinden
kaynaklanan monotonlugun, belirsizligin ve tehlikenin biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilacagini;
devletin, toplumu dizenlemeler ve yasalar yoluyla yonetip yonlendirmek sorumlulugunu
uistlenecegini ve kadinlarin vatandas olarak kendi haklarina kavusacaklarini; ancak fiziksel
dogalar1 ve farkli duyarliliklar1 temelinde erkekler ve kadinlar arasindaki ayrimlarin muhafaza

edilecegini 6ngorur (Sands, 2022, s. 119).

Bu baglamda Sands’e gore, 6zellikle ABD’nin erken donem siyasi olusumlar: ve son
185 yildaki gelisimi goz Oniine alindiginda Griffith’in tahayyiilii, cogunlukla ekonomik ve
sosyal bolunmeleri korurken; bir sekilde daha esitlik¢i ve giivenlik odakli bir toplum yaratan,
Ozel sermaye ve milkiyet sistemleriyle bir 6l¢iide biitiinlesmis bir toplumsal metalar sistemine
dair radikal bir vizyona tekabil eder. Dahasi, egitim, servet ve firsatlarin adil dagilimima dair
temel beklentisi ve bakis agis1, daha sonraki ABD iitopyalarinda biiyiik oranda standartlasir ve
1850’den sonra ortaya g¢ikan, bilhassa smif ve cinsiyet esitsizliklerini ele alan distopik
metinlerin degerlendirilmesi i¢in bir 6l¢lt sunar. Cinsiyet ve emek esitliginin bu tirden bir

kesfi, ttopik ve distopik kurgularin merkezinde yer alacak kl&sik bir tema héline gelir.

% Metin, Edward Bellamy nin, daha ¢ok bilinen 1888 tarihli Looking Backward adli romanindaki dondurulmus metabolizma
temelli zaman yolculugu cihazini ve diger bazi unsurlar1 6ngérmesi agisindan da dnemlidir (Sands, 2022, s. 118).
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Dolayisiyla Griffith’in eserinin, erken donem Amerikan iitopyaci literatiiriine 6nemli bir katki
sagladig1 ve kendinden sonraki Utopya ve distopya metinleri i¢in saglam zemin hazirlamis

oldugu ileri siiriilebilir (Sands, 2022, s. 119). %

Sands, Utopik ve distopik tahayydliin politik niteligi hakkinda, 19. yiizyilin ilk yarisina
denk diisen bir diger erken dénem 6rnegi olarak Etienne Cabet’in 1840°ta yayimladig: Voyage
en Icarie baslikli eserine isaret eder. Thomas More ile Fransiz Devrimi arasindaki dénemde
ortaya ¢ikmis ¢ogu metin tarafindan kullanilan “diiz, iki boyutlu iitopyact modelin”, 19.
yiizyildaki en bilinen 6rnegi olarak gorilebilecek bu komunist Gtopya metninde, kapitalizmin
yerini is¢i kooperatifleri alir. Bu (itopya o kadar popiler hale gelir ki, Avrupa ve ingiltere’deki
sorunlardan bunalmis olan Cabet, Marx ve Engels’in Komunist Manifesto’yu yayimladig: 1848
yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde iki {itopyact komiin kurar. Cabet’in eseri siklikla,
kominal deneyimler uzerinde blyuk etki yaratmis bir diger 6rnek olan Charles Fourier’nin
yapitlariyla birlikte ele alinir. Fourier, 1808 ve 1837 yillar1 arasinda yayimladig: birkag eserle,
ozellikle Kuzey Amerika’da kooperatif {itopyaci topluluklarin olusumuna yol agar ve Théorie
des quatre mouvements et des destinées genérales (1808) adli kitabi, insanligin gelecekteki
orgutlenme bigimi ve evrimi hakkinda spekiilatif ve siirrealist bir goriis barindirir (Sands, 2022,
S. 119). Sonug olarak erken 19. yiizyil, ikinci yarisindaki kadar ¢ok iitopyact anlati liretmemis
olsa da incelenmeye ve elestirilmeye deger bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve 18.
yiizyilin sonu ile 19. yiizy1l baginda vuku bulmus devrimlere ve ekonomik sarsintilara iitopyaci
tahayyulde verilen kimi yanitlarin, ginimiizde dahi hala ¢atisma halinde olan gértisler igerdigi

ileri surdlebilir (Sands, 2022, s. 121).

% Bu dogrultuda, dénemin kadmn haklarma deginmekle beraber daha az bilinen bir iitopyaci anlati olarak, kadin fabrika

iscilerinin yazilarinin yer aldig1 “The Lowell Offering” adli dergide yayimlanan ve Betsey Guppy Chamberlain imzal1 “A
New Society” (1841) metni 6rnek gosterilebilir. Amerikan yerlisi bir yazar olarak bilinen Chamberlain’in metni, cinsiyet
esitligini ve emege yonelik adil ekonomik muameleyi tahayyiil eden bir manifestodur (Sands, 2022, s. 119)
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Matthew Beaumont, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki iitopyaci tahayyll bicimlerini
tartistig1 “The Late Nineteenth Century (1848-1899)” baslikli makalesinde, gelecekle ilgili
romanlarin, ozellikle 1880°lerle birlikte yayincilar igin ticari olarak kazangli bir fenomene
doniistiigiinden bahseder. Dahasi, “yalnizca birer es” olarak tanimlanma fikrine kesin bir
sekilde karsi ¢ikan feminist kadin romancilar, litopik kurgu tiiriiniin hem yazarlar1 hem de
okuyucular1 olarak, bu dénemde giderek daha fazla gorinir olmaya baslamistir (Beaumont,

2022, s. 125).

Beaumont, Utopik tiirlin yeniden canlandirilmast veya icat edilmesi agisindan en
belirleyici degisimin 1888 yilinda gerceklestigini belirtir. Bu yil, Edward Bellamy’nin Looking
Backward, 2000-1887 adli iinlii romaninin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk baskisi
yapilmistir. Bellamy’nin gelecegi konu alan kitabi hem is¢i sinifi hem de orta smif
okuyuculardan yiiz binlerce kisiyi kendine ¢ekmenin yani sira, yiizlerce yazara da ilham
kaynagi olur. En iinliisii William Morris’in News from Nowhere adli eseridir; ilk olarak 1890
yilinda dizi olarak yayimlanmig olan bu metin, Looking Backward ile dolayli ve elestirel bir
iliski kurar. 1888-1898 yillar1 arasi, Bellamy’nin popiilistlerle iligkilendirilen 6nemli bir siyasi
hareketin tesadiifi lideri haline geldigi ve nihayetinde veremden 61diigli donem, {itopyaci anlati
icin bir nevi anni mirabili (mucize yillar1) olarak nitelenebilir. Ote yandan, okuyucularin
utopyact anlatiya olan tutkusu muhtemelen bu noktadan itibaren azalmaya baglamistir. Nitekim
1898 yil1, H. G. Wells’in agik¢a distopik bir “gelecek romani” olarak tanimlanan The War of

the Worlds adli basyapitinin yayimlandigi yil olarak isaretlenir (Beaumont, 2022, s. 126).

Burada bir parantez agip, fin de siécle (yiizyilin sonu) olarak adlandirilan ve Utopya-
distopya diyalektigi baglaminda distopyada tahayyiiliin siyasal niteliginin ilk kivilciminin
parladigr 19. yiizyilin son on yilin1 ele almak gerekir ki Beaumont’nun da belirttigi gibi, bu
donemde Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere, Avrupa, Japonya ve

Rusya’da ¢ok sayida iitopyaci ve distopyaci anlati ortaya ¢ikmistir. Bu donem, ekonomik veya
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askeri olarak en gucli ulus-devletlerin, giderek acimasizlasan kapitalist pazar rekabetinde
birbirleriyle daha etkili bir sekilde rekabet edebilmek i¢in sOmiirge sinirlarini genisletmeye
kararli olduklar1 bir “imparatorluk” c¢agi oldugu kadar; bu uluslarin, giderek daha karli héle
gelen kurgu endiistrisi araciligiyla, “hayal giicliniin imparatorlugunu” da dramatik bir sekilde

genislettikleri bir donemdir (Beaumont, 2022, s. 126-127).

Nitekim emperyalistler, 6zellikle Afrika ve Asya’nin bazi bolgelerinde 6ncelikle yerli
halklarin miilkii olan mekanlar1 ve pazarlari temellik edip, temsil ettikleri ulus-devletlere
acimasizca hizmet eden ticari girisimlerin 6niine serdikge; gazeteciler, romancilar ve her tiirden
sosyal yorumcu, politik tahayyulde nispeten direncini koruyan bir zamansalligi, baska bir
deyisle “gelecegi” kolonize etmeye baslar (Beaumont, 2022, s. 127). Thomas More’un
Utopya’s: ile baslayan gelenek, ideal toplumu genellikle kesfedilmemis bir mekanda
konumlandirmistir; ancak Bellamy ve onu takip edenler, bu ideal toplumu gorece uzak bir
gelecege tasirlar. Bu durum hem iyimser hem de kotlimser bir tarihsel beklenti duygusuyla
bigcimlenen ve imparatorluk genislemesinin hizi nedeniyle, gezegenin haritalanmamis alanlarini
titopyaci olasiliklarla doldurma firsatinin hizla kaybolduguna dair siiphelerin derinlestigi bir
cagda, okuyuculara cazip gelmistir. Politik tahayytile artik, tam manasiyla bir gelecek yarisi

sirayet etmistir (Beaumont, 2022, s. 127).

Dolayisiyla 19. yilizyilin sonlarinda, elestirel baglamdaki iitopyaci diislince patlamas;
biiyiik olasilikla “gelecek hakkinda romanlarin” popiilerligiyle en carpici sekilde kendini
gosteren bu fenomen, kismen emperyalizmin gelisim evresinin bir sonucu olarak gortlmelidir
(Beaumont, 2022, s. 127). Ancak, kapitalizmin emperyalistler aras1 sinirlar boyunca yeniden
orgiitlenmesiyle ilgili daha yakin tarihsel gelismeler de bu olguyu belirlemede rol oynar.
Nitekim 19. yiizyilin {giincii ¢eyregi, kabaca 1848’deki Avrupa capindaki devrimler ile
1871°de kisa bir siireligine kurulan “Paris Komiini” arasinda kalan donem, sanayi

kapitalizminin dogasina igre ve kendine 6zgu rekabetci karakterini bir kenara koyarsak, fin de
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siecle’ye gore istikrarli bir dsnemdir. Imalat orta siniflari i¢in olduk¢a zengin olan bu zaman
diliminde mevcut durumdan sinirli ve gegici bicimde yararlanmis olan is¢i siifi, 1840’larin
sonlarindaki yenilgilerin de etkisiyle kapitalizme karsi savunmaci olmakla birlikte pek
catismact olmayan bir durusu benimser. Bu baglamda, Britanya’da “Halkin Hareketi’nin
(Chartizm) ¢okiisti ve hareketin siyasi enerjisinin orta sinifin se¢im reformuna kanalize edilmesi
bu duruma 6rnek teskil eder. Emek ve sermaye arasindaki bu tiirden rahatsiz edici bir uzlagsma,
itopyaci tahayyulln tetiklendigi geliskili ve istikrarsiz toplumsal kosullarin Oniinii alir
(Beaumont, 2022, s. 127). 1848 devrimlerini takip eden basarisizliklar ve hayal kirikliklari,
Utopyalar i¢in elverissiz bir iklim yaratmigken; 1840’larin sonundan 1870’lerin basina kadar
stiren sosyoekonomik istikrar, kapitalizmin ilk kez salt militanca degil, ayn1 zamanda galip
goriindiigii bir doneme yol agar ve sonug itibariyle bu doneme ait gorece az sayida iitopya

anlatis1 Uretilir (Beaumont, 2022, s. 127).

1870’lerin baslarindaki olaylarin, bu kirilgan dengeyi sarstig1 sdylenebilir. Bu baglamda
belki de en dramatik gelisme, Paris Komiinii’niin yiikselisidir (Beaumont, 2022, s. 128). On
binlerce insanin Fransiz askeri birlikleri tarafindan oldiirtildiigi bu kisa omiirlii proleter
demokrasi deneyiminin acimasizca bastirilmasindan 6nce Komiin, kapitalizm sonrasi gelecege
dair dehset verici ya da ilham verici yonde degisen perspektiflerin dnlinin agilmasina vesile
olur. Eric Hobsbawm’1n ifade ettigi gibi, “1848’den bu yana ilk kez, devrim hayaleti, kendinden
emin kapitalist dinyaya yeniden musallat olmustur” (Aktaran Beaumont, 2022, s. 128). Ayrica,
bu siyasi sok dalgasinin Avrupa egemen sinifi iizerindeki etkileri sadece kita genelinde degil;
ayni zamanda ABD’de de belirgin hale gelmis ve “Biiyiik Bunalim” dénemi olarak adlandirilan,
1870’lerin baglarindan 1890’lara kadar uzanan aralikta kapitalizmi tanimlayan bir dizi
ekonomik durgunluk ile pekistirilmistir (Beaumont, 2022, s. 128). En nihayetinde burjuvazi,
“eskisinden biraz daha az kendinden emindir ve bu nedenle kendine giiven iddialar1 biraz daha

cighikvaridir; belki de gelecegi hakkinda daha fazla endise duyar” (Hobsbawm’dan Aktaran
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Beaumont, 2022, s. 128). Bu sosyal ve ekonomik kosullar, 19. yiizyilin {igiincli ¢eyreginin
kosullarina nazaran (topyalar (ve/veya distopyalar) icin belirgin oranda clverisli hale gelir.
Wells, 1939’da Utopyalar iizerine yazdigi bir makalede, meseleyi biraz abartarak ya da
basitlestirerek, “insanlarin zihinleri ne kadar karisik olursa, litopyalar da o kadar ¢ogalir”
(Aktaran Beaumont, 2022, s. 128) der. Keza kadinlarin zihinleri bu duruma yénelik en mihim
ornekleri sunar. Kadin haklar1 savunucusu Annie Denton Cridge’in Man’s Rights; or, How
Would You Like 1t? (1870) eserinden Charlotte Perkins Gilman’in iinlii Herland (1915) eserine
ve Mary E. Bradley Lane’in Mizora: A Prophecy (1880-1881) baslikli feminist bilimkurgusuna
kadar, gelecekle ilgili romanlarda kadinlarin toplumsal, cinsel ve siyasal esitlik adina verdikleri

mucadeleler giderek daha fazla yer alir (Beaumont, 2022, s. 128).

Beaumont’a gore 19. yiizyilin sonlarindaki ekonomik durgunluk ve siyasi catigmalar,
kadin haklar1 ve is¢i haklar1 miicadelelerini icermek suretiyle hem kaygi hem de beklentiyle
karakterize edilen bir kiltur yaratir; bir yanda hala zayif olsa da canliligin1 koruyan bir gegmis,
diger yanda ise heniiz dogum asamasina bile gelmemis bir gelecek vardir. Bilinmeyen bir
gelecegin esiginde duran belirsiz bir simdiye doniik boylesi bir algi, fin de siécle doneminin
yaygin bir ozelligidir. 1870’lerden itibaren gelecegin, az ya da ¢ok kiyametvari sekilde,
kapitalizmin ¢okiisii ya da sosyalizmin vuku bulmasi veya her ikisinin birden gerceklesmesiyle
yapilanacagina dair umutlar veya korkular bag gosterir. Bu tahayytl, Paris Komiinii’niin zirveye
ulagtigi Mayis 1871’le neredeyse eszamanli olarak sahneye ¢ikan birkag etkili metinde, farkli
alternatif gelecek imgelemleri araciligiyla ilk kez yansitilmistir: George Chesney, The Battle of
Dorking (1871) adl1 eserinde Prusya’nin Ingiltere’nin giiney kiyilarina yaptigi bir istilay1 korku
tellalligiyla anlatir; Edward Bulwer-Lytton, muazzam bir yeralti enerji kaynagini icat eden ve
nihayetinde tiim diinyay1 kolonize etme tehdidinde bulunan, dogustan aristokrat bir halki
tasavvur eden The Coming Race (1871) adli romanini yayimlar; Samuel Butler, Erewhon

(1872) adli eserinde hicve bagvurarak, makinelerin biling kazanabilecegi fantastik, hatta
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peygamberane bir fikir etrafinda Orgutlenen bir imgelem yaratir (Beaumont, 2022, s. 128-

129).22

Beaumont, bu doneme ait {itopyact imgelem ile yakindan baglantili olan distopik
tahayyllun, 19. yiizyilin sonunda belirginlesen bu tirden korku ve kaygilarin etrafinda
sekillendigini ileri sirer. Bu korkular, 6zellikle Paris KomUn{’niin ardindan yayimlanan ve
acikca propaganda islevi goren bazi kisa Oykiiler ve romanlardaki anti-komunist fantezilerde
de belirgindir. Bu anlatilarin, egemen sinifin kaygilarini canlandirmadaki yetenegi dikkat ceker.
Yani sira, 1880’lerin ikinci yarisindan itibaren, Britanya ve ABD’deki is¢i gosterilerinin polisin
fiziksel saldirilarina maruz kalmasiyla vuku bulan toplumsal huzursuzluklar, gelecege yonelik
iyimser ya da kotlimser “beklenti” modelinin anlatilarda yeniden gecerli hale gelmesine neden
olur. Bu metinler, ¢ogunlukla ekonomik olarak verimsiz ve toplumsal olarak boliicii bigimler
alan kapitalizmi oldugu kadar, zamanin sosyoekonomik ve politik krizine kars1 idari ¢6zim
olarak nispeten zayif bir sosyal demokratik reform programi 6neren komunizm bigimlerini de

elestirmistir (Beaumont, 2022, s. 130).

Bu baglamda, Bellamy’nin Looking Backward adli eseri pragmatik nitelikli bir 6rnek
teskil eder. Beaumont’a gore Bellamy’nin “milliyet¢i” olarak adlandirdig: politikalar, sinifli
toplumunun esitsizliklerini sona erdirmek igin, rekabet halindeki kapitalist sirketler tarafindan
tekellestirilen tiim tiretim ve tliketim siireglerini, demokrasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol

edecek son derece merkezilesmis bir ulus-devletin gerekliligi tizerine kuruludur. Bellamy’nin

92 Beaumont, Chesney, Bulwer-Lytton ve Butler tarafindan yazilan ve her biri iitopyaci ya da distopyact anlatinin sonraki

geligiminde farkli derecelerde etkili olan bu ii¢ yapitin Paris Komiinii’ne dogrudan yanit niteligi tasimadigini belirtir. Buna
ragmen, Avrupa ve ABD’de egemen siniflar igin giderek artan bicimde sekteye ugrayan ekonomik ve politik kogullarm
baskisi altinda; kapitalizmin ve emperyalizmin yayilmaciligini ideolojik olarak gerceveleyen ve mesrulastiran ilerleme
anlatisinin nispeten inandiriciligini yitirdigi bir donemde, kaygi ve beklenti ortaminda yanki bulmuslardir. Ornegin, The
Coming Race’in okuyuculari, 6zellikle kitadaki ¢agdas gelismelerden haberdar olanlar, kahramanin yanlishikla yeralti
toplumuna girdigi vakit gérdiigii dehset verici manzarada, kizgin ve siyasi olarak yeniden canlanan isci sinifi figliriini
muhtemelen tanimstir. Nitekim, 1871°de Fransa’da ger¢eklesen devrimi yorumlayan pek ¢ok yazar, devrimin medeniyetin
gelecegi agisindan ugursuz sonuglarini vurgular. 1871°de Komiin’iin yikict yenilgisinin ardindan yayimlanan “Ingiliz Isgi
Siniflar1 ve Paris Komiinii” baslikli bir makalede, “Komiin yalnizca yaralandi, 6ldiiriilmedi” ve “temel unsurlari hayatta
kald1 ve ¢ogalmaya devam edecek” iddiasi yer alir; Fransa’da “komiinizm” olarak adlandirilan ruhun “yurt diginda
dolandig1” ve “eger bertaraf edilmezse, sosyal huzursuzluk ve belki de sosyal yikim anlamina gelecegi” belirtilir
(Beaumont, 2022, s. 129).
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anlaticisina gore, hem “1873’iin biiyiik is krizi” hem de 1880’lerin “is¢i sorunlar1” 19. yiizyilin
sonlarinda “is¢i ile isveren, emek ile sermaye arasindaki iligskinin anlasilmaz bir bicimde
bozuldugunu” gosterir (Beaumont, 2022, s. 130-131). Dolayisiyla, sermayenin isleyisini daha
az rekabetci ve daha cok verimli duruma getirecek; is¢i siifini yatistirip huzura erdirecek bir
tir sosyal ¢6zum zorunludur. Bu anlamda Looking Backward’in, zamanin kapitalist
ckonomisinin en yaygin egilimlerinden biri olan “biiyiik ve 6zel tekellerin gelisiminin”

iitopyaci bir yansimasini temsil ettigi diistintilebilir (Beaumont, 2022, s. 131).

William Morris’in News from Nowhere adli eseri, Looking Backward’a verilen en
onemli yanit olup, Bellamy’nin romanimnin tiretimci ve tlketimci yonlerine kars1 6zgin bir
Marksist elestiriyi icerir. Eser, biyik 6lglide komunist bir toplum vizyonu sunar; Bellamy’nin
islevsel edebi tarzini soluk ve cansiz kilan bir diigsellige sahip tislubuyla, kendi bagina son
derece etkili bir iitopyaci anlati1 olarak kabul edilmistir (Beaumont, 2022, s. 132). Morris,
1889’da Looking Backward’1 elestirirken, kendisi igin cazip gériinmiis olsa da kars1 ¢iktig1 bu
kitabin politik tahayylldeki 6nemini géz ardi etmez; aksine, “okunup ciddiyetle ele alinmasi
gereken bir eser” oldugunu vurgular. Lakin kitabin, kapitalizmin kaginilmaz olarak daha
insancil ve ¢eliskilerden arinmig bir versiyona evrilecegini ima eden kademeli ve reformist
siyasi tahayytllyle okuyuculari yanlis yonlendirecegine ve sosyalizm hakkinda temel bir yanlis

anlama yaratacagina dair gercekei bir endisesi de vardir (Beaumont, 2022, s. 132-133).

Morris’in kendi iitopyaci anlatisi ve politik tahayyiilii bu nedenle, mekanik bir
ekonominin aksine zanaatkar bir ekonomiyi yiiceltir. Gelecegin komiinist toplumunu tasvir
eden News from Nowhere, 19. yiizyilin sonlarinda hiikiim siiren ekonomik ve toplumsal
iliskilerden tamamen farkli olan bigimleri yeniden insa etmeye Ozen gosterir. Morris’in
komiinist toplumunda, her biri sevgiyle bireysellestirilmis son derece siislii metalar, miibadele
degeri yerine kullanim degeri yasalar tarafindan yonetilen keyifli bir emegin trtinidir. Bu

anlamda Morris’in, Bellamy gibi sosyal reformcularin iitopyact diisiincelerindeki ve daha
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muhafazakar zihniyetli cagdaslarinin tahayyul gliciindeki sinirlar1 belirleyen ideolojik kosullar

asmay1 amagcladig ileri siiriilebilir (Beaumont, 2022, s. 132-133).

Beaumont, Morris’in {itopyasinin, Bellamy’nin {iitopyas1 ve 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yazilmis diger tiim {topyalar gibi, kismen de olsa dénemin toplumsal ve
politik tahayyullinlin sinirlarin1 inceleme, sinama ve nihai olarak bu sinirlardan kagma gabasini
temsil ettigini belirtir. Bu bakimdan, titopyact anlatinin dogasi geregi 6z-diistiniimsel oldugu
sOylenebilir. Kendi imkanlarim1 ve deyim yerindeyse, ¢esitli 6ngori ve hayallerine dair
imkansizligin kosullarin1 az veya ¢ok sofistike bir dille arastirir. Aslinda, {itopyaci anlatinin
temel taahhiidli, “kendi simdisini tarihsellestirmektir; bu tarihsellestirme gayesi ise mevcut
zamani, icat edilen gelecegin tanimlanabilir ve anlamlandirilabilir ge¢misi olarak
konumlandirir” (Beaumont, 2022, s. 133). Beaumont’ya gore H.G. Wells’in The War of the
Worlds kitabinin agilis climleleri, bu a¢idan temsili 6neme sahiptir; ¢linki ¢agdasi okuyuculari,
simdiki zamanlarini, tarihsel terimlerle ve kiyametvari bir gelecegin prehistoryasi olarak

kavramaya zorlar:

19. yiizyilin son yillarinda, bu diinyanin, insandan daha biiyiik ama yine de onun kadar 6limlii
zihinler tarafindan dikkatle izlendigine, [...] kimse inanmazdi. Dunya Uzerindeki insanlar en
fazla, Mars’ta kendilerinden daha asagi [...] baska insanlar olabilecegini hayal edebilirdi.

Ancak uzayin ugurumunun 6tesinde, zihinlerimizin hayvanlarinkine orani gibi, bizden {istiin,

biiylik, soguk ve empati yoksunu zihinler bu diinyaya kiskang gozlerle bakiyor ve plénlarini

yavas yavas ve emin adimlarla aleyhimize dénik hazirhyorlard: (Aktaran Beaumont, 2022, s.

133-134).

Bu ciimleler, 6zellikle Britanya’nin 19. yiizyilin sonlarinda bu zihniyeti tam anlamiyla
eyleme doktiigi diistintildiigiinde, somiirgecilige yonelik keskin bir elestiri olarak okunmalidir.
Nitekim Wells, 19. yiizyilin sonunu kiyametin baslangici olarak tasvir ediyorsa, diinyay1 da
asir1 kalabalik ve toplumsal olarak ilkel bir cografi bolgeden biraz daha fazlasi olarak gosterir;
ki bu bolge, rehaveti ve ice kapanikligi nedeniyle Mars’in sofistike emperyalist emellerine karsi

Olimcul derecede savunmasiz bir konumdadir. Bu baglamda, Marslilarin klinik diizeydeki

soguk ve acimasiz bakisi, hem Britanya gibi Ulkelerde hikium stiren emperyalist yonetici
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smiflarin ilhak etmeyi planladiklar: topraklar Gzerindeki bakisini kopyalar hem de iitopyaci

anlatinin arketipik perspektifini damitir (Beaumont, 2022, s. 134).

Sonug itibariyle Beaumont’nun da vurguladig: Uzere, 19. yiizyilin son ¢eyreginde hizla
cogalan iitopyaci ve distopyaci anlatinin, ¢eligkili tarihsel kosullarin bir {iriinii oldugu 6ne
surulebilir. Bu kosullarda pek ¢ok elestirmen, kapitalizmi artik yalnizca dogasi geregi istikrarsiz
bir sistem olarak degil; ayn1 zamanda daha once goériilmemis Ol¢lide can ¢ekisme siirecine
girmis bir sistem olarak yorumlamistir. Bu donemde, 6nceden belirtildigi gibi, bazi durumlarda
19. ylizyilin baslarindaki iitopyaci sosyalizme dayanan gesitli anarsist, komiinist ve sosyal
reformist politik akimlar ana akim siyasetin kiyisinda ortaya ¢ikarak en azindan mevcut
bi¢imiyle kapitalizmin hegemonyasina meydan okur. Bu rakip ideolojiler, gazeteciler,
romancilar ve siyasi eylemciler agisindan, Edward Bellamy 6rneginde oldugu gibi halihazirdaki
toplum dizeninde gérece 1limh ve kademeli ayarlamalar gerektiren ya da William Morris
orneginde oldugu gibi, daha devrimci degisimlere yol acan gelecek tasavvurlari icin sayisiz
firsat yaratir. H.G. Wells, 1890’lardaki olaganiistii bilimsel romanlarinda, iitopyaci anlatiya
bagvurarak politik tahayyiilii dile getiren ve Thomas More’dan bu yana, en uretken nesil olarak
nitelendirilebilecek bu neslin umutlarint ve korkularimi bilhassa canli, hatta kiyametvari

bicimde ifade eder (Beaumont, 2022, s. 134).

2.3. Post Mortem Diisler: 20. ve 21. Yiizyil

Alain Badiou, Hegelci “tarihin hareketine” giivenme fikriyle dolup tagsan 19. yilizyilin
aksine, 20. yiizyilin “tarihle yiizlesme ve tarihi politik agidan kontrol etme” amacini tasidigini
belirtir. Badiou’ya gore bu degisim, 20. ylizy1l militanlarin1 biiyiileyen siarin artik “sanl
yarinlar” degil; “gercek, hatta gergegin dehseti” olmasiyla ilgili bir durumdur (Badiou, 2018,
24-28). Degisimin sonuglart Balasopoulos’a gore iki yonliidir ve 20. yiizyilin iki yarisina
neredeyse esit bicimde etki eder: Ilk yarida, iitopyacilik devrimci miicadelenin fiili

caligmalarina yerini birakma egilimindedir. Utopyalar yazilmaya devam etse de biiyiik 6lgiide
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Rus Devrimi’ni takip eden on yil ig¢inde, “devrimci bilimkurgu”nun muazzam bir sekilde
serpildigi ve biylk 6lcude titopyaci bir karakter tasiyan yaklasik iki yiiz eserin ortaya ¢iktigi
goralir. Alexander Bogdanov’un Kizil Yildiz ve Mihendis Menni adli eserleri, sirasiyla 1907
ve 1912°de yazilmis olup, Morris’in devrimci miicadele ve dinamiklere odaklanan dénim
noktasi niteligindeki News from Nowhere adli yapitini takip eden yillarda bilimkurgu, titopya
ve devrimci Marksizm arasindaki etkilesimin orneklerini temsil eder (Balasopoulos, 2022, s.

321-322).

Adam Stock benzer sekilde, toplumsal gelisme ve bilimsel vaatlerle tanimlanabilecegi
halde, bunun yerine militarizm, soykirim ve esitsizlikle sekillenen 20. yiizyil atmosferinin altin
cizer. Bati Marksizmin 6nde gelen diistiniirlerinden ve Frankfurt Okulu teorisyeni Theodor
Adorno’nun, “litopyanin yakinligi arttik¢a, diinyay1 oldugu gibi korumaya kararli olan insanlar
da artmis ve litopyaya, ulasilabilir bir olasilik olarak sirtlarini donmiislerdir” (Aktaran Stock,
2022, s. 137) tespitinden yola ¢ikan Stock’a gore, Ozellikle teknolojik vaatler ile maddi politik
gergeklik arasindaki gerilim bu donemin iitopyaci ve distopyact anlatilarina sirayet eder.
Utopyact anlatinin, savas sonrast dénemde sémiirgecilik karsiti hareketler i¢in dnem tasidigi
g6z oOnunde bulundurmakla birlikte Stock, 1970’li yillarda kapitalizme karst ekolojik
muhalefete dayanan edebi Utopyalarin siirliligina yonelik 6z-diistiniimsel elestirilerin ortaya
ciktigimi ve 1990’larda Soguk Savas’in sona ermesiyle, bireyci tiikketimciligin anti-litopyaci
kiiresellesmeye yonelik anlatisinin yeni dijital ¢agi mijdeleyen en énemli etkenlerden biri
oldugunu ileri strer (Stock, 2022, s. 137). Bu baglamda biyolojik bilimlerdeki gelismelerin,
beden politikast ve somut deneyimlere dair degisen kavrayiglar Uzerindeki etkisi ile
kolonyalizme, totalitarizme ve yiizyil ortasindaki endiistriyel savasa ve silahlanma yarigina

verilen tepkilerin izleri, iitopik ve distopik tahayyiil icerisinde siiriilebilir.%3

9% Stock, 19. yiizyilin sonlarindaki edebi natiiralizmin, ayrintil gézlemi vurguladigini ve bilim insanimnin perspektifini sdzde

tarafsiz bir gozlemci olarak 6n plana ¢ikardigini 6ne siirer. Stock’a gore, 6rnegin H.G. Wells, Anticipations of the Reaction
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Stock’a gore, 20. yiizyilin baglarinda biyoloji, siyasal diisiince ve sosyal bilimlerde
birbiriyle iliskili bicimde seyreden gelismeler, iitopyact anlatinin beden temasina yonelik uzun
stredir devam eden ilgisinin bir saplantiya doniismesine yol agmistir. Distopyalarda bedenin
fizikselligi, insan varliginin ve bireyselligin tahakkiim altina alinisini elestirmek i¢in kullanilir.
Ornegin, E. M. Forster’mn “The Machine Stops” (1909) adl1 dykiisii, “kasli olmanin kusur kabul
edildigi” bir gelecegi tasvir eder. Yevgeny Zamyatin’in We (1924) adli distopyasinda, totaliter
BirDevlet’ini (OneState) ¢evreleyen “yesil duvar” igindeki insan davraniglari, petrol trevli
gidalarin her lokmasinda kag ¢igneme yapilacagina degin siki bir sekilde diizenlenir. Roman,
Fordist tiretim tarzini ve “isletme yonetimi”nin oncisi Frederick Winslow Taylor’in kitlesel
tiretim tekniklerini hicvederken, Rus Bolsevizmi’nin bireysel-6zglin eyleme yonelik otoriter
tutumunu da reddeder. Beden temasi {lizerinden, yasam siireclerinin denetleyicisi olarak devlet
kavrayisinin elestirisi, Aldous Huxley’in Brave New World (1932) adli yapitinda ¢ok daha agik
bicimde islenir; buradaki “Dunya Devleti” rejimi, ojenik iireme, davranis¢i psikolojik
kosullandirma ve mutluluk verici bir uyusturucunun tesvik edilmesi gibi araglarla
hegemonyasin1 yeniden iretir. Huxley’in Diinya Devleti’nde duyusal ve cinsel hazlar ile
tiiketim mallarinin tiiketimi adeta dini bir uygulama statiisiine yiikseltilmistir. Tepkilerin devlet
tarafindan diizenlendigi bir toplum ve ekonomik totalitarizme dair bir gosterge olarak bedeni
miikemmel bir tiiketiciye doniistiirme eylemi, rejim istikrarinin her seyin iistiinde tutulduguna

isaret eder (Stock, 2022, s. 139-140).

of Mechanical and Scientific Progress upon Human Life (1901) adli eserinde, bilimsel determinizm iddialariyla titopyact
kehanetler dUretmek igin nattiralist teknikler kullanmistir. Wells’in vizyonunda, entelektiiellerden olusan tist sinif, bir
“Diinya Devleti” kurmak i¢in gelisir. Bu devlette, bireylerin fiziksel ve zihinsel yetenekleri, biyolojik bilimlere dayali bir
secici iireme programi araciligtyla ve bilimsel bilginin uygulanmasi yoluyla ilerleyecektir. Wells’in 6jenik vurgusu, sosyal
korkulara, 6zellikle de is¢i sinifinin “yozlagmasi” konusundaki endiselere bir yanit olarak ortaya cikar. Benzer bir mantik,
Charlotte Perkins Gilman’in Herland (1915) adli eserinde de gegerlidir; burada ii¢ adam, patojenik kadinlarin yasadigi ve
uzun siiredir kay1p olan bir iilkeyi kesfeder. Gilman, cinsiyet esitliginin toplumsal faydasi ve tarihsel gerekliligi iizerinde
dururken, 1rksal ayrimi ise ayni derecede “dogal” ve gerekli goriir; 6zellikle, Herland kadimlarinin “Aryan soyundan
geldigini ve bir zamanlar eski diinyanin en iyi medeniyetiyle temas héalinde oldugunu” vurgular. Anlati boyunca, kadinlar
icin dogal ve dogal olmayan davranislar arasindaki ikilik, siki bir bigimde annelik kiiltii lizerinden ele alinarak korunur
(Stock, 2022, s. 138).
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Aldous Huxley’in totaliter “istikrar”1 konu alan metni, ylikselen totalitarizmin kargasasi
icinde yayimlanir. Bu agidan 1930’lar, Britanya’da litopyaci ve distopyaci yazinin gelisiminde
ozellikle zengin bir dénemdir ve 1930’larin ortalarindan sonlarina dogru “anti-fagizmin,
ozellikle gergekei olmayan kurgu tiirlerinin ¢ogunu yonlendirdigi soylenebilir (Stock, 2022, s.
140). Katharine Burdekin’in Proud Man (1934) adl1 eseri, boyle bir anlatiya 6nemli bir 6rnek
teskil eder. Burdekin, ziyaretcinin (topya tilkesine yaptig1 alisilmis yolculugu tersine gevirir.
Burada Utopyal1, giiniimiiz Londra’sim ziyaret eder. Burdekin’in anlaticisi, cinsiyetsiz ve
sinifsiz bir titopyaci olarak gelecekten gelen isimsiz bir “Kisi”’dir; bir rliya vesilesiyle zamanda
geriye yolculuk yapar; “yar1 bilingli” ve “gériiniise gore, toplumlari cinsiyet ve siniflara gore
bolmeden var olamayan yar1 insanlar” hakkinda bilgi edinir. Burdekin’in iitopyaci politikasinda
“heterodoks sosyalizm”, manevi gelisim ile cinsiyet ve cinselligin yeniden yapilandirilmasi i¢in
on kosuldur. Bu taahhtler, Burdekin’in Swastika Night (1937) adl1 distopyasini da yonlendirir.
Roman, kadinlarin iireme amaciyla kafeslerde tutuldugu, Yahudilerin yok edildigi ve erkek
escinselliginin tek sevgi bi¢imi olarak kabul edildigi Alman ve Japon feodal imparatorluklari
arasinda boliinmis uzak bir gelecekte gecer. Burdekin, direnmeyi bilmeyen; hatta diinyanin
farkl1 bir sekilde kurgulanabilecegini kavrama veya tahayyul etme yetisine sahip olmayan bir
ntfusun dretildigi kosullar araciligiyla, kadin diigmanliginin ve 1rksal mitlerin Nazi
ideolojisindeki merkeziligini vurgular. Yalnizca yasaklanmig tarihsel gergekleri 6grenen ve
Nazi 6ncesi gegmis hakkinda bilgi edinen ana karakter, kadinlik ve kadin 6zerkligini tahayydl

etme yetisine sahip olur (Stock, 2022, s. 140).

Buna paralel bicimde Stock’a gore, 20. yiizy1l boyunca iitopyaci ve 6zellikle distopyaci
eserler, gelecekteki kiiresel savaslara dair endiseleri sikca islemistir. 1930’larda Ispanya I¢
Savas1, italya’nin Habesistan’1 isgali gibi catismalar, yaklasmakta olan kiiresel savasin olasi
vahsetine dair fikir verirken; II. Diinya Savasi’nin ilk yillari, Rex Warner’in The Aerodrome’u

(1940) ve Storm Jameson’in Then We Shall Hear Singing’i (1942) gibi alegorik metinlerde,
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catismay1 tarihsel baglama oturtma cabalariyla belirginlesir. Savasin sonuna gelindiginde ise,
kaygilar daha yakin yakin gelecege odaklanir ve bu konjonktlrde geliskilerle dolu bir metin
olarak gorillen George Orwell’in Nineteen Eighty-Four (1949) yapit1 biiyiik tartismalara yol
acarak daha genis capta siyasi soylemleri etkiler (Stock, 2022, s. 140). Kitap, 1950’lerde
yayimlanan pek cok distopya anlatisina ilham verir. Bu romanlarin birgogu, ABD’de savas
sonrasi Yikselen tiiketim kapitalizmini elestirmistir. Kurt Vonnegut’un otomasyon endiistrisine
yonelik elestirisi Player Piano (1952) ile Ray Bradbury’nin kiiltiirel “aptallasma” ve anti-
entelektializm atmosferine yonelik klasigi Fahrenheit 451 (1953) buna Ornek olarak
gosterilebilir. Bu distopyalarin ortak unsurlari, Orwell’in eserinde oldugu gibi, niikleer
silahlarin yikiciligina yonelik vurgu ile niikleer ¢agin ve Soguk Savas’in sonuglarina duyarl bir

anlatidir (Stock, 2022, s. 141).

Stock, Utopyact tahayyulin farkli bigimlerinin, Thomas More’un eserinden bu yana
somiirgeciligi tasavvur etmek hususunda son derece 6nemli bir konumda bulundugundan
bahseder. Avrupali koloniciler i¢in gog, genellikle zor kosullar ve yoksullugun zorunlu
sonucudur. Koloniler bu agidan, gergeklikleri ne olursa olsun, daha iyi bir yasam vaadi sunar
(Aktaran Stock, 2022, s. 142). Diger taraftan yerli halklar iginse koloni, somiirgelestirme,
miilksiizlestirme ve hatta soykirrm demektir. Onceden belirttigimiz gibi, somiirgecilik karsitt
titopyacilik, savaglar arasi yillarda birgok metinde (resmi olarak {itopya sayilmasalar da) yer
almigtir. Savas sonras1 donemde ise iitopyacilik, somiirgecilik karsit1 politikalarda siklikla rol
oynamis ve somiirgecilik sonras1 donemde, bagimsizlik diisii ile kolonizasyon egemenliginden

kurtulma hayalleri dogrultusunda gelismistir (Stock, 2022, 5.142-143).

Nitekim 1970’lerde, radikal yazarlar, {itopyac1 degerleri yeniden kazanmaya yonelik
cesitli stratejiler benimserler. Stock’un belirttigi gibi 6rnegin, Ursula K. Le Guin’in The
Dispossessed (1974) adli romani, “Celiskili Bir Utopya™ alt bashigiyla agilir; Soguk Savas’in

uluslararasi iliskilerdeki “ii¢ diinya” sistemini yeniden iireten, esitsizliklerle dolu otoriter
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kapitalist gezegen Urras ile uydusu Anarres’teki bagimsiz anarsist-sendikalist yerlesim
kolonisi arasindaki iliskileri anlatir. Roman, Utopyact toplumun hem igten hem de distan

gudulenen guclerle pratik ve politik miicadelesini dramatize eder (Stock, 2022, s. 143).

Onceki boliimde vurguladigimiz gibi, 1970’ler, Tom Moylan’in “elestirel iitopya”
olarak adlandirdigr anlatilarin en Onemli Orneklerinin ortaya ¢iktig1 yillardir. The
Dispossessed’in yani sira The Female Man (Joanna Russ, 1975), Woman on the Edge of Time
(Marge Piercy, 1976) ve Triton (Samuel Delany, 1976) iitopyaci anlatinin sémdurgecilik ve
ataerkillik ile olan tarihsel baglarinin iglendigi metinlerdir. Stock’un ifade ettigi gibi, 1970’lerin
metinleri ayn1 zamanda ekolojik kaygilar1 da paylasir. Bu donemde, Yeni Sag’in yiikselisi ve
Pinochet’in 1973’teki “Central Intelligence Agency” (CIA) destekli darbesinin ardindan Sili
gibi Ucuncl dinya Ulkelerinde neoliberal ekonomilerin uygulanmaya baslamasi, “biiyiimeyi
kisitlayan” ulus-devletlerin emperyalizmin gudiimiine girmesinin éninii acar. Neoliberalizmin
yiikselisi, 1973teki petrol krizi, 1975°te New York sehrinin iflasin esigine gelmesi ve 1976°da
Birlesik Krallik’1n Uluslararasi Para Fonu’ndan 3,9 milyar dolarlik yardim talebinde bulunmasi
gibi, kapitalizmin kiresel captaki krizlerine ve ekonomideki yapisal zayifliklara ¢ok sey
bor¢ludur. Dolayisiyla ekonomik kriz, sonlu dogal kaynaklarin somiiriisiine dayali ekonomik
biiylimenin nihayetinde siirdiiriilemez oldugunun fark edilmesiyle es zamanl bigimde meydana
gelirken, makroekonomik politika, kiresel finansallasmaya dogru kayar. Bu ortamda, yeni
elestirel itopyact anlati, {itopyanin yeni-somiirgeci kapitalizm tarafindan ele gegirilip
metalagtirildigini kabul ederken, kilturel dizeyde modernizmden postmodernizme dogru bir
kayma yasanir. 1980’lerde 6ne ¢ikan siberpunk distopyalarinda bu turden geliskiler islenir.
Ornegin Neuromancer (William Gibson, 1984), ABD’nin Dogu kiyisindaki sehirleri birbirine
baglayan “yayilmacilig1” betimleyerek ekonomik biylimenin maliyetini vurgular. En gérkemli
siberpunk eserlerinden biri olan Snow Crash (Neal Stephenson, 1992), kiiresellesmis finans ve

tekellesme modelinin genislemesini yalnizca ekolojik kaygilara degil; ayn1 zamanda organize

181



suclar, dini tarikatlar, go¢ korkular1 ve AIDS krizine baglayarak ele alir (Stock, 2022, s. 143-
144). Ote yandan, erkek egemen egilimli siberpunk anlatisinin karsisinda konumlanan The
Handmaid’s Tale (Margaret Atwood, 1985) ile Xenogenesis (Octavia Butler, 1987-1989) ve
Parable of the Sower (Octavia Butler, 1993) gibi feminist romanlar, elestirel distopik duygu
yapilarinin kurgulanmasina katkida bulunur. Xenogenesis serisinin ilk roman1 Dawn (1987),
dogdugu yerden zorla ¢ikarilan ve dogurganligi tizerinde hak iddia edilen azinliktan bir kadinin
“gen ticareti’ne katilmak zorunda kalmasmi anlatir. Gelecek perspektifi araciligiyla
yabancilastirmak suretiyle Amerikan kolelik tarihiyle paralellikler kurar; tarihsel ve ¢agdas

travmalarla hesaplasir (Stock, 2022, s. 143-145).

1980’lerin sonlarinda tiiketimci Bat1 kiiltiiriinin diinya ¢apindaki hegemonyasina kosut
bicimde, yeni muhafazakér diistiniir Francis Fukuyama, 1989 yilinda “insanligin ideolojik
evriminin son noktasina geldigini ve neoliberal Bat1 demokrasisinin, insan yonetiminin nihai
bicimi olarak evrensellestigini ilan eder. Stock bu baglamda, Fukuyama’nin da iitopyaci vizyon
taslaklarini totaliter siddetle iliskilendiren 20. yiizyil anti-iitopyact disiiniirlerinin izinden
gittigini kaydeder. Nitekim Sovyetler Birligi’nin ve Vargova Pakti’nin dagilmasinin ardindan,
Lois Lowry’nin The Giver (1993) baslikli metninin benzer bir mantig: takip ettigi goriiliir.
Romanda, geng kahramanin renksiz diinyasi hi¢ de “adil degildir”; ¢linkii sabah uyanip kararlar
almasini saglayacak “higbir se¢enek yoktur”. Bu isyan esasen, “tiikketme 6zgiirliigi” arzusundan
kaynaklanir. Stock’a goére Lowry’nin didaktik tavri, Soguk Savas sonrasi tliketim kapitalizmine
yonelik yaklasimi 6rnekler ki bu yaklagimda “secim”, bash basina “politik bir deger” héline
gelmis ve paradoksal bigcimde araglar, amaglarin yerini almistir. Boyle bir mantik dogrultusunda
siyaset ekonomisi icin geriye kalan tek hedef, “hesap verebilirlik” ilkesinden daha stln tutulan
“secme hakkini” saglamak ve kamu hizmetlerini, serbest piyasa sinirlar1 iginde sunmanin mesru

yollarint bulmaktir (Stock, 2022, s. 145).
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En nihayetinde 20. yiizyilin sonuna gelindiginde, yiizy1l basinda filizlenen uzay
yolculugu, ugus ve hatta tiip bebekler gibi birgok iitopyaci tahayyullin ¢oktan gergeklestigi
goralir. Geleneksel Utopya formu da bu baglamda hem sanatsal hem de politik agidan biiyiik
Olciide geride kalmuis; iitopyact ve distopyaci fikirler, ¢izgi romanlardan video oyunlarina kadar
yeni medyada yayilmaya baslamistir. Bundan boyle, distopik veya topik anlat1 ve tahayyiil,
diger tiirlerle harmanlanmak suretiyle Bati merkezli {itopyaci gelenegin smirlarinin Gtesine
tasinir. Utopik/distopik anlat1 araciligiyla 20. yiizyila bakmak, insan bedenine dair tarihsel
baglamda baskin anlayislardaki degisimleri; bedenin doga, bilim ve teknolojiyle i¢ i¢e gegisine
yonelik izleri ortaya cikarir. Ayrica, somiirgecilik mantigi ile hem somiirge karsiti hem de
somiirgecilik sonrasi direnis ve mudahale bicimlerinin, kalttrel Gretimi ve politik eylemi
devamli olarak nasil doniistiirdiigiinii gosterir. Sonug olarak, kiiresel ¢atigmalarla ve radikal
ekonomik degisimlerle damgalanmis bir donemin biiyiik calkantilarinin popiiler kiiltiirde ne
sekilde anlasildigini, elestirildigini ve sorgulandigini belirlemeye yardimei olur (Stock, 2022,

5. 145).

21. yiizyil ise, Matt Tierney’in de vurguladigi gibi, “Utopyact” tahayyil hakkinda
konusmak igin garip bir zaman dilimidir. Stiregelen iklim krizi, deniz seviyelerinin ylkselmeye
devam etmesi, muhtemelen finans merkezlerinin tamamini sular altinda birakacak diinya
capinda bir ekonomik ¢okils beklentisi ylizyilin baglangicina sirayet eder. Kiyamet
senaryolarina egilimli olanlar i¢in, giderek siddetlenen doga olaylar, kitlesel yok oluslar ve
kitlesel gocler, insan faaliyetlerinin ve hatta yeryiiziindeki yasamin sonunu 6ngérmek i¢in
yeterlidir. Geri kalanlar iginse, gelecegi planlamak gin gectikce daha cetrefilli bir is haline
gelir; zira hayal giicii artik, gelecekte neler olabilecegine dair olumlu imgeler sunmakta

zorlanmaktadir (Tierney, 2022, s. 150).

Tierney oncelikle, cagdas Amerikan edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan biri olan ve

Ozellikle Afro-Amerikan deneyimlerine odaklanan yazar Toni Morrison’in, “Oniimuzdeki on

183



yillar i¢in hiimanist tiniversitenin goérevini belirlemek” gayesini tasiyan Onerisini ele alir.
Morrison’a gore, ¢agimizda en kabul edilebilir {itopyaci diisiince bigimi, somiiriiye karsi
verilecek micadeledir. Morrison, béyle bir miicadelede basarisizlik olasilig1 yiiksek goriinse de
higbir sey yapmamanin bedelinin, basarisizligin bedelinden daha biiylik oldugunu vurgular.
Princeton Universitesi Insan Degerleri Merkezi’nde (Princeton’s Center for Human Value)
toplanan kalabaliga hitaben, “erdem, yurttaglik, sorumluluk ve O6zgiirliigiin daha genis ve
degisken kavramlarini yeniden canlandirmak” i¢in akademisyenlerin, beseri bilimler
arastirmalarini yorgun diismiis gerekgeler dogrultusunda savunmalarina gerek olmadigimn ileri
surer. Vatandaslik ya da profesyonellesmenin 6diin verilmis erdemlerini 6ne ¢ikarmak yerine,
entelektiiellerin “yoksullarin heniiz, tamamen 6lmedigi; yeterince temsil edilmeyen azinliklarin
ise heniiz tamamen hapsedilmedigi bir gelecek iizerine yorum yapabileceklerini” savunur
(Aktaran Tierney, 2022, s. 149). iste bu, Tierney’ gore “dort bast mamur” bir iitopyaciliktir;
nitekim Morrison ne tamamen farkli bir diinya ne de tiim engelleri geride birakmis bir insan
yasami1 tahayyul eder. Bunun yerine, gercek diinyay:r hayal eder ve bu diinyada, engellerin
sadece radikal bicimde, bu engellerden etkilenen insanlar tarafindan déniistiiriilebilir
oldugunu savunur. Morrison’1n iitopyaci diisiincesinin politik niteligi, mevcut tiim kanitlara
ragmen Ve a¢g0ozIli kapitalizm ile devlet onayli sinif ve 1rk Ustiinltklerine karsin, bazi insanlarin
hayatta kalip ozgiir olabilecegi konusundaki inat¢i israrda somutlagir (Tierney, 2022, s. 149-
150). Morrison’1n savundugu gibi, miicadele her tiirlii verilmelidir; aksi takdirde “bizim igin ve
bize ragmen bagska bir rejim ya da bir grup bunu bizim yerimize yapacaktir” (Aktaran Tierney,
2022, s. 150). Boylesi bir inat¢1 ve direncli hayal glicii miicadelesi, iitopyaci diisiincenin bir
yonunu olusturur. Mevcut iitopyaciliklarin ¢ogu baskiya, marjinallesmeye ve servet birikimine
daha fazla bagliyken; alternatif iitopyaci diislinceler, sosyopolitik farklilik, karsilikli yardim ve
aktif elestiri dogrultusunda, muhtemel ve siiregelen basarisizliklara ragmen ayakta kalmay1

basarmistir (Tierney, 2022, s. 150).
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Bu noktada, Morrison’un iitopyaciliginin tarihsel oOncullerine deginmek gerekir.
Tierney’in belirttigi gibi, bir ylizyil 6nce kendini “edebi bir radikal” olarak tanimlayan ve
ABD’nin I. Diinya Savasi’na girmesine karsi ¢gikan Randolph Bourne bunlardan biridir. Liberal
entelektiellerin emperyalist bir savas makinesine verdikleri ortiik destegi elestiren yazar,
“pragmatist diisiincenin ideolojik ortiisii altinda gizlenen” bu entelekttellerin, felsefi diisiince
ve sorgulamayi, bariz diismanlariyla is birligi icine giren pragmatik bir politikaya (realpolitik)
doniistirdiigiinden bahseder. 1917 tarihli A War Diary adli makalesinde Bourne, “biiyiik bir
amagc ugruna kotiilligi kabul eden realist ile kotiiliige tahammiil edemeyen ve kotilikle higbir
isi olmayan {itopyaci pasifist arasinda gergekten ne fark var? Her ikisi de zorlanmis durumdadir;
lakin titopyaci, etkisiz oldugunun ve zorlandigimnin farkindadir” der (Aktaran Tierney, 2022, s.
150). Bourne, tipki giiniimiizdeki gibi, kendi donemindeki sol siyasetin liberal muttefiklerle
uzlagmaya varan kesimine iliskin hayal kirikligini dile getirirken, “6zgurlik icin diinya ¢capinda
verilen micadelelere karsi sermaye piyasasinin tarafini tutmaya fazlasiyla istekli; blyuk
Olcekte toplumsal yeniden yapilandirma igin bir devrimden ziyade kapsayiciligin gogulcu
ideallerini desteklemeye oldukga hevesli ve ‘adil savas’ gibi belirsiz fantezilere son derece agik
‘ylizeysel dostlar’ (insubstantial friends)” nitelemesini yapar. Bourne’a gore en nihayetinde
destek olduklar1 sistemin “keyfi zorlamalar1 ve baskilar1 karsisinda soke olan sadece ‘liberal’

safdilliktir” (Tierney, 2022, s. 151).

Benzer sekilde, kuir-anarsist romanci ve halk sairi Paul Goodman, 1962 tarihli Utopian
Essays and Practical Proposals adli kitabinda, tekdiizelik ilkesine dayanan herhangi bir
titopyaci plan1 kinadigimi belirtir (Tierney, 2022, s. 150). Goodman gore, tipki Morrison ve
Bourne agisindan oldugu gibi, barig, miikemmel bir uzlasiy1 saglayan kosullardan
dogmayacaktir. Bunun yerine, kusurlu kosullarin analizi veya reddedilmesi ve dislanmis
olanlarin savunulmasi yoluyla gerceklesecektir. Goodman, bu turden bir analiz veya reddetme

eyleminin acgikca iitopyacit oldugunu savunur; ancak mudahillige yonelik politik tahayyul
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bicimleri, amaglarinda ¢esitli ve uygulamalarinda yerel olmakla birlikte, timdiyle kapsayici
nitelik tasimazlar. Bu ¢esit bir itopyaci tahayyil hem dayatilmis pragmatist uzlasiy1 hem de
onun dayatma tekniklerini ortadan kaldirmayi1 umut eder (Aktaran Tierney, 2022, s. 150-151).
Bourne’un izinden giderek titopyaci diisiinceyi 6zgirlik ya da etkililik yanilsamasi olmaksizin
surdurilecek radikal bir tahayyil bicimi olarak kabul eden ve Morrison’un, “en savunmasiz
olanlar1, en yirtict olanlarin tehdidinden koruma gayesindeki {itopyaci toplum vizyonu’nu
ongoren Goodman, ttopyaciligini “felsefi ideallerin, somut faaliyetler araciligiyla diinyaya
girmesi gereken noktaya” yerlestirir. Soru, muhalif taraflar arasinda nasil bir anlasma
saglanacagi ya da giivenli bir anlagsmazIlik ortaminin nasil yaratilacagi degil; sonug veren bir
soylemsel pratigin (ya da eylemin ve gatismanin) nasil 6lgeklendirebilecegi sorusudur (Tierney,

2022, s. 151).

Iste bu praksis vurgusu ya da diger bir deyisle pratik ama anti-pragmatist diisiince hatti,
Bourne’dan Goodman’a uzanarak Toni Morrison’da zirveye ulagir. 1976 yilinda yaptigi bir
konugmada Morrison, mantiksizliga olan bagliigmi dile getirir: “Gegmisimiz kasvetli.
Gelecegimiz belirsiz. Ama ben mantikli degilim. Cevreme uyum saglamamayi tercih ediyorum.
‘Ben’ hapishanesini reddediyorum ve ‘biz’in ag¢ik alanlarini segiyorum” (Aktaran Tierney,
2022, s. 151). Cogul ancak ¢ogulcu olmayan bu “mantiksiz” tutum, mevcut durumu tanimlayan
caresizlik ve umutsuzluk uzlagisina bir yanittir. 21. yiizyilda hayatta kalmaya galisan
titopyacilar, liberaller ve pragmatistlerin aksine diinyanin “oldugu gibi oldugunu” ve
“yaganamaz oldugunu” kabul edebilirler; ancak yine de diinyanin “yaganamazligina” karsi ¢ikar
ve catismali hikdyeler anlatirlar. Nitekim baska hikdyeler anlatmaya ya da hi¢ hikaye
anlatmamaya giigleri yetmez. Kisacasi, var olan ne varsa, kabul edilemez (Tierney, 2022, s.

151).% Utopyacilar, tam da iitopyact olduklarindan 6tiirii, halihazirdaki siyasi tekniklerin

% Tierney isabetli bir bigimde, bu perspektifin, yalnizca 20. yiizyilm edebi radikallerine ya da sadece Morrison’un geg dénem

eserlerine 6zgii olmadigini belirtir. Nitekim cagdas medya elestirmeni ve ayn1 zamanda YACHT adli elektro-pop grubunun
solisti Claire L. Evans igin, iitopya benzer sekilde, sonraki herhangi bir siyasi proje i¢in elde kalan en az kotii malzeme
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yetersizligine baglh kalirlar; ancak zorlu bir miicadelenin sert savascilara ihtiya¢ duydugunu
kabul eder ve herhangi bir topik tahayyulln, topluca uygulanip herkesin yararina olacagina
(Morrison’in “biz”inin ag¢ik alanlar1) dair bir 6n kabulle hareket ederler. Bu degerli iitopyact
diistince, oOrgiitlenme ve arastirmanin riskli ortamina, politik bilginin yogun bir bi¢imde
kullanilmasina, en radikal ya da etik eylemlerin taviz igerebilecegi ve siirl etki yaratabilecegi

gerceginin ortiik kabuliine dayanir (Tierney, 2022, s. 152).

Tierney’in aktardigi gibi, Toni Morrison, 2000 yilinda bazi yoksullarin heniiz 6lmedigi
ve temsil edilmeyen bazilarinin da hapiste olmadigi olas1 bir diinya iizerine spekiilasyon
yaparken, iki varsayimdan hareket eder. Birincisi, insanlar olarak, zaten mevcut gii¢ yapilar
tarafindan dezavantajli duruma disiiriilmiis diger insanlar i¢in yepyeni hapsetme, diglama veya
oldiirme kurumlari insa etmekten vazgecmeyi birbirimizden istemek cok bly(k bir talep olmasa
gerektir. ikincisi, tiim gdstergeler, aslinda bunun ¢ok biiyiik bir talep olduguna isaret eder. Her
yasam alaninin yapisi ve her gelisim 6l¢iitii, h&lihazirda saglikli ve varlikli olanlarin refah ve
zenginliginin korunmasina dayanmaktadir. Morrison’a gore, “kaynaklarin dengesiz dagitildigi,
akil almaz ve utanmaz bir zenginligin miilksilizlerin 6niinde boy gosterdigi bu diinyada,
bollugun ve yeterliligin iitopyaci bir kavram olarak kabul edilmesi bizi titretmelidir.” Neden
titremeliyiz? Ciinkii “bolluk, cennet gibi bir duruma atfedilmemeli; aksine normal, ginluk,

insancil yasama ait olmalidir” (Aktaran Tierney, 2022, s. 158).

Bu noktada Tierney, 21. ylizy1l igin “ya mevcut durum, gezegenin refahi igin gerekli
kosullar1 olusturmay1 basaramadig: i¢in {itopyaci diisiinceye hazir degildir; ya da olagan
‘insancil yasam’, herhangi bir olaganiistii ‘cennetsi durumun’ reddi olarak, tek gecerli

{itopyadir: Utopyalara kars1 bir {itopya, karsilikl1 ilgi, destek ve dayanigma i¢in asgari kosullarin

olarak goriiliir: “Hepimiz uyandigimizda biliyoruz / Elimizde olan bu kadar. // Elimizde olan bu kadar: / ... / iitopya iitopya
iitopya iitopya” (YACHT, 2011). Bir diger elektro-pop grubu olan Austra’dan Katie Stelmanis i¢inse iitopya, her ne
pahasina olursa olsun savunulmali ve korunmalidir: “Bu bir kurgu olabilir ama onu ileride gériiyorum... // Utopya: / disli
bir aver gibi, / yapmayacagim higbir sey yok™ (Austra, 2017).
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iitopyas1” tespitinde bulunur (Tierney, 2022, s. 158). Tierney’ gore bu tespit ayni zamanda,
Gerald Vizenor’un 2008 yilinda “hayatta kalma estetigi” (aesthetics of survivance) olarak

~ .9

adlandirdig1 ve “dogal aklin sorumlu varligi” olarak tanimladigi konsepte denk diiser. Boylesi
bir estetik, “hayatta kalmak, yasamak, direnmek” i¢in bir yol sunar (Aktaran Tierney, 2022, s.
158). Vizenor icin “hayatta kalma”, tipki Morrison i¢in 6zgiirlesme ve bollukta oldugu gibi,
“yoklugun, koklerinden koparilmanin ve unutulmanin yerine, aktif bir varlik duygusunun

gegmesi” ve “hikayenin devami olarak tahakkimin, kiciimsemenin, trajedinin katlanilmaz

hissiyat1 ile magduriyet mirasinin reddedilmesidir” (Aktaran Tierney, 2022, s. 159).

Bu turden yetkinlik, muhtag olmama ve direnis idealleri Tom Moylan’in “elestirel
utopya/distopya” seklinde adlandirdigi gruba dahil edilebilir. Tierney, bu etiketin esasen
idealizme, sagci tepkilere ve bunlarin miimkiin kildigi tim toplumsal ve politik siddet
bi¢imlerine anlamli bir yanit sunacak herhangi bir itopyaya uygulanabilecegini 6ne siirer. Bu
utopyalar, cagdas toplumun “tanisal ve elestirel bir degerlendirmesi” ile ezilenler nezdinde
“mevcut toplumun hiikiimsiiz kilinmasi1 ve doniistirilmesi siirecine duyarl bir stratejiyi” temsil
eder (Tierney, 2022, s. 159). Elestirel iitopyacilikta, Paul Goodman’in “catismali topluluk”
talebi ve Randolph Bourne’un iitopyaci diigiiniiriin “baski altinda tutuldugunu kabul etmesi
gerektigi” yonundeki itirafi yankilanmaktadir; ancak ayni zamanda, Toni Morrison’in yasami
koruma gayesindeki diisiincenin diinyalari hayal etmeye ya da icat etmeye devam etmesi
gerektigi yoniindeki ¢agrisini da yansitir. Aksi takdirde, bir “rejimler idaresi” bunu bizim

adimiza yapacaktir (Tierney, 2022, s. 159).

Son olarak, Tom Moylan’in smiflandirmasina kosut bicimde tarih¢i Jackson Lears’in
bu tiir bir {itopyaci/distopyaci tahayyiilii adlandirmak icin o6nerdigi “makul iitopyacilik”
(chastened utopianism)® terimine deginebiliriz. Algakgéniilliiliikten, hatta tiikenmislikten yola

cikarak insa edilen makul {itopya, “yok edilemez kotiiliigii kabul etmekle birlikte, 6fke ve umut

% “Chastened” kelimesi burada, temkinli ve dengeli anlamlarmi igerecek sekilde de gevrilebilir.
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tasiyabilen” bir tasavvurdur. Bu bakis agisina gore, (topyada, totaliter amaclar yerine etik
araclara yonelmekle ¢oziilemeyecek hicbir yanls yoktur. Ote yandan (itopyaci faaliyeti ve
miidahaleci bir tahayyull, etkisiz oldugunu kabul ederek slrdirmek yel degirmenlerine savas
acmak anlamina gelmez. Bilakis, iitopyaci imgenin veya anlatinin diinyay1 degistirmek i¢in tek
basina yeterli olmadigini ve siyasal yasamin zorlayici dogasini kabullenmek demektir. Makul
Utopya, mesru goriilmeyen radikal diisiincenin araglarinin, aslinda bu diisiinceyi
mesrulastirmakla gorevli aygitlar ve kurumlardan miras alindigini gézlemlemeli ve bu gbzleme

dayanarak harekete gegcmelidir (Aktaran Tierney, 2022, s. 159).

Sonu¢ olarak, Tierney’in yetkin bir bigcimde ifade ettigi gibi, 21. yiizyilda
iitopik/distopik diisiince, bilinen diinyanin sinirlarinda dans etmek gibidir; kisitladigindan ¢ok
daha fazla insan1 6zgiirlestiren egilimleri (belki dekolonizasyon ya da Marksizm) niteler; ayni
zamanda bu 6zgiirliigli siddet veya baski yoluyla engelleyen faktorleri (6rnegin kapitalist veya
otoriter birikim) not eder. Higbir yer ya da iyi bir yer olarak {itopya, tam da bu diinyanin
simdisinde ve mantiksiz bir bigcimde miidahilligi 6ne ¢ikararak, meydan okuma veya farklilik;
catigma veya is birligi dogrultusunda diinyay1 yasanamaz kilan seylere karst durarak yasanir

(Tierney, 2022, s. 160).

3. UTOPYA/DISTOPYADA TAHAYYULUN SiYASAL NiTELiGi

Fredric Jameson Future City (2003) baslikli makalesinde, tarihin sonu iddialarina karsi
“diinyanin sonunu hayal etmek, kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha kolaydir” diyerek
formiile ettigi arglimanini, postmodernin riizgarsiz, durgun ¢aginda “artik diinyanin sonunu
hayal ederek kapitalizmi anlama girisimine taniklik edebiliriz” ibaresini eklemek suretiyle
yenilemek gerektiginden bahseder (Jameson, 2003, s. 76). Bu ifadeyle Jameson’in, kapitalizm
elestirisinde sik¢a dile getirilen bir paradoksu vurguladigi sdylenebilir. Dunya, kapitalist

tahakkiim altinda o denli bi¢gimlenmis ve yeniden yapilandirilmistir ki; bu sistemin sonu ancak
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tim sistemlerin ¢Okiistinii imleyen apokaliptik bir bakis agisiyla tahayyiil edilebilir hale

gelmistir.

Bununla beraber, yalnizca anekdot niteliginde degil; sistematik tiirde bir “tarihsel”
merakin, “tarihin sonu”na ragmen varligin stirdiirmiis olduguna deginmek gerekir. Jameson’a
gore bu merak, basitce “sirada ne olacagini 6grenme arzusuna” yonelik islemez; ayn1 zamanda
icinde bulundugumuz sistemin veya iiretim bi¢gimimizin yazgisi hakkinda daha genel bir
kaygiya isaret eder. Postmodern bireysel deneyim, sistemin sonsuz oldugunu hissettirirken;
“akil yiiriitme”, bu hissin son derece olasilik dis1 oldugunu kaydeder; ancak yine de ¢okiis veya
yerine gecebilecek senaryolar hakkinda makul bir 6ngérii sunamamaktadir. Bugiin, Jameson’in
ifadesiyle ge¢ kapitalizmin ¢okiisiinden ziyade diinyanin ve doganin kokli bir sekilde
bozuldugunu hayal etmek bizler i¢in daha kolay goriiniir; bu durum, belki de hayal
giicimiizdeki zayifliktan kaynaklanmaktadir ki Jameson, bu baglamda ‘“postmodern”
kelimesinin bu tiir diisiinceler (imgelemdeki zayifliklar) icin ayrilmasi gerektigini; dolayisiyla
bir ideoloji olarak postmodernizmin, toplumdaki ve kiiltiirdeki derin yapisal degisimlerin bir
semptomu ya da baska bir deyisle, neoliberal ve yeni muhafazakar tretim biciminde meydana
gelen degisimlerin bir semptomu olarak anlasilabilecegini ileri siirer (Jameson, 1994, s. xi-xii).

Jameson’a gore tahayyiildeki zayiflik hali, ancak “tarihe geri doniis” yoluyla asilabilir:

Bu durumu en iyi sekilde “Tarih” baglaminda ele almak gerektigini diisiiniiyorum; bir “son”
disinda hayal edemedigimiz ve gelecegi, yalnizca simdi ve burada olanin tekdiize bir tekrar1 gibi
gorunen bir Tarih. O halde sorun, radikal farki nasil konumlandiracagimiza iligskindir. Tarihin
duyusunu yeniden harekete gecirecek, zayif da olsa zamanin, bagkaligin, degisimin, {itopyanin
sinyallerini iletmeye baslayacak bir yontem nasil bulunabilir? Cozllmesi gereken mesele,
postmodernin durgun simdisinden ¢ikarak gercek tarihsel zamana ve insan eliyle yapilan bir
tarine geri dénme meselesidir. [...] iste bilimkurgunun niteligi, bu tirin [ou meseleyi
cozebilecek olan] gizli yonteminden kaynaklanir: bir gelecegin yoklugunda, tek bir ugursuz
egilime odaklanir ve bu egilimin sinirlarint genisletir; ta ki egilimin kendisi kiyametvari bir hale
birtnlp i¢inde hapsoldugumuz diinyay1 sayisiz parcaya ve atoma ayirana kadar. Distopik
gorinum, bu nedenle, ge¢ kapitalizmin Kesintisiz ve kusursuz gorunen Mobius seridine
sokulmus keskin bir bigak ucu gibidir; sistemin herhangi bir hattin1 6ngériilebilir sonuna dek
takip eden algisal bir saplanti ya da punctum misali delip gecen bir noktadir (Jameson, 2003, s.
76).
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Jameson bu yoOntemin tek basmma yeterli olmadigini da vurgular. Zira “tarihin ses
bariyerini kirmak, tarihsel hayal giiciiniin bir yirtic1 tarafindan sokulmuscasina felg oldugu ve
koza i¢ine alindig1 durumda gergeklesmelidir” (Jameson, 2003, s. 77). Gelecege dogru alternatif
bir gecit agmanin, farklilig1 geri kazanmanm ve “Utopya”y1 (ya da hayal giiciinii) yeniden
fethetmenin tek yolu, kendini o gelecegin igine “yazmaktir”; ancak geri ddnmeden, patlayarak
ilerlemek suretiyle. Bu yazi, varolusumuzun tiim bigimlerine (mekan, aligveris, ¢alisma, insa
etme) sizan bu tekdiizelige, bu tahayyiil zayifligina amansizca vuran, onu tekrar tekrar doverek
kendi standartlagmis, sekilsiz, tatsiz ve silik kimligini agiga vurmasini saglayan bir kogbast
gibidir. Burada, tekrar eden israrin glimbiirtiisii; bosluga vurulan darbelerin yankisi olan
climleler, zamanin ve tarihin i¢ine yeniden patlayarak niifuz etmenin coskusu ile somut bir

gelecege gecisin rahatlatici, taze havasini miijdeler (Jameson, 2003, s. 77).

Goriildiigii tizere, Jameson’in distopya lizerine diisiincelerini, geg kapitalizmin ve onun
krizlerini yoneten neoliberal-muhafazakar ideolojinin kiltirel alandaki semptomu olarak
tanimladigi postmodernizm baglamindaki analizler tizerinden sekillendirdigi soylenebilir.
Jameson’a gore, distopik tahayylil bir yandan gelecege dair iitopik imgelemin yerini alirken,
diger yandan mevcut sistemin geligkilerini ve smirliligimi agiga ¢ikarma islevi goriir. Bu
dogrultuda distopik anlati, yalnizca bir felaket 6ngoriisii veya totalitarizm konsepti olarak degil;
ayn1 zamanda kapitalizmin halihazirdaki yapisini ortaya koyan, igsel ¢eliskilerini keskinlestiren
ve degistirilebilir niteligini goriiniir kilan bir ara¢ olarak ele alinabilir. Nitekim kapitalizmin
gelecekteki izdiisiimiiniin karamsar ancak elestirel bir yorumu olarak distopik tahayyiil, cogu
zaman tiiketimciligin, metalagsmanin ve gosteri toplumunun asir1 uglarmi betimler. Sistemsel
acidan kusatilan insanin tekdiizelesmis yasam tarzini, 6zgunliikten yoksun gindelik rutinlerini

inceler.

Dolayisiyla Jameson’in “daima tarihsellestirin” (Jameson, 2011, s. 11) siarina uygun

goriinen bu tlirden bir diisiince deneyiminin politik 6nemi, insanligin, gelecekteki varligini veya
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yoklugunu sorgulamak suretiyle bugiinkii davraniglarin1 ve toplumsal yonelimlerini daha iyi

anlamaya yonelik bir arag olarak kullanilmasinda somutlagir.

Nitekim Laurence Davis’e gére en iyi Orneklerinde distopyalar, “insan eyleminin”
olasilik ufuklarin1 dramatik bir sekilde genisletirler. Insanlik tarihini ve bireysel yasami sarsan
tim gereksiz acilar, adaletsizlikler ve yikimlarin ortasinda, bize gliciimiizii ve yaraticiligimizi
hatirlatirlar. Davies’in aktardigi gibi bazi anti-iitopyaci elestirmenler i¢in distopya, tanim geregi
iitopyanin tam karsitidir. Bu ideolojik olarak yonlendirilmis anlayista iitopya, imkansiz bir
miikemmeliyet arayisi olarak katr bir bicimde tanimlanir® ve bu durum, tiim iitopyact
ozlemlerin beyhudeligini satirik bir tonda sergileyen distopik parodilere yol agar (Davis, 2013,
S. 23). Davis bu durumun tam aksini iddia ederek, distopyanin, iitopyanin “alter egosu” olarak
goriilmesi ve ikisinin, birbirlerini yaratici bir sekilde doniistiiren sembiyotik bir iliski i¢cinde
kavranmasi gerektiginden bahseder. Distopik anlatiyi, iitopyanin “Don Quixote’una karsilik
gelen Sancho Panza” olarak niteleyen Davis’in bakis agisindan distopya, tam da bu ylizden
itopyanin mevcut gergekligi asma diirtiistine daima meydan okur ve itopyayi, “tarihin

topragina daha koklii bir sekilde bagli kalmaya zorlar” (Davis, 2013, s. 23).

Bu dogrultuda Davis, iitopyaci/distopyact diisiinceye yonelik calismalar i¢in askin
(transcendent) ve kokli (grounded) iitopyaci/distopyaci diisiince arasinda net bir analitik ayrim
yapilmasi gerektigini savunur (2012, s. 136-139; 2013, s. 25-26). Imkansiz bir gelecekteki
mukemmelligi hayal etmek veya aramakla iliskilendirilen agkin iitopya ile mevcut kosullarda
gizli oldugu halde ihmal edilen veya bastirilan daha nitelikli yagsam bigimleri i¢in hayal gliciine

dayali farkindalig1 tesvik eden koklii iitopya arasindaki farki vurgular. Davis’e gore ikincisi,

%  Davis, Jameson’a kosut bigimde, istisnasiz tiim iitopyalarin zorunlu olarak tarihten soyutlandigi veya tarihle kopus

yasadig1 iddiasindaki dogmatik ve ideolojik agidan yonlendirilmis 1srar1 elestirirken; bazi iitopyalarin tam olarak bu egilimi
sergilediginden de bahseder. Ornegin, Thomas More’dan Bacon ve Campanella’ya kadar birgok erken modern Avrupa
litopyac1 yazari, gegmisin yararsiz yiikiinden kopmus, niteliksel olarak farkli gelecekler tasavvur etmeye calismislardir.
Davis’e gore iitopyact beklentilerin, degerlerin ve normlarin olusumu bu tiir {itopyaci diisiincelerin arka planinda tarihsel
olarak yer almis olsa da ge¢mise yonelik siirekli bir ilgi olarak “tarih” reddedilmistir. Bunun nedeni, yeni ve ideal diinyanin
akil, doga veya ahlaktan beslenmesi gerektigine dair naif bir inangtir (Davis, 2013, s. 24).
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diinyamizin goriinliste telafi edilemez derecede yozlagmis toplumsal pratiklerinden
soyutlanarak nihai ahlaki yargilar vermek yerine, burada ve simdi var olan sinirlar1 agik bir
olasiliklar ufkuna doniistiirerek toplumsal pratikleri sekillendirmeye yardimci olur. Bunu
kismen, goriiniiste siradan olanin i¢indeki heterodoks ve olaganiistii 6geleri aydinlatarak ve
gecmis, simdi ve gelecegin goriinen sabit gergekliklerin ¢ok Otesinde birden fazla olasilik
icerdigini hatirlatarak yapar (Davis, 2013, s. 26). Bu ayrimi1 goz Oniinde bulundurarak,
distopyayi, iitopyanin giiliing ve basit bir tersine ¢evrimi olarak gérmek yerine, halihazirdaki
topluma yonelik hiciv igceren, askin veya kontrolcii {itopik 6zlemlerin parodisi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu bakis acisi, karakteristik olarak, i{itopya ile tarih arasindaki
baglantiy1 yeniden ortaya koyar ve askin {itopyaci tahayyiiliin bu bag: ilk kertede nasil
bulaniklagtirdigin1 gosterir. Bu baglamda, Forster, Zamyatin, Huxley ve Orwell gibi klasik
distopyalarin yani sira, Kim Stanley Robinson, Octavia Butler, Marge Piercy ve Margaret
Atwood’un daha yakin tarihli distopik eserlerinin tiimii, litopya ve distopya arasinda karsilikli
olarak zenginlestirici bir diyalog tesvik etmistir. Bu metinlerin her birinde distopya, tiim
itopyact Ozlemlerin beyhudeligini ve aptalligmi vurgulamak yerine, onlarin tarihsel ve
biyografik kokenlerini ve sinirlarini hatirlatmaya hizmet eder. Dolayisiyla, {itopyanin diigmani
degil alter egosu olan distopya, Cervantes’in bagyapiti Don Quixote’daki Sancho Panza gibi,

diigsel yol arkadasinin ayaklarini topraga basmasina yardimei olur (Davis, 2013, s. 26).

Jameson ve Davies’e benzer bicimde Gregory Claeys, distopik tahayyiiliin hem tarihsel
hem de mantiksal agidan “litopyanin sonu” ilanlariyla iliskilendirildigi gibi, ginimuzde bazen
artik gecerliligini yitirmis olan “tarihin sonu” hipoteziyle birlikte anildigindan bahseder.
Totaliter deneyimlerin ardindan, iitopik diirtiiniin kendisinin bizzat dogas1 geregi distopik
nitelikte oldugu da one siiriilmiistiir. Bagka bir deyisle, insan davranisinin normlardan énemli
Olciide iistiin goriildiigli ¢cok daha gelismis bir toplum yaratma arzusu, esasinda gidisatin,

davranis1 kontrol altina alan cezai yontemlere dogru evrilmesini gerektirir ve bu durum,
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kagmilmaz sekilde bir tiir polis devleti ile sonuglanir (Claeys, 2010, s. 107-108). Claeys’in de
alintiladig1 gibi Ruth Leviatas’a gére bu durum, imgelem yetimizin basarisizligir degil, geg
kapitalizmin entelektiiel ve politik kosullarinin bir sonucu olarak goriilebilir. Cagimizda iitopya
teriminin bizzat totaliter tahayyiile indirgenmesinin yarattig1 hiisran, kismen, kapitalizme kars1
onerilecek herhangi bir alternatifi gecersiz kilmaya yonelik kasith girisimlerle iliskilendirilerek

anlamlandirilabilir; zira “anti-Utopyacilik statiikonun cephaneliginde standart bir silahtir”

(Levitas, 2003, s. 15; Claeys, 2010, s. 108).

Diger taraftan Claeys, ashinda bilfiil reductio ad absurdam® olarak
degerlendirilebilecek olan bu iddianin, tiim sosyalistlerin “deli” ya da “sapkin” kisilikler oldugu
Onerisinde veya tiim sosyalizm bi¢imlerinin bir nevi “kdélelik” ya da “kéleci devlet”
varyasyonuna denk diistiigii yoniindeki ¢ikarimlarda on yillarca 6nce dillendirildigini belirtir.
Claeys bu iddianin, iki ana nedenden &tiirli kusurlu oldugunu belirtir. Buna gore bir yandan,
mantiksal agidan iitopyaciligin miikkemmellesme arayisinda oldugu ve bu nedenle daha azla
yetinmeyip bu miikemmellik 6l¢iitiinlin altina diisenleri cezalandirmasi gerektigi varsayilir.
Ancak c¢ogu iitopya, bu gesit bir “miilkemmelligi” talep etmez veya dngdrmez; yalnizca insan
davranisinin ¢arpici derecede gelistirilebilmesi iilkiisiinii “ulasilabilir” bir norm olarak kabul
eder. Ote yandan, tarihsel acidan bakildiginda bu iddia, manastircilik ya da cesitli kolektif
topluluklar/komanler gibi ideal topluma dair baska pek cok iitopik pratigin, agikar bigimde

“totaliter” olmadigini ikrar etmekte basarisizdir (Claeys, 2010, s. 108).

Bu baglamda, “insan toplumunda biiyilk bir gelismeyi amagclayan her tiirli
kuramsallastirmanin ‘totaliter’ veya pejoratif anlamda ‘distopik’ pratiklere yol agacagi
minvalindeki genel ¢ikarimin bizzat ‘tarih’ tarafindan ¢iiriitildigi” (Claeys, 2010, s. 108) ileri
surdlebilir. Nitekim guniimizde dahi, aslinda ge¢misin iitopyalarinda bizden 6nce gelenlerin

cogunun hayal ettiginden daha iyi kosullarda yasamaktayiz. Dolayisiyla evrensel refah ve

9 Sagmaliga doniik, sagmaliga indirgenmis, safsata.
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istikrarli demokrasiye iliskin liberal paradigmanin kendisi de ayni zamanda “Utopik bir
idealdir” ve hem ekonomik hem de ekolojik acidan distopik sayilabilecek bir basarisizliga son
derece yatkin oldugu kanitlanmistir (Claeys, 2010, s. 108). Belirli bir metnin distopya ya da
iitopya olarak tanimlanmasi, kisinin, anlatinin sonucuna iliskin bakis agisina ve anlatidan
cikarimina bagl olabilir. Her haliikarda “boyle bir muglaklik, tiirtin reddedilmesinin gerekgesi
héline getirilmekten ziyade, kigkirtici bir tartisma kaynagi olarak goriilmelidir” (Claeys, 2010,

5. 108).

“Dystopias Do Matter” baglikli yazisinda Lucy Sargisson, distopyalarin, bizi
diisiinmeye sevk etmeleri nedeniyle énemli oldugundan bahseder. Distopyalar, kontrolden
¢ikabilecek olan mevcut durumun neye doéniisebilecegini tasavvur etmemize yardimer olur;
bize, simdiki zamanin neresinde yanlislar oldugunu gosterir ve islerin nasil (ve kolayca) daha
da ters gidebilecegini ongoriirler. Distopyalarda, mevcut durumdaki ana temalar, egilimler veya
sorunlar tanimlanir ve asir1 uglara kadar genisleterek tanidik olmayan baglamlara yerlestirilir.
Bu baglamlar, yazarin simdisinden bazen zamansal olarak bazen de mekansal olarak farklidir.
Ancak temalar, egilimler ve sorunlar degismez. Bu nedenle, distopyalar mevcut durumu
sorgularken gelecege dair uyarilar ya da kehanetler sunarlar. Ote yandan kimi zaman,
distopyalarda umut 1siklar1 belirir; bu metinlerde, kitlesel bencillik, acgozltlik, tiketimcilik,
sorumsuz yurttaslik ve insanlarin kendi eylemlerinin sonuglarina kor kalmalarina neden olan
“kolektif bir aptallik” gibi ortak temalar barindiran hiyerarsik ve somiiriicii toplumlar yer alir

(Sargisson, 2013, s. 40).

Sargisson’a gore 0rnegin, 21. yiizyil distopyalarinda 6ne ¢ikan izleklerden biri olarak
iklim degisikligi, kitlesel su baskinlari, insan klonlama, genetik miihendislik ve kiresel
isinmanin toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik nedenleri ve sonuglar {izerine yapilan
sorgulamalarin arka planini olusturur. Bu anlatilarda toplumlarinin altyapisinin temeli olarak

diistindiigiimiiz unsurlar (iletisim aglari, elektrik, petrol, bankalar, para birimi, siyaset, uluslar
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ve devletler) iklim degisikligi sonucunda yok olur. Bu altyapt olmadan diinyanin neye
doniisebilecegi tasavvur edilir ve durum, genellikle cok gulvensiz, korkutucu ve tehlikelidir.
Ancak metinlere hakim olan ezici karamsarlik, diisiinceyi harekete gegirecek tlrde bir umut
15181 da barindirabilir. Dolayisiyla, distopik kurgu farkindalik yaratabiliyorsa, tartismalar
tesvik edebiliyorsa ve belki de eyleme gecirebiliyorsa; ele alinmasi gereken sorunlara dikkat
cekebiliyorsa, 21. yiizyil igin kesinlikle ayirt edici 6neme sahiptir, diyebiliriz (Sargisson, 2013,

5. 40-41).

Vincent Geoghegan’a gore toplumsal ve ekolojik felaket imgelerinin Gretilmesi ve
tiikketilmesi pek ¢cok amaca hizmet edebilir. Bu dogrultuda anti-hiimanist titopyaciligin iki zit
egiliminden yola ¢ikan Geoghegan, “kendini kiigiimseyen bakis agisini, kendini elestiren bakis
acisindan ayirt edebilecegimizi” vurgular. Kendini kiiclimseyenler, insanligi “doganin bir
paraziti olarak goriip, insanligin yok olusunu dort gézle bekleyerek™ Gtopik enerji harcarlar. Bu
tirden bir Gtopya, ironik bigimde insanligin ezilmesini arzular. Ozelestirel bakis ise, hiimanist
titopyaciligin karanlik boyutlarinin farkindadir ki bu boyutlar, Machiavelli’nin ¢agdast Thomas
More’un somiirgecilik ve iiretimci etiginde ya da Francis Bacon’un Yeni Atlantis eserindeki
bilimsel aragsalci egilimde saptanabilir. insanligin yok olusu iizerine diisiinmek hem Hobbesgu
hem de Burke’cii bir islev gorebilir. Hobbes, bir devletsiz toplum tasarlayarak etkili bir siyasal
toplumu nasil insa edebilecegini diigiinsel bir deney yoluyla arastirmisti. Benzer sekilde,
insanligin soyutlanmasi veya yok olusu iizerine diisiinmek, su an izledigi yonelim hakkinda
onemli i¢godriiler gelistirmeyi miimkiin kilabilir. Burke agisindan bakildiginda ise, “yuce”
(sublime) kavraminin gelistirilmesi, hayretin yaratici bir sekilde kullanilmasina olanak tantyan
bir alan yaratma potansiyeline sahiptir. Yice olgular gercekten korkunctur ve bu nedenle
blyuleyicidirler; insanda hem hayranlik uyandiran hem de algaltic1 bir dehset hissi yaratirlar.
Benzer sekilde, Charles Taylor A Secular Age adli eserinde, 18. ve 19. yiizyillarda, yucenin

insanliktan yoksun, vahsi dogada bulunabilecegi inancimi tartigir. Insanlarin olmadigi bu
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mekanlarin, paradoksal olarak gercek insanligin gelisebilecegi alanlar oldugu diisiintilmiistiir.
Geoghegan’a gore bazi distopyalar da benzer bir islevi yerine getirir. Distopik dunyalar bu
baglamda gergek insanligin asilanabilecegi/baslayabilecegi yerler olarak gorilebilir

(Geoghegan, 2013, s. 46-47).

Geoghegan, Tom Moylan’in “elestirel distopya” taniminin, distopyanin ttopik arzulari
besleme kapasitesini vurguladigini ileri stirer. Bu baglamda Bloch’un “heniiz olmayan”
kavrami, elestirel distopyanin kesfetmeye calistigi olumsuzluk alanini ifade etmek agisindan
onemlidir. Mevcut ve giderek artan karanlik karsisinda olusan farkindalik, dngoriisel diisiinceyi
ve eylemi harekete gegirir. Dolayisiyla distopyanin karanligi ya da karamsarligi, herkes i¢in esit
ve erisilebilir bir kaynak olma niteligini tasir. Siirecin rayindan ¢ikmasina neden olabilecek
“seytanlarla” ylizlesilmeden, onlarin iistesinden gelmek miimkiin degildir; bu baglamda
distopya, bir tur mattefik olarak gorulebilir. Bu anlayis, Gramsci’nin “aklin karamsarhigi,
iradenin iyimserligi” ifadesinde ve Bloch’un docta spes (egitilmis umut) ilkesinde kismen
yakalanmistir ve distopyanin yarattigi duygusal etki, bu egitimden ayr1 distiniilemez
(Geoghegan, 2013, s. 46-47). Geoghegan tam da bu nedenle “distopya” kelimesinin, bir nevi
“karamsar umudu” ve siirekli olarak “eger” ile “ama” arasinda gidip gelen bir zihinsel salinim1

hatirlatmasi gerektigini ileri surer (Geoghegan, 2013, s. 48).

Maria Elisa Cevasco, {itopyact tahayyiiliin giiniimiizde artik, 19. yiizyildaki
goriiniimiinden daha uzak bir yerde konumlandiginit belirtir ve diinyanin gelecegine yonelik
yiikiimliiliklerimizi hatirlamak igin 19. yilizyilin radikal diisiincesine donmek gerekliliginden
bahseder; zira “yasadigimiz zamanin tohumlar1 onlarin diisiincelerinden filizlendigi gibi,
gelecek de bizim diislince tohumlarimizdan koklenir” ve alternatiflerin olmadig1 ¢ag olarak
damgalanmis zamanimizda “ne yazik ki heniiz meyve vermeyen tohumlardan biri de kapitalist
diinya diizenindeki degisimdir” (Cevasco, 2005, s. 82). Ote yandan Raymond Williams’in

vurguladigr gibi, iitopyacilik ve bilimsellik arasindaki ayrimin giiniimiizde hala etkili olmasi ve
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elestirel bir gozle ele alinmasi, tarihsel gelisim yasalarinin bilimsel niteliginin yalnizca ihtiyatla
irdelenmesinden ya da siipheyle reddedilmesinden kaynaklanmaz; bu ayn1 zamanda, titopyact
tahayyliliin oneminin yeniden degerlendirilmesiyle ilgili bir durumdur (Williams, 2010, s. 231).
“Oyle ki iitopyact durumun, iitopyaci, itkinin ve iitopyact sonucun degiskenligi iitopyaci
kurmacanin anlasilabilmesi i¢in hayati degerdedir” (Williams, 2010, s. 232). Cavesco’nun da
alintiladig iizere, boyle bir durumda Williams’1n “arzunun soyutlanamayacagi’na dair tespitini
hatirlamakta yarar vardir; nitekim “arzu her zaman 6zgiil ve son derece etkili kosullarin
harekete gecirdigi, somut bir seye duyulan arzudur” (Williams, 2005, s. 200; Cavesco, 2005, s.
82). Bu yiizden, {itopya tarzinin, basit bir arzu grameri olarak degil; sinirlari ihlal eden, idealize
edilmemis, devingen ve tarih ilerledikce bizzat doniistiiriilebilecek olan baska bir yer ve zaman
arzusu olarak her daim degisen baglam ve kosullar i¢cinde okunmasi gerekir. Ciinkii iitopya
tarzina ickin “tanimlayici dilek kipinin, gelecege dair gergek bir gostergeyi igeren bir gramerin

pargasi olup olmadigini” bu baglam belirler (Williams, 2005, s. 207-208).

Cavesco’ya gore 21. yiizyili niteleyen sorunlardan biri, gramerimizin bdyle bir “dilek
kipini artik icermiyor olusu”dur. “Metanin daimi simdisini, ge¢mis ve gelecegin i¢ ice gecerek
eridigi bir seylesme pratiginin O6ziinii ve tekdiizeligin dongiiselligini” igeren bu c¢agda,
kapitalizme gobekten bagli “alternatif yok” slogani, ¢agdas toplumunun tiim diizeylerine
gonderme yapan kestirme bir yol misali, zamanin ruhunu tam anlamiyla 6zetlemeye yardimci
olur. Bu sloganda yenilik¢i hicbir sey olmadigini da biliriz; nitekim kapitalizm her evresinde
kendini “degistirilemez” olarak sunmustur ve egemen ideolojinin isleyisi, sisteme iligkin
pratikleri dogallastirmanin veya mesrulagtirmanin yollarini bulmak {izerine kuruludur
(Cevasco, 2005, s. 82). Ote yandan, “celiskiye dayali hicbir sistem, kendi hegemonyasina
meydan okuyan pratiklerin olusmasini etkili bir sekilde engelleyecek kadar biitiinsel ve baskin

olamaz” (Cevasco, 2005, s. 84).

198



Son olarak, kapitalizmin kiiresel asamasinda sekillenen bir diinyada, otoriter giice tabi
olarak yasadigimiz gergeginin altini ¢izen Tom Moylan’a kulak verirsek, i¢inde bulundugumuz
bu diinyanin ad1 zaten “distopya”dir. Bu diinyada, doga (insanlik da dahil) yabancilagtirilmais,
nesnelestirilmis, somiriilmiis, baski altina alinmis ve nihayetinde bir sekilde yok edilmistir;
ekolojik, ekonomik, politik ve kiltirel krizler her gecen gin daha fazla norm haline
gelmektedir. Nitekim artik, Blyuk Birader’in baskin imgeleri goriilmese de tanmidik sloganlar
isitilir: “Alternatif yok, tarih bitti” (Moylan, 2013, s. 42). Boyle bir diinyay1 doniistiirmek i¢in
tek sans, yeni bir anlatinin baskahramani olmaktan ve buna gore hareket etmekten gecer
(Moylan, 2013, s. 42). Moylan’a gore iitopya turunda gezinen yabancilar degil; aksine
distopyanin halihazirdaki “0zneleri” olarak insanligin tek Ozgiirlestirici alternatifi, bu yeni

yolda ilerlemektir (Moylan, 2013, s. 42).
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DORDUNCU BOLUM

INSAN SONRASI EYLEM: ATIL iYIMSERDEN ATiK KOTUMSERE

1. SINEMADA DIiSTOPiK GORUNUMLER

1.1. Diinya Sinemasinda Distopya Anlatilar

“Mark Bould, Science Fiction (2012) adli kitabinda, bilimkurgu sinemasina
odaklanarak, sinema tiirlerinin, izleyicinin i¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel konumlarca
sekillendirilen karmasik baglamlar tarafindan iretildigini ifade eder. Bununla Dbirlikte,
bilimkurgu filmlerinin ¢cogunlukla degismez, dogal ve dteden beri var olan estetik bicimler
olarak ele alindigim1 da vurgular. Bu ¢eliski dogrultusunda Bould, tiir analizlerinde filmlerin
baglamsal 6zgiilliiklerinin goz ardi edilmemesi gerektigini savunur. Filmleri tekil ve kapali bir
tir kategorisi iginde degerlendirmek, anlam potansiyelini daraltacagi gibi tiir kuraminin
elestirel kapasitesini de zayiflatacaktir. Dolayisiyla kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglamlara
duyarlilik gostermek suretiyle tiirleri sabit tanimlarla sinirlayan genellemelere karsi temkinli
bir yaklagimi1 benimsemek gerekir (Bould, 2012, s. 1-2). Bilimkurgu s6z konusu oldugunda,
tiirtin sinirlarini belirleme ya da tanimlama islevi géren “bilimsel dogruluk™ dl¢iitiinii bir kenara
birakarak, bu filmlerin anlam ve haz iiretmek amaciyla kullandig1 -goriiniiste bilimsel ve
teknolojik olan- imgeler, fikirler ve sdylemler tizerinden bir ¢6zimleme yapmak mimkindur.
Bu yaklagim, bilimkurguya igkin olan ve kimi zaman “kotii bilim” olarak nitelendirilebilecek
unsurlarin -ister distopik temsiller diizeyinde olsun ister bilissel diizeyde- nasil anlam ve

duygulanim tiretebildigini arastirmak i¢in verimli bir zemin sunar (Bould, 2012, s. 2).

Bu noktada “ilitopya” ve “distopya”, anlam ve duygulanim iiretmenin siyasi, toplumsal,

kaltlrel ve bilissel nitelikli bir bi¢imi olarak elverisli agilimlar sunan bir kavram/alt tiir olarak
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diisiiniilebilir. Unsal Oskay’in da alintiladig gibi (2014, s. 27-28), Metamorphoses of Science
Fiction: On the Poetics and History of a Literary Genre adli yapitinda Darko Suvin, yazinsal
alandaki geliskin ve 6zgiirlesimci 6rneklerini ele almak suretiyle bilimkurgunun, “ikinci sinif”
anlat1 olarak damgalanma yanilgisin1 bertaraf etmeyi amaglamistir (Suvin, 1979, s. vii-viii).
Suvin’e gore kesin ve agik bir sekilde, Utopyalar (ve distopyalar), bilimkurgu adi verilen
kapsaml1 bi¢imin sosyoekonomik agilimlar saglayan toplumsal-politik bir alt tlrtdir (Suvin,
1979, s. 61).%8 Suvin’in izinden giden ve Kkiiltiirel alanda iitopik/distopik tahayyiillerin
Ozgilirlesimei  edimlerini inceleyen Fredric Jameson da, en biiyilk basarisi tarihsel
alternatiflerinin gergeklesemez oldugu diistincesinin igsellestirilmesini saglamak olan
sosyoekonomik sistemimizde, baska tiirlii bir diinyanin, bilissel olanaklilik cercevesi iginde
tasavvur edilebilecegini gosteren kiiltiirel tirtinler olarak iitopyalari ele alir (Jameson, 2005, s.
10-13). Bu manada utopik arzu ya da distopik tahayyiil, bagka bir diinyayr miimkiin kilacak en
onemli insan yetisinin, yani diis giictiniin/imgelemin canlandirilmasidir. Boyle bir perspektif ile
utopik/distopik metinler, kapitalizmin dayattigi “gerceklik sinirlari”nin digina ¢ikarak alternatif
“gerceklikler” diisleme arzusu ve yaratma edimi dogrultusunda sonsuz potansiyeller barindiran

bir bilimkurgu alt tiiri olarak incelenebilir.®®

% Suvin, biitiin biligsel siireglerin, belirli bir yari-insan toplulugunu alternatif bir tarih olarak ele alan, yabancilagtirilmig bir

sozsel yap1 icinde konu edebilecegini ileri siirer. Iste bu “bilissel yabancilastirma”, Suvin’e gore bilimkurgu anlatisinin
temelini olusturur. Ote yandan, paradoksal bir bicimde, iitopya ancak bilimkurgu modern asamasina ulasip onu icine
aldiginda, geriye doniik bir perspektifle bu sekilde degerlendirilebilir. Dahasi, bu genigleme her zaman dogrudan
gerceklesmese de klasik ve 19. yiizyil {itopyact edebiyatinin bir uzantisi niteligindedir. Bu dogrultuda, bilimkurgu hem
titopyadan daha genis bir tiirdiir hem de en azindan dolayl olarak onun mirasindan beslenerek geligmistir (Suvin, 1979, s.
61).

Jameson’un alintiladig1 gibi, Suvin’in “biligsel yadirgatma kavram:” (Rus Bigimcilerinin “alisgkanligi bozma” anlayisi ve
Brecht’in Verfremdungseffekt -yabancilagtirma etkisi- diisiincesine dayanan estetik bir ¢ergeve) bilimkurguyu temelde
epistemolojik bir islevle tanimlar ve bu yiizden, fantezinin daha spekiilatif ve hayalperest yonelimlerini digarida birakir.
Bu baglamda, bilimkurgunun belirli bir alt dalinin, 6zellikle alternatif toplumsal ve ekonomik yapilarin tahayyiiliine
odaklandig1 sdylenebilir (Jameson, 2005, s. 13). Nitekim Suvin’e gore bilimkurgu, hegemonik bir edebi arag olarak mekéan
velveya karakterler (dramatis personae) tarafindan belirlenen kurmaca bir anlat1 tiirii olarak tanimlanmalidir. Bu anlati,
mimetik ya da natiiralist kurmacanin ampirik zaman, mekan ve karakterlerinden radikal bicimde farklidir. Ote yandan,
diger fantastik tiirlerden, baska bir deyisle ampirik olarak dogrulanmayan kurmaca anlatilar biitiiniinden de farkli oldugu
6l¢lide, doneminin biligsel (kozmolojik ve antropolojik) normlar1 ¢ergevesinde “imkéansiz gériilmeyen” unsurlar igerir.
Temel olarak, bilimkurgu gelismis bir tezathktir; “gercekci bir gergek disilik” sunar. “Insanlastirilmis insan-dis1 varliklar”,
“diinyevi 6teki diinyalar” ve benzeri 6geler igerir. Potansiyel olarak, ¢agimizin temel biligsel normlarinim yarattig1 pathos
(duygulandirma) ve prestij (etkileme) tarafindan dogrulanan giiglii bir yabancilagtirma alani sunar (Suvin, 1979, s. viii).
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M. Keith Booker, Historical Dictionary of Science Fiction Cinema adli ¢alismasinda,
iitopya anlatilarinin iyimser vizyonlarini tersine ¢evirerek, ideal toplum hayalinin bir kabusa
dontistiigii toplumlari tasvir eden ve ¢ogu zaman, i¢inden ¢iktiklar gercek diinyadaki toplumu
hicveden elestirel distopik anlatilarin, sinemada iitopya anlatilarina kiyasla ¢ok daha popiiler
oldugunu ileri stirer. Booker’a gére bu durum muhtemelen, distopik anlatida, bireylerin arzular
ile onlar1 kusatan baskicit toplumun talepleri arasinda ortaya ¢ikan kurucu ve yaratici
catigmalara daha fazla olanak taninmasindan kaynaklanir. Sinemada distopya, kiyamet sonrasi
(post-apocalyptic) motifleriyle yakindan iliskilidir ve distopik toplumlar, ¢ogu zaman &nceki
toplumlar1 yok eden dogal veya insan kaynakli felaketlerin ardindan ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte bu filmlerde distopik toplumlar, ginimiiz toplumundaki kusurlarin ve giincel sorunlarin
tarihsel acidan dogrudan uzantisini verecek sekilde, herhangi bir felaket araya girmeden de

gelisebilir (Booker, 2010, s. 113).

Nitekim edebiyatta oldugu gibi, sinema mecrasinda da distopik anlatinin yiikselisi ve
bilimkurgu tiirii i¢erisinde degerlendirilen distopya filmlerinin sayica artig1 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren baglar. 1960’larin sonlariyla birlikte edebiyat alaninda iitopya/distopya
diyalektiginden temellenen “elestirel doniis”, 1970’lerle birlikte sinema alaninda da distopik

anlati filmlerinin yiikselise gecmesiyle belirgin héle gelir.

Bu dogrultuda, 1970’lerin distopya filmlerine deginmeden 6nce, bu filmlerin orijinini
kavrayabilmek i¢in, Keith M. Johnston’in da belirttigi (2011) gibi bilimkurgunun, olagantistii
Ozel ve gorsel efektlere dayanan tempolu, populist nitelikte aksiyon-macera sinemasi
olusturmak ile evren {izerine yogun bir meditasyonla fikirler sunan felsefi bir anlati olmak
arasinda salinan yonelimlerinin izlerinin siiriilebilecegi 1895-1970 yillar1 arast doneminden

kisaca bahsetmek gerekir.
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1895°ten 1949°a

Science Fiction Film A Critical Introduction baslikli kitabinda bilimkurgu filmlerinin
karmasik tarihini ele alan Keith M. Johnston, bu anlatilarin her daim ¢oklu, tartismal1 ve 6zgiin
oldugunu gostermeyi amaclar. Johnston’a gore, sessiz sinema doneminde birgok film tiirii
icinde gelisen bilimkurgu, donlim noktalar1 olarak isaretlenebilecek 1927, 1951 veya
1977°de!® oldugu gibi giiniimiizde de sabit, tanimlanabilir ya da denetlenebilir sinirlardan
ziyade; hibrit bir yapiya sahip olagelmistir. Bu baglamda distopik anlatilarin bilimkurgu
evrenlerinin daha genis alanlarina birer gegit islevi gérdiigii ve anlatinin yeni olasiliklarina dair

kesiflerin 6niinii agtigr ileri siirtilebilir (Johnston, 2011, s. 4).

Bilimsel romanlar, gerilim, hileli film, komik kisa film, fantezi, bilimsel melodram,
korku gibi tanimlamalar, 1895 ile 1950 yillar1 arasinda {iretilen bilimkurgu (ve/veya distopya)
anlatilarini siniflandirmak i¢in endiistri, elestirmenler ve ticari basin tarafindan en sik kullanilan
terimler olagelmistir (Johnston, 2011, s. 53). Johnson’in belirttigi {izere bu tanimlamalar,
bilimkurgunun gelisimiyle birlikte seyircilerin agina olacagi unsurlar igerir. S6z konusu
dénemde Georges Méliés ile baslayan hilelere ve basit efektlere dayali filmler,'® kisa siirede
20,000 Leagues Under the Sea (Stuart Paton, 1916) ve Flash Gordon (Frederick Stephani,
1936) gibi gelismis minyatiir modellerle yapilan ¢alismalart; Prehistoric Poultry (Willis H.
O’Brien, 1917) ve King Kong (Willis H. O’Brien, 1933) gibi animasyonlari; The First Men in

The Moon (Bruce Gordon & J.L.V. Leigh, 1919) ve Aelita (Yakov Protazanov, 1924) gibi set

100 Onceden degindigim gibi, 1970°1i yillar distopik elestirel doniisiin sinema alanindaki karsiligma denk gelen ve “distopya”
olarak tanimlanabilecek filmlerin yiikselise gectigi yillardir; ancak Fritz Lang’in yonettigi 1927 tarihli Metropolis bu
baglamda enteresan ve tekil bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. 1950’ler ise, genel anlamda sinemada bilimkurgunun bir tir
olarak taninmaya basladig1 yillardir.

M. Keith Booker, asil meslegi sihirbazlik olan Georges Mélies’in, izleyicilerine gorsel fanteziler sunmak i¢in, giiniimiizde
artik “6zel efektler” olarak adlandirilan illiizyonlarin potansiyelini kesfeden ve boylece ilk bilimkurgu filmlerini iireten
yonetmen oldugundan bahseder. 1902 yilia gelindiginde, Jules Verne’in 1865 tarihli romanina dayanan Le voyage dans
la lune (Aya Seyahat) adli eserini ortaya koyan Méli¢s’in bu baglamda ilk yonetmenlerden biri oldugu ve modern
bilimkurgu anlatisinin 1895-1905 aras1 dénemde H. G. Wells’in “bilimsel romanslar1” ile bagladig1 géz oniine alindiginda,
bilimkurgu filminin kokenlerinin de sinema kadar, neredeyse edebi bilimkurgu romanlart kadar eskiye dayandigi
sOylenebilir. Booker’in da vurguladigi gibi Mélies’in erken donem calismalarinimn ardindan, bilimkurgu filmi ciddi
toplumsal ve siyasi sorunlarin derinlemesine incelendigi bir anlati igermek suretiyle diinya sinemasinin en 6nemli
tirlerinden biri haline gelmistir (Booker, 2010, s. 2).
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tasarimlarini ve nihayetinde Metropolis (Fritz Lang, 1927) ve The Invisible Man (James Whale,
1933) gibi gorsel efektleri 6ne ¢ikaran yapimlari kapsayacak sekilde genislemistir. Anlatilar,
The “?” Motorist (Walter R. Booth, 1906) gibi filmlerde uzay yolculuklarini, A Message From
Mars (Wallett Waller, 1913) gibi 6rneklerde uzayli ziyaretlerini, Just Imagine (Wallett Waller,
1930) tarz1 yapimlarda gelecege dair vizyonlari1 ve It Happened Tomorrow (René Clair, 1944)
gibi filmlerde goriilebilecegi lizere zaman yolculugunu igerecek bigimde ¢esitlenir. Mechanical
Husband (S. Wormald, 1910), Murder by Television (Clifford Sanforth, 1935) ve The Perfect
Woman (Bernard Knowles, 1949) gibi birbirinden farkli yapimlarda, yapay zeka veya robot
filmlerinin ilk 6rnekleri karsimiza ¢ikar. Daha sonraki yapimlar bu unsurlarin ¢ogunu bir araya
getirirken, bilimkurgu anlatilar1 heniiz adlandirilip siniflandirilmadan 6nce, bu unsurlarin her

biri bireysel filmlerde, kisa filmlerde ve dizilerde goriilmiistiir (Johnston, 2011, s. 53). 102

Johnston’a gore gelecekteki distopya metinleriyle olan anlamli baglantilarini kesfetmek
icin, s6z konusu donemde {iretilen filmlerin, donemin toplumsal ve kiiltiirel etkilesimleriyle
birlikte genis bir yelpazede ele alinmasi; bu metinleri ¢evreleyen soylemsel aglarin, politik
atmosferin ve sosyal baglamin incelenmesi gerekir. Bununla birlikte, bilimkurgunun temel
anlatisini olugturan tematik ve alegorik unsurlarin dncelikli kaynagi edebiyattir. Bu donemde
iretilen hile ve fanteziye dayali erken deneyler varliklarini esasinda, Mary Wollstonecraft
Godwin Shelley (Frankenstein or the Modern Prometheus, 1818), Jules Gabriel Verne (A Trip
to the Moon, 1865; 20,000 Leagues Under the Sea, 1870), Robert Louis Stevenson (Strange
Case of Dr Jekyll and Mr Hyde, 1886) ve H. G. Wells (The Time Machine, 1895; The Invisible
Man, 1897; The War of the Worlds, 1898; The First Men in The Moon, 1901) gibi bilimsel

bilgiye esit derecede sahip yazarlarin eserlerine bor¢ludur. Bu eserlerin toplumsal ve kiiltiirel

102 Johnston, akademik galigmalarda yeterince temsil edilmeyen bu dénemin, genellikle Le Voyage dans la lune (4y’a
Yolculuk, 1902), Aelita, Metropolis, Things to Come (William Cameron Menzies, 1936) adli filmlerin yer aldig1 geleneksel
bir kanonla sinirl hale getirildiginden s6z eder. Bu dar secki, otomasyon, ileri teknoloji, uzay yolculugu, bilimsel ilerleme,
goriinmezlik, fantastik kesifler, beden istilasi, radyasyon kaygisi ve doniigiim gibi anlatisal temalarla ilgilenen yiizlerce
filmi gz ard1 eder. Bu temalar 1950’lerde iiretilen bilimkurgu filmlerinde etraflica analiz edilirken, 6nceki yarim yiizyilin
verimli zemini biiyiik 6l¢tide bilinmeyen; sinematik a¢idan kayip bir diinya olarak kalmistir (Johnston, 2011, s. 53-54).
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etkileri, yapay yasam/zeka yaratimi, mekanizasyon, bedensel doniisiim, uzayl istilasi, zaman

yolculuklar1 ve gelecek tasavvuru temalar1 etrafinda orgiitlenen filmler {izerinden izlenebilir

(Johnston, 2011, s. 54).

Johnston’a gore gelecekteki savaslar, gelismis robotlar, Ay’a yolculuklar ve bagka
gezegenlerden gelen ziyaretciler gibi izlekleri icermeleri sebebiyle s6z konusu dénemde ¢ekilen
ve adi1 gecen filmler elbette gelecege dair sinematik 6ngoriiler olarak da degerlendirilebilir.
Fakat bu anlatilarin ¢ogunda, olaylarin belirsiz bir “simdi”de gectigi ve yakin gegmiste vuku
bulmus teknolojik bir gelismenin sonucu olarak tasvir edildigi ima edilir. Gelecege dair bu ilk
belirsizlik, erken donem bilimkurgu anlatilarinin ilham aldigi edebiyat eserlerinde de
gorulebilir: Frankenstein, 20,000 Leagues Under the Sea, The First Men on the Moon, The War
of the Worlds ve The Invisible Man gibi 6rneklerin tamami 19. yiizyilin simdiki zamaninda
gecen hikayelerdir. Istisnai bir rnek olarak H.G. Wells’in The Time Machine adli romantu,
gelecege dair bir imgelem sunar; ancak bu eser, o dénemde filme uyarlanmamistir (Johnston,

2011, s. 67). 102

19. ylizyilin sonlart ve 20. ylizyilin baslarinda insanlar, 6zellikle popiiler diinya
fuarlarinda sergilenen teknolojik icatlara karsi ilgilerinde net bicimde goriilebilecegi gibi,
gelecege dair figiirlerle biiylilenmis olsalar da gelecekteki olasi diinyalara dair iitopik ya da
distopik tasvirler, bu donemde sinemada gorece daha az yer bulmustur. Yiiz yillik bir zaman
sicramasi gergeklestirerek, 2010 yilinda kadinlar tarafindan yonetilen bir diinyayr anlatmaya
girisen Looking Forward (Theodore Marston, 1910), bu baglamda istisnai filmlerden biri olarak
kabul edilebilir. Burada, kadinlarin artan toplumsal giiciine yonelik endise, 19. ylizyilda
filizlenen degisimleri yansitir. Evlilik ve bosanma yasalarindaki revizyonlarm yani sira

kadinlarin oy hakki siyasi ve kiiltiirel bir mesele haline gelmis; kadinlar hayatin her alaninda

103 H. G. Wells’in 1895 tarihli eseri, George Pal tarafindan 1960 tarihinde The Time Machine adiyla filme uyarlanmstir.
Filmde, kesfettigi zaman makinesi aracilifiyla uzay ve zaman iginde gelecege yolculuk yapan bir mucidin, karanlik ve
tehlikeli bir toplumla karsilasmasi ve iitopik toplum vizyonunu kaybederek umutsuzluga diismesi konu edilir.
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daha fazla esitlik talep etmeye baslamistir. Nitekim ardindan gelen In the Year 2000 (Alice
Guy, 1912), In the Year 2014 (Allen Curtis, 1914), Percy Pumpernickle, Soubrette (Albert W.
Hale, 1914) ve The Last Man on Earth (John G. Blystone, 1924) gibi yapimlar, erkeklerin ikinci
sinif vatandas olarak goriildiigii gelecekteki anaerkil toplumlar betimler. Ote yandan bu tiir bir
gelecek tasavvuru, cagin egemen cinsiyet rollerine geri cekilmeyle de sonuglanmistir;
cogunlukla kadinlar tarafindan yonetilen bir diinyanin iflas1 gosterilerek erkeklerin toplumu
“yeniden” kontrol altina almalar1 saglanir. Kadinlarin yonetimde, erkeklerin ise ikincil
konumda oldugu ¢ogu filmde bu dogrudan karsitlik korunurken, esit bir toplum 6nerisi hem
fantezi hem de imkansizlik olarak gosterilir ve nihayetinde toplumsal cinsiyet rollerindeki
tersine cevrilme hali, kadinlarin hem erkek hem de kadin rollerini ayni anda yerine
getiremeyecekleri One siiriilerek kisa siirede diizeltilir (Johnston, 2011, s. 68). Gelecek temali
distopik anlatilarda bir endise unsuru olarak 6ne cikan kadin giicii, donemin daha {inlii
yapimlarinda da merkezi bir rol oynar. Ornegin, ilk distopik filmlerden biri olarak kabul
edilebilecek Metropolis iki katmanl sehir tasavvurudur; Gist katta kadinlar, hedonist bir yagam
stiren burjuva erkeklerini eglendiren egzotik danscilar olarak sunulur. Alt katta ise, siniflar arasi
miicadelede is¢i sinifindan kadinlarin isyana katildigi gosterilir; ancak islevleri “annelik’tir.
Sadece Maria ve “Robot Maria” burjuva ve is¢i sinifi diinyalari arasinda dikey bigimde hareket
edebilen kadinlardir ve burada bile, yalnizca Robot Maria’nin, “otomatik™ cinselligi araciligiyla

gli¢ ve kontrol sahibi oldugu ima edilir (Johnston, 2011, s. 68-69).

Bununla birlikte, sona ermeyen ve derinlesen bir toplumsal ve ekonomik kriz donemin
ciktis1 olarak Anglo-Amerikan filmlerindeki distopik gelecek vizyonlarini tartistig “Visions of
the Future in Science Fiction Films from 1970 to 1982 baslikli makalesinde H. Bruce
Franklin’nin belirttigi gibi, erken déonem bilimkurgu filmleri ve distopik anlatilarda 6ngériilen
ilk biiylik arketipsel imge, gelecegin gorkemli sehirleridir. Bu baglamda akla gelen ilk 6rnek

olan Metropolis filmine adin1 veren bu muazzam sehir, derinliklerde, yeryliziiniin altinda
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calisan yoksul kitlelerin yagamlarini tiiketen bir diyalektigin pargasidir. Ancak Franklin’e gore
bu diyalektik, 1930 yilinda, Hollywood’un “bahtsiz bilimkurgu miizikali Just Imagine igin
ceyrek milyon Biiylik Buhran dolar1 harcayarak yarattigi, 1980 yilina ait muazzam fiitiiristik
New York imgesi ile gomilmustiir” (Franklin, 1990, s. 20-21). Benzer bicimde 1936 tarihli
Things to Come, gelecegin muazzam sehrini “teknolojik segkinlerin eseri olarak” sergiler

(Franklin, 1990, s. 21).

Johnston’a gore bu filmlerde, gelecegin toplumunun gorsel ihtisamini aktaran minyatiir
modeller ve set tasarimlarina dayanan gelecek imgelemi, insan mimarisi ve yaratimindaki olasi
ilerlemelerin gosterisi iizerine kuruludur. 1920’lerin sonlarinda sinemada ses kullanimina
gecilmesiyle, gelecegin isitsel temsilleri konusundaki endiseler de dile getirilir. Burada vurgu,
sesin, hélihazirdaki gorsellige neler katabilecegi ilizerine yogunlasir; patlamalar ve hava
saldirilart gibi sesler ile gelecegin neye benzeyebilecegi yorumlanir. Nitekim 1910’larin
kontrolii elinde tutan kadinlarla ilgili kaygili gelecek vizyonlarindan sonra, High Treason
(Maurice Elvey, 1929) ve Just Imagine gibi filmlerde, olaganiistii teknolojiyle donatildig1 halde
stirekli saldirt altinda kalan ya da i¢ tehditlerden kurtarilmaya ihtiya¢ duyan sehirlere dair
fiittiristik imgelemler biiyiik Olclide yer almaya baslar. Gelecege dair birbirinden farkli
vizyonlarin bu kadar etkili olmasinin nedeni, bdylesine gelismis sehirlerin hem iitopik hem de
distopik ozellikler igerdigini ima etmeleridir. Etkileyici bir sekilde insa edilen bu sehirlerden
hicbiri miikemmel degildir ve bircogu, gizli kalmis kaygi ve korkular1 agiga ¢ikarir. Bu geliski,
gelecek gorulerinin sonraki tasvirlerinde de temel bir unsur olarak kalmaya devam edecektir

(Johnston, 2011, s. 69-70). 1%

104" Benzer bicimde M. Keith Booker’a gore, modern bilimkurgunun temel eseri olarak goriilen Metropolis’te distopik anlati,
kapitalist kosullarin gelecekteki bir topluma taginmasi suretiyle riiliir. Isgilerin, refah ve bolluk icindeki zengin efendileri
tarafindan kolelestirildigi ve neredeyse makine haline getirildigi bu diinyada, iitopya ve distopya arasindaki sinirin her
zaman net ve basit olmadigmna dikkat ceken Booker; bir kisinin iitopya olarak gordiigii kosullarin, bir baskasi tarafindan
kolayca distopya olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. Bu karmagiklik, H. G. Wells’in bir romanindan uyarlanan ve
senaryosunu da Wells’in yazdigi Things to Come gibi erken donem distopik anlatilarda goriilmektedir. Film, insanligin
gelecekteki iitopyact potansiyelini sergilemeyi amaglasa da (ucan arabalar, gorkemli sehirler) {itopyaci toplum, kendi
icinde gii¢lii distopik unsurlar barindirmaktadir (Booker, 2010, s. 113-114).
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Nitekim 1895 ile 1940 yillar1 arasinda, edebiyattaki geleneklerden ve 19. ylizyilin bilim
ve teknolojisine (6zellikle ulagim ve gorsel medya ¢ercevesindeki gelismelere) yonelik kiiltiirel
merakin doruk noktasina ulagmasindan yararlanan erken donem sinemacilar, Johnston’in da
vurguladigi gibi bilim insanlar1 ve otomatonlar (mekanik insansi robotlar) gibi figiirleri kullanir
ve uzay gemileri, goriinmezlik iksirleri, gelecege dair imgelemler gibi tematik araglardan
faydalanirlar. Film anlatilar1 fantastik olasiliklar, olaylar ve durumlar etrafinda oriiliir. Bu
filmleri, mekanizasyon, sanayilesme, bilimin baris1 saglama konusundaki basarisizligi ya da
genel olarak teknolojiye duyulan gilivenin azalmasi gibi toplumsal ve kiiltiirel kaygilara
odaklanan yorumsal cabalar olarak okumak miimkiindiir. Bilim ve yaratim, kesifler, istila
korkusu, teknolojiye dair belirsizlikler ve gelecege (ve siklikla kadinlara) yonelik endiseler
tekrarlanir (Johnston, 2011, s. 70-71). Erken doénem deneysel sinemanin ve bilimkurgu
anlatisinin bu altin ¢agi 1930’lu yillarin ortalarina kadar devam eder. 1930’larin sonu ve
1940’1lar boyunca benzer anlatisal temalara sahip filmler gérmek miimkiin olsa da bilim ve
teknolojiye dair tasvir ve imgelemler, zaman gegctikce biiyiik 6l¢iide donemi perdeleyen savas
meseleleriyle baglantili hale gelmistir. Radyasyon ve bombalar (zerine deney yapan bilim
insanlar1 siklikla gerilim ya da savas filmlerinde yer almaya baslarken gelecege dair imgeler bir

stireligine belirgin bir sekilde arka planda kalir (Johnston, 2011, s. 71).

Johnston, 1940’11 yillari, erken donem bilimkurgu anlatisinin devami ve gelisimi
acisindan onemli bir nokta olarak isaretlemek gerektigini belirtir; nitekim bu siirecte biiyiik
stiidyolarda 6zel efekt departmanlarinin genislemesi de tesvik edilmistir. Teknisyenler stiidyo
yapimlari i¢in animasyon ve model ¢aligmalar1 tirettikce teknolojiler gelisir. Bu bilesenler,
1950’lerde bilimkurgunun tanimlanmasi ve yiikselisinde temel unsurlar olarak yer almakla
birlikte, prodiiksiyonlarda gercekgilik vurgusunun o6ne ¢ikmasi agisindan da Onem tasir.
1950’lerin ilk bilimkurgusu kabul edilen Destination Moon (George Pal, 1950), 1940’larin

sonlarinda Amerikan askeri giicliniin miithim bir unsuru olarak goriilen roket bilimine olan ilgiyi
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One ¢ikararak uzay arastirmalari tizerine biligsel-gercekci bir anlati sunar ve uzay yolculugunu,
Flash Gordon benzeri fantastik uzay operalarindan’® uzaklastirip gercege dondiirme arzusunu

dile getirir (Johnston, 2011, s. 71).
1950°den 1969°a

II. Diinya Savasi’nin ardindan 1960’lara dogru gecen siiregte, savas sirasinda gelistirilen
teknolojilerin de etkisiyle bilim, popiiler kiiltiir ve bilingte benzeri goriilmemis derecede dnemli
bir konuma yiikselir. Atom giiciiniin kullanimi1 ve niikleer silahlar, insan uygarliginin hizli ve
topyekdn yikimina yonelik endiseyi daha once hi¢ olmadigi kadar somut bir tehdit haline
getirirken; roket teknolojisindeki biyiime, uzay seyahatini erisebilir bir ihtimal olarak gdsterir.
Keza savas sirasinda ilerlemis olan bilgisayar teknolojisi giin gegtikce, modern hayatin daha
onemli bir pargasi haline gelmeye baslamigtir. Booker’a gore, bilimkurgu romaninin ilk kez
onemli bir yayin fenomenine doniistiigli ve bilimkurgu edebiyatinin “Altin Cag1” olarak
adlandirilan doneme denk gelen tiim bu degisimler nezdinde, bilimkurgu filmlerinin liretiminde
de esi goriilmemis bir artis yasanmasi sasirtict degildir. Nitekim 1950 yilinda, Robert A.
Heinlein’in 1947 tarihli roman1 Rocket Ship Galileo’dan uyarlanan Destination Moon ve
Rocketship X-M (Kurt Neumann) gibi uzay kesfi temali filmler, enteresan bir sekilde sonraki
yillarda baglayacak olan uzay yarisini dngdriircesine, gosterime girmek i¢in yarigir. Bu filmler,
1950’1erin Hollywood’unda en ayirt edici olaylardan biri olarak kabul edilen bilimkurgu filmi

patlamasinin baslangicini ilan eder (Booker, 2010, s. 5).

105 Booker’m belirttigi gibi, 1930’Iu yillarda bilimkurgu heniiz bir tiir olarak kendini tanimlama siirecindeyken, yazili
bilimkurgu agirlikli olarak “ucuz kurgu” (pulp) dergileri tarafindan sekillendirilmis ve déonemin en 6ne ¢ikan bilimkurgu
filmleri Buck Rogers ve Flash Gordon dizileri olmustur. Bu donemde, genellikle “uzayda gecen, macera dolu ve
melodramatik hikayeler” anlatinin merkezine yerlesir. Bu anlatilar i¢gin kullanilan ve bilimkurgu yazar1 Wilson Tucker
tarafindan Onerilen “uzay operasi” (space opera) terimi ise ancak 1941 yilinda ortaya cikar. Bu terim, baslangicta
yeteneksiz yazarlar tarafindan iretilen ikinci sinif, klise hikayelere isaret eden asagilayici bir anlam tasisa da sonralari,
pulp hikayelere yonelik anlamini korumakla birlikte, bilimkurgunun en taninmis ve en sevilen eserlerinden bazilariyla da
iliskilendirilmistir. 1950’lerde Isaac Asimov ve Robert A. Heinlein gibi yazarlarin kaleminden ¢ikmis romanlar, Star Trek
televizyon serileri ve 1930’lardaki dizilerden esinlenerek agikga ge¢mise atifta bulunan Star Wars filmleri bu eserler
arasinda yer alir (Booker, 2010, s. 250).
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Donemin bilimkurgu seli igerisinde tretilmis olan filmlerinin ¢ogu, Soguk Savas
kaynakli kaygilarla agik¢a iligkilendirilebilecek temalar barindirir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin, tehlikeli ve kotii niyetli diismanlarca dort bir yandan kusatilarak tehdit edildigi
korkusu ile yaklagsmakta olan bir niikleer felaket ihtimalini rivayet eden kiyamet sonrasi filmler
one c¢ikar. Keith M. Johnston’in da vurguladigi gibi, 1950’lerde Amerikan sinemasini ele
geciren bilimkurgu, uzayli istilasim1 isleyen anlatilar, uzayli-Oteki-canavar temsilinin
uyandirdigr merak ve Soguk Savas esliginde “Kizil Tehlike” olarak damgalanan Sovyetler
Birligi’ne dair korkularin dramatize edilmesi varsayimi iizerine odaklanilmak suretiyle cokca
tartigilmistir. Bilindigi tizere 1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri, genellikle muhafazakar
bir ililke olarak tasvir edilir. Bu yillar, sagc1 siyasi gili¢lerin egemen oldugu, miidahaleci ve
emperyalist bir dis politikanin uygulandigi, komiinistlerin yerel alandaki sézde yikici
faaliyetlerinin siyasi gindemde Onemli bir yer tuttugu ve oOzellikle Senator Joseph
McCarthy’nin Hollywood is¢i sendikalar1 da dahil olmak iizere solcu orgiitlere yonelik
basglattigi “cadi av1” olarak da bilinen House Un-American Activities Committee (HUAC)
sorusturmalariyla iliskilendirilen bir donem olarak incelenir. Bu on yilda bilimkurgunun
yiikselisi ve popiilaritesi, biiylik politik meselelerle alegorik bi¢imde basa ¢ikma yetenegiyle
iliskili olarak anlamlandirilabilir. Ote yandan, Amerikan toplumundaki korkular sadece Soguk
Savas motifleri ve yabanci giigler etrafindaki gerilimlerden beslenmemistir. 1950’ler, UFO
gozlemlerinin siirekli olarak artigina, atom silahlarinin gelisimine ve bu silahlar lizerindeki
belirsizliklere, hava ve uzay teknolojilerine dayali uzay yarisinin baslangicina ve Amerikan
toplumunun “banliydlesmesi” ile bireyselligin kaybina yonelik, donemin elestirmenlerinin
duydugu bagka korkulara da taniklik eder. Dolayistyla 1950’ler ve 1960’larin bilimkurgu
filmleri, 6nceki on yillardan gelen motifleri gelistirirken bu ve bunun gibi diger temalar1 da ele

alir (Johnston, 2011, s. 73).
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Nitekim 1950’lerin bilimkurgusunda temel bir anlati unsuru olarak uzayl istilasi
tehdidi, Invaders from Mars (William Cameron Menzies, 1953) ve Earth vs the Flying Saucers
(Fred F. Sears, 1956) gibi bu tiir saldirilar1 gorsellestiren ve insanligin fiziksel miicadele ya da
“beden kagirma” gibi farkli yollarla uzayl saldirilarina nasil tepki verdigini kesfeden filmlerde
karsimiza ¢ikar. 1950’lerdeki uzayl istilas1 anlatilarima yonelik baskin yorum, bu olaylari
ABD’nin yasam tarzina yonelik Sovyetler Birligi’nden gelen olasi bir saldir1 korkusu
baglaminda ele almaktir. Bu filmler, komiinist giiclerin Cin ve Rusya’da Amerikan giivenligine
yonelik en biylk tehditlerden biri olarak goriildiigii ve ABD’de antikomiinist sdylemin en
giiclli oldugu donemde iiretilmistir. Benzer bicimde, ABD’de gelecekte patlak verecek olas1 bir
atom savasi Five (Arch Oboler, 1951) ve Invasion USA (Alfred E. Green, 1952) gibi filmlerde
ele alinir; hatta ikinci film, 1simsiz ancak tiim belirtileriyle “Sovyet” olan yabanci bir ordunun
isgalini gostermek icin savas gorilintiileri kullanmistir. Cogu bilimkurgu, insan disi istilaci
anlatilar1 igerir. Uzaylilar1 Sovyetler Birligi ile iliskilendiren elestirel okumalarda, ABD’yi (ya
da ABD topraklarimi) istila eden her tiirden “6teki”, potansiyel bir Sovyet iggali veya Bati’ya
sizma olarak yorumlanir. Bu baglamda, The Thing from Another World (Christian Nyby &
Howard Hawks, 1951) filmi ABD’li askerler ve bilim insanlarinin merakiyla “uyandirilan” bir
Sovyet ajanina gondermede bulunur; War of the Worlds (Byron Haskin, 1953) yikici
eylemlerde bulunan Marslilari, teknolojik olarak iistiin bir “Kizil Tehdit”e doniistiiriir; Invasion
of the Body Snatchers (Don Siegel, 1956) ise, Amerikan bireyciligi ve 6zgiirliiklerinin, ruhsuz

komiinist dronlar tarafindan nasil tehdit edildigini dramatize eder (Johnston, 2011, s. 74-75). 106

106 Booker’a gore dis mihraklara yonelik bu paranoya, radyasyon sizintisi veya ters giden baska bir bilimsel deney ya da
teknolojik felaket nedeniyle ortaya ¢ikan yaratiklar konu alan onlarca canavar filmine de yansimistir. Diger yandan, on
yilin 6nemli filmlerinden bazilari, Amerikan toplumunda 1950’lerdeki yaygin dis tehdit algisini kabul etmekle birlikte,
dogrudan daha yerel endiselere de deginir. Ornegin The Incredible Shrinking Man (Jack Arnold, 1957), geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin giderek daha fazla sorgulandig: bir donemde, Amerikan “erkekliginin” i¢ine distiigii “zor
durumdan” beslenmistir. Bu sirada, genellikle Soguk Savas donemi antikomiinist histerinin bir drnegi olarak goriilen
Invasion of the Body Snatchers (Don Siegel, 1956), ayn1 zamanda antikomiinizmin kendisi ve Amerika’da yagsamin giderek
rutinlesmesi gibi diger yerel tehditlere dair kaygilari da ifade eden bir film olarak okunabilir (Booker, 2010, s. 6).
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Ote yandan Alternate Americas Science Fiction Film and American Culture adl
calismasinda da belirttigi tizere M. Keith Booker’a gore, Red Planet Mars (Harry Horner, 1952)
ve The 27th Day (William Asher, 1957) gibi 6rnekler dogrultusunda 1950’ler boyunca,
“insanlig1 yozlastiran bir gii¢ olarak” ele alinan komiinizmin paranoya zeminine kayan korku
ve nefret icerikli tasvirleri devam ederken; It Came from Outer Space (Jack Arnold, 1954) filmi,
yalnizca onarim yapmak amaciyla Diinya’ya ugrayan ve kendilerini insanlarin histerik
siddetiyle kars1 karsiya bulan iyi niyetli yabancilar1 sahneye ¢ikarir. Buna paralel bigcimde
istisnai bir 6rnek olan The Day the Earth Stood Still (Robert Wise, 1951), kiiresel baris ve
anlayisa yonelik bir ¢agri niteligi tasir. Bu yapimda da Mesih benzeri uzaylilar esasen iyi
niyetlidir; ancak Diinya’nin, sebep oldugu siddeti gezegenin Gtesine tasimaya kalktig: takdirde,
yok edilecegi uyarisini yapmaktan da ¢ekinmezler. Silahlanma yarisinin agikca reddedildigi
film, Amerikan Soguk Savas histerisinin doruk noktas1 ve Hollywood’un antikomiinist
fanatiklerin baskisi altinda oldugu bir donemde cesur bir hareket olarak 6ne ¢ikmistir. Filmin
basarisi, bilimkurgunun, birgoklar1 tarafindan c¢agdas gerceklikten bagimsiz olarak
algilandigindan, daha “ana akim” bir formda ¢ok daha tartismali bulunabilecek keskin sosyal

ve politik yorumlara bir zemin sunabilecegini gostermistir (Booker, 2006, s. 5-6).

Hollywood, 1950’ler bilimkurgusunun en 6nde gelen ve baskin yapimcisi olarak
algilanmasina ragmen, bu tiirden anlatilar iireten tek ulusal film endiistrisi degildir. Johnston’a
gore, bilimkurgu terimi etrafinda 6rillen distopik anlatilarda ikonografik ve kulttrel unsurlar,
birgok iilke ve kaynaktan beslenmistir. Almanya, Britanya, Fransa ve Sovyetler Birligi
sinemalar1 da 1950’den dnce ve sonraki on yillarda bilimkurgunun gelisimini etkileyen fikirler
veya uylasimlar ortaya koyan filmler Gretmistir. Ozellikle Britanya, Japonya, Fransa ve

Sovyetler Birligi tarafindan iretilen bilimkurgu anlatilarina odaklanilarak, bu wulusal
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sinemalarin ele aldig1 atom giicii, uzayl istilasi ve bilim insan1 temsilleri gibi izlekler etrafinda

sekillenen farkl kiiltiirel kaygilarin izi siiriilebilir (Johnston, 2011, s. 82). %7

Ornegin, Japonya menseli Gojira (Ishird Honda, 1954), kendinden sonra gelen
bilimkurgu anlatilar1 tizerinde en etkili olan yapimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Filmde,
atom deneyleriyle uyandirilarak radyoaktif hdle gelen yaratik, Japonya’ya geri donerek biiytlik
bir yikima neden olur. Filmde atomik giliciin mutasyona yol agan yikici nitelikleri agik bir
sekilde vurgulanir; Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarinin uzun vadeli etkilerini
hala deneyimleyen bir iilkede bu tema ozellikle giicliidiir. Filmde birka¢ kez Tokyo’nun
“yeniden” tahliye edilmesine ya da Gojira’y:r o6ldiirebilecek yegane giic olan “Oksijen Yok
Edici’nin atom ve hidrojen bombalar1 kadar kotii olabilecegine dair endiseler dile getirilir.
Uchdjin Tékyd ni arawaru (K6ji Shima, 1956) ve Chiky( Boéeigun (Ishird Honda, 1957)
filmlerinde uzaylilar Japonya’ya gelir. Bu filmler, atom giiciine dair endiseleri icermekle
birlikte, nihayetinde niikleer enerjiyi onaylayan sdylemlere de sahiptir. Filmin merkezindeki
bilim insani, giiclin sadece yikici amaglarla kullanildiginda kétiiciil oldugunu savunur; Dinya
Kongresi’nde, Diinya’y1 kurtarmak i¢in tek yolun tiim atom ve hidrojen bombalarini asi
gezegene firlatmak olduguna karar verilir; burada niikleer giig, tehlikeli olmaktan ziyade yararli
bir bilimsel ¢ézim olarak sunulur. Daikaiju Gamera (Noriaki Yuasa, 1965) filminde ise, tarih
oncesi donemden gelen ve ates piiskiirten bir kaplumbaga olan Gamera, Tokyo’yu terdrize
etmekle baslayip Japon cocuklarin1 korumakla sonlanan ve canavarin tehditten miittefike
dontistiigli bir siiregten geger. Gojira, Daikaiju Gamera ve Uchdjin Tékyé ni arawaru
filmlerinde, Hollywood yapimi bir¢ok bilimkurgu filminden farkli olarak, istilacilara karsi

direnme ve onlar1 bertaraf etme yetenegi, Japon ve uluslararasi bilim insanlarinin ortak

107 M. Keith Booker benzer bir vurguyla, 1950’lerin sonlarina gelindiginde, bilimkurgunun altin yillari olarak bilinen film
patlamasinin gercek anlamda uluslararasi bir fenomene doniistiigiinden bahseder. Japon yaratik filmlerinin ilk 6rneklerini
takiben Sovyetler Birligi, Dogu Almanya ve Italya’da iiretilen yapimlar vesilesiyle bilimkurgunun ilk distopik yonelimleri,
diinya genelinde 6nemli 6l¢iide belirginlesmeye baglar. Bu donemde, iki ya da daha fazla iilkenin mali destegi ve dagitim
katkilar1 dogrultusunda uluslararasi ortaklikla iiretilen filmlerin sayisindaki artig, bilimkurgunun kiiresellesmesinin ilk
isareti olarak goriilebilir (Booker, 2010, s. 7).
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cabalarindan kaynaklanir. Nihayetinde II. Diinya Savasi 6ncesi Japonya’nin izole dis politika
yaklasimi1 bu anlatilarda degismis ve bu bilimkurgu filmleri, diinyay: kiiltiirel degisim ve bilgi

aligverisine dayali bir uzam olarak sunmustur (Johnston, 2011, s. 82-83).

Japonya’nin aksine bu donemdeki Sovyet bilimkurgu filmleri ise, uluslararasi
perspektifi daha az oranda icermekle beraber ve daha ¢ok Sovyet uzay programini desteklemeye
odaklanir. Mutasyona ugramis ortimcekler, uzayl istilalar1 veya beden kagiricilar gibi temalarla
oriilii hikayeler yerine, uzay kesiflerinin ve daha gergek¢i bilimsel temalarin tasvirine yer
verilir. Tipki Amerika gibi, Sovyetler Birligi de daha once bilimkurgu olarak goriilen
kavramlarin ger¢ek diinyadaki basarilarin1 sergiler; en dikkat c¢ekici olanlar, Diinya
yoringesinde donen Sputnik uydusuna ve uzaya ¢ikan ilk insana dair anlatilardir. Joseph
Stalin’in Gliimiinden ve Nikita Krusgev’in goreve gelmesinin ardindan yasanan siyasi ve
kiiltiirel degisimle birlikte, Sovyet bilimkurgu filmlerinde ve edebiyatinda dolayli bir artis
goriiliir. Tiim Sovyet film yapimi devlet tarafindan finanse edildigi i¢in, birgok bilimkurgu filmi
rekabet lizerine alegorik hikayeler sunar. Kuzey ve Giiney gii¢ bloklarinin anlatildigi Niebo
Zowiet (Aleksandr Kozyr & Mikhail Karyukov & Francis Ford Coppola, 1959), kapitalist ve
komiinist bakis acilarini karsilastiran Chelovek-Amfibiya (VIadimir Chebotaryov & Gennadiy
Kazanskiy, 1962) ve Mars’a veya Veniis’e diger lilkelerden 6nce ulagan Sovyetler Birligi'nin
bilimsel basarisina odaklanan Planeta Burg (Pavel Klushantsev, 1962) bunlardan bazilaridir
(Johnston, 2011, s. 83-84). Artik uluslararasi bir “imparatorluk” olmaktan ¢ikmis ve II. Diinya
Savasi’nin ardindan toparlanmaya ¢aligan Britanya’da ise, iilkenin uluslararasi konumu, Siiveys
Krizi sirasinda Misir’a kars yliriittiigii askeri kampanyanin basarisizligiyla sarsilir ve rock n’
roll, genclik kiiltiirii, artan go¢ ve savas sonrasi kadin bagimsizlig1 gibi yeni olgular, geleneksel
kiiltiire meydan okumaya baglarken, Britanya film endiistrisi de bir degisim siirecine girer.
Savas sonrasi televizyonun, teknolojinin, alt kiiltiiriin ve geng¢ligin getirdigi zorluklara kars1 bir

doniislim yasanir. Bu farkli kaynaklarin tiimii, bu donemde Britanya bilimkurgusunun

214



blylmesinde etkili olur; ancak Britanya’nin istila ve beden kagirma temalarina odaklanmasi,
bu konvansiyonlarin Hollywood filmlerinde ortaya ¢ikisindan farklidir. Cinsellik, Britanya
bilimkurgu filmlerinde akademisyenler tarafindan tanimlanan merkezi bir unsur olarak 6ne
¢ikar. Bu durum, savas sonrast donemde kadin cinselligi ve kadinlarin giiclenmesiyle ilgili
kaygilar1 yansitan ve Marsh bir kadin istilacinin, “erkek iireme malzemesi” elde etmek icin
Diinya’ya gelisini konu edinen Devil Girl From Mars (David MacDonald, 1954), “fallik” bir
roketin c¢arpmasiyla kesintiye ugrayan genglik donemi cinsel deneyimini anlatan The
Quatermass Xperiment (Val Guest, 1955), cinsel ¢ekim giicline kapilan ve atom yakiti ile
radyasyondan beslenen bir uzaylinin temsil edildigi X The Unknown (Leslie Norman & Joseph
Losey, 1956) ve “uzayli iiremesi” {izerine kurulu bir anlat1 olan Village of the Damned (Wolf

Rilla, 1960) gibi filmlerde ortiik bir sekilde islenir (Johnston, 2011, s. 84-85).

M. Keith Booker, 1962 yiliyla birlikte bilimkurgu anlatisinda niikleer felaket temasini
iceren distopik motiflerin daha dogrudan ele alinmaya basladigin1 belirtir. Panic in Year Zero!
(Ray Milland, 1962) felaketin kurbanlarinin trajedisinden ¢ok, felaketten sag ¢ikanlarin insani
dramina odaklanirken; 1950’leri karakterize eden post-apokaliptik (kiyamet sonrasi) filmler
dongiislinlin yonii, 1964 yilinda Kiiba Filize Krizi’ni hicveden Stanley Kubrick imzali Dr.
Strangelove, or How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb filmi ile esasli bi¢imde
degisir. Bu son derece etkili absiirt komedi, silahlanma yarisindaki “karsilikli yikim giivencesi”
zihniyetinin deliligini ustaca yakalar ve 1950’lerin en belirgin 6zelligi olan anti-Sovyet
histerisinin hafiflemesine 6nemli olgiide katki saglar (Booker, 2006, s. 12). Johnston bu
baglamda Britanya bilimkurgu filmlerinin, tipki daha genis kapsamda diisiiniilebilecek Britanya
film enddistrisi gibi, Avrupa ve Hollywood arasinda bir koprii islevi gordiigiinii belirtir. Britanya
bilimkurgusu hem tiirsel olarak ayni oyun alaninda bulunmak ister hem de saygi duyulan
edebiyat kaynaklarindan bilimkurgu ve distopya anlatilarin1 benimseyerek 6zgiin bir konumda

yer alir. Bu anlayisin gelisimi bakimindan en 6nemli 6rnek ise elbette, yine Kubrick’in elinden

215



cikmis 1968 tarihli 2001: A Space Odyssey filmidir. Johnston’a gére bilimkurgu anlatilarinin
seyrini degistirmede doniim noktas1 olan 2001: A Space Odyssey, Hollywood un 6nceki uzay
yolculuklarinin “saf fantezi” ve/veya ‘“uzay operalar1” tasvirleri kadar Sovyet ve Fransiz
bilimkurgularindan da ilham alan felsefi bir sinema eseridir. Uzay yolculugu, gelismis
teknoloji, makinelerin ve bilgisayarlarin giivenilmezligi gibi 6nceki yillarin uylasimlari (zerine
insa edilmekle birlikte hem edebiyattan hem de gercek diinyadaki uzay gorevlerinden tiiretilen
bilgiye dayanir. Bilimsel gergekeilige geri doner ve bilimkurgunun yolculugunu, “artik bir
istilanin kaynagi olarak degil, insanligin bir sonraki adimi olarak” yildizlar1 kesfetmeye

yonlendirir (Johnston, 2011, s. 88).

1960’larda Amerikan yasaminin ¢esitli yonlerinin, bilimkurgu anlatisinin gelismesini
engelleyen bir ortam yarattig1 da sdylenebilir. Bu donemde 6ne ¢ikan savas karsiti hareket, sivil
haklar hareketi ve kadin hareketi gibi bariz bicimde 6nemli olgular, bilimkurgu anlatilarini
birgoklari i¢in dnemsiz kilarken; Planet of the Apes (Franklin Schaffner, 1968) gibi dénemin
meseleleriyle ciddi bir sekilde yiizlesmeye c¢alisan ve ABD’de popiiler kiiltiiriin ikonik
simgelerinden biri haline gelecek filmler de tiretilmistir (Booker, 2006, s. 12). Johnston’a gore,
Planet of the Apes, bilimkurgunun yeniden iiretilebilir ve tanidik unsurlara dayanmasini tercih
eden; felsefi ve siirsel olmaktan ziyade melodramatik ve hareketli projeler gerceklestirmeyi
amaclayan Hollywood stiidyolarinin, geri doniistiiriilebilir malzemeyi siirsellikle birlestiren ve
bilinen hazlari, basarili felsefi anlatilarla harmanlayan distopik bir ilk 6rnek olarak
nitelendirilebilir. Dort astronotun uzayda ve zamanda yolculuk yaparak maymunlarin baskin
tiir olarak hiikiim siirdiigii, insanlarin ise dilsiz ve itaatkar vahsiler olarak goriildiigii bir
gezegene inig yapmasini anlatan film, tehlikeli ve dinamik bir uzay yolculugu imgelemi sunar;
ayn1 zamanda ABD’nin 1rk iligkileri ve emperyalist politikalar izerine yaptig1 agik yorumlarla

dikkat ¢eker. Agik u¢lu anlatist ve devam filmleri i¢in sundugu imkanlar ile Planet of the Apes,
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1960’lar1, bilimkurgunun gelecegine dair (distopik baglamda da anlasilabilecek) bir bakisla

kapatir (Johnston, 2011, s. 89).

Johnston’1n belirttigi gibi, Fransiz Yeni Dalgasi’nin 6nde gelen iiyelerinin bilimkurguya
olan katkilar1 da distopik anlatinin bu donemdeki gelisiminin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Frangois Truffaut, Ray Bradbury’nin distopik romanindan
uyarlanan Fahrenheit 451 (1962) filmini Britanya’da ¢ekmistir. Film, diisiince 6zgiirligiinii
engellemek amaciyla okuma eyleminin yasaklandigi ve “itfaiyecilerin” kitaplar1 yakmakla
gorevlendirildigi kasvetli bir gelecegi betimler. Truffaut, gelecegi gorsel olarak ¢arpict bir
sekilde tasvir edip solgun ve solmus bir diinya yaratirken, itfaiyecilerin kirmizi araclar1 ve
kitaplar1 yutan alevler gibi renkli detaylar bu solgun diinya i¢indeki dikkat ¢ekici unsular olur.
Fahrenheit 451°deki estetik ve anlatisal kadercilik hem ¢arpici hem de iislup agisindan kendine
0zgli bir gelecek tasavvuru sunarken; Avrupa sanat sinemasi ile Amerikan ticari sinemasi

arasinda distopik bir koprii kurar (Johnston, 2011, s. 86).

Fransiz sinemasinin 6nemli isimlerinden biri digeri Jean-Luc Godard ise, kendi distopik
gelecek imgelemini Alphaville, une étrange aventure de Lemmy Caution (1965) filminde
yaratmistir. Ancak Godard, tutarli bir bilimkurgu anlatis1 olusturmaktan ziyade, pulp fiction
(ucuz kurgu), sinema ve tiir melezligi iizerine bir yorum sunmay amaglar. Alphaville, “alayci
bir gelecekeilikten 6zel dedektif kliselerine ve parodiye; sanatgilar, diisliniirler ve asiklarla
savas halindeki bilgisayar kontrollii bir toplumu tasvir eden vahsi bir romantik alegoriye” kayan
bir film olarak tanimlanabilir. Godard’in filmi, bilimkurgu tiiriniin, distopik baglamda ne
oldugu ya da ne olabilecegi hususunda izleyicilerin algilarmi siirekli olarak zorlar.'® Gelecek
hakkinda bir film olmasina ragmen, yapay bir sahne diizeni kurma ya da 6zel efektler kullanma

irisiminde bulunmaz; bunun yerine, 1960’larin ve Paris’in modernist mimarisini, egik acilarla
9 9 9

108 M. Keith Booker’a gore Godard’m Alphaville filmine kadar bilimkurgu sinemasinda “tam anlamiyla {itopyact veya
distopyac1” toplumlarin tasvirlerine nadiren rastlanir. Bu film, vatandaglarint manevi ve yaratici kaynaklardan mahrum
birakan, makinelerin yonettigi sert ve baskici bir toplumu betimler (Booker, 2010, s. 114).
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ve gece ¢ekimleriyle kurgular. Film hem uzayda hem de zamanda uzak bir diinyay1 incelerken,
karakterler 20. yiizy1l olaylarina ve insanlarina referanslarla betimlenir. Filmde fasist bir
gelecekteki toplum, ¢ilgin bir bilim insani ve siliper bir bilgisayar gibi bilimkurgu motifleri
islenir; ancak bas karakter Lemmy Caution, ¢agdas film noir’dan (kara film) “6diing alinmis”
gibi duran bir 6zel dedektiftir. Cilgin bilim insani1 ise Nosferatu olarak bilinir. Bu isimler,
Alman Disavurumculugu, korku-gerilim anlatilari, gercek diinyadaki roket bilimi ve
Amerika’nin aya insan génderme ¢abasi gibi gii¢lii baglantilara isaret eder. Godard’in nouvelle
vague (Fransiz Yeni Dalgasi) duyarliliklarini bilimkurguya uygulamasi ve anlatilar arasi
melezlige olan ilgisi, 1970’ler ve 1980’ler boyunca etkili olacak daha entelektiiel bir bilimkurgu

anlayisina kaynak olusturmustur (Johnston, 2011, s. 86-87).

Truffaut ve Godard’in yukarida anilan filmlerinden daha 6nce Alain Resnais tarafindan
cekilen L’Année derniere a Marienbad (1961) filmi de Fransiz Yeni Dalga sinemasinin en
onemli yapimlarindan Dbiridir ve Johnston’a gore genellikle bilimkurgu olarak
degerlendirilmemesine ragmen; zaman yolculugu, mekénsal belirsizlik ve glivenilmez hafiza
gibi temalar etrafinda Orgiitlenen bir anlatiya sahiptir. Filmi sadece anlatisal unsurlarina
indirgemek faydasiz olsa da zaman i¢inde hareketlilik, belirli bir an1 mekan ve zamanda yeniden
yakalamanin imkansizlig1 ile yaratilan grafiksel karmagiklik gibi 6zellikler, zaman yolculugu
ve zamansal siireksizlik konularini isleyen ana akim ve klasik anlati filmlerinde siklikla
goriilmiistiir. Alain Resnais daha sonra, zaman yolculugu {izerine daha acik bir meditasyon olan
Je t’aime, je t’aime (1968) filmini ¢eker; bu filmde ana karakter, bir zaman makinesi kullanarak
gecmisteki trajik bir ask iligkisini yeniden yasar. Donemin bilimkurgu sinemasinda zaman
yolculugu hikayelerinin yaygin olmamasi gz oniine alindiginda, Resnais’nin filmleri, sinema
makinesinin zamani kaydetme ve diizenleme yetenegi ile hafiza ve kayip lizerine benzersiz
sinematik anlatilar arasinda entelektiiel bir koprii olusturur. Chris Marker imzali La Jetée

(1962) filmi de bu baglamda 6nemli bir eserdir. Neredeyse hi¢ hareketli goriintii icermeyen, bir
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dizi duragan fotografin montajiyla olusturulmus bu kisa film, zaman yolculugu anlatilarinin
dongiisel kaderini, hafiza ile baglantilarin1 ve sinema makinesiyle olan mekanik baglarin
kesfetme yolunda benzersiz distopik bir anlatidir. Gelecekteki distopik zaman yolculuklarina
dair anlatilar, biiyiik 6l¢iide H.G. Wells ve Ray Bradbury gibi bilimkurgu yazarlardan aldiklar
ilhamla basar1 kazanmis olsa da ileriki donemlerin zamansal distopik hikayelerinin gorsel ve
anlatisal karmasikligi, bu arketip nitelikli sanatsal deneyimlere de ¢ok sey borgludur (Johnston,

2011, s. 87).
1970’ler ve 80’ler ile Sinemada Distopyanin Yiikselisi

Johnston’a gore 1970’ler ve 1980°1i yillarda degisen kiiltiirel ve siyasi atmosfer
bilimkurgu anlatisini etkileyen gii¢lii unsurlar igerir; bunlar arasinda feminizmin yiikselisi ve
escinsel haklarinin genislemesi, kiiresel ekonomik sorunlar, 6zellikle Ronald Reagan’in
bagkanliga gelmesinin de etkisi baglaminda ataerkil degerlerin kiiltiirel insas1 ve Soguk
Savas’ta goriilen yumusama ile degisen jeopolitik dengeler yer alir. Benzer bi¢imde, endiistriyel
gelismeler bilimkurgu anlatilarinin gorselligine etki eder; bilgisayar teknolojisi 0zel efekt
cekimlerinin akiciligini ve hizim1 koklii bigimde degistirir. 1970’lerin sonlarinda baskin hale
gelmeye baslayan teknolojik degisimin hizindaki artis, 1980’lerin ortalarindan itibaren

gelecekteki doniisiimlerin erken bir gostergesi olarak kabul edilir (Johnston, 2011, s. 92-93).

Kiiltiirel ve siyasi olaylarin ve teknolojik degisimlerin bu unsurlari, 1970’11 ve 1980’11
yillarin bilimkurgu anlatilarini, Hollywood’un gelisen film yapim dongusiyle i¢ ice gecerek
etkiler. 1950’ler ve 1960’larda diinya dis1 istilacilardan kaynaklanan tehditlere odaklanilmasina
karsin, 1970’lerde dogrudan uzayl saldirisint konu edinen anlatilarin yerini, belirgin 6l¢iide
cevre ve iklim sorunlart ile distopik gelecek tasavvurlart alir (Johnston, 2011, s. 97). On yilin
ilk yarisinda ortaya c¢ikan bir dizi bilimkurgu, donemin giderek yiikselen siipheciligini ve

1960’larn siyasi hareketleri dogrultusunda hayal edilip hedeflenen yeni ve daha iyi diinyanin,
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onceki karanlik diinyadan ¢ok da farkli olmadigina yonelik artan bir duyguyu yansitan karanlik

bir tonla, anlamlilik ve sanatsal ciddiyet arayisini stirdiiriir (Booker, 2006, s. 12-13).

Nitekim Johnston’a gore 1970 ile 1977 yillar1 arasinda, distopik gelecege yonelik post-
apokaliptik temalar uluslararasi ana akim sinemada ve sanat filmlerinde O6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu donemde tiretilmis The Andromeda Strain (Robert Wise, 1970), Beneath the
Planet of the Apes (Ted Post, 1970), THX 1138 (George Lucas, 1971), The Omega Man (Boris
Sagal, 1971), Z.P.G. (Michael Campus, 1972), Conquest of the Planet of the Apes (J. Lee
Thompson, 1972), Soylent Green (Richard Fleischer, 1973), A Boy and His Dog (L. Q. Jones,
1975), The Alpha Incident (Bill Rebane, 1978) gibi filmlerde uzaylilardan bulasan hastaliklar,
asir1 nlifus yogunlugu, diktatoryal toplumlarin yiikselisi, gozetim teknolojisi ve kiyamet sonrasi
hayatta kalma gibi konular ele alinir. Bu donemdeki Hollywood filmleri, politik suikastlar,
kiiresel mali kriz, Vietnam Savasi’nin etkileri ve Nixon’in istifasina yol acan Watergate
Skandali gibi toplumsal ¢alkantilara bir yanit olarak okunabilir veya belirli bir distopik gelecek
ongoriisiiyle simdiki zamani1 anlamlandirma g¢abasi olarak yorumlanabilir (Johnston, 2011, s.
93). Ote yandan, 1970’lerin baslarinda en ¢ok hasilat yapan bilimkurgu anlatilarindan biri olan
ve siddet iktidari ile gozetim toplumunun i¢ ige gectigi distopik bir gelecegi anlatan A
Clockwork Orange (Stanley Kubrick, 1970) hem auteur hem de sansir tartismalarinda gii¢lii
bir yer edinirken; zihin okuyan gezegen formlar1 ile bu tamamen yabanci yasam formuyla ilk
temasin psikolojik etkilerine odaklanan Solaris (Andrei Tarkovsky, 1972) ve uzaylilarla enfekte
olmus “bolgeleri” konu edinen Stalker (Andrei Tarkovsky, 1979) distopik imgelemin alternatif

anlatilar1 olarak karsimiza ¢ikar (Johnston, 2011, s. 95-97).

H. Bruce Franklin, 60’11 yillarin sonunun insanlik tarihinde yasanan en derin krizi
barindirdigini ileri siirer ve ¢lirimekte olan sosyoekonomik iligkilerin kiiltiirel formlardaki
karsiligini “kiyamet imgelemi” olarak adlandirir. Bir yanda insan tiirii, ihtiyaglar1 ve arzular

dogrultusunda gezegenin gelecegini sekillendirmeyi miimkiin kilan bilim ve teknolojiye sahip
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olmasina ragmen, bunlar potansiyel olarak kontrolden ¢ikma ve insanligin kendisini
gezegenden silme tehdidi tasiyan yabancilasmis giicler haline gelmistir. Diger yanda, ABD,
yalnizca emperyalist emellerinin hedefi olan topraklar1 degil; ayn1 zamanda kendi ekonomisini,
toplumsal biitlinliigiini ve “tarih” ile “kader” hakkindaki yanilsamalari ve hezeyanlarini da yok
eden Vietnam Savasi tarafindan paramparca edilmistir. Devrimsel gelismelere gebe bir
gezegenin tam ortasinda konumlanmis ve uygarligi yok etmek icin sadece diigmelere basmasi
yeterli olan emperyalist liderler, “gecmise karsi cahil; gelecege karsi kayitsiz” goriinmektedir.
Bdyle bir ddnemde bilimkurgunun, Anglo-Amerikan hayal glicinde merkezi organlardan birine
doniismesi ve igerigini pek cok kiiltlirel forma aktarmasi sasirtici olmaz. Kiyamet imgelemi,
epeyce gerceklesebilir goriinen bir termoniikleer soykirim ihtimalinden, insanliin en zararsiz
yasam formlar1 tarafindan bile alt edilebilecegini ima eden absiirt tasvirlere kadar, her tiirden
felaket senaryosuyla sinemada kendini gosterir (Franklin, 1990, s. 19). Bu bakimdan,
1960’larin sonuna gelindiginde, ¢okiis ve kiyamet vizyonlar1 6zellikle Anglo-Amerikan
sinemasinda olas1 gelecegimize yonelik siradan bir bakis haline gelir. George Lucas’in THX
1138 filminde asir1 steril bir beyazlikla yansitilan diinya imgesi veya son derece uygun bir
sekilde adlandirilmis olan Planet of Apes filminin sonunda enkaza donlismiis vaziyette goriinen

“Ozgiirliik Anit” bu argiiman1 6rnekler (Franklin, 1990, s. 19-20).

Johnston’a gore 1980°lerde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki gerginlik ve diismanlik
devam etse de bilimkurgunun gelecek temali1 anlatilarinda dikkat ¢ceken unsur, filmlerin sadece
Soguk Savag’a ya da Sovyet “6teki’sinin istilasina yonelik korkularin bir yansimasi olarak
okunmamasidir. Blade Runner (Ridley Scott, 1982), The Thing (John Carpenter, 1982), The
Terminator (James Cameron, 1984), Predator (John McTiernan, 1987) ve The Abyss (James
Cameron, 1989) gibi dénemin akademik ve popiiler elestirisinin odaginda olan yapimlarda,
gelecegin karanlik tasvirinin yani sira yapay zeka veya yapay insan, Arktik buzullari altinda

gomiilii, konumu belirsiz bir yagmur ormaninda avlanan ya da okyanusun derinliklerinde
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uyuyan istilac1 figiirleri aracihiiyla diinyanin istilasi konu edilir. 1980’lerin “yabanci”
istilacilart artik daha zor siniflandirilmaktadir; bu durum kismen farklilasan siyasi ve kiiltiirel
iklimin bir sonucu olsa da ayn1 zamanda anlatida erkeklik ideolojisinin yiikselmesi ve maskiilen
figlirlerin artmasiyla ilgilidir (Johnston, 2011, s. 97). Aliens (James Cameron, 1986) ve They
Live (John Carpenter, 1988) gibi filmlerle birlikte, gelecek imgelemleri daha maskdlen ve
militarist bir tona buriinmekle birlikte bu durum, sinema tarihinde bu déneme 6zgi bir nitelik
olarak one ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, ormanlik bir savas alanina sevk edilmis bir kara
operasyonu biriminin micadelesini konu edinen Predator, ulusal yenilgiyi yeniden
yapilandirma olarak okunabilir: Maskiilen savasci, gériinmez bir diigmana kars1 “Vietnam’1
kazanmak” suretiyle ABD’nin 1980’lerde artan ve kutsanan askeri giiciinii yansitir (Johnston,

2011, s. 98).109

Bu donemdeki distopik gelecek anlatilar1 ayn1 zamanda, Andrew Britton’in, Ronald
Reagan bagkanliginda doruga ulasan Amerikan muhafazakarliginin yiikselisi ile Hollywood
sinemasinin da siyaseten ¢ok daha sagci bir yonelime girmesi iddiasini tagiyan ve kiiltiirel
uretimleri hegemonik muzakere alaninda iitopya, ilerleme, teknoloji, emperyalizm, niikleer
enerji ve ataerki nosyonlartyla baglantilandirarak agiklayan ‘“Reaganite Entertainment”
(regenerate, 1slah edilmis eglence) yaklasimi dogrultusunda incelenebilir (Britton, 2009, s. 97).
[lerleme paradoksunu ideolojik ve sinifsal agidan ele alan Britton’a gére, burjuvazi, tarih
boyunca kendi teknik ve smifsal onceliklerini “ilerleme” kavramina atifta bulunarak daimi
bicimde rasyonellestirme ve apolitik hale getirme ¢abasinda olmustur. Bu kavramin bdyle bir
amag i¢in elverisli olmasinin nedeni, “gdriinlirdeki tarafsizligi ve igerdigi kacinilmazlik

hissi”dir. Ancak bir ideoloji olarak, blyik harfle “Ilerleme”, hicbir zaman ¢ikar gdzetmeyen

109 Bu karanlik gelecek vizyonlarmi izleyen diger filmler ve distopik gelecek dngériileri, distopik romanlarn en énemli

orneklerinden biri olarak one ¢ikan George Orwell’in Bin Dokuz Yz Seksen Dort (1949) adli eserinin Michael Radford
tarafindan 1984 yilinda filme uyarlanmasina zemin hazirlarken; esasen bir distopya parodisi olarak konumlanan Brazil
(Terry Gilliam, 1985) gibi filmler, distopik anlatinin elestirel noktalarini islemeye ve olanaklarini genisletmeye devam
eder. Booker, distopya anlatisinin elestirel ve ciddi niteligini kaydeden bu yonelimin, They Live (John Carpenter, 1988),
Gattaca (Andrew Niccol, 1997), Dark City (Alex Proyas, 1998) ve Equilibrium (Kurt Wimmer, 2002) gibi filmlerle 21.
yiizyila tagindigini da not eder (Booker, 2006, s. 12-13).
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bir siire¢ olarak algilanamaz ve bu siirecin aktorleri de elbette tarafsiz degildir. Sinifli
toplumlarda, ilerleme egemen sinifin arti-degere yonelik ¢ikarlarini hizlandirmaya yoneliktir.
flerleme ideolojisinin islevi, insan tarihini tekniklerin niceliksel gelisimi ve metalasma
baglaminda tanimlamak ve bu gelisimin giderek daha biiylik oranda maddi ve manevi refah

getirdigini one siirmektir (Britton, 2009, s. 113).

Britton, kapitalist teknigin gelisimi olarak “Ilerleme”nin, diger ¢ikarlar1 gdzetmeksizin
Uretim tarzinin ve sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunur. Bu durum, gegmiste oldugu
gibi glinlimiizde de bu tlirden ¢ikarlarin iyeliginin dogrudan sorgulandigi bir sinif miicadelesi
odagina alan analizler insa eder. Kapitalist sistemde ilerlemenin niceliksel baglamda “teknoloji

9

ve teknige” indirgenerek salt “iyi” olarak savunulmasi durumunda “lyilik”, saglamlig1 ve
onceden belirlenmis zaferi araciligiyla kendi kendini dogrularken; “Kétiiliik”, korkung yabanci
giiclerin istilasina karsi savunmasizligi ya da “Iyilik”ten sapmanin cezalandirilmas: yoluyla
dogrulanir. “Reaganite Entertainment” agisindan bilimkurgu, Iyi ve Kétii’niin diyalektik
olmayan kavranisindan ve aralarindaki miicadelenin siradan bir rutine indirgenmesi agisindan
yorumlanabilir. Bu bakimdan 70’ler ve 80’lere damgasin1 vuran Star Wars serisinde (George
Lucas, 1977) teknik olarak “biiyli”, modern sermayenin dinamik enerjisini ilan ederken
kapitalizmin “geleneksel” degerlerini mistik bir ihtisamla c¢evreler. Gelecegin tekniklerinin
geemisin degerlerini savunmaya yonelik kullanildigi bu gosteri, liretim giicleri ile iiretim
iliskileri arasindaki ¢eligkiyi kapatir; kapitalizmin boliinmezligi ve evrenselligi, ge¢miste
oldugu gibi giinlimiizde de genel refah ve ¢ikari tesvik eden bir sistem olarak sunulmak suretiyle
yeniden onaylanir. Gelecegin teknolojisine duyulan ilgi ile “Iyi” ve “Ko6tinin ebedi

miicadelesi fikri bir araya gelerek, teknigin yargilanmasinda uygun 6l¢iitiin politik (bu teknoloji

su siifin ¢ikarlarina hizmet ediyor) degil, metafizik (bu teknoloji, ebedi ahlaki mutlaklardan
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birini temsil edenler tarafindan kontrol ediliyor) nitelikte oldugu evrensel bir tarih imgesi

dretilir (Britton, 2009, s. 113-116).11°

Ote yandan distopik anlatinin énde gelen 6rneklerinden 1982 tarihli Blade Runner’mn en
belirgin 6zelligi Britton’a gore, Reagan donemi bilimkurgu sdylemine kars1 bir tepki igeriyor
olmasidir. Blade Runner’da betimlenen distopik gelecek, teknik olarak gelismekle beraber
kiiltiirel olarak yozlagsmis, gerici, otoriter ve belirsiz bigimde ¢ok dilli bir kapitalizmin
diinyasidir. Toplumsal hak talebinde bulunmaya yol agacak insani benzerlikleri fark edilmeden
once 6lmelerine neden olan yerlesik bir sona sahip olarak tasarlanmis, insansi is¢ilerden olusan
bir irk olan “Replika”larin somiirlisii ve buna ydnelik muhalif miicadeleleri, ayrica sinif
terimleriyle kavramsallastirilmistir. Burada lyi ve Kotii karsithgina yer yoktur: Uretici giiglerin
gelisimi, dramatik bir diinyada zenginli§in kamulastirilmas1 ve emegin somiiriisii ile olan
iligkisi baglaminda, hatta bicimsel demokrasinin bile terk edildigi ve devletin agikca bir sinif
baskist aygiti olarak goriindiigii bir diizlemde ele alinir. Blade Runner’da, bastirilmis politik
icerigin yeniden canlandirilmasi, “Reaganite Entertainment” kodlarina ve bunlarin sundugu

basit hazlara yonelik sorgulama ile i¢ ice geger (Britton, 2009, s. 117). 11

110 Benzer sekilde, M. Keith Booker, 1977 yilinda baglayan Star Wars serisinin bilimkurgu anlatisin1 yeni yonlere tagidigindan

bahseder. Star Wars, Vietnam yenilgisi ve Watergate skandalinin yarattigi hayal kirikliklarinin ardindan, iyinin kotiiliige
kars1 zafer kazandig1 coskulu, eski usul bir macera arayan 70’lerin sonlarindaki Amerikan duyarliliklarina fazlasiyla hitap
etmistir (Booker, 2006, s. 13-14). Bilimkurgunun ve distopik anlatinin en zengin donemlerinden birinin baglangicinda
iiretilmis olan Star Wars, bu nostaljik ¢ekiciligiyle, Amerikan siyasetinde 80’lerde Ronald Reagan’in baskan secilmesine
yol agacak olan sagci yonelimin baglangicina da isaret eder. Nitekim, 1950’lerin Soguk Savas yillarim1 ve ardindan
1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin baglarini inceleyen bazi elestirmenler, bilimkurgu filmlerinin 6zellikle muhafazakar
donemlerde gelistigi sonucuna varmislardir. Bu durumun, ¢agdas gerceklikten dehsete diismiis izleyicilere bilimkurgu
anlatilarinda bir nevi “kagig” alan1 sunulmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Booker’a gore bu baglamda, donemin
Close Encounters of the Third Kind (Steven Spielberg, 1977) gibi “liberal” goriinen bilimkurgularinda bile giiclii bir
kacisc1 yonelim tespit edilebilir. Ancak burada kags, kiiresel siyasetin sol yoneliminden degil, modern kapitalist Amerikan
yasaminin insan ruhunu tiiketici dogasindan 6tiirii gergeklesmektedir (Booker, 2006, s. 14).

11 M. Keith Booker’a gére Blade Runner, bilimkurgunun sinirlarmi hem olay orgiisiinde hem de gorsel tarzda

bulaniklagtirmasiyla 6ne ¢ikmis ve insan kimligine dair giincel endigeleri ele alarak, insan ile insan yaratimi teknolojik
tirlinler arasindaki ayrimi sorgulamustir. Filmin karanlik, tuhaf bir sekilde belirsiz ve ¢ok kiiltiirlii sehir tasviri, sinema
tarihinin en carpici distopik imgeleri arasindadir (Booker, 2006, s. 15). Philip K. Dick’in Do Androids Dream of Electric
Sheep (1968) adli distopik romanindan uyarlanan Blade Runner, distopya filmleri igin, dénemin distopik romanlar1 ve
Oykiilerinin halihazirda ulastig1 elestirel yetkinligi yakalamak dogrultusunda yeni bir diizeyin gostergesi olarak goriilebilir.
Nitekim Blade Runner’in ardindan Dick’in hikayeleri, Total Recall (Paul Verhoeven, 1990) ve Minority Report (Steven
Spielberg, 2002) gibi basarili distopya filmlerine de temel olusturmustur (Booker, 2006, s. 16).
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Benzer bicimde, Camera Politica: The Politics and Ideology of Contemporary
Hollywood Film (Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasimin Ideolojisi ve Politikast,
2010) adl kitaplarinda Michael Ryan ve Douglas Kellner, Blade Runner’ karsi-hegemonik
film soylemlerine 6rnek teskil eden ilerici distopik anlatilardan biri olarak siniflandirirlar.
Yazarlara gore film, muhafazakar teknofobik sOylemlerin siklikla yeniden iirettigi
insan/teknoloji, doga/kiiltiir ve akil/duygu gibi temel ikilikleri yap1 sokiime ugratarak, bu
karsithiklarin ideolojik islevini sorgular. Ryan ve Kellner’in vurguladig: tizere, Hollywood
sinemast ¢ogu zaman mevcut toplumsal diizenin hegemonik degerlerini yeniden iiretme
egilimindedir; ancak bazi filmler, 6zellikle de belirli tarihsel momentlerde ortaya c¢ikan
distopyalar, bu hegemonik yapiya kars1 kiiltiirel miicadele alan1 yaratabilir. Blade Runner bu
baglamda, yalnizca gelecege dair bir kayginin temsili degil, ayn1 zamanda mevcut toplumsal ve
ekonomik yapilarla hesaplasma girisimi olarak okunabilir (Ryan & Kellner, 2010, s. 386-389;
391-395). Filmde akil, polis siddeti ve teknolojik denetim aygitlari araciligiyla temsil edilen
otoriter bir giictlir. Analitik makinelerin, bireyleri duygusal tepkileri iizerinden siiflandirmasi,
rasyonelligin hegemonik iktidar bi¢imleriyle nasil i¢ ige gegtigini gosterir. Buna karsilik, yapay
zekaya sahip replikalarin duygulanim derinligi, “teknolojik olanin” ayni zamanda bir nevi
“insanilik” tastyicisi olabilecegini 6ne siirer. Boylece film, Ryan ve Kellner’in “elestirel temsil”
olarak adlandirdigi ilerici stratejiye bagvurarak, akil ile duygu arasindaki muhafazakar karsithig
sorunsallastirir. Replikalar yalnizca insan benzeri degil; ayni zamanda “insani yeniden
tanimlayan” varliklar olarak sunulur. Blade Runner, kapitalist tiretim iligkilerinin ideolojik
temellerini de ifsa eder. “Tyrell Corporation” isimli sirketin insansi-robot emegi araciligiyla
devamliligin1 sagladig1 somiiri diizeni, Ryan ve Kellner’in belirttigi gibi, ilerici filmlerin
“sistemin yapisal celiskilerini goriiniir kilma” iglevine hizmet eder. Devasa neon panolarla
aydinlatilmis iist sinif yasami ile yeraltinda konumlanan is¢i sinifinin karanlik yasam alanlari

arasindaki gorsel tezat, kapitalist nitelikli kentsel ayrismay1 somutlastirir. Sirket merkezinin
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arkaik ve anitsal mimarisi, tanrisal bir otoriteyi ¢agristirirken; sirketin sahibi Eldon Tyrell’in
ataerkil ve mutlak bir figlr olarak betimlenmesi, patriyarkal kapitalizmin ideolojik guctni
goriniir kilar. Tiim bu ydnleriyle film, yalnizca muhafazakar teknolojik korkulara degil, aym
zamanda kapitalist modernligin dogallastirdig1 ideolojik kodlara karsi konumlanir. Ryan ve
Kellner’in tanimiyla bu tiir filmler, izleyiciyi mevcut diizenin dogalligin1 sorgulamaya tesvik
eder. Blade Runner, bu ¢ercevede hem temsili stratejileri hem de anlati yapisiyla hegemonik

ideolojilere kars elestirel bir sinemasal pratik ortaya koyar (Ryan & Kellner, 2010, s. 386-389).

Bununla birlikte, Johnston’a gére 1970’ler ve 1980’ler boyunca is giiciinii azaltmak
amaciyla tasarlanan bilgisayar teknolojileri diinya genelinde yayginlasirken, teknolojinin
gunlik rutinlerdeki roli ve insan faaliyetlerinin elektronik yontemlerle ne olcude yer
degistirecegi konusundaki genis capli kiiltiirel belirsizlikler de robotlar ve yapay zekaya iliskin
figiirlerin etkileyiciligini artirir. Distopik anlatida bu teknolojilerin temsilleri, insan olmanin
anlami1 ve “gercek” bir insan1 robotik ya da biyolojik bir replikadan nasil ayirt edebilecegimiz
gibi konularda 6nceki on yillardan (ve diger medyalardan) gelen temalar1 gelistirdi: Westworld
(Michael Crichton, 1973) ve Futureworld (Richard T. Heffron, 1976) filmlerinde eglence
parklarina gelen konuklar android ve insan1 birbirinden ayirt edemez; ilk Alien (Ridley Scott,
1979) filmindeki Ash ve ardili Aliens’ta Bishop, saldirtya ugrayip kanlari akana kadar
insanlardan ayirt edilemez (ki biyolojik gibi goriinen bu eylem, “gercek” insanlikla olan
iliskilerini de karmasiklastirir);'*? Blade Runner’daki kacak “skin jobs” (yapay derililer)
karakterleri, kendilerini kovalayan insanlardan daha fazla “insanlik” gosterir; The Terminator

serisinde gelecekten gonderilen T-800, kiyamet sonrast 2029’da direnise gecip isyan eden

12 Booker’a gore Alien, izleyicilere o giine dek gormedikleri kadar karanlik ve ayrintili bir gelecek tasviri ve teknoloji vizyonu
sunarak gercek bir atilim gergeklestirmistir. Psikanalitik agidan bakildiginda, Alien’a adini veren yaratik, agik¢a Freudcu
bir kabustan firlamig bir canavara benzer (Creed, 1990; Newton, 1990; Sobchack, 1990); ancak Booker’a gore bu canavar,
ayn1 zamanda kapitalist bir kdbusun disavurumu olarak da goriilebilir. Film, daha fazla kar elde etmek icin yalnizca
Nostromo miirettebatini degil; tiim insanlig1 tehlikeye atan agg6zlii ve hirsl “Sirket” betimlemesiyle, kapitalizmi agik¢a
ve sert bir bigimde elestirir. Bu yoniiyle, 20. yiizyilin sosyoekonomik sorunlarinin ¢6ziilmekten uzak oldugu distopik bir
gelecek 6ngoriisu sunar (Booker, 2006, s. 150).
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insanlarin arasinda sizmak amaciyla sentetik bir deriyle kaplanmis bir makine bedenidir.
Bunlarin hepsi “gercek” insanlig1 tehdit eden tehlikeli, “insan dis1” ve insan benzeri yaratiklar;

uzayli istilac1 figiirlere rakip sentetik “6teki”ler olarak konumlanir (Johnston, 2011, s. 102). 13

Toparlamak gerekirse, 70°1i ve 80°1i yillar, A Clockwork Orange ve Solaris’in sanatsal
basarisindan Star Wars ve Alien filmlerinin popiilerligine uzanan genis bir baglamda iiretilen
distopik anlatilarla, bilimkurgunun ikinci altin ¢agmin baslangici olarak goriilebilir. Bu
donemde uzay yolculuklari, zaman makineleri ve yapay zeka ile gelecekteki toplumlarin nasil
tasvir edebilecegi hususunda 6nemli gelismeler yasanmasinin yani sira; bu figiirler, irkeilik,
toplumsal cinsiyet, ¢evre ve politika gibi kiiltiirel ve toplumsal sorunlar1 temsil etmek i¢in

kullanilarak anlatisal bir ilgi alan1 olusturmaya devam eder (Johnston, 2011, s. 103).
1990’lar ve 2000’ler

Bilimkurgunun bu doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri, yeni dagitim ve ag
teknolojilerinin giiclenmesi; video oyunlarinin, internetin ve 1950’ler ile 1960’larda bilimkurgu
olarak goriilebilecek araglar olan mobil medya cihazlarinin yiikselisi ile anlatinin ¢esitliliginin
artmasidir. Ornegin, pek ¢ok film gdsteriminden daha fazla finansal basari elde etmis ve
kulturel olarak daha etkili hale gelen Doom (1993) ve Halo (2001) gibi bilgisayar oyunlari, 21.

yiizyil izleyicisi i¢in bilimkurgunun belirli bir yoniine vurgu yapmalariyla one ¢ikar; her iki

113 Booker, 1984 tarihli ilk The Terminator filminin, Terminator 2: Judgment Day (James Cameron, 1991) ile Terminator 3:
Rise of the Machines (Jonathan Mostow, 2003) dahil olmak {izere birgok distopik anlatiya ilham verdigini vurgular. The
Terminator’dan etkilenen filmlerden bir digeri olarak goriilebilecek Robocop (Paul Verhoeven, 1987) da énemli 6lgude
toplumsal hiciv igerdigi gibi, distopya anlatilarina yonelik ironik bir yorum barmdirir. Bu baglamda The Terminator ve
Robocop, Amerikan popiiler kiiltiirii ve hayal giicii igin gegmise doniis 6zleminin giiglendigi; basit nostaljik imgelerin 6ne
¢iktigi Reagan yillarinda, teknolojinin insani insanliktan ¢ikarma potansiyeline duyulan korkuyu somutlastirmasi
ekseninde elestirel bir karsi okumayla yorumlanabilir (Booker, 2006, s. 16). Filmdeki zaman yolculugunu “hayali
animsama” ve Freudcu ilksel sahne fantezisi a¢isindan analiz eden Constance Penley ise, teknoloji kaynakli bir kiyametin
kokenlerine dair gucli hikdyeler sunan The Terminator ve benzeri anlatilarin, toplumsal ve politik semptomlari ortaya
koymakla yetinmeyip bu semptomlarin altinda yatan nedenleri vurguladiklari; mevcut egilimlere isaret ederek gelecekteki
kurumsal totalitarizmin ya da kiyametin olast sonuglarmni sorguladiklart Olglide “elestirel distopya” olarak
adlandirilabilecegini savunur. Penley’e gore filmin bagarisinin nedeni, temelindeki fanteziyi giincel ve siradan olanin
sistematik kullanimiyla genellestirerek gelecegin aslinda simdi gergeklestigini bize hatirlatmasidir. Elestirel bir distopya
olarak The Terminator, kiyamet sahneleriyle g6z doldurmanin otesine gecer; gelecekteki felaketin kokenlerini,
teknolojiye, savasa ve sosyopolitik konumlaniglara dair bugiin verilmis kararlara dayandirir (Penley, 1990, s. 117, 127).
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oyunun merkezinde yer alan bilimkurgu-aksiyon-militarizm hibrit temasi, Aliens ve Predator
ile oldugu kadar distopik bir gelecegin anlatildigi Starship Troopers (Paul Verhoeven, 1997)
gibi filmlerle de gii¢lii baglantilar icerir. Ozellikle internet ile ilgili teknolojik gelismeler,
bilgisayar1 ve sonrasinda mobil medya oynaticilarin1 web siteleri, ¢gevrimici fragmanlar ve
forumlar araciligiyla popiiler bilimkurgu cevreleri i¢in vazgecilmez bir arag haline getirir.
Internet forumlari, web siteleri ve sosyal aglar, hayranlarm birbiriyle daha kolay etkilesim
kurmasini ve kendine 6zgi katkilar iretmesini saglar. Telefon kameralarina, video kameralara
ve masaiistli yazilim paketlerine erisimin artmasi diisiik biit¢eli, bagimsiz filmlerin her yerde
olusturulmasini miimkiin kilar; bagimsiz yonetmenlerin ileri teknoloji dijital efektleri
kullanarak kisa anlatilar ve dzel efektler olusturma yetenekleri sergilenir. Internet araciligiyla
poplilerlesen ve tanitilan bu tiirden gelismeler, bilimkurguya ve distopik anlatiya dair
konvansiyonlarin kiiltiirel farkindaligiin ve kullanimimnin son derece canli oldugunu

kanitlamasi bakimindan 6nemlidir (Johnston, 2011, s. 105-106).

M. Keith Booker’a gore 1990’larin sonuyla birlikte distopik anlatilardaki yeni
egilimlerin ilk emaresi, Soguk Savas’taki silahlanma yarisinin yanlish@ina karsi Diinya’y1
uyarma misyonu lstlenen gelismis teknolojiye sahip uzayli ki anlatilarinin tekrar giindeme
gelmesidir. Soguk Savas yillarinda birgok bilimkurgu anlatisina arka plan olusturan bu gatisma,
1990’lara ge¢is asamasinda Soguk Savas’in sona ermesiyle, yeni bir yonelimin sinyalini
vermistir. Bu baglamda The Abyss, Soguk Savas yillarin1 kusatan savas karsit1 distopik anlatilar
arasinda The Day the Earth Stood Still ile benzer bir durus sergiler. Nitekim ABD’nin ulusal
kimliginin baslangigtan itibaren “vahsi ve kotii” olarak nitelendirilebilecek distaki diismanlara
karst bir durusla tanimlandigini 6ne siiren Richard Slotkin ve Tom Engelhardt gibi kaltur
tarih¢ilerinin de vurguladig: {izere, bu tlirden bir diigmanin en somut bi¢imi olarak taninan
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun kaybiyla birlikte; Amerikan kiiltiiriiniin, Independence

Day (Roland Emmerich, 1996) ve Starship Troopers (Paul Verhoeven, 1997) gibi distopik
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diinyalar ve gelecek imgeleri iceren filmlerde yansitildigi gibi, yenilgiye ugratilacak yeni

diismanlar arayisina girdigi gézlemlenebilir (Booker, 2006, s. 17).

20. yiizyilin sonuna dogru bilgisayarlarin ve internetin giindelik yasaminin ayrilmaz bir
parcast haline gelmesi, bilimkurguyu 6zgiin bir sekilde yeni istikametlere sevkeden sanal
gerceklik temali birgok filmin {iretilmesine yol agmistir. Distopik anlatilariyla 6ne ¢ikan Johnny
Mnemonic (Robert Longo, 1995), Strange Days (Kathryn Bigelow, 1995) ve Virtuosity (Brett
Leonard, 1995) bu tir filmlere drnek gosterilebilir. Dark City (Alex Proyas, 1998), eXistenZ
(David Cronenberg, 1999) ve The Thirteenth Floor (Josef Rusnak, 1999) gibi yapimlar distopik
anlatilar1 entelektiiel agidan daha ileri bir seviyeye tasir (Booker, 2006, s. 17). Buna kosut
bicimde John Scalzi, 1990’larla birlikte bilimkurgu anlatilarinda gelecege iliskin aksiyon
formdillerinin baskin konuma gegtigini; ancak 90’lar sonunda bilimkurguyu tanimlayan unsurun
esasinda, kisaca CGI (computer generated images) denilen bilgisayar tabanl 6zel efekt gelisimi
oldugundan bahseder. Bu teknolojinin en garpici 6rnekleri, felsefi 6gelerle 6riilii bir distopya
anlatis1 olan The Matrix (Lana Wachowski & Lilly Wachowski, 1999) ve devam serisinde (The
Matrix Reloaded, 2003; The Matrix Revolutions, 2003) gériiliir. Ilk kez 70’lerin baginda beliren
ve 80’lerde Tron (Steven Lisberger, 1982) filminde kullanilan imajlarin yogunlugu ile dikkat
¢eken bilgisayar grafikleri elbette yeni bir sey degildir; ancak 90’larin baginda CGl, bilgisayar
efektlerinin canli karakterler ve olaylarla kusursuz bir sekilde birlesmesine olanak taniyacak bir
gergeklik diizeyine ulasir. Kisacasi, artik “fotogergek¢i” (photorealistic) hale gelmistir.
Fotogergekgi bilgisayar efektleri, gelecege yonelik karanlik bir distopya olan Terminator 2:
Judgment Day (James Cameron, 1991) filminde ilk kez kapsamli bigimde yer alir. Cameron,
“T-1000 model Terminator” karakterinin kollarin1 bigaklara doniistirmek ve dokundugu
herhangi bir insanin sekline “biirlinmesini” saglamak icin bilgisayar grafiklerini kullanir
(Scalzi, 2005, s. 45-46). Bilgisayar teknolojisinin gercege doniik imgeleri sadakatle yeniden

yaratmasi, ¢ok gecmeden bilgisayar efektleri araciligiyla kirilip yeniden insa edilen gercek
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diinyanin ¢ok yonlii fiziksel tasvirlerine zemin hazirlar. Bu baglamda Japon yapimi Ghost in
the Shell (Mamoru Oshii, 1995), hem bilgisayar ortaminda hem de “fiziksel diinya”da son
derece zeki bir bilgisayar programinin pesine diisen sibernetik bir kahramanin yer aldig

siberpunk temal1 distopik bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikar (Scalzi, 2005, s. 46).

Booker’in belirttigi gibi, bu tiir filmler, bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde
mimkiin olurken, sanal gergeklik olanaklarina duyulan popiiler hayranlik, ayni zamanda
gergekligin kendisinin giderek daha gercek disi bir hale geldigine dair artan bir hissiyattan da
beslenmistir. Kiiltiir teorisyenleri, 6zellikle Jean Baudrillard gibi elestirmenler tarafindan dikkat
cekildigi lizere bu donemde yasam, gergegin giderek daha gergek disi bir duruma gecisi ve
kurgu ile gergek, 6zgiinliik ile simiilasyon arasinda bir zamanlar saglam gibi duran sinirlarin
¢Okiisli vesilesiyle karakterize edilir (Booker, 2006, s. 18). Bu olgu, CGI teknolojisinin
bilimkurguda giderek daha 6nemli hale gelmesiyle 2000°1i yillara da sirayet eder. Bu baglamda
Resident Evil (Paul W. S. Anderson, 2002) ve Resident Evil: Apocalypse (Alexander Witt,
2004) gibi, popiiler video oyunlarindan uyarlanan filmler ile I, Robot (Alex Proyas, 2004) gibi
gecmisin kiilt bilimkurgu-distopya anlatilarina (Isaac Asimov’un robot hikayeleri gibi yapay

zeka temalarina) donen yapimlar dzellikle ilgi ¢ekici olmustur (Booker, 2006, s. 18).

Bunun yani sira, tipki selefi oldugu Metropolis distopyasi gibi, kendinden sonra gelen
tiim kentsel gelecek tasvirlerini giiglii bir sekilde doniistiiren Blade Runner’in etkisi 90’larin
sonunda da hissedilir. Bu baglamda 6zellikle Dark City (Alex Proyas, 1998), Blade Runner’da
tasvir edilen Los Angeles sehrinin karanlik atmosferi ve filmin gelecekle biitlinlesen retro
diinyasin1 yansitirken; Blade Runner’in gorsel estetigi ile gelecege dair sundugu giiglii
imgelem, siberpunk onciisii William Gibson’1n kisa hikayesinden uyarlanan Johnny Mnemonic
(Robert Longo, 1995) filmine de sirayet ederek, edebiyat alaninda 80’lerden itibaren 6nemli bir
bilimkurgu fenomeni olagelmis siberpunk temasi ile distopik anlatinin birlestirilmesi

bakimindan etkili olmustur (Booker, 2006, s. 185). 80’li ve 90’11 yillar boyunca android ya da
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siborg figurleri iceren bircok film, Blade Runner’1 énemli 6lgiide referans alir. Kagak robotlari
avlamakla goérevli bir polisi merkeze alan Runaway (Michael Crichton, 1984), bariz bi¢cimde
Blade Runner’dan tiiretilmis gériinmekteyken; Terminator serisi ise ilk filmiyle (1984), Blade
Runner’in temalarinmi tersine g¢evirerek, insanlar1 hedef alan robot/siborg 6diil avcilarin1 6ne
cikarmustir. 2000’1 yillarla birlikte, Blade Runner’in 6nciilii oldugu “insan” ile teknolojik nesne
arasindaki smirin sorgulanmasi temasini, Android ve siborg figiirlerinin yanina yapay zeka
motiflerini de ekleyerek devam ettiren distopya anlatilar1 6ne ¢ikmaya baslar. Bicentennial Man
(Chris Columbus, 1999) filmi, insan duygular1 gelistirmeye baslayan ve insan olmaya ¢alisan
bir Android tasviriyle bu sinir1 zorlarken; “insan olmak isteyen” bir ¢ocuk robotun merkeze
alindigi A.l. Artificial Intelligence (Steven Spielberg, 2001) filminde ise insansi robotlar,
cevresel felaketler, distopik toplum kabuslari ve insansiz bir gelecekte Diinya’ya gelen uzayh

wrklar1 gibi unsurlar yer alir (Booker, 2006, s. 185-186).
Ara Degerlendirme ve 2010 Sonrasi Bilimkurgu Anlatilar

Ozetlemek gerekirse, 1895-1969 arasi donemde, “icat ve yaratim” (robotik
mekanizasyon, otomatonlar, bilim insan1 figiirleri, atom giicii), “istila” (uzaylilarin diinyaya
gelisi, beden ve cinsellik) ile “kesif” (insanlarin bagka gezegen ve yildizlara yaptig1 yolculuklar,
uzay gemileri) ve hepsini kapsayan bir cat1 olarak da degerlendirilebilecek “gelecek™ zaman,
bilimkurgunun ana temalar1 olarak siklikla karsimiza ¢ikan genis anlati kategorileri olmustur.
Bu kategorilerden her biri, ilk bilimkurgu yapimlarindan baglayarak ve bunlardan evrilmek
suretiyle 70’11 yillardan itibaren sinemada siklikla yer bulacak distopik anlatilarin nezdinde
farkli hikdye orgiitlenislerini ve tematik derinlikleri ifade eder. Insan tarafindan yaratilan
teknolojik ya da bilimsel yeniliklerin sonuglar1 ele alinir. Genellikle yapay zeka, robotlar,
genetik miihendislik veya yeni icatlarin kontrolden ¢ikmast gibi konularla ilgilenilir.
Teknolojinin dogurdugu etik kaygilar ve varolussal sorunlar islenir. insan elinden ¢ikma

icatlarin potansiyel tehlikeleri ve yaraticilarin sorumluluklar hakkinda gii¢lii mesajlar iletilir.
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Yani sira, uzaylilarin gezegeni istila etmesine odaklanan anlatilar, genellikle yabanci bir giic
veya varli@in diinyaya tehdit olusturmasina doniik senaryolar tzerine kuruludur; yabancilarin
istilasi, insanligin kendini savunmasi ve hayatta kalma miicadelesi ekseninde yorumlanirken
hem Soguk Savas donemi korkular1 hem de toplumsal ve politik yabancilagsma alt metinde yer
alir. En nihayetinde uzayin kesfi ve insanin sinirlar1 agsma ¢abasinin merkeze alinmasiyla,
insanligin bilinmeyen gezegenlere veya uzak evrenlere yaptigi kesif yolculuklarina evrilen
hikayeler anlatilarda yer bulmaya baslar. insanin meraki, sinir tanimayan kesif arzusu ve
bilinmeyenin karsisinda hayatta kalma miicadelesi temsil edilir. Bu anlatilar, genellikle bilimsel

ilerlemeler ve insan dogasi tizerine felsefi sorgulamalar icermeleriyle dikkat ¢eker.

1895°ten itibaren ve sessiz sinema dénemiyle birlikte bilim ve kurgunun birlesimi, ilk
niivelerini manipiilasyon yoluyla gorsel fantezileri somutlastirmak cabasindan temellenen
illlizyon gosterilerinde bulur. Bu baglamda oncii olan Georges Mélies, Jules Verne’den
uyarladigi Le voyage dans la lune ile bilimsel temele dayanan illiizyonlarin gorsel
manipiilasyona doniik potansiyelini kesfeden ilk yapimi ortaya koyar. Mélies’in fantastik
nitelikli arketiplerini takiben, bilimkurgu olarak tanimlanabilecek diger filmler de hizla ortaya
cikmaya baslamis; ancak ¢ogu erken donem bilimkurgu anlatis1 bilim, korku ve fantastik
arasindaki belirsiz ve gecirgen sinirda yer almistir. Kendine 6zgii bir mantikla isleyen biiytili
diinyalarin kurgulandig1 fantezi anlatisiyla i¢ ice gecgen ilk orneklerin ardindan, bilimkurgu,
Suvin’in vurgusuyla ortlisen sekilde i¢inde yasadigimiz diinyadan farkli goriinse de fiziksel
gerceklikle uyumlu ve bilimsel prensiplere dayanarak agiklanabilen farkli diinyalarin ve
teknolojilerin imgelemine doniik bigcimde islemeye baslar. Bu &rneklerle birlikte, ileride
bilimkurgu ve distopyanin ikonik goriintiileri héline gelecek otonomlar, robotlar ve uzay
gemileri gibi figiirler sahneye ¢ikarken, sonradan “uzay operalar’” olarak adlandirilacak
melodramatik uzay yolculugu hikayeleri ile denizaltt maceralar1 ve yeryliziindeki sira dist

bélgelerle yaratiklarin kesfini anlatan dykiiler anlatiya eklemlenir. Ozellikle 1930°1u yillarda,
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farkli gezegenlere yolculuk, uzayda yasam ve kolonilesme, galaksinin kesfi gibi bilimkurgu
motifleri, ¢ogunlukla teknolojik ag¢idan ideal ve bariscil gelecek imgelemlerine dair hevesli ve

heyecanli bir ton igeren, neseli ve kismen de iitopik sayilabilecek bir atmosfere yerlestirilir.

Ote yandan, 1950’lerde ivmelenen Soguk Savas’a kosut bicimde degisen tarihsel
baglam, 6zellikle Anglo-Amerikan sinemada bilimkurgu anlatilarinin yiikselisine eslik etmis;
bu déonemde uzayli “yabanci”larin istilasi; yaratiklar, viriisler ve gezegen disindan tasinan
hastaliklarla insan bedeninin ele gegirilisi; atom giicii ve silahlanma yaris1 ile ilk belirtilerini
gosterecek olan post-apokaliptik gelecek imgeleri, bilimkurgunun baskin 6geleri héline
gelmistir. Donemin kaygili ruh haline uygun sekilde, niikleer yok olus ve “kizil tehlike olarak
komiinizm” istilasina dair Soguk Savas paranoyalarinin yan1 sira Anglo-Amerikan yasamda ve
bilhassa ABD’de ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayattaki degisimlerden kaynakli kaygilari
icererek genisleyen bilimkurgu evreni, sonraki on yillarda da sosyal ve politik meseleleri

anlatinin odak noktas1 yapmak dogrultusunda gelisir.

Nitekim 1950’lerin sonunda distopik anlatinin ilk gostergeleri olarak beliren yaratik-
yabanci istilasi, bedenin temelliik edilisi ve yikici atom giiciine dair korkular ile kiyamet sonrasi
vizyonlar popiilerligini korumakla birlikte, bilimkurgu evreninin distopik temalar1 yeni yonlere
evrilmeye baglar. 1960’larda, bir oOnceki doneme kiyasla, bilimkurgu anlatilarinda
konvansiyonel acidan daha belirsiz nitelikler gozlemlenirken; 60’larin ikinci yarisinda
uluslararas1 alanda Hollywood hegemonyasint kiran ortak yapimlarin iiretilmesi ve felsefi
olanaklarin kesfiyle, toplumsal ve politik meselelerin ciddiyetle ele alindig1 ve sdylemsel
cesitliligin arttig1 sOylenebilir. 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren bilimkurgu anlatilarinin
post-apokaliptik manzaralarina, dis uzaydan gelen tehditler, galaksiler arasi istilalar ve niikleer
soykirimlardan ziyade dlinya gezegeni kokenli hastaliklar, ekolojik yikimlar ve iklim felaketleri
gibi motifler sirayet etmeye baslar. Bu unsurlar, gezegensel yasamin ve insan uygarliginin

devamliligina kars1 konumlanan ice donik tehlikeler olarak gorulir. Bu durum elbette, 1968
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Mayis Hareketi sonrasi neoliberalizm ve muhafazakarlifin zorunlu birlikteliginden dogan
hegemonik blogun yiikselisi ve sol kanat ideolojik miicadelenin gerilim ve ¢atigmalarla oriilii
atmosferinin yerini kismen dolduran karamsar ruh haliyle iligkili olarak yorumlanabilir.
Nitekim 1970’ler ve 1980’ler, toplumsal iliskiler diizeyinden bireysel var olus eksenine; esitlik,
adalet ve kurtulusa doniik umuttan uygarlik ve insanlik degerlerinin “yozlagsmaya yazgih
dogas1” kabuliine kayan sdylemlerin baskinligmin arttig1 yillardir. Ote yandan 70’1i yillarda
yoksulluk, a¢lik, somiirii ve ekolojik facialar gibi gelecege dair kasvetli tasavvurlarin yani sira
toplumsal adaletsizlik, sinifsal esitsizlik ve ABD’nin emperyalist politikalar1 ile Vietnam

yenilgisinin elestirel yorumlarina da yer verilir.

Onceden vurguladigim gibi, 1980’lerde oncelikle bilimkurgu edebiyatinda major bir
hareket olarak ortaya ¢ikan siberpunk akimi, “insan olmanin anlamina” yonelik sorular1 odaga
almasi ve “insanlik” kategorisinin insasina iliskin var olugsal nitelikli sorgulamalarin 6ne ¢iktig1
anlatilarin ilk 6rneklerini igermesi bakimindan distopik anlatida 6nemli yer tutar. Bu baglamda
sinema alaninda da 1980’ler, siberpunk temas1 ekseninde geligsen bireysellik, var olus kaygilari
ve gelecege yonelik kasvetli bakis agilarini igermekle beraber; genellikle dramatik bicimde ters
giden koklii toplumsal revizyonlarin yol actigr totaliter sistemler, azalan yasamsal kaynaklara
erisimin kisitlandig1 yoksulluk, kitlik ve hastalikla bezeli bir gelecek, agir kosullar altinda
calistirilan is¢i smifinin sirtina yuklenen zorunlu tretim faaliyeti ile zengin ve kiglk bir
ziimrenin tekeline alman arti deger ve tiikketim ayricaligi gibi motiflerle oriilii distopik
senaryolarin giindeme geldigi yillardir. Halihazirda i¢inde yasadigimiz politik, sosyal ve
ekonomik adaletsizliklerle bezeli diinyada siiregiden c¢atigsmalarin, ¢oziimsiiz birakilmalar
halinde, gelecekte ddenecek bedellerine ve zuhur edecek potansiyel tehlikelerine karsi uyari
niteligi tagiyan bu karanlik hikayeler, 70’1i yillardan itibaren sinemada yer bulan dort basi

mamur distopya filmlerinin odak noktasini olusturur.
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70’lerin sonu ve 80’li yillardaki endustriyel ve teknolojik gelismeler, 90’lar ve
sonrasinda belirgin bigimde yiikselise gegen dijital atilimlarin Oniinii agar. Bilgisayar teknolojisi
ve ozel efekt sistemlerindeki gelismeler, bilimkurgunun gorsel olanaklarinin genislemesine
vesile olurken; “sanal gerceklik” temasi, distopya filmlerinin felsefi sinirlarini zorlayan kalici
bir 6ge haline gelir. Bu tarihten itibaren sinemada distopik anlatilar, kudretli sehirlerle kasvetli
diinyalar yaratan ve toplumsal yapiy1 degistiren bilimsel-teknolojik gelismelerin, bireysel
duygulanimlar ile kisisel yasam tizerindeki etkisini anlatan makro ve mikro diizeyde i¢ ice

gecmis hikayeleri igermeye baslar.

2000’11 yillarla birlikte bilimkurgu ve distopya filmlerinde siklikla goriilen zaman
yolculugu, yapay zeka ve insandan ayirt edilemeyen robotlar gibi temalar, insanlik ve uygarliga
yonelik felsefi sorgulamalari giiglendiren katalizorler olarak anlatiya eklemlenir; sinif, etnisite
ve toplumsal cinsiyet gibi kategorilere dair farkli bakis agilarina olanak taniyan sdylemler ve
icgoriiler 6ne cikar. 80’lerin siberpunk anlatilar1 gibi, 2000’li yillarin yapay zekad temali
filmlerinde de insan ile teknolojik yaratim arasindaki sinirlarin belirsizlestirilmesi suretiyle,
insan olmanin anlamin1 kokten degistirme olasilii ele alinir. Hastalik, mutasyon ve genetik
mithendisligi gibi insan merkezli evrimsel unsurlart merkeze alan distopyalarda da benzer
bigimde, insanin biyolojik evrim siurecinde bilim ve teknolojinin neden olabilecegi kokli

degisimler tasavvur edilir.

Bu baglamda, 2010 sonrasi bilimkurgu ve distopya sinemasina baktigimizda, bu
anlatilarin hizla gelisen teknoloji, kiiresel sorunlar ve sosyopolitik kaygilar gibi unsurlarla
onceki on yillara nazaran daha giiclii bir sekilde sarmalandigini tespit edebiliriz. Bu dénemde
filmler, teknolojinin etik, toplumsal ve ekolojik etkilerini sorgulamaya devam ederken; insan-
makine, insan-doga iliskisi ile kimlik ve biling arayis1 gibi temalar Her (Spike Jonze, 2013),
Under the Skin (Jonathan Glazer, 2013), Ex Machina (Alex Garland, 2014), Mad Max: Fury

Road (George Miller, 2015), Chappie (Neill Blomkamp, 2015), The Girl with All The Gifts
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(Colm McCarthy, 2016), Blade Runner 2049 (Denis Villeneuve, 2017), Ghost in the Shell
(Rupert Sanders, 2017), High Life (Claire Denis, 2018), Annihilation (Alex Garland, 2018), |
Am Mother (Grant Sputore, 2019), Archive (Gavin Rothery, 2020) ve Dune (Denis Villeneuve,
2021) gibi filmlerde siklikla karsimiza ¢ikar. Hayat1 koklii bi¢imde degistiren dijital devrim,
iklim degisikligi ve kiiresel gozetim gibi konular, teknolojik kaygi ve korkularin
palazlanmasiyla birleserek 6ne ¢ikmaya devam eder. Teknolojideki atilimlar ekseninde,
ozellikle yapay zeka, ekolojik yikim ve dijital gbzetim gibi temalar odak noktasi olur. Yapay
zeka ve insan karsilastirmasi baglaminda “insani” duygulanim ve empati yetisi, 6zgur irade,
yaratim ve yaraticilik motifleri, etik sinirlar ve yasamin anlami gibi felsefi sorular 1s1ginda
distopik tahayyil ve anlatiy1 orgiitler. Ekolojik yikim ve iklim krizinin doga ve uygarlik
uzerindeki etkileri, toplumsal ve politik tahakkiim, dijital gozetim ve mahremiyet ihlali gibi
temalarin 6ne ¢iktigi ve 0zellikle geng yetiskinlerin savagimina odaklanan olusan bir distopik
anlat1 tarzinda belirginlesir. Bu baglamda, The Hunger Games (Gary Ross, 2012), Divergent
(Neil Burger, 2014) ve The Maze Runner (Wes Ball, 2014) gibi seriler ile Never Let Me Go
(Mark Romanek, 2010), In Time (Andrew Niccol, 2011), Elysium (Neill Blomkamp, 2013),
Snowpiercer (Bong Joon-ho, 2013), Equals (Drake Doremus, 2015), The Platform (Galder
Gaztelu-Urrutia, 2019), Don’t Look Up (Adam McKay, 2021), Vesper (Kristina Buozyte &
Bruno Samper, 2022) ve The Creator (Gareth Edwards, 2023) gibi filmlerde totaliter rejimlere
kars1 verilen miicadeleler, siif esitsizligi, ekolojik yikim sonrasi kapitalist hiyerarsiler ve

somdard ile bireysel kimlik, isyan ve 6zgurluk gibi meseleler vurgulanir.

1.2. Turk Sinemasinda Distopya Anlatilar

Tiirkiye’de bilimkurgu ve distopya filmleri, diinya sinemasindaki orneklerle
karsilastirildiginda sinirli sayida iiretilmis ve genelde diisiik biitcelerle gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte, bu tiirden anlatilarin, yerel sinemamizin 6zgiin toplumsal ve kiiltiirel

dinamikleri dogrultusunda kendine has bir yol izledigi s0ylenebilir.
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Scognamillo ve Demirhan’in isaret ettigi gibi, ilk donemlerinden itibaren fantastik ve
masals1 unsurlari, illiizyonlar ve hilelerle oriilii bilimkurgu motifleri ve biiyiili diinyalar ile
mitlerden ilham alan siiper kahramanlar1 anlatisinin merkezine yerlestiren sinema, giinimuzde
teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar neticesinde, yalnizca tahayyiil giicliniin siirlarin
zorlamakla kalmaz; en sira dis1 hayalleri bile gorsellestirebilir hale getirir (Scognamillo &
Demirhan, 2005, s. 7). Yazarlara gore Tiirkiye’de sinema, en fazla film liretiminin gerceklestigi
donemlerde fantastik anlati unsurlarma®'* yonelerek kendi i¢inde gesitli furyalar yaratmus;
ancak bu siire¢, genellikle yabanci yapimlardan ilham alan 6ykiinmeci bir arayis iginde
ilerlemistir. Teknolojiyle heniiz tanismamis bir toplumda ve teknolojik acidan gelismemis bir
film endiistrisinde, maddi ve teknik yetersizlikler nedeniyle bu tiirden furyalarin siirdiiriilebilir
olmasi elbette miimkiin olmamistir. Teknolojik altyap: eksiklikleri nedeniyle ozellikle
bilimkurgu igerikli anlatilarin, TUrk film endiistrisinde hi¢bir zaman islevsel bir alan haline

gelmedigi s6ylenebilir (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 11).

Tiirkiye’de bilimkurgu ilk asamalarinda, gorsel efektlerin yan sira biiyiik dlcekli set
tasarimlariyla 6ne ¢ikmus, ilerleyen siirecte ise dijital gelismelerin katkisiyla daha da gorkemli
bir nitelik kazanmistir. Ancak genellikle yiiksek biitceler ve ileri ¢ekim teknikleri
gerektirdiginden, Yesilcam sinemasinin kisitl kaynaklar1 ve zayif teknik yapis1 altinda higbir
zaman ger¢ek anlamda varlik gosteremeyen, erisilmesi zor bir ideal olarak kalir; hatta cogu
zaman hayal bile edilmez. Ticari agidan yaygin olarak kabul gérmeyen ve yerlesik bir gelenek

olusturmayan bilimkurgu, iilkemizde az sayida tutkulu sinema meraklisinin girisimleriyle

14 Giovanni Scognamillo ve Metin Demirhan, 2000°li yillar ncesi Tiirk sinemasinda izi siiriilebilecek olan ve bilimkurgu
sayilabilecek dgeler igeren anlatilari, masallar, illiizyonlar, dehset unsurlar ve/veya siiper kahramanlara dair motiflerle
Oruli fantastik anlatilar / fantastik tiir filmlerine dahil ederek “Bilimkurgu Gibi” baslig1 altinda inceler. Fantastik Tirk
Sinemast adin1 tasiyan genis kapsamli ¢aligmalarinda, bu sinemanin son derece sinirli kaynaklarla ve kisa siirelerde
iretilmis mubhtelif yapimlarla ortaya ¢iktigini; genis ve karmasik bir ekonomik siirecin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtirler (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 8).

237



hayata gegirilen, ¢ogunlukla basarisiz ve nadiren dikkate deger birka¢ 6rnekle sinirli kalmistir

(Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 37).

Scognamillo ve Demirhan’a gore Tiirkiye’de bilimkurgu, 1955 yilinda birbirinden
tamamen farkli amaglara ve sonuglara sahip iki yapimla kendini gosterir; GOrlinmeyen Adam
Istanbul’da (Litfi O. Akad) ve Ucan Daireler Istanbul’da (Orhan Elgin).!*® flk film, H. G.
Wells’in bir¢ok kez sinemaya uyarlanmis olan {inlii roman1 The Invisible Man (1897) temel
almarak hazirlanmisken, ikinci film ise gergek bir olay1r mizahi bir dille ele alan bir taglama
niteligindedir (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 37). Goriinmeyen Adam Istanbul’da,
donemin teknik imkanlart ve 6zel efektlerinin kullanimiyla dikkat ¢eker; Ucan Daireler
Istanbul’da, o dénemde Edirne’de goriildiigii iddia edilen ugan daireler ile bu olayin pesine
diisen bir gazetecinin, disi uzaylilarla karsilagsmasini konu alir. 1950°li yillarda Tiirk
sinemasinda bilimkurgu anlatilar1 pek ragbet gérmemis olsa da 1960’larda bu alanda yeni
denemeler yapilmaya baslanmistir. 1964 tarihli Aydede’ye Gidiyoruz (Nuran Sener) filminde,
bir ¢ocugun diis diinyas1 araciliiyla da olsa, Ay’a yapilan yolculuk anlatilir. Hollywood un
1936 yapimi Flash Gordon serisinden ilham alan 1967 tarihli Baytekin Fezada Carpisaniar
(Sinasi Ozonuk), bir uzay kahramani sunarak, uzay gemileri ve uzay yaratiklar1 gibi ikonik
figiirlerin yer aldig1 galaksi yolculuklar1 ve gezegen istilalarina doniik anlatilarin ilk 6rnegi olur.
Baytekin Fezada Carpisanlar, 1930’lu ve 1940’l1 yillarin ABD yapimi uzay operalarini
andirirken, 1960°larin gizli ajan ve siiper kahraman temali filmlerinde siklikla rastlanan
bilimkurgu gondermeleri, ileri teknolojiler kullanan uluslararasi kotiiler ve c¢ilgin bilim
insanlarryla miicadele hikayeleri araciligiyla anlatiya tagmr. Olim Sacan Dudaklar (Cevat

Okgugil, 1965) bu temay1 u¢ noktalara tasiyan bir film olarak; dort “cilgin” bilim insaninin,

U5 Bu dénemde ¢ekilmis olan ve Ali Ipar’m senaryosunu yazip yonettigi 1954 yapim Salgmn filmi de konusu itibariyle,
Tiirkiye’de distopik anlati baglaminda yorumlanabilecek felaket 6geleri igeren ilk filmlerden biri olarak kabul edilebilir.
Filmin, Internet Movie Database’deki kiinyesi su sekildedir: “Hilal-i Ahmer’de (Kizilay) gorev yapan bir hemsire, bir
salgin sirasinda halki kurtarmak i¢in miicadele eder”.
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yalnizca insanlar1 degil hayvanlar1 dahi robotlastirarak gezegenin kontroliinii ele ge¢irmek gibi

inanilmaz bir plani tasarlamasini anlatir (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 39, 40, 44).

1970’lere gelindiginde, robotlar, bilim insanlari, laboratuvarlar ve 1s1n sacan cihazlar
gibi bilimkurgu ve distopik anlatilar1 ¢agristiran figiirler sinemada daha ¢ok yer bulmaya baslar.
Bilimsel buluslarin, aile sirlarinin ve siiper kahramanlik hikayelerinin i¢ ige gegtigi Yi/mayan
Seytan (Yilmaz Atadeniz, 1972), “tangayt” adinda yeni bir maddenin kesfi ile bu maddenin,
diinyayi istila etmek icin kullanilacak robotlar1 iiretmek tizere kotii gili¢lerce ele gegirilmesini
konu eder. Bilimkurgu ile kesisen ajan veya siiper kahraman temali filmlerde uzay, zaman
makinesi ve zaman yolculugu gibi dgeler genellikle yer bulmazken, bu eksiklik Turist Omer
Uzay Yolunda (Hulki Saner, 1973) filmi ile giderilmistir. Hollywood’un Uzay Yolu (Star Trek)
dizisinin {inlii uzay gemisi “Atilgan” (Enterprise), Turist Omer’in yam sira Yesilgam
izleyicilerini de uzayin derinliklerine tasir. Turist Omer Uzay Yolunda ayrica, dncelikle
televizyon dizisi olarak liretilmis olan Star Trek’in, Hollywood’dan ¢ok daha 6nce Yesilgam
tarafindan beyazperdeye taginmasina vesile olmus; bu ilging girisimin bir sonucu olarak, Turk
sinemasina hem mizahi hem de sira dis1 bir bilimkurgu 6rnegi kazandirmistir (Scognamillo &

Demirhan, 2005, s. 44-50).

70’lerin sonu ve 80’li yillara dogru, Yesilcam’in seks komedilerinde ve o donemdeki
sinema ¢izgisine 6zgii erotik unsurlarin 6n plana ¢iktigi filmlerde de bilimkurgu 6geleri
barindiran anlatilarin yer aldig1 goriiliir. Bu baglamda, ilging bir 6rnek teskil eden Astronot
Fehmi (Naki Yurter, 1978), giderek mekaniklesen bir diinyada sikilan ve bunalan siradan bir
memur olan Fehmi’nin (Aydemir Akbas) hikayesini anlatir. Fehmi, bir giin uzayli kadinlar
tarafindan kacirilarak yar1 ¢iplak giizel kadinlarla dolu bir gezegene gotiiriiliir. Baslangigta bu
degisiklik ona cazip ve eglenceli goriinse de teknolojiden kagmaya calisan Fehmi, kendini iistiin
bir teknolojiyle donatilmis bir dliinyanin tam ortasinda bulur. Yemek yerine haplarla beslenmek

zorunda kalmasi ise sabrini tasirir. Sonunda gezegeni yoneten teknolojik beyni yok ederek
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Diinya’ya geri doner (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 51). Astronot Fehmi, 6zellikle 2000
sonrasi distopik bilimkurgu filmlerinin 6nemli bir bileseni olan yapay zeka temasini anlatiya

eklemesi bakimindan da kayda deger bir nitelik gosterir.

Yesilcam’in yiizeysel ya da derinlikli bilimkurgu denemeleri, diinya sinemasindaki
klasik bilimkurgu yapitlarin1 da goéz ardi etmez. Scognamillo ve Demirhan’in belirttigi gibi,
dogrudan ya da dolayli yollarla bilimkurgu anlatisina yonelen Yesilcam, kendi tarzi ve
imkanlar1 dogrultusunda bazen komedi bazen macera bazen de korku 6gelerini 6ne ¢ikararak
bilimkurgu uyarlamalarina yer vermistir. Bu dogrultuda, Young Frankenstein (Mel Brooks,
1974) filminden uyarlanan Sevimli Frankenstein (Nejat Saydam, 1975), ¢ilgin bir doktor ile
yaratigini turistik bir kasabaya yerlestirmek suretiyle Mary Shelly’nin klasiklesmis figiiriinii
kendine 6zgili sekilde yeniden yorumlarken Badi (Zafer Par, 1983) filmi, blyuk bir 6zgliven
sergileyerek Steven Spielberg’in E.T. (The Extra-Terrestrial, 1982) yapitindan ilham almayi
tercih eder. Filmde, uzay ve uzaylilarla ilgili hayaller kuran ve tiim oyunlarin1 uzay temasi
iizerine kurgulayan afacan bir c¢ocuk hikayenin merkezindedir. Cevresine topladig:
arkadaslarina Erich Von Diéniken gibi yazarlarin kitaplarindan boliimler okur; “bilimsel”
konugmalar yaparak onlar1 etkilemeye caligir. Badi’nin anlatisi, genel ya da yer yer 6zel
cizgilerde, Spielberg’in filminden ¢ok farkli degildir; ancak senaryo, 6zgiin hikayeye bazi
degisiklikler ekler. Spielberg’in karakterleri, uzaya dair bilgileri daha ¢ok televizyon, sinema
ve ¢izgi romanlardan edinirken, Badi’de uzayla bilimsel olarak ilgilenen ve bilimkurgu
kitaplarindan ilham alan karakterler 6ne ¢ikar. Badi, “uzay ¢apinda uyum ve biitiinlesme” veya
“uzay bilinci” gibi kavramlarin ¢ocuklar ve yetiskinlerde farkli derecelerde var oldugunu ima

eder (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 53-56).

Tiirk sinemasinda bilimkurgu 6geleri tasiyan anlatilar ekseriyetle robotlara yer vermis
ve bu figiirleri hikayelerde kullanmistir. Ancak robotlar, ciisseleri ve yavasliklart nedeniyle

zamanla gozden diisiince, bu kez insan benzeri yapay varliklar ya da baska bir deyisle
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“Android” tiirevleri sahneye ¢ikar. Japon Isi (Kartal Tibet, 1987) bu egilimin en dikkat ceken
ornegidir. Filmde, ¢alistig1 gazinonun assolistine platonik bigimde asik olan bir komiye, Japon
arkadasi tarafindan assolistin kopyasi bir Android hediye edilir ve bu hediye islerin ¢igirindan

¢ikmasina neden olur (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 57).

Scognamillo ve Demirhan’a gore, Yesilcam’da “B” smifi yapimlarda kullanilan
bilimkurgu unsurlar1 ¢ogu zaman basaril1 bir sekilde islenememis ya da bdyle bir basar1 zaten
en basta hedeflenmemistir. Ote yandan bilimkurgu Ogelerinin anlatilara absiirt bir sekilde
eklenmesi, Diinyay: Kurtaran Adam (Cetin Inang, 1982) gibi yapimlarla bu tiiriin marjinal
sinirlarmi en u¢ noktaya tasir. Bilimkurguya yonelik sira dis1 yaklagimi ve yorumuyla dikkat
ceken; Yesilcam’in kiilt filmlerinden biri olarak tanimlanan Diinyayr Kurtaran Adam, “uzay
operas1” olarak degerlendirilebilse de hem bi¢imi hem de igerigiyle bu alt tiiriin diger
orneklerinden belirgin sekilde ayrilir. Hikdyenin merkezinde bulunan iki astronot, Star Wars
filminden alinan goriintiiler esliginde uzayin derinliklerinde dolasirken, bilinmeyen bir
gezegenden gonderilen giiclii bir enerji patlamasi kullandiklar1 uzay gemisinin diismesine
neden olur. Diislis yaptiklar1 gezegen, peri bacalar1 ve magara evleriyle c¢evrili, manyetik
firtinalarin kol gezdigi korkutucu bir yer olarak tasvir edilir. Bu gezegen, piramitler, Sfenks,
hiyeroglifler ve ha¢ gibi diinyadaki tiim uygarliklarin sembollerini bir araya getirmis bir

ortamdir (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 57-58).

Scognamillo ve Demirhan’m ele aldigi bu filmler disinda, Gokler Kraligesi (Mehmet
Mubhtar, 1958), Kilink Ugcan Adama Karsi (Y1lmaz Atadeniz, 1967), Ucan Kiz (Semih Evin,
1972), Culgin Kiz ve Uc Siiper Adam (Cavit YUrukli, 1973), L"J(; Dev Adam (T. Fikret Ucak,

1973), Stipermen Dontyor (Kunt Tulgar, 1979), Mavi Muammer (Sirr1 Giiltekin, 1985), Kobay
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(Mujdat Gezen, 1986) ve Homoti (MUjdat Gezen, 1987) 2000’ler 6ncesi Tiirkiye’de tiretilmis

bilimkurgu dgeleri igeren anlatilara 6rnek gosterilebilir. !

Cinema in Turkey: A New Critical History (2011) adli kitabinda Savas Arslan,
Yesilcam’in Ozellikle 1950’ler sonrasi ve 80’li yillar1 kapsayan doneminin, popiiler film
endustrisi olarak Tlrk sinemasinin en yiiksek noktasini temsil ettigini belirtir. Bu iiretim ve
dagitim sisteminde, bilyiik yapim sirketleri Istanbul ve ¢evresindeki birinci gdsterim
sinemalarin1 kontrol ederken, dagitimcilar daha kiigiilk yapim sirketlerinin karar alma
stireglerinde etkili olur. Dort duvarli sinema salonlarinin disinda kalmaya zorlanan ve biytk
sirketlerle sozlesmeli yildiz oyuncularla ¢alisma imkani bulamayan kiigiik yapim sirketleri,
sanslarin1 Hollywood’un B-filmlerini ya da bagimsiz somiirii (exploitation) filmlerini andiran
yapimlarda denemislerdir. Bilimkurgu da bu siirecte, ¢izgi romanlar ya da Hollywood
dizilerinin uyarlamalar1 gibi hizli ¢ekim yapimlar iiretme pratigine dahil edilir (Arslan, 2011, s.
109). Arslan’a gore Yesilgam, genellikle anti-illiizyonizm ve gergekgilik hatalariyla karakterize
edilse de bu unsurlar 6zel efektlerin realizmine dayanan yapimlarda, 6zellikle Bat1 filmlerinin
yeniden liretimleri veya fantastik tiirlerdeki ¢izgi roman uyarlamalarinda parodi tarzi tizerinden
isler. Uylasimlarin yerellestirilmesi ve sentezine dayanan ve bir nevi “Tiirklestirme” olarak
yorumlanabilecek bu yaklasimin, Yesilcam’in kendine 6zgii popiiler metin iiretme tarziyla
iligkili oldugu distiniilebilir (Arslan, 2011, s. 162; 1999, s. 51). Siiper kahraman temal
bilimkurgu filmleri, toplumun glnluk gerceklerini tam anlamiyla yansitmayan bir
“Tiurklestirme” pratigi ortaya koyarken; bu tiir fantastik filmler, Yesilgam’in ne oldugunu ve ne
olamayacagini vurgulamak suretiyle Hollywood filmlerinin yeniden yapim 6rneklerini temsil
eder (Arslan, 2011, s. 162-163). Onceden bahsedildigi gibi, Turist Omer Uzay Yolunda

filminin, Star Trek’in bir bolimiinii alarak Dogu ile Bati arasindaki karsilagmalari parodi

116 Ayrica TRT yapimu 4 boliimliik bir mini dizi olan Kavanozdaki Beyin (Mesut Ugakan, 1987), cinayete meyilli bir ingaat
iscisinin beyninin entelektiiel bir yazarin bedenine nakledilmesini konu alan hikayesiyle dénemin bilimkurgu 6geleri
igeren anlatilarina dahil edilebilir.
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yoluyla ele alan bu tiirden bir yapim oldugu soylenebilir (Arslan, 2011, s. 167). Bu suregte,
orijinal yapimlarin unsurlar1 alinip yerel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlara uyarlanarak yeniden
yorumlanmustir. Arslan, parodinin bu kullanimini, Bati sinemasinin etkilerini Tirk kiilttirtiyle
biitinlestirmenin bir yolu olarak degerlendirir. Bu yaklasim, hem orijinal metinle parodi
arasindaki hiyerarsik iligkiyi sorgulamakta hem de parodi yapilan eserle parodinin kendisi
arasindaki simirlar1 bulaniklastirmaktadir. Bu baglamda, parodi, sadece mizahi bir yeniden
Uretim degil, aym1 zamanda kiiltiirel kimlik ve sinemasal ifade bigimlerinin yeniden
tanimlanmasi icin bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Nitekim 90’11 yillarin sonuna dogru, Yesilcam’in zayiflayarak daha 6z-diistintimsel bir
hal almaya baslamasiyla Tiirkiye’de ¢agdas sinemanin canlanigina tanik olunan donemde!’
parodi, Yesilcam’in kendine has popiiler film iiretme gelenegini bu canlanisa dahil etmenin
yaygin bir yolu haline gelmis ve ayn1 zamanda bu gelenekle arasindaki ironik mesafeyi koruma
islevi gormistir (Arslan, 2011, s. 167-168). Bu dogrultuda parodi kavrami, Yesilcam
doneminde ¢cogunlukla fantastik anlati kiimesine dahil edilmis olan bilimkurgu filmlerinin Bati
sinemastyla etkilesimini ve bu etkilesim sonucunda ortaya g¢ikan, ginimizde de izleri

siiriilebilecek olan kiiltiirel doniisiimleri analiz etmek icin dnemli bir yere sahiptir.'!8

17 Melis Behlil ve Ahmet Giirata’nin da belirttigi gibi, Tiirkiye’de sinemanin gelisim siirecine baktigimizda, 1950’lerden
itibaren istikrarli bi¢imde artan film {iretimi ve izleyici sayisinin, 1970’lerde doruk noktasina ulastigi ve akabinde
2000’lere dek dalgali bir seyir izledigi gozlemlenebilir. 70°1i yillarda, diinya genelinde yasanan ekonomik kriz ile
Tiirkiye’deki askeri darbenin yol a¢tig1 siyasi ¢alkantilarin birlesimi, bu zirvenin ardindan 1980’¢ kadar siiren bir gerileme
dénemine neden olmus; sinema sektdriinii ciddi bir krizle kars: karsiya birakir. Ote yandan bu siiregte, sektdriin altyapisi
biiyiik dl¢iide degismis, sinema salonlartyla siki baglar1 bulunan bolge dagitimcilart sistemi ortadan kalkmis ve yeni
yapimcilar ortaya ¢tkmustir. 1987’den itibaren video piyasasinin etkisini kaybetmesiyle Hollywood filmlerinin
egemenliginin artmasi 2000°lere kadar devam edecek olan bir diger gerileme donemini baslatir. 1993-1994 yillarinda kisa
streli bir canlanma haricinde, ekonomik neoliberallesmenin etkisiyle, film ithalatinin yani sira dagitim ve gosterim
stireglerinin ¢ok uluslu sirketler tarafindan yiiriitiilmesi sektoriin yapisinda yeni bir doniisiime yol agar. Film Uretimi ancak
1990’larin sonlarina dogru yeniden ivme kazanirken; bu donemde sinema salonlarinin ve izleyici sayisinin istikrarl bir
sekilde artis gosterdigine de taniklik edilir (Behlil & Giirata, 2014). 1990’1 yillarla kiyaslandiginda, 2000’lerde sinema
salonu ve toplam izleyici sayist gibi olgularda kayda deger bir artig goriiliitken; iiretilen filmlerin elestirel agidan
uluslararas1 baglamda ilgiyle karsilanmasi, Tiirkiye’de sinema sektoriiniin gelecegine iliskin olumlu yaklasimlarin
artmasina vesile olmustur. 2000°1i yillar bu baglamda, Tiirkiye’de sinemanin yenilenmesi ve bir canlanma dénemi olarak
gorulebilir (Behlil & Gurata, 2014, s. 346-347, 351).

118 Burada ayrica, Scognamillo & Demirhan’nin da altini ¢izdigi iizere, her iilkenin sinemasinda ve film endiistrisinde, zaman

zaman “garip,” “kotii,” “farkli” ya da “ilkel” olarak nitelendirilen ve ciddi elestirmenler tarafindan kiigiimsenen filmler

iretildiginden bahsetmek gerekir. Bu yapimlarim bir kismi, tiim eksikliklerine ve yetersizliklerine ragmen, zamanla (ya da
hemen) belirli bir izleyici kitlesini etrafinda toplamay1 bagararak, siirli ya da genis bir 6lgekte bir “kiilt” statiisii kazanir
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Bununla birlikte, Murat Akser, gagdas TUrk sinemasinda taklit¢ilik egiliminin, 6zellikle
bilimkurgu filmlerinde belirgin bir sekilde goriildiigiinii kaydeder. Scognamillo, Demirhan ve
Arslan gibi Akser de, bilimkurgu anlatilarimin, basindan itibaren Hollywood sinemasiyla
metinlerarasi etkilesime girdigini ve giic¢ iliskisi i¢inde gelistigini not etmistir. Akser’e gore
2000’1er TUrk sinemasinda bilimkurgu, genel anlamda Hollywood yapimlarinin sinematografik
bi¢imine 6zendigi gibi, bir dereceye kadar igerigini taklit etmeyi de basarir. Teknolojinin
etkileri ve kotiiye kullanimina dair kaygilar, hem Tiirkiye hem de Hollywood bilimkurgusunun
dikkat ¢ceken yonlerindendir; ancak Hollywood bilimkurgusunda insan-doga ve bilim ¢atigmasi
temel bir izlek olarak 6ne ¢ikarken, Tiirkiye’de iiretilen bilimkurgu filmlerinde bu temalar
genellikle teknokratik ve pozitivist bir bakis acisiyla ele alinir. Bati kapitalizminin dogay1
kontrol altina alma veya doniistiirme gayesindeki teknolojik gelisimini, Bati’ya kosut bir
siiregle deneyimlememis olan Tiirkiye’de!'® bilimkurgu kahramanlari, ahlak ve fazileti on

planda tutarak yoksun durumdaki insanlara yardim eden ideal figiirler olarak sunulur (Akser,

2010, s. 116; 2013, s. 323).

Teknolojik gelismelere erisilemezlik ve yoksunluk gerceginin, toplumun (bilimkurgu
anlatisinin da temelinde yer alan) yaratici hayal giiciinii kisitlamak bakimindan kismen de olsa
etkili oldugu ve bu dogrultuda film ekiplerinin, yiliksek teknolojiler kullanmak yerine basit
¢oziimlere yoneldigi soylenebilir. Turk sinemasi, Hollywood’dan teknik cihazlari ithal ederek
ve anlatilar1 geri doniistiirerek filmler iiretmistir (Unal, 2014, s. 168). Bu filmler, Hollywood

Olciitlerine yaklasmaya calistiklar1 halde, esasen Amerikan teknolojisinin basit taklitlerini

ve adeta bir “tapnma” fenomenine doniisiir. Bir filmin “kiilt” haline gelebilmesi i¢in yenilik¢i veya yaratici olmasi
gerekmez. Gerekli olan, kurallart hice sayarak bigcimi bozmak, sinirli imkanlarla ¢alisarak sinemay: ilk basitlik ve
carpiciligiyla yeniden insa etmek, kosullara ve teknik kisitlamalara 6zgiin bir “mantik” getirmek ve nihayetinde bir sekilde
izleyiciye “gdsteri” sunmaktir. Bu dogrultuda, Turist Omer Uzay Yolunda, Badi ya da Diinyay: Kurtaran Adam gibi
fantastik-bilimkurgu kategorisine dahil edilebilecek Yesilgam yapimlarina yonelik sira dis1 ilginin tam bu noktada
basladig1 soylenebilir (Scognamillo & Demirhan, 2005, s. 57-58).

Scognamillo’nun belirttigi gibi, Tiirkiye’de sinema, Bati’daki 6rneklerinin aksine sanayi devriminin bir {iriinii olarak
dogmaz. Daha ziyade, Bati tipi {iretim tarzinin ii¢iincii diinya iilkelerine tesis ettigi bir tiikketim ekonomisinin ¢iktisi olarak
kavranmalidir (Scognamillo, 1990, s. 154).

119
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kullanmak zorunda kalmistir. Bu ¢eliski, tiirin alt metinlerinde sirekli bir gerilim olarak
varligin1 siirdiiriir. Tiirkiye’de bilimkurgu sinemasi, smirli imkanlarla hazirlanan setler,
kostiimler ve temel diizeydeki ozel efektlere ragmen, fiziksel giici 6n planda olan
yerellestirilmis  siiper kahramanlarin maceralarina odaklanmistir.  Sdylemsel acidan
bakildiginda, popiiler bilimkurgu 6rneklerinin film yapim teknolojisindeki eksiklikleri tersine
cevirmeye ¢alistig1 soylenebilir. Parodik bilimkurgu yapimlari hem yerel kiiltiiriin 6zgilinliigiinti
hem de Bat1 degerleriyle bir sentez olusturmaya yonelik potansiyeli vurgular (Akser, 2013, s.
324).120 Pragmatik bir bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, cagdas Tiirk sinemasmin taklit etme
konusundaki yetenegi, Yesilcam bilimkurgu filmlerinin nostaljik bir yaklasimla yeniden
yorumlanabilmesinin yan1 sira Hollywood bilimkurgusunun ileri teknoloji iiriinii efektlerinin,

ulusal sinemanin bir pargasi olarak yerellestirilebilecegini gostermektedir (Akser, 2013, s. 335).

Nitekim 2000’li yillarla beraber, Tiirkiye’de bilimkurgu ve distopya Ogeleri igeren
anlatilarin ve bunun yani sira, Suvin’in yaklagimini benimsemek dogrultusunda, yanlis bigimde
dahil edildiklerini diisiindiigiim “fantastik” etiketinden azat edilmis; basli bagina bilimkurgu ya
da distopya olarak tanimlanabilecek uzun ve kisa filmlerin!? iiretiminin nceki on yillara
kiyasla arttig1 gozlemlenmektedir. 2000’11 yillar, bilimkurgu ve distopya anlatilar i¢in hem

niteliksel hem de niceliksel bir doniim noktasi olmustur. Bu siireg, teknolojik ilerlemeler ve

120 Kimi &rneklerde, materyalizm ve bilime baglilik gibi Batili degerlerle dalga gegilirken, ayni zamanda bilimkurgu
anlatisinin pozitivist-teknokratik sdylemiyle de oynanir. Bu sdylemin unsurlari arasinda, Amerikan sinemasinin bigim ve
icerigine duyulan hayranlik, teknolojinin sorunlari ¢ézme giiciine olan inang, heteroseksiielligin vurgulanis1 ve Tiirkliigiin
tanimlayici bir unsuru olarak erkeklik algist yer almaktadir (Akser, 2013, s. 324).

2000°1i yillardan itibaren ¢ekilen ve kiyamet sonrasi, steampunk (buhar ¢ilginligr), siberpunk, sanal gergeklik, simiilasyon,
zaman yolculugu, uzay yolculugu, yapay zeka, makinelesme gibi distopik temalarin islendigi kisa distopya filmlerine
sunlar 6rnek gosterilebilir: Simulacra (lker Canikligil, 2001), Hakimiyet (Alican Serbest, 2007), Checkmate (Sila Unli,
2008), Ahnectha: Voiceless Room (Can Eren, 2010), Eski Diinyanin Ordular (Ismail Kemal Ciftgioglu, 2011), Perspektif
(Mehmet Can Kogak, 2011), Disobedience (Baris Alp, 2015), Evernight (Fatma Belkis & Emre Birismen, 2015), Organik
Uyku (Hasan Can Dagli, 2016), Joypad (Baturalp Bekar, 2016), Benim, Yalmizlik Aleti (Can Eren, 2016), Zaman (Kerim
Apaydin, 2017), Soluk (Yagmur Kartal, 2017), Quintessence (Cem Goksoy, 2018), Ispanya’da Yagmur (ilker Canikligil,
2018), Return (Eldar Bora, 2018), Seving Vesaire (Kurtcebe Turgul, 2019), APP (Hatice Askin, 2019), Visitor (Emir Aktel,
2020), Alienation (Mert Dizdar & Burak Cakir, 2021), Tunnel (Akin Giingor, 2021), Fraktal: Para Adam (Zahid
Cetinkaya, 2022).

Filmlerin kiinyelerine Internet Movie Database (IMDb) adresinden ulasilmigtir. Filmlerin siralt bir listesi i¢in ayrica bkz.
https://www.sinefil.com/filmler/turkiye/bilim-kurgu?page=1&sorting[releaseY ear]=asc
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teknik altyapinin gelismesi dogrultusunda, artan yapim biitgeleri ile degisen sosyoekonomik ve

kiiltiirel dinamikler i¢inde sekillenir.

2000’ler sonrasi Tiirkiye’de bilimkurgu sinemasi, Bati’daki 6rneklerle kiyaslandiginda
hala smirlh bir iiretim alani1 olarak goriilse de, yerel anlatilar ve 6zgiin temalarla dikkat ¢eken
filmler Gretmeye devam eder. Arslan ve Akser’in parodi, taklit ve yerellestirme konseptleri
cergevesinde degerlendirildiginde, bu donemde tiretilen bilimkurgu filmlerinin de Yesilgam’in
kendine 6zgl popiiler metin tiretme pratiginin izlerini tasidig1 sdylenebilir. Yesilcam’da daha
cok uyarlama ve yeniden iiretim seklinde kendini gosteren bilimkurgu anlatilari, 2000°1i

yillarda parodi ve mizah unsurlarini birlestiren komedi-bilimkurgu 6rnekleriyle devam etmistir.

Bu tiir anlatilarin ¢agdas Tiirk sinemasinin popiiler kanadinda konumlandigini
diisiindiigiimiizde, dijitallesme siirecinin kiiresel ¢capta ivme kazanmasi ve 6zel yapim sirketleri
icin dijital teknolojilere erisimin kismen de olsa kolaylagmasi, bilimkurgu sinemasinin
déniisiimiinde belirleyici faktorler arasinda yer alir. Ozellikle 2000’lerden itibaren dijital
teknolojilerin hizla yayginlagmasi, gelismis gorsel-isitsel tasarim teknikleri ve CGI efektlerine
erisimin artmasi, Tilrk sinemasinda bilimkurgu ve distopya tiirindeki yapimlarin Onceki

donemlere kiyasla daha profesyonel bir bicimde iiretilmesine imkan tanimistir.

Bu baglamda G.O.R.A. (Omer Faruk Sorak, 2004), Tiirk sinemasinda dijital
teknolojilerin etkin bir sekilde kullanildig ilk biiyiik biitgeli bilimkurgu-komedi filmidir. Uzay
gemileri, androidler, yapay zeka figiirleri ve diger efektler filmin teknolojik anlamda dénemin
standartlarini zorladigin1 gostermistir. Akabinde gelen A.R.O.G. (Cem Yilmaz, 2008), gelismis
gorsel efektleri tag devri konseptiyle birlestirerek teknolojinin yaratici bir sekilde kullanildig:
bir diger bilimkurgu-komedi 6rnegi olarak kargimiza ¢ikar. Ayni tarihte gosterime giren Nekrt
(Ulas Ak, 2008), ayran stoklar1 tiikkendigi icin Dunya gezegeninde ayran Ureten bir ulke
oldugunu 6grendikleri Tiirkiye’ye arastirma ekibi gonderen Nekriit gezegeni sakinlerini konu

alan ve absiirt 6geler tasiyan bir komedidir. Zaman Makinesi 1973 (Aram Gulytz, 2014) filmi,
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gecmise duyulan 6zlemi zaman yolculuguyla bulusturarak 70’lerin sosyokiiltiirel yapis1 ve
Yesilcam estetigini bilimkurgu-komedi anlatisina tagimak suretiyle bir adim Gteye gider.
G.O.R.A ve A.R.O.G serisinin devamu niteligindeki Arif V 216 (Kivang Baruonii, 2018) filmi de
2000’11 yillarda tiretilen, gorece biiyiik biit¢elerle ¢ekilmis ve bilimkurgu ogeleri tasiyan

popiiler komedi anlatilarina 6rnek olarak gosterilebilir.*??

Tirk sinemasinin popiiler-klasik anlati kanadina hakim goriinen damarlardan biri olarak
bilimkurgu ve giildiirii unsurlarinin birlestirilmesine yonelik egilim, toplumunun sinema
aligkanliklarina olan giivenden ve daha 6nce vurgulandigi gibi parodinin, Yesilgam’in (baskin
tlrd melodramdan sonra) 6ne ¢ikan tutumlarindan biri olmasindan kaynaklanir. G.O.R.A.,
A.R.O.G., Zaman Makinesi 1973 ve Arif V 216 gibi filmler, bilimkurgu unsurlarini Tiirkiye’nin
kiiltiirel atmosferine 6zgii bi¢imde kullanir ve bu unsurlari, kimi zaman absiirt ve parodik
nitelikli mizah dolgusuyla harmanlamak kimi zaman da paradoksal bicimde nostaljinin altini

cizmek iizere icermek suretiyle yerel izleyiciye hitap etmeyi tercih ederler. 122

Ote yandan nostalji ve parodi, Tiirkiye’de bilimkurgu sinemasinin popiiler kanadin
harekete geciren yegane katalizorler degildir. Bu donemde klasik anlatinin diger uylagimlar1 da
bilimkurgu st kiimesine dahil olan yapimlarda igerilmeye devam eder. Uzay Kuvvetleri 2911
(Sahin Michael Derun, 2015), 2911 yilinda tehlikeli bir géreve ¢ikan “TCG Savarona” adli
Tiirk uzay aracindaki ekibin zorluklarla dolu seriivenini anlatan bir 3D animasyon filmidir.
Metruk (Mehmet Ali Zaim, 2023), uzaylilar {izerine arastirmalar yapan ve gezegen Otesi
yagamin varligina inanan bir yazarin ani bir bigimde sirra kadem basmasinin ardindan, onu

bulmak i¢in yola ¢ikan karisinin yasadiklarini konu alan bir gerilim hikayesidir. Enosis (Eldar

122 Yegilgam’n kiilt filmlerinden Diinyayr Kurtaran Adam’in devamu niteligindeki Diinyayr Kurtaran Adamin Oglu (Kartal
Tibet, 2006) filmi de bu donemde g¢ekilmistir. Ayrica bilimkurgu-komedi tarzinin en popiiler serisi olan G.O.R.A
filmlerinin doérdiincii ayagr Gora 4 Gora (Cem Yilmaz, 2026), bu satirlarin yazildig1 sirada yapim asamasinda olan bir
dijital platform projesidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: https://www.ntv.com.tr/n-life/kultur-ve-sanat/cem-yilmaz-duyurdu-
gora-4-gora-geliyor,66bXC5K6JKG8xV7jfRFVDA

123 «flk Hafta Sonu Tiirk Filmleri Seyirci Agilis Rekoru” listesine giren G.O.R.A, A.R.0.G ve Arif V 216 filmlerinin toplam
seyirci ve salon sayisi bilgilerine ulagsmak icin bkz.: https://boxofficeturkiye.com/tum-zamanlar/hafta-sonu/turk-
filmleri/ilk-hafta
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Bora, 2023), 2200 yilinin diinyasindan Andromeda’ya kagmak i¢in uzay mekikleriyle yola
cikan insanlarin sabote edilen yolculugunu ve bu esnada yasanan bir ask hikdyesini konu
ederek, romantik ve dramatik unsurlar1 distopik bilimkurgu anlatisina tagir. AN (Mustafa Ugur
Yagcioglu, 2024) filminde, epilepsi Uzerine ¢alismalar yiiriiten ve arastirmalar1 esnasinda nobet
geciren hastalarinin uzayla baglantili zaman kirilmalar yasadigim1 kesfeden bir nérolog,
zamanin lineer olmadigini ve anlardan olustugunu kanitlamaya c¢alisirken dramatik ve kisisel
bir yolculuktan gecer. Romantik komedi 6geleriyle 6rili Daha Iyi Bir Yarin (Emre Kavuk,
2024) filmi ise, hayatin1 sonlandirmak isteyen kisiye asik olan kimsenin tespit edilmemesi
kosuluyla intihar etme eyleminin devlet onayi ile gergeklestigi gelecegin diinyasinda gecer;
basvurusu reddedilen bir adamin, yasamina yasal olarak son verebilmek icin platonik askini
bulup kendinden sogutmaya c¢aligmasini merkeze alir. Aziz Nesin’in kisa hikayelerinden
uyarlanan Mucize Aynalar (Tolga Ornek, 2024), kara mizah ve toplumsal taslamay1 bir araya
getirerek, distopik ve absiirt bir gelecekte hayallerinin pesinden gitme cesareti gdsteren

bireylerin yasamlarina 11k tutar. 124

Bahsi gecen bu filmlerin yani sira, gorece daha diisiik biitceler ve kimi zaman bagimsiz
yapimcilarla gergeklestirilen ve dijital platformlarda ya da televizyonda gdsterime girmek lizere
cekimis Dogum (Alper Altug, 2021), Su Koruyuculari: Gelecegin Begslisi (Sevki Es, 2023) ve

Anunnakiler (Tavakgul Mehraliyev, 2024) gibi filmlerde de bilimkurgu ¢ati1 anlatisinin gérece

124 AN, Enosis, Daha Iyi Bir Yarin ve Mucize Aynalar filmleri ayrica, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Sinema Genel
Miidiirliigi’niin  destegi ve “International Society for Augmentative and Alternative Communication” (ISAAC)
Dernegi’nin katkilariyla 2024 yilinda iglinciisii gergeklestirilen “Evrensel Bilim Kurgu ve Fantastik Film Festivali”
(US3F) kapsaminda gosterime girmis filmlerdir. Fantastik hikayeler, paralel evrenler, sira dis1 diinyalar ve uzay maceralari
gibi alanlarda sinemanin giiciinii kesfetmek iddiasiyla yola ¢ikan festivalin, yaratict yontemlerle hayata gegirilen
etkinlikleri desteklemek; yerel ve uluslararasi konuklar1 bir araya getirmek iizere sinemanin gelecegine yonelik entelektiiel
derinligi bulunan yeni perspektifleri sunmak amaciyla tasarlandig belirtilir. Festival hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:

https://us3f.com
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ciddi ogeleriyle sarmalanmis, distopik tahayyiilleri olan ve gerilim, dram ya da komedi

unsurlarini barindiran 6rnekler olarak karsimiza cikmaktadir.'?®

Ote yandan Oziim Unal’in da belirttigi gibi, Tiirk sinemasi ayrica, ge¢misi unutma
egilimi ya da ondan kagma arzusuyla sekillenen kolektif hafizanin yaratici siirecinin bir pargasi
olagelmistir. Gegmisi gdbmme ya da kendi gegmisinden kagma giidiisli, gegmisin gérmezden
gelinmesine yonelik 1srarin simdiki zaman iizerindeki etkisini, vurgusunu ve niifuzunu daha da
artiran bir tiir kisir dongii yaratir. Nitekim ge¢misi gérmezden gelme egilimi, Tiirk toplumunda
uzun siire kullanilan bir strateji olmustur. Bu durum, siyasetin sinema tizerindeki baskis1 ve bir
yandan 6zglin bir sinema talep ederken diger yandan bu sinemanin {iretimi icin gerekli
kosullarin imkansiz hale getirilmesi baglaminda degerlendirilebilir (Unal, 2014, s. 171).
Unal’in énemle vurguladigi gibi, sinema, gelecekle yiizlesmek icin firsatlar yaratabilecek
islevsel bir aractir. Bu dogrultuda post-apokaliptik bilimkurgu ve distopya, sinemasal soylemi
nasil kullanabilecegimizi anlamanin bir pargasi olabilir ve dikkate alinmay1 hak eder (Unal,

2014, s. 171).

Nitekim diinyanin gelecegine yonelik kiiresel ¢aptaki modern kaygilar, kiyamet sonrasi
felaket temalarinin temelini olustururken, Tirkiye’nin bu tlirden ciddi konulara yonelik

sergiledigi tutum, biiyiik bir sokun inkar1 olarak yorumlanabilir.'?® Post-apokaliptik hikayeler,

125 Tiirkiye’de dzellikle 2010°lardan sonra one ¢ikmaya baglayan dijital platformlar, bilimkurgu ve distopya anlatilarmin
icerildigi ve tercih edildigi serilerin yapiminda 6nemli rol oynar. Bérii 2039 (Can Emre & Ahmet Atalay, 2021); Senkron
(Ozcan Deniz, 2021); MetaAsk (Kivang Sezer, 2022); Yakamoz S-245 (Umut Aral & Tolga Karagelik, 2022) ve Sicak Kafa
(Mert Baykal, 2022); Derin Mor (Mahmut Fazil Coskun, 2023) sirasiyla BluTV, Gain, TVplus, Netflix ve Tabii’de
gosterime giren ve gerilim, macera, romantizm, komedi unsurlar iceren distopik anlatilarla oriili dijital platform
dizileridir.

Unal, 26 Nisan 1986°daki Cernobil niikleer felaketine kadar Tiirkiye nin, insan kaynakl bir faciayla sarsiimadigini not
eder. Unal’a gére Cernobil felaketinin ardindan siyasi ve sosyal arenada yasananlar, siiregelen sistemi mesrulagtirma ve
her seyin kontrol altinda ve giivende oldugu izlenimini verme ¢abasindan kaynaklanir. Toplum, siyasi yetkinin baskisi
altindaki medya aracilifiyla uygulanan dezenformasyon politikasi nedeniyle sessizlige itilirken; 24 Haziran 1986’da
Tiirkiye Sanayi ve Ticaret Bakani Cahit Aral, Cernobil’in etkileri {izerine ¢alisan bilim insanlarini suglayarak soyle der:
“Radyasyonun (Cernobil’den kaynakli olarak) Tiirkiye'yi etkiledigini iddia edenler dinsizdir ve vatan hainidir.”
Cumhurbagkani ve bagbakan da dahil olmak iizere siyasi liderler, “Azicik radyasyon faydalidir” gibi mansetlerle cay
icerken gazetelerde poz verir. Cahit Aral, “Giinde yedi-sekiz bardak ¢ay i¢iyorum. Yirmi bardak bile zararsizdir... Satisa
hig kirlenmis cay siirmedik... Esim bile her giin ¢ay igiyor,” derken, Turgut Ozal “Radyoaktif cay daha lezzetli, daha tatli”
ifadelerini kullanir. Gazeteler, radyasyonun cinsel giicii artirabilecegini bile iddia ederek, “Belirli bir diizeyde radyasyonun
afrodizyak etkisi var m1?” sorusunu giindeme getirir (Unal, 2014, s. 170).
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felaket sonrasi insanligin hayatta kalma miicadelesine dair sert bir gergekligi tasvir eder. Ancak,
felaketleri inkar etme ve geg¢misi nostaljik amacglar disinda hatirlamama egiliminin, Tiirk
toplumunu bilimkurgu anlatisinin ciddi kanadindan uzaklastirdig1 sdylenebilir (Unal, 2014, s.

171) 127

Buna karsin 2000°1i yillarda, Tiirk sinemasinda ciddi bilimkurgu égelerinin ve distopik
temalarin 6nceki donemlere gore daha fazla ilgi gormeye basladigi da asikar bigimde
gbzlemlenebilmektedir. Bu olgu en temelde, 21. yiizyilda kiiresel ¢captaki ekolojik ve ekonomik
krizlerin ylikselisi ile bunlardan kaynaklanan politik, toplumsal, kiiltiirel degisimlerin ve
bunlara kars1 gosterilen tepkilerin gérmezden gelinme esigini agsmasiyla ilgili bir durum olarak
yorumlanabilir. Bilhassa 2010’lardan itibaren ciddi bilimkurgu ogeleriyle Oriilen anlatilar,
bagimsiz yapimecilarin ilgisiyle farkli bir yone girer. Bu yillarda bilimkurgu ve distopyanin
felsefi, toplumsal ve politik perspektifler iceren orneklerinin bir kismi yukarida bahsedildigi
gibi populer anlatilara g6z kirpmaya devam etse de, s6z konusu yonelim ¢ogunlukla bagimsiz

ve deneysel yapimlarda kasvetli ve derinlikli distopik anlatilarda agiga ¢ikmustir.

Bu yone dogru atilmis ilk adim olarak degerlendirebilecegimiz ve tek mekanda gegen
minimalist anlatisiyla dikkat ceken Canavarlar Sofrasi (Ramin Matin, 2011), siradan gériinen
iki ¢iftin bir aksam yemegi partisinde bir araya gelmesini konu alir. Zamansal ve mekénsal
olarak distopik ve belirsiz bir gelecekte konumlanan film, ginimuz kiresel tiiketim toplumunu
hicvederken ayn1 zamanda, hedonizm, siddet ve duyarsizlikla sekillenen karanlik bir gelecege

nasil kolaylikla evrilebilecegini acimasiz ve mizahi bir bakis agisiyla ortaya koyar.

127 Bu tezin yazimi sirasinda gdsterime giren bir diger bilimkurgu-komedi filmi Diinya Varms (Ali Adnan Ozgiir, 2024),
kuresel capta karantina 6nlemlerinin uygulandig1 Covid-19 salginma agik bir referansla bu sefer tamamyla distopik bir
anlatty1 parodiye dahil eden bir drnek olarak, diinyanin sonunu getirecek bir pandeminin arifesinde bir otele toplanan
se¢ilmis bir grup insanin maceralarini konu alir (Box Office Turkiye, 2024).
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Yani sira, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) tarafindan diizenlenen istanbul Film
Festivali’nin, “Yeni Tiirkiye Sinemas1” ve “Yarisma Dis1” gibi bagliklar1 altinda gosterime
giren'?® Uvertiir (Alpgiray M. Ugurlu, 2013), Korler- Jaluziler I¢in (Ozan D. Adam, 2014),
Kulucka (Mustafa Selcuk Bilge, 2017) ve Iguana Tokyo (Kaan Miijdeci, 2022) adli filmler
paralel evren, zihin aktarimi, bellek depolama, post-apokaliptik vizyonlar ve sanal gerceklik
gibi bilimkurgu motiflerinin igerildigi ve bir dereceye kadar distopik sayilabilecek unsurlarla
ortli atmosferlerin kuruldugu; biiyiik biitcelerden azade, minimalist, avangart ve deneysel

anlatimlar ile One ¢ikar.

Son olarak, tez ¢alismasinin aragtirma evreni kapsamina giren ve baskin distopik
unsurlar icermekle veyahut basli bagina distopya anlatilari olarak tanimlanmakla kalmayip, ayni
zamanda Tom Moylan’in “elestirel distopya” tanimu1 i¢inde degerlendirilebilecek Korfez (Emre
Yeksan, 2017), Bugday (Semih Kaplanoglu, 2017), Bina (Orcun Behram, 2019), Gdlgeler
Icinde (Erdem Tepegoz, 2020), Bir Zamanlar Gelecek 2121 (Serpil Altin, 2022) ve Adresi
Olmayan Ev (Hatice Askin, 2024) adli filmlere deginmek gerekir.!?® Korfez, Tirkiye
modernizminin toplumsal ve bireysel ¢atigmalarini distopik bir atmosfere tasir; ekolojik bir
tahribat sonucu sarsilan kent yagsamini, toplumsal diizeni, aile iliskilerini ve bireyin bu kaos
icindeki doniistimiinii irdeler. Topragin kirlendigi ve gezegen ¢apinda tarim kaynaklarinin
tilkendigi uzak bir gelecekte insanligin dogayla kurdugu bagi konu alan Bugday, dinsel
referanslar ve tasavvufi imgelerle 6rili bir distopya 6rnegidir. Bina, izole bir bélgedeki eski
bir apartmanda yasayan ve devletin kurdugu yeni bir anten kulesinin yaymindan etkilenmeye
baslayan insanlarin miicadelesini anlatirken; otorite, birey ve zgiirliikler arasindaki gerilimin

klostrofobik ve strreal ogelerle harmanlandigi distopik ve irkiitiici bir diinya yaratir.

128 Ad1 gecen filmler sirastyla 32. 33. ve 37. Istanbul Film Festivali kapsanminda gdsterime girmistir (E-Kataloglar, tarih yok).
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: https:/film.iksv.org/tr/arsiv/e-kataloglar

129 Tezin yazimi sirasinda diinya promiyerini yapan Bir Zamanlar Gelecek 2121 ile Adresi Olmayan Ev, yekpare elestirel
distopyalar olarak arastirma evreninin iginde yer alan yapimlardir; ancak erisim olanaklarmin kisithilig1 ve filmlere 6zel
olarak ulagmak i¢in yonetmenlerle yaptigim goriismelerin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle, bu filmleri amaglhi 6rneklem
sec¢imi diginda tutmak zorunda kaldigimi belirtmek isterim.
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Teknolojiyle kontrol edilen distopik bir evrende, izole bir fabrikada calisan iscilerin giinliik
hayatina odaklanan Gélgeler Icinde, kapitalist sistemin mekanizmalarini ve gdzetim
toplumunun isleyisini sorgulayan; diizenin disina ¢ikma ¢abasini 6ne ¢ikaran elestirel bir
anlatidir. Bir Zamanlar Gelecek 2121, iklim krizi ve kitlik nedeniyle yeryliziiniin yasanmaz
hale geldigi bir gelecekte, hayatta kalan insanlarin yeralt1 kolonilerinde yasamaya basladigi ve
yeni dogan her bebek i¢in yasl bir aile iiyesinin 6lmek zorunda birakildigi bir diinyay1 tasvir
eder. Adresi Olmayan Ev filminde ise, blyik suclardan hikim giyen herkesin toplumdan
tamamen silindigi bir tilkede, geng ve gelecek vaadeden bir saver annesinin suclu bulunup
mahkim edilmesinin ardindan bir zamanlar savunmak i¢in miicadele ettigi kurallar

sorgulamaya baslar.3

2. IMGE VE FELSEFE UZERINE BiR TASAVVUR

Tezin dordinct boliminiin ikinci kisminda, film analizlerine gecmeden 6nce son
olarak, Badiou’nun sinema ve disiince iligskisini anlamak dogrultusunda One siirdigii
“aksiyomatik yargi”’nin Onciillerini olusturan “felsefi durum”, imge-felsefe ve fikrin

gecisi/ziyareti onermelerine deginilecektir.

Badiou’nun yaklagimimin, hem distopya filmlerinin kendine 6zgi sinematografik
unsurlarint hem de aydinlanma ve himanizm felsefesiyle baglantili hakikat ve 6znelesme
strecleri ile bunlarin kiltirel izdiisiimlerini tarihsellestirerek kavramak ve yorumlamak
agisindan saglam ve guncel bir felsefi gergeve sunabilecegini diigiiniiyorum. Sebahattin Sen’in
de belirttigi gibi, Badiou’nun, modern ¢agin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan sinemaya dair

diisiinceleri oldukca ufuk acgicidir. Sinema, teknolojik gelismeler, pazar dinamikleri, ulusal

130 Bahsedilen bu filmlerin diginda, tuhaf alametleri kiyametin yaklastigna isaret olarak yorumlayan kiigiik bir kasaba
halkinin delilige siiriiklenisini anlatan Yol Kenar: (Tayfun Pirselimoglu, 2017); salgin bir hastalik nedeniyle karantinaya
alinan kiigiik bir kasabada bir cinayete tanik olmus ve ¢ikis yolu arayan insanlarin konu edildigi Kerr (Tayfun Pirselimoglu,
2021); vahsi dogada yalitilmis bir hayati sectigi halde, yasadigi arazinin yatirimcilara satilmasi sonucu kardesiyle birlikte
ormanin derinliklerine inerek sakli kalmus bir evreni kegfetmek zorunda kalan bir adamin yolcuguna odaklanan Yuva (Emre
Yeksan, 2018) adli filmler kiyamet giinii, farkli evrenler, salgin, karantina gibi distopik motifleri gerilim, gizem ve dram
unsurlariyla birlestiren; ancak bilimkurgu anlatisindan ziyade fantastik anlatiya yakin duran yapimlar olarak karsimiza
¢ikar.
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formlar ve kitle kiiltiirtiyle dogrudan iligki igerisinde sekillenmis, katmanli ve dinamik bir
sanatsal form olarak one ¢ikar. Cagdas sanatin bir bigimi olan sinema, hem ¢ok yonlii ve
celigkili dogas1 hem de kitlesel dl¢ekteki etkisiyle dikkat ¢eker. Ayrica, Platon’dan giliniimiize
uzanan felsefenin imgelerle olan kokli ¢atismasi baglaminda, sinema, ¢agdas felsefe ve
estetigin en 6nemli sorusturma alanlarindan biri olma niteligini siirdiirmektedir (Sen, 2019, s.

295).

Bu baglamda, tezin ilk boliimiinde bahsettigim “durum”, “olay”, ‘“hakikat” ve
“Oznelesme” unsurlart en temelde su sorulara cevap vermek tizere analize eklenecektir:
Distopya anlatisindaki “olay” ani nedir? Toplumsal ya da bireysel diizeyde gercekligin
dokusuna sizan ya da hegemonik alani doniistiirme / kirma potansiyeli tasiyan bir olay var m1?
Hangi hakikat rejimleri sorgulaniyor veya savunuluyor? Hakikatle iliskilenen bir 6zne ortaya
¢ikiyor mu? Eger ¢ikiyorsa, bu 6zne ne tiir bir “sadakat” ya da “mudahillik” yonelimi sergiliyor

veya nasil bir kopus ya da miicadele alanmi yaratiyor?”

Badiou’nun filmler {izerine konugsmanin bir tarzi olarak one siirdiigii “aksiyomatik
okuma” yonteminden bahsedebilmek igin dncelikle, bu yontemin temellendigi sinema-felsefe

iliskisi hakkindaki ontolojik ve epistemolojik dnermelerine deginmek yerinde olacaktir.

2.1. imge-Felsefe Olarak Sinemanin Olanaklar

“Cinema as Philosophical Experimentation” (2003) baslikli yazisinda Badiou, sinema
ve felsefe arasinda didaktik bir bilgi iligkisi olmadigini ifade eder; felsefe, basitce sinemay1
anlamamizi saglayan bir ara¢ degildir. Bu iliski daha ziyade, canli ve somut bir doniisiim
iliskisidir. Sinema, felsefeyi doniistiiriir. “Idea” kavramini, imgenin kendisini déniistiiriir; bir
ideanin ne olduguna dair yeni fikirler yaratmaktan ibarettir. Bir baska sekilde ifade edersek,

sinema, bir “felsefi durum”dur (Badiou, 2013b, s. 202).
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Simdi oncelikle, Badiou’nun “felsefi durum” ile neyi kastettigini ele alalim. Soyut bir
ifadeyle, felsefi durum, normalde birbirleriyle iliskisi olmayan terimler arasindaki iliskidir;
birbirine yabanci olan terimler arasindaki bir tiir diyalektik karsilasmadir (Badiou, 2013b, s.

202).

Badiou bu karsilasmay1 felsefe ve sinema alanindan (politika-sanat-bilim-ask
prosedurleriyle de i¢ ice gecen) Uc ornek vererek agiklar. Birincisi, Platon’un diyaloglarindan
biri olan Gorgias 6rnegidir. Sokrates ve Gorgias arasinda gegen bu diyaloga aniden tglnci bir
kisi, Callicles, gii¢lii bir sekilde dahil olur. Bu karsilagma an1, Sokrates ile Callicles arasindaki
iliski, bir “felsefi durum”dur; ¢iinkii Sokrates’in diisiincesi ile Callicles’in diisiincesi arasinda
ortak bir 6l¢it yoktur. Bu iki diisiince birbirine tamamen yabancidir. Callicles ile Sokrates
arasindaki tartisma, burada iki tiir diislincenin; birbirine yabanci olan iki terimin kars1 karsiya
oldugunu gostermek Uzerine kuruludur. Callicles, “gucli olan her zaman haklidir” der ve
“mutlu” insanin, en nihayetinde herkese hilkkmeden bir zorba oldugunu savunur. Sokrates ise
gercek insanin, adaletli insan oldugunu soyler: “Siddet olarak adalet” ile “diisince olarak
adalet” arasinda hakiki bir iliski yoktur. Dolayisiyla bu aslinda bir tartigma degildir; bir
yiizlesmedir. Diyalogu okuyan herkes anlar ki burada bir kazanan ve bir kaybeden olacaktir;
ancak kazanan, digerini ikna ettigi i¢in degil, diyalog boyunca galip geldigi i¢in kazanacaktir.
Nihayetinde, Callicles yenilir; ancak bu yenilgi pek tabii yalnizca Platon’un sahneledigi bu
diyalogda gerceklesir. Callicles’in ve savundugu her seyin yenilgiye ugradigi yegéane an,

muhtemelen bu kurgusal-sanatsal andir (Badiou, 2013b, s. 202-203).

Iste bu, bir felsefi durumdur. Badiou, “béyle bir durumda felsefe nedir?” sorusuyla
devam eder. Felsefe, iki tiir diisiince arasinda bir se¢im yapmamiz gerektigini gosterir.
Hepimizin bir karar vermesi gerekir: Sokrates’in tarafinda mi, yoksa Callicles’in tarafinda mi

olacagimiz1 se¢meliyiz. Burada felsefe, diisiinme olarak se¢imdir; diisiinme olarak karardir;
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sec¢imi netlestirmek, agikliga kavusturmakla ilgilidir.'®* Dolayisiyla diyebiliriz ki felsefi durum,
bir secimin agikliga kavustugu andir: varolussal bir secim ya da diisiinsel bir secim. Iste bu,

felsefi durumun ilk tamimidir (Badiou, 2013b, s. 202).

Ikinci 6rnek, insanligin tamdig1 en biiyiik zihinlerden biri olan matematik¢i Arsimet’in
olumuddr. Arsimet, Roma isgali sirasinda c¢alismalarina devam eder ve mantiksal ispatlara
ulagsmak i¢in kum iizerine geometrik sekiller ¢izerek c¢alisma aliskanligi vardir. Bir gln, bu
karmasik sekilleri ¢izerken bir Roma askeri yanina gelir ve General Marcellus’un kendisini
gormek istedigini sdyler. Nitekim Romalilar, Yunan diisiiniirlere kars1 olduk¢a meraklidir; tipki
insanlarin zeki bir hayvana karst duydugu merak gibi. Caligmasina gdmiilmiis olan Arsimet
yerinden kimildamaz ve cevap vermez. Matematikle pek de ilgilenmeyen bu asker, t¢unci kez
tekrar eder: “Arsimet! General sizi gérmek istiyor!” Arsimet, basini hafifce kaldirarak,
“tanitlamami bitirmeme izin verin,” der. Asker tekrar ederek, “Ama Marcellus sizi gérmek
istiyor! Bu tanitlama sagmaligi da neyin nesi?” diye cikisir. Arsimet, cevap vermeden
hesaplamalarina devam eder. Bir siire sonra asker, Ofkeyle dolup tasarak Arsimet’i

calismasinin, ¢izdigi geometrik seklin tizerinde 6ldirir (Badiou, 2013b, s. 203).

Badiou’ya goére bu, otoritenin haklart ile yaratici diislince arasinda ortak bir dlgiit
olmadigini, asker ve Arsimet arasinda gercek bir tartismanin bulunmadigini gosterdigi i¢in bir
felsefi durumdur. Nihayetinde iktidar siddettir. Yaratici diigiince ise yalnizca kendi kurallarini
tanir. Arsimet, tamamen kendi diisiincesine dalmistir ve iktidarin eyleminin disinda kalir. Bu
nedenle, sonunda siddete maruz kalir. Iktidar ile hakikatler -yarat1 olarak hakikatler- arasinda

higbir ortak Olcut yoktur. Bu yuzden diyebiliriz ki iktidar ile hakikatler arasindaki mesafe,

181 Sinemanin, hakikati se¢im yapma ani i¢inde somutlastirma giiciiniin en giizel ve glincel 6rneklerinden biri olarak, bu tezi
yazarken izledigim ve son donemde kargima ¢ikan en giiglii anlatilardan biri oldugunu disiindiigiim Anatomy of a Fall
(Bir Diisiistin Anatomisi, Justine Triet, 2023) filmini buraya not diismek isterim. Film, annesinin, babasini kasten 6ldiirmek
sugundan yargilandig1 uzun bir davanin tek tanigi olan gorme engelli bir cocugun (Daniel) kars1 karstya kaldig etik ikilemi
anlatir. Fransiz yargi sistemi, burjuva hukuku ve ataerkil cinsiyet normlari ile bastan sona bir hesaplagma i¢inde gecen
filmin son sahnelerinden birinde, sosyal hizmetler gorevlisi, siipheye diisen ve emin olamadigini belirten Daniel’e, birini
yargilamak i¢in yeterli kanitin olmadig1 anlarda yapilmasi gereken tek seyin, eminmis gibi davranmak ya da korii koriine
inanmaktan tamamen farkli bigimde, “karar vermek” oldugunu sdyler.
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pratikte Marcellus ile Arsimet arasindaki mesafedir. Felsefe, bu mesafeyi agiga ¢ikarmalidir.

Bu mesafeyi sorgulamali ve izerine tefekkir etmelidir (Badiou, 2013b, s. 204).

Badiou, ask iizerine yapilmis en giizel filmlerden biri olarak niteledigi The Crucified
Lovers (Kenji Mizoguchi, 1954) filmini son 0rnek olarak ele alir. Geng bir kadin, mali
nedenlerle kiigiik bir atdlyenin sahibi olan, diizgiin ama ne sevdigi ne de arzuladig1 bir adamla
evlendirilmistir. Derken, hayatina asik oldugu geng¢ bir adam girer. Hikdye Orta Cag
Japonya’sinda gecer ve burada zina Oliimle cezalandirilir; zina yapan asiklar ¢armiha
gerilmelidir. En nihayetinde asiklar, kirsal bolgeye kagarak bir tiir siirsel dogaya sigmir. Bu
arada kadmin iyi yurekli kocasi onlar1 korumaya caligir; ancak asiklar sonunda yakalanir.
Filmin son sahnesinde kamera, asiklari sirt sirta bagli bir sekilde acimasiz bir &liime
goturalurken gergeveye alir. Gelgelelim, yizlerinde belli belirsiz bir gulimseme vardir

(Badiou, 2013b, s. 204).

Bu gilimseme Badiou’ya gore olaganiistii niteliktedir; ote yandan, kesinlikle ask ile
olimiin birlestigi trden romantik bir fikri ima etmez; ¢lnki bu sevgililer kendi istekleri
dogrultusunda 6liimii segmemistir. Bu gulimseme, daha yalin ve incelikli bir sekilde ask
olaymnin, ayni zamanda oOliime direnen bir sey oldugunu imler. Dolayisiyla &siklarin
gilimsemesi, bir felsefi durumdur; zira bu durum, ask olayinin siradan hayatin kurallari (sehir
yasalari, evlilik yasalari) ile ortak bir paydada bulusmadigini gosterir. Felsefe ise bu durumda
sunu soyler: Olay: diisiinmeliyiz. Istisnay1 diisiinmeliyiz. Olaganin disinda kalan hakkinda,
kopus hakkinda ne sdyleyecegimizi bilmeliyiz. Hayattaki degisimi diisiinmeliyiz (Badiou,

2013Db, s. 204).

Simdi artik, Badiou’nun bakis agisindan felsefenin, durumlara iligkin goérevlerini
Ozetleyebiliriz: Birincisi, diisiincenin temel se¢imlerini agikliga kavusturmak. Bu se¢im her
daim, “gikar gdzeten” ile “cikar gdzetmeyen” arasindaki bir segimdir. Ikincisi, diisiince ile

iktidar arasindaki mesafeyi, otorite ile hakikatler arasindaki mesafeyi agikliga kavusturmak. Bu
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mesafeyi 6lcmek, bu mesafenin asilip asilamayacagini bilmek. Ugiinciisii, istisnanin, olayin ve
kopusun degerini agikliga kavusturmak; ancak bunu, yasamin degismezligi 6n kabulline ve

toplumsal muhafazakdrliga kars1 bir durusla yapmak (Badiou, 2013b, s. 204-205).

Demek ki felsefe, yasamda bir anlam tasidig1 siirece, yalnizca akademik bir disiplin
olmanin &tesine geger. Bahsedilen Ui unsur (secim, mesafe ve istisna) arasindaki bag, felsefenin
meselesidir. Badiou, Deleuze’e atifla bu bagin felsefenin yarattigi bir kavram oldugunu
belirtir.*3 Nitekim daha yakindan incelendiginde, felsefenin her zaman bir “bag” oldugu
gorulebilir: bir karar problemini, bir mesafe ya da agiklik sorununu ya da bir istisna meselesini

diigiimleyen ve diigiimii ¢ozerek yeniden tartismaya agan bir yap1 (Badiou, 2013b, s. 205).

Badiou’ya gore en derin felsefi kavramlar bize sunu soyler: “Yasami anlamli kilmak
istiyorsaniz, olay1 kabul etmelisiniz, iktidara mesafeli durmalisiniz ve karariniza sadakatle baglh
kalmalisiniz.” Bu anlamda, felsefe, hayati degistirmeye, hayata mldahale etmeye yardimeci
olur; 6zinde, gergek hayati var eder. Clnkl gercek hayat secimde, mesafede ve olayda
mevcuttur. Bahsedilen ii¢ 6rnekte (Callicles ile Sokrates, Roma askeri ile Arsimet, asiklar ile
toplum) heterojen terimler arasinda bir iliski bulunur. Bize bir iliskiden bahsedilir; fakat aslinda
bu iliski, iliskisizligin bir ifadesidir. Nihayetinde bize sdylenen sey, bir kopustur. Bir kopusu

anlatmak i¢in, 6nce bir iliskiyi anlatmak gerekir (Badiou, 2013b, s. 205):

Bu nedenle diyebiliriz ki felsefe, iliski olmayan iliskilerle ilgilenir. Deleuze, bu tiir yapilari
“ayristirict sentezler” olarak adlandirir. BOylesi bir iliskiyi diisiindiigiiniiz her anda felsefe
mevcuttur. Sonug olarak, felsefe kopuslarin teorisidir. Platon’un sdyledigi sey tam olarak budur:
Felsefe bir uyanistir; ancak uyanmis, uykudan kopusla gergeklesir. Bu anlamda, felsefe,
diisiincede yansiyan kopus anidir. Her paradoksal iligkinin oldugu yerde felsefe olabilir. Burada
su noktay1 vurgulamaliyim: Felsefe, salt disiiniilecek bir sey oldugu igin var olmaz. Deleuze ile
ayni fikirdeyim: Felsefe, herhangi bir sey iizerine bir yansima/tefekkir degildir; yalnizca
paradoksal iligkiler, kopuslar, kararlar, mesafeler ve olaylar hasil oldugunda miimkiindiir.
Felsefe, kopuslari ya da iliskisiz iligkileri diistinen seydir. Lakin bunu baska bir sekilde de ifade

182 Felsefenin, var olan her sey hakkinda bir sdylem, basit bir konusma eylemi olmadigini vurgulayan Badiou, Deleuze’e
referansla, esasen sinema hakkinda degil ama sinemanin kavramlart hakkinda bir diisiince formu gelistirebilecegimizi
belirtir; dolayisiyla felsefi sorgulama aslen, kendisi igin neyi nasil kuracagini tefekkiir eder. Baidou’nun sinema ve felsefe
hakkindaki diisiincesinin dayanaklarindan bir tanesi, “Platon’dan giiniimiize degin, filozof i¢in nihayetinde en dnemli
soru” olarak gordiigii “adalet” meselesidir. Buna gore konu, yalnizca sinema meselesi ile dolayimsiz bir iliski degil, ayni
zamanda felsefe igin daha tistiin bir varig noktasi ile ilgilidir. Ontolojik ve epistemolojik sorgusunu sadece akademik bir
disipline dahil sorusturmalar olarak degil; “6zneyi ve diinyayr degistirmek suretiyle adaletsizlikten adalete, adil olana
gecme denemesi” olarak goriir (UNSW Arts & Social Science, 2015).

257



edebiliriz: Felsefe, bir sentez yaratan, bu sentezi verilmedigi yerde icat eden seydir; kopusun
oldugu yerde yeni bir sentez yaratir. Yalnizca farkliliklar1 gézlemlemekle kalmaz; farkliligin
oldugu yerde yeni sentezler kurar (Badiou, 2013b, s. 205-206).

Toparlarsak, felsefe, siirekli olarak geliskileri, ayriliklari ve kopuslari ele alip bunlari
yeniden yapilandiran bir diisiince pratigidir. Badiou’nun “bag” metaforu, felsefenin hem
sorunlart ¢ozme (diigiimleri ¢dzme) hem de onlar1 yeniden anlamlandirarak var etme
(diigimleri atma) yetisini sembolize eder. Boylesi bir pratik, bilhassa karar verme anlarinda,
mesafeler arasindaki iligkiyi diisiinmede ve istisnai durumlarin degerini belirlemede ayirt edici
bir rol oynar. Dolayisiyla felsefe, yalnizca ¢atigmalari analiz etmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu
catigmalar1 bir araya getirerek yeni anlamlar ve diyalektik sentezler yaratir. Bu, bir diigiimiin
¢ozilmesi ve yeniden baglanmasi gibi bir siiregtir: her diisiince, ¢6ziimiin iginde bir bagka

sorunun ipuglarini tasir.

Oyleyse diyebiliriz ki, felsefe kopusu diisiindiigiinde, secimi diisiindiigiinde, mesafeyi
diistindiigiinde, istisnayr ya da olay: diistindiigiinde, yeni bir sentez icat eder. Elbette bu sentez,
bizi bir secim yapmaya zorlar; ancak bu segimde, diger olasiligi koruyan bir seyler de bulunur.
Elbette mesafeden yanasinizdir; hakikat, iktidardan tamamen farklidir. Ama ayni zamanda
hakikatin bir giicii vardir. Elbette istisnai olaydan yanasinizdir; fakat bu olayin i¢inde evrensel
bir vaat de bulunur. Tim bunlar, Badiou’ya gore felsefenin yeni sentezleridir (Badiou, 2013b,

s. 206).

Badiou bu noktanin, sinema ile felsefe arasindaki iliskiyi diisinmek agisindan elzem
oldugunu vurgular. Eger felsefe gercekten kopus icindeki yeni sentezlerin icadiysa, o zaman

sinema ¢cok Onemlidir; zira bu sentezlerin olanaklarin1 degistirir (Badiou, 2013b, s. 207).

Badiou, sinemanin tamamen yapaylik ve tamamen gerceklik arasindaki siirdiiriillemez
iliski oldugunu ileri siirer; bu nedenle paradoksaldir ve tam da bu yuzden bir felsefi durumdur.

Hem gerc¢ekligin bir kopyasint hem de o kopyanin tamamen yapay boyutunu ayni anda sunar.

258



Cagdas teknolojiler sayesinde sinema, ger¢ek bir yapaylik veya sahte bir gergegin kopyasini
Uretebilir —ya da ger¢ek olmayan bir kopyanin sahte gercegini... Cesitli varyasyonlar
miimkiindiir. Bu durum, sinemanin, “varlik” ve “goriiniis” arasindaki 0 ¢ok eski paradoksun

modern bir formu oldugunu sdylemeye esdegerdir (Badiou, 2013b, s. 233).1%

Nitekim Badiou’nun vurguladigi gibi birgok elestirmen, Ozellikle André Bazin,
sinemanin asil meselesinin  “varlik” oldugunu ¢ok Onceden ifade etmistir: Bir seyi
gosterdiginizde, aslinda neyi gosteriyorsunuz? Bu soru, sinema problematiginin temelini

olusturur ve sonu¢ olarak, sinema ontolojik bir sanat ilan edilir (Badiou, 2013b, s. 207).

Badiou “On Cinema as a Democratic Emblem” (2005) baslikli metninde, bu soruna,
felsefi on kabullerden olabildigince uzak, ¢ok daha basit ve ampirik bir yolla, bir gergegin altin
cizerek yaklagmak istedigini belirtir: Sinema, bir “kitle sanati”dir. “Kitle sanat1” su sekilde
tanimlanabilir: Bir sanatin bagyapitlari, diger bir deyisle donemin egitimli (ya da hakim, fark
etmez) kiiltiirii tarafindan tartismasiz kabul edilen sanatsal iiretimler, tam olarak “yaratildiklar
anda” toplumun her kesiminden milyonlarca insan tarafindan izleniyor, seviliyor ve takdir

ediliyorsa, kitle sanati olarak adlandirilabilir (Badiou, 2013b, s. 233).

Dolayisiyla “kitle sanat1” ifadesi, paradoksal bir iliskiyi tanimlar; zira “kitle” temel bir
politik kategoridir. Ote yandan “kitle sanat” ifadesinin diger yarisin1 olusturan “sanat” ise,
zorunlu olarak aristokratik bir kategoridir. Sanatin aristokratik bir kategori oldugunu sdylemek,
yargilayict bir tutum takinmak anlamina gelmez; daha ziyade su tespiti yapabilmektir: Sanat

kavrami, bigcimsel yaratim fikrini, formlarin tarihinde goriiniir bir yeniligi igerir ve bu nedenle

133 Badiou, sinemanin, heniiz var olmadig1 ¢agda yapilmus ilk ve en dnemli felsefi elestirisinin Platon’un {inlii magara alegorisi
oldugunu soyler. Platon’un alegorisinde insanlik, magarada izledigi imgelerin tek gergeklik olduguna inanir. Felsefe ise
magaradan ¢ikma, imgelerin diktatorliigiinden kagma olasiligini orgiitler. Felsefi ongoriiniin potansiyeli, bu manada ¢ok
carpicidir; ¢linkii bir bakima, Platon’un zamanimna kiyasla bugilin bir magaranin i¢inde oldugumuzu sdylemek daha
dogrudur. Ote yandan giiniimiizde imgeler diinyasin karmasikligi, Platon’un hayal edebileceginin ¢ok daha otesine
gecmistir. Magara alegorisi, felsefe ile sinema arasindaki g¢eliskinin temelini olusturur. Platon i¢in imge, yanlis bir
gercekliktir. Oysa sinema, “gercegin kendisiyle yeni bir iligki kurma” bi¢imidir. Sinema, karmasik imgelerden olusur;
fakat bu kompozisyon “Ben ger¢ekligin ta kendisiyim” demez. Sinema bir illiizyondur; ancak bu illiizyon, magaradaki
mahkiimlarin, imgeleri mutlak gergeklik olarak kabul etmeleriyle ayni kapiya ¢ikmaz. Sinema, imgeleri gergegin bir
ikamesi olarak degil, gercegin kendisi hakkinda yeni bir sey sdyleyen bir yap1 olarak kullanir; hakikatin yoklugunda yeni
bir bilgi bigimi sunar (UNSW Arts & Social Science, 2015).
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yaratimi anlamak, belli bir egitim diizeyini gerektirir; sanatin dilbilgisine, tarihine, degisken
bicimlerine asgari bir yakinlik gereklidir. Bu da uzun ve ¢ogu zaman mesakkatli bir 6grenme
strecini, zihinsel genislemeyi ve pek tabii begenileri — ama sofistike, gelismis ve kazanilmis
begenileri — zorunlu kilar. “Kitle sanat1” bu baglamda paradoksaldir; saf demokratik unsur (ani
bir patlama ve olay enerjisi baglaminda) ile aristokratik unsur (bireysel egitim ve farklilagmis

begeni Ol¢iitleri baglaminda) arasinda bir gerilim bulunur (Badiou, 2013b, s. 234-235).

Badiou’ya goére burada paradoksal iliskinin temel bi¢imi, Kitlelerin 6ziinde yer aldigr ilk
blyuk sanatin, tam da Oncu sanatlar (avangart) ¢agi iginde ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
durumudur. Tiretilmis bigimleri ise sinemanin, aristokrasi ve demokrasi, icat ve asinalik,
yenilik ve genel begeni arasinda imkansiz iliskiler dayatmasidir. Felsefenin sinema ile
ilgilenmesinin nedeni budur; c¢inkl sinema kendi basina, genis ve belirsiz bir paradoksal
iliskiler butlini yaratir. Bu baglamda “Sinemay1 diisinmek”; bu iliskileri zorlamak, gercek
filmlerin dayattig1 sinirlamalar altinda, baglantt kurmanin yerlesik kurallarin1 yerinden eden

kavramlar1 diizenlemek anlamina gelir (Badiou, 2013b, s. 235-236).

Badiou, “sinemay1 diistinmek” veya “sinemanin diisiincesi”” anlamindaki yerinden etme
girisimlerinin bes farkli yolu oldugunu ileri siirer. Birincisi, “imge paradoksudur; klasik bir
giris noktasi olarak sinemanin ontolojik niteliginin sorgulanmasiyla baslar. ikincisi, “zaman
paradoksu”dur; sinemanin, zamani goriiniir kilma yetisinin yol actig1 ¢eliskilere odaklanir ve
zamanm sinematik temsili {izerine yogunlasir. Uglinciisli, sinemanim diger sanatlarla iliskisi
baglaminda “yedinci sanat paradoksu”dur; yerlesik giizel sanatlar sistemiyle sinema arasindaki
tuhaf ve ayriksi iligkiyi inceler. DOrduncisu, “sanatsal-saf olmayan (impure) paradoksu”dur;
sinemayi1 sanat (kdlttirel metin) ile sanat-olmayanin (enddstri Grlnd) sinirinda konumlandirir.
Son olarak besincisi, “etik paradoks”tur; sinemayi, vicdan figiirleriyle dolu bir hazne ve popller
bir fenomenoloji olarak ele alir. Sinema, izleyiciye her durumda bir se¢im yapma hakki ve

zorunlulugu sunan bir deneyim alani olarak degerlendirilir.
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Diken’in de wvurguladigi gibi, paradoksal iliskiler baglaminda Badiou’nun imge
kavramina énemli bir alan ayirdigi sdylenebilir. Pek tabii sinema, imgelerle c¢alisir ve bu
nedenle “gorselligin yanilsama olarak en {ist noktasi”dir. Seyircinin 6zdeslesmesi, yanilsamaya
dayanir ve yanilsama, bagnaz masallar1 gecersiz kilar. Bu nedenle filmler, “modern ¢agin
hikayeleri” haline gelir. Bu anlamda sinema, her zaman diger sanat formlariyla bir iliski
icindedir. Bir kitle sanat1 olarak sinema, diger sanatlar1 popiilerlestirir ve onlarin aristokratik
unsurlarimi ortadan kaldirir; diger sanatlar1 popiilerlestirmek suretiyle demokratiklesir

(Badiou’dan aktaran Diken, 2017, s. 138; Badiou, 2013b, s. 236-238).

Burada iizerinde durulmasi gereken, Ebru Thwaites-Diken’in de vurguladigi gibi,
Badiou’nun sinematik diistince babinda ileri siirdiigii bu yerinden etme girisimlerinin, hakikatin
konumunu yeniden yapilandirma tesebbiislerine denk diistiigiidiir.*** Nitekim Badiou igin
hakikat, “sanat, ask, politika ve bilim” olmak Uizere dort hakikat-prosediiriinden biri araciligiyla
anlamlandirilabilen bir olaydir. Sinemada hakikat-olay: lireten sey tek basina anlati, kurgu ya
da tek basina imgeler degil; bu karmasikligi icermekle birlikte “evrensel bir bigime dokunan”,
diisiinceyi damutan, filmdeki tekil bir unsurdur. Dolayisiyla sinemanin Kitlesel glict, heterojen
baslangi¢c noktasindaki (sanat ve endiistri olarak sinema) katisik/saf olmayan durumu, kendi
basina bir fikre dontistiirmesinde yatar (Thwaites-Diken, 2017, s. 138); Badiou’ya gore fikir,
“farkl1 sanatlar arasindaki saf olmayan hareketin icine yerlesen bir ziyaret/ugrayis seklinde

ortaya ¢ikar” (Thwaites-Diken, 2017, s. 129):

Bir film goriiniir olandan gekip aldiklariyla is goriir; filmde goriintii oncelikle kesilir/kurgulanir.
Hareket engellenmis, askiya alinmig, yolundan saptirilmig, durdurulmustur. Yalnizca montaj

134 Ebru Thwaites Diken Badiou ve Deleuze’iin goriislerini karsilikli olarak tartigtigi makalesinde, sinemanm, felsefi ve
sanatsal bir girisim olarak demokratik ve esitlik¢i bir toplum yaratma potansiyeli tagidigini belirtir. Yazara gore, nemli
bir yonetsel aygit olmanmn yani sira toplumsal yasamu temsile doniistiiren bir olgu olarak sinema, sadece toplumsal
gercekligi betimlemekle kalmaz; toplumsal bilingdisini da sekillendirir ve izleyicisine felsefi diislince i¢in gerekli araglari
sunar (Thwaites-Diken, 2017). Yazar ayrica, Badiou’nun, sinemada hakikatin konumunu yeniden yapilandirma girigimiyle
Deleuze’den ayrildigini belirtir. Deleuze ile Badiou, hakikati bir olayla iliskilendirme konusunda ortak bir kavrayisi
paylagsalar da hakikat kavramina bakiglari farklidir. Deleuze i¢in hakikat, kendi iginde agkin bir degerdir. Badiou igin ise
hakikat, paradoksal iligkiler ekseninde felsefi durum ile anlamlandirilabilen bir olaydir. Hakikatin bir {ireticisi olarak
sinema, 6znelligin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar (Thwaites-Diken, 2017, s. 138). Deleuze sinemay1 diisiincenin
aldig1 bir bi¢im olarak tanimlarken, Badiou i¢in sinema diisiinceyi siizen politik ve estetik bir silahtir (Thwaites-Diken,
2017, s. 139).
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sonucu degil, 6ncelikle kadraj sonucunda ve goriiniir olanin kontrollii bi¢imde arindirilmast

dolayisiyla, kesme/kurgulama mevcudiyetten daha temel 6nemdedir. Ornegin Visconti’nin bir

sekansinda gosterilen su ¢igeklerin Mallarmé 'vari ¢igekler olmalari, yani higbir bukette
bulunmamalari, sinema i¢in mutlak bir 6nem tasir. Ben bu ¢icekleri gordiim, ama bir kurgu
tarafindan kendine has bir tarzda yakalanmis olmalaridir onlara boliinmez bir tekillik ve ideallik

saglayan (Badiou, 20133, s. 93).

Diger bir deyisle, Badiou’ya gore filmde diisiinceyi temellendiren, Idea’yr kuran, bu
cicekleri gormek degil, zaten gormiis olmaktir. Bu baglamda sinema daimi ge¢cmisin sanatidir
ve geemis, “ugraklar” tiizerine kuruludur. Bir tiir ziyarettir bu: Gormiis ya da duymus
olacaklarimizin fikri/ideasi, ugradigi/ziyaret ettigi miiddetge aklimizda kalir. Goriiniir olan
icerisinde, fikrin ugrayisinin/ziyaretinin dokunuslarini/anlamlarint  diizenlemek (veya

kurgulamak) sinemanin sundugu yeni olanaktir ve bu olanak her defasinda, her sanatg¢inin

kendine 6zgii islemleriyle yeniden icat edilir (Badiou, 2013b, s. 88).1*°

Badiou, sinemay1 bir fikrin damitildigi estetik ve politik bir alan olarak degerlendirirken,
sinematik fikrin merkezine imgeyi yerlestirmez. Sinema diisliniir, kavramlara ve anlatilara
indirgenemeyen fikirler iiretir ve imgelerle calisir. Popiilerlestirme ve mit yaratma yoluyla, bir
gOsteri olusturan en belirgin sanat bigimi olarak islev goriir. Ayrica diger sanat formlarini halka
erisilebilir kilarak demokratik kiiltiire katkida bulunur. Boylece, diinyay1 kolektif olarak nasil

diistinebilecegimizin yollarina hitap eder (Badiou’dan aktaran Thwaites-Diken, 2017, s. 139).

185 Badiou, “The False Movements of Cinema” (1998) baslikli makalesinde yer alan bu ontolojik sorgulamanin devaminda,

sinematik hareketin/ziyaretin, bitiinsel (global), kismi/yerel (local) ve farkli sanatlarla etkilesim iginde katigik/karmasik
(impure) olmak iizere ii¢ farkli bigimde diisiiniilmesi gerektigini soyler. Biitiinsel hareket, fikri/Idea’y1 bir ziyaretin (ya da
akla gelisin, ugrayisin) paradoksal sonsuzluguna baglar; burada mesele, sinemanin kiiresel anlamda ele alinmasidir. Kismi
hareket, karmagsik islemler yoluyla goriintiiyii kendisinden gikartan, eksilten, arindiran; kaydedilmis olmasina ragmen
sunulmamis (anlamlandirilmams) hale getirendir. Kurgunun etkileri, bu hareketin i¢inde/yerelinde somutlasir. Son olarak
katisik hareket, diger sanatsal pratikleri de kapsayan bir biitiinliik icinde saf olmayan bir dolasimdir; fikri/idea’ys,
sanatlarin 6zgiin amaglarindan koparilmasiyla olusan karsit bir géndermeye (ki bu da basl basina bir eksiltme islemidir)
yerlestirir (Badiou, 2013b, s. 88-89). Dolayisiyla sinemayi, diger sanatlarla iliskisini kavrayabilecegimiz genel bir uzam
disinda diisiinmek neredeyse imkansizdir. Nitekim Badiou’ya gore sinema, ¢ok 6zel bir anlamda yedinci sanattir. Diger
alt1 sanata, ayn1 seviyede bir ek olarak degil; onlar1 ima ederek, onlarn i¢inden gegerek isler. Sinema, bir tiir “arti-bir”
sanattir. Diger sanatlar1 ¢ikis noktasi olarak alir, miidahale eder ve kendilerinden koparir (Badiou, 2013b, s. 89).
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Bu dogrultuda Thwaites-Diken, Badiou’dan hareketle bir filmi 6nemli kilan esas
unsurun, “sinema salonundan ¢iktiktan sonra zihnimizde kalanlar” oldugunu vurgular; her film,

ait oldugu ¢aga dair bir seyler anlatir, bir seyler hatirlatir (Thwaites-Diken, 2017, s. 137-138).

2.2. Film Hakkinda Konusmak: Aksiyomatik Okuma

“Can a film be Thought About?” (1994) baslikli makalesinde Badiou, filmlere,
diistincenin politik ve estetik araclar1 olarak yaklasmanin; film diisiincesini anlamlandirmanin
yollarini tartigir. Bir film hakkinda konusmanin ilk yolu, “begendim” ya da “beni etkilemedi”
gibi ifadeler kullanmaktir. Bu belirsiz bir tutumdur; ¢ilinkii “begenmenin” nesnel bir l¢utd
yoktur. Bir film ya da roman begenilebilir ya da begenilmeyebilir; iyi ya da kotl olabilir. Ancak
bu tlr ¢ikarimlar, s6z konusu eserleri edebiyatin ya da sinemanin bagyapit1 haline getirmez;
bunlar daha ziyade, bir beklentiye referansla verilen yargilardir. Bu eserlerle gecirdigimiz kisa
zamanin niteligini ya da tonunu belirtirler. Badiou, filmler hakkinda konusmanin bu ilk
asamasini “belirsiz (indistinct) yargi” olarak adlandirir. Bu, hayatin vaat ettigi ya da geri ¢ektigi,
hos veya belirsiz anlara dair, ¢ogu zaman gerekli olan fikir aligverigine iliskin; ancak gelip

gecici ve bir siire sonra kayitsizca unuttugumuz bir yargidir (Badiou, 2013b, s. 94).

Bir film hakkinda konusmanin ikinci yolu ise, belirsiz yargiya karsi bir savunma hatti
olugturmakla ilgilidir. Badiou’nun “ayirict (diacritical) yarg1” olarak adlandirdigi bu ikinci
asama, SO0z konusu filmin, yalnizca haz ve gelip gecicilik arasindaki hafiza bosluklarina
yerlestirilemeyecegini gostermek amacindadir ki boyle bir gaye, halihazirda belirli
argiimanlarin varligini gerekli kilar. Burada mesele, filmin sadece kendi kulvarinda “iyi ya da
k6tl” olmasi degil, aksine onunla ilgili bir fikrin belirlenebilmesi ya da en azindan
ongoriilebilmesidir. Bu sdylem degisiminin yiizeysel isaretlerinden biri, filmin yaraticisindan
bir yazar (auteur) olarak bahsedilmesidir; ayirici yargi, filmi bir “iislup” olarak ele almay1
Onerir. Belirsiz yargi oyunculara, efektlere, ¢arpici bir sahneye ya da anlatilan konuya oncelik

verirken; ayirict yargi, Uslubu auteur ile iliskilendirerek sinemanin unutulmus hazlar yiginina
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terk edilmemesi, sinemadan bir seylerin kurtarilmasi gerektigini savunur. Uslup, belirsizlige
karsit bigimde isler. Yargmmin bu ikinci tirii, “biricikligi” simgesel olarak auteur ile
iliskilendiren bir tekilligi referans alir. Bu tekillik, belirsiz yargiya direnir ve filmi, genel

kanaatlerden ayristirmaya ¢alisir (Badiou, 2013b, s. 94-95).

Badiou’ya gore ayirici yargi, bir bakima, belirsiz yarginin kirilgan inkarindan baska bir
sey degildir. Ayirict yargi, filmleri kurtarmaktan ziyade, daginik iislup unsurlarini korur; gelip
gegiciligin gostergesi olarak belirsiz yarginin oyuncularla kurdugu iliskiyi, auteur ile kurar.
Sofistike ya da farklilagtirilmis bir goriis bi¢cimini tanimlayan ayirict yargi, “nitelikli” sinemay1
isaret eder; ancak uzun vadede, “nitelikli” sinemanin tarihi, herhangi bir sanatsal
yapilandirmanin sinirlarini ¢izmez. Bunun yerine, filmin elestirel tarihini ortaya koyar; ¢tinkd
her dénemde, ayirici yargiya referans noktalarini sunan elestirinin ta kendisidir. Bunu yaparken
elestiri yine de fazlasiyla belirsiz kalir. Aslinda, ayiric1 yarginin etkilerini bir baska unutma
bicimi, gelip gegicilik hissi kusatir; bu unutus, belirsiz yarginin neden oldugu unutmayla ayni
tiirden degildir ama nihayetinde ayni kesinliktedir. “Nitelik,” ya da “yazarlarin mezarlig1”, bir
donemin sanatin1 degil sanatsal ideolojisini ortaya koyar; oysa ideoloji, sanatin her zaman
delikler agtig1 seydir. Bu nedenle Badiou, bir film hakkinda konusmanin ne belirsiz ne de ayirici

olan tiglincii bir yolunu diisiinmek gerektigini ileri siirer (Badiou, 2013b, s. 95):

Uciincii yol, her seyden dnce “yargiya” kayitsizdir. Her tiir savunma pozisyonu terk edilmistir;
filmin iyi olmasi, begenilmis olmasi, belirsiz yarginin nesneleriyle dl¢iilemeyecek olmasi, ayri
bir yere konulmasi gerektigi... tiim bunlar, zaten onun hakkinda konusmayi tercih ettigimiz
gercegiyle oOrtiikk olarak kabul edilmis olur. Ancak bunlarin higbiri ulasilmak istenen hedefi
temsil etmez. Sanatin gegmisteki yerlesik eserlerine uyguladigimiz kural tam olarak bu degil
midir? Aeschylus’un Oresteia’st ya da Balzac’in Insanlik Komedyasrnin (La Comédie
Humaine) “begenilmis” olmasinin herhangi bir anlami oldugunu diistinme ciiretini gostermeyiz;
ya da “agikgasi, fena degiller” demeyiz. Bu tiir durumlarda, belirsiz yarg: giiliing héle gelir.
Lakin ayirict yargi da bundan daha iyi bir performans sergilemeyecektir. Hi¢ kimse,
Mallarmé’nin tslubunun Sully Prudhomme’un Uslubundan iistiin oldugunu kanitlamak igin
kendini paralamak zorunda degildir (Badiou, 2013b, s. 95-96).

Dolayisiyla bir film hakkinda, kosulsuz bir baglilik temelinde ve sanatsal bir inanc ile

konusabiliriz. Bunu filmin sanat statisunu korumak ya da kurmak igin degil, onun tiim
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sonuglarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapariz. Boylelikle, normatif yargidan — ister belirsiz (iyi-
koti), ister ayiricr (istiin) olsun — bir adim 6teye gecerek, bir filmin “disiince {izerindeki
etkilerinin ne oldugunu” soran “aksiyomatik” bir tutuma ulasiriz. Normatif yargilardan armmis
bir yol olarak “aksiyomatik (axiomatic) yargi”, filmin tim unsurlarin, filmin icinden gecen
karmasik bir fikir-imgenin (impure /dea) olusturdugu baglamla iliskilendirilmek suretiyle ele
alinmasidir. Sinema, fikir-imgeyi, bir ziyaret, bir gecis/ugrak biciminde icerirken diger tiim

sanatlara atifta bulunur; bir anlamda onlarin “arti-biri”dir (Badiou, 2013b, s. 96).

Badiou’ya gore filmin bir diisiinceyi isleme bicimi, fikir-imgenin karmasik/katisik
karakterini benzersiz bir bicimde yakalar. Bir film hakkinda konusmak, o filmde Fikrin/Ideanin
ele alinisinin 6zgin sonuglarini incelemektir. Kurgu, plan, butlnsel ya da yerel hareket, renk,
aktorler, ses gibi bicimsel unsurlar yalmzca Fikrin/ideanin dokunusuna ve onun dogal
karmasikhiginin yakalanmasina katki sagladiklari 6lciide referans alinmalidir.*®® Film hakkinda
konusmak, ¢ogu zaman, yitimin giiciiyle su ya da bu “fikre” nasil ¢agrildigimiz1 gostermek
anlamina gelir. Bir film, gercekten bir Fikrin ziyaretini diizenlediginde — ki bu, film hakkinda
konustugumuzda ortiik olarak kabul ettigimiz bir seydir — her zaman diger sanatlardan biri ya

da birkagiyla eksiltili (ya da kusurlu) bir iliski kurar (Badiou, 2013b, s. 96-97):

Sonugta sinema, yalnizca c¢ekimler ve kurgudan ibarettir. Bagka bir sey yoktur. Burada
Kastettigim su: “Filmi” olusturan baska bir sey yoktur. Bu nedenle, aksiyomatik yarginin bakis
acisindan bir filmin, Ideanin gegisini/ziyaretini, gekim ve kurgu aracihigtyla agiga cikaran bir
sey oldugunu savunmak gerekir. Fikir, nasil ¢ekime alinir (prise), nasil yakalanir (sur-prise)?
Ve nasil kurgulanir, birlestirilir? Ancak asil soru sudur: Sanatlarin bu dagimk “arti-bir”
konumunda, ¢ekim ve kurgu araciligiyla agiga ¢ikan hangi tekillik, Idea hakkinda daha &nce
diistinemedigimiz ya da bilemedigimiz bir seyi bize gosterir? (Badiou, 2013b, s. 98-97).

136 Badiou, F. W. Murnau’nun Nosferatu (1922) filminde, Jonathan’m dliimsiizler prensi Kont Orlak’in satosuna yaklastigini
gosteren plan sekansi 6rnek verir. Asir1 pozlanmis gayirlar, panige kapilan atlar, gok giiriiltiisiinii andiran kesmeler... Tiim
bunlar yaklagmakta olan bir seyin dokunusunu; gecenin giindiize dnceden yaptig1 bir ziyaretin ve yasamla 6liim arasindaki
tarafsiz bolgenin Fikri’ni/Idea’sin1 agiga cikarir. Ancak bu ziyaret, iginde karmasik, saf olmayan bir fazlalik da barindrir;
oldukga belirgin bir siirsellik, goriintilyii beklentinin ve huzursuzlugun esigine tasiyan bir gerilim yaratir. Bu, bize ziyaretin
kesin hatlarin1 gérme imkani tanimak yerine, onu belirsizlestirir. Diigiincemiz burada derinlemesine bir tefekkiir halinde
degildir. Bilakis, idea’yla birlikte siiriiklenir, onunla yol alir; fakat onu ele gecirme kudretine sahip degildir. Bundan
cikardigimiz sonug, bir Fikri/Idea’y1 kat eden, bir filmin icinden gegen diisiince-siirin, bir kesmeden ¢ok, yitim yoluyla
kavrayis olarak degerlendirilebilecegidir (Badiou, 2013b, s. 96).
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En nihayetinde belirtmek gerekir Ki, aksiyomatik yargi, her daim bir hayal kiriklig:
yaratma potansiyeli tasir; ¢linkil, s6z konusu filmi 6ncll sanatlarin kaotik bir rakibine indirgeme
riskine agik hale getirir. Badiou bu noktada, esas argiimanimizin izini stirmenin mimkin
oldugunu 6nemle vurgular; burada temel zorunluluk, belirli bir filmin bizi belirli bir fikirle nasil
bir yolculuga ¢ikardigini gostermek ve bunun sonucunda, baska higbir seyin bizi kesfetmeye
gétliremeyecegi bir seyi kesfetmemizi saglamaktir. Platon’un zaten diistinmiis oldugu gibi,
fikrin karmasiklig1 (ya da saf olmayisi), her zaman bir “hareketsizligin gec¢isine” ya da bir
“gecisin hareketsizligine” baglidir. Iste bu nedenle, fikirleri unuturuz. Nitekim unutmaya karsi
Platon, ilk goriisiin ve animsamanin mitini dne siirer. Bir film hakkinda konusmak, her zaman
bir animsama hakkinda konusmaktir: Hangi olay —hangi animsama-— belirli bir fikrin bizim igin
mimkiin kildig1 bir seydir? Sinema, hareket ve duraganlik, unutma ve animsama ile
kusurlu/karmasik olan arasindaki baglari ele alir. Bu, bildiklerimizden ziyade bileceklerimizle
ilgili bir meseledir. Bir filmden s6z etmek, diisiincenin kaynaklarindan degil imkanlarindan
bahsetmektir. Var olanin 6tesinde ne olabilecegini gostermek demektir; ya da bagka bir
ifadeyle, saf olanin katisik ve karmasik hale gelmesi (impurification), baska tirden safliklarin

yolunu acar (Badiou, 2013b, s. 98-99).
Film Cozimlemeleri

Tez galigmasinin bundan sonraki kisminda, Tirkiye’de iiretilen ve Tom Moylan’in
“elestirel distopya” kategorisine dahil edilebilecek unsurlar tagidigini diislindiigiim i¢in amach
orneklem olarak segtigim Canavarlar Sofrasi, Korfez ve Gélgeler Iginde filmlerini, hakikatler
kuram1 ve aksiyomatik okuma yontemi temelinde analiz edecegim. Badiou’nun felsefesi ¢cok
katmanli oldugundan 6tlrQ, analizi tum filmler icin “durum”, “olay”, “hakikat” strecleri ve
“mudahil 6zne” kavramlar etrafinda orecegim. Ardindan, filmlerin aksiyomatik okumasina

imkan veren sahneleri, imge-felsefe ve/veya Ideanm/Fikrin gegisi ya da ziyareti baglaminda
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inceleyerek bu kavramlarin sinematik izdiisiimlerini yorumlamaya ve somutlastirmaya

calisacagim.

2.2.1. Mutlak Degerde “Negatif” Miidahale: Canavarlar Sofrast

Ramin Matin’in 2011 tarihli Canavarlar Sofrasi filmi, yakin gelecegi imleyen ve
modern kiresel toplumun satirik bir tasvirini sunan; kara mizah ve gerilim 6geleriyle o6ruli
minimalist bir distopya olarak tanimlanabilir. Film, J (Ibrahim Selim) ve M (Piar Tére)
ciftinin, arkadaslar1 K (Tugrul Tulek) ve D’yi (Gizem Erdem) aksam yemegi i¢in evlerine davet
etmesini ve bu davet sirasinda gelisen olaylar anlatir. Ingilizce ¢ekilen film, hedonizm, siddet
ve duyarsizlasmayla birlikte kapitalist kiiltiiriin ve tiiketim toplumunun sinirlart ne kadar
zorlayabilecegini ve neye doniisebilecegini, sistemin ¢iktist olan “canavarlagsma” olgusu

tizerinden ironik bir dille anlatir.1%’

Aksam yemegi davetinde bir araya gelen topluluk tiyelerinin bu etkinligi, baslangigta
siradan ve yuzeysel bir “durum”dur. Ancak diyaloglar derinlestikge, bu durumun igindeki
catlaklar da belirginlesir ve potansiyel bir hakikat “olay”inin kapis1 aralamir. Istemsizce
gergeklesen yilizlesmeler, bireysel ve toplumsal iliskilerdeki yozlagmalart agiga vurur; maskeler
diiser, ¢atigsmalar ve se¢imler keskinlesir. Film boyunca tirmanan gerilim, her bir birey igin
“hakikat”le karsilasma anina ve se¢im yapma zorunluluguna evrilir: Bencil arzular, gegici
hazlar ve Kibir; irk¢ilik, siddet ve mezalimin dogallastirilmasi; igsel catismalar, toplumsal

rolleri sorgulama ve negatif “miidahale”. Misafir odas1 bu anlamda, hem halihazirdaki

187 Ramin Matin, Canavarlar Sofrast’yla ilgili yaptig1 konusmalar ve roportajlarda, “her seyin iginin bosaldigi, insanlarin

insanliktan ¢1ktig1 bir diinyayi anlatmak istedigini” (Seyirci 'Canavarlar Sofrasi'na Sansiir Istedi, 2011) belirtir. Canavarlar
Sofrast ve akabinde gelen Kusursuzlar (2013) filmlerinin politik ve etik konumlaniginda, ulusal ve kiiresel diizlemde
gelecege dair kaygi ve korkularin 6nemli bir yer kapladigindan bahseder ve bu durumun, bilhassa ilk filminin ortaya
ctkisinda son derece etkili oldugunu vurgular: “Ozellikle Tiirkiye’nin bu durumunda fazlasiyla korku var. Canavarlar
Sofrasi’nin senaryo caligmast sirasinda diinyanin gidisati ¢ok hos gdriinmiiyordu; Avrupa’da asir1 sagin gii¢ kazanmasi,
Tiirkiye’de olup bitenler... Heniiz simdiki kadar kotii degildi o zamanlar, aslinda hayal bile edememisiz ne kadar kotii
olabilecegini. Dolayistyla, kesinlikle bir korkudan ortaya ¢ikti Canavarlar Sofrasi. Orada bir ‘Aman dikkat, bu yolda
devam etmeyelim’ demek istedik” (Ramin Matin: “Festival Sinemasinin Kaliplarindan Cok Sikildim.”, 2017).
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durumun/diizenin cisimlestigi yegdne mekan hem de karakterlerin yiizlesmek zorunda

kaldiklar1 “etik” se¢imlerin ve olaylarin merkezi olur.

Totaliter bir rejimin hiikiim siirdiigii bir gelecekte, sistemin ayricalikli kesimine dahil
oldugunu anladigimiz J ve M, kendileri gibi iist siniftan arkadaslar1 K ve D’yi aksam yemegi
icin agirlamaya hazirlanir. Misafirler gelir gelmez fazlasiyla samimi goriinen bir sohbet baslar;
ancak bu konusmalar esnasinda, karakterlerin i¢inde bulundugu garpik iliskilerin izleri de hizla
belirir. Tiiketim, hazcilik, kibir, nefret ve siddet bu distopik diinyadaki herkes igin siradanlagmis
ve normallesmis gorinmektedir. Her karakter birbirinin arkasindan acimasizca konusur;
cinsellik fiziksel doyum ve tliketim hazzina indirgenir; yabanci tilkeler ve kiltirler asagilanir;
farkli etnisitelerden ve alt siniftan insanlar hor goérulir, tiketim ve siddet nesneleri haline
getirilir. Marketten satin alinan bir ev hediyesi olarak, tokatlanmak Uzere boynuna tasma
takilmis bir cocuk getirilir; yemek sirasinda karakterler bir aperatif olarak birbirlerinin
parmaklarindan kan emer; tiketim ve fetis nesnesine indirgenen cinsel arzular hudutsuzca talep
edilir; hatta gerceklestirilir. Kan emicilik, siddet pornografisi ve hedonizm dolayiminda tlim bu
motifler, “canavarca” hazlarin godstergesi olarak anlatiya eklemlenir. Bu insanlar1 bir arada
tutan, tiikketim hazzi Uzerine kurulu ve hor gérme, nefret, tiksinme gibi duygulardan beslenen
bir sistemin dayattig1; sorgusuzca kabul edilmis goriinen kurallar ve iliskilerdir. Filmdeki
“canavarlik,” bireylerin hakikate ulagma, streci anlama ya da kabul etme kapasitelerindeki
yozlagsmay1 sembolize eder. En nihayetinde kaginilmaz “olay” an1 patlak verir: Filmin basindan
itibaren diger karakterlerin tedirginliginden, coskusundan ya da umursamazligindan kendini
aywran ve siipheli derecede uyumsuz davraniglar sergileyen J’nin, oliimciil bir hastaliga

yakalandigini itiraf etmesiyle, gecenin seyri herkes i¢in doniissiiz bicimde degisecektir.
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Durum: Strurli Mekan, Hakim Normlar

Badiou i¢in durum, mevcut olanin diizenidir. Bu diizen, baslangi¢ta yapisal bir buttinlik
tasir ve diizeni olusturan 6geler, goriiniirdeki mesruiyet bigimlerine denk gelir. Durum,

diinyadaki hakim normlar, iligkiler ve sinirlardir.

Bu baglamda Canavarlar Sofras: filminin, tek bir mekanda (evde) geciyor olusu ¢ifte
anlam kazanir. Fiziksel olarak smirlanmis bir mekanda bir araya gelen {ist siniftan bir grup
insan, ayn1 zamanda halihazirda kabul ettikleri diizenin, statiikonun ve distopik evrenin sinirlar
icine hapsolmus durumdadir. Toplumsal iliskilerin ytlizeyselligi, gli¢c oyunlar1 ve sinifsal elestiri
anlatinin merkezine yerleserek “saf bir durum” yaratir. Dolayistyla filmdeki bu “durum”, en
temel manada burjuva elitlerinin kapali bir ortamda kurduklar1 “gériiniiste uygar” canavarlik
diizenidir. Bu durum, statiikonun mesruiyetine kosut bigimde estetik agidan kusursuz goériinse

de toplumsal c¢iirlimeyi, yabancilasmay1 ve ¢eliskileri barindirir.

Aksiyomatik okuma ekseninde “durum”, mevcut dizenin mikrokozmosu olarak

yorumlanabilir.

Film, siyah ekran Uzerine bindirilen ve “biiyiikk polis baskini” hakkinda haberleri
bildiren sunucunun sesi ile baslar; ardindan yapilan kesme ile polis memuru ve spikerin yer
aldig1 haber goriintiisiine gegcilir. Kameranin disa dogru agilma hareketi esliginde, goriintiiniin
cerceve icinde cerceve olarak televizyon ekrani oldugunu ve sonradan M oldugunu
anlayacagimiz ev sahibesi tarafindan izlendigini anlariz. Polis memuru ile haber spikerinin
konusmasi vesilesiyle, “isimsiz bir ihbar” sonrasinda “olay” mahalline giden polis ekiplerinin
direnisle karsilastigini, alt1 “faili” 6ldiirerek etkisiz hale getirdikleri ve baskin sonucunda on

dokuz paket sigara ile yetmis alt1 adet kurmaca kitabi ele gecirdiklerini 6greniriz.
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Bu baglamda agilis sekansinda, karakterlerle veya herhangi bir imgeyle karsilasmadan
once izleyici olarak ilk deneyimledigimiz 6ge insan “sesidir” ve filmdeki ilk hareket de

“olaylar1 dinleme ve izleme eylemi’nin prologu olarak islev goriir.

e gy B L Prennt Carcet 15 make et In (sl Bador < ements of b pazes et A

Gorsel 1: “Olay”lar1 seyretme eyleminin baslangicinda M.

Haber spikerinin, “cesur polislere” sehri daha giivenli bir hale getirdikleri igin tesekkiir
edip biilteni kapatmasinin ardindan, bu defa filme eklenen muzik olarak ses devreye girer; bu
muzik, izleyeceklerimizin absurt ve (kara) mizahi tonunu vurgularcasina, kisa ve ritmik piyano
vuruslarindan olusan bir melodidir. Miizigin girisiyle birlikte, kadraj tekrar siyaha keser.
Karanlik arka plana tezat olusturan beyaz ve bicimsiz sekillerin, bir donglyt imleyen dairesel
ancak eksiltili, tamamlanmayan hareketleriyle akan jenerikte, insan sesi deneyimine geri
doneriz: Oncelikle olaganiistii hl retoriginden tanidik bir nutuk gelir: “Iste bu ylizden, s6ziim
ona isyancilar, yiice devletimizin altinda ezilecekler! Sundan emin olun: Hepsi yok edilecek!”.
Hemen arkasindan, haber bilteninin parcalari oldugunu anladigimiz, bir muhabir ile bir kadin

arasinda gegen diyalog ile iki farkli erkek sesinden monologlar arka arkaya eklenir:
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Muhabir: Birdenbire yapmaya karar verdiniz, 6yle mi?

Kadin: Evet, yani bilirsiniz iste diigiindiim ki, neden olmasin?

Muhabir: Ama yasadisi oldugunu biliyordunuz?

Kadm: Evet, tabii, ama sonra diisiindiim de kimin umurunda? Amaan! Defolup gidin hepiniz!
Defolup gidin! Ne olmus, resim ¢izdim iste!

Erkek sesi 1: Diisiinmek, sanki...

Erkek sesi 2: Once eve gittim, hemen bir dus aldim ve kiyafetlerimi degistirdim. O gizemli
kadinla tekrar karsilasacagim biliyordum. [...] Bir sey kafami kurcaliyordu: Charley, neden
tekrar sigara i¢gmeye baslamisti? Ve apartmanma o ickileri kim yerlestirmisti? Bunu
cozmeliydim...

Eslik eden imgelerin yoklugunda insan sesinin kullanimi, ginimuizin toplumsal
deneyimini ¢agristiran, ¢ok tanidik bir “duruma” isaret eder gibidir. Bu durum iginde yeni olan
ise, distopik tahayyullin “arti-biri” olarak anlatiya eklemlenir: birazdan karsilasacagimiz
evrende, sigara ve icki icmek, kurmaca kitap okumak, resim yapmak ve tefekkir etmek

yasaktir.

Haber sesleri ve miizigin eklemlenmesiyle katigik hale gelen bir sinematik imgenin
diizenlendigi agilis sahnesinin sonunda, insan sesleri kesilirken, notalarin vurus stresi uzamaya
Ve ritim yavaslamaya baglar. Bu noktada, daha fazla ayrintiya ihtiyacimiz olmadan fikir bizi
ziyaret eder; baglantisiz ya da 6nemsiz gibi duran bu i¢ ice (hem film karakteri M hem de seyirci
olarak bizler) “gériintiileri izleme” eyleminin hi¢ hesapta olmayan, kapida bekleyen bir “olay”

ile sarsilacagini diisiiniiriiz.

Nitekim ev sahipleri J ile M’yi bize tanitan ve misafirler gelmeden 6nce yaptiklari
hazirliklar ile aralarinda gegen konusmalara odaklanarak distopik evrenin ilk izlenimlerini
sunan ikinci sekans, J’nin kapiy1 agip eve girisini gésteren sahneyle agilir. Kamera bir sire,
kendi evine degil de yabanci (ya da farklilasmis) bir mekana girer gibi teredditle iceriyi
gozleyerek aralik tuttugu kapida bekleyen J’ye sabitlenir. J igeri girer ve bir siire aynada kendini

izler.
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Gorsel 2: J’nin yabancilastigi durumun/mekanin kapisinda tereddiitle bekleyisi ve yiizlesme
ani.

Akabinde mutfakta sigara icen ve diistinceli goriinen M, “sen misin?” diye seslenir.
Sahnelerin dizilimi, stiregiden “durum”a yabancilasan ve “olay”in baslangici olup “hakikat”e
sadik kalacak “mudahil 6zne nin J oldugunu imler; J, ilk sahneden itibaren “mevcut dizenin

bir pargasi olan kendisi” degildir.

Film boyunca tonu artacak olan, her tiirden iligskinin (romantik ya da dostane)
yiizeyselligi, samimiyetsizligi ve ¢ikar gozetme iizerine kurulu dinamigi, ilk sekansta goze
carpar. M, J’yle toplumsal statiisiinden faydalanmak icin evlenmistir. Fiziksel, cinsel, diisiinsel
ya da duygulanim diizeyinde higbir temasa katlanamadig1 gibi ondan ayrilmay1 planlamakta;
ancak J’nin otorite ve baski aygitlar1 i¢indeki ayricalikli konumundan ve baglantilarindan (polis

baskini ihtimalinin diigiik olmasi nedeniyle evde sigara, icki ve seker bulundurabilmek)
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vazge¢meyi goze alamadigi igin bu plani yillardir ertelemektedir. Bunun yani sira, J ve M’nin,
sohbetleri sirasinda fiziksel Ozellikleri ve kisilikleriyle acimasizca dalga gectikleri K ve D
hakkindaki hisleri de arkadaslik ve sevgiden olduk¢a uzaktir. K’nin g¢ogunlukla bos
konustugundan ve sikict oldugundan dem vurup, D’nin ayaklarinin fazlasiyla biiyiik
oldugundan ve muhtemelen ¢ok kotii koktugu igin fazla parfiim kullandigindan bahsederler.
Misafirler nezdinde de durum farkli degildir; ev sahipleri mutfaktayken K ve D kendi aralarinda

M’nin as¢iligini kiigimser, J’nin kiyafetleri ve M’nin sagi ile dalga gegerler.

Gorsel 3: Ayni durumun/mekanin i¢ine hapsolmus karakterlerin (J ve M) arasindaki uzakligi
ve kopuklugu gosteren ikiye boliinmiis ¢erceve.

Gorunuste uygar diizenin sarsilmaz mesruiyeti, renklerin kontrasti ve bigimlerin keskin
geometrisi baglaminda estetik ag¢idan da wvurgulanir. Karakterlerinden giysilerinden,
mobilyalara ve tirli ev esyalarina kadar her sey siyah, beyaz ve metalik renkte ya da saydam
gortiniistedir; tim nesneler futlristik tonlu geometrik hatlara sahiptir. Durumun bu simetrik,
soguk ve kontrollu dizilimi hem simifsal hiyerarsinin gictini hem de kirilgan bir yiizeyselligi

simgeler.
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Gorsel 4: Yuksek kontrast, keskin geometri ve metalik soguk tonlar ile vurgulanan distopik
durum.

Karakterlerin i¢inde bulunduklari belirsiz zaman ve evren, izleyici i¢in birgok agidan
hem tanidik hem de yabancidir. Sigara ve igki tiiketmek, seker kullanmak yasaktir; maden suyu
yasagl ise yoldadir. “Diigiinme/tefekkir eylemi” gereksiz bir ugras olarak goriiliip
asagilanirken, her tiir sanat ve yaratici etkinlik yasaklanmistir. Kurmaca kitaplara devlet
tarafindan el konulur; resim yapanlar siddetli bigimde cezalandirilir. Bu baglamda filmin dikkat

cekici yonlerinden bir digeri de haz, tiksinme ve nefret duygularinin génderge diizleminde yer
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degistirmesiyle yapilanan sdylemdir. Bu sdylem, en carpict bicimde diyaloglar {izerinden

isler.t®

Bu noktada bir parantez agip, film dilinin Ingilizce olmasina yonelik tercihe deginmek
gerekir. Glinlimiizde, genel anlamda Bati emperyalizminin ve spesifik baglamda Anglosakson
popiiler kiiltiiriin diinya genelindeki yayilmaci politikalar1 ve tutumlar1 g6z 6niine alindiginda,
bu tercih daha anlamli hale gelir. Keza filmin yonetmeni Ramin Matin’e gore, filmin yarattigi
distopik evrende ve kiiltlirel kimliklerin bastirilarak kliselerden ibaret kilindigi bu totaliter
diizende, Ingilizcenin en yaygin dil olarak éne ¢ikmasi son derece dogaldir. Matin, cagimizda
artik “herkesin bilmesi ve konugmasi beklenen”, “evrenselligi” sorgusuz sualsiz kabul edilmis
bir dil olarak Ingilizcenin, diger tiim dillere inkar edilemez bicimde sizdigindan bahseder;

Tiirkcede sik¢a kullandigimiz Ingilizce kelimeler bunun acik bir gostergesidir (Canavarlar

Sofrasi Filmi Soylesi, 2021). 13°

Uclincli sekans, misafirlerin gelisiyle birlikte baslar ve oturma odas: ile mutfak
arasindaki gecislerle karakterlerin sohbetlerine odaklanir. Filmin dramatik agidan en ¢arpici
eylemlerinden biri, K ve D’nin eve bir ¢ocukla girmesidir; bu sahnede kamera, ¢ocugun

boynundaki tasmay1 gostermeyecek bir agida konumlanirken K ve D’yi kisa bir an i¢in siradan

138 Cinar’a gore, sdylemin sekillendirdigi ilk ve en temel alan, kisiler arasindaki giindelik dil, yani diyaloglardir. Diyaloglar,
genellikle eylemlere eslik eden ve bir baglam iginde gergeklesen dil kullanimlar1 oldugundan s6z-edimsel bir nitelik tagir.
S0z-edimsellikte, bir seyi dile getirmek ayni1 zamanda bir eylemi gergeklestirmek anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda,
diyaloglar distopya sinemasinda kurmaca bir diinyanin tasarimi i¢in 6nemli bir dramatik aragtir. Distopik bir filmde, etik
degerler, normatif ahlaki uygulamalar, dil ve sdylem gibi unsurlar, belirli bir baglam olusturacak sekilde yeniden
kurgulanir. Bu tiir bir filmde, giindelik konugmalarin ger¢ek diinyadakilerle tamamen ayn1 olmasi beklenemez. Bu nedenle,
distopik sinemada diyaloglar, olusturulan kurgusal evrenin baglamiyla uyumlu bir sekilde tasarlanmalidir. Canavarlar
Sofrasi, bu duruma ornek teskil eden Ozgiin bir distopya olarak gorulebilir. Diyaloglara ustaca yerlestirilen
bilgilendirmeler, film evreninin somut ve soyut katmanlarint detaylandirir. Bu diyaloglar sayesinde, seyirci kendi
konumuna yabanci bir diinyanin isleyisini kavramaya baslar. Etik degerlerin, normatif pratiklerin, ritiiel ve tabularin
farklilik gosterdigi bu diinyada, glindelik konugmalar kendine 6zgii bir sdylem olusturur (Cinar, 2024, s. 43).

Ramin Matin, filmin agilisindaki haber ekraninda “Ingilizce Konusma Yasasr”nin 5. yildéniimiinii kutlayan bazi
altyazilarin gegtigine dikkat ¢eker ve bunun, ¢ogu izleyici tarafindan gézden kagirilmis olduguna deginir. Bu baglamda,
filmde yer alan dért karakterin Ingilizceyi farkli aksanlarla konusmasi dzellikle tercih edilmistir. Matin’e gore boylelikle,
karakterlerin ana dillerinin Ingilizce olmadigi; ingiliz ya da Amerikali olmadiklar1 agik¢a anlasilmaktadir. Matin ayni
zamanda, filmde diinya genelini kapsayan bir mesaj iletmek istedikleri icin ingilizceyi sectiklerini de ifade eder. Nitekim
filmin Tirkce ¢ekilmemesinin en dnemli nedenlerinden bir digeri, izleyicinin bu distopik durumu, dogal bir refleksle
yalnizca Tiirkiye’ye 0zgii bir hikdye olarak yorumlamasmi engellemektir. Matin, buna ragmen, Avrupa’da bazi
izleyicilerin filmi sadece Turkiye ile iliskilendirmeye devam etmis oldugundan bahseder (Canavarlar Sofrasi Filmi Soylesi,
2021). Matin’e gore son derece “ilging olan bu durum” (Canavarlar Sofras1 Filmi Soylesi, 2021), kulturel emperyalizmin
“dogallastirilmis” etki ve baski giiciinii tartigmasiz bigimde ortaya koyan ve politik agidan yorumlanmasi gereken bir olgu
olarak degerlendirilebilir.

139
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birer ebeveyn olarak algilariz. D’nin tasma zincirini uzatmasiyla algi bozulur ve ¢ocuk hediye
olarak ev sahiplerine sunulur. Bu esnada aralarinda, “Tiirk mi Kirt mu bilemiyorum gerci...”;
“Ne fark eder camim!” seklinde diyaloglar geger ve akabinde, bu distopik diizende gocuklarin,
kum torbasi misali dévilmek Uzere marketlerden satin alinan siddet bosaltma araglar1 ve

tikketim nesneleri haline geldigini 6greniriz.

Ne kadar incesiniz, ¢ok tesekkurler!

Gorsel 5: K ve D’nin, hediye olarak satin aldiklar1 ¢ocugu ev sahiplerine takdim etmesi.

Bu baglamda Uc¢lincl sekansla birlikte, konusmalarin Gtekini kiigimsemek (izerine
kurulu tonu 1rk¢iliga, cinsiyetcilige ve siif ayrimeiligma evrilir. Uglinct diinya Glkeleri, eski
komunist rejimler, etnisite ve cinsellik tUzerine asagilayici soylemler dile getirilmeye baslar. K
ve D, Prag’a yaptiklar1 seyahatten yeni donmiislerdir. K, bazi insanlarin Cek Cumhuriyeti’nde
kominist rejimin devam ettigini diisiindiiklerini ve bu yizden Ulkenin sefil ve fakir bir yer
oldugunu sandiklarmi s@ylerken; D, Prag halkinin mevcut rejimde halihazirda var olan
sefilliginden ve fakirliginden giilerek bahseder. Ardindan, “catlak ve ariza” olarak niteledikleri
Pragli kadinlarin cinsel yeteneklerini ve fiziksel 6zelliklerini dverler ve bu yuzden sehrin ziyaret
edilmesi gereken bir yer oldugunu belirtirler. Sinif esitliginin hor gérilmesiyle baslayan sohbet,
kadin bedeninin nesnelestirilmesi ve cinselligin pornografik haz diizeyine indirgenerek bayagi

bir tikketim unsuruna dontstiiriilmesi Gzerinden devam eder. K ve D, Prag’da bir mekandan
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“aldiklar1” skolyoz hastasi bir kadinla gecirdikleri geceyi grafik bir dille anlatirken; J ve D,
arabalarina “almak istedikleri” iki “lezbo”nun kendileriyle konusmaya bile yanasmadigindan,

herkesin i¢inin gegtiginden ve bundan 6turd Glkenin “givisinin ¢ikmis oldugundan” dem vurur.

Hazla tiksinti arasindaki sinirin kayboldugu, géndergenin yer degistirdigi anlar da éne
cikar. J ve M, misafirlerin 6ninde sigara icmek ile misafirlerden ilham alarak yan odada
mastirbasyon yapmak eylemlerini “nezaket” ve “yasa disilik” agisindan karsilastirirken; K ve
D, sigarayr birakma siirecinde uyguladiklar1 “strossmayer yontemi’nden Ovgu ve neseyle
bahseder: D, sigaraya her uzamsinda K tarafindan siddetle yumruklanmaktadir. Oyle Ki bir
defasinda, D’nin hamile oldugunu unuttuklari i¢in “ceninin kanlar i¢inde kayip gittigini” ve
“tiim evin pislige battigin1” kahkahalar esliginde anlatirlar. Akabinde evi nasil temizlediklerini
hatirlamaya ¢alisirlar; biiytidiigiinde “girkin bir seye doniistiigii” i¢in evden kovduklar: “eski”
kopekleri Riko’ya yedirerek ya da elektrik supulrgesiyle cekerek ceninden kurtulmus
olabileceklerini sdylerken rahatlamis bicimde gllmeye devam ederler. J ve K arasinda gegen
bir bagka sohbette ise K, D’nin ayaklarinin “gocuk mezar1 kadar bllylk” olusuna kars1 duydugu
memnuniyetsizligi ve korkuyu dile getirir; D’nin ayaklarin1 gérmeye dahi katlanamadigmdan,
yatarken bile ¢orap ya da ayakkabi giymesini salik verdiginden bahseder. Buna karsilik J, M’nin
ellerinin ¢ok nemli oldugunu ve eline dokunmanin 1lik bir yaga avucunu daldirmak kadar igreng
hissettirdigini soylediginde, K irkilir; rahatsiz oldugunu ve tiksindigini ifade ederek konuyu

kapatmasini rica eder.

Benzer durumlar, yemek masasina gecisle baglayan dordiincii sekansta devam eder.
Birbirlerinin parmaklarindan incelikle kan emmek hazzin doruk noktalarindan birini
olustururken; yemekleri midede tutmak hos karsilanmaz ve kusmak igin banyoya gitmekten o
denli keyif duyarlar ki nezaket icab1 banyo sirasini birbirlerine teklif ederler. Bu baglamda
karakterlerin, en temel fizyolojik ihtiya¢ olan yemekleri yeme tarzlari, film evreninin kusursuz,

ideal, saf ve hatasiz goriinen yiizey estetigiyle ¢arpici bir tezat olusturacak bicimde kaba, ilkel
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ve tiksindiricidir. Yakin planlarla g¢ergevelenen bu degisim, karakterlerin gergek yiiziinii,
insanliktan ¢ikmis hallerini ve diizenin barbarligini net bi¢imde ortaya koydugu gibi, durumun

catlaklarindan sizmakta olan bir seyin sinyalini de verir.

Canavarlar Sofrasi’nda “durum”un tasviri ve sdylemine iliskin son olarak, diyaloglar
arasina ustaca yerlestirilen “eksilti”’lere deginmemiz gerekir. Eksilti kullanimina yonelik tercih,
filmin aksiyomatik okumasi baglaminda 6nem kazanir; Sen’in de vurguladig gibi Badiou’nun
perspektifinden bir filmin aksiyomatik okumasi, yalnizca diigsiincenin veya fikrin saptanmasiyla
sinirli kalmaz; asil odak, bu fikrin nasil ortaya ¢iktigini ve islendigini anlamaktir (Sen, 2019, s.
295). Dolayistyla fikrin belirme sureglerini ve siirecin estetik veya anlatisal diizlemde islenme
bicimlerini ¢éziimlemeyi gerektirir. K ve D, biyiidiikge ¢irkinlestigi igin sokaga attiklari
Riko’nun “son derece komik™ hikayesini anlatmak isterler. K hikayeye baslarken ekran siyaha
keser; bu esnada filmin basindan itibaren duydugumuz film miziginin yerini, ritim ve
armoniden bagimsiz, atonal ve manyetik tinilardan olusan bir baska diegetik olmayan ses alir;
bu hareket ile ses ve sinematik imge iliskisinin zamansal ve uzam-mekansal kurulumu yeniden
dizenlenir. Duygulanim ve ambiyans yaratici miizikten sembolik ve iligkisel diegetik olmayan
sese dikey gecis*® ve eksilti, dordiincii sekansin yemek masas1 sahnesinde de benzer sekilde
gerceklesir. Izleyici adeta filmin diegetik evreninin/mekanin, dolayisiyla “durum”un disina
atilir ve burada bir siire beklemesi istenir; 0yki (hem diegetik evrenin kendisi olarak hem de
karakterin o an anlatmaya basladig1 hikaye her ne ise) kesintiye ugratilarak fikrin gecisi/ziyareti

mumkin kilinir.

140 Sgzen’in belirttigi gibi, sinemada kullanilan sesler (konusmalar, efektler, miizik), farkli nitelikler ve islevlerle donatilmis
dramatik unsurlardir. Ontolojik agidan cesitlilik gdsteren bu sesler, i¢ ige gecmis altt ayri yapr (anlatimsal, zamansal,
islevsel, dramatik, isitsel ve gercek ya da yapay oluslarina gore) iizerinden analiz edilebilir. Ses tasariminda, “senkronik
ve asenkronik”, “paralel ve kontrpuanli” olmak iizere sirasiyla yatay ve diisey eksenlerde yer alan dort degiskenin bagintisi,
ses evreninin semantik yapisini ortaya koyar. Yatay eksen, ses ile imge arasindaki iligkinin zaman ve mekan baglaminda
nasil kuruldugunu gosterirken; diisey eksen, ses-imge iliskisinin birbirini tamamlayic1 ya da karsitlik {izerine kurulu
yapisini incelemeye olanak tanir. Bu dinamikler, estetik ve anlati agisindan ses ve imge arasindaki etkilesimi anlamaya
yonelik bir ¢erceve sunar (S6zen, 2015, s. 4-5).
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Olay: Baskin ve “Hastalik”

Olay, duruma dissal bicimde eklemlenerek diizeni sarsan, bir bakima imkéansiz goriineni
miimkiin kilan kopustur. Badiou’ya gore “olay”, ancak bir hakikat prosediiriiniin baglangicinda
ortaya ¢ikar; mevcut durumun celigkileri ve adaletsizligine isaret eder. Normlarin

yikilabilecegi, diizenin islevsiz hale gelebilecegi an1 temsil eder.

Aksiyomatik okuma ekseninde Canavarlar Sofrasi’nda olay, polis baskini ve

hastaliktir.

Olay anlarindan ilki, karakterlerin yemek masasina gegmeden 6nceki sohbetlerinin yer
aldigr Gglincu sekansta, siren seslerinin duyulmasiyla belirir. Mevcut durumun siradan bir
duraganlikla betimlendigi bu sohbetler sirasinda, genellikle orta o6lcek cekimlerle
cercevelenen;**!  mekana ve karakterlere agirlik veren mizansen, dnemli Glgiide hareket
ozglirliigii saglar ve minimal bir anlatimi pekistirir. Bir bakima durumun/diizenin s6zde
rahathigin1 imler. Diyaloglarin ylizeyselligi, sahte giiliisler ve gondergelerin yer degistirdigi
sOylemler de bu baglamda, durumdaki catlaklarin ve kirtlganlik potansiyelinin dstiinii ortecek

bigimde isler.

Polis arabalarinin yan binaya gelisiyle birlikte rejimin baski aygitlarinin her aksam
21.00 sularinda, yasaklara uymayanlar1 avlamak i¢in goreve ¢iktigini anlariz. Duraganlik bir
siireligine bozulur; davul vuruslarinin sese eklenmesi gerginligi yiikseltir. izleyiciye, durumun
carpikligl, soguk-stilize milkemmelligin altinda yatan c¢eliskiler hakkinda ilk isaretler verilir.
Ote yandan, K ve D, siren seslerinden tedirgin olup yerlerinde rahatsizca kimildanirken; M son
derece sakindir. J’yi tanidiklar1 i¢in polislerin kendi evlerine hi¢ gelmedigini/gelmeyecegini

soyler. Misafirler telagli ve merakli bir bigimde pencereye dogru gider, M sogukkanlilikla

141 Hayward’m belirttii gibi, karakterlerin i¢inde bulunduklari durumla iliskisini gosterebilecek mesafede, bedenden
yeterince uzak bir konumda yer alan kamera ayni1 zamanda karakterler arasindaki etkilesimi gorsel olarak 6ne ¢ikarma
imkani sagladigindan, genellikle i¢ mekan sahnelerinde tercih edilmektedir (Hayward, 2012, s. 108).
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yerinden kalkar ve onlara katilir, J ise koltugunda oturmaya devam eder. Kamera bu esnada,
J’nin yaliilmis haline dikkat cekmek ve M’nin rahatligin1 6ne ¢ikarmak istercesine, genis bir

acida konumlanarak kadraji sabit tutar.

Ote yandan, polis baskin1 ile vuku bulan bu olay an1, Badiou’nun hakikat proseduriniin
baslangici olarak potansiyel bir midahaleye evrilmez. K, D ve M olay1 pencerelerinden (hem
karakterlerin hem de bizlerin izleyici olarak pozisyonunu bir kez daha cerceveleyen bir baska
ekrandan) heyecanla, adeta bir macera filmi gibi izlerler. Komsularin direnisine, kagcma
cabalarina gosterdikleri umursamaz ve hatta bazen zalimane tepkilerle gergekligi askiya alirlar.
Polisin silahi ateslemesi ve kurbanlarin oracikta can vermesiyle katharsis doruga ulasir ve

“perde kapanir”.

Bosver ya. Johnson'lar aptal zaten!

Ve... perde kapanr.

Gorsel 6: Hakikat olasiligini es gecip “olaylar1 seyretme” edimine yerlesen karakterler.
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Hakikat Sureci Olarak “Itiraf”: Negatif Oznenin Insast

Bu noktada asil kirilma an1 olan “hastalik” olayini, hakikat siireci ve miidahil 6zne
kavramlariyla birlikte ele almak gerekir. Badiou’ya gore olay, “her zaman, 6zneyi bir hakikat
olarak kuran” (Badiou, 2019, s. 25) tekillikse, “hakikat” de mevcut durumun igindeki sinirlar
asarak yeni bir anlamlandirma alan1 agan siirectir. Hakikat siireci, olaylar araciliiyla ortaya
cikar ve bireylerin, bu olaylar karsisinda aldiklar1 pozisyonlar etik bir diizlemde anlam kazanir.
Hakikat siirecinde olayin izini siiren, taraf olan ve halihazirdaki normlar1 yikan “6zne”nin

sadakati, hakikati stirdiirme cesaretinde somutlasir.

Aksiyomatik okuma ekseninde hakikat, diizenden istemsizce kopan negatif-mudahil
Oznenin (aslinda siradan ‘“canavarlar’dan bir tanesinin) olaym yiikiinii tasiyarak yikici
sonuclara sebebiyet veren bir sadakati korumasi dogrultusunda, diizenin ¢iiriimiisliigiiniin ve

stirdiiriilmezliginin ifsa edilmesidir.

Canavarlar Sofrasi’nin, film boyunca kendi hakikat prosediiriine sadik kalan “miidahil
ozne”’si ise, bir yokluk/eksilti hali iginde ve mutlak-negatif baglamda ortaya ¢ikar. Dlzenin son
derece islevsel ve ayricalikli bir pargasini temsil eden ve sistem i¢in ¢alistifini bildigimiz J,
onceden vurguladigim gibi, kapiy1 acip eve girdigi sahneden itibaren i¢inde bulundugu duruma
yabancilagsmis bir pozisyondadir. Hakikati (hem ger¢ek hem de mecaz anlamda) “saf” olani
bozan “kusurluluk-kirlilik” hali olarak bir “hastalik” gibi i¢inde tasirken; diizenin/durumun
gidisatina yonelik sarf ettigi ortiik ve igneleyici sozleriyle, filmde mutemadiyen ayrikst bir

yerde konumlanir.

Benzer sekilde ilk sahnelerden itibaren M, J’deki sira dis1 hali fark eder ve bu durumdan
giderek daha fazla rahatsiz olmaya baglar. Nitekim misafirler gelmeden 6nce aralarinda gecen
son konusma “birbirlerine giivenmek” ile “birbirlerine glivenmekle yiikiimlii olmak™ tizerine

yaptiklart semantik ve ironik bir tartismadir. Kapi zili 1srarla ¢alarken J’deki degisimin ilk
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sinyallerini alan M tartismay1 erteler ve sahne, “simdi, mutlu olmaya hazirlanalim” diyen J’nin

pencere camindaki yansimasinin ¢ergevelenmesiyle kapanir.

Simdi, mutlu elmaya hazirlanalim.

Gorsel 7: Mutluluk ve haz arasinda tercih yapan J.

Bu cerceve iki agidan 6nemlidir: lkin, J ve M arasinda gegen tartisma, anlat1 boyunca
devam edecek olan “giiven” sorunsalinin fitilini atesler. Film evreninde pamuk ipligine bagl
gorunen iligkiler, bir nevi given duygusunun taklit edilmesi (zerine kuruludur. Parlak bir
yuzeydeki kusursuz yansimalar gibi, gercegi taklit ederler. Bu baglamda, distopik evrende
giiven bir yanilsamadir; altinda bir bosluk veya yabancilasma hissi barindirir. Yansimanin,
kisiyle dis diinya arasinda bir bariyer olusturmasi gibi bu tiir bir giiven de bireyler arasindaki
gercek temasin Oniine gecer. Gergek bagin eksikligi, bireyleri birbirine yabancilastirir ve izole

eder.

Yansimay1 cerceveleyen bu c¢ekim ayrica, yapay ve zoraki given atmosferinin
merkezinde yer alan 6znenin J oldugunu bildirir. Badiou’ya gore, “bir olayin sonug¢larinin farkli
dizeylerde 0znel bir parcasi haline gelmek” diinyay: degistirebilecek tlirde bir midahaledir.
Oliimiin giiciine kars1 kazanilmis bir zafer olarak “bireyin bulundugu yerde kalma sabrinin

Otesine gecen yeni bir mutluluk bigiminin icadi” da bu sirece dahildir. Bir hareketin bastan
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belirlenmis gayesi olmaktan ziyade, o hareketin kendi iginde yaratici bir sekilde 6znelesmesi
olarak mutlulugu deneyimledigimizde, diinyada bir seylerin degismekte oldugunu fark ederiz.
Dolayisiyla degisim bir sonuca ulasmak i¢in degildir; sonug, degisimin kendisi icindeki yeni

Oznenin bi¢imi olarak yer alir (Nexus Conference 'How to Change the World?', 2013):

Mutlulugun, herkesin tatmin oldugu “iyi bir toplum”un soyut bir fikri olmadigini s6yleyebiliriz.
Mutluluk, bir olayin sonuglarini organize etmek gibi zor bir gdrevin nesnelligi ve diinya
yiizeyinin altinda sakli olan yeni olanaklarin kesfidir. Nihayetinde mutluluk, diinyanin bakis
agisindan imkansiz gorinen bir seyin giiclii yaraticiligina, bagka bir deyisle bu imkansizligin
mimkiin héle gelmesine sahit olmaktir. Oyleyse, diinyay1 nasil degistirebiliriz? Cevap sudur:
Degisimin bir sonucu olarak degil, degisimin kendisi olarak bir rahatsizlik yaratmak. Bunun
bedelini 6demeliyiz; bu, bazen tatmin olmamay1 kabullenmek demektir. Mutluluk ile haz
arasinda bir se¢im yapmamiz gerekebilir; “ger¢ek yasam”in simdi ve burada oldugunu kabul
etmek ya da olmadigini varsaymak arasindaki tercihtir bu. Nitekim buglnki dinya, birgok
eksikliginin yan1 sira, sahte bir yasam sunan; bir yanilsamayi vadeden diinyadir. Bu nedenle,
mutlulugu tatmine tercih etmek; yerel deneyimlere, sanatsal yaraticiliga ve politik icatlara agik
olmak; disiplinli bir 6zgiirliigli benimsemek ve hazzin Gtesinde bir yasami aramak gerekir
(Nexus Conference 'How to Change the World?', 2013).
Nitekim J, komsularinin dliimiiyle sonuglanan polis baskini sirasinda, grubun geri
kalanimnin bu olaya karsi takindig1 zalimane tavirdan ve pasif “olaylari” izleme eyleminden
kendini agikg¢a ayirir. Bu canli gosteriye istirak etmeme tavri ve diisiinceli, hatta sikilmis hali

M’in gbziinden kagmadig: gibi, misafirlerin de dikkatini ¢eker.

Filmin sonunda saf olanin “bozulmasimi”, karmasiklagsmasini imleyen ve “basina gelen”
bir olay olarak hakikat siirecini baglatan 6limcul hastaligini ifsa etmesiyle, esasen bir tiir oyun
sahneledigini ve basindan beri bildigi bu hakikate bir anlamda sadik kaldigin1 anlariz. J’nin
olayi, negatif baglamda da olsa diizeni sorgulamasina neden oldugu i¢in, herkes adina, dyle ya
da boyle, eksiye dogru giden bir hakikat siirecini baslatir. Filmin son sekansini olusturan bu
itiraf slirecinde, anlati boyunca karakterlere hareket alani taniyan dengeli ve sabit planlarin
yerini yakin ¢ekimler, sikisik kadrajlar alir. Sarsintili kamera hareketleri, karakterler arasindaki

gerilimi arttirarak, az sonra tepe taklak olacak duruma isaret eder.

J, bir bakima, yalnizca Kkotiiliige dahil olmayan, “kendi ic¢in” bir mudahil-6znedir.

Karakterlerin ekstrem hazlarindan, canavarca ve anlamsiz eylemlerinden uzaklasir; ancak
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istirak etmedigi gibi kolektif baglamda mudahale de etmez. Bir ¢ocugu 6liimiine tokatlamak,
besinleri kusmak ya da birbirlerinin kanimi tatmak eylemlerinden higbirini baslatmadig: gibi,
bunlarin durumun siradanligy icinde gerceklestirilmesine karsi ¢ikmaz. Ote yandan filmin
sonunda, hastaliginin aslinda 6liimciil bir timor degil, kan yoluyla bulasan 6lumcil bir virs
oldugunu ve J’nin bunu basindan beri bildigini anlariz. Dolayisiyla itiraf-hakikat strecinin
yikict sonuglart (“negatif mutlak deger” olarak 6liim) bakimindan J, miidahil 6znenin bir tiir
olumsuzlamasi olarak goriilebilir. J’nin duruma miidahalesi ve kabullendigi hakikate bagliligi,
filmin diger karakterlerini kaosun ya da “kusurlulugun™ ve “kirliligin” ortasina firlatmak
suretiyle dahil ederek nihai yikima, Hegelci anlamda celiskilerin birlik noktasina ya da
karsitliklarin sona erdigi “mutlak” olarak “0lum”e gotiiren bir 6znelesme potansiyelini

gerceklestirmeye zorlar.

...belki yarin bir resim yaparim!

Oliimiine ciddiyim.

Gorsel 8: Hakikatle birlesme ya da “mutlak” kopus an1 olarak negatif 6znelesme.
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2.2.2. Tamamlayicilik Etigi ve “Ucuz Doga”da Yasam: Korfez

Emre Yeksan’in yonettigi 2017 tarihli Korfez, gorece yakin gelecegin (ya da simdinin)
Tiirkiye’sinde gecer.!* Filmin merkezinde, hayatim kaldig1 yerden siirdiirme yetisini
kaybetmis gibi goriinen Selim (Ulas Tuna Astepe) karakteri yer alir. Yillarca Istanbul’da
yasamis olan Selim, evliliginin sonlanmasinin ardindan memleketi Izmir’e, ailesinin yanina
donmiistiir. Sehirde amagsizca gezinirken eski sevgilisiyle karmasik bir iliski yasar, ilk goriiste
hatirlayamadig1 bir arkadasiyla karsilasir ve varlikli ailesine ait kereste atGlyesinin iflasin
esigine gelisini izler. Bu esnada, sehrin korfezinde bir petrol tankeri patlar. Tankerin yaydigi
keskin koku bir¢ok insani rahatsiz edip etkileyerek sehirden uzaklastirirken, Selim’in yoni

baska bir yere evrilir.

Selim’in hikayesi iizerinden ilerleyen film, sehirdeki ¢evre felaketiyle beraber bozulan
diizene ve bireyin bu kaos i¢indeki doniisiimiine odaklanir. Tankerden yayilan agir koku hem

fiziksel hem de metaforik bir unsur olarak arayis ve yiizlesme temalarini pekistirir.

Bu baglamda toplumsal yabancilasma ile cevresel felaket ve bireyin aidiyet
sorgulamalar1 gibi izlekler durum, olay, hakikat ve miidahil 6zne kavramlart {izerinden
anlamlandirilabilir. Kapitalist diizenin ekolojik ve toplumsal etkileri (Kapitalosen) bir “durum”
olarak filme damgasini vururken; korfezdeki patlama, bu diizeni sorgulatan bir “olay” ve
ekolojik bir uyar1 olarak yorumlanabilir. Selim, bireysel ve toplumsal hakikati kesfetmek
yolunda mudahil 6zne olarak devreye girdiginde, dogayla insan arasinda tamamlayici bir iliski
kurma potansiyelinin tasiyicisi haline gelir. Kérfez, Badiou’nun hakikatler kurami diizleminde
ve Moore’un Kapitalosen elestirisi ile Bookchin’in toplumsal ekoloji-tamamlayicilik etigi

cercevesinde yorumlandiginda hem bireysel hem de toplumsal katmanlarla sarmalanmis bir

142 Sinem Sahin Yesil’in de belirttigi gibi, Korfez, tam anlamiyla bir apokaliptik ya da post-apokaliptik film olarak
tanimlanmasa da bu anlatilarla yakin iliski kurmasimi saglayan bir¢ok unsura sahiptir. Bu unsurlarin belki de en temel

olani, diger post-apokaliptik anlatilarda oldugu gibi, ¢evresel bir felaket karsisinda yasananlari merkeze almasidir (Yesil,
2023, s. 135).
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hikaye sunar. Bu birlesik gergeve, filmi yalnizca varolussal bir hikaye olarak degil, ayni

zamanda ekolojik, toplumsal ve felsefi bir doniisiimiin temsili olarak okumamiza olanak tanur.

Film, Istanbul’dan Izmir’e dénen Selim’in otobiis yolculugu ile acilir. Selim, mola
yerinde, “gelecek ellerinizde” diyen bir fal makinesi/oyuncagi goriir. Elini makineye yerlestirir;
falim alir. Ardindan fal baktirmak isteyen yasli bir kadina da yardim eder. ikili, makineden
cikan kagitlarda yazili geleceklerine bakarken sahne kararir ve ertesi giine kesme yapilir.
Selim’in ailesinin evine vardigini, kanepede uyudugunu goriiriiz. Arka planda sempanzelerin
yasamini anlatan bir belgeselin sesi akar. Selim, belgeseli keyifle izleyen babasinin yaptigi

yorumlari ve sempanzelerin seslerini duyarak uyanir.
Durum: Ucuz Doga Praksisi ve Uyumsuzluk

Korfez’de, belirli bir sistemin ya da toplumsal diizen olarak durum, Izmir’in
“normallesmis” cevresel ve toplumsal kosullaridir. Selim Izmir’e déndiigiinde, sehir dnceleri
sakin ve siradan gortnur; ancak ekonomik ve smifsal esitsizlik, ekolojik duyarsizlik ve
yabancilagma gibi unsurlar mevcut durumun art1 biri olarak alt metne islemektedir. Badiou’nun
tanimiyla, hakikati icermeyen bir “mevcut durum” olarak bu diizen, kendi sinirlarin1 asan ancak
olasilik dahilindeki hakikatleri diglar. Selim’in bu diizene eklemlenme siirecinde goze ¢arpan

egreti hali ise, durumun bireysel-varolussal vecghesini olusturur.

Korfez’de tasvir edilen durumun makro boyutunu, Jason Moore’un Kapitalosen ve ucuz
doga praksisi elestirisi dogrultusunda diigiinebiliriz. Moore, Kapitalosen ¢agini, doganin
ekonomik somdirli sistemine tabi kilinmasiyla karakterize eder. Kapitalizm, kendini yeniden
uretebilmek icin dogayr “ucuz bir kaynak™ olarak ele almak ve slrekli olarak tuketmek
zorundadir. Kapitalosen elestirisinin kalbinde bulunan tiiketim odakli yagam tarzi (insanlar) ve
doganin somiiriisii (insanlar dahil tim varliklar ve maddeler), Selim’in durumu deneyimleme;
icererek agma (aufhebung) sdrecinin tim asamalarina sizan Katalizorlerdir. Bu baglamda

durumun mikro dizlemdeki tasviri, yeni hayatina alismaya calisirken mevcut diizenin hem
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icinde hem kiyisinda konumlanan Selim’in ¢evresiyle etkilesimi baglaminda belirir. Bu
etkilesim siifsal, toplumsal ve ekolojik diizeyde tiim varliklarla dirsek temasi araciligiyla
sekillenir. Aile bireyleri, hizmetliler, ¢alisanlar, isciler, arkadaslar ve ¢ocuklarla etkilesimin
yani sira, hepsini ve her seyi kapsayan bir bitiin olarak “doga”nin kendisiyle karsilasma anlari,
Selim’in i¢inde bulundugu gergekligi/durumu igererek asmasi ve halihazirda yabancilastigi
“simdiki zaman”dan hem bireysel hem toplumsal katmanlarda 6zgiirlesmesi yoniinde ilmek

atan imge-felsefe dgeleri haline gelir.

Insan-doga etkilesiminde imge-felsefe olarak fikrin ziyaretine olanak taniyan
unsurlardan biri, filmdeki seslerdir. Kus civiltilari, képek havlamalari, mart1 sesleri, tahta
kurusu ve circir boceklerinin 6tlisii ile biitiinlesen imgeler, tiim anlatinin, biiyiik sehrin igine

yerlestirilmis devasa bir orman misali algilanmasina yardim eder.

Gorsel 9: Atblyede tahta kurularinin yerini tespit etmeye ¢alisan isgiler. Bu sekans sirasinda,
arka planda kus, bocek ve gesitli hayvan nidalarindan olusan; bir bitlin olarak
yagmur ormanlarini andiran ugultular duyulur.
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Oykii dis1 ses olarak anlatiyr cevreleyen doga seslerinin yam sira, hayvanlar da filmde
siklikla yer alir. Bu tlirden imgeler ve sesler, Kapitalosen ¢aginin yarattigi ekolojik ve toplumsal
tahribata kars1 doganin hatirlaticis1 ve direnis unsuru olarak goriilebilir. Doga sesleri, Selim’in
toplumsal ve bireysel diizeyde isleyen uyumsuzluk ve yabancilasma héaline kars1 bir farkindalik
gelistirmesine olanak tanir. Orman ugultusu, kus ve bdcek sesleri gibi detaylar, kapitalist
diizenin baskici ve yapay diinyasina alternatif olarak doganin siirdiiriilebilir ve kapsayici

gergekligini temsil eder.

Nitekim Izmir’deki ilk sabahina, sempanze sesleriyle uyanan Selim, ¢ok gecmeden,
varlikl1 ailesinin hayatinin eskisi gibi olmadigini kesfedecektir. Kereste atdlyesi iflasin esigine
gelmis, anne ve babasi ise evlerinin haczedilmesini engellemek igin formalite icab1 bosanmustir.
Alisik olduklart ayricalikli yasam tarzini bir sekilde siirdiirmeye ¢alisan aile tyeleri, Selim’in
de bir an 6nce kendi ayaklar iistiinde durmasini ister gibidir. Annesi, esyalarinin ne zamana
kadar depoda kalacagini sorgularken; enistesi, zaten yapacak baska bir isi olmadigi i¢in kereste
fabrikasinda kendisine yardimci olmasini talep eder. Selim ise, ailesinin cesitli bigimlerde
maruz kaldig1 bu ekonomik bunalimin ortasina diismiisken, aile bireylerinden ve insanlardan

¢ok, doganin seslerine ve ¢evresindeki diger varliklara ilgi gosterir gibidir.

Babasinin maddi sikintilarini, avukatlardan ve haciz memurlarindan kagiyor oldugunu
ogrendikten sonra esyalarini depoya tasimak iizere sokaga indiginde, musamba altindaki
paketlere bir slire ne yapacagini bilemeden bakar. Cok gegmeden, yan bahceden gelen bir kopek
sesiyle dikkati dagilir, esyalardan (eski hayatina dair anilardan ya da yiklerinden) uzaklasarak
kopegin yania gider. Imge-felsefe olarak hayvanlarla kurulan duygusal temas, yalnizca mikro
baglamda varolussal sorgulamaya dair fikirleri degil, ayn1 zamanda makro duzeyde kapitalist
diizenin bireyci ve tahakkiimcii anlayisindan uzaklagarak dogayla daha etik ve tamamlayici bir
iliskinin insasin1 imler. Bu baglamda, sehirde ne yapacagini bilmez halde basi bos dolastigi

gunlerden birinde kendini bir alisveris merkezinde bulan Selim’in, olmadik bigimde bir
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kaplumbaga ile karsi karsiya gelmesi ironiktir. Bu karsilasma ani, Moore’un Kapitalosen
elestirisini somutlastirir. TUketim kiltdrinin en énemli semboll olan alisveris merkezlerinin
hizli, dikkat dagitic1 ve parlak diinyasina tezat bigimde, bir camekénin i¢inde ortaya ¢ikan (ya
da oraya iradesi disinda yerlestirilmis) kaplumbaga hem Kkapitalist diizenin mekansal
tahakkimini hem de buna ragmen, doganin kendi varhigmi dayatmaya devam
ettigini/edecegini gosterir.'*® Bu imge, Kapitalosen’in cetin gercekliginin karsisinda, yavas ve

makul adimlar ile olsa da direnisin, degisimin ve ilerlemenin imkanina isaret eder.

Gorsel 10: Selim’in ¢evresiyle ve dogayla kurdugu “dirsek temasi”n1 gagristiran imgeler.

Duruma alternatif nitelikte bir direnis kapisini aralayan dogayla temasin 6zgiirlestirici
ve tamamlayici etkisine bir bagka 6rnek, Selim’in denizde ve vapurda gegirdigi anlardir. Sik sik
vapura bindigini goérdiiglimiiz Selim, bu yolculuklar esnasinda marti seslerini dinlerken ve/veya

denizi seyrederken ¢ercevelenir. Képek ve kaplumbaga ile karsilasma sahnelerinde oldugu gibi,

143 Filmin ilerleyen sahnelerinde Selim, kaplumbaga ile bir kez daha kars1 karsiya gelir. Insanlar sehri terk etmis, mekanlar
bosalmis, hdlinden memnun kaplumbaga ise vitrinden kurtularak 6zgiirce gezinmeye baglamustir.
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bu anlarda da gorinirdeki tepkisiz, donuk ve egreti halinden siyrilarak huzurlu ve mutlu bir

gulimseme esliginde cevresiyle hakiki bir iletisime girer.
Olay: Patlama, Koku, Aritnma

Filmde, mevcut diizenin sinirlarin1 asan, meydan okuyan ve yeni bir hakikatin ortaya
¢ikmasina olanak saglayan bir kopus olarak “olay”, korfezdeki patlama ve bu patlamanin
ardindan tiim sehre yayilan kokudur. Kérfezdeki patlama, diizeni sorgulamaya sevk eden
ekolojik bir “kriz”” ya da “olay” olarak baslangi¢ noktasini olustururken; koku, alisilmis diizenin
geri doniilmez bigimde sarsilmasina yol agar. Olayin bireysel izdiisiimii ise, Selim’in korfezin

kiyisindaki bir batakligin i¢ine diisiip hastanede gozlerini agmasiyla ger¢eklesen kirilma anidir.

“Olay”m, bazi insanlar icin fiziksel bir “rahatsizlik” haline gelmesi, burjuva
duyarliliklarina gore orgiitlenmis diizenin ne denli kirilgan oldugunu gozler Oniine serer.
Ekolojik kriz, dogay1 siirsiz ve ucuz bir kaynak olarak tiikketme alisgkanliginin son derece
normal ve muhtemel ¢iktisidir; aynm1 zamanda, gormezden gelinen bireysel ve toplumsal
yabancilagma bicimlerinin aciga ¢ikmasina yardimer olur. Ongoriillemeyen ve pek tabii arzu
edilmeyen degisim, toplumun yiizeysel ve belirli bir kesime ait oldugu anlasilan “huzurunu” alt
Ust eder. Siradan yagamlarin sakince akiyormus gibi gorunen ritmi, yerini trafigin sikigmasina
neden olan otomobiller esliginde toplu kagisa ve olaganiistii hal ilanina sebebiyet verecek kiigiik
capli bir kaosa birakir. Dolayisiyla olay, fiziksel diinyayla birlikte bireylerin birbirine ve
cevreye dair algisimi da kokten sarsan Badioucu anlamda bir donim noktas: olarak

yorumlanabilir.

Giindelik rutinlerine hapsolmus; topluma ve gevreye kayitsiz hale gelmis insanlar i¢in
tanker patlamasi ilk basta, bu rutini bélen kisa siireli bir heyecana neden olur. izmir halkinin
cogu gibi, Selim ve ailesi de yanan tankeri yakindan gérmek amaciyla sahile iner. Annesi bu

an1 daha 6nce yasadigini (déja vu) sdyler. Ortama hakim olan karmasa ve merak, ekonomik
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cikar1 Onceleyen duyarsizliga dayali gesitli sorular1 ve komplo teorilerini beraberinde

getirirken; Selim fltursuzca, adeta bir riiyaya dalar gibi korfezi izlemektedir.

Gorsel 11: Hakikate yonelik ilk kirllma aninda nesnelerin “yok olusu”nu izleyen Selim’in
cercevelenmesi.

Alisveris merkezinde karsilastigi askerlik arkadasi Cihan, televizyonda sdylenen her
seyin yalan oldugundan dem vurarak “teror diye uyutacaklar milleti” der. Enistesi ise benzer
bir minvalde, benzin fiyatlarini yiikseltmeye bahane bulmak i¢in tankerin kasten “patlatildigini”
sOyler ve “ne kadar ¢ok petrol bosa gitmistir simdi” diyerek hayiflanir. Buna karsilik Selim,
“deniz yaniyor, sen hala petroliin derdinde misin?” seklindeki yanitiyla, ¢evresindeki insanlarin
tutumlarma karst ilk defa yargr yUkli bir tepki vermek suretiyle elestirel bir noktada

konumlanuir.
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Bu baglamda oncelikle, anlatinin toplumsal siniflar arasindaki ayrimlari net bir sekilde
cerceveleyen imge-felsefe dizilimlerine olanak taniyacak sekilde orgiitlendiginden bahsetmek
gerekir. Kamera ¢ogu kez, is¢i sinifindan insanlarin kosullariyla burjuva hayat tarzi arasindaki
celiskilere dikkat c¢eken; calisanlarin, hizmetlilerin, alt siniftan insanlarin eylemlerine
odaklanan kadrajlar sunar. Ses unsuru, bir kez daha sinematografik agidan belirleyici bir
pozisyondadir. Bu tercih en agik sekilde, Selim’in ailesi ve arkadaslariyla bir araya gelerek
sosyallestigi sahnelerin kurulumunda belirir. Pazar kahvaltis1 i¢in ablasinin evinde
toplandiklarinda, annesi bir kez daha Selim’in nerede kalacagindan ve ne yapacagindan s6z
etmeye bagslar; kiziyla damadina ait olan ve kiraya verdikleri stlidyo daireye yerlesmesini 6nerir.
Zoraki ¢ozumler ve gostermelik tekliflerin tretildigi bu sohbet esnasinda, kamera, servis
yapmak (zere kisa bir an icin kadraja giren ev yardimcist Siikkran Hanim’in pesi sira mutfaga
yonelir. Mulkiyet ve bireycilik olgularinin “aile” kurumu ve baglarina galebe ¢aldigini sezdiren
sohbet devam ederken, Siikran Hanim mutfaktaki yerine yerlesir ve kendine bir cay koyup
gulimseyerek sohbeti dinler. Benzer bir tercih, Selim’in arkadaslariyla bulustugu ve evlilik
kurumu ile sorumluluklardan s6z agilan bir yemek sahnesinde de gergeklesir. Servisi yapan
garson, Selim’i atdlyeden tanidigini sOyleyerek selam verir. Hemen arkasindan kamera,
garsonu takip ederek arkadas grubunu kadrajdan ¢ikarir. Sohbetin devami, grubun “bizi
tanimadi bak, seni tanidi” minvalindeki Sinifsal konumlarini vurgulayan sozleriyle arka planda

akarken, garson gunliik ¢alisma rutini iginde cercevelenir.

Ses ile goriintii arasindaki kopukluk, fiziksel ve mekansal ayrimla birlikte toplumsal ve
sinifsal farkliliklarin bir tezahiirli olarak okunabilir. Bu tercih bir kez daha, filmi yalnizca bir
gorsel-estetik bir anlati1 olmaktan ¢ikararak, diisiincenin sahneye tasinmasini saglayan bir imge-

felsefe kesisimine yerlestirir.

Her iki sahnede 6ne ¢ikan, konusmalara ¢ogunlukla istirak edemiyormus gibi goriinen

ve ortama / duruma dahil olmakta zorlanan Selim’in sessiz ve ilgisiz durusudur. Ote yandan
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“olay”la birlikte, Selim’in artik yalnizca dogayla degil, do§anin pargasi olan insanlarla da
belirgin bir etkilesime girmeye basladigini goézlemleriz. Tanker olaymnin ardindan, Cihan’la
gelisen arkadasligi ve yakinligi, Selim’in hayatin1 pek ¢ok agidan doniistiirecektir. Adeta
katatonik bir diizeyde seyreden tepkisizligindeki degisim, orta smif standartlarima gore
diizenlenmis yasam tarzindan uzaklasmasiyla gergeklesir ve bilhassa ¢ocuklarla iletisime

girdigi anlar1 vurgulayan kadrajlar araciligiyla sunulur.

Selim’in toplum i¢indeki egreti konumunun, filmde doga sesleri (orman, bocek, kus
sesleri) ve hayvanlarla karsilasma sahneleri (kopekler ve kaplumbaga) araciligiyla zaman
zaman ¢ozildiginden ve bu noktada doganin, toplumsal tahakkiimden azade bir alternatif
varolus olasiligini belirten imge-felsefe olarak diisiiniilebileceginden bahsetmistik. Ancak film,
insan ile doga arasindaki sezgisel ve duygusal bagi, yalnizca bireysel kagis, varolussal sanci
veya igsel doniisiim meselesinin yankisi olarak ele almakla yetinmez; sinifsal dayanismay1 da
anlatiya dahil ederek bu perspektifi genisletir. Insanin, doganin iistiinde, ondan ayr1 veya ona
hakim olarak dusiintldiigi hiyerarsik bir insan-doga dikotomisi ile idealist bir 6zdeslik

yanilgisinin Ustuni gizer.

Nitekim aligveris merkezinde karsilastiklar1 ilk giin Selim, Cihan’1 hatirlamaz. Eski
sevgilisi, bu karsilasmayi garip bulup glivenmemesi gerektigini telkin ettiginde, kisa bir an i¢in
slipheye diiser. Tiim bu vurgular, smifsal ve toplumsal 6n yargilar1 imlese de aralarindaki
yakinlik, bireysel bagin 6tesine gegerek sehrin “marjinal” kesimlerine ve kenar mahallelerine
dogru bir yolculuga evrilir. Anlati, sinifsal farkliligin hem bireysel hem toplumsal diizlemdeki
acilimlarini ve ne sekilde deneyimlendigini ortaya koyar. Baska bir sekansta, Cihan’a
gonderdigi sesli mesaj1 “gav” diyerek bitiren Selim’in, pisman olup kendi kendine sdylendigini
goriiriiz. Bu tepki, samimiyetin ve bir tiir mesafenin ayni anda var oldugu etkilesimin gidisatina
yonelik bir gostergedir. Sekansin devaminda Selim, kafa karigikligi ve aidiyet g¢ikmazini

simgeleyen; bir tiir birikmis ve gereksiz metalar fazlalif1 ve/veya ge¢misin yiiklerine dair bir
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metafor olarak okunabilecek esya problemini ¢6zmeye yonelik bir adim atar. Cihan’1 tekrar
arayarak esyalarini ihtiyaci olan birilerine vermek istedigini dile getirir. Konusma esnasinda
Selim’in bir koprii ya da st gegitte konumlandigini ve asagida akan trafigi seyrettigini goriiriiz.
Kamera, Selim’in bakis acisin1 paylasacak sekilde kopriiden asagiya dogru yonelir. Bu noktada,
cerceveye mevsimlik is¢ileri tasiyan bir kamyon girer. Kamyonun igindeki isciler arasinda bir
cocuk da bulunmaktadir. Sahne bir kez daha, smif ayrimina delalet eden anlatisal bir strateji
olarak ses ve goruntu senkronizasyonunun kasten bozulmasiyla kurgulanir. Selim’in Cihan
araciligiyla ihtiyac sahiplerine ulasma ¢abasi, bireysel bir paylasim pratigine girisme arzusunu

ifade ederken sinematografik diizenlenis, bu eylemin sinifsal boyutunu imler.

Cocuk, bir siire sonra basini kaldirarak dogrudan Selim’e, dolayisiyla kameraya bakar
ve giillimseyerek el sallar. Selim de benzer sekilde giiliimseyerek karsilik verir. Bu jest,
anlatinin temelinde yatan sinifsal gerilimi yumusatan gecici bir an yaratirken, ayn1 zamanda
Selim’in duyarliligini ve aidiyet arayisini gortiniir kilar. Burada, kadrajin hareketi ve
karakterlerin bakislart arasindaki iligki, salt bir gézlem pratigi olarak islemez; ayn1 zamanda

farkindalig1 ve potansiyel doniisiimii ifade eden bir anlatim aracina dondisiir.

Gorsel 12: Selim’in (ayn1 zamanda kamera ile izleyicinin) bakisinin sinif dayanigmasi ve
farkindaligiyla bulugma ani.
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Selim’in bireysel yolculugu, filmde mevsimlik is¢iler ya da kenar mahallelerde hane ici
emek pratiklerine sahit oldugumuz kadinlar gibi sistematik olarak dislanan kesimlerle kurdugu
kisa ama anlamli temaslar araciligiyla, daha genis bir toplumsal perspektife taginir. Boylece son
derece gergek olan bireysel-varolussal sikintinin, Ursula K. Le Guin’in tabiriyle dnlenebilir ve
gereksiz actya tekabiil eden sinifsal-ekonomik gerceklikle kesistigi bir anlat1 yapis1 kurulmusg
olur. Dayanisma ve paylasim pratiklerine yapilan vurgu, yalnizca maddi yoksunluklari
gidermeye yonelik bir girisim degil, ayn1 zamanda mevcut diizenin karsisina farkli bir yasam
bicimi 6neren bir tavir olarak anlam kazanmaktadir. Film, dogayla kurulan bagin doniistiiriicii
niteligini, toplumsal dayanigsma ve paylasim ekseninde yeniden yorumlayarak alternatif bir

kolektif yagamin imkanlarini sorgular.

Gorsel 13: Yapay ve zoraki sterillikten kenar mahallenin hane ici emek pratiklerine ve
kolektivizmine agilan ilk esikte Selim.

Cihan’n diinyasi, gorece liimpen c¢evrelere agilan bir kap1 gibidir. Bu ¢evre, bir yandan
samimiyeti ve kolektivizmi igerirken, diger yandan burjuva yasam tarzinin “sterilligi” ile
celisir. Ust simiflarin kokudan, kirden ve gerceklikten kaginma arzusu ve dogalliktan uzak, insan

icad1 hiyerarsiler Gzerinden tanimlanan bir diinya insa etme yoniindeki direnci, bu ¢eliskinin
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temelini olusturur.

Olaya gosterilen tepkilerin zithigi, toplumdaki ayrismayr carpici bir sekilde goriiniir
kilar. Koku tiim sehri etkisi altina alirken, insanlar kagit maskeler takarak korunmaya calisir;
ancak yeterli olmaz. Imkan1 olanlar topluca otomobillerine atlayrp sehrin disindaki evlerine
(Kaz Daglar1, Sirince) ya da giivenli gordiikleri yerlesim yerlerine gitmeyi tercih eder. Bu
kagimmaci davranig, son derece steril hayatlar siiren burjuvanin dogadan gelen herhangi bir
reaksiyona karst ne kadar dayaniksiz oldugunu ve krizlerle bas etmek hususundaki
giicstizliigiinli gdzler Oniine serer. Orta ve iist stnifin uyumsuzlugu, Kapitalosen’in olusturdugu
yasam alaninin fanusvari niteligini; dogadan kopuk ve kirilgan yapismi agiga cikarir. Ote
yandan Selim, diger insanlar gibi kokudan etkilense de bir siire sonra yeni duruma aligir; hatta
kagit maskeden gaz maskesine gegen annesi dahil herkesin abarttigini sdyler. Selim’in kokudan
rahatsiz olmamaya baslamasi ve aile tiyeleri ile arkadaslarinin aksine sehirden ayrilmamayi

tercih etmesi hem bireysel uyum hem de sinifsal algilara dair koklii bir doniisiimiin habercisidir.

Sonug olarak, Cihan’la baslayan yolculuk, yalnizca bir arkadaslik hik&yesi degil, ayni
zamanda bireyin kendisiyle, toplumsal esitsizlik ve giivensizliklerle yiizlestigi karmagik bir
stirecin ifadesi olur. Bu sure¢ boyunca, bireyselden toplumsala uzanan anlamlandirma pratikleri
ile modern hayatin steril huzurunun, arzu edilmeyen gerceklikler karsisinda nasil sarsildigi

etkileyici bir bicimde ortaya koyulur.
Hakikat Suireci Olarak “Tamamlanma”: Tiimevarimcit Oznenin Insast

Badiou’ya gore miidahil 6zne, olaym hakikatine sadik kalan ve bu dogrultuda eyleme
gecen kisidir. Hakikatin olanagi aslinda bir anlamda, miidahil 6znenin kararliligina da baghidir.
Filmde Selim, bu baglamda bir miidahil 6zne olarak yorumlanabilir. Olay, mevcut durumun
icindeki hakikati gorunlr héle getirirken bireyi bu hakikate dahil olmaya g¢agirir. Olaym
sundugu yeni diizen veya anlam potansiyeli olarak Korfez’de hakikat, ekolojik krizin otesine

gegerek toplumsal ve bireysel doniisiim olanaklarini acgiga cikarir. Ancak olayin hakikat

296



potansiyeli, yalnizca ona “sadik kalacak” bir 6znenin miidahalesiyle agiga ¢ikabilir.

Bu baglamda, olayin ardindan alt siniflarin sehri terk etmemesi 6nemlidir. Gidecek bir
yerleri olmadigindan 6tlrli mi yoksa kokudan rahatsiz olmadiklari i¢in mi kaldiklar1 anlatida
belirsiz birakilir; belki de her iki neden birden gegerlidir. Sehirde kalan bu sessiz, ¢ogunlukla
gorinmeyen (ya da gérmezden gelinen) insanlar, patlamanin ardindan adeta bir komiin diizeni
icinde ve toplumsal dayanisma pratikleri dogrultusunda yasamaya baslarlar. Steril ve korunakli
yasamlar ile dayanisma temelli, dogrudan, organik ve tamamlayici baglarla kurulmus; dayanikli
kalmis (ya da dayanikli kalmak zorunda birakilmis) topluluklar arasindaki fark, filmde elestirel
ve empatik dille betimlenir. Sehirde kalan insanlar i¢in ekolojik kriz, toplumsal agidan bir yikim
olmaktan ziyade, yeni bir yasam tarzi insa etmenin yolu olur. Diger bir deyisle kriz, var olan her

seyin daimi sonu degil, Badioucu anlamda tekilligin {istiinii ¢izen “iki’nin olanagi ve baslangictir.

Selim’in olay karsisinda takindigi tavir, siradan bir bireyin toplumsal diizene
yabancilasma pratigini igererek asan bir atilima isaret eder. Olaymn hakikatiyle yiizleserek
kendini sorgular ve eski yasam alanini (ya da anlamlarmi) terk eder. izmir’in siradan toplumsal
rutinlerinden uzaklasarak (hem durum baglaminda burjuva yasam oruntilerine uyumsuzluk
hem de olay sonrasi ayrilmak yerine sehrin daha da derinine inmek manasinda) “6teki”
gruplarla ve mekanlarla etkilesime gegmesi, Selim’in hakikate sadakat godsteren bir 6zneye

doniistimii olarak okunabilir.

Bu baglamda, filmde metaforik diizeyde iki kirilma an1 &ne cikar. ilki, toplu gogiin
trafigi tikadigi sirada araglarin arasindan gecip yolunu bulmaya g¢alisan Selim’in korfeze
ulasmasiyla gerceklesir. Ikincisi ise, korfezdeki yanan tanker olayma referans olacak sekilde,
Selim’in geriye kalan esyalarim1 yakmaya karar verdigi andir. Oznenin kendi hakikatinin
pesinden gidisini anlamlandirma agisindan, “koku” filmin genel yapisini kusatan bir iist metafor
olarak degerlendirildiginde; ¢amur, bataklik-batip ¢ikma, kirlenme ve arinma izlekleri anlatiy

dokuyan alt motifler olarak yorumlanabilir.

297



Kirilma anlarindan ilkinde Selim, otobdsten iner; tikanmis trafigin i¢inde yuriimeye
baslar. Sehri terk etmeye hazirlanan ailesiyle bir telefon konusmasi yapar ve gitmek
istemedigini ifade eder. Bu esnada, otomobillerden birinde Pinar’1 gorir; aralarinda kokunun
dagilip dagilmayacagina dair bir sohbet gecer. Selim artik boyle yasamaya alismasi ve hazirlikli
olmasi gerektigini dile getirirken, Pinar gaz maskesini ¢ekistirerek sagmalamamasini giitler.
Pinar’la vedalastiktan sonra, giivenlik barikatinin 6niinde toplanmis insan kalabaligina kesme
yapilir. Selim, koérfezdeki dumani seyreden insanlara bakarak yavasga ilerlerken kamera ayni
rahatlikla Selim’in yiirliyiisiinii takip eder ve yine ayni sakinlikteki dykii digt mindr bir mizik

anlatiya eklenir.

Gorsel 14: Hakikat ve Oznelesme siirecinde ilerlemeyi imleyen, fikrin gecisi/ziyareti
dogrultusunda imge-felsefeyi kurmakla birlikte, ger¢ek anlamda bir “gegis” halini
gosteren uzun yiiriiyiis ve akabindeki kirilma ani.
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Ardindan tekrar kesme yapilir; Selim barikati ge¢mis, korfeze ¢ok daha yakin ve
kimsenin olmadig1 bir kiyiya gelmistir. Kamera ve miizik Selim’in hareketini takip etmeye
devam eder. Bu uzun yiiriiyiis (ya da “yolundan” sapmama iradesi) bataklik bir arazinin igine
diismesiyle sonlanirken miizik de ayni anda kesilir. Kadraj sabitlenir; bir siire, battig1 yerden

cikmaya calisan Selim’in ugrasini izleriz.

Bir sonraki sahnede Selim’i bir hastane odasinda goriiriiz. Cihan yanindadir; baygin
bulunup hastaneye getirildigini sdyler ancak Selim higbir sey hatirlamaz. Birlikte hastaneden
cikarlar. Sehir iyice bosaldig1 i¢in olaganiistii hal ilan edilmis, glvenlik kontrol noktalar ile
kriz merkezleri olusturulmustur. Cihan, Selim’i dinlenmesi i¢in Cigli’ye gotiiriir, Selim

kendisiyle ilgilendigi i¢in Cihan’a tesekkiir eder.

Oznelesme siirecini dolayimlayan ikinci kirilma am, Selim’in Cigli’deki komiin
yasamini deneyimlemesi sirasinda gergeklesir. Yeme, icme, temizlik, dizen gibi birincil
onemdeki eylemlerin ortaklasa ve dayanisma iginde gerceklestirildigi, herkesin sirayla belirli
gorevleri yerine getirdigi ve sorumluluk aldigi bu yasam bi¢imine bir anda dahil olan Selim,
hala kismen igine kapanmis gibi dursa da denizle, riizgarla, hayvanlarla ve topyekdn dogayla
dogrudan temasa gectikce Ozgiirleserek huzur bulmaya baslar. Bir gece deniz kiyisinda
yliriirken bir fotograf bulur; bu sirada kamera bir kez daha, yar1 karanlik i¢inde yiiriiyen
Selim’in hareketlerini takip eder. Ardindan esyalar1 komiine tasimak {izere depoya giderler.
Selim, evlerin bodrumlarina sizarak yayilmaya baslayan balgiktan kurtardigi esyalardan arta
kalan kisisel objeleri, deniz kiyisinda ates yakarak topluca imha eder. Tipk: tankerin yanis1 gibi,
esyalarin yanisini da biiylilenmiscesine izleyen Selim igin bu an, metanin zincirlerinden ve
ketleyici bir nostaljiden kurtulma; gegmisten ve sorgulanmadan igsellestirilmis aligkanliklardan

arinarak 6zgilirlesme “yolu”’nda bir bagka doniim noktasidir.
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Gorsel 15: Nesnelerin “yok edilmesi”’yle gergeklesen 6zgiirlesme ve arinma siirecinin etkin
Oznesi olarak Selim’in gergevelenmesi.

Esyalarini yakma eyleminin ardindan, Cihan’1n seslenisi esliginde sahne kapanir, ertesi
sabaha kesme yapilir. Cihan ve komiin halkinin tamami ortami terk etmistir. Selim, sonmeye
yiiz tutmus atesin basinda tek basina dururken, polis memuru yaklasir. Agresif bir tavirla atesin
nedeni ve esyalarini yakmak hususunda Selim’i sorgularken; “¢oplik mii burasi sehrin
ortasinda, satanist misiniz siz, insan kendi esyasini yakar mi” minvalindeki suglamalar,
sirketlerin ve tekellerin seytana tas ¢ikartacak hesaplar1 ve ¢ikarlari ugruna yanan tankerler,

kirlenen doga, islevsizlesen yasam alan1 ve mulkiyet olgusunun kirilgan yapisi1 diisiiniildiigiinde
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olduk¢a ironik ve elestirel bir anlam kazanir. En nihayetinde Selim, kriz merkezine
goturalurken polis aracindan disar1 atilir, dayak yer ve evine dondiigiinde degismis bir ortamla
karsilagir. Apartman dairesi, gidecek yeri olmayan isciler tarafindan mesken tutulmus; deniz
kiyisindaki komun gibi burada da kadmn-erkek ayriminin gozetilmedigi ve herkesin esit

derecede sorumluluk yiiklenerek yasami paylastigi bir alan olusmustur.

Gorsel 16: “Olay”dan Oncesi ve sonrasinda, hane i¢i pratiklerin gosterildigi iki sahne.

ilkinde, yasam alan1 ve standartlari arasindaki ayrim, kapali ve statik bir formda keskin sinirlarla gergevelenirken;
ikincisinde, sinirlarin ortadan kalktigi ve sinif ayrimui kadar toplumsal cinsiyet normlarinin da ¢oziilldugii ic ice
gecmis bir yagam alani, alan derinligi araciliiyla agik ve devingen bir formda sunulmustur.

Selim yeni diizeni yadirgamadigi gibi bir siire is¢ilerle birlikte kalir, birbirlerine yardim

ederler. Bu baglamda, filmin son sekansindan 6nceki dus sahnesine deginmek gerekir. Banyoya
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giren Selim, dusakabindeki yansimasiyla karsi karsiya gelecek sekilde cercevelenir. Yikanirken
birdenbire gulmeye (ya da aglamaya) baslar; fonda bir kez daha kus civiltilar1 ve bocek sesleri

yiikselir. Uzerinden akan sular esliginde armma hali tamamlanmus olur.

Nitekim son sekansin baslangicinda Selim, sokak kopekleri disinda neredeyse bombos
kalmis merkez caddelerden arabasiyla gecer. Ara sokaklarda ise barikatlar kurulmus ve gegisler
kapatilmistir. Bir noktada, sokaklardan birinde bir arabay1 parcalayarak oynayan ¢ocuklari
gorlir; aracini terk ederek sokagin derinliklerine dalar. Merdivenlerden ve yokuslardan tirmanan
ve topluca bir yere ulasmaya ¢alistyor gibi goriinen insanlarin arasina karigir; onlara yardimet
olur. Hep birlikte tepedeki mesire alanina varirlar. Bu mesire alaninda da insanlarin bir komin
olusturacak sekilde toplandigim1 goruriz. Bebekler, cocuklar, gengler ve yashlar; falim
ogrenmek isteyen teyze dahil herkes oradadir. Selim’i ise ilk kez, insanlarla ilgiyle konusup
karsilik verirken; sohbete etkin bigimde katilip ortama uyum saglarken goriiriz. Ayni zamanda,
filmde 6ykii dis1 ses olarak anlatiya eklemlenen kus civiltilari, cevre ve dogaya dair sesler de
ilk defa diegetik bir bigimde kullanir. Her tiirden yapayligin, yabancilasmanin ve dikotomik
belirlenimlerin Gstuni gizecek bigimde doganin yankisi insan sesine karigirken, uzaktan korfezi
seyreden bir cocugun gergevelenmesiyle ekran kararir. Insan sesleri ve kus civiltilari esliginde

kapanis jenerigi akar.

Insan-doga iliskisini ne dikotomik ne 6zdes; fakat diyalektik bir boyutta degerlendiren
“tamamlayicilik” etigi vurgusu, olay sonrasi hakikat ve 6znelesme siire¢lerini yorumlamak
acisindan degerlidir. Onceden degindigim gibi, Bookchin’in toplumsal-ekoloji yaklagimi
ekolojik sorunlarin kokeninde toplumsal hiyerarsiler ve tahakkiim iliskilerinin yattigini
vurgular. Insan ile doga arasindaki kopukluk ve yabancilagma, bu tahakkiim iliskilerinin
dogrudan bir sonucudur. Bu nedenle, dogay1 insanin altinda, iizerinde veya karsisinda degil,
canli ve cansiz tiim varliklarla diyalektik bir biitiinliik i¢inde gérmek gerekir. Insan ve doga

arasindaki uyum ya da “etik” olarak adlandirabilecegimiz her sey; ancak hiyerarsik olmayan,
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paylasimci, dayanismaci ve tamamlayici bir iliski dogrultusunda kurulabilir ve islevsel bigimde
yeniden tanimlanabilir. Ucuz doga praksisinin ¢okiistl ve krizler hem bireysel hem de toplumsal
dizeyde umulmadik bir farkindalik ve doniisiim ihtimalini i¢inde barindirir. Nitekim Selim’in,
hayvanlar ve ¢ocuklarla etkilesim dolayiminda, dogayla ve insanlarla biitiinleserck sagladigi
uyum ve cevresine karsi gelistirdigi duyarlilik, Kapitalosen ¢agimin tahakkiimiine karsi bir
direnis ve ezeli ve ebedi goriinen durumlarin asilmasina; yapay ve hiyerarsik ikinci doganin
sorgulanmasina yonelik bir adim olarak goriilebilir. Selim’in anlatisal yolculugu, toplumsal ve
bireysel iliskilerin yeni bicimlerine dair bir arayisa isaret ederken; yalnizca bireysel bir
hakikatin kesfiyle sinirli kalmaz; Bookchin’in onerdigi sekilde doga ve toplum arasinda
tamamlayict bir bagin yeniden kurulmasii igerir. Midahil 6zne olarak Selim, gegmisin
baglarindan siyrilip butuncil, adil ve dayanismact doganin alanina katilirken hem
Kapitalosen’in hem de toplumsal yabancilasmanin elestirisini kendi doniisiim yolculugunda

somutlastirir.

2.2.3. Platon’un Magarasina “Doniis”: Golgeler I¢inde

Erdem Tepegdz’iin yonettigi 2020 tarihli Golgeler Icinde filmi, ilkel bir teknoloji ile
yOnetiliyormus gibi goriinen, yikik dokiik bir fabrika yerleskesinde calisan itaatkar iscilerin
yasamini merkeze alir. Zamandan ve mekandan soyutlanmis gibi goriinen bu yerleskede is¢iler,
giinliik gorevlerini sorgusuz sualsiz yapmaya alismistir. Ancak iscilerden bir tanesi, giiniin
birinde, fabrikanin derinliklerinden gelen ve kaynagini bilmedigi bir “ses” nedeniyle ¢alistig1
yer hakkinda siiphe duymaya baglar. Parcasi oldugu fabrikayr ve c¢aligma sistemini

sorguladik¢a, icinde yasadigi bu yapinin bilmedigi yonleri oldugunu kesfedecektir.

Gélgeler Iginde, izleyiciyi zaman ve mekan agisindan tamamen yabanci bir distopik
evrene tasirken, kapitalist sistemin agina oldugumuz mekanizmalarini sorgulayan bir yapit
olarak one ¢ikar. Teknolojiyle kontrol edilen, mekaniklesmis gilindelik yasamin merkezine,

sistemin {izerine diisen “karanlik gélgesini” fark ederek bu diizenin disina ¢ikmaya calisan
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isimsiz bir is¢iyi yerlestirir. Film, minimal diyaloglar ve etkileyici bir sinematografi esliginde
varolussal-himanist nitelikteki sorgulamalar1 derinlestirir; izleyiciyi bu distopik gergekligin
soyut ve tehditkar dogasiyla yiizlesmeye davet eder. Kapitalizmin aragsal teknolojisiyle
sekillenen insan ve sistem iliskisindeki yabancilasmayir hem felsefi hem de gorsel acgidan

ustalikla isler.

Film evreninin taraflar1, yerleskedeki isciler, distopik diizenin basat unsuru sistem ve
ikisi arasinda konumlanan tamirci karakteridir. Isciler, otoriteye boyun egmis sessiz figurlerdir;
mekanizasyonun inorganik bilesenleri misali, bireylikten tamamen armndirilmis tek tip bir
yasam tarzini Surddrirler. Sadece yemek, icmek ve barmmak gibi temel ihtiyaglart
karsilanmaktadir. Kaynagi belli olmayan soyut bir otorite olarak sistem, kameralar ile
hoparlorlerden olusan gozetim teknolojisi ve ceza uygulamalari (yemek ve suyu kisitlamak)
aracihifryla varligim somutlastirirken®*®; isciler Uzerindeki tahakkiimii ve yabancilasmayi
simgeler. Filmin merkezinde yer alan is¢ilerden biri olan Zait ise, énceleri durumun siradan bir
pargasiyken, zaman icerisinde, tamircinin pasif kilavuzlugunda sistem i¢indeki catlaklar1 fark

edip sorgulamaya baslayarak duruma karsi bir direnis figiirii haline gelir. Bu bakimdan filmin

mildahil 6znesi Zait’tir.

Aksiyomatik okuma ekseninde, Zait’in golgeler arasindan ¢ikarak hakikatle yiizlesme
yolunda davranigsal, bedensel ve biling duzeyinde gegcirdigi baskalasim, akil-vicdan-etik/

beden-bilgi-adalet unsurlarinin i¢ i¢e girdigi diislinsel bir hat lizerinden yorumlanabilir.

Film, ray hattina ait oldugu anlasilan mekanik seslerle acilir ve bir vagon igerisinde

tlnelden gegirilerek tas ocagina gotiiriilen isgilerin yakin plan gekimleriyle baglar. Durumun

143 Erdem Tepegoz, film evreninde bir taraf olarak kurdugu; ancak kaynagi tam olarak bilinmeyen otoriteyi “belirtileri,
isaretleri mevcut, bir diizen var; ancak somut olarak ona ulasilamiyor, goriilmiiyor” sézleriyle niteler. Tepegdz’e gore,
bdyle bir nitelik, otoritenin yok oldugunu diisiindiirebilir; ya da tam aksine sandigimiz kadar giiclii olmadig: anlamina da
gelebilir. Bu baglamda, tek bir yoruma indirgenmenin &niine gegmek ve izleyiciye alan agmak igin “gdlgelerin kaynagini”
gOstermemeyi tercih ettigini belirtir. Boylece her izleyici, kendi kavrayist veya terimleri dogrultusunda kendi gercegini,
kendi sistemini ve kendi gdlgesinin yorumunu filmden ¢ikarabilecektir (Erdem Tepegdz: Hepimiz ve Her Sey Sanki
Golgelerin Ta Kendisiyiz, 2020).
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isleyisine dair ilk detaylar, isgilerin yorgun ve tepkisiz yiiz ifadeleri araciligiyla betimlenir.
Duvarlar ve tellerle gevrelenmis dar yollar; tineller ve karanlik tas ocagi, klostrofobik atmosferi
one c¢ikararak sistematik diizenin kati kurallarina tabi kilinmis ve smurli bir hayati surdiren

insanlarin yalitilmishgini aktarir.
Durum: Dongusellik ve Gediklerden Disart Bakmak

Acilis sekansi, tas ocaginda yasanan bir patlama ile sonlanirken is¢ilerin fiziksel is
gorebilirlik durumlarinin incelendigi muayene odasina kesme yapilir. Sikismislik ve kapaliligi
imleyen yakin planlara ayrint1 gekimler eklenir. “Durum”un bekasi agisindan ¢aligmaya devam
edebilecek kadar “saglikli” is¢ilerin se¢ilme agamasini gosteren bu muayene sirasinda fiziksel
detaylara odaklanan olcekler, inorganik digsal bir mekanizma ile insan organizmasi arasinda
kurulan pragmatist nitelikli bir parca-biitiin iliskisini 6ne ¢ikarir. Muayene sirasindaki isciler
tedirgin bir bekleyis igerisindedir. Hemen ardindan, Sistemin ¢ikarlar1 agisindan asgari diizeyde
faydas1 olmadigina kanaat getirilen iscilerin elenerek yerleskeden disar1 atildiklarini 6greniriz;

ancak akibetlerinin ne oldugu gosterilmez.

Gorsel 17: Gozetim aygitlari ve insan bedeni arasinda inorganik parga-biitiin iliskisinin
kurulmas.
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Bu noktada bir parantez acarak, filmin i¢ ve dis mekan tercihlerinin, “durum”un gorsel
tasviri agisindan kilit 6neme sahip oldugunu belirtmek gerekir. Dis mekani olusturan yikik
dokik fabrika yerleskesi, i¢ mekéanlarin (tas ocagi, is¢ilerin uyudugu barakalar, muayene odasi
veya yemekhane) darligina ve klostrofobik atmosferine tezat olusturacak bigimde genis ve agik
bir alana yayilms gibi goriinse de baska bir anlamda sikismishig1 ve dongliyii imlemektedir.*#
Nitekim iscilerin kolektif olarak hareket ettigi ortak alanlarin tamami, kameralar ve ses
sistemleriyle donatilmigken, 1skartaya cikarilanlarin yerini alacak yeni iscileri yerleskeye
getiren teleferik tek tarafli bir hat Gzerinde ¢alisir gibi goriinmektedir. Yerleskeyi ¢evreleyerek
hareket ederken, baslangigta nereden geldigi ya da son noktada nereye ulasacagi bilinmez. Bu
bakimdan fabrika yerleskesinin tamami, disaridan gelecek bir tehlikeyi onlemekten ziyade

icerideki insanlar1 kusatmak amaciyla yapilmis bir kale misali, kapali bir sistemdir.14°

Dolayisiyla Gélgeler Iginde filminde, duruma icre olan dongusellik gerek mekansal
sinirlar gerek iscilerin emek ve yabancilagsma siiregleri ile olay-hakikatin sorgulanma eylemi

acisindan, fikrin gecisine olanak taniyan bir imge-felsefe unsuru olarak diisiiniilebilir.

145 Filmi, gorsel imajlarm kavramsal derinligi ve kasvetli renk paletiyle iliski bigimde Mesih figiirii, mekanin baskici niteligi
ve distopik diizenin kaginilmaz siirekliligi baglaminda dongiisellige vurgu yaparak analiz eden bir baska ¢aligma i¢in bkz.:
(Ozgen & Aycil, 2022).

Erdem Tepegdz, soylesilerinde, anlatmak istedigi alegorinin en gii¢lii ifadesini bilimkurgu ve distopik bir evren
tasariminda buldugunu belirtir. Bu dogrultuda, distopik atmosferin insasinin zorluklarina dikkat gekerken, filmdeki
mekanin yalnizca bir arka plan ogesi degil, ana karakterlerden biri olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Tepegdz’e
gore, bu atmosferin inandiriciligini saglamak adina, mekanimn bir kale gibi insa edilmesi ve i¢erideki insanlar1 hapsetmek
icin tasarlanmis bir organizma hissi vermesi kritik bir unsurdur. Mekéanin yasayan bir organizmaymis gibi algilanmasi,
izleyicinin bu distopik diinyaya inanmasini saglayan temel 6gelerden biri olarak 6ne ¢ikar (Erdem Tepegdz: Hepimiz ve
Her Sey Sanki Gélgelerin Ta Kendisiyiz, 2020); (Erdem Tepegdz ile Soylesi, 2020); (Erdem Tepegdz ile Gélgeler Iginde
Uzerine Séylesi: ‘Bildigimiz Gergek ve Daha Sonrast’, 2021).

146
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Gorsel 18: Kapali ve dongiisel bir sistem olarak fabrika yerleskesi.

Tas ocagindaki kazadan sonra girdigi muayeneden “ig goriir” raporu alarak ¢ikan Zait’in
ilk mudahale ve sorgulama ani, en az kendisi kadar saglikli gériinen arkadasinin sistemden
disar1 atilmasi sirasinda yasanir. Olay esnasinda korku i¢inde bekleyen diger is¢ilerin arasindan
cikarak olayin gerceklestigi muayene odasina zorla girmeye ¢aligsa da basarili olamaz. Kafasini

kurcalayan bu durumu is arkadasiyla paylastiginda “bu bizim elimizde degil ki...” yanitini alir.

Bir sonraki sekans, is¢ilerin rutin is giiniinii anlatan sahnelere odaklanir. Fordist Gretim
hattinin mekanik ve otomatik dogasi ile is¢ilerin yabancilasmis emek sureclerini betimleyen
genel cekimler esliginde durumun detaylandirilmasi devam eder: Sirenlerle uyanan isciler,
kimliklerini dogrulamak amaciyla kameralarin 6niinde durup gecis kontrollerini sagladiktan
sonra gorevlerinin basina gegerler; taslar yikanir, makineler ¢alistirilir, ¢arklar déndardlir.
Herkesin bir gérevi vardir, kosullar zor ve yorucudur. Agir islerin ortasinda gelen bir talimatla,
is¢ilerden yeni gelenleri karsilamalari istenir. Zait, teleferik hattina gider, ¢iragi olacak geng bir
is¢iyi karsilar. Fabrika yerleskesindeki kurallar1 ve gorevlerini anlatir. Suyun sinirsiz oldugunu
ve a¢ kalmamak icin erzak paketlerinin dagitilma vaktini kagirmamasi gerektigini sdyler; genc

is¢i onu heyecanla dinlerken son derece mutlu gérinmektedir.
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Aksam sireni, iscilerin barakalarmma c¢ekilme zamanini bildirir. Zait uyurken,
barakasinda bulunan bir delikten kime ait oldugu anlagilmayan boguk sesler gelmeye baslar.
Bu sahne ile izleyiciye, Zait’in sonradan somut bicimde deneyimleyecegi ve vicdan-biling-
farkindalik aleminde ¢atlaklar agacak olan bu seslerin, bir yanilsama ya da sanr1 olmadiginin

bilgisi 6nceden verilmis olur.

Ertesi giin, ¢alisma hattindaki makineler ve carklar bir anda durur, monoton diizen
sekteye ugrar. Sistemin tamamen kapatildigini diisiinen isgiler kaygi ve korku igerisindedirler;
ancak cok gecmeden Zait hari¢ herkesin makinesi ¢alismaya kaldigi yerden devam etmeye
baglar. Bu olay, Zait’in 6znel-vicdani mudahalesiyle baslayan hakikate ulagsma edimini bir
adim Oteye tagiyacaktir. Calisma ve emek siirecinden diglanmak ve yalnizlagtirilmak, durumda

acilacak gediklerin ve nesnellesmis bir degisiminin ilk isaretleridir.
Olay: Arizalar, Hastalik ve Farkindalik

Zait, karsilastigi engele iliskin bagvurabilecegi tek mecra olan tamirciye yonelir.
Tamirci, yerleskenin i¢inde bulunmakla birlikte, teleferik hatt1 araciligiyla ulasilan ve isgilerin
barakalarindan farkli bir bolgede yasamaktadir. Zait, bu bolgeye yaptigi yolculuk sirasinda,
teleferik icindeyken sonradan zamanin ve sistemin dokusuna bir midahale oldugunu
anlayacagimiz anlik bir duraksama yasar. Bu sahnede Zait, gozetim kamerasinin bakis
agisindan ¢ercevelenir; kKameraya bakar ve sonra kafasini gevirir. Otoritenin ve seyircinin bakis
acisinin esitlendigi bu c¢ekimle Zait’in artan endisesi ve iginde bulundugu durumdan
rahatsizlig1, kameranin varligina verdigi tepkiyle aktarilmis olur. Ardindan Zait’in konumuna
kesme yapilir; bu defa, kameranin ve seyircinin bakisit miidahil 6znenin bakis agisina esitlenir.
Cekim yavaglatilir; kameranin 6niinde ugusan toz zerrelerine odaklanilarak zamanin akisindaki

degisim vurgulanir.
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Gorsel 19: Durumun isleyisinde acilan ilk gedikler: Zamanin akisindaki degisimin
vurgulanmasi.

Bu sahnenin ardindan, Zait’in sesleri de ilk defa duydugunu gériiriiz. irkilerek yoluna
devam eder; tamircinin evine vardiginda ise yiiksek siitunlarin, uzun koridorlarin, tas binalarin
ve islemeli tahta kapilarin oldugu alana bir siire saskinlikla bakar. Tamirci ile aralarinda su

konusma geger:

Zait: Tamirciyi artyorum... Tamirci sen misin?

Tamirci: Ne istiyorsun?

Zait: Makinem bozuldu.

Tamirci: Burada higbir makine bozulmaz.

Zait: Gercekten bozuldu.

Tamirci: Hangi bélumdensin?

Zait: Hangisi var ki?

Tamirci: Dongiiniin hiz1 degisti. Zaman kisald1. Artik zamani yar1 yartya yastyoruz. (...) ve sen, zamanimi
harciyorsun!

Bu konugma ile, zamanin dokusuna kosut bigcimde sistemin isleyisinde de gedik agan
bir olayin gergeklestigi kesinlesmis olur. Tamirci, ekmek karsilig1 Zait’e yardim etmeyi kabul
eder. Lakin makineyi calistirmay1 basarsa da mekanizma Zait’in ellerinde tekrar tekrar
bozulmaktadir. Bu esnada, tim hayatini kurallara ve sistemin Orgiitlenisine uygun olarak
yasamis olan Zait, barakasmin iginde bulunan bir borudan bazi seslerin geldigini kesfeder.

Makinesinin ¢alismamasiyla es zamanli olarak, adim adim yalnizlagsmaya ve topluluktan izole
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edilmeye baslar. Somut bigimde maruz kaldigi bu sesleri kulak ardi edebilmek i¢in boruyu

kumas parcalariyla, taslarla ve ¢camurla tikamaya calisir; ancak basarili olmaz.

Diisiincenin, felsefenin ya da tiim teorilerin 6tesindeki basit fakat yasamsal kaygilar, tas
tasiyan ve tas yikayan iscinin gercekligi olarak Zait’in olay ve miidahale siirecini reddinin
temeline yerlesir. Isleyisinden sorumlu oldugu makine bozulunca tamirciden bekledigi somut
bir yanit ve ¢6zimdir. Hayatta kalmak i¢in bildigi tek yol isinin devamliligin1 saglamaktir.
Tamirci karakteri ve Zait’in karsilasma ani ve aralarindaki iliski bu bakimdan 6nem tasir.
Tamircinin, durumun isleyisinde agilan gedikler ya da sistemin aksamasi konusundaki
diisiinceleri (zamanin kisalmasi, dongiiniin hizlanmasi, maddenin ve makinelerin degismesi
gibi) is¢i i¢in ilk basta higbir sey ifade etmez, uzak ve soyut kalir. Tek sorunu, makinesinden
kontrol edilmek iizere alinan par¢anin geri takildiginda ¢alisip ¢alismayacagidir. Tamirci ise
hem eski is¢ilerden biri olarak hem de bir gesit “bilge” ya da “filozof” olarak yorumlanabilir.
Nitekim onun hakkinda filmde herhangi bir bilgiye yer verilmese de golgelerin Otesini,
olasiliklart kavramak ya da yapiyr anlayabilmek dogrultusunda bir nevi kilavuz olmasi,
sistemdeki ge¢misinin ve duruma igkin deneyiminin digerlerine nazaran ¢ok daha koklii oldugu
izlenimini uyandirir. Bu agidan filmdeki metaforlarin ve alegorinin izleyiciye ilk elden
sezdirilmesinde ve Zait’in miidahil 6zneye evrilme asamasindan ¢ok dnce, basat konumda olan

karakterdir.'*’

Zait’in, vicdan-etik hattinda yasadig ilk olayin ardindan durumdaki kirilmaya ve girdigi
degisime yOnelik korkusu ilkin bir inkar siirecini baglatir. Makinesini defalarca tamir ettirir,
barakasindaki boruyu tikar, sesleri duymamaya g¢alisir. Gelgelelim bu yonde attigi her adim

giiclii bir sekilde geri teper. Durum, adeta bir “bagisiklik sistemi” gibi isleyerek Zait’in zihnine

147 BErdem Tepegdz, tamirci karakterini olugtururken, “cevaplar daha gii¢lii sorulara yol agtifi miiddetge anlamlidir”
diisiincesinden yola ¢ikarak, bu konulara kafa yoran bilim insanlarmimn ilk sorgulamalarindan, baslangigtaki ¢6ziim
arayislarindan ilham aldigin1 syler. Tamirci karakterinin, kesin yanitlar vermek yerine izleyiciyi daha derin sorulara
yonlendirmesini ve bir seylerin anlamini bulmak i¢in diisiinsel bir yolculuga ¢ikmaya tegvik etmesini istedigini belirtir
(Erdem Tepegdz: Hepimiz ve Her Sey Sanki Golgelerin Ta Kendisiyiz, 2020).
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oldugu kadar bedenine de saldirida bulunur. Yalnizca barakasinda degil, tiim yerleskeyi saran
borularda, tiinellerde ve yamaglarda sesler patlak vermeye baslar. Diger is¢ilerin bu sesleri
duymadigin1 6grenen Zait’in korku ve endisesi her giin artar; uykusuz kalir ve en nihayetinde
tas ocaginda, seslerin geldigi bir baska borudan {istiine sigrayan siyah bir sivi yuzlinden

bedeninde yaralar agilmak suretiyle garip bir hastaliga yakalanur.

Hastalik evresi bu bakimdan, vicdan-etik baglaminda gerceklesen olay karsilagsmasini
akil-biling baglaminda somut ve (hem gercek hem de mecaz anlamda) bedensel, somut bir
diizeye tasiyan bir metafor olarak okunabilir. Bedensel yaralanmaya maruz kalmasinin
ertesinde, haftalik dagitilan erzaktan da mahrum birakildigin1 fark edince yetkililerle
konusmaya karar verir. Bu noktada, a¢ kalmasina g6z yammadan yardimina kosan ilk kisi, yeni
gelen ¢irak olur. Birlikte yetkililere ait oldugu soylenen odanin 6niine giderler, kapiy1 calarlar;
ancak kimse cevap vermez. Kilitli demir kapinin ardinda kimse yok gibidir. Ardindan geng
ciragin yonlendirmesiyle kamera ve hoparlorlerin kablosunun bosta oldugunu ve bu cihazlarin
higbir yere bagli olmadan calistigini sagskinlikla fark ederler. Biling dizeyinde ilk kirilma, bu

olay/ziyaret ile gergeklesir.

Sokildigi halde ¢alismaya devam eden kameranin mekanizmasi hakkinda bilgi almak
amaciyla tamirciye danistiklarinda, olumsuz bir tepkiyle karsilasirlar. Tamirci, “anlamiyor
musunuz, burada higbir bosluk yok” der; “yapinin bir par¢asini” koparmaya yeltendikleri igin
kizar ve evinden gitmelerini ister. Bir sonraki sahnede, sokiilen kameranin yerine bir bagkasinin
takildigint 6grenen ve kontrol etmek tzere merakla yetkililerin kapisina tekrar giden geng
is¢inin ¢1glig1 duyulur, bir kaza gecirdigi anlasilir. Bu kaza, diger isgilerin huzursuz olmasina
neden olurken, yemekhanede yapilan toplantida hainlik yapip ugursuzluk getirenin Zait oldugu;
dizeni baltaladig1 igin garip “olaylarin” yasanmaya basladigi ima edilir. Ertesi gin, iyice
agirlasan yaralarini sardiktan sonra barakasindan ¢ikan Zait, ¢ciraginin sistemden atildigini ve

baska bir is¢inin ivedilikle ikame edildigini duyar. imge-felsefe olarak isyan ve direnis fikrinin
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ziyareti bu noktada belirir. Makinesinin basina gecen Zait, isini yarida kesip eline gec¢irdigi
balyozla kendisini izleyen kameray1 par¢alar. Buradan, Zait’in maruz kaldig1 ve hastalanmasina
neden olan kara sivinin yamaglardaki taglarin arasindan sizmaya basladigini1 gosteren ¢ekime
kesme yapilir; etki, tepkileri dogurmaya devam edecektir. Tim mekanlardaki tim kamera
sistemlerinin, kablolarin ve duvarlarin gorintileri pan cevrinme esliginde kusatma hissini
yogunlastirarak arka arkaya siralanir. Bir sonraki cekimde kadraj ters doner; Zait’in diinyasinin
tepe taklak oldugunu anlariz; fikrin gegisi ve nihayetinde biling diizeyinde doniisii olmayan

kirilma bdylelikle tamamlanmais olur.

Gorsel 20: Zait’in diinyasinin tepe taklak olusunu gosteren biling diizeyindeki doniisii olmayan
kirilma ani.

Hakikat Siireci Olarak “Gediklerden Sizmak”: Kolektif Oznenin Ingast

Vicdan-etik-akil-biling diizeyleri arasinda i¢ ige gecislerle olaylar tetikleyen (ya da
olaylar ile tetiklenen) bu diyalektik siireg, Zait’i hakikate sadakatte kararli bir direnis 6znesi

konumuna getirirken, adim adim baslamis olan dislanma ve izolasyon hali doruk noktasina ulasir.
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Zait’in miidahale ve direnis 6znesi olarak konumlanisi, aslinda filmin basindan itibaren
dongusellik, durumun icinde kaybolmak ve sistemden disar1 bakmak/gediklerden sizmak
dogrultusunda sinematografik agidan incelikle islenmistir. Durumun donguselligine tabiyken
ve makinesinin kendi ellerinde tekrar tekrar arizalanmasina ¢6zum ararken, Zait’i genis planlar
esliginde, baraka-fabrika-tamircinin evi arasinda mekik dokur halde goruriuz. Bu cekimlerde
yuriyiis sahneleri uzun tutulur; zamanin akis1 agir, ¢er¢eveleme gevsektir. Yikik dokiik yapilar,
merdivenler ve yamaglardan gecen Zait’in bedeni, mekan icerisinde adeta kaybolur. Sistemdeki
varhigimin “gériinmezligine” ve durumun/mekanm tahakkim alanina kiyasla bedeninin
onemsizligiyle “kii¢iikliigiine” vurgu yapan bu ¢ekimlere karsilik, durumun disinda kalan
olasiliklart ve diizenden/sistemden 6te bir seylerin varligini sezdiren; fikrin ziyaretine olanak
saglayan imgelerin siralandigi olayla karsilasmalar esnasinda, kapali formlara gecis yapilir. Zait
bu sahnelerin hepsinde, pencerelerden veya deliklerden iceri bakarken, tunellerden veya
borulardan disar1 ¢ikarken gosterilir. Bunlar, kapaliligin ve sikismisligin digina ¢ikabilme, 6teye

bakabilme, 6tenin imkanina dahil olabilme anlaridir.

Gorsel 21: Oznenin durumun i¢inde kaybolusu.
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Gorsel 22: Oznenin durumun disma/sistemin tesine bakis.

Zait’in sistemi parcalama girisiminden sonra, is¢iler olagandisi bir prosediir olarak aniden
toplanma alanina ¢agrilir. Kameranin karsisina gecerler, kisa bir an igin yer sarsilir, ardindan
hepsine “makinelerin bagina gitme, izleme sistemlerine miidahale etmeme ve guvenlikleri igin
kendi makineleri disinda kalan higbir bolgeye gegmeme” komutu verilir. Daha 6nce bdyle bir
sarsinti yasamamis Ve bu tlrden bir talimatla karsilasmamis olan isgilerin korkusu artar;

kendilerine verilen buyruklara uyarak islerinin bagina donerler. Zait tek basina kalir.
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Gorsel 23: Sisteme kars1 tek basina duran/kalan midahil 6zne.

Ote yandan, buyruklar1 harfiyen takip etmenin ve itaatkarligm, beklenen sonuglari
dogurmayacag anlagilir. Iscilerden biri, yemekhanede Zait’e satasir; izleme sistemine

miidahale ettigini bildigini, tiim olaylarin sorumlusu oldugunu séyler:

Zait: Bosuna sinirleniyorsun.

Is¢i: Bosuna m? Yarin birimi kapatirlarsa goriirsiin bosuna nu degil mi...

Zait Kapatamazlar.

Is¢i: Diin makinen bozuldugu zaman agliyordun. Simdi ne oldu? (...) Senin yiiziinden bizi de
gonderecekler!

Zait: Hicbir sey olmayacak. Kameralar soktiim, kablolar1 kestim, arkasinda bir sey yok!

Bu tartisma sirasinda, baska bir is¢i Zait’i korumak i¢in kameray:1 Orterek, hastaligini

ifsa eder. Hoparlorden kamerayr agmalar1 yoniinde uyarilar gelmeye bagslar, tekrar sarsinti
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verilmesinden korkan isciler Ortlylu kaldirir ve herkes susar. Sahne, Zait’in “korkagiz”

ctimlesiyle kapanir. Ertesi giin kimseye yemek verilmez.

Yemek bulmak icin ¢copleri karistirmaya baslayan Zait, son ¢are olarak tamircinin evine
tekrar gider. Bu son karsilasma, diisiince-eylem catismasi ve miudahil 6znenin praksisi
baglaminda onem tasir. Tamirci, dongl tamamlanana kadar felaketlerin siirecegini, en
alttakileri incelemeden Ust kattakileri anlayamayacagini sdyler. Durumun isleyisine yonelik
herkesten fazla bilgiye sahip oldugu asikar olan tamircinin, bu tiirden soyut konusmalara devam
etmesi, caresizlige diisen Zait’in sabrini tasirir. Kendisine somut bir sey sdylemesi, yardim

etmesi igin tamirciyi zorlar. Tamirci, Zait’i “magaranin disina dogru” bir yolculuga ¢ikarir.

Bu yolculuk, filmdeki énemli kesif anlarindan ilkidir.'*® Birlikte diiz bir giizergahta
ilerler. Yerleskenin yapilari, fabrika ve teleferik hatti geride kaldig1 goruliir. Bu andan itibaren,
filmin geneline hakim olan, mavi-gri tonlarindaki soguk renk paleti degisir. Ik defa giines acar.
Cayirlar ve agaglar goz alabildigince yesil, evren hi¢ olmadigi kadar aydinlik ve sicak goriiniir.
Bir muddet sonra yikintilar tekrar bag gosterir; Zait yerde sokiiliip atilmig bagka bir kamera
bulur. Yeniden siitunlu koridorlarin, tas evlerin ve tahta kapilarin oldugu bir alan girerler.
Kapilardan birini agip asagiya indiklerinde kadraj bir kez daha ters gevrilir; Zait, dimdiiz

ilerledikleri bu yolun, baslangi¢ noktasina vardigini ve tamircinin evine dénduklerini anlar.

148 Erdem Tepegdz, kesif ve yolculuk temalarinin filmdeki énemini sdyle vurgular: “Bu metaforlar1 ve detaylari diisiinmek

ve sorgulamak bazen zor, gizli ve anlasilmaz olabiliyor, ama kafa yormak zorundayiz. Sorunlari ve sistemleri kolayca
¢ozlimlemek degil de doniip dolasip ayni odaya gelsek dahi diisiinsel yolculuga ¢ikmak zorundayiz. Gérmediklerimizi,
arkadakileri bir ¢irpida 6grenmek degil; gordiiklerimizin neyin pargasi oldugunu film araciligiyla diistinmek daha degerli
geliyor” (Erdem Tepeg6z: Hepimiz ve Her Sey Sanki Golgelerin Ta Kendisiyiz, 2020).
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Gorsel 24: Yolculuk ve doniis.

Alain Badiou, Platon’un Devleti bashikli kitabinda, 21. ylizyilda Platon’a doniis
ihtiyacinin inkar edilemez bir aciliyeti oldugunu ileri strer; zira ginimiizde, yasamimiza etkin
bir yon tayin edebilmek icin mutlak olana bir bicimde ulasmamiz gerektigi diisiincesini yeserten
kisi Platon’dur. Ote yandan bunun nedeni, her seyin iistiinde yer alan ve hakikatlere erisen bir

Tanri’nin mevcudiyeti (Descartes) ya da diinyadaki tiim varliklarin bu tirden bir “Mutlak”mn

317



tarihsel 6zne-olus suretlerine indirgenmis olmasi (Hegel) degildir. Asil neden, varolusumuzu
dokuyan ‘“duyumsanabilir’lik niteliginin, bireysel beden ve kolektif retoriklerin smirlarini

asarak, ebedi hakikatlerin insasina katki sunmasidir (Badiou, 2015, s. 9).

Badiou, degeri anlagilmamis olan bu katki unsurunun, “demokratik materyalizm” olarak
adlandirdig1 yaklasimin hudutlarimin 6tesine gegcmemizi sagladigini belirtir. Bu yaklasim,
sadece bireylerin ve topluluklarin varligin1 kabul eder ve aralarindaki iliskilerin bir dizi
sozlesmeyle diizenlendigini 6ne siirer. Giiniimiiz disiiniirleri ise, bu anlagsmalarin “adil”
olmasmi beklemekle yetinmemiz gerektigini savunmaktadir. Ote yandan Badiou, “adalet”
olarak sunulan bu énermenin, diistiniir i¢in, diinyada gidereck daha dayanilmaz héle gelen bir
esitsizlik bigiminde tecessiim ettigini saptamaktan baska bir faydasi olmadigini vurgular. Bu
nedenle, diinyada yalnizca bedenler ve dillerin degil, ayn1 zamanda degismez hakikatlerin de
var oldugunu ifade etmek 6nemlidir. Dahas1, bedenlerin ve dillerin zaman iginde bu hakikatlerin
insasina tiim giicleriyle katkida bulundugunu diisinmek gerekir. iste Platon’un yorulmak
bilmeden ve hatta kayitsiz kulaklara dahi duyurmaya ¢alistigi temel fikir budur (Badiou, 2015,

5. 9-10).

Badiou boylece, adalet fikrine 21. yiizyildaki 6nemini teslim etmek amaciyla kendi
diistinceleri ile genel olarak ¢agdas felsefe baglaminda Platon’a geri doner. Platon’un meshur
“Iyi Ideas1”, “Dogru Ideasi”na, baska bir deyisle “Hakikat”e gevirir. Benzer bigimde, “ruh”
kavramini da “Ozne” olarak yeniden yorumlar. Bu yiizden artik “ruhun lyiye yiikselisi”nden

degil, “bir Oznenin Hakikate dahil olmas1”ndan séz edilmektedir (Badiou, 2015, s. 12-13).

Ne psikolojik ne agkin ne de tdzel bir nitelik tagiyan; goriinen tiim etkisi ¢ikarma ya da
eksiltme iglemine dayanan; nesnellesme ve nesnellestirmeye karst duran bu 0zne, nihayetinde
{ic temel boyutta tanimlanabilir: insanlik adiyla, “tekilligi hakikatlerin sonsuz olusuna acar”;
bilgi adiyla, canliya i¢re olan merak ve tatminsizligi evrenin nétr dolulugunda bir gedik agmaya

iter; kurmaca adiyla, kendisini yazginin g¢ekiciliginden uzaklastirarak eksiltir. Bu biligsel ve
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kurmaca insanlik, Oncelikli olarak ve her seyin Otesinde, yer degistirme ve hareket
ozgiirliigiidiir; gidip gelme, yerini yeniden konumlandirma eylemidir. Ozne vardir ve en
nihayetinde, evrende anlamdan tatmin olmayan, kendi nesnelliginin insasin1 yikmaya muktedir
bir canli var oldugu siirece, bu canli durumun dlzenlenisi icinde her zaman bir 6l¢ide -
kelimenin hem ger¢cek hem metaforik anlamiyla- yer degistirmis/yersiz bir varlik olarak

gorundr (Badiou, 2017).

Bu baglamda Badiou, Platon’un magarasini, normal, baskici ve anlasilmasi giig haliyle
diinyay1 temsil eden bir metafor olarak ele alir. Esitsizligin, somiiriiniin, yoksullugun hiikiim
stirdiigi bildigimiz diinyadir bu. Platon’un acikladigi iizere, bu diinyadan bir ¢ikis yolu
bulanabilir; ancak bu ¢ikis genellikle tesadiifen, Ongoriilemez bir sekilde ortaya cikar.
Genellikle yeni bir kesif, bir agk, bir karsilasma ya da bir yenilik aracilifiyla gergeklesir.
Platon’a goére bu slreg, dinyaya iliskin yeni bir anlamin kesfidir. Magaranin disina
¢iktigimizda, diinyanin hakikatlerine dair bir sey goriiriiz. Ve daha once igeride oldugumuzu
fark ederiz. Badiou, Platon’un bunu mitkemmel bir sekilde betimlediginden bahseder (Badiou:

It’s Right to Rebel, 2020):

Agagclar1 gorlrslinuz, gokyuzinl gorursiniz ve nihayetinde giinesi goriirsiintiz. Giines ideast,
magaranin (kurmacanin) ya da diinyanin ger¢ek dogasinin metaforudur; hakikatin sembolidiir.
Iste bu noktada Platon, bu fikirle/ideayla birlikte magaraya geri donmek gerektigini soyler. Peki
neden geri doniilmelidir? Cikis1 6rgitlemek etmek igin. Clnki siz, ¢ikisi tesadiifen bulmus
olabilirsiniz; ancak artik géreviniz, magaradaki diger insanlar i¢in bu ¢ikis1 diizenlemektir. Bu,
magaradaki se¢kin bir azinlik i¢in degil, tim magara halki i¢in yapilmalidir (Badiou: It’s Right
to Rebel, 2020).
Bu hareket, miidahil eylemin 6ziidiir: Magaradan ¢ikisin, tiim insanlar, tiim varliklar ve
doganin kendisi i¢in organize edilmesi. Platon’un alegorisi bu baglamda, hakikati kesfetmenin
bireysel bir deneyimden ziyade kolektif bir sorumluluk oldugunu ve politik eylemin bu kolektif

doniisiimii miimkiin kilmak i¢in bir ara¢ oldugunu vurgular. Zait’in tamirciye sordugu son

sorular ve aldig1 cevaplar bu agidan 6nem tagir:
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Zait: Nasil ayn1 yere geldik?

Tamirci: Bildigim tek sey, su an buradayiz. Su an burada, gelecegi degil gecmisi
sekillendiriyoruz. [...] Bu alanda her sey birbirine dolaniyor; bu diizenegi ben ¢ézemedim,
kuran1 da yoneteni de.

Zait: Neyin igindeyiz? [...] Neden gonderilmiyorum?

Tamirci: Bize muhtag. Her makine her madde hayatta kalmak zorundadir. Korkutur, ama hemen
vazgecemez. Sen tas tagimak i¢in mi var oldugunu santyorsun? ...

Bu andan itibaren, korkmadig: yiiksek sesle dile getiren ve magaradan ¢ikisin olanagini
goérmiis olan Zait igin yolculugun ikinci asamasi baslamig olur. “Simdi”’nin surekli olarak
yeniden tretildigi; gelecegin degil, gecmisin sekillendirilmesine muhta¢ olan mekanizmanin
derinliklerine indikce, birbirine dolanmig ancak bir o kadar da mesafeli ve yabancilagtirilmig
parcalardan olusan mekanizmanin “ses”lerini daha iyi duyar. Kolektif “biz”in insas1 da bu

noktada baslar.

Erzaktan mahrum kalan is¢iler korku ve dehset icinde gonderilmeyi beklerken, Zait,
“kimse yok, biz bizeyiz” der. Isciler kalan erzaklarini1 paylasmak gibi ¢oziimlerle dayanisma
icine girmeye basladik¢a, mekanizmanin duvarlari da sarsilmaya baglar. Bir gece, film boyunca
zaman zaman gorunen atla kars1 karsiya gelen Zait, hayvanin yularini takip ederek herhangi bir
yere bagli olmadigini kesfeder. Bu sahne, sémuri ve rekabete dayanan bir ekonomik sistem
acisindan, insanin diger hayvanlardan higbir farkinin olmadiginin gosterilmesi ve doganin
alanma dahil olmayan yapay hiyerarsinin istiiniin ¢izilmesi bakimmdan 6nemlidir. Nitekim
Zait, ati muayene odasma gotiirdiigiinde, kontrol mekanizmasi saglikli bir isgiye verilen
komutlar1 (beyin faaliyetleri normal, bilinci acik, kas yapisi uygun) tekrar ederek
“organizmanin” ¢alisabilir ve is goriir durumda oldugu sonucuna ulasir. Iscilerin, hakikate bu
sekilde tamamen ve agiklikla dahil olmasiyla tansiyon yiikselir; ifsanin ardindan vuku bulan
“gorlinmez kazalar” is¢ilerin Ofkesini artirarak isyanin tamamen kolektif bir nitelige

blrdnmesinin yolunu agar.

320



Gorsel 25:  Insanlarm birbirlerine ve diger canlilara doniisii vasitasiyla Sistem ve isciler
arasindaki sinirin ve mesafenin ortadan kalkmasi.

Atin boyle bir kazada 6lmesi, Zait agisindan son nokta olur. Sisteme savas acar; gozetim
ve kontrol mekanizmalarini, Uretim makinelerini parcalar. Birbirine dolanmis tiim kablolari
(yasam alanlarini) sokmeye devam ettikge, sistemin duvarlar1 yikilmaya ve isciler arasindaki
sinir ve mesafe ortadan kalkmaya baslar. Bu yikici bagkaldirinin sonunda, mekanizmanin
yalitilmis pargalari olarak hi¢bir zaman yan yana gelememis, birbirinden haberdar olmayan tim
isciler yerleskenin ortasinda toplanir. Film, magaradaki diger insanlar1 Orgutlemek ve sadece
seckin bir azinlik i¢in degil, tiim magara halki i¢in ¢ikis1 gostermek iizere geri donen mudahil
0znenin, kameraya, dolayisiyla bizlere ¢evrilmis bakislarini ger¢eveleyerek, agik uglu bir son

esliginde kapanir.
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SONUC VE “MUDAHIL OZNE”NIN ZIYARETI

Bu tez calismasinda, 21. yiizyilin ayricalikli metinleri olarak ele aldigim Turk
sinemasma 0zgii distopik anlatilarin, c¢agin ideolojik ve epistemolojik yoOnelimleri
dogrultusunda nasil konumlandiklarin1 analiz ederek, insan-sonrasi anti-hiimanist diisiince ile
insan-merkezli modern Oznelesme siiregleri arasindaki gerilimin kiiltiirel metinlerdeki
yansimalarii okumay1 hedefledim. Kiiltiirel metinlerin yalnizca estetik ve anlatisal bir form
olarak degil, aym1 zamanda icinde Uretildikleri dénemin toplumsal-politik gercekligini ve
ideolojik miicadele alanindaki c¢atigsmalari betimleyebilecek felsefi bir gosterge oldugu
sayiltisindan hareketle Slavoj Zizek, Fredric Jameson, Terry Eagleton gibi Marksist filozoflarin
elestirel diisiince hattindan ilerleyerek ve Jason Moore ve Murray Bookchin gibi anti-kapitalist
diigtiniirlerin  glinimuz  konjonkturune yonelik politik nitelikli ve pratik yonelimli
kavramlarindan yararlanarak, en nihayetinde tiim bu ¢ergeve ile uyum iginde isledigine kanaat
getirdigim Alain Badiou’nun hakikat ve 6znelesme kurami ekseninde Canavarlar Sofrast,
Korfez ve Golgeler Icinde filmlerini inceledim. Bu filmlerin, teolojik ya da liberal olmayan bir
insan-merkezli diistinme bigiminin olanaklarina dair gii¢lii temsiller ve sdylemler sundugunu
ve giiniimiiz konjonktiirii agisindan 6znelesme siireglerinin imkéan ve smirlarini yorumlamak

Uzere derin ve elestirel perspektifler igerebilecegini tespit ettim.

Bu baglamda, tez ¢alismasinin “insan sonrasi kuram” ve “insan sonrast durum” olarak
adlandirdigim ve yeni perspektifler ile diisiince alanlari agmasi amaciyla bir araya getirdigim
Marksist literatiire ait kavramlarla oriilmiis teorik gergevesi, salt bir arka plan islevi gormekten
¢ok daha fazlasim amaglar. Aydinlanma hiimanizmi ve elestirel-Marksist bir izlek
dogrultusunda insan, 6zne, tarihsellik ve teorik-eylemsellik (praksis) gibi kavramlara dair
yiriitiilen tartismalar, analiz edilen metinlerin ya da gorsel malzemenin yorumunu

derinlestirmekle beraber, arastirmaci olarak benim akademik ve entelektiiel 6znelesme
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stirecimin temel taglarini olusturmustur. Kapitalosen, tamamlayicilik etigi, toplumsal ekoloji ve
elestirel distopya gibi kavramlar, ¢agdas krizlerin teorik ifadesi ve etik, politik ve ekolojik
sorumluluklar1 igeren bir diisiinme bi¢iminin zorunlu uzantis1 olarak bu caligmanin pargasi
haline gelmistir. Ayn1 sekilde, Alain Badiou’nun hakikat ve 6znelesme kurami, bu ¢alismada
bir ¢ézlimleme araci olmanin 6tesinde, diistinsel bir durusu imleyen kavramsal bir rehber olarak
islev gormektedir. Hakikatin olayla ve eylemle iliskisi baglaminda “Aydinlanmis™ ve praksis
strecine girmis bir 6znenin ortaya ¢ikisi, bu tezin hem igeriksel hem de bigimsel anlamda

iistlendigi diisiinme bi¢imini tanimlar.

Film analizlerinde bagvurdugum imge-felsefe yaklagimi ve aksiyomatik okuma yontemi
ise, tezin kuramsal cergevesinin pratik boyutunu somutlastirarak ¢alismanin 6zglinligiint
ortaya koymustur. Aksiyomatik okuma, kimi arastirmacilarca yalnizca bigimsel yeniliklere
odaklanan “avangart” sinema ile iligkilendirilse de bu ¢alisma, yontemin temelini olusturan
felsefi diistinme bigimini ve Badiou’nun “hakikat-olay-6zne” tigliisiinii merkeze alarak farkli
bir bakis acis1 gelistirmistir. Tezde benimsenen yaklagimda, aksiyomatik okuma bigimsel
kopuslar1 ¢6ziimleme aract olmaktan ziyade; “felsefi bir sorunsalin sinematografik diizlemdeki
tezahiirlini analiz eden diisiinsel bir pratik olarak” ele almigtir. Bu dogrultuda filmlerde
gozlemlenen sinematografik ve anlatisal kirilmalar, yalnizca estetik devrimler degil, ayni
zamanda “hakikatin olumsal izlerini tasiyan ve 6znelesme imkanimi ortaya ¢ikaran yapilar”

olarak degerlendirilmistir.

Badiou’nun “doga” (nature) ve “tarih” (history) ayrimi da (ontolojik ve tarihsel
durumlar arasindaki temel fark), tezde Onerilen kavramsal cerceveye uygun bicimde bu
yontemin felsefi temelini derinlestirmistir. Badiou’ya gore ontolojik olarak yalnizca “bosluk”
(void) tarafindan temellendirilen yapilar “dogal” olarak tanimlanabilirken; yapisal istikrari

bozan “olay-yerleri” tarihsel nitelik tasir: “Ontolojik durumda dogal olan, yalnizca bosluk

324



tarafindan temellendirilen seydir; geri kalan her sey tarihseldir. Tarihsel bir durum, boslugun

smirinda yer alan en az bir olay-yer (event-site) i¢cerdiginde olusur” (Badiou, 2005, s. 188-189).

Bu ayrim, 0zellikle sinema gibi olay-merkezli anlati sanatlar1 i¢in giiglii bir teorik arka
plan sunmaktadir. Aksiyomatik okuma bu baglamda, tam da bu tiir tarihsel durumlari, bagka bir
deyisle filmlerdeki “olay-yerlerini” cozimlemeye odaklanan “felsefi bir duyarlilik”
gelistirmistir. Anlatidaki kirtlma anlari, dontisiimler ve kriz sahneleri boylesi bir duyarliligin;
hakikatin ve 6znelesmenin sinematografik izleri olarak ele alinmistir. Yontemin 6zinu ya da
“aksiyomatik™ olani, karakterlerin ya da anlatilarin belirli olaylar karsisinda gelistirdikleri

diistinsel ve etik sadakat bicimlerinin takibi olusturmustur.

Sonug olarak aksiyomatik okuma, salt estetik farkliliklari incelemeye yonelik bir
yaklagim degil; sinema ile felsefe arasinda 6zgiin bir diisiince hatt1 kurarak, anlatinin 6tesinde
hakikat olanaklarin1 ve 6znelesme potansiyellerini arastiran felsefi bir sorusturma bi¢imi haline
gelmistir. Bu dogrultuda orgiitlenen kuramsal cerceve, eklektik bir sentezden uzak; elestirel-
Marksist bir diisiinsel hattin siirekliligini tagiyan biitiinliiklii bir pozisyon sunmaktadir. Burada
yontem, diisiincenin bicimlenme siireciyle 6zdeslesmis ve kuramsal yogunluk, yalnizca teorik
bir arka plan olmaktan 6te, entelektiiel sorumlulugun ve etik 6znelesmenin yapisal pargasi

olarak kavranmustir.

Tez calismasindaki temel argiimanlardan biri, ¢agimizin neoliberal ve muhafazakar
hegemonik atmosferi goz oniine alindiginda, 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda karsimiza ¢ikan
distopik anlatilarin, kiiltiirel baglamda ve sdylemsel diizeyde degerlendirilebilecek direnis
alanlaria kap1 agmasidir. Bu anlatilar, mevcut duruma muhalif perspektifler gelistirmekle
kalmayip insan-6znenin doniisiimii, 6zgiirlesim olanaklar1 ve miidahil olma kararlilig: ile

yetisine dair 6nemli sorgulamalar icermektedir.

Ug filmin merkezinde de insan yer alir; 6te yandan bu insan, sadece bireysel-varolussal

kaygilar i¢inde hapsolmus bir 6zne degildir. Tarihsel, ekonomik ve ekolojik siireclerin i¢inde
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bir varliktir. Varolussal agidan, filmlerdeki karakterlerin i¢inde bulundugu durum, Sartre’in
“Ozgiir olmak, 6zgilir olmaya mahkam olmaktir; insan, 6zgiirliige mahkimdur” (Sartre, 2011, s.
199, 558, 661) fikriyle ortiisiir. Birey karar verme 6zgiirliigiine sahip oldugu siirece hem kendi
kaderinin sorumlulugunu tasir hem de sistemin dayattigi sinirlarla miicadele etmek zorunda
kalir. Marksist-hiimanist perspektiften bakildiginda, filmlerde ortak bir unsur olan
yabancilagma temasi, Marx’in, iretim iliskilerinin tahakkiimii altindaki bireyin kendi
emeginden, dogadan ve toplumsal baglarindan kopusuna yonelik elestirisiyle dogrudan
iliskilidir. Insan, kapitalist iiretim siireclerinde yalnizca “herhangi bir ara¢” haline gelirken,

0znel deneyimi ve duygusal diinyasi arka planda kalir.

Pek cok elestirmenin gozlemledigi gibi, distopya anlatilarindaki genel degisim,
1970’lerin sonlarina dogru, neoliberal diinya egemenliginin yeni bir siyasal paradigma olarak
ortaya ¢ikmasiyla Ortlisen bir donemde ger¢eklesmis goriinmektedir. Eli Park Sorensen, Science
Fiction Film Predicting the Impossible in the Age of Neoliberalism baslikli kitabinda,
bilimkurgu ve distopya anlatilarinda gézlemlenen bu doniisiimiin, yalnizca estetik ve tematik
degisimleri degil; ayn1 zamanda neoliberalizmin yiikselisiyle sekillenen toplumsal ve ekonomik
yapilarin imgelem {iizerindeki etkisini de ortaya koydugunu belirtir. Gegmise yonelik nostaljik
imgeler ve gelecege dair distopik kurgular, bu donemde bilimkurgunun baskin anlati formlarini
olusturmus ve modern kapitalizmin tarihsel ve zamansal algimizi nasil sekillendirdigine dair
onemli ipuglart sunmustur (Sorensen, 2021, s. 6). Nitekim Fredric Jameson, neoliberalizmin bu
asamasinda, zaman ve tarih ile basa ¢ikma kapasitemizin giderek zayifladigini ve bir tiir tarihsel
kopusun meydana geldigini ileri siirer. Jameson’in carpict ve kiyametvari bir ifadeyle
betimledigi iizere, tarih, artik yalmizca gecmise dair popililer imgelerimiz ve kliselerimiz
aracilifiyla erisilebilen bir olgu héline gelirken; bu ge¢cmis ise, sonsuza dek ulagilamaz olarak

kalmistir. Jameson, bu yeni ger¢ekligin zaman boyutunun “stirekli bir simdi” akisina doniiserek
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“iptal edilmis bir gelecek” ya da “sonsuz kapitalizm” kavramina evrildigini savunur (Aktaran

Sorensen, 2021, s. 6).

Sorensen’e gore, “gelecek”, artitk aymi siyasal sistem i¢inde yasamadigimizi fark
ettigimiz noktay1 ve bu farkindalikla birlikte, siyasal bedenin kolektif “biz”’inin de kokli bir
doniistim gecirdigini ifade eder. Buradan ¢ikan sonug, eger gelecekte vuku bulan bir olay
mevcut durumu radikal bir sekilde, 6zellikle de siyasal anlamda degistirmiyorsa, bunun gergek
anlamda bir “gelecek” olusturmadigidir. Aksine, boyle bir durum ancak “simdiki zamanin yeni
araglar1” olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, 6ziinde degismeyen; yalnizca genisletilmis,
derinlestirilmis ve c¢esitlendirilmis bir “simdi”dir. Dolayisiyla gelecek, yalnizca yarin
gerceklesecek herhangi bir sey degildir; ancak “simdiyi varolussal diizeyde doniistiirdiigii
Olciide gergek bir gelecek™ olabilir. Bu anlamda, gelecek kavramini dogrudan ele alan anlatilar
olarak bilimkurgu ve distopya, politik eylemi tasavvur ve tahayyul slreciyle derinden
baglantilidir (Sorensen, 2021, s. 5). Sorensen bunu, “gelecegin siyasal bir problem olarak
kavranmas1” ibaresiyle tanimlar. Bu gelecek, mevcut durumla, stirekli bir istisna hali bigiminde
baglantilidir. Bunun nedeni ise, gelecegin bir olay olarak ortaya ¢ikmasi ve mevcut diizenin
koordinatlarini radikal bir sekilde dontistiirerek bir siyasal yanit1 zorunlu kilmasidir; istisna hali

artik gegici olmaktan ¢ikip kalici bir yapiya doniismektedir (Sorensen, 2021, s. 6-7).

Bu tez calismasinda da benzer bi¢imde, “gelecek” olgusunu, 21. yiizy1l tahayyiiliinii
belirleyen bir siyasal mesele olarak ele almaya calistigimi ifade edebilirim. Bu dogrultuda,
hakikat, 6zgiirlesme ve miidahale motiflerinin radikal kullanimlarini igerdigini diisiindiiglim
yerel distopya oOrneklerinden yola c¢ikarak, toplumsal ve bireysel doniisiimlerin, istisnai
kirilmalarin ve simdiki zamanin/mevcut durumun alternatifleri izerine diisiinmeye imkan veren
devrimci, miicadeleci ve tarihsellestirilmis “6zne”’lerin kiiltiirel temsil diizlemindeki izlerini

takip etmeye caligtim.
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Calismada inceledigim filmleri en genel baglamda, “Aydinlanma degerlerinden
biitliniiyle kopmamis, insanligin mutlulugu ve refahi i¢in tahayytilii olan, dogayla tamamlayici
ve diyalektik bir iliski kuran ve ger¢ek anlamda 6zgiirlestirici bir 6zne formunun” yaratici
temsillerini sunan; minimalist bir dil ve anlatimla, yerel distopik tahayyiiliin politik yankilarina
kulak veren ve bu yankilar ileten kiiltiirel metinler olarak niteleyebilirim. Olay ve hakikatin,
bireysel-varolussal ve toplumsal diizeyde nasil isleyebilecegine dair giiglii Gnermeler sunan bu
filmlerde, ana karakterlerin yolculugu, mevcut durumun edilgen bir nesnesi olmaktan ¢ikip,
hakikatin miidahil 6znesine doniigme siirecini yansitir. Kapitalosen ¢aginin insan, toplum ve
doga tlizerindeki tahakkiimii elestirel bir bakisla irdelenirken, ayn1 zamanda bireyin hakikatle

yiizlesme ve istisnai kopus anlarina miidahale ederek 6znelesme kapasitesi sorgulanir.

Bu dogrultuda, incelenen filmlerin ortak 6zelliklerinden bir digeri, “mevcut durumla,
strekli bir istisna hali biciminde baglantili olan gelecek” ibaresindeki realist vurguya kosut
sekilde, distopik evrenlerin tanidik fakat bir o kadar da yabanci olan tekinsiz (unheimlich) bir
atmosfer yaratmasidir. Bu dogrultuda, distopik diinyanin tekinsiz niteliginin yani sira birey-

sistem catigmasi ve yabancilasma, {i¢ filmin leitmotifi olarak karsimiza ¢ikar.

Bireyin, mevcut sosyoekonomik sistem ile bunun gidimindeki toplumsal ve teknolojik
dayatmalar i¢inde kendinden uzaklagmasi, bugiiniin diinyasinda kars1 karsiya kaldigimiz en
temel varolussal sorunlardan biridir ve incelenen filmlerde merkezi bir izlek olarak islenir.
Baskinin endiistriyel, teknolojik ve kiiltiirel vecheleri dolayiminda 6znelesme yetisi ve imgelem
kapasitesi asinan insan, mekanizmanin/durumun (haz odakli ylizeysel ve acimasiz iliskiler,
gozetim sistemleriyle donatilmis bir fabrika ya da burjuva hayat tarzinin steril yapaylig1) bir
nevi uzantisina doniislir. Filmlerde betimlenen distopik mevcut durum ve karakterlerin bu
ortamla kurdugu iliski, bireysel yabancilasmanin temsili olmanin 6tesinde, halihazirdaki
gerceklik ile bu gerceklikten kopus imkaninin yiikledigi gerilimi somutlastiran tekinsiz bir

atmosfer yaratir. Distopik ger¢ekligin ruhsuz ve mekanik dogasi araciligiyla simdiki zamani ve

328



gelecegi tahayylil etmek, birey ve sistem ¢atismasini ya da yabancilasma unsurunu, kisisel bir
deneyim olmaktan ¢ikararak, kolektif ve toplumsal biling meselesine doniistiirme
potansiyelini/gerekliligini sorgulama olanag saglar. Baska bir deyisle, distopik durumun
tanidik ve bir o kadar da yabanci atmosferi, bugiinden yola ¢ikarak gelecegi
diisiinmeye/yorumlamaya imkan tanir. Nitekim Sorensen’in de ifade ettigi gibi gelecek,
yalnizca zamanin ilerlemesine yonelik bir olgu degil; simdiyi varolussal diizeyde
dontstiirebilecek bir kirilma anmidir. Bu doniisiim gergeklesmedigi siirece, gelecek yalnizca

zamanin akis1 i¢inde bir ayrint1 olarak kalir ve radikal bir degisim potansiyeli tagimaz.

Incelenen filmlerde, gergek anlamda bir “gelecek” ihtimalinin “kaderini” belirleyen
doniisiim dinamiklerinin, hakikat ve Oznelesme siiregleri dolayiminda goriintir kilindig
sOylenebilir. Gelecekte meydana gelen “olaylar”, durumu toplumsal ve siyasal anlamda koklii
bir sekilde doniistiirebilme niteliginden azade degildir; dolayisiyla olaylar ve kirilma anlar
gercek anlamda bir “gelecek” insa eder. Karakterlerin sistem i¢inde sikisip kalmasi ve sinirlh
hareket alanlar1, distopik diizenin kisir dongiisiine isaret eder. Bu dongii, 6znelesme siirecleri

dogrultusunda kirilmadikg¢a, zaman ilerleyecek fakat gelecek “gelmeyecektir”.

Filmlerde o6ne ¢ikan bir bagka unsur, Oznelesme siireglerinin 6zgilin niteligidir.
Badiou’nun hakikat ve d6znelesme siiregleri baglaminda diistindiigtimiizde, filmlerde yer alan
ana karakterlerin, olay ve hakikat kirilmalarindan gecerek kendilerine 6zgli deneyimlerle

0znelesme pratiklerine dahil oldugunu soyleyebiliriz.

Canavarlar Sofras: filminde, mudahil 0zne, hakikatin bireysel-varolugsal diizlemde
iceriligi ve hazzin mutlak yikimi olarak 6liimiin doniistiiriici imkan1 dogrultusunda “negatif”
baglamda kurulur. Negatif 6zne kavrami, bireyin hakikatle yiizlesme siirecindeki varolussal ve
ideolojik déniisiimii temsil eder. Oliim bu baglamda, biyolojik bir sona isaret etmekten ziyade;
mutlak yikimin doniistiiriici potansiyelini ve mevcut durumun ¢okiistini simgeler. Negatif

ozne, itiraf ve yiizlesme araciligiyla kendini kurar. itiraf girisimi, baskilanmis gerceklerle
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hesaplasma anina isaret ederken; bireyin igsel ¢oziilme ve yeniden insa siireglerini agiga vurur.
Ayni zamanda, distopik evrenin ve modern toplumun tahakkiim mekanizmalarina yonelik

elestirel bir goruyl harekete gegirir.

Koérfez, 6znelesme siirecini ekolojik kriz baglaminda ele alirken, bireysel deneyimin
toplumsal diizlemdeki acgilimlarmi ve anlamlarmni sorgular. Oznenin, varolussal cercevede
baslayan tamamlanma sireci, insanlarla ve dogayla kurdugu iliskiler lzerinden geliserek
toplumsal-ekoloji boyutunda bir tamamlayicilik etigine baglanir. Doga, insan ve sistem
arasindaki kirllgan dengenin bozulmasi, bireyin kendisini ve diinyayr yeniden
anlamlandirmasini zorunlu kilan bir doniistim alani yaratir. Bdylece 6znenin tamamlanma
stireci, salt psikolojik veya bireysel bir kesif yolculugu olmaktan ¢ikar; ekolojik ve varolugsal

dinamiklerin i¢ i¢e gectigi ¢ok katmanli bir degisim stirecine evrilir.

Gélgeler Icinde, 6znenin, kendi algisal sinirlamalarindan ve mekanizmanin/durumun
son derece somut nitelikteki baskici kusatmasindan siyrilarak kolektif hakikate yonelmesini ele
alir. Platon’un magara metaforuna dogrudan bir referansla, hakikat siirecinin bireysel oldugu
kadar Kkolektif bir katilim ve doniisim gerektirdigi vurgulanir. Sistemin sarsilmaz goriinen
dongiiselliginden sizmak suretiyle gergeklesen hakikat siirecinde, 6znenin ontolojik ve
epistemolojik yolculugu, bir nevi metamorfoz islevi gorerek kolektif hareketin ve 6rgutli

bagkaldirinin olanaklar tizerine tefekkiire davet eden alegorik bir anlati olusturur.

Bu baglamda, ¢ filmde 6ne ¢gikan bagka bir ortak oriintliden bahsetmek i¢in Badiou’ya
geri donmemiz gerekir. Badiou’ya gore, insanin hakikatle kurdugu bag, karsilagtigi 6nemli
olaylarda yaptig1 secimler Uzerinden sekillenir. Ask, devrim, bilim ve sanat kategorileri insanin
kendini yeniden kurdugu alanlara tekabiil eder. Insan, sadece biyolojik varligini siirdiirmeyi
amagclayan bir organizma degil; hakikati yaratma kapasitesine sahip bir varliktir. Bu dogrultuda
Badiou, burjuva hiimanizminin etik anlayisina karsi, hakikatle dogrudan yiizlesme eylemini

Onerir.
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Lakin Badiou igin hakikat tek ve mutlak degildir. Hakikatin ¢esitliligini ve olayin
ontolojisini agiklamak i¢in, matematigi ve Ozellikle topolojiyi felsefenin merkezine tasir.
Topolojik diisiince, “bir” yerine “iki” kavramiyla baslar. Badiou’nun olay kavrami, “iki’nin
mantigina dayanir; aralanma, midahale etme ve bosluga agilma siireglerini ifade eder.
Miidahale, bosluga dokunarak, mevcut diizenin “bir olarak sayma” yasasindan kopar. Bir karar
ani, olayin varhigini belirler ve onu hem bir yok olus hem de yeni bir ad kazanma siirecinde

“iki” olarak gerceklestirir (Badiou, 2005, s. 205).

Badiou’ya gore, olay bir kopustur. Ongoriilemez, hesaplanamaz ve mevcut diinya
yasalariyla tam anlamiyla anlagilamaz. Tiim 6zgilin yaratimlar, bir olay ile baslar ve bu olay
hakikatlerin kaynagidir. Dolayisiyla, bir olayla karsilagsmak, yalnizca bir bireyin hikayesini

degil, bir toplumun “yazgisini” da doniistiirebilir.

Simdi, insanin hakikatle kurdugu bag ve yeniden insa siirecinin goriiniimleri agisindan,
analiz edilen filmlerde olay, hakikat ve miidahil 6zne kavramlarina yonelik tekrar ettigini
gozlemledigim ve Tiirkiye’de iiretilen distopya filmlerine 6zgii olduklarini 6ne siirebilecegim
niteliklere/varyasyonlara deginebilirim. Yerel distopyanin incelenen 6rnekler nezdinde goze
carpan en 6nemli niteligi, tam da bu cesitlilik ontolojisi dogrultusunda anlamlandirilan “iki”’nin
mantig1 olarak “olay” kavraminin, Badiou’nun tespit ettigi agk, bilim, sanat gibi hakikat
prosedurlerinin 6tesinde, genel olarak distopik evreninin dogasiyla ve Ozelde Tirkiye nin
felaketlerle oriilii simdisiyle uyumlu oldugunu o6ne siirebilecegim bir sekilde, ¢ok daha
karamsar ve kasvetli aralanma ve miidahale anlariyla ortaya ¢ikmasidir. Baska bir deyisle,
mudahil 6znenin hakikat strecleri, iyimserligin tstiinii kalin hatlarla ¢izerken yaraticiliga,
tatmine ya da en basit bigimiyle olumlu bir mutluluga doniik kopus anlarindan ziyade, karamsar

ama devrimci olarak niteleyebilecegimiz yeni adlar kazanir.

Nitekim, 2020 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi, Tiirkiye’yi de

mevcut siyasal iktidarin toplumsal kontrol mekanizmalarini tahkim ettigi bir firsat alan1 haline
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gelmek suretiyle derinden etkiler. Pandemi siirecinde uygulanan kapanmalar, bilgi akisinin
tekellestirilmesi ve medya lizerindeki yogun sansiir, kriz anlarinda yurttaglarin elestirel refleks
gelistirme imkanlarini biiylik 6l¢iide siirlamistir. Bu deneyim bir bakima, ilerleyen yillarda
Tirkiye’nin yasadigi diger felaketlerde de gozlemlenecek olan, hakikatin bastirilmasi ve
umutsuzluk edimlerinin ideolojik miidahaleyle kontrol altina alinmasi egiliminin Onciili

olmustur.

Tiirkiye’nin gincel (bilhassa 2010 yilinda ger¢eklesen anayasa referandumu sonrasi)
siyasal gercekliginin, ardi ardina yasanan dogal felaketlerin ve yapisal krizlerin dogurdugu
hakli umutsuzluk ve sorgulama anlarini bastirarak, bir tiir “zorunlu ve iyimser-mizmin bir
umut” ideolojisini yayginlastirdigi sOylenebilir. Hegemonik medya soylemleri, felaket
haberlerinde dahi “moral bozmama”, “direncli olma” ve “devlete giivenme” gibi mesajlari
stirekli olarak tekrar ederek, yurttaslarin elestirel duygulanim gelistirme potansiyelini
bastirmay1 hedeflemistir. Bu ideolojik cergevede umutsuzluk bile bir politik tehdit olarak
kodlanmig; “umutsuzluk yaydig1” gerekgesiyle yayinlara sansiir uygulanmis ve bagimsiz
medya kuruluslari cezalandirilmistir. Boylece, felaketlerin hakikatle yiizlesmeyi tetikleyecek
yarilmalar liretme potansiyeli sistematik bir bicimde bastirilmigtir. Badiou’nun 6znelesme
kuraminda da vurguladig gibi, bir “olay”’in baglangici ¢ogu zaman mevcut diizenin kirilmasiyla
ve travmatik bir ylizlesmeyle miimkiindiir; Tiirkiye’deki bu turden bastirma mekanizmalari ise

bu stirecin Oniint tikamaktadir.

2021 yazinda yasanan Manavgat ve Bodrum orman yanginlari, bu isleyisin ¢arpici bir
ornegini sunar. Yanginlara miidahaledeki yetersizlikler kamuoyunun yogun elestirisine yol
acarken, iktidar yanlis1 medya organlari “manipiilasyon” ve “provokasyon” suglamalariyla
yurttag girisimlerini itibarsizlastirmis; yangin felaketi karsisinda bile “moral bozmama” ve
“devlete gliven” sOylemleri 1srarla yeniden iiretilmistir. Elestirel sesler ise, toplumsal

dayanigmanin bir provokasyon unsuru gibi sunulmasiyla marjinallestirilmeye calisiimistir.
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Ayni yilin sonlarindan itibaren derinlesen ekonomik kriz de benzer bir bastirma stratejisinin
uygulandig1 bir baska kriz alan1 olmustur. 2021-2023 arasinda yiiksek enflasyon, issizlik ve
hayat pahalilig1 nedeniyle genis toplum kesimlerinin yasadig1 yoksullasma deneyimi, medya
araciligiyla “sabir”, “siikiir” ve “gecici zorluklar” sdylemleriyle nétralize edilmeye ¢alisilmistir.
Ekonomik verilerin manipiile edilmesi, TUIK istatistiklerinin elestirel tartismalardan muaf
tutulmasi ve enflasyon haberlerine getirilen dolayli sansiirler, ekonomik krizin siyasal sonuglar
dogurmasini engellemek amaciyla yiirlitilen hegemonik sdylem seferberliginin bir parcasi
olmustur. 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli biiyiik depremler,
Tiirkiye’nin felaketler karsisindaki ideolojik isleyisinin en yogunlastig1 6rneklerden birini teskil
etmistir. Deprem sonrasi1 Ozellikle hiikiimete yonelik elestiriler medya kuruluslarinda
sansiirlenmis; “birlik ve beraberlik zamani1”, “umudu kaybetmeyelim” gibi temalar israrla
dolasima sokulmustur. Depremzedelerin yardim talepleri ve koordinasyon eksikliklerine dair
elestiriler ise kimi zaman “provokasyon” olarak etiketlenmis, muhalif yayin yapan kanallar
“toplumu karamsarliga siiriiklemek” suclamasiyla RTUK tarafindan cezalandirilmistir. 21
Ocak 2025’te, Bolu Kartalkaya Kayak Merkezi’'nde bulunan Grand Kartal Otel’de meydana
gelen yangin da benzer bir sansiir dalgasini tetiklemistir. Yanginda 78 kisinin hayatini
kaybetmesi ve 51 kisinin yaralanmasi tlizerine, Bolu 2. Sulh Ceza Hakimligi olay hakkinda
yayin yasagi karar1 almis, RTUK ise medya kuruluslarina yalnizca resmi agiklamalara dayali
haber yapmalar1 yoniinde telkinde bulunmustur. Genel olarak, sanstr ve medya uzerindeki
baskilar, bagimsiz gazetecilik alaninin daralmasina ve toplumsal hafizanin travmatik olaylar
karsisinda yiizeysel ve resmi sdylemlerle ikame edilmesine yol agmistir. RTUK ’iin muhalif

9% e

yayin organlarina yonelik siklastirdig1 “toplumsal huzuru bozmak”, “umutsuzluk yaymak” gibi
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gerekcgelerle verilen cezalar, kriz anlarinda hakikatin agiga ¢ikarilmasini sistematik bigcimde

engellemistir. 14°

Biitiin bu ideolojik miidahaleler, Badiou’nun 6znelesme modelinde tanimladigi “olayin
hakikatiyle yiizlesme ve ona sadakatle baglanma” imkanini tahrip ederken, alternatif anlatilar
ve miidahale bigimleri gelistirme potansiyelini de bastirmaktadir. inceledigim Tiirkiye yapimi1
distopya filmleri, tam da bu bastirilmis duygulanim rejiminin karsisinda, felaketlerin hakikatini
yaratict ve karamsar bir kopus momenti olarak tahayytil etmekte; boylelikle yeni 6znelesme

olanaklarina kap1 aralamaktadir.

Burada son olarak, Terry Eagleton’un, umut kavramini iyimserlikten ayirarak irdeleyen
Iyimser Olmayan Umut (2015) adli yapitindaki diisiincelerine bagvurabiliriz. Eagleton, insan
karamsarliga ve dertlere iten egilimlerin ¢okluguyla damgalanan; gelecek kaygisinin yaygin
oldugu ¢agimizda, ihmal edilmis oldugunu diislindiigii umut kavramini politik ve felsefi
acilardan ele almanin 6nemini vurgular ve umudun iyimserlikle karistirllmamasi gerektigini
belirtir. Eagleton’a gore iyimserlik, islerin kendiliginden iyiye gidecegine dair pasif bir inangtan
ibarettir ve ¢aba gerektirmez. Buna kargilik umut, gerekgelere dayalidir; sorumluluk ihtiva eder
(Eagleton, 2020, s. 11-14). “Mizag olarak iyimserlik”, “profesyonel” ya da “miizmin” iyimser
olarak adlandirilabilecek kisiler, mutlu olmak i¢in somut gerekgelere ihtiya¢c duymazlar. Bu tiir
bir iyimserlik, umuttan farklidir; ¢linkii umut, belirsizlik, yanilgi ihtimali ve mucadele icerir.
Ote yandan “postmodernizmin epistemolojik agidan daha bén bigimlerinde oldugu gibi inanglar

lizerine tartismanin s6z konusu olmadigi miizmin iyimserlik” ise, ¢ogu zaman degisim

149 By tez calismasinin yazim siirecinin sonlarina dogru, 8 Subat 2025 tarihinde RTUK Baskan1 tarafindan kamuoyuna bir
bildiri sunulmustur. Yapilan agiklamada, ana haber biiltenlerinde yogun siddet igerikli goriintiilere yer verildigi ve haber
sunucularmin tarafsizlik ilkesinden uzaklasip kasith yorumlar yaptigi ifade edilmistir. RTUK izleme uzmanlarinimn
gerceklestirdigi denetimler sonucunda hazirlanan bu rapora dayanan agiklamada, yalnizca siddet odakli iceriklerin degil,
ayn1 zamanda lilkede olumlu gelismelerin olmadig1 yoniinde bir algimnin olusturulmasinin da elestirildigi belirtilmistir.
RTUK Baskani, bu baglamda “karamsarlik asilayan ‘yandik’, ‘bittik’, ‘mahvolduk’ haberciliginin kimseye bir faydasinin
olmayacag1” seklinde ifadeler kullanarak, bu tiir bir yaymcilig1 toplumsal morali olumsuz etkileyen bir unsur olarak
nitelendirmistir.

Ayrintih bilgi igin bkz: (Ilkiz, 2025); (RTUK ten haber biiltenlerine iist sinirdan yaptirim tehdidi: ‘Sunucular tarafsizliktan
uzak’, 2025); (RTUK haber biiltenleri ve programlari igin harekete gecti: Gerekli yaptirimlar en {ist smirdan
uygulanacaktir, 2025).
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ithtiyacim1 géz ardi etmeye ve mevcut durumu oldugu gibi kabul etmeye dayanir (Eagleton,
2020, s. 15-16). Iyimserlik, umuttan ziyade bir inang¢ meselesiyken; hakiki umut, derin elestirel

diisiinceyi ve harekete gecmeyi tesvik eder.

Bu noktada Eagleton, iyimserligin genellikle muhafazakar bir tutum oldugunu ileri
stirer. Nitekim iyimserler, gelecege dair inanglarimi “mevcut durumun 6ziinde iyi oldugu”
fikrine dayandirirlar: “Iyi bir gelecege duyduklar1 inang, simdinin 6ziinde iyi olduguna
duyduklar1 giivenden kaynaklanmaktadir” (Eagleton, 2020, s. 18). Nihayetinde boylesi bir
umut, ayn1 zamanda, insanlar1 politik atalete itme riski tasiyan bir perspektiftir; ¢linkii 1g1ltili
bir gelecek giivence altindaysa, insanlarin bu gelecegi gerceklestirmek i¢in harekete gegmesini

saglayacak bir neden bulmak zorlasir (Eagleton, 2020, s. 22).

Oysa gercek umut, var olan diizenin degisebilecegine ve degismesi gerektigine
inanmay1 gerektirir. Bu dogrultuda, en kasvetli umutsuzluk aninda filizlenerek eyleme gegmeyi
oneren gercek umudun, radikal elestiriyi miimkiin kildig1 sdylenebilir; ¢linkli mevcut durumun
yetersiz oldugunu fark etmek, onu doniistiirme istegini beraberinde getirir. Dolayisiyla etrafta
Oyle pek umut yoksa bile; bu durumun kendisi, Eagleton’un da 6nemle vurguladigi gibi
(neoliberal kapitalizmin ideologlar1 agisindan olmasa da) umut verici bir isaret olarak
goriilmelidir; zira bu artik ortada kurtarilacak higbir sey kalmadigi anlamma gelir (Eagleton,
2020, s. 25). Eagleton burada bir parantez acarak, statiiko cenahinda, “gerceklige dayali”
olmaktan ¢ok “inanca dayali” olan, 6zellikle politik ve kiiltiirel baglamda “Amerikan tutumu”
olarak da adlandirdig1 bir hezeyan noktasindan s6z eder. Buna gore “gerceklik, vatan haini
konusmalarina kulak tikanmasi gereken bir kotiimserdir. Hakikat gogunlukla nahos oldugu igin,

yilmaz bir iradeyle galebe ¢alinmalidir” (Eagleton, 2020, s. 27).

Eagleton, Badiou’ya benzer bir yaklagimla, ¢cagimizda 6zgiirliik ve refah1 hedefleyen
giiclerin es zamanli bicimde insanlig1 yok ettigini; esitsizlik ve yoksulluk yaratip insanlarin

hayatlarii zorbaca egemenlik altina aldigin1 vurgular. Barbarlik olmadan uygarlik, yoksulluk
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korkusu ve iicretsiz emek olmadan katedraller veya sirketler var olamaz. Insanligin sorunu,
sadece gii¢ veya kaynak eksikliginden degil, ayn1 zamanda bu muhtesem evrim siirecinde
gelistirdigi kabiliyetlerden yoksun kalmasindan kaynaklanir (Eagleton, 2020, s. 32). Nitekim
“hayat dolu diinya bakislarini olgulara dayandirmalar1 bakimindan miizmin iyimserlikle arasina
mesafe koyan” ve “makul iyimser” olarak adlandirilabilecek ge¢ kapitalizmin ideologlari,
savunduklar sistemin diizenli araliklarla yol actig1 emperyalist savaslardan bahsetmek soyle
dursun, bu nahos veghelerin hemen hepsi konusunda kendinden memnun bir suskunluk
icindedir. Buna karsilik, teknolojik ilerleme ve insani gelisimi kabul etmekle birlikte, bu
ilerlemenin getirdigi yikimlara dikkat ¢cekmek gerektigini belirten Eagleton’a gore gercek umut
ve tarihsel biling, gelisimin sadece olumlu ydnlerini degil kaginilmaz sonuglarin1 da hesaba

katmay1 gerektirir (Eagleton, 2020, s. 33).

Iste “miizmin iyimserlik” ya da “makul iyimserlik” olarak adlandirilabilecek, toplumsal
bilingten ve bireysel varolustan ziyade bireycilik ya da beden kutsamasina doniik bu tiirden
s6zde umutlu haller ile karamsarliktan tiireyen ve islerin her an daha kotiiye gidebileceginin
bilincinde olan, yerel distopyanin en temel ve elestirel unsuru olarak goérdiigiim karamsar ve
atik miidahil 6zne arasindaki gerilim, ti¢ filmin ortak noktasini olusturur. “Potansiyel bir
felakete ugurumdan asagi bakar gibi dikkatle bakabilen” (Eagleton, 2020, s. 84) ve bu yonuyle,
umudu pratige doken kisi, siradan bir iyimserden farkli olarak, hakikatin i¢ karartic1 yonlerine

kars1 gozlerini kapatmak yerine, onlarla miicadele etmeyi 6grenir.

Distopik anlatilar, korii koriine iyimserlige yer birakmadan, seyirciyi ve karakterleri
karamsarliktan dogan bir farkindaliga ve miicadeleye yonlendirir. U¢ filmde 6ne ¢ikan bireysel
ya da toplumsal manada tekinsiz atmosferler, edilgen bir korkunun ve katatonik hallerinin
yeniden tiretimine degil; mevcut dlzenin sirdirilemez niteligini 6n gorerek, mudahale

edilebilir bir gelecek tahayyiilii gelistirmeye olanak tanir.
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Basta bahsettigim gibi, distopik evrenlerin tamidik ve tekinsiz atmosferi, iyimser
olmayan umut kavraminin sinemasal yansimasi olarak da gorilebilir. Asina oldugumuz
diinyanin abartilmis, sertlestirilmis ve otoriter bir versiyonunu izlerken, aslinda kendi
gercekligimizi sorgulamaya zorlaniriz. Filmler, distopik atmosferi giiniimiizle iliskilendiren
politik ve toplumsal bir farkindaligin aracis1 haline gelebilir. Bu baglamda, incelenen yerel
distopyalar, umudu yalnizca bir beklenti olarak degil; eyleme dokilmesi ve hatta Bloch’un
terimleriyle ifade edecek olursak “6grenilmesi” gereken, kriz bilinciyle sekillenmis bir direng

alani olarak ele alir.1®

Karamsarliktan ya da umutsuzluktan dogan, devrimci-mudahil 6zne, tarihsel ve
toplumsal kosullarin bir {irlinii olarak anlagilmalidir. Devrimci 6znenin ortaya ¢ikisi, belirli
tarihsel anlarda ve sosyal kosullar altinda miimkiin hale gelir. Mevcut durumun geliskilerini ve
adaletsizliklerini fark ederek, diizeni doniistiirmeye yonelik girisimlerde bulunur. Toplumsal
bilingten dogan karamsar umut, gelecegin belirsizligini ve mevcut diizenin krizini fark ederek,
miidahale edebilme refleksini diri tutar. Iste bu nedenle, filmlerdeki baskaldir1 hikayeleri,
yalnizca bireysel 6zgiirliik arayiglarin1 degil, ayn1 zamanda distopik simdi i¢indeki direnis
bi¢imlerinin kolektif baglamini da ortaya koyar. Bloch’un (2020, s. 21-22) “peygamberane”
(Bora, 2007) sozleriyle bitirecek olursak: “Simdi: varsin dliiler gomsiinler oliilerini; dogan giin,
vaktini gecirmis gecenin onun iizerine orttligii tereddiit halinde bile, i¢ bogucu tefessiihiin 6zsiiz

nihilist mezar ¢anlarindan baska bir seye kulak veriyor”.

150 Ernst Bloch, insan yonelik tahayyiiliinde iki saik {izerinde durur. Birinci mesele, “umut etmeyi 6grenmek”tir. Umut,
korkunun iistiinde durur ancak ne pasif bir durumdadir ne de bir “Higlik”e yliziinii doner. Bu umudun emegi, kendilerini
“Olusmakta Olan”a aktif bir bi¢gimde katan insanlari ister. Kendini sadece pasif bir sekilde “Olan”im i¢ine firlatilmig
hisseden, 6zii anlagilmayan ve tistelik acikli bir bigimde benimsenmis bir “Olmakta Olan”a tahammiil etmez. Yagam
endisesi ve korkuya kars1 verilen bu denli etkin bir emek, esasen bu duygularin asli faillerine kars1 verilen bir miicadeledir;
bu failler biylik 6lgiide tanimlanabilir ve emek, diinyaya yardimi olacak seyi bizzat diinyada arar ki bu da bulunabilir bir
seydir. Daha iyi bir yagamin miimkiin olabilecegine dair zengin diigler her zaman var olmustur. Biitiin insanlarin yagsamini
giindiiz diigleri kaplar. Bu diiglerin bir kismu sinirleri gevseten, yilizeysel bir kagis saglarken, bir kismi da mevcut kotii
duruma raz: gelmez ve feragat etmez. Bu ikinci kismin ¢ekirdeginde “Umut Etmek” vardir ve bu, 6grenilebilir bir eylemdir
(Bloch, 2020, s. 19-20).
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OZET

CELIK, Selin. 21. Yiizyilda Distopik Tahayyiiller: Tiirkiye Sinemasinda Bir Miidahale imgesi
Olarak Insan ve Sonrasi, Doktora, Ankara, 2025.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, gliniimiiz entelektiiel ikliminde insanin ve “insanlik” kavraminin
evrendeki tim kotullklerin asli faili ilan edilmesine karsi duydugum elestirel mesafedir.
Insanlig1 dogaya, diger canlilara ve kendi varolusuna kars1 isledigi suclarin toplami olarak
mahkm eden hakim sdylemler karsisinda; tiim ¢eliskileri, hatalar1 ve krizleriyle birlikte, fakat
aynt zamanda Ozgilirlesme ve miidahale kapasitesiyle “insan-6zneyi” yeniden diisiinmenin
ciiretine bagvurdum. Belki de bu ¢agda, hala “6zgiir, tarihsel ve eylemsel bir insan” fikrine
tutunmak, basli basina bir meydan okumaydi. Bu baglamda, ¢alismamda Tiirkiye sinemasinda
21. ylzyilda iiretilen distopik anlatilar ekseninde “6zgiirlesimci ve miidahil 6zne” diislincesini
arastirdim. Distopyalarin, kiiltiirel nesneler olarak direnis¢i tahayyill harekete gecirme
potansiyelini (Tom Moylan) ve ¢agin kendini tahayytil etme bigimi olarak “ayricalikli metinler”
(Alain Badiou) kapsamina alinma imkanlarini sorguladim. Bu sorgulama yalnizca teorik bir
ilgiyle degil; giincel krizlerin yarattigi entelektlel aciliyet duygusuyla da bigimlendi. Bu
dogrultuda, “insan-sonrasi” (posthiimanist) tahayyilu, elestirel hiimanizm ve Aydinlanma
felsefesinin diistinsel mirast dogrultusunda diyalektik bir okumaya tabi tutmay: tercih ettim;
“insan-6zne” kavraminin glinimiizdeki islevini ve gerekliligini kiiltiirel metinler iizerinden
yeniden tartistim. Calismanin 6rneklemini olusturan Canavarlar Sofras: (Ramin Matin, 2011),
Korfez (Emre Yeksan, 2017) ve Golgeler Icinde (Erdem Tepegdz, 2020) filmlerinin
¢coziimlemelerinde Alain Badiou’nun hakikat ve 6znelesme kuramina kosut bi¢imde imge-
felsefe ve aksiyomatik okuma yontemlerini benimsedim. Anahtar kavramlar arasinda Jason W.
Moore’un Kapitalosen tanimi, Murray Bookchin’in Toplumsal Ekoloji ve Tamamlayicilik Etigi
yaklagimlar1 ile Tom Moylan’in Elestirel Distopya kavramsallastirmas: yer aldi. Tez, insani
akil, 6zne ve ilerleme kavramlarinin pejoratif yorumlarini agarak yeniden diisiinme ¢abasina
dayanmakta; kriz caginda insan merkezli bir 6zgiirlesim tahayyiiliinii kiiltiirel metinler
araciligryla tartismay1 amaglamaktadir. Onemi ise, zamanlamasi ve giincel bir pratik sorunla
dogrudan iliski kurmasi; literatlirdeki belirli bir boslugu doldurma potansiyeli; toplumsal
etkilesimin temel ilkelerine ve gelecege yonelik kuramsal agilimlara imkén saglamasi
iizerinden temellendirilebilir.  Ozellikle, Aydmlanma’nin  ve elestirel hiimanizmin
kazanimlarina donerek insanin o6zgilirlesme ve O6znelesme kapasitesini yeniden diisiinmeye
yonelmem; tarihsel-eylemsel 6zne kavramini idealist ve agkin okumalarin 6tesinde yeniden
kurmaya c¢alismam, calismanin 6zglinliiglinii belirleyen temel hatti olusturdu. Yiriittigim
¢ozumlemeler sonucunda, ele aldigim filmlerde Badioucu “olay”, “hakikat” ve “miidahil 6zne”
nosyonlarina 6zgii belirgin varyasyonlarin tekrar ettiini gézlemledim. Tiirkiye’de iiretilen
distopik anlatilarda “olay” kavraminin, asgk, bilim ve sanat gibi kl&sik hakikat prosedurlerinin
siirlarini asarak; felaketlerle oriilii simdinin dogasi ve yerel sosyopolitik atmosferle uyumlu
bicimde, karamsar ve kasvetli “mUdahale” anlar olarak tezahiir ettigini tespit ettim. Miidahil
6zne figlrinin ise umut dolu bir kopustan degil; aksine, umutsuzluk ve ¢eliskilerin koyu
golgesinden dogan devrimci bir iradeyle bi¢imlendigini ortaya koydum. Bu anlatilarda
baskaldiri, yalnizca bireysel kurtulusu degil; ayn1 zamanda distopik simdiki zaman iginde
filizlenen kolektif direnis tahayyiillerini de goriiniir kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, Tiirk Sinemasi, Ozne, insan Sonrasi, Elestirel Hiimanizm,
Aydinlanma Felsefesi, Hakikat, Direnis.
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ABSTRACT

CELIK, Selin. Dystopian Imaginations in the 21st Century: Human and Beyond as an Image of
Intervention in Turkish Cinema, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2025.

The starting point of this study is the critical distance | take from the prevailing intellectual
climate in which the concepts of “human” and “humanity” have been all but declared the
primary culprits behind every evil in the universe. Against dominant discourses that condemn
humanity as the sum of its crimes against nature, other living beings, and itself, | undertook the
audacious task of rethinking the “human-subject” — with all its contradictions, failures, and
crises, yet also with its potential for emancipation and intervention. Perhaps, in our age, clinging
to the idea of a “free, historical, and active human” is itself the ultimate act of defiance. Within
this framework, I investigated the notion of the “liberatory and interventionist subject” in
dystopian narratives produced in Turkish cinema during the twenty-first century. | questioned
the potential of dystopias, as cultural objects, to mobilize resistant imaginaries (Tom Moylan),
as well as their qualification as “privileged texts” (Alain Badiou) within the age’s modes of
self-imagining. This inquiry was shaped not merely by a theoretical interest but by an
intellectual urgency fueled by the crises of the present. Accordingly, | subjected posthumanist
thought to a dialectical reading nourished by the intellectual legacy of critical humanism and
Enlightenment philosophy, aiming to reassess the function and necessity of the “human-
subject” through cultural texts. In the analysis of the selected films — The Monsters’ Dinner
(Ramin Matin, 2011), The Gulf (Emre Yeksan, 2017), and In the Shadows (Erdem Tepegoz,
2020) — | employed the methods of image-philosophy and axiomatic reading, in line with
Alain Badiou’s theories of truth and subjectivation. Key conceptual frameworks included Jason
W. Moore’s notion of the Capitalocene, Murray Bookchin’s approaches to Social Ecology and
the Ethics of Complementarity, and Tom Moylan’s theorization of Critical Dystopia. The
dissertation is grounded to rethink the human by transcending the pejorative interpretations of
reason, subjectivity, and progress, and aims to explore a human-centered emancipatory
imaginary through cultural texts in an era of crisis. The significance of this study lies in its
timely engagement with an urgent practical problem, its potential to fill a gap in the literature,
and its capacity to offer theoretical insights into the fundamental principles of social interaction
and future-oriented critical perspectives. Particularly, by returning to the achievements of
Enlightenment and critical humanism, | sought to reconceptualize human emancipation and
subjectivation, and to reconstruct the notion of the historical-active subject beyond idealist and
transcendental readings — a trajectory that constitutes the originality of this research. Through
my analyses, | observed recurrent variations specific to the Badiouian notions of “event,”
“truth,” and “interventionist subject” across the films. In Turkish dystopian narratives, the
concept of the event manifests not through classical truth procedures such as love, science, or
art, but rather through somber and bleak moments of intervention — in tune with the disaster-
laden nature of the present and the local socio-political atmosphere. | demonstrated that the
figure of the interventionist subject emerges not from hopeful ruptures, but from a revolutionary
will be born out of despair, crisis, and contradiction. In these narratives, rebellion is portrayed
not merely as a quest for individual liberation, but as the cultivation of collective forms of
resistance within the dystopian present.

Keywords: Dystopia, Turkish Cinema, Subject, Posthuman, Critical Humanism,

Enlightenment Philosophy, Truth, Resistance.
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