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OZET

OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARININ CAMELS
DEGERLENDIRME SISTEMi UZERINDEN FINANSAL PERFORMANSLARININ
PROMETHEE YONTEMIYLE ANALIZi

Bankalar, gelismekte olan iilkelerde isletmelere, bireylere ve kamu kurumlarina finansal hizmetler ve
kredi imkénlar sunarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Saglanan
krediler, isletmelerin biiylimesi, yeni yatirimlarin gergeklestirilmesi ve ekonomik faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, bankacilik sektoriiniin
performans degerlendirmesi, yalnizca finansal kuruluglar agisindan degil, ayn1 zamanda
makroekonomik istikrar ve kalkinma agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma, 6zel sermayeli
mevduat bankalariin finansal performanslarini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Analiz
stirecinde, 2019-2024 yillart arasindaki veriler kullanilarak bankalarin performanst CAMELS modeli
ve CAMELS kriterleri esas alinarak PROMETHEE yontemiyle siralanmig ve karsilastiriimigtir.
Caligmanin sonucunda, Tiirk Ekonomi Bankasi genel olarak en yiiksek performansi sergileyen banka
olmustur. CAMELS ve PROMETHEE yontemleri bazi yillarda farkli sonuglar verse de, 2022 ve
2023’te her iki model de Tiirk Ekonomi Bankasi’ni birinci siraya yerlestirmistir. En diisiik performans
stralamast yillara gore degismekle birlikte, 2023 yilinda her iki model de Tiirkiye Is Bankasi'ni listenin
en sonuna yerlestirmistir. Genel sonuglar benzer olmakla birlikte, CAMELS ve PROMETHEE
yontemleri arasinda tam bir uyum bulunmadig tespit edilmistir. Bu ¢alismaya 6zgiinliik katan husus,
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin finansal performanslariin CAMELS degerlendirme sistemi

iizerinden PROMETHEE yontemi ile analiz edilmesidir.

Anahtar kelimeler: Banka Performansi, Finansal Analiz,z, CAMELS Modeli, PROMETHEE, Ozel

Sermayeli Mevduat Bankalari



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FINANCIAL PERFORMANCES OF THE PRIVATE
CAPITAL BANKS BASED ON CAMELS EVALUATION SYSTEM BY PROMETHEE
METHOD

Banks in developing countries make significant contributions to economic growth and development by
providing financial services and credit opportunities to businesses, individuals, and public institutions.
The loans provided play a critical role in the growth of businesses, the realization of new investments,
and the sustainability of economic activities. In this context, the performance evaluation of the banking
sector is of great importance not only for financial institutions but also for macroeconomic stability and
development. This study was conducted to evaluate the financial performance of Private Capital Deposit
Banks. In the analysis process, data from the years 2019 to 2024 were used, and the performance of the
banks was ranked and compared using the PROMETHEE method based on the CAMELS model and
its criteria. As a result of the study, Turkish Economy Bank generally exhibited the highest performance.
Although the CAMELS and PROMETHEE methods yielded different results in some years, both
models ranked Turkish Economy Bank in first place in 2022 and 2023. The lowest performance
rankings varied by year; however, in 2023, both models placed Isbank at the bottom of the list. Although
the overall results were similar, it was determined that there was no complete alignment between the
CAMELS and PROMETHEE methods. What adds originality to this study is the analysis of the
financial performances of Private Capital Deposit Banks through the CAMELS evaluation system using

the PROMETHEE method.

Keywords: Bank Performance, Financial Analysis, CAMELS Model, PROMETHEE, Private Capital
Deposit Banks
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GIRIiS

Modern dinyada hem bireyler hem de kurumlar, kapsamli ve karmagik bir finansal sistemin ayrilmaz
bir parcasi héline gelmistir. Maas 0demelerinden aligveris islemlerine kadar birgok finansal islem
bankacilik sistemi araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ayrica, bireyler tasarruflarini bankalar biinyesinde
degerlendirirken, yatirim siireclerini de bankalarin sundugu ¢esitli finansman olanaklartyla hayata

gecirmektedir.

Bankalar, mevduat kabul etme, kredi saglama, 6deme islemlerini yiiriitme gorevini listlenen temel mali
kuruluslardir. Ekonomik kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayarak biiyiimeye katkida bulunan
bankalar, ayn1 zamanda finansal sistemin istikrarin1 da korur. Mevduat toplama ve kredi verme
mekanizmalariyla para arzin1 yonlendirerek ekonomik faaliyetleri canlandirir ve piyasalardaki dengeyi

destekler.

Bankacilik sisteminin pratik dnemi, devlet iginde tiim 6ddemeleri ve hesaplamalari, yatirimlari ve kredi
islemlerini gerceklestirmesinde yatmaktadir. Ayn1 zamanda, diger finansal aracilarla birlikte hareket
ederek bireylerin ve kurumlarin tasarruflarini toplayip, bu kaynaklar1 verimli alanlara yonlendirmek

suretiyle iiretim siirecine entegre etmektedir.

Giliniimiizde bankacilik sistemi, geleneksel mevduat-kredi ve nakit yonetimi iglemlerinin Otesine
gecerek, miisterilerine genis kapsamli finansal hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetler arasinda leasing
(finansal kiralama), faktoring (alacaklarin finansmani) hizmetleri ve diger para-kredi mekanizmalar1 yer
almakta olup, bankalar bu araglar araciligiyla hem reel sektdriin finansman ihtiyacini karsilamakta hem
de ekonomik biiyiime siirecini desteklemektedir. Bu nedenle, bankacilik sisteminin istikrarli olmast,

etkili bir para ve kredi politikasinin uygulanabilmesi i¢in temel bir gerekliliktir.

Bankalarin finansal istikrarinin saglamasinda, etkinliklerinin ortaya konulmasinda ve stratejik kararlar
almmasinda performans Ol¢iimii kritik 6neme sahiptir. Diizenli olarak gergeklestirilen performans
analizleri, bankalarin finansal yonetim siireclerini optimize etmelerine, karlilik diizeylerini artirmalarina
ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamalarina 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu analizler, bankalarin maruz
kaldigi kredi, likidite ve piyasa risklerini erken tespit etmelerine olanak taniyarak, etkin risk yonetimi

stratejileri gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Bununla birlikte, bankalarin performans 6l¢timleri, diizenleyici ve denetleyici kurumlar agisindan biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Finansal istikrarin korunmasi ve sektorel risklerin minimize edilmesi amaciyla,
bu kurumlar bankalarin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve karlilik gostergelerini diizenli olarak

izlemekte ve degerlendirmektedir. Ayrica, bankalarin finansal performanslarinin seffaf bir sekilde analiz

1



edilmesi, yatirimcilar ve diger paydaslar agisindan giivenilirligin artmasina ve finansal piyasalarin

istikrarina dogrudan etki etmektedir.

Bankalarin performans 6l¢iimiinde kullanilan etkin yontemlerden biri CAMELS analizidir. Bu analiz,
bankalarin sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim etkinligi, karlilik, likidite durumu ve piyasa
riskine duyarlilig1 gibi temel finansal gostergeler iizerinden kapsamli bir degerlendirme sunar. CAMELS
analizi sayesinde bankalarin gii¢lii ve zayif yonleri belirlenerek, gerekli diizenleyici 6nlemler alinabilir

ve finansal sistemin istikrar1 korunabilir.

Performans 6l¢iimiinde kullanilan bir diger yontem ise PROMETHEE yontemidir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) problemlerinin ¢oziimiinde etkili ve kolay uygulanabilen bir yontem olarak gelistirilen
PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) metodu,
glinimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem, karar verme siirecine temel olusturan
alternatifleri, belirlenen tercih fonksiyonlarina dayanarak degerlendirir ve alternatifler arasinda ikili

karsilastirma yaparak kismi ve tam siralamalarimni belirler.

Caligmada, 0zel sermayeli mevduat bankalarinin 2019-2024 donemine ait verileri kullanilarak
bankalarin finansal performans analizi yapilmistir. Analiz, toplamda sekiz 6zel sermayeli mevduat
bankalar1 icermekte olup, bu bankalarin finansal durumlar iizerine yapilan inceleme, bankalarin
yayinladiklart mali tablolarina (bilango, gelir tablosu, dipnotlar vb.) dayanmaktadir. Calismada, 6zel
sermayeli mevduat bankalarmin performansint CAMELS modeli ve CAMELS kriterlerine dayanarak

PROMETHEE yontemiyle analiz ederek siralamak ve karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.

Bu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu, amaci, kullanilan

yontemler ve igerigi hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde, bankaciligin tanim1 ve bankacilik sisteminin ekonomi i¢indeki 6nemi genel hatlariyla
ele alinmistir. Bununla birlikte bankalar faaliyet alanlarina gore smiflandirilarak agiklanmigtir. Daha
sonra, diinya ve Tiirkiye'deki bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisimi iizerinde durulmus, sektordeki
degisimler ve evrim siireci incelenmistir. Son olarak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun

(BDDK) gorevleri ile uluslararasi bankacilik standartlar1 detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Ikinci boliimde 6ncelikle konuya iliskin literatiir taramas1 yapilmustir. Ardindan, finansal analiz kavrami
ve bankacilik sektoriinde finansal analizin 6nemi detayli bir sekilde ele alinmigtir. Daha sonra, CAMELS
modelinin tarihsel gelisimi, modelin degerlendirilme siireci, bilesenleri ve CAMELS puanlarinin
hesaplanma yontemleri Uzerinde durulmustur. Son olarak, PROMETHEE yontemi agiklanarak
yontemin agamalarina deginilmistir.

Uciincii boliimde, dncelikle ¢alismanin amaci, dnemi, kapsami ve sinirliliklari ele alinmistir. Daha sonra,

0zel sermayeli mevduat bankalarinin performansi, CAMELS modeli ve CAMELS verileri kullanilarak



PROMETHEE yoéntemi ile analiz edilmistir. Son olarak, her iki yontemin elde edilen sonuglar

karsilagtirilarak degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNUN GENEL CERCEVESI

1.1. Banka Kavram ve Bankalarin Ekonomideki Onemi

1.1.1. Bankaciligin Tanimi

Bankalar, bireylerden ve kurumlardan mevduat toplayarak bu kaynaklar ¢esitli kredi ve finansman
faaliyetlerinde degerlendiren énemli finansal kuruluglardir. Ancak, giiniimiiz finans sistemi igerisinde
bankalarin faaliyet alanlar1 oldukca genis bir kapsama sahip oldugundan, bu kuruluslari tam anlamiyla

tanimlamak zordur.

Bankalarin temel islevleri mevduat toplamanin Gtesine gegerek ulusal ekonomiyi destekler, menkul
kiymetleri korur ve borsa faaliyetlerine katilir. Bunun yani sira bireysel ve kurumsal yatirimlari

yonlendirir, sanayi girisimlerine destek verir ve bazen bu girisimlere dogrudan ortak olurlar.

Kredi verme, bankalarin ana gorevlerinden biridir. Bunun yaninda, iilkelerin para ve kredi politikalarinin
uygulanmasina yardimci olur ve finansal aracilik yaparlar. Bankalar ayrica, hayati kolaylastiran iiriinler

sunar; ornegin, kredi kartlari, 6deme sistemleri ve dijital bankacilik gibi hizmetler bu kapsama girer.

Dolayisiyla, bankalar1 yalnizca "parayla is yapan ve faiz farkindan gelir elde eden kuruluslar" olarak
tanimlamak yanlis olur. Onlar, modern ekonomilerin temel taglarindan biridir ve ¢ok ¢esitli hizmetleriyle

hayatimizin vazgegilmez bir pargasidir (Bulut 2015: 3).

1.1.2. Bankalarm Ekonomideki Onemi

Ekonomi, her bir boliimii birbirine siki bagli olan ve her birinin 6nemli bir rol oynadig1 karmagsik bir
sistemdir. Ekonomik iligkilerin giiniimiizdeki gelisim seviyesinde, tiim ekonominin diizgiin bir sekilde
islemesini saglamada bankacilik sisteminin kritik bir rolii bulunmaktadir. Bankalar, finansal aracilik,
likidite saglama, yatirimlar1 yonlendirme ve kredi sunma gibi temel fonksiyonlartyla ekonomik

dengelerin korunmasina katkida bulunur.

Bankacilik sektorii ekonominin tiim sektorlerinde bir araci olarak bir iilke ekonomisinde ¢ok 6nemli bir
konuma sahiptir. Bdylece bankacilik sektorii, milli geliri artirma konusunda 6zellikle yatirim ve tiiketim
harcamalarinin finansmaninda hayati bir rol oynar. Bu rol, yalnizca iilkenin ekonomik biiyilikliigiinii
genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda genel kalkinma siirecini hizlandirarak toplumun refah seviyesinin

yiikselmesine de katkida bulunur (Dash, Das 2019:1).



Bankacilik sektorii, hem tasarruf sahiplerine hem de yatirimcilara genis bir yelpazede finansal hizmetler
sunarak ekonomide kilit bir rol iistlenmektedir. Tasarruflar, bireyler ve kurumlar tarafindan giivence
altina alinmak ve ek gelir elde etmek amaciyla bankalara yatirilir. Bu tasarruflar, bir ekonominin
isleyisinde kritik bir rol oynar ¢linkii diger ekonomik aktorler, tiikketimlerini finanse etmek veya yatirim

projelerini hayata gecirmek i¢in bu kaynaklara ihtiya¢ duyar.

Tasarruflarin, yatirimlarin finansmaninda temel bir kaynak olmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in
onlar1 vazgegilmez bir unsur haline getirir. Bankalar ise bu siirecin merkezinde yer alir ve tasarruf
sahipleriyle finansman ihtiyaci olanlar arasinda koprii gorevi goriir. Bu aracilik sayesinde, tasarruflar
verimli bir sekilde ekonomiye kazandirilir. Bankalarin sagladig: likidite akisi, ekonominin diizenli bir
sekilde islemesi, istikrarin korunmasi ve ekonomik faaliyetlerin siirekliligi i¢in hayati bir rol istlenir.
Tasarruflarin toplanmasi ve yeniden ekonomiye yonlendirilmesi, hem bireysel refahin artmasina hem de
makroekonomik hedeflerin gerceklestirilmesine katki sunar.Bu fon akisi, ekonomik biiyiimenin

stirdiiriilebilirligi ve istikrarin saglanmasi i¢in kritik bir unsurdur (Timugin 2024: 4)

Ayrica, bankalar 6demeler, doviz islemleri, mevduat kabulii, yatirim hizmetleri ve kiralik kasa hizmetleri
gibi ¢esitli finansal ¢oziimler saglayarak bireylerin ve kurumlarin finansal ihtiyaglarini karsilar. Bu

hizmetler, bankalarin ekonomik sistemdeki kritik konumunu gii¢lendirir.

Genel olarak, bankalar tasarruflar iiretken sermayeye yonlendirerek ekonomik biiyliimeye katkida
bulunur. Fazla kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak istihdam yaratir, ekonomik refahi

artirir ve mevduat sahiplerine giivenli bir gelir kaynagi sunar (Driga, Dura 2014: 598).

1.2. Bankalarin Faaliyet Alanlarina Gore Tiirleri

Bankalar, genellikle sunduklar1 hizmetler, yapilar1 ve biiyiikliiklerine gore ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu smiflandirma, bankalarin is modelleri, hedefledikleri miisteri segmentleri ve
operasyonel 6zellikleri dikkate alinarak sekillenir. Tiirkiye'deki bankalar ise faaliyet alanlarina gore dort
ana kategori altinda smiflandirilir: Merkez Bankasi, Ticari Bankalar, Yatirim Bankalar1 ve Katilim

Bankalart (Durmus 2019: 26).

1.2.1. Merkez Bankasi

Merkez bankalar1, kiiresel finansal piyasalardaki en Onemli aktorler arasinda yer almaktadir.
Uyguladiklar1 para politikalar araciligtyla faiz oranlari, kredi miktar1 ve para arz1 lizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptirler. Bu ii¢ temel unsur, yalnizca finansal piyasalar {izerinde degil, ayn1 zamanda toplam

ekonomik biiylimeyi ve enflasyon dinamikleri {izerinde de 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Tarihsel olarak, merkez bankalar1 baglangicta hiikiimetlerin bankasi olarak faaliyet gdstermistir. Ancak,
zaman i¢inde degisen ekonomik kosullar ve artan ihtiyaglar dogrultusunda, gérev kapsamlari geniglemis
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ve yeni islevler lstlenmistir. Giinlimiizde merkez bankalari, ayn1 zamanda bankacilik sektdriiniin

merkezinde yer alarak "bankalarin bankas1" islevini de yerine getirmektedir (Demirkir 2010: 20).

Merkez bankalarinin bir diger temel islevi, bankalarin rezervlerini bilinyesinde tutarak o6deme
sistemlerini yonetmek ve koordine etmektir. Bu sekilde, merkez bankalar1 finansal sistemin istikrarini
saglamak i¢in bankalara son kredi veren kurum olarak iglev goriir. Ayrica, finansal sistemdeki sorunlari
denetleyip diizenleyerek giivenli bir isleyisin devamini saglarlar. Bu gdrevlerini yerine getirirken,
merkez bankalarmin bagimsiz olmalar1 biiyiik 6nem tasir, ¢iinkii bagimsizlik, etkili ve giivenilir bir

diizenleme yapabilmelerini saglar (HMB 2021:10).

1.2.2. Ticari Bankalar

Ticari bankalar, diinya ¢apinda bankacilik sisteminin en Onemli unsurlarindan biri olarak, kredi
kaynaklarinin biiyiik bir kismini biinyelerinde toplar ve bu kaynaklari genis bir miisteri kitlesine, yani
sirketlere ve bireylere sunar. Ticari bankalar, merkez bankalarindan sonra bankacilik sisteminin ikinci

sirasinda yer almakta (MapkoBa, Caxaposa Ve CumopoB 1995: 6).

Ticari bankalar, mevduat hesabi agma iznine sahip ve ticari krediler yaratma kapasitesine sahip
kuruluslardir. Geleneksel olarak, ticari bankalarin ana fon kaynagi vadesiz mevduatken, son yillarda
tasarruflar ve vadeli mevduatlar da 6nemli bir kaynak olmustur. Ticari bankalar, finansal kesimdeki en
onemli kurumsal yapiy1 olusturmakta ve para ile sermaye piyasalarinin en eski ve en biiylik araci

kurumlari olarak one ¢ikmaktadir.

Ticari bankalarin yonetim ve organizasyon yapilari, {ilkelerin ekonomik politikalari, bankacilik
mevzuatlari, tasarruf aliskanliklar: ve kredi ihtiyaglar1 gibi faktdrlerin etkisiyle iilkeden tilkeye farklilik
gostermektedir. Bu unsurlar, ticari bankalar arasinda yapisal ¢esitlilik yaratsa da ticari bankalarin temel
islevleri genellikle benzerdir. Bu islevler, fon saglama, fon kullanma, kaydi para yaratma ve hizmet

sunma olarak siralanabilir (Atalay 1999: 3-4).

Fon Saglama Fonksiyonu: Bankalarin temel faaliyetlerinden biri olan fon saglama islemleri,
ozkaynaklar ve yabanci kaynaklar olmak {izere iki ana kaynaktan gerceklesir. Ozkaynaklar, bankanm
kendi biinyesinden saglanan fonlar1 ifade ederken, yabanci kaynaklar tiglincii taraflardan borg¢lanarak
elde edilen finansmanlardir. Mevduat toplama, reeskont islemleri ve varliga dayali menkul kiymet

ihraci, bu kapsamda 6nemli araglardir.

Fon Kullanma Fonksiyonu: Ticari bankalarin en 6nemli islevlerinden biri olan fon kullanimi, saglanan
kaynaklarin kredi veya diger plasman araglariyla gelir elde etme amaciyla degerlendirilmesidir. Iskonto
ve istira islemleri, borglu cari hesap kredileri, avans kredileri ve gayri nakdi krediler (6rnegin teminat

mektuplari, garantiler) bu kapsamda 6nemli araglardir.



Kaydi Para Yaratma Fonksiyonu: Bankalarin kredi verme siirecinde olusturdugu kaydi para, yatirilan
paranin kanuni karsiliklar diisiildiikten sonra kredi olarak tekrar piyasaya sunulmasiyla olusur. Bu siireg,

mevduatlarin ¢ek ve transfer islemleriyle hesaplar arasinda dolasimini saglar.

Hizmet Fonksiyonu: Ticari bankalar, kredi ve mevduat islemlerinin yani1 sira miisterilerine cesitli
finansal hizmetler sunar. Bu hizmetler arasinda ¢ek ve senet tahsili, para transferleri, 6deme hizmetleri,
menkul krymet alim-satimina aracilik ve istihbarat islemleri yer alir. Bankalar, bu hizmetlerle miisteri

iligkilerini gelistirmeyi ve mevcut araglarini etkin bir sekilde kullanmay1 hedefler (Kuas 2010: 6-7).

1.2.3. Kalkinma ve Yatirim Bankalar

Kalkinma ve yatirim bankalari, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde bir arada degerlendirilen iki
onemli finansal aragtir. Yatirim bankaciligi, piyasa odakli ve yenilik¢i bir perspektifle, yeni menkul
kiymetlerin gelistirilmesi, ihra¢ edilmesi ve bu kiymetlerin yatirimcilara sunulmasina odaklanir.
Kalkinma bankacilig1 ise uzun vadeli finansman saglama ve risk analizi konularinda uzmanlasmis olup,
Ozellikle sermaye piyasalarinin  yeterince gelismedigi llkelerde yatinm bankaciliginin
yayginlagmasinda kritik bir rol oynar. Her iki bankacilik tiirti, farkli islevlere sahip olsa da birbirini

destekleyici bir yapiya sahiptir (Arslan, Bora 2022: 28)

Kalkinma bankalari; 1950’lerde Diinya Bankasi’nin destegiyle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
kurulmustur. Diinya Bankasi, bu iilkelere kredi veya yardim saglarken, kalkinma bankalarinin
kurulmasini bir 6n kosul olarak belirlemistir. Bu bankalar, girisimcilere yatirim sermayesi ve teknik
destek sunarak sanayilesme siireclerini hizlandirmay1 amaglar. Boylece ekonomik kalkinmaya dénemli

katki saglayan finansal kurumlar olarak gorev yaparlar.
Kalkinma bankalarinin baslica gérevleri sunlardir:

— Sirketlerin finansal planlamalarina ve strateji gelistirmelerine yardimci olmak, factoring,

forfaiting, yeniden yapilandirma ve sirket birlesmeleri gibi konularda rehberlik saglamak,

— Yatinmlar1 desteklemek i¢in orta ve uzun vadeli krediler sunarak firmalara mali kolayliklar

saglamak,

— Girigimcilerin projelerine teknik destek vererek Yatirimlarimi hayata gegirmelerine yardime1

olmak,

— Sermaye piyasalarini gelistirmek ve sinirli yerel kaynaklari daha verimli ve stratejik sektorlere

yonlendirmek,

— Yabanci fonlan etkili yatirimlara doniistiirmek ve bu kaynaklarin uzun vadeli kullanimlarimi

saglamak.



Bu islevler sayesinde kalkinma bankalari, ekonomik biiylimeyi destekleyen ve sermaye piyasalarini

giiclendiren 6nemli kurumlar arasinda yer almaktadir (Senel, Sekeroglu 2019: 566-567).

Yatirnm bankari;, belirli bir tanimi zor olan ve genellikle mevduat kabul etmeyen, kalkinma
bankaciligindan farkli alanlarda faaliyet gosteren finansal kurumlari ifade eder. Bu bankalar, yatirim
fonlar1 olusturur, menkul kiymetler ¢ikarir ve yatirim yaparlar. Yatirim bankaciliginin iginde yer alan iki
o6nemli kavramdan biri "Investment Trust"tir. Bu kurumlar, tasarruflari toplar, karsiliginda sertifikalar
cikarir ve bu fonlar1 menkul kiymetler veya diger yatirimlara yonlendirir. Bir diger kavram ise
"Merchant Bank"tir. Bu bankalar, doviz, sermaye piyasalar1 ve sirket birlesmeleri gibi alanlarda hizmet
verir. "Merchant Bank"lar, ticari bankalardan farkli olarak genellikle az sayida miisteriyle ¢aligirlar

(Satoglu 2010: 13).
Yatirim bankalariin temel iglevleri su sekilde siralanabilir:
— Sermaye piyasalarinin biiyiimesine katkida bulunmak,
— Ik kez ¢ikarilan menkul kiymetlerin halka arz siirecinde aracilik yapmak,
— Yeni ¢ikarilan menkul kiymetlerin genis bir yatirimet kitlesine erismesini saglamak,
—  Menkul kiymet yatirimlar1 yapmak isteyen sirketlere danigmanlik hizmeti sunmak,

— Menkul kiymet yoOnetimi ve yatirimcilarin g¢ikarlarii korumak amaciyla uygun yonetim

mekanizmalari olusturmak (Senel, Sekeroglu 2019: 567).

1.2.4. Katihm Bankalari

Katilim bankalarinin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde birden fazla faktor etkili olmustur. Bu faktorlerin
basinda dini inanglar gelmektedir. Islam dini, faizi kesin bir sekilde yasakladigindan, birgok birey
birikimlerini geleneksel faiz esasli finansal sistemlerden uzak tutmayi tercih etmistir. Bu durum, faizsiz
bir finansal sistem ihtiyacin1 dogurmus ve katilim bankalarmin temellerini atmistir. Katilim
bankalarinin, faize dayali finansal araglar yerine kar-zarar ortakligi ilkesini benimsemesi, bu bireylere

alternatif bir finansman modeli sunarak tasarruflarinin ekonomiye kazandirilmasini saglamistur.

Siyasi faktorler de katilim bankaciliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Seriat esaslarina gore
yonetilen llkelerde, ekonomik sistemler de bu ilkelere uyumlu olarak faizsiz bankacilik anlayigini
benimsemistir. Bunun yani sira ekonomik ve sosyal unsurlar da belirleyici olmustur. Islam ekonomisi,
bireylerin tam istihdam ve toplumsal refah i¢inde yasamalarin1 hedefleyen bir yaklasima sahiptir.
Katilim bankacilig1, bankacilik faaliyetlerini yerine getirirken islam ekonomisinin temel ilkelerini esas

alarak hareket etmektedir (Sumer, Ondes ve Simsek 2018: 900).



Katilim bankalari, temel islevleri bakimindan ticari bankalarla ortak yonlere sahiptir. Mevduat toplama,
kredi saglama ve kaydi para olusturma gibi islevler, katilim bankalarinin da faaliyet alanlar1 arasinda
yer almaktadir. Ancak bu faaliyetlerin yerine getirilmesinde katilim bankaciliginin kesin bir sekilde
"faiz" unsurunu diglayan prensibi, geleneksel bankaciliktan belirgin bir farklilik ortaya koymaktadir. Bu
yaklagim, katilim bankaciligin1 geleneksel bankacilik sisteminden ayiran temel ve 6zgiin bir farklilik

sunmaktadir (Kalayc1 2023: 60).
1.3. Diinyada Bankacilik Sektorindn Tarihsel Gelisimi

Bankaciligin ilk izlerinin eski Siimer ve Babil medeniyetlerine kadar dayandigi diisiiniilmektedir.
Siimerlerde, M.O. 3500 yilinda kurulan ve "Maket" ad1 verilen kurulusun, tarihte bilinen ilk banka
orneklerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Bu yapinin i¢inde gérev yapan rahipler, zamanin ilk borg
verenleri olarak one c¢ikmistir. Maketlerin baslica amaci, tarim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini
saglamak adina ciftgilere destek olmakti. Tarim {irlinlerinin harmanlama déneminde ihtiya¢ duyulan
tohum, hammadde ve ekipman gibi gereksinimler i¢in ¢iftcilere baslangigta fiziksel tiriinler, ilerleyen

donemlerde ise para iizerinden kredi verildigi tespit edilmistir.

Yapilan arkeolojik kazilar ve bu kazilarda ele gegirilen belgeler, Maketlerde bankaciliga dair ileri diizey
uygulamalarin yapildigint gostermektedir. Belgelerde, bir hesaptan digerine yapilan transferlerin yani

sira, bozdurma islemleri ve teslim emirlerine dair talimatlarin yer aldig1 ortaya ¢ikarilmustir.

Maketlerin temel islevleri arasinda 6diing verme ve mevduat toplama iglemleri bulunmaktaydi. Burada
degisim diizeninin organize bir sekilde yapilandirildigi agik¢a anlasiimaktadir. M.O. 17. yiizyilin
baslarinda Babil Krali Hammurabi tarafindan olusturulan Hammurabi Kanunlar ise alacak ve borg
iligkilerine dair diizenlemeler igermektedir. Bu kanunlar, krediler, faiz oranlari ve benzeri konulara
miidahaleleri igermesi bakimindan tarihteki ilk finansal diizenleme 6rneklerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Atbas 2023: 4).

Mezopotamya’da ticaretin kurumsallagsarak gelisim gostermesiyle birlikte, ticari giivenin tesisine
yonelik ilk belgelerin de bu bolgede ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. M.O. 6. ve 5. yiizyillara tarihlenen
kayitlar, borg iligkilerinin yazili hale getirildigini ve bu siirecte ipotek edilen araziler ile sahsi kefaletlerin
kredi teminati olarak kullanildigini gostermektedir. Bunun yani sira, dini inanglarin ekonomik yapiyla
i¢ ice gectigi bu donemde, tanrilara ve kutsal mekanlara sunulan degerli adaklarin finansal kaynaklara
donistiigii goriilmektedir. Tapinaklarin, halk nezdinde giivenilirlikleri dolayisiyla maddi varliklarin
muhafaza edildigi yerler haline gelmesi ise, ilkel bankacilik faaliyetlerinin temellerinin bu dénemde

atildigini gostermektedir.

Antik Misir’da bankacilikla iligkili uygulamalarin tarihsel temelleri bulunsa da, bankaciliga 6zgii

uygulamalarm belirgin bir bicimde sekillenip kayda deger bir yapisallik kazanmasi, M.O. 4. yiizyilda



Biiyiik Iskender’in bolgeyi fethetmesini takip eden siirecte gdzlemlenmistir. Eski Misir toplumunda faiz
uygulamalarinin diizenlenmesine yonelik olarak, miirekkep faiz (faize faiz eklenmesi) gibi uygulamalari
yasaklayan ¢esitli kurallarin bulundugu goriilmektedir. Bunun yam sira, Batlamyus déneminde (M.O.
127-51), Iskenderiye’deki bankacilik sisteminin devletin siki kontrolii altina alinmasiyla birlikte, dzel

girisimler tarafindan yiiriitiilen bankacilik faaliyetlerinin son buldugu bir dénem yasanmustir.

Romalilar donemine gelindiginde ise, devlet kontroliindeki bankacilik yapilarinin yerini yeniden 6zel
bankalarin almasiyla birlikte, finansal faaliyetlerde farkli bir asamaya gegilmistir. Ancak, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, sadece siyasi ve toplumsal yapida degil, ayn1 zamanda bankacilik ve finansal
faaliyetlerde de belirgin bir gerilemeye neden olmustur. Roma’nin yikilisiyla birlikte, uzun bir siire
boyunca bu alandaki ilerlemeler duraklamis ve finansal organizasyonlar eski giiclinii yitirmistir

(Bozdemir 2007: 3-4).

Roma Imparatorlugu’nun ardindan, Orta Cag’da bankacilik faaliyetleri farkli topluluklar arasinda
yeniden sekillenmeye baslamistir. Ozellikle bu dénemde, tefecilik islemleri Yahudi topluluklar:
tarafindan yiiriitiilmiis ve bor¢ verme islemleri bir siire onlarin kontroliinde kalmistir. Ancak, 13.
ylizyildan itibaren, bu tiir finansal faaliyetlerin agirligi Lombardlarin eline ge¢mistir. Lombardlar, borg

verme isinde bilyiik bir etkinlik kazanmis ve bu siirecte faaliyetlerini Londra’ya tagimislardir.

Caligmalarini yiiriittiikleri yerlere “Banchum,” kendilerine ise “Bancheri” ad1 verilen bu kisiler, pazar
alanlarinda kurduklar1 “Banco” olarak adlandirilan ahsap masa ve siralar aracilifiyla ticari faaliyetlerde

bulunmuslardir (Tutcuoglu 2010: 4).

1407 yilinda Ceneviz’de kurulan Banko di San Giorgio, kendinden dnce var olan aile bankalarindan
farkli bir yaprya sahip olarak, daha ¢ok kamusal bir banka diizenine benzer sekilde organize edilmistir.
Bu banka, faaliyet gosterdigi siire boyunca ticari islemlerini “discontobank™ ve “afis bankasi1” olarak
yiirlitmiis ve uzun yillar boyunca bu alanda 6nemli bir aktér olmustur. Ancak, 1805 yilinda Napolyon’un

iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte Banko di San Giorgio faaliyetlerini sonlandirmis ve kapatilmistir.

1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesiyle birlikte, bankacilik faaliyetleri yeni bir ivme kazanmis ve
gercek anlamda gelismeye baslamistir. Istanbul’un fethedilmesinin ardindan yasanan Ronesans ve
Reform hareketleri, diinyanin farkli bolgelerinin kesfiyle birleserek ticaret aglarinin genislemesine
neden olmustur. Bu donemde, ulusal ve uluslararasi ticaretteki ilerlemeler sonucunda, Bat1 Avrupa’da
gecerli olan Kilise Hukuku’nun yerini Roma Hukuku almaya baslamistir. Bu degisimle birlikte, faiz
konusunda o0 zamana kadar siiregelen kat1 diistinceler de yavas yavas degismis ve faiz yasaginin ortadan
kalkmasi, Avrupa’da bankacilik sektoriiniin hizla biiytimesine ve ekonomik faaliyetlerin gesitlenmesine

zemin hazirlamistir.
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Bu donemde yasanan ekonomik ve ticari déniisiimler, Avrupa’daki ticaret merkezinin italya’dan
uzaklasarak Ispanya, Fransa, Ingiltere ve Portekiz gibi yiikselen diger bolgelere kaymasina zemin
hazirlamistir. Bankacilik ve para ticareti, yalnizca ticari iglemlerle sinirli kalmamis, ayni zamanda
yatirim alaninda da kritik bir 6neme sahip hale gelmistir. Bu siirecte, Avrupa’nin taninmis ve varlikli

aileleri bankacilik igleriyle yakindan ilgilenmeye baslamis ve sektore ciddi yatirimlar yapmustir.

Bu zengin banker ailelerinin ilgilendigi yatirim alanlar1 arasinda denizasir ticaret, para basimi, vergi
toplama, uluslararas1 sermaye transferi, Avrupa’nin farkli bolgelerinde ve somiirgelerinde yer alan

maden yataklari ile borsa iglemleri 6nemli bir yer tutmustur (Mizrahi ve Kandemir 2018: 150).

Ispanyollarm Giiney Amerika’dan getirdikleri biiyiik miktarda altin, Avrupa’da cok sayida farkli
sikkenin basilmasina yol agmis ve bu durum, para birimlerinin ¢esitlenmesine ve degerlerinin
sabitlenmesinin zorlagmasina neden olmustur. Bu donemde ticaret, Amsterdam ve Hamburg gibi
sehirlerde yogunlagmaya baslamisti. Paranin degerindeki bu dengesizliklerin ¢oziilmesi adina, 1609
yilinda Amsterdam Bankasi kurulmus ve bankacilik sektoriinde 6nemli bir yenilik yapilmistir.
Amsterdam Bankasi, sabit bir deger tasiyan banka florinini ve banka markini yaratmis ve hesap parasi

olarak kullanilmasini saglamaistir.

Ardmdan, 1637 yilinda Venedik’te kurulan Venedik Bankasi, finansal sistemde devrim niteliginde bir
adim atarak Contadi Di Banka sistemini gelistirmis ve bu sistem araciliiyla ¢ek ve banknot kullanimini
baslatmistir. 1640 yilinda ise Ingiltere’deki tiiccarlarin, kralin Londra Kulesi’ndeki altin kiilgelerine el
koymasi iizerine biiyiik bir giiven kayb1 yasanmis ve tiiccarlar, altinlarini giivence altina almak amaciyla
altinlarini1 “goldsmith” ad1 verilen tiiccarlara emanet etmeye baslamistir. Bu tiiccarlar, tiiccarlara verdigi
altin karsiliginda bir nevi “sehadetname” olarak kabul edilen belgeler sunmuslardir. Goldsmithler,
ellerindeki altinlar1 degerlendirmek amaciyla, kredi talep edenlere altina dayali olarak “goldsmith notes”
ad1 verilen borg senetleri vermeye baglamiglardir. Bu borg¢ senetlerinin zamanla ticaretin bir pargasi
haline gelmesi, banknot sisteminin temellerinin atilmasma onciiliik etmistir. Ingiltere'deki piyasa
istikrarsizliklarmi &nlemek igin, 1654 yilinda Ingiltere Bankasi, merkez bankasi olarak faaliyet

gostermeye baglamistir (Aslan 2014: 16).

1900'lerin basindan itibaren bankaciligin, ekonomik piyasalardaki rolii giderek daha kritik bir hal
almistir. Bankalar, yalnizca mevduat toplamakla kalmamis, ayn1 zamanda senet iskontosu yapmaya,
kredi saglamaya ve finansal hizmetlerin ¢esitlendirilmesine de baglamistir. 2. Diinya Savasi'nin ardindan
biiyiik capta tahribata ugrayan iilkeler, savasin yaralarini sarmak ve yeniden insa siireclerini desteklemek

amaciyla yatinnm ve kalkinma bankalar1 kurmuslardir.

1980’11 yillardan itibaren, bankacilik sisteminde teknolojinin rolii hizla artmis ve bilgisayarlar
bankaciligin igleyisine entegre edilmeye baglanmistir. 1990’larin baslarinda internetin yayginlagsmasiyla

birlikte, bankacilik sektorii de bu yeni dijital dilnyadan faydalanmaya baglamis ve internet, bankaciligin
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vazgecilmez bir parcast haline gelmistir. 2000’li yillardan itibaren ise geleneksel banka subeleri eski
onemini kaybetmeye baslamis, internet bankacilig1 sektdrdeki en énemli kanal haline gelmistir. internet
bankaciliginin yayginlagsmasiyla birlikte, bazi iilkelerde geleneksel banka subeleri yerine tamamen
dijital ortamda hizmet veren insansiz subeler agilmis ve tiim finansal islemler online platformlar
tizerinden gerceklestirilir olmustur. Bu gelismeler, bankacilik sistemini hem hizlandirmis hem de daha

erisilebilir hale getirmistir (Okan 2021: 7-8).
1.4. Turk Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi
1.4.1. Osmanh Donemi

Osmanli Imparatorlugu'nda modern anlamda bankaciligin temelleri, 19. yiizyilda ekonomik zorluklarm
ve dig ticaret agiklarmin artmasiyla atilmigtir. Bu donemde devletin biitce aciklarimi kapatmak ve
ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla cesitli yenilikler ve diizenlemeler yapilmustir. Tlk 6nemli
adimlardan biri, 1840 yilinda "Kaime" ad1 verilen kg1t paralarin tedaviile ¢ikarilmasi olmustur. Ancak
Osmanli Hazinesi'nin siirekli olarak dis ticaret agiklar1 vermesi, kaimenin yabanci para birimleri
karsisindaki degerini hizla diislirmiis ve bu durum ekonomik istikrarsizliklara yol agmistir. D1g ticaretin
finansmani1 zorlagmis ve ithalati finanse etmek icin uluslararasi kaynaklara erisim saglanmasinda ciddi

sorunlar yaganmistir,

Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla, 1845 yilinda donemin 6nde gelen Galata bankerlerinden ikisiyle bir
anlagsma yapilmigtir. Bu anlagsma ¢er¢evesinde, Osmanl ithalatinin finansmani sabit bir doviz kuru
izerinden gerceklestirilmis ve dis mali piyasalarda poligeler yazilarak ticaretin devamliligi saglanmustir.
Ancak bu uygulama kalic1 bir ¢6ziim sunamamis, 1847 yilinda s6z konusu sézlesmenin yenilenmemesi
tizerine bankerler, devletin destegi olmaksizin kendi inisiyatifleriyle bir banka kurmaya karar
vermislerdir. Bu ¢abalarin sonucunda, Osmanli topraklarindaki ilk banka olan istanbul Bankasi, 1847
senesinde, déonemin 6nde gelen Galata Bankerleri onciiliigiinde hayata gegirilmistir kurulmusturFakat
s0z konusu banka, mali zorluklar ve operasyonel sikintilar nedeniyle yalnizca bes yil faaliyet

gosterebilmis ve 1852 yilinda kapanarak tasfiye edilmistir.

1856 yilma gelindiginde ise, Osmanli Imparatorlugu'nun bankacilik tarihinde bir doniim noktas1 olan
Osmanli Bankasi kurulmustur. Bu banka, Osmanli’da modern bankaciligin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Bankanin kurulus siireci, Tanzimat Dénemi’nin (1839 sonrasi) getirdigi ekonomik ve idari
reformlarla yakindan iliskilidir. Tanzimat Fermani'nin ilaniyla birlikte devlet harcamalarinin hizla
artmas1 ve bu harcamalarin gelirleri agmas1 sonucu Osmanli maliyesi ciddi bir bor¢lanma ihtiyaciyla
kars1 karsiya kalmistir. Bu borglanma ihtiyacin1 karsilamak igin basta Istanbul’da faaliyet gdsteren
sarraflar ve bankerlerden bor¢ alinmis, karsiliginda kaimeler ¢ikarilmis ve toplanacak vergiler teminat

olarak gosterilmistir.
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Ozellikle 1856°da imzalanan Paris Antlasmasi’nin ardindan, Osmanli imparatorlugu’nun dis borglanma
kapasitesi artmis ve yabanci sermaye ile olan ekonomik baglart dnemli l¢iide gliclenmistir. Bu durum,
Ingiliz sermayesiyle kurulan Osmanli Bankasi'nin temel kurulus sebeplerinden biri olmustur. Banka,
Osmanli Imparatorlugu ile yabanci dogrultusunda gelisen iliskilerde bir koprii gorevi gorerek dis

bor¢larin temin edilmesinde arac1 bir kurum olarak faaliyet gostermistir (Yetiz 2016: 110).

Osmanli Bankasi’nin sermaye yapisini gosteren asagidaki tablo incelendiginde, sermayenin biiyiik bir
kisminim Ingiliz sermaye grubuna ait oldugu gériilmektedir. Her ne kadar devlet bankasi niteligi tagisa
da, Osmanli Devleti’nin bu kurum iizerindeki hissesi oldukg¢a sinirli kalmis ve toplam sermayenin

yalnizca %3,7 sini olusturmustur.

Tablo 1. Osmanli Bankasi’nin Kurulus Hisselerinin Dagilim1

Hisse Senetlerinin Sahipligi | Hisse Senetlerinin Ortaklik Pay1 (%) Hisselerin Degeri

Paylagimi (Adet)* (Fransiz Frank)*
Ingiliz Sermaye Grubu 80 000 59,26% 40 000 000
Fransiz Sermaye Grubu 50 000 37,04% 25 000 000
Osmanli Devleti 5000 3,70% 2 500 000
Toplam 135 000 100% 67 500 000

* Hisse senetlerinin her biri 500 Fransiz Frangi’ni temsil etmektedir. Kurulusta sermayenin yarisi

6denmis durumdadir.
Kaynak: Uluyol 2019: 33

1923 yilina kadar Tiirkiye’de toplam 64 banka kurulmus olup, bunlarin 38’i yabanci sermayeli
bankalardan olusmaktadir. Bu siiregte {ilke genelinde tarim faaliyetlerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi amaciyla, 1863 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, ulusal
bankalar arasinda en 6nemli konuma sahip olmustur. Osmanl Imparatorlugu déneminde milli

bankalarin sayisi oldukga sinirli kalmig ve yabanci sermayeli bankalar sektorde agirlik kazanmustir.

Milli bankaciligin Osmanli’daki ilk 6rnegi ise Mithat Paga tarafindan atilmistir. Mithat Pasa, Nis Valiligi
yaptig1 donemde, 1863 yilinda, glinlimiiz Yugoslavya’sinda bulunan Pirot kasabasinda “Memleket
Sandiklar1”n1 kurarak, yerel halkin ekonomik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik 6nemli bir adim atmigtir.
Mithat Paga’nin bu girisimi, halkin elindeki kiigiik miktardaki tasarruflar1 bir araya getirerek, ihtiyag
sahiplerinin kullanimina sunmay1 ve toplumda tasarruf bilincini artirmay1 amaglamistir. Bu amagla,

1868 yilinda, Istanbul’da sermayesiz olarak “Istanbul Emniyet Sandigi”n1 kurmus ve daha genis bir

kitleye hizmet vermeye ¢aligmistir.

1888 y1lina gelindiginde ise Ziraat Bankas1i’nin kurulmasiyla birlikte, Memleket Sandiklar1 bu bankanin
subelerine doniistiiriilerek daha genis bir organizasyon yapist olusturulmustur. Aym sekilde, istanbul
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Emniyet Sandig1 da 1907 yilinda Ziraat Bankasi’na baglanarak faaliyetlerini slirdiirmiistiir. Osmanl
Imparatorlugu’nda 1911 ile 1923 yillar arasinda toplam 19 ulusal banka kurulmus ve bu bankalar,

ekonomide millilesme ¢abalarinin 6nemli adimlarindan biri olmustur.

Osmanli doneminde, bankacilik faaliyetleri Bat1 iilkelerindekinden farkli bir motivasyonla ortaya
¢ikmistir. Bu donemde bankalar, genellikle devletin mali sorunlarim1 ¢dzmek, 6zellikle borglarini
yonetmek amaciyla kurulmuslardir. Ayrica, ticaret, bor¢ verme ve faizle ilgili isler, biiyiik ol¢lide
gayrimiislim tliccarlarin kontroliinde oldugu i¢in, Osmanli’da bankacilik faaliyetleri cogunlukla yabanci
sermaye tarafindan yonlendirilmistir. Bu durum, Osmanli topraklarinda yabanci sermayeli bankalarin
sayisinin hizla artmasina yol agmis ve toplamda 60’tan fazla banka kurulmustur. Ancak bu bankalar,
genellikle Osmanli imparatorlugu’nun mali bagimsizligimni siirlamis ve ekonominin yabanci kontroliine

daha fazla ag¢ik hale gelmesine neden olmustur (Bildirici Calik 2016: 17-18).

1.4.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 yilinda Tiirkiye, sanayi {iretiminin neredeyse hi¢ olmadigi, altyap:
yatirimlarinin sinirh kaldigi ve tarimsal tiretimin bile yeterli diizeyde olmadigi bir ekonomik yapiya
sahipti. Bu donemde, iilke ekonomisi, az sayida altyapr odakli isletme, askeri fabrikalar ve Osmanli
Imparatorlugu déneminde imtiyazlarla faaliyet gdsteren yabanci sirketlerle smirliydi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda faaliyette bulunan yabanci bankalar, Osmanli imparatorlugu'nun son dénemlerinde kurulmus

ve Cumbhuriyetin ilanindan sonra da ¢alismalarina devam etmis olan finans kuruluglariydi.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel hedeflerinden biri, ulusal sanayinin temellerini atmak ve
tarimsal iiretimi artirarak ekonomik kalkinmay1 hizlandirmakti. Bu amag¢ dogrultusunda, 1923 yilinda
toplanan Izmir Iktisat Kongresi, ekonomik kalkinma igin yol haritasini belirleyen 6nemli bir adim oldu.

Kongrede alinan kararlar, bankacilik sektorii icin de dnemli diizenlemeler ve yenilikler i¢eriyordu.

Kongre, bankacilik sisteminin giiglendirilmesi ve ulusal ekonomiye hizmet edecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerektigini vurguladi. Bu kapsamda, bir ana ticaret bankasinin kurulmasi ve bu bankaya
bagl olarak 6zel ticari bankalarin olusturulmasi planlandi. Boylelikle, ticaretin finansmani i¢in gerekli
olan giiclii bir bankacilik altyapisinin temelleri atilacakti. Bunun yani sira, sanayi sektoriine kredi
saglamak amaciyla bir sanayi bankasinin kurulmasi ve bu bankanin hem devlet hem de 6zel bankalarin

katilimiyla desteklenmesi kararlagtirildi (Dogan 2013: 401-402).

Izmir iktisat Kongresi'nde milli bir bankacilik sisteminin kurulmasma yénelik alinan kararlarin
ardindan, 26 Agustos 1924 tarihinde Tiirkiye Is Bankasi faaliyete gecmistir. 1925 yilinda, iilke sanayisi
ile maden sektoriinlin gelisimini desteklemek ve bu alanlarda kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla ilk

kalkinma bankasi olan “Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1” kurulmustur. Ardindan, 1927 yilinda ingaat
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sektoriinii desteklemek ve onarim projelerine kaynak saglamak amaciyla “Emlak ve Eytam Bankas1”

faaliyete gegmistir.

1930 yilinda, para basma yetkisini elinde bulunduran, ulusal paranin istikrarini gézeten, ekonomik
sistemin likidite ihtiyacin1 yonlendiren ve bankacilik sektoriine kredi saglayici islevi listlenen Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi faaliyete ge¢gmistir. S6z konusu dénemde, 6zellikle yerel 6lgekli bankalarin
finansal sistemdeki rolii belirgin sekilde artmis ve bircok yerel banka faaliyet gdstermeye baslamistir

(Mizrahi ve Kandemir 2018: 152).

1930-1945 yillar1 arasinda Tirkiye’de 0Ozel bankacilik sektoriinde dikkate deger bir girigim
gerceklesmemistir. Ancak bu donemde, 6zel yasalarla kurulan kamu bankalarinin faaliyet géstermeye
basladig1 goriilmektedir. Bu dénemde kurulan kamu niteligindeki finansal kuruluslar arasinda, 1933’te
kurulan Siimerbank ve Iller Bankasi, 1935°te faaliyete gecen Etibank, 1938 yilinda hizmete sunulan

Denizbank ile ayni1 y1l kurulan Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 yer almaktadir.

1945-1960 yillari ise Tiirkiye'de 6zel bankalar igin bir atilim dénemi olmustur. Ikinci Diinya Savasi'na
katilmamamiz, savagin etkilerinin azalmaya baglamasi, ticaretin canlanmasi, milli gelir ve niifus artigt
ile sanayi sektoriiniin ulusal gelirdeki payimnin yiikselmesi gibi faktorler, kredi ihtiyacini artirmig ve
bankacilik sektoriine olan talebi biiyiitmiistiir. Bu donemde bankaciliga olan ilgi, 6zel girisimcileri
harekete gecirmis ve sektdre yatirimlar hizlanmustir. Ilgili donemde faaliyete gecen dnemli bankalar
arasinda 1946 yilinda kurulan Garanti Bankasi, 1948’de hizmete giren Akbank, 1950°de sanayi
yatirimlarin1 desteklemek amaciyla kurulan Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi ve 1955°te faaliyet

gostermeye baglayan Pamukbank bulunmaktadir.

Bu yillarda bankacilik islemlerine uygulanan komisyon oranlari ve faizler devlet kontroliinde
belirlenirken, doviz islemleri yapma yetkisi yalnizca Merkez Bankasi'na verilmistir. Bu durum, bankalar
arasinda sube sayisini artirma ve mevduat toplama konusunda yogun bir rekabet ortami yaratmustir.
Ancak, bu siirecte kurumsallasamayan yerel bankalar, rekabet baskisina dayanamayarak kapanmak

zorunda kalmstr.

1960-1980 doneminde ise bankacilik sektdrii daha temkinli ve kontrollii bir biiyiime politikasi
benimsenmistir. Bu kapsamda, yeni bankalarin kurulmasina sinirlamalar getirilmis ve sektérde sube
bankaciligmin énemi giderek artmistir. Ozel ticaret bankalari, bu dénemde holding yapisina déniiserek
sektordeki konumlarini gii¢lendirmistir. Bu donemde kurulan yedi bankadan besi kalkinma bankast, ikisi
ise ticaret bankasi olarak faaliyet gostermistir. Bu bankalar, Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi
(1962), Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi (1963), Devlet Yatirim Bankasi (1964), Tiirk ve Amerikan Dig
Ticaret Bankas1 (1964), Tiirkiye Maden Bankas1 (1968), Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirrm Bankasi (1976)
ve Arap-Tiirk Bankasi (1977) seklinde siralanmaktadir (Okan 2021: 9-10).
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1.4.3. Yakin Donem

1980 yilinda gerceklesen askeri darbe, Tiirkiye ekonomisi i¢in yeni bir donemin baslangicini
olusturmustur. Bu donemde, “24 Ocak 1980 Kararlar1” ve bu kararlar1 tamamlayan uygulamalarla
birlikte, Tiirkiye ekonomisi “Karma Ekonomi” modelinden “Serbest Piyasa Ekonomisi” modeline gegis
yapmistir. Bu degisimle hedeflenen, bankacilik sisteminin daha saglam bir yapiya kavusmasi, sektoriin
istikrar i¢inde ¢alismasi ve rekabet ortaminin giiglendirilmesidir. Yapilan yasal diizenlemeler, Tiirkiye
bankacilik sisteminin modernizasyonuna ve uluslararasi standartlara daha yakin bir yapiya ulasmasina

olanak saglamistir (Atbag 2023: 6).
1980 sonrasinda bankacilik alanindaki gelismeler soyle belirtilebilir:

— Faizlerin serbestlestirilmesi, mevduat sahiplerine, enflasyon oraninin {izerinde pozitif faiz
6denmesi miimkiin hale gelmesi,

—  Ulkede yabanci sermayeli bankalarin kurulmas1 veya mevcut yabanci bankalarin
Tiirkiye’de sube agmasi i¢in uygun bir zeminin olusturulmasi,

— Yeni ticaret bankalarinin kurulmasina izin verilmesi,

— Tiirk bankalar1, dig piyasalara agilarak uluslararasi finansal sistemin bir parcasi haline
gelmesi,

— Tiirk bankacilik sektdriinde sorunlu kredilerin (batik ya da donuk krediler) oraninin
artmasi,

— Bankacilik sektdriinde kaynak yaratma dinamiklerinin yeniden sekillenmesi,

— Bankacilik hizmetlerinde teknolojik gelismelerin etkisiyle operasyonel siireclerde
otomasyon ve makinelesme dnemli 6lgiide artmasi, nternet bankaciliginin yayginlagmasi

(Akgl¢ 1992: 73-77).

1980'lerde serbest faiz uygulamasi, bankacilik sektoriinde yarattigi sorunlar nedeniyle 1983'te sona
erdirilmis, ancak 1987'de tekrar serbest birakilmigtir. Bu siirecte, bankerler ve bankalar arasinda yogun
bir rekabet yaganmistir. Bankerler, halka pozitif faiz sunarak tasarruflari kendilerine c¢ekmis ve
bankalarin 6niine gegmistir. Ancak bu durum, finansal istikrar1 sarsmig ve 900 banker iflas ederek 150
bin tasarruf sahibinin 52 milyar TL kaybetmesine yol agmistir. Yabanci bankalarin Tiirkiye'de sube

agmasina yonelik kisitlamalar kaldirilmig ve yeni ticari bankalarin kurulmasi tegvik edilmistir.

1990’larin  baginda, ekonomi yiiksek likidite nedeniyle olumsuz etkilenmis, doviz kurlarinda
dalgalanmalar ve piyasa krizleri yasanmistir. 1993 yilinda dis ticaret a¢ig1 14 milyar dolara ulagmis ve
Tiirkiye'nin kredi notu diisiiriilmiistiir. D6viz kurundaki artig1 engellemek icin TCMB 3,5 milyar dolar

satmis ancak bu yeterli olmamustir.
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Ekonomik istikrar1 saglamak igin 5 Nisan 1994'te kapsamli bir istikrar programi uygulanmistir. Déviz
kuru serbest birakilmis, ABD dolar1 kisa siirede ciddi artis gostermistir. Mevduat sigortas1 kapsami
genisletilmis, hazine bonosu piyasaya siiriilmiis ve finansal sistem yeniden yapilandirilmigtir. Kriz
doneminde Marmara Bank, TYT Bank ve Impexbank tasfiye edilmis, mevduatlara devlet giivencesi

saglanmistir. Bu sinirsiz giivence, 2004 yilinda 50.000 TL’ye indirilmistir (Kilig 2020: 19-21).

Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal krizleri, Tiirk Lirasi'na olan giivenin ciddi 6l¢lide azalmasina neden
olmus, bu durum bankacilik sektoriinde temel fon kaynagi olan mevduatin 2001 yilinin ilk yarisinda
reel olarak kiiglilmesine yol agmistir. Ancak yilin ikinci yarisindan itibaren déviz tevdiat hesaplarinda

yasanan artisla birlikte mevduat hacmi yeniden biiylime egilimine girmistir.

Bununla birlikte, Kasim 2000 krizi sonrasi kredi hacmi hem arz hem de talep yoniinden daralma
gostermistir. Bankalar, artan kaynak maliyetleri, finansman saglama olanaklarinin kisitlanmasi ve kredi
geri doniislerinde yasanan sikintilar nedeniyle likiditeyi koruma stratejisini benimsemis, bu durum kredi
arzini olumsuz etkilemistir. Bu siire¢, mali sistemde halihazirda mevcut olan yapisal sorunlarin daha da

derinlesmesine sebep olmustur (Sar1 2004: 153-154).

2001 krizlerinin ardindan, bankacilik sektorii yi1l sonu itibariyla ciddi bir kii¢iilme yasamistir. 2002
sonras1t donemde hayata gecirilen istikrar odakli politikalar ve kapsamli yapisal reformlar, sektorde
onemli degisimlere zemin hazirlamistir. Ekonomide ve siyasette saglanan istikrar sayesinde faiz
oranlarinda diisiis yasanmis, enflasyon oranlar1 tek haneli seviyelere yaklagsmistir. Bu olumlu gelismeler,

bankalarin uzun vadeli tiiketici kredilerinde kayda deger bir artisa olanak tanimistr.

Yapisal reformlarla birlikte bankacilik sistemi temel islevlerini yerine getirmeye baslamig, finansal
hizmetlerin verimliligi artmigtir. Devletin i¢ bor¢lanma ihtiyacini karsilamada bankalar hala 6nemli bir
rol oynasa da, reel faiz oranlarinda azalma egilimi gézlemlenmistir. Bu durum, hem finansal piyasalarda

hem de genel ekonomik yapida daha dengeli bir isleyisin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

1.5. Bankacilik Sektoriindeki Diizenlemeler ve Denetim Mekanizmalari

1.5.1. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Olusumu ve Gorevleri

Kiiresellesmenin etkisiyle bankacilik sektoriinde artan rekabet, sermayenin serbest dolagiminin
kolaylagmasi ve teknolojik yeniliklerin hiz kazanmasi, finansal sistemde yeni risk unsurlarini giindeme
getirmistir. Finansal piyasalarin bu yeni dinamiklerine uyum saglamak ve sektordeki olasi kayiplar en
aza indirmek amaciyla finans yoneticileri, risk yonetimi ve denetim siireglerine iliskin gesitli
girisimlerde bulunmuslardir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak, bankacilik sektoriinde diizenleme ve
denetim standartlarinin olusturulmasina yonelik c¢aligmalar baglatilmis ve bu dogrultuda Bankacilik

Diizenleme ve Denetim Uygulamalar1 Komitesi kurulmustur (Aslan 2014: 26).
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tirkiye'de bankacilik sektdriiniin diizenli,
giivenli ve etkin bir sekilde ¢aligmasini temin etmek amaciyla kurulmus olup, asagida siralanan temel

gorevleri yerine getirmektedir:

— Bankacilik Kanunu’nun uygulanmasimi temin etmek, bankalarin kurulusuna ve sistemden
¢ikarilmasina iliskin kararlar1 almak,

— Bankacilik uygulamalarini denetlemek ve sonuglandirmak,

— Tasarruf sahiplerinin haklarini ve bankalarin diizenli ve emin bir ekilde ¢alimasini
tehlikeye sokabilecek ve ekonomide 6nemli zararlar dogurabilecek her tlrll iglem ve
uygulamalar1 6nlemek,

— Kiredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alimasini saglamak,

— Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunu (Fon) idare ve temsil etmek

olarak belirlenmistir (BDDK 2001: 54).

1.5.2. Uluslararas1 Bankacilik Standartlar1 (Basel Kriterleri)

Basel Bankacilik Gozetim Komitesi, 1974 yilinda G-10 iilkelerinin merkez bankalar1 guvernorleri
tarafindan kurulan ve Uluslararas1 Odemeler Bankasi'na bagl bir organizasyondur. Komitenin amaci,
bankacilik sektoriinde uluslararasi isbirligi saglamak, ortak diizenlemeler yapmak ve bankalarin
denetimini iyilestirmektir. 1970'lerdeki petrol krizinin yarattigi ekonomik sorunlar, bu komitenin

kurulmasinin temel nedenidir.

Basel Komitesi, iiye iilkelerin bankacilik denetim otoritelerinin olusturdugu bir platformdur, ancak yasal
bir otoriteye sahip degildir. Komitenin Onerdigi standartlar, diinya capinda yaygin olarak kabul
edilmekte ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan dikkate alinmaktadir. Basel'in amaci,
uluslararas1 bankacilik sistemindeki bosluklari doldurmak ve ortak denetim yaklagimlar gelistirmektir

(Yildirim 2015: 10).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1988’de Basel I, 2004’te Basel 11, 2010°da Basel III ve son olarak

2017 yilinda Basel IV diizenlemelerini yayimlamaistir.

1.5.2.1. Basel I Kriterleri

1988 yilinda Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yayimlanan “Risk Agirlikli Aktiflere Karsi
Sermaye Yeterliligi Rasyosu”, bankalarin mali dayanikliligini artirmak ve uluslararasi diizeyde standart
bir sermaye yeterliligi 6l¢iitii olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bu diizenleme, uluslararasi bankacilik
sisteminin taahhiitlerini yerine getirme kapasitesini artirmayi, iilkeler arasinda rekabet sartlarim

esitlemeyi ve farkli uygulamalardan kaynaklanan esitsizlikleri gidermeyi hedeflemistir.
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Yapilan diizenlemede, bankalarin asgari sermaye miktari, risk agirlikli varliklar ve bilango disi
yiikiimliiliklerle iligskilendirilmis, bdylece uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinde sermaye yeterliligi
agisindan uyum saglanmasi amaglanmistir. G-10 tilkeleri basta olmak {izere, diizenleme birgok iilkenin
incelemesi ve katkisiyla gelistirilmis ve “Basel I Sermaye Yeterliligi Uzlasis1” adiyla uluslararasi alanda

uygulanmaya baglanmustir.

Basel-I Uzlasisi, uluslararas: bankacilik sisteminde rekabet kosullarini esitlemek ve finansal istikrari
saglamak amaciyla gelistirilmis bir diizenlemedir. Bu uzlasi, bankalarin risk agirlikli varliklarinin ve
bilango dig1 kalemlerinin en az %8’i oraninda sermaye bulundurma zorunlulugu getirmistir. Bu
zorunluluk, bankalarin olast risklere karsi daha giicli bir sermaye yapisina sahip olmasini

hedeflemektedir.

Basel-I Uzlasis1 gergevesinde sermaye yapisi, temel (ana) sermaye ile tamamlayici (katki) sermaye
olmak iizere iki ana unsurdan olusacak sekilde tanimlanmistir. Sermaye yeterliligi hesaplanirken
oncelikle bu iki bilesenin toplamindan, “Sermayeden Indirilecek Degerler” gikarilarak Sermaye Tabani

hesaplanir. Bu islem, su formiille ifade edilmektedir:
Sermaye Tabam = (Ana Sermaye + Katki Sermaye) — Sermayeden Indirilecek Degerler

Bunun yamn sira bankanin varliklar1 ve bilango dis1 islemleri, tasidiklan risklere gore belirli siniflara
ayrilarak risk agirliklariyla garpilir. Bu siniflandirmada kullanilan katsayilar %0, %10, %20, %50,
%100, %150 ve %200 olarak belirlenmistir. Daha yiiksek risk tagiyan kalemler daha biiyiik katsayilarla
agirliklandirilir. Bu islemler sonucunda elde edilen toplam tutar, Risk Agirhikli Varliklar olarak

adlandirlir.

Sermaye yeterlilik orani, bir bankanin mevcut sermaye yapisinin tagidigi risklere karsi ne 6l¢iide gliglii
oldugunu gostermek amaciyla, sermaye tabaninin risk agirlikli varlik tutarina béliinmesiyle elde edilen

bir gdstergedir
Sermaye Yeterlilik Orani = Sermaye Tabani / Risk Agirhikli Varhklar

Basel-1 Uzlasisi’na gore sermaye yeterlilik oraniin 1992 yili itibariyla en az %8 olmasi gerekmektedir.
Ancak bu oran, diizenlemenin uygulamaya gecirilmesi sirasinda kademeli olarak artirilmigtir. Bu
donemde sermaye yeterliligi oranina iliskin esikler agamali olarak yiikseltilmis; 1989 yilinda %5 olarak
belirlenen oran, 1990’da %6’ya ve 1991°de %7’ye ¢ikarilmig, 1992 yili itibariyla ise standart seviye

olan %8’e ulagmustir.
Basel-I Uzlasisi ve Piyasa Riski Diizenlemeleri

Basel-I Uzlasisinin 1988 yilinda yaymlanan ilk versiyonunda, sermaye yeterliligi hesaplamalarinda
yalnizca kredi riski dikkate alinmigtir. Ancak kiiresellesen piyasalarda piyasa riskinin giderek énem

kazanmasi, bu yaklagimin sermaye yeterliligini tam anlamiyla dogru bir sekilde yansitmadigina dair
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elestirilere yol agmistir. Bu elestiriler sonucunda Basel Komitesi, 1993 yilinda piyasa riskini de
kapsayan bir rapor yaymlamistir. Ancak bu rapor, gelismis risk 6l¢iim ydntemlerine yer verilmemesi

nedeniyle elestirilmistir.

1995 yili itibariyla, bankalarin piyasa risklerinden dogan sermaye gereksinimlerini hesaplamak igin
biinyelerinde gelistirdikleri risk 6l¢iim modellerinden faydalanmalarina imkan taniyan apsamli bir 6n
diizenleme cergevesi hazirlanmis ve 1996 yilinda kokli degisiklikler iceren yeni bir diizenleme kabul
edilmistir. Bu diizenlemeye goére bankalar, piyasa risklerini dl¢iimlemek ve buna bagli sermaye

gereksinimlerini hesaplamak i¢in iki yontem arasinda se¢im yapabilmektedir:
— Basel Komitesi tarafindan 1993 yilinda 6nerilen standart yontem,

—  Ulkenin resmi diizenleyici ve denetleyici otoritelerinden izin alinmasi kosuluyla kullanilabilen

i¢sel modeller.

1996 diizenlemesinde yapilan 6nemli degisikliklerden biri de sermaye tanimina yoneliktir. Komite,
sadece piyasa riskinden kaynaklanan sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda kullanilmak {izere,
belirli oranlarda sermaye benzeri kredilerin de "Ugiincii Kusak Sermaye" bashgi altinda sermaye

tabanina eklenmesine izin vermistir. Bu durumda sermaye tabani su sekilde tanimlanmistir:

Sermaye Tabam = (Ana Sermaye + Katki Sermaye + Uciincii Kusak Sermaye) — Sermayeden

indirilecek Degerler

Ayrica, sermaye yeterlilik oran1 da piyasa risklerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Yeni

hesaplama formiilii su sekildedir (Ersoy 2011: 56-57):

Sermaye Yeterlilik Orani1 = Sermaye Tabam / (Kredi Riski + Piyasa Riski)

1.5.2.2. Basel II Kriterleri

Bu kapsamda, Basel Komitesi tarafindan 1999 yilinda istisare siirecine sunulan yeni uzlasi 6nerisi, 2001
ve devaminda 2003 yilinda yapilan diizenlemelerle sekillendirilmis ve nihayetinde 2004 yilinda {iye
lilkeler tarafindan kabul edilmistir. Basel-II olarak adlandirilan bu uzlasi, bankacilik sektoriinde risk
yonetimi ve sermaye yeterliligi hesaplamalarina yonelik daha kapsamli ve dinamik bir ¢ergeve sunmayi

hedeflemistir (Ersoy 2011: 57).

Basel II, finansal sektoriin rekabet giiclini artirmak, yapisal saglamligini giiclendirmek ve genel
ekonomik istikrar1 desteklemek amaciyla tasarlanmis uluslararasi bir diizenleme ¢ergevesidir. Bu hedef,
risklerin daha hassas bir sekilde 6l¢iilmesi, her bankanin risk profilinin ayrmtili olarak belirlenmesi,
banka yonetiminin sorumluluklarinin artirilmasi ve finansal tablolarin bankalarin gergek durumunu en

iyi sekilde yansitacak bicimde aciklanmasi ile gerceklestirilmek istenmektedir. Ayrica, bu yaklagim,

20



sektordeki bilgi asimetrisini minimize ederek, finansal piyasalarda daha adil bir rekabet ortami

olusturmay1 amaglamaktadir.

Basel II diizenlemesi, ii¢ temel siitun {lizerine insa edilmistir:
— Asgari Sermaye Yikimliligi
—  Denetim Otoritesinin Incelemesi
— Piyasa Disiplini

Basel II'nin ilk bileseni, bankalarin sermaye yeterliligini tanimlar ve sermaye yeterlilik oraninin
hesaplanmasina yonelik diizenlemeleri icerir. Bu diizenleme kapsaminda, sermayenin tanimi yeniden
gergevelenmis ve asgari sermaye yeterliligi oran1 %8 diizeyinde sabitlenmistir; bu oran, Basel | ile
paralellik géstermektedir. Bununla birlikte Basel II, bankalarin risk profillerini daha hassas bigimde

dikkate alarak sermaye yeterliligi hesaplamalarini gerceklestirmesini esas almaktadir.

Yeni diizenleme ile birlikte, risk agirlikli varliklar tizerinde yapilan hesaplamalar giincellenmis ve kredi
riski ile piyasa riskine ek olarak, operasyonel risk de sermaye yeterlilik oran1 hesaplamalarina entegre
edilmistir. Piyasa riski hesaplama yontemlerinde bir degisiklik yapilmazken, kredi riski hesaplamasinda

daha detayli ve kapsamli bir yaklagim benimsenmistir (Horasan, Horasan 2015:; 212-213).
Sermaye Yeterlilik Oran1 = Sermaye Tabani / (Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk)

Basel II kapsaminda, operasyonel risklerin degerlendirilmesi ve Olgiilmesine yonelik dort yontem
belirlenmistir: temel gosterge yontemi, standart yontem, alternatif standart yontem ve ileri 6l¢lim
yontemleri. S6z konusu yontemlerin uygulanabilirligi ise, bankalarin yapisal 6zellikleri ile ulusal

denetim otoritelerinin tercih ve denetim politikalarina bagl olarak sekillenmektedir.

Asgari Sermaye Yiikiimliiliigii bileseni kapsaminda, bankalarin kredi riski sermayesini hesaplamak i¢in
Uc farkli yontem kullanilabilmektedir: Standart Yaklasim (SA), Basitlestirilmis Standart Yaklasim
(SSA), Temel Igsel Derecelendirme Yaklagimi (Based-1RB).

Basel II'nin bir diger 6nemli yeniligi, isletmelerin, bankalarin ve hazinelerin istlendikleri risk
seviyelerine gore derecelendirme siirecine tabi tutulmasidir. Bu gercevede, Standart Yaklasim (SA)
kapsaminda s6z konusu kurumlarin kredi notlari, Bagimsiz Derecelendirme Kuruluslar1 (ECAI)
araciligryla belirlenmektedir. Ote yandan, Basitlestirilmis Standart Yaklasimi (SSA) cercevesinde ise bu
derecelendirme yetkisi, Ihracat Kredi Kuruluslari’na (ECA) verilmistir. Basel II diizenlemeleri
cercevesinde, Basel Bankacilik Denetim Komitesi, yerel otoritelere kendi ulusal para birimiyle
iliskilendirilen risk unsurlarina daha dusiik risk agirligi uygulayabilmeleri igin 6zel durumlar ve

opsiyonlar sunmustur.
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Asgari Sermaye Yikiimliligi bileseninin en dikkat cekici boliimlerinden biri ileri risk olglim
teknikleridir. Bu kapsamda kullanilan ileri Ol¢im yontemleri, literatiirde igsel derecelendirme
yaklagimlari (IRB) olarak tamimlanmakta olup, Based-IRB ve Advanced-IRB olmak iizere iki ana
modele ayrilmaktadir. Bu sistemde kredi veren kurumlar, kredi risklerini daha iyi degerlendirebilmek
icin kredi portfoylerini; ticari isletmeler, finansal kurumlar, kamu sektorii, bireysel miisteriler ve

sermaye piyasasi araglar1 seklinde siniflandirmalar1 gerekmektedir (Celik, Kizil 2008: 21)

Denetim Otoritesinin Incelemesi, yalnizca bankalarin yeterli sermayeye sahip olmasini saglamakla
siirlt degildir; aynm zamanda daha etkin risk yonetimi tekniklerinin gelistirilmesini ve uygulanmasin

tesvik etmeyi amaglar.

Bankalar i¢in risk ve sermaye arasinda dengeli bir iligki kurulmalidir. Dengesizlik durumunda iki temel
secenek bulunmaktadir: riski azaltmak ya da sermayeyi artirmak. Ancak, faaliyetlerin riskine karsi tahsis
edilen sermayenin gereginden fazla oldugu tespit edilirse, sermayeyi azaltmak veya ek yatirimlarla riski
artirarak gelir elde etmek de miimkiindiir. Bu siirecte, denetgilerin anormallik tespit etmeleri halinde

gerekli ayarlamalari talep etmesi beklenir.

Denetleyiciler ve bankalar arasindaki iletisimin hizli ve etkin olmasi, olas1 dengesizliklere zamaninda
miidahale edilmesini saglar. Ancak, sermaye miktarinin artirilmasi ya da azaltilmasi, her zaman risk
seviyesindeki degisimlere yanit olarak tek ¢6zliim yolu olarak goriilmemelidir. Bankalar, risk seviyesini
uyumlu hale getirmek i¢in karsilik oranlarini degistirme, i¢ kontrolleri iyilestirme gibi bagka yontemlere

de basvurabilir (Chavez 2007: 11).

Uluslararas1 Odemeler Bankasi'na gore, Basel II cercevesinin temel prensiplerinden biri, piyasa
disiplinini artirmay1 amaglamaktir. Bu, piyasa katilimcilarinin bankalarin uygulama kapsami, sermaye
yapisi, risk maruziyetleri, risk degerlendirme yontemleri ve dolayisiyla sermaye yeterliligi hakkinda

bilgi edinebilmelerine olanak saglayan bir dizi agiklama gerekliligi ile saglanir.

Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) belgelerine gore, bankalar tarafindan yapilan agiklamalarin,
yonetim kurulu ve {ist yonetimin risk yonetimi anlayisiyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Ancak, bilgi
paylagsmayan bankalar i¢in net bir cezai diizenleme bulunmamaktadir. Denetim otoritelerinin bu
gereklilikleri tilkeden {ilkeye farklilik gosterebilecek ¢esitli mekanizmalar araciligiyla uyguladigmi
vurgulamaktadir. Bu mekanizmalar, bankalari yonetim organlartyla yapilan diyaloglardan baslayarak

mali cezalar gibi daha ciddi yaptirimlara kadar genis bir yelpazede yer alabilir.

BIS belgesine gore, agiklanacak bilgilerin belirlenmesinde 6nemlilik kavrami temel alimmalidir. Bu
baglamda, 6nemli bilgi, ihmal edildiginde ya da yanlis bir sekilde aktarildiginda, kullanicilarin stratejik
karar alma siireclerini etkileyebilecek bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bankalarin sermaye

yapilart ve sermaye yeterliliklerine iliskin hem nitel hem de nicel bilgilerin diizenli araliklarla
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yayimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yayinlarin periyodik olarak, kii¢lik 6lgekli bankalar i¢in

alt1 ayda bir, biiyiik 6l¢ekli bankalar i¢in ise ii¢ ayda bir gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Bunun yani sira, bankalarin yonetim kurulu tarafindan onaylanmais bir bilgi agiklama politikasina sahip
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu politika, hangi bilgilerin aciklanacagi, agiklama siireclerinde hangi i¢
kontrol mekanizmalarinin uygulanacagi ve agiklama siireclerinin yonetimine iligkin tim detaylari
icermelidir. Ayrica, agiklamalarin dogrulugunu ve yayinlanma sikligini degerlendirecek siireglerin
olusturulmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi da belge tarafindan 6nerilen 6nemli bir uygulamadir.

(VanHoose 2007: 1-2).
Tablo 2'de Basel | ile Basel Il arasindaki 6nemli degisiklikler ve temel farkliliklar yer almaktadir.

Tablo 2. Basel | ile Basel Il arasindaki 6nemli degisiklikler ve temel farkliliklar

Basel | Basel Il

Bankacilik Denetimi Sermaye yeterliligi odakli Bankacilik Denetiminin Ug
Temel Bileseninede odaklaniyor

Sermaye gereksinimleri Kredi ve piyasa riski icin Kredi, piyasa ve operasyonel
risk icin

Sermaye gerekliliklerinin Yalnizca bir yontem Birden fazla yontem

belirlenmesi

Risk agirliklar1 (ve bir kredi Miisteri tipine bagimlilik ve Miisterinin riskliligine

riski i¢in sermaye katlanilan riskten bagimsizlik bagimlilik (standartlastiriimig

gerekliliklerinin biiyiikliigii) yontemle dig derecelendirmeden
ve IRB ydntemleriyle i¢
derecelendirmeden ¢ikarilir)

Risk dlcim metodolojileri - Yalnizca piyasa riskine gore Piyasa riski, kredi riski ve

bankalarin kendi i¢ modelleri ve operasyonel riske gore de

yeterlilik kriterleri

Risk yonetimi kalitesine yonelik | Bankalar motive degildir Bankalar risk yonetimi

motivasyon kalitesine motive olurlar, daha
diisiik sermaye gereksinimlerine
ulasabilirler

Kaynak:Valova 2007: 19

1.5.2.3. Basel I1I Kriterleri

2008 kiiresel finansal krizinde Lehman Brothers’in iflasi, Fannie Mae ile Freddie Mac’in kamu
miilkiyetine gegirilmesi ve Onde gelen bazi yatirm bankalarinin banka holding kuruluslarina
donistiiriilmesi, krizlere karsi aliman onlemlerin yetersiz oldugunu ve Basel II sisteminin ciddi
eksiklikler i¢erdigini ortaya koymustur. Bu olaylar, kiiresel finansal piyasalarin gelecekteki krizlere daha
dayanikli olmasini saglamak amaciyla sermayenin kalitesinin artirilmasi, likidite yapisinin

giiclendirilmesi, ekonomik dongiilerin géz oOniinde bulundurulmasi ve sermaye gereksinimlerinin
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artirtlmasi gibi unsurlarin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Bu dogrultuda Basel III kriterleri

gelistirilmis ve 2010 yilinda kamuoyuna duyurulmustur (K&ksal, Babuscu, Hazar 2020: 9).

12 Eyliil 2010 tarihinde kamuoyuna agiklanan bu kurallar, nemli finansal etkiler yaratmasina ragmen
sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerinde koklii degisiklikler yapmamaktadir. Basel III, aslinda
Basel II’nin 6zellikle son finansal kriz sirasinda ortaya ¢ikan eksikliklerini gidermek amaciyla yapilan
ek diizenlemelerden olusmaktadir; yani yeni bir sermaye hesaplama yontemini tamamen degistiren bir

devrim degil, mevcut yapiy1 giiglendiren bir settir (Cangirel vd. 2010: 1).

Basel III’in temel amaci, bankacilik ve finans sektoriiniin finansal ile ekonomik soklara karsi
dayanikliligini artirmak i¢in kurumsal yonetimi giiclendirmek, risk yonetimi uygulamalarini
iyilestirmek ve bankalarin seffaflik ile kamuoyunu bilgilendirme kapasitelerini gelistirmektir. Bu hedef
dogrultusunda, Basel standartlarini uygulayan diger iilkelerle uyumlu olarak, Tiirkiye’de de bir dizi
diizenleme gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda, asgari sermaye bilesenlerinde degisiklik
yapilmasi, bankalarin kaldirag oranlarinin belirlenmesi, ekonomik dongiilerin dikkate alinarak
sermayenin uygun seviyelerde tutulmasi, minimum likidite gostergelerine yonelik yeni kriterler
belirlenmis, ticari portfoylerin sermaye yeterliligi hesaplamalarindaki diizenlemeler ve karsi taraf kredi

riskinin daha ayrintili hesaplanmasi yer almaktadir (Koksal, Babuscu, Hazar 2020: 10).
Basel III diizenlemeleriyle birlikte, Basel IT’deki 6zkaynak tanimi degistirilmistir:

— Katki sermayesinin ana sermayenin %100’iinii gecemeyecegi kurali ve {igiinclii kusak
sermaye (Tier 3) uygulamasi kaldirilmgtur.

— Ana sermaye (Tier 1) icinde, zarar karsilayabilme potansiyeli yiiksek olan unsurlar
"cekirdek sermaye" olarak tanimlanmistir. Cekirdek sermaye, O6denmis sermaye,
dagitilmamis karlar, kar (zarar), diger kapsamli gelir tablosu kalemleri ve bu toplamdan
disiilecek degerlerden olugsmaktadir.

— Ayrica, finansal kuruluslara yapilan ve belirli esik degeri asan yatirimlar, mortgage servis
hizmetleri ve ertelenmis vergi aktifine dair diizenleyici ayarlamalar, 1 Ocak 2018’den
itibaren ¢ekirdek sermayeden indirim olarak uygulanacaktir. Bu diizenlemelerin kademeli
gegis siireci, 2014°ten itibaren her yil artarak 2018’de %100’e ulasmas1 ongoriilmiistiir.

— 2013 il itibartyla, ana sermaye kapsaminda yer alan ancak ¢ekirdek sermayeye dahil
olmayan ve katki sermayesi olarak da degerlendirilmeyen bilesenleri, %90 oraninda
sermaye i¢inde kabul edilmesine karar verilmis; takip eden her yil bu oran %10 azaltilarak
s0z konusu bilesenlerin on yillik bir gecis siireci sonunda tamamen sermaye yapisindan

cikarilmasi ongoriilmiistiir.

Sermayeye yeterlilik oranlarina iliskin diizenlemeler soyledir:
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— Basel III diizenlemeleriyle, 2013-2015 yillar arasinda asgari ¢ekirdek sermaye orani
(Cekirdek Sermaye / Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk) kademeli olarak
%?2'den %4,5'e ¢ikarilacak, ayn1 donemde birinci kusak sermaye orani (Ana Sermaye /
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasydnel Risk) ise %4'ten %6'ya yiikselecektir.

— Basel III kapsaminda sermaye koruma tamponu, ¢ekirdek sermaye, birinci kusak sermaye
ve toplam sermaye oranlarina kademeli olarak eklenecek ve 2019 yilinda %2,5 olarak
tamamlanmistir. Sermaye koruma tamponu saglanamazsa, bankalarin faaliyetlerini
stirdiirmeleri miimkiin olmakla birlikte, kar dagitimi lizerinde cesitli kisitlamalar devreye
girecektir. Bu kapsamda, ilgili tampon oraninin %2,5’1ik esik degerinin altina diisiilmesi
durumunda, aradaki fark dogrultusunda kar dagitimi {izerinde sinirlamalar uygulanmustir.

— Basel II'nin dongiisellik eksikliklerini gidermek amaciyla, tilke sartlarina bagl olarak %0
ile %2,5 arasinda degisen dongiisel sermaye tamponu uygulamasi getirilmistir. Bu tampon,
cekirdek sermaye ile zarar karsilama kapasitesine sahip diger sermaye bilesenlerinden ayri
tutulmali ekonomik bilylime oranlarina gore dinamik bicimde ayarlanmasiyla, agir1 kredi

genislemesinin 6nlenmesi hedeflenmektedir (Cangurel vd. 2010: 5-6).
Kaldira¢ Oram

Basel Komitesi, sadece risk agirlikli varliklara dayali sermaye gerekliliklerinin yeterli olmadigi
sonucuna varmistir. Finansal kriz dncesinde, sinir 6tesi sermaye transferleri ve kaldirag artisina ragmen
bir¢ok banka ve finansal kurulus yiiksek sermaye oranlarina sahipti. Bu durum, mevcut risk temelli
sermaye gereksinimlerinin giiglendirilmesi gerektigini ortaya koymus ve bu kapsamda yeni

diizenlemeler gelistirilmistir.

Bu diizenlemeler arasinda yer alan kaldirag orani, risk temelli olmayan ancak sermaye yeterliligini
giiclendirmeye yonelik seffaf, sade ve kolay anlasilir bir 6l¢lim aract olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kaldirag
orani, ana sermayenin bilango dig1 kalemler ile wvarliklarin toplamina boliinmesi yoluyla
hesaplanmaktadir (Ana Sermaye / Varliklar + Bilango Dis1 Kalemler). Bulunan degerlerle hesaplanan
ve kaldirag orani olarak tanimlanan oranin ¢eyrek donemler itibariyla %3 olarak tutturulmasi ve oranin
stirekli olarak bu seviye siirdiiriilmesi gerekmektedir. QIS ve paralel uygulamalardan elde edilen
bulgular dogrultusunda son héline kavusturulan kaldirag orani, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren “Birinci

Yapisal Blok” ¢ergevesinde yiiriirliige girmistir.

Komite, yeni kaldirag orani ile bankacilik sektoriinde kaldirag seviyesini sinirlandirarak finansal sisteme
ve ekonomiye zarar verebilecek riskleri azaltmay1 ve risk temelli 6l¢iimleri tamamlayan, bagimsiz, basit
ve seffaf bir gdsterge sunarak modelleme risklerine ve dlglim hatalarina karst ek koruma saglamayi

hedeflemektedir (Mizrahi, Kandemir 2018: 157)

Likidite Oram
25



Basel III oncesinde, uluslararast uyumlu likidite standartlar1 bulunmadigindan, birgok banka diisiik
likidite tabani nedeniyle mali krizlerde zorluk yasadi. Krizler, giiglii likidite tabaninin ve saglam
bankacilik denetim standartlarinin 6nemini ortaya koydu. Bu baglamda Basel Komitesi, kiiresel likidite

standartlar1 olusturdu.
Komite, iki minimum standart gelistirdi:

— Likidite Karsilama Orani: Bankalarin kisa vadeli likidite riskine dayanikliligini artirmay1
amaglar. Bankalarin, bir aylik stres senaryosunu asabilmesi i¢in yiiksek kaliteli ve yeterli
likit kaynaklara sahip olmalart hedeflenmistir.

—  lkinci amag, bankalarin uzun vadede daha esnek ve dayanikli bir yapiya kavusmasini
saglamaktir. Bu hedef dogrultusunda, bankalarin istikrarli ve saglam kaynaklar kullanarak
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in ek tesvik mekanizmalar1 gelistirilmistir (Geyikei 2013:

19).

1.5.2.4. Basel 1V

Basel IV olarak adlandirilan Basel III revizyonlari, risk agirlikli varliklarin (RAV) hesaplanmasinda
giivenilirligi artirmay1r ve bankalarin sermaye oranlarinin karsilastirilabilirligini  saglamayi
hedeflemektedir. Bu diizenlemeler, kredi riski, kredi degerleme diizeltmesi (KDD) riski ve operasyonel
risk i¢in standart yaklasimlarin saglamligint ve risk duyarlilifini artirmay:r amacglamaktadir. Ayrica,
bankalarin igsel modelleri kullanimi sinirlandirilarak risk agirlikli varlik hesaplamalarindaki

tutarsizliklar giderilmeye calisilmistir.

Kredi riski i¢in standart yaklagimlar giincellenmis, risk agirliklart daha hassas hale getirilmis ve
KOBI'ler ile gayrimenkul gibi belirli varlik smflari icin 6zel diizenlemeler getirilmistir. Icsel
derecelendirmeye dayali (IRB) yaklasimlar kapsaminda, belirli varlik siniflarinda i¢sel modellerin
kullanim1 kaldirilmis ve daha tutarli parametrelerle sermaye gereksinimlerinin hesaplanmasi

hedeflenmistir.

KDD riski cercevesi, risk duyarliligini artiracak sekilde yeniden yapilandirilmis ve igsel model
yaklagimlarinin yerine standart yaklasimlar 6nerilmistir. Operasyonel risk i¢in ise mevcut ii¢ yaklagim
yerine tiim bankalar i¢in tek bir standart yaklasim benimsenmis ve bu yaklagim, bankanin gelir bileseni

ve geemis zarar Ol¢iisiine dayali olarak hesaplanmaktadir.

Kaldirag orani gercevesi, sistemik oneme sahip bankalar (G-SIB'ler) i¢in kaldira¢ orani tamponu
uygulamasimi icermekte ve temettlii dagitimlart iizerinde kisitlamalar getirmektedir. Ayrica, tiirev ve

bilango dis1 islemlerin risk maruziyetleri daha dogru bir sekilde ol¢lilmiistiir.
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Revize edilen standartlar, i¢sel modelleri kullanan bankalarin sermaye avantajlarini sinirlandirmay1 ve
standart yaklasimlara dayali bir sermaye tabani uygulamasimi zorunlu kilmaktadir. 2023 ile 2028

arasinda kademeli olarak %72,5 oranina ulagilmasi planlanmaistir.

Pandemi nedeniyle bu diizenlemelerin baslangic tarihleri bir yi1l ertelenmis ve gegis siireci uzatilmisgtir.
Revizyonlar, risk agirlikli varliklarin hesaplanmasinda giliveni artirmayr ve bankalar arasindaki

karsilagtirilabilirligi giiglendirmeyi amaglamaktadir (Koksal, Babuscu, Hazar 2020: 13-20).
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IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI VE BANKACILIKTA FINANSAL ANALiZ: CAMELS VE
PROMETHEE YONTEMLERI

2.1. Literatiir Taramasi

2.1.1. CAMELS ile flgili Literatiir

Yerli ve yabanci arastirmacilar, CAMELS modeli kullanarak gesitli donemlerde ve bolgelerdeki
bankalarin performansini analiz etmislerdir. Asagida, bu c¢alismalardan bazi 6nemli bulgular

Ozetlenmistir:

Sangmi, Nazir (2010): Kuzey Hindistan’da faaliyet gosteren iki biiylik bankanin mali performansi
CAMELS modeli ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, Jammu ve Kesmir Bankasi’nin, Pencap

Milli Bankasi’na kiyasla daha iyi bir performans sergiledigi belirlenmistir.

Arigelik (2010): 2002-2009 yillar arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde ticari bankalarin performansi
CAMELS Analizi yontemi ile Olglilmistir. Calisma, 2002-2007 yillar1 arasinda CAMELS
bilesenlerinde istikrarli bir iyilesme oldugunu, ancak 2008-2009 doneminde finansal kriz nedeniyle

diisiis yasandigimi gostermistir.

Abdullayev (2013): Tiirk Bankacilik Sektorii Performans Endeksi, 2005-2008 déneminde CAMELS
modeli ile hesaplanmistir. Analiz, mevduat bankalarinin etkinliginde pozitif ilerleme oldugunu ortaya

koymustur.

Saka Ilgin (2013): 2002-2012 doneminde mevduat bankalarinin performanslari, Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) verileri ve CAMELS modeli kullanilarak analiz edilmistir. Yabanc1 sermayeli mevduat
bankalarinin en iyi performansa sahip oldugu, 6zel sermayeli mevduat bankalarmin ise en diisiik
performansi sergiledigi bulunmustur. Ayrica, bankalarin 2001 krizi sonrasi temkinli davranarak yiiksek
sermaye yeterliligi ve likidite oranlarina sahip olduklari, bu sayede 2008 kiiresel ekonomik krizini kiigiik

aksakliklarla atlattiklar tespit edilmistir.

Gikas, Hyz (2015): Yunanistan'da 2008-2013 yillar1 arasinda faaliyet gosteren en biiyiik dort ticari
bankanin performanst CAMELS modeli ile degerlendirilmistir. Calisma, kriz yillarinda Yunanistan’in
gayrisafi yurtici hasilasi (GSYIH) azaldikca CAMELS gostergelerinde de kotiilesme oldugunu ortaya

koymustur.

Islatince (2015): Hindistan’daki kamu ve dzel sektor bankalarmin performans analizi CAMELS modeli

ile yapilmistir. Analizde, Hindistan Devlet Bankasi, Punjab Ulusal Bankasi, HDFC Bank ve AXIS
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Bank’1n performanslar1 2011 ve 2013 yillar1 igin karsilagtirilmistir. 2011 yilinda 6zel sektr bankalarinin

daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Giimiis, Nalbantoglu (2015): 2002-2013 déneminde Tiirk Bankacilik Sektorii Kamu, Yerli Ozel, Yabanci
ve Katilim Bankalar1 olarak dért gruba ayrilmis ve performans analiz edilmistir. Yerli Ozel bankalarm

en yiiksek puani aldigi, katilim bankalarimin ise digerlerine kiyasla daha zayif kaldigi tespit edilmistir.

Coskun, Kargin (2016): Bankalarin sinir 6tesi birlesme ve satin alimlarimin finansal performans
tizerindeki etkisi incelenmistir. Denizbank, Finansbank ve ING Bank’1 kapsayan ¢alisma, satin alma

sonrasi donemde performansta diisiis yasandigini ortaya koymustur.

Altemur, Karaca ve Giivemli (2018): 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif
biiyiikliiklerine gore secilen 10 yabanci sermayeli bankanin finansal performansi analiz edilmistir. 2008

krizinden sonra performans diisiisii yasanirken, 2013 sonrasinda iyilesme goriilmiistiir.

Ab-Rahim vd. (2018): Malezya, Singapur, Tayland ve Filipinler’de 63 halka agik bankanin 1997-2011
yillar1 arasindaki performansi degerlendirilmistir. Singapur’daki halka agik bankalarin en 1iyi

performansi sergiledigi goriilmiistiir.

Soba (2019): Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan katilim bankalarinin CAMELS Performans
Degerleme Analizi yontemini kullanarak performansi olglilmiistiir. Bu bankalarm 2013-2017 yillan
arasindaki verilerinin CAMELS analizi yontemine gore karsilastirilmalar1 yapilarak performans

degerlendirme sonuglarina ulasilmstir.

Boateng (2019): Calismada CAMELS bilesenlerinin Gana’da faaliyet gosteren 10 bankanin performansi
tizerindeki etkisi analiz edilmigtir. Arastirma sonunda sesilmis bankalarin performansini karlilik

oraninin en ¢ok etkiledigi, piyasa riskine duyarlilik oraninin ise en az etkiledigi sonucuna varilmustir.

Maxn (2020): Arastirmada CAMELS modelinin uygulanmasinin bankalarin gézetimi ve denetimindeki
etkisini tartisilmaktadir. Caligmada Siiriye bankacilik sistemindeki ilk 6zel banka BBSF 6rnek alinarak
performans analizi yapilmigtir. Degerlendirmenin sonuglar1 bankacilik denetim faaliyetlerinin

¢Oziimlenmesinde dikkate alinacak diger unsurlarla birlestirilmis ve olusturulmustur.

Gileg, Hazar, Babuscu (2021): Sistemik Onemli Bankalarin 2009-2019 dénemindeki performansi
CAMELS modeli ile 6l¢iilmiistiir. En yiiksek performansi Akbankin gosterdigi, en diisiik performansin

ise Vakifbank’a ait oldugu tespit edilmistir.

2.1.2.PROMETHEE ile ilgili Literatiir

Brans, Vincke, Mareschal (1986): Calismada PROMETHEE yontemini kullanarak ¢ok kriterli karar
problemlerinde projelerin siralanmasi ve Onceliklendirilmesi {izerinde durulmusdur. Arastirma

kapsaminda, belirlenen tiim parametreler ekonomik anlamda gegerli ve rasyonel bir zemine oturtulmus,
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boylece analizlerin sonuglarinin karar vericiler agisindan daha anlamli hale gelmesi saglanmistir.
Calismada hem PROMETHEE I hem de PROMETHEE II yontemleri uygulanmis ve bu iki yontemin
sagladig1 sonugclar, ¢ok kriterli karar analizi (CKKA) literatiiriinde sik¢a kullanilan bir diger yontem olan
ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality) ile karsilastirilmistir. Bu calisma

PROMETHEE yonteminin karar siireglerinde kullanigh bir ara¢ oldugunu agikca géstermektedir.

Amponsah, Darkwah, Inusah (2012): Bu aragtirmada, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren bes
sitketin performansi analiz edilmistir. Degerlendirme siirecinde dort temel kriter dikkate alinarak
firmalar arasinda Kkargilagtirma yapilmis ve siralama olusturulmustur. Elde edilen bulgular,
PROMETHEE yonteminin kurumsal performans analizlerinde uygulanabilirligini ve giivenilirligini

destekler niteliktedir.

Caligkan, Eren (2016): Bu calismada, 2014 y1l1 sonu itibariyla aktif biiytikliikleri baz alinarak siralanan
ve gegerli yillar arasinda verileri bulunan ilk yirmi mevduat bankasi (kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli) incelenmigtir. 2010-2014 yillar1 arasim1 kapsayan donemde, segilen on finansal rasyo
araciligiyla bankalarin finansal performanslari analiz edilmis ve karsilastirmali bir degerlendirme
yapilmas1 amag¢lanmigtir. Bu dogrultuda, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP ve PROMETHEE

yontemlerinden yararlanilmistir.

Akkaya, Demireli (2010): Bu ¢alismada, finans alaninda ¢ok kriterli karar verme problemlerine yonelik
uygulamalarin analiz edilmesi amaclanmistir. Arastirmada, karar siireclerini desteklemek ig¢in
PROMETHEE siralama yontemi kullanilmigtir. Uygulama kisminda, halka agilma karar1 alan bir
isletmenin, bu duyuruyu hangi araglarla yapmas: gerektigi, maliyet, ulasilabilirlik, etkinlik ve imaj
kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiylime
donemlerinde halka acilma duyurularmin televizyon araciligiyla yapilmasiin, ekonomik daralma

donemlerinde ise dergilerin daha etkili bir iletisim araci oldugu tespit edilmistir.

Sahin, Akkaya (2013): Calismada 2011 yilinda IMKB-50 endeksinde yer alan firmalar degerlendirme
kapsamina alimmustir. Bu analizde, temettii orani, islem hacmi, fiyat oynaklig1 ve islem miktar1 gibi farkli
kriterler kullanilarak hangi hisse senetlerinin portfoye dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir.
Aragtirmanin  sonucunda, PROMETHEE yonteminin yatirim kararlarinda etkin bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi ve yatirimcilara rasyonel tercihler sunabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Apan, Oztel (2020): Bu ¢alismada, 2012-2016 déneminde Borsa Istanbul'da islem goren Girisim
Sermayesi Yatirim Ortakliklarinin (GSYO) finansal performanslart analiz edilmistir. Analiz igin
PROMETHEE yontemi, finansal oranlarin agirliklarint belirlemek i¢in ise CRITIC CRITIC yontemi
tercih edilmistir. Bu iki analiz teknigi de, uzman goriisiine ya da karar vericilerin kanaatine veya karar
verici egilimlerine bagh kalmaksizin, objektif bir degerlendirme yapma olanagi sunmustur. Bulgular,

kriterlerin agirliklarinin birbirine yakin oldugunu gdstermis; Sonuglara gore, kriterlerin agirliklar
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birbirine yakin ¢ikmis; en yiiksek agirliklar ise Kisa Vadeli ve Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/Pasif
Orani kriterlerinde goriilmiistiir. Genel donem degerlendirmesi sonucunda, GOZDE firmasi en iyi
performansi gdsterirken, VERTU en diisiik basariyr elde etmistir. Bu calisma, CRITIC destekli
PROMETHEE yontemiyle gerceklestirilen analizlerin, finansal performans ol¢iimiinde objektif ve

sistematik bir ¢cerceve sundugunu ortaya koymaktadir.

Bayram (2020): Bu ¢alismada, Tirkiye’deki katilim bankaciligi sektoriiniin finansal performansi
incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, 2016-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren bes katilim bankasi
degerlendirilmistir. Bankalarin performans analizi igin 10 finansal oran kullanilmis ve kriterlerin
agirliklandirilmasinda CRITIC yontemi tercih edilmistir. Bankalarin siralanmasi iss PROMETHEE I-11
yontemleri ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen dénemde Ziraat Katilim A.S.,

en yiksek performansa sahip banka olarak 6ne ¢ikmustir.

Siiziilmiis, Yakut (2024): Bu ¢alismada, 2014-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki 21 bankanin finansal
degerlendirmesi, PROMETHEE ve EDAS yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasi CRITIC yontemi ile yapilmis; en yiiksek agirlik net faiz marjina, en diisiik agirlik ise
toplam mevduata verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek performansi Ziraat Bankasi
sergilerken, en zayif performans ise Adabank ve Arap Tiirk Bankasi'na ait olmustur. Arastirma,

PROMETHEE ve EDAS yo6ntemlerinin performans degerlendirmede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Sakarya, Aytekin (2013): Bu arastirmada, 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB'de islem yapan kamu, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin finansal performanslari, PROMETHEE yontemiyle
degerlendirilmistir. Analiz i¢in on finansal rasyo kullanilmis ve hisse senedi getirileri ile performans
sonuglar arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar, hi¢bir bankanin tiim yillarda siirekli olarak en iyi ya
da en kotii performansi sergilemedigini gostermistir. En yliksek performans, yabanci sermayeli bir banka
tarafindan gosterilirken, ikinci sirada kamusal sermayeli bir banka yer almistir. Ayrica, finansal

performans ile hisse senedi getirileri arasinda yil ve banka bazinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.

Akkaya, Uzar (2013): Calismada, 2009 ile 2011 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 8 turizm sirketine ait
finansal tablolar kullanilarak, sirketlerin karlilik ve verimlilik performanslari incelenmistir. Performans

analizinde PROMETHEE yo6ntemi kullanilmistr.

Bagci, Rengber (2014): Bu arastirmada, 2006-2012 yillar1 arasindaki finansal tablolar referans alinarak,
toplam 13 bankanin karlilik performanslar1t PROMETHEE yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularina gore, kamu bankalar1 arasinda en yliksek karlilik performansini sergileyen banka Halk
Bankasi olarak belirlenirken, 6zel bankalar arasinda ise en karli banka Denizbank olarak belirlenmistir.
Genel olarak, kamu bankalarinin daha yiiksek karliliga sahip oldugu ve Halk Bankasi'nin tiim bankalar

arasinda en karli banka oldugu bulunmustur.
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Karahan, Kizkapan (2022): Calismada, 2020 yih itibariyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif
biiyilikliik siralamasinda en fazla kar oranina sahip ilk bes bankanin dort ¢eyrek doneme ait finansal
performanslar1 karsilagtirmali bir sekilde analiz edilmistir. Bu analiz, TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerine gore
yapilan finansal performans siralamalarinda, birinci ve ikinci siradaki bankalarin yerleri degismemis,
ancak ikinci ve {liglincli siradaki bankalar yer degistirmistir. Yillik genel degerlendirmeye gore,
bankalarin performanslar ikinci ¢eyrekte (pandemi stirecinin baslangici) ciddi bir diisiis gostermistir.
Ancak, Ziraat Bankasi hari¢ diger bankalar, takip eden ¢eyrekte toparlanma gostermis, Ozellikle

Vakifbank nispeten iyilesme kaydederken, diger bankalar y1l sonuna kadar kayiplarini siirdiirmiistiir.

2.2. Finansal Analiz

Finansal analiz, bir isletmenin mali sagligini ve performansini degerlendirmek amaciyla yapilan
kapsamli bir inceleme siirecidir. Bu siire¢, isletmelerin finansal durumlarini anlamak, gelecekteki
potansiyellerini tahmin etmek ve yatirimeilar igin riskleri ve firsatlari belirlemek i¢in kullanilir. Finansal
analiz, bir igsletmenin mevcut ve gelecekteki likidite, karlilik, borgluluk ve genel ekonomik durumunu
degerlendirerek, sirketin faaliyetlerinin stirdiiriilebilir olup olmadigini, biiyiime potansiyelini ve finansal

olarak ne kadar istikrarli oldugunu ortaya koyar (Tuovila 2024).

Bu siirecte, mali tablolarda yer alan ¢esitli kalemler arasindaki iligkiler incelenir ve bu unsurlarin zaman
icerisindeki degisim egilimleri analiz edilir. Boylece, isletmenin ge¢cmis performansinin bir yansimasi
olarak mevcut durumu degerlendirilirken, ayn1 zamanda gelecekteki finansal durumuna iliskin
tahminlerde bulunmak mimkiin hale gelir. Finansal analiz, yalnizca ge¢mis verilerin
degerlendirilmesiyle sinirli kalmaz; ayni zamanda isletmenin stratejik kararlarina yon vermede ve

riskleri dngérmede dnemli bir rehber islevi goriir.

Finansal analiz, isletmelerin finansal politikalarinin incelenmesine olanak saglayarak stratejik karar
alma siirecleri i¢in saglam bir temel olusturur. Bu siireg, isletmelerin potansiyel biiyiime ve gelisim
alanlarini tespit etmelerine yardime1 olurken, ayni zamanda ihtiya¢ duyulan finansal kaynaklarin temin
edilmesine destek olur. Bununla birlikte, finansal analiz, kredi veren kuruluglarin igletmelerin mali

yeterliliklerini degerlendirmelerine ve glivenilirliklerini 6lgmelerine imkan tanir.

Finansal analiz, isletmeler i¢in ¢ok ¢esitli faydalar sunar. Bu analiz sayesinde isletmelerin hem birincil
hem de ikincil hedeflerine ulagip ulasamadiklari ortaya konulur. Basarisizlik durumlarinda, bu
basarisizliklarin temel nedenleri analiz edilir. Ayrica, isletmelerin faaliyetlerinin verimlilik ve basari
diizeyi degerlendirilir; iiretim ve fiyatlandirma stratejileri incelenerek genel faaliyetler kontrol altina
almir. Finansal analiz, planlama siire¢lerinde yol gdsterici bir rol oynar ve olasi olumsuzluklara karsi

onlemler alinmasimi kolaylastirir.
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Bu analizlerden elde edilen bilgiler, farkli kullanic1 gruplarina yénelik énemli i¢goriiler sunar. isletme
yoneticileri, sahipleri, yatirimcilar, tedarikgiler, kredi veren finansal kuruluslar, devlet ve genel kamu
gibi ¢esitli paydaslar, finansal analiz sonuglarini kendi amaglarina uygun sekilde degerlendirerek karar

alma siireclerini sekillendirir (Kaya 2020).

2.3. Bankalarda Finansal Analizin Onemi

Bir kurulusun basarisin1 degerlendirebilmek, yalnizca faaliyetlerinin siirekliligini saglamakla sinirlt
kalmay1p, ayn1 zamanda belirledigi hedeflere ne 6l¢iide ulagtigin1 anlamakla da dogrudan iliskilidir
(Flapper, Fortuin, Stoop 1996: 27). Glnilimiiziin karmasik is diinyasinda, kuruluglarin istikrarli bir
yapiya sahip olmalar1 ve faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmeleri igin, yetkin bir ydneticinin
isletmenin ger¢ek mali durumunu detayli bir sekilde analiz etmesi bilyiik bir 6nem tasir (Huxonaega,

Har6aesa 2018: 81).

Finansal agidan basarili bankalar, etkili finansal yonetim politikalar1 olusturmak ve dogru Slgiim
yontemleri gelistirebilmek adina yogun bir sekilde emek ve zaman harcarlar. Bankalara giivenerek
parasint degerlendiren tasarruf sahipleri ile ¢esitli yatirimlarda bulunmayi tercih eden bireyler ve
kurumlar, bankalarin performansi hakkinda bilgi sahibi olmay1 isterler. Bankalarin finansal istikrarlarini
anlamak icin Oncelikle hangi amagclarla kuruldugunu ve ne tiir hedefler dogrultusunda faaliyet
gosterdigini degerlendirmek gereklidir. Bu baglamda, bir bankanin mali durumunu gézden gegirmek

ancak bu temel bilgilerin 1s1g1nda anlam kazanr.

Bankalar, faaliyetleri sirasinda énemli riskler {istlenerek hem tasarruf sahiplerini hem de yatirimcilar
memnun etmeyi amagclarlar. Bu siiregte, risk yonetimi konusunda basarili olmalari ve olasi risklere karsi
dayaniklilik gdsterebilmeleri kritik bir rol oynar. Bu nedenle, bankalarin finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde karlilik oranlart ile risk analizlerinin 6nemi yadsimamaz bir gergektir. Bununla
birlikte, banka performansini 6lgmek yalnizca finansal analizlere dayandirilmamalidir. Ayn1 zamanda,
hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve diger finansal olmayan boyutlarin da dikkate alinmasi
gereklidir. Bankalarin basarisi, yalnizca kér ve bilylime oranlarniyla smirli kalmayip, miisteri odakli

yaklagimlari ve sunduklart hizmetlerin kalitesiyle de yakindan iligkilidir (Albayrak, Erkut 2010: 48-49).

Ozel sermayeli bir banka agisindan, karlilik, sermaye yeterliligi analizi, aktif kalitesi, likidite durumu,
yonetim yapisinin etkinligi ve piyasa rekabet kosullar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu unsurlar, bankanin

finansal performansini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen temel faktorler arasinda yer alir.

Diger yandan, kamusal sermayeli bankalar i¢in sektor icerisindeki stratejik dnem ve mali giiciin
derecelendirme kuruluslarmin degerlendirme kriterleri dogrultusunda incelenmesi Oncelikli konular

arasinda bulunur. Ayrica, hiikiimetin veya Merkez Bankasi’nin 6deme giigliigii yagayan bankalara destek
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saglama ihtimali de bu tiir bankalarin analizinde dikkate alinan 6nemli faktérlerden biridir (GOkmen

2007: 32).

2.4. CAMELS Modeli

Performans O6l¢limii, finansal kurumlarin belirledikleri hedeflere ulagsma basarisin1 degerlendirmek
amaciyla belirli kriterler ve araglar kullamilarak gerceklestirilen bir siirectir. Ozellikle bankacilik
sektoriinde, performans degerlendirmesi ve risk yonetimi agisindan siklikla tercih edilen yontemlerden
biri CAMELS modelidir. Bu model, bankalarin mali sagligin1 ve operasyonel etkinligini analiz etmek

icin kullanilan en yaygin ve etkili yaklagimlardan biri olarak 6ne ¢ikar.

2.4.1. CAMELS Modelilin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

CAMELS modeli, bankalarim performansini1 hem niceliksel hem de niteliksel agidan degerlendirmek
i¢in kullanilan kapsamli bir analiz yontemidir. Niceliksel degerlendirme, bankalarin finansal durumu ile
ilgili ¢esitli oranlara ve Olgiitlere dayanirken, niteliksel degerlendirme, bankalarin isleyisini etkileyen
0znel unsurlan ve stratejik yaklagimlar dikkate alir. Bu modelin etkinligi, finansal performansa iliskin
bilgilerin dogru, giivenilir ve erisilebilir olmasina baglidir (Babu, Kumar 2017: 3). Bu model, yalnizca
denetleyici kurumlar tarafindan bankalarin dis degerlendirmesi igin degil, ayn1 zamanda banka ydnetimi
ve paydaglar tarafindan i¢ analiz ve karar alma siireclerinde de etkin bir sekilde kullanilmaktadir

(Cemusepctos, 2017: 3).

CAMELS derecelendirme sistemi, bankalarin finansal ve operasyonel durumlarini kapsamli bir sekilde
analiz etmek amaciyla 1979 yilinda ABD'de gelistirilmis bir denetim ve degerlendirme modelidir. 13
Kasim 1979 tarihinde, Federal Finansal Kurumlar inceleme Konseyi (FFIEC) tarafindan kabul edilen
ve resmi olarak "Tekdiizen Finansal Kurumlar Derecelendirme Sistemi" (UFIRS) adi verilen sistem,

finansal kurumlarin degerlendirilmesinde kullanilan bir derecelendirme g¢ergevesi olarak belirlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk kez kullanilan CAMELS modeli, zaman igerisinde ABD Merkez
Bankasi’'nin (Federal Reserve) tavsiyeleri dogrultusunda uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Glnimiizde, diinya genelindeki birgok iilkenin bankacilik denetim otoriteleri, bu sistemi kendi
diizenleyici c¢erceveleri ile uyumlu hale getirerek kullanmaktadir. Model, bankalarin finansal

saglamliklarini ve operasyonel siireglerini degerlendirmeye yonelik bir dizi kapsamli kriter sunmaktadir.

Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri, derecelendirme sonuglarinin yalnizca bankalarin iist yonetimi ile
paylasilmas1 ve kamuya aciklanmamasidir. Bu gizlilik yaklagimi, bankacilik sektoriinde giiveni
sarsabilecek bir panik ortaminin olusmasinit veya potansiyel bir banka kacisin1i dnlemek amaciyla

uygulanmaktadir (Babu, Kumar 2017: 3).
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CAMEL modeli, baglangigta finansal kurumlarin performansini bes ana bilesen {izerinden
degerlendirmek iizere tasarlanmigtir. Bu bilesenler; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi,
karhilik ve likidite seklinde siralanir. Ancak, zaman iginde ortaya ¢ikan piyasa riskleri ve bu risklerin
yonetiminin 6nemi dikkate alinarak, bu modele "piyasa riskine duyarlilik" adiyla altinci bir bilesen

eklenmistir. Bu ekleme ile sistemin adi CAMEL’den CAMELS olarak giincellenmistir.

Bu bilesenler, finansal kuruluslarin yalnizca mevcut finansal durumlarini1 degerlendirmekle kalmaz, ayn1
zamanda isletmelerin genel saglamligini, risk yonetimi yeteneklerini ve yasal diizenlemelere uyum

diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Ferrouhi 2014: 622).

2.4.2. CAMELS Modelinin Degerlendirilmesi

CAMELS modeli gelistirilirken, bankalar her bir bilesen 6zelinde tek tek analiz edilmekte ve bu siiregte
cesitli finansal oranlardan faydalanilmaktadir. Degerlendirme, 1°den 5’¢ kadar uzanan bir Glgekle
gergeklestirilmekte olup; "1" puani, ilgili bilesende {istiin performans sergileyen kurumlar1 simgelerken,
daha ytiksek puanlar ise bankanin o alandaki zayif yonlerini ve performans diistikligiinii gdstermektedir.
Her bir bilesen i¢in elde edilen skorlar, belirlenen yontem dogrultusunda hesaplandiktan sonra, bu

bilesenlerin agirlikli ortalamasi alinarak bankanin genel derecelendirme notu belirlenmektedir.

S6z konusu degerlendirme sirasinda kullanilan agirliklar, denetcinin degerlendirme siirecindeki takdir
yetkisine bagli olarak belirlenmektedir. Bu nedenle bankanin yapisi, biiytlikliigii, genel piyasa kosullari
ve bankaya 6zgli durumlar gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Nihai olarak, bankalara atanan CAMELS
notu da yine 1 ile 5 arasinda bir deger araliginda belirlenmektedir (Ahmedov, Memmedov 2017: 100).
Buna gore, derecelendirme 6lgegindeki kategoriler su sekilde tanimlanmaktadir (Akytiz, Soba, Yesil

2020: 151):

1" her agidan giiclii ve finansal yapisi saglam olan bankalar1 ifade etmektedir. Bu kategoride yer alan

bankalarin her bir CAMELS bilesenine iligskin notlar1 1 veya 2 diizeyindedir.

"2" genellikle giiglii ve tatmin edici bir performansa sahip olan bankalar1 temsil etmektedir. Bu

bankalarin her bir bilesene iligkin notlar1 3'ten daha kotii olmamalidir.

""3" performans sorunlar1 yasayan ve genel olarak tatmin edici olmayan bir yapida faaliyet gosteren
bankalara isaret etmektedir. Bu kategorideki bankalar, olasi ekonomik soklara karsi1 yeterince direncli

degildir ve denetgilerin, problemli alanlara odaklanmas1 gerekmektedir.

4" dnemli yapisal ve finansal sorunlar1 olan, bu nedenle yonetimsel ve operasyonel olarak zayif

performans sergileyen bankalari ifade etmektedir.

""5" derecesi, ciddi yonetimsel ve finansal problemler yasayan ve yiiksek batma riski tastyan bankalara

isaret etmektedir.
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CAMELS derecelendirme sistemine dayali analiz sonuglari, olumsuz performans gdsteren bankalar
"bagarisiz" olarak tanimlamaz. Bunun yerine, piyasa katilimcilar1 bu analizleri erken uyari sistemi olarak
degerlendirerek, finansal saglamliklariyla ilgili daha derinlemesine inceleme yapma firsati bulurlar.
CAMELS sistemi, finansal durumu zayif bankalarin belirlenmesine yonelik oldugu kadar, mali yapisi

giicli bankalarin tespit edilmesini saglayacak sekilde de tasarlanmigtir. (Abdullayev 2013: 98).

2.4.3. CAMELS Bilesenleri

CAMELS analizine gore, bankalarin performansi alt1 temel bilesen iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, "C" sermaye yeterliligini (Capital Adequacy), "A" varlik/aktif kalitesini (Asset Quality), "M"
yonetim yeterliligini (Management Adequacy), "E" kazan¢ durumunu (Earnings), "L" likiditeyi
(Liquidity) ve "S" piyasa riskine duyarlilig1 (Sensitivity to Market Risk) ifade etmektedir. Asagida, her

bir bilesenin detayli agiklamalar1 yer almaktadir.

2.4.3.1. C (Capital Adequacy) — Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi, bankalarin potansiyel zararlar1 karsilayabilme ve borclularini giivence altina
alabilme yetkinligini ifade eder. Bu kavram, kredi, piyasa ve operasyonel riskler gibi farkli risk tiirlerine
karsilik olarak bulundurulmas: gereken sermaye diizeyinin hesaplanmasini kapsayan bir siirectir (Dang,
2011: 17). Sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde farkli gostergeler ve endeksler kullanilabilir.
Saglam bir sermaye tabani, yatirimcilarin giivenini artirarak finansal istikrar1 pekistirir. Bu parametre,
kurumlarin risk odakli sermaye gereksinimlerini karsilayip karsilamadigimi analiz etmek amaciyla
kullanilir. Adil bir derecelendirme elde edebilmek igin, finansal kuruluslarin faiz ve temettii ddemelerine

iligkin belirli kurallara ve uygulamalara uymalar1 gerekmektedir (Babu & Kumar, 2017: 3).
Bu bilesen, asagidaki unsurlar temel alinarak degerlendirilmektedir (Giileg, Hazar, Babuscu 2021: 29).:
—  Varliklarin yapisi ve biiyiikliigi,
— Banka bilangosunun saglamlik derecesi,
— Yiiritiilen faaliyetlerin banka iizerinde olusturdugu potansiyel riskler,
— Zaman iginde varlik ve sermayenin gosterdigi gelisim,
—  Gelir elde etme diizeyi ile karmn kullanim ve dagitim stratejileri,
— Sermaye yeterliligi diizeyi,
— Finansal piyasalardan kaynak temin edebilme kapasitesi.

Sermaye yeterliligi, cesitli finansal gostergeler araciligiyla 6l¢iilmekte olup, bu gostergeler finansal

kuruluslarin sermaye yapisini ve dayanikliligini degerlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
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baglamda kullanilan temel oranlardan bazilari sunlardir: (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam

Aktifler, Ozkaynaklar / Toplam Aktifler ve Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar.

2.4.3.2. A (Asset Quality) — Aktif Kalitesi

Aktif kalitesi, CAMELS modelinin bankalarin performansini degerlendiren temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Bu bilesen, ticari bankalarin finansal saglamlik diizeyini ve sahip olduklar1 varliklarin
kalitesini esas alarak analiz etmeye olanak tanir. Bankalarin sahip olduklar1 varliklarin kalitesinin
yiiksek olmasi, finansal istikrar ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, aktif
kalitesinin korunmasi bankacilik sektoriinde temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Islam,

Shohidul 2018: 123).

Bir finansal kurulusun aktif kalitesinin derecelendirilmesi, asagidaki degerlendirme faktorlerinin

degerlendirilmesine dayanir (Giileg, Hazar, Babuscu 2021: 29):

— Bankanin toplam varlik hacmi,

— Siiresi dolmus ve yeniden yapilandirilmis kredi tutarlari,

— Varliklarin etkin bigimde yonetilme diizeyi (kredi portfoyii yonetimi, i¢ kontrol sistemleri ve
bilgi altyapis1 dahil),

— Banka portfoyiindeki biiyiik dlgekli kredilerin yogunlagma durumu,

—  Tahsili gecikmis alacaklar i¢in ayrilan karsiliklar,

— Kredi biiylikliigiiniin bankanin mevcut kaynaklar1 ve operasyonel giiciiyle uyumu.

Aktif kalitesi, belirli finansal gdstergeler araciligiyla degerlendirilmektedir. Bu gostergeler arasinda,
Duran Aktifler/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Mevduat ve Toplam Krediler ve

Alacaklar/Toplam Aktifler oranlar1 yer almaktadir.

2.4.3.3. M (Management Quality) — Yonetim Kalitesi

Yonetim kalitesi, CAMELS degerlendirme modelinin 6nemli bir bileseni olarak, bankanin yonetim
kurulunun yetkinligini, sorumluluklarini ne derece etkin bir sekilde yerine getirdigini ve bankanin
faaliyetlerinin giivenli bir sekilde siirdiiriilmesini saglama kapasitesini degerlendirir. Bu unsur, yonetim
kurulunun ve iist diizey ydneticilerin bankanin faaliyetlerini mevzuata uygun olarak yiiriitme, riskleri
dogru bir sekilde belirleme, analiz etme ve yonetme konusundaki yeterliliklerini kapsamli bir sekilde

inceler (Jothr, Hameed, Mohaisen, 2021: 536).

Yonetim kalitesinin yiiksek olmasi, bankanin yalnizca mevcut riskleri etkin bir sekilde yonetmesini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda gelecekte olusabilecek risklerin 6nceden tespit edilmesine ve bu

risklere kars1 stratejik dnlemler alinmasina olanak tanir.
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Yonetim, asagidaki unsurlar da dahil olmak iizere ¢esitli faktorlere gore degerlendirilmektedir (Ferrouhi,

2014: 623):

— Yonetim kurulu ve yoneticilerin tiim kurum faaliyetlerine yonelik gézetim ve destek diizeyi ile

kalitesi,

— Yonetim kurulu ve yoneticilerin, kendi rollerine uygun olarak, degisen is kosullarindan ya da
yeni faaliyetler veya iirlinlerin baglatilmasindan kaynaklanabilecek riskleri planlama ve bu

risklere yanit verme yetenegi,

— Kurumun 6nemli faaliyetlerine iligskin operasyonlar ve riskler i¢in uygun i¢ politikalarin ve

kontrollerin yeterliligi ve bu politikalara uygunluk,

— Kurumun biyiikliigiine, karmasikligima ve risk profiline uygun olarak yonetim bilgi

sistemlerinin ve risk izleme sistemlerinin dogrulugu, zamaninda isleyisi ve etkinligi,

— Etkili operasyonlar1 tesvik etmek, giivenilir finansal ve diizenleyici raporlamayi saglamak,
varliklar1 korumak ve yasalara, diizenlemelere ve i¢ politikalara uyumu temin etmek igin

denetimlerin ve i¢ kontrollerin yeterliligi.

Yonetim Kalitesi kapsaminda degerlendirilen gostergeler arasinda, Sube Basina Net Kér, Personel
Giderlerinin Diger Faaliyet Giderlerine Oram1 ve Takipteki Kredilerin (net) Toplam Krediler ve

Alacaklara Orani yer almaktadir.

2.4.3.4. E (Earnings) — Karhhk

Karlilik durumu, CAMELS modelinin temel unsurlarindan biri olarak bir bankanin karimi nasil elde
ettigini ve bu karim siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yardimci olur (Rastogi ve Singh, 2017: 482).
Bu oran, yalnizca mevcut finansal performansi degil, ayn1 zamanda gelecekteki kazancglarin artig

potansiyelini ve gelirlerin istikrarin1 da yansitir (Khatik, Nag 2014: 76).

Karlilik, asagidaki unsurlar da dahil olmak {izere ¢esitli faktorlere gore degerlendirilmektedir (Giileg,
Hazar, Babusgu 2021: 29):

— Potansiyel kayiplar karsilamak amaciyla yeterli gelir elde edilmesi,

— Net gelir yapisiin analizi,

— Faaliyet giderlerinin diizeyinin degerlendirilmesi,

— Yatinm araglar1 islemleri ve yiiksek risk profili tasiyan faaliyetler,

— Operasyonel kaynaklardan saglanan gelirler,

—  Gelir ve gider kalemlerinin biitgeleme, planlama ve denetim sistemleriyle uyumu,

— Karsiliklarin ne 6lgiide yeterli oldugu ve ne kadar etkili kullanilmasi,

38



— Piyasa kaynakli dalgalanmalara, 6zellikle faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki degisimlere

kars1 kurumun hassasiyet diizeyi.

Karlilik Orani kapsaminda Net Donem Kari (Zarari) /Toplam Aktifler; Net Donem Kar1 (Zarari) /
Ozkaynaklar; Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler; Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye oranlar

hesaplanir.

2.4.3.5. L (Liquidity) — Likidite

Likidite yonetimi, bankacilik sektoriinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii bankalarin her zaman,
her kosulda yeterli likiditeye sahip olmalar1 kritik bir gerekliliktir. Bankalarin likidite ihtiyaci, acil
durumlar veya ani nakit ¢ikislar1 gibi beklenmedik durumlar i¢in her zaman hazir olmalarimi gerektirir.
Bu, bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve finansal islemlerini kesintisiz bir sekilde
gergeklestirebilmesi i¢in gereklidir. Yeterli likidite saglanamadiginda, bankalar operasyonlarini
stirdiiremeyebilir veya finansal krizler yasanabilir. Dahasi, likidite yetersizligi, bankanin iflasina kadar
gidebilecek ciddi sonuglar dogurabilir. Bu sebeple, bankalarin likidite gereksinimlerini g6z ard: etmeleri
ya da yonetimlerini ihmal etmeleri, sektordeki giiven ve istikrar1 tehdit edebilir (Zedan, Gassan 2017:

352).

Bir finansal kurulusun likidite durumunun derecelendirilmesi, asagidaki degerlendirme faktorlerinin

degerlendirilmesine dayanir (Giileg, Hazar, Babusgu 2021: 29):

— Likit varliklarin miktar1 ve biyikligi,

— Mevduat ve kredi talebi arasindaki dalgalanma,

— Banka varliklartyla borglar1 arasindaki faiz oranlar1 ve vade siirelerinin dengesi ve uyumu,

— Para piyasalari ve benzeri finansman kaynaklarindan fon saglama yetkinligi,

— Fon saglama kanallarinin ¢esitliligi,

— Kisa vadeli borglanmalarda bankalar arasi piyasalarda saglanan itibar,

— Biitge, belirlenen planlarin ne dl¢lide uygulanabilir ve yonetilebilir oldugunu degerlendirme
araci olarak kullanilir,

— Kriz anlarinda izlenecek yol haritasi

Likidite yonetimi oranlari analizi, farkli arastirmalarda gesitli oranlarin kullanilmasiyla gerceklestirilir.
Bu analizde, likidite pozisyonunu degerlendirmek amaciyla bazi énemli oranlar hesaplanir. Bunlar
arasinda, Likit Aktifler/Toplam Aktifler; Likit Aktifler/Toplam Yabanci Kaynaklar;

Ozkaynaklar/Toplam Mevduat oranlari yer alir.
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2.4.3.6. S (Sensitivity to Market Risk) — Piyasa Riskine Duyarhlk

Piyasa riskine duyarlilik, genellikle piyasa fiyatlari, doviz kurlar1 ve emtia fiyatlarindaki degisikliklerin
bankalarin gelirleri iizerinde yaratabilecegi etkilerle iliskilendirilir. Bu riskin analizi, bankalarin finansal
piyasalardaki olumsuz kosullarla nasil basa ¢ikabilecegini ve ne kadar etkili bir sekilde bu durumlari
yonettiklerini ortaya koyar. CAMELS derecelendirme sisteminin bu bileseni, bankalarm piyasa riskini
gdzlemleme, tanimlama, yonetme ve kontrol etme yeteneklerini degerlendirir ve bu siirecte zayif ya da

problemli noktalarin tespit edilmesini saglayarak yonetimi uyarir.

Piyasa riskine duyarlilik, likidite yonetimi ile dogrudan baglantilidir. Bankalarm nakit akislarini
izlemesi, yeterli fonlara sahip olup olmadiginin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda,

bankalari cesitli piyasa risklerine kars1 nasil bir tepki verdikleri degerlendirilir (Islatince 2015:57).

Bir finansal kurulusun piyasa riskine duyarlilik durumunun derecelendirilmesi, asagidaki degerlendirme

faktorlerinin degerlendirilmesine dayanir (Giindogdu 2017: 31):

— Bankacilik faaliyetlerinin kapsami ve 6zellikleri

— Yabanci para cinsinden kaynaklara olan hassasiyet

—  Duran varliklarm degerinde meydana gelen degiskenlikler

— Gayrimenkul finansal yapi iizerindeki etkisi

— Piyasa kaynakli risklerin dogru bir sekilde belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve kontrol altina alinmasi

becerisi

Piyasa riskine duyarlilik oranini analiz ederken, 6zellikle Menkul Kiymetler/Toplam Krediler, Faiz

Gelirleri/Toplam Aktifler ve Menkul Kiymetler/Toplam Aktifler gibi oranlar hesaplanir.

2.4.4, CAMELS Puanlarimin Hesaplanmasi

CAMELS Performans Degerleme Modeli ile bir analiz yapilirken takip edilecek agamalar detayl sekilde
su sekilde agiklanabilir (Marazada 2022: 35):

1. Adim: Referans Deger Hesaplamasi

Analizin ilk adimi, sektor genelindeki 6zel sermayeli mevduat bankalarinin ilgili yila ait oran
ortalamasini belirlemektir. Bu oran, analiz edilecek bilesen icin bir referans degeri (karsilastirma 6l¢iitii)

olusturur.
2. Adim: Endeks Deger Hesaplamasi

Ikinci adimda, analiz edilen her bankanin ilgili orani, sektdrde hesaplanan referans degere boliiniir ve

ardindan 100 ile garpilir.

Endeks Deger = (Banka Orani / Referans Deger) x 100

40



3. Adim: Sapma Deger Hesaplamasi

Hesaplanan endeks ile temel alinan 100 baz puan arasindaki farklilik bu asamada belirlenir. Sapma
hesaplanirken, ilgili oranin bilesenle olan iligkisinin yonii géz Oniinde bulundurulur. Yani, bilesenle
pozitif veya negatif iliski durumuna gore sapma deger yorumlanir. Pozitif iliski, yiiksek oranin iyi bir

performans gosterdigi durumlari ifade ederken, negatif iligki bunun tersidir.
Eger bilesenle pozitif bir iligki varsa: Sapma = (Endeks Deger - 100)
Eger bilesenle negatif bir iligki varsa: Sapma = (100 - Endeks Deger)

4. Admm: Oran Agirhg ile Sapma Degerin Carpilmasi

Sapma deger hesaplandiktan sonra, bu degerin her bilesene verilen agirlikla carpilmasi yapilir. Her oran,

analizde farkli derecede dnem tasiyabilecegi i¢in agirliklandirma yontemi kullanilir.
5. Adim: Agirhikh Sapma Degerlerin Toplanmasi
Elde edilen agirlikli sapma degerler, kendi bilesen grubunda birlestirilir.
6. Adim: Toplam Agirhikh Sapma Degerler ile Bilesen Agirhiginin Carpilmasi

Bilesen grubunun toplam agirlikli sapma degerleri, CAMELS modelindeki ilgili bilesene verilen genel

agirlikla ¢arpilir degerlendirilir.
7. Adim: Agirhikh Bilesen Degerlerin Toplanmasi (Bilesik CAMELS Degeri)

Son adimda, tiim bilesenlere ait agirlikli degerler toplanarak bankanin bilesik CAMELS puani elde

edilir. Bu nihai deger, bankanin genel performansini ve finansal sagligini temsil eder
8. Adim: CAMELS Notunun Degerlendirilmesi
Belirlenen CAMELS notlari ile, bankalar arasi kargilagtirma yapilir. Yorumlamalar gerceklestirilir.

Yukarida agiklanan siireg, asagidaki gibi bir tablo {lizerinde sunulabilir. Bu tabloda, Akbank'in 2021
yilma ait finansal verileri kullanilmigtir. S6z konusu verilere gore, Akbank’in (Ozkaynaklar - Duran
Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) orant %10,3 olarak hesaplanmistir. Ayni yil i¢in hesaplanan referans

degeri ise %5,3 olarak belirlenmistir. C1 oraninin iliski yonii pozitif (+) olup agirligi 0,35’tir.

Tablo 3. CAMELS Hesaplama Tablosu (Ornek)

Degiskenler Iliskinin Asrlik Referans Banka Endeks Sapma CAMELS
g1 Yonu £ Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
A B C D E F G H
Ozel Analiz Iliski yonii
Analize tabi Agirliklar Sermayeli edilecek (+) ise; F-
tutulacak subjektif Mevduat bankanin 100 Tliski
degiskenler olarak Bankalarimm | aldigt yonu (-) ise;
(oranlar) (+)yada () | belirleniyor | Ortak Degeri | degerler | (E/D)*100 | 100- F C*G
Cl + 0,35 53 10,3 1943 94,3 33
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2.5. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yontemi, c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemlerinin ¢odziimiine ydnelik
gelistirilmis bir onceliklendirme yaklagimidir. Bu yontem, alternatiflerin belirli kriterler ¢ergevesinde
degerlendirilmesini, tercih fonksiyonlarina dayali ikili karsilagtirmalar yoluyla gerceklestirmektedir.
PROMETHEE, alternatiflerin karsilastirmali {stlinliiklerini ortaya koyarak karar verme siirecini

sistematik ve analitik bir sekilde desteklemektedir (Biilbiil, Kose 2016: 193).

PROMETHEE yontemi, ilk olarak 1982 1982°de J.P. Brans tarafindan gelistirilmis, ardindan 1985
yilinda Ph. Vincke ile birlikte kapsami genisletilerek yeniden yapilandirilmistir. Bu yontem, ¢ogunlukla
birbirine zit nitelikler tagiyan kriterler arasinda alternatiflerin karsilastirilmasina olanak taniyarak, en

uygun secenegin belirlenmesinde etkili bir yaklagim sunmaktadir (Sar1 2020: 106).

PROMETHEE yontemi, zaman iginde J.P. Brans ve B. Mareschal tarafindan gesitli gelistirmelerle
zenginlestirilmigtir. Bu dogrultuda, Promethee III (araliklara dayali siralama) ve Promethee IV (stirekli
durum analizi) yontemleri gelistirilmis ve 1988 yilinda, ayn1 yazarlar tarafindan PROMETHEE
metodolojisini desteklemek amaciyla grafiksel analiz saglayan GAIA (Geometrical Analysis for
Interactive Assistance) isimli gorsel bir etkilesim araci tasarlanmistir. Daha sonraki yillarda, 1992 ve
1994'te Brans ve Mareschal, Promethee V (bolimleme kisitlarimi igeren ¢ok kriterli karar verme
yontemi) ve Promethee VI (insan zihnini temsil etmeye yonelik bir model) yontemlerini ortaya
koymustur. Yakin donemde ise Figueira, J., de Smet, Y. ve Brans, J.P. (2004), ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde siniflandirma gerektiren durumlar icin PROMETHEE TRI ve nominal siniflandirma
problemlerine yonelik PROMETHEE CLUSTER yontemlerini gelistirmistir. Bu yenilik¢i yaklagimlar,
PROMETHEE yonteminin genis bir uygulama yelpazesine uyarlanabilirligini 6nemli dl¢lide artirmustir.

(Biilbiil, Kdse 2016: 194).

2.5.1. PROMETHEE Yonteminin Sureci

PROMETHEE y6ntemi, farkl kriterlere gore siralama yapilmasi gereken durumlarda kullanilmak tizere
tasarlanmistir ve 6zellikle bazi kriterlerin birbiriyle gelisebilecegi karmasik problemler i¢in uygundur.
PROMETHEE™in, diger ¢ok kriterli analiz yontemleriyle karsilastirildiginda, kavram ve uygulama

acisindan oldukga basit ve kolay anlasilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Yontemin baslangi¢ noktasi bir degerlendirme tablosudur. Bu tabloda, siralanmasi gereken alternatifler
(secenekler) farkli kriterlere gdore performans degerleriyle degerlendirilir (Albadvi, Chaharsooghi,
Esfahanipour 2007: 674). Ancak PROMETHEE yonteminin uygulanabilmesi i¢in dncelikle alternatifler,

degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklar: tanimlanmalidir.

Alternatifler: Problemin ¢6ziimiine katk: saglayacak sekilde degerlendirilen seceneklerdir.
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Kriterler: Karar noktalarinda bulunmasi arzu edilen ve problemin niteligine bagh olarak degisiklik

gosterebilen 6zelliklerdir.

Kriter Agirhiklari: Kriterlerin géreceli onem diizeylerinin belirlenmesi ve bu 6nem seviyelerine uygun

sekilde sayisal degerlerin atanmasi islemidir (Zelvi 2019: 47).

PROMETHEE yontemi, sekiz temel asamadan olugmaktadir. Yontemin uygulanabilmesi i¢in agagidaki

adimlar izlenmelidir (Ozer 2021: 66):

1. Asama: Veri Matrisinin Olusturulmasi: Alternatifler kiimesi A = (a,b,c, ...), kriter agirliklari w =
(W1,wa,...,wi) ve kriter seti ¢ = (f1,f2,...,fk) dikkate alinarak, ilgili veri matrisi Tablo 5’te sunulan
bicimde yapilandirilmaktadir (Asoglu, Eren 2018: 108).

Tablo 4. Veri Matrisi

Kriterler
- f1 f f3 L%
= A f1(A) f2(A) fa(A) fi(A)
& B f1(B) f2(B) f3(B) fiu(B)
%’ C f1(C) f2(C) f2(C) f(C)
Agirliklar Wi w1 W2 W3 Wk

2. Asama: PROMETHEE yonteminde tercih fonksiyonlarinin tanimlanmasi, kriterlerin
onceliklendirilmesi siirecinin 6nemli bir asamasini olusturur. Bu fonksiyonlar, karar vericinin
degiskenleri nasil degerlendirecegine yonelik tercihlerini ifade eder. Tablo 5'de gorsel bi¢imde
sunulmus alt1 farkli tercih fonksiyonundan yararlanilmaktadir. Bu fonksiyonlar sirasiyla; Birinci Tip
(Olagan), ikinci Tip (U Tipi), Ugiincii Tip (V Tipi), Dérdiincii Tip (Seviyeli), Besinci Tip (Dogrusal)
ve Altinc1 Tip (Gaussian) tercih fonksiyonlaridir. Her bir fonksiyon, kriterlerin yapisina ve karar

verme siirecindeki gereksinimlere uygun sekilde kullanilmaktadir.
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Tablo 5. Promethee Yontemi Tercih Fonksiyonlari

Kaynak: Ertikin 2019 :28
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Tip Parametreler | Fonksiyon Grafik, p(x)
A pix)
Birinei I
T]p . ,P(J-] = |0, X=s0
(olagan) 1, x>0
A >
& pix)
Ikinei Tip , o =]” x<l T
(U-tipi) B | REEPY
0o I x
llpfx)
Ugitned x/m, x<m N i
Tip m p(x)= i
(V-tipi) I Xz :
0 m e
I p(x}
Dirdiineii G: X E f-}' |1 AR e —
Tip q.p p(x)=41/2, q<x2q+p | 12|----- !
0 q gtp ¥
Beginci b =
Tip 5T pE)=3(x-8)/rsEx<s+r
(Linees) 1, X2S5+r
I 3 p(x}
Altne 0, <0 L ™5
T’p_ a P{.T}= A
(Gaussian) l-e xz0 :
0 ¢ :—



Yaklagimin uygulanmasinda kullanilabilecek alti1 adet tercih fonksiyonunun segilmesi siireci asagida

ifade edilmistir (Ozdemir 2019: 12):

Olagan (Birinci Tip) Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin degerlendirme kriterleri agisindan herhangi
bir 6zel tercihe sahip olmadigi durumlarda kullanilir. Bu fonksiyon igin 6zel bir parametre

tanimlanmasina gerek yoktur.

U Tipi (ikinci Tip) Tercih Fonksiyonu: Belirli bir kriter i¢in, karar vericinin 6nceden tanimlanan bir
esik degerinden daha yiliksek degerlere sahip alternatifleri tercih ettigi durumlarda kullanilan

fonksiyondur.

V Tipi (Ugiincii Tip) Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin, belirli bir kriterde énceden belirlenen esik
degerinden (yiiksek degerlere sahip alternatifleri tercih ettigi ve ayn1 zamanda esik degerinin altindaki

degerlerin de 6nem tasidig1 durumlarda kullanilan fonksiyondur.

Seviyeli (Dordiincii Tip) Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin, bir kriter i¢in belirli bir deger aralig

tanimladig1 ve tercihlerin bu araliga gore yapildigi durumlarda tercih edilen fonksiyondur.

Dogrusal (Besinci Tip) Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin, belirli bir kriterde ortalama degerin

iizerinde degerlere sahip alternatifleri tercih ettigi durumlarda kullanilan fonksiyondur.

Gaussian (Altinc1 Tip) Tercih Fonksiyonu: Belirli bir kriter i¢in karar vericinin, alternatifleri standart
sapma gibi istatistiksel Ol¢iitlere gore degerlendirdigi ve tercihini buna gore yaptigi durumlarda

kullanilan fonksiyondur.

3. Asama: Degerlendirme kriterleri igin tercih fonksiyon tipi ve fonksiyonlara ait parametreler
belirlendikten sonra alternatiflerin bu fonksiyonlar kullanilarak ikili olarak karsilastirmasi yapilir.
Ortak tercih fonksiyonu:

0 , fl@)=fb)
P(a,b ={
@O =lplf@ - f0),  f(@) > fb)

Yukarida gosterilen p, degerlendirme kriterinin belirlenen tercih fonksiyonunu; p(a,b) ise alternatiflerin

ortak tercih fonksiyonunu ifade eder. Buna bagl olarak f(b)’ nin f(a)’ den biiyiik olmasi halinde p(a,b)

degerinin 0 oldugu; f(b)’ nin f(a)’ den kii¢iik olmasi halinde hangi degerlendirme kriteri igin

degerlendirme yapiliyorsa o kriter i¢in segilen tercih fonksiyonunun p[f(a) — f(b)], degerini alacagi
goriilmektedir. Boylelikle her alternatifin ikili karsilagtirmasina ait 0 ile 1 arasinda degerlendirme

kriterleri say1s1 kadar P(a,b) degeri vardir (Ozdemir 2019: 14).

4. Asama: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri belirlenir.
w; (i=1,2,...k) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin

tercih indeksi asagidaki fonksiyonla hesaplanir (Dalbudak Zorkiris¢i, Rengber 2023: 1036).
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K
m(a,b) = ) w;Pi(a,b)
2

5. Asama: Her bir alternatif i¢in pozitif iistiinliikler ile negatif iistiinliikler belirlenir.
Pozitif ve negatif tstiinliik su sekilde belirlenir ( Uygurtlrk, Korkmaz 2015:146):
®*(a)=Yn(a,x) x=(bcd,...)
®(a)=Yn(x,a) «x=(bcd,...)
®*(a) : Pozitif Ustiinliikler.
®(a) : Negatif Ustiinliikler.

6. Asama: Bu asamada PROMETHEE I ile kismi 6ncelikler belirlenir. Kismi dncelikler alternatiflerin
birbirlerine gore tercih edilme durumlarini, birbirinden farksiz alternatifleri ve birbirleriyle
karsilastirilamayacak alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi herhangi iki alternatifin kismi

oncelikleri su sekilde belirlenir:

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifine tercih edilir.
¢*(a) > ¢"(b) ve ¢(a)<¢(b)
¢*(a) > ¢"(b) ve ¢(a)=¢(b)
¢*(a) = ¢"(b) ve ¢(a)<¢(b)

Asagidaki kosul saglaniyorsa a alternatifi b'den farksizdir.
¢*(a) = ¢*(b) ve ¢(a)=¢ (D)

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifi ile kargilagtirilamaz.

7. Asama: PROMETHEE 1I ile alternatiflerin net tstiinliikleri hesaplanir. Hesaplanan tam Ustlnlik

degerleri ile biitiin alternatifler aym1 diizlemde degerlendirilerek tam siralama belirlenmis olur.
P(a) = ¢ (@)~¢(a)
ave b gibi iki alternatif i¢cin hesaplanan tam 6ncelik degeri hesaplanan tam 6ncelik degerine bagli olarak

asagidaki kararlar alinir (Uzun, Kazan 2016: 104):

&(2)>¢d(b) ise a alternatifi b'den tstiindiir.

d(@)=d(b) ise a b'den farksizdir.

8. Asama: GAIA diizleminde degiskenler ve vektorlerin yakinlik tespiti belirlenir.

GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) geometrik diizlemi, alternatiflerin ve degerlendirme
kriterlerinin iki boyutlu olarak yer aldigi diizlemdir. Bu diizlem karar vericiye grafiksel olarak etkin bir
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gosterim saglar. Buna bagli olarak grafiksel gosterimde nokta, alternatifleri; vektdr degerlendirme

kriterleri ve 7 karar gubugu olarak gosterilmektedir (Geng 2013: 136).

GAIA geometrik diizlemini elde edebilmek i¢in net akim denkleminin hesaplanmasi gerekir. Boylelikle

GAIA diizlemini olusturan baslangic noktasi elde edilir. Net akim denklemi:
-1<0 (x)<1
Yxea ® (X)=0,

Ozelliklerini tasimaktadir. Hesaplanan net akimlardan sonra alternatifler arasinda tma bir siralama
yapilabilir. Boylelikle x ve y gibi iki alternatif i¢in bulunan net akim degerleri kiyaslanirken iki karar

varilabilir.

Eger @ (X)>®(y) ise net akim degeri yiiksek olan alternatifin performansimi yiiksek olacagi
bilindiginden x, y’den iistiin;

Eger @ (x)=®(y) ise x ve y farksizdir.

GAIA geometrik diizlemindeki hedef degerlendirme kriteri sayis1 kadar boyutlu uzaydan, iki boyutlu
bir diizlem iizerine alternatifleri ve degerlendirme kriterlerini yansitirken kriteri sayis1 kadar boyutlu
uzayda en dogru sekilde nokta secerek bu gosterimi saglamaktir. Bu diizlemde birbirine benzer

alternatiflerin profilleri birbirine yakin goziitkmektedir.

Sekil 1.Alternatiflerin ve Kriterlerin GAIA Diizlemi Uzerine iz Diisiimleri

GAIA

-
....

Kaynak: Brans ve Mareschal 2005:176

GAIA diizlemi, k boyutlu uzaydan 2 boyutlu bir diizleme alternatifleri ve kriterleri yansitarak, k boyutlu

uzaydaki bilgiyi 2 boyutlu uzaya miimkiin oldugunca az kayipla tasimay1 amaglar. Bu siirecte olusan
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bilgi kayb1, GAIA diizlemindeki delta (3) degeri ile 6l¢iiliir. & degeri ne kadar buytik olursa , bilgi kayb1
o kadar azdir. 6 < 1 oldugu igin, 6’nin yiiksek oldugu diizlemler bilgi kaybinin minimum oldugu

diizlemlerdir (Ozdemir 2019: 16).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKi OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARININ
PERFORMANS OLCUMUNDE CAMELS VE PROMETHEE UYGULAMASI

3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 6zel sermayeli mevduat bankalarin 2019-2024
yillar1 arasindaki finansal performanslarini, 19 farkli finansal oran {izerinden CAMELS ve
PROMETHEE analiz yontemlerini kullanarak degerlendirmek ve karsilastirmaktir. Calisma, 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin finansal durumlarina iligkin derinlemesine bir analiz sunmay1
hedeflerken, ayn1 zamanda bankalarin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla karar alicilar i¢in
pratik bir ara¢ saglamayir amaglamaktadir. Bunun yani sira, finansal performans degerlendirme
stireclerinde CAMELS ve PROMETHEE yontemlerinin birlesiminin, hem etkili hem de verimli bir
analiz yaklasimi sundugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim, bankalarin finansal sagligini

degerlendirirken daha kapsamli ve dogru bir perspektif sunmay1 saglayacaktir.

3.2. Calismanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Bu caligmada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 6zel sermayeli bankalarin performansini degerlendirmek
amaciyla 2019 ile 2024 yillar1 arasini kapsayan kapsamli bir veri seti kullanilmistir. Analiz, toplamda
sekiz 6zel sermayeli mevduat bankalari igermekte olup, bu bankalarin finansal durumlari {izerine yapilan
inceleme, bankalarin yayinladiklart mali tablolarina (bilango, gelir tablosu, dipnotlar vb.)

dayanmaktadir. Bu nedenle, kullanilan veri seti, glivenilir ve dogrulanabilir bir kaynaga dayanmaktadr.

Calismada 6zel sermayeli mevduat bankalarini analiz etme tercihi, Tiirk bankacilik sektdriinde bu
bankalarm sahip oldugu &nemli yer ve dinamik yapilarindan kaynaklanmaktadir. Ozel sermayeli
bankalar, aktif biiylikliikleri, kredi hacimleri ve miisteri portfoyleri ile sektérde 6nemli bir rol
iistlenmekte, ayn1 zamanda piyasa kosullarina hizli uyum saglayarak rekabet¢i bir avantaj sunmaktadir.
Bu bankalarin performans analizi, ulusal ekonomiye etkilerini ve sektorel dayanikliliklarini anlamak

agisindan 6nem arz etmekdir.

Calismada yer alan her bir banka hakkinda detayli bilgilere yer verilmis olup, her bankanin finansal
durumu, yillik mali raporlart dogrultusunda degerlendirilmektedir. Bu sayede, bankalarin

performanslarini karsilastirmak ve analiz etmek i¢in saglam bir temel olusturulmustur.
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Akbank; 30 Ocak 1948 tarihinde Adana’da, Bakanlar Kurulu’nun 12.12.1947 tarih ve 3/6710 sayili
karariyla verilen izinle, her tiirlii bankacilik iglemi yapma yetkisini alarak faaliyetlerine
baglamigtir. Kurumsal ve yatirim bankaciligi, ticari bankacilik, KOBI bankaciligi, bireysel bankacilik,
O0deme sistemleri, 6zel bankacilik, yatirim hizmetleri, hazine islemleri gibi genis bir yelpazede
miisterilerine hizmet sunmaktadir (Akbank). Toplam sube sayisi 694 ve 12.778 personel sayisiyla
hizmet vermektedir (TBB 2025).

Anadolubank; 1997 yilinda HABAS Grubu tarafindan Ozellestirme Idaresi’nden satin alinmus,
stirdiiriilebilir ve karli biiyiime stratejisi ile kisa siirede Tiirk bankacilik sektoriinlin saygin ve giiclii
kurumlari arasinda yerini almistir. Kurumsal, Ticari, KOBI, isletme ve Tarim Bankacilik ile Bireysel
Bankacilik hizmetleri sunmaktadir (Anadolubank). Tiirkiye capinda 95 sube ve 1.385 personel sayisiyla
hizmet vermektedir (TBB 2025).

Fibabanka; Fiba Grubu biinyesinde 27 Aralik 2010 tarihinde Tiirkiye finans sektoriine katilmistir. Hizli
ve kolay bankacilik ¢6ziimlerini Fibabanka Mobil ve Internet Bankacilig1 kanallar1, 444 88 88 Telefon
Bankaciligi, fibabanka.com.tr ve subeleri araciligiyla ulastiran Fibabanka, her gecen giin gelistirdigi
farkli sektorlerdeki is ortakliklari ile de birgok noktada finansal ¢dziimler sunmaktadir (Fibabanka).

Toplam sube sayisi 38 ve 1.677 personel sayisiyla hizmet vermektedir (TBB 2025).

Sekerbank; 1953 yilinda Pancar Kooperatifleri Bankasi adiyla seker pancari ireticisinin finansal
ihtiyaglarini  kargilamak amaciyla Eskisehir'de kurulmus; 1956 yilinda Ankara'ya tasindiginda
Sekerbank adini almigtir. 1993 yilindan itibaren 6zel banka statiisiiyle hizmetlerine devam etmektedir.
Esnaf/isletme Bankaciligi, Kurumsal/Ticari Bankacilik, KOBI ve Tarim Bankacihigi ile Bireysel
Bankacilik alanlarinda faaliyet gosteren Sekerbank, bu alanlardaki uzmanligi, enerji verimliligi
yatirimlar1 ve girisimcilere sundugu destekler ile uluslararasi finans kuruluslar1 nezdinde yereldeki
yaygin miigteri profiline ulagmak icin “Tirkiye’nin anahtar bankasi” olarak konumlanmistir

(Sekerbank). Tiirkiye genelinde 241 sube ve 3.719 personel sayistyla hizmet sunmaktadir (TBB 2025).

Turkish Bank; 175 milyon TL 6denmis sermayesi ile 1982 yilindan bu yana Tiirkiye'de faaliyet
gostermektedir. TurkishBank’in temel faaliyet alani; kurumsal, ticari, bireysel ve 6zel bankaciligin yani
sira proje finansmani ve fon yonetimini kapsamakta olup, Banka normal bankacilik faaliyetleri yan1 sira
Turkish Menkul Degerler A.S. adina subeleri araciligi ile acentalik faaliyetleri de yurtitmektedir. Banka;
Tiirkiye, KKTC ve Ingiltere olmak iizere 3 iilkede TurkishBank Group biinyesinde yer almaktadir
(Turkish Bank). Toplam sube sayis1 6 ve 100 personel sayisiyla hizmet vermektedir (TBB 2025).

Tirkiye Ekonomi Bankasi, Tiirkiye’nin en koklii finans kuruluslarindan biri olarak 1927 yilinda

bankacilik faaliyetlerine baglamistir. Kuruldugu yildan bu yana genislettigi sube agi, iirlin ve hizmet
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cesitliligi ile yatirim, leasing, faktoring, sigorta ve portfoy yoOnetimi gibi finans sektoriiniin gesitli
alanlarindaki aracilik faaliyetlerini siirdiirmektedir (Tiirkiye Ekonomi Bankast). Toplam sube say1s1 436

ve 8.047 personel sayisiyla hizmet vermektedir (TBB 2025).

Tiirkiye Is Bankasi; 1924'te Mustafa Kemal Atatiirk'iin emriyle kurulan Is Bankasi, cumhuriyet
doneminin ilk ulusal bankasidir. Merkezi Kayit Kurulusu verilerine gore, 30 Eyliil 2024 tarihi itibartyla
Is Bankasi'min ortaklik yapisi; Is Bankast Munzam Sandik Vakfi’nin pay1 %38,37, Atatiirk Hisseleri
%28,09 ve halka acik pay %33,54’diir (Tiirkiye Is Bankas1). Toplam sube sayis1 1.034 ve 20.560

personel sayistyla hizmet vermektedir (TBB 2025).

Yap1 ve Kredi Bankasi; 1944 yilinda Tiirkiye’nin perakende bankacilik odakli ilk ulusal ¢apli 6zel
bankas1 olarak kurulmustur. Banka’nin %20,22 oranindaki hissesi Ko¢ Holding A.S.’ye ait olup, %40,95
oranindaki hissesi, hisselerinin %100’ Ko¢ Grubu'na ait olan Kog¢ Finansal Hizmetler’e (KFS) aittir.
%38,83 oranindaki pay ise halka agiktir. Yap1 Kredi, yurt i¢i ve yurt dis1 bankacilik istirakleri ile 6ncii
bir finansal hizmet kurulusudur. Yap1 Kredi’nin bankacilik faaliyetleri Perakende Bankacilik (6deme
sistemleri, bireysel bankacilik, isletme bankaciligi, 6zel bankacilik ve varlik yonetimi birimlerini
icermektedir), Ticari ve KOBI Bankacilig1 ile Kurumsal Bankacilik altinda yiiriitiilmektedir (Yap1 ve
Kredi Bankasi). Toplam sube sayis1 772 ve 14.402 personel sayisiyla hizmet vermektedir (TBB 2025).

3.3. Calismanin Yontemi

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli bankalarin finansal performanslar1 kapsamli
bir sekilde analiz edilmistir. Bu dogrultuda, performans degerlendirme siirecinde CAMELS ve
PROMETHEE yoéntemleri bir arada kullanilarak biitiinciil bir analiz yaklasimi benimsenmistir.
CAMELS yontemi, bankalarin finansal durumunu analiz etmek ve performans gostergelerini sistematik
bir sekilde degerlendirmek i¢in tercih edilmistir. Bu yontemin uygulama siirecinde Microsoft Excel 2016
yazilimi kullanilarak gerekli hesaplamalar gerceklestirilmisti. PROMETHEE yontemi ise ¢ok kriterli
karar verme siireclerinde sagladigi etkinlik nedeniyle tercih edilmis ve analizler Visual PROMETHEE

1.4 yazilimi yardimiyla yapilmustir.

Elde edilen bulgular, calismanin ilerleyen boliimlerinde sirasiyla ayrmtili olarak sunulmus ve

yorumlanmuistir.

3.3.1. CAMELS modeli

CAMELS modeli kapsaminda yapilan analizlerde, oncelikle 6zel sermayeli bankalarin kendi resmi

internet sitelerinde yayimlanmis olan finansal verilerine erisim saglanmigtir. Bu veriler, 6zel sermayeli
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bankalar i¢in referans degerlerinin olusturulmasinda temel bir kaynak olarak kullanilmistir. Elde edilen
finansal gostergeler dogrultusunda, analiz edilen bankalarin performanslarini degerlendirmek iizere
referans degerleri belirlenmistir. Bu asamanin ardindan, CAMELS modelini olusturan ana bilesenler ve

bu bilesenlere bagl olarak incelenen alt bilesenler i¢in belirli agirlik oranlar tahsis edilmistir.

Her bir bilegen arasinda mevcut olan iliskinin yoni, pozitif (+) ya da negatif (-) olarak degerlendirilmis
ve bu dogrultuda yillik bazda CAMELS puanlarinin sistematik bir bicimde hesaplanmasi saglanmaistir.
Bu siirecte kullanilan oranlarin se¢iminde ve bu oranlara verilen agirliklarin belirlenmesinde, literatiir
taramasindan elde edilen bilgiler 6nemli bir rol oynamistir. Bunun yani sira, yazarin bireysel

degerlendirme ve analizleri de dikkate alinarak, analizin biitlinliigii saglanmustir.

Bu baglamda, CAMELS analizinde kullanilan oranlar, oranlarin kisa adlari, her bir oranin iligki yonii
(+/-), oranlara atanan agirliklar ile ana bilegsenlere verilen agirliklarin detaylari, sistematik bir sekilde
Tablo 6’da sunulmustur. Bahsi gegen tablo, CAMELS modelinin metodolojik g¢ergevesini ve temel
varsayimlarini seffaf bir sekilde ortaya koymakta, bu yoniiyle calismanin analitik temellerini agik bir
bicimde yansitmaktadir. Bu tablonun, hem analizin detaylarinin anlagilmasini kolaylastirdigi hem de

kullanilan yontemlerin nesnelligini destekledigi degerlendirilmektedir.

Tablo 6. CAMELS Analizinde Kullanilan Finansal Oranlar, Iliskinin Yonii ve Agirliklar

Tliski Alt Bilesenin | Ana Bilesenin
Sembol Secili Finansal Oranlar Kisaltma Yoni Agirhigi(%) Agirhigi(%)
(Ozkaynaklar-Duran
Aktifler)/Toplam Aktifler C1 + 35
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Cc2 + 35 20
Ozkaynaklar/Toplam Yabanci
C Kaynaklar C3 + 30
Duran Aktifler/Tolam Aktifler Al - 25
Toplam Krediler/Toplam Mevduat A2 + 30 20
Toplam Krediler ve
A Alacaklar/Toplam Aktifler A3 + 45
Sube Bagina Net kar M1 + 30
Personeli Giderleri / Diger Faaliyet
Giderleri M2 - 35 10
Takipteki Krediler (net) / Toplam
M Krediler ve Alacaklar M3 - 35
Net Donem Kari (Zarari) / Toplam
Aktifler El + 25
Net Donem Kari (Zarart) /
Ozkaynaklar E2 + 25
Vergi Oncesi Kar / Toplam
Aktifler E3 + 25 15
Net Donem Kari (Zarari) /
E Odenmis Sermaye E4 + 25
Likit Aktifler/Toplam Aktifler L1 + 30
Likit Aktifler/Toplam Yabanci
Kaynaklar L2 + 30 25
L Ozkaynaklar/Toplam Mevduat L3 - 40
Menkul Kiymetler/Toplam
Krediler S1 - 45
Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler S2 + 30 10
S Menkul Kiymetler/Toplam Aktifler S3 - 25
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2019-2024 yillart arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren Ozel sermayeli bankalarin performanslari,
CAMELS analizi kapsaminda incelenmis ve performans puanlar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglari, ana
bilesenlere iliskin puanlarin grafikler araciligiyla gorsellestirilmesiyle sunulmus ve elde edilen veriler
detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Bu calisma, bankalarin finansal durumlarin1 ve performans

trendlerini kargilagtirmali bir bakis agisiyla analiz ederek 6nemli bulgular ortaya koymustur.
Grafik 1. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin Sermaye Yeterliligl Oranlari

2019-2024 Yillari Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin
Sermaye Yeterliligi Oranlari (C)
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2022 35,1 42 -19,4 -47 -23,4 -6 10,1 7,3
m 2023 59,1 59,1 -1,3 -23,8 -20,5 -6,9 -18,2 -1,3
2024 -0,4 59,7 39,8 -16,6 -28,5 -10,1 -26,5 -17,6
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Grafik 1 verilerine gore, Sermaye Yeterlilik Oran1 (C) kapsaminda 2019-2024 yillar1 arasinda bankalarin

performansinda belirgin farkliliklar gézlemlenmistir:

2019 Yili: En yiiksek puan, 41,8 ile Akbank’a aittir. Bu basarida, 6zellikle (Ozkaynaklar - Duran
Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) alt bilesen puaninin yiiksek olmasi etkili olmustur. En diisiik puan ise -
69,6 ile Sekerbank’a aittir ve bu diisiisiin temel sebebi (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler

(C1) alt bileseninin zayif performansidir.

2020 Y1li: Akbank, 47,3 puan ile yine zirvede yer almistir. Bu yiikseligin arkasinda, (Ozkaynaklar -
Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) alt bileseninin gii¢lii performansi bulunmaktadir. En diigiik puan,
-51,5 ile yine Sekerbank’a aittir ve bu diisiik performansin nedeni (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) /
Toplam Aktifler (C1) alt bilesenindeki zayifliktir.

2021 Yili: Akbank, performansini siirdiirerek 48,6 puan ile en yiiksek degere ulagmistir. Bu basari,
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) alt bilesenindeki iistiin performanstan
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kaynaklanmaktadir. Sekerbank ise -50 puan ile yine en diisiik performansi sergilemis ve bunda

(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) alt bilesenindeki diisiik degerler etkili olmustur.

2022 Yili: Bu yil, en yiiksek puanmi 42 ile Anadolubank elde etmistir. Bu basarinin arkasinda,
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (C2) ve Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar (C3) alt bilesenlerinin
giiclii performansi bulunmaktadir. Sekerbank ise -47 puan ile en diisiik performansi gostermistir ve bu
durum, (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) alt bilesenindeki zayifliktan

kaynaklanmaktadir.

2023 Yili: Anadolubank, 59,1 puan ile en yiiksek degere ulasmistir. Bu performansta, Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler (C2) ve Ozkaynaklar / Toplam Yabancit Kaynaklar (C3) alt bilesenlerinin giiglii etkisi
vardir. Sekerbank ise -23,8 puan ile en diisiik performans: sergilemis ve bunda (Ozkaynaklar - Duran

Aktifler) / Toplam Aktifler (C1) alt bilesenindeki diisiik degerler etkili olmustur.

2024 Yili: Anadolubank 59,7 puan ile en yiiksek performansa ulagsmistir. Bu basarida ozellikle
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (C2) ve Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar (C3) alt
bilesenlerindeki giiclii performans etkili olmustur. Ote yandan, Turkish Bank -28,5 puan ile en diisiik
performansi sergilemis; bu olumsuz sonucun temelinde ise Ozkaynakiar / Toplam Aktifler (C2) ve

Ozkaynaklar / Toplam Yabancit Kaynaklar (C3) gstergelerindeki zayif degerler yer almustir.

Grafik 2. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin Aktif Kalitesi Oranlari

2019-2024 Yillari Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Aktif
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Grafik 2’ye gore, Aktif Kalitesi Oram1 (A) kapsaminda 2019-2024 yillar1 arasinda bankalarm

performansinda belirgin farkliliklar goriilmiigtiir:

2019 Yili: En yiiksek puan, 15,2 ile Tiirk Ekonomi Bankasi’na aittir. Bu basarida, Duran Aktifler /
Toplam Aktifler (A1) alt bileseninin olumlu katkist etkili olmustur. En diisiik puan ise -19,1 ile
Anadolubank’a aittir ve bu diigiik performansin nedeni yine Duran Aktifler / Toplam Aktifler (A1) alt
bilesenindeki zayifliktir.

2020 Y1li: Yap1 ve Kredi Bankasi, 21,4 puan ile en yiiksek performansi gostermistir. Bu basarida, Duran
Aktifler / Toplam Aktifler (A1) alt bileseni énemli bir rol oynamistir. En diigiik puan ise -13,8 ile

Anadolubank’a aittir ve bu durum, ayni alt bilesendeki diisiik degerlerden kaynaklanmaktadir.

2021 Yili: Yap1 ve Kredi Bankasi, 18,3 puan ile en yiiksek puani almigtir. Bu performansin temelinde,
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (A2) alt bileseninin olumlu katkis1 bulunmaktadir.
Anadolubank ise -29,1 puan ile en diisiik performansi gostermistir ve bunda Duran Aktifler / Toplam

Aktifler (A1) alt bilesenindeki diisiik degerler etkili olmustur.

2022 Yili: En yiiksek puan, 25,8 ile Tiirk Ekonomi Bankasi’na aittir. Bu basarida, Duran Aktifler /
Toplam Aktifler (A1) alt bileseni belirleyici olmustur. En diisiik puan, -39,3 ile Anadolubank’a aittir ve

bu diisiisiin nedeni yine ayn1 alt bilesendeki zay1f performanstir.

2023 Yili: Yap1 ve Kredi Bankasi ile Fibabanka, 27,4 puan ile en yiiksek puani paylasmistir. Bu basari,
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (A2) alt bileseninin giiclii katkistyla elde edilmistir.
Anadolubank ise -48,5 puan ile en diisiik performansi sergilemis ve bunda yine Duran Aktifler / Toplam

Aktifler (A1) alt bilesenindeki zayif degerler etkili olmustur.

2024 Yili: En yiksek puan, 29,4 ile Tirk Ekonomi Bankasi’na aittir. Bu basarida, Duran Aktifler /
Toplam Aktifler (A1) alt bileseninin olumlu katkisi etkili olmustur. En diisiik puan ise -28,6 ile
Anadolubank’a aittir ve bu diisiik performansin nedeni yine Duran Aktifler / Toplam Aktifler (A1) alt
bilesenindeki zayifliktir.
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Grafik 3. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin Yénetim Kalitesi Oranlari
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Grafik 3’e gore, Yonetim Kalitesi Orani kapsaminda 2019-2024 yillar arasinda bankalarin performansi

dikkat ¢ekici farkliliklar gostermistir:

2019 Yili: En yiiksek puan, 26,1 ile Yap1 ve Kredi Bankasi’na aittir. Bu basarida, Takipteki Krediler
(Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (M3) alt bileseninin olumlu katkisi etkili olmustur. En diisiik puan

ise -122,3 ile Akbank’a aittir ve bu diisiik performansin nedeni ayn1 alt bilesendeki zay1f performanstir.

2020 Yili: Yap1 ve Kredi Bankasi, 42,5 puan ile en yiliksek performansi gostermistir. Bu basari, yine
Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (M3) alt bilesenindeki giiclii performansa
dayanmaktadir. En diislik puan ise -63,2 ile Anadolubank’a aittir ve bunda ayn1 alt bilesenin olumsuz

etkisi goriilmiistir.

2021 Yili: En yiiksek puan, 47,9 ile yine Yap1 ve Kredi Bankasi’na aittir. Bu basarida, Takipteki Krediler
(Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (M3) alt bileseni 6nemli bir rol oynamistir. En diistik puan, -51,8

ile Anadolubank’a aittir ve bunda ayni alt bilesendeki diisiik degerler etkili olmustur.

2022 Y1ili: Fibabanka, 34,5 puan ile en yiiksek puani almistir. Bu performans, Sube Basina Net Kar (M1)
alt bileseninin giiglii etkisi sayesinde elde edilmistir. Anadolubank ise -32,5 puan ile en diigiik
performansi sergilemis ve bunda yine Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (M3) alt
bilesenindeki zayiflik etkili olmustur.
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2023 Yili: En yiiksek puan, 22,2 ile Akbank’a aittir. Bu basarida, Sube Basina Net Kar (M1) alt
bileseninin katkis1 belirleyici olmustur. En diisiik puan ise -36,9 ile Anadolubank’a aittir ve bunda ayni

alt bilesendeki zayif performans etkili olmustur.

2024 Y1li: Fibabanka, 60,1 puan ile en yiiksek puan1 almistir. Bu performans, Sube Basina Net Kar (M1)
alt bileseninin gii¢lii etkisi sayesinde elde edilmistir. Sekerbank ise -32,8 puan ile en diisiik performansi

sergilemis ve bunda yine Sube Basina Net Kar (M1) alt bilesenindeki zayiflik etkili olmustur.

Grafik 4. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin Karlilik Oranlari
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Grafik 4’te yer alan verilere gore, Karlilik Oranlar1 agisindan bankalarin yillar i¢indeki performansinda

belirgin farkliliklar gézlenmistir:

2019 Yili: Sekerbank, 80,5 puanla en yiiksek performans: gostermistir. Bu basarida Net Dénem Kdri
(Zarary) / Ozkaynaklar (E2) alt bileseninin olumlu etkisi belirleyici olmustur. En diisiik puan ise -99,5
ile Turkish Bank’a aittir ve bu diisiik performans, Net Dénem Kdrt (Zarary) / Toplam Aktifler (E1) ve
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (E3) alt bilesenlerindeki zayif degerlerden kaynaklanmistur.

2020 Yili: Akbank, 55,4 puanla en yiiksek puani almistir. Bu performansta Net Dénem Kari (Zarary) /
Odenmis Sermaye (E4) alt bileseninin etkisi biiyiiktiir. Turkish Bank ise -99 puanla en diisiik performansi
sergilemis ve bunda Net Dénem Kéri (Zarari) / Toplam Aktifler (E1) ve Vergi Oncesi Kar / Toplam
Aktifler (E3) alt bilesenlerindeki diistik degerler etkili olmustur.
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2021 Yili: En yiiksek puan, 66,3 ile Tiirkiye Is Bankasi’na aittir. Bu basarida Net Donem Kdrt (Zarar)
| Odenmis Sermaye (E4) alt bileseni 6nemli bir rol oynamistir. En diisiik puan, -81,6 ile Turkish Bank’a
aittir ve bunda yine Net Dénem Kart (Zarari) / Toplam Aktifler (E1) ve Vergi Oncesi Kar / Toplam

Aktifler (E3) alt bilesenlerinin diisiik performans: etkili olmustur.

2022 Yili: Akbank, 84,8 puanla en yiiksek performansa ulagmistir. Bu basarida, Net Donem Kdrt
(Zarart) / Odenmis Sermaye (E4) alt bilesenindeki giiclii degerler etkili olmustur. Turkish Bank ise -

77,8 puanla en diisiik performansi sergilemis ve bunda ayni alt bilesendeki zayif degerler etkili olmustur.

2023 Yili: Akbank, 42,8 puanla yine en yliksek puani almistir. Bu performans, Net Donem Kari (Zarari)
| Odenmis Sermaye (E4) alt bilesenindeki giiclii katkiya dayanmaktadir. En diisiik puan ise -49,1 ile

Turkish Bank’a aittir ve bunda yine ayni alt bilesendeki diisiik performans etkili olmustur.

2024 Y1li: Anadolubank, 82,3 puanla yine en yiiksek puani almistir. Bu performans, Net Donem Kirt
(Zarar1) / Toplam Aktifler (E1) ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (E3) alt bilesenlerindeki giiclii
katkiya dayanmaktadir. En diisiik puan ise -47 ile Tiirkiye Is Bankas1’ na aittir ve bunda yine aym alt

bilesendeki diisiik performans etkili olmustur.

Grafik 5. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin Likidite Oranlar
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Grafik 5°teki verilere gore Likidite Oranlari, bankalarin yillara gore performanslarinda belirgin

farkliliklar géstermektedir:
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2019 Y1li: En yiiksek puan, 21,8 ile Tiirk Ekonomi Bankasi’na aittir. Bu basarida Ozkaynaklar / Toplam
Mevduat (L3) alt bileseninin olumlu etkisi belirleyici olmustur. En diistik puan ise -27,4 ile Akbank’a
aittir ve bu diisiik performansta yine Ozkaynaklar / Toplam Mevduat (L3) alt bileseninin etkisi

goriilmektedir.

2020 Y1li: Turkish Bank, 51 puanla en yiiksek puani almistir. Bu basarida Likit Aktifler / Toplam Aktifler
(L1) ve Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar (L2) alt bilesenlerinin katkisi biiyiiktiir. En diisiik puan
ise -34,2 ile Akbank’a aittir. Bu diisiiste Ozkaynaklar / Toplam Mevduat (L3) alt bilesenindeki zayif

performans etkili olmustur.

2021 Y1ili: En yiiksek puan, 31,5 ile Turkish Bank’a aittir. Yiiksek performansta Likit Aktifler / Toplam
Aktifler (L1) ve Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar (L2) alt bilesenleri etkili olmustur. En diigiik
puan ise -29,2 ile yine Akbank’a aittir. Bu sonug, Ozkaynaklar / Toplam Mevduat (L3) alt bilesenindeki

diisiisten kaynaklanmaktadir.

2022 Yili: Turkish Bank, 75,2 puanla yilin en yiiksek performansini gostermistir. Bu basarida Likit
Aktifler / Toplam Aktifler (L1) ve Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar (L2) alt bilesenlerinin katkisi
biiyiiktiir. En diisiik puan, -35 ile Akbank’a aittir ve bunda Ozkaynaklar / Toplam Mevduat (L3) alt

bilesenindeki zayif degerler etkili olmustur.

2023 Yili: En yiiksek puan, 69,8 ile Turkish Bank’a aittir. Bu basari, Likit Aktifler / Toplam Aktifler (L1)
ve Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar (L2) alt bilesenlerinin gii¢lii performansina dayanmaktadir.
En diisiik puan ise -27,2 ile Anadolubank’a aittir ve bunda Ozkaynaklar / Toplam Mevduat (L3) alt

bilesenindeki zayif performans etkili olmustur.

2023 Yili: En yiiksek puan, 78,9 ile Turkish Bank’a aittir. Bu basar1, Likit Aktifler / Toplam Aktifler (L1)
ve Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar (L2) alt bilesenlerinin gii¢lii performansina dayanmaktadir.
En diisiik puan ise -20,6 ile Anadolubank’a aittir ve bunda Ozkaynaklar / Toplam Mevduat (L3) alt

bilesenindeki zayif performans etkili olmusgtur.
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Grafik 6. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin Piyasa Riskine Duyarlilik

Oranlari

2019-2024 Yillari Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin
Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlari (S)
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Grafik 6°’da yer alan verilere gore Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlarinda yillara gore bankalarin

performansinda belirgin farkliliklar gézlenmistir:

2019 Yili: En yiiksek puan, 55,2 ile Anadolubank’a aittir. Bu basarida Menkul Kiymetler / Toplam
Krediler (S1) alt bileseni etkili olmustur. En diigiik puan ise -72,9 ile Fibabanka’ya aittir ve bu diisiik

performans da ayni alt bilesenin etkisinden kaynaklanmugtur.

2020 Yili: Sekerbank, 67,2 puanla en yiiksek performansi sergilemistir. Bu basarida Menkul Kiymetler
| Toplam Krediler (S1) alt bileseninin katkisi belirgin olmustur. En disiik puan ise -148,8 ile

Anadolubank’a aittir ve bu sonug da yine ayni alt bilesenden kaynaklanmuistir.

2021 Yili: En yiiksek puan, 60,8 ile Tirk Ekonomi Bankasi tarafindan elde edilmistir. Bu basarida
Menkul Kiymetler / Toplam Krediler (S1) alt bilegeni 6nemli bir rol oynamuistir. En diisiik puan ise -44,2

ile Fibabanka’ya aittir ve bu diisiiste ayni alt bilesen etkili olmustur.

2022 Yili: Sekerbank, 77,5 puanla yilin en yiiksek performansini gostermistir. Bu basarida Menkul
Kiymetler / Toplam Krediler (S1) alt bilegeni 6ne ¢ikmistir. En diisiik puan ise -190,3 ile Fibabanka’ya

aittir ve bunda ayni alt bilegen etkili olmustur.
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2023 Yili: En yiiksek puan 76,4 ile Sekerbank’a aittir. Yiiksek performansin temelinde yine Menkul
Kiymetler / Toplam Krediler (S1) alt bileseni yer almaktadir. En diisiik puan ise -140,7 ile Fibabanka’ya

aittir ve bu diisiik performans da ayni alt bilesenin etkisinden kaynaklanmuistir.

2024 Yili: Fibabanka, 81,2 puanla yilin en yiiksek performansini gostermistir. Bu basarida Menkul
Kiymetler / Toplam Krediler (S1) alt bileseni one ¢ikmustir. En diisiik puan ise -141,3 ile Yap1 ve Kredi

Bankasi’na aittir ve bunda ayni alt bilesen etkili olmustur.

Grafik 7. 2019-2024 Yillar1 Ozel Sermayeli Mevduat Bankalariin CAMELS Puanlarinin

Grafiksel Gosterimi

CAMELS puani
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Grafik 7°e gore CAMELS puanlari, yillar i¢inde bankalarin performansinda farklilik gostermistir:

2019 Yili: En yiiksek CAMELS puani, 10,6 ile Anadolubank’a aittir. Bu basarida Sermaye Yeterliligi
Orani (C), Karlilik Oranmi (E) ve Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlari (S) etkili olmustur. En diisiik puan
ise -12,8 ile Fibabanka’ya aittir. Bu diisiik performansta, ayni bilesenlerin diisiik olmasi belirleyici

olmustur.

2020 Yili: Akbank, 12,7 puanla yilin en yiiksek CAMELS puanimi elde etmistir. Bu performansta
Sermaye Yeterliligi Orani (C) ve Karlilik Oram (E) 6ne c¢ikmistir. En diisiik puan ise -18,7 ile
Anadolubank’a aittir ve bu sonuca Yonetim Kalitesi (M) ile Piyasa Riskine Duyarlilik Oranlarimin (S)

disiikliigii neden olmustur.
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2021 Yili: Akbank, 14,9 ile en yiiksek CAMELS puanina ulagmistir. Bu basarida yine Sermaye
Yeterliligi Orani (C) ve Karlilik Orami (E) etkili olmustur. Ote yandan, en diisiik puan -20,1 ile
Sekerbank’a aittir. Bu diisiiste Sermaye Yeterliligi Oramt (C), Karlilik Orant (E) ve Piyasa Riskine

Duyarhilik Oranlarinin (S) diisiik olmasi etkili olmustur.

2022 Yili: En yiiksek puan, 14,8 ile Tiirk Ekonomi Bankasi tarafindan elde edilmistir. Bu performansta
Aktif Kalitesi Orant (A) ve Piyasa Riskine Duyarlilik Orani (S) belirleyici olmustur. En diisiik puan ise
-15,2 ile Fibabanka’ya aittir ve bunda Sermaye Yeterliligi Orani (C) ile Piyasa Riskine Duyarlilik

Oranlarimin (S) diisiik olmasi etkili olmustur.

2023 Yili: Yilin en yiiksek CAMELS puani 14 ile yine Tiirk Ekonomi Bankasi’na aittir. Bu bagarida
Aktif Kalitesi Orani (A) ve Piyasa Riskine Duyarlilik Orani (S) belirleyici rol oynamistir. En diisiik puan
ise -16,3 ile Tiirkiye Is Bankas1’na aittir. Bu diisiik performansin temel nedeni, Sermaye Yeterliligi Oran

(C) ve Piyasa Riskine Duyariliik Oranlarmin (S) disik olmasidir.

2024 Yili: Yilin en yiiksek CAMELS puam 27,6 ile Fibabanka’ya aittir. Bu Sermaye Yeterliligi Oran
(C) ve Piyasa Riskine Duyarlilik Orani (S) belirleyici rol oynamistir. En diisiik puan ise -23,9 ile Yap1
ve Kredi Bankasi’na aittir. Bu diisiik performansin temel nedeni, Karlilik Orant (E) ve Piyasa Riskine

Duyarlilik Oranlarimin (S) diisiik olmasidir.

Bu degerlendirme, CAMELS puanlarinin banka performansini etkileyen farkli faktorler tizerinden
degisiklik gosterdigini ve oOzellikle sermaye yeterliligi, karlilik, aktif kalitesi ve piyasa riskine

duyarliligin bankalarin finansal durumunu sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

3.3.2. PROMETHEE Yoéntemi

Bu bolimde, ayni veri seti PROMETHEE yontemi araciligiyla degerlendirilmistir. Uygulama
asamasinda Visual PROMETHEE 1.4 yazilimi1 kullanilmistir. Uygunluk degerlendirmesi sonucunda, U-
shape tercih fonksiyonu kullanilmig ve agirliklar ana bilesenler dogrultusunda hesaplanmistir.

PROMETHEE II yontemi kullanilarak alternatiflerin tam siralamasi olusturulmustur.

2019 yilina ait PROMETHEE 1II siralama sonuglari, Sekil 2’de gorsellestirilmistir. Bu grafik,
alternatiflerin “-1 ile 1” arasinda degisen net akim degerlerine gore siralamasini gostermektedir. Sekilde,

en yliksek net akim degerine sahip alternatifin Tiirk Ekonomi Bakas1 oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 2. PROMETHEE II ile 2019 y1l1 Performans Siralamasi

Iki boyutlu GAIA (Geometrik Analiz icin Etkilesimli Yardim) diizlemi, PROMETHEE yontemiyle elde
edilen analiz sonuglarinin gorsellestirilmesinde kullanilmistir. 2019 yilina ait degerlendirme, Sekil 3'te
detaylandirilmistir. Grafikte yer alan kalin kirmizi dogru, analizde optimal sonucu temsil etmektedir. Bu
dogruya yakin konumlanan bankalar, belirlenen kriterler gercevesinde en iyi performansi gdsteren

bankalar olarak degerlendirilmektedir.

2019 yilina ait finansal performans sonuglart dikkate alindiginda, Tiirk Ekonomi Bankasinin optimal

dogruya en yakin banka oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, bankanin analiz kapsaminda ele alinan

kriterler agisindan en basarili performansi sergiledigi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 3. GAIA Diizleminde 2019 yil1 Banka Performanslar

PROMETHEE ydnteminin net akim degerleri esas alinarak, tiim alternatifler karsilagtirilmis ve siralama

islemi gergeklestirilmistir. 2019 yilina ait PROMETHEE 1I analiz sonuglar1 Tablo 7'de sunulmus olup,

bankalar bu tablodaki net akim puanlarina gore azalan sirayla listelenmistir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde, en yiiksek net akim puanina ulagan bankanin, degerlendirilen

kriterler kapsaminda en basarili performans: gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek net akim degeri,

bankanin diger alternatiflere kiyasla daha iistiin bir performans gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 7. PROMETHEE 2019 yili Net Akim Degerleri ve Performans Siralamast

Sira Banka Net Akim
1 Tiirkiye Ekonomi Bankasi 0,1649
2 Anadolubank 0,1456
3 Yapi ve Kredi Bankasi 0,0951
4 Turkish Bank 0,0560
5 Sekerbank -0,0269
6 Akbank -0,1018
7 Tirkiye is Bankasi -0,1486
8 Fibabanka -0,1844
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Sekil 4’de, 2020 yilina ait PROMETHEE II tam siralama sonuglarinin grafigini gostermektedir. Bu
grafikte, alternatiflerin akim degerleri "-1 ile 1" araliginda degerlendirilmis olup, en yiiksek akima sahip
olan alternatifin Tiirkiye Ekonomi Bankasi oldugu goézlemlenmektedir. Bu yiiksek akim degeri,

bankanin analiz edilen tiim kriterler agisindan en iyi performansi sergiledigini gostermektedir.
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Sekil 4. PROMETHEE Il ile 2020 y1l1 Performans Siralamasi

2020 yili GAIA analizinden elde edilen bulgular, Sekil 5’te gorsel olarak ifade edilmistir. Burada,

optimal dogruya en yakin noktada yer alan alternatif Tiirkiye Ekonomi Bankasi’dir.
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Sekil 5. GAIA Diizleminde 2020 yil1 Banka Performanslari

Tablo 8, 2020 yili i¢in gergeklestirilen PROMETHEE 1I analizi sonucunda elde edilen net akim
degerlerini gostermektedir. Bankalarin net akim degerleri tablo {izerinde azalan diizende sunulmus olup,
en yiksek degeri elde eden alternatifler, en bagarili performansi gosterenler olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 8. PROMETHEE 2020 yili Net Akim Degerleri ve Performans Siralamasi

Sira Banka Net Akim
1 Tlirkiye Ekonomi Bankasi 0,1062
2 Yapi ve Kredi Bankasi 0,1012
3 Fibabanka 0,0704
4 Turkish Bank 0,0428
5 Akbank -0,0048
6 Turkiye is Bankasi -0,0941
7 Anadolubank -0,1006
8 Sekerbank -0,1210
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Sekil 6, 2021 yilina yonelik PROMETHEE II yontemine gore elde edilen tam siralama sonuclarim
grafiksel bicimde sunmaktadir. Grafikte yer alan -1 ile 1 araligindaki net akim degerleri incelendiginde,

en yliksek skora sahip alternatifin Tiirkiye Ekonomi Bankasi oldugu tespit edilmektedir.
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Sekil 6. PROMETHEE II ile 2021 y1l1 Performans Siralamas1

2021 yili GAIA analizinin grafiksel sunumu olan Sekil 7'de, optimal dogruya en yakin bankalar Tiirkiye
Ekonomi Bankasi, Turkish Bank ve Anadolubank olarak belirlenmistir. Bu bankalar, finansal

performans acisindan karar vericiye en uygun alternatiflerdir.
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Sekil 7. GAIA Diizleminde 2021 Banka Performanslari

2021 yili PROMETHEE II y6ntemine iliskin net akim bulgular1 Tablo 9’da sunulmaktadir. Bu tabloda,

alternatifler net akim puanlarina gore azalan sirayla listelenmistir.

Tablo 9. PROMETHEE 2021 yili Net Akim Degerleri ve Performans Siralamasi

Sira Banka Net Akim
1 Tlirkiye Ekonomi Bankasi 0,1201
2 Turkish Bank 0,0726
3 Yapi ve Kredi Bankasi 0,0326
4 Anadolubank -0,0092
5 Akbank -0,0097
6 Tirkiye is Bankasi -0,0145
7 Fibabanka -0,0675
8 Sekerbank -0,1244

2022 yili PROMETHEE II tam siralama analizinin sonuglar1 Sekil 8’de gorsel olarak yer almakta olup,

net akim oOl¢eginde en yliksek degeri elde eden alternatifin Tiirkiye Ekonomi Bankasi oldugu

anlasiimaktadir
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Sekil 8. PROMETHEE II ile 2022 yil1 Performans Siralamast

2022 yilina ait GAIA diizlemi Sekil 9°da sunulmakta olup, optimal dogruya yakinlik kriterine goére
Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi ve Fibabanka 6ne ¢ikan alternatiflerdir. Bu kuruluslar,

finansal performans agisindan karar vericiye en uygun segenekler olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 9. GAIA Diizleminde 2022 yili Banka Performanslar

2022 yilma ait PROMETHEE II yontemine gore hesaplanan net akim degerleri Tablo 10’da

sunulmustur. Tabloda yer alan alternatifler, net akim degerlerine gore azalan sirayla listelenmistir.

Tablo 10. PROMETHEE 2022 yili Net Akim Degerleri ve Performans Siralamasi

Sira Banka Net Akim
1 Turkiye Ekonomi Bankasi 0,2082
2 Yapi ve Kredi Bankasi 0,1120
3 Fibabanka 0,0341
4 Akbank 0,0001
5 Anadolubank -0,0036
6 Sekerbank -0,0300
7 Turkish Bank -0,1315
8 Tiirkiye is Bankasi -0,1891
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2023 yili PROMETHEE II analizine ait tam siralama sonuglar1 Sekil 10’da gorsel olarak sunulmustur.
Grafikte -1 ile 1 araliginda hesaplanan net akim degerleri incelendiginde, en yiiksek degeri elde eden

bankanin Tiirkiye Ekonomi Bankasi oldugu belirlenmistir.
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Sekil 10. PROMETHEE II ile 2023 yil1 Performans Siralamasi

2023 yilina ait GAIA diizlemine iliskin Sekil 11 incelendiginde, optimal eksene yakinligi bakimindan
Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Yapi1 ve Kredi Bankasi ve Fibabanka One c¢ikan alternatifler olarak
belirlenmistir. Bu bankalar, karar verici i¢in en giliglii finansal performans gostergelerine sahip

segeneklerdir.
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Sekil 11. GAIA Diizleminde 2023 yili Banka Performanslari

2023 yili PROMETHEE II yontemine gore hesaplanan net akim sonuglar1 Tablo 11°de sunulmaktadir.
Tabloda, alternatifler performans diizeylerine goére en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak

karsilagtirilmistir.

Tablo 11. PROMETHEE 2023 yili Net Akim Degerleri ve Performans Siralamasi

Sira Banka Net Akim
1 Tiirkiye Ekonomi Bankasi 0,2731
2 Fibabanka 0,1749
3 Yapi ve Kredi Bankasi 0,0080
4 Akbank -0,0156
5 Sekerbank -0,0186
6 Anadolubank -0,0470
7 Turkish Bank -0,1485
8 Tirkiye is Bankasi -0,2264
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Sekil 12, 2024 yilma iliskin PROMETHEE II yontemiyle elde edilen tam siralama sonuglarini grafiksel
olarak sunmaktadir. Grafikte net akim degerleri incelendiginde, en yiiksek degeri elde eden alternatif

Tirkiye Ekonomi Bankasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 12. PROMETHEE II ile 2024 yil1 Performans Siralamasi

2024 yilina iliskin GAIA diizlemi Sekil 13’te sunulmakta olup, optimal eksene yakinlik temelinde
degerlendirildiginde Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Anadolubank ve Sekerbank’in en yiiksek diizeyde

finansal basar1 gosteren alternatifler oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 13.GAIA Diizleminde 2024 yil1 Banka Performanslar

2024 yili PROMETHEE II yontemiyle elde edilen net akim sonuglart Tablo 12’de sunulmustur.

Tablodaki alternatifler, performans diizeylerine gore azalan sirayla listelenmistir.

Tablo 12. PROMETHEE 2024 yil1 Net Akim Degerleri ve Performans Siralamasi

Sira Banka Net Akim
1 Tirkiye Ekonomi Bankasi 0,2325
2 Anadolubank 0,2115
3 Fibabanka 0,1533
4 Sekerbank 0,0380
5 Akbank -0,0780
6 Turkish Bank -0,0890
7 Yapi ve Kredi Bankasi -0,1796
8 Tirkiye is Bankasi -0,2887
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3.3.3. CAMELS ve PROMETHEE Yoéntemlerinin Karsilastirilmasi

2019-2024 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren oOzel sermayeli mevduat bankalarinin
performanslari, CAMELS ve PROMETHEE yontemleri ile analiz edilmistir. Elde edilen siralama

sonuglari, her iki yontem agisindan karsilastirmali olarak Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 13. CAMELS VE PROMETHEE Y 6ntemlerinin Kargilagtirilmasi

2019 2020 2021 2022 2023 2024

cC* | P* | C* | P* | C*¥ | P* | C* | P* | C*¥ | P* | C* | P*
Akbank 7 6 1 4 1 5 2 5 2 4 6 5
Anadolubank 1 1 8 7 7 3 4 4 3 5 2 2
Fibabanka 8 8 6 3 6 7 8 3 7 2 1 3
Sekerbank 3 5 7 8 8 8 6 6 4 6 5 4
Turkish Bank 6 4 4 5 5 2 3 7 5 7 4 6
Tiurk Ekonomi
Bankasi 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 3 1
Tirkiye is Bankasi 5 7 5 6 3 6 7 8 8 8 7 8
Yapi ve Kredi
Bankasi 4 3 3 2 4 4 5 2 6 3 8 7

C- CAMELS; P- PROMETHEE

Tablo 13 incelendiginde, 2019 yili itibariyla degerlendirme sonuglarina gére her iki yontem de
(CAMELS ve PROMETHEE) Tiirk Ekonomi Bankasi’nin en yiiksek performansi sergileyerek birinci
siraya yerlestigini gostermektedir. Bu donemde Fibabanka ise her iki yontemin analizlerine gore en

diisiik performansi gostererek sekizinci sirada yer almistir.

2020 y1l1 verileri incelendiginde ise bu iki yontemin bankalarin siralamalarini farkli sekillerde etkiledigi
gorilmektedir. CAMELS modeline gore yapilan degerlendirmelerde, Akbank birinci siraya
yiikselmisken PROMETHEE yontemi Tiirk Ekonomi Bankasi en yiiksek performansi gdsteren banka
olarak degerlendirmistir. Ayni yilin diisiik performans gosteren bankalari incelendiginde ise CAMELS
modeline gore Anadolubank en diisiik performansi sergileyerek son sirada yer alirken, PROMETHEE

yonteminde bu konum Sekerbank’a ait olmustur.

2021 yilina ait veriler, her iki modelin analizlerinde yine farkli sonuglara isaret etmektedir. CAMELS
yontemi, bu yil Akbank’in en iyi performansi gésteren banka oldugunu ortaya koyarken, PROMETHEE
yontemi Tiirk Ekonomi Bankasi’ni zirveye yerlestirmistir. Bununla birlikte, diisiik performans agisindan

her iki model de Sekerbank’1 son siraya yerlestirerek bu konuda bir uyum gostermistir.

2022 yil1 degerlendirmeleri incelendiginde, her iki yontem de Tiirk Ekonomi Bankasi’nin y1l boyunca

en yiiksek performans: sergileyerek birinci siraya yerlestigi konusunda hemfikirdir. Ancak, diigiikk
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performans gosteren bankalar agisindan modeller arasinda farkliliklar bulunmaktadir. CAMELS
modeline gore, Fibabanka en diisiik performansini sergileyen banka olarak belirlenirken, PROMETHEE

yontemi bu siralamay1 Tiirkiye Is Bankasti i¢in yapmustir.

2023 yilina gelindiginde ise her iki yontem bir kez daha Tirk Ekonomi Bankasi’nin en yiiksek
performansla birinci sirada yer aldigimi gostermektedir. Diisiik performans agisindan ise CAMELS ve
PROMETHEE modelleri Tiirkiye Is Bankasi’n1 son siraya yerlestirerek bu konuda bir fikir birligi

saglamistir.

2024 yili degerlendirmelerine gore, her iki model farkli sonuglar ortaya koymustur. CAMELS y6ntemi,
en yiiksek performansi Fibabanka’nin gosterdigini belirtirken; PROMETHEE yontemi zirvede Tiirk
Ekonomi Bankasi’ni konumlandirmigtir. Diisiik performans gosteren bankalara bakildiginda ise,
CAMELS modelinde Yap1 ve Kredi Bankasi son sirada yer alirken, PROMETHEE yo6ntemine gore en

diisiik performans Tiirkiye Is Bankasi’na aittir.

Elde edilen bulgular kapsamli bir sekilde incelendiginde, her ne kadar sonuglar birbirine yakin olsa da,
her iki yontemin degerlendirme sonuglari arasinda tam bir Ortiisme olmadigi gdézlemlenmektedir.
PROMETHEE yontemi, sadece kriterlerin agirliklarini degil, ayn1 zamanda tercih fonksiyonlarini da
dikkate alir. Bu fonksiyonlar, alternatiflerin performanslarinin nasil karsilastirilacagim belirleyen bir
mekanizma sunar. Bu yontemde, kriterler arasindaki kiigiik farklar siklikla dikkate alinir ve bu farklarin

blyukligi, alternatiflerin genel siralamasini dogrudan etkileyebilir.

Buna karsin, CAMELS modeli, genellikle sabit agirliklar ve belirli finansal standartlar ¢ergevesinde
caligir. Bu modelde kriterlerin agirliklar1 genellikle diizenleyici otoriteler tarafindan 6nceden belirlenmis
olup, kriterler arasindaki kiigiik farklar siralama iizerindeki etkisini sinirli tutar. CAMELS, her bir kriteri
bagimsiz olarak degerlendirir ve kriterler arasinda herhangi bir etkilesimi veya karsilagtirmali etkiyi goz
oniinde bulundurmaz. Bu durum, kiigiik farklarin toplam degerlendirme lizerinde 6nemli bir degisiklik

yaratmamasina neden olur.

Ornek gbsterirsek, bir banka ile diger banka arasindaki likidite oram %1'lik bir fark gosterdiginde,
PROMETHEE yonteminde bu kiiciik fark, alternatifler arasinda daha belirgin bir siralama degisikligi
yaratabilir. Ancak CAMELS modelinde, bu tiir kii¢lik farklar genellikle siralama {izerinde ¢ok fazla
etkili olmayacak ve degerlendirme sonucunda daha az degisiklik meydana gelecektir. Bu metodolojik
fark, PROMETHEE"nin daha duyarli bir yaklagim sundugunu, CAMELS'in ise daha kat1 ve sabit bir
degerlendirme mekanizmasi sundugunu gosterir. Sonug olarak, her iki yontem arasindaki bu farkliliklar,

siralama sonuglarinin neden birbirinden farkli olabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
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SONUGC

Ulkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi, biiyiik 6lgiide finansal sistemin istikrarma
ve etkinligine baglidir. Bu sistemin temel yap1 taglarindan biri olan bankacilik sektoriidir. Bu nedenle
bankacilik sektoriiniin performansinin dogru ve tarafsiz bir sekilde 6l¢iilmesi, hem karar vericiler hem

de piyasa oyunculari i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, bankalarin finansal sagligin1 ve performansimi degerlendirmek amaciyla gesitli analiz
yontemleri gelistirilmigtir. CAMELS yaklasimi, bankalarin sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim
yeterliligi, karlilik, likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik gibi temel gostergeler iizerinden
degerlendirilmesini saglayan kapsamli bir analiz aracidir. Bu yontem, bankalarin giiglii ve zayif
yonlerini belirlemeye imkén tanirken, ayni zamanda gerekli dnlemlerin alinmasi a¢isindan da yol

gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Diger taraftan, PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations)
yontemi ise ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olup, alternatiflerin ¢esitli kriterler altinda

karsilagtirmali olarak siralanmasina olanak tanr.

Bu c¢aligma, Tirkiye’de faaliyet gosteren Ozel sermayeli bankalarin 2019-2024 donemine ait
performanslarii CAMELS ve PROMETHEE yo6ntemleriyle karsilastirmali olarak degerlendirmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, bankalarin yillar igindeki
performans degigimlerini ortaya koymanin yam sira, farkli analiz yontemlerinin sonuglar lizerindeki

etkilerini de gozler dniine sermektedir.

2019-2024 yillar1 arasinda Ozel sermayeli bankalarin CAMELS analiz bilesenleri ¢ergevesinde
degerlendirilen performanslari, yillar ve bankalar arasinda 6nemli farkliliklar gdstermistir. Sermaye
Yeterliligi Orani (C) agisindan Akbank, 6zellikle 2019-2021 déneminde yiiksek performans sergilerken,
son ¢ yilda Anadolubank 6ne ¢ikmistir. Diisiik performans ise genellikle Sekerbank’ta yogunlagmustir.
Bu farkliliklarin temelinde ¢ogunlukla (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler oran1 yer

almaktadir.

Aktif Kalitesi Oran1 (A) agisindan Tiirk Ekonomi Bankas1 ve Yap1 ve Kredi Bankasi pozitif ayrisirken,
Anadolubank ¢ogu yi1l en diisiik puanlar1 almistir. Burada, 6zellikle Duran Aktifler / Toplam Aktifler alt

bileseni performansi belirleyici olmustur.

Yonetim Kalitesi Oran1 (M) degerlendirmelerinde ise Yap1 ve Kredi Bankas1 gii¢lii bir performans
sergilemis, buna karsin Anadolubank olumsuz sonuglar elde etmistir. Takipteki Krediler / Toplam

Krediler ve Sube Basina Net Kar alt bilesenleri bu alanda etkili olmustur.
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Karlilik Oranlar1 (E) bakimindan Akbank ve Tiirkiye is Bankasi 6ne ¢ikarken, Turkish Bank genel olarak
en diisiik performansi sergileyen banka olmustur. Net Dénem Kar1 / Odenmis Sermaye gibi oranlar bu

farkin temel nedenini olusturmustur.

Likidite Oranlar1 (L) agisindan Turkish Bank 6zellikle 2020-2024 déneminde giiglii bir profil ¢izerken,
Akbank ve Anadolubank bu alanda zayif kalmigtir. Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar ve

Ozkaynaklar / Mevduat oranlar1 bu sonuglarda etkili olmustur.

Piyasa Riskine Duyarlilik Oran1 (S) acisindan ise Sekerbank ve Anadolubank bazi yillarda yiiksek
performans gostermis; Fibabanka ise siklikla diisiik sonuglar elde etmistir. Menkul Kiymetler / Toplam

Krediler oran1 bu bilesende en belirleyici unsurlardan biri olmustur.

Genel CAMELS puanlamasina bakildiginda; Akbank, Tiirk Ekonomi Bankasi ve Anadolubank bazi
yillarda en yiiksek genel performansa ulasmis, buna karsin Fibabanka, Sekerbank ve Tiirkiye Is Bankas1

belirli yillarda en diisiik CAMELS puanlarini almistir.

PROMETHEE yoéntemiyle yapilan degerlendirmelerde ise, Tiirk Ekonomi Bankasi her yil en yiiksek
performansi sergileyerek ilk sirada yer almistir. Diisiik performans agisindan ise 2019°da Fibabanka,
2020 ve 2021°de Sekerbank, 2022, 2023 ve 2024 yillarinda ise Tiirkiye Is Bankasi son sirada yer

almustir.

Sonuc olarak, Tiirk Ekonomi Bankasi'nin ¢ogu yilda her iki yonteme gore de en yiiksek performansi
sergileyen banka oldugu goriilmiistiir. Diisiik performans gosteren bankalar ise yillara gore degisiklik
gostermekte olup, bazi yillarda her iki yontemde de benzer sonuclar elde edilmistir. Ancak genel
degerlendirmede, CAMELS ve PROMETHEE yontemlerinin sonuglar1 arasinda tam bir uyumun
saglanamadig1 anlasiimaktadir. PROMETHEE yontemi, kriter agirliklariyla birlikte tercih
fonksiyonlarin1 da dikkate alarak daha esnek ve ayrintili bir degerlendirme sunarken, CAMELS modeli
sabit agirliklar ve standartlara dayali daha geleneksel bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum,

siralamalardaki farkliliklarin temel nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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