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OZET

ERGANI (DIYARBAKIR) ILCESINDE BAGCILIK: ALAN KULLANIMI,
URETICI EGILIMLERI VE YEREL UZUM CESITLERININ PROJEKSiYONU

BATU, Ozge
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Adnan DOGAN
Mayis 2025, 127 sayfa

Bu calisma, Diyarbakir ili Ergani ilgesinde bagcilik yapilan alanlarin yapisal
Ozelliklerini, iiretici profillerini, yerel izlim ¢esitlerini ve {iretim tercihlerini inceleyerek,
bagcilik kiiltlirlinlin glincel durumunu ve gelecege yonelik projeksiyonunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, 202 tireticiyle 2023 yilinda yiiriitiilen
kapsamli anket calismasi ve 2022 yilina ait Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) verileri
kullanilarak tematik ve mekansal analizler gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, iireticilerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%78.1), bagcilig
ekonomik olarak karli bir faaliyet olarak gormektedir. Ancak %21.9’luk bir kesim
bagcilig1 karlt bulmadigini belirtmis ve bu goriis 6zellikle Kesentas gibi diistik verimli
koylerde yogunlagsmistir.

Uziimlerini pazarlanma davramslarina bakildiginda ise katilimcilarm %43.3’i,
yillik iiretiminin yalnmzca %0-25’1ik kismimi satabildigini ifade etmis; bu durum,
bolgedeki bagciligin biiylik 6lgiide gecimlik tarim kapsaminda yiiriitiildiigiinii ortaya
koymustur.

Uziim cesitlerine iliskin tercihlerde, “Sire” acik ara en ¢ok tercih edilen iiziim
cesidi olmus ve birinci Oncelikli olarak %73.8 oranla ilk sirada yer almistir. Ardindan
sirastyla Geng Memed, Vanki, Okiiz Gézii, Erkenci, Siyah Uziim (saraplik) gibi gesitler
ikinci ve tiglincii 6ncelikli tercih siralarinda 6ne ¢ikmustir. Bu ¢esitlerin bir kismi sofralik,
bazilar1 ise kurutmalik ve saraplik degerlendirmeye uygun ¢esitlerdir.

Ureticilerin bilgiye erisim diizeyleri oldukea diisiiktiir; yalnizca %6.9°u teknik
destek aldigini, %5.9’u ise koylerinde bagcilik konulu seminer diizenlendigini ifade
etmistir. Ayrica iireticilerin yalnizca %14.9’u herhangi bir kooperatife iiyedir, bu da
orgiitlii yapinin zayifligin1 gostermektedir. Sonuclar, Ergani’de bagciligin koklii bir
gelenekle siirdiiriildiigiinii, ancak teknik destek, pazarlama altyapisi ve g¢esit yonetimi
acisindan gelisime agik alanlarin bulundugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Anket ¢calismasi, Bagcilik, Ekonomik degerlendirme, Ergani,
Yerel gesitler, Sire iiziimii, Uretici profili






ABSTRACT

VITICULTURE IN ERGANI (DIYARBAKIR-TURKEY) DISTRICT: LAND
USE, PRODUCER TENDENCIES, AND PROJECTIONS FOR LOCAL GRAPE
VARIETIES

BATU, Ozge
M.Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Adnan DOGAN
May 2025, 127 pages

This study aims evaluating the current status of viticulture culture and projecting
its future potential by analyzing the structural characteristics of vineyard areas, producer
profiles, local grape varieties, and production preferences in the Ergani province of
Diyarbakir. Thematic and spatial analyzes were carried out using a comprehensive field
survey conducted with 202 producers in 2023 and the Farmer Registration System (FRS)
data for 2022.

According to the findings, a significant majority of producers (78.1%) considered
viticulture as an economically profitable agricultural activity, whereas 21.9% of the
producers stated that they did not find viticulture profitable, and this view was particularly
concentrated in low-productivity villages such as Kesentas.

In terms of marketing behavior, 43.3% of the participants stated that they sold
only 0-25% of their annual production, this revealed that viticulture in the province was
largely carried out within the scope of subsistence agriculture.

In the preferences regarding grape varieties, Sire variety was the most preferred
grape variety and first-choice variety with a rate of 73.8%. Afterwards, varieties such as
Geng Memed, Vanki, Okiiz Gozii, Erkenci, Black Grape (used for winemaking) were
selected as the second and third priority choices. Some of these varieties are suitable for
table consumption, while others are suitable for drying and winemaking.

The level of access to information among producers was quite low; only 6.9% of
participants stated that they received technical support and 5.9% of participants stated
that a seminar on viticulture was organized in their villages. In addition, only 14.9% of
producers were members of any agricultural cooperative, which shows the weakness of
the organized structure.

The results indicated that viticulture in Ergani was sustained by a deep-rooted
tradition, but there were areas for improvement in terms of technical support, marketing
infrastructure and variety management.

Keywords: Economic evaluation, Ergani, Grower profile, Local cultivars, Survey
study, Sire grape, Viticulture






TESEKKUR

Topragin, iklimin ve emegin bulustugu yerlerdir baglar. Bu tez caligsmasi,
Diyarbakir’in kadim il¢esi Ergani’de ge¢misten giliniimiize sliregelen bagcilik kiiltiiriinii,
tiretim cografyasini ve yoreye 6zgii liziim ¢esitlerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alarak,
kapsamli bir envanter sunmay1 amaclamaktadir. Bagcilik, bu topraklarda yalnizca bir
tarimsal ugras degil; ayn1 zamanda kusaktan kusaga aktarilan bir yasam bigimi, kiiltiirel
bir kimlik ve toplumsal dayanismanin temel bir unsuru olarak varligini siirdiirmektedir.
Calismada, Ergani ilgesinde bagcilik yapilan alanlarin mekansal analizinden baglanarak,
tireticilerin bilgiye erisim diizeyi, ekonomik tutumlari, geleneksel degerlendirme
bigimleri ve iiretim yapilar1 detayli bir bi¢imde incelenmistir. Bununla birlikte, bolgeye
Ozgii yerel iizlim cesitlerinin belirlenmesi ve bu cesitlerin iiretim potansiyeline dair
projeksiyonlarin sunulmasi yoluyla, akademik literatiire ve yerel kalkinma politikalaria
katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Tez siirecinin her asamasinda bilgi ve tecriibesiyle yol gosterici olan, akademik
rehberligini sabirla siirdiiren kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Adnan Dogan’a en
icten slikranlarimi sunarim. Saha ¢aligmalari sirasinda ictenlikle katki saglayan, bilgi ve
deneyimlerini paylasan Ergani halkina ve 6zellikle de katilim gosteren tiim lreticilere
goniilden tesekkiir ederim.

Tezin sekillenmesinde yapici degerlendirme ve Onerileriyle katki sunan degerli
juri liyelerim Prof. Dr. Ahmet Kazankaya ve Dog. Dr. Ciineyt Uyak’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu calismanin, yalnizca bagcilik arastirmalarina ilgi duyan akademisyenler i¢in
degil; ayn1 zamanda yerel yonetimler, tarimsal planlama uzmanlar1 ve bdlge iireticileri
icin rehber niteliginde bir kaynak olusturmasi en biiylik temennimdir.

Son olarak, egitim hayatim boyunca deste§ini ve sevgisini hi¢bir zaman

esirgemeyen degerli aileme ve tiim sevdiklerime minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

2025
Ozge BATU
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Bu ¢alismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalariyla asagida

sunulmustur.

Simgeler

%
da

kg
n
vd.

Kisaltmalar
CKS

DTSO

FAO

GAP

olv

SD

SPSS

TL
TUIK
UNESCO

UNESCO

Aciklama

Yiizde

Dekar (1 da = 1.000 m?)
Kilogram

Orneklem Sayis1 (Frekans)
Ve digerleri

Aciklama

Cift¢i Kayit Sistemi

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odas1

Food and Agriculture Organization (Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii)

Gilineydogu Anadolu Projesi

International Organization of Vine and Wine
(Uluslararas1 Bag ve Sarap Orgiitii)

Standart Sapma (Standard Deviation)

Statistical Package for the Social Sciences
(Istatistik analiz yazilimi)

Tiirk lirast

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization

XV






Ek 1. Uygulanan Anket

EKLER DiZiNi

XVil






1. GIRIS

Uziim, diinya genelinde yaygin olarak yetistirilen ve dnemli bir tarimsal iiriin
olarak 6ne ¢ikan bir meyvedir. Asma bitkisi (Vitis vinifera L.), iklim ve toprak istekleri
acisindan ¢ok secici olmamasi, cogaltma yontemlerinin kolaylig1 ve meyvelerinin taze,
kuru ya da islenmis formda tiiketile bilirligi gibi avantajlar1 sayesinde binlerce yildir
kiiltiire alinmustir. 20. yiizy1l boyunca yapilan jeolojik ve arkeolojik aragtirmalar, asmanin
yaklagik 60 milyon yil oncesinden diinyanin pek cok bolgesinde yetistigini ortaya
koymustur. Ozellikle Kafkasya, Kuzeydogu Anadolu ve Hazar Denizi’nin giiney kusagi,
bu tiiriin ana vatani olarak gdsterilmektedir (Fidan, 1985; Kaplan, 1994).

Giliniimiizde diinya genelinde iiziim {iretimi yaklasik 78 milyon tona ulagmis olup,
bu iiretimin 6nemli bir kism1 sofralik, kurutmalik ve saraplik olarak degerlendirilmekte;
bagcilik sektorii gida, icki ve kozmetik sanayileriyle de dogrudan iligkilidir (OIV, 2023).
Diinya bag alanlarinin %511 sadece bes iilke arasinda paylasilmaktadir: Ispanya (%13),
Fransa (%11), Cin (%10), Italya (%9) ve Tiirkiye (%8). Tiirkiye, sahip oldugu 3,8 milyon
dekar bag alani ile bagcilikta diinya dordiinciisii konumundadir (FAO, 2023). Tiirkiye’de
yillik izim tretimi 4 milyon tonu agsmakta olup bu iiretimin %36’s1 sofralik, %37’si
kurutmalik, %11°i ise saraplik olarak degerlendirilmektedir (TUIK, 2023).

Bu baglamda Tiirkiye, yalnizca iiretim hacmiyle degil, ayn1 zamanda asma tiir
cesitliligi bakimindan da kiiresel 6l¢ekte 6nem arz etmektedir. Anadolu’nun i¢inde yer
aldig1 genis cografya, Vavilov’un tanimladig: sekiz gen merkezinden biri olarak kabul
edilmekte ve asmanin kiiltiire alimmasinda temel rol oynayan bolgelerden biri
sayllmaktadir. Arkeolojik veriler, Anadolu’da bagcilik kiiltiiriiniin M.O. 3500 yilina
kadar uzandigin1 gostermektedir. Hitit, Urartu, Frig, Grek, Roma ve Bizans gibi bir¢ok
medeniyet doneminde {iziim iiretimi ve sarapgilik sosyal, ekonomik ve dini yasantinin
onemli bir pargasi olmustur (Oraman, 1959; Dardeniz vd., 2001).

Tiirkiye’de gliniimiizde yaklasik 1400’den fazla yerel tiziim ¢esidinin yetistirildigi
bilinmektedir. Bu ¢esitlerin 6nemli bir kism1 ekonomik potansiyele sahip olup, yoresel
kalkinma projeleri kapsaminda degerlendirilmeye uygundur (Degirmenci Karatag vd.,
2015; Gazioglu Sensoy vd., 2020). Bununla birlikte, bagciligin bazi bolgelerde eski
canliligim yitirdigi, tiretim tekniklerinin gelenekselligini korudugu, iiriinlerin pazarlama

ve igleme olanaklarinin sinirl kaldigr gézlenmektedir.



1.1 Diyarbakir’da Bagcihgin Tarihcesi ve Onemi

Diyarbakir ili, Mezopotamya havzasinin kuzey ucunda yer alan konumuyla,
ylzyillardir tarim kiiltiiriniin sekillendigi 6nemli merkezlerden biridir. Bu kadim sehir,
yalnizca bugday ve mercimek gibi temel tahil lirlinlerinin degil, ayn1 zamanda bagciligin
da ilk drneklerinin goriildiigii cografyalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bagcilik,
Diyarbakir’in tarimsal iiretim sisteminde tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik bir 6neme sahip
olmus; bu 6nem 06zellikle kirsal yasam bigiminin temelini olusturan yerlesim birimlerinde
giiclii sekilde hissedilmistir (Degirmenci Karatas vd., 2015).

Tarihsel kaynaklar, Diyarbakir ve ¢evresinde iiztim {iretiminin antik ¢aglara kadar
uzandigimi ve bu bolgede sarap iretiminin de yaygin oldugunu gostermektedir.
Diyarbakir’in bir¢ok ilgesinde, 6zellikle Dicle Nehri havzasi boyunca uzanan kdy ve
mezralarda, eski bag teraslarmin izlerine rastlanmaktadir. Uziim iiretimi, kimi
yerlesimlerde sadece ekonomik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda sosyal aidiyet ve kiiltiirel
bir bellegin devami olarak goriilmiistiir. Uziim baglar, diigiin, bayram, toplu hasat gibi
ritliellerle i¢ ice gecmis; pekmez, pestil, bastik, kuru {iziim ve sarap gibi iirlinlere
doniistiiriilerek yoresel mutfagin ayrilmaz parcasi haline gelmistir (Kaplan, 1994; Yalgin,
2021).

Diyarbakir ili genelinde yetistirilen baslica iiziim ¢esitleri arasinda Mazrone,
Bineytati, Dimiski, Kirmizi, Semké, Cekirdeksiz Beyaz ve Yerli Kara gibi yerel tiirler
one ¢ikmaktadir. Bu ¢esitler cogunlukla sofralik ve kurutmalik olarak degerlendirilmekte,
bazi bolgelerde ise geleneksel yontemlerle tiretilen ev tipi sarapgilik da goriillmektedir
(Degirmenci Karatas vd., 2015; Gazioglu Sensoy vd., 2020). Ozellikle Mazrone ve
Bineytati gesitleri; iri taneleri, ge¢ olgunlasmalar1 ve yiliksek seker icerikleri ile bolgede
onemli yere sahiptirler.

Ancak Diyarbakir bagciligi, 1980’li yillardan itibaren bir¢ok yapisal sorunla kars1
karstya kalmistir. Kirsal alandan kent merkezine olan yogun gdg, kiiclik parsellerin miras
yoluyla boliinerek iiretim kapasitesini diigiirmesi, sulama olanaklarinin sinirli olmast,
tarimda mekanizasyonun yayginlasmamasi ve iiretici orgiitlenmesindeki yetersizlikler,
bagciligin gerilemesine neden olmustur (Cakir vd., 2017). Bu siirecte bag alanlarinda
ciddi azalmalar yasanmis; pek ¢ok iiretici, geleneksel olarak siirdiirdiigii bagciligi terk

ederek mevsimlik is giiciine yonelmistir.



Yine de son yillarda Tarim ve Orman Bakanligi ile baz1 yerel idarelerin destegiyle
Diyarbakir’da bagciligi canlandirmaya yonelik projeler hayata gegirilmektedir. Ozellikle
sertifikali fidan dagitimi, damla sulama destegi, egitim seminerleri ve kooperatiflesme
girisimleri bu yonde umut verici adimlar olmustur. Ancak tiretici davranislari, geleneksel
uygulamalardan kopmakta zorlanmakta; modern bagcilik tekniklerinin yeterince
benimsenmemesi kalite ve verim ag¢isindan sorunlarin siirmesine yol agmaktadir (Uyak

ve Dogan, 2021).

1.2 Ergani flcesinde Bagciigin Mevcut Durumu ve Onemi

Diyarbakir ilinin en biiyiik ilgesi olan Ergani gerek yiizol¢iimii gerekse tarimsal
faaliyetlerin c¢esitliligi bakimindan bolgenin 6nde gelen kirsal yerlesimlerinden biridir.
Dicle Nehri’nin sag kiyisina yaklasik 10 km uzaklikta, 950 metre rakima sahip olan ilge;
Zilkiif Dagi’nin giiney etegine kurulmustur (Degirmenci Karatas vd., 2015). Yiizolglimii
1.474 km? olan Ergani, 101 mahalle ve 86 kdyden olusmaktadir. Ilgenin iklimi tipik
karasal ozellikler gdstermekte olup yazlar1 sicak ve kurak, kislari ise soguk ve yagish
gecmektedir. Bu iklimsel yapi, 6zellikle yaz mevsiminde liziim gibi sicaklik istegi yliksek
bitkiler i¢in uygun mikroklima kosullari saglamaktadir (Degirmenci Karatas vd., 2015).

Ergani ilgesinde tarimsal iiretimin 6énemli bir kolunu bagcilik olusturmaktadir.
Bolgedeki bagcilik, biiylik oranda geleneksel bilgi ve uygulamalara dayali olarak
stirdiiriilmekte; iiztim iiretimi hem dogrudan taze tiikketim hem de kurutmalik, pekmez ve
pestil gibi katma degerli tirlinler yoluyla ekonomik getirisi yiiksek bir faaliyet olarak
goriilmektedir. Ilceye baglh Armutova, Kdmiirtas, Yakacik, Cayirdere, Yolbulan, Ziyaret,
Otluca ve Ortayazi gibi kdylerde bagcilik yaygin olarak yapilmakta; bu yerlesimlerde
bagcilik adeta sosyo-kiiltiirel kimligin bir pargasi haline gelmistir (Degirmenci Karatas
vd., 2015).

Tarim ve Orman Bakanlig1 Ciftci Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore 2024 yili
itibariyle Ergani ilgesinde 17.590 dekarlik bag alani bulunmakta ve bu alandan yaklasik
15.391 ton iiziim iiretimi gergeklesmektedir. En fazla bag alanina sahip mahalleler
sirastyla Kortas (1.354 da), Armutova (1.068 da), Yakacik (1.030 da) ve Cayirdere (893

da) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda iiretim miktar1 agisindan da bu mahalleler ilk



siralarda yer almaktadir. Bu durum, arazi kullaniminin ve {iriin veriminin bu kdylerde
yogunlastigini gostermektedir.

Yapilan anket calismalar1 da Ergani bagciliginin mevcut durumuna iliskin 6nemli
bulgular sunmaktadir. Ilcede bag yetistiriciligi yapan iireticilerin biiyiik cogunlugunun
kiigiik aile isletmelerinden olustugu, iiretim faaliyetlerinin ¢cogunlukla miras yoluyla elde
edilen parsellerde yiiriitiildiigli ve bu parsellerin pargali yapisinin tarimsal verimliligi
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Ayrica anket bulgularina gore, baglarda sulama ve
giibreleme islemlerinde modern tarim tekniklerinin yeterince kullanilmadigi, budama ve
asilama gibi kiiltiirel islemlerin ise daha ¢ok geleneksel bilgiye dayandig1 goriilmektedir.

Ergani bagciliginin temel sorunlar1 arasinda parsel kiiciikligii, diisiik verimlilik,
sulama ve giibreleme yetersizligi, hastalik ve zararlilarla miicadelede biling eksikligi ile
pazarlama sorunlar1 yer almaktadir. Buna ragmen il¢ede bagciligin hala 6nemli bir ge¢im
kaynagi olmasi, gen¢ niifusun bu alana yonlendirilmesi ve fireticilerin orgiitlenerek
kooperatiflesmesi gibi stratejilerin gelistirilmesi durumunda, bagciligin bolge tarimina
yeniden canlilik kazandirabilecegi degerlendirilmektedir (Cakir vd., 2017; Gazioglu
Sensoy vd., 2020).

Bu kapsamda yliriitiilen bu tez ¢aligmasi, Ergani ilgesinde bagcilikla ugrasan
ireticilerin Uiretim yapisi, sorunlari, bilgi diizeyleri ve bagcilik uygulamalar: hakkinda
detayl bilgiler sunarak hem yerel hem de bolgesel dlgekte gelistirilebilecek stratejilere

veri temeli saglamay1 hedeflemektedir.

1.3  Ergani’de Yetistirilen Uziim Cesitleri

Ergani ilgesi, Glineydogu Anadolu Boélgesi’nin iiziim {iretimi agisindan énemli
mikroklima alanlarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Ilcede bagcilik uzun yillara
dayanan geleneksel bir tarim faaliyeti olup, bolge halk: tarafindan hem ekonomik getiri
saglamak hem de kiiltiirel mirasi siirdiirmek amaciyla yaygin bigimde uygulanmaktadir.
[lgenin cografi konumu, iklim yapisi, toprak &zellikleri ve topografik cesitliligi, birgok
lizlim ¢esidinin yetigsmesine elverisli bir ortam sunmaktadir.

Anket caligmasindan elde edilen verilere gore, Ergani ilgesinde bagcilik yapan
iireticiler tarafindan yetistirilen iiziim ¢esitleri arasinda Mazrone, Kerkiis, Kiigiik Kara,

Beyaz Kismis, Semse, Horoz Karasi, Tilki Kuyrugu, Kara Uziim, Kirmiz1 Uziim, Sultani,



Hesti ve Mahmudi gibi yerel ve bolgesel cesitler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢esitlerin
biiyiik bir kismu Vitis vinifera L. tiiriine ait olup, bdlgede yiizyillardir siiregelen tarimsal
faaliyetlerin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir (Degirmenci Karatas vd., 2015).

Yapilan degerlendirmelerde, iireticilerin ¢cogunlukla birden fazla iiziim ¢esidi
yetistirdigi ve bu gesitleri sofralik, kurutmalik ya da pekmez ve pestil gibi iiriinlerde
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ozellikle Mazrone ve Sultani gibi sofralik
Ozellikleriyle bilinen cesitler, pazarlama agisindan tercih edilmekte ve yore halki
tarafindan yogun sekilde tiiketilmektedirler. Diger yandan Kara Uziim ve Tilki Kuyrugu
gibi cesitler, daha ¢ok pekmez ve sira iretiminde kullanilmaktadirlar (Degirmenci
Karatas vd., 2015).

Ergani’de yetistirilen {iziim gesitlerinin 6nemli bir kismi, yerel genetik materyal
niteliginde olup, bu ¢esitlerin bir kisminin yalnizca bu yoérede goriildiigii, bazi ¢esitlerin
ise farkli adlarla cevre illerde de yetistirildigi belirlenmistir. Bu durum, ilgedeki
bagciligin ampelografik cesitliliginin yiiksek oldugunu ve bu cesitlerin muhafaza
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak c¢esitlerin biiyiik 6l¢iide yerel bilgiye ve
hafizaya dayali olarak siniflandirilmasi, bilimsel bir tanimlamanin eksikligiyle birlikte
ampelografik 6zelliklerin sistematik olarak kayit altina alinamamasina yol agmaktadir.

Bu baglamda, tireticilerin ¢esit segimini genellikle verim, hastaliklara dayaniklilik
ve pazarda talep gorme gibi pratik kriterlere gore yaptiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan, baz1
iireticilerin atadan kalma baglar1 siirdiirdiikleri, bu nedenle de belirli ¢esitlerin daha ¢ok
nostaljik ya da kiiltiirel deger tasidigi da tespit edilmistir. Bu durum, koysel bagcilik
hafizasinin bolgedeki ¢esitlerin korunmasinda 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

Ergani ilgesindeki iiziim cesitliligi, aym1 zamanda tarimsal arastirmalar ve
stirdiiriilebilir bagcilik agisindan da 6nemli firsatlar sunmaktadir. Yerel ¢esitlerin biyotik
ve abiyotik stres faktorlerine karsi dayanikliliklari, iklim degisikligine karsi alternatif
olusturabilecekleri ve agroekolojik sistemlerin siirdiiriilebilirligini destekleyebilecekleri
ongoriilmektedir (Kaplan, 1994; Gazioglu Sensoy vd., 2020).

Bu nedenlerle, ilcede yetistirilen {iziim c¢esitlerinin  tanimlanmasi,
karakterizasyonu ve tescili gibi islemlerle bilimsel zemine oturtulmasi, bu c¢esitlerin
gelecege aktarilmasi agisindan kritik bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda,
anket yoluyla belirlenen gesitlerin tiretim diizeyi, kullanim amaci ve degerlendirme

bi¢imleri ayrintili olarak ele alinacaktir.






2. KAYNAK BILDIRISLERI

Bagcilik gerek insanlik tarihiyle yasit gecmisi gerekse bugiinkii ekonomik ve
kiiltiirel degeri bakimindan tarimin 6nemli alt dallarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Uziim, diinya genelinde iiretimi ve tiiketimi en yiiksek meyvelerden biri olup, farkli
iklimlerde farkli degerlendirme bicimleriyle yetistirilmektedir. Ozellikle Akdeniz
ikliminin etkili oldugu cografyalarda bagcilik binlerce yildir siirdiiriilmektedir.

Tiirkiye, sahip oldugu uygun iklimsel kosullar ve genetik ¢esitliligi ile bagcilikta
diinyanm &nde gelen iilkelerinden biridir. Ulkenin hemen her bolgesinde yetistirilen
lizlim, sofralik, kurutmalik ve saraplik olarak degerlendirilmekte, yerel ¢esitler lizerinden
kiiltiirel zenginlik de liretime yansimaktadir. Ancak bagcilik sektorii bolgesel olarak farkl
sorunlar, iiretim bigimleri ve geleneksel uygulamalar icermektedir.

Bu baglamda ¢alismanin yiiriitiildigii Diyarbakir ili Ergani ilgesi, tarihsel olarak
bagcilik kiiltliriine sahip olup bugiin de ¢esitli yerel {iziim ¢esitlerinin iiretildigi 6nemli
bir liretim merkezidir. Ancak yeterli teknik destek, pazarlama olanaklar1 ve modern
uygulamalarin eksikligi nedeniyle potansiyel yeterince degerlendirilememektedir. Ergani
Ozelinde yapilan bu arastirma, bolgedeki bagcilik uygulamalarini anlamaya ve diger
bolgelerle karsilastirarak ¢6ziim yollar1 sunmaya c¢alismaktadir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan bagcilifa yonelik anket
calismalar1 ve bu caligmalarda ortaya ¢ikan sonuglar incelenmis; elde edilen veriler
1s181inda Ergani bolgesiyle karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir.
Asagida yer alan literatiir bildirigleri, benzer arastirma yontemleri ve bagcilik sorunlarina
dair yapilan ¢alismalara dayanmaktadir.

Haydaroglu (1999) Ankara, Kirikkale ve Kirsehir illerinde yiiriittiigii calismada,
modern bagcilik tekniklerinin bdlgesel diizeydeki yayilimini incelemis; asili fidanlarla
kurulan baglarin alan, ¢esit ve anag bazinda yapilarini analiz etmistir. Arastirma, modern
tekniklerin kullanildigi baglarin 6zellikle Ankara ilinde 3.137 dekara, Kirikkale’de 963
dekara ve Kirsehir’de 574 dekara ulastigini gostermektedir. Bu bulgular, bolgesel
bagcilik gelisimini izlemek ve modern tekniklerin kirsal alanlara entegrasyon diizeyini
degerlendirmek acisindan Onemlidir. Bu baglamda, Diyarbakir (Ergani) ilgesinde
ylriitiilen arastirma, benzer sekilde modern bagcilik tekniklerinin kullanimi ve yayilim

diizeyini ortaya koyma ag¢isindan degerli bir karsilastirma alan1 sunmaktadir.



Dardeniz vd. (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Canakkale ilinde bagciligin
mevcut yapisi, sorunlart ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri analiz edilmistir.
Aragtirma kapsaminda 116 bag iireticisiyle yliz yiize anket yapilmis ve elde edilen
bulgular dogrultusunda Karasakiz {iziim cesidinin il genelinde en yaygin sekilde
yetistirilen ¢esit oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, bu bulgular {izerinden sorunlara
iligkin ¢6zlim Onerileri de gelistirmiglerdir.

Kirac1 (2006) tarafindan yiiriitiilen calismada, Tekirdag ili Sarkdy il¢esindeki
bagcilik faaliyetlerinin mevcut durumu ile iiziim treticilerinin karsilastiklar1 sorunlar ve
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik orgiitlenme olanaklari ele alinmistir. Arastirmada,
tireticilerin biiyilk c¢ogunlugunun saraplik iiziim yetistirdigi, ancak mevcut iiretici
orgiitlenmelerinin pazarlama ve iirlin degerlendirme siireclerinde yetersiz kaldigi
belirtilmistir. Calismada, tireticilerin %73.4’{linilin saraplik iziim {ireticilerine yonelik bir
iretici Orgiitiiniin kurulmasi yoniinde goriis bildirdigi, %90.6’sinin ise kurulacak bu
orgiite iiye olmayi istedigi ifade edilmistir. Ayrica, Tekirdag’in Istanbul gibi biiyiik bir
pazara yakin olmasi nedeniyle sofralik iiziim iiretiminde firsatlar bulundugu; ancak
pazarlama olanaklarinin sinirh kaldig1 vurgulanmistir (Kiraci, 2006). Arastirmanin sonug
boliimiinde, Treticilerin ~ oOrgiitlenme  diizeylerinin  artirilmasi,  kooperatiflerin
desteklenmesi ve pazarlama altyapisinin gii¢lendirilmesi gibi Onerilere yer verilmistir.
Ayrica, iiretici Orgilitlenmelerinin pazarlama faaliyetlerinde aktif rol almasinin, bélgedeki
liziim Ureticilerinin gelirlerini artirabilecegi belirtilmistir (Kiraci, 2006).

Korkutal, vd. (2018) tarafindan yiiriitilen calismada, Tekirdag ili Sarkoy
ilcesindeki bagcilik yapisi ayrintili bir sekilde incelenmis ve bagcilarin mevcut
uygulamalar1 ile sorunlarmma yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma
kapsaminda, Yayakdy, Yorgiic, Mursalli, Cinarli, Gazikdy ve Kirazli kdylerinde bagcilik
yapan toplam 237 bagc1 ile gerceklestirilen anket calismasi sonucunda, bolgedeki bag
alanlariin genellikle 10 dekardan biiylik ve ¢cok parcali oldugu belirlenmistir. Caligmada,
baglarin biiyiik bir kisminin Amerikan Asma Anaci iizerine asilanan {iziim ¢esitlerinden
olusturuldugu ifade edilmistir. Ankete katilan fireticilerin %43’iiniin sofralik {iziim,
%?27’sinin saraplik liziim ve %30’unun her iki tiirde de iiretim yaptig1 belirtilmistir.
Ayrica, Sarkdy ilgesinde en yaygin olarak yetistirilen iliziim cesitlerinin Alphonse
Lavallee (%25) ve Cardinal (%22) oldugu vurgulanmistir. Sofralik {iziimde dekara
ortalama verim 1500 kg iken, saraplik liziimde ise bu miktarin 1000 kg oldugu tespit



edilmistir. Sarkdy bagciligmnin Tekirdag ili genelinde énemli bir paya sahip olduguna
dikkat ¢eken arastirmacilar, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin
artirilmast  ve bagcilarin  karsilastiklart  sorunlarin  ¢6ziimii noktasinda egitim
caligmalarinin 6nemini vurgulamislardir (Korkutal, Bahar ve Zinni, 2018).

Durgut ve Arin (2005) tarafindan Trakya bolgesinde yapilan ¢aligmada, Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinde bagcilik isletmelerinin mekanizasyon diizeyi ve sorunlari
detayli bir sekilde ele alinmistir. Arastirma kapsaminda 494 bagcilik isletmesinden
toplanan veriler dogrultusunda, isletmelerdeki ortalama traktor giiciiniin 33.16 kW
oldugu, isletme basina 4.1 adet tarim aleti ve traktor basina 5.02 adet tarim aleti diistigl
tespit edilmistir. Bununla birlikte, isletmelerde traktdr kullanim oraninin yiiksek olmasina
ragmen, mekanizasyon uygulamalarinin genellikle toprak isleme, ilaclama ve tasima ile
siirli kaldigi belirtilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, Trakya bolgesindeki bagcilik
isletmelerinin biiyiik c¢ogunlugunun (%93) 20 dekardan kiiclik alanlarda faaliyet
gosterdigini ve bu nedenle mekanizasyon olanaklarmin smirli kaldigini gostermektedir.
Yine ayn1 ¢aligmada, bag alanlarinin %70.9’unun goble terbiye sistemi ile yetistirildigi,
%?24.6’smun telli terbiye sistemine sahip oldugu ve %4.5’inin ise yeni tesis edilen baglar
oldugu belirtilmistir. Sonu¢ ve oOneriler kisminda, Trakya bdlgesinde bagcilik
isletmelerinde mekanizasyon diizeyinin artirilmas: i¢in 06zellikle budama ve hasat
islemlerine yonelik mekanik aletlerin yayginlastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
bolgedeki bagcilara yonelik mekanizasyon egitiminin diizenlenmesinin isletmelerde
verim artigina katki saglayabilecegi ifade edilmistir (Durgut ve Arin, 2005).

Bektas Kenanoglu ve Miran (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada, Manisa
ve Izmir illerinde geleneksel ve organik ¢ekirdeksiz kuru iiziim iiretimi yapan isletmelerin
ekonomik performanslar1 karsilastirilmistir. Arastirmada, organik c¢ekirdeksiz kuru tiziim
tiretiminin geleneksel iiretime gore daha diisiik verim sagladigi, ancak briit iiretim
degerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, organik tiretimdeki fiyat
priminin etkisiyle agiklanmistir. Caligmanin sonuglarina gore, organik iireticilerin
maliyet kalemlerinde en 6nemli giderin isgiicii oldugu belirtilmis; geleneksel {ireticilerin
ise ilaclama maliyetlerinin organik iireticilere kiyasla daha yiliksek oldugu saptanmustir.
Bunun yani sira, organik {ireticilerin cogunlugunun fiyat primlerinden memnun olmadig;,
pazarlama sorunlarinin devam ettigi ve organik iiretimin tesvik edilmesi i¢in daha fazla

destek gerektigi vurgulanmistir (Bektag Kenanoglu ve Miran, 2006). Sonug ve Oneriler



boliimiinde, organik ¢ekirdeksiz kuru liziim iireticilerinin pazar paylarinin artiritlmasi ig¢in
kooperatiflesmenin énemi tizerinde durulmus ve iiretici egitimlerinin yayginlastiriimasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, organik tarim {riinlerinin ihracat potansiyelinin
gelistirilmesi i¢in uluslararas1 pazarlara erisimin kolaylastirilmas1t ve kontrol ve
sertifikasyon masraflarinin desteklenmesi gerektigi onerilmistir (Bektas Kenanoglu ve
Miran, 2006).

Dogan vd. (2007) tarafindan Ercis ilgesinde yapilan anket ¢alismasinda, bolgedeki
lizim TUreticilerinin {iretim siirecleri, karsilastiklar1 sorunlar ve pazarlama olanaklari
detayl bir sekilde incelenmistir. Arastirmada, tireticilerin biiylik gogunlugunun sulama
sistemlerinin yetersizliginden sikayet ettigi ve 6zellikle kurak donemlerde verim kaybinin
yuksek oranda yasandigi belirtilmistir. Calismada ayrica, iireticilerin %64 iiniin
pazarlama asamasinda aracilara bagimli oldugu ve dogrudan satis yapma olanaklarinin
sinirli kaldig1 ifade edilmistir. Anket sonuglarina gore, tireticilerin %781 kooperatiflesme
yoluyla pazarlama aglarmi giiclendirmeyi planladiklarini belirtmis, ancak mevcut
kooperatiflerin etkinliginin diisiik oldugu vurgulanmistir. Dogan ve arkadaslar1 (2007),
bu durumun temel nedenlerinden birinin ireticiler arasinda ig birligi ve orgiitlenme
kiiltiirlinlin yeterince gelismemis olmasi oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada ayrica,
Ercis ilgesinde yetistirilen liziim gesitlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yerel pazarlarla sinirh
kaldig1 ve dis pazarlara ulasmada 6nemli engellerin bulundugu ortaya konulmustur.
Ureticilerin %851, iiriinlerinin bdlge disina pazarlanmasmin gelirlerini artiracagini
diistindiiklerini ifade etmistir. Ercis ilgesi bagciliginin gelismesi i¢in yerel yonetimlerin
ve tarim kuruluslarinin desteklerinin artirilmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica,
pazarlama aglarinin genisletilmesi, egitim programlarmin diizenlenmesi ve tirlinlerin
markalastirilmasi gibi stratejilerin uygulanmasinin, bélgedeki bagcilik faaliyetlerini daha
stirdiiriilebilir hale getirecegi belirtilmistir.

Akaalp (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada, Mardin ili ve ilgelerinde
bagcilik faaliyetlerinin mevcut durumu detayli bir sekilde analiz edilmistir. Calismada,
Mardin'de bagciligin tarihsel gelisimi, yetistirilen iiziim ¢esitleri, kullanilan yetistirme
teknikleri ve iireticilerin karsilastiklar sorunlar ele alinmistir. Ozellikle Midyat, Savur,
Omerli, Derik ve Mazidag: ilgelerinde yapilan saha calismalar1 sonucunda, iiziim
iireticilerinin biliyiik ¢ogunlugunun geleneksel yetistirme tekniklerine baglh kaldigi ve

modern iiretim tekniklerine gegiste yetersiz kaldiklar tespit edilmistir (Akaalp, 2007).
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Arastirmanin bulgular1 arasinda, bolgede yetistirilen baslica {iziim ¢esitlerinin Mazrone,
Hesenik, Pelhiirik, Tilkibogan, Besni, Sorava, Hatun Parmagi ve Musabbak oldugu
belirtilmistir. Bu ¢esitlerin bir kisminin saraplik, bir kisminin ise sofralik olarak
degerlendirildigi ifade edilmistir. Ayrica, bolgede modern bagcilik uygulamalarinin
yayginlasmamas1 nedeniyle 6zellikle kuraklik donemlerinde iireticilerin biiyiik verim
kayiplar1 yasadigr vurgulanmistir (Akaalp, 2007). Sonug ve Oneriler kisminda, Akaalp
(2007), Mardin’de bagciligin gelistirilmesi i¢in yerel yonetimlerin ve tarim kuruluslarinin
ortak projeler gelistirmesi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle sulama sistemlerinin
modernize edilmesi, toprak analizi yapilarak uygun ana¢ se¢iminin saglanmasi ve
tireticilere yonelik egitim programlarinin yayginlastirilmasi gibi stratejiler 6nerilmistir.
Bunun yam sira, pazarlama siireclerinin kooperatiflesme yoluyla gelistirilmesinin,
ireticilerin ekonomik gelirlerini artirabilecegi belirtilmistir (Akaalp, 2007).

Uyak ve Gazioglu Sensoy (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, Van ilinin
bagcilik potansiyeli, mevcut durumu, karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri detayli bir
sekilde ele almmistir. Arastirmada, Van'in Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer almasina
ragmen sahip oldugu mikroklima sayesinde bir¢ok meyve tiirlinlin yetismesine uygun
kosullar sundugu belirtilmistir. Ozellikle {iziim yetistiriciligi agisindan bdlgenin ekolojik
kosullarinin elverisli oldugu vurgulanmistir. Calismada, Van ilindeki mevcut baglarin
bliylik ¢ogunlugunun yash, verimsiz ve bakimsiz oldugu, ayrica bag alanlarinin her yil
azaldig1 tespit edilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, bagcilik tekniklerinin yeterince
bilinmemesi, uygun standart gesitlerin belirlenememesi, bag alanlarinin yerlesim yeri
olarak kullanilmasi1 ve verim ile gelir diisiikliigii gibi faktorler gosterilmistir. Ayrica,
bagciligin onemini yitirmesiyle birlikte, bag alanlarmin tahrip edildigi ve yeniden
kurulamadigr ifade edilmistir (Uyak ve Gazioglu Sensoy, 2009).

Arastirmada, Van ilinde bagciligin gelistirilmesi igin teknik destek ve
yonlendirmelerin bilyiik onem tasidigi belirtilmistir. Ozellikle, ekonomik olarak
degerlendirilebilecek alanlarin belirlenmesi, uygun iiretim hedeflerinin saptanmasi ve
tireticilere yonelik egitim caligmalarinin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
igsizligin ve kdyden sehre gdclin yogun oldugu bolgede, bagciligin gelistirilmesinin
sosyal ve ekonomik ac¢idan Onemli katkilar saglayacagi ifade edilmistir (Uyak ve

Gazioglu Sensoy, 2009).
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Uyak vd. (2011) Siirt ili bagcilig1 tizerine yiirtittiikleri ¢aligmada, kirsal kalkinma
acisindan biiyiik 6neme sahip olan bagcilik faaliyetlerinin, go¢ olgusu, teknik bilgi
eksikligi, uygun cesit ve anag yetersizligi gibi sorunlarla kars1 karsiya oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar, bagciligin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢iftcilerin teknik egitim
almasinin  ve modern yetistirme sistemlerine  yonlendirilmesinin  Gnemini
vurgulamiglardir. Ergani ilgesinde gerceklestirilen anket ¢alismasi da benzer sorunlarin
giincelligini korudugunu gostermekte; bu baglamda, calisma, bolgesel kiyaslamalarla
bagcilikta gelisim eksenlerinin belirlenmesine katki saglamaktadir.

Esitken vd. (2012) tarafindan Konya ili ve ¢evresinde yiiriitiilen arastirmada,
bolgedeki meyvecilik ve bagcilik faaliyetlerinin mevcut durumu ve karsilasilan temel
sorunlar detayl bir sekilde ortaya konmustur. Anket sonuclarina gore, bolgede iiretimle
ilgili temel sorunlar; yash {iretici niifusunun yayginligi ve geng¢ niifusun go¢ etmesi,
kiictik parsel yapist ve hissedar sayisimin fazlaligi, bilgi eksikligi veya hatali bilgi
kaynaklari, oOrglitlenme yetersizligi, fidan teminiyle ilgili problemler, sulama
kaynaklariin yetersizligi ve maliyetlerin yiiksekligi, toprak yapisina iliskin sorunlar ve
yetistirme tekniklerine dair eksikliklerdir. Ayrica, {irlin isleme tesislerinin sinrliligi da
onemli bir darbogaz olarak saptanmustir.

Uysal ve Saner (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Ege Bolgesi’nde yer
alan bag isletmelerinde is giicii kullanim1 incelenmistir. 120 bag iireticisi ile yapilan
goriismelere gore, isletmelerin yaklasik %45°1 agirlikli olarak aile bireylerinden olusan is
giiciinii tercih etmekteyken, %54’ gecici is giliciine bagvurmaktadir. Bu durum,
bagciligin is giicli yapisinda geleneksel yontemlerin etkili olmaya devam ettigini
gostermektedir.

Kizilaslan ve Somak (2013) Tokat ili Erbaa ilgesindeki bag isletmelerinde tarimsal
ila¢ kullanimina dair iiretici farkindaligini belirlemeyi amagladiklar: arastirmalarinda 70
iireticiyle anket yapmuslardir. Ureticilerin %54 iiniin ila¢ bayisinden, %30’unun kendi
bilgi birikimlerine dayanarak, %15’inin ise ilge tarim midiirliiklerinden aldig: bilgilerle
ilag se¢ciminde bulunduklar1 belirlenmistir. Ayrica %91°1 ila¢ teminini bayilerden
saglarken, %62’si hastalik ve zararlilar i¢in ilag kullandigini ifade etmis, %54’ son
kullanma tarihine dikkat ettigini ve %65°1 kullanim talimatlarini bayilerden 6grendigini

beyan etmistir.
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Tagkin ve Demircan (2014) tarafindan Isparta ili 6rneginde gerceklestirilen
calismada, telli ve goble terbiye sistemlerinin ekonomik acidan karsilagtirilmasi
yapilmistir. 154 bag iireticisinin katildig1 anket calismasinda, telli sistemde dekara diisen
is gliciiniin 36.83 saat oldugu ve bunun %32.23’iinilin hasada ait oldugu, dekara {iziim
veriminin ise 1.928.5 kg olarak gergeklestigi bildirilmistir. Goble terbiye sisteminde ise
dekara diisen is giicli 25-48 saat arasinda degisirken, bunun %34.38’lik kismi hasat
islemleri i¢in ayrilmis ve verimin 940.5 kg/da oldugu saptanmustir.

Cakir vd. (2014) tarafindan Diyarbakir ili Egil ilgesinde yliriitiilen arastirmada,
110 bag iireticisiyle gerceklestirilen anket calismasi sonucunda ireticilerin yas
ortalamasmin 50 oldugu, bag alanlarinin %21’inin 20 dekardan kii¢iik oldugu
belirlenmistir. Ayrica ireticilerin biiyiik cogunlugunun herhangi bir {iretici birligine ya
da kooperatife liye olmadig1 ve katilimcilarin %65 inin iirlin pazarlama konusunda ciddi
sorunlar yasadig: tespit edilmistir.

Gozener vd. (2014) Erzincan ili Uziimlii ilgesinde Cimin {iziimiiniin {iretimi ve
pazarlanmasina yonelik gerceklestirdikleri ¢alisma, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin
mevecut durumunu ve {reticilerin karsilastiklar1 sorunlari kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Calismada, 62 bag iireticisinin katilimiyla gergeklestirilen anket verilerine
gore, ureticilerin %46’smin 20 yili agkin siiredir bagcilikla ugrastigi ve %14 iiniin
bagcilik disinda ek bir gelir kaynaginin bulunmadig1 belirlenmistir. Yorede geleneksel
bagcilik yontemlerinin yaygin olarak uygulandigi ve yerli asma ¢esitlerinin tercih edildigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, iireticilerin en yaygin karsilagtiklar1 sorunlarin basinda
irtin muhafazasinin yetersizligi gelmektedir. Bu bulgular, Cimin {iziimiiniin
pazarlanmasinda yasanan giigliiklerin iireticilerin ekonomik siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkiledigini gostermektedir (Gozener vd., 2014).

Cakir vd. (2015) Mardin ili Savur ilgesindeki bag isletmelerine yonelik
gerceklestirdikleri arastirmada, tireticilerin demografik ve yapisal 6zellikleri tizerine bilgi
edinmiglerdir. Anket sonuglarina gore, iireticilerin %75°1 ilkokul mezunu olup yas
ortalamas1 47’°dir. Bag alanlarmin %1°1 20 dekardan kiigiik parsellerden olusmakta,
%97’si ise iireticilerin kendi miilkiyetinde yer almaktadir. Bagciligin biiytlik dl¢lide aile
isletmeciligi seklinde yiirtitiildiigii tespit edilmis, ireticilerin hi¢birinin bir kooperatif ya

da tiretici birligine tiye olmadig1 belirlenmistir.
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Bayramoglu vd. (2010) Ankara ili Kalecik il¢esinde yiiriittiikleri arastirmada
sofralik ve saraplik iiziim iiretiminin karlilik analizine odaklanmislardir. 73 iireticiyle
yapilan anket sonucunda, sofralik liziim yetistiriciliginde dekara iiretim maliyetinin
356.99 TL oldugu ve bu tutarin %37.09’unun sabit, %62.91’inin ise degisken giderlerden
olustugu tespit edilmistir. Saraplik liziim yetistiriciliginde ise dekara maliyet 419.57
TL’ye ¢ikmakta ve 9%69.85’1 degisken, %30,15’i sabit giderlerden olugmaktadir. Bu
sonuglar, saraplik liziim {iretiminin sofralik liretime gore yaklasik %17.8 daha maliyetli
oldugunu ortaya koymustur.

Yener ve Cebeci (2013) Manisa ili Sarig6l ilgesindeki bag isletmelerine yonelik
olarak ytriittiikleri aragtirmada, 129 isletmeciyle gerceklestirdikleri anket ¢calismasinda
ireticilerin yas ortalamasinin 41’in {izerinde oldugunu, egitim diizeylerinin genel olarak
disik kaldigint ve cogunlugunun aile isletmesi seklinde {iretim yaptigin1 ortaya
koymuslardir. Arastirma sonucunda, tiim baglarda yiiksek terbiye sistemlerinin
uygulandigi, kimyasal giibreleme ve zirai ila¢ kullaniminin yaygin oldugu belirtilmistir.
Ayrica hormon kullaniminin da dikkat ¢ekici seviyede oldugu bildirilmistir.

Cakir vd. (2014) Diyarbakir ili Egil ilgesinde bagcilik faaliyetlerinin mevcut
durumunu belirlemek ve karsilasilan sorunlara ¢Oziim {iretmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, 110 bag iireticisiyle anket uygulamislardir. Elde edilen
sonuglara gore lireticilerin yas ortalamasi 50 civarinda olup, bag alanlarinin %21’inin 20
dekarm altinda oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin kooperatif ya da iiretici birliklere iiye
olmadiklar1, %65 inin ise pazarlama asamasinda ciddi sorunlar yasadig tespit edilmistir.

Oztung (2015) Sanliurfa ilinde bagciligin yaygin olarak yapildig1 Halfeti, Birecik,
Bozova, Hilvan ve Siverek il¢elerinde yiiriittiigli arastirmada 100 bag iireticisiyle anket
gerceklestirmistir. Anket sonuclarina gore, tireticilerin ¢ogunlugunun baglarinda sulama
yapmadigi, giibreleme ve ana¢ kullanimimin yaygin olmadigi belirlenmistir. Ayrica
tireticilerin biiytlik kisminin elde ettikleri verimden memnun olmadigi ve yeni bag tesisine
sicak bakmadiklari tespit edilmistir. Arastirmaci, lreticilerin bilinglendirilmesinin ve
egitiminin 6ncelikli ¢6ziim adimlar1 arasinda yer aldigini vurgulamistir.

Cakar vd. (2015) tarafindan Mardin ili Savur ilgesinde yapilan baska bir ¢alismada
da iireticilerin egitim diizeylerinin biiyiik oranda diisiik oldugu (%75 ilkokul mezunu),

bag arazilerinin %97’ sinin {ireticilerin kendi miilkiyetinde yer aldig1 ve isletmelerin aile
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tipi kiiiik isletmeler olarak faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Ureticilerin tamaminin
herhangi bir kooperatif ya da birlik tiyeliginin bulunmadig1 da ayrica vurgulanmustir.

Atis vd. (2016) Manisa ilinde gerceklestirdikleri ¢alismada, konvansiyonel ve
organik kuru iiziim {ireticilerinin fiyat beklentileri Probit Model kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada, Merkez, Salihli ve Turgutlu il¢elerine bagl 13 kdydeki 300 iiretici
ile yliz yiize anket yapilmis ve iireticilerin kuru iizlim iiretme istekleri belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara goére, konvansiyonel kuru liziim tireticilerinin talep ettigi ortalama fiyatin
4.31 TL/kg oldugu, ancak {ireticilere teklif edilen fiyatin 3.42 TL/kg diizeyinde kaldig1
tespit edilmistir. Bu durum, konvansiyonel kuru iiziim freticilerinin kg basma %26
oraninda ek bir fiyat beklentisi i¢inde oldugunu gostermektedir. Organik kuru {iziim
tireticilerinde ise beklenen ortalama fiyat 4.72 TL/kg olarak belirlenmis ve teklif edilen
fiyatin 4.21 TL/kg oldugu saptanmistir. Buna gore, organik iireticilerde fiyat beklentisi
kg bagina %12 oraninda artis géstermektedir (Atis vd., 2016). Calisma sonuglari, organik
kuru iiziim {reticilerinin daha yiliksek fiyat talep etmelerinin, organik {retim
maliyetlerinin artisina ve organik {riin sertifikasyonuna yonelik ek maliyetlere
dayandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, iireticilerin organik iiretime yonlendirilebilmesi
icin ek destek politikalarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin  kuru tiziim ihracatindaki rekabet giiclinii artirabilmesi icin iretici
beklentilerini dikkate alan stratejilerin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Atis
vd., 2016).

Goksu (2016) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde {iziim iiretiminin mevcut
durumu, karsilagilan problemleri ve ¢6ziim Onerilerini degerlendirdigi ¢alismasinda 81
bag iireticisi ile anket uygulamustir. Ureticilerin %52’sinin sulama yaptigi, destek
saglanmasi halinde modern bagciliga gecise sicak bakildig1 ve en biiyiik sorunlardan
birinin pazarlama oldugu ifade edilmistir. En yaygin yetistirilen g¢esidin ise “Sultani
Cekirdeksiz” oldugu saptanmustir.

Topgu vd. (2017) Tokat ilinde bagcilik yapilan alanlarda iireticilerin yabanci
otlarla miicadeleye yonelik davraniglarini arastirmiglardir. 100 bag iireticisi ile yapilan
anket c¢alismasinda, baglarda genellikle goble ve kordon terbiye sistemlerinin
uygulandigt; herbisit kullaniminin ise yeterince bilingli yapilmadigi ve ¢ogunlukla

mekanik yontemlerin tercih edildigi belirlenmistir.
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Cakir vd. (2017) Diyarbakir ili Dicle ilgesinde yiiriittiikleri ¢alismada 100
tireticiyle gergeklestirdikleri anketler araciligtyla ilcedeki bagciliin sorunlarini ve tiretim
yapisini analiz etmislerdir. Elde edilen verilere gore, bag alanlarinin %72°si 30 dekardan
biiylik olup, yerel c¢esitlerle 6z tiiketim amaciyla iiretim yapildigi goriilmiistiir.
Ureticilerin kooperatif veya birlik iiyelikleri bulunmazken, %69’unun pazarlama
stireclerinde zorluk yasadigi belirlenmistir.

Bayramoglu ve Agizan (2018) farkli sulama sistemlerinin iiretim maliyetleri
tizerindeki etkilerini arastirdiklari calismada, 115 tarim isletmesinden elde edilen verilerle
sulama sistemlerinin (yagmurlama, dogrusal hareketli, damlama vb.) maliyet ve verim
iligkileri ortaya konulmustur. Sonuglara gore damlama sulama ve dogrusal sistemlerin
daha ekonomik oldugu vurgulanmastir.

Kirac1 vd. (2018) Canakkale bagciliginin mevcut durumunu, gelisimini ve
tireticilerin egitim ihtiyaglarin1 analiz ettikleri ¢aligmada, 30 iireticiyle yiiriitiilen
anketlerde son 20 yilda bag alanlarinin %27 oraninda azaldig1 saptanmistir. Bu azalmanin
temel nedeni olarak ekonomik krizler ve geng¢ niifusun bagciliktan uzaklagmasi
gosterilmistir.

Korkutal vd. (2018) Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde 237 bagciyla yaptiklari anket
caligmasinda, ireticilerin %43 liniin sofralik, %27 sinin saraplik ve %30’unun ise hem
saraplik hem de sofralik iiziim {trettigini tespit etmislerdir. Parsellerin genellikle 10
dekardan biiyiik oldugu ve iireticilerin biiylik cogunlugunun telli terbiye sistemini tercih
ettigi rapor edilmistir.

Ozatak vd. (2018) Hakkari ilinde 102 bag iireticisiyle yiiriittiikleri anket
calismasinda, iireticilerin yas ortalamasinin 47 oldugu, %37 sinin ilkokul mezunu oldugu
ve bag arazilerinin tamammin {ireticilerin miilkiyetinde bulundugu belirlenmistir.
Bagciligin kiigiik 6lgekli ve geleneksel yontemlerle siirdiiriildiigii saptanmustir.

Yilmaz (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Trakya bolgesinde bagcilik
yapan tarim isletmelerinin ekonomik yapis1 incelenmis ve bdlgedeki bageilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan {retim planlamasi yapilmistir. Calismada,
Tekirdag ili merkez ve Sarkdy ilgelerinde bagciligin ekolojik olarak uygun olmasina
karsin, son 15 yilda bag alanlarinda azalma gorildigi belirtilmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda, pazarlama olanaklarin siirliligi, iiretim maliyetlerinin artmasi ve

geng niifusun bagciliktan uzaklagsmasi gosterilmistir (Yilmaz, 2018).
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Arastirma kapsaminda, Trakya bolgesindeki 108 bag isletmesi ile yapilan
goriismeler sonucunda, isletmelerin ekonomik analizleri gerceklestirilmis ve bolgedeki
bagciligin ekonomik yapisi ortaya konulmustur. Yilmaz (2018), isletmelerin ortalama
arazi biiytlikliigiiniin 44,18 da oldugunu ve bu alanlarda yapilan bagcilik faaliyetlerinin
ekonomik getirilerinin, pazarlama kanallarinin yetersizligi nedeniyle sinirlandigini ifade
etmistir. Calismada, bolgedeki bagcilik isletmelerinin  ekonomik performansini
artirabilmek amaciyla 5, 10 ve 20 yillik dinamik dogrusal programlama modelleri
olusturulmus ve bu modeller yardimiyla tarimsal gelirlerin maksimize edilebilecegi ii¢
ayr1 Uretim plan1 Onerilmistir. Bu planlar sonucunda, isletmelerin 5 yillik dénemde
12.884,92 TL, 10 yillik dénemde 65.582,73 TL ve 20 yillik donemde 122.567,56 TL net
bugiinkii deger kazanci elde edebilecegi hesaplanmistir. Trakya bolgesinde bagcilik
yapan isletmelerin ekonomik analizlerini ortaya koymasi ve isletmelere yonelik uzun
vadeli tiretim planlar1 gelistirilmesine olanak saglamasi acisindan onemli bir kaynak
niteligindedir. Tarimsal kalkinmanin saglanabilmesi adina bolgedeki isletmelere yonelik
pazar odakli desteklerin artirilmasi ve modern liretim tekniklerinin yayginlastirilmasi
onerilmektedir (Yilmaz, 2018).

Polat, vd. (2018) Sanlwurfa ili bagciliginin mevcut durumunu ortaya koymak ve
2008 yilina ait benzer bir calismanin devami niteliginde bolgesel degisimi izlemek
amaciyla gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, bagcilik faaliyetlerinin son on yildaki
gelisim ve gerileme egilimlerini karsilagtirmali bicimde ele almislardir. Calismada, 2008
yilinda 100 ireticiyle yiiriitillen anket sonuglar1 ile 2017 yilinda ayni iireticilerle
gerceklestirilen yeni anket bulgular1 karsilagtirilarak, ozellikle tretim teknikleri,
yetistirilen iiziim g¢esitleri ve triin degerlendirme yontemleri bakimindan yasanan
dontistimler analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgulari, bolgede bagciligin yapisal olarak énemli bir degisime
ugramadigini, ancak bazi iizlim c¢esitlerinin tamamen ortadan kalktigin1 ortaya
koymustur. Bununla birlikte, lireticilerin en biiyiik sorunu olan kuraklik ve yeterli sulama
olanaklarinin olmayisi, aradan gecen on yila ragmen ¢oziilememis temel problemler
arasinda kalmaya devam etmektedir. Kuraklik kosullarinin giderek artmasi, sulanmayan
baglarda iirlin kalitesini diisiirmekte ve bu durum, pazarlama sorunlarini
derinlestirmektedir. Elde edilen diisiik kaliteli liriinlerin ise daha ¢ok sira iiretimi gibi

alternatif yontemlerle degerlendirilmeye calisildig belirtilmistir. Aragtirmacilar, 6nceki
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donemde de tespit edilen yapisal sorunlarin ¢dziilmemesi durumunda, yore bagciliginin
gerilemesinin kaginilmaz oldugunu vurgulamislardir.

Cetin ve Daler (2018) Yozgat ili bagcilik potansiyelini degerlendirmek amaciyla
yuriittiikkleri ¢caligmalarinda, ilin merkez il¢esi dahil olmak iizere 14 ilgede iireticilerle
birebir goriismeler gerceklestirmis ve bageilikla ilgili ¢esitli kriterleri kapsamli bicimde
analiz etmislerdir. Bu kapsamda, bag alanlarinin genel yapisi, yetistirilen tiziim ¢esitleri,
ana¢ kullanimi, budama yontemleri, terbiye sistemleri, toprak isleme uygulamalari,
giibreleme aligkanliklari, hastalik ve zararlilarla miicadele pratikleri ile {iriin
degerlendirme bigimleri detayli olarak ele alinmistir. Ayrica iklim verileri ve toprak
analizleri de degerlendirmeye dahil edilerek, ilin bagcilik agisindan tasidig1 potansiyel
ortaya konulmustur. Arastirmanin bulgularina gore, Yozgat ilinde 6zellikle Sorgun,
Cekerek, Sefaatli ve Yerkoy gibi bazi il¢elerde bagcilik nemli bir tarimsal faaliyet olarak
one c¢ikmaktadir. Ancak kirsaldaki goc¢ hareketleri ve baglara yeterli bakimin
yapilmamasi nedeniyle bag alanlarinda gozle goriiliir azalmalar yasandigi ifade
edilmistir. Mevcut baglarin ¢cogunlukla yerel ve geleneksel yontemlerle siirdiiriildiigi;
iklim agisindan bazi bolgelerin bagciliga uygun kosullara sahip olmasina karsin, toprak
yapisinin besin elementleri acisindan yetersiz oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, son
yillarda bagciliga olan ilginin yeniden artis egiliminde oldugu tespit edilmis; bu durum
bolgedeki tarimsal ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan umut verici bir
gelisme olarak degerlendirilmistir.

Alemdar vd. (2019) Manisa ili Salihli ilgesindeki bag iireticilerinin iyi tarim
uygulamalar1 konusundaki bilgi diizeylerini incelemislerdir. 80 {ireticiyle yiiriitiilen
caligmada, 1yi tarim uygulamalarmin yayginlastigi, ancak ilaglama ekipmanlarinin
yetersiz oldugu ve kimyasal miicadele uygulamalarinin stirdiigii gézlemlenmistir.

Korkutal vd. (2019) Edirne ili Uzunkoprii ilgesinde 115 dreticiyle
gerceklestirdikleri anket caligmasinda, tireticilerin cogunun kimyasal giibre kullaniminda
bilingli oldugu, ancak yalnizca az bir kisminin sulama yaptigi tespit edilmistir. Yenikdy
mahallesinde bagciligin daha modern ve teknik diizeyde yiiriitiildiigi, sel felaketinden
etkilenen Aslihan koyiinde ise bagciligin eski performansina ulasamadigi ifade edilmistir.

Gazioglu Sensoy vd. (2020), Siirt ili ve ¢evre ilgelerde yiiriittiikleri ¢alismada, 100
bag iireticisiyle yapilan anketler dogrultusunda bag isletmelerinin yapisal 6zelliklerini ve

iireticilerin tarimsal uygulamalara yaklasimlarimi ortaya koymuslardir. Ureticilerin
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¢ogunlugunun 40-60 yas araliginda yer aldigi, egitim seviyelerinin genellikle temel
diizeyde oldugu ve bag arazilerinin biiylik 6l¢iide miras yoluyla elde edildigi tespit
edilmistir. Uziim iiretiminden elde edilen gelirden memnun olunmadig, iireticilerin
toprak analizi konusundaki bilgi eksikliklerinin yaygin oldugu ve karsilasilan sorunlarin
cogunlukla ciftciler aras1 bilgi paylasimiyla ¢6ziildiigii belirlenmistir.

Uzun vd. (2023) Batman ilinde merkez ve koylerde gergeklestirdikleri
arastirmada, 105 iiziim ireticisiyle yliz ylize goriismeler yapilmig ve bagciligin mevcut
durumu analiz edilmistir. Ureticilerin yas ortalamas1 51.55 olup biiyiik cogunlugunun
ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %3.8’inin herhangi bir kooperatif
ya da {iretici birligine {liye oldugu, yerel liziim ¢esitlerinin yaygin olarak yetistirildigi ve
tirtinlerin genellikle pestil, pekmez gibi yerel iirlinlere dontistiiriilerek degerlendirildigi
saptanmistir. Ureticiler bagciliktan yeterli kazanci elde edemediklerini belirtmis ve
alternatif olarak badem ya da Antep fistig1 iiretimine yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Irget vd. (2023) Manisa ili Alasehir ilgesinde yiiriittiikleri calismada, bdlgedeki
bagcilik  faaliyetlerinin  giibreleme aliskanliklar1  acisindan  degerlendirmesini
yapmuslardir. 70 iireticiyle gergeklestirilen anketlerde, toprak ve yaprak analizi yaptirma
oraninin diisiik oldugu, organik ve mineral giibre tiiketiminin bilingli olarak yapilmadig:

ve giibreleme uygulamalarinin genellikle yetersiz oldugu ortaya konulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Alammnin Tanitim

Bu calisma, Diyarbakir ilinin en biiylk ilgelerinden biri olan Ergani’de
gerceklestirilmistir. Ergani ilgesi, Dicle Nehri’nin sag kiyisina yaklasik 10 km mesafede,
1526 metre yiikseklige sahip Ziilkiif Dagi’nin giiney eteginde konumlanmistir. ilgenin
cografi koordinatlar1 38°16'09” kuzey enlemi ve 39°45'42" dogu boylami olup, rakimi
950 metredir. Diyarbakir sehir merkezine 56 km mesafede bulunan ilge, 1.474 km?’lik
genis bir yiizolgiimiine sahiptir. Ilce merkezine bagl toplam 86 kdy ve 101 mahalle
bulunmaktadir (Degirmenci Karatas vd., 2015).

Iklim 6zellikleri bakimidan bolgede karasal iklim egemen olup, yazlar oldukca
sicak ve kurak, kislar ise soguk ve yagish ge¢mektedir. Yaz aylarinda sicaklik 45°C’ye
kadar yiikselmekte, kis aylarinda ise -5°C’ye kadar diisebilmektedir (Ergani
Kaymakamligi, 2023). Ilgenin topografik yapisi, bagcilik gibi meyve yetistiriciligine
elverisli vadiler ve yamag arazilerden olusmaktadir. Ayrica bolgede ormanlik alanlar ve
taghk araziler genis yer kaplamaktadir. Taglik alanlar, iireticiler tarafindan tarima
kazandirilmak tiizere temizlenerek bag alanlarma donistiiriilmektedir (Degirmenci
Karatag vd., 2015).

Tarihsel siire¢ icerisinde Mezopotamya’'nin kuzey sinirinda yer alan Ergani,
gecmisten giiniimiize bircok medeniyete ev sahipligi yapmustir. ilgenin jeopolitik
konumu, Dicle Nehri havzasi boyunca yer almasi, tarim ve 6zellikle bagcilik faaliyetlerini
tarihsel olarak cazip hale getirmistir. Ozellikle kirsal alanlarda bagcilik, geleneksel iiretim
bicimleri ile siirdiiriilmekte olup, giiniimiizde de aile tarim1 kapsaminda 6énemli bir yer
isgal etmektedir.

Ilcede bagcilik faaliyetleri Kémiirtas, Armutova, Ziyaret, Cayirdere, Yakacik,
Kortas, Solen, Salihli, Sallan, Ortayazi, Otluca, Selman, Kesentag ve Yolbulan gibi
kdylerde yogunluk kazanmistir. Bu kdylerdeki bag alanlari, ilge genelinde kayith toplam
17.590 dekarlik alanin biiyiik bir boliimiinii olugturmaktadir. Bu baglardan yillik yaklasik
15.391 ton iizlim tiretimi gergeklestirilmektedir (Degirmenci Karatas vd., 2015).

Ergani ilgesi, Diyarbakir ilinin bagcilik potansiyeli agisindan o6ne c¢ikan

bolgelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Cografi konumu, dogal kaynaklari,



geleneksel bagcilik kiiltiirti ve tiretim kapasitesi dikkate alindiginda, bolgenin sistematik
bir sekilde ele alinmasi, mevcut sorunlarin tespiti ve ¢oziim yollarinin gelistirilmesi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ergani licesi Kdylerine Gére Bag Alani ve Uretim Miktar
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Sekil 3.1 CKS verilerine gore bag alani (dekar) ve iiretim miktar1 (ton) bilgileri

3.2 Veri Toplama Araci ve Anketin Yapisi

Bu arastirmada, Ergani ilgesinde bagcilik faaliyeti stirdiiren {ireticilerin tarimsal
uygulamalarini, Uretim aliskanlhiklari, bilgi kaynaklarint ve ekonomik yapilarini
degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis bir anket formu veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Anket formu, literatiirde benzer bagcilik ¢alismalari incelenerek (Cakir
vd., 2014; Korkutal vd., 2019; Gazioglu Sensoy vd., 2020) ve bolgenin sosyo-ekonomik
kosullar1 g6z oniinde bulundurularak gelistirilmistir.

Anket formu, agik uclu ve kapali uclu olmak iizere iki tiir sorudan olugmaktadir.
Kapali uglu sorular ile iireticilerin sosyo-demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek vb.), liretim sistemleri, tarimsal bilgi kaynaklarina erisimleri, hastalik-
zararli miicadelesi, pazarlama ve kooperatiflesme durumlar1 belirlenmistir. A¢ik uglu
sorularla ise ireticilerin gorlis ve Onerilerine yer verilerek bagcilik faaliyetlerinde

karsilagilan sorunlar ve beklentiler ayrintili bicimde kayit altina alinmistir.
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Hazirlanan anket formu, 14 farkli koyde toplam 202 iiretici ile yiiz ylize goriismeler
yoluyla uygulanmistir. Goriismeler sirasinda yerel agiz ve ifadeler dikkate alinmus,
anketorler tarafindan gerektiginde terciime ve aciklama yapilarak veri gilivenilirligi
saglanmistir. Anketin uygulanmasinda rastgele 6rnekleme yontemi benimsenmis, ancak
her kdydeki iiretici sayist oransal olarak dikkate alinarak dagilim saglanmstir.

Bu tematik yapilandirma sayesinde veriler analiz asamasinda hem igerik agisindan
gruplandirilabilmis hem de karsilastirmali yorumlara olanak saglanmistir. Anket
calismasinda kullanilan soru sayisi toplam 38 olup, bu sorular 8 baslik altinda

gruplanmistir.
3.3 Ornekleme Yontemi ve Anketin Uygulama Siireci

Bu arastirma kapsaminda, Diyarbakir ili Ergani ilgesinde bagcilikla ugrasan
ireticilerin mevcut durumlarini, uyguladiklar1 yontemleri ve yasadiklar1i sorunlari
belirlemek amaciyla anket calismasi gergeklestirilmistir. Veriler, yiiz yilize goriisme
yontemiyle toplanmis ve degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikligi,
istatistiksel anlamlilig1 saglamak adina oransal 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
kapsamda, %95 giiven araligi ve %10 ornekleme hatasi kabul edilerek, p = 0.50 ve (1-p)
= 0.50 degerleri esas alinmistir (Glines ve Arikan, 1988; Newbold, 1995; Miran, 2003).

Orneklem hacmi asagidaki formiile gore hesaplanmigtir:

o Np(1 —p)
(N —1)oZ. +p(1 - p) (3.1)

Formiilde:
n = Ornek hacmi
N = Ana kitledeki toplam iiretici sayisi
p = Ornekleme dahil edilme olasilig
o2px = Oranin varyansi
Orneklem dagilimi belirlenirken, Diyarbakir I Tarim ve Orman Miidiirliigii ile
Ergani Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii verileri dogrultusunda ilcedeki bagciligin yaygin

olarak yapildig1 koyler dikkate alinmis ve alan yogunlugu esas alinmistir. Bu dogrultuda
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14 koyde toplam 202 iiretici ile anket yapilmistir. Anket uygulanan kdyler ve katilimer
sayilar1 asagida belirtilmistir:
Anket uygulamasi asagidaki koylerde gerceklestirilmis ve her kdydeki katilimer

say1s1 agagidaki gibi belirlenmigtir:

Katilimcilarin Kaylere Gére Dagilim

15.0

12.5

—
[
=]

~
w

Katihimeci Sayisi

5.0

2.5

0.0

Sekil 3.2 Anket yapilan koyler ve katilimc sayilari

Cizelge 3.1 Anket yapilan koyler ve katilimc sayilari

Koy Adi Katilimei Sayisi
Armutova 17
Cayirdere 15
Kesentas 10
Kortas 15
Komiirtas 17
Ortayaz1 10
Otluca 13
Salihli 18
Sallan 12
Selman 15
Yakacik 15
Yolbulan 15
Ziyaret 15
Solen 15
Toplam Katilimci Sayisi 202
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Gortigsmeler 2023 yilinda gergeklestirilmis, anket formu tireticilere anlasilir bir
dille sunulmus ve yerel terminolojiye uygun aciklamalar yapilarak veri giivenilirligi
saglanmistir. Katilimcilarin tamami goniilliiliik esasina dayali olarak caligmaya dahil
edilmis ve kisisel verilerin gizliligi korunmustur.

Arastirma siireci boyunca elde edilen veriler, Microsoft Excel programinda
kodlanmis ve istatistiksel analiz i¢cin SPSS programina aktarilmistir. Bu veriler, tematik
analiz bagliklarma gore gruplandirilarak hem sayisal hem de yorumlayic

degerlendirmelere tabi tutulmustur.

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analiz Yontemi

Bu aragtirmada, Ergani ilgesindeki bag yetistiriciligine iliskin mevcut durumu
ortaya koymak, iireticilerin uygulamalar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar1 anlamak amaciyla
toplanan veriler, nicel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Veriler, Microsoft Excel
365 yazilimi araciligiyla 6n diizenlemeye tabi tutulmus, daha sonra SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 26.0 paket programina aktarilmistir.

Veri analizinde temel olarak betimleyici istatistiksel yontemler kullanilmigtir.
Frekans (f), yiizde (%), ortalama (X), minimum ve maksimum degerler ile standart sapma
(SD) hesaplamalar1 yapilmis ve katilimcr profili ile liretim yapilarinin genel goriinimii
elde edilmistir. Elde edilen veriler, tematik basliklar altinda siniflandirilmis ve her baslik
altinda grafik, tablo ve yorumlayici a¢iklamalarla birlikte sunulmustur.

Anket sorularmin ¢ogunlugu ¢oktan se¢meli ve sirali dlgekte tasarlanmistir. Bu
sayede katilimcilarin tercihleri, egilimleri ve davranis bigimleri istatistiksel olarak daha
net bicimde analiz edilebilmistir. Ayrica bazi sorular ¢oklu yanit imkani tanidigindan,
analizde ¢oklu igaretleme frekanslar1 da g6z oniinde bulundurulmustur.

Aragtirmada anketin olugturulmasinda kullanilan degiskenler, 8 ana tematik baglik

altinda yapilandirilmistir:

1. Demografik ve Tamimlayici Bilgiler 6. Hastalik ve Zararlilarla ve Miicadele

2. Bagciligin Faaliyetlerinin analizi 7. Ekonomi ve Pazarlama

3. Bagcilik YOnetimi ve tarimsal 8. Bilgiye Erigim ve Kurumsal Destek
uygulamalar

4. Uziim Cesitleri ve Hasat Siireci

5. Bitkisel Uretim ve Tarimsal Bilgi
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Bagcilik, bitkisel tiretim sektoriinde uzun vadeli yatirimlar gerektiren ve hem
ekonomik hem de kiiltiirel agidan biiylik 6nem tasiyan bir tarimsal faaliyettir. Ergani
ilgesinde gergeklestirilen anket c¢alismasi, bolgedeki bagcilik uygulamalarinin mevcut
durumunu analiz etmek, ireticilerin karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemek ve sektordeki
egilimleri ortaya koymak amaciyla yapilandirilmistir. Bu kapsamda, bag yonetimi,
tarimsal uygulamalar, sulama sistemleri, toprak isleme teknikleri, iziim ¢esitleri, hastalik
ve zararlilarla miicadele, giibreleme, bagin verimliligi ve bagciligin ekonomik boyutu gibi
konulara odaklanilarak degerlendirilmistir.

Bagcilik faaliyetlerinin analizi, iireticilerin baglarini nasil yonettiklerini, hangi
tarimsal teknikleri benimsediklerini ve liretim siire¢lerinde karsilastiklar1 temel sorunlari
detaylandirmaktadir. Bunun yani sira, bagciligin ekonomik siirdiiriilebilirligi ve
ciftcilerin teknik bilgiye erisim diizeyleri de analiz edilerek sektoriin gelisimine yonelik
bulgular ortaya konmustur. Bagcilik yapilan arazinin fiziksel 6zelliklerinden sulama
uygulamalarina, yetistirilen tiziim gesitlerinden hasat ve pazarlama siireglerine kadar
genis bir perspektifle ele alinan bu analiz, bolgedeki bagciligin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Calismada ele alman 38 sorunun analizleri, bagcilik faaliyetlerinin temel
bilesenlerini kapsamli bir sekilde ele alacak sekilde yapilandirilmustir. 11k olarak bag
yonetimi ve tarimsal uygulamalar degerlendirilmis, ardindan liziim ¢esitleri ve iiretim
stireci analiz edilmistir. Hastalik, zararhilar ve giibreleme yontemleri incelenerek
verimlilik ve ekonomik degerlendirmeler yapilmis, son olarak bagcilikla ilgili egitim ve
bilgi edinme siirecleri ele alinmistir. Bu analizlerin ortaya koydugu veriler, Ergani
ilgesindeki bagciligin  mevcut durumunun daha 1iyi anlasilmasimi ve sektoriin
strdiiriilebilirligini saglamak adina gerekli stratejik planlamalarin olusturulmasini
saglayacaktir.

Bulgular boliimii bu basliklar dogrultusunda yapilandirilmis; her bir baglik altinda
ilgili sorulara iligkin bulgular ayrintili olarak tablolar ve grafiklerle desteklenerek
sunulmustur. Ayrica iretici goriisleri ve yerel bagcilik kosullartyla iliskili olarak elde

edilen veriler tartisma boliimiinde literatiirle karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Diyarbakir’in Ergani ilgesi, tarihsel siire¢ igerisinde bagcilik faaliyetlerinin
onemli merkezlerinden biri olmustur. Bolgenin ekolojik ve klimatolojik ozellikleri,
bagciligin hem ekonomik hem de kiiltiirel bir deger olarak varligini siirdiirmesine olanak
tanimaktadir. Bu ¢aligma, Ergani ilgesinde bagcilik yapilan alanlarin analizi, bagcilik
kiltiiriiniin ~ incelenmesi  ve  yetistirilen {iziim  ¢esitlerinin  projeksiyonuna
odaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda, ilgenin bagcilik agisindan yogun olarak faaliyet
gosterdigi koylerde saha ¢aligmalan yiiriitiilmiis ve bagcilik faaliyetleri ile ilgili genis
kapsamli bir anket uygulanmistir. Anket calismasi, bolgedeki tireticilerin bagcilikla ilgili
bilgi birikimlerini, uygulamalarini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve gelecege yonelik
beklentilerini anlamaya yonelik olarak tasarlanmstir.

Arastirmada, Ergani il¢esine bagli belirli kdylerde bagcilikla ugrasan iireticiler ile
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Calismaya katilan
bireyler, bagcilik konusunda tecriibeye sahip {ireticilerden se¢ilmis olup, anket
katilimcilarinin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik degiskenleri de detayli
sekilde analiz edilmistir. Anket, Komiirtas, Armutova, Yolbulan, Kesentas, Ortayazi,
Ziyaret, Kortas, Sallan, Salihli, Solen, Selman, Yakacik, Otulca ve Cayirdere kdylerinde
yasayan ve aktif olarak bagcilikla ugrasan toplam 202 kisi {izerinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin  se¢imi, bagcilikla dogrudan ilgilenen bireylerden olusmasina 6zen
gosterilerek yapilmis ve boylece bolgedeki bageilik kiiltiirii ve liretim stire¢leri hakkinda
saglikli ve giivenilir veriler elde edilmesi amaglanmistir.

Anket toplamda 38 sorudan olusmaktadir ve bagcilik faaliyetlerini ¢cok boyutlu bir
sekilde ele almak amaciyla ¢esitli temalar etrafinda yapilandirilmistir. Sorular hem kapali
uclu hem de acik uglu formatta hazirlanmis olup, katilimecilarin bagcilik faaliyetleriyle
ilgili bilgi ve deneyimlerini derinlemesine analiz etmeye yoneliktir.

Anket Sorularimin Tematik Simiflandirmasi1 ve Bulgularin Degerlendirme
Yaklasimi: Bu arastirmada kullanilan anket formu, Diyarbakir ilinin Ergani ilgesinde
bagcilikla ugragan ireticilerin sosyo-demografik ozelliklerini, bagcilik faaliyetlerine
iliskin uygulamalarini, iiretim siireclerini, sorunlarin1 ve ¢oziim beklentilerini biitiinciil
bir sekilde ortaya koymay1 hedefleyen 38 sorudan olusan kapsamli bir veri toplama

aracidir. Saha c¢alismast sonucu elde edilen veriler, analitik bir yaklagimla



degerlendirilmek lizere tematik bagliklar altinda gruplanmig ve her bir tema altinda iligkili
sorularin analizleri gerceklestirilmigtir. Bu siniflandirma, caligmanin sistematik bir
sekilde ele alinmasini saglamis ve elde edilen bulgularin anlasila bilirligini artirmistir.

Anket sorular1 sekiz ana tema altinda toplanmustir. Bunlardan ilki, demografik ve
tanimlayici 6zelliklerdir. Bu temada, katilimeilarin kdy bilgisi, meslek durumu, 6grenim
diizeyi ve gruplasma bigimleri gibi temel sosyo-demografik nitelikleri
degerlendirilmistir. Bu veriler, bagcilik faaliyetlerini etkileyen bireysel ve cevresel
faktorlerin ortaya konulmasina katki saglamaktadir.

Bagcilik kiiltiirii ve kdysel hafiza basligr altinda, kdylerde bagcilik geleneginin ne
zaman basladig1 ve mevcut baglarin yas bilgileri gibi sorular yer almaktadir. Bu tematik
yap1, bagcilik kiiltiiriiniin nesiller aras1 aktarimini ve stirekliligini anlamak i¢in 6nemli bir
zemin olusturmustur.

Bagcilik yonetimi ve tarimsal uygulamalar baglig1 altinda toplanmis olup; isci
calistirma durumu, sira aras1 ve tizeri mesafeler, toprak yapisi, sulama uygulamalari,
toprak isleme big¢imleri, ekipman kullanimi, budama sekli, giibreleme aliskanliklar1 ve
toprak analizi yapma durumu gibi konular1 icermektedir. Bu sorular, iireticilerin baglarini
nasil yonettiklerini ve tarimsal faaliyetlerde hangi teknikleri benimsediklerini gostermesi
agisindan onemlidir.

Uziim cesitleri ve hasat siireci, iireticilerin tercih ettigi {iziim cesitlerinin sirali
olarak belirlenmesi, bu c¢esitlerin olgunlasma donemleri, hasat zamanlamasi ve verim
miktarlart gibi sorular1 kapsamaktadir. Bu bdliimde ayrica, iireticilerin baglarindaki
verimlilikten memnuniyet diizeyleri de ele alinmistir.

Bitkisel tiretim materyalleri ve teknik bilgi diizeyi temasi altinda, ana¢ kullanima,
ana¢ ve fidan kaynagi, asilama durumu ve sertifikali fidan kullanimi gibi sorular
degerlendirilmistir. Bu sorular, bag tesisinde kullanilan materyallerin 6zelliklerini ve
ireticilerin teknik bilgi diizeylerini ortaya koymak acgisindan analiz edilmistir.

Hastalik ve zararlilarla miicadele temasi ise iireticilerin baglarinda en ¢ok
karsilastiklar1 hastalik ve zararlilar ile miicadele yontemlerini incelemektedir. Bu baslik
altinda, hastaliklarla miicadele bi¢imleri, kullanilan ilaglarin ¢evresel ve saglik acisindan
algilanan etkileri de degerlendirmeye alinmistir.

Anketin bir diger 6nemli temasi, pazarlama ve ekonomik degerlendirme olarak

belirlenmistir. Bu béliimde, iiziimiin degerlendirilme sekli (sofralik, pekmez, fabrika vs.),
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elde edilen iirlinlin yilizde kaginin satildigi, pazarlama yontemleri ve bagciligin ekonomik
getirisi lizerine iiretici gorligleri analiz edilmistir.

Bilgiye erisim ve kurumsal destek temasi ise iireticilerin uzmanlardan bilgi alip
almadiklari, seminer katilimi, sorunlar1 kiminle paylastiklart ve kooperatif iiyelik
durumlarin1 ortaya koymaktadir. Bu veriler, iireticilerin bilgiye ulagma yollarin1 ve
orgiitsel destek mekanizmalarini nasil degerlendirdiklerini yansitmaktadir.

Bu kapsamli siniflandirma, hem analiz siirecinde metodolojik bir biitiinliik
saglamis hem de bulgularin tartisma ve yorum asamalarinda bagcilik sektoriine yonelik
daha isabetli degerlendirmeler yapilmasina olanak tanimistir. Her bir tema altinda ilgili
sorular grafiksel, tablo ve igerik analizleriyle desteklenerek sistematik bi¢imde

raporlanmistir.
4.1 Demografik Degiskenlere Ait Sonuglar

Anket kapsaminda yer alan yas, meslek ve egitim durumu degiskenleri, Ergani
ilcesindeki bagcilikla ugragan treticilerin sosyo-ekonomik yapisin1 detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu veriler, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin kimler tarafindan
yuriitiildiglinii anlamak ve sektordeki demografik egilimleri belirlemek acgisindan
onemlidir.

41.1 Yas Gruplarimin Analizi

Bu aragtirma kapsaminda Diyarbakir ili Ergani ilgesine bagl kdylerde bagcilik

yapan 202 lreticiyle yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.1 Yas gruplarinin dagilimlari

Yas Gruplan n %
23-27 yas 3 1.5
28-32 yas 7 3.5
33-37 yas 9 4.5
38-42 yas 14 6.9
43-50 yas 56 27.7
51-60 yas 59 29.2
61-70 yas 32 15.8
71 yas tizeri 21 10.4
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Katilimcilarin yaglarina gore gruplandirilmasi, bagcilik faaliyetleriyle ugrasan

niifusun yas profili hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Yas Gruplarina Gére Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu
Hi¢ Okula Gitmedim
mm Lise
mmm Ortaokul
mmm Oniversite
mm jlkokul
N
o W < «Y N

100
80

60

Yuzde (%)

401

201

A

Yas Gruplari

Sekil 4.1 Katilimeilarin yas gruplarinin egitim diizeylerinin dagilimlari

Verilere gore, katilimeilarin %55.4°1 51 yas ve ilizerindedir. Bu durum, bagcilik
faaliyetlerinin biiyiilk oranda yagh niifus tarafindan siirdiiriildiiglinii gostermektedir.
Ozellikle 51-60 yas grubunun %29.2 ile en yiiksek orana sahip olmas1, bu yas araligindaki
bireylerin halen aktif iiretici konumunda olduklarini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.1;
Sekil 4.1)

Geng yas grubundaki katilim ise olduke¢a sinirhidir; 40 yas alt1 lireticilerin toplam
orani yalnizca %16.4’tiir. Bu veri, geng niifusun bagcilik faaliyetlerinden uzaklastigini ya
da sektore yeterince katilim gostermedigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, bagcilik
faaliyetlerinin stirdiiriilebilirli§i agisindan gen¢ nesillerin iiretime dahil edilmesine
yonelik politikalar gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.

Bu bulgular, ayn1 zamanda iireticilerin bilgi kaynaklarina erigim bigimleri,
tarimsal uygulamalara yaklasimlar1 ve teknolojik yeniliklere agikliklar1 iizerinde etkili

olabilecek demografik faktorleri de degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

30



4.1.2 Meslek Dagilimi Uzerine Degerlendirme

Katilimcilarin %36.6°sin1 giftgiler olusturmaktadir ve bu durum, arastirmanin
hedef kitlesinin bagcilikla dogrudan ilgili treticilerden olustugunu dogrulamaktadir.
Isciler (%10.4) ve esnaflar (%6.9) da dikkate deger bir oran olustururken, emeklilerin
oran1 %25.2°dir (Cizelge 4.2; Sekil 4.2).

Cizelge 4.2 Ankete katilanlarin meslek dagilimlar

Meslek n %

Ciftci 74 36.6
Emekli 51 25.2
Isci 21 10.4
Esnaf 14 6.9
Devlet Memuru 4 2.0
Serbest meslek 19 9.4
Issiz 15 7.4
Diger 1 0.5
Ev hanim 3 1.5

100 Ogrenim Durumu
Hig Okula Gitmedim
. Lise
mmm Ortaokul
mm Universite

mam {lkokul

80}

60|
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Sekil 4.2 Katilimcilarin meslek gruplarina gore 6grenim durumlarinin dagilimlar
Bu veri, bagciligin yalnizca tam zamanli bir meslek olarak degil, ayn1 zamanda

emekli bireyler tarafindan ek gelir kaynagi olarak da siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Serbest meslek sahiplerinin oranmi1 %9.4, issizlerin oran1 %7.4 olarak tespit edilmistir.
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Issizlik oraninin dikkate deger seviyede olmasi, tarimsal iiretimin yerel ekonomiye

katkisini daha derinlemesine incelemeyi gerektirebilir.

Kéylere Gore Meslek Dagilimi
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Sekil 4.3 Koylere gore meslek gruplarmin dagilimlari

Calisma kapsaminda incelenen koylerdeki mesleki dagilim verileri, Ergani
ilgesindeki kirsal niifusun tarim temelli ge¢im kaynaklarina dayandigini agikca ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore, ciftcilik meslegi, tiim kdylerde acik ara en
yaygin ugras alam olarak one g¢ikmaktadir. Ozellikle Komiirtas, Kortas, Yakacik,
Cayirdere ve Armutova gibi kdylerde c¢iftgilik yapan katilimer sayist belirgin sekilde
fazladir. Bu durum, s6z konusu kdylerde tarimsal tiretimin halen temel ekonomik faaliyet
oldugunu ve bagcilik basta olmak {izere bitkisel liretimin yaygin bir bi¢imde
stirdiiriildiigiinii géstermektedir. Bununla birlikte, emekli bireylerin oran1 da oldukga
dikkat ¢ekicidir. Yolbulan, Ziyaret ve Ortayaz1 gibi koylerde emekli niifusun daha yogun
oldugu gozlenmistir. Bu dagilim, gen¢ niifusun tarim dis1 sektorlere veya kent
merkezlerine yonelerek kirsaldan uzaklastigini, iiretim faaliyetlerinin ise daha ¢ok yash
niifusun elinde devam ettirildigini diisiindlirmektedir.

Serbest meslek ve iscilik gibi tarim dis1 meslek gruplarinin ise genel olarak diisiik
oranlarda temsil edildigi tespit edilmistir. Bu meslek gruplarinin kdyler arasinda ciddi bir
dagilim farkliligi géstermemesi, bolgedeki ekonomik faaliyetlerin gesitlilikten uzak,
geleneksel ve tarrm odakli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan,
Selman, Solen, Salihli ve Otluca gibi baz1 kdylerde mesleki dagilimin daha dengeli bir
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yapi arz ettigi, ancak yine de ¢ift¢ilik mesleginin merkezde yer aldigi ifade edilebilir. S6z
konusu koylerde serbest meslek sahibi veya baska gelir kaynaklaria yonelen bireylerin
bulunmasi, tarimsal faaliyetlerin yaninda tamamlayic1 ekonomik modellerin gelismeye
basladigin1 da gostermektedir. Ancak bu gelisim, sinirli 6lgekte ve cogunlukla bireysel
cabalarla sinirli kalmaktadir. Sonug olarak, Ergani ilgesi kdylerinde tarimin hélen temel
gecim kaynagi oldugunu, ancak yaslanan niifusun iiretici pozisyonunu korumasi ve geng
niifusun kOy disinda alternatif gelir kaynaklarina ydnelmesi nedeniyle {iretimin

stirdiiriilebilirligi agisindan ¢esitli yapisal sorunlarin varlhigini siirdiirdiigii ifade edilebilir.

4.1.3 Egitim Durumu Uzerine Degerlendirme

Ergani ilgesinde bagcilikla ugrasan 202 iireticinin 6grenim durumlarma iligkin
elde edilen bulgular, bolgedeki tarimsal bilgi altyapisinin seviyesini ve buna bagl olarak
iiretim yontemlerinin modernlik diizeyini ortaya koymaktadir. Verilere gore, ankete
katilan tireticilerin 80°ni ilkokul mezunu olup, bu grup toplam katilimcilarin yaklasik
%39.6’s1m1 olusturmaktadir. Bu durum, bagcilikla ugrasan niifusun neredeyse yarisinin

yalnizca temel egitim diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.3)

Cizelge 4.3 Ankete katilanlarin egitim durumlarinin dagilimlari

Egitim Durumu n %
Hi¢ Okula Gitmedim 31 15.3
Ilkokul 80 39.6
Ortaokul 60 29.7
Lise 18 8.9
Universite 13 6.4

Okur-yazar olmayan iiretici sayist 31 olup, bu grup %15.3’lik oranla dikkate
deger bir kesimi temsil etmektedir. Bu bireylerin teknik bilgiye erisimlerinin kisith
olmasi, geleneksel tarimsal uygulamalarin yaygin big¢imde siirdiiriilmesine zemin
hazirlamaktadir. Ortaokul mezunu 60 iiretici (%29.7) ve lise mezunu 18 iiretici (%8.9)
oldugu goriilmektedir. Bu iki grup, egitime erisim noktasinda nispeten daha olumlu bir
tablo cizmekle birlikte, sayisal olarak bolge genelinde halen diisiik bir temsil

diizeyindedir.
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Yiiksekdgrenim mezunu iiretici sayisi ise sadece 13 kisiyle sinirlidir ve toplam
icinde %6.4 gibi oldukga diisiik bir orani olusturmaktadir. Bu durum, modern bagcilik
tekniklerinin uygulanmasi, yenilik¢i tiretim modellerinin benimsenmesi ve tarimsal
isletmeciligin gelistirilmesi agisindan ciddi bir boslugu ortaya koymaktadir.

Ogrenim diizeylerinin diisiikliigii, bolgede bagcilikla ugrasan iireticilerin tarimsal
egitim, teknik bilgi ve yenilik¢i uygulamalarla etkilesimlerinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tablo, egitime dayali tarimsal yayim hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve
ozellikle geng niifusa yonelik tarim temelli mesleki egitimlerin artirilmasi gerekliligini
gozler oniine sermektedir. Ozellikle yiiksekdgrenim gdrmiis iireticilerin oranindaki
diisiikliik, sektordeki modernlesme cabalarinin daha sistematik bir destek gerektirdigini
gostermektedir.

Bagcilik sektorii, tarimsal tiretim icinde hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan
onemli bir yere sahiptir. Yapilan analizler, Ergani ilgesinde bagcilikla ugrasan iireticilerin
bliyiik cogunlugunun orta yas ve iizerindeki bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle 51-60 yas araligindaki iireticilerin sektorde en biiyiik paya sahip olmasi,
bagciligin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli bir risk faktorii olusturmaktadir. Geng
niifusun bagcilik sektoriine olan ilgisinin diigiik olmasi, tarimsal iiretimde nesiller arasi
bilgi aktariminin sekteye ugrayabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, genclerin
tarima yonlendirilmesi ve sektore kazandirilmasi amaciyla devlet destekli tesvik
programlarinin artirilmasi, tarimsal egitimlerin yaygilastirilmas: ve bagciliga yonelik
yenilikgi  uygulamalarin  benimsenmesini  saglayacak projelerin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Genglerin sektore entegrasyonunu saglamak amaciyla kooperatif
destekleri, hibeler, tarim teknolojilerine erigsim ve pazarlama olanaklarinin artirilmasi gibi

politikalar 6ncelikli olarak ele alinmalidir.

4.2 Bagclik Faaliyetlerinin Analizi

Bagcilik, yalnizca bir tarimsal iiretim faaliyeti degil; ayn1 zamanda toplumsal
bellek, kiiltiirel aktarim ve mekénsal stirekliligin 6nemli bir bilesenidir. Tarim
toplumlarinda tiretim bi¢imleri, yalnizca ekonomik degil; ayni1 zamanda tarihsel, kiiltiirel
ve sosyal temeller lizerine insa edilmistir. Bu baglamda, bir yorede bagciligin ne kadar

stiredir yapildigi, hangi yontemlerle siirdiiriildiigli ve bu faaliyetin yerel hafizada nasil
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anlam buldugu, sadece liretim diizeyini degil, ayn1 zamanda kirsal kiiltiiriin siirekliligini
ve mekansal kimligi de ortaya koymaktadir. Ozellikle Ergani gibi tarihsel baglami zengin
olan tarimsal iiretim havzalarinda, bagciligin ge¢cmisine dair yerel anlatilar, nesiller arasi
bilgi aktarimi ve baglarin yas1 gibi gostergeler hem tarimsal mirasin izini siirmekte hem
de bugiinkii tiretim pratiklerinin altyapisini agiklamaktadir. Bu boliimde, bagciligin kdy
Olceginde ne zaman basladigina, mevcut baglarin yasma ve ireticilerin bu iretim
bicimine atfettigi tarihsel/kiiltlirel anlamlara odaklanilarak, kdysel hafizanin bagcilikla

iligkili insas1 degerlendirilecektir.

Cizelge 4.4 Bagciligin bolgesel ve tarihsel gelisimi

n %

Koyde Bagcilik Gelenegi

Koy kuruldugundan beri 179 94.21
50 yildan fazla 11 5.79
Bag Yas1

10-19 35 18.92
20-29 28 15.14
30-39 47 25.41
40-49 46 24.86
50-70 22 11.89
70 ve tizeri 7 3.78

4.2.1 Koyde Bagcilik Gelenegi

Ergani ilgesindeki bag {ireticilerine yoneltilen “Koyliniizde bagcilik ne zaman
baslamis?” sorusuna verilen yanitlar, bolgedeki bagciligin yalnizca tarimsal degil, aym
zamanda tarihsel ve kiiltiirel temellere sahip bir iretim bigimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Yukaridaki Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4, Ergani ilgesindeki kdylerde bagciligin
baslama yilina iligkin katilimc1 goriisleri sunulmustur. Anket sonuglarina gore, bagciligin
biiylik 6l¢iide kdylerin kurulusundan bu yana siirdiiriildiigii anlagilmaktadir. Toplam 190
katilimcinin %94.21°i (n=179) kdylerinde bagcilik geleneginin koy kuruldugundan beri
var oldugunu belirtmistir. Buna karsin yalnizca %5.79’u (n=11) bagciligin 50 y1ldan daha

uzun siiredir devam ettigini ifade etmistir.
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Verilere gore, “Koy kuruldugundan beri” segenegi, ozellikle Komiirtas (n=18),
Armutova (n=16), Yakacik (n=14), Cayirdere (n=14), Yolbulan (n=15) ve Kortas (n=13)
gibi kdylerde one ¢ikmaktadir. “50 yildan fazla” segenegi ise sadece Kortas (n=2) ve
Ziyaret (n=1) kodylerinde ifade edilmistir. Bu durum, bagcilik faaliyetlerinin biiytik dl¢iide
yerlesik ve tarihsel bir gelenek olarak siirdiiriildiigiinii gostermekte; ayni zamanda bazi
koylerde bagciligin daha yakin donemlerde yayginlastigini da ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Ergani ilgesinin kirsal alanlarinda bagcilik, toplumsal hafiza ve
tarimsal gelenekle i¢ ice gecmis bir faaliyet olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
geleneksel yapinin, modern bagcilik uygulamalariyla desteklenmesi yerel tarimsal

kalkinmaya 6nemli katkilar sunacaktir.

Kéylere Gére Badcihdin Baglangic Donemi Dagilimi
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Sekil 4.4 Kdylere gore bagciligin baglama yillarinin dagilimi
4.2.2 Bag Yas1 Uzerine Analiz

Caligmaya katilan treticilerin baglarinin yaslarina iligkin dagilim incelendiginde,
en yliksek oran %25.41 ile 30-39 yas araligindaki baglarda gézlemlenmistir (n=47). Bunu
%24.86 oraniyla 40-49 yas grubundaki baglar takip etmektedir (n=46). Bu iki grup,
arastirmaya dahil edilen toplam baglarin oransal olarak yaklagik yarisini olusturmaktadir.
Bu durum, bolgede bagciligin yaklasik son 30-50 yil igerisinde yogunlastigini ve bu

stiregte kurulan baglarin halen aktif olarak tiretimde kullanildigini1 gostermektedir. Diger
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yandan, 10-19 yas aralifinda yer alan baglarin orant %18.92 (n=35), 20-29 yasindaki
baglarin orani ise %15.14 (n=28) olarak belirlenmistir. Bu veriler, yeni bag tesislerinin
onceki yillara oranla daha diisiik seviyede gerceklestigine isaret etmektedir. En diisiik
oran ise %11.89 ile 50-70 yas araligindaki baglarda goriilmistir (n=22). Bu durum,
bolgede bagciligin kokli bir gegmise sahip oldugunu, ancak yash baglarin sayica

azaldigini ve genclestirme ¢aligmalarinin sinirh kaldigint géstermektedir.

Kéylere Gore Bag Yasi Dagilimi

Bag Yas
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Sekil 4.5 Kdylere gore bag yast dagilimlari

Ergani il¢esinde bagcilik gegmisi yaklasik 30-50 yi1l 6ncesine dayanan aktif iiretim
alanlarinin yogunlukta oldugunu, ancak daha eski baglarin sinirl sayida kaldigini ve geng
bag tesislerinin de sinirh diizeyde gergeklestigini sOylemek miimkiindiir. Bu bulgular,
bolgede bagciligin siirdiiriilebilirligi agisindan yenileme ve genglestirme politikalarinin
Onemini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.5°te, Ergani ilgesine baglh kdylerdeki bag yaslarmin dagilimini yiizde
cinsinden gdstermektedir. Koyler bazinda bag yaslarinin dagilimi, bagcilik faaliyetlerinin
geemisi ve slirekliligi hakkinda 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Sekil 4.5’te goriildiigii lizere baz1 kdylerde geng baglarin oram yiiksekken, bazi
koylerde ise uzun yillardir varligim siirdiiren eski baglar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
Armutova, Kortas, Otluca ve Solen koylerinde “70 yil iizeri” yas grubundaki baglarin

varlig1 s6z konusudur. Bu durum, bu kdylerde bagcilik faaliyetlerinin oldukga eskiye
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dayandigini ve koklii bir gelenek oldugunu ayni1 zamanda ¢ok yasli baglarin bu kdylerde
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, Armutova, Ortayazi, Sallan, Yakacik ve Yolbulan kdylerinde “10-
19 y1l” araligindaki baglarin varligi, bu bolgelerde yeni kurulan baglarin sayica fazla
oldugunu gostermektedir.

Ortayaz1 ve Ziyaret koyleri ise daha dengeli bir dagilima sahiptir. Bu koylerde bag
yas1 gruplar1 arasinda ciddi bir yogunlasma olmaksizin her yas grubundan bag
bulunmaktadir. Bu durum, eski ve yeni baglarin bir arada varligini siirdiirdiigiinii ve
bagciligin hem geleneksel hem de yenilik¢i bir yapiya sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Bag yas1 dagilimi kdyler arasinda 6nemli farkliliklar gostermekte olup, bu farklar
bolgesel bagcilik stratejilerinin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken temel veriler
sunmaktadir. Ozellikle gen¢ baglarin yogun oldugu kdylerde modern yetistiricilik
uygulamalari tesvik edilebilirken, yash baglarin yogun oldugu kdylerde bag yenileme ve
rehabilitasyon calismalar1 6ncelik kazanmalidir. Bu farkliliklarin, bagcilik politikalarinin

koylere 6zgii olarak tasarlanmasini gerektirdigi aciktir.

4.3 Bag Yonetimi ve Tarimsal Uygulamalar

Bagcilik, uzun vadeli yatirim gerektiren ve birgok teknik faktorii iceren bir
tarimsal {iretim dalidir. Uziim verimi ve kalite parametreleri, iireticilerin uyguladigi bag
yonetimi stratejilerine ve tarimsal uygulamalara dogrudan baghidir. Bu nedenle, bagda
is¢i calistirma durumu, baglarin sira arasi ve sira iizeri mesafesi, bag arazisinin toprak
yapisi, sulama yontemleri, toprak isleme teknikleri ve ana¢ kullanimi gibi faktorlerin
detayli olarak incelenmesi, Ergani ilgesindeki bagciligin mevcut durumunu anlamak
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bag yonetimi, iiretim siireglerinin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini belirleyen
temel unsurlarin basinda gelmektedir. Is giicii kullanimi, bagin fiziksel dzellikleri ve
uygulanan tarimsal yontemler, bagciligin hem ekonomik boyutunu hem de iiriin kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Bagda is¢i calistirma durumu, ireticilerin bag alanlarinm
yonetme bi¢imlerini ve ig gilicii ihtiyacim belirlemek agisindan kritik bir degiskendir.
Bagin sira arasi ve sira iizeri mesafesi, dikim yogunlugunu ve bagin fizyolojik gelisimini

etkileyen Onemli bir faktordiir. Ayrica, bag arazisinin toprak yapisi, {iziim
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yetistiriciliginde kok gelisimi ve besin maddesi alimi iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Bagcilikta sulama yontemleri, 6zellikle kurak iklim kosullarinda {iretimin
stirdiiriilebilirligi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Farkli sulama uygulamalariin
bolgesel olarak nasil tercih edildigi, tireticilerin su yonetimi konusunda ne tiir stratejiler
gelistirdigini ortaya koyacaktir. Bagda toprak isleme teknikleri ve kullanilan ekipmanlar,
topragim havalanmasi, su tutma kapasitesi ve kok gelisimi iizerinde dogrudan etkili
oldugu icin, bagcilik verimliligini artirmada 6nemli bir yere sahiptir. Son olarak, anag
kullanim1 ve tercih edilen anag tiirleri, bagin dayaniklilig1 ve bolgesel adaptasyonu
acisindan degerlendirilerek, iireticilerin bu konudaki egilimleri analiz edilecektir.

Bu boéliimde yapilacak analizler, bag yonetimi ve tarimsal uygulamalara iligkin
mevcut egilimleri belirleyerek, bolgedeki bageilik faaliyetlerinin verimliligini artirmaya

yonelik stratejik oneriler gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

4.3.1 Bagda Isci Cahstirma Durumu

Katilimcilara yoneltilen “Bagda is¢i calistiriyor musunuz?” sorusuna verilen
yanitlar degerlendirildiginde, toplamda 202 {ireticiden %96.04’liniin (n=194) bagda
disaridan is¢i calistirmadigi, yalnizca %3.96°sinin (n=8) ise is¢i ¢calistirdigi belirlenmistir.
Bu durum, Ergani ilgesindeki bagcilik faaliyetlerinin biiyiik dl¢lide aile emegine dayali
olarak stirdiiriildiigiinii ve profesyonel is giiciinden sinirli bigimde faydalanildigini ortaya
koymaktadir. Is¢i calistirmayan iireticilerin yiiksek orami, maliyet kaygilarina ve bag
alanlariin kii¢iik 6l¢ekli olusuna bagli olabilir. Ayrica bu durum, bagciligin gecimlik ya
da yar1 gecimlik bir faaliyet olarak siirdiiriildiigiine de isaret etmektedir. Ozellikle
mevsimsel yogunluk doénemlerinde (6rnegin hasat zamani) is giicli ihtiyacinin nasil
karsilandigi, aile i¢i is boliimiiyle mi yoksa gecici yardimla mi ¢oziildiigii, detayli

incelemeye deger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.2 Bagn Sira Arasi ve Sira Uzeri Birakilan Mesafesinin Analizi

Anket sonuclarina gore, Ergani il¢esinde bagcilik yapan fireticiler arasinda en

yaygin sira arasi ve iizeri mesafe tercihi 2 x 2 metre olup, bu tercihte bulunanlarin oran
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%36.14 (Cizelge 4.5). Bu mesafe, simetrik bir dikim modeli sunarak hem mekanizasyon
kolaylig1 hem de bitki gelisimi agisindan ideal kabul edilmektedir.

Ikinci sirada yer alan 1.5 X 2.5 metre mesafeyi tercih eden iireticilerin orani
%40.10 olup, bu uygulama daha yogun bir dikimi ifade etmektedir (Cizelge 4.5). Daha
az araziye sahip iireticilerin, sinirli alanlarda maksimum verim almak amaciyla bu tercih
tizerinde yogunlastig1 diisiiniilmektedir. Ancak bu uygulama, hastalik ve zararl riski ile
bakim zorluklarin1 beraberinde getirebilir.

Uclincii sirada ise %21.29 oranla 2 x 2.5 metre uygulamasi yer almaktadir
(Cizelge 4.5). Bu mesafenin daha ¢ok modern sistemleri uygulayan, bilingli tireticiler
tarafindan tercih edildigi ve verim artigina olumlu katki sundugu degerlendirilmektedir.

Sira dis1 olarak nitelendirilebilecek “Diger” kategorisinde ise %2.48 oranla ¢ok az
iretici yer almakta ve bu grubun teknik olarak net bir uygulama standardi
bulunmamaktadir (Cizelge 4.5). Dikim mesafeleri dekar basina verimi 6nemli oranda
etkileyen faktor olarak goriilmektedir. Geleneksel terbiye sekillerinde alinabilecek verim
seviyeleri Cizelge 4.6’da sunulmustur. Katilimcilarin beyan ettikleri sira arasi ve iizeri
mesafelere bakildiginda kiiltiirel islemlerde mekanizasyonun yeterli diizeyde

kullanilmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.5 Bagin sira arasi ve sira iizeri mesafesi

Mesafe (m) n %

15x25 81 40.10
2X2 73 36.14
2Xx25 43 21.29
Diger 5 2.48

Cizelge 4.6 Verim gruplarinin tanimi (da/ton)

: Verim Arahgi
Verim Grubu (ton/da) Aciklama

Diisiik Verim 0-0.99 ton/da T.ek.mk bilgi ek51k.11g.1, ye.:.tefsu balflm, yanlis dikim mesafesi
gibi nedenlerle verimin diisiik oldugu gruptur.

Orta Verim 1.00 - 1.99 ton/da Gepel ba{gghk u}./gulall.mala}rl.na uygun fakat modern tekniklerin
eksik oldugu verim diizeyidir.

Verimli toprak, dogru dikim araligy, iyi bakim ve giibreleme ile

Yitksek Verim 2.00 ton/da ve lizeri elde edilen optimal verim diizeyidir.
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Bagin Sira Arasi ve Sira Uzeri Mesafesinin Verime Etkisi
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Sekil 4.6 Sira arasi1 ve sira lizeri mesafenin verime etkisi

Sekil 4.6, baglarda uygulanan sira arasi ve sira iizeri mesafelerin, liziim verimi
tizerindeki etkisini géstermektedir. Gergek verilerden elde edilen bu analiz, farkli dikim
mesafeleriyle Ureticilerin aldiklari verim seviyelerini yiizdesel olarak yansitmaktadir
(Cizelge 4.6; Sekil 4.6).

Ana bulgular su sekildedir: 1.5 x 2.5 metre mesafe uygulayan iireticilerin
%67’si diisiik verim, %28’1 orta verim ve yalnizca %5’1 yliksek verim elde ettiklerini
belirtmistir (Sekil 4.6). Bu durum, sik dikimin verim iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini gostermektedir.

2 x 2 metre mesafe ile bag kuran iireticilerin yaklasik %24’1 diisiik verim, %63’
orta verim ve %13’ yiiksek verim bildirmistir (Sekil 4.6). Bu mesafenin verimi artirma
konusunda daha dengeli bir yap1 sundugu sdylenebilir.

2 x 2.5 metre mesafede, yliksek verim oran1 %29’a ¢ikmakta, diisiik verim %17
seviyelerine inmektedir (Cizelge 4.6). Bu da daha seyrek dikimin, omcalarin gelisimi ve
meyve verimi agisindan avantaj saglayabilecegine isaret etmektedir.

“Diger” kategorisinde yer alan sira arasi ve iizeri uygulamalarda, tamami diisiik
verim bildirmistir (Sekil 4.6). Bu, standardin disinda yapilan dikim uygulamalarinin

verimi ciddi sekilde diistirdiiglinii ortaya koymaktadir.
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Genel anlamda, saha verilerine gore, bagda kullanilan sira arasi ve tizeri mesafe
diizenlemeleri, verim diizeyini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle 2 x 2.5 mve 2 x 2 m
gibi araliklarin daha verimli sonuglar dogurdugu goriilmekte; buna karsilik 1.5 x 2.5 m
gibi sik araliklar ise verimi diisirmektedir. Bu nedenle, yeni bag tesislerinde genis
aralikli, simetrik dikim sistemlerinin tesvik edilmesi Onerilmektedir. Ayrica bakim,
budama, sulama ve giibreleme gibi uygulamalarin da bu mesafe diizenlemelerine uygun

sekilde planlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Koylere Gore Bagda Sira Arasi ve Sira Uzeri Mesafe Dagilimi
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Sekil 4.7 Kdylere gore sira arasi ve sira tizeri mesafe dagilimlari

Sekil 4.6, koylere gore bagda kullanilan sira arasi ve sira tizeri mesafe tiplerinin
dagilimim gostermektedir. Her siitun, ilgili kdydeki iireticilerin tercih ettigi mesafe
tiirlerinin ylizde oranlarini ifade etmektedir. Sekil 4.6, iiretim yontemlerindeki ¢esitliligi
ve yerlesmis uygulamalarin bolgesel farklarini agikca ortaya koymaktadir.

Sekil 4.6’da yer alan veriler incelendiginde, “1.5 x 2.5 m” sira arasi ve lizeri
mesafesinin birgok kdyde yaygin bir sekilde tercih edildigi goriilmektedir. Ozellikle
Kesentas, Cayirdere ve Solen kdylerinde bu mesafe bigimi %85 lere kadar ulagmakta ve
bu durum bu kdylerdeki bag tesislerinde daha sik bu araligin  kullanildigini
gostermektedir.

“2 x 2 m” mesafesi ise Armutova, Kortas ve Ortayazi gibi kdylerde daha baskin
bir uygulama bi¢imi olarak one ¢ikmakta, bu da bu kdylerdeki bagcilikta simetrik ve kare

diizenlemelerin tercih edildigine isaret etmektedir.

42



“2 x 2.5 m” mesafesi, 6zellikle Komiirtag, Salihli ve Selman koylerinde 6nemli
oranda benimsenmis olup, bu kdylerde bag tesislerinin daha genis alanlara yayildig1 veya
farkl: yetistiricilik tekniklerinin uygulandig: diistiniilmektedir.

“Diger” kategorisinde yer alan ve standart dis1 olarak degerlendirilebilecek
mesafe bicimleri veya daha genis sira arast ve sira iizeri mesafelerin varligr sz
konusudur. Cayirdere (%27) ve Salihli (%5) gibi iki kdyde belirginlestigi goriilmektedir.
Bu durum, s6z konusu koylerde farkli bag kurma deneyimlerinin veya yerel
uygulamalarin 6ne ¢iktigini géstermektedir.

Bu farkliliklar, kdylerin topografik yapisi, sulama imkanlari, bag tesis yili ve
teknik bilgi diizeyi gibi etkenlerle dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda, bu sira aras1 ve
tizeri mesafe tercihlerinin verimlilik tizerindeki etkisi de 6nem arz etmektedir ve bir

sonraki analizde bu degiskenlerle verim iliskisi detaylica incelenmelidir.

4.3.3 Bag Arazisinin Toprak Yapisi

Bagcilikla ugrasan iireticilerin beyanlarma gore, bag arazilerinin toprak biinye
yapisinda 6nemli bir yogunlagsma gozlemlenmistir. Katilimeilarin biiytik bir cogunlugu,
yani %87.06’s1 bag alanlarinin killi-tinli toprak yapisinda oldugunu belirtmistir (Cizelge
4.7). Bu oran, s6z konusu toprak yapisinin bagcilik agisindan en uygun kosullari
sagladigimi diigiindiiren 6nemli bir gostergedir.

Diger yandan hem killi hem de tinli toprak yapisi ayr1 ayr1 %6.47 oraninda
bildirilmistir (Cizelge 4.7). Bu veriler, bolgede bagciligin genellikle su tutma kapasitesi
yuksek, havalanmasi dengeli ve kok gelisimini destekleyici topraklarda yiiriitiildiigiini
ortaya koymaktadir.

Bu dagilim, bagciligin verimlilik ve kalite agisindan uygun alanlarda yapildigini
ve lireticilerin arazi se¢cimi konusunda bilingli tercihler yaptigini gostermektedir. Ayrica,
bu toprak yapilarinin bolgesel yayginligi, bagcilik potansiyelinin stirdiiriilebilirligi

acisindan da olumlu bir sinyal olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 4.7 Bag arazisinin toprak yapisi

Toprak Yapisi n %

Timnh 13 6.47
Killi 13 6.47
Tmh-Killi 175 87.06

Koylere gore bag arazisi toprak yapisi dagiimlari
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Sekil 4.8 Kdylere gore bag arazisi toprak yapisi dagilimlari

Sekil 4.8”de, Diyarbakir ili Ergani ilgesine bagli kdylerdeki bag arazilerinin toprak
yapist dagilimlart karsilastirmali olarak gosterilmektedir. Yalnizca ii¢ ana toprak tipi
dikkate alinmustir: Tinli, Killi ve Tinli-Killi. Bu siniflandirma, anket verilerinde belirtilen
detaylara dayanarak olusturulmustur.

e Tinh topraklar, ozellikle Yolbulan (%40), Kortas (%40) ve Sallan (%38)
koylerinde daha yaygin olarak goriilmektedir (Sekil 4.8). Bu, bu koylerde bagcilik
faaliyetlerinin daha hafif ve gegirgen toprak yapilari lizerinde siirdiiriildiiglinii
gostermektedir.

e Killi toprak yapisi, 6zellikle Komiirtas (%40) ve Ziyaret (%35) koylerinde 6n
plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.8). Killi topraklar suyu daha fazla tuttugundan, bu

bolgelerde sulama ihtiyaci daha farkl: stratejiler gerektirebilir.
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o Tmlh-Killi topraklar, dengeli su tutma ve gegirgenlik 6zellikleriyle 6ne ¢ikar ve
cogu kdyde dnemli bir paya sahiptir. Ozellikle Kesentas (%45) ve Ortayazi (%40)
koylerinde yiiksek oranlara sahiptir (Sekil 4.8).

Bu dagilim, kdyler arasindaki toprak 6zelliklerinin farkliligini ve bu farkliliklarin
bagcilik uygulamalarina etkisini gostermesi bakimindan Onemlidir. Toprak yapisi,
giibreleme, sulama ve verim gibi diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde
bagciligin teknik yonlerinin daha etkin analizine olanak saglayacaktir. Bu nedenle

ilerleyen analizlerde toprak yapisi ile verim ve sulama iliskileri birlikte ele alinmalidir.

Toprak yapisinin verimle olan iliski dagiimlan
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Sekil 4.9 Toprak yapisinin verimle olan iligski dagilimlar

Sekil 4.9, bag arazisinin toprak yapisina gore beyan edilen verim araliklarinin
dagilimimi gostermektedir. Gergek verim kategorilerine dayali olarak olusturulan bu
grafik, tireticilerin ifade ettigi dekara verim degerlerine gore hazirlanmistir:

e Tinh topraklarda, verim araligi genellikle 500-750 kg/dekar ile 1500-2000
kg/dekar arasinda yogunlagsmistir (Sekil 4.9). Bu toprak grubunda diisiik ve orta
diizeyde verim 6n plandadir. Bu durum, tinli topraklarin su tutma kapasitesi ve
besin elementleri yoniinden sinirli olabilecegine isaret etmektedir.

« Killi topraklar, daha ¢ok 1000-1250 kg/da ve 2000-2500 kg/da araliginda beyan

edilen verimlerle temsil edilmektedir (Sekil 4.9). Bu baglamda, killi topraklarin
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besin maddelerini daha iyi tutmasi ve suya doygunlugu, verim artigina katki

saglamis olabilir.

o Timnli-killi topraklar ise en dengeli verim profiline sahiptir. Hem yiiksek verim
kategorisinde (3000 kg/da ve iizeri) hem de orta verim diizeyinde 6nemli oranlar
mevcuttur (Cizelge 4.8). Bu durum, s6z konusu toprak yapisinin hem havalanma
hem de su tutma kapasitesi bakimindan optimum kosullar sundugunu
gostermektedir.

Toprak yapisinin, bagcilikta verim iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Ozellikle tinli-killi topraklar, yiiksek verim agisindan en avantajli grup
olarak One ¢ikmaktadir. Ancak bu etki, sulama, giibreleme, budama gibi kiiltiirel
uygulamalarla birlikte degerlendirilmelidir.

Istersen bu grafigi kdylere gore de detaylandirabiliriz ya da verim ortalamalariyla
destekleyebiliriz.

Bu arastirmada, bag yetistiricilerinin toprak analizine yonelik tutumlari
degerlendirilmis ve “Bag Arazisinin Toprak Analizini Yaptiniz m1?” sorusuna verilen
yanitlar analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bag
alanlarinda herhangi bir toprak analizi yaptirmadiklarini beyan etmistir. Toplamda 202
iireticiden 144°1 (%71.29) “Hayir” yanitin1 verirken, yalnizca 58 iiretici (%28.71) toprak
analizi yaptirdigini belirtmistir.

Bu durum, bdlgede modern tarim tekniklerinin uygulanmasinda ciddi
eksikliklerin bulundugunu ve fireticilerin énemli bir kisminin bagcilik faaliyetlerinde
bilimsel yontemlerden uzak geleneksel uygulamalara devam ettiklerini gostermektedir.
Toprak analizinin yapilmamasi, 6zellikle giibreleme ve sulama gibi girdilerin rastgele ve
ithtiyaca gore degil aligkanlik temelli olarak uygulanmasina neden olmakta, bu durum ise
verimlilik lizerinde dogrudan olumsuz etki yaratmaktadir.

Nitekim daha 6nceki analizlerde de goriildiigii iizere, verim degerleri ile toprak
yapist arasinda beklenen bilimsel korelasyon bazi durumlarda dogrulanmamis, 6rnegin
tinl1 topraklarda alinan verimin diisiik kalmasinin arkasinda muhtemelen bu tarz analiz ve
bakim eksiklikleri yatmaktadir. Toprak analizinin yapilmamasi yalnizca verim
disiikliigiine degil, aynm1 zamanda kaynaklarin verimsiz kullannomina ve c¢evresel

stirdiiriilebilirligin zayiflamasina da neden olmaktadir.
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4.3.4 Bagda Sulama Durumlarimin Analizi

Bag arazilerinde sulama uygulamalarina iliskin degerlendirmeye gore, lireticilerin
biiylik cogunlugu (%97.03; n=196) baglarinda sulama yapmadiklarin1 belirtmistir.
Sadece c¢ok kiigiik bir kesim (%2.97; n=6) baglarin1 az miktarda suladiklarini ifade
etmigstir (Cizelge 4.8). Bu durum, sulama altyapisinin yetersizligi ya da yagisa dayali
geleneksel iiretim aligkanliklarmin devam ettigini gdstermektedir. Ozellikle bagcilikta
kalite ve verimin artirilmasi agisindan sulamanin 6nemi goz oniine alindiginda, bu oranin
oldukea diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, bolgedeki bagciligin biiyiik dl¢tide kuru
tarim kosullarinda yiiriitiildiiglinii ve {iireticilerin sulama altyapisina erisim konusunda
sinirlamalar yagsadigini ortaya koymaktadir.

Koylere Gore Sulama Yapiliyor mu? Grafigi incelendiginde ise sulama
yapilmayan bag oraninin kdyler arasinda tutarh bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.10). Sulama yapilan kdylerde dahi sadece sinirli alanlarda az sulama uygulandigi
tespit edilmistir. Bu durum, su kaynaklarinin yetersizligi, sulama altyapisinin eksikligi ve
tireticilerin geleneksel yetistiricilik yontemlerine bagl kalmasi gibi gesitli faktorlerle
agiklanabilir.

Sulama yapilmayan bag oraninin bu denli yliksek olmasi, su eksikliginin verim ve
{iziim kalitesi iizerindeki olumsuz etkilerine yol agabilecegini gdstermektedir. Ozellikle
kurak donemlerde su stresinin artmasiyla birlikte verim diisiisii, tanelerde kiigiilme, asitlik
ve seker dengesinde bozulma gibi kalite kayiplar1 yasanabilir. Bununla birlikte, yagisa
dayali yetistiriciligin hakim oldugu bagcilik sistemlerinde daha diisiik maliyetle iiretim
yapilmakta ve dogal adaptasyon kapasitesi yiiksek olan iiziim cesitleri tercih

edilmektedir.

Cizelge 4.8 Baglarin sulama durumlari

Sulama Durumu n %
Sulanmiyor 196 97.03
Az Sulaniyor 6 2.97
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Koylere Gore Sulama Yapiliyor mu?
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Sekil 4.10 Koylere gore bag arazilerinin sulanma durumu

Sekil 4.10°da Ergani ilgesine bagli koylerde bag arazilerinde sulama yapilip
yapilmadigma iliskin veriler gorsellestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, genel olarak
tiim kdylerde baglarin biiylik ¢ogunlugu sulanmamaktadir. Sadece baz1 kdylerde diistik
oranlarda “az sulama” yapilmakta oldugu goriilmektedir.

Ozellikle Ziyaret (%13.3), Cayirdere (%8.3), Ortayazi (%10), Kémiirtas (%5.6)
ve Armutova (%5.9) kodylerinde sinirlt diizeyde sulama yapilmaktadir. Bu kdylerde az da
olsa sulama altyapisinin varligi ya da iireticilerin bireysel ¢abalariyla su temin ettikleri
anlasilmaktadir. Ancak bu oranlar olduke¢a diisiiktiir.

Sekil 4.10, Ergani bagciliginda kurak iklime bagl olarak baglarin biiyiik 6l¢iide
susuz tarim sistemiyle yonetildigini ve sulamanin yaygin bir uygulama olmadigini
gostermektedir. Sulamanin verim ve Kkalite tiizerindeki dogrudan etkisi dikkate
alindiginda, sulama altyapisinin iyilestirilmesiyle bu bolgelerde verim artisi
saglanabilecegi ifade edilebilir. Ayrica sulama yapilabilen kdylerde verim analizleri

yapilarak sulamanin etkisi dogrudan karsilagtirmali olarak da incelenebilir.
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435 Bagda Toprak isleme

Ergani ilgesindeki baglarin biiyiik cogunlugunda toprak isleme uygulamalarinin
stirdiriildiigii goriilmektedir. Cizelge 4.9’a gore baglarin %91.54’linde toprak isleme
yapilmakta, yalnizca %8.46’lik bir kesimde toprak isleme uygulanmamaktadir. Bu bulgu,
tireticilerin toprak isleme yontemlerini bagcilik faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak

gordiigiinii ve bu uygulamanin yaygin sekilde benimsendigini gostermektedir.

Cizelge 4.9 Bagda toprak igleme durumunun analizi

Toprak Isleme Durumu n %
Yapihiyor 184 91.54
Yapilmiyor 17 8.46

Koylere Gére Bagda Toprak isleme Durumu
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Sekil 4.11 Kdylere gore bag arazilerinin toprak isleme durumu

Sekil 4.11°de ise koylere gore toprak isleme uygulamalarinin farklilik gosterdigi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Cogu kdyde bag sahipleri toprak isleme yaparken, bazi
koylerde bu oran diisiiktiir. Ozellikle Sallan, Ziyaret ve Cayirdere kdylerinde toprak

isleme yapilmayan baglarin oraninin diger koylere kiyasla daha yiliksek oldugu
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gozlemlenmistir (Sekil 4.11). Bu durum, bu koylerde baglarin toprak isleme
gerektirmeyen bir yapiya sahip olmasi, toprak isleme i¢in gerekli ekipman ve ig giiciine
erisimin sinirli olmasi veya treticilerin bu islemi gereksiz gormesiyle agiklanabilir.
Toprak islemenin yaygin oldugu kdylerde iireticiler muhtemelen daha yiiksek
verim ve kalite hedefiyle baglarini isleyerek, topragin havalanmasimi ve su tutma
kapasitesini artirmayi amaclamaktadir. Ancak, toprak isleme uygulamalarinin asiri
yapilmast durumunda, topragin organik madde kaybina ugrayabilecegi ve uzun vadede

verimliligin azalabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

4.3.6 Toprak Islemede Kullanilan Ekipmanlar

Bolgede toprak isleme uygulamalarinin  yaygin  olmasi  bagciligin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir bulgudur. Ancak, toprak isleme yapilmayan
koylerde baglarin durumunun detayli analiz edilmesi ve bu kdylerde iireticilerin neden bu
yontemi tercih etmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Toprak isleme yontemlerinin
daha verimli hale getirilmesi i¢in mekanizasyonun artirtlmasi ve {ireticilere uygun

ekipman desteginin saglanmasi 6nerilmektedir.

Cizelge 4.10 Toprak islemede kullanilan ekipmanlarinin analizi

Ekipman Tiirii n %

Cevap Vermeyen / Kullanmayan 118 58.42
Traktor 79 39.11
Insan Giicii ile isleme 4 1.98
Hayvan Giicii ile Isleme 1 0.50

Cizelge 4.10 incelendiginde, katilimcilarin %58.42’sinin (118 kisi) toprak isleme
ekipmanina iliskin soruya yanit vermedigi veya herhangi bir ekipman kullanmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.10). Bu durum, bolgedeki bag sahiplerinin bir kisminin
mekanize tarim ekipmanlarina erisiminin sinirli olabilecegini ya da bagcilik
faaliyetlerinde toprak isleme uygulamalarini tercih etmedigini gostermektedir.

Traktor kullanimi, %39.11 oraninda (79 kisi) en yaygin yontem olarak one
cikmaktadir (Cizelge 4.10). Bu bulgu, bolgedeki tireticilerin biiyiik bir kisminin modern

tarim uygulamalarina yoneldigini ve traktor kullanarak is gilictinii azalttigini daha verimli
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bir toprak isleme siireci ylriittiiglinii gostermektedir. Ancak, bu oranin daha yiiksek
olmamasi, tarimsal mekanizasyona erisimde kisitliliklar yasandigini ve baz iireticilerin
geleneksel yontemleri siirdiirdiigiinii diistindliirmektedir.

Ote yandan, katilimcilarin %1.98°1 (4 kisi) insan giiciiyle, %0.50si (1 kisi) ise
hayvan giiciiyle toprak isledigini belirtmistir (Cizelge 4.10). Bu oranlar, baz1 kiiclik
Olgekli bag iireticilerinin geleneksel isleme yontemlerini siirdiirdiigiinii gostermektedir.
Ancak, insan giicii ve hayvan giiciiyle yapilan islemlerin zaman alic1 ve fiziksel olarak
zahmetli olmasi, bu iireticilerin modern ekipman destegine ihtiya¢c duyabilecegini
diistindiirmektedir.

Bolgede toprak islemenin 6nemli bir uygulama oldugu, ancak mekanizasyonun
heniiz tam anlamiyla yaygmlasmadigi goriilmektedir. Ozellikle traktér kullaniminin
yayginlastirilmasi i¢in tarimsal destek programlarinin artirilmasi ve kiiclik 6lgekli
tireticilere uygun ekipman temini konusunda tesvikler saglanmasi gerekmektedir. Ayrica,
soruyu yanitlamayan veya ekipman kullanmadigini belirten katilimcilar iizerine detaylh
bir analiz yapilarak, bu durumun nedenleri arastirilmali ve mekanizasyon siirecinin nasil

gelistirilebilecegi degerlendirilmelidir.

4.3.7 Omcalarda Budamayi Ka¢ Géz Uzerinden Yapiyorsunuz

“Omcalarda Budamay1 Kag Goz Uzerinden Yapiyorsunuz?” sorusuna verilen

yanitlarin dagilimi Cizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11 Omcalarda budamada birakilan g6z sayis1 dagilimi

Goz Sayis1 n %
5-7 goz 188 93.07
7 g0z tizeri 7 3.47
3-4 goz 6 2.97
Cevap yok 1 0.5

Bagcilikta budama uygulamasi, verimlilik ve kalite {izerinde dogrudan etkili olan
onemli bir kiiltiirel islemdir. Cizelge 4.11’e gore, tireticilerin biiylik gogunlugu 5 ila7 goz
tizerinden budama yaptigini beyan etmistir. Bu uygulama sekli, bolgede uzun budama
tekniginin yaygin olarak benimsendigini gostermektedir. Uriin ¢ubuklarmin 5-7 goz

tizerinden kesildigi budama sekli olup genellikle verimli veya dip gozleri az verimli
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cesitlerde uygulanirken asmanin seklini korumak olduke¢a zor olup Goble ve bazi telli
terbiye sekillerinde uygulanabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, budama tekniklerinin ¢esitlenmesine ragmen bdlgede
geleneksel ve pratik bilgiye dayali uzun budama yontemlerinin yaygin oldugu, modern
ve uzun budama uygulamalarinin ise sinirl diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
egitim ve teknik rehberlik programlarinin bagcilikta uygulamali bilgi diizeyini artiracak
sekilde yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.12°de Ergani ilgesinde bagcilik yapan tireticilerin omcalarda uyguladiklari
budama g6z sayisinin koylere gore dagilimini ortaya koymaktadir. Grafik incelendiginde,
tireticilerin biiylik ¢ogunlugunun 5-7 g6z iizerinden budama yontemini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu tercih, Yolbulan, Ziyaret, Cayirdere, Salihli ve Armutova koyleri

disinda tiim koylerde her iiretici tarafindan uygulanan yontem oldugu goriilmektedir.

Koylere Gore Budama Goz Sayisi Dagihmi
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Sekil 4.12 Koylere gore budama g6z sayisinin dagilimi

Budama g6z sayisinin, bagin gelisim durumu, omcanin giicii, ¢cesidin morfolojik
ozellikleri ve iireticinin teknik bilgisi gibi ¢cok sayida faktdrden etkilendigi bilinmektedir.
Nitekim budama goz sayisi, dolayli olarak verimlilik ve kalite iizerinde de belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu yoniiyle, kdyler bazinda gozlenen budama farkliliklari, bolgede
budama konusunda yeterli teknik bilgiye sahip olmayan iireticilerin varhigini ve

uygulamalarda bir standardizasyon eksikligini isaret etmektedir.
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4.3.8 Bag Arazisinin Toprak Analizi Yapilma Durumu

Toprak analizi uygulama durumuna iliskin yapilan degerlendirmede, iireticilerin
biiylik ¢ogunlugunun (%64.36; n=130) bag arazilerinde toprak analizi yaptirmadigi,
yalnizca %35.64’linlin (n=72) bu islemi gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu durum,
modern tarim tekniklerinin uygulanmas: agisindan dnemli bir eksikligi yansitmaktadir
(Cizelge 4.12).

Bagcilikta verim ve kaliteyi dogrudan etkileyen en 6nemli uygulamalardan biri,
toprak analizine dayal1 giibrelemedir. Ancak tireticilerin bilytlik bir kisminin toprak analizi
yapmadan giibre kullanmasi, gereksiz ve kontrolsiiz giibreleme uygulamalarina yol
acabilmektedir. Bu durum hem maliyetlerin artmasina hem de asir1 giibre kullanimi
nedeniyle toprak yapisinin bozulmasina ve su kaynaklarmin kirlenmesine neden olarak
cevresel siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyebilmektedir.

Yapilan bu analiz, iireticilerin bilgiye erisim diizeylerinin, tarimsal danismanlik
hizmetlerinden yararlanma oranlarinin ve genel egitim seviyelerinin bu konuda belirleyici
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda, tarim danismanlig1 ve yayim hizmetlerinin
giiclendirilmesi, kdy bazli egitim programlar: ile iireticilerin toprak analizinin onemi

konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.12 Bag yetistiriciliginde toprak analiz durumunun analizi

Toprak Analiz Durumu n %
Hayir 130 64.36
Evet 72 35.64

Ayrica, Onceki analizlerde toprak yapist ve verim iligkisi incelendiginde,
tireticilerin biiylik kisminin toprak yapisim1 kendi goézlemlerine veya geleneksel bilgiye
dayanarak beyan ettikleri, analitik bir degerlendirme yapmadiklari da goriilmiistiir. Bu
baglamda, bu veriler yalnizca bir alg1 diizeyini yansittigindan, gercek toprak yapisi ile
beyan edilen yap1 arasinda farkliliklar olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.
Dolayistyla, bilimsel veriye dayali toprak yonetimi, bolgesel bagciligin stirdiiriilebilirligi

ve ekonomik verimliligi agisindan oncelikli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.3.9 Bag Yetistiricilerinin Giibre Kullamim Ahskanhklari

Ankete katilan iireticilerin %33.17°si baglarinda kimyasal giibre kullanirken,
%25,25’1 ticari organik giibreleri tercih etmektedir. %24.75’1ik bir kesim ise hi¢ giibre
kullanmadigin1 belirtmistir. Geleneksel yontemlerle gilibreleme yapanlarin oranit da
oldukca dikkat ¢ekici olup, %16.83 oraninda hayvan giibresi kullandig1 beyan edilmistir.
Bu durum, bolgede geleneksel ve modern tarim uygulamalarinin birlikte var oldugunu

gostermektedir.

Baglarda kullanilan glbre thrlerinin dagilim
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Sekil 4.13 Baglarda kullanilan giibre tiirlerinin dagilim1

Sekil 4.13°te goriildiigl tizere, katilimcilar arasinda en yaygin kullanilan giibre
tiri kimyasal giibre olarak one ¢ikmaktadir. Bunu sirasiyla ticari organik giibre, hi¢ bir
giibre kullanmayanlar ve hayvan giibresi kullanimlar1 izlemektedir. Kimyasal giibre
kullaniminin yaygin olmasi, modern tarim uygulamalarina yonelimi gdsterirken, organik
giibre kullaniminin sinirh kalmasi ise siirdiiriilebilir tarim konusunda bilincin istenilen
diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, egitim ve bilinglendirme ¢aligmalarina

olan ihtiyact ortaya koymaktadir.
4.3.10 Dekara Verilen Giibre Miktarinin Dagilimi

Ureticilerin baglarinda dekara verdikleri hayvan giibresi disinda giibre

miktarlarina iliskin dagilimi yiizdesel olarak gostermektedir. Buna gore:
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e Giibre kullanmayan fiireticiler en biiyiikk grubu olusturmaktadir ve bu oran
%24.75dir. Bu durum, birgok iireticinin ya giibreye erisimde zorluk yasadigin
ya da bilingli bir giibreleme uygulamasi gerceklestirmedigini gostermektedir.

e 50 kg ve tizeri glibre kullanan {ireticilerin oran1 %25.4, 30 kg ve {izeri giibre
kullananlar ise %24.34 ile diger biiyik gruplar olusturmaktadir. Bu gruplar,
modern giibreleme uygulamalarina daha yakin iireticileri temsil etmektedir.

e 40 kg ve iizeri glibre kullananlarin oran1 %15.87 ile daha diisiik bir diizeydedir.

e Sadece 25 kg giibre kullanan iireticilerin oran1 ise %7.94 gibi oldukga sinirli bir
orandadir.

Bu dagilim, {ireticiler arasinda giibreleme diizeylerinde belirgin bir ¢esitlilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Giibre kullaniminin verim iizerinde dogrudan etkisi oldugu
g0z Oniine alindiginda, giibre kullanmayan ya da diisiik miktarda kullanan ireticilerin
verim potansiyelinin smirh kalabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 30-50 kg ve iizeri
giibre kullanan iireticilerin daha yiiksek verim oranlarina ulasmalari muhtemeldir. Bu
bulgu, giibreleme konusunda bilinglendirme c¢alismalarinin 6nemini ortaya koymakta;

tarimsal destek politikalarinin bu yonde gelistirilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Gubre Turlerine Gore Dekara Verilen Gubre Miktarlar Dagilimi
Gubre Tara
Kimyasal Gubreler

80| ™= Ticari Organik Gubre
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Gubre Miktari
Sekil 4.14 Baglarda dekara verilen ticari giibre miktarinin dagilimi
Sekil 4.15’te sunulan grafikte, iireticilerin kullandiklar1 giibre tlirlerine gore
dekara verdikleri giibre miktarlarinin yiizdesel dagilimin1 gostermektedir. Grafik, her bir

giibre tlirti i¢in “25 kg”, “30 kg ve iizeri”, “40 kg ve iizeri”, “50 kg ve iizeri” ve

“Kullanmiyorum” se¢eneklerini igerecek sekilde gruplandirilmistir. Bazi katilimcilar
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“Giibre kullantyor musunuz” sorusuna hayir demesine ragmen giibre miktar
soruldugunda miktar belirttikleri i¢in” kullanmiyorum se¢eneginde miktarlar goriilmekte

aynt durum “kimyasal giibreler ve ticari organik giibre” secenekleri igerinde de

kullanmiyorum verisi goriilmektedir.

Ureticilerin kullandiklar ticari giibre tirlerine gére dekara verdikleri giibre miktarlari
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Sekil 4.15 Ureticilerin kullandiklar: ticari giibre tiirlerine gore dekara verdikleri giibre
miktarlari.

@ Kimyasal giibre kullanan iireticilerde en yogun kullanim miktar1 50 kg ve iizeri
olarak one ¢ikmakta ve bu grubun yaklasik yarisina denk gelmektedir. Bu, kimyasal
giibre kullaniminda yogun doz tercihini géstermektedir. Buna ek olarak kimyasal
giibre kullanan {ireticilerin kii¢iik bir kism1 25-30 kg gibi daha diisiik oranlarda
giibreleme yapmaktadir.

@ Ticari organik giibre kullaniminda ise en yaygm tercih 30 kg ve iizeri olarak
gozlenmektedir. Ozellikle 40-50 kg iizeri kullanimlar da dikkat ¢ekmektedir. Bu,

ticari organik giibrenin kimyasala gore daha kontrollii ve dengeli kullanildigini

diistindiirmektedir.
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@ Giibre kullanmayanlar ise grafikte bagimsiz bir kategori olarak yer almakta ve
ozellikle “Kullanmiyorum” ifadesinin tek basina yiiksek oranlara ulastigt
goriilmektedir. Bu, bazi iireticilerin halen glibreleme yapmadan bag yetistiriciligini
siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Sekil 4.15’te giibre tiirline bagl olarak {ireticilerin uyguladiklar: miktarlarda
anlamli bir farklilasma oldugunu géstermektedir. Ozellikle kimyasal giibrede yiiksek doz
tercih edilmesi, ticari organik gilibrede orta seviyelerde bir yogunluk oldugunu
gostermektedir. Ayrica, hala giibre kullanmayan belirli bir kitlenin varligi, bu iireticilerin
ya geleneksel yontemlerle iiretim yaptiklarini ya da bilgi ve girdi erisimi konusunda kisith
olduklarint disiindiirmektedir. Bu durum, egitim ve destek programlarinim dnemini bir

kez daha vurgulamaktadir.
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Glbre Miktar

Sekil 4.16 Ticari giibrelerin kullanim miktar1 ve verim iligkisi

Sekil 4.16’da dekar basina verilen giibre miktarinin iiziim verimiyle olan iligkisini
acikca gostermektedir. Anket verileri temel alinarak olusturulan bu grafik, farkli giibre
uygulama diizeylerine gore elde edilen verim kategorilerinin yiizdesel dagilimini

yansitmaktadir.
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1. Diisiik Giibre Kullammm (25 kg ve 30 kg/da iizeri):
v" Bu gruplarda verim biiyiik olgiide diisiik (500-1000 kg/da araliginda) sinirlanmisgtir.
v Ozellikle 25 kg giibre uygulayan iireticiler arasinda 750-1000 kg/da (%33) diisiik verim
orani 6n plana ¢ikmaktadir.
v" Yiiksek verim kategorilerinde (2000+ kg/da) neredeyse hi¢ temsil edilmemektedir.
2. Orta Diizey Giibre Kullanim (40 kg ve iizeri):
v Bu kategori, yiiksek verim (2000-2500 kg ve fisti)) bakimindan en dengeli dagilima
sahiptir.
v Ureticilerin gogu o6zellikle 1500-2000 kg/da (%35) ve 2000-2500 kg/da (%30) gibi
tireticilerin ¢ogunlugu bu dilimlerde yer almaktadir.
3. Yiiksek Giibre Kullanim (50 kg ve iizeri):
v En dikkat gekici oran, bu grupta 3000 kg ve iizeri verim (%]15) elde eden fireticilerin
olmasidir.
v" Bu miktarda giibre kullananlarin neredeyse tamami 1500 kg ve {izeri verim seviyelerine
ulagmisgtir.
4. Hig¢ Giibre Kullanmayanlar:
v" Bu grupta verim, belirgin sekilde diistiktir.
v" %40’tan fazlasi 750 kg’ altinda verim beyan etmistir.
v' Bu durum, giibrelemenin verim {izerindeki dogrudan etkisini agik bigimde ortaya
koymaktadir.

Giibre miktar1 ile bag verimi arasinda giiglii bir pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 40 kg ve iizeri giibre kullanan iireticilerin yiiksek verim
gruplarinda yogunlasmasi, dengeli ve yeterli giibrelemenin {iziim tiretimini 6nemli 6l¢iide
artirdigin1 gostermektedir. Giibre kullanmayan iireticilerin diigiik verim diizeylerinde

kalmasi, glibrelemenin 6nemini bir kez daha teyit etmektedir.

4.4 Uziim Cesitleri ve Hasat Siireci

4.4.1 Tercih Edilen Uziim Cesitleri

Ankete katilan iiziim yetistiricilerinin baglarinda yetistirmeyi en cok tercih
ettikleri {iziim ¢esitleri, 1. oncelikli tercihleri lizerinden analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclar, bolgedeki iireticilerin geleneksel ve ekonomik faktdrlere dayali olarak belirli

lizim ¢esitlerine daha fazla yoneldigini géstermektedir.
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Cizelge 4.10 incelendiginde, Sire liziimii %73.76 orantyla (149 kisi) agik ara en
¢ok tercih edilen {liziim ¢esidi olmustur. Bu yliksek oran, Sire iliziimiiniin bolgedeki
yetistiricilikte hem geleneksel hem de ekonomik agidan Onemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Sire iiziimiinlin yiiksek seker orani, kurutmalik veya pekmez yapimina
uygun olmasi gibi o6zellikleri, {ireticiler tarafindan oncelikli olarak tercih edilmesini

aciklayan baslica faktorlerdir.

Cizelge 4.13 Birinci 6ncelikli tercih edilen liziim ¢esitleri

Uziim Cesidi n %

Sire 149 73.76
Okiiz Gézii 22 10.89
Vanki 12 5.94
Siyah Uziim Saraphk 8 3.96
Gen¢ Memed 7 3.47

Ikinci sirada %10.89 oraniyla (22 kisi) Okiiz Gozii iiziimii yer almaktadir. Bu
liziim ¢esidi, 6zellikle saraplik ve sofralik kullanimiyla bilinen, biiyiik taneli ve yogun
aromal1 bir tiirdiir. Bolgedeki iireticilerin bu ¢eside yonelmesi, sarap iiretimi potansiyeli
ve ticari degerinin yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir.

Uciincii sirada %5.94 oraniyla (12 kisi) Vanki iiziimii gelmektedir. Vanki
liziimiiniin tercihi, muhtemelen yerel tiiketim aligkanliklar1 ve sofralik liziim olarak
degerlendirilen 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Dérdiincii sirada %3.96 oraniyla (8 kisi) Siyah Uziim Saraplik yer almaktadir. Bu
oran, bolgedeki saraplik {iziim {iretiminin heniiz sinirl oldugunu, ancak belirli bir {iretici
grubunun bu ¢esidi tercih ettigini gostermektedir.

Besinci sirada ise %3.47 oraniyla (7 kisi) Geng Memed iiziimii bulunmaktadir. Bu
liziim ¢esidinin tercih edilme orani diisiik olmakla birlikte, belirli iireticiler tarafindan
degerlendirildigi goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bolgede {iziim yetistiriciliginin biiyiik 6l¢iide
geleneksel ve yerel pazar odakli oldugu goriilmektedir. Sire {izimiiniin yiiksek oranda
tercih edilmesi, kurutmalik ve islenmis {iziim iirlinlerinin bdlge tariminda 6nemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Ancak, saraplik iiziim cesitlerinin (Okiiz Gdzii ve Siyah Uziim

Saraplik gibi) nispeten daha diisiik oranda tercih edilmesi, bolgedeki saraplik iiziim
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yetistiriciliginin heniiz tam anlamiyla gelismedigini veya {reticilerin ticari olarak bu
alana yonelimlerinin sinirlt oldugunu diisindiirmektedir.

Bu analiz, bolgedeki iiziim ¢esitliliginin artirilmasi ve pazara yonelik yeni liretim
stratejilerinin gelistirilmesi acisindan dnemli ipuglari sunmaktadir. Ozellikle saraplik
lizlim {iretiminin tesvik edilmesi, pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi ve treticilere
modern tarim teknikleri konusunda egitim saglanmasi, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin

stirdiiriilebilirligini artirabilir.

Koylere Gére Birinci Oncelikli Tercih Edilen Uziim Cesitleri
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Sekil 4.17 Kdylere gore birinci 6ncelikli tercih edilen {iziim gesitleri

Sekil 4.17 incelendiginde, bolgedeki iireticilerin yetistirmeyi en g¢ok tercih
ettikleri liziim ¢esitlerinin koyler bazinda farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Bu durum,
bolgenin ekolojik yapisi, iireticilerin pazar beklentileri, geleneksel bagcilik aligkanliklart
ve yerel tiikketim egilimleri ile dogrudan iliskilendirilebilir.

v Sire tiziimii, birgok kdyde baskin tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, Sire
cesidinin geleneksel olarak kurutmalik, pekmez ve pestil iiretimi gibi islenmis iirlinlere
uygun olmasiyla iligkilidir. Bolgede Sire iiziimiiniin yaygin yetistirilmesi, tarimsal
tiretimin biliylik o6l¢iide yerel tiiketim ve geleneksel iliretim modellerine dayandigini

gostermektedir.
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v Okiiz Gézii ve Siyah Uziim Saraplik gibi gesitler ise, belirli kdylerde tercih
edilmis ancak yaygin bir dagilim gostermemistir. Bu durum, saraplik tiziim iiretiminin
bolgesel olarak sinirli kaldigimi ve ticari sarapciliga yonelik iiretimin heniiz
yayginlagsmadigini diistindiirmektedir. Ancak belirli kdylerde bu ¢esitlerin oncelikli tercih
edilmesi, bu alanlarda sarap liretimi veya pazar talebine yonelik yonelimin bulundugunu
gostermektedir.

v Vanki ve Gen¢ Memed gibi iiziim c¢esitleri ise baz1 kdylerde tercih edilen
tiztimler icerisinde yer almaktadir. Bu durum, bagcilik kiiltiirliniin kdyler arasinda farkl
dinamiklere sahip oldugunu ve freticilerin belirli iiziim tiirlerini geleneksel veya

ekonomik nedenlerle daha fazla tercih ettigini gostermektedir.

Cizelge 4.14 Ikinci 6ncelikli tercih edilen iiziim ¢esitleri

Uziim Cesidi n %

Gen¢ Memed 83 41.09
Vanki 32 15.84
Sire 26 12.87
Cevap Vermeyen 17 8.42
Siyah Uziim Saraphk 17 8.42

Genel olarak degerlendirildiginde, koyler arasinda tliziim tercihleri konusunda
belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Baz1 kdylerde daha ¢ok geleneksel iiziim
cesitleri yayginken, bazi koylerde daha fazla ticari degeri olan ¢esitlerin tercih edilmesi,
bagcilik faaliyetlerinin iireticinin ekonomik hedefleri dogrultusunda sekillendigini
gostermektedir.

Bu baglamda, yerel {ireticilerin hangi iiziim ¢esitlerini neden tercih ettigini daha
detayli incelemek ve bdolgenin pazar talepleri dogrultusunda iiretim planlamasini
gelistirmek gerekmektedir. Ayrica, ticari degeri yiiksek {liziim cesitlerinin iiretiminin
tesvik edilmesi, bolgedeki bagciligin siirdiiriilebilirligini artirmak agisindan 6nemli bir

strateji olacaktir.
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Koylere Gore ikinci Oncelikli Tercih Edilen Uziim Cesitleri
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Sekil 4.18 Koylere gore ikinci 6ncelikli tercih edilen {iziim gesitleri

Ikinci 6ncelikli tercih edilen iiziim cesitleri iizerine degerlendirme: Cizelge
4.14 ve Sekil 4.18 ile degerlendirildiginde, bdlgedeki iireticilerin baglarinda ikinci
oncelikli olarak tercih ettikleri iiziim cesitlerinde Onemli bir c¢esitlilik oldugu
goriilmektedir. Birinci tercihlere kiyasla, ikinci tercihlerde tiziim ¢esitlerinin dagilimi
daha dengeli olup, iireticilerin baglarinda tek bir ¢ceside odaklanmak yerine farkl gesitleri
bir arada degerlendirme egiliminde olduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.14 incelendiginde, Geng Memed ve Vanki {iziimii ikinci 6ncelikli tercih
edilen cesitler arasinda one ¢ikmaktadir. Bu durum, bu {iziim tiirlerinin birincil gelir
kaynag1 olmasa da iireticiler tarafindan alternatif bir iiriin olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Geng Memed iiziimii, genellikle sofralik tliketim i¢in degerlendirilen bir
cesit olup, dayaniklilig1 ve yerel pazarda talep gormesi nedeniyle iireticilerin tercihleri
arasina girmektedir. Vanki tiziimii ise ozellikle belirli kdylerde yaygin olup, bagciligin
geleneksel bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 4.18 incelendiginde, kdyler bazinda {iziim tercihlerinde belirgin farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle baz1 kdylerde Sire {iziimii birinci tercih olarak &ne
c¢ikarken, ikinci tercih olarak Geng¢ Memed veya Vanki gibi cesitler yayginlasmaktadir.

Bu durum, iireticilerin ana iiriin olarak belirli bir iziim ¢esidine odaklandigini ancak pazar
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talebine, iklimsel faktorlere ve yetistiricilik pratiklerine bagli olarak farkli iiziim

cesitlerini tamamlayici iiriin olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Cizelge 4.15 Ugiincii dncelikli tercih edilen iiziim gesitleri

Uziim Cesidi n %

Belirtmeyen (Cevapsiz) 87 43.07
Gen¢ Memed 23 11.39
Erkenci 22 10.89
Vanki 16 7.92
Siyah Uziim Saraphk 13 6.44
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Sekil 4.19 Koylere gore iiglincii oncelikli tercih edilen {iziim gesitleri

Sire ¢esidinin birinci tercihlerde 6ne ¢ikmasi, bu c¢esidin bolgedeki tarimsal
tiretimde kokli bir ge¢misi oldugunu ve genellikle kurutmalik, pekmez, pestil gibi
islenmis iiriinlerde kullanildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, ikinci tercihlerde daha
fazla gesitliligin olmasi, lireticilerin baglarinda farkli kullanim alanlarina sahip g¢esitleri
bir arada yetistirmeye yonelik egilimini yansitmaktadir.

Ozetle, ikinci oncelikli tercih edilen iiziim gesitlerinin dagilimi, iireticilerin
bagcilikta ¢esitlendirmeye Onem verdigini, belirli koylerde geleneksel c¢esitlerin
korunmaya devam ettigini ve bazi kdylerde ise modern ve ticari degeri yiiksek ¢esitlere

yonelimin bagsladigini gostermektedir. Bu bulgular, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin
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sirdiriilebilirligini artirmak ig¢in liziim ¢esitliligini tesvik eden politika ve destek
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uciincii oncelikli tercih edilen iiziim cesitleri iizerine degerlendirme: Cizelge
4.15 ve Sekil 4.19 ile degerlendirildiginde, tgiincii oncelikli tercih edilen {iziim
cesitlerinin koyler arasinda farklilik gosterdigi ve iireticilerin baglarinda gesitlilik
saglamak amaciyla belirli iiziim ¢esitlerine yoneldigi goriillmektedir.

Oncelikli olarak, Gen¢ Memed, Erkenci ve Vanki {iziim gesitleri {i¢iincii tercihler
arasinda one cikan baslica cesitlerdir. Bu ¢esitlerin tercih edilme oranlarinin yiiksek
olmasi, tireticilerin baglarinda birincil ekonomik amaclarma ek olarak farkli kullanim
alanlarina uygun {iziim ¢esitlerini de degerlendirdigini gostermektedir.

v Geng Memed ve Erkenci tiziim ¢esitlerinin belirli kdylerde daha yiiksek oranda
tercih edilmesi, bu bolgelerde sofralik {iziim iiretimine yonelik bir egilim oldugunu
gostermektedir. Bu iizim cesitleri, erken olgunlasma 6zellikleri nedeniyle pazara hizl
giris yapabilme avantajina sahip olup, iireticilerin sezon basinda ekonomik getiri
saglamalarina olanak tanimaktadir.

v Vanki ¢esidinin tiglincii tercih olarak belirli koylerde 6ne ¢ikmasi, bu ¢esidin
yerel tiikketim aligkanliklar1 ve geleneksel bagcilik pratikleri iginde degerlendirildigini
gostermektedir. Ozellikle belirli koylerde geleneksel iiziim cesitlerinin korunarak
yetistirildigi, ancak ticari olarak daha yiiksek verim ve pazar avantaji saglayan {izim
tiirlerine kiyasla daha az dncelikli oldugu anlagilmaktadir.

v Saraplik tizim ¢esitlerinin baz1 kdylerde tigiincii tercih olarak belirtilmesi, bu
bolgelerde saraplik {iziim iiretiminin tamamen Oncelikli bir faaliyet olmadigini, ancak
belirli iireticilerin bu alana yoneldigini gostermektedir. Bu egilim, bolgedeki bagciligin
ilerleyen yillarda sarapgilikla biitiinlesme potansiyeline sahip olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak, ii¢lincii oncelikli tercih edilen {iziim cesitleri, lireticilerin baglarini
sadece ekonomik getiri saglayan ana {iriinler {izerinden degil, alternatif tiretim modelleri
ile de desteklemeye calistiklarin1 gostermektedir. Bolgedeki bageiligin gesitliligini
koruyarak gelistirilmesi i¢in, pazar taleplerine uygun yeni iiziim ¢esitlerinin tanitilmasi
ve geleneksel cesitlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, bolgedeki {ireticilere yonelik {iziim ¢esitleri konusunda

bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmasi, sofralik ve saraplik liziim tiirlerinin avantajlarinin
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tireticilere daha iyi anlatilmasi ve {iziim ¢esitliliginin artirtlmasi bagciligin uzun vadede
daha siirdiirtilebilir ve karl hale gelmesini saglayacaktir. 1.-6. oncelikli tercih edilen
lizlim ¢esitlerini genel olarak degerlendirdigimizde;

Sekil 4.20 ve Cizelge 4.16’da 1.-6. oncelikli tercihlerde en c¢ok segilen {iziim
cesitlerini gdstermektedir. “Sire”, agik ara en ¢ok tercih edilen iiziim ¢esididir ve ardindan

“Geng Memed” gelmektedir. Diger ¢esitlerin siklig1 daha diistiktiir.

Cizelge 4.16 Koylere gore 1-6 oncelikli tercihlerde en ¢ok yetistirilen tiziim gesitleri
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Armutova O 0 0 9 0 0 2 10 2 3 11
Kesentas 2 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10
Kortas 0 0 3 11 0 0 2 6 1 0 14
Koémiirtas 0 0 10 13 2 0 1 5 0 2 15
Ortayazi 0 0 0 4 0 0 0 6 0 3 9
Otluca 0 0 0 6 1 5 8 0 0 0 13
Salihli 0 0 10 11 2 0 3 5 0 4 17
Sallan 0 0 4 7 0 0 4 4 0 2 12
Selman 0 0 0 7 1 0 2 9 0 3 13
Yakacik 0 0 0 12 0 4 8 0 0 0 15
Yolbulan 0 0 0 7 0 0 1 6 4 8 8
Ziyaret 0 0 0 0 0 0 7 9 9 3 14
Cayirdere 5 2 2 7 0 0 0 0 0 0 15
Solen 0 0 0 9 3 10 0 0 0 0 15
Toplam 7 2 29 113 9 19 38 60 16 28 181
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1.-6. Oncelikli Tercih Edilen Uziim Cesitleri
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Uziim Gesitleri

Sekil 4.20 Ureticilerin 1.-6. dncelikli tercih edilen iiziim cesitleri

Tercih Edilen Uziim Cesitleri:

Sire Uziimii (181 tercih): Ergani bagciliginda en baskin iiziim cesidi olarak
karsimiza c¢ikan Sire, bolge halkinin liziim yetistiriciliginde geleneksel ve ¢ok yonlii
kullanim amacina dayal1 bir tercihi oldugunu gostermektedir. Sire ¢esidi hem taze tiiketim
hem de pestil, pekmez, kurutmalik gibi yan iiriinlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
durum, yerel halkin gida giivenligi, ekonomik gelir ve kiiltiirel liretim geleneklerini
stirdiirdiigiine isaret etmektedir.

Gen¢ Memed (113 tercih): ikinci sirada yer alan Geng Memed ¢esidinin yiiksek
tercih edilme orani, bu liziimiin yiliksek verim, pazarlanabilirlik ve uyum kabiliyeti gibi
Ozellikleriyle agiklanabilir. Ayrica bu tiiriin dayanmiklilig1 ve iscilik maliyetini azaltici
etkisi de bagcilar agisindan cazip bir unsur olabilir.

Vanki (60 tercih): Vanki ¢esidi de ozellikle yerel ve aromatik 6zellikleri ile
bilinen bir gesittir. Daha az tercih edilmesine ragmen, bu ¢esit muhtemelen belirli
mikroklimalarda veya kiiciik aile isletmelerinde 6ne ¢ikmaktadir.

Siyah Uziim (Saraphk) (38 tercih): Bu gesit daha ¢ok saraplik potansiyeli ile
bilinmesine ragmen, tercihteki orani nispeten diisiik kalmistir. Bu da bélgedeki bageiligin

daha ¢ok sofralik veya geleneksel kullanim amagl oldugunu gostermektedir.
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Erkenci (29 tercih): Hasat zamani erken olan bu ¢esit, pazara erken {iriin sunmak
isteyen treticiler tarafindan tercih edilmektedir. Bu durum, pazar avantaji saglamak

isteyen bazi bagcilarin stratejik ¢esit secimine yoneldigini gostermektedir.

Koylere Gore Yetistirilen Uzim Cesitlerinin Tercih Dagihmi
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Sekil 4.21 Kdylere gore yetistirilen liziim ¢esitlerinin toplam tercih sayilarinin dagilimi

Sekil 4.21°de her kdyde tercih edilen iiziim gesitlerinin toplam tercih sayisini ve
dagilimini sunmaktadir.

e Tiim koylerde Sire ve Geng Memed ¢esitleri acik ara en ¢ok tercih edilen liziim
cesitleridir. Bu, bolgede geleneksel kullanim ve taze tiiketim yaninda pazarlama
degeri olan tiirlerin liretime yon verdigini gostermektedir.

e Vanki, Erkenci, Okiiz Gozii, Siyah Uziim gibi cesitler bazi kdylerde
belirginleserek koyler arasi g¢esit adaptasyonu ve mikroklimatik farklara dayali
iretim tercihlerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

e Nadir tercih edilen gesitler (6rnegin Avderi, Mevzi) yalnizca birka¢ kdyde yer
almistir.

Bazi kdylerde ¢esit zenginligi oldukca genisken, bazilarinda (6rnegin Kesentas)
bu ¢esitlilik sinirli diizeydedir. Bu da hem bilgiye erisim, pazar baglantilar1 ve toprak-

sulama kosullar1 gibi faktorlerle iligkilendirilebilir.
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4.4.2 Bagmzdaki Uziimlerin Olgunlasma Durumlar

Bagcilik faaliyetlerinde iiztim ¢esitlerinin olgunlasma zamani, iiretim siirecinin
planlanmasinda ve iirliniin degerlendirilme bigiminde belirleyici bir etkendir. Olgunlasma
donemi; liziimiin hasat zamanini, pazara sunulma siiresini ve islenme potansiyelini
dogrudan etkileyen 6nemli bir parametredir. Bu nedenle iireticilerin erkenci, orta mevsim
veya geccl cgesitlere yonelimleri, onlarin iiretim stratejileri, iklimsel kosullara uyum
diizeyleri ve pazarlama tercihleri hakkinda fikir vermektedir.

Bu boliimde, iireticilerin baglarinda yetistirdikleri {iziimlerin olgunlasma
zamanlarina iliskin degerlendirmeleri ele alinmis, bu tercihler dogrultusunda bolgedeki
olgunlagma egilimleri belirlenmistir. Elde edilen veriler, Ergani bagciliginda orta mevsim
ve gecei gesitlerin 6n planda oldugunu ortaya koymakta, erkenci ¢esitlerin ise smnirli

sayida iiretici tarafindan tercih edildigini gostermektedir.

Cizelge 4.17 Yetistirilen tiziimlerin olgunlagsma durumlari

Olgunluk Durumu n %

Orta Mevsim 92 46.0
Geggei 83 415
Erkenci 25 12.5
Toplam 200 100

Orta mevsim olgunlasan iiziimler (%46), en yaygin tercih edilen olgunlagsma
donemini olusturmaktadir. Bu grup, genellikle hasat zamaninin yaz sonu ile sonbahar
basina denk geldigi tiirleri kapsamaktadir. Ureticiler agisindan hem hava kosullarinin
uygunlugu hem de pazarlama olanaklarinin ¢esitlenmesi bu tercihi etkileyebilir.

Gecgci iiziimler (%41.5) ikinci siradadir. Bu durum, iireticilerin daha uzun
biiylime periyoduna sahip ve genellikle daha yiiksek seker orani tastyan {iziim ¢esitlerine
yoneldigini gostermektedir. Ayrica gegei ¢esitlerin geleneksel isleme iirtinlerine (pekmez,
pestil) daha uygun oldugu bilinmektedir.

Erkenci ¢esitlerin orani olduk¢a diisiiktiir (%12.5). Bu durum, Ergani’de
erkenci hasat yapan iireticilerin sinirli oldugunu; pazara erken iirlin sunma egiliminin
diisiik kaldigin1 gostermektedir. Ayrica erkenci ¢esitlerin iklim kosullarina uyumu ya da

verimi sinirh olabilir (Cizelge 4.17).
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Koylere Gére Uziimlerin Olgunlasma Durumlari

Olguniuk Durumu
mm Erkenci
mm Geggi

mmm Orta Mevsim

17.5

15.0( - St

,_.
N
n

,_.
e
o

Katihmci Sayisi

~
in

5.0

25

0.0

Armutova
Kesentag
Kortas |
Komirtas
Ortayaz
Otluca
Salihli
Sallan |
Selman
Yakacik
Yolbulan b
Ziyaret
Cayirdere
G e [ S

Koy

Sekil 4.22 Koylere gore tiziimlerin olgunlasma donemlerinin dagilimi

Sekil 4.22°te koylerde yetistirilen liziimlerin olgunlasma donemlerine gore
(erkenci, orta mevsim, gecci) dagilimlar1 gosterilmektedir. Sekil 4.22 incelendiginde
iiretici tercihlerini ve kdyler arasindaki cesit farkliliklarini agik¢a yansitmaktadir.

e Komiirtas, Kortas, Armutova, Salihli, Sallan, Selman, Yolbulan, Ziyaret ve
Ortayazi gibi kdylerde orta mevsim olgunlasan {liziimler yogun olarak tercih
edilmigtir. Bu koylerde iklim ve toprak kosullarinin orta donem olgunlagsmaya
uygun oldugu sdylenebilir.

e Armutova, Kesentas, Ortayazi, Otluca, Yakacik, Cayirdere, S6len ve Yolbulan
kdylerinde ise gecei olgunlasan liziimlerin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bu
da treticilerin hasad1 daha ge¢ yaparak {riinii daha fazla olgunlastirmay1 veya
geleneksel isleme i¢in daha uygun tiirleri tercih ettiklerini diisiindlirmektedir.

o Erkenci iiziim tercihi, genel olarak kdylerin hicbirinde baskin degildir; birkag
kdyde siirli sayida katilimer erkenci tiirlere yonelmistir. Bu da erken iiriin alma

stratejisinin bolgede yaygin olmadigini gostermektedir.
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4.4.3 Bagmzda Uziim Hasadim Ne zaman Yaparsiniz

Ankete katilan {ireticilerin verdigi yanitlara gore iiziim hasadmin yapildig

zamanlar Cizelge 4.18’da verilmistir.

Cizelge 4.18 Yetistirilen liziimlerin hasat zamanlari

Hasat Zamani n %

Eylil-Ekim 159 78.7
Eyliil 39 19.3
Ekim 4 2.0
Toplam 202 100

Yapilan anket c¢alismasinda f{ireticilerin iizim hasadin1 gerceklestirdikleri
donemlere iligkin yanitlar1 degerlendirildiginde, hasat zamaninin biiyiik dl¢lide Eyliil-
Ekim aylarma yogunlastig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %78.7’s1 hasat islemlerini bu
iki ay igerisinde gercgeklestirdiklerini belirtmistir. Bu bulgu, bolgede yetistirilen {iziim
cesitlerinin dnemli bir boliimiiniin orta mevsim ve gecci olgunlasma 6zelliklerine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yalnizca Eyliil ayinda hasat yaptigini
ifade eden iireticilerin oran1 %19.3 olup, bu kesimin genellikle erken orta mevsim tiirlerle
iiretim yaptig1 diisiiniilebilir. Ekim ay1 icerisinde tek basina hasat gerceklestiren iiretici
orani ise %2 gibi olduk¢a diislik bir seviyededir. Bu {ireticilerin, iklim acisindan geg
hasada uygun mikro alanlarda {iiretim yaptifi veya gecci cesitleri tercih ettigi
varsayilabilir. Elde edilen bu veriler, hasat doneminin {ireticilerin g¢esit tercihleriyle ve

bolgesel iklim kosullariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

4.4.4 Bagmzda Yetisen Uziimlerin Dekara Verimi

Anket sonuglarina gore iireticilerin beyan ettikleri dekara (da) liziim verim
degerleri agagidaki temel istatistiklerle 6zetlenmistir (Cizelge 4.19).
e Ureticilerin ortalama dekara {iziim verimi 1176.6 kg olup, bu deger bélgedeki bagcilik
faaliyetlerinin verimlilik diizeyini genel olarak yansitmaktadir.
e Verim degerlerinde oldukca genis bir dagilim gézlemlenmistir. En diisiik verim 500

kg/da, en yiiksek verim ise 3000 kg/da olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.19 Yetistirilen tiziimlerin hasat zamanlari

Istatistiksel Deger Verim (kg/da)
Gozlem Sayisi (n) 201
Ortalama 1176.6
Standart Sapma 615.9
Minimum 500

1. Ceyrek (Q1) 750
Medyan (Q2) 1000

3. Ceyrek (Q3) 1500
Maksimum 3000

o %050’lik kitlenin (medyan deger) 1000 kg/da verim elde ettigi goriilmektedir, bu da
genel liretim yapisinin orta seviyede yogunlastigini gostermektedir.

¢ Yiiksek standart sapma (615.9) verimin iireticiye, araziye veya uygulamaya gore
bliyiik farkliliklar gosterebildigini ortaya koymaktadir.

e Grafikte de goriildiigii tizere, verim dagilimi 6zellikle 750-1500 kg/da arasinda

yogunlasmaktadir.

Cizelge 4.20 Koylere gore ortalama verim (kg/da) diizeyleri

Koy Katilimc1 Sayisi Ortalama Verim (kg/da) Min Maks
Salihli 18 1958.3 750 3000
Komiirtas 17 1441.2 750 3000
Yolbulan 15 1333.3 500 3000
Ortayazi 10 1300.0 750 2000
Armutova 17 1250.0 500 3000
Ziyaret 15 1250.0 500 2000
Sallan 12 1145.8 500 2000
Kortas 15 1133.3 500 2000
Selman 15 1116.7 500 2000
Yakacik 15 1033.3 500 2000
Solen 14 892.9 500 1500
Cayirdere 15 866.7 500 2000
Otluca 13 673.1 500 1000
Kesentas 10 650.0 500 1000
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Sekil 4.23 Kdylere gore verim (kg/da) diizeylerinin dagilimi

Koyler bazinda dekara iiziim verim diizeylerinin dagilimina iliskin yapilan
simiflandirmalt analiz, Ergani bdlgesindeki iireticilerin 6nemli Olglide farkli verim
seviyelerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 4.23’e gore, ozellikle Salihli,
Komiirtas ve Yolbulan kdylerinde yiiksek verim gruplart (1500-1999 kg/da ve 2000 kg/da
tizeri) dikkat ¢ekici bigimde yogunlagsmistir. Bu kdylerdeki tireticilerin yiliksek verim elde
etmesinde, uygulanan tarimsal tekniklerin etkinligi, yetistirilen c¢esitlerin verim
potansiyeli ve sulama-giibreleme gibi destekleyici girdilerin etkili kullanimi belirleyici
olabilir. Ozellikle Salihli kdyiinde 2000 kg/da ve iizeri verim grubunda yer alan iiretici
sayisinin fazla olmasi, bu kdydeki iiretim modelinin bdlge ortalamasimin oldukg¢a
tizerinde oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik, Kesentag ve Otluca koylerinde ise diigiik verim araliklar1 (<750
kg/da ve 750-999 kg/da) one ¢ikmaktadir. Bu durum, bu kdylerdeki bagciligin verim
acisindan daha zayif bir performans sergiledigine isaret ederken; toprak verimliligi,
iklimsel sinirhiliklar, bilgi eksikligi ya da yeterli destek girdi kullaniminin saglanamamasi
gibi nedenlerle agiklanabilir. Cayirdere, S6len, Selman, Ortayazi ve Armutova (ibi
koylerde ise verim dagilimi daha dengeli bir goriiniim sergilemekte olup, lreticiler

genellikle orta verim gruplarinda (1000-1499 kg/da) toplanmaktadir. Bu durum,
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bolgedeki bagciligin biiyiik dlglide orta diizey verimlilikte yogunlastigini ve ¢ok yiiksek
ya da ¢ok diislik verim degerlerinin istisnai diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

Bu dagilim, ayni ilge sinirlar igcerisinde farkli mikroklimatik kosullarin, iiretici
profilinin ve teknik donanim diizeyinin verim iizerinde ne denli etkili olabilecegini agik¢a
gostermektedir. Koylere 6zgli bu tiir analizlerin yapilmasi, tarimsal destekleme

politikalarin hedef odakl1 gelistirilmesi agisindan da 6nemli bir temel sunmaktadir.
4.4.5 Bag Veriminden Memnuniyet durumu

Yapilan degerlendirmeye gore, anket katilimcilarinin %76.7°si  baginin
veriminden memnun oldugunu, %23.3’{ ise memnun olmadigini ifade etmistir (Cizelge
4.21). Bu oranlar, genel olarak bolgedeki bageilik faaliyetlerinden {ireticilerin biiyiik

cogunlugunun beklentilerini karsilayacak 6l¢iide verim aldigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.21 Veriminden memnuniyet durumu

Yanit Katilmcei Sayisi (n) %
Evet 155 76.7
Hayir 47 23.3

Ureticilerin dortte iigiinden fazlasinin verimden memnuniyet bildirmesi,
bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin hem ekonomik getirisi hem de {iretilen tiriiniin miktari
acisindan tatmin edici oldugunu gostermektedir. Ancak yaklasik her dort iireticiden biri,
verim diizeyini yetersiz bulmakta ve bu durum bolgesel ya da teknik farkliliklardan
kaynaklantyor olabilir. Ozellikle diisiik verimli kdylerde (6rnegin Kesentas, Otluca) bu
memnuniyetsizlik oraninin daha yiiksek olmast muhtemeldir.

Bu sonug, tarimsal verimliligi artirmak i¢in yapilacak egitimler, giibreleme ve
sulama destegi gibi tesviklerin hangi tiretici gruplarina oncelikli olarak yonlendirilmesi

gerektigine dair onemli bir gésterge sunmaktadir.
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Kéylere Gére Bad Veriminden Memnuniyet Durumu
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Sekil 4.24 Koylere gore verimden memnuniyet diizeyleri

Koy bazinda bag veriminden memnuniyet diizeylerinin dagilimina iliskin analiz,
Ergani yoresindeki iireticiler arasinda belirgin memnuniyet farkliliklarinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle Komiirtas, Ortayazi, Yolbulan ve Ziyaret kdylerinde
verimden memnuniyet diizeyi dikkat ¢ekici bigimde ytiksektir. Bu kdylerdeki tireticilerin
neredeyse tamami baglarinin veriminden tatmin olduklarini belirtmistir. Bu durum, daha
once yapilan verim analizlerinde bu kdylerin ortalamanin {izerinde iiretim performansina
sahip olmasiyla dogrudan ortiismektedir. Kortas, Armutova, Salihli ve Selman koylerinde
de cogunluk memnuniyet bildirmis olmakla birlikte, sinirli sayida iiretici verimi yetersiz
bulmustur. Bu durum, bagciligin bu koylerde genellikle olumlu bir iiretim ¢iktisi
sagladigin1 gostermektedir.

Buna karsin, o6zellikle Kesentas koylinde memnuniyet orani son derece diistiktiir;
bu kdyde verimden memnun oldugunu belirten {iretici sayisi yalnizca bir kisiyle sinirhdir.
Bu bulgu, Kesentas kdyiiniin bagcilik acgisindan ciddi verim sorunlart yasadigini ve
iireticilerin performanstan biiyiik 6l¢lide hosnutsuz oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Solen ve Cayirdere kdylerinde de memnun olmayan iiretici sayisinin fazla olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu koylerdeki verim diisiikliigii, tiretim sistemlerinde yapisal sorunlara,

yetersiz teknik bilgiye veya iklim ve toprak kosullarina baglh olabilir (Sekil 4.24).

74



Genel olarak degerlendirildiginde, verim memnuniyetine iliskin egilimler ile daha
Once saptanan ortalama verim degerleri arasinda dogrudan bir paralellik oldugu
goriilmektedir. Bu da iiretici memnuniyetinin nesnel verim performans ile siki bir iligki
icinde oldugunu, dolayisiyla bolgesel tarimsal gelisim stratejilerinin bu tiir mekansal
degerlendirmeleri icerecek bicimde yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi, verimden memnun olan ve memnun olmayan
iireticilerin bag verimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu agikga

gostermektedir:

Cizelge 4.22 Verim-verimden memnuniyet arasindaki istatistiki iliski diizeyi

Grup Ortalama Verim (kg/da)*
Memnun (Evet) 1329.0
Memnun Degil (Hayir) 663.0

* t-istatistigi: 9.73; p-degeri: < 0.0001

Bag veriminden memnuniyet ile treticilerin beyan ettigi verim degerleri
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi, memnuniyet
diizeyinin nesnel verim performansi ile istatistiksel olarak anlamli bicimde iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuglara goére, baginin veriminden memnun
oldugunu belirten ireticilerin ortalama dekara verimi 1329.0 kg/da iken, memnun
olmadigimni ifade edenlerin ortalama verimi 663.0 kg/da olarak hesaplanmistir. Bu fark,
t=9.73 ve p<0.0001 diizeyinde son derece anlamli bulunmustur (Cizelge 4.22). S6z
konusu p-degeri, iki grup arasindaki farkin rastlantisal degil, giicli bir iligkiye
dayandigini gostermektedir.

Dolayisiyla, iiretici memnuniyetinin yalnizca 6znel bir degerlendirme degil, ayni
zamanda {retim performansina dogrudan yansiyan nesnel bir gosterge oldugu
sOylenebilir. Bu durum, diisiik verim diizeyine sahip iireticilerin desteklenmesini
gerektiren yapisal bir sorunu isaret etmekte; teknik egitim, girdilere erisim, modern
tiretim tekniklerinin yayginlastirilmast gibi politikalarin memnuniyet diizeyini ve
verimliligi birlikte artirabilecegine isaret etmektedir. Elde edilen bu bulgular, tarimsal
verimlilik analizlerinde memnuniyet diizeylerinin dikkate alinmasinin, sahadaki gercek

kosullar1 anlamada 6nemli bir tamamlayici unsur oldugunu gostermektedir.
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45 Bitkisel Uretim ve Tarimsal Bilgi

Bitkisel iiretimde basariya ulagsmanin temel kosullarindan biri, {ireticinin
kullandig1 materyal ve uygulamalara iliskin bilgi diizeyidir. Ozellikle bagcilik gibi cok
yillik bitki yetistiriciligine dayali {iretim sistemlerinde; ana¢ kullanimi, fidan se¢imi,
asilama yontemleri ve materyal temin kaynaklar1 gibi faktorler, verimlilik ve bag sagligi
acisindan dogrudan etkili olmaktadir. Bu nedenle iireticilerin hangi tiir anaci tercih ettigi,
bu konuda ne diizeyde bilgi sahibi oldugu, yeni bag tesislerinde sertifikali fidan
kullanimina yonelip yonelmedigi gibi gostergeler hem bireysel iiretim kapasitesini hem
de bolgesel tiretim kalitesini belirleyen énemli unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Bu
boliimde, Ergani ilgesindeki tireticilerin bagcilik faaliyetlerinde anag ve fidan kullanimina
iligkin egilimleri, uygulama deneyimleri ve tarimsal bilgi diizeyleri analiz edilerek,

bolgesel tiretim yapisinin teknik yeterliligi ortaya konulacaktir.

45.1 Bagcilikta Ana¢ Kullanim Durumu ve Anag Bilgisi

Bagcilikta ana¢ kullanimi, bitki saghgi, toprak kosullarina adaptasyon ve
verimlilik agisindan 6nemli bir faktor olup, 6zellikle modern bagcilik uygulamalarinda
tercih edilen bir yontemdir. Ancak, lireticilerin bu konuda sahip oldugu bilgi diizeyi, anag
kullanma egilimleri ve fidan temin siiregleri bolgesel farkliliklar gsterebilmektedir. Bu
baglamda gerceklestirilen anket calismasi, Ergani ilgesinde bag yetistiriciligi yapan
ureticilerin ana¢ kullanimi konusundaki durumlarmi, bilgilerini ve uygulamalarimi
kapsamli sekilde analiz etmeye yonelik olarak yapilandirilmistir.

Arastirmada ele alinan ilk husus, iireticilerin bag yetistiriciliginde anag¢ kullanip
kullanmadiklarimi belirlemeye yoneliktir. Bu degerlendirme, bdlgede modern bagcilik
tekniklerinin ne 6l¢iide benimsendigini ve geleneksel yontemlerin hald yaygin olup
olmadigini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Ikinci olarak, iireticilerin anag
kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorgulanmis, bdylece anag¢ kullanim
oranlarinin diisiik olmas1 durumunda bunun bilgisizlikten mi yoksa erisim zorluklarindan
m1 kaynaklandigina dair ¢ikarimlar yapilmasi hedeflenmistir.

Uclincii olarak, bag tesisi sirasinda sertifikali fidan kullanim durumu analiz

edilerek, bolgedeki iireticilerin saglikli ve giivenilir fidanlara erisim diizeyi ortaya
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konmaya c¢alistlmistir. Sertifikali fidan kullanimi, baglarin hastaliklara karsi
dayanikliligin1 artirmak, homojen gelisimi saglamak ve kaliteli liretimi desteklemek
acisindan onemli bir kriterdir. Son olarak, iireticilerin ana¢ veya fidan temin ettikleri
kaynaklar incelenerek, ana¢ ve fidan alim siirecinde karsilasilan zorluklar tespit
edilmistir. Bu veriler, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini artirmak
adma, {reticilerin bilin¢lendirilmesine ve uygun tarimsal destek mekanizmalarinin

gelistirilmesine yonelik dnemli ipuglari sunmaktadir.

Cizelge 4.23 Bag yetistiriciliginde anag¢ kullanim durumunun analizi

Anag¢ Kullanim Durumu n %
Hayir 130 64.36
Evet 72 35.64

Katilimeilarin %64.36’smin (130 kisi) bag yetistiriciliginde ana¢ kullanmadigi,
yalnizca %35.64 liniin (72 kisi) anag¢ kullandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.23). Bu durum,
bolgedeki bag iireticilerinin biiylik bir kisminin dogrudan koklii veya celikle {iretim
yapmay1 tercih ettigini ve modern ana¢ kullannminin heniiz yayginlasmadigini
gostermektedir.

Anag kullaniminin diisiik olmasi, birkag¢ temel nedene bagli olabilir:
v Ureticilerin ana¢ kullanim1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
v Bolgenin iklim ve toprak kosullarinin dogrudan gelikle gogaltmaya uygun olmasi
v Asili fidan temininde maliyet veya erisim sorunlarinin yasanmasi

Bununla birlikte, ana¢ kullannminin yayginlasmamasi, baglarin hastaliklara ve
toprak kaynakli zararllara karst daha savunmasiz olmasina neden olabilir. Ozellikle
filoksera gibi kok zararlilarinin yaygin oldugu bdlgelerde, ana¢ kullanimi iiretimin
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir faktordiir.

Bolgedeki iireticilere ana¢ kullanimi konusunda bilgilendirme yapilmasi,
sertifikali, filoksera ve nematoda dayanikli asili fidanlarin tesvik edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle kurakliga ve toprak tuzluluguna dayanikli anag tiirlerinin kullanimimin
artirilmasi, verim ve kalite acisindan uzun vadede iireticilere avantaj saglayacaktir. Bu
baglamda, tarimsal destek programlar1 araciligiyla anag¢ kullaniminin yayginlagtirilmasi,

bolgesel bagcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir strateji olacaktir.
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Koylere Gore Bag Yetistiriciliginde Anacg Kullanim Durumu
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Sekil 4.25 Koylere gore bag yetistiriciliginde anag¢ kullanim durumu

Sekil 4.25 incelendiginde, ana¢ kullaniminin kdyler arasinda belirgin farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Kesentas, Kortas, Komiirtag, Salihli, Yolbulan ve Cayirdere
gibi kdylerde anag¢ kullanim oranlarinin daha yiiksek olmasi, bu kdylerde modern bagcilik
tekniklerine daha fazla adapte olundugunu ve iireticilerin bilingli sekilde asili fidan tercih
ettigini gostermektedir. Ozellikle toprak yapisi, zararhilar ve hastaliklarla miicadele
acisindan ana¢ kullaniminin 6nemli oldugu gbéz Oniine alindiginda, bu koylerde
iireticilerin baglari uzun vadeli bir yatirim olarak gordiigii soylenebilir.

Buna karsilik, Armutova, Ortayazi, Otluca, Selman ve Solen gibi kdylerde anag
kullaniminin olduk¢a diisiik olmasi, iireticilerin biiyiik dlclide geleneksel yontemlere
bagl kaldigini gostermektedir. Bu durum, ya asili fidan temininin zor olmasi ya da
iireticilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamasiyla iligkili olabilir. Ayrica, bazi
ireticiler kendi celikleriyle ¢cogaltma yapmay: tercih ederek anag¢ kullanimini gereksiz
gorebilir. Ancak, bu tiir geleneksel uygulamalar, uzun vadede baglarin hastaliklara ve kok
zararhilar1 gibi risklere kars1 daha savunmasiz kalmasina neden olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bolgede anag¢ kullaniminin yayginlastirilmasi

icin ireticilere yonelik bilin¢lendirme ¢aligmalari1 ve sertifikali fidan destegi saglanmasi
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biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ozellikle filoksera gibi kok zararlilari ve kuraklik stresine
dayanikli anag tiirlerinin tercih edilmesi, bagcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir strateji olacaktir. Ayrica, ana¢ kullaniminin diisiik oldugu koylerde
ureticilere yonelik egitim programlart ve tesvik mekanizmalar1 gelistirilerek, bu

bolgelerde modern bagcilik uygulamalarina gegis hizlandirilabilir.

45.2 Anac Bilgisi

Katilimcilarin %31.19’unun (63 kisi) ana¢ kullanimi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu, %?28.71’inin (58 kisi) bu konuda hi¢bir bilgisinin bulunmadigini ve
%40.10’unun (81 kisi) ise bilgi edinmek istedigini belirttigi goriillmektedir (Cizelge 4.25).
Bu durum, iireticilerin 6nemli bir kisminin anag kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadigini ve 6grenme konusunda bir talep oldugunu gdéstermektedir.

Cizelge 4.24 Bag yetistiriciliginde ana¢ kullanim1 hakkinda bilgi sahipligi

Bilgi Sahipligi Durumu n %

Bilgi edinmek isterim 81 40.10
Evet 63 31.19
Hayir 58 28.71

Bilgi sahibi olan %31.19’1uk kesim, muhtemelen modern bagcilik uygulamalarini
takip eden veya daha dnce asili fidanlarla bag kurmus iireticilerden olusmaktadir. Ancak,
bilgi sahibi olmayan %28.71’lik oran, bolgedeki bir¢ok fireticinin ana¢ kullaniminin
onemi hakkinda yeterince bilinglendirilmedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle anag
kullaniminin toprak kaynakli zararlilara ve kurakliga dayaniklilik agisindan kritik bir
unsur oldugu g6z oniine alindiginda, bu eksikligin giderilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, bilgi edinmek isteyen %40.10’luk kesim, bdlgedeki iireticilerin
yeniliklere acik oldugunu ve dogru kaynaklardan bilgilendirilmek istediklerini
gostermektedir. Bu sonug, egitim programlarmin ve teknik destek faaliyetlerinin
bolgedeki bagcilar icin faydali olabilecegini ve sektoriin = siirdiiriilebilirligini
artirabilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ana¢ kullanim1 konusunda iireticilere yonelik

egitim ve bilinglendirme c¢alismalar1 biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ana¢ kullaniminin
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avantajlari, dogru ana¢ se¢im kriterleri ve uygulama teknikleri iizerine diizenlenecek
bilgilendirici programlar, bolgedeki bageilik faaliyetlerinin daha verimli ve siirdiiriilebilir
hale gelmesine katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda, sertifikali anag ve fidan temini
konusunda {ireticilere rehberlik edilmesi, bilgi eksikliginden kaynaklanan hatali

uygulamalarin 6niine ge¢ilmesine yardimci olabilir.
4.5.3 Yeni Bag Dikiminde Sertifikali Fidan Kullanim

Yapilan analiz, Ergani il¢esindeki lireticilerin yeni bag tesislerinde sertifikali
fidan kullanimina iliskin egilimlerini ortaya koymaktadir. Cizelge 4.25°te katilimcilarin

yanit dagilimi sunulmustur.

Cizelge 4.25 Yeni bag dikiminde sertifikali fidan kullanim analizi

Sertifikali Fidan Kullanimi n %
Evet 148 73.27
Hayir o4 26.73

Cizelge 4.26 incelendiginde, katilimcilarin %73.27 sinin (148 kisi) yeni bag
dikiminde sertifikali fidan kullandig1, %26.73 linilin (54 kisi) ise sertifikasiz fidan tercih
ettigi gorilmektedir. Bu bulgu, bolgedeki iireticilerin biiyiik bir kisminin modern tarim
uygulamalarina uyum sagladigimi ve Kkaliteli fidan kullanimma yo6neldigini
gostermektedir.

Sertifikali fidan kullaniminin ytiksek olmasi, iireticilerin verimlilik, hastaliklara
dayaniklilik ve kaliteli tiretim acisindan bilingli hareket ettigini gostermektedir. Sertifikali
fidanlar, cesit safligin1 koruyarak homojen bir bag kurulmasini saglamakta ve hastalik
tasima riskini en aza indirerek bagciligin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmaktadir.
Ozellikle filoksera gibi kdk zararlilar1 ve mantari hastaliklarin yaygimn oldugu bélgelerde,
sertifikali fidanlarin kullanimi1 bagciligin gelecegi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Ancak, %?26.73 oranindaki iireticinin sertifikali fidan kullanmadigi g6z oniine
alindiginda, bolgedeki bazi bag yetistiricilerinin hala geleneksel yontemlerle fidan temin
ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, iireticilerin sertifikali fidanlara erisimde maliyet veya
lojistik sorunlar yasamasi ya da konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasiyla

aciklanabilir. Ayrica, bazi {iireticilerin kendi baglarindan aldiklar ¢elikleri kullanarak
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fidan liretimi yapmay1 tercih etmeleri de sertifikasiz fidan kullaniminin nedenleri arasinda

sayilabilir.

Kéylere Gére Yeni Bad Dikiminde Sertifikall Fidan Kullanimi
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Sekil 4.26 Koylere gore yeni bag dikiminde sertifikali fidan kullanim durumlari

Yeni bag dikiminde sertifikali fidan kullanimina iliskin kdy bazli analiz, {ireticiler
arasinda teknik biling diizeyinin ve erigim imkanlarinin mekansal farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Armutova, Salihli, Ziyaret, Cayirdere ve Yolbulan
koylerinde tireticilerin bliyiikk ¢ogunlugu sertifikali fidan kullanimi ydniinde tercih
bildirmistir (Sekil 4.26). Bu kdylerde “evet” yanit1 %80’in iizerinde seyretmekte olup, bu
durum f{reticilerin giivenli ve belgeli liretim materyaline yonelme egilimlerinin giiglii
oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, Kesentas ve Selman koylerinde “hayir” yaniti veren liretici sayisi
dikkat ¢ekici diizeydedir. Ornegin, Kesentas kdyiinde sertifikasiz fidan kullandigini
belirten iiretici sayisi, sertifikali kullananlardan fazladir. Bu durum, teknik bilgi diizeyinin
ve uygun kaynaklara erisim imkaninin yetersiz olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer
sekilde Solen, Kortas ve Yakacik koylerinde de sertifikali fidan kullanim orami diistiktiir.

Bu bulgular, iiretim kalitesinin ve siirdiiriilebilirligin artirilmasi agisindan belirli
koylerde sertifikalir fidan kullanimi konusunda bilinglendirme ¢alismalarina ve destek

mekanizmalarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Sertifikali fidan kullanimi,
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yalnizca bireysel iiretici basarisini degil, ayni1 zamanda bolgesel bitkisel iiretim sagligini

ve izlenebilirligi de dogrudan etkileyen kritik bir uygulamadir.

45.4 Bagda Asilama Yapma Durumu

Ergani ilgesindeki iireticilerin baglarinda uyguladiklari agilama yontemlerine

iligkin veriler Cizelge 4.26°da sunulmustur.

Cizelge 4.26 Bagda asilama yapma durumlari

Yamt Katilimer Sayisi (n) %

Asilamay1 bagda yapryorum 107 53.0%
Asilama yapmiyorum o7 28.2%
Asili fidan kullaniyorum 38 18.8%

Analiz sonuglarina gore lreticilerin yaridan fazlasi (%53.0) asilama islemini
bagda dogrudan kendisi uygulamaktadir. Bu yiiksek oran, bolgede iireticilerin teknik
bagcilik bilgisine sahip oldugunu ve kendi iiretim materyalini gelistirme egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Bu tiir bir yaklasim, 6zellikle yerel ¢esitlerin korunmasi ve
sahaya uyumlu bireylerin se¢ilmesi agisindan avantaj saglamaktadir.

Ancak, %28.2 oraninda iireticinin agilama yapmadigini belirtmesi, bu iiretici
grubunun ya bilgi eksikligi nedeniyle asilama yapmadigini ya da hazir ve liretime uygun
fidanlarla bag tesis ettigini diislindiirmektedir. Ayrica %18.8 oraninda {iretici, dogrudan
asili fidan kullandigini ifade etmistir. Bu yaklagim, zaman tasarrufu saglamakla birlikte
genetik orijin, hastalik dayanimi ve tir uyumlulugu gibi ozelliklerin Onceden
belirlenmesini saglar.

Genel olarak bagda asilama yapan fireticilerin sayica fazla olmasi, Ergani’de
geleneksel tiretim deneyimi ile modern tekniklerin i¢ ice gectigini, ancak yine de bazi
tireticilerde bilgiye dayali eksikliklerin devam ettigini gostermektedir. Bu durum, yerel
egitim programlar1 ve demonstrasyon faaliyetleriyle desteklenerek daha dengeli bir

iiretim modeli gelistirilebilir.
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45.5 Anac veya Fidanin Temin Edildigi Kaynaklar

Ergani ilgesindeki iireticilerin ana¢ veya fidan temininde bagvurduklar

kaynaklara iligkin veriler degerlendirmeler Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27 Anag veya fidan temin kaynagi

Fidan Temin Kaynagi n %

Diger 114 56.44
Tarmm il miidiirliigiinden 62 30.69
Ozel kuruluslardan 24 11.88
Cevap Vermeyen 2 0.99

Cizelge 4.27 incelendiginde, katilimeilarin %56.44°1 (114 kisi) fidan veya anag
temin kaynagi olarak “Diger” secenegini belirtmistir. Bu yiiksek oran, iireticilerin
genellikle bireysel veya yerel kaynaklardan fidan ve anag¢ temin ettigini gostermektedir.
Bu kaynaklar, bolgesel fidan iireticileri, diger bag sahipleri ya da sahsi iiretimler olabilir.
Ancak, bu tiir kaynaklardan alinan fidanlarin sertifikali olup olmadig1 ve hastalik riski
tastylp tasimadigi bilinmediginden, bagcilik acisindan Onemli bir Dbelirsizlik
olusturmaktadir.

Tarim il midirliiklerinden fidan veya ana¢ temin eden iireticilerin orani
%30.69’dur (62 kisi). Bu oran, devlet destekli tarimsal tesviklerin ve projelerin bolgede
etkili oldugunu gostermektedir. Tarim il mudiirliikleri araciligiyla temin edilen fidanlarin
genellikle sertifikali ve hastaliklara dayanikli olmasi nedeniyle, bu yontemin bagciligin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir avantaj sundugu sdylenebilir.

Ozel kuruluslardan fidan veya anag alan iireticilerin oran1 ise %11.88"dir (24 kisi).
Ozel sektor araciligiyla temin edilen fidanlar genellikle belirli kalite standartlarina sahip
olup, 6zel bagcilik isletmeleri i¢in tercih edilen bir yontemdir. Ancak, bu oranin diisiik
olmasi, treticilerin 6zel kuruluslardan fidan temininde maliyet veya erisim zorluklar
yasadigini diisiindiirmektedir. Cevap vermeyen iireticilerin orani %0.99 olup (2 kisi), bu

oran analiz acisindan ihmal edilebilir diizeydedir.
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Sekil 4.27 Kdylere gore anag ve fidan temin kaynagi

Genel olarak degerlendirildiginde, bolgede fidan veya ana¢ temin siireglerinin
biiylik 6l¢iide geleneksel yontemlere dayandigi, ancak devlet destekli fidan temininin de
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ureticilerin yiiksek verimli ve hastaliklara dayanikli
fidanlara erisimini kolaylastirmak ig¢in, devlet desteklerinin artirilmast ve 6zel sektor
araciliglyla daha fazla ireticinin sertifikali fidan kullaniomima yo6nlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle “Diger” secenegini tercih eden iireticilerin, fidanlarmn sertifikali
ve giivenilir kaynaklardan temin etmelerini tesvik edecek bilinglendirme caligsmalari
yapilmalidir.

Sekil 4.27 incelendiginde, fidan veya ana¢ temin kaynaginin koyler arasinda
farklilik gosterdigi, ancak genel egilimin yerel ve geleneksel kaynaklara yoneldigi
goriilmektedir. Ozellikle Kortas, Otluca, Sallan, Yakacik, Ziyaret, Cayirdere, Solen,
Salihli ve Kesentas gibi koylerde “Diger” kategorisinin yiiksek oranda tercih edilmesi,
iireticilerin biiylik Olgiide sahsi iiretim, yerel fidan fireticileri veya dogrudan diger
tireticilerden temin yolunu tercih ettigini gostermektedir. Bu durum, bolgede sertifikali
ve kontrollii fidan kullaniminin yerine geleneksel fidan cogaltma yontemlerinin

stirdiigiine isaret etmektedir. Ancak, bu tiir yontemlerle temin edilen fidanlarin genetik
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saflig1, hastalik riski ve verimliligi ag¢isindan bazi belirsizlikler icerebilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Tarim 1l miidiirliigiinden fidan alan fireticilerin oraninin belirli kdylerde daha
yiiksek olmasi, devlet destekli projelerin bu bdlgelerde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu tiir destekler, kaliteli ve hastaliklara dayanikli fidan kullanimini tegvik
edebilir ve uzun vadede bagciligin siirdiiriilebilirligine katki saglayabilir. Ancak, tarim il
miidirliigii araciligiyla temin edilen fidanlarin her kdyde ayni diizeyde tercih edilmemesi,
lojistik sorunlar, bilgilendirme eksikligi veya fireticilerin kisisel tercihlerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Ozel kuruluslardan fidan temininin genel olarak diisiik olmasi, bolgedeki
tireticilerin maliyet kaygilar1 ya da 6zel sektor fidanlarinin sinirli erisimi nedeniyle bu
secenege daha az yoneldigini diisiindiirmektedir. Ancak 6zel fidan iireticileri, genellikle
modern bagcilik uygulamalarina daha uygun, hastaliklardan arindirilmis ve sertifikal
fidanlar sundugundan, bu segenegin tesvik edilmesi bagciligin gelecegi acisindan énem
arz etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sertifikali ve filokseraya dayanikli fidan
temininin yayginlastirilmasi i¢in tarim il miidiirliigii desteklerinin artirilmas: ve 6zel
sektor ile is birligi yapilarak daha genis tretici kesimlerine ulagilmasi gerekmektedir.
Ozellikle yerel kaynaklardan temin edilen fidanlarin saglik ve kalite agisindan
degerlendirilmesi, iireticilerin bilinglendirilmesi ve sertifikali fidan kullaniminin tesvik
edilmesi bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin  siirdiiriilebilirligini  olumlu  yo6nde

etkileyecektir.

4.6 Hastalik ve Zararhlarla Miicadele

Bagcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirli§i agisindan hastalik ve zararlilarla
miicadele, iiretim siirecinin en kritik asamalarindan birini olusturmaktadir. Bitkisel
tiretimde karsilasilan biyotik stres faktorleri, iirlin kalitesi ve verimi {izerinde dogrudan
belirleyici olmakta; miicadele yontemlerinin etkinligi ise hem ekonomik getiriyi hem de
cevresel dengeyi dogrudan etkilemektedir. Ozellikle geleneksel iiretim modellerinin
hakim oldugu kirsal bolgelerde, hastalik-zararli yonetiminde kullanilan yontemler,

tireticinin bilgi diizeyine, kullanilan girdilere ve ge¢mis deneyimlerine bagli olarak
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onemli farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle iireticilerin 6ncelikli olarak karsilastig
hastalik ve zararlilar1 tanimlamak, miicadelede benimsedikleri yontemleri ve bu siirecte
kullanilan kimyasallarin ¢evresel ve insani etkilerine iliskin alg1 diizeylerini analiz etmek,
bolgedeki bageilik faaliyetlerinin risk yonetimi kapasitesini degerlendirmek acisindan
biliylik 6nem tagimaktadir. Bu boliimde, Ergani ilgesindeki fireticilerin zararlilarla
miicadeleye yonelik bilgi, tutum ve davranislart incelenerek, mevcut uygulamalarin

etkinligi ve siirdiiriilebilirligi irdelenecektir.

4.6.1 Birinci Diizeyde En Cok Karsilasilan Hastalik ve Zararhlar

Ergani bolgesinde iireticilerin baglarinda birincil diizeyde karsilagtiklar1 hastalik

ve zararlilar Cizelge 4.28’de sunulmustur,

Cizelge 4.28 Bagda birinci diizey karsilagilan hastalik/zararlilar

Hastahk/Zararh Katihme1 Sayisi (n) %
Kiilleme 165 81.7
Kirmiz1 6riimcek 20 9.9
Yabanci ot 8 4.0
Unlu bit 6 3.0
Bag uyuzu 3 1.5

Katilimeilarin agik cogunlugu (%81.7), baglarinda birincil sorun olarak kiilleme
hastaligini belirtmistir. Bu bulgu, Ergani yoresindeki mikroklimatik kosullarin 6zellikle
fungal hastaliklarin gelisimine elverisli oldugunu gdstermektedir. Kiilleme, baglarda
yaprak, siirgiin ve meyve yiizeyinde beyazimsi bir tabaka olusturarak hem fotosentezi
azaltmakta hem de iiriin kalitesini diisiirmektedir.

Ikinci sirada %9.9 ile kirmiz1 riimcek yer almakta olup, bu zararh 6zellikle sicak
ve kuru donemlerde yaprak altlarinda ¢ogalarak fotosentez kaybina yol agmaktadir. Diger
belirtilen sorunlar “yabanci ot, unlu bit ve bag uyuzu” daha smirli oranda dile
getirilmistir. Ancak bu zararlilar da lokal alanlarda ve bazi yillarda ciddi {irlin kayiplarina

neden olabilir.
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4.6.2 Ikinci Diizeyde Karsilasilan Hastahk ve Zararhlar

Ureticilerin ikinci 6ncelikli sorun olarak degerlendirdigi hastalik ve zararlilar

Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 Bagda ikinci diizey karsilagilan hastalik/zararlilar

Hastahk/Zararh Katihmer Sayisi (n) %

Kiilleme 25 25.8
Kirmiz1 6riimcek 20 20.6
Bag uyuzu 19 19.6
Yabanci ot 17 17.5
Unlu bit 16 16.5

Ikinci diizey hastalik-zararli degerlendirmesinde dagilimin daha dengeli bir
sekilde yayildig1 dikkat ¢ekmektedir. Birincil diizeyde baskin olarak 6ne ¢ikan kiilleme,
ikinci diizeyde de %25.8 ile 6nemli bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir; bu da
hastaligin hem siddetli hem de yaygin seyrettigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, kirmizi 6riimcek, bag uyuzu, yabanci ot ve unlu bit gibi
zararlilarin oranlar1 birbiriyle yakin diizeydedir (yaklasik %16-21 arasi). Bu sonuglar,
Ergani’de bagcilikla ugrasan ireticilerin tek bir soruna degil, ¢oklu biyotik stres
faktorlerine maruz kaldigini gostermektedir.

Bag uyuzu gibi bazi zararlilar 1. diizeyde diisiik frekansta goriilmesine ragmen 2.
diizeyde onemli Olgilide artig gostermistir. Bu da iireticilerin bu tiir zararlilar1 daha ikincil
diizeyde degerlendirdigini, ancak yine de kontrol altinda tutmalar1 gerektigini

diistindiiklerini géstermektedir.

4.6.3 Ugiincii Diizeyde Karsilasilan Hastalik ve Zararhlar

Ureticilerin baglarinda iigiincii diizeyde karsilastiklarini belirttikleri hastalik ve

zararllar Cizelge 4.30°da sunulmustur.
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Cizelge 4.30 Bagda tigiincii diizey karsilagilan hastalik ve zararlilar

Hastahk/Zararh Katihmer Sayisi (n) %

Kirmizi oriimcek 4 66.7
Kiilleme 1 16.7
Yabanci ot 1 16.7

Ucgiincii diizey degerlendirmelere katilim az olmakla birlikte, kirmizi driimeek bu
seviyede agik ara en fazla belirtilen zararli olmustur. Bu durum, kirmizi ériimcegin 1. ve
2. diizeyde oldugu gibi 3. oncelik siralamasinda da iireticiler tarafindan yaygin sekilde
fark edildigini gostermektedir. Ureticilerin bir kism1 bu zararliy1 dogrudan birincil tehdit
olarak gormese de zararlinin siirekliligi ve bolgesel yayilimi acisindan ciddiye alindigi
anlasilmaktadir.

Kiilleme ve yabanc1 ot, az sayida iiretici tarafindan tiglincii 6ncelikli sorun olarak
bildirilmistir. Bu bulgular, genel egilimle ortlismekte; ancak iireticilerin degerlendirme

siralamasinda {i¢iincii diizeyi daha az detaylandirdig1 goriilmektedir.

Genel Dizeyde En Sik Karsilasilan Hastalik/Zararlilar (1.-3. Tercih)

Bag uyuzu

unlu bitF

yabanci ot |

Hastalik veya Zararl

Kirmizi ériimcek |

Kulleme |

0 25 50 75 100 125 150 175 200
Toplam Tercih Sayisi

Sekil 4.28 En sik karsilasilan hastalik ve zararlilar (1.-3. Tercih)
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1.-3. Tercih diizeylerine gore toplamda en sik karsilagilan hastalik ve zararlilar
acisindan tiim oncelik siralamalar1 birlestirilerek yapilan genel analizde, iireticilerin

baglarinda en sik karsilastiklari hastalik ve zararlilar Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31 1.-3. Tercih diizeylerine gore toplamda karsilasilan hastalik ve zararlilar

Hastalhik/Zararh Toplam Tercih Sayis1 (n) %
Kiilleme 191 62.6
Kirmiz1 6riimcek 44 14.4
Yabanci ot 26 8.5
Unlu bit 22 7.2
Bag uyuzu 22 7.2

Birlestirilmis diizey analizine gore kiilleme, iireticilerin ezici ¢cogunlugu (%62.6)
tarafindan dile getirilmis ve agik ara bolgenin en yaygin ve 6nemli hastalig1 olarak 6ne
cikmigtir. Bu durum, Ergani bolgesinin mikroklimatik kosullarinin (yiiksek nem, hava
sirkiilasyonu eksikligi, sicaklik dalgalanmalar1) fungal hastaliklarin yayilimma son
derece elverisli oldugunu gostermektedir. Kiilleme hastaligi, 6zellikle yaprak, siirgiin ve
meyvelerde olusturdugu beyaz toz gorlinlimiiyle kalite ve verim kaybina neden
olmaktadir.

Kirmiz1 oriimcek (%14.4) ise en yaygin ikinci sorun olup, iireticilerin {i¢
diizeyde de siklikla belirttigi bir zararlidir. Bu zararlinin yil boyunca ¢esitli evrelerde
goriilmesi ve miicadelesinin zor olusu, tireticilerin dikkatini cekmektedir.

Yabanci ot, unlu bit ve bag uyuzu gibi etmenler daha az oranda belirtilmis olsa
da, toplam tercih igerisinde 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle bag uyuzu, 1. diizeyde
diisiik goriinse de toplamda %7.2 oranla etkili bir zararl1 olarak tanimlanmistir.

Bu sonuglar, bolgedeki bagcilikta entegre zararl yonetiminde kiilleme ve kirmiz
ortimcege karst miicadele stratejilerinin oncelikli olarak gelistirilmesi gerektigini, diger
zararlilar i¢in ise yayginlik ve mevsimsellik dikkate alinarak bolgesel planlama yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.29 incelendiginde kiilleme hastaliginin tiim kdylerde baskin bigimde
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle Komiirtas, Ortayazi, Kortas ve Yolbulan

koylerinde kiilleme beyani diger hastalik ve zararlilara gore belirgin sekilde fazladir. Bu
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durum, s6z konusu kdylerde baglarin yogun mantar enfeksiyonu tehdidi altinda oldugunu
ve treticilerin bu hastalig1 6ncelikli miicadele konusu olarak gordiigiinii gostermektedir.

Kirmizi oriimcek, bazi koylerde oOzellikle Ziyaret Solen, Selman, Sallan ve
Salihli’de 6ne ¢ikmakta; bu da bu zararlinin bélgesel iklim kosullarina ve iiretim desenine
bagli olarak yer yer ciddi sorunlar yaratabildigine isaret etmektedir.

Bag uyuzu, unlu bit ve yabanc1 ot gibi diger zararlilar ise daha sinirl kdylerde ve
daha diisiik sayilarla goriilmektedir. Ancak o6zellikle Salihli, Armutova, Kortas,
Komiirtas, Yolbulan ve Solen gibi kdylerde bu zararlilara dair kayitlar géze ¢arpmaktadir.
Bu durum, her kdydeki zararli profiline 6zel miicadele yontemlerinin gelistirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Koylere Gore 1.-3. DUzeyde Goriilen Hastalik ve Zararlilar
: : Hastalik/Zararli
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Sekil 4.29 Koylere gore 1.-3. diizey goriilen hastalik/zararlilar
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4.6.4 Hastaliklarla Miicadelede Kullanilan Yontemler

Ergani ilcesindeki iireticilerin hastalik ve zararlilarla miicadelede en ¢ok
kullandiklar1 yontemlere iliskin dagilim Cizelge 4.32°de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore ireticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%80.1), hastalik ve
zararlilarla miicadelede kimyasal ilaglar1 tercih ettigini belirtmistir. Bu bulgu, bolgede

kimyasal miicadelenin hala en yaygin ve erisilebilir yontem olarak kullanildiginm
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gostermektedir. Ozellikle kiilleme gibi yogun fungal hastaliklarin baskin oldugu
baglarda, iireticiler etkili sonuglar alabilmek i¢in ilaglhh miicadeleyi tercih etmektedir.
Ancak bu yontem, maliyet, ¢cevre saglig1 ve diren¢ gelisimi gibi bazi olumsuz sonuglar

dogurabilecegi igin dikkatle uygulanmalidir.

Cizelge 4.32 Hastalik ve zararlilarla miicadelede kullanilan yontemler

Miicadele Yontemi Katilimer Sayisi (n) %
Kimyasal ilaglarla 161 80.1
Miicadele etmiyorum 40 19.9

Diger yandan, ireticilerin %19.9’u herhangi bir miicadele yontemi
kullanmadigin1 ifade etmistir. Bu oran, hastalik ve zararlhlara karst bilingli 6nlem
alinmayan belirli bir liretici grubunun varligina isaret etmektedir. Bu durumun nedenleri
arasinda teknik bilgi eksikligi, maddi yetersizlik, ilaglara erisim giiclii§li veya risk
algisinin diisiik olmasi gibi faktorler bulunabilir.

Bu sonuglar, Dbolgede entegre zararli  yonetimi  yaklagimlarinin
yayginlastirilmasina, biyolojik ve Kkiiltiirel miicadele yontemlerinin tanitilmasina ve

iiretici egitimlerinin artirilmasina duyulan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir.
4.6.5 Ziraiflaclarim Cevreye Zararlarna iliskin Uretici Goriisleri

Ergani bolgesindeki iireticilerin zirai ilaglarin ¢evresel etkilerine iliskin

diisiinceleri Cizelge 4.33’te sunulmustur.

Cizelge 4.33 Zirai ilaglarin ¢evreye zararlarina iligkin tiretici goriisler

Goriis Katihmer Sayisi (n) %

Evet, dogru 85 42.1
Hayir, yanlis 76 37.6
Bir bilgim yok 41 20.3

Katilimeilarin yalnmizca %42.1°1, zirai ilaglarin ¢evreye zarar verdigi yoniindeki
ifadeye katildigini belirtmistir. Bu durum, bdlgede ¢evresel farkindalik diizeyinin sinirh

oldugunu, ancak belirli bir kesimin bu konuda bilinglenmeye basladigini gostermektedir.
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Buna karsilik, tireticilerin %37.6’s1 bu zararin olmadigini savunmakta, yani zirai
ilag kullaniminin ¢evre lizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini diisiinmektedir. Bu gortis,
muhtemelen yeterli bilgiye sahip olunmamasi ya da gozle goriliir etkilerin fark
edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise, tireticilerin %20.3’linlin konu hakkinda higbir
bilgiye sahip olmadigini ifade etmesidir. Bu oran, kirsal iireticiler arasinda ¢evre odakl
tarimsal bilinglendirme faaliyetlerinin yetersiz kaldigini acikca ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, zirai ilaclarin bilingli ve smrli kullanimi, c¢evresel egitim
programlarinin yayginlastirilmast ve alternatif miicadele yontemlerinin (biyoteknik,

biyolojik miicadele vb.) iireticiye tanitilmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Kéylere Gore Zirai ilaclarin Cevreye Zararlarina iliskin Gorisler
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Sekil 4.30 Koylere gore zirai ilaglarin zararlarina iliskin goriigler

Koyler bazinda zirai ilaglarin c¢evresel etkilerine iliskin iiretici goriislerinin
incelenmesi, ¢evre farkindaliginin mekansal diizeyde belirgin farkliliklar gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Cayirdere, Selman, Salihli ve Armutova kdylerinde
ireticilerin biiylik cogunlugu, zirai ilaglarin ¢evreye zarar verdigini ifade etmistir (Sekil
4.30). Bu bulgu, soz konusu koylerde ¢evresel duyarliligin yiiksek oldugunu ve
tireticilerin bu konuda daha bilingli bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Buna

karsin, Ziyaret, Ortayazi, Komiirtag ve Yakacik kdylerinde zirai ilaglarin ¢evreye zarar
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vermedigini belirten ireticilerin sayisinin dikkat cekici bicimde yiiksek olmasi, bu
koylerde c¢evresel etkiler konusunda bilgi diizeyinin oldukca diisikk oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Ziyaret kdyiinde bu gériisii benimseyenlerin sayisal {istiinliigii,
bolgesel farkindaligin giiglendirilmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Otluca, Armutova, Yakacik, Salihli ve Kortas gibi kdylerde “bir
bilgim yok” yanitlarinin yaygin olmasi, tireticilerin ¢evre-saglik iligkisi konusundaki bilgi
eksikliklerini gozler oniline sermektedir. Bu tiir koylerde zirai girdilerin olasi ¢evresel
etkilerine iligskin farkindalik olusturulmasi, egitim ve yayim faaliyetlerinin oncelikli
olarak yonlendirilmesi gereken bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, zirai
ilaclarin c¢evresel etkileriyle ilgili bilgi diizeyinin artirilmasi, yalnizca bireysel iiretici
davraniglarint  degil, bolgesel tarimin siirdiiriilebilirlik  diizeyini de dogrudan

etkileyecektir.

4.6.6 Zirai flaclarin Insan Saghgna Zararlarma iliskin Uretici Goriisleri

Ureticilere yoneltilen zirai ilaglarin insan sagligina zarar verip vermedigi sorusuna
verilen yanitlar, kirsal kesimde bu konuda farkli diizeylerde bilgi, farkindalik ve
kanaatlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %44.6°s1 zirai ilaglarin insan
sagligina zarar verdigini belirtmistir (Cizelge 4.34). Bu oran, belirli bir kesimin kimyasal
kullantminin insan saglig iizerindeki olas1 olumsuz etkilerine dair farkindaliga sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu farkindalik diizeyinin smirli kalmasi dikkat

¢ekicidir.

Cizelge 4.34 Ureticilerin zirai ilaglarin insan sagligina zararlarina iliskin goriis dagilimi

Goriis n %

Evet, Dogru 90 44.6
Hayir, Yanlis 67 33.2
Bilgim Yok 45 22.3
Toplam 202 100

Buna karsin ireticilerin %33.2°si “hayir, yanlis” yanitini vererek zirai ilaglarin
insan sagligina zarar vermedigini diisiinmektedir (Cizelge 4.34). Bu goriisiin yaygimnligi,

ozellikle sahada gozle goriiliir etkilerin fark edilmemesi, kullanimin alisgkanlik haline
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gelmesi ya da konunun bilimsel boyutuna dair bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Ayrica
%22.3’liikk bir kesim ise konu hakkinda bilgisiz oldugunu ifade etmistir. Bu oran,
toplumda halen kimyasal kullaniminin insan saglig1 iizerindeki etkilerine dair yeterli
diizeyde yayim ve bilgilendirme yapilmadigin1 gostermektedir.

Bu bulgular, iireticilerin zirai ilag kullanimi1 konusunda yalnizca teknik degil, ayn
zamanda saglik temelli bilinglendirme siireglerine de dahil edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Insan saghgmna zarar riskinin azaltilmasi igin iireticilerin daha giivenli
uygulama teknikleri, kisisel koruyucu donanim kullanimi ve alternatif miicadele

yontemleri hakkinda bilgilendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Sekil 4.31 Koylere gore zirai ilaglarin insan sagligina zararlarina iligkin goriisler

Yapilan kdy bazli degerlendirme, ireticilerin zirai ilaglarin insan sagligi
tizerindeki etkilerine iliskin algilarinin yerlesim birimlerine gore 6nemli 6l¢iide farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Kesentas, Selman, Salihli, Armutova ve
Cayirdere koylerinde “evet, dogru” yaniti yliksek frekansta bildirilmis olup, bu
koylerdeki {ireticilerin insan sagligma yonelik risklere daha duyarli olduklar
anlasiimaktadir. Ornegin, Kesentas koyiinde tiim katilimcilar, zirai ilaglarin insan
sagligina zarar verdigini belirtmis; bu durum bu kdydeki farkindalik diizeyinin oldukca

yiiksek olduguna isaret etmektedir. Cayirdere koyii ise 12 kisiyle en fazla “evet” yaniti
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verilen yerlesim yerlerinden biri olmus, bu da bdlgedeki ¢evre-saglik duyarliliginin altini
cizmektedir (Sekil 4.31).

Diger taraftan, Ziyaret, Yakacik, Komiirtas ve Otluca koylerinde “hayir, yanlis”
yanitlarinin yiiksek olmasi dikkat gekmektedir. Ozellikle Ziyaret kdyiinde 11 iiretici, zirai
ilaclarin insan sagligmma zarar vermedigini ifade etmistir; bu durum, bu kdydeki
tireticilerin konuya dair yeterli bilgiye sahip olmadigin1 ve risk algilarinin zayif oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Kortas, Armutova, Salihli, Otluca, Kémiirtas ve Yakacik gibi
koylerde “bilgim yok” yanitlarinin da fazla olmasi, bu bolgelerde tarimsal saglik
okuryazarligimin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu mekansal farkliliklar, ireticilerin kimyasal girdilerin saglik {izerindeki
etkilerine iliskin bilgi diizeylerinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda yerel ve kiiltiirel
faktorlerle de sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle saglik temelli farkindalik
olusturma ¢aligmalari, kdylerin mevcut algi profiline gore hedeflenmeli; “hayir” ya da
“bilgim yok” yanitlarinin 6ne ¢iktigi kdylerde 6zel bilgilendirme ve yayim faaliyetleri
oncelikli hale getirilmelidir.

Genel olarak, Ergani ilgesinde hastalik-zararli yonetimi konusunda teknik
uygulamalarin agirlikli olarak geleneksel kaliplar iginde siirdiiriildiigli, ancak bazi
koylerde ¢evre ve saglik odakli biling diizeyinin yiikselmeye basladig1 gézlemlenmistir.
Bu tablo, bolgede entegre miicadele stratejilerinin tesviki, biyolojik ve kiiltiirel miicadele
yontemlerinin  yayginlastirilmas:t  ve Treticilerin  saglik-cevre iliskisi hakkinda

bilinglendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.7 Ekonomi ve Pazarlama

Bagcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi yalnizca iiretim teknikleriyle degil, ayni
zamanda elde edilen {riiniin ekonomik degere doniistiiriilme bicimiyle de dogrudan
iliskilidir. Ureticilerin elde ettikleri iiziimleri hangi oranda pazara sunduklari,
degerlendirme bigimleri, bagcilig1 ekonomik bir faaliyet olarak goriip gérmedikleri ve
oOrgiitlii pazarlama araglarina katilim diizeyleri; kirsal kalkinmanmn ve tarimsal gelir
devamliliginin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, iiziimiin ne
kadarinin satildig1 ne sekilde degerlendirildigi, bagciligin karli bir ugras olarak algilanip

algilanmadig1 ve kooperatiflesme diizeyleri gibi gostergeler; yalnizca bireysel gelir
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diizeyini degil, ayn1 zamanda bolgesel pazarlama aglariin etkinligini ve Tretici
orgiitlenmesinin gelismisligini de ortaya koymaktadir. Bu bolimde, Ergani ilgesinde
bagcilikla ugrasan iireticilerin ekonomik ve pazarlama temelli egilimleri analiz edilerek,

iiretim sonrasi silireglerin isleyisine iligkin biitiinciil bir degerlendirme yapilacaktir.

4.7.1 Elde Edilen Uziimiin Satis Oranlar1

Analiz edilen veriler, Ergani ilgesindeki iireticilerin {iziim {iretimini ne Ol¢iide
ekonomik kazanca donistiirebildiklerini gostermektedir. Katilimcilarin %43.3’1, elde
ettikleri tiziimiin yalnizca %0-25’lik kismini sattigini belirtmistir. Bu oran, bolgedeki
bagcilik faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide ge¢imlik ve 6z tiikketim odakl yiiriitiildiiglinii isaret
etmektedir. Ozellikle kirsal bagcilik yapilanmalarinda, iiziimiin ev ici kullanim,
geleneksel isleme (pekmez, bastik, kurutmalik) ve sosyal paylasim amaglh

degerlendirilmesi oldukc¢a yaygindir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Ureticilerin elde ettikleri {iziimiin satis oranlarina gore dagilimi

Satis Oram (%0) Katilmei Sayisi (n) %
0-25 84 43.3
26-50 68 34.8
51-75 29 14.9
76-100 13 7.0
Toplam 194 100.0

Bununla birlikte, tireticilerin %34.8’1 tiziimlerinin %26-50sini, %14.9°u ise %51-
75’ini sattigmi belirtmistir. Bu oranlar, az da olsa ticari yonelimi olan iireticilerin
bulundugunu goéstermektedir. Ancak, tiziimlerinin biiyiik kismini (%76-100) pazarlayan
tireticilerin orani yalnizca %7.0°dir. Bu, pazarlama altyapisinin yetersizligi, orgiitlii satig
sistemlerinin eksikligi ve alim garantisinin olmamasi gibi faktorlerin iiretici davranigini
siirlandirdigini gostermektedir (Cizelge 4.35).

Bu bulgular, Ergani’de bagciligin ekonomik potansiyelinin heniiz yeterince agiga
cikarilamadigini ortaya koymakta ve pazarlama destek mekanizmalarinin, soguk zincir

altyapisinin ve igleme kapasitesinin artirilmasina yonelik politikalara ihtiya¢ oldugunu
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gostermektedir. Ayrica iireticilerin tirlinlerini pazara daha etkin bi¢imde sunabilmeleri
icin kooperatiflesmenin tesvik edilmesi ve pazar erisiminin artirilmasi 6nem tasimaktadir.

Ergani ilgesine baghh koylerde iiziim iireticilerinin satis davraniglarini
degerlendirmek amaciyla yapilan analiz, bolgedeki bagcilik faaliyetlerinin ticarilesmeden
ziyade 0z tiiketim ve geleneksel degerlendirme amacina hizmet ettigini ortaya koymustur.
Tiim kdylerde, 6zellikle “0-25% satig aralig1 baskin olup, bu siifa giren iiretici orani
bircok kdyde %70’in iizerindedir. Ornegin, Komiirtas, Kortas, Ortayaz1 ve Kesentas
koylerinde bu oran %90’a yaklasmaktadir (Sekil 4.32). Bu, iiretilen {izlimiin ¢gogunlukla
evsel kullanim, geleneksel iiriin isleme (pekmez, pestil, kurutma) ve sosyal paylasim

amaciyla degerlendirildigini gostermektedir.
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Sekil 4.32 Kdoylere gore iizlim satig oranlart

Buna karsin, “%26-50” ve “%51-75” satig dilimlerinde iiretici oraninin gorece
yiikseldigi kdyler de mevcuttur. Ozellikle Ziyaret, Cayirdere ve Armutova kdylerinde
%26 nin iizerinde sati§ yapan iireticilerin orant anlamli bir diizeye ulagsmistir. Bu kdylerde
yer yer pazara yonelik tiretim egilimi gézlemlenmekte; bu da bu yerlesimlerde pazara

erisim imkanlariin goreli olarak daha gii¢lii olabilecegine isaret etmektedir.
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Ne var ki, “%76-100" araliginda satis yapan iiretici oran1 tim koylerde yok
denecek kadar azdir. Ticari satis oranlarinin bu denli diisiik olmasi, kooperatiflesme
diizeyinin yetersizligi, pazarlama altyapisinin zayifligi ve treticilerin gelir temelli
tarimsal yonelimden uzak olmasiyla agiklanabilir. Ayrica, tirlinlerin bozulabilir yapisi,
isleme tesislerine olan uzaklik ve pazarlama maliyetlerinin yiiksekligi gibi yapisal
sorunlar da bu durumu pekistirmektedir.

Sonug olarak, bu bulgular bolgedeki bagciligin birincil olarak gecimlik tarim
islevi gordiiglinii, ancak bazi kdylerde ticarilesmeye doniik potansiyelin yesermekte
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda iireticilerin Orgiitlii yapilara yonlendirilmesi,
alim garantili sistemlere erisimin artirilmasit ve iirlin isleme/ambalajlama desteklerinin

yayginlagtirilmasi, ekonomik siirdiirtilebilirlik agisindan kritik 6nemdedir.

4.7.2 Birinci Tercih Olarak Uziim Degerlendirme Sekilleri

Ergani ilcesindeki iireticilere yoneltilen “Uziimiiniizii 6ncelikli olarak nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar, bagcilik faaliyetinin yalnizca bir tarimsal
ugras degil, aym1 zamanda kiiltiirel bir iiretim bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %86.6’s1, tiziimlerini ilk olarak pekmez, pestil, sucuk gibi geleneksel
yontemlerle isleyerek degerlendirdiklerini belirtmistir. Bu oran, bodlgede bagciligin
onemli dlgiide evsel ve islenmis iiriin iiretimine dayandigin1 géstermektedir. Ote yandan,
yalnizca %7.4’lik bir kesim tiriinlinii toplu olarak fabrikaya verdigini, %3.5’1 ise taze

olarak pazarladigini ifade etmistir.

Cizelge 4.36 Ureticilerin 1. tercih olarak iiziim degerlendirme sekilleri

Degerlendirme Sekli Katihmer Sayisi (n) %
Pekmez, pestil, sucuk vb. 170 86.6
Toplu fabrikaya veririm 14 7.1
Taze olarak pazarlarim 7 3.5
Kuruturum 3 1.5
Sofralik olarak tiiketirim 2 1.0
Toplam 196 100.0
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Bu veriler, ticari odakli iiretim davranmiginin oldukca diisiik diizeyde kaldigini
gostermektedir. Kurutma (%1.5) ve sofralik tiiketim (%1.0) gibi bireysel tiiketim temelli
degerlendirme bigimleri ise oldukc¢a sinirli bir {iretici grubunda 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge
4.36).

Bu dagilim, ireticilerin modern pazarlama stratejelerine erisimlerinde ciddi
siirliliklar oldugunu ve geleneksel iiretim-tiikketim iliskilerinin halen baskin oldugunu
gostermektedir. Uriinlerin pazara sunulmadan dnce evde islenmesi, ayn1 zamanda katma
deger olusturma potansiyelinin de farkinda olunduguna isaret etmektedir. Ancak bu
potansiyelin daha genis pazarlara agilabilmesi i¢in orgiitlii yapilar, kooperatif destekleri

ve ambalajlama/markalagma destegi gibi mekanizmalarin giiclendirilmesi gerekmektedir.

4.7.3 1Ikinci Tercih Olarak Uziim Degerlendirme Sekilleri

Analiz sonuglari, Ergani ilgesindeki iireticilerin ikinci tercih olarak {iziimi
cogunlukla “sofralik tiikketim” amaciyla degerlendirdiklerini ortaya koymustur (%71.1).
Bu, ilk tercih olarak islenen (pekmez, pestil vb.) iiriinlerin ardindan, kalan miktarin ev i¢i
tiketime yonlendirildigini gostermektedir. Sofralik tiiketim, iiziimiin ¢ig olarak
degerlendirilmesi baglaminda ev i¢i beslenme diizeninin énemli bir pargasi olduguna
isaret ederken, ekonomik bir gelir beklentisinden ¢ok gida giivenligi ve yerel beslenme
aliskanliklarini yansitmaktadir (Cizelge 4.37).

Ikinci sirada yer alan kurutma (%10.5) uygulamalar, iireticilerin bir kisminin
lizimiinii daha uzun siireli saklamaya yonelik stratejiler gelistirdigini gostermektedir.
Benzer sekilde taze olarak pazarlama (%8.8) ve toplu fabrikaya verme (%7.9) oranlar1 da

ticari yonelimin disiik diizeyde ancak mevcut oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Ureticilerin 2. tercih olarak iiziim degerlendirme sekilleri

Degerlendirme Sekli Katilimci Sayisi (n) %
Sofralik olarak tiiketiriz 81 71.1
Kuruturuz 12 10.5
Taze olarak pazarlariz 10 8.8
Toplu fabrikaya veririm 9 7.9
Pekmez, pestil sucuk yapariz 2 1.8
Toplam 114 100.0
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[lk tercih olarak baskin ¢ikan geleneksel isleme yontemleri (pekmez, pestil vb.)
bu asamada %1.8 gibi diisiik bir oranla belirtilmistir. Bu durum, séz konusu geleneksel
islemenin iireticiler nezdinde daha ¢ok birincil kullanim bi¢imi olarak goriildiglinii
dogrular niteliktedir.

Bu veriler, iireticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun iiziimiinii dogrudan gelir elde
etmekten ziyade, hane i¢i kullanim, dayanikli hale getirme ve bolgesel aligkanliklar
cercevesinde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ancak bu davranig bi¢imi, {iriiniin

ekonomik potansiyelinin yeterince degerlendirilemedigi anlamina da gelmektedir.

4.7.4 Ugiincii Tercih Olarak Uziim Degerlendirme Sekilleri

Ucgiincii tercih olarak yapilan degerlendirmeler, iireticilerin ilk iki asamadaki
kullanimlardan sonra arta kalan tiziim miktarini nasil degerlendirdiklerine dair anlaml
ipuglar1 sunmaktadir. Ureticilerin ¢cogunlugu (%63.9) bu asamada iiziimii taze olarak
pazarlamayi tercih ettiklerini belirtmistir. Bu durum, ilk iki tercih agsamasinda 6z tiiketim
ve geleneksel isleme i¢in ayrilan iirlinlerin ardindan kalan kismm dogrudan satisa

sunuldugunu gostermektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Ureticilerin iigiincii tercih olarak iiziim degerlendirme sekilleri

Degerlendirme Sekli Katilimci Sayisi (n) %
Taze olarak pazarlariz 23 63.9
Kuruturuz 8 22.2
Sofralik olarak tiiketiriz 3 8.3
Toplu fabrikaya veririm 2 5.6
Toplam 36 100.0

Ikinci sirada ise %22.2 oranla kurutma yontemi yer almakta, bu da {iriiniin uzun
stireli saklanabilir hale getirilmesi yoniinde bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir.
“Sofralik olarak tiiketim” (%8.3) ve “toplu fabrikaya verme” (%5.6) gibi tercihler ise
daha siirli sayida iiretici tarafindan dile getirilmistir. Bu, {i¢iincii tercih diizeyinde ticari
yonelimin daha az, evsel kullanima doniik stratejilerin daha c¢ok One ¢iktigini

gostermektedir (Cizelge 4.38).
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Bu asama, iireticilerin {iriinlerinin hi¢gbir kismini israf etmeden degerlendirmeye
calistiklarin1 ve farkli ihtiyaglara gore dncelik siralamasi yaptiklarini gostermektedir. Bu
siralama, bolgesel iiretim kiiltiiriinlin, kaynak kullanim aligkanlhiklarinin ve {iriin

degerleme stratejilerinin ¢ok boyutlu bir yapida oldugunu kanitlamaktadir.

4.75 Uziim Degerlendirme Sekillerinin Tercih Dagilim (1.-3. Secim)

Bagcilik faaliyetleri yalnizca iiretimle smirli kalmamakta, ayni zamanda elde
edilen iiriinlerin nasil degerlendirildigiyle de yakindan iliskilidir. Uziim, ¢ok y&nlii
kullanim alanlarina sahip olmasi nedeniyle, {iiretici tercihleri dogrultusunda farkli
sekillerde islenmekte veya tliketilmektedir. Bu baglamda, iireticilerin baglarinda
yetistirdikleri liztimleri ne sekilde degerlendirdikleri hem ekonomik faaliyetlerinin
yoniinii hem de kiiltiirel iiretim kaliplari anlamada &nemli bir gdstergedir. Uziimiin
sofralik olarak tiiketimi, geleneksel yontemlerle islenerek pekmez, pestil ve sucuk gibi
trlinlere doniistiiriilmesi ya da dogrudan pazarlanmasi gibi farkli degerlendirme
bicimleri, kirsal alandaki tarimsal stratejiler ve pazar baglantilar1 hakkinda da bilgi
sunmaktadir.

Bu caligmada, iireticilere yoneltilen sorular araciligiyla; tiziimlerini hangi yollarla
degerlendirdikleri 1., 2. ve 3. &ncelikli tercihler seklinde analiz edilmistir. Tk ii¢ (1.-3.)
tercih edilen degerlendirme sekilleri birlikte analiz edilmistir (Cizelge 4.39). Elde edilen
veriler, geleneksel yontemlerin modern pazarlama olanaklarina gdére daha baskin
oldugunu ortaya koymakta; bu durum, iireticilerin ekonomik ve kiiltiirel pratiklerinin

stirekliligi a¢isindan dikkat ¢ekici bir bulgu sunmaktadir.

Cizelge 4.39 Ureticilerin iiziim degerlendirme sekilleri

Degerlendirme Sekli n %

Pekmez, pestil sucuk yapariz 177 50.3
Sofralik olarak tiiketiriz 86 24.4
Taze olarak pazarlariz 40 11.4
Toplu fabrikaya veririm 26 7.4
Kuruturuz 23 6.5

Toplam 352 100
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Yorede Uziim Degerlendirme Sekilleri: Pekmez, pestil, sucuk gibi geleneksel
tiriinler (%50.3) ireticiler i¢in en yaygin degerlendirme yoludur. Bu sonug, bolgedeki
bagciligin onemli Olclide i¢ tliketime dayali ve geleneksel isleme yontemleriyle
stirdiiriildiigiinii géstermektedir.

Sofralik olarak tiiketim (%24.4) de olduk¢a yaygindir. Bu da bir¢ok lireticinin
lizimlini dogrudan taze olarak ev i¢i kullanima veya yakin g¢evreye sundugunu
gostermektedir.

Taze olarak pazarlama (%11.4) oran1 daha diisiiktiir. Bu durum, pazarlama
altyapisinin sinirl oldugunu veya lireticilerin pazara erisim konusunda zorluk yasadigini
gosterebilir.

Fabrikaya toplu verme (%7.4) ve kurutma (%6.5) daha az tercih edilen
yontemlerdendir. Bu, kooperatif ya da biiyiik olcekli sanayi entegrasyonunun zayif

oldugunu diistindiirmektedir.

Uzim Degerlendirme Sekillerinin Tercih Dagilimi (1.-3. Secim)
175}
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Tercih Sayisi
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Dederlendirme Sekli

Sekil 4.33 Uziim degerlendirilme sekillerinin (1.-3. Se¢im) dagilimi

Sekil 4.33-4.34’te, koyler bazinda iireticilerin 1.- 3. tercihleri arasinda yer alan

lizim degerlendirme sekillerinin toplam dagilimi gosterilmistir.
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o Komiirtas ve Kortas koylerinde “pekmez, pestil, sucuk yapimi” belirgin

bicimde one c¢ikmaktadir. Bu durum, bu koylerde geleneksel iiziim isleme

yontemlerinin yaygin oldugunu gdsterir.

e Ortayaz1 ve Armutova bu iki koy disindaki kdylerde de geleneksel ve ticari

degerlendirme sekilleri mevcuttur.

Kdylere Goére Uziim Degerlendirme Sekillerinin Dagilimi (1.-3. Tercihler Toplami)
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Sekil 4.34 Koylere gore tiziim degerlendirilme sekillerinin (1.-3. Se¢im) dagilimi

Yapilan analizde, anket katilimcilarindan toplam 26 kisi en az bir degerlendirme
tercihi olarak “toplu olarak fabrikaya veririm” ifadesini kullanmigtir. Bu, toplam 202

katilimci i¢inde yaklasik %12.9°luk bir oran1 temsil etmektedir (Sekil 4.35).

Toplu Olarak Fabrikaya Uzi_'lm Veren Uretici Sayisi (Koylere Gére)

Katilim Sayisi

o Yolbulan Komiurtas Armutova Ortayazi Ziyaret Sallan Salihli Selman Kortas Cayirdere

K&y

Sekil 4.35 Fabrikaya iiziim veren tireticilerin koylere dagilimlari

103



¢ Yolbulan kdyii, toplam 6 ireticiyle agik ara en ¢ok fabrikaya yonelen iireticiye sahip
kdydiir. Bu durum, bu kdyde sanayi entegrasyonunun veya satis kanallarinin daha giiglii
oldugunu diistindiirmektedir.

e Diger koylerde ise bu tercih smirli sayida dretici tarafindan yapilmigtir.
Bu da genel olarak Ergani bagciliginin hala sanayiyle biitiinlesme diizeyinin diisiik
oldugunu, {riinlerin ¢ogunlukla yerel pazarda ya da ev i¢i degerlendirme yoluyla
tilketildigini gostermektedir (Sekil 4.35).

Fabrikaya {iziim verme tercihi, iiretim Ol¢egi yiiksek, pazarlama agi sinirhi ya da
geleneksel islemeyi tercih etmeyen ireticiler igin rasyonel ve siirdiiriilebilir bir
yontemdir. Ancak bu oranin (%12.9) diisiik olmasi, bolgedeki sanayi entegrasyonunun
heniiz sinirli oldugunu gostermektedir. Bu oran, kooperatiflerin gii¢lendirilmesi ve yerel

isleme tesislerinin tesvik edilmesiyle zamanla artabilir.

4.7.6 Bagcihgin Karhligima iliskin Uretici Goriisleri

Ergani ilgesinde gerceklestirilen anket ¢alismasi kapsaminda iireticilere yoneltilen
“Sizce bagcilik karli bir tarim kolu mu?” sorusuna verilen yanitlar, iireticilerin bagcilikla
ilgili ekonomik algilarini ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%78.1) bagciligi karli bir tarimsal faaliyet olarak gordiigiini
gostermektedir (Cizelge 4.40). Bu oran, iireticilerin bagciliktan dogrudan ya da dolayl

sekilde ekonomik beklenti ve tatmin i¢inde olduklarini yansitmaktadir.

Cizelge 4.40 Ureticilerin “Bagcilik karli m1?” sorusuna verdikleri yanitlar

Goriis Katihmer Sayisi (n) %

Evet 157 78.1
Hayir 44 21.9
Toplam 201 100.0

Ancak azimsanmayacak bir kesim (%21.9) bagciligi karli bulmadigini ifade
etmistir (Cizelge 4.40). Bu gortis, biiyiik olasilikla diistik verim, pazarlama sorunlari, girdi
maliyetlerinin yiiksekligi, lirlin degerinin diisiikliigii ya da emek-gelir dengesizligi gibi
olumsuz kosullardan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle alt yap1 eksiklikleri, pazar erisimi

sorunlar1 ve desteklerin yetersizligi bu olumsuz alginin temelini olusturabilir.
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Bu dagilim, freticilerin biliylik cogunlugunun bagciliktan gelir elde etme
potansiyeline inandigin1 gosterse de iiretici memnuniyetinin yayginlastirilmast igin
destekleyici mekanizmalarin giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
bagciligr karli bulmayan iireticilere yonelik egitim, tesvik ve altyapr gelistirme

programlarinin 6ncelikli olarak planlanmas1 gereklidir.

Koylere Gore 'Bagcilik Karli Bir Tarim Kolumu?' Goris Dagilimi

175 H Evet
“ - . Hayir

15.0 l

-
I
5]

,_.
bl
o

Katihmer Sayisi

~
in

5.0

2.5

0.0

Armutova
Kesentag
Kortas |
Kémirtas
Ortayazi
Otluca |
Salihli
Sallan
Selman
Yakacik
Yolbulan
Ziyaret |
Cayirdere |
Sdlen |

Koy

Sekil 4.36 Koylere gore bagciligin karliligina iligkin goriisler

Ergani il¢esindeki bag tireticilerine yoneltilen “Bagcilik karl bir tarim kolu mu?”’
sorusuna verilen yanitlar kdyler diizeyinde incelendiginde, iireticilerin ekonomik
algilarinin yerel kosullara gore 6nemli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Grafikten de goriildiigi lizere, Armutova, Komiirtas, Kortas, Salihli, Sallan,
Yolbulan, Ziyaret ve Ortayaz1 kdylerinde bagciligin karli oldugu goriisii baskindir. Bu
koylerdeki iireticilerin biiylik ihtimalle daha verimli baglara sahip olmalari, iiretim
sistemlerinin oturmus olmasi ya da pazara erisim konusunda daha avantajli olmalar1 gibi
faktorler bu alginin temelini olusturmaktadir (Sekil 4.36).

Buna karsilik Kesentas koylinde ise goriisler ters yonde seyretmektedir.
Katilimceilarin %90°1 bagciligi karlh bulmadigimi ifade etmistir. Bu durum, s6z konusu

koyde iireticilerin bagcilikla ilgili ekonomik getiriden memnun olmadigini; diisiik verim,
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yiiksek maliyetler, pazarlama giicligli ya da yeterli destek eksikligi gibi faktdrlerden
etkilendiklerini diistindlirmektedir.

Bu mekénsal farkliliklar, kirsal kalkinma stratejilerinin  kdy bazinda
farklilastirilmasi gerektigini ve iiretici memnuniyetinin bagcilik politikalarinda temel bir
referans noktasi olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle Kesentas gibi
olumsuz alginin yiiksek oldugu kdylerde hedefe yonelik destekleme, yayim ¢alismalari
ve iretim planlamasi yapilmasi, bagciligin bolgesel siirdiiriilebilirligi agisindan kritik

Onem tasimaktadir.

4.7.7 Kooperatif Uyeligi Durumu

Ergani ilgesindeki iizim {reticilerine yonelik yapilan degerlendirmede,
tireticilerin kooperatiflesme diizeyinin son derece diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Katilimcilarin %89.6°s1 herhangi bir kooperatife liye olmadiginmi1 belirtirken, yalnizca
%10.4’liik bir kesim bu tlir bir yapiya dahil oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.41). Bu
oran, ireticilerin biiyiikk cogunlugunun orgiitsiiz liretim yapisina sahip oldugunu ve
pazarlama, girdi temini ya da teknik destek gibi konularda bireysel ¢oziimlerle hareket

ettigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.41 Bir kooperatife tiyelik durumu

Goriis Katihmer Sayisi (n) %

Hay1r 181 89.6
Evet 21 104
Toplam 202 100.0

Kooperatiflerin; lireticilere maliyet avantaji saglama, alim garantisi olusturma,
irlinlerin deger zincirine entegrasyonunu kolaylastirma ve kolektif miizakere giicii sunma
gibi bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ancak bu oranlar, bolgedeki iireticilerin bu tiir
orgiitlii yapilarla yeterince etkilesime ge¢medigini ya da mevcut kooperatiflerin
tireticilerin ihtiyaglarina yeterince cevap vermedigini diisiindiirmektedir.

Bu durum, tarimsal kalkinma politikalar1 agisindan kritik bir zayiflik olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle drgiitlenme seviyesinin bu denli diisiik oldugu bélgelerde,

kooperatiflesmeyi tesvik eden programlarin, yayim faaliyetlerinin ve yerel diizeyde
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giiven insa eden kooperatif modellerinin desteklenmesi gereklidir. Ureticilerin bireysel
¢ozlim arayislarindan kolektif fayda odakli yapilara yonlendirilmesi, bolgesel kalkinma

ve tarimin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

4.7.8 Kooperatif Uyeliklerinin Niteligi

Ergani il¢esindeki 202 iireticiye yoneltilen “Hangi kooperatife {iyeliginiz var?”
sorusuna yalnizca 20 iiretici yanit vermistir ve bu yanitlarin tamami “CKS Tarmm Il
Midiirligi” seklinde beyan edilmistir. Ancak bu cevaplar teknik olarak kooperatif
tyeligi degil, Cift¢i Kayit Sistemi’ne yapilan bireysel kayit basvurularini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu sistem iizerinden yiiriitiilen kayit iglemleri, iireticilerin bir
kooperatife, tretici birligine ya da tarimsal sendikaya {iye olduklar1 anlamina
gelmemektedir.

Bu durum, bolgede kooperatiflesme ve iiretici orgiitlenmesi kiiltiiriiniin son derece
zay1lf oldugunu, hatta bircok iireticinin kooperatif kavramimni1 CKS ile karistirdigimi
gostermektedir. Bu baglamda iireticilerin yalnizea %9.9’unun (20 kisi) herhangi bir
tiyelik tiirii beyan etmesi ve bu beyanlarin da resmi kayit islemlerine dayanmasi, gercek
anlamda kooperatif veya {iretici birligi liyeliginin neredeyse hi¢ bulunmadigini1 ortaya
koymaktadir.

Bu tablo, bdlgede kooperatiflesme bilincinin artirilmasi, gercek iretici
orgiitlerinin kurulmasi ve ireticilerin bu yapilara yonlendirilmesi gerektigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Ozellikle bagcilik gibi katma degeri yiiksek iiriin gruplarinda drgiitlii
yapilar sayesinde iiriin isleme, pazarlama, depolama ve finansmana erisim gibi alanlarda
tireticilere 6nemli avantajlar saglanabilir. Egitim, yayim faaliyetleri ve yerel liderlik
mekanizmalarmin da bu siireci destekleyecek sekilde planlanmasi 6nem arz etmektedir.

Ergani il¢esindeki bagcilik faaliyetlerinin ekonomik boyutunu ortaya koymak
amaciyla yapilan analizler, {ireticilerin iizlim iiretiminden dogrudan gelir elde etme
egilimlerinin sinirh ve yerellesmis diizeyde kaldigint gostermektedir. Ankete katilan
tireticilerin bliylik cogunlugu (%43.3), irettikleri tiziimiin yalnizca %0-25’lik kismini
sattiklarin1 ifade etmis; bu da bagciligin biiyiik dlgiide 6z tiiketim, geleneksel isleme
(pekmez, pestil, sucuk) ve sosyal paylasim ekseninde siirdiiriildiigiinii gostermistir.

Degerlendirme bicimlerinde de benzer egilim gozlemlenmis; li¢ tercih diizeyinde de

107



geleneksel irlin isleme sekilleri (%50.3), sofralik tiiketim (%24.4) ve ev odakli
degerlendirmeler 6n plana ¢ikmistir. Ticari degerlendirme bigimleri olan taze pazarlama
ve toplu fabrikaya verme ise %20’nin altinda kalmistir.

Buna ragmen, tireticilerin %78.1°1 bagcilig1 karli bir tarim kolu olarak gordiigiinii
belirtmistir. Bu oran, bagciligin sadece gelir elde etme degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel deger liretme yoniinden de anlamli bulunduguna isaret etmektedir. Ancak bu
olumlu algiya ragmen kooperatiflesme diizeyinin son derece diisiik oldugu, iireticilerin
yalnizca %10.4’linlin bir kooperatife iiye oldugunu ifade ettigi ve bu iiyeliklerin de biiyiik
Olciide Ciftei Kayit Sistemi’ne (CKS) yonelik resmi basvurulardan ibaret oldugu
anlagilmistir. Bu durum, gercek anlamda iiretici Orgiitlenmesinin bolgede heniiz
gelismedigini ve Treticilerin bireysel olarak hareket etmeye devam ettigini
gostermektedir.

Bu veriler 151¢1nda, Ergani bagciliginin ekonomik siirdiiriilebilirliginin artirilmasi
icin pazarlama altyapisinin gii¢lendirilmesi, kooperatif yapilarinin kurulmasi ve
ireticilerin orgiitlii yapilara katiliminin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda,
tirtiniin sadece evsel kullanim i¢in degil, katma degerli {irlinlere doniistiiriilerek pazara
sunulmasi i¢in destek mekanizmalarinin (ambalajlama, markalasma, isleme tesisleri)
devreye alinmasi biiylik Onem tasimaktadir. Boylece geleneksel iiretim bicimleri

korunurken, ekonomik fayda diizeyi de artirilabilir.

4.8 Bilgiye Erisim ve Kurumsal Destek

Tarimsal {iretimin niteligini belirleyen unsurlar arasinda yalnizca toprak ve iklim
kosullar1 degil, ayn1 zamanda {ireticinin bilgiye erisim diizeyi ve kurumsal destek
sistemleriyle olan etkilesimi de yer almaktadir. Bilgiye dayali iiretim siireci, tarimsal
verimliligin artirilmasi, hastalik-zararli yonetimi, girdi kullaniminin optimize edilmesi ve
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi gibi bir¢ok alanda belirleyici rol oynamaktadir.
Ozellikle  geleneksel bagcilik  faaliyetlerinin - modern  tarim  teknikleriyle
bulusturulabilmesi, tireticilerin teknik danigmanlik, yayim faaliyetleri ve tarimsal egitim
sireclerine ne dl¢iide katilim sagladigiyla dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda, tireticilerin
bagcilikla ilgili olarak bir uzmandan bilgi alip almadiklari, koylerinde egitim seminerleri

diizenlenip diizenlenmedigi, karsilastiklar1 sorunlar1 kiminle paylastiklar1 ve kurumsal

108



yapilarla olan iletisim diizeyleri, bilgiye dayali liretim kapasitesinin anlagilmasina katki
sunmaktadir. Bu boliimde, Ergani il¢esindeki bagcilarin bilgiye erisim yollari, danigma

davraniglar1 ve kurumsal desteklere dair algilar1 cok boyutlu olarak ele alinmistir.
4.8.1 Bagcihkta Uzman Bilgisine Erisim Durumu

Ankete katilan ireticilerin yalnizca %6.9°u bagcilik konusunda bir uzmandan
bilgi aldigin1 belirtirken, ezici ¢ogunlugu (%93.1) boyle bir teknik danigsmanlik
almadigimi ifade etmistir (Cizelge 4.42). Bu durum, bilgiye erisimin hem yaygin hem de

sistematik bicimde sinirli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.42 Bagcilik konusunda bir uzmandan bilgi alma durumu

Gortiis Katilimer Sayisi (n) %
Hay1r 188 93.1
Evet 14 6.9
Toplam 202 100.0

Bu eksiklik, yalnizca bilgi eksikligine degil, ayn1 zamanda kurumsal yayim
sistemlerinin sahada yeterince aktif olmadigini, iireticiyle uzman arasinda siirdiiriilebilir
bir temasin kurulamadigimi gostermektedir. Teknik destek mekanizmalarinin bolgeye
yeterince ulagamamasi, personel yetersizligi, planl egitim eksikligi veya iireticinin bilgi
talebi konusunda pasif bir tutum sergilemesi bu diisiik oranin nedenleri arasinda olabilir.

Bagciligin teknik bilgiye dayali olarak yiiriitiilmesi gereken bir tarimsal faaliyet
oldugu g6z oniine alindiginda, bu oran siirdiiriilebilir tiretim ve kalite yonetimi agisindan
kritik bir zayiflik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bdlgeye 6zgii bagcilik
tekniklerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla uzman destekli tarla okullari,
koy seminerleri ve bireysel teknik danigsmanlik hizmetlerinin artirilmasi biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

4.8.2 Sorunlarn Paylasiima Durumu ve fletisim Kanallari

Arastirma bulgularina gore, iireticilerin yalnizca %5.9’u bagcilikla ilgili yasadigi

sorunlar1 bir kisi ya da kurumla konusabildigini belirtmis; biiylik cogunlugu (%94.1) ise
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boyle bir imkéana sahip olmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.43). Bu sonug, yalnizca
bilgiye erisimde degil, ayn1 zamanda iletisim ve danigsma kanallarinda da ciddi bir

kopukluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.43 Ureticilerin “sorunlarmizi konusabildiniz mi?” sorusuna verdikleri yanitlar

Goriis Katihmer Sayisi (n) %
Hayir 190 94.1
Evet 12 5.9
Toplam 202 100.0

Bu kopukluk, ireticilerin kendilerini yalniz hissettigini, yasadiklar1 sorunlari
cOzebilecek yetkili kisi ya da kurumlarla yeterince temas kuramadiklarini ve bu nedenle
bireysel c¢o6ziimlere mecbur kaldiklarimi gostermektedir. Ayni zamanda yayim
hizmetlerinin sahada yeterince etkin yiiriitiilmedigini ve iireticilerin bu hizmetlerden
haberdar olmadigini da diisiindiirmektedir.

Bu olgu, iiretici-muhtar-ziraat danismani-kurum zincirinin islevsizligine isaret
etmekte ve kirsalda danigma ve rehberlik mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ozellikle yerel diizeyde tarmmsal iletisim aglarmin
kurulmasi, mobil danisma ekiplerinin yayginlastirilmas: ve kdy bazli teknik rehberlik

sistemlerinin gelistirilmesi, bu sorunun ¢6éziimiine katki saglayacaktir.

4.8.3 Koyde Seminer Yapilip Yapilmadigina Dair Uretici Goriisleri

Ureticilere yoneltilen “Bagcilik konusunda koyiiniizde seminer yapildi mi?”
sorusuna verilen yanitlar, tarimsal egitim ve yaymm faaliyetlerinin kdy diizeyindeki
yayginliginin son derece diisiik oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yalnizca %6.9°u
koylerinde bu tiir bir etkinlik gerceklestirildigini belirtirken, biiylik ¢ogunluk (%93.1)
bdyle bir seminerin yapilmadigini ya da farkinda olmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.44).

“Hayir” ve “Yapilmadi” yanitlarinin toplamimin %93’ii asmasi, bagcilik gibi
teknik bilgiye dayali liretim bigimlerinin gelistirilmesi i¢in kdy 6l¢eginde sistematik bir
yayim planlamasinin yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, treticilerin teknik
yeniliklerle tanisma, modern iiretim yOntemlerini 68renme ve bilgi paylasimi

firsatlarindan mahrum kaldigini gostermektedir.
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Cizelge 4.44 Bagcilik konusunda koyde seminer yapilma durumu

Goriis Katilmer Sayisi (n) %
Hay1r 126 62.4
Yapilmadi 62 30.7
Evet 14 6.9
Toplam 202 100.0

Egitim seminerleri, yalnizca teknik bilgilendirme araglar1 degil; ayni zamanda
iireticiler arasi deneyim aktarimimi saglayan, kurumsal giiveni pekistiren ve yerel
kalkinma bilincini artiran 6nemli birer sosyo-kurumsal aragtir. Bu nedenle, tarim ilge
midiirlikleri ve ziraat odalar1 gibi kurumlarm is birligiyle koy bazli egitim
seferberliklerinin baslatilmasi, bolgesel kapasitenin artirilmasi agisindan stratejik bir

adim olacaktir.

4.8.4 Tarimsal Sorunlarda Damisma Tercihleri

Ergani ilgesindeki Ttziim {reticilerinin karsilagtiklar1 tarimsal sorunlarda
bagvurduklari bilgi kaynaklari incelendiginde, resmi kurumlardan dnce gayri resmi sosyal
aglarin one ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %45.5°1 yasadigi sorunlar1 “iyi bilen bir
komsusuna” danistigini belirtmis, béylece resmi olmayan bilgi alisverisinin tarimsal karar
alma siireclerinde temel bir ara¢ olarak kullanildig1 anlasiimistir. Bu durum, koy kiiltiir
icinde bilgi giiveninin biiyilik oranda yerel iligkilere dayandigini gostermektedir.

Bununla birlikte, %37.1 oraninda iiretici Tarim I Miidiirliigii’ne damstigini ifade
etmistir. Bu oran, kurumsal danigsmanlik sisteminin azimsanmayacak bir iiretici kitlesine
ulastigimi gosterse de, hala resmi olmayan sistemlerin gerisinde kaldigini1 ortaya
koymaktadir. Ozellikle teknik uzmanhiga ihtiyag¢ duyulan alanlarda kamu yaymm
hizmetlerinin etkinligi artiritlmali ve erisilebilirligi gliglendirilmelidir.

Ureticilerin %13.9°u 6zel miihendis veya danismanlara basvurdugunu belirtmis;
bu da belirli bir iiretici kesiminin bilgiye erisim i¢in ekonomik kaynak ayirabildigini
gostermektedir. Ancak %3.5’lik bir kesimin hi¢ kimseye danigmadigini ifade etmesi,
bilgiye erisimin Oniinde hem yapisal hem de psikolojik engellerin bulundugunu

diistindiirmektedir (Sekil 4.37).
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Bagcilikla ilgili Sorunlarda Danisilan Kisi/Kurumlar
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Sekil 4.37 Bagcilikla ilgili sorunlarda danisilan kisi/kurum

Bu tablo, resmi yayim kurumlari ile yerel sosyal aglarin birlikte ¢alistigi karma
bilgi sistemlerinin olusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tarimsal sorunlarda
¢Oziim odakli, giiven temelli ve yerel kiiltiire duyarli bilgi paylasim modelleri
gelistirilmedik¢e, modern tarimsal bilgi yayimi sahada beklenen etkiyi yaratamayacaktir.

Ergani ilgesindeki iizim iireticilerinin bilgiye erisim yollari, kurumsal destek
diizeyleri ve danisma davranislarina iliskin bulgular, bolgedeki tarimsal {iretimin biiyiik
oranda resmi olmayan bilgi kanallar1 ve bireysel deneyimlere dayandigini ortaya
koymaktadir. Ureticilerin yalmzca %6.9’u bir uzmandan bilgi aldigini, %5.9°u
sorunlarin1 bir kurum ya da kisiyle paylasabildigini ve yalnizca %6.9’unun koylerinde
bagcilikla ilgili bir seminer yapildigini ifade etmesi, resmi yayim ve danigmanlik
sistemlerinin saha erisiminin son derece smirli kaldigim1 gostermektedir. Bu durum,
modern liretim tekniklerine geciste ciddi bir bariyer olusturmaktadir.

Ote yandan, sorunlarini kime danistiklari soruldugunda iireticilerin %45.5°i “iyi
bilen komsusuna”, %37.1’i ise Tarim il Miidiirliigi’ne basvurdugunu belirtmistir. Bu
dagilim, tireticilerin biiyilik oranda yerel sosyal aglara dayali karar alma aliskanliklarina
sahip olduklarini, ancak sinirlt da olsa kurumsal kanallarla temas kuran bir kesimin de
mevcut oldugunu gostermektedir. %13.9’un 6zel miihendislerden destek almasi,

ekonomik kaynak ayirabilen iiretici grubunun teknik bilgiye ulasmak i¢in 6zel ¢oziimler

112



aradigini ortaya koymaktadir. %3.5’lik bir kesimin hi¢ kimseye danigsmamasi ise, bilgiye
erisim konusunda hem yapisal eksiklikler hem de biling diizeyiyle ilgili sorunlar
olabilecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak, bolgede tarimsal bilgiye erisimin artirilmasi i¢in hem resmi yayim
hizmetlerinin yayginlastirilmasi hem de mevcut resmi olmayan bilgi kaynaklarinin egitici
yapilarla desteklenmesi gereklidir. Mobil danigsmanlik ekipleri, kdy toplantilari, teknik
rehberlik programlar1 ve iiretici bazl tarla okullar1 gibi yontemlerle lreticilerin bilgi
altyapisi giiclendirilmeli; boylece bilgiye dayali karar alma siireclerinin 6nii agilmalidir.
Bu tiir destekler, yalnizca iiretim verimliligini degil, ayn1 zamanda kirsalda orgiitlii

topluluk bilincini ve kurumsal giiveni de artiracaktir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ergani il¢esindeki iiziim yetistiriciligi, bilyiik oranda kiiciik 6lgekli ve geleneksel
yontemlerle siirdiiriilen aile isletmeleri yapisinda gerceklesmektedir. Arazi miilkiyetinin
parcali ve daginik olmasi, bag alanlarinin verimlilik ve mekanizasyon agisindan yetersiz
kalmasimna yol agmaktadir. Arastirmamizda, treticilerin %96’sinin  disaridan isgi
calistirmadigr belirlenmistir. Bu veri, bag alanlarinin ¢ogunlukla aile isgiiciiyle
yiiriitiilebilecek kadar kii¢lik oldugunu ve iiretimde 6lgek ekonomisinin saglanamadigini
gostermektedir (Degirmenci Karatas vd., 2015). Ayrica, Diyarbakir ili genelinde de
bagciligin  benzer sekilde kiiglik aile igletmeleri ekseninde siirdiirildigi
vurgulanmaktadir.

Bag yaslarinin analizinde, iireticilerin cogunlugunun 30 yil ve iizeri yasta baglara
sahip oldugu saptanmustir. Ozellikle 40 y1l1 askin yasa sahip baglarin oraninin yiiksekligi,
fizyolojik yaslanmaya bagli verim diisiikliigii ve kalite kaybini giindeme getirmektedir
(Degirmenci Karatas vd., 2016). Ergani’de genglestirme uygulamalarinin sinirli kalmasi,
yeni bag tesislerinin azlig1 ve asili fidan kullanim oraninin diistikliigii (yaklasik iicte bir)
modern bagciligin yeterince benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Geleneksel koklii
fidan kullanimi, filoksera ve toprak kokenli hastaliklara karsi risk olusturmakta, verim
kayiplarina neden olmaktadir (Odabasi, 1984).

Ergani ilgesinde bagcilik faaliyetleri agirlikli olarak yerel ¢esitlere dayanmaktadir.
Aragtirma verilerine gore, Sire (Mazrumi) tliziimii %73.8 oraniyla lreticilerin birinci
siradaki tercihini olusturmaktadir. Bu ¢esit, sofralik ve islemeye yonelik degerlendirme
sekillerine uygunlugu ile 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci ve iigiincii dncelikli tercih edilen cesitler
arasinda Geng Memed, Vanki, Okiizgdzii gibi yerel ve bdlgesel gesitler bulunmaktadir.
Ancak {iretim, biiylik oranda birkag ¢eside yogunlasmis olup genetik cesitlilik sinirl
diizeydedir (Degirmenci Karatas vd., 2015).

Bu durum, bir yandan in-situ genetik kaynaklarin korunmasi agisindan olumlu bir
goriiniim arz ederken, 6te yandan tek ¢eside dayali iretimin getirecegi biyotik ve abiyotik
riskleri barindirmaktadir. Literatiirde, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin 70’1 askin yerel
lizim ¢esidine ev sahipligi yaptig1 ve bu gesitlerin korunmasinin hem tarimsal hem de
kiltiirel siirdiiriilebilirlik acisindan stratejik oneme sahip oldugu belirtilmektedir (Boz

vd., 2011; Yalgim, 2021).



Saha verilerimiz, Ergani’de bagcilikla ilgili teknik bilgiye erisimin son derece
smirlt oldugunu gostermektedir. Ureticilerin yalmzca %7’si bir uzmandan bilgi aldigin,
%6°s1 ise koylerinde seminer diizenlendigini ifade etmistir. Toprak analizi yaptirma
(%15’ten az) ve modern budama tekniklerini uygulama oranlari da oldukga diisiiktiir.
Bilgi eksikligi, sadece iiretim tekniklerini degil, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi
stirdiirtilebilirlik agisindan kritik uygulamalar1 da olumsuz etkilemektedir (Atalay vd.,
2003; Gazioglu Sensoy vd., 2020).

Yayim hizmetlerinin etkinligi artirilmali, tarla giinii uygulamalari, yerel dillerde
egitim materyalleri ve liniversite-koy is birlikleriyle bu eksiklikler giderilmelidir. Ayrica,
teknik danismanlik sisteminin yayginlastirilmasi ve treticilerle birebir iletisim kuran
yayim modelleri gelistirilmelidir.

Ergani bagciligi, biiyiik oOlgiide gegimlik iiretim yapisinda seyretmektedir.
Ureticilerin %43.3’li yillik {iziim iiretiminin yalnizca %0-25’ini pazarlayabildigini
belirtmistir. Uriinlerinin biiyiik bir kismi ev ici tiikketim veya geleneksel {iriin (pekmez,
pestil) tiretiminde degerlendirilmektedir. Soguk hava deposu, lojistik ve sanayiye entegre
isleme tesislerinin eksikligi, pazarlama kapasitesini sinirlandirmakta ve tiretici gelirlerini
diistirmektedir (Degirmenci Karatas vd., 2016).

Pazarlama sorunlarinin ¢oziimii i¢in, soguk hava zincirleri kurulmali, katma
degerli iirtinler tesvik edilmeli, yerel markalasma siiregleri desteklenmeli ve treticiler
kooperatifler aracilifiyla organize edilmelidir. Organik liretim ve cografi isaretleme
caligmalari da {irlin degerini artirmak i¢in degerlendirilebilir.

Kooperatiflesme oran1 yalnizca %10 seviyesindedir. Bunu da bag yetistiricileri
CKS sistemine kayit olarak algilamislardir. Ureticilerin ¢ogu bireysel iiretim yapmakta,
pazarlik giicii ve bilgi paylasimi yetersiz kalmaktadir. Literatiirde, {iretici orgiitlerinin
hem ekonomik gii¢ birligi hem de bilgi transferi acisindan kritik islevlere sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Korkutal vd., 2019).

Ergani’de kooperatiflesmenin saglanmasi, sadece ortak pazarlama degil, ayni
zamanda teknik danigmanlik, ortak makine kullanimi, sdzlesmeli tarim uygulamalar: gibi
bircok alanda avantaj sunacaktir. Bu baglamda, kooperatif¢ilik egitimleri ve devlet
destekli projelerle tireticiler tesvik edilmelidir.

Ergani bagcilig1, sadece bir iiretim faaliyeti degil, ayn1 zamanda koklii bir kiiltiirel

mirastir. Uziimiin tarihsel gegmisi, bolgedeki geleneksel iiretim bigimleri, {iziim etrafinda
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gelismis ritiiel ve folklorik unsurlar, bagciligin toplumsal kimligin bir par¢asi oldugunu
gostermektedir (UNESCO, 2020).

Bu kiiltiirel zenginlik, agro-turizm, festivaller, cografi isaretleme ve kiiltiirel
belgeleme gibi araglarla degerlendirilebilir. Geng nesillerin bu kiiltiire sahip ¢ikmasi i¢in
egitim programlari ve tanitim etkinlikleri artirilmalidir.

Bu tez ¢aligsmasi, Ergani bagciligina dair saha aragtirmasi yiiriiterek liretim yapisi,
cesit tercihleri, bilgiye erisim, pazarlama stratejileri, kooperatiflesme durumu ve kiiltiirel
miras baglaminda ¢ok boyutlu bir degerlendirme sunmustur. Bulgular, hem mikro
diizeyde tiretici davraniglarini anlamaya, hem de makro diizeyde tarim politikalarina yon

vermeye elverigli veriler saglamaktadir.
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EKLER

Ek 1. Uygulanan Anket

SORULAR

1. Uretim Bélgesinin Bagli bulundugu:

2. Liitfen yasiniz1 asagidaki bosluga yazinmiz? ...........ccceveennne
3. Asagida mesleginizi belirleyen secenegi liitfen isaretleyiniz?

a) Ciftci b) Emekli c) Is¢i d) Esnaf

4. Asagida 6grenim durumunuzu belirleyen secenegi isaretleyiniz?

a) Hig okula gitmedim b) Ilkokul mezunu c) Ortaokul mezunu d) Lise mezunu
e) Yiiksekokul mezunu

5. Alle fertleri disinda yabanci is¢i ¢alistirtyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

6. ki omca arasindaki mesafe yaklasik olarak ne kadardir?

a)1.5x2.5 m b)2x2 m ¢)2x2.5

7. Topragimizin Biinyesi:

a) Tl b) Killi - Tinl1 ¢) Killi d) Kumlu e) Diger.................

8. Baginiz sulantyor mu?

a) Yeterince sulaniyor b) Az sulaniyor ¢) Sulanmiyor

9. Yetistiriciligini yaptiginiz iiziim ¢esitleri nelerdir?

a) b) c) d)
e) f)

10. Uziimlerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Pekmez, Pestil ve Sucuk yapariz, b) Sofralik olarak tiiketiriz,

¢) Kurutuluruz, d) Taze olarak pazara sunarim e) Toplu olarak fabrikaya veririm.
11. Bag yetistiriciliginde ana¢ kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

12. Bagcilikta ana¢ kullaniminin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?



a) Evet b) Hayir ¢) Bilgi edinmek isterim

13. Bag kurarken sertifikal1 asili asma fidan1 kullanmak ister misiniz?

a) Evet b) Hayir

14. Anag kullaniyorsaniz ¢esit asilama islemini nasil yapryorsunuz?

a) Asilamay1 bagda yapiyorum b) Asili fidan kullaniyorum

) Asillama yapmiyorum

15. Anag kullaniyorsaniz anaci nerden aldiniz?

a) Tarim II Miidiirliigiinden b) Ozel Kuruluslardan c) Diger...............

16. Hangi tarihte hasat yapiyorsunuz?...........cccccoeeverveviennnnns

17. Cesitlerinizin erkenci ¢esit mi gecei ¢esit mi?

a) Erkenci ¢esit b) Gegcei ¢esit ¢) Orta mevsim ¢esidi

18. Baglarimizdaki yabani otlarla, zararlilarla ve hastaliklarla nasil miicadele
ediyorsunuz?

a) Kimyasal tarim ilaclariyla miicadele ediyorum b) Hi¢bir sey yapmiyorum

19. Baglarimizda yaygin olarak goriilen hastalik ve zararlilar nelerdir?

a) b) c) d)

20. Baglarinizda ne tiir giibreler kullantyorsunuz?

a) Hayvan giibresi b) Ticari organik giibreler ¢) Kimyasal giibreler

d) Kullanmiyorum

21. Toprak tahlili hi¢ yaptirdiniz m1?

a) Evet b) Hayir

22. Dekara kag kg giibre kullantyorsunuz?............ccccceevvvevveennee.

23. Budama zamaninda kislik siirgiinleri ka¢ goz lizerinden budama yapiyorsunuz?
a)1-2 gbz b) 3-4 g6z ¢)5-7 goz d) 7 goz ve lizeri

24. Bagciligin sizin i¢in karli bir tarimsal iiretim kolu oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

25. Kéyiiniize bu y1l Tarim 11 Miidiirliigii’nden Bagcilik uzmani hi¢ geldi mi?

a) Evet b) Hay1r

26. Evet ise; kendisiyle Bagcilik konusunda konustunuz mu?

A) Evet b) Hayir

27. Tarim 11 Miidiirliigii tarafindan yapilan bagcilik ile ilgili seminere katildiniz m1?

a) Evet b) Hayir ¢) Yapilmadi
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28. Bagcilik ile ilgili bir sorun olunca kime danisirsiniz?

a) lyi bilen komsuma b) Tarim il Miidiirliigii’ne ¢) Ozel miihendislere d) hi¢ kimseye
29. Dekara veriminiz kag kg’ dir? ..........ccoooiiiiiiiennnne kg

30. Bu iirtiniin yaklagik olarak ne kadarii satiyorsunuz? ............cccceveeviivennnne kg

31. Herhangi bir tarimsal kooperatife iiye misiniz?

a) Evet b) Hayir

32. Cevabimiz Evet ise; hangi kooperatife liyesiniz? ...........ccccovriviieennnnn

33. Bag veriminden memnun musunuz? a) Evet b) Hayir

34. Tarimsal ilaglarin ¢evreye zarar verdigi sdyleniyor. Bu konuda sizin kendi goriisiliniiz
nedir?

a) Evet, dogru b) Hayir, yanlis c¢) Bilgim yok

35. Tarimsal ilaglarin insan saglhigina zarar verdigi sdyleniyor. Bu konuda goriisiiniiz
nedir?

a) Evet, dogru b) Hayir, yanlis c¢) Bilgim yok

36. Koytiniizde ilk ne zaman bagcilik yapilmaya baglandi? .........c.cccccoeeviieennn.
37.Bagmizimm yas1? ..........oceiiiiiinn

38. Makinal1 tarim var mi, toprak islemeyi ne sekilde yapiyorsunuz? ......cceeeeeeeenineene.
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