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YUZBASIOGLU SOZAL, frem. Tiirk Deniz Ticareti Hukukunda Gemi
Isletme Miiteahhidi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1061/2. maddesinde diizenlenen gemi
isletme miiteahhidi, baskasina ait bir gemiyi kendi hesabina suda isleten kisi olarak
tanimlanmaktadir. Gemi isletme miiteahhidi, ilgili hiikme gore, ligiincii kisilere
kars1 donatan sayilacaktir. Caligmamizda gemi isletme miiteahhidi Tiirk hukuku
acisindan ele alinmis, diger llkelere ait hukuki diizenlemeler ise ¢alismamiz
kapsami diginda birakilmistir. Ug béliimden olusan tezimizin ilk bdliimiinii gemi
isletme miiteahhidine iliskin temel bilgiler, ikinci bolimiinii gemi isletme
miiteahhidinin tarafi oldugu hukuki iligkiler, ti¢lincii bolimiinii ise gemi isletme
miiteahhidinin hukuki sorumlulugu olusturmaktadir. Calismada gemi isletme
miiteahhidinin sorumlulugu yalnizca hukuki sorumluluk bakimindan incelenmis;

cezai ve idari sorumluluk ¢aligmamizin kapsami disinda birakilmistir

Anahtar Sézciikler: Malik Olmayan Donatan, Gemi Isletme Miiteahhidi, Hukuki

Sorumluluk, Isleten, Donatan Sayilan Kisiler



ABSTRACT

YUZBASIOGLU SOZAL, irem. The Ship Operator under Turkish Maritime
Law, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

Article 1061/2 of the Turkish Commercial Code No. 6102 defines a ship
management contractor as a person who operates a ship belonging to another
person on the water on his own account. According to the relevant provision, the
ship management contractor shall be deemed as the shipowner against third parties.
In our study, the ship management contractor is examined in terms of Turkish law,
and the legal regulations of other countries are excluded from the scope of our
study. The first part of our thesis, which consists of three chapters, is composed of
basic information about the ship management contractor, the second part is
composed of the legal relations to which the ship management contractor is a party,
and the third part is composed of the legal liability of the ship management
contractor. In the study, the liability of the ship management contractor is analyzed
only in terms of civil liability; criminal and administrative liability are excluded

from the scope of our study.

Keywords: Non-Owner Shipowner, Ship Management Contractor, Legal

Liability, Operator, Persons Deemed to be Shipowners
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GIRIS

Ekonominin gelismesi ve verimlilik kazanmasinda 6nemli bir role sahip olan
deniz ticareti, kiiresel ticaretin bilylimesinde etkili olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca,
deniz ticaretinin gelismesiyle birlikte denizden kaynaklanan risklere bagli olarak
cesitli hukuki uyusmazliklar giindeme gelmis ve bu uyusmazliklara ¢6ziim yaratmak
amaciyla deniz ticareti hukuku alaninda ¢esitli uluslararasi diizenlemeler yapilmistir.
Uluslararasi diizenlemeler neticesinde deniz ticareti alaninda faaliyet gosteren kisilerin
statiileri ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Ancak denizyolu ile tasimacilikta
karsilagilmas1 muhtemel riskler bakimindan dogabilecek zararlarin ekonomik kiilfeti
gdz Oniinde bulunduruldugunda, bu riski alan kisilerin sorumlulugunun

sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmus ve buna iligkin hukuki diizenlemeler yapilmustir.

Deniz ticaretinde olusabilecek riskler ve bir gemiyi isletmenin ekonomik kiilfeti
bakimindan, geminin gemi maliki disinda bir tarafindan isletilmesi giiniimiizde siklikla
tercih edilmektedir. Deniz ticaretinde, baskasina ait bir gemiyi kendi adina isleten bu
kisi, uygulamada ve 6gretide “gemi isletme miiteahhidi” olarak adlandirilmaktadir.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1061/2 hiikmiinde, baskasina ait gemiyi kendi
adina suda isleten gemi isletme miiteahhidinin tgiincii kisilere karst “donatan”

sayilacagi diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidinin, malike ait gemiyi kendi adina
suda isletmesi i¢in malik 1ile aralarinda gegerli bir hukuki iliskinin varhig
aranmamaktadir. Hatta gemi isletme miiteahhidi, malike ait geminin fer’1 zilyetligini
hirsizlik veya gasp yoluyla ele gecirmis olabilir. Hangi yolla fer’i zilyetligi kazandig:
onem arz etmeksizin, gemi isletme miiteahhidi TTK m. 1061/2 hiikkmiine gore, ii¢lincii
kisilere kars1 donatan sayilacaktir. Bu sebeple, ¢alismamizin konusunu olusturan gemi
isletme miiteahhidi, gemi maliki ile iligkisi bakimindan ve ti¢lincii kisilerle olan iliskisi

bakimindan detayli olarak incelenecektir.

Calismamizda, gemi isletme miiteahhidi Tiirk hukuku agisindan ele alinarak,
gerekli noktalarda uluslararasi diizenlemelere yer verilecektir. Ug boliimden olusan
calismamizin ilk boliimiinde gemi isletme miiteahhidinin terminolojisi, tanimi ve
unsurlar1 incelenmesi planlanmistir. Gemi isletme miiteahhidini, donatan basta olmak
tizere diger hukuki siijelerden ayiran noktalara 6zellikle deginilerek bu kavramlar

arasindaki farklarin ve benzerliklerin ortaya konmasi amaglanmaistir.



Calismamizin yontemini tliimdengelim, tiimevarim, betimleme ve karsilastirma
olusturmaktadir. Bu metodolojik yaklagimlarin bir arada kullanilmasi ile, uygulama ve
literatiiriin genis kapsamli olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
ogretideki goriislere ve yargi kararlarina ¢alismamizin biiyiik bir bdliimiinde yer
verilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki ¢calismamizin genelinde, konu biitiinliigiiniin
saglanmast acisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun benimsedigi konu sirasit esas

alimmayacaktir.

Gemi isletme miiteahhidinin bir geminin isletilmesi kapsaminda gerek gemi
maliki ile gerek tiglincii kisilerle hukuki iliskiler igerisinde bulunmasi s6z konusu
olabileceginden, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde gemi isletme miiteahhidinin tarafi
oldugu hukuki iligkiler incelenecektir. Gemi isletme miiteahhidinin tarafi oldugu
hukuki iligkiler temelde, “gemi maliki ile kurdugu hukuki iligkiler” ve “gemi maliki
disindaki kisilerle kurulan hukuki iliskiler” oldugundan, iki bashik halinde detayh
olarak incelenmesi planlanmistir. Belirtmek gerekir ki gemi isletme miiteahhidinin bu
sifat1 kazanmasi i¢in geminin fer’i ve dogrudan zilyetliginin hukuka uygun bir sekilde
kazanilmasi bile 6nem arz etmemektedir. Zira gemi isletme miiteahhidi, gasp, hirsizlik
gibi hukuka aykir1 sekilde geminin fer’i zilyetliginin elde edilmis olabilir. Bu sebeple
“hukuka aykir iligkiler” seklinde bir bashk altinda konunun incelenmesi ihtiyaci

dogmustur.

Calismamizin ii¢lincii boliimiinde ise, gemi isletme miiteahhidinin bagkasina ait
bir gemiyi suda isletmesi ve deniz ticareti riskleri degerlendirildiginde olusabilecek
sorumlulugu ele alinacaktir. Bu boliimde gemi isletme miiteahhidinin idari ve cezai
sorumlulugu ¢alisma kapsami disinda birakilarak, yalnizca hukuki sorumluluk
bakimindan incelenmistir. Nihayetinde gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunun
sinirlandirilmasina yer verilerek calismamiz tamamlanmasi amaglanmistir. Gemi
isletme miiteahhidinin tigiincii kisilere karst donatanin sorumluluguna tabi olmasi
sebebiyle, gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu sinirlandirabilecektir.
Sorumlulugun sinirlandirilmas: bakimindan, donatan ve tasiyan icin s6z konusu olan
biitiin hususlar gemi isletme miiteahhidi bakimindan da wuygulanacagindan,

sorumlulugun siirlandirilmasi konusu ana hatlariyla incelenmesi planlanmistir.

Caligsma boyunca, konuyla ilgili yarg: kararlar1 degerlendirilerek, uygulamadaki
sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler sunulmasi amaglanmaktadir. Calismamizin

temel amaci ise, gemi isletme miiteahhidini Tiirk hukuku bakimindan inceleyerek,



ilgili uluslararas: diizenlemeler ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gercevesinde
analiz etmektir. Ayni zamanda oOgretideki farkli goriisler degerlendirilerek,
calismamizla akademik literatiire farkli yaklagimlar getirmek ve katkida bulunmak

hedeflenmektedir.



BOLUM 1: GEMI ISLETME MUTEAHHIDINE iLISKiN TEMEL
BIiLGILER

1.1 Terminoloji ve Tanim

1.1.1 Genel olarak

Deniz ticaretinde, bir geminin maliki olmak ve geminin isletilmesinden kazang
saglamak i¢in biiylik bir sermaye ve emek gerekmektedir. Ancak bir ticaret gemisinin
isletilmesi, malik olma kosuluna bagl degildir. Hatta geminin kiralanmasi veya intifa
hakki tesisi gibi yollarla isletilmesi, bir geminin maliki olmak i¢in gereken sermayenin
tesis edilmesinin ekonomik gii¢liigii sebebiyle tercih edilebilir'. Gemi maliki bir
sozlesme iligkisine dayanarak {igiincii bir kisiye geminin zilyetligini devredebilecegi
gibi, bazi hallerde malikin iradesi disinda (6rnegin gasp, hirsizlik gibi) malik olmayan
ticiinci kisiler zilyetligi kazanabilir. Geminin zilyetligini elinde bulunduran ve gemiyi
suda menfaat elde etmeye amaciyla kullanan bu kisiye, 6gretide ve yargi kararlarinda

“gemi isletme miiteahhidi” denilmektedir?.

Gemi isletme miiteahhidi kavrami 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(“TTK”)? dogrudan anilmis degildir. Ancak kavram TTK’nin 1061. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi

adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan kisi, iigiincii kisilerle olan iliskilerinde
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donatan sayilr”™* ifadesiyle agiklanmugstir. {lgili kanun maddesinden anlasilmasi

gereken, gemi isletme miiteahhidinin “malik olmayan donatan™

oldugudur. Baska bir
anlatimla, gemi isletme miiteahhidi baskasinin miilkiyetinde olan bir gemiyi kendi

adma, bir kaptan aracilifiyla veya bizzat kendisi isleten, bu isletme sonucunda

! {smail Demir, Deniz Ticareti Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 228.

2 Fahiman Tekil, Deniz Hukukuna Giris (Istanbul: Ermete Matbaas1, 1986), 115; Ergon Cetingil ve
Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1978), 41;
Tahir, Caga, Deniz Ticareti Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 118; Inci Deniz Kaner, Deniz
Ticareti Hukuku I-1I (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 80; Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku 1, Giris-
Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki-Gemi Adamlar: (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1970), 220; Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku-1 (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013), 152; Demir,
Deniz Ticareti, 228; Saban Kayihan, Deniz Ticareti Hukuku (Istanbul: Umuttepe Yaymlari, 2021), 88;
Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 82; M. Fehmi Ulgener, Carter
Sozlesmeleri I- Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sézlesmeleri (Istanbul: DER yaymlar, 2017), 128;
Haydar Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Istanbul: Mentes Kitabevi, 1961), 68; Hac1 Kara, Deniz
Ticareti Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020): 127; Tahir Caga ve Rayegan Kender, “Deniz
Ticareti Hukuku I’ (Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2010), 135.

3RG, 14.02.2011, S. 27846.

4TTK m. 1061/2.

3> Sozer, Deniz Ticareti I, 152.



ekonomik menfaat elde eden kisi olarak tanimlanmaktadir®. Gemi isletme miiteahhidi
terimi, 6gretiye, uygulamaya ve yargi kararlarina’ 6zgiidiir. Kanunlarda ve ilgili

milletlerarasi s6zlesmelerde farkli terimler kullanilarak bu kavram ifade edilmistir.

1.1.2 Karsilastirmah hukukta

1924 Lahey Kurallart’nin (/nternational Convention for the Unification of
Certain Rules of Law relating to Bills of Lading)® m.1/(a) hiikkmiinde, “tasiyan
(carrier)” tanimina yer verilmis ve bu kavram, “donatan (owner)” ve “kiraci
(charterer)” kavramlarini kapsayacak sekilde kullanilmistir’. Ancak malik olmadig
halde bir gemiyi isleten kisiyi “kiract (charterer)” olarak ifade etmek, bu kavrami
aciklamak icin yeterli degildir'®. Zira bu kisi, gemiyi her zaman kiralama yoluyla
isletmemekte, calismamizin ilerleyen kisimlarinda yer verecegimiz iizere, intifa hakki
sahibi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir!!. Hatta baz1 durumlarda gemi maliki ile

donatan sayilan kisi arasinda gecerli bir hukuki iliski dahi bulunmamaktadir'?,

1924 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin ardindan 1957 Briiksel Sozlesmesi
“International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-
Going Ships, and Protocol of Signature” kabul edilmistir. Bu So6zlesme’de, deniz

ticaretinde sorumlulugun sinirlandirilmast konusunda esaslt degisiklikler yapilmistir.

¢ Sézer, Deniz Ticareti I, 153; Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2020), 246.

7 S6z konusu kavramin kullanildig1 bazi yargi kararlari i¢in bkz. Y. 11 HD, T. 16.01.2013, E. 2012/361,
K. 2013/812; istanbul BAM 13. HD, T. 23.11.2023, E. 2021/1087, K. 2023/1824; Y. 11 HD, T.
17.07.2023, E. 2021/9229, K. 9229/4516; istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 08.03.2023, E.
2021/385, K. 2023/104, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.01.2025).

8 1924 tarihli Lahey Kaideleri Tiirkiye Konvansiyonu “Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin
Tevhidi Hakkindaki Milletlerarast S6zlesme” 14.2.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile onaylanarak
ylriirliige girmistir.

® International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading, Art.
1/(a): “Carrier” includes the owner or the charterer who enters into a contract of carriage with a
shipper”, (Brussels, August 25, 1924).

10 S6zer, Deniz Ticareti I, 215.

' Kiibra Var, “Gemi acenteligi sdzlesmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2015), 41; Yazicioglu, Kender-Cetingil, 246.

12 Caga, Deniz Ticareti, 119.


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-9229-k-2023-4516-t-17-7-2023
https://www.lexpera.com.tr/

1957 Briiksel Sozlesmesi m. 6/2 hiikmiinde'® ise ilk kez gemi isletme miiteahhidi

kavramina karsilik gelecek sekilde “operator” terimi kullanilmistir'*,

1957 Briiksel sozlesmesinin ardindan 1976 Londra S6zlesmesi’nin “Convention
on Limitation of Liability for Maritime Claims” m. 1/2 hiikkmiinde!®> bu terim tekrar
edilmistir. 01.07.1998 tarihinde ylriirliige giren “Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Sinirlandiriimas: Hakkinda Sozlesme'® m. 1/2 hiikmiinde, “operator”
terimi “isletici” olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. “Operator” teriminin tanimi ise
“Gemilerin Tesciline Dair Kosullara Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin”!” 2.
maddesinde yapilmistir. Bu tanim uyarinca “operator” kavrami, “geminin malikinin
veya kiracisinin sorumluluklarinin aktarildigi gergek veya tiizel kisi” anlamina

gelmektedir'®.

Anglosakson hukuk sisteminde, “gemi isletme miiteahhidi” kavramina karsilik
gelen “operator” terimini disinda, baska terimlerin de bu kavrami ifade etmek i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimlerden biri “femporary owner” olarak ifade
edilmektedir'®. S6z konusu terim, bagkasina ait bir gemiyi kaptan araciligiyla kendisi
adna isleten kimse igin kullanilmaktadir®®. Ancak gemi isletme miiteahhidinin gemiyi
kaptan araciligiyla isletmesi zorunlu olmadigindan, bu terimin yalnizca geminin

kaptan aracilifiyla isletilmesi halinde kullanilabilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla

13 “International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-Going Ships,
and Protocol of Signature, Art.6/2: (2) Subject to paragraph (3) of this Article, the provisions of this
Convention shall apply to the charterer, manager and operator of the ship, and to the master, members
of the crew and other servants of the owner, charterer, manager or operator acting in the course of
their employment, in the same way as they apply to an owner himself: Provided that the total limits of
liability of the owner and all such other persons in respect of personal claims and property claims
arising on a distinct occasion shall not exceed the amounts determined in accordance with Article 3 of
this Convention” (Brussels, 10 October 1957); 1924 Briiksel Sozlesmesi’nin yeknesakligi
saglayamamasi ve yeterince kabul gérmemesi sebebiyle 1957 Briiksel Sozlesmesi kabul edilmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Ismail Demir, “Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Siirlandirilmasi Hakkinda
Milletleraras1 Sézlesme’de Yapilan 2012 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, BATIDER S. 1, C. 31
(Mart 2015): 114-115.

14 Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku I (On Iki Levha Yaymecilik, 2017), 796.

15 “Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, Art. 1/2: The term "shipowner" shall
mean the owner, charterer, manager and operator of a seagoing ship.”, (London, 19 November 1976).
16 RG: 04.06.1980, S. 17007.

17 “United Nations Convention on Conditions for Registration of Ships”, Birlesmis Milletler,
07/02/1986.

8 “United Nations Convention on Conditions for Registration of Ships Art. 2: “operator” means the
owner or bareboat charterer, or any other natural or juridical person to whom the responsibilities of
the owner or bareboat charterer have been formally assigned,[...]".

19 Frederic Philip Maude and Charles Edward Pollock, Compendium of the Law of Merchant Shipping
(London: H. Sweet. HeinOnline, 1861), 56.

20kay, Deniz Ticareti 1, 220.



“temporary owner” kavrami, kanaatimizce gemi igletme miiteahhidi kavramini tam

olarak karsilamamaktadir.

Ingiliz hukukunda, gemi isletme miiteahhidi kavraminim kullanimi, gemi isletme
miiteahhidi ile gemi maliki arasindaki hukuki iliskiye gore degismektedir?'. Ornegin
carter sozlesmesinin bir tiiri olan, geminin personelsiz ve donatilmamis olarak gemi
malikinden kiralanmas1 anlamima gelen c¢iplak kira sozlesmesi kavrami igin
Anglosakson hukuk sisteminde “bareboat charter” kavram kullanilmaktadir??. Bu
sO0zlesmenin taraflarindan biri olan kiraci ise uygulamada “disponent owner” kavrami
ile ifade edilmektedir?®. Belirtmek gerekir ki, yalmzca “disponent owner” kavraminin
kullanimindan yola c¢ikarak sézlesmenin tiiriiniin tespit edilmesi miimkiin degildir.
Zira “disponent owner” kavrami finansal kiralama sdzlesmesinde kiraciya, hatta
gemiyi sefer ¢artert ile tahsis ederek alt tasima sozlesmesi yapan “tagitan” kavramina
karsilik olarak kullanilmaktadir®*. Dolayisiyla “disponent owner” kavraminmn gemi
maliki ile gemi isletme miiteahhidi arasindaki hukuki iliskinin kaynagina
bakilmaksizin dogrudan gemi isletme miiteahhidi kavramina karsilik olarak
kullanilmast dogru olmayacaktir. Yalnizca finansal kiralama sdzlesmesi ve ¢iplak
gemi kiras1 (bareboat charter) sozlesmesinin varlig1 halinde gemi isletme miiteahhidi
kavramina karsilik olarak “disponent owner” kavrami kullanilabilecektir. Carter
sOzlesmesinin bir diger tiirii olan ve Tiirk¢ceye “donatilmis gemi kira sdzlesmesi”
olarak cevrilen “demise charter” sdzlesmesi ise geminin, gemi malikinden donatilmis
ve gemi adamlariyla birlikte kiralanmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu s6zlesme
tirlinde ise gemi isletme miiteahhidi, ‘“charterer by demise” olarak ifade

edilmektedir®.

Konuya iligskin Alman hukukundaki hiikiimler incelendiginde, 1861 tarihli Alman
Ticaret Kanunu (ADHGB)?® §. 459 hiikkmiinde, gemi isletme miiteahhidinin atanmasi
ve gorevden alinmasina iliskin bilgi verilmis; ancak tanim1 yapilmamistir. 6762 sayili

miilga Tiirk Ticaret Kanunu?’na (“mTTK?”) iktibas yoluyla alinan 1897 tarihli Alman

21 Mark Davis, Bareboat Charters- Second Edition, (London: Lloyd’s Shipping Law Library, 2005), 3;
Fahiman Tekil, Deniz Ticareti Hukuku (Istanbul: Bozak Matbaasi, 1970), 581.

22 Davis, Bareboat Charters, 1.

2 H. Edwin Anderson, “Shipbrokers' Claims for Commission Revisited: A Comparision between
English and U.S. Law”, Tulane Maritime Law Jurnal, no. 1&2 (Winter/Summer 2006): 163-192.

24 Selda Ulukaya, Deniz Ticareti Hukukunda Brokerin Hak ve Yiikiimliiliikleri (Istanbul: On Iki Levha
Yaymeilik, 2018), 24.

25 Ulukaya, Brokerin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 24.

26 “4llgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch”, 1861.

27RG: 09.07.1956-9353. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (mTTK).



Ticaret Kanunu®® (Handelsgesetzbuch — “HGB”) §§ 566, 567 ve 568’de ise gemi
isletme miiteahhidi zaman carter sdzlesmesi lizerinden ele alinmis ve “Zeitcharterer”
olarak diizenlenmistir. Ilgili maddelerde dogrudan “gemi isletme miiteahhidi” tanimi
yer almasa da gemiyi carter sozlesmesi iligkisine dayanarak “isleten” kisinin ifade

edildigi anlagilmaktadir.

1.1.3 Tiirk hukukunda

Gemi isletme miiteahhidi, mTTK m. 946/2 hiikkmiinde; “Kendisinin olmiyan bir
gemiyi kendi adina deniz ticaretinde bizzat veya kaptan marifetiyle kullanan kimse,
tictincii sahislarla olan miinasebetlerinde donatan sayilir” seklinde diizenlenmistir.
Hiikmiin tasar1 halinde?®, gemiyi miitesebbis sifatiyla isletenin donatan durumunda
bulundugu ifade edilmistir. Ayni maddenin gerekcesinde ise gemi isletme
miiteahhidinin, “donatan sayilan kisi” olarak kabul edilmesi i¢in kaptan ile arasinda
bir hizmet akdinin bulunmasina liizum olmadigi, baskasina ait bir gemiyi kaptan
araciligi ile veya bizzat kendisi isleten kisinin donatan sayilmasi i¢in yeterli olacagi
belirtilmistir. TTK m. 1061 hiikmiiniin gerek¢esinde ve kanun tasarisinda ise gemi

isletme miiteahhidi ifadesine yer verilmemistir.

6469 sayilh Kanun’un 10. maddesi hiikmiinde, donatanin hak ve
yiikiimliiliiklerine iliskin birinci maddede hiikiim altina alinan hususlarin gemi isletme
miiteahhidi hakkinda uygulanacag: belirtilmistir. Ilgili madde hiikmiinde, bu kisiler
i¢in “gemi sahibi olmayan armator veya esas miistecir” ifadesi kullanilmistir. Burada
“miistecir” kelimesi, “kiract” anlamina kullanildigindan, “miistecir” kelimesini genis

anlamda®® yorumlayarak, gemi isletme miiteahhidi olarak ifade etmek gerekir’!.

28 “Handelsgesetzbuch”,1897; (HGB).

2 Tiirk Ticaret Kanunu Layihas1 ve Adliye Enciimeni mazbatasi (1/150) (tasar1 m. 946), “Donatan
hakkindaki tarif bugiinkii denizcilige uygun bir surette yeniden kaleme alinmistir. Bir gemiyi menfaat
saglamak kasdiyle kendi nam ve hesabina denizde isleten kimse ticiincii kisilerle olan miinasebetlerinde
donatan sayilir. Binaenaleyh gemi iizerindeki miilkiyetten ziyade geminin kullanma ve igletme tarzi
onemlidir. Geminin maliki degil, gemiyi miitesebbis sifatiyle kendi nam ve -hesabina isleten kimse
donatan durumunda bulunmaktadr. Nasil ki isletme mefhumu tacir sifati icin 6nemli ise ayni mefhum
donatan sifati icin de esastir. Bu sebepten dolayi bugiinkii kanunun 1025 ve 1051. maddelerindeki
hiikiimler birlestirilerek donatanla isleten arasindaki ayrilik kaldirilmigtir”, S. 198, 17.02.1951.
301924 Lahey Kurallart m.1/a bendinde belirtilen “kirac1” kavrammin genis yorumlanmas: gerektigi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ebru Ates, Tasiyamn Sorumlulugunu Diizenleyen “Konigmentolu
Tasimalar Hakkinda Bazi  Kurallarin  Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (La Haye)
Konvansiyonu'nun” Tiirk Hukukuna Etkisi, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008): 64.

31'S6zer, Deniz Ticareti I, 215.



Ogretide “gemi isletme miiteahhidi” teriminin kullanimu ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Literatlirde, “gemi isletme miiteahhidi” teriminin kullanimmin yaygin

2932

olmasuyla birlikte “donatan sayilan kisiler** ve “isleten”* terimlerinin de kullanimina

rastlanmaktadir.

Ogretide kullanimi yaygin olan gemi isletme miiteahhidi terimi, baz1 yazarlar
tarafindan terminoloji ac¢isindan elestirilmistir. Bu elestiriye gore, “miiteahhit”
teriminin kullaniminin deniz ticareti hukuku alanindan ziyade 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nda (“TBK”)** diizenlenen “eser sézlesmesinin” tarafi olan “yiiklenici” terimi

ile aym1 anlama gelmektedir. Ek olarak, TTK’nin bazi hiikiimlerinde®> “

isleten”
teriminin kullanilmasi, “gemi isletme miiteahhidi” teriminin ¢agimizin gerisinde
kalmasi gibi sebeplerle “is/leten” teriminin kullanilmasinin daha uygun bir terminoloji

olacagini ifade etmislerdir®.

Buna karsilik, ogretide’” ve yargi kararlarinda kullaniminin daha yaygin
oldugunu belirttigimiz “gemi isletme miiteahhidi” terimi, “isleten” terimini de
kapsamasi ve isletilen seyin niteligini acgik¢a belirtmesi dolayisiyla, deniz hukuku
terminolojisine uygun bir kullanimdir. Yalnizca “igleten” kavraminin kullanilmasi,
TTK m. 14 hilkmii anlaminda bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina igleten
tacir kavramimin kastedildigi yoniinde anlagilmaya miisait bir durum meydana
getirebilir. Oysa biz, deniz hukukunun kendine 6zgii terminolojisinin kullanilmasinin

daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Kaldi ki “gemi isletme miiteahhidi” deniz

32 “Donatan sayilan sahislar” terimi kullanimi i¢in Bkz, Adil Izveren, Deniz Ticaret Hukuku (Ankara:
San Matbaas1,1975) 78-80; Adil Izveren, Nisim Franko ve Ahmet Calik Deniz Ticareti Hukuku
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Adalet Matbaacilik, 1994), 99; Turgut
Kalpsiiz, Gemi Rehni (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004): 66.

33 “Isleten” teriminin kullanimi i¢in Bkz. Yazicioglu, Kender-Cetingil, 246; Atamer, Deniz Ticareti I,
796; Sami Akinci, Deniz Ticareti Hukuku Navlun Mukaveleleri (istanbul: Tiirkiye Ticaret Postas
Matbaast, 1961): 21.

34 RG: 04.02.2011-27836. 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (TBK).

3 TTK m. 1248/2 hiikmiinde, “gemi isletme miiteahhidi” kavrami yerine, “isleten” kavram tercih
edilmistir: “Fiili tasiyan, tasiyandan farkl bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracisi veya isleteni olarak,
tasimanmin tamamini veya bir kismini fiilen gerceklestiren kisidir”. Ayrica, TTK m. 1320/1 hiikmiinde
de “Geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karsi dogmug olan asagidaki alacaklar
sahiplerine “gemi alacaklis1 hakki” verir” seklinde, “isleten” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
36 “Miiteahhit” teriminin kullanilmasmim TBK’da diizenlenen “eser sozlesmesinin” tarafi olan
“yiiklenici” terimiyle iliskisi icin bkz. Atamer, Deniz Ticareti I, 801. “Gemi igletme miiteahhidi” terimi
yerine “isleten” veya “gemi isleten” terimlerinin kullanilmasindan dolay1 “iglefen” teriminin
kullanilmasinin uygun olacagi goriisii igin bkz. Yazicioglu, Kender-Cetingil, 246.

37 “Gemi Isletme Miiteahhidi” kavramimi kullanan yazarlar igin bkz. Tekil, Giris, 115; Cetingil ve
Kender, Deniz Ticareti Hukuku, 41; Caga, Deniz Ticareti, 118; Kaner, Deniz Ticareti, 80; Okay, Deniz
Ticareti Hukuku, 220; Sozer, Deniz Ticareti, 152; Demir, Deniz Ticareti, 228; Kayihan, Deniz Ticareti,
88; Bozkurt, Deniz Ticareti, 82.



hukukunda geleneksel bir kalip haline geldiginden “miiteahhit” teriminin bu kaliptaki
anlami, eser sozlesmesinin tarafi olan “yiiklenici” kavramindan olduk¢a uzaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada “isleten” terimi yerine “gemi isletme miiteahhidi” terimi

tercih edilecektir.

1.2.  Gemi isletme Miiteahhidi Kavraminin Unsurlar

TTK m. 1061/2 hilkkmiinde, “gemi isletme miiteahhidi” kavrami, bagkasina ait
olan bir gemiyi, kendi adina suda menfaat saglamak amaciyla, kaptan araciligiyla veya
bizzat kendisi kullanan kisi olarak ifade edilmistir. Ilgili hiikiimden hareketle, s6z

2 13

konusu kavramin unsurlar1 “bir ticaret gemisinin varlii”, “geminin malikinin bir
1Y

baskasi olmas1”, “geminin suda kullanilmas1” ve “gemi isletme miiteahhidinin gemiyi

kendi adina kullanmasi1” olarak belirlenmektedir.

1.2.1 Bir ticaret gemisinin varhg

TTK m. 1061 hiikmii uyarinca, gemi isletme miiteahhidinin baskasina ait bir
gemiyi isletmesi gemi isletme miiteahhidi kavramin unsurlarindan bir tanesidir.
Dolayistyla bu unsurun saglanmasi i¢in dncelikle TTK m. 931 hiikmiine gore bir
geminin varligit ve bu geminin malik disinda bir kisi tarafindan isletilmesi

gerekmektedir.

TTK m. 931 hiikmiinde geminin tanimi yapilmistir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise ticaret gemisinin tanimi yapilmus; ilk fikrada belirtilen gemi olma vasfina
ek olarak, ekonomik menfaat elde etme amacina tahsis edilen yahut fiilen ekonomik

menfaat saglama amaci i¢in kullanilan gemilerin ticaret gemisi oldugu diizenlenmistir.

TTK m. 935 hiikkmiine gore, TTK hiikiimlerinin uygulanacagi gemiler kural
olarak ticaret gemileridir. Ancak ayni hiikmiin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
ise, baz1 gemilere, ticaret gemisi olmadiklari, belirli TTK hiikiimlerinin uygulanacag:

istisnai olarak diizenlenmistir.

Gemi isletme miiteahhidini diizenleyen TTK m. 1061/2 hiikkmiine gore, bu kisinin
baskasina ait bir gemiyi igletmesi gerekmektedir. Geminin isletilmesinden anlasilmasi
gereken ise “ekonomik menfaat” saglanmasinin gerektigidir. Dolayisiyla gemi isletme
miiteahhidinin islettigi her gemi kural olarak ticaret gemisi sayilacaktir. TTK m. 935

atfi uyarinca istisna kapsamina alinan gemilerin de gemi isletme miiteahhidi tarafindan

10



kullanilmast halinde “ekonomik menfaat” saglama amactyla kullanilmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir®®. Zira gemi isletme miiteahhidi tarafindan isletilen gemi, isletildigi

siire boyunca, bir ticaret gemisi sayilacaktir.

1.2.2 Geminin malikinin bir baskas1 olmasi

TTK m. 1061/1 hiikkmiine gore, kendisine ait gemiyi suda menfaat saglama
amaciyla igleten gemi maliki, “donatan” olarak adlandirilmaktadir. Donatan gergek
veya tiizel kisi olabilir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, gemi maliki, kendisine ait

gemiyi kendi adina ve hesabina isletmiyorsa, donatan olarak nitelendirilemeyecektir®®.

Gemi isletme miiteahhidini donatandan ayiran en Onemli unsur, malik sifati
acisindandir®®. Nitekim TTK m. 1061 hiikmiine gére gemi isletme miiteahhidinin
miilkiyeti kendisine ait olmayan bir gemiyi isletmesi gerekmektedir. Bu noktada gemi
isletme miiteahhidinin geminin maliki olmamas1 gerekir. SOZER in ifadesi ile gemi

isletme miiteahhidi, malik olmayan donatandu®'.
1.2.3 Gemi Isletme Miiteahhidinin Gemiyi Kendi Adina isletmesi

TTK m. 1061/2 hiikkmiine gore, gemi isletme miiteahhidi, baskasina ait olan bir
gemiyi kendi adina isletmelidir. Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhidinin
unsurlarindan biri de geminin gemi isletme miiteahhidi adina isletilmesidir. Konunun
daha net anlasilabilmesi icin, ¢alismamizin bu bashigi altinda, bir hak siijesi olarak
gemi isletme miiteahhidi incelenecek, geminin kullanilmasi ve isletilmesi kavramlari

ele alinacak ve nihayetinde gemi isletme miiteahhidinin tacir sifati tartisilacaktir.

1.2.3.1 Bir hak siijesi olarak gemi isletme miiteahhidi

Gemi isletme miiteahhidi bir gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Bir
geminin igletilmesinin gerektirdigi sermayenin biiylikliigli ve buna bagli olarak mali
yiik g6z onilinde bulunduruldugunda, gemi isletme miiteahhitlerinin tiizel kisi olmasi
daha olasidir. Ek olarak, deniz ticaretinin riskleri diisiiniildiigiinde, gemiyi isletenin

(bu kisi donatan olabilecegi gibi gemi isletme miiteahhidi de olabilir) kendi

38 Hakan Karan ve Kiibra Var Tiirk, “Donatanin Gemi Adamlarmm Kusurundan Sorumlulugunun
Hukuki Mahiyeti ve Sartlar1”, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, (Ankara: On Iki Levha Yaymcilik,
2019): 617-650, s. 635.

3 Yazici0glu, Kender-Cetingil, 245.

40 Gemi isletme miiteahhidi ve donatan kavramlarinin karsilastirilmasina iliskin detayli bilgi igin bkz.
Boliim 1: 1.3.1 “Donatan”.

41 “Owner pro tempore veya owner pro hac vice” (Sdzer, Deniz Ticareti I, 152).
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malvarligini alacaklilarindan korumak igin ticaret sirketi olarak faaliyet gdstermesi de
olasidir*?. Séyle ki, gemi isletme miiteahhidinin gercek kisi olmas1 halinde alacakli
dogrudan gemi isletme miiteahhidinin malvarligina gidebilecektir. Ancak gemi isletme
miiteahhidin bir ticaret sirketi catis1 altinda gemiyi isletmesi halinde, alacakli, gemi
isletme miiteahhidinin malvarligina dogrudan gidemeyecektir. Nitekim ticaret
sirketleri, TTK m.16 hiikmi geregince tlizel kisi sayilmaktadirlar. Dolayisiyla,
alacaklinin alacaginmi tahsili amaciyla oncelikle veya sadece sirket tiizel kisiligine

basvurmasi gerekecektir.

Gemi isletme miiteahhidinin, bir ticaret sirketi olmasi halinde ise iki ihtimal s6z
konusudur. TTK m. 124 hiikmiine gore, gemi isletme miiteahhidi, bir sirket ise, bu
sirket ilgili maddede belirtilen sirket tlirlerine gore, sahis sirketi veya sermaye sirketi
seklinde kurulabilir. Deniz ticareti hukuku agisindan, gemi isletme miiteahhidinin
genellikle, limited sirket ve anonim sirket seklinde kurulduklari ve faaliyet
gosterdikleri sdylenebilir*®. Gemi isletme miiteahhhidinin bir sirket olmasi, esasen
sirketin alacaklilarina kars1 sorumlulugu bakimindan 6nemlidir. Zira tiizel kisilik ¢atisi
altinda bulunan sirketin alacaklilar1 dogrudan sirketin ortaklarinin malvarligina
gidemeyecek; Oncelikle, alacaklarin1 sirketin tiizel kisiliginden tahsil etmeye
calisacaklardir. Tahsil edemezler ise, sirketin tiiriine gore birinci dereceden veya ikinci

dereceden, sinirli veya smirsiz sorumluluk ayrimi s6z konusu olacaktir®,

Birden fazla gemi isletme miiteahhidinin bir ticaret sirketi catist altinda
birleserek, bagkasina ait bir gemiyi isletmeleri de miimkiindiir. Bu halde ticaret
sirketinin tlizel kisiligi, geminin isletilmesi konusunda yetkili olacak, sirket tiizel
kisiligi, “gemi isletme miiteahhidi” sifatin1 kazanacaktir. Ancak gemi isletme
miiteahhitlerinin olusturdugu yapu, bir ticaret sirketi niteligi tasimiyorsa, bu halde bir
adi ortakligin mevcut oldugu sdylenebilecektir*’. TBK m. 620 hiikmii uyarinca bir adi

ortaklik ¢atis1 altinda, emeklerini ortak bir ekonomik amaca*® erismek iizere

42 Hakan Karan, “Deniz Ticareti Sirketleri Arasinda Kurulan Gizli Adi Sirketlerde Goriinen Ortak
Peerdesinin Kaldirilmasi- Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu”, BATIDER S. 23, (Eyliil
2009): 121-139, s. 123-125.

43 Karan, Sempozyum, 123-125.

# Hikmet Sami Tiirk, “Ticaret Ortakliklarmin Nevi Degistirmesine iliskin Yargitay Kararlar1.” Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, BATIDER, (Temmuz 1985): 145-232.s. 211.

4 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 139.

4 Tiirk hukukunda ortak amacin ekonomik olup olmadig1 hususu tartismalidir. Ancak konuyla ilgili
baskin gdriis, adi ortakligin iktisadi veya gayri iktisadi amag i¢in kurulabilecegi yoniindedir, bkz. Hasan
Pulash, “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukuna Gore “Tktisadi Amac” Kavrammnin Sirket ve Dernekler
Bakimindan Degerlendirilmesi” BATIDER, C. 32, S. 2 (Haziran 2016): 31-33, s. 31.
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birlestirmeyi tistlenmis olabilirler. Anilan kapsamda TBK’nin adi ortakliga iliskin

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Adi ortaklik yapilanmasinda, gemi isletme miiteahhitleri, ortaklik s6zlesmesinde,
bir temsilci belirleyebilirler*’. Bu temsilci, ortakligin iradesini temsilen, hukuki
islemleri yapmaya yetkili kisi olacaktir. Temsilci, bu islemleri goriiniirde kendi adina
yapabilir. Ancak unutulmamalidir ki, temsil ettigi irade, adi ortakligin iradesidir.
Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhitlerinin bir adi ortaklik catis1 altinda birleserek,
baskasina ait bir gemiyi isletmeleri mimkiin olacaktir. Zira, adi ortaklik
yapilanmasinda, ortaklarin miisterek bir gaye i¢in ortak hareket etmeleri

gerekmektedir®®.
1.2.3.2 Geminin “kullanilmas1” ve “isletilmesi” kavramlarimin incelenmesi

1.2.3.2.1 “Geminin kullanilmas1” kavrami

“Geminin kullanilmas1” kavramindan anlasilmas1 gereken, fiili hakimiyettir®.
Diger bir anlatimla gemi isletme miiteahhidinin geminin fer’i ve dolaysiz zilyedi
olmasi, geminin fiili hakimiyetini elinde bulundurmasi ve gemiyi fiilen harekete
gecirmesi gerekir. Bunu bizzat kendisi yapabilecegi gibi, kaptan araciligiyla da
gergeklestirebilir. Dolayisiyla, bu noktada zilyetlik hususundan kisaca bahsedilmesi,

konunun daha net bir bicimde anlagilmasini saglayacaktir.

Gemi isletme miiteahhidinin geminin zilyedi konumuna gelmesi ve gemiyi kendi
adma isletmesi, bu unsurun saglanmas igin yeterlidir’®. Geminin zilyetliginin hukuki
dayanagi gemi maliki ile arasinda gecerli bir s6zlesme olabilecegi gibi gasp veya
hirsizlik gibi hukuka aykir1 nedenlere de dayanabilir’'. Bu sebeple konunun zilyetligin

tiirleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gemiler tizerindeki zilyetlige iliskin, TTK’da ve deniz hukukuna iliskin ilgili
diger diizenlemelerde 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, 4721 Sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nun®? (“TMK”) genel hiikiimleri gemilerin zilyetligi konusunda uygulama

47 Karan, Sempozyum, 131.

“8 Detayli bilgi i¢in bkz. Karan, Sempozyum, 129.
4 Atamer, Deniz Ticareti I, 802.

0 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 246.

St Caga, Deniz Ticareti, 119.

2RG: 08.12.2001, S. 24607.
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alan1 bulacaktir®®>. Bu baglamda TMK m. 973 hiikmiine gére, bir kimsenin “zilyet”
olarak nitelendirilmesi icin, o sey iizerinde fiili hakimiyetinin®* bulunmas:

gerekmektedir. Dolayisiyla zilyetligin esas unsurunu fiili hakimiyet olusturmaktadir.

TMK’nin 974 ve 975. maddelerinde ise zilyetligin tiirleri, asli-fer’i ve dolayli-
dolaysiz zilyet seklinde, iki tiir zilyetlik olarak aciklanmigtir. TMK m. 974 hiikmiine
gore asli zilyet, “malik sifatiyla zilyet”, fer’i zilyet ise “malik sifatiyla zilyet disinda
kalan kisiler” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda, asli zilyetlikte esas olan unsur

miilkiyet unsuru oldugundan, deniz esya hukukunda asli zilyet, donatan olarak ifade

edilebilir>.

TMK m. 975’te ise dolayli-dolaysiz zilyetlik ayrimina yer verilmistir. ilgili
maddeye gore, fiili hakimiyeti dogrudan elinde bulunduran kimse dolaysiz zilyet, fiili
hakimiyeti dogrudan elinde bulundurmayan ancak baska bir kisi araciligi ile zilyetligi
siirdliiren kimse ise dolayli zilyet olarak ifade edilmistir. Gemi isletme miiteahhidi,
geminin fer’i zilyedidir. Ancak gemi isletme miiteahhidinin unsurlar1 incelendiginde,
yalnizca fer’i zilyet sifatim1 tagimanin bu sifatin kazanilmasi icin yeterli olmadigy;
bunun i¢in geminin fer’i ve dolaysiz zilyedi*® olunmasi gerektigi ifade edilmelidir®’.
Dolayisiyla, geminin zilyetligini devreden gemi isletme miiteahhidi fiili hakimiyetini

kaybedeceginden, bu sifatin yitirilecegini sdylemek miimkiindiir.

Geminin asli zilyedi olan gemi malikinin gemiyi kendisinin isletmesi halinde
“donatan” sifatim1 haiz olacagi siiphesizdir. Bu halde donatan, geminin fiili
hakimiyetini elinde bulunduran asli ve tek basina zilyettir. Ancak gemi isletme

miiteahhidine geminin zilyetligini (6rnegin kira iligskisine dayanarak) devretmesi

53 Atamer, Gemilerin Esya Hukuku, 117.

4 Fiili hakimiyet, zilyetligin objektif unsurudur. Kisi ile esya arasinda, disaridan bakildiginda
anlasilabilen cismani bag ifade eder. Fiili hakimiyet unsurunun belirlenmesinde, sosyal yasam kurallari
etkilidir. Dolayisiyla fiili hakimiyetten anlasilmasi gereken, esyayr mutlak suretle el atinda
bulundurmay1 ifade etmez. Bu sebeple, fiili hakimiyetin gegici olarak ortadan kalkmasi zilyetligi sona
erdirmez. Zilyet olma iradesiyle esya iizerinde fiili hakimiyet kurulduktan sonra, irade ile terk
edilmemesi halinde veya hakimiyeti elinde bulunduran kisinin iradesi disinda bir baska kisi tarafindan
ele gecirilmedikge zilyetlik devam eder. Bkz. Aslihan Kuyucu, Tasiyanin Esyayr Teslim Etme Borcu
(fstanbul: On 1ki Levha Yaymcilik, 2023), 31-32; Fiili hakimiyetten bahsedebilmek i¢in zilyet olma
iradesi gerekir. Bu sebeple, zilyet olma iradesi olmayan bir kimsenin, esya ile temas etmesi, zilyet
oldugu anlamina gelmeyecektir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hulkuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018), 48.

55 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 57; Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II:
Gemilerin Esya Hukuku, 4 Cilt (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018) C. 2: 119.

56 Zilyet fiili hakimiyeti bizzat kullaniyorsa ve esyay1 dogrudan kendi hakimiyetinde bulunduruyorsa
zilyetligi dolaysizdir. Bkz. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 50.

57 Hakan Seker, Tastyanin Naviun Sozlesmesinden Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 26.
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halinde, geminin fiili hakimiyeti gemi isletme miiteahhidinde olacagindan, gemi
isletme miiteahhidi, fer’i zilyet sayilacaktir®. Nitekim fer’i zilyetlikte miilkiyet sarti
aranmamaktadir’®. Gemi isletme miiteahhidi geminin maliki olmadigindan geminin
fer’i ve dolaysiz zilyetliginin gemi isletme miiteahhidine ge¢mis olmasi gerekir.
Nitekim fer’i ve dolaysiz zilyetlik gemi isletme miiteahhidinin gemiyi isletebilmesinin

asgari sartlarmi olusturmaktadir®.

1.2.3.2.2 “Geminin isletilmesi” kavrami

“Geminin isletilmesi” kavrami ise, geminin ekonomik menfaat elde etme amacina
ozgiilenmesini ve fiilen bu amag icin hareket etmesini ifade etmektedir®!. Dolayisiyla,
“geminin igletilmesi” i¢in 0 geminin, gemi isletme miiteahhidinin bizzat kendisi veya
kaptan araciligiyla “kullanilmasi” gerekmektedir®. Su halde, “geminin isletilmesi”
kavrami, “geminin kullanilmasi” kavramini da kapsamaktadir. Ancak geminin

kullanilmasi, her zaman geminin isletilmesi anlamina gelmemektedir.

“Geminin kendi adina isletilmesi” ifadesinden anlasilmasi gereken, tiim
menfaatin, zararin ve risklerin gemi isletme miiteahhidi tarafindan tstlenilmesidir.
Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidinin bir bagskasindan emir veya talimat almadan
kendi iradesi dogrultusunda gemiyi isletmesi gerekmektedir®®. Geminin isletilmesi
hususunda, yukarida da acikladigimiz iizere, ekonomik menfaat elde etme amacina
ozgiilenmesi gerekir. Bu nedenle, gemi isletme miiteahhidinin gemiyi 6rnegin bir gemi
kira s6zlesmesi ile bir bagkasina kiralamas1 halinde, her ne kadar kira geliri ile kazang
elde etse de hem gemiyi kendi adina isletmedigi hem de geminin fer’i zilyetligini
devretmis oldugu i¢in, “gemi isletme miiteahhidi” sifatin1 kaybedecektir. Belirtmek
gerekir ki, gemi isletme miiteahhidinin gemiyi kendi adina igletmesi yeterli olup; kendi
hesabina isletmesi kosulu aranmaz®*. Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidinin, gemiyi
kendi adina, ancak bagkasi hesabia isletmesi miimkiindiir. Ornegin, gemi isletme
miiteahhidinin bir navlun s6zlesmesi akdetmesi halinde, bizzat kendisi s6zlesmenin

tarafi olacagindan kendi adina gemiyi islettigini sdylemek miimkiin olacaktir. Navluna

38 Kerim Atamer, Gemilerin Esya Hukuku, 119.

%% Sirmen, Esya Hukuku, 49; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 57.

0 Sozer, Deniz Ticareti I, 154.

1 Atamer, Deniz Ticareti I, 786.

2 Demir, Deniz Ticareti, 229.

8 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 135; Cetingil ve Kender, Deniz Ticareti Hukuku, 42; Sozer, Deniz
Ticareti, 155; Okay, Deniz Ticareti I, 223.

% Sozer, Deniz Ticareti I, 149.
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hak kazanmasi, bu sézlesmeden elde ettigi gelirin kendi hesabina veya bir baskasi
hesabina olmasi agisindan 6nem arz etmeyecek ve “gemi isletme miiteahhidi” sifati

varligin stirdiirecektir.

Gemi isletme miiteahhidinin gemiyi kendi adina isletmesi farkli sekillerde hukuki
islemin tirii ve niteligine gore tespit edilebilir. Yukaridaki paragrafta verdigimiz
ornekte belirttigimiz gibi, gemi igletme miiteahhidinin bir navlun s6zlesmesinin tarafi
olmasi, konismentonun kendi adina diizenlenmesi vb. hallerde, gemiyi kendi adina

isletip isletmedigi kolaylikla tespit edilebilir.

Onem arz eden diger bir husus, geminin emir ve komutasinin bizzat gemi isletme
miiteahhidinde bulunmasinin gerekmesidir®. S6z konusu kisi gemiyi bizzat kendisi
kullaniyorsa, bunun tespiti kolaydir®®. Ancak geminin kaptan araciligi ile kullaniimasi
halinde bu unsurun saglanip saglanmadigmnin tespiti ayni derecede kolay
olmayacaktir®’. Nitekim kaptan ve gemi miirettebat1 ile gemi isletme miiteahhidi
arasindaki isci-isveren iliskisi, “geminin gemi isletme miiteahhidi adina isletilmesi”
unsurunun tespiti agisindan dnem arz etmektedir. Bu iligkide dnemle vurgulanmasi
gereken nokta, gemi adamlarinin istihdami ve is akdinin feshi konusunda takdir
yetkisinin gemi isletme miiteahhidinde bulundugudur®®. Geminin, gemi adamlari ile
gemi malikinden kiralanmas1 miimkiindiir. Bu halde s6zlesme hiikiimlerinde, kaptan
ve gemi adamlarmin, gemi isletme miiteahhidi tarafindan istihdam edilecegi
diizenlenebilir. Boyle bir diizenlemenin varlig1 halinde, emir ve komuta merkezi bizzat
gemi isletme miiteahhidinde olacagindan, “kendi adma isletmesi” unsurunun
saglandigr konusunda siiphe olmayacaktir. Ancak sézlesmede boOyle bir hiikiim

bulunmuyorsa veya agikca gemi adamlarimin, gemi maliki tarafindan istthdam

%Konuya iliskin érnek Yargitay karari igin bkz. Y. 11. HD., T. 16.1.2013, E. 2012/361 K. 2013/812
say1l1 karart: “Bir kimsenin gemi isletme miiteahhidi ve bu sebeple 3. kisilerle olan iliskilerinde donatan
sayilmast igin, bir baskasina ait gemiyi deniz ticaretinde kullanmasi tek basina yeterli olmayp, bu
faaliyeti bizzat veya kaptan marifetiyle idare etmesi, yani kendi emir ve idaresi altinda bulundurmasi
sarttir. Geminin isletilmesine iligkin sézlesme, gemi malikinin talimat ve/veya onaymmin alinmasini
gerektiren hiikiimler igeriyor ise gemi isletme miiteahhidligi sifatindan bahsedilemeyecektir. Bu
kapsamda, gemi isletme miiteahhidinin kaptan ve miirettebat ile isci-isveren iliskisi icerisinde
bulunmasi, gemi adamlarini istihdam etme (gemiyi personeliyle birlikte tutmakla beraber gemi
adamlarimin hizmet sézlesmelerini devir almigsa), ¢calisma sartlarint belirleme ve is akitlerini feshetme
yetkilerine tamamen ve serbestce sahip olmasi, isletme miiteahhidligini varligini gosteren onemli
kastasdr.” https://www.lexpera.com.tr (E.T: 18.01.2025).

% Caga, Deniz Ticareti, 119.

7 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 135.

8 Sozer, Deniz Ticareti I, 155.
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edilecegi yonilinde hiikiim bulunuyorsa, o halde gemi isletme miiteahhidinden

bahsedilemez®.

Gemi isletme miiteahhidinin gemi yonetim sdzlesmesi’® ile geminin ydnetimini
ticiincii bir kisiye devretmesi de miimkiindiir. Ancak gemi igletme miiteahhidi, gemi
yonetim s6zlesmesinin tarafi olan ve yonetimi istlenen kisiye ait yetkilerin sinirlarini
bizzat ¢izmelidir. Bir geminin ydnetiminin tamamen devredilmesi ve iiglincii bir
kisinin iradesine birakilmasi halinde de gemi isletme miiteahhidi sifat1 kaybedilecektir.
Ayrica, gemi isletme miiteahhidinin bir “gemi acenteligi sdzlesmesi”’! akdederek,
belirli bir yer veya bolgede, gemi acentesi ile ¢alismasi da s6z konusu olabilir. Bu
halde, gemi acentesi, gemi isletme miiteahhidi adma {igiincii kisilerle sozlesme
akdetme yetkisine sahip olabilir. Bu noktada da belirtmek gerekir ki, gemi acentesi
miivekkili olan gemi isletme miiteahhidinin adina islem yaptig1 i¢in “gemi isletme

miiteahhidinin gemiyi kendi adina kullanilmas1” unsuru saglanmis olacaktir.

Sonug olarak, “geminin kendi adimna isletilmesi” unsurun varliginin tespitinde
onemli olan nokta, geminin isletilmesine yonelik emir ve talimatlarin gemi isletme
miiteahhidi tarafindan verilip verilmediginin tespitidir. Bu tespitte TTK m. 932
hiikmiinde sayilan talimatlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir’?. Diger bir anlatimla,
“gemi isletme miiteahhidi” sifatini kazanabilmesi i¢in, gemiyi tamamen kendi

denetimi ve kontrolii altinda isletmelidir’>.

Kanaatimizce, “geminin kullanilmas1” kavrami gemi isletme miiteahhidi sifati
kazanilmasi i¢in yeterli degildir. Bu noktada, TTK m. 1061/2 hiikmiinde bulunan
“geminin kullanilmas1” kavrami yerine, “geminin isletilmesi” ifadesi (nitekim TTK m.
1122 hiikmiinde acik¢a, “geminin isletilmesi” kavrami kullanilmistir), gemi isletme

miiteahhidi sifat1 agisindan daha yerinde bir kullanim olacaktir.

Konumuz i¢in 6nem arz eden diger bir husus ise gemi isletme miiteahhidinin tacir
sayilip sayillmamasidir. TTK m. 16 hiikmii uyarinca, ticaret sirketleri tacir

sayilmaktadir. Bu halde, gemi isletme miiteahhidi bir ticaret sirketi ise, tartismasiz ve

% Sozer, Deniz Ticareti I, 155.

70 Bkz. Boliim 2: “2.2.5 Gemi Y6netim Sozlesmesi”.

"1 Bkz. Boliim 2: “2.2.7 Gemi Acenteligi Sozlesmesi”.

72 Karan ve Var Tiirk, Sorumlulugun Mahiyeti ve Sartlart, 630.
3 Sozer, Deniz Ticareti I, 155.
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kesin olarak tacir sifatini tagtyacaktir. Belirli kosullar1 saglayan gergek ve tiizel kisiler

ile hakim tesebbiisler hukukumuza gore “tacir” olarak nitelendirilirler.

Gergek kisi tacirler ise TTK m. 12 ila 14’°te yer alan hiikiimlerde diizenlenmistir.
TTK m. 12’ye gore gercek kisi tacirler bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina
isleten kisilerdir. Tacir sifatin1 haiz olmak icin yapilmasi gereken islemler (ilan ve
tescil) yapilmis ancak ticari isletme heniiz fiilen isletilmiyor olsa bile, ilgili kisinin
tacir sayilacagit TTK m. 12/2’de diizenlenmistir. “Gergek kisi tacir” sifatini haiz
olunmasi i¢in, ticari isletmenin mevcut olmasi ve ticari isletmenin kismen de olsa o

gercek kisi adma isletilmesi gerekir’*,

Deniz ticareti hukukunda ise donatan, maliki oldugu gemiyi kendi adina isleten
kisidir’®>. O halde donatan, menfaat ve rizikolar1 kendisine ait olacak sekilde, suda
menfaat saglama amaci ile ticaret gemisi’® islettiginden, tacir kavrami ile yakin
iliskilidir””.

Gemi igletme miiteahhidinin zilyetligindeki gemiyi kendi adma “bir ticari
isletmeyi isleten tacir gibi” ’® isletmesi gerekir. Bu noktada, bir ticaret gemisinin ticari
isletme niteliginde olup olmadiginin incelenmesi ve bu dogrultuda gemi isletme
miiteahhidinin tacir sifatinin bulunup bulunmadiginin da tartisiimas: gerekmektedir.
TTK m. 11 hiikmiine gore, bir isletmenin ticari isletme niteligi kazanmasina iligkin en
onemli ozelligi, “esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamay:r hedef almak”
olacaktir’’. Dolayistyla isletmenin, somut olarak, esnaf isletmesini asan diizeyde gelir
elde etmesine gerek yoktur. Bu amag¢ dogrultusunda iradenin bulunmasi yeterlidir.
Ikinci unsur ise “devamlilik” unsurudur. Bir isletmenin siirekli olarak faaliyet
gdstermek amaciyla kurulmus olmasi ile devamlilik unsuru saglanmis olur. Dolaysiyla
gecici ve bir sefere mahsus igletilmesi halinde devamlilik unsuru saglanmayacaktir.
Son olarak, bir isletmenin ticari isletme niteliginde olmasi i¢in “bagimsiz olmas1”

gerekmektedir.

7 Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2018), 71-73.

5 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 133.

76 TTK m. 11/1 hiikkmii geregince, geminin tek basina ticari isletme olarak degerlendirilebilmesi igin
TTK m. 931/2 hiikmiine gore suda ekonomik menfaat saglamak amacina tahsis edilen bir “ticaret
gemisi” olmas1 gerekmektedir. Bkz. Elvin Batmaz Silahtaroglu, Tiirk Hukukunda Gemi Acentesi
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 60.

"7 Caga, Deniz Ticareti, 117.

8 Sozer, Deniz Ticareti I, s. 154.

7 Sozer, Deniz Ticareti I, 150.
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Yukarida kisaca deginilen ii¢ unsur, gemi isletme miiteahhidi baglaminda deniz
ticareti hukuku kapsaminda da incelenmelidir. Buna gore, bir ticaret gemisinin
isletilmesinin “esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamayi hedef almasi” ve
“devamlilik” unsurunu saglamasi her durumda zorunlu degildir. Zira gemi, bir sefere
mahsus isletilmis ve yalnizca o sefer i¢in ekonomik menfaat elde edilmis olabilir.
Ogretide, baz1 yazarlara gore geminin tek sefere mahsus isletilmesi ve ticari kazang
elde edilmesi halinde, ticaret gemisinin bir ticari isletme vasfi tagimayacagi,

dolayistyla gemi malikinin tacir sifatin1 kazanamayacag1 goriisii savunulmaktadir®.

Bizim de ayni kanaatte oldugumuz ikinci goriise gore, ticaret gemisi, bir ticari
isletmenin malvarli§i unsurlarindan birisi olabilecegi gibi, basli basina bir ticari
isletme olarak degerlendirilebilir®'. Buna ek olarak geminin ticaret gemisi olmamasi
ve tek sefere mahsus isletilmesi halinde, bu isletme sonucunda ekonomik menfaat elde
edildiginden, yalnizca o sefere mahsus olmak iizere geminin ticari isletme niteliginde

oldugu sdylenebilir®?.,

TTK m. 12/2 ve TTK m. 17 hiikmiinde tacir sifatinin genisletildigini, ticari
isletmeyi fiilen isletmiyor olsa da tacir sayilacagin1 ve donatma istiraki tiizel kisiligi
haiz olmadig1 halde tacir sayilacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce, geminin fer’i
zilyetligi hangi yolla ele ge¢irilmis olursa olsun, ekonomik menfaat saglama amaciyla
gemiyi suda isleten gemi isletme miiteahhidinin de tacir olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir®®. Nitekim gemi isletme miiteahhidi geminin zilyetligini hukuka aykir1
bir sekilde elde etmis olmasi halinde iyi niyetli {i¢iincii kisilerin hukuken korunmasi
gerekir. Bu halde basiretli bir tacire iliskin hiikiimlerin iyi niyetli t¢ilincii kisiler

karsisinda gemi isletme miiteahhidine de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gemi isletme miiteahhidinin tacir sifatin1 kazanmasi igin, islettigi ticaret
gemisinin esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamay1 hedef almasi1 gerekmektedir.
Bu unsur saglanmadigi halde isletme faaliyeti, bir esnaf faaliyeti olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin, balikgilikla ugrasan bir kimsenin gemi isletme

miiteahhidi sayilmas1 halinde, esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamay1 hedef

80 Bkz. Sozer, Deniz Ticareti I, 150.

81 Batmaz Silahtaroglu, Gemi Acentesi, 60.

82 Bkz. Atamer, Deniz Ticareti I, 788; Okay, Deniz Ticareti I, 225; Karan, Sempozyum, 124.
8 Batmaz Silahtaroglu, Gemi Acentesi, 64.
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almadig takdirde tacir olarak nitelendirilemez®*. Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhidi

her durumda tacir sifatini haiz degildir.

1.2.4 Geminin suda kullanilmasi

TTK m. 1061 hiikmii uyarinca, gemi isletme miiteahhidinin gemiyi suda menfaat
elde etme amaciyla kullanmasi gerekmektedir. mTTK m. 946/2 hiikkmiinde yer alan
“geminin deniz ticaretinde kullanilmas1” ibaresi, TTK m. 1061 hiikmiinde “suda
kullanilmas1” olarak degistirilmistir. ilgili degisiklik sonras1 “deniz” kelimesi yerine
“su” kelimesinin tercih edilmesinin sebebi ise, kural olarak® deniz ticaretinde
uygulanacak hiikiimlerin yalnizca denizde degil, ayni zamanda i¢ sularda faaliyet

gosteren ticaret gemilerine de uygulanmasidir®®.

TTK m. 1061 hilkkmiiniin madde gerekgesi incelendiginde, bu hilkkmiin mehazinin
Alman Ticaret Kanunu § 484 ile TTK m. 931 olarak belirtildigi goriilmektedir. TTK
m. 931 hiikkmiinde geminin tanimina yer verilmistir. Bu tanima gdre geminin

unsurlarindan biri suda hareket etmesi, bir digeri ise yiizme 6zelliginin bulunmasidir.

Geminin suda kullanilmasindan anlagilmas1 gereken husus, yukarida da
belirttigimiz gibi i¢ sular da dahil olmak iizere geminin denizde, nehirlerde ve gollerde
kullanilmasidir®”. Ancak geminin suda kullanilmasi tek bagina yeterli olmayip,
isletilmesi; diger bir ifadeyle ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilmis ve bu
amaca hizmet edecek sekilde hareket halinde olmas1 gerekmektedir®®. Ornegin suda
sabit bir sekilde kafe, depo vs. olarak kullanilan aracin, suda hareket etme 6zelligi
bulunmadigindan TTK m. 931 hiikmii uyarinca “gemi” vasfinda olmadigini sdylemek
miimkiindiir®. TTK m. 931/2 hiikmiinde ticaret gemisi kavraminin tanimi yapilmustir.
llgili kanun hiikmiine goére, geminin bir ticaret gemisi vasfi kazanmasi igin “suda
ekonomik menfaat” elde etmek amaciyla kullanilmasi yeterlidir. Dolayisiyla “geminin
suda kullanilmas1” unsurundan anlagilmasi gereken; gemi isletme miiteahhidinin

gemiyi suda ekonomik menfaat saglama amaciyla isletmesi gerektigidir. Nitekim

84 Okay, Deniz Ticareti I, 224.

85 Kuralm istisnalarini, navlun sdzlesmesi ve tastyanm sorumsuzluk hallerinden biri olan “denizde
kurtarma” olusturmaktadir (TTK m. 1138 ve TTK m. 1181).

86 Kaner, Deniz Ticareti, 80.

87 Sozer, Deniz Ticareti I, 154.

88 Kiibra Yetis Samh, Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazaniimasi (Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2021), 30.

8 Okay, Deniz Ticareti I, 222.
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geminin suda hareket etmesi, ekonomik bir menfaati elde etme amacina 6zgiilenmemis

ise gemi isletme miiteahhidinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir®.

1.3  Gemi Isleme Miiteahhidi Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayirt

Edilmesi

1.3.1 Donatan

“Gemiyi techiz etmek” anlamina gelen “donatmak” kelimesinden, “gemiyi
techiz eden” anlamma gelen “donatan” kelimesi tiiremistir’!. Almanca “Reeder”;
Ingilizce “Owner” ve Fransizca “Armateur” sdzciikleri ise farkli dillerde “donatan”

kavramini ifade etmek icin kullanilmaktadir®?.

TTK m. 1061/1 hiikkmiinde donatanin tanimina yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore, gemisini suda menfaat saglama amaci ile kullanan gemi malikine donatan denir.
Tanimdan anlasildig1 gibi donatan1 gemi isletme miiteahhidinden ayiran en 6nemli
nokta, donatanin geminin maliki olmasidir. Ancak donatanin geminin maliki olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda gemiyi kendi adina ve hesabina isletiyor olmasi
gerekir’. Gemisini kiraya veren kisi, geminin isletilmesini de devretmis oldugundan
donatan degil; yalnizca gemi malikidir. Gemi isletme miiteahhidi ise malik olmayan
donatandir. TTK m.1061/2 hiikmii, gemi isletme miiteahhidinin ti¢ilincii kisilerle olan

iliskilerde donatan sayilacagini diizenlemistir.

1.3.2 Donatma istiraki

Donatma istiraki, TTK m. 1064 hiikkmii uyarinca, birden fazla kisinin payl
miilkiyet halinde, bir gemiye malik olmasin1 ifade eden bir kavramdir. Bu kisiler kendi
aralarinda diizenleyecekleri bir s6zlesmeye istinaden her biri kendi adina ve hesabina,
suda menfaat saglamak amaciyla malik olduklar1 gemiyi isletirler. Bu diizenlemenin
amaci, bir geminin maliki olmanin ve o gemiyi isletmenin maliyetinin fazla
olmasidir®. Donatma istiraki kurulmasi halinde paydaslar o geminin isletilmesi icin

gerekli sermayeyi birlikte ortaya koyarlar ve geminin isletilmesinden elde edilen

% {zveren, Deniz Ticareti, 19; Okay, Deniz Ticareti I, 222; Sézer, Deniz Ticareti I, 154.

1 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 97; Caga, Deniz Ticareti, 117; izveren, Deniz Ticareti, 78.
°2 Roma Hukukunda “gemi ile kazang saglayan kisi” anlaminda “exercitor navis” deyimi kullanilird1.
Bkz Izveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 97; Caga, Deniz Ticareti, 117; Izveren, Deniz Ticareti,
78.

% Caga, Deniz Ticareti, 118.

%4 Kaner, Deniz Ticareti, 102.
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kazanca ve borca ortak olurlar. Donatma istiraki tiizel kisilik sifatint haiz bir ortaklik
degildir. Ancak TTK m. 17 hiikkmii uyarinca, donatma istirakine tacirlere iliskin

hiikiimler aynen uygulanir.

Her ne kadar donatma istirakine TTK’ nin tacire iliskin hiikiimleri uygulansa da
paydas donatanlarin tacir sifatin haiz oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®>. Bu
konuda o6gretide tartigmalar mevcuttur ancak calismamizin igerigini, gemi igletme
miiteahhidi  konusu olusturdugundan bu tartismalara c¢alismamizda yer

verilmeyecektir®®.

Gemi igletme miiteahhidi ile donatma istiraki arasindaki en 6nemli fark, miilkiyet
unsuru yoniindendir. Paydas donatanlar geminin miilkiyet hakkina sahiptirler. Ancak
gemi isletme miiteahhidi malik olmadig1 halde gemiyi isleten kisidir. Bir diger fark
ise, TTK m. 1064 hiikkmii geregince, donatma istiraki i¢in en az iki paydas gerektigi
halde, gemi isletme miiteahhidi tek basina da gercek veya tlizel kisi olabilir.
Dolayisiyla bir geminin isletilmesi icin birden fazla gemi isletme miiteahhidine
birakildiginda, bu kisiler paydas malikler olmadigindan donatma istiraki olugsmasindan
bahsedilemez’’. Ancak bir adi ortakligin®® veya ticaret sirketinin kurulmasi

mumkiindir.

Donatma istirakine ait bir geminin isletilmesi i¢in zilyetligin gemi isletme
miiteahhidine devri s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda da donatma istirakinden
s6z edilemez’®. Nitekim donatma istirakinde paydaslarm, gemiyi isletilmesi i¢in gemi
isletme miiteahhidine devrettiklerinde, gemiyi birlikte isletmeleri miimkiin degildir'®.
Ek olarak donatma istiraki TTK m. 1066 hiikkmiine gore paydas donatanlar arasindaki

sozlesme hiikiimlerine tabidir.
Buna ek olarak, bir gemiyi, gemi maliki ile gemi isletme miiteahhidinin birlikte
isletmesi halinde de donatma istirakinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®!.

Ornegin, bir geminin isletilmesi i¢in gemi maliki ile (X )isimli kisi, “gemiyi isleterek

% Bozkurt, Deniz Ticareti, 99; Batmaz Silahtaroglu, Gemi Acentesi, 62.

% Ogretideki tartismalar igin bkz; Atamer, Deniz Ticareti I, 867.

7 Bozkurt, Deniz Ticareti, 100; Yazicioglu, Kender-Cetingil, 294; Kaner, Deniz Ticareti, 103; Caga,
Deniz Ticareti, 121.

%8 “Gemiyi birlikte isleten birden ¢ok gemi isletme miiteahhidi arasinda donatma istiraki yoktur. Zira
miisterek miilkiyet sarti yerine gelmemektedir. Bir ticaret sirketi teskil etmemis olduklar: takdirde adi
ortaklik hiikiimleri gegerlidir.” Bkz. Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 139.

9 {zveren, Deniz Ticareti, 86; 1zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 113.

100 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 294.

1 Demir, Deniz Ticareti, 231.
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ekonomik menfaat elde etme” iradesiyle bir araya gelmisse, (X)’in gemi iizerinde
miilkiyet hakki bulunmadigindan, bu iki kisi arasinda donatma istirakinin kuruldugu
sonucuna varilamaz. Zira donatma istirakinin olugmasi i¢in iki unsurun saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, payli miilkiyet seklinde, birden fazla kisinin geminin
maliki olmalari, ikincisi ise gemiyi suda menfaat saglamak amaciyla hepsi adina ve

hesabina kullanmak iizere iradelerini birlestirmeleridir'®.

1.3.3 Gemi miidiirii

Gemi midiirli, bir donatma istirakinde temsil ve idare yetkisini haiz olan
kisidir'®. TTK m. 1068/1 hiikmiine gére, bir donatma istirakinde gemi miidiirii tayin
etmek zorunlu degildir'®. Gemi miidiiriiniin yetkileri TTK m. 1070 hiikmiinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca gemi miidiirii, donatma istirakinin yetkisinde
olan tiim olagan islemleri yapmaya yetkili kisidir. Ayn1 zamanda geminin idaresine

iligkin isleri yapmaya da yetkilidir.

Gemi miidiiriiniin yetkisi olaganiistii iglerle sinirhidir. TTK m. 1069 hiikmiine
gore olaganiistii tamirlerin yapilmasi, kaptanin atanmas1 veya gorevden alinmasi gibi
kararlar1 tek basina almaya yetkili degildir. Olaganiistii kararlarin alinmasi i¢in
donatma istirakinin karar1 gereklidir. Gemi miidiirii bu kararlara uymak ve kararlar

uygulamak zorundadir!'®.

Gemi isletme miiteahhidi gemiyi isletirken kimseden emir ve talimat
almamaktadir. Ancak, gemi isletme miiteahhidi ile gemi maliki arasindaki s6zlesme
hiikiimleri bu hususta 6nem arz etmektedir. Zira gemi isletme miiteahhidi geminin
kullanilmasma ve isletilmesine iliskin hukuki ve teknik konularda sozlesme
hiikiimlerine uymak zorundadir. Gemi isletme miiteahhidinin, geminin kullanilmasina
ve isletilmesine iliskin serbest iradesinin ve yetkisinin sinirlarini, malik ile arasindaki
sozlesme hiikiimleri ¢izmektedir. Bu halde, aralarindaki sézlesme hiikiimleri
geregince, malik, geminin isletilmesine iliskin talimat verebilecegi gibi, teknik

106

konularda gemi malikinin izninin veya onayinin alinmasi gerekebilir *°. Gemi isletme

miiteahhidinin gemiyi kendi adina isletmesi unsurunun temeli emir ve komuta

192 Demir, Deniz Ticareti, 231.

193 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 188; Kaner, Deniz Ticareti, 107.
104 Atamer, Deniz Ticareti I, 745.

105 Atamer, Deniz Ticareti I, 850.

196 S$zer, Deniz Ticareti I, 155.
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merkezinin dogrudan kendisi olmasidir. Ancak belirttigimiz gibi, s6zlesme hiikiimleri
geregince geminin isletilmesine iligkin talimat, onay veya izin almasi gerekebilir. Buna
ragmen gemiyi sozlesmeye aykir1t isletmesi halinde ve/veya talimatlara uygun

davranmamasi halinde dogacak olan zarardan bizzat kendisi sorumlu olacaktir.

Ek olarak, gemi miidiirii donatma istirakinin iradesi sonucunda atanirken ve
gorevden alinirken, gemi isletme miiteahhidini bir kimsenin atamasi veya goérevden
almasi s6z konusu degildir. Sorumluluk agisindan da her iki kisi arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Ornegin, gemi isletme miiteahhidi ¢atma, miisterek avarya gibi
durumlarda meydana gelen zararlardan mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde sahsen
sorumlu iken, gemi miidiirii donatma istirakini temsil ettiginden, sorumlulugu temsil

yetkisi ile sinirhidir (TTK m. 1069/2).

1.3.4 Kaptan

Geminin seyriiseferi sirasinda, geminin hakimiyetini elinde bulunduran kisi

“kaptan” olarak adlandirilir. Kaptan, geminin sevk ve idaresinde yetkili'"’

oldugu gibi
ayni zamanda donatani ve tastyani da kanun hilkmii uyarmca temsil yetkisi
bulunmaktadir (TTK m. 1104). Geminin sevk ve idaresini elinde bulundurmasi,
yalnizca geminin degil, diger gemi adamlarinin ve diger kisilerin de kaptanin emir ve

108

talimat1 altinda olmasi anlamia gelmektedir Donatan veya gemi isletme

miiteahhidi tarafindan, bir hizmet sézlesmesi kurulmasi ile kaptan tayin edilir'®.
Kaptan, donatan veya gemi isletme miiteahhidine bir hizmet sdzlesmesi ile bagh olsa
da hem kamu hukuku acisindan hem de 6zel hukuk kapsaminda gorev ve yetkileri

bulunmaktadir''°.

TTK m. 934 hiikkmiine gore, kaptan gemi adamlarindan sayilmaktadir.
Dolayisiyla, 854 sayili Deniz Is Kanunu''! m. 1 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve gemi
adamlarmin tabi oldugu hiikiimler (Deniz Is Kanunu m. 3 hiikmiine gére TTK nin
kaptan ile igveren arasinda gecerli olan hiikiimleri sakli kalmak {izere), kaptan icin de
gecerli olacaktir. Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz {lizere, kaptanin, donatani ve

tagtyanm1 temsil yetkisi kanundan dogmaktadir. TTK m. 1103 vd. hiikiimlerinde,

107 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 202; Caga, Deniz Ticareti, 167.
108 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 301.

199 Caga, Deniz Ticareti, 167.

110 Caga, Deniz Ticareti, 167; Sozer, Deniz Ticareti I, 261.

1'RG, 29.04.1967, S. 12586.
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kaptanin donatani temsil yetkisinin kapsami diizenlenmistir. TTK m. 1103 hiikmiine
gore, gemi heniiz baglama limaninda bulunurken, donatan tarafindan verilen 6zel bir
yetkilendirmesi bulunmuyorsa, kaptanin yaptigi islemler donatani1 baglamaz. Gemi,
baglama limani disinda bulunuyor ise, donatan adina yapabilece§i islem sayisi

arttigindan, yetki alam1 genisler'!?

. Kaptan, ayn1 zamanda tastyani temsil yetkisini
haizdir. TTK m. 1228/2 hiikmiine gore, navlun sézlesmesi uyarinca, tasinan yiikii
“tagityan1 temsilen” kabule, varma limaninda yiikiin teslimini talep hakkina sahip

gonderilene yiikii teslim etmeye yetkilidir'">.

Kaptanin kanuni temsil yetkisi kapsamina, gemi isletme miiteahhidi de
girmektedir. Zira gemi isletme miiteahhidi, bir navlun s6zlesmesinde, “tasiyan” taraf
olacagindan, kaptanin kanuni temsil yetkisi TTK m. 1228 hiikmiine gore mevcut
olacaktir. Kaptan, bir hizmet akdi ile gemi isletme miiteahhidinin miitesebbisi
konumunda olmalidir. Aksi halde, 6rnegin, gemi isletme miiteahhidinin islettigi bir
geminin kaptani, hizmet akdi uyarinca donatanin miitesebbisi ve donatandan emir ve
talimat aliyor ise, o halde gemi isletme miiteahhidi sifatindan bahsedilemeyecektir.
Zira, gemi isletme miiteahhidinin gemiyi kendi adina isletmesi unsuru dolayisiyla,
kaptan ve diger gemi adamlarinin emir ve talimati bizzat gemi isletme miiteahhidinden
aliyor olmasi, buna bagl olarak gemi isletme miiteahhidi ile bir hizmet akdi iliskisi

igerisinde bulunmalar1 gerekir''.

1.3.5 Gemi yoneticisi

Gemi isletme miiteahhitleri yahut donatanlar, tasarruflar1 altindaki geminin
yonetimini bir sdzlesmeyle liclincii bir kisiye birakabilirler. Gemi yonetim sézlesmesi
ismi verilen bu sézlesmeye gore, gemi yoOneticisi, geminin veya gemilerin giivenli,
kaliteli ve verimli isletilmesini ve bu sdzlesme kapsaminda geminin teknik ve ticari

yonetimini {istlenir!'>,

Belirtmek gerekir ki, gemi yOnetim sozlesmesi, geminin teknik ve ticari
yonetiminin tiimilyle bir gemi yoneticisine birakilmasi anlamina gelmez. Nitekim

gemi yonetim sozlesmesi ile teknik veya ticari yonetime iliskin belirli konularda gemi

112 Bkz. TTK m. 1104.

13 Yazicioglu, Kender-Cetingil, s. 310.
114 S5zer, Deniz Ticareti I, 157.

15 S§zer, Deniz Ticareti I, 214.
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yoneticisinin yetkilendirilmesi s6z konusu olabilir!'®

. Dolayistyla her bir duruma gore,
gemi isletme miiteahhidinin hukuki konumu degerlendirilmelidir. Gemi isletme
miiteahhidinin gemiyi kendi adina isletmesi gerektiginden, onun ii¢lincii bir kisiden
emir ve talimat almamasi, geminin fiili hakimiyetinin bizzat kendisinde olmas1 gibi
sartlarn  bulunmasi gerekir. Ornegin, gemi isletme miiteahhidinin, gemi

yoneticisinden onay veya talimat almasi halinde “gemi isletme miiteahhidi” sifatini

kaybedecektir!!”.

116 Aslihan Kuyucu, “BIMCO'nun Gemi Y®&netimi Sézlesmesine iliskin 2009 Degisiklikler” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi C. 71, no. 2 (Ocak 2014): 361-382.
17 S6zer, Deniz Ticareti I, 155.
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BOLUM 2: GEMIi iSLETME MUTEAHHIDININ TARAFI OLDUGU
HUKUKI ILISKILER

2.1 Gemi Maliki ile Olan Hukuki Iliskiler

2.1.1 Genel olarak

Gemi isletme miiteahhidi ile gemi maliki arasindaki hukuki iligkinin gecerli bir
hukuki iligkiye dayanmasi halinde, bir s6zlesme iligkisinin varligindan bahsetmek
miimkiin olacaktir. Gemi maliki ile gemi igletme miiteahhidi arasinda genellikle kira
sO0zlesmesi akdedilmektedir. Mutad kira sdzlesmesi disinda, finansal kiralama, ¢iplak
kira sozlesmesi (bareboat charter) ve donatilmig halde kiralama (demise charter)

118

sO6zlesmelerinin de tercih edildigi goriilmektedir'*°. Ek olarak gemi maliki ile gemi

isletme miiteahhidi arasinda, kira iligkisi veya kira benzeri (charter s6zlesmelerine

dayanan) iliskiler disinda, intifa hakkinin tesisi ve ariyet sdzlesmesi gosterilebilir!!®.

2.1.2 Gemi kira sozlesmesi

Gemi kira sozlesmesinin tanimi TTK 1119/1. maddesinde yapilmistir. ilgili
hiikme gore, kiraya veren, geminin belirli bir siire i¢in, bir bedel karsiliginda geminin
zilyetligini, ticari ve teknik kontroliinii kiraciya devreder. Tanimdan anlagilacag: gibi,
gemi kira sozlesmesi, geminin feri zilyetliginin, buna bagli olarak teknik ve ticari
kontroliiniin kiraciya gecirilmesini amaglayan bir sdzlesme tiiriidiir'?°. Bu sdzlesme
tiirii “ciplak gemi kiras1” olarak adlandirilmakta, Ingilizce karsilig1 ise “bareboat
charter” olarak ifade edilmektedir. Ciplak gemi kira s6zlesmesinin ayirt edici 6zelligi,
geminin miirettebatsiz, yakitsiz, kumanyasiz ve susuz kiralanmasi halinde s6z konusu
olmasidir'?!. Diger bir anlatimla, geminin tamamen bos halde (miitemmim ciizleri

hari¢) kiralanmas1 anlamina gelir.

TTK m. 1119/2 hiikkmiinde ise geminin miirettebatiyla kiralanmasi hali
diizenlenmistir. Ilgili hiikme gore, geminin miirettebat ile kiralanmasi, sézlesmenin

niteligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla, geminin miirettebat ile (donatilmis halde)

118 S5zer, Deniz Ticareti I, 156.

9 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 136; Atamer, Deniz Ticareti I, 805.
120 S6zer, Deniz Ticareti I, 331.

121 Demir, Deniz Ticareti, 269; Sozer, Deniz Ticareti I, 331.

27



veya ciplak olarak kiralanmas: sozlesmenin “kira s6zlesmesi” niteligini

degistirmeyecektir'?,

Ingilizce karsilig1 “demise charter” olan, geminin donatilmis halde kiralanmasini
ifade eden bir kira s6zlesmesi tiirii bulunmaktadir. Ancak ilgili kanun hitkmii geregince
her iki sozlesme tiirii de nitelik bakimindan gemi kira sozlesmesi olarak ifade
edilmektedir. Calismamizin ilerleyen bagliklarinda her iki s6zlesme tiirii, gemi isletme

123

miiteahhidi bakimindan ele alinacaktir' “°. Dolayisiyla, bu baslik altinda yalnizca gemi

kira s6zlesmesinden bahsedilecektir.

Gemi kira sézlesmesinin taraflarini “kiraya veren” ve “kirac1” olusturmaktadir.
Kiraci, sdzlesme konusu gemiye bir siireligine sahip olan (the owner pro hac vice)'**

126

ve geminin fer’i zilyedi'?> konumunda bulunan kisidir'?®. Bu noktada, kiracinin, gemi

isletme miiteahhidi sifat1 kazanmasi farkli ihtimaller gozetilerek degerlendirilmelidir.

TTK m. 1119 hiikmii incelendiginde, “geminin kullanilmas1” kavraminin ne
anlama geldigi tartisilmalidir. Bu konuda, ¢aligmamizin birinci boliimiinde “geminin
kullanilmas1” baghg altindaki incelemelerimiz aynen gegerli olacaktir'®’.
Kanaatimizce, ilgili maddenin gerekgesi “kiract” kavraminin tanimi i¢in yeterli ve agik
degildir. Zira, gemi isletme miiteahhidinin fer’i zilyet olmasi “gemi isletme
miiteahhidi” olarak anilmasi igin yeterli degildir. Bir kiracinin gemi isletme
miiteahhidi sifat1 kazanabilmesi i¢in fer’i ve dogrudan zilyet olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, kanun gerekc¢esinin lafz, ilgili maddeyi aciklamakta yetersiz kalmistir.

Uygulamada genellikle yazili olarak akdedilen gemi kira sdzlesmesinin, sekil

128

sartina bagli olmadigini sdylemek miimkiindiir' ~°. Gemi kira s6zlesmesi TTK m. 1119-

1130. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK m. 1130 hiikmii uyarinca,

122 Demir, Deniz Ticareti, 269.

123 Bkz. Boliim 2: “2.1.2.1 Ciplak Kira Sozlesmesi” ve “2.1.2.2 Donatilmis Kira Sozlesmesi”.

124« Although the owner does not part with legal title, the demise charterer effectively becomes owner
of the vessel in most respects and is commonly identified as the owner pro hac vice.” Sheldon A. Gebb,
"Demise Charter: A Conceptual and Practical Analysis", Tulane Law Review, No. 4, (November 1974):
764-784, s. 764, (naklen).

125 Bozkurt, Deniz Ticareti, 116.

126 Demir, Deniz Ticareti, 268.

127 Bkz. Boliim 1: “1.2.3.2.1 “Geminin Kullanilmas1” Kavrami”.

128 TTK m. 1120 hiikmii uyarinca, gemi kira sdzlesmesinin taraflari, “gemi kira garter partisi” olarak
adlandirilan gemi kira senedi diizenlenmesini ve kendisine verilmesini isteyebilir. “Gemi kira senedi”
baglikli ilgili madde incelendiginde, gemi kira senedinin, sdzlesme sartlarini igeren bir “carter parti”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Taraflardan her biri bu belgenin diizenlenmesini talep edebilir.
Belirtmek gerekir ki bu belge, sdzlesme agisindan gegerlilik sart1 degil, ispat sart1 niteligindedir. Sozer,
Deniz Ticareti I, 332; Yazicioglu, Kender-Cetingil, 317.
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TBK’nin adi kiraya iliskin hiikiimleri, gemi kira sdzlesmesinin niteligine uygun

oldugu 6l¢iide uygulanacaktir'?.

Gemi kira sozlesmesi, TTK m. 1121 hiikmiine gore, Tiirk Gemi Sicili’ne veya
941 inci maddenin {igiincii fikrast geregince Ozel sicile serh edilebilir. Gemi kira
sOzlesmesinin taraflari, gemi siciline serh edilmesini istemedikleri takdirde, bu hususu

acikca kararlastirmalar1 gerekir.

2.1.2.1 Ciplak Kira sozlesmesi

Geminin ¢iplak olarak kiralanmasinin Ingilizce karsihig1 olan “bareboat charter”
sozlesmesi, “carter sozlesmesi” olarak adlandirilmis olsa da nitelik bakimindan bir tiir

130

kira sozlesmesidir'*®. Tip formlar'®! ile akdedilen bu sdzlesme tiiriinde, gemi

miirettebatsiz olarak kiralanir'3?

. Miirettebatin (gemi adamlarinin) akdettigi hizmet
sOzlesmesinin tarafi gemiyi kiraya veren degil, gemiyi kiralayandir. Dolayisiyla, bir
ciplak kira (bareboat charter) sdzlesmesinde gemi isletme miiteahhidi (bareboat
charterer), gemiyl miirettebatsiz halde kiraladiktan sonra gemi adamlar1 ile hizmet

sozlesmesi akdeder'>.

Gemi isletme miiteahhidi bakimindan, ¢iplak kira s6zlesmesi geregince geminin
fer’i ve dogrudan zilyetligi gemi isletme miiteahhidine ge¢mektedir. Dolayisiyla
geminin ticari ve teknik yonetimi konusunda donatanin sahip oldugu tiim yetkiler
(sozlesmede miinhasiran donatana ait olan yetkiler haricinde) gemi isletme
miiteahhidine gegmektedir'®**, Bu halde emir ve komuta yetkisinin gemi isletme

miiteahhidine ait olacagmi sodylemek miimkiindir. Kaldi ki, gemi isletme

129 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 315.

130 S$zer, Deniz Ticareti I, 332.

Bl “Bareboat charter” sozlesmesi, “Barecon A”, “Barecon B” ve “Barecon 89” tip formlarma gore
yapilmaktadir. Bu tip formlarda yer alan metinler gemi kira sozlesmelerinin standart formunu
olusturmakta, gemi kira s6zlesmelerinin bir nevi hukuki dayanagi olarak goriilmektedir. “Bareboat
charter” sozlesmesi, bu tip formlardan biri secilmek suretiyle akdedilmektedir. “Bareboat charter”
sozlesmesinin, deniz ticareti hukukunda farkli stratejik amaglar ic¢in kullanildigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, “bareboat charter” sdzlesmesi ile geminin bayragmin degistirilmesi
miimkiindiir. Buna bagli olarak geminin istihdam edilme imkanlar1 artirilmaktadir. Sagladigt bu imkan
sayesinde, uygulamada, klasik zaman carter sozlesmesi yerine tercih edilmektedir. Bkz. Ulgener, Carter
Sozlesmeleri I, 5.

132 Duygu Turgut Giinel, “Kavramsal Agidan Ciplak Gemi Kira Sézlesmesi.” Dicle Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, S. 51, (Aralik 2024): 943-94, s. 948.

133 Didem Algantiirk Light, “CMI Tarafindan Gemi Isletme Miiteahhidinin (Bareboat Charterer)
Tesciline Iliskin Yapilan Calismalar ve Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, no. 4, S. 8, (Giiz 2005/2): 149-172.

134 Algantiirk Light, “Gemi Isletme Miiteahhidinin (Bareboat Charter) Tescili”, 153.
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miiteahhidine iliskin unsurlarin mevcut olmamasi veya eksik olmasi halinde gemi

isletme miiteahhidinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

2.1.2.2 Donatilmis Kira sozlesmesi

Donatilmis kira Sozlesmesi (Demise Charter) sozlesmesi, TTK m. 1119/2
hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hikkme gore, gemi kiralanirken, gemi adamlarinin da
kiracinin emrine verilmesi sozlesmenin niteligini degistirmez. Donatilmis Kira
Sozlesmesi (Demise Charter) sozlesmesi, ilgili maddede de belirtildigi gibi, geminin
gemi adamlariyla birlikte kiralanmas1 halinde s6z konusu olan, gemi kira
sozlesmesinin bir tiiriidiir'*.Ciplak kira sozlesmesine eklenen “management
agreement” klozu, soOzlesmeyi c¢iplak kira sozlesmesinden, donatilmis kira
sozlesmesine doniistiirmektedir'*®. Sozlesmenin donatilmis kira sézlesmesine
dontismesi halinde, gemi isletme miiteahhidi, gemiyi, gemi adamlar ile kiralayarak,
kaptan ve miirettebatin igvereni sifatin1 almaktadir'*’. Dolayisiyla, gemi isletme

miiteahhidi, donatilmis kira s6zlesmesi ile elde ettigi fer’i zilyetligi, kendi adina ve

kaptan aracilig1 ile kullanmaktadir.

Sozlesme kurulmadan oOnce, donatanin emir ve talimat yetkisi kapsaminda
bulunan kaptan ve miirettebat, ciplak kira soézlesmesine eklenen “management
agreement” klozu ile, gemi isletme miiteahhidinin emir ve komuta yetkisi altina

138

girmektedir °°. Bu noktada belirtmemiz gereken bir diger husus ise, kaptan ve

mirettebatin hizmet akdinin akibetidir.

Donatilmis kira s6zlesmesi ile, personel konumunda bulunan bu kisilerin hizmet
akdinin “igveren” tarafi degisecektir. Dolayisiyla, bu kisilerin hizmet akdinde gerekli

islemlerinin yapilmas1 gerekmektedir!®’

. Bu islemler iki sekilde uygulanabilir:
Bunlardan ilki, personellerin, donatan ile akdettigi hizmet sdzlesmesi feshedilir ve
hizmet akdinde “isveren” sifatini haiz gemi isletme miiteahhidi ile yeniden yapilir.
Ikincisi ise, personeller ve donatan arasinda akdedilmis hizmet sézlesmesi, donatilmig

kira sozlesmesi geregince, gemi isletme miiteahhidine devredilir. Ancak devir

135 Sami Aksoy, Tasima Hukukunda Fiili Tagiyic: (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015), 45-46.

136 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 5.

137 Atamer, Deniz Ticareti I, 815; “The master and crew are subject to the orders of the charterer and
its agents, and they are considered its employees.”, Robert Force, Admiralty and Maritime Law,
(Washington: Federal Judicial Center, 2004), 43 (naklen); Bektas Kar, Deniz Is Hukuku (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2012), 92.

138 Algantiirk Light, “Gemi Isletme Miiteahhidinin (Bareboat Charter) Tescili”, 151.

139 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 7.
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isleminin  hukuki dayanagi konusu tartismaya ac¢ik bir husus olarak

degerlendirilmektedir'“.

2.1.3 intifa hakki tesis edilmesi

Intifa hakki, TMK’nin 794-822. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TMK
m.794’te intifa hakkinin konusu belirtilmis, konusu tizerinde intifa hakki tesis edilen
bakimindan, tam yararlanma yetkisi saglayacag: hilkkme baglanmistir. Intifa hakkinin
kurulmasini diizenleyen TMK m. 795/1 hiikmiine gore, intifa hakki, taginirlarda

zilyetligin devri yoluyla kurulur.

TMK m. 803 hiikkmiine gore, intifa hakki sahibi, intifa hakkinin konusunu
olusturan mali kullanma, maldan yararlanma ve ydnetme yetkisine sahiptir. intifa
hakki sinirh bir ayni hak oldugundan, intifa hakkinin konusunu olusturan mal el

degistirse bile, intifa hakki devam eder!!.

Deniz ticareti hukukunda ise, TTK m. 1059 hikmiinde intifa hakk:
diizenlenmistir. ilgili maddeye gore sicile kayitl gemiler iizerinde intifa hakki
kurulabilecegi ve intifa hakki sahibinin gemiden tam yararlanma yetkisine sahip

olacagi hiikiim altina alinmistir.

Gemi tagmnir bir esya oldugundan, iizerinde intifa hakki tesis edilebilir'*?. Ancak
gemiler iizerinde intifa hakki tesis edilmesinin sekli bakimindan, sicile kayitli olan
gemiler ve sicile kayitl olmayan gemiler olarak ikili bir ayrim yapmak gerekir!®’.
Sicile kayitli gemiler bakimindan intifa hakkinin tesis edilmesi sekle tabidir (TTK m.
1059/3). Bu anlamda, sicile kayitli geminin maliki ile lehine intifa hakki kurulacak
kisinin yazili olarak anlagmasi ve bu anlagmanin sicile tescil edilmesi ile intifa hakk1
kurulmus olacaktir'**. Sicile kayitli olmayan gemiler icin TMK nin tasinir esya ile

ilgili hiikiimleri uygulanacaktir'®.

140 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 11; Deniz Is Kanunu’nda bu konu ile ilgili hiikiim bulunmamasi
sebebiyle, Is Kanunu m.7 hiikmiiniin uygulamas1 miimkiindiir. Ancak ilgili madde hiikmiine gére, gemi
adaminin, gemi isletme miiteahhidinin personeli konumunda ¢aligtirtlmasi ig¢in 6ngoriilen siire en fazla
bir buguk y1l olmalidir. Tlgili kanunun maddesinin konuya uygulanabilirligi agisindan bkz. Sézer, Deniz
Ticareti I, 337.

141 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 216.

192 Bozkurt, Deniz Ticareti, 80.

143 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 130.

144 Kaner, Deniz Ticareti, 78; Gemi iizerinde intifa hakki kurulmasi, her seyden énce yazili ve imzalari
noterden onayl1 olmasi gerekir. Bkz. Izveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 94; Okay, Deniz Ticareti
Hukuku, 219.

145 Bozkurt, Deniz Ticareti, 80.
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Gemi isletme miiteahhidi ile gemi maliki arasinda bir intifa sézlesmesi
akdedilmesi ve geminin zilyetliginin devri ile gemi iizerinde, gemi isletme miiteahhidi
lehine intifa hakki kurulmus olur. Hemen belirtmek gerekir ki, sicilin aleniyet ilkesi

geregince bu hak herkese karsi ileri siiriilebilecektir!'*®.

Sicile kayitli gemiler bakimindan, intifa hakki tesis edilmesi ig¢in, Onceki
paragrafta da belirttigimiz gibi, intifa hakkina iligkin s6zlesme akdedilmesi yeterli
olmayacaktir. Buna ek olarak bu soOzlesmenin gemi siciline tescil edilmesi

147 " Intifa hakkma iliskin sozlesme gemi sicil miidiirliigiinde de

gerekmektedir
yapilabilir'®®. Tescil islemi ile, gemi isletme miiteahhidi lehine intifa hakki tesis
edilmis olur. Sicile kayith olmayan gemiler bakimindan zilyetligin devri'®® sart1

aranirken, sicile kayitli gemiler bakimindan bu sart aranmamaktadir!*°.

Intifa hakki, gemi isletme miiteahhidine gemiyi kullanma ve yararlanma hakk1
saglar. Ancak bu hak, gemi maliki ile arasindaki sozlesme hiikiimleri ile
daraltilabilir’!. Hemen belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidinin intifa hakk1
tesisi yolu ile sicile kayitli bir geminin zilyetligini kazanmasi halinde, geminin
miilkiyeti s6zlesmenin tarafi olan malikten bir baskasina devredilse bile gemi igletme

miiteahhidinin intifa hakki devam edecektir'>?.

2.1.4 Finansal kiralama sozlesmesi

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu (“FKFFSK”)!** m. 18 hiikmiinde finansal kiralama sozlesmesi
diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, finansal kiralama sdzlesmesi, kiraya veren kisinin
(finansal kiralama sirketinin), kiracinin talebi dogrultusunda figiincii kisiden veya
bizzat kiracidan temin edilen bir malin zilyetligini kira bedeli karsiliginda, kiraciya

devretmesini konu alan bir sozlesmedir. Finansal kiralama sozlesmesinde, kiraya

146 Caga, Deniz Ticareti, 116.

47 Tuba Akgura Karaman, Gemi ve Hava Araci Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni (Tasimr Ipotegi)
(istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2019), 250.

148 Kaythan, Deniz Ticareti, 85.

199 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 130; Tekil, Giris, 125; Okay, Deniz Ticareti Hukuku, 219.

130 Demir, Deniz Ticareti, 223.

151 Kerim Atamer, Gemi ve Ucak Ipoteginin Hukuksal Temelleri (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2012), 128.

152 Gemi sicilinin aleniyeti ilkesi geregince, yeni malik, intifa hakkini bilmedigini ileri siiremeyecegi
gibi tescil yolu ile kazanilan bir hakkin, geminin miilkiyetinin devredilmesi sebebine dayanarak
sonlandirmaya c¢aligmasi da miimkiin olmayacaktir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Yetis Samli,
Gemi Miilkiyeti, 316.

33 RG, 13.12.2012, S. 28496.

32



veren, kiracinin kullanim ihtiyac1 i¢inde oldugu bir mali temin ederek, kiraciya bir kira

bedeli karsiliginda bu malin kullanim hakkini devreder!*.

Finansal kiralama sozlesmesinde, kiraci, satin alamayacagi veya herhangi bir
sebeple temin edemeyecegi bir mali, satin almak yerine kiraya verenden, satin almasini
ve kendisine kiralamasini isteyebilir. Kiracinin, finansal kiralama sdzlesmesine konu
olan mali finanse edememesi halinde, bu mali kiraya verenden temin etmesi, kiraciy1
ekonomik olarak rahatlatacaktir. Ayni sekilde, kiraya veren, kiraladigi maldan bir

kazang elde edecektir'®,

Ayn1 zamanda, finansal kiralama sozlesmesinde,
sozlesmenin sonunda, kira konusu malin miilkiyetinin kiraciya gececegi de
kararlastirilabilir. Bu anlamda kirac1 lehine, taksit imkani yaratilarak malin

miilkiyetinin kazanilmasi da s6z konusu olabilir! ¢,

Bir gemiye sahip olmak, biiyiik miktarda sermaye gerektirdiginden ve bu
anlamda, bir geminin maliki olmak i¢in gerekli kapitalin saglanamamasi durumunda,
gemiyi kiralamak suretiyle isletmenin tercih edilen bir yontem oldugunu sdylemek
miimkiindiir'®’. Bir gemi isletmek isteyen gemi isletme miiteahhidi, bir finansal
kiralama sirketinden gemiyi kiralayarak, geminin fer’i zilyetligine sahip olabilir. Bu
anlamda, finansal kiralama yontemi bir gemi satin almak veya insa ettirmek ig¢in
gereken nakdi kredi yerine bir malin getirdigi kar ile kendi kendini finanse etmesi

anlayisia dayanmaktadir!®,

FKFFSK m. 23/1 hiikkmiinde finansal kiralama sozlesmesinin konusu
diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore, finansal kiralama yolu ile kiralanan malin miilkiyeti
kiralayana aittir. Ancak taraflar, s6zlesmenin sonunda malin miilkiyetinin kiraciya
gececegini  kararlastirabilirler. Bu anlamda, finansal kiralama so6zlesmesinde,
sO6zlesmenin sonunda geminin miilkiyetinin kiractya gececegi kararlastirilmis ise,
s0zlesme sonunda miilkiyet hakki elde eden kiracinin “donatan” sifatin1 kazanacagini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak, finansal kiralama sézlesmesinin kiracisi, gemi isletme

miiteahhidi ise, s6zlegsmenin sonunda geminin miilkiyetini kazanmasi halinde bu sifat1

154 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel, 343.

155 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel, 344.

156 Atamer, Deniz Ticareti I, 818.

157 Mertol Can, “Miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketlerine Ait Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklis
Hakkinin Sahibine Bahsettigi Kanuni Rehin Hakkinin Dogup Dogmayacagi Meselesi- Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti (Temmuz 1999):
199-219, 5. 207; Salih Onder, Gemi Kira Sézlesmesi” (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2016),
89.

158 Yetis Samli, Gemi Miilkiyeti, 122.
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kaybedecektir. Zira gemi isletme miiteahhidi baskasina ait bir gemiyi kendi adina
isleten kisidir. Ancak, finansal kiralama sézlesmesi boyunca kiracinin gemi isletme
miiteahhidi sifati mevcut oldugu halde, sézlesme sonunda geminin miilkiyetinin
kendisine gececegi kararlastirilmis ise, sozlesmenin sonunda bu sifati kaybedecek ve

“donatan” sifatina sahip olacaktir.

2.1.5 Hukuka aykir iliskiler

Gemi isletme miiteahhidinin, gemi maliki ile hukuki iligkisi her zaman gegerli bir
hukuki iligkiye dayanmayabilir. TTK m. 1061/2 maddesi hiikmiine gore, gemi isletme
miiteahhidi kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina isletmelidir. Ancak kanun
hiikmiinde gecerli bir hukuki iligkinin mevcudiyetinden bahsedilmemektedir.
Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidi, gemi malikine ait geminin zilyetligini gasp,
hirsizlik gibi gegerli bir hukuki iliskiye dayanmayan yollarla veya hiikiimleri sona
ermis bir sdzlesmeye dayanarak ele gecirmis olabilir. Bu noktada, gemi isletme
miiteahhidi, gemiyi hangi yolla ele gecirmis olursa olsun, iyi niyetli ti¢lincii kisilerin
korunmasi gerekir. Bu sebeple, gemi isletme miiteahhidi TTK m. 1061/2 hiikmiine
gore, liciincii kisilere karsi donatan sayilacaktir. Nitekim, gemi isetme miiteahhidinin,
baskasina ait bir gemiyi isletirken, ticlincii kisiler nezdinde donatan gibi goriinmesi ve

bu kanaati olugturmasi olasidir.

TTK m. 1061/2 hiikmiiniin amaci, gemi isletme miiteahhidinin yaptig1 bir
islemden veya tiglincii bir kisiye verdigi zarardan dolayi, {iciincii kisinin elde ettigi
hakkin korunmasini saglamaktir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu ilgili hiikiimde,
gemi isletme miiteahhidinin, ortaya ¢ikan zarardan dolayr sorumlulugunu bertaraf

etmeye ¢alismasinin dniine gegmeyi amaglamigtir!'>°.

2.2 Gemi Maliki Disindaki Kisilerle Olan Hukuki fliskiler

2.2.1 Genel olarak

Gemi isletme miiteahhidi, TTK m. 1061/2 hiikmii geregince ii¢lincii kisilere karsi

donatan sayilir ve donatana ait hak ve borglara sahip olur'¢

. Dolayisiyla gemi isletme
miiteahhidi, donatanin taraf olabilecegi cogu soOzlesmeye taraf olabilir ve bu

sozlesmelere dayanarak borg altina girebilecegi gibi; sézlesmeden dogan haklara da

159 Sozer, Deniz Ticareti I, 152.
160 Demir, Deniz Ticareti, 155; Cetingil ve Kender, Deniz Ticareti Hukuku, 42.
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161 Ugiincii kisilere kars1 donatan sayilan gemi isletme miiteahhidi, geminin

sahip olur
isletilmesi sebebiyle tigiincii kisilerle akdettigi sdzlesmelerden dolayr da sorumluluk
altina girebilir'®2. Zira gemi isletme miiteahhidi, geminin isletilmesinden dogan
borglarin yalnizca bor¢lusu degildir; ayn1 zamanda bu borg¢lardan kendisine ait navlun
bedeli ile sorumludur'®®. Bu kapsamda, siiphesiz ki haksiz fiilden dogan sorumluluk

da giindeme gelebilir'®,

Belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidinin akdedebilecegi sozlesme
tirleri, donatana kiyasla daha az sayidadir. Nitekim donatan, geminin maliki
oldugundan, miilkiyet hakkina sahiptir. Bu sebeple, miilkiyet hakkina dayanan
sOzlesmelere (Ornegin, akdi gemi ipotegi) gemi isletme miiteahhidi taraf
olamayacaktir. Ancak miilkiyet hakkina dayanmayan ve geminin isletilmesi ile ilgili
olan her tiirli soézlesme gemi isletme miiteahhidi tarafindan tcilincli kisilerle
akdedilebilir. Buna 6rnek olarak, navlun sozlesmesi, navlun sézlesmesinin farkl
tiirleri olan, zaman carteri sézlesmesi, yolculuk carteri sozlesmesi veya kirkambar
sOzlesmesi gosterilebilir. Bu sozlesmeler disinda, finansal kiralama sozlesmesi ve

gemi yonetim sozlesmesi de drnek olarak gosterilebilir.

Calismamizin bu kisminda, gemi isletme miiteahhidinin {i¢iincii kisilerle akdettigi
sOzlesme tiirleri, bu s6zlesmelerin nitelikleri ve gemi isletme miiteahhidinin bu

sozlesmelerdeki rolii incelenecektir.
2.2.2 Navlun sozlesmesi

2.2.2.1 Genel olarak

Navlun s6zlesmesi, tasiyan ile tasitan arasinda akdedilen, bir tiir denizyolu yiik
tagima sozlesmesidir. TTK m. 1138 hiikmiine gore, sdzlesmenin taraflarindan biri olan
tagiyanin, tagitan tarafindan kendisine navlun bedeli 6denmesi karsiliginda, tasitana ait
yukii belirli bir yerden belirli bir yere tasimay1 taahhiit ettigi sézlesme tiirii olarak da

ifade edilebilir.

Navlun sodzlesmesinin mevcut olmasi i¢in, oncelikle tasimanin denizyolu ile

yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kara veya hava yollar araciligr ile yapilan veya

161 Caga, Deniz Ticareti, 120.

162 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 136.
163 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 137.
164 Sozer, Deniz Ticareti I, 156.
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esya tagimasmin i¢ sularda yapilmasi planlanan tasima so6zlesmeleri, navlun

sozlesmesi niteliginde olmayacaktir!'s.

Bu anlamda, navlun sozlesmesinin ilk
unsurunu esya tasimasinin “denizyolu araciligi ile yapilmas1” olusturacaktir. ikinci
unsur ise, bir esyanin tasinmasidir. Navlun sozlesmesinin bir diger unsurunu ise,

“esyanin gemi ile” tasinmasidir!®®,

Navlun s6zlesmesinin taraflarini “tagiyan” ve “tasitan” olusturmaktadir. Tasiyan,
denizde esya tasima isinin yerine getirilmesini saglayan kisi olarak ifade edilebilir'®’.
Bu kisi genellikle donatan veya gemi isletme miiteahhididir'®. Ancak bu kisiler
disinda, denizde yiik tagimayi listlenen herhangi bir kisi de “tasiyan” sifatina sahip

169

olabilir'®. Navlun sozlesmesinin dordiincii unsuru, denizyolu ile tagman esyanin,

tagtyanin zilyetligine girmesidir. Navlun sdzlesmesinin son unsuru ise, denizyolu ile
esya tasinmasi karsiliginda, tasiyanin navlun bedeline hak kazanmasi, bu bedelin
kendisine Odenmesidir. Navlun sozlesmesi, her iki tarafa bor¢ yiikleyen
(synallagmatic) bir sdzlesmedir'’°. Tasima karsiliginda denecek olan bedel “naviun”

olarak ifade edilmektedir.

Navlun s6zlesmesinde, “tasiyan” ve “tasitan” disinda, sdzlesmeye taraf olmasalar

dahi navlun hakkinda 6nemli rolleri iistlenen kisiler mevcuttur. Bunlar, “yiikleten” ve
“gdnderilen” olarak isimlendirilmektedir!”".
Yiikleten, yiikiin gemiye yliklenmesine aracilik eden, bu kapsamda yiikii, tasiyana

172

teslim eden kimsedir' '“. Hemen belirtmek gerekir ki, yiikleten, tagitanin bagimsiz bir

temsilcisidir. Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, tasiyan ile arasinda herhangi bir

hukuki iligkinin bulunmadigidir. Gonderilen ise, geminin varma limaninda yiikii kendi

173

adina teslim almaya yetkili olan kisidir' °. Dolayisiyla navlun s6zlesmesinden dogan

navlunu tastyana ddemekle yiikiimlii kisi de gonderilendir!”.

195 Tahir Caga, Deniz Ticareti Hukuku II- Naviun Sozlesmesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymnlari,
1982), 1.

166 Tagryan sifatina sahip olmak igin geminin maliki olmak gerekmez. Tastyanin miilkiyet unsuru
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. S6zer, Deniz Ticareti I, 298; Caga, Navlun Sézlesmesi, 2.

167 Tekil, Girig, 151.

168 1zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 163.

199 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 163; Caga, Naviun Sézlesmesi, 3.

170 Caga, Naviun Sézlesmesi, 2; Sozer, Deniz Ticareti I, 288; Demir, Deniz Ticareti, 288.

7! Caga, Navlun Sozlesmesi, 3.

172 Fahiman Tekil, Deniz Ticareti, 269.

173 Tekil, “Deniz Ticareti”, s. 273.

174 Caga, “Navlun Sézlesmesi”, s. 5-6.
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Gemi isletme miiteahhidi, bir navlun sézlesmesinde “tasitan” veya “tasiyan”
taraflarindan herhangi birisi olabilir. Gemi isletme miiteahhidinin, bir navlun
sozlesmesinde, “tasitan” sifatin1 kazanmasi i¢in, kendisine veya bir baskasina ait
yukiin tasinmasina yonelik navlun sozlesmesi akdetmesi yeterlidir. Ancak gemi
isletme miiteahhidinin “tagitan” taraf olmasinda gemi isletme miiteahhidi sifati 5Gnem
arz etmez. Uygulamada ise, gemi isletme miiteahhidinin genellikle “tastyan” olarak

navlun s6zlesmesinin tarafi oldugu gériilmektedir!”.

Kendisine ait olmayan bir gemiyi, kiralamak suretiyle veya bagka yollar ile isleten
gemi isletme miiteahhidinin gemiyi isletmekteki temel amaci ticari menfaat elde
etmektir. Dolayisiyla, fer’i ve dolaysiz zilyedi olarak islettigi gemiyi, baskasina ait
yiikleri tagimak ve bu tagima isinden gelir elde etmek i¢in kullanmasi1 olduk¢a dogaldir.
Bu sebeple uygulamada gemi isletme miiteahhidinin bir navlun sodzlesmesinin
“tastyan” tarafi olmasina siklikla rastlanilmaktadir. Caligmamizin geri kalaninda, gemi

isletme miiteahhidi, navlun s6zlesmesinin “tagiyan” tarafi olarak incelenecektir.

Gemi isletme miiteahhidinin tasiyan sifati ile navlun soézlesmesi akdetmesi
halinde'’¢, yiikiin gemiye yiiklenmesinden, génderilene teslimine kadar her asamada
sorumlulugu mevcuttur. Oncelikle belirtmemiz gereken husus, gemi isletme
miiteahhidinin TTK m. 1061/2 hiikmiine gore, iiglincii kisilere karsi donatan
sayilacagidir. Gemi igletme miiteahhidinin, gemi maliki disinda tgiincii bir kisiyle
navlun sozlesmesi akdetmesi halinde, sozlesmenin diger tarafi gemi maliki
olmadigindan bu kisilere kars1 donatan sayilacagini unutmamak gerekir. Dolayisiyla,
gemi isletme miiteahhidi, navlun s6zlesmesi geregince, donatanin sahip oldugu biitiin

haklara ve borglara sahip olacaktir.

Navlun sozlesmesi geregince, sozlesmenin karsi tarafi “tasitan” olsa da navlun
sOzlesmesinin ifasi sirasinda gemi isletme miiteahhidi ile yiikle ilgili kisiler arasinda

bazi hallerde hukuki iliski kurulmasi s6z konusu olabilir. Bu hukuki iligskinin kaynag:

175 jzveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 163.

176 Navlun sdzlesmesinin “tagityan” tarafi, bazen gemi isletme miiteahhidi veya donatan disinda bir
kimsedir. Nitekim “tasiyan” sifatina sahip olmak i¢in esyay1 deniz yolu ile tagimanin iistlenilmesi
yeterlidir. Tastyanin gemi isletme miiteahhidi veya donatan olmamasi halinde, bu kisi bir donatan veya
gemi igletme miiteahhidi ile tagima sdzlesmesi yaparak esyay1 bu kisilere tasittirabilir. Tastyanin tasima
sozlesmesi yaptigi bu kigilere ‘‘fiili tagiyan” denir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu soézlesme tiirii de
klasik bir navlun sdzlesmesidir ve gemi isletme miiteahhidi veya donatan olmayan bu kisi “tagitan”
sifatin1 kazanir. Konuya iliskin detayl bilgi igin bkz. Demir, Deniz Ticareti, 289; Seker, Tasiyanin
Sorumlulugu, 29.
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bizzat navlun soézlesmesi olabilecegi gibi, konigsmento da olabilir. Gemi isletme

miiteahhidinin navlun sézlesmesinden dogan borcu, yiikiin teslimidir.

Yiikiin kime teslim edilecegi, navlun so6zlesmesinde belirtilmis olabilir.
Gonderilenin yetkisi yiikii teslim almaktir. Bu yetki esas olarak konismentoda
belirlenir!”” ve gonderilen ile tasiyan arasindaki iliskide konismento esas alinir (TTK
m. 1237/1). Konismento diizenlenmemis veya diizenlendigi halde gonderilen
belirtilmemisse, o halde navlun sozlesmesi esas alinir!'’®. Zira, navlun sozlesmesi
tagiyan ile tasitan arasinda akdedilir ve iiclincli kisi olan gonderilen, navlun
sOzlesmesinin tarafi olmadigindan tasiyan ile arasindaki iliski konigmentoya

dayanmaktadir!”.

Gemi isletme miiteahhidi, navlun sdzlesmesine konu olan yiikii varma limaninda
gonderilene teslim etmekle yiikkiimlidiir. Teslim anindan itibaren gonderilen
(konigsmento veya navlun sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde), navlun ve siirastarya
licretlerinin borglusu haline gelir'®. Yiikiin teslimi ile, navlun, navlundan dogan

masraflar ve slirastarya iicretinin bor¢lusu konumuna gecen gonderilen, esasen

177 Caga, Navlun Sézlesmesi, 6.

178 Sozer, Deniz Ticareti I, 302.

179 S6zer, Deniz Ticareti I, 302; Konuya iliskin 6rnek Yargitay karar i¢in bkz. “...davaci ile davali F1
arasinda navlun sozlesmesinin kuruldugu, TTK 'nun 1110 maddesi geregince tasiyici ile génderilen
arasindaki iliskide konismento kayitlarinin esas alinmasi gerektigi, naviun sozlesmenin tarafi olmayan
davali F2 ile F2 Denizcilik Ltd.Sti.lerinin geminin en ge¢ 30.04.1999 de Roterdam’dan almasi
gerektigini bildikleri konusunda delil sunulmadig: gerekgesiyle davali F1 A.S.ne yonelik davanin kabulii
ile asil alacaga vaki itirazin iptaline, alacagin ve % 40 inkar tazminatimin davalt F1 A.S.den tahsiline,
diger davalilar hakkindaki davanin reddine karar verilmistir... Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve davalilar arasinda sartlart olustugundan riicu hakkinin
kullanilmasinin miimkiin bulunmasina ve siir astarya ticretinin hesaplanabilir nitelikte olmasina gére,
davaci vekili ile davali F1.A4.S vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin
onanmast gerekmigtir.”’, Y. 11. HD., T. 29.04.2003, 2002/12726 E., 2003/4246 K.
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.04.2025).

180 Konuya iliskin 6rnek Yargitay karar1 i¢in bkz. “Dava, davali F7 araciligi ile daval
F4’nin isletme miiteahhidi, diger davalimin ise donatani oldugu gemi ile gerceklestirilen tasimanin
anlasmaya aykiri olarak varma yerine ge¢ ulagmasi sonucu davacimin édemek zorunda kaldigi
59.305.54 USD siirastarya iicretinin 13.260 USD 'min davali F4 tarafindan odendigi iddiasiyla, bakiye
alacagn tahsili amaciyla baglatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, navlun
sozlesmesine degil, konsimentoya dayanilarak agilan isbu davada, konsimentodaki verilere gére
yiikleme ve bosaltma tarihleri dikkate alindiginda, tasimada bir gecikme olmayip, siiresinde
gerceklestigi gerekcesiyle dava reddedilmistir... Mahkemece, 19.04.1999 tarihli M/T K8 kaptan
tarafindan diizenlenen kongimentoda navlun sozlesmesine bir atif olup olmadigi, atif yapiimasi halinde
davali F4 temsilcisi tarafindan diger davali F5’e gonderilen 25.03.1999 tarihli faks mesajindaki
yiikleme ve bosaltma tarihleri ile demuraj hakkindaki hiikiimlerin davaci lehine uygulanip
uygulanmayacaginin oncelikle degerlendirilmesi gerekirken, davaci tarafin bu yondeki iddialari
incelenmeden, davali F4 édemesinin “bor¢ olmayan seyin kismen édenmesi” olarak yorumlanmasi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci ve miimeyyiz davali yararina bozulmas: gerekmistir.”, Y.
11. HD., T. 04.12.2008, 2007/5364 E., 2008/13848 K. https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.04.2025);
Caga, Naviun Sozlegmesi, 6.
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konsimentoya gore borglu sayilmaktadir. Ancak uygulamada konsimentolara eklenen

99181

“all other conditions as per charterparty”'®" sartiyla, navlun sdzlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olabilir!®?,

Navlun s6zlesmeleri, bir alt tagima s6zlesmesi olarak da diizenlenebilir. Bu halde,
navlun s6zlesmesi “alt navlun” s6zlesmesi olarak adlandirilir. Geminin donatani veya
gemi igletme miiteahhidi, {iglincii bir kisinin yiiklerini tagimayi taahhiit ederse bu
sOzlesme navlun sézlesmesi olarak isimlendirilir. Ancak geminin donatani veya gemi
isletme miiteahhidi haricinde bir kimse, ii¢lincii bir kisinin yiiklerini tasimay1 taahhiit
ederse, bu halde bir navlun sdzlesmesinin degil, alt navlun s6zlesmesinin konusu
olabilir'®, Alt navlun sdzlesmesinin tastyani, asil navlun sézlesmesinde tasitan sifatina
sahiptir. Alt navlun sozlesmesi ile asil navlun soézlesmesi birbirinden bagimsiz
sozlesmelerdir. Bu sebeple alt tasitan ile asil navlun s6zlesmesindeki tasiyan arasinda
dogrudan bir sdzlesme iligkisi bulunmamaktadir. Ancak, konismento alt tastyan degil,
asil tagtyan tarafindan diizenlenmis ise o halde konismentodan kaynaklanan hukuki

iliski kurulmus olur'®4,

2.2.2.2 Gemi isletme miiteahhidinin navlun s6zlesmesinden dogan

yiikiimliiliikleri

2.2.2.2.1 Genel olarak

Navlun sozlesmesi geregince, sozlesmede “tasiyan” taraf olan gemi isletme
miiteahhidinin bu s6zlesmeden dogan, yiikle ilgililere kars1 yiikiimliiliikleri ve borglari

bulunmaktadir.

Gemi isletme miiteahhidi, gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurmakla
yiikiimliidiir (TTK m. 932). Navlun s6zlesmesinin konusu, yiikiin, deniz yolculugu ile

belirli bir yerden belirli bir yere tasinmasi oldugundan, deniz tehlikelerine kars1 gemiyi

181 United Nations Conference on Trade and Development, TD/B/C.4/ISL/55, 27.08.1990
“Incorporation clauses are used in order to import the terms of the charter parties into the bills of
lading. The wording of incorporation clauses such as "paying freight and all other conditions as per
charter party" have beenheld to introduce into the bill of lading the owners' lien for loading port
demurrage and for dead freight 436/ and therefore binding upon the bona fide indorsee of the bill of
lading.”, 79.

182 Caga, Navilun Sozlesmesi, 6.

183 Yazicio8lu, Kender-Cetingil, 334.

184 Yazicio8lu, Kender-Cetingil, 335.
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hazirlama ve yiikii muhafaza etme ylikiimliiliigii, yiikii tasima isini yapan “tasiyana”

aittir.

2.2.2.2.2 Geminin denize, yola ve yiike elverisli bulundurulmasi yiikiimliiliigii

Geminin denize elverisli bulunmasi, esasen geminin denize karsi fiziksel ve
teknik!® elverisliligini ifade etmektedir'®¢. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 932 hiikmii
dikkate alindiginda, geminin denize elverisli bulundurulmasindan anlasilmasi gereken,
“su” lizerinde hareket etme kabiliyetine sahip ve bir deniz yolculugunda karsilasilmasi

muhtemel tehlikelerle basa cikabilecek nitelikteki gemi denize elverisli sayilacaktir!®’,

TTK m. 932 hiikmiine gore, geminin yola elverigli bulunmasi, denize elverisli
olan geminin deniz iizerindeki hareket kabiliyetinin saglanmasina iliskindir'®. Buna
ek olarak, geminin teskilati, seferin tamamlanmasi agisindan yeterli yakit ve
kumanyasinin, gemi adamlarmin organizasyonun yeterli olmasimi'®® ifade etmektedir.
Belirtmek gerekir ki, denizcilik sektoriinde teknolojinin gelismesiyle, gemilerin
seferlerini saglikli bir sekilde tamamlamasina yonelik gerekli teknolojik techizatlarin
da saglanmas1 gerekmektedir. Bu teghizatlarda eksiklik mevcutsa veya teknolojik
standartlara uygun olmamakla birlikte islevsel degilse, geminin yola elverisli oldugunu

sdylemek miimkiin olmayacaktir'®’.

Gemide taginan yiikiin, deniz seferinde olusabilecek muhtemel tehlikelere karsi

korunmasi, teslim alindig1 gibi teslim edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gemideki

185Tekil, Giris, 116; 1zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 175.

186 Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1971), 108.

187 Akinci, Navlun Mukaveleleri, 44; Kalpsiiz, Deniz Ticareti, 109; 11. HD., E. 2021/6417 K. 2023/1735
T. 21.3.2023 sayili karari, “Tasiyanin gemiyi denize elverisli bir sekilde gonderdigini, bu konuda klas
kurumlarimdan alinmis olan sertifikalar, yiikleme limaninda bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilan
testler ile karine olarak ispatlayabilir. Bu durumda séz konusu sertifika ve belgelerin gercege aykiri
oldugunu, diger bir ifadeyle geminin yolculuk baslangicinda denize ve sefere elverisli olmadigin ispat
yiikiimliiliigii yiikle ilgililere ait olacaktir. Tasiyan gemi adamlarimin gemiyi sefer baslangicinda
elverissiz kilan kusurlarindan dolayi da sorumludur. Bu hususta da gemide bulunan elverislilik
sertifikalari ile diger belgelerin tasiyan lehine karine yaratma kudreti bulunmaktadir. Bu sebeple yiikle
ilgililerin soz konusu karinenin aksini ispatlamalar: gerekmektedir. Ayrica uyusmaziigin aydinlatilmasi
i¢in geminin yola ve denize elverisliligine dair genel bir agiklama yapilmasinda fayda vardir. 6102
sayult Kanunun 932 inci maddesi denize, yola ve yiike elverigli gemi bashgini tasimaktadir. Govde, genel
donatim, makine, kazan gibi esas kistmlari bakimindan, yolculugun yapilacag: sudan ileri gelen
(tamamiyla anormal tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi “denize elverisli” sayilir.
Denize elverisli olan gemi, teskilati, yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin yeterligi ve
sayist bakimindan, (tamamiyla anormal tehlikeler hari¢) yapacagr yolculugun tehlikelerine karsi
koyabilmek icin gerekli niteliklere sahip bulundugu takdirde “yola elverisli” sayilir.”
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 12.04.2025).

188 Sozer, Deniz Ticareti I, 393.

189 Kalpsiiz, Deniz Ticareti, 109.

190 S6zer, Deniz Ticareti 1, 394.
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yiikiin istifi basta olmak iizere'®!, ambarlarin elverisliligi gibi bircok unsurun
192

saglanmasi halinde geminin yiike elverisli oldugundan bahsedilebilecektir'®?. Ornegin,
hatal1 istiflenmis yiikiin, geminin ani bir manevra yapmasi sonucunda bir devrilerek
baska bir yiike zarar vermesi muhtemeldir. Olasi deniz tehlikeleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, yiikiin bu tehlikelerden dolay1 zarar gormemesi gerekir. TTK m.
932/3 hiikmiine gore, geminin yiike elverisli bulunmasi i¢in, geminin sogutma tesisati
da dahil olmak tizere, yiikiin kabuliinden, taginmasi ve muhafazasina elverisli
bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin, konteyner igerisinde tagman tonlarca baligin
soguk ortamda muhafaza edilmemesi halinde, kotii koku ve sizint1 yaparak diger
yiiklere zarar vermesi durumunda gemi yiike elverisli bulundurulmadigindan tagiyanin

sorumlulugu giindeme gelecektir!®>.

2.2.2.3 Carter sozlesmeleri

Navlun sézlesmesinin iki tiiriinden biri, geminin tahsisinin s6z konusu oldugu
carter sozlesmeleridir. Carter sozlesmeleri, zaman ¢arteri ve sefer carteri olmak iizere

iki sekilde siiflandirilir.

2.2.2.3.1 Zaman carteri sozlesmesi

TTK m. 1138 hiikmiine gore, iki tiir navlun sézlesmesi mevcuttur. Bunlar,
yolculuk carteri sozlesmesi ve kirkambar sézlesmesidir. Zaman carteri s6zlesmesinin
kanun sistematigindeki yeri navlun sdzlesmesinden ve gemi kira s6zlesmesinden farkl
bir tiir olarak kategorize edilmistir (TTK m. 1131). Kanun sistematigi incelendiginde,

zaman carteri sOzlesmesi, navlun sozlesmesinden ve gemi kira sézlesmesinden

191 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 175.

192 Seker, Tasiyanin Sorumlulugu, 44.

193Y.11. HD., T. 21.3.2023, E. 2021/6417 K. 2023/1735 sayil karari, “6102 sayili Kanun 1062 inci
maddesi donatanin gemi adamlarinmin kusurlarindan kaynakl yiike ve yolculara karsi sorumlulugunu
tasiyamin ayni konudaki sorumluluk hiikiimlerine tabi kilmistir. Ayni Kanun'un 1141 inci maddesi ise
tasiyanmin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu hiikme gére tasiyan, geminin denize, yola ve yiike
elverisli bir halde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiiv. Tastyan, yiikle ilgili olanlara karsi geminin
denize, yola veya yiike elverisli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur. Maddenin devaminda
ise tastyana bir kurtulug imkdani getirilmekte ve kendisinin tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken
biitiin dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen éniine gecemeyecegi sebeplerden dolayi zararin meydana
gelmis oldugunu ispat ettigi taktirde sorumlu olmayacagi ortaya konulmaktadwr. Tasiyyanin
sorumluluguna iliskin deginilmesi gereken bir diger kanun maddesi ise 1180 inci maddesidir. Buna
gore, zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin bir hareketin veya yanginin sonucu
oldugu takdirde, tasiyan yalniz kendi kusurundan sorumludur.” https://www.lexpera.com.tr (E.T:
12.04.2025).
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bagimsiz, ayri bir tiir olarak vasiflandirilmis'®*, kanun koyucu, navlun sdzlesmesinden

farkini, “esya tasima taahhiidiiniin bulunmamas1” olarak agiklamistir'®>.

Uygulamada siklikla tercih edilen zaman carteri sozlesmesinin ait oldugu
kategori bakimindan 6gretide ve uygulamada'®® farkli goriisler ortaya konulmus, bu
baglamda, s6z konusu sdézlesmenin gemi kira sdzlesmesinin mi yoksa navlun

s0zlesmesinin mi alt tiirli oldugu konusunda ¢esitli yorumlar yapilmistir.

Bir goriise gore, zaman garteri s6zlesmesi, kanun koyucunun da tasnif ettigi gibi,
gemi kira sozlesmesinden ve navlun so6zlesmesinden farkli olarak, kendisine 6zgi (sui

generis)'’ bir sdzlesme tiiriidiir'*%.

Ikinci goriise gore, zaman carteri sozlesmesi hukuki niteligi bakimimdan gemi kira

sozlesmesine yakin bir sozlesme tiiriidiir'®. Bu goriise gore, zaman carteri

194 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 167.

15 TTK m. 1131 hiikmii gerekgesi: “1966 tarihli Fransiz Kanununun 5 inci maddesinden alinan bu
hiikiimde zaman c¢arteri sozlesmesi, onu benzer sozlesmelerden ayirt eden unsurlar vurgulanmak
suretiyle tamimlanmigtir. Bu sézlesmede gemi kira sézlesmesinden farkli olarak ¢arterere belli bir siire
icin geminin zilyetligi degil; ticari idaresi bwrakilmakta, geminin teknik idaresi ise tahsis edence
tistlenilmektedir. Buna gére daha ziyade geminin menfaatine yapilacak islerin tahsis eden tarafindan,
daha ziyade geminin tahsis edildigi veya kullanildig: ticari gayeyi gerceklestirmek icin goriilecek iglerin
ise carterer tarafindan ifasi hiitkme baglanmustir. Tahsis edenin, ¢arterere karst yiik tagima taahhiidii
bulunmadigindan bu sozlesme bir navlun sézlesmesi sayilamaz. Zaten ancak geminin ticari idaresini
elinde bulunduran c¢arterer yiik tasima taahhiidiinde bulunabilir. Carterer, geminin zilyedi
olmadigindan Tasarimin 1061 inci maddesinin ikinci fikrast anlaminda donatan sayilan kigi olarak
kabul edilemez.”

196 Danistay 9. D., T. 12.03.2018, 2016/1788 E., 2018/1489 K. sayili karar1 “Kanun'un, "zaman ¢arteri”
sozlesmesine iliskin, 1131 ila 1137. maddelerinin incelenmesinden, zaman ¢arteri sozlesmesinde, tahsis
edenin, donatilmis bir geminin ticari yonetimini belli bir siire i¢in ve bir iicret karsiliginda tahsis
olunana birakmayr iistlendigi, geminin teknik yonetimini elinde bulunduran tahsis edenin, geminin
zilyedi sayildigi, tahsis edenin, geminin teknik yonetimini iistlendigi, bu amacla tahsis edenin, belirlenen
gemiyi, kararlastirilan tarihte ve yerde hazir bulundurmak (ve sozlesme siiresince denize ve yola
elverisli ve soézlesmede belirtilen amaca wuygun bir hdlde bulundurmak ile yiikiimlii oldugu)
anlasimaktadwr. Yukarida yer verilen diizenlemelerin degerlendirilmesinden, gemi kira sozlesmesinde
geminin zilyetliginin kiraciya devredilmesi zorunlu iken, zaman ¢arteri sézlesmesinde, zilyetligin tahsis
olunana devrinin soz konusu olmadigi; gemi kira sozlesmesinde kiraci, gemiyi sigorta yaptirmak ile
yiikiimlii iken, zaman c¢arteri sézlesmesinde, tahsis olunanin boyle bir yiikiimliliigii olmadigi; gemi
adamlarimin  hizmetlerinin de kiraciya tahsis edildigi gemi kira sozlesmesinde, bunlarin
calistirdmasindan dogan biitiin borg¢ ve yiikiimliiliikler kiraciya ait iken, zaman ¢arteri sozlesmesinde,
tahsis olunanin, gemi adamlarinin istihdam edeni olmadigi igin s6z konusu bor¢ ve yiikiimliiliiklerin
tahsis edene ait oldugu aciktir.” https://www.lexpera.com.tr (E.T: 12.04.2025).

197 «“Tartismalar” baslikl1 boliimde: Prof. Dr. Samim UNAN ve Dr. Jur. Biilent SOZER’in konuya iliskin
yorumlar1 i¢in bkz. “Yeni Ticaret Kanunu'nun Navlun S6zlesmelerini Diizenleyen Hiikiimleri Hakkinda
Gortsler.” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2016, s. 99-100.

198 By goriise iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Demir, Deniz Ticareti, 279-281; Kaner, Deniz Ticareti, 414;
Bozkurt, Deniz Ticareti, 124.

199 Tekil, Giris, s. 153.
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sOzlesmesinde tasima taahhiidii degil, tahsis taahhiidii yapildigindan, TTK’da hiikiim

bulunmayan hallerde TBK nin kira s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir?®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, zaman carteri sdzlesmesi bir tiir navlun
sozlesmesi niteligi tasir. Bu goriise gore?®!, TTK m. 1131 hiikmiinde belirtilen “tahsis
unsuru” zaman garteri sdzlesmesinin tek unsuru gibi belirtilmis olsa da, tasiyanin
“tagima borcu”, ilgili hiikiimde adeta yok sayilmistir. Ancak zaman c¢arteri
sozlesmesinde, navlun sozlesmesinde oldugu gibi, “tagima taahhiidii” mevcuttur.
Zaman carteri sozlesmesi, en genel tanimiyla, bir geminin belirli bir zaman dilimi i¢in
liciincii bir kisiye tahsis edilmesini ifade eder. ingilizce karsihig1, “Time Charter” olan

bu sdzlesme, esasen tipik bir navlun sozlesmesidir?®2.

TTK m. 1131-1137 arasinda diizenlenen bu s6zlesmenin taraflarini “tahsis eden”
ve “tahsis olunan” olusturmaktadir. Zaman carteri sdzlesmesine gore, “tahsis olunan”,
“zaman cartereri”, “tahsis eden” ise donatan veya gemi isletme miiteahhididir®®.
Hemen belirtmek gerekir ki, calismamizin konusunu gemi isletme miiteahhidi
olusturdugundan, “tahsis eden” taraf, gemi isletme miiteahhidi, “tahsis olunan” taraf

1se zaman cartereri olarak ifade edilecektir.

Zaman carteri sOzlesmesinin esas amaci, zaman cartererine geminin belirli bir
kapasitesinin tahsis edilmesi oldugundan, geminin fer’i zilyetligi zaman gartererine
verilmeyecektir. Geminin ticari yonetimi zaman cartererine ait*** olurken (TTK m.
1131/1, TTK m. 1134/1), teknik yonetimi gemi isletme miiteahhidinde (tahsis edende)
kalacaktir (TTK m. 1131/2). Belirtmemiz gereken diger bir husus ise, kanun
koyucunun ticari yonetimden kastinin ne anlama geldigidir. lgili madde gerekgesinde,
geminin menfaatine yapilacak isler baglaminda tahsis edenin yiikiimlii olacagini,
geminin kullanilmasinda amaglanan ticari amacin gergeklestirilmesine yonelik islerin

zaman cartereri tarafindan ifa edilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce, ilgili madde ve

200 Bu goriige iliskin detayl bilgi igin bkz. Kayihan, Deniz Ticareti, 149.

201 By goriise iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Sézer, Deniz Ticareti I, 310; Yazicioglu, Kender-Cetingil,
326; Caga, Naviun Sozlesmesi, 9; Ulgener, Charter Sozlesmeleri I, 16; Ayrica belirtmek gerekir ki,
sozlesmeye konu gemi ile sondaj ¢aligmast yapilmasi, zemine kablo dosenmesi, balik avlanmasi veya
kurtarma hizmetlerine tesis edilmesi halinde “gemi ile yiik taginmasi” s6z konusu olmayacagindan, bu
tiir bir sozlesme, navlun sdzlesmesi niteliginde olmayacaktir. Geminin bu amaglara tesis edilerek zaman
carteri sozlesmesi akdedilmesi halinde “zaman ¢arteri” sdzlesmesinin, bir navlun soézlesmesi degil,
ancak bir gemi kira s6zlesmesi niteliginde olacagini séylemek miimkiindiir. Konuya iliskin detayl bilgi
icin bkz. Sozer, Deniz Ticareti I, 310.

202 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 167; Sozer, Deniz Ticareti I, 313; Ulgener, Charter
Sozlesmeleri I, 15.

203 Turgut Giinel, “Ciplak Gemi Kira Sézlesmesi”, 982; Yazicioglu, Kender-Cetingil, 325.

204 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 168.
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gerekeesi yeterince anlasilir degildir. Zira kanun koyucu ticari amacin kapsamini
acikea ifade etmemistir. Bu noktada, ticari yonetim kavramindan anlasilmasi gereken,

geminin ekonomik kazang saglayacak sekilde isletilmesidir?®>.

Zaman c¢arteri sozlesmesinde, teknik yonetim gemi isletme miiteahhidine/tahsis
edene ait olacaktir (TTK m. 1133/1). Geminin teknik ydnetiminden anlasilmasi
gereken ise, geminin belirlenen ticari ama¢ dogrultusunda, rotasina uygun yoniin
belirlenmesi ve buna uygun hizinin belirlenmesi vb. geminin hareketlerini saglamak
olarak ifade edilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, geminin ticari yonetiminin zaman
cartererine birakilmasi, ayni zamanda gemi isletme miiteahhidinin, onun ticari
yonetimle ilgili talimatlarina uymasini gerektirmektedir?*®. Kaldi ki, zaman ¢artererine
karsi, yalnizca gemi igletme miiteahhidinin degil, kaptan ve miirettebatin da bu
talimatlara uyma borcu bulunmaktadir (TTK m. 1134/2). Ancak bu talimatlar yalnizca
ticari yonetime iliskin olabilecegi gibi, zaman carteri s6zlesmesi ve kanundan
kaynaklanir. Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhidinin bu talimatlara uymasi, gemi
isletme miiteahhidinin “gemiyi kendi adina isletmesi” unsurunu ihlal etmeyecektir’®’.
Gemi isletme miiteahhidinin, teknik yonetimi elinde bulundurmasi hususunun

kapsamu, sézlesme siiresi boyunca geminin denize, yola elverisli halde?*®

ve “geminin
kullanilmas1” amacina uygun bir sekilde bulundurulmasi olarak ifade edilebilir*®. Ek
olarak, gemi isletme miiteahhidi, geminin teknik idaresine iligskin biitiin giderlere

katlanir.

Geminin ticari yonetiminden dolay1 gemi igletme miiteahhidi bir zarara ugrarsa,

gemi igletme miiteahhidine karsi, zaman cartereri, bu zarardan dolay1r sorumlu

205 Bozkurt, Deniz Ticareti, 125; Sdzer, Deniz Ticareti I, 310.

206 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 326.

207 Zaman carteri sdzlesmesinin akdedilmesiyle, geminin zilyetligi gemi isletme miiteahhidinde
kalacaktir. Dolayisiyla zaman c¢artereri geminin iizerinde hicbir hak iddia edemeyecegi gibi, gemi
adamlar1 gemi isletme miiteahhidinin miistahdemi sifatin1 korurlar. Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz.
Sozer, Deniz Ticareti I, 313.

208 “Denize, yola ve yiike elverisli gemi” baslikli TTK m. 932 hiikmiine gore, “(1) Govde, genel donatim,
makine, kazan gibi esas kisimlart bakimindan, yolculugun yapilacagr sudan ileri gelen (tamamiyla
anormal tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi “denize elverisli” sayilir.

(2) Denize elverisli olan gemi, teskilati, yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin yeterligi
ve sayist bakimindan, (tamamiyla anormal tehlikeler harig) yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi
koyabilmek icin gerekli niteliklere sahip bulundugu takdirde “yola elverigli” sayiwr. (3) Sogutma
tesisati da dahil olmak tizere, esya tasimada kullanilan kisimlar: esyamin kabuliine, taginmasina ve
muhafazasina elverisli olan bir gemi “yiike elverisli” sayilir. (4) Denizde can ve mal koruma ile ilgili
mevzuat hiikiimleri saklidir”.

209 Ek olarak, geminin periyodik denetimlerini yaptirmak, muhafazasina ve giivenlige iliskin tedbirleri
almak gibi uluslararas1 mevzuat geregince gerekli belgeleri bulundurmanin da bu kapsamda
degerlendirilecegi goriisii i¢in bkz. Yazicioglu, Kender-Cetingil, 326.
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olacaktir (TTK m. 1137). Ancak bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in, zararin ticari
yonetimin hakkinin kullanilmasi dolayisiyla olusmasi ve zaman cartererinin bu
hakkini kullanirken gerekli 6zeni gostermemesi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri

hareket etmis olmasi gerekir?'°.

Geminin ticari yonetimi kapsaminda, gemiye ait makinelerin diizenli islemesini
saglayacak miktarda ve nitelikte yakitin saglanmasi i¢in olusan gider gibi tiim giderlere
katlanma?!! yiikiimliiliigii vardir (TTK m. 1135). Bu yiikiimliiliiklere ek olarak, zaman
cartererinin ticari yonetim yetkisinin belirli bir siire ile devri karsiliginda gemi isletme

miiteahhidine belirli bir ticret 6demesi gerekir.

Gemi isletme miiteahhidinin, zaman carteri sdzlesmesinden dogan ve en basta
gelen hakki, iicrettir?'?. Tipik bir navlun sézlesmesi olan zaman carteri sézlesmesinin
her iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasi nedeniyle TTK m.1136/1 hiikmii
geregince, gemi isletme miiteahhidine, aylik ve pesin olarak 6denir. Belirtmek gerekir
ki, bu hiikiim emredici degildir ve aksi so6zlesmede kararlastirilabilir. Ancak en az
yirmi dort saat siireyle, gemi hareketsiz kalmis ise geminin isletilmesi s6z konusu

olmadigindan bu siire i¢in ticret 6denmeyecektir (TTK m. 1136/2).

Gemi isletme miiteahhidinin zaman carteri sozlesmesinden dolayr hak ettigi
licretin 0denmemesi gibi sozlesmeden dogan biitiin alacaklar dolayisiyla, zaman
catererine ait taginir ve kiymetli evrak tlizerinde hapis hakki mevcuttur (TMK m. 950-
953). Buna ek olarak, 6denecek navlun tizerinde TMK m. 954-961 hiikiimleri uyarinca
alacak rehnine ve navlunu teminat altina almak amaciyla TTK m. 1201 hiikkmii
uyarinca esya lzerinde hapis hakkina sahiptir. Ancak navlun borg¢lusuna, alacak
tizerindeki rehin bildirilmemesi halinde, zaman cartererine yapacagi 6deme ile

borcundan kurtulacaktir (TTK m.1136/3).

Zaman carteri sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar bir yilda zaman asimina
ugrar. S6z konusu zamanasimi siiresi, alacagin muaccel olmasi anindan itibaren

isleyecektir (TTK m. 1246).

210 Demir, Deniz Ticareti, 283.

211 Hangi giderlerin ticari yonetim hakki kapsaminda oldugu ile ilgili saptamalar her zaman kolay
olmayabilir. S6zlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, limanda beklenen zaman i¢in 6denecek iicretler,
kilavuzluk iicretleri, bogaz ve kanallardan geg¢is i¢in 6denecek licretler, esyanin yiiklenmesi, istifi ve
bosaltilmasi i¢in gerekli olan 6demelere zaman ¢artereri katlanacaktir. Bkz. Demir, Deniz Ticareti, 283;
Yazicioglu, Kender-Cetingil, 328.

212 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 327; Bozkurt, Deniz Ticareti, 127.
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2.2.2.3.2 Yolculuk carteri sozlesmesi

TTK m. 1138/1 hiikkmiine gore, navlun sozlesmesinin iki tiirii bulunmaktadir.
Bunlardan biri yolculuk carter sozlesmesi, digeri ise kirkambar sézlesmesidir.
Yolculuk carteri sozlesmesi, diger ismiyle sefer carteri sézlesmesi, cartererin
yiiklerinin bir veya birkag sefer icin geminin tahsis edilmesini ifade etmektedir?!'?.
Yolculuk carteri s6zlesmesindeki esas unsur, zaman ¢arteri sozlesmesinde de oldugu

gibi “geminin tahsis edilmesi” unsurudur.

Yolculuk carteri sézlesmesini zaman carteri sozlesmesinden ayiran Ozelligi
“yolculuk faktdriiniin” esas alinmasidir. iki sézlesmeyi birbirinden ayiran diger bir
onemli 6zellik ise, yolculuk ¢arteri sézlesmesinde geminin ticari yonetimi konusunda

cartererin herhangi bir yetkisinin bulunmamasidir®',

Yolculuk carteri sdzlesmesi, zaman ¢arteri sozlesmesinde oldugu gibi standart

215

formlar kullanilarak hazirlanir”'°. Yiikiin uygun bir gemi ile taginmasi, tagitanin tercih

ettigi limanlar arasinda ve belirli bir zamanda sevkiyatin yapilmasi agisindan, yolculuk

carteri sozlesmesi uygulamada siklikla tercih edilmektedir?!®.

Gemi isletme miiteahhidi bakimindan konu incelendiginde, “tasiyan” roliindeki
gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunun, yolculuk carteri sézlesmesinde, zaman
carteri sdzlesmesine kiyasla daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaman ¢arteri
s6zlesmesinde, gecikmeden dogan sorumluluk cartererin iizerindedir. Zira zaman
carteri sOzlesmesinde navlun hesap edilirken geminin tahsis edildigi siire dikkate
alinir. Bu sebeple geminin bosta yatmis olmasi gemi isletme miiteahhidinin alacag:

bakimindan 6nem arz etmez.

Ayn1 zamanda, geminin yakit1 ¢arterer tarafindan karsilandigindan, planlandigi
miktardan fazla yakit kullanilmis olmasi da gemi isletme miiteahhidi bakimindan
maddi sorumluluk teskil etmeyecektir. Ancak yolculuk carteri sézlesmesinde, navlun,
yapilacak seferlere goére tespit edildiginden geminin yakiti navluna dahildir.
Dolayistyla yolculuk ¢arteri sdzlesmesinde geminin yakiti gemi isletme miiteahhidi

tarafindan karsilanmaktadir?'’. Bu sebeple seferlerin aksamasi ve yasanan

213 Seker, Tasiyanin Sorumlulugu, 35.

214 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 167.
215 Caga, Navlun Sézlesmesi, 16.

216 Sozer, Deniz Ticareti I, 323.

217 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 167.
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gecikmelerden dolay1 olusabilecek maddi yiikiimliilik gemi isletme miiteahhidinin

tizerindedir?'®.

2.2.2.4 Kirkambar sozlesmesi

Kirkambar s6zlesmesi, TTK m. 1138/1 hiikmiine gore navlun sézlesmesinin bir
tiiri olarak diizenlenmistir. Kirkambar sézlesmesi, giiniimiizde siklikla kullanilmasa
da belirli bir yiikiin iicret karsiliginda deniz yolu ile tasinmasini konu alan, bir tiir
navlun sozlesmesidir?’®. Carter sozlesmelerinden farkli olarak, kirkambar
sOzlesmesindeki ana unsur “tahsis” degildir. Zira kirkambar soézlesmesinde
sO6zlesmenin konusunu yiik belirlemektedir. Diger bir anlatimla, s6zlesmenin konusu,
yiikiin taginacagi arag degil, yiikiin kendisidir. Dolayisiyla carter sézlesmelerinde

oldugu gibi, geminin tagitana tahsis edilmesi s6z konusu degildir*’.

TTK m. 1138/1(b) hiikmiinde, kirkambar sdzlesmesinde, tagiyanin navlun
karsihiginda “ayurt edilmis esyayr” *?' deniz yolu ile tasimay: iistlendigini ifade
etmektedir. Kirkambar sozlesmesinde, yiikiin tasinacagi geminin ismi belirlenebilir.

Ancak gemi ismen belirlenmis olsa dahi tasiyan sifatindaki gemi isletme miiteahhidi,

222

yiikii geminin diledigi yerinde tastyabilir=“~. Bu kuralin istisnasini ise, yiikiin glivertede

tasinmasi olusturmaktadir®?

(TTK m. 1151).

. Zira yiikletenin izni olmadikga, yiik giivertede tasinamaz

Gemi isletme miiteahhidi, kirkambar sdzlesmesi uyarinca, esyay belirli bir yere
teslim etmeyi listlenmektedir. Bu kapsamda, yiikiin istiflenmesi konusunda takdir

yetkisine sahiptir. Kendisinin uygun gordiigii bir yerde yiikiin taginmasini saglayabilir.

224

Ancak her haliikarda gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir"™". Dolayisiyla ylike 6zen

218 Sozer, Deniz Ticareti I, 324.

219 fzveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 169.

220 Bozkurt, Deniz Ticareti, 140.

221 “Ayirt edilmis esya” kavrami, esyanin hangi anda ve hangi kosullarda ayirt edilmis sayilacag
konusunda belirsizlik yaratmaktadir. TTK m. 1144 hiikmiine gore, “Kararlastirilan esya yerine, ayni
varma limani i¢in, tasitan tarafindan gemiye baska esya yiikletilmek istenilirse tastyan, bu yiizden
durumu giiclesmedikge bunu kabul ile yiikiimliidiir. Sozlesmede, esya ferden belirlenmis ise bu hiikiim
uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK m. 1138 hiikmiine gore, “ayirt edilmis esya”
kavrami “ferdilestirilmis esya” anlaminda kullanilmamistir. Bu kavramdan anlasilmasi gereken,
sOzlesme konusu esyanin cins ve miktar itibariyle belirlenmis olmasi ayirt edilmis esya olarak sayilmasi
icin yeterlidir. Bkz. Yazicioglu, Kender-Cetingil, 334.

222 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 334.

223 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 169.

224 Tagtyanin 6zen gosterme yiikiimliiliigii, TTK m. 1141 hiikmiine dayanmaktadir. Ancak ilgili
diizenleme olmasa dahi TMK m. 2 hiikmiine gore tasiyanin 6zen yiikiimliiligii bulundugu sonucuna
ulasilabilir. Bkz. Emre Cumalioglu, Kirkambar Sozlesmesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 84.
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gostermek ve onu korumak yiikiimliiliglinii ihlal etmedigi siirece yiikii istiflemek ve
tasimak ylikiimliliigii bulunmaktadir. Buna ek olarak, kirkambar s6zlesmesine, 6zen
borcuna iliskin olarak ek sartlar konulabilir. Ornegin tasmacak esya, cinsi itibariyle
belirli bir sicakligin altinda kalmas1 gereken bir esya ise, kirkambar s6zlesmesine, bu
esyanin belirli sicaklik derecesi altinda kalacak sekilde tasinmasi sart olarak

eklenebilir?®.

Belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidi, geminin tamamin1 kirkambar
sOzlesmesi uyarinca, yiikiin taginmasi i¢in ayirabilir. Ancak bu sart degildir. Soyle ki,
gemi isletme miiteahhidi, kirkambar s6zlesmesi geregince taginacak yiik i¢cin geminin
bir kismini kullanabilir. Kalan kisimlar i¢in bir ¢arter s6zlesmesi ile taginan yiikler

konulabilir??.

Gemi igletme miiteahhidinin, kirkambar sozlesmesinden dogan diger bir

227

yikiimliiliigl ise konismento diizenlemek ve onu yiikletene teslim etmektir®~’. Hemen

belirtmek gerekir ki bir yan edim olarak nitelendirilebilen bu yiikiimliiliik, esya, gemi

isletme miiteahhidine teslim edildikten sonra dogacaktir??®,

2.2.3 Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi

Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmeleri, TTK m. 1247-1271. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ilgili ~diizenlemeler yapilirken, genel olarak, 2002 Atina

Sozlesmesi’ndeki**® diizenlemeler esas almmustir®®. Deniz yoluyla yolcu tasima

225 Sozer, Deniz Ticareti I, 306.

226 Sdzer, Deniz Ticareti I, 308.

227 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 172.

228 Cumalioglu, Kirkambar, 85.

229 “Consolidated text of the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and Their
Luggage by Sea, 1974 and the Protocol of 2002 to the Convention”, London, 1st November 2002.

20 TTK m. 1247 hiikmii gerekgesi: “Deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmesi 6762 sayili Kanunda
tammlanmamis oldugu halde Tasart hiikiimlerinin hazirlanmasinda esas alinan 2002 Atina
Sozlesmesine paralel olarak bu maddede tanmimlanmustir. 2002 Sézlesmesinin 1 inci maddesinin ikinci
ve tigtincii fikralari ile 21 inci maddesine gére kaleme alinan bu maddedeki tanima, iicret unsurunun da
ilave edilmesi baslangi¢ta diisiiniilmiis, ancak mehazla uyumun saglanmasi i¢in bundan vazgegilmistir.
Bununla beraber, maddenin Sozlesmenin 21 inci maddesinden alinan ikinci fikrasinda yolcu tasima
sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerin devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan yolcu
tasimalarindan sadece ticari olanlara uygulanacaginin tasrih edilmesinden ticret unsurunun ¢tkmakta
oldugu soylenebilir. Ote yandan, Tasarimin tasiyamn iicret hakkindan acikca bahseden hiikiimleri (m.
1250, 1II; 1252, 11I; 1253; 1258, (a)) ile iicret alacagini temin etmek iizere ongoriilen hapis hakki ile
ilgili hiikmiinden (m. 1254) de benzer sonuca varilmast kabildir. Sozlesmenin 1 inci maddesinin deniz
yolu ile yolcu tasima sozlesmesinin icra vasitasi olan geminin tammlandig iigiincii fikrasinda, ayni
zamanda karada da yolculuk yapilmasina yarayan hava yastikl araglar bakimindan getirilen istisnaya,
maddenin tigtincii fikrasinda yer verilmis ve bu surette Sozlesme ile uyum saglanmistir”; Melda Tagkin,
Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tagiyanin Gemi Kazasindan Sorumlulugu (Istanbul: On iki
Levha Yaymeilik, 2016), 54-67.
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sozlesmesi, TTK m. 1247 hiikkmiine gore, yolcunun veya yolcuya ait bagajin deniz yolu
ile tasinmasi amaciyla, tasiyan tarafindan veya onun adina ve hesabina yapilan
sozlesme olarak ifade edilmektedir.

231 Spzlesmenin

S6zlesmenin taraflarini, “yolcu” ve “tastyan” olusturmaktadir
ana unsuru, denizyolu ile yolcu tasinmasi taahhiitliidiir**?. Deniz yoluyla yolcu tasima
sOzlesmesinde, tagima isi bizzat “tasiyan” tarafindan ifa edilebilir (TTK m. 1248/1).
Soézlesmenin tarafi olmak ve yolcu tagima taahhiidiinde bulunmak “tagiyan” sifatinin
kazanilmasi i¢in yeterlidir (TTK m. 1248). TTK m. 1248/2 hiikmiine gore, “fiili
tagtyan”, sozlesmenin tarafi olan tastyandan farkli bir kisi olarak, donatan veya gemi
isletme miiteahhidi olabilir**. Ilgili hiikme gore, fiili tastyanin, tasimanim tamamini
veya bir kismini fiilen gerceklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sdzlesmenin tarafi
olan tasiyan, ti¢lincii bir kisi ile s6zlesme akdederek, tasima igini “fiili tasiyan” sifatiyla
ticlincii kisiye yaptirabilir. Fiili tasiyan, tasima isi i¢in bizzat kendi gemisini kullanan
donatan olabilecegi gibi, baskasina ait gemiyi isleten gemi isletme miiteahhidi de

olabilir®**,

Deniz yolu ile yolcu tasima sézlesmesinde tasima isi bizzat tasiyan tarafindan ifa
ediliyorsa ve bu kisi baskasina ait gemiyi isleten gemi isletme miiteahhidi ise, fiili
tasimay1 bizzat kendisinin yapmasi gerekmektedir. Zira gemi isletme miiteahhidi,
gemiyi kendi adina kullanmalidir. Bunun bir sonucu olarak da geminin teknik

idaresinin kendisinde bulunmasi gerekmektedir.

Fiili tagiyyanin gemi isletme miiteahhidi olmasi halinde, gemi isletme
miiteahhidinin, sozlesmenin tarafi olan “yolcu” ile sozlesme iliskisi

235 Ayni sekilde, fiili tasiyan ile tasiyan arasinda da bir sozlesme

bulunmayacaktir
bulunmasina liizum yoktur. Ancak tasiyan ile fiili tastyan arasinda akdedilmis bir alt
tasima sozlesmesi bulunmasi halinde, alt tasiyan, tasima isini bizzat ifa ediyorsa fiili

tagityan sifatin1 alacaktir. Bunun aksine, tagima isi bizzat alt tasiyan tarafindan ifa

21 {zveren, Deniz Ticareti, 171.

22 Canan Ozlem Ilgin, “Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerine iliskin Bir Degerlendirme ”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 12, (Giiz 2007/2): 231-258, s. 234.

233 1974 Atina Sozlesmesi’nin hazirlik ¢alismalarinda, fiili tastyanin, geminin zilyetligini elinde
bulundurarak tasimay1 gerceklestiren kisiyi ifade ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bkz. Giines Karol
Isiklar, 2002 Atina Sézlesmesi Cercevesinde Deniz Yolu Ile Yolcu Tasimalarinda Zorunlu Sorumiuluk
Sigortast (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2018), 149.

24 Isiklar, 2002 Atina Sozlesmesi, 150; Ciineyt Siizel, Naviun Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun
Sitnirlandiriimasi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 182.

235 Kerim Atamer, “2002 Atina Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Deniz Yolu ile
Yolcu Tasima Sézlesmesi”, BATIDER, C. 24, S. 3, (Haziran 2008): 103-213, s. 132.
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edilmiyorsa, fiili tagiyan sifatindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu halde, fiili tastyan
alt tastyan ile sozlesme akdeden, iigiincii kisi olacaktir®*®. Belirtmek gerekir ki, fiili

tastyan birden fazla kisi olabilir.

2.2.4 Gemi adamlan ve kaptanin hizmet sozlesmesi

Gemi isletme miiteahhidi, bir geminin fer’i zilyetligini, ¢iplak kira sdzlesmesi
veya donatilmis kira sozlesmesi akdederek kazanmis olabilir. Bu halde gemiyi
isletmek isteyen gemi isletme miiteahhidinin kaptan ve gemi adamlar1 ile bir hizmet

sOzlesmesi akdetmesi gerekmektedir.

Gemi igletme miiteahhidi, bir ¢iplak kira sozlesmesi akdederek, geminin
zilyetligini kazanmis olabilir. Ciplak kiralanan gemide, kiralayanin miistahdemi
durumunda olan bir gemi adaminin bulunmamasi gerekir. Bu halde gemi isletme
miiteahhidi, gemide bulunduracagi kaptan ve gemi adamlari ile hizmet akdi akdederek,

onlarin isvereni sifatin1 kazanacaktir®®’.

Geminin fer’i zilyetligini, bir donatilmis kira s6zlesmesi ile kazanan gemi isletme
miiteahhidi ise, kiraladig1 gemi i¢in, kaptan ve diger gemi adamlar1 ile hizmet
sozlesmesi akdederek (eski hizmet s6zlesmelerinin feshedilmesinin akabinde) isveren
sifatin1 kazanmaktadir®®®. 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 2/1(A) hiikmiine gore,
baskasina ait bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimse, bu kanun uyarinca

“igveren” sifat1 kazanacaktir.

Gemi adamlar1 ve kaptan ile hizmet soézlesmesi akdedilmesi, gemi isletme
miiteahhidinin bu sifati kazanip kanamayacagi konusunda da son derece dnemlidir.
Zira gemi isletme miiteahhidi, gemiyi kendi adina isletmeli, bunun bir sonucu olarak

emir ve komuta yetkisini haiz olmalidir*®. Bu sebeple gemi isletme miiteahhidinin,

236 Isiklar, 2002 Atina Sézlesmesi, 149.

237 Sozer, Deniz Ticareti I, 336.

238 Atamer, Deniz Ticareti I, 816.

29Y. 11. HD., T. 16.1.2013, E. 2012/361 K. 2013/812 sayili kararma gore; “...davaci taraf gemi
kaptan: tarafindan diizenlenip imzalanan ve davali ... antedini tasiyan hizmet belgesi, ise baslama ve
isten ayrima ordinolarima dayanp, davalilarin malik ve donatan oldugu gemide gemi adami olarak
calistigini, ancak bir kisim iicretinin 6denmedigini ileri siirmiis, ticret alacaginin geminin malik
olmayan donatani oldugunu belirttigi davalt ...'den tahsilini, alacaginin teminati olarak da gemi maliki
diger davali ...'ne ait gemi iizerinde rehin hakki taminmasini talep etmistir. Davali ... vekili ise,
miivekkilinin malik olmayan donatan olmadigini, 06.07.2007 tarihli gemi yonetim sozlesmesi ile gemi
maliki diger davali nam ve hesabina isletme hizmeti verdigini, davaci ile arasinda hizmet akti
bulunmadigini  savunmustur. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda, davalilar arasinda
diizenlenen 06.07.2007 tarihli sézlesmede geminin teknik idaresinin davali ...'ve birakildigi, bu
durumda davalimin gemi igletme miiteahhidi olarak 3. kisilere karsi donatan gibi sorumlu oldugu
yéntinde goriis bildirilmig ise de, bu sonu¢ dogru degildir. Nitekim davali ... Tarafindan sunulan
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gemi adamlar1 ve kaptan ile hizmet sozlesmesi akdetmemis olmasi, bu kisilerin
donatanin veya lg¢iincii bir kiginin emir ve talimati altinda olmas: halinde “gemi
isletme miiteahhidi” sifatindan bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Ornegin,
baskasina ait bir gemiyi, ihtiya¢ dolayisiyla zaman ¢artereri (uygulamada genellikle
mevcut kosullarin etkisiyle gemi tonaj1 ihtiyacini karsilamak i¢in gemi kiralayan deniz
isletmeleri), zaman carteri standart formunda yer alan yetkilere dayanarak kaptana
talimat verebilir. Ancak, gemi adamlar1 ve kaptanin hizmet iliskisinin igveren tarafi
zaman cartereri olmadigindan ve ayn1 zamanda fiili hakimiyete sahip olmadigindan
zaman cartererinin gemi igletme miiteahhidi sifati kazanmasindan s6z

edilemeyecektir’*’.

Gemi isletme miiteahhidi, isveren sifatina haiz olmasi nedeniyle gemi adamlarina
kars1 yerine getirmekle ytlikiimlii oldugu edimlere sahiptir. Gemi adamlar1 ve kaptan
ile akdedilen hizmet s6zlesmesinin isveren tarafinda bulunan gemi isletme miiteahhidi,
TTK m. 1061/2 hiikkmii geregince gemi adamlarinin gorevlerini yerine getirirken

baskalarina vermis oldugu zararlardan sorumlu olacaktir**!.

2.2.5 Gemi yonetim sozlesmesi

Donatan veya gemi isletme miiteahhidi, tasarruflari altinda bulunan geminin
yonetimi baz1 durum ve sartlarda bir baska gercek ve tiizel kisiye birakmaktadirlar®#.
Bu noktada, donatan veya gemi isletme miiteahhidi ile “gemi yOneticisi” arasinda
“gemi yonetim sozlesmesi” olarak isimlendirilen bir s6zlesme iligkisi kurulur ve gemi
isletimi donatanin veya gemi igletme miiteahhidinin adina ve hesabina profesyonel

olarak isletilir**.

06.07.2007 tarihli sozlesmede, davali ... gemi isleteni olarak belirtilmekte ise de, sozlesmede anilan
davalyya gemiye yakit alimi, personel idaresi, ticari idare, hesap idaresi ve satin alip satma
hususlarinda yetki verilmedigi goriilmektedir. Keza davaci tarafca sunulan hizmet sézlesmesinin de bu
davaliile degil, diger davali gemi maliki ... ile yapildigi anlasimaktadwr. Bu durum karsisinda davalilar
arasinda bagitlarimin  sézlesmeye gére davali ....'min gemiyi kendi emir ve idaresi adinda
bulundurdugunu kabul etme olanagi yoktur. Bu durum karsisinda davali  gemi isletme miiteahhidi
(malik olmayan donatan) degildir. Bu nedenlerle davalinin davaci gemi adaminin iicretinden sorumlu
tutulmasina iliskin hiikmiin bozulmasi kanaatinde oldugumuzdan hiikmiin onanmasna iliskin cogunluk
goriisiine katilmiyoruz” https://www .lexpera.com.tr (E.T: 20.04.2025).

240 Ulukaya, Brokerin Hak ve Yiikiimliliikleri, 24.

241 Bkz. Boliim 3: “3.3.1.2 Gemi Adamlarinin Verdigi Zararlardan Dolay1 Hukuki Sorumluluk”.

242 Sozer, Deniz Ticareti I, 214.

23 7Zehra Seker Ogiiz, Gemi Yonetim Sézlesmesi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013): 59; Batmaz
Silahtaroglu, Gemi Acentesi, 98.

51


https://www.lexpera.com.tr/

Gemi yoneticisi, donatanin veya gemi isletme miiteahhidinin isletme kadrosu
disindaki bir kisi olmalidir?**. Ek olarak, gemi ydneticisi, bir geminin ydnetimini
iistlenebilecegi gibi, birden fazla geminin de yonetimlerini iistlenebilir. Donatan veya
gemi isletme miiteahhidi, gemi yonetimi s6zlesmesi uyarinca geminin yonetimine
iliskin teknik veya ticari yetkiler gemi yoneticisine belirli bir iicret karsiliginda

devredilir?®.

Gemi yonetim sézlesmesi, “bagimsiz gemi yonetimi sdzlesmeleri” ve “kira akdi
ile birlikte akdedilen gemi yonetim sozlesmeleri” olarak iki farkli tiirde
siiflandirilabilir. Bagimsiz gemi yonetim sdzlesmelerinde, s6zlesmenin taraflart gemi
yoneticisi ile donatan veya gemi isletme miiteahhidi olabilir. Tirk hukukunda
genellikle bagimsiz yonetim sozlesmeleri tercih edilse de uluslararasi uygulamada,

gemi yonetim s6zlesmesi gemi kira sdzlesmesi ile birlikte akdedilebilmektedir?*S.

Gemi kira sodzlesmesi ile gemi yoOnetim sozlesmesinin birlikte akdedildigi
sozlesme tiirline donatilmis kira (Demise Charter) sozlesmesi Ornek olarak
gosterilebilir. Bu sozlesme tiirli, ciplak kira (Bareboat Charter) sdzlesmesine
“management agreement” klozu eklenerek akdedilebilmektedir®*’. Bu halde, gemi
maliki, gemiyi donatma, geminin bakimini yaptirma ve geminin miirettebatini temin
etme ylkimliligi altina girerek bir nevi, gemi isletme miiteahhidinin temsilcisi

248

olur®*. Bunun sonucunda ise isletme licretine (management fee) hak kazanir.

2.2.6 Yakat tedarik sozlesmesi

Yakit tedarik sozlesmesi, yakita ihtiyag duyan gemi malikinin, gemi isletme
miiteahhidinin veya cartererin, yakit tedarikgisi ile akdettigi bir sdzlesme tiirtidiir.
Standart tip sozlesmelerden BIMCO’nun “Standart Bunker Contract” formu

kullanilarak akdedilen bu sdzlesme sekle bagli bir sozlesme degildir’®.

Gemi isletme miiteahhidinin yakita ihtiya¢ duymasi halinde, oncelikle yakit

tedarik sirketine bagvurarak teklifte bulunmasi gerekir. Gemi isletme miiteahhidinin

244 Seker Ogiiz, Gemi Yonetim, 4; Sézer, Deniz Ticareti I, 215.

245 Batmaz Silahtaroglu, Gemi Acentesi, 99.

246 Serap Amasya, “Gemi Yonetimi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, (Ocak 2003): 165-198,s. 172.

247 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 5.

248 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 5.

249 Sami Aksoy, “Deniz Ticareti Hukukunda Gemiye Yakit Tedariki”, BATIDER, C. 34, s.1, (Mart
2018): 95-133, s. 100.
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teklifinin ardindan yakit tedarik¢isinden onay geldikten sonra yakitin hangi gemiye

hangi sirket tarafindan teslim edilecegi bildirilir*>°.

Yakit tedarik sozlesmesinin bir tarafi tedarikgi iken, diger tarafin kim olacagi
sO0zlesmenin tiiriine gore belirlenmektedir. Ancak bazi hallerde s6zlesmenin taraflari
kanunen belirlenir. Ornegin bir gemi kira sézlesmesinde, TTK m. 1124/3 hiikmiine
gore, geminin isletilmesinden dogan giderler kiraci tarafindan karsilanir. Ayni1 sekilde,
zaman carteri sozlesmesinde, TTK m. 1135 hiikkmiine gore, yakit giderleri ¢arterer
tarafindan karsilanacaktir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1061/2 hiikmiine gore, gemi
isletme miiteahhidi geminin isletilmesi ile ilgili veya geminin isletilmesinden dogan

tiim giderleri karsilamakla yiikiimliidiir®!

. Ancak yakit tedarik s6zlesmesi, bir ticlincii
kisinin adina ve hesabina da akdedilebilir. Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidi adina
bir ti¢lincili kisinin yakit tedarik s6zlesmesinin tarafi olmasinda herhangi bir hukuki

engel bulunmamaktadir>?.

Yakit tedarik sézlesmesinin hukuki niteligi tasmir satisidir®®. Konusunu ise,
taginir mal olan “yakit” olusturmaktadir. Zira yakit tedarik sdzlesmesinin “alic1” tarafi
yakit satin almayi ve bunun karsiliginda tedarik¢iye bir iicret ddemeyi {istlenir.
Sozlesmenin karsi tarafi olan tedarikg¢i ise yakitin miilkiyetini karsi tarafa gecirmeyi,

yakiti teslim etmeyi iistlenmektedir?>*.

Geminin yola elverisli sayilabilmesi i¢in, geminin yakitinin yolculugun tamamina

yetecek kadar bulunmasa bile her halde geminin ugrayacagi limana kadar bulunmast

255

ve uygun kalitede?® olmasi gerekmektedir®®. Gemide yakitin yeterli olmamasi

250 Aksoy, Gemiye Yakit Tedariki, 101.

251 Sozer, Deniz Ticareti I, 338.

252 Aksoy, Gemiye Yakit Tedariki, 102.

233 Yakit tedarik sozlesmesi, tasinir satis sozlesmesi niteliginde oldugundan, kararlastirilan siire
icerisinde tedarik¢iye 6deme yapilmamasi halinde, sdzlesmeler hukukunun bir geregi olarak, tedarikgi,
temerriide diisen donatan veya gemi isletme miiteahhidi aleyhine TBK m. 117 ve 235 hiikiimlerine
dayanabilir. Bkz. Aksoy, Gemiye Yakit Tedariki, 111.

234 Aksoy, Gemiye Yakit Tedariki, 105.

255 Tedarik edilen yakitin geminin ihtiyaci olan tiirden olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, yakitin diisiik
kalitede olmas1 makinede arizalarin meydana gelmesine sebep olabilir. Zaman ¢arteri s6zlesmelerinde,
yakitin diistik kalitede olmasindan dolay1 gemi malikinin ugrayacag: zarardan dolay1 gartererin sorumlu
oldugunu ve diisiik kalitede yakit sebebiyle geminin performansinin diismesi halinde donatanin sorumlu
olmayacagini diizenleyen klozlar mevcuttur. Bkz. “BIMCO Bunker Quality Control Clause for Time
Chartering”, M. Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri Il — Zaman Carteri Sozlesmeleri (Istanbul: Der
Yayinlar1,2016), 370.

256 G. Veniis Comert, Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu (Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 2022), 55.
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sebebiyle, geminin rotadan ayrilmasi durumunda meydana gelebilecek zararlardan ve

gecikme {icretinden, tastyan sifatryla gemi isletme miiteahhidi sorumlu olacaktir®’.

2.2.7 Gemi acenteligi sozlesmesi

TTK m. 102/1 hiikmiinde “acente” kavraminin tanimi yapilmustir. Ilgili hiikme
gore, bir ticari isletme adina ve menfaatine, sézlesme iliskisine dayanarak, belirli bir
bolge veya belirli bir yer igin, siirekli olarak ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere
aracilik eden kimse “acente” olarak adlandirilmaktadir. Gemi Acenteleri
Yénetmeligi®>® m. 4/1(e) hiikkmiinde ise “gemi acentesi” kavraminin tanimma yer
verilmistir®. llgili hiikiimden de anlasilacag: iizere, gemi acentelerinin gorevi,
miivekkili olan gemi isletme miiteahhidi veya donatanin menfaatine olacak sekilde,

ticiincii kisilerle akdedilecek sdzlesmelere aracilik etmektir®®.

Gemi isletme miiteahhidi, islettigi geminin kendisine ait olmamasi ve deniz
rizikolarindan dogabilecek zararlarin ekonomik boyutlar diisiiniildiiglinde, bir gemi
acentesi ile ¢alismay1 tercih edilebilir. Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidi, kendi
istegi dogrultusunda gemi acentesi atayabilir’*!. Bu amagla yapilan ve gemi acentesi
ile gemi isletme miiteahhidi arasinda kurulan sézlesme, “gemi acenteligi s6zlesmesi”

olarak adlandirilir®%?

. Gemi isletme miiteahhidi, gemi acenteligi sozlesmesi akdederek,
acenteye licret ddeme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Ek olarak, acente, gemi isletme
miiteahhidinin “gemiyi kendi adina isletmesi” unsuru bakimindan bir sakinca
yaratmamaktadir. Zira gemi acentesi, gemi isletme miiteahhidi tarafindan
yetkilendirilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 102/1 hiikmiine gore, bir
gemi acenteligi sozlesmesi akdeden gemi isletme miiteahhidinin tacir olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde, sozlesme, gemi acenteligi sozlesmesi olarak

nitelendirilemeyecektir?®>.

257 Comert, Denize, Yola ve Yiike Elverislilik, 56.
2% RG: T.09.06.2009, S. 27253.

259 Gemi Acenteleri Yonetmeligi®>® m. 4/1(e): “Gemi acentesi: Yaptiklar: anlasmalarla gemi sahibi
gercek veya tiizel kisiler ile kaptan, isleten veya gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve
tigtincii kisi ve kuruluglara karsi bunlarin haklarimi koruyan, bu ¢ercevede yaptiklar: is ve islemlerde
kendi kusurlar: disinda sorumlu tutulamayan, anlagmadaki kisi veya kurulusu...”.

260 Var, “Gemi Acentesi”, 6.

261 Var, “Gemi Acentesi”, 41.

262 Var, “Gemi Acentesi”, 8.

263 Batmaz Silahtaroglu, Gemi Acentesi, 104.
54



BOLUM 3: GEMi iSLETME MUTEAHHIDININ HUKUKi SORUMLULUGU

3.1 Genel Olarak Sorumlulugun Kaynaklar1 ve Hukuki Niteligi

Gemi isletme miiteahhidinin, kendi eylemlerinden, kurdugu hukuki iliskilerden
ve hukuki islemlerden dolayi, gercek kisi olmasi halinde sahsen sorumlulugu, tiizel
kisi olmasi halinde ise organlari olusturan kisilerin eylemlerinden dolay1 herkes gibi
bor¢ altina girmesi soz konusu olur’®*. Hemen belirtmek gerekir ki, TBK’nimn
sozlesmeden dogan sorumluluk ve s6zlesme dis1 sorumluluk hiikiimleri bu hallerde

uygulama alan1 bulacaktir’®>. Ek olarak, TTK nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Baskasina ait bir gemiyi isletmesi ve karsilagabilecegi deniz tehlikeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunun oldukc¢a
genis oldugu ve en az donatan kadar sorumlu oldugu degerlendirilmektedir?*®. “En az
donatan kadar” ifadesini kullanmamizin sebebi, gemi isletme miiteahhidinin
(donatandan farkli olarak) gemi malikine karst da sorumlu olmasidir. Ancak gemi
malikine karsi sorumlulugu disinda kalan sorumluluk tiirlerinin ¢ogu donatanin
sorumlulugu ile aynidir. Bu sebeple, gemi isletme miiteahhidinin de donatan gibi,

deniz alacaklilarina karsi sorumlulugunu sinirlama hakki mevcuttur®®’.

Gemi isletme miiteahhidi gerek gemi maliki ile gerekse iicilincii kisilerle bazi
sozlesmeler akdedebilir ve bu sézlesmelerden kaynaklanan sorumluluklari giindeme
gelebilir. Bazi hallerde ise gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu sézlesme dis1 bir
sorumluluk niteligi tasiyabilir. Ornegin, gemi isletme miiteahhidinin haksiz fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir sorumlulugu dogabilir. Bu anlamda,
gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu hem gemi malikine kars1 hem de TTK m.
1061/2 hiikkmii uyarinca, {giincii kisilere karsi olabilir. Ayrica, gemi isletme
miiteahhidinin sug teskil eden bir davranisi neticesinde cezai sorumlulugu da giindeme
gelebilecektir. Gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunun hukuki niteligi ise,

sorumlulugun kaynagina goére degisecektir.

264 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 249.

265 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 249.

266 Saban Kayihan ve Etem Kara, “Donatanin Sorumlulugunun Kaynaklari ve Sorumlulugunun
Sinirlandirilmasi Sistemi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 10, (Mart
2021): 49-76, s. 72.

267 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 268.
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3.2 Gemi Malikine Kars1 Hukuki Sorumlulugu

Gemi isletme miiteahhidinin gemi malikine karst hukuki sorumlulugu,
sozlesmeden veya sdzlesme disi1 bir islemden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin gemi
isletme miiteahhidinin gemi kira sdzlesmesi uyarinca, sozlesme bitiminde gemiyi gemi
malikine iade etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (TTK m. 1129). Hemen belirtmek
gerekir ki, gemi isletme miiteahhidi, yalnizca, gemi malikine kars1 donatan
sayllamaz?®®. TTK m. 1061/2 hiikmii donatana kars1 ileri siiriilemez. Gemi isletme
miiteahhidi, gemi kira s6zlesmesi uyarinca, gemiyi zamaninda teslim etmezse veya
normal bir kullanimdan olusacak eksiklik digsinda bir ayipla teslim ederse o halde gemi
kira sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu giindeme gelecektir. Gemi isletme
miiteahhidi, gemiyi hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirmis olabilir. Gasp, hirsizlik veya
gemi kira sozlesmesinde belirlenen siire bittigi halde geminin malike teslim
edilmemesi halleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu halde sézlesme dist

sorumluluk giindeme gelecektir ve TBK nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

3.2.1 Sozlesmeye bagh sorumluluk

Gemi igletme miiteahhidinin, gemi malikine kars1 s6zlesmeye bagli sorumlulugu,
sOzlesmenin tlriine gore degismektedir. Ancak genel anlamda, soézlesmeden
kaynaklanan borca aykiri davranisi neticesinde sorumlulugu dogmaktadir. Gemi
isletme miiteahhidinin, gemi maliki ile akdettigi s6zlesmelere ornek olarak, gemi kira
sOzlesmesi, gemi kira sdzlesmesi niteliginde, ¢iplak gemi kira s6zlesmesi, donatilmig

gemi kira szlesmesi ve finansal kiralama sozlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir®®.

3.2.1.1 Gemi kira sozlesmesinden kaynaklanan hukuki sorumluluk

Gemi kira sozlesmesi uyarinca, gemi isletme miiteahhidi bizzat kendisi, kaptan,

acente veya herhangi bir temsilcisi araciligiyla, sézlesmede belirlenen yer ve zamanda

270

gemiyi teslim almak ile yiikiimliidiir*”®. Gemi isletme miiteahhidi, denize elverisli ve

sOzlesmenin amacma uygun olarak teslim edilen gemiyi, kararlagtirilan yer ve
zamanda teslim almazsa temerriide diisecektir. Bu halde TBK’nin temerriide iliskin m.

106 vd. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir®’!.

268 Okay, Deniz Ticareti Hukuku, 221.
269 Sozer, Deniz Ticareti I, 156.
270 Demir, Deniz Ticareti, 275.
27 Demir, Deniz Ticareti, 275.
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Gemi kira sdzlesmesinde, gemi igletme miiteahhidi gemiyi amacina uygun olarak,
sOzlesme hiikiimleri ¢ergevesinde diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir (TTK m.
1125/1). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gemi, isletilme amacina uygun olarak
kullanilmalidir. Ornegin, konteyner tasimak icin tahsis edilen bir geminin yolcu tasima
amaciyla kullanilmamasi gerekir. Bu kapsamda gemi igletme miiteahhidinin 6zen

yikiimliiliigi de mevcuttur.

Gemi isletme miiteahhidinin, gemiyi, geminin isletilmesi amacina uygun olarak
diledigi gibi kullanmas1, TTK m. 1125/2 hiikmiinde agiklanmistir. Tlgili hiikme gore,
sOzlesme hiikiimlerine gore gemide birakilan malzeme ve techizati, s6zlesmenin
bitiminde ayni nitelik ve nicelikte teslim etmesi sart1 ile gemiyi kullanma hakkina
sahiptir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, zamana bagli normal asinma gibi geminin
kullanilmasinin dogal sonucu olarak ortaya cikabilecek yipranmalardan dolay1 gemi

272 Ancak agir tahribat veya esyanin normal

isletme miiteahhidi sorumlu olmayacaktir
asinmasi seklinde degerlendirilemeyecek yipranmalar i¢in gemi isletme miiteahhidinin

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

TTK m. 1126 hiikkmiine gore, gemi isletme miiteahhidi, gemi kira s6zlesmesinin
sonuna kadar (geminin iadesine kadar) denizcilik rizikolarina karsi sigorta yaptirmak
ve sigorta sOzlesmesinin kuruldugunu kiraya verene bildirmekle yiikiimliidiir.
Bilindigi iizere, gemi kira sdzlesmesi uyarinca, geminin teknik ve ticari hakimiyetinin
yan1 sira geminin zilyetligi de gemi isletme miiteahhidine ge¢mektedir. Dolayisiyla,
baskasina ait bir gemiyi deniz ticaretinde isleten gemi isletme miiteahhidinin menfaati

dogrultusunda, denizcilik rizikolarina kars: sigorta yaptirmakla yiikiimliidiir?”>.

TTK m. 1126/1 hiikkmiine gore, sigortanin “kimin olacaksa onun lehine”
yapilmasi gerekmektedir. Ilgili madde hiikmiiniin gerekgesi incelendiginde, sigortanin
kiraci tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak, kiracinin hangi
rizikolara karsi sigorta yaptirmasit gerektigi konusunda ise “denizcilik ve mali
mesuliyet rizikolarina karsi” sigorta yaptirmasi gerektigi, ilgili madde gerekgesinde
aciklanmistir. Bu anlamda, denizcilik rizikolarina kars1 korunacak menfaat gemiye
iliskin menfaattir. Gemiye iliskin menfaatten hem gemi malikinin hem de gemi isletme
miiteahhidinin menfaati anlagilmaktadir. Ancak gemi isletme miiteahhidi ile gemi

malikinin menfaatlerinin (sigorta hukukunda sebepsiz zenginlesme yasagi prensibi

272 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 10.
273 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 322.
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274

dogrultusunda) bagimsiz olmasi gerekir®’™. Dolayisiyla, ilgili hiikiimden anlagilmasi

gereken, bu kapsamdaki sigortalarda prim 6deme borclusunun, gemi isletme

miiteahhidi oldugudur®”.

Gemi isletme miiteahhidinin Oncelikli olarak, mali sorumluluk sigortasi
yaptirmasi gerektigi TTK m. 1126 hiikmiinden anlagilmaktadir. Ancak sorumluluk
sigortas1 ile sigortalanacak sorumluluk, gemi isletme miiteahhidinin geminin
isletilmesi sonucunda kiraya verene karsi sorumlulugunu mu, yoksa ti¢iincii kisilere
kars1 olan sorumlulugunu mu ifade etmektedir? Bu durum ne yazik ki ilgili hiikiimden
anlagilamamaktadir. Bu halde, sorumluluk sigortast kapsaminda, gemi isletme
miiteahhidinin gemi malikine karst sorumlulugunun teminat kapsaminda oldugu

kararlastirilabilir?”®.

Gemi isletme miiteahhidinin, geminin teknesi Tlizerinde de menfaatinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir*”’. Séyle ki, deniz seyriiseferi boyunca geminin
kullanilmasindan kaynaklanan tekne ve makine rizikolarinin, geminin seyrini
engellemesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla yasanabilecek durumlarin hak kaybi
yaratmamasi agisindan tekne ve makine (kasko) sigortas1 yaptirilmasinda fayda vardir.
Bu amagla, uygulamada tekne ve makine (kasko) sigortasi yaptirma ve prim ddeme

yiikiimliiliigii gemi isletme miiteahhidine aittir®’,

Gemi kira s6zlesmesi uyarinca, gemi isletme miiteahhidinin gemi malikine kars1
en Oonemli borcu, kira bedelini 6deme borcudur. TTK m. 1128 hiikmiine gore,
s0zlesmede aksi hiikiim bulunmuyorsa, kira bedeli kiraya verene aylik ve pesin olarak
Odenir. Kira bedelinin ne zaman ddenecegi hususunda, sézlesmede kararlastirilan bir

zaman varsa, sozlesmede belirlenen zamanda; sozlesmede belirli bir zaman

Y4 “TTK m. 1467 'ye gore, zarar sigortalarinda degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat, sonradan
ayni veya farkly kisiler tarafindan, ayni rizikolara karsi, ayni siireler igin sigorta ettirilemez. Dolayisiyla
kiracimin ve finansman kullananin ayni rizikolara karsi ayri sigorta sozlesmeleri yapmalar: halinde,
kural olarak, ikinci sigorta sozlesmesi gecgersiz olacaktir. Yukarida belirtilen sakincalarin oniine
gecilmesi  i¢cin  en pratik  ¢ozim, TTK m. 1126 hiikmii  emredici olmadigindan,
gemi kirasi sozlesmesinde, kiracinin geminin tekne ve sorumluluk sigortasi sozlesmelerini yapmasinin
yerine, bu sigorta sozlesmelerine iliskin primleri odeyeceginin kararlastirilmasidir” bkz. Aslihan
Kuyucu, Gemi Finansmani Sozlesmeleri (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016), 120; Ulgener,
Carter Sozlesmeleri I, 11.

275 Sami Aksoy, “Deniz Alacaklarina Dair Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1352. Maddesi Hakkinda Bir
Elestiri”, BATIDER, (Haziran 2018): 202-205, s. 205.

276 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 323.

27 Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 11.

278 Bkz. “BARECON 2001 13.a”, Ulgener, Carter Sézlesmeleri I, 11; Kuyucu, Gemi Finansmani, 120;
Demir, Deniz Ticareti, 277.
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belirlenmemis ise geminin zilyetliginin gemi isletme miiteahhidine devredilmesinden
itibaren baglayacagi ilgili hiikimde diizenlenmistir. TTK m. 1128/2 hiikmiine gore,
kira {icretinin teminati1 olarak, gemi isletme miiteahhidine ait taginir esyalar, kiymetli
evrak ve kendisine 6denecek navlunlar iizerinde kiraya verenin hapis hakki

bulunmaktadir.

Gemi kira s6zlesmesinin sonunda, TTK m. 1129 hiikkmiine gore gemi isletme
miiteahhidinin gemiyi iade etmesi gerekmektedir. Ilgili hilkme gore, gemi isletme
miiteahhidi, geminin iadesini geciktirirse geciktirdigi siirenin ilk on bes giinii i¢in kira
bedeli lizerinden, ilk on bes giiniin sonundan itibaren ise kira bedelinin iki katindan
hesaplanacak tazminat1 kiraya verene 6demekle yiikiimlii olacaktir. Olagan yipranma
disinda meydana gelebilecek zararlardan gemi igletme miiteahhidi sorumlu
olacaktir’”. Dolayisiyla, geminin iadesinden dolayr 6demekle yiikiimlii oldugu
tazminat miktari, olagan dis1 yipranmalardan dogan zararlar dolayisiyla artabilecektir.
Olagan yipranmalar disinda, gemi igletme miiteahhidi, gemiyi teslim aldig1 haliyle iade

etmekle yiikiimliidiir.

TTK m. 1130 hiikkmiinde, TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde, gemi kira

sozlesmesine, TBK’nin adi kira s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlemistir.

TTK m. 1352/1(f) bendinde, geminin kullanilmas1 veya kiralanmas1 amaciyla
yapilmus her tiirlii sézlesmeden dogan alacagin, deniz alacaklar1 kapsaminda oldugu
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, geminin kiralama suretiyle kullanilmasindan
dolay1 ortaya c¢ikabilecek agir tahribat veya esyanin normal asmmmasi seklinde
degerlendirilemeyecek yipranmalar mevcut ise, kiraya veren, cebri icra yolu ile

alacagim tahsil edebilecektir?®’.

Gemi kira soOzlesmesinde zamanasimina iliskin 0zel bir diizenleme
bulunmaktadir. TTK m. 1246 hiikmiine goére, gemi kira sézlesmelerinden dogan
alacaklarin tiimii bir yilin sonunda zamanasimina ugrar. Bir yillik zamanasimi,

alacagin muaccel olmasi ile baslar.

219 Sozer, Deniz Ticareti I, 338. _
280 Yetis Samli, Gemi Miilkiyeti, 275; Detayli bilgi i¢in bkz. Onur Yilmaz, Gemilerin Ihtiyati Haczi
(istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2023), 293 vd.
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3.2.1.2 Finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan hukuki sorumluluk

Finansal kiralama sozlesmesinde, kiralanan geminin zilyetligi gemi isletme
miiteahhidine devredilmektedir. Fer’i zilyet olan gemi igletme miiteahhidi, gemi kira
sozlesmesinde oldugu gibi, kiraladigi gemiyi o6zenle kullanmakla yiikiimliidiir.
Bununla birlikte, FKFFSK m. 24 hiikmiinde, kiracinin borglar1 diizenlenmistir. ilgili
hilkme gore, gemi isletme miiteahhidi, finansal kiralama yoluyla kiraladigr gemiyi
amacina uygun olarak her tiirlii fayday1 saglayacak sekilde kullanabilir. Ancak, gemiyi
sO6zlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde ve 6zenle kullanma yiikiimliiliigii altindadir

(FKFFSK M. 24/2).

Gemi isletme miiteahhidi, aksine hiikiim bulunmamasi halinde geminin her tiirli
bakimini yaptirmakla ve geminin korunmasindan sorumludur. Dolayisiyla geminin

bakim ve onarim masraflar1 da gemi isletme miiteahhidine aittir (FKFFSK m. 24/3).

Gemi kira s6zlesmesinde oldugu gibi, finansal kiralama sézlesmesinde de sigorta
ettirme mecburiyeti bulunmaktadir. Ancak FKFFSK m. 24/4 hitkkmiinde, TTK m. 1126
hiikmiinden farkli olarak, sigorta ettirme yilikiimliiliigiiniin s6zlesmede hangi tarafta
oldugunun kararlastirilmasimna ve sigorta primlerinin hangi tarafca 6denecegine
hiikmetmistir. Finansal kiralama s6zlesmesinde sigorta primlerini 6deme borcu gemi

isletme miiteahhidine aittir (FKFFSK m. 24/4).

Finansal kiralama sozlesmesi uyarinca, kiralanan geminin, sézlesme siiresi
boyunca hasara ugramasi veya zayi olmasi halinde, hasar ve ziyair sorumlulugu gemi
isletme miiteahhidine aittir. Ancak FKFFSK m. 24/5 hiikmii, sorumlulugu 6denen
sigorta miktarmin karsilanmayan kismi ile sinirlandirmigtir. Ancak, sigorta miktarin

asan kistmdan gemi isletme miiteahhidi sorumlu olacaktir.

Finansal kiralama sozlesmesine gore, kiralayanin elinde bulunmayan bir esya
ticlincii kisi tarafindan saglanabilir. Diger bir ifadeyle, gemi isletme miiteahhidinin
talebi iizerine, kiralayanin elinde mevcut olmayan bir gemi, kiralayan tarafindan
ticiincli bir kisiden temin edilebilir. Bu halde, esyanin ayipli olmasindan dolay1
kiralayan sorumlu tutulamaz. Kald1 ki, kiralayanin bizzat kendisi tarafindan temin

edilen esya i¢in de ayni1 hiikiim uygulanacaktir (FKFFSK m. 24/6).

Gemi isletme miiteahhidi, finansal kiralama sodzlesmesi uyarinca finansal
kiralama bedelini 6deme ylikiimliiliigii altindadir. Finansal kiralama bedelini

O0dememesi veya ge¢ 6demesi halinde ise temerriide diisecektir. FKFFSK m. 31/1
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hiikmiine gore, temerriide diisen gemi isletme miiteahhidine, kiralayan tarafindan otuz
giinliik siire verilir. Otuz giinliik siire i¢cinde finansal kiralama bedeli 6denmezse
kiralayan sozlesmeyi feshedebilir. Sozlesmede, sOzlesme sonunda geminin
miilkiyetinin gemi isletme miiteahhidine devredilecegi (bu siire altmis giinden fazla
olamaz) kararlagtirllmig olabilir. Bu halde, temerriide diisen gemi isletme
miiteahhidine, bir y1l icinde sézlesmede yer alan kira bedellerinden ii¢iinii 6dememesi
veya ist iste ikisini zamaninda O0dememesi halinde ihtar cekilmesi suretiyle

sO6zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi s6z konusu olabilir.

Finansal kiralama sodzlesmesinin taraflarindan birinin hiikiimlerine aykiri
davranmast sonucunda, diger taraf icin sozlesmenin devam ettirilmesinin
beklenemeyecegi hallerde sdzlesmeyi fesih hakki sézlesmeye aykir1 davranan taraf
aleyhine mevcut olmaktadir (FKFFSK m. 31/2). Finansal kiralama sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarda, mahkeme tarafindan finansal kiralama konusu esya iizerinde

ihtiyati tedbir karar1 verilebilir (FKFFSK m. 31/3).

3.2.2 Sozlesme disi sorumluluk

Gemi isletme miiteahhidi, her sahis gibi kendi davraniglarinin sebep oldugu
durumlardan dolay1 borg altina girebilir. Gemi isletme miiteahhidinin borcu, haksiz
fiilden veya sozlesmeden dogabilir. Bu kapsamda haksiz fiil, s6zlesme dist sorumluluk
olarak ifade edilebilir®®!. Hemen belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidi sifatina
sahip olmak i¢in, bir geminin fer’i zilyetliginin s6zlesme yolu ile veya hukuka uygun
sekilde kazanilmasimna gerek yoktur’®?. Nitekim, gemi, gasp veya hirsizlik yoluyla
hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olsa dahi zilyetlik iradesi bulunan ve ne suretle
olursa olsun zilyetligi elde eden kisi gemi isletme miiteahhidi sifatin1 kazanacaktir.
Ornegin, gemi kira sozlesmesi ile bir gemi kiralayan gemi isletme miiteahhidi,
sOzlesme bittigi halde gemiyi iade etmese bile “gemi isletme miiteahhidi” sifati
korunacaktir. Gemi isletme miiteahhidi ile gemi maliki arasindaki iliski, gecerli bir

hukuki sebebe dayanmuyorsa zilyetlige iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®>,

TTK m. 1320/1(e) bendine gore, gemide tasinan esyalar, konteynerler, yolculara
ait esyalara gelecek hasarlar disinda, geminin isletilmesinden dogan hasarlar ve haksiz

fiile iligkin alacaklar, “gemi alacaklis1 hakk: veren alacaklar” olarak diizenlenmistir.

281 Sozer, Deniz Ticareti I, 169.
282 Caga, Deniz Ticareti, 120; Demir, Deniz Ticareti, 229.
283 Demir, Deniz Ticareti, 229.
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Mgili hitkkmiin birinci fikrasina gére, bu alacaklar geminin malikine veya gemi isletme
miiteahhidine “gemi alacaklis1 hakki” verecektir. Dolayistyla, gemiyi haksiz olarak
isleten gemi isletme miiteahhidinin bu fiili, haksiz fiil olarak degerlendirildiginde,
geminin isletilmesinden dolay1 ortaya c¢ikan hasar ve ziyair karsilamakla yiikiimlii
olacaktir. Diger bir ifadeyle, gemi isletme miiteahhidinin haksiz fiili sonucunda, zarar1

tazmin etme borcu altina girecektir.

Ortaya ¢ikan zarardan dolayi, gemi maliki “gemi alacaklis1 hakki” kazanacak,
zarariin tazmin edilmesini gemi isletme miiteahhidinden isteyecektir. Bu noktada,
gemi malikinin basvuracagi hukuki yollardan ilki, zararinin tazmin edilmesi amaciyla,

284

cebri icra yolu™" ile gemi isletme miiteahhidinin malvarligina gitmek olacaktir.

TTK m. 1321/5 hitkmiine gore, gemi alacaginin bahsettigi kanuni rehin hakki,
gemiye zilyet olan herkese karsi ileri stiriilebilecektir. Dolayisiyla, gemi isletme
miiteahhidinin haksiz fiili dolayisiyla zarara ugrayan gemi malikinin, gemi isletme

miiteahhidi aleyhine kanuni rehin hakkina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3 Gemi Maliki Disinda Kalan Kisilere Kars1 Hukuki Sorumlulugu

Gemi isletme miiteahhidi, bagkasina ait bir gemiyi isletirken, iiclincii kisilerle
sozlesme akdedebilir. Gemi isletme miiteahhidi, {igiincii kisilerle olan iligkilerinde
donatanin sahip oldugu haklara ve borglara sahiptir’®. Zira TTK m. 1061/2 hiikmiine
gore, Ugclincl kisilere karst donatan sayilmaktadir. Dolayisiyla, gemi isletme
miiteahhidinin {iglincii kisilere kars1 sorumlulugu sézlesmeye bagl bir sorumluluk

olabilecegi gibi, haksiz fiile de dayanabilir®®®.

Bazi durumlarda ise, igciincii kisilere karsi, gemi maliki ile miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Hemen belirtmek gerekir ki gemi isletme
miiteahhidinin sorumlulugu, donatanin sorumlulugunda oldugu gibi, sirsizdir.
Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidi borcunu ifa etmedigi takdirde tiim malvarhig ile

sorumlu olacaktir.

284 Borcunu ifa etmekten kaginan bor¢lu veya alacaktan sorumlu olan kimse, alacaklinin devlet
kuvvetlerinin yardimi ile malvarligina el konulmas: suretiyle, alacagini zorla elde etmesine katlanmak
durumundadir, Kaner, Deniz Ticareti, 81; Caga, Deniz Ticareti, 120.

285 Kaner, Deniz Ticareti, 80; Sézer, Deniz Ticareti I, 152.

286 Szer, Deniz Ticareti I, 152.
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3.3.1 Donatan sayllmasina bagh sorumlulugu

3.3.1.1 Gemi adamlarina kars: hizmet sozlesmesinden dogan sorumlulugu

Gemi isletme miiteahhidinin, “gemiyi kendi adina isletmesi” unsurunu saglamasi
bakimindan, gemi adamlari ile bir hizmet sozlesmesi akdetmesi gerekmektedir®®.
Gemi adamlarmin  hizmet akdinin temel unsurunu, ‘“gemide hizmet”
olusturmaktadir?®®. Dolayisiyla, gemi adamlari, donatan veya gemi isletme miiteahhidi
ile akdettikleri hizmet s6zlesmesi uyarinca, gemide hizmet eden ve gemide ortak riski
paylasan kisilerdir?®”. Gemi adamlari, hizmet akdine gére, gemi isletme miiteahhidinin
iscileridir®.

Gemi adamlarinin hizmet akdinin kurulmasi herhangi bir gegerlilik sartina tabi
degildir. Ancak sekil sarti bakimindan, Deniz Is Kanunu m. 5 hiikmiine gére yazili
olarak akdedilmelidir*'. Buna ek olarak, Deniz Is Kanunu m. 7 hiikmiine gére, hizmet

akdi belirli bir sefer icin veya siiresiz olarak yapilabilir®?.

Gemi isletme
miiteahhidinin, gemi adamlarinin isvereni konumunda bulunmasi sebebiyle, gemi

adamlarina kars1 hizmet akdinden ve kanundan dogan sorumlulugu bulunmaktadir.

Ek olarak, gemi adamlarinin gemide konaklamasi da gemi isletme miiteahhidinin
sorumlulugundadir. Deniz Is Kanunu m. 34 hiikmiine gére gemi adamlarinin gemi
icerisinde ikamet yerleri bedelsiz olarak gemi isletme miiteahhidi tarafindan saglanir.
Gemi igerisinde ikamet miimkiin degil ise, igveren sifatina sahip gemi isletme
miiteahhidi ilgili kanun hiikmiine gore bagka bir ikamet saglamakla ytlikiimliidiir.

Belirtmek gerekir ki, hizmet sézlesmesinin diger bir unsuru gemi adamlarinin

293

ticretleridir™”. Gemi adamlarinin hizmeti dolayisiyla, igveren sifatindaki gemi isletme

miiteahhidi gemi adamlarina belirli bir {icreti 6demekle yiikiimliidiir***. Bu iicretin

287 fzveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 151.

288 Gemi adamlarmin gemide “fiilen istihdam” edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gemide olmayip,
disarida istidam edilen kisiler “gemi adam1” kavrami disinda kalmaktadirlar, bkz. izveren, Franko ve
Calik, Deniz Ticareti, 150-151.

289 Sozer, Deniz Ticareti I, 386.

290 854 Say1l1 Deniz Is Kanunu m. 2/A hiikmiine gére “Gemi sahibine veya kendisinin olmiyan bir gemiyi
kendi adina ve hesabina igleten kimseye “isveren” denir”.

Pl Yazih sekil sart1, sozlesmenin gegerlilik sart1 degildir. Diger bir ifadeyle, acilen istihdam edilmesi
gereken gemi adami yazili bir sdzlesme bulunmaksizin gemide ¢aligmaya baslamis ise, bu sdzlesme
gecerli olacaktir. Ancak, deniz hizmet sdzlesmelerinin yazili olarak yapilmasi zorunludur ve sekil
sartina uymayan gemi isletme miiteahhidi veya donatan para cezasi ile cezalandirilir, bkz. izveren,
Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 153; Tekil, Deniz Ticareti, 219.

292 Tekil, Deniz Ticareti, 220.

293 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 155.

294 Kar, Deniz Iy Hukuku, 94; Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 137; Caga, Deniz Ticareti, 120.
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miktari ise Deniz Is Kanunu m. 37 hiikmiine gére belirlenecektir. Kural olarak, gemi
isletme miiteahhidi gemi adamlarinin {icretlerinden (toplu is sézlesmesi ve hizmet
akitlerinde gosterilmis olan sebepler diginda) herhangi bir kesinti yapamaz (Deniz s
Kanunu m. 38). Ancak, hizmet sdzlesmesinde belirtilen hususlar dogrultusunda gemi
adamlarinin tazminat yiikiimliiliigii dogmus ise, o halde Deniz Is Kanunu m. 39
hilkkmiine gore belirlenen oranlarda, gemi adamlarinin iicretlerinde kesinti

yapabilecektir.

Gemi adamlarmm, Deniz Is Kanunu m. 40 vd. hiikiimlerinde belirtilen
icretlerinin 6denmesi, gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu altindadir. Bu
ticretlerin 6denmemesi halinde gemi adamlarina kars1 sorumlulugu dogacaktir. Gemi
isletme miiteahhidinin gemi adamlarina kars1 sorumlulugu, sézlesmesel sorumluluktur.

Dolayisiyla ilgili kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir.

Deniz Is Kanunu m. 20 hiikmiinde gemi adamlarinin kidem tazminati hakki
diizenlenmistir. flgili hiikiimde belirtilen durumlarin varlig1 halinde gemi adami kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Gemi isletme miiteahhidinin ilgili hiikiim dolayisiyla
sorumlulugu, gemi isletme miiteahhidinin islettigi geminin ¢iplak kiralanmasi veya
donatilmis olarak kiralanmasma gore farklilhik gosterecektir. Zira gemi isletme
miiteahhidi, gemiyi ¢iplak halde kiralamis ve gemi adamlar1 ile hizmet s6zlesmesi
akdetmis ise, Deniz Is Kanunu m. 20/3 hiikmiine gére kidem tazminatlarindan bizzat
sorumlu olacaktir. Ancak gemi isletme miiteahhidi gemiyi donatilmis olarak kiralamis
ve gemi adamlarinin hizmet sozlesmesini devir yolu ile elde etmis ise, ilgili hilkkme

gore, kiraya veren ile sorumlu olacaktir®®,

3.3.1.2 Gemi adamlarinin verdigi zararlardan dolayr hukuki sorumluluk

3.3.1.2.1 Genel olarak

Gemi igletme miiteahhidi, TTK m. 1061/2 hiikmiine gore, iiclincii kisilere karsi

donatan sayillmaktadir. Donatanin sahip oldugu haklara ve borglara sahiptir*®®.

295 854 Sayili Deniz Is Kanunu m. 20/3: “Geminin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden bagka bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde gemi adaminin kidemi, isyeri
veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanmir. 12/7/1975 tarihinden
itibaren geminin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan
her iki igveren sorumludur. Ancak isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: gemi adamin
calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki gemi adaminin aldigi iicret seviyesiyle sinirlidir”.

29 Caga, Deniz Ticareti, 119.
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Dolayistyla TTK m. 1062/2 hiikmiine gore, gemi isletme miiteahhidi, gemi
adamlarinin, zorunlu danigman veya istege baglh kilavuzun gorevlerini ifa ederken
tictincli kisilere karst kusurlu davramisindan ve bunun sonucu olusan zarardan

sorumludur?®’

. Hemen belirtmek gerekir ki, zorunlu danisman kilavuz veya istege
baglh kilavuz “gemi adami1” olmamasina®*® ragmen ilgili hiikiimde “Gemi adamlarinin

kusurlarindan dogan sorumlulugu” basligi altinda diizenlenmistir.

TTK m. 1062/1 hiikkmiine gore, sorumlulugun sartlari; zarara sebebiyet veren
kisinin “gemi adami” olmasi, zararin gemi adaminin goérevini ifa ederken ortaya
¢ikmasi, gemi adaminin fiilinin hukuka aykir1 olmasi, gemi adaminin fiilinin kusurlu

olmasi ve zararin ti¢ilincii kisilere verilmis olmasi olarak sayilabilir.

Belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidinin veya donatanin hizmet
sozlesmesi ile istihdam ettigi kisiler yalnizca gemi adami degillerdir. Bu kisilerin
tictincii kigilere verdigi zarardan dolayi, sartlarin olusmasi halinde TBK m. 66 ve 116
hiikiimleri bakimindan “adam c¢alistiranin sorumlulugu” kapsaminda sorumlu

olacaklardir®.

3.3.1.2.1.1 Zarara sebebiyet veren Kisinin “gemi adam1” olmasi

TTK m. 934 hiikmiine gore, “gemi adamlar1”, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve
gemide calistirlan diger kisilerdir. Deniz Is Kanunu m. 2/B hiikmiine gore, bir hizmet
sozlesmesine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimseler
“gemi adam1” olarak isimlendirilir. Buna ek olarak, o6gretideki yaygin goriise gore,
gemi adamlarinin, gemide hizmet etmeyi taahhiit ettikleri bir hizmet akdinin varligi

sart1 aranmaktadir®®.

TBK m. 66 hiikkmiiniin, deniz ticaretine 6zgii bir diizenlemesi olarak anlasilmas1
gereken TTK m. 934 hiikmiiniin, yalnizca “gemi adami” statiisiindeki kisilere
uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, gemide istthdam edilmesi bir hizmet

sOzlesmesine dayanmayan kisiler icin TBK m. 66 hiikkmii uygulanacaktir.

297 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 102.

298 Demir, Deniz Ticareti, 242.

291zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 239; Kaner, Deniz Ticareti, 81; Sozer, Deniz Ticareti I, 169
ve 171.

390 “Gemi adami ile donatan arasindaki akdin mahiyetinin bir hizmet akdi oldugundan siiphe yoktur. Ne
var ki kaptan ile donatan arasindaki hukuki bagi hizmet akdinden ibaret gérmeye de imkan yoktur.
Clinkii kaptanin hizmet akdi gercevesine girmeyen kanuni bir temsil yetkisi de bulundugu gibi idari
birtakim gorevieri de vardir”, Okay, Deniz Ticareti I, 303; Sozer, Deniz Ticareti I, 171; Caga, Deniz
Ticareti, 126.

65



Gemi adamlart ile hizmet sézlesmesi akdedilmesi, gemi isletme miiteahhidi
bakimindan son derece oOnemlidir. Zira “gemi isletme miiteahhidi” sifatindan
bahsedebilmek i¢in gemi adamlarinin bizzat gemi isletme miiteahhidinden emir ve

talimat almas1 gerekmektedir®"!

. Aksi halde, gemi isletme miiteahhidi sifatindan
bahsedilemeyecektir. Gemi isletme miiteahhidinin, gemiyi ¢iplak kira sézlesmesine
dayanarak kiralamasi halinde, gemide bulunan personeli bizzat kendisi istthdam
edeceginden, bu konuda bir tereddiit yasanmayacaktir. Ancak gemi maliki ile
arasindaki soézlesme tiirli, donatilmis kira sdzlesmesi ise, gemi maliki tarafindan

istthdam edilen gemi adamlarinin hizmet akdinin gemi isletme miiteahhidine

devredilmesi veya yeniden akdedilmesi gerekir.

Kilavuz, limanlarda, bogazlarda ve kanal gibi bolgelerde veya tehlikeli
sayilabilecek sularda kaptana miisavirlik etmek veya bizzat kendi sevk ve idaresinde
gemiye alman uzman denizcidir’®. TTK m. 1062/1 hiikmii kapsamma zorunlu
danigsman kilavuz ve istege bagh kilavuz da dahildir. Ancak kilavuzlar gemi adami
sayllmamaktadir. Istege bagh kilavuz (ihtiyari kilavuz), gemiye alinmasi kaptanin
takdirinde olan, gemiye alinmasi kanuni olarak mecbur olmayan kilavuzlardir.

Zorunlu kilavuz ise mevzuat geregi gemiye alinmasi zorunlu olan kilavuzdur.

Belirtmek gerekir ki, zorunlu sevk ve idare kilavuzu, geminin ydnetimini
kaptandan devir alarak gerekli manevralar1 yaparak, geminin seferini icra eder.
Gorevini icra ettigi sirada {ligiincii kisiler nezdinde bir zarar olusursa, sorumluluk gemi

isletme miiteahhidinde olmayacaktir’®® (TTK m. 1291/2). Sorumluluk tamamen

301 Caga, Deniz Ticareti, 119.

302 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 144; Caga, Deniz Ticareti, 126.

303 TTK m. 1291 Gerekgesi: “fkinciﬁkra, 6762 sayili Kanunun 1219 uncu maddesinden alinmistir; bu
hiikmiin mehazi da 1972 degisikliginden onceki Alm. TK ’min 738 inci paragrafidir. (1972
degisikliginden sonra ayni hiikiim 737 nci paragrafimin ikinci fikrasinda yer almistir). Buna karsilik
1910 Sozlesmesinin 5 inci maddesi uyarimca donatan, zorunlu sevk kilavuzunun kusurundan
sorumludur. Anilan hiikiim, Sozlesmenin miizakereleri sirasinda ¢ok tartisilmis ve sonucgta Fransiz
hukuk anlayigini yansitan bu ¢éziim benimsenmistir. Ne var ki, miizakerelere katilan devletlerin 6nemli
bir kismi, bu hiikmii kabul edemeyeceklerini bildirmistir. Bunun iizerine 1910 Sézlesmesine bir Ek
madde (Article additionel) kabul edilmistir. Bu maddeye gore, akid devletler, donatanin
sorumlulugunun sinirlandirilmasi hakkinda bir milletlerarasi sozlesme kabul edene kadar 1910
Sozlesmesinin 5 inci maddesini uygulamayacaktir. Sozlesmeyi imzalayan biitiin devletlerin katildig
boyle bir sézlesme hald akdedilmis olmadigindan, milli hukukta aksine diizenlemeler yapilmasina engel
yoktur. Nitekim Almanya’da da, donatan, zorunlu sevk kilavuzunun kusurundan sorumlu tutulmamistir.
Tiirk hukukuna da uygun olan bu kural, Tasarida muhafaza edilmistir. Ancak, 6762 sayili Kanunun
1219 uncu maddesinde yer alan ikinci ciimle (megerki, gemi adamlarindan olan kimseler kendilerine
diisen vazifeleri yapmamig olsunlar) Tasariya alinmamistir; Sozlesmede yer almayan, 1861 tarihli
Alman Umumi Ticaret Kanunnamesinin 740 inct maddesinden kalan bu diizenlemeye Tasarimin 1288
ild 1290 inc1 maddeleri karsisinda gerek bulunmamaktadir”.
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kilavuz ve onu istihdam eden kurulusa ait olmaktadir*®*

. Hemen belirtmek gerekir ki,
zorunlu sevk ve idare kilavuzunun hukuka aykir1 davranigi sonucunda gemi igletme
miiteahhidi nezdinde bir zarar dogmus ise, o halde gemi isletme miiteahhidi de

305 Ancak, iiciincii kisi

kilavuza ve onu istihdam eden kurulusu sorumlu tutabilecektir
nezdinde meydana gelen zarar, zorunlu danisman kilavuz veya istege bagh kilavuz
tarafindan meydana gelmis ise, o halde aralarinda hizmet akdi bulunmamasina ragmen
gemi isletme miiteahhidi, zarar goren tiglincii kisiye karsi sorumlu olacaktir (TTK m.

1291/1 ve TTK m. 1062/1).

3.3.1.2.1.2 Zararin gemi adaminin gorevini ifa ederken ortaya cikmasi

Gemi adaminin veya kilavuzun, iiglincii kisi nezdinde zarara yol acan davranisini,

gbrevini ifa ederken yapmasi gerekir®%°

. Diger bir anlatimla, {igiincii kisiye zarar veren
fiil ve hizmetin goriilmesi arasinda fonksiyonel bir bag*®’ bulunmas:1 gerekmektedir.
Dolayistyla gemi adami veya kilavuzun is tanimi kapsaminda olan bir isi ifa etmesi
sirasinda ticiincii kigiye zarar verilmis olmasi gerekir. Gorevleri kapsaminda olmayan
bir i§ veya fiilleriyle ii¢lincii kisi nezdinde bir zararin meydana gelmesine yol agmiglar

ise gemi isletme miiteahhidi olusan zarardan dolay1 sorumlu tutulamaz*®®

. Ancak, gemi
adam1 veya kilavuz, gérevini ifa ettigi sirada kaptandan aldigi bir talimati yanlis
anlamis olabilir veya kasten gorev kapsami disina ¢ikarak hareket etmis olabilir. Bu
hallerde TTK m. 1062/1 uygulanacak ve gemi isletme miiteahhidi, zarardan sorumlu

olacaktir®®.

Bu noktada, fonksiyonel bagin tespiti olduk¢a énemlidir. Ornegin, gemi adamimin
veya kilavuzun kasten tigiincii bir kisiye bedensel zarar vermesi halinde goérevini ifa
etmesinden  bahsedilemeyeceginden gemi isletme  miiteahhidi  sorumlu

olmayacaktir®!”

. Ayn1 sekilde gemi adami veya kilavuzun hirsizlik yapmasi halinde de
gorevin ifast s6z konusu olmayacagindan gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu

giindeme gelmeyecektir.

304 Caga, Deniz Ticareti, 127.

305 Sizer, Deniz Ticareti I, 173.

306 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 102.

307 Demir, Deniz Ticareti, 244; Sozer, Deniz Ticareti I, 173.
308 Demir, Deniz Ticareti, 244.

39 Okay, Deniz Ticareti I, 228.

310 Caga, Deniz Ticareti, 127; Okay, Deniz Ticareti I, 228.
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Fonksiyonel bagin tespitinde Oncelikle incelenmesi gereken husus, zarari
meydana getiren gemi adami veya kilavuzun talimati kendisine emir ve talimat
verebilecek konumda bulunan bir kisiden alip almadigi1 hususudur. Zira kendisine emir
ve talimat vermeye yetkili bir kisinin talimati sonucunda o gorevi ifa ediyor olabilir.
Bu gibi durumlarda TTK m. 1062/1 hiikmiiniin uygulanacagini séylemek miimkiindiir.
Ancak gemi adami veya kilavuz, gorevin ifas1 sirasinda gorevle herhangi bir ilgisi
bulunmayan kisisel amag ve istek dogrultusunda hareket etmis ve bunun sonucunda
bir zarar meydana gelmisse gemi isletme miiteahhidi sorumlu olmayacaktir®!!.

Omegin, gemi adaminin yiiklere kasith olarak zarar vermesi halinde gemi isletme

miiteahhidinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

3.3.1.2.1.3 Gemi adaminn fiilinin hukuka aykir1 olmasi

Gemi isletme miiteahhidinin TTK m. 1061/2 hiikmii geregince, gemi adamlarinin
ticlincti kisilere verdikleri zarardan sorumlu olabilmesi i¢in, gemi adaminin zarara
sebebiyet veren fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, gemi

adaminim fiilinin objektif hukuk kurallarina aykirilik teskil etmesi gerekir®!2.

Hemen belirtmek gerekir ki, gemi adaminin fiili hukuka uygun ise gemi isletme

313 Ornegin, gemi adaminn iigiincii kisiler

miiteahhidinin sorumlulugu dogmayacaktir
nezdinde zarara sebebiyet veren fiili, magdurun rizasina, kamu hukukuna dayanan bir
yetki kullanilmas1 veya mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk sebebi barindiriyor ise

gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

3.3.1.2.1.4 Gemi adaminin fiilinin kusurlu olmasi

Geminin igletilmesinden dolayi, gemi adamlar1 veya kilavuzun kusuru sebebiyle
ticlincti kisiler nezdinde bir zarar ortaya ¢ikarsa, gemi isletme miiteahhidinin
sorumlulugu bakimindan gemi adamlarinin veya kilavuzun fiilinin kusurlu olmasi sart1
aranmaktadir. Diger bir ifadeyle, gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugundan

bahsedebilmek i¢in gemi adamlarinin veya kilavuzun fiilinin kusurlu olmasi gerekir'“.

31U Caga, Deniz Ticareti, 127.
312 S6zer, Deniz Ticareti 1,176.
313 Demir, Deniz Ticareti, 244.
314 Caga, Deniz Ticareti, 127.
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Kusur, kast veya ihmal seklinde ortaya ¢ikabilir. Gemi adaminin gérevini yerine
getirirken, gerekli 6zeni gdstermemesi halinde ihmal s6z konusu olacaktir’’>. Bu
bakimdan, gemi adaminin ve kilavuzun tedbirli davranmasi ve gorevlerini ifa ederken

minimum diizeyde 6zeni gostermeleri gerekir.

TTK m. 1088 hiikkmiinde kaptanin &zen yiikiimliiliigii diizenlenmistir. lgili
hiikme gore, kaptan, gorevini ifa ederken sézlesmelerin yerine getirilmesinde tedbirli
bir kaptan gibi hareket etmek zorundadir. Kaptan, 6zen yiikiimliiliigline aykiri
davranirsa TTK m. 1089 hiikmiine gore sorumlu olacaktir. Kaptanin ifa ettigi gérev
bakimindan sorumlulugu diger gemi adamlarina gore daha fazladir. Ancak kaptan
disindaki gemi adamlar1 ve kilavuzun da gorevlerini ifa ederken tedbirli ve 6zenli
davranmalar1 gerekmektedir. Kaptan disindaki gemi adamlarinin kusuru, “gemi

9316

adamunin sahip oldugu yeterlilik ve gérevinin gerektirdigi ozen™'° esas alinarak tespit

edilir. Nitekim kilavuzun kusuru da gorevini ifa sirasinda bir kilavuzun gostermesi

gereken 6zen tespit edilerek belirlenir.

Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi*!” m. 71 hiikmiine gore’!'®,
kilavuzlar, duruma goére kilavuzluk gorevini reddedebilirler. Dolayisiyla kilavuzun

gorevi yerine getiremeyecegini diisiindiigli halde gorevi kabul etmesi veya

reddetmemesi halinde kilavuzun kusurlu davrandig1 sdylenebilecektir®'®.

3.3.1.2.1.5 Zararn iiciincii Kisilere verilmis olmasi

Gemi adamlar1 veya kilavuzun hukuka aykiri fiilleri dolayisiyla, gemi isletme

miiteahhidi veya donatanin sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin {icilincii kisilere verilmis

320

olmasit gerekir’. Gemi isletme miiteahhidi, zarara sebep olan gemi adami veya zarara

321

sebep olan kilavuz disinda kalan herkes iiclinli kisi sayilmaktadir’”’. Bu anlamda

322

“Uiglincti  kisilerin” genis olarak yorumlanmasi gerekir Zira gemi isletme

315 Okay, Deniz Ticareti I, 288.

316 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 254.

317RG, 29.08.2024, S. 32647.

318 Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi m. 71: “Kilavuz kaptanlar, hizmet verdikleri
geminin kilavuzluk hizmet bélgesinde seyre devam etmesinin, limana demirleme, yanasma veya
kalkmasinin seyir, can ve mal emniyeti ve/veya ¢evre emniyeti agisindan tehdit olusturabilecegini
gozlemlemeleri durumunda kilavuzluk hizmetini vermeyi reddedebilir”.

319 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 255.

320 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 100.

321 Caga, Deniz Ticareti, 128; Yazicioglu, Kender-Cetingil, 256.

322 Detayl bilgi i¢in bkz. Okay, Deniz Ticareti I, 229.

69



miiteahhidi, gemi adamlarinin kusurundan dolay1 s6zlesme iliskisi kurdugu, yolculara,

diger gemi adamlarina, hatta gemi malikine kars1 da sorumlu olabilecektir.

TTK m. 1062/1 hiikkmiine gore, kilavuzun veya gemi adaminin kusurlu fiili
sonucunda iciincii kisiye verdikleri zarardan dolayr donatan veya gemi igletme
miiteahhidi sorumlu olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, sorumlulugun dogmasi igin
kusurlu fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi**® bulunmasi gerekir. Kusurlu fiil
sonucunda ortaya ¢ikan zararin ve zararin miktarinin ispati ise zarar goren ii¢lincii
kisiye aittir. Hemen belirtmek gerekir ki, kusurun tespitinde {igiincii kisinin belirli bir
gemi adaminin zarara sebep oldugunu ispat etmesi gerekemez***. Zararm meydana
gelmesinde herhangi bir gemi adaminin sebep oldugunu ispat etmesi, bunun i¢in
gerekli delilleri sunmasi yeterlidir. Bunun aksini ispat etme yiikiimliligi ise

donatanda veya gemi isletme miiteahhidindedir®®’.

3.3.1.2.2 Gemi adamlarmnin veya kilavuzun verdigi zarardan dolayr gemi isletme

miiteahhidinin sorumlulugunun tiirii

Gemi isletme miiteahhidinin, gemi adamlarinin veya kilavuzun kusurlu fiili
sonucunda zarar goren tigiincii kisiye karst TTK m. 1062 hiikmiine gore sorumlulugu
glindeme gelecektir. Ortaya ¢ikan zarar, kilavuzun kusuru ile meydana gelmisse, zarar
goren liglincll kisinin zarar1 gemi isletme miiteahhidi tarafindan tazmin edilecektir.
Ancak, gemi isletme miiteahhidi, 6dedigi tazminat nedeniyle zarara sebebiyet veren
kilavuza ve onu istihdam eden kurum veya kurulusa riicu edebilecektir. Zira gemi
isletme miiteahhidinin zarara sebep olan kilavuz ile akdi iligkisi s6z konusudur. TTK
m. 1341 hiikmiiniin gerekcesine gore, kilavuzun sorumlulugu TBK’nin “vekalet

sozlesmesine™ iliskin hiikiimlere gore tayin edilecektir’?S.

323 Zarar ile kusurlu fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir. Aksi halde donatanin veya gemi
isletme miiteahhidinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. illiyet bagi mevcut ise sorumluluk
yalnizca maddi zararlar1 degil; cismani zararlar sonucunda ortaya ¢ikan zarar ve 6liim halinde ailesinin
manevi zararlarini da kapsamaktadir. Bkz. Okay, Deniz Ticareti I, 228; Caga, Deniz Ticareti, 128.

324 Caga, Deniz Ticareti, 128.

325 Okay, Deniz Ticareti I, 229.

326 TTK m. 1341 hiikmii gerekgesi: “Tiirk hukukunda, bu konuya iliskin diizenleme yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Yakin zamanlarda yasanmis olan deniz kazalarinda, kaza gegiren gemilerin tam ziyaa
ugradigi ve yabanci donatanlari tarafindan terk edildikleri goriilmiistiiv. Dolayisiyla, geminin donatani
aleyhine tazminat taleplerinin dermeyan edilmesi miimkiin olmamistir. Boyle hallerde gemi, kilavuz
yoénetiminde seyir yapmissa, dogrudan kilavuza veya onu istihdam eden isletmeye sorumluluk tevcih
edilmesi ihtimali vardir. Yargitay'in 16/3/1955 tarihli ve 1941/26-4 sayuli igtihad: birlestirme karariyla
kabul edildigi gibi, Tiirk hukuku bakimindan, kilavuz bir danmigman niteligindedir, kilavuzun
sorumlulugu da 818 sayuli Kanunun vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerine gére tayin edilir. O halde,
aslen donatamin sorumlu oldugu hallerde, donatana yoéneltilecek tazminat taleplerinin biitiiniiyle
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Hemen belirtmek gerekir ki, kilavuzu istthdam eden kurum veya kurulus, gemi
isletme miiteahhidine karsi, TBK m. 116 ve TBK m. 66 hiikiimleri geregince “adam
caligtiran” sifatiyla sorumlu olacaktir; buna karsilik kilavuz da haksiz fiil hiikiimleri

geregince sorumlu tutulacaktir®?’.

Gemi adamlarinin kusurlu davranisi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan dolay1 gemi
isletme miiteahhidi sorumlu olacaktir. Bu noktada, sorumlulugun tiirti bakimindan
konunun incelenmesi gerekmektedir. Gemi isletme miiteahhidi, gemi adamlarini
bizzat kendisi istihdam etmektedir. Zira gemi adamlarinin {i¢iincii bir kisi veya gemi
maliki ile hizmet sdzlesmesi yapmasi halinde “geminin kendi adina isletilmesi” unsuru

saglanamadigindan gemi isletme miiteahhidinden bahsedilemeyecektir.

Bu kapsamda, isveren sifatina sahip olan gemi isletme miiteahhidi, gemi
adaminin haksiz fiilinden dolay1 TBK m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimlerine gore “adam
calistiranin sorumlulugu” kapsaminda mi1 sorumlu olacaktir? Eger bu sorunun cevabi
“evet” ise o halde, gemi isletme miiteahhidi, TBK m. 66 hiikmiindeki kurtulus
kamitlarindan yararlanarak kolaylikla sorumluluktan kurtulabilecektir ?%. Bu halde
zarar goren kisi zararini gemi isletme miiteahhidine basvurarak tazmin edemeyecektir.
Bu sebeple TTK m. 1062/1 hiikmiinde deniz ticaretinin olas riskleri ve dogabilecek
zararlarin ekonomik biiyiikliigii g6z 6niinde bulundurulmus, konuya iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Ilgili hiikkme gore, zarar gdren iigiincii kisiye karsi, gemi
isletme miiteahhidi ve kusurlu davranisi ile ii¢lincii kisiye zarar veren gemi adamu,

329

miiteselsil sorumlu olacaklardir Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhidinin

sorumlulugu, objektif>*’ ve gemi adaminin sorumluluguna ek, munzam bir zarardir®*'.

TTK m. 1062/1 hiikkmii incelendiginde, gemi isletme miiteahhidinin veya
donatanin asli kusurlu olmasindan bahsedilmemektedir. Ilgili hiikiimden de

anlagilabilecegi gibi, donatanin veya gemi isletme miiteahhidinin, gemi adaminin

kilavuzlara yonlendirilmesi uygun degildir. Ancak, kilavuzlarin sorumlulugunu tamamen kaldirmak da,
bor¢lar hukukunun ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle ¢éziim, Almanya ve Ingiltere drneklerinde oldugu
gibi, 1976 tarihli Sézlesmede éngoriilen simirlardan daha diisiik simirlar tesis etmektir. Bu amacla
maddenin birinci fikrasinda, 1976 tarvihli Sozlesmenin 6 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenen kurtarma ile ilgili ézel hiikiim 6rnek alinarak binbesyiiz Ozel Cekme Hakki tutarinda bir
sinir kabul edilmistir”.

327 Y azicioglu, Kender-Cetingil, 256.

328 Sozer, Deniz Ticareti I, 177.

329 Okay, Deniz Ticareti I, 229.

330 Zira gemi isletme miiteahhidi, kusuru bulunmasa bile sorumlu olacaktir. Bkz. Okay, Deniz Ticareti
1,229.

31 S6zer, Deniz Ticareti I, 178.
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kusurlu fiilinden sorumlulugu asli sorumluluk degil, gemi adaminin sorumluluguna ek

bir sorumluluktur3?

. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 1062/1 hiikkmi, zarar géren
ticlincii kisinin hukuken korunmasi amaciyla konulmus olsa da bu kisinin TBK m. 66
ve TBK m. 116 hiikiimlerine goére zararin1 tazmin etme hakki saklidir. Zarar goren
tictincii kisi dilerse, sartlarin da saglanmasi halinde gemi isletme miiteahhidini TBK

m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimlerine gére sorumlu tutabilecektir®>

. Ancak, tl¢iincl
kisinin TBK m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimlerine gore zararini tazmin etme istemiyle
dava yoluna gitmesi halinde, daha 6nce de belirttigimiz gibi, gemi isletme miiteahhidi,
TBK m. 66 hiikkmiinde diizenlenen kurtulug kanitlarindan yararlanarak sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Gemi adaminin kusurlu davranisi sonucunda, zarar goren tiglincii kisinin zararinin
gemi isletme miiteahhidi tarafindan tazmin edilmesi halinde, gemi isletme miiteahhidi,

aralarindaki i¢ miinasebet dolayisiyla gemi adamina riicu edebilecektir®>*,

3.3.1.3 Gemi isletme miiteahhidinin gemi alacakhlarina kars1 donatan gibi

sorumlu olmasi

3.3.1.3.1 Genel kural

Gemi isletme miiteahhidi, TTK m. 1061/2 hiikmii geregince, iiclincii kisilere
kars1 donatan sayilmaktadir. Esas olarak, ilgili diizenlemenin amaci, {igiincii kisilerim
hukuken korunmasidir®*®. Zira iigiincii kisiler nezdinde, gemi isletme miiteahhidi
aleyhine bir alacak hakki dogmasi halinde, gemi isletme miiteahhidinin, “geminin
donatan1 olmadig1” iddias1 ile sorumluluktan kurtulmasinin Oniine geg¢ilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ilgili diizenleme, iciincii kisilerin alacak hakki bakimindan
son derece onemlidir. TTK m. 1061/2 hikkmii, gemi isletme miiteahhidi nezdinde
nimet-kiilfet dengesinin kurulmasini amag¢lamistir. Bu anlamda, baskasina ait gemiyi
kendi adma isleterek, geminin isletilmesinin nimetlerinden yararlanirken ayni

336

zamanda kiilfetlerine katlanmak zorunda oldugu™®, ilgili diizenleme ile hiikiim altina

almmustir.

332 Dila Okyar, Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m.66) (istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2022),
250.

333 Caga, Deniz Ticareti, 130.

334 Okay, Deniz Ticareti I, 229.

35 Sozer, Deniz Ticareti I, 153.

336 Caga, Deniz Ticareti, 120.
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Gemi igletme miiteahhidinin, {i¢iincii kisilere karsi donatan sayilmasinin bir diger
sonucu ise, gemi alacaklist hakki bakimindan s6z konusu olmaktadir. Gemi alacag,
sahibine gemi ve eklentileri iizerinde kanuni rehin hakki**’ vermektedir (TTK m.

1321/1).

Gemi alacaklis1 hakk: ise, TTK m. 1320-1327 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
TTK m. 1320 hiikiimde belirtilen alacaklarin tamami, sahibine gemi alacaklis1 hakk1
vermektedir. Buna ek olarak, gemi alacaklis1 hakki, TTK m. 1320 hiikmiinde, sinirlt
say1da®®® belirtilen alacaklar bakimindan, sahibine, rehin veya ipotekle temin edilmis
veya edilmemis olan biitiin alacaklar bakimindan oncelikli olarak alacagini tahsil etme
imkan1 saglamaktadir. Ancak kamu tiizel kisilerine ait ve kamu hizmetine tahsis
edilmis gemiler bakimindan gemi alacaklis1 hakki dogmaz. Kamu tiizel kisilerine ait
339

gemiler, bu kuralin bir istisnasidir

340 Dolayistyla gemi alacaklis1 hakkinim

Gemi alacaklis1 hakki, gemiyi takip eder
vermis oldugu kanuni rehin hakki, geminin zilyetligine sahip olan herkese kars1 ileri
stirilebilir. Gemi alacaklis1 hakkinin dogmasinda ve bu hakkin kullanilmasinda, gemi
malikinin iradesi aranmaz. Bu sebeple, gemi isletme miiteahhidi her ne suretle olursa
olsun, gemiyi isletirken bir gemi alacaginin dogmasina sebep olursa, gemi alacaklisi
hakki gecerli olur. Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhidi hukuka aykir1 bir sekilde
gemiyi ele gecirmis olsa bile, gemi alacaklis1 hakki gemi malikini baglayacaktir**!.
Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 1369/1(e) hiikmiine gore, gemi alacagi, ancak

gemi alacaklis1 hakkina sebebiyet vermis gemi iizerinde ileri siiriilebilir.

Kanuni rehin hakki, TTK m. 1325 hiikmiine gore fer’i ve gemi alacagina bagli bir

haktir. Dolayisiyla ancak gemi alacagimin devri halinde kanuni rehin hakki

devredilebilecektir’*.

337 Kanuni rehin hakki, “gemi ve eklentileri” {izerinde kurulacagindan, kanuni rehin hakkinin konusunun
kapsamina navlun ve geminin eklentisi olmayan seyler dahil degildir. Bkz. Serdar Hizir, “Gemi
Alacaklis1 Hakkinin Bahsettigi Bir imkan Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii”
BATIDER, C. 23, (Aralik 2006): 376-378, s. 368; Gemi alacag1 dogdugu anda, herhangi bir tescil
islemine veya geminin zilyetliginin devrine ihtiya¢ duyulmaksizin, kanundan dogmaktadir. Kanuni
rehin hakki, gemi alacagina siki sikiya bagli bir haktir. Dolayisiyla gemi alacaginin sona ermesi halinde,
gemi alacaklis1 hakki da sona erecektir. Bkz. Yazicioglu, Kender-Cetingil, 177.

338 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 177.

3% Yazicioglu, Kender-Cetingil, 177.

30 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 178.

341 Sozer, Deniz Ticareti- 1T, 607.

32Y.11. HD., T. 22.03.2023, E.2021/6319, K. 2023/1775 sayili karar1: “Geminin isletilmesi ile ilgili
bir durum sebebiyle, 6102 sayili Kanun'un 1320 nci maddesinde sayilan gemi alacaklarindan birinin
dogmasi ile birlikte gemi alacaklist hakki da kanun geregi kendiliginden dogar. Gemi adamlarinin
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Gemi isletme miiteahhidi, baskasina ait gemiyi islettigi sirada TTK m. 1320
hiikkmiinde belirtilmis olan alacaklardan birine sebebiyet vermis olabilir. Ornegin,
gemi isletme miiteahhidinin isletmekte oldugu gemi, ylikleme limanina yanastigi
sirada, kaptanin manevra hatas1 sebebiyle rihtim duvarina carparak, yiikleme
vinglerinde hasar meydana gelmesine sebep olmus olabilir. Bu halde, kaptanin kusurlu
hareketi dolayisiyla gemi isletme miiteahhidi sorumlu olacaktir. Geminin
isletilmesinin sebep oldugu maddi hasardan dolayi, TTK m. 1320/1(e) hiikkmiine gore
zarar goren t¢lincii kisi, gemi alacaklis1 hakkina sahip olacak ve bu hak gemi malikini

baglayacaktir’®.

Bizzat gemi isletme miiteahhidinin veya onun istihdam ettigi gemi adaminin
kusuru sebebiyle, gemi alacaklisi hakki sahibi, kanuni rehin hakkina dayanarak, TTK
m. 1321 hiikmiine gére, malike ait gemi iizerinde rehin hakki temin edebilir**.
Dolayisiyla, gemi alacaklisi, gemi isletme miiteahhidinin borcu sebebiyle, gemi
malikine ait olan gemiyi cebri icra yolu ile satarak alacagini elde edebilir*®. Bir

gemiye sahip olmak icin harcanan sermaye ve katlanilan ekonomik kiilfet

ticretleri de bu kapsamda alacaklisina gemi alacaklist hakki verir. Gemi alacaklist hakkinin asil
konusu geminin kendisidir. Gemi alacaklari ayni zamanda 1321 inci madde ile kanuni rehin hakki ile
teminat altina almmugtir. Taminan kanuni rehin hakki ancak gemi alacagimin  dogumuna neden
olan gemi iizerinde ileri siiriilebilir. Somut olayda da, temlik konusu alacaklarin bir kismi da 6102 sayili
Kanun'un 1320 nci maddesi kapsaminda gemi alacagi olup ayni Kanun'un 1321 inci maddesi ve devami
hiikiimleriyle kanuni rehinle teminat altina alinmistir. Nitekim 6102 sayili Kanun'un 1325 inci maddesi
ile de gemi alacaginin devri veya intikali ile bu alacagin verdigi kanuni rehin hakkinin da devredilmis
veya intikal etmis sayilacagi ongériilmiistiiv. Maddenin gerekgesinde de fer't nitelik tasiyan
rehin hakkinin, kendisi icin tesis edildigi alacak hakkina baglhilhig ilkesini kabul eden 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu esaslariyla uyum saglanmasi igin isbu hiikmiin getirildigi belirtilmistir. O halde bu
hiikiim wyarmca taninan kanuni rehin hakki alacag takip edeceginden geminin maliki ve donatani
stfatiyla davaly sirketin de davacimin temlik aldigi alacaklardan sorumlu oldugunun kabulii gerekir”
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01.03.2025).

33Y.11. HD, T. 24.02.2020, E. 2019/3544, K. 2020/1927 sayil karari: “Dava tarihi itibariyle somut
olaya uygulanmasi gereken 6762 sayili TTK'min 1235. maddesinde sayilan alacaklar, sahiplerine
gemi alacaklis1 hakki bahsetmekte olup, mezkur madde uyarinca gemi alacaklarimda kanuni rehin
hakkr gemiyi takip edeceginden, donatan kanuni rehin hakki veren bu bor¢tan dolayr gemi maliki
sifatiyla sorumlu olacaktir. Dairemizin ilk bozma ilaminda da vurgulandigi gibi gemi alacagi hakk,
sahibine donatamin sahsi malvarligindan alacagini tahsil etme hak ve imkanini saglamaz. Nitekim
Kanunun 948. maddesi de 3. kiginin alacaklarindan dolayr donatanin ancak deniz serveti olan gemi ile
sorumlu oldugunu belirtmistir” https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.03.2025).

3% Okay, Deniz Ticareti I, 221.

345 Sozer, Deniz Ticareti I, 157; Y. 11. HD., T. 04.06.1999, E. 1998/8202, K. 1999/4832 sayil1 karart:
“Geminin finansal kiralamaya konu edildigi hallerde deniz hukukuna dzgii bu 6zel amaglarin gézardi
edilerek, gemi malikinin korunmasimin bir geregi ve dayanag: olamaz. Kanuni rehin hakk
geminin isletilmesinden dogup finansal kiralayanda gemi isletilmesini menfaat karsihigr kiralayp
devrettigine gore, gemi ilizerinde gemi alacagi ve kanuni rehin hakki dogumu riskini de goze almig
demektir. Gemi, donatan-bor¢lunun malvarligina dahil olsun veya olmasin, malik veya zilyedi kim
olursa olsun, rehin hakkinin alacagin takip konusunu kanunen gemi teskil ettiginden onun iflas
masasindan tefriki ve icrada takip disi tutulmast miimkiin olamaz” https://www.lexpera.com.tr (E.T:
06.03.2025).
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disiiniildiginde, bu durum gemi maliki i¢in olduk¢a olumsuzdur. Zira gemi
alacaginin bor¢lusu dogrudan kendisi bile degildir. Bu sebeple kanunda belirtilen bazi
sartlarin yerine getirilmesi halinde, gemi maliki bu sorumluluktan kurtulacak, gemi

alacaklisini bertaraf edebilecektir.

Gemi malikinin, gemisinin {izerinde rehin hakki temin edilmesini engellemesi
bakimindan, TTK m. 1061/2 hiikmiine gdre bazi imkanlar tanmmuistir. lgili hiikkme
gore, gemi maliki, geminin isletilmesinin kendisine karst haksiz oldugunu ve
alacaklinm kétii niyetli oldugunu ispatladig: takdirde sorumluluktan kurtulacaktir®*®,
Bu anlamda, gemi malikinin, gemi alacaklisin1 bertaraf etmesi i¢in, bu iki kiimiilatif

sart1 saglamis olmasi gerekir*®’.

3.3.1.3.2 Geminin isletilmesinin gemi malikine kars1 haksiz olmasi

TTK m. 1061/2 hiikkmiine gore, gemi malikinin, gemisini gemi alacaklis1 hakki
sahibinden kurtarmasinin kiimiilatif sartlarindan ilki, geminin isletilmesinin herhangi
bir hukuki sebebe dayanmamasi ve isletilmenin kendisine karst haksiz oldugunu

ispatlamasidir.

Gemi isletme miiteahhidinin, gemi maliki ile akdettigi kira s6zlesmesi uyarinca
belirlenen tarihte gemiyi iade etme yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Gemi isletme
miiteahhidi, bu sorumluluguna aykir1 davranarak gemiyi iade etmezse veya gemiyi
sOzlesmeye aykir olarak igletirse, bu isletmenin gemi malikine kars1 geminin haksiz
isletilmesi kapsamma girip girmedigi konusunda ogretide farkli goriisler

bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilki, geminin, gemi isletme miiteahhidi tarafindan s6zlesmeye
aykir1 olarak veya sdzlesme bittigi halde geminin iade edilmeyerek, isletilmesine

devam edilmesi halinde haksiz bir kullanimin bulunmadigidir®*®

. Bu goruse gore,
geminin igletilmesi konusunda, gemi isletme miiteahhidinin, gemi malikine karsi

higbir hakki bulunmamalidir. Gemi maliki ile gemi isletme miiteahhidi arasinda bir

346 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 138.

347 Bu noktada énemli olan husus, her iki sartin birlikte bulunmasidir. Sartlardan yalmzca birinin
saglanmast halinde, gemi maliki gemi alacaklis1 hakki sahibinin bu hakkini kullanmasini
engelleyemeyecektir. Bkz. S6zer, Deniz Ticareti I, 158.

348 Caga, Deniz Ticareti, 121; Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 138.
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sozlesme iligkisi varsa ve sadece sozlesmeye aykirt kullanim mevcutsa, o halde

geminin isletilmesinin, gemi malikine kars1 haksiz oldugundan sdz edilemez>®.

Konuya iliskin diger bir goriis ise, gemi maliki ile gemi isletme miiteahhidi
arasindaki sozlesme iligkisinin sona ermis olmasma ragmen geminin isletilmesi,
geminin, gemi malikine kars1 haksiz isletilmesi kavramina dahil oldugu yoniindedir.
Ancak, sozlesmeye aykir1 davranarak, geminin kullanim amaci disinda isletilmesi
halinde gemi malikine kars1 haksiz isletilmesi s6z konusu olmamaktadir. Ornegin, yiik
tagimak i¢in gemi malikinden kiralanan bir gemi ile yolcu taginmasi halinde gemi

malikine kars1 haksiz isletilmesi s6z konusu olmayacaktir®>°.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise, gemi isletme miiteahhidinin gemiyi
sozlesmeye aykiri kullanmasi veya iade etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi

halinde, gemi malikine kars1 gemiyi haksiz olarak isletmis sayilacag: goriisiidiir®>’.

Kanaatimizce, ilk goriis kabul edildigi takdirde gemi isletme miiteahhidinin, gemi
malikine kars1 geminin haksiz isletilmesi hususunun kapsami daraltilacaktir. Buna ek
olarak, “geminin haksiz isletilmesi” kavrami, geminin gasp veya hirsizlik suretiyle
isletilmesi gibi sinirl halleri kapsayacaktir. Gemi malikinin, TTK m. 1061/2 hitkmiine
gore, gemi alacaklisini bertaraf etmesinin kiimiilatif sartlarindan biri olan “geminin
gemi malikine kars1 haksiz isletilmesi” sarti saglanmayacaktir. Dolayisiyla gemi
maliki nezdinde, TTK m. 1061/2 hiikkmiine dayanarak bu hakkin kullanilamamasi gibi
sonuclara yol agacaktir. Ancak baska bir agidan bakildiginda, her s6zlesmeye aykirilik
halinde TTK m. 1061/2 hiikkmiiniin uygulanarak gemi alacaklis1 hakkini ortadan
kaldirmak da hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

3% Caga, Deniz Ticareti, 121; Y. 11. HD., T. 04.06.1999, E. 1998/8202, K. 1999/4832 sayil1 karari:
“Kanuni rehin hakki kullanimi gemiye yénelik bir haktir. Bu hak geminin sicilde kayith olup
olmamasina, zilyet veya sahibinin kim olduguna bakilmaksizin viicut bulur ve uygulanabilir. Deniz
ticaretinin ozelliklerinden kaynaklanan, kendine 6zgii bir imtiyaz ifade eden, dogrudan miilkiyet iddiast
icermeyen kanuni rehin hakkinin dogum ve kullaniminin, FKK.nun 8/11. maddesinde yazili ve ancak
finansal kiralanandaki iiciincii  kisilerin edinimini yasaklayan kuralla ortadan kaldirilmasi
diisiintilemez. Esasen TTK.daki kanuni rehin hakki ile FKK.nunda yasaklanan 3. kisilerin miilkiyet
iktisabr mahiyet itibariyle birbirinden farkli ve yekdigeri ile catismayan kavramlart ifade etmektedir.
Bu belirleme finansal kiralama konusu geminin igletilmesi gemi malikine karst haksiz olmayip, finansal
kiralama sozlesmesine dayandigindan, TTK.nun 946. maddesinde yazili kurala da wuyarlik
arzetmektedir” https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.03.2025).

330 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 248.

351 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Okay, Deniz Ticareti I, 221; Sozer, Deniz Ticareti I, 158.
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SOZER’e gore, “sozlesme temelinin ¢oktiigii” iddias1 ile sozlesmeyi fesih
hakkinin bulundugu hallerde, geminin haksiz isletilmesi “geminin gemi malikine karsi

haksiz isletilmesi” kavramina esas aliabilir®2.

3.3.1.3.3 Gemi alacaklis1 hakki sahibinin kotii niyetli olmasi

Gemi malikinin, TTK m. 1061/2 hiikmiine gore, gemisini gemi alacaklisinin
takibinden kurtarmasi i¢in diizenlenmis olan kiimiilatif sartlarin ikincisi ise gemi
alacaklis1 hakki sahibinin TMK m. 2 hiikmiine aykir1 bir bi¢imde kotii niyetli
olmasidir. Alacaklinin koétii niyetli oldugundan anlasilmasi gereken, gemi malikine
kars1 geminin herhangi bir yasal dayanak olmadan isletildigini bilmesi veya gereken

0zeni gostermis olsaydi bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi gerektigidir.

Ogretide, kotii niyet kavrammin haksiz fiile uygulanip uygulanmayacagi
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, kotii niyet kavraminin,
hukuki iligkilerden dogan bir kavram oldugu, dolayisiyla haksiz fiil s6z konusu oldugu
takdirde kotil niyet sartinin aranmayacagi soylenebilir. Zira, bu gorilise gore iyi niyet

ve kotii niyet kavramlar1 ancak akdi alanda rol oynayacaktir®>,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, TTK m. 1061/2 hiikkmiiniin lafzinda
bu ayrima iliskin bir ifade bulunmadigindan haksiz fiil durumunda kotii niyetin de
mevcut olabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, sozlesme dist bir iliskide de kotii

niyete hukuki sonug baglanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 1061/2 hiikmiinde belirtilen kiimiilatif sartlarin
dogmas1 gemi alacaklis1 hakki sahibi lehine kanuni rehin hakkinin dogmasina engel
olmayacaktir®>*. Ancak hakkin kullanilmas1 asamasinda, gemi malikinin bu sartlarin
mevcut oldugunu kanitlamasi halinde, gemi alacaklis1 hakki sahibinin kanuni rehin

hakkin1 kullanmasina engel olabilecektir.

Konuyu bir 6rnek ile 6zetlemek gerekirse; 6rnegin, gemi isletme miiteahhidinin,
kurtarma ticreti kazanmak amaciyla, gasp yoluyla ele gecirilmis ve tehlikede olmadigi
halde tehlike icerisinde oldugu kanaati olusturan (X) gemisine kurtarma hizmeti
verdigini ve kurtarmanin sonucunda, goriiniirde faydali bir sonu¢ elde ettigini

varsayalim. Kurtarma {icretine hak kazanan gemi isletme miiteahhidi, TTK m.

332 S6zer, Deniz Ticareti I, 159.
333 Caga, Deniz Ticareti, 121.
3% Kayihan, Deniz Ticareti, 91; Sozer, Deniz Ticareti I, 159.
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1320/1(c) hiikmiine gore, gemi alacaklis1 sifatina sahip olacaktir. Gemi isletme
miiteahhidinin gemi alacaklis1 hakkina sahip olmasi dolayisiyla TTK m. 1321
hiikmiine gore, (X) gemisi iizerinde kanuni rehin hakki dogacak ve (X) gemisini cebri
icra yoluyla satmak suretiyle alacagin1 elde edebilecektir. Bu noktada, (X) gemisi
malikinin, gemi isletme miiteahhidinin gemi alacaklis1 hakkini kullanarak kendisine
ait (X) gemisini cebri icra yolu ile sattirmasini 6nlemek i¢in TTK m. 1061/2 hiikmiinde
belirtilen kiimiilatif sartlarin varligini ispatlamasi gerekmektedir. Bu sartlara gore, (X)
gemisinin kendisine karsi haksiz olarak isletildigini ve gemi isletme miiteahhidinin
kotii niyetli oldugunu ispatlamalidir. Ancak bu halde gemi isletme miiteahhidinin (X)
gemisini cebri icra yoluyla satmasini engellemis olacaktir. Zira (X) gemisi, gemi
malikine kars1 haksiz olarak isletilmektedir. Buna ek olarak, kurtarma faaliyetini
gerceklestiren gemi alacaklis1 hakki sahibi gemi isletme miiteahhidi, kotii niyetlidir.
Hatta kotii niyetli oldugu kendisi ile is birligi icerisinde olan ve (X) gemisinde bulunan
bazi gemi adamlari tarafindan da bilinmektedir. Dolayistyla TTK m. 1061/2 hiikmiine
gore, kiimilatif sartlar saglanmistir. (X) gemisi maliki, kiimiilatif sartlar1 ispatladigi
takdirde gemi alacaklis1 hakki sahibi olan gemi igletme miiteahhidinin kanuni rehin

hakkini kullanmasini engelleyebilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, gemi alacaklis1 hakki yeni malike kars1 da ileri
siiriilebilecektir’®®. Dolayistyla gemi alacaklisi hakkinin dogumuna yol agan gemi
isletme miiteahhidi, geminin miilkiyetini elde ederse, o halde gemi alacaklis1 hakki
sahibi, bu talebini yeni gemi malikine (eski gemi isletme miiteahhidine) kars1 ileri

stirebilecektir>>°.

Gemi alacaklis1 hakki: sahibinin kanuni rehin hakkini kullanarak gemiyi cebri icra

yoluyla sattirmasi1 halinde, gemi maliki, ugradig1 zarar1 aralarindaki hukuki iligki

cercevesinde gemi isletme miiteahhidinden talep edebilecektir®’.

3.3.2 Tasiyan sifatina bagh sorumlulugu

3.3.2.1 Geminin sefere elverissiz olmasina bagh sorumlulugu

TTK m. 1141/1 hiikmiine gore, gemi isletme miiteahhidi “tasiyan” sifatina bagl

olarak, gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurmakla yiikiimliidiir. Geminin

355 Caga, Deniz Ticareti, 121.
356 Sozer, Deniz Ticareti I, 159.

357 Kayihan, Deniz Ticareti, 91.
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sefere elverigli bulunmasi, genel bir ifadeyle, geminin denizyolunda gerceklestirecegi
yolculugun ve yiikiin 6zellikleri, niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, yolculugun
tamam1 i¢in ve yolculuk boyunca muhtemel tehlikelere®>® kars1 koyarak selametle
yolculugun tamamlanmasi anlamina gelmektedir®™. ilgili hiikiimle birlikte, kanun esas
olarak, denizcilikte karsilagilabilecek riskler bakimindan tasitanin haklarinin
korunmasi amaciyla, tagiyana 6zel bir sorumluluk yiiklemistir. Hemen belirtmek
gerekir ki, geminin sefere elverisli olmasi yapilacak deniz yolculugu bakimindan 6nem
arz etmektedir. Nitekim geminin hareket halinde olmamasi halinde elverislilik 6nemli
degildir. Buna ek olarak, geminin sefere baslamasindan sonra sefere elverissizliginden
dolay1 sorumluluk ilgili hiikiim kapsaminda degil, TTK m. 1061 vd. hiikiimleri
kapsaminda olacaktir*®, Tlgili hiikkmiin kapsamu, yiik ile yapilan deniz yolculugudur.
Bu bakimdan, yiiksiiz bir sekilde deniz seferine ¢ikan bir gemi TTK m. 1141 maddesi

kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®’.

Belirtmemiz gereken diger bir husus ise, geminin sefere elverisli olarak
bulundurulmasi ytikiimliiliigii bizzat navlun sdzlesmesinden kaynaklandigi gibi,
navlun sézlesmesinin ifas1 asamasi ile ilgilidir*®?. Ilgili maddenin bir diger dnemli
ozelligi ise, tastyanin yalnizca olagan tehlikeler bakimindan 6nlem almasi degil, ayni
zamanda olaganiistii tehlikeler bakimindan da Onlem almasi gerektigidir. Bu
bakimindan, tastyanin azami 6zeni*®® gdstermis olmasi, sorumluluktan kurtulmasini
saglamayacaktir. Bu baglamda tagiyanin gOsterecegi azami Ozen kriter olarak

belirlenmistir (TTK m. 1141).

3.3.2.2 Yiikle ilgililere kars1 hukuki sorumluluk

Yiikle ilgili kisiler, donatanin gemisindeki veya gemi isletme miiteahhidinin

islettigi gemideki yiiklerle ilgili olan sahislardir. Bu kisiler navlun sézlesmesinde,

364

tagitan, yiikleten ve gonderilendir’®®. Yikle ilgili bu kisilere kars1 sorumlulugu soz

konusu olan kisi ise, navlun s6zlesmesinin diger tarafini olusturan tagiyandir.

338 Clineyt Siizel, Deniz Ticareti Hukukunda Tagitan ve Yiikleten, (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik,
2014), 367.

339 Tekil, Giris, 115.

360 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 237.

361 Szer, Deniz Ticareti I, 391.

32{zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 237; Sozer, Deniz Ticareti I, 392.

363 Tekil, Girds, 116.

364 Bkz. Boliim 2: “2.2.2 Navlun S6zlesmesi”.
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Bir navlun s6zlesmesinde, “tastyan” sifatina sahip olan gemi isletme miiteahhidi,
navlun s6zlesmesi geregince, “tasitan” ve diger ilgili kisilere kars1 sorumlu olur. Gemi
adam1 veya kilavuzun kusurlu bir davranisi sonucu bir zarar meydana gelmisse TTK
m. 1062/1 hiikkmii geregince yiikle ilgili kisilere karsi, “tasiyanin” sorumluluguna
iligkin hiikiimler gercevesinde sorumluluk giindeme gelecektir. Bu anlamda, donatan,
tagtyan sifatina sahip olup olmamasi fark etmeksizin, tasiyanin gemi adamlarinin
kusurundan dogan sorumluluga tabi olacaktir*®>. Hemen belirtmek gerekir ki, fiili
tastyan da tastyan kavramia dahildir**®. Kanun koyucu TTK m. 1062/1 hiikmiinde,
donatanin sahip oldugu sinirsiz sorumlulugu, tastyanin sorumlulugu ile siirlayarak,
mesuliyetinin kapsamini daraltmistir. Nitekim donatanin sorumlulugu, tasiyanin
sorumluluguna kiyasla daha genis kapsamda bir sorumluluktur. Bu sebeple, donatanin
deniz tehlikeleri ve olas1 deniz rizikolarina kars1 agir bir sorumluluga sahip olmasini

onlemek istemistir*®’

. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, donatan bir navlun
sOzlesmesinde her zaman tastyan sifatina sahip olmayabilir. Zira maliki oldugu gemiyi
kiralamasi1 halinde, kendisi bizzat navlun sdzlesmesinin tarafi olmayacagindan akdi
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple ilgili diizenleme donatanin
sorumluluk alanin1  smirlamaktadir. Ancak gemi isletme miiteahhidinden
bahsedebilmemiz i¢in, gemi isletme miiteahhidinin mutlak suretle, gemiyi kendi adina
isletmesi gerekmektedir. Dolayisiyla “gemi isletme miiteahhidi” sifatina sahip olmasi

icin bir navlun sdzlesmesinde, sdzlesmenin “tastyan” tarafi olmasi gerekir.

Tasiyanin sorumluluktan kurtulma hallerini diizenleyen TTK m. 1179 hiikmiine
gore, tagtyanin veya gemi adamlarinin hukuka aykiri fiillerinden dolayi sorumlu
tutulabilesi i¢in, zararin gemi adaminn fiilinin kasit veya ihmal sonucunda ortaya
cikmasi gerekmektedir. Gemi adaminin zarara sebebiyet veren eyleminde, kast1 veya
ihmali (kusurlu davranigi) bulunmuyorsa tasiyan sorumlu olmayacaktir®®®. Buna ek

369

olarak, bizzat kendisinin veya adamlarinin®®” zarara sebebiyet vermedigini ispatlama

yiikii tagtyana aittir.

365 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 147; Bozkurt, Deniz Ticareti, 245.

366 Yiikle ilgili olmadiklar1 halde, fiili tastyan olmasi sebebiyle, fiili tastyan da “tastyan” gibi sorumlu
tutulabilecek kisiler de TTK m. 1191 hitkmii geregince aksi mesuliyetin sinirlayict hiikiimlerine tabi
olmast gerektigi goriisl icin bkz. Kaner, Deniz Ticareti, 86; Bozkurt, Deniz Ticareti, 245; Demir, Deniz
Ticareti, 246.

367 Caga, Deniz Ticareti, 129.

368 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 147.

39 TTK m. 1179/2 hiikmiine gore: “Tasiyamn adamlart” terimi, tasimada kullamilan geminin
adamlarini, tastyanmin tasima isletmesinde ¢alisan veya kendisini temsile yetkili kildigi kisileri ve tasima

”
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Tastyanin TTK m. 1179 hiikmii agisindan sorumlulugu TTK m. 1180 hiikmii ile
smirlandirilmistir’”. Ortaya cikan zarar, geminin sevki, teknik idaresi veya yangin
sonucunda ortaya ¢ikmigsa tasiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in kendi kusurunun

varlig1 gerekmektedir.

Sevk ve idare kusuru, geminin yOnetimine iliskin kusurlu davraniglar
kapsamaktadir. Sevk ve idare kusurundan kaynaklanan, yiikte hasar veya ziyai ortaya
c¢ikaran davranislar sonucunda, ancak tasiyanin kendi kusuru varsa kusurlu sayilir®’!.
Gemi adamlarinin sevk ve idare kusurundan dolay1 tasiyan sorumlu tutulmaz. Ornegin
geminin manevrasinin belirlenen hiz sinirina goére yapilmamasi sonucunda yiik denize
diismiis veya sarsint1 sonucu hasar gérmiis olabilir. Bu kusurlu davranis bizzat tasiyana
ait degilse TTK m. 1180 hilkkmii geregince, tasiyanin sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir’’2,

Teknik idare kusuru ise, geminin teknik ve mekanik bakiminin gerektigi gibi
yapilmamasi, alinmasi gereken dnlemlerin alinmamasi veya alinan 6nlemlerin yetersiz
kalmas1 halinde sdz konusu olur’”>. Bu hallerde de tasiyanin kusurlu davranist
bulunmuyorsa sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin limanda bulunan bir yiik gemisine
ait vinglerden birinin, uzun siire bakimimnin yapilmamis olmasindan dolayi, celik
halatinin kopmasi sonucunda konteynerin giiverteye diigmesi ve bunun sonucunda
yiikiin hasar gérmesi durumunda teknik idare kusurunun mevcut oldugu sdylenebilir.

Bu halde tagiyanin kusuru bulunmuyorsa, zarardan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir.

TTK m. 1180 hiikmiine gore, gemide yangin ¢ikmasi halinde yiiklerin hasar
gormesi halinde tasiyanin kendi kusuru bulunmadik¢a sorumlu tutulamayacaktir.
Ornegin, geminin makine dairesinde elektrik tesisatindan kaynaklanan bir yangin
cikmast halinde yiikler yanmis veya hasar gérmiisse, tasiyan zarardan dolay1 sorumlu

tutulamayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, zarar, 6zen gosterme borcuna aykiri bir davranistan, diger
bir ifadeyle ticari kusurdan kaynaklanmigssa; tasiyan, gemi adamlarinin kusurlu

davranis1 sonucunda ortaya cikan zarardan sorumlu olacaktir. Ornegin, bir Ro-Ro

isletmesinde ¢alismasa bile navlun sozlesmesinin ifasinda kullandigi diger kisileri kapsar. Fiili tasiyana
iliskin hiikiimler saklidir”.

370 Sozer, Deniz Ticareti I, 184.

371 Seker, Tastyanin Sorumlulugu, 48.

372 S6zer, Deniz Ticareti I, 184.

373 Caga, Deniz Ticareti, 129; Sdzer, Deniz Ticareti I, 184.
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gemisinde bulunan yiikiin agirlik dengesinin ayarlanmamasi veya sert hava kosullarina
gore istifleme yapilmamasi halinde, yiikiin kaymas1 veya devrilmesi sonucunda yiikiin
hasar gérmesi halinde, 6zen gosterme borcuna aykirilik s6z konusu oldugundan, gemi
adamlarinin kusurlu davranisindan dolay1 ortaya ¢ikan zarardan tasiyan sorumlu
olacaktir. TTK m. 1186 hiikmiine gore, tastyan, ylike gelen zararlardan malin piyasa

374

degerince sorumlu olacaktir’”®. Buna ek olarak, konismentoda malin cinsi veya degeri

tagitan veya ylikleten tarafindan yanlis beyan edilmis ise, bu halde tasiyan sorumlu

olmayacaktir®”>.

3.3.2.3 Yolculara karsi hukuki sorumluluk

TTK m. 1062/1 hiikkmiindeki atif dolayisiyla, donatan veya gemi igletme
miiteahhidi, yolculara karsi, tasiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan

sorumluluga iliskin hiikiimlere gére sorumlu olacaktir.

TTK m. 1256 hiikmiiniin birinci fikrasina gore, yolcunun gemi kazasi neticesinde
Olmesinden veya bedensel zarar gérmesinden (yaralanmasindan) dogan zararlardan
tasiyan sorumlu olacaktir. Gemi kazasi kavrami, TTK m. 1256/5 hiikkmiinde, “geminin
enkaz hale gelmesi, alabora olmasi, karaya oturmasi, ¢atma, gemideki infilak, yangin

ve ariza” olarak ifade edilmistir.

TTK m. 1256/1 hiikmiinde tagiyanin sorumlulugu miktar olarak belirlenmistir.
Igili hitkme gore, tastyan, zarar goren yolcu basina, her bir gemi kazas1 igin 250.000

Ozel Cekme Hakki (OCH) ile sinirlandirilmustir.

TTK m. 1262 hiikmiine gore, yolcu, gemi kazasi neticesinde yaralanir veya dliirse
her ne suretle olursa olsun her yolcu basina 400.000 OCH miktarin1 gecemeyecektir.
Kanun koyucu ilgili hiikiim uyarinca yolcunun yaralanmasi veya 6lmesi halinde OCH

miktar1 bakimindan {ist sinir getirmistir.

Gemi kazasi, savas, ter0r gibi istisnai nitelikte, engellenmesi miimkiin olmayan
bir doga olay1 sebebiyle veya li¢iincii kisinin kast1 veya ihmali ile meydana gelmisse

tastyan sorumluluktan kurtulacaktir. Bu noktada ispat yiikii tastyana aittir. Buna ek

374 TTK m. 1186/2 hiikmiine gore: Malin piyasa degeri konismentoda gosterilmemisse, “hangi sinir
daha yiiksek ise o sinirin uygulanmast kaydiyla, koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina
veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyamn gayri safi agirligimn her bir kilogramu icin iki Ozel Cekme
Hakkani karsilayan tutart asan zarar i¢in sorumlu olmaz”

375 Sézer, Deniz Ticareti I, 185.
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olarak, tagiyanin kusuru mevcut ise, kusurlu olmadigina dair ispat yiikii tagiyana ait

olacaktir (TTK m. 1256/1).

Hemen belirtmek gerekir ki, tastyanin iradesi diginda gelisen bir fiil neticesinde

olusan zarardan dolay1 tastyanin kusursuz sorumlulugunun mutlak olmadig1 sonucuna

varilabilir’’6.

Belirtmek gerekir ki, yolcunun 6lmesi veya yaralanmasi yalnizca gemi kazasi ile
meydana gelmemektedir. Zira yolcunun gemi kazasi disinda, bir¢ok nedenden
yaralanmasi veya 6lmesi miimkiindiir. Bu halde, tasiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in
TTK m. 1256/2 hiikmiine gore, yaralanmanin veya olaymm meydana gelmesinde
tastyanin kusuru mevcut ise, sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle, boyle bir durumda

tastyanin kusursuz sorumlulugu degil; kusur sorumlulugu mevcuttur®”’.

Yolcuya ait bagajin ziyar ve hasari konusunda, TTK m. 1256/3 ve 1256/4
maddelerinde, kabin bagaj1 ve kabin bagaj1 disinda kalan esya seklinde ikili bir ayrim
yapilmistir. TTK m. 1256/3 hitkmiine gore, kabin bagajinin zayi olmasi veya hasar
gérmesi sebebiyle, tasiyan, kusuru mevcut ise sorumlu tutulabilecektir. Ancak ilgili
maddeye gore karine olarak tasiyanin kusurunun mevcut oldugu varsayilir. Dolayisiyla
karinenin aksini, diger bir ifadeyle kabin bagajinin zayi olmasi veya hasar gérmesinde

kusuru olmadigini ispat etme yiikii tasiyana aittir.

TTK m. 1256/4 hiikkmiine gore, yolcuya ait kabin bagaj1 disinda kalan esyalarin
hasar gérmesi veya zayi olmasi halinde, tagiyan zararin meydana gelmesinde kusuru
olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. TTK m. 1263 hiikmiinde, yolcuya
ait kabin bagaji ve kabin bagaji disindaki esyanin zayi olmast veya hasar goérmesi
halinde her tasima icin yolcu basma 2.250 OCH, araclar ve i¢lerinde veya iizerlerinde
tasinan her ¢esit bagajin hicbir halde arac¢ basina 12.700 OCH olarak belirlemistir.
TTK m. 1263 hiikmiinde konuya iliskin iist stmir 3.375 OCH olarak belirlenmistir.

TTK m. 1257 hiikmiine gore, tasima isinin fiili tasiyan tarafindan
gerceklestirilmesi halinde fiili tagiyanin sorumlulugu da s6z konusu olabilir. TTK m.
1257 hiikmiine gore, tasiyan ile fiili tasiyan, zarardan sorumluluklar Ol¢iistinde
miiteselsil sorumlu olabilirler. Bu noktada bahsetmemiz gereken bir diger husus da fiili

tastyanin  sorumlulugu, sadece kendisinin veya istihdam ettigi kisilerin

376 Bozkurt, Deniz Ticareti, 237.
377 Bozkurt, Deniz Ticareti, 238.
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davraniglart dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardir. Fiili tasiyan yalnizca bu hallerde
sorumlu tutulabilecektir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan zarar, fiili tagiyanin, yiike zilyet
oldugu zamanin disinda gerceklesmis ise, yalnizca tagiyanin sorumlulugu giindeme

gelecektir’’®

. Dolayisiyla, gemi isletme miiteahhidinin fiili tastyan sifatin1 tasimasi
halinde, sadece kendisinin veya istihdam ettigi gemi adamlarinin kusuru sebebiyle
ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilecek; bunun disinda kalan zararlar agisindan

asil tastyanin sorumlulugu devam edecektir.

3.3.3 Yardima kisilerin eylemleri dolayisiyla hukuki sorumluluk

Yardimer kisiler kavrami, borcun ifas1 asamasinda borgluya yardimei olan veya
borcun ifasinin tamamen kendisine birakilan kisileri ifade etmektedir. Yardimci
kisilerin siirekli olarak donatanin veya gemi isletme miiteahhidinin gézetiminde veya

onun ast1 olarak galigmasina gerek yoktur®”

. Hatta bu kisiler her zaman donatan veya
gemi isletme miiteahhidi tarafindan tayin edilmez. Bazi durumlarda, gemi isletme
miiteahhidi veya donatanin rizasi ile, ona bagl calisan kisilerden biri de “yardimcit

kisi” olarak gemi isletme miiteahhidinin borcunun ifasina yardimer olabilir.

Yardimci kisinin tayininde, stireklilik dikkate alinmadig1 gibi, bir defa olmak
lizere veya tesadiifen bile olsa gemi isletme miiteahhidi veya donatanin rizasi ile o isi
ifa etmesi yeterlidir. Ancak, gemi isletme miiteahhidi veya donatanin agik veya zimni
rizas1 mevcut degilse, o halde borcun ifasina yardimei olan kisi “yardimci kisi” sifatina

sahip olmayacaktir®®’,

Yardimci kisinin veya kisilerin kusurlu davranisi sonucunda bir zarar meydana
gelirse, bu halde TBK m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimleri geregince gemi isletme
miiteahhidi veya donatanin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu anlamda, gemi
isletme miiteahhidinin zarardan sorumlu olmasi i¢in, zarara yol acan eylemin borca
aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Zira TBK m. 66 hiikmiine gore, sorumlulugun
olugmast i¢in, zararin, borcun ifasi sirasinda verilmis olmasi gerekir. Aksi halde TBK

m. 116 hilkkmiine dayanarak sorumlu tutulamayacaktir.

378 Siizel, Sorumlulugun Simirlandirilmast, 87.
37 Okyar, Adam Calistiran, 250.
380 Sozer, Deniz Ticareti I, 194.
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Belirtmek gerekir ki, yardimci kisi ile alacakli arasinda bir akdi iliski
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, gemi isletme miiteahhidinin zarardan sorumlu

tutulabilmesi i¢in bizzat kendi kusuru veya yardimci kisinin kusuru aranmamaktadir.

Yardimci kisinin verdigi zarar neticesinde, gemi isletme miiteahhidinin
sorumlulugu sinirsiz olacaktir. Yardimer kisi, gemi isletme miiteahhidinin personeli

olsa dahi sorumlulugu sinirsizdir.

3.3.4 Miisterek avarya halinde hukuki sorumluluk

Miisterek avarya, ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, i¢inde
bulundugu tehlikeden korumak maksadi ile yapilan fevkalade bir fedakarlik olarak
ifade edilebilir®®'. Tehlikeye karsi koymak maksadiyla yapilan bu fedakarlik
sonucunda ortaya ¢ikan zararin, kurtarilan biitiin kiymetler arasinda paylastirilmasi ile,

seferle ilgili kisilerin hepsinin bu zarara katlanmasi esas alinmaktadir?.

TTK m. 1274/1 hikmiine gore, miisterek avarya garame paylarmin kisisel
borg¢lulari, miisterek avaryanin s6z konusu oldugu andaki donatani, navlunun bosaltma
tarihindeki alacaklis1 ve diger esyanin bosaltma tarihindeki malikidir. Ilgili hiikiimden
anlasilmas1 gereken, bir diger husus gemi isletme miiteahhidinin de TTK m. 1061/2

hiikmiine gore, garame paylarinin bor¢lular arasinda yer aldigidir.

3.3.5 Catma halinde hukuki sorumluluk

TTK m. 1286 hiikmiinde, ¢catma kavrami tanimlanmistir. Bu tanima gore, catma,
iki veya daha fazla geminin carpismasi anlamina gelmektedir. Ilgili hikkme gore,
“catma zarar1” ¢atma sonucunda, gemilerde bulunan insanlara veya esyaya verilen
zarar1 ifade etmektedir. Catma sonucunda ortaya ¢ikan sair zararlar TTK m. 1286-1297

kapsaminda sayilmayacak ve ¢atma hiikiimleri sair zararlar i¢in uygulanmayacaktir®s?,

Catma, deniz ticareti hukukunda haksiz fiilin 6zel bir tiiriidiir*®*. Bu sebeple

catmanin unsurlarini, haksiz fiilin unsurlar1 olan, kusur, hukuka aykir1 bir fiil, zarar ve

illiyet bag1 olusturmaktadir®®>.

381 {zveren, Deniz Ticareti, 208; Kara, Deniz Ticareti, 126.

382 {zveren, Deniz Ticareti, 209.

383 Kaner, Deniz Ticareti, 86.

384 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 376; Didem Algantiirk Light, Denizde Catma Hukuku
(fstanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2011), 26.

385 Algantiirk Light, Denizde Catma Hukuku, 27.

85



Catma halinde, sorumlulugun tespit edilmesi hususunda, dncelikle zarara sebep
olan kisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Catma zarari, birden fazla geminin
carpismasi sonucunda ortaya ¢iktigindan, geminin sevk ve idaresinde bulunan kisiler
ayr1 ayri belirlenmelidir. Ornegin gemi isletme miiteahhidinin sevk ve idaresindeki
gemi ile bir donatanin sevk ve idaresindeki gemi ¢arpismis ve bunun sonucunda ¢atma

zarar1 dogmus olabilir. Bu durumda, ortak kusur séz konusu olacaktir>®.

Belirtmek gerekir ki, gemi igletme miiteahhidi, onun emir ve komutasindaki
kaptan veya gemi adamlarinin kusurlu davranist sonucunda ¢atma meydana gelirse,
zarara ugrayan kisiler, zararlarinin tazmini igin Oncelikle gemi isletme miiteahhidine
gideceklerdir. Ancak zararlar1 gemi isletme miiteahhidi tarafindan tazmin edilmez ise
catmadan dogan zararlar bakimindan gemi alacaklis1 hakkini, gemi malikinin

malvarhig1 iizerinde kurabileceklerdir®®’.

Gemi malikinin, malvarlig1 tiizerinde
olusabilecek bu riske karsi birtakim &nlemler almasi1 séz konusu olabilir. Ornegin,
gemi maliki, gemi isletme miiteahhidi ile arasinda kurulan gemi kira s6zlesmesinde,
catma halinde dogacak zararin gemi isletme miiteahhidi tarafindan karsilanmasina
iliskin bir hiikiim konulabilir. Buna ek olarak, sigorta sdzlesmesi yapilmasi ve
primlerin gemi isletme miiteahhidi tarafindan 6denmesi kararlastirilabilir. Ancak bu
tiir sozlesmesel iligkiler yalnizca sdzlesmenin taraflarini baglayacagindan, ¢atmadan
dolayr zarar goren kisiler gemi alacaklist hakkini®®® kullanarak gemi malikine
basvurabilirler’®®. Dolayisiyla gemi malikinin sorumluluktan kurtulmasi yalnizca,
TTK m. 1061/2 hikkmiinde yer alan kurtulus delillerinden yararlanmas: halinde s6z
konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki gemi isletme miiteahhidinin kusuru sonucunda,
islettigi gemide bir hasar meydana gelmigse, gemi malikine kars1 aralarindaki sozlesme

390

iligkisi geregince tazminat sorumlulugu meydana gelir’™. Gemi maliki ile

386 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 378; Sozer, Deniz Ticareti- IT, 407.

387 Sozer, Deniz Ticareti- 11, 408.

38y, 11. HD., T. 02.02.2001, 2000/8775 E., 2001/727 K. sayil karar1: “Karadeniz Ereglisine gelen
davaliya ait gemi iizerinde kanuni rehin hakki tesisini istemektedir. Dairemizin 28.11.1996 giin ve
1996/5617-1996/8332 sayili kararinda vurgulandigi gibi, 2675 sayui yasamin 23. maddesi uyarinca
kanuni rehin hakki yoniinden Tiirk hukuku uygulanacaktir. Buna gére gemi alacakiisi hakki, dogumu
anminda donatan veya gemi isletme miiteahhidine déniik, gemi iizerinde bir kanuni rehin hakki ile temin
edilmis bir haktir. Gemi alacakiisi hakki, bir kanuni rehin hakki mahiyetinde olup, kanundan dogdugu
icin tescile ve teslime gerek olmadan hiikiim ifade eder. Ayni hak olan rehin hakki, TTK 1236/2 maddesi
uyarinca gemi ve navlunu takip eder. Belirgin olayda uyusmazligin konusu, Tiirk limanina gelmis olan
davaliya ait gemi iizerinde gemi alacagi nedeniyle kanuni rehin hakk tesisi istemine iliskindir. Gemiye
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz yoluyla fiilen el konulmadik¢a bir gemi alacaklisi hakkinin kullaniimasi
zaten miimkiin olmayacaktir” https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.04.2025).

389 Sozer, Deniz Ticareti- 1T, 408.

3% Arseven, Deniz Ticareti, 70.
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gemi igletme miiteahhidi arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmuyor ise, sliphesiz ki

TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Gemi isletme miiteahhidi TTK m. 1061/2 hiikmiine gore, ii¢lincii kisilere karsi

donatan sayilacaktir. Dolayisiyla, gemi igletme miiteahhidinin ¢atmadan dogan

391 392

sorumlulugu da donatanda oldugu gibi>”", asli mesuliyet olarak degerlendirilmelidir
Zira, TTK m. 1288 hiikmii geregince, catmadan dogan sorumlulugun unsurlari
arasinda, “donatanin veya gemi adamlarinin kusuru” bulunmaktadir®®®. Catmadan
dolay1r gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin, ¢atma
sirasinda geminin sevk ve idaresinin bizzat gemi isletme miiteahhidi veya kaptan
araciligiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim, zorunlu sevk kilavuzun
geminin sevk ve idaresi gerceklestirilmesi halinde, onun kusuru ile ¢atma meydana

gelmis ise, TTK m. 1291/1 hiikkmii geregince gemi igletme miiteahhidi sorumlu

tutulamayacaktir.

Catma, bir miicbir sebepten®** dolayr meydana gelmisse veya ¢atmanin sebebi
tespit edilememigse, aym1 zamanda c¢atmaya sebep olan fiil gemi isletme
miiteahhidinin, gemi adamlarinin veya kilavuzun kusurlu fiili sonucunda meydana

gelmemisse, gemi isletme miiteahhidi ¢atmadan sorumlu olmayacaktir (TTK m. 1287).

Belirtmek gerekir ki, c¢atmaya sebebiyet veren kusurlu fiil, gemi isletme
miiteahhidinin gemi adamlar1 tarafindan gerceklestirilmis olabilir. Bu halde, gemilerin
donatanlar1 veya gemi isletme miiteahhitleri, catma sebebiyle gemide bulunan esyanin
ugradig1 zarardan kusurlu olduklart 6lgiide (kanun maddesi ifadesi ile “kusurlar
agirligi oranminda”) sorumlu olacaklardir (TTK m. 1289/1). Hemen belirtmek gerekir

ki, bu durumda teselsiil s6z konusu degildir*®’.

Catma, geminin teknik idaresine veya sevkine ait bir kusur da catmaya sebebiyet
verebilir. Ornegin, geminin rotasmin takibinin yanlis yapilmasi veya yanlis bir
manevra sonucunda geminin bagka bir gemiyle ¢arpismasi halinde ¢catma meydana
gelebilir. Bu durumda, gemi isletme miiteahhidi, gemide tasinan yiikiin ilgililerine

kars1 da TTK m. 1180 hiikkmii geregince sorumlu olacaktir. Ancak, ¢atma, geminin

31 Kaner, Deniz Ticareti, 86.

392 Arseven, Deniz Ticareti, 68.

393 Kaner, Deniz Ticareti, 86.

3% Faysal Giiden, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017), 5.
395 Kaner, Deniz Ticareti, 87.
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teknik idaresini elinde bulunduran gemi adaminin kusuruna dayaniyorsa, o halde gemi
isletme miiteahhidinin yiikle ilgililere kars1 sorumlulugundan bahsedilemeyecektir

(TTK m. 1289/2).

Catma sonucunda, esyaya gelebilecek zararlarin yani sira, bedensel bir zarar da
s6z konusu olabilir. Ornegin bir yolcu gemisi ile yiik gemisinin garpismasi sonucunda,
Olumler veya yararlanmalar s6z konusu olabilir. Bu halde, eger kusur tek tarafa ait ise,
catma sonucunda dlen, yaralanan veya saglig1 bozulan kisilerin ugradigi zarardan gemi
isletme miiteahhidi veya donatan sorumlu olacaktir (TTK m. 1288). Catma, ortak
kusura dayaniyorsa, o halde catmaya sebep olan her iki taraf zarar géren kisiye karsi
miiteselsil sorumlu olacaklardir. Zarar gdoren kisinin zararini, ¢atmaya sebep olan
taraflardan birinin tazmin etmesi halinde, diger tarafa kusuru oraninda riicu
edebilecektir (TTK m. 1290/2). Kusur oraninin tespiti yapilamiyorsa veya her iki taraf
esit derecede kusurluysa, taraflar zarar1 esit olarak boliiseceklerdir (TTK m. 1290/1).

3.3.6 Kurtarma halinde hukuki sorumluluk

Deniz yolculugu, bir gemi agisindan bir¢ok tehlikeyi ve riski barindirmaktadir.
Seyriisefer halinde bir gemi her tiirlii deniz tehlikesine aciktir. En kot ihtimalde, gemi,
deniz yolculugu sirasinda alabora olabilir, karaya oturabilir veya batabilir**®. Buna
benzer durumlarda, tehlike icerisindeki gemiye yardim edilmesi, onun bu tehlikeden
kurtulmasi i¢in ¢aba gosterilmesine, “kurtarma faaliyeti” denilmektedir (TTK m.
1298). Diger bir ifadeyle, kurtarma faaliyeti, denizde tehlike altinda olan ve kendi
imkanlariyla da bu tehlikeden kurtulamayacak durumda olan geminin igerisinde

bulundugu tehlikeli durumdan kurtulmasia yénelik ¢caba harcanmasidir®”’.

TTK m. 1298 hiikmiine gore, bir faaliyetin kurtarma faaliyeti olarak
tanimlanabilmesi i¢in, faaliyetin konusun “su araci veya diger esya” olmasi, su aract
veya diger esyanin seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis olmasi ve

kurtarilmasi igin bir fiil ya da hareket yapilmis olmasi gerekmektedir’®®. Hemen

3% Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi halinde, gemilik vasfi da sona erdiginden kurtarilmasi
s0z konusu olmayacaktir. Zira kurtarma sonucunda bir fayda elde edilemeyecektir. Geminin battig1
yerden ¢ikarilmasi miimkiin olsa dahi, ¢ikarildig1 takdirde artik gemilik vasfini yitirmis olacagindan
geminin kurtarilamayacak sekilde battig1 kabul edilir. Bkz. Sézer, Deniz Ticareti- 11, 513.

397 Banu Bozkurt Bozabali, “Kurtarma Faaliyetinde Deniz Kirlenmesini Engelleyen Kurtaranm Ucret
Hakki1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, (Mart 2011): 169-191, s.
170.

398 S6zer, Deniz Ticareti- 1T, 500.

88



belirtmek gerekir ki, tehlikenin “seyriisefere elverisli suda” olusmasi yeterlidir.

Dolayistyla kurtarma faaliyeti denizde olabilecegi gibi, i¢ sularda da olabilir.

Kurtarma faaliyeti, deniz hukukuna has, denizden gelen tehlikeler sebebiyle

ihtiyag¢ duyulan bir faaliyet tiiriidiir*®’

. Kurtarmaya duyulan ihtiya¢ dolayisiyla tesvik
edilmesi gereken, ayn1 zamanda da suistimal edilmesine kars1 denetlenmesine ihtiyag
olan bir hizmettir*®’. Zira, kurtarma sonucunda, faydali bir sonuc elde edilmesi*"!

halinde kurtarma ticretine hak kazanilir (TTK m. 1304).

Kurtarmanin s6z konusu olmasi i¢in Oncelikle tehlike unsurunun varlig
gerekir®?. Tehlike; objektif, gercek ve ciddi olmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki,
tehlikeyi yalmizca denizden gelen tehlikeler kapsaminda sinirlamak dogru
olmayacaktir. Zira gemide ¢ikan yangin, makine arizasi, korsanlik, terdr olaylar1 gibi
sebepler de tehlike kapsamindadir. Buna ek olarak, kurtarmanin mevcut olabilmesi
icin kurtarma faaliyetinin bulunmasi sarttir. Ayrica, kurtarma sonucunda faydali sonug
elde edilmesi gerekmektedir. Kurtarma sonucunda faydali bir sonug elde edilemez ise,

403

kurtarma iicretine hak kazanilamayacaktir™-. Hemen belirtmek gerekir ki, kurtarmanin

goniilliiliik esasina dayanmasi gerekir. Goniilliiliik prensibi, kurtarma hizmetinde asli

unsurdur*®,

Oncelikle kurtarma sdzlesmesinden bahsetmek gerekir. Kurtarma sozlesmesi,
tehlike altinda bulunan geminin, i¢cinde bulundugu tehlikeden kurtulmasi i¢in baska bir
gemi veya liglincii kisiyle akdedilen bir s6zlesmedir. Kurtarma ticretinin tayin edilmesi
s0zlesmenin unsuru sayilmamaktadir. Zira kurtarmadan dogan iicret, sartlarin olugmasi

halinde kanundan dogmaktadir.

Kurtarma sozlesmesinin taraflarin1 “kurtaran” ve “kurtarilan” olusturmaktadir.

Kurtaran, meslegi icabi, kurtarma isi yapan profesyonel biri olabilecegi gibi, sartlara

405

gore, ¢cagriya cevap veren ad hoc kurtaran olabilir™. Kurtarilan ise, tehlikeye maruz

kalan ve kendi imkanlari ile tehlikeden kurtulamayacak olan kisidir. Gemi igletme

39 {zveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 386.

400 Sozer, Deniz Ticareti- 11, 505.

401 Nazli Selek, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denizde Kurtarma Hizmetleri (Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik, 2015), 61.

402 fzveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 386.

403 fzveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 388.

404 Selek, Kurtarma Hizmetleri, 36.

405 Sdzer, Deniz Ticareti- 11, 562.
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miiteahhidi, bir kurtarma hizmetinde, kurtaran ya da tehlike i¢indeki gemiyi isleten
kisi olabilir. Bu sebeple her iki durum ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Gemi isletme miiteahhidi tehlike altindaki gemiyi igleten kisi olmasi halinde,

kurtarma sézlesmesi akdedebilecektir*®

. Kurtarma s6zlesmesi yapma yetkisi esasen,
gemi malikine aittir. TTK m. 1300 hiikmiine gore, gemi maliki kurtarma sdzlesmesi
yapmak i¢in asil yetkili kisidir. Ilgili hitkmiin ikinci fikrasina gére, gemi maliki, aracta
bulunan esyanin maliklerini temsilen de kurtarma s6zlesmesi yapabilmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, ilgili hiikiimde, “malik” kelimesi genis yorumlanmalidir. Zira,
TTK m. 1298/2 hitkkmiine gore, “su arac1” terimi, her tiirlii gemi ve seyriisefere elverigli
yapiy1 kapsamaktadir. Seyriisefere elverisli yapilar, TTK m. 931/1 hiikmii geregince,
gemi sayilabilecek her araci ifade etmektedir. Dolayisiyla, gemiyi TTK m. 1061/2
hilkkmii uyarinca, ekonomik menfaat elde etmek amaciyla isleten gemi isletme

miiteahhidi de kurtarma sdzlesmesi yapmaya yetkili kisidir*”’. Buna ek olarak, gemi

isletme miiteahhidinin temsilcileri de kurtarma sdzlesmesi yapmaya yetkili kisilerdir.

TTK m. 1320 hiikkmiine gore, kurtarma ticreti, licrete hak kazanan kisi bakimindan
gemi alacaklis1 hakki verecektir. Gemi isletme miiteahhidinin kurtarma sozlesmesi
yapmakta yetkili olmasi*®®, gemi alacaklisinin, gemi malikinin malvarli§ma
bagvuracagi ve bu suretle, kurtarma iicretinin malike ait ekonomik bir yiik olacagi
diistintilebilir. Ancak, gemi isletme miiteahhidi, gemiyi hukuka aykir1 olarak ele
gecirmis olabilecegi gibi, durumun aciliyeti geregi de kurtarma sozlesmesinin
kurulmasi asamasinda gemi malikinin onayini1 alamiyor olabilir. Bunun aksine, gemi
isletme miiteahhidi gemi malikine s6z hakki vermek istemis de olabilir. Nitekim, gemi

kira s6zlesmesine bir hiikiim konularak gemi malikine s6z hakki taninabilecektir.

Gemi isletme miiteahhidinin bizzat veya kaptan araciligtyla, kurtaran kisi olmasi
da miimkiindiir. Bu halde, gemi isletme miiteahhidinin islettigi gemi araciligryla

kurtarma operasyonu gerceklesecektir.

406 Gemi isletme miiteahhidinin donatanm tiim hak ve borglarina sahip olmasindan dolay1 temsil
yetkisinin mevcut oldugunun kabul edilmesi goriisii i¢in bkz. Selek, Denizde Kurtarma Hizmetleri, 45.
407 Sozer, Deniz Ticareti- 11, 556.

408 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Selek, Kurtarma Hizmetleri, 45.
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3.3.7 Deniz kirlilig¢inden dogan sorumlulugu

Dogrudan veya dolayli yollarla, “atik” olarak nitelendirilebilecek, c¢evreye
olumsuz etki yaratabilecek maddelerin denize birakilmasi halinde olusan kirlilige
deniz kirliligi denmektedir. Deniz kirliligi sebebiyle deniz canlilar1 ve deniz suyu,
dolayisiyla ekolojik denge ve ekosistem dogrudan, olumsuz olarak etkilenmektedir.
Ozellikle gemilerden kaynaklanan deniz kirliligini 6nlemek igin Tiirk hukukunda ve

uluslararas1 hukukta birtakim tedbirler alinmistir*®.

Deniz kirliligi birgok sebepten ortaya cikabilir. Ancak ¢alismamiz bakimindan
gemilerden kaynaklanan deniz kirliligi ve gemi isletme miiteahhidinin bu kapsamdaki
sorumlulugu 6nem arz etmektedir. Gemilerden kaynaklanan deniz kirliligi, tehlikeli
olarak nitelendirilebilecek, kimyasal radyoaktif maddeler ve petroliin gemide tasindigi

410

esnada s1zarak denize dokiilmesi veya birakilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®'”. Buna

ek olarak, denize pis su birakilmasi, gemilerin ¢plerini denize birakmasi, sintine

basilmasi, gatmadan dogan deniz kirliligi gibi bircok sebebi olabilir*!!.

2872 sayili Cevre Kanunu*!? kapsaminda ¢evre kirliliginin dnlenmesi hususunda
birtakim tedbirler diizenlenmistir. Cevre Kanunu m. 28 hiikmiine gore, cevreyi
kirletenler ve zarar verenler, ¢cevreye vermis olduklar1 zarardan dolay1 kusur sarti

aranmaks1zin*'® sinirsiz sorumludurlar*!*. Tlgili madde hiikmiine gére, ¢evreye verilen

409 Kara, Deniz Ticareti, 123.
410 Giilfer Merig, “Donatanin petrol kirliliginden dogan sorumlulugu ve sinmirlandiriimas:”, (Doktora
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, 2014), 20.
41 Cavid Abdullahzade, “Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tirk Hukukundaki Son
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 58, S. 4, (2009): 693-
710, s. 695.
42RG, 11.08.1983, S. 18132.
43Y.11.HD., T. 14.01.2019, 2017/3044 E., 2019/306 K. sayili karar1: “Dava, Cevre Kanunu nun 28.
maddesi ¢ercevesinde, deniz kirliligine yol agilmasi nedeniyle davali gemi isleteni, donatani ve kaptan
hakkinda acilan tazminat davasi niteligindedir. Cevre Kanunu'nun 2. maddesi, ¢evreyi kirleteni,
faaliyetleri sirasinda veya sonrasin-da dogrudan yahut dolayli olarak kirlilige, ekolojik dengenin ve
cevrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisiler olarak tamimlamigtir. Cevre Kanunu’'nun 28.
Maddesi ise, ¢cevreyi kirletenlerin sebep olduklart kivlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay:
“kusur sartt aranmaksizin” sorumlu olduklarini ongérmektedir. Bu durumda, ¢evreyi kirletme eylemi
agwrlastirilmis sebep sorumlulugu niteliginde olup bu sorumluluk tiirii bakimindan sorumluluktan
kurtulus beyyinesi ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Nitekim, benzer bir olayla ilgili olarak Dairemizin
3.7.2017 tarih ve 2015/12965-2017/4048 sayili kararinda, bu kabil hallerde ¢evreyi kirletenlerin
sorumlulugu hukuksal agidan agiklanan sekilde tanimlanmigtir. Su halde, davali kaptan hakkindaki
davanin miicbir sebep nedeniyle reddedilmesi yerinde olmamistir. Esasen, miicbir sebep kabul edilecek
olursa, bunun tiim davalilar bakimindan da sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak diisiiniilmesi
gerekir. Bu nedenlerle, Dairemiz ¢ogunlugunun kararin onanmasina iliskin ~ diisiincesine
katilamiyorum” https://www .lexpera.com.tr (E.T: 05.04.2025).
414 Bu kapsamda, objektif sorumluluk esasina gore sorumlu olacaklardir. Konuya iliskin detayh bilgi
icin bkz. Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 141.
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zararlardan dolay1 bu kisilerin tazminat sorumlulugu saklidir. Cevre Kanunu m. 2
hiikmiinde, “kirleten” faaliyetleri dolayisiyla gevre kirliligine yol acan gergek ve tiizel

kisiler olarak tanimlanmuistir.

Gemi isletme miiteahhidi, bagkasina ait gemiyi isletirken deniz kirliligine yol
acmis ise “kirleten” sifatiyla, Cevre Kanunu kapsaminda sorumlulugu s6z konusu

415

olacaktir*’>. Gemi isletme miiteahhidi, geminin isletilmesi kapsaminda, denizde

kirlilige yol actig1 takdirde sorumlu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, gemi isletme miiteahhidinin, deniz kirliliginden
dogan sorumlulugu yalmzca Cevre Kanunu ile smirl degildir*'®. TTK m. 1303
hilkkmiine gore, kurtarma faaliyeti gosterirken, c¢evre zararinin Onlenmesi ve

siirlandirilmasi i¢in gerekli olan 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

Deniz kirliligine sebep olan kisi veya kisiler, gemi isletme miiteahhidinin
istihdam ettigi gemi adamlar1 ise, TBK m. 66 hikkmii geregince gemi isletme

miiteahhidinin sorumlulugu sz konusu olacaktir*!”.

3.4 Gemi Isletme Miiteahhidinin Sorumlulugunun Simirlandiriimasi

3.4.1 Genel olarak

Denizcilik sektoriinde, bir geminin isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek
sorumluluk tiirlerinin basinda, siiphesiz, tazminat sorumlulugu yer almaktadir. Bu
sebeple bir geminin isletilmesinin ekonomik boyutu ve buna karsilik, denizcilik
rizikolar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda, riski dstlenen kisi bakimindan

“sorumlulugun sinirlandirilmas1” ihtiyact dogrultusunda hukuki diizenlemeler

418

yapilmistir™ . Deniz hukukunda, kural siirsiz sorumluluktur. Smirli sorumluluk ise

istisnadir*!’.
Donatan, kural olarak, bor¢larindan dolay1 biitiin malvarligi ile sinirsiz

420

sorumludur™”. Diger bir ifadeyle, alacakli, donatanin borcunu ifa etmemesi sebebiyle,

cebri icra yolu ile malvarliginin tamamina bagvurabileceklerdir.

415 Kara, Deniz Ticareti, 125.

416 Sozer, Deniz Ticareti- 11, 565.

47 Merig, “Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu”, 56.

418 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 264; Kaythan, Deniz Ticareti, 113.

419 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 140.

420 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 140; Izveren, Franko ve Calik, Deniz Ticareti, 100.
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Diger agidan ise, donatanin malvarlig1 kapsamina gemisi de girmektedir. Bu
bakimdan, sorumlulugun yarattigi ekonomik kiilfetin boyutu gemi isletme
miiteahhidine gore daha fazladir. TTK m. 1061/2 hiikmii bakimindan gemi isletme
miiteahhidi, U¢ilincl kisilere karsi donatan sayilacaktir. Dolayisiyla gemi isletme
miiteahhidinin, iclincii kisilere karsi donatanin sorumluluguna tabi oldugunu ve

sorumlulugunu sinirlayabilecegini soylemek miimkiindiir*?!.

Gemi igletme miiteahhidinin donatan sayilmasina bagli sorumlulugunun yani sira,
tagiyan sifatina bagli sorumlulugu da mevcuttur. Dolayisiyla gemi isletme miiteahhidi,
“tastyan”  veya  “fiilli  tasiyan” sifatina  bagli  olarak da  sorumlulugu

sinirlandirilabilecektir*?2.

Sorumlulugun sinirlandirilmas: konusunda, gegmisten giiniimiize farkl sistemler
uygulanmistir. Bunlar, abandon (terk) sistemi*?, gemi ve navlun degeri ile sinirl
sorumluluk sistemi***, geminin tonajma gore belirlenen bir tutarla smirl sorumluluk
sistemi, karma sistem ve sinirli ayni sorumluluk sistemidir*?®. Bu sistemlerin hukuki
kaynagini uluslararas1 konvansiyonlar ve wulusal mevzuat olusturmaktadir.
Calismamiz, gemi isletme miiteahhidinin Tiirk hukuku ¢ercevesinde incelenmesine
iliskin oldugundan, bu kisimda uluslararas1 konvansiyonlardan kisaca bahsedilecek ve
esas olarak TTK hiikiimlerine gore gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunun

siirlandirilmasina yer verilecektir.

3.4.2 Uluslararasi konvansiyonlar kapsaminda sorumlulugun simirlandirilmasi

Donatanin ~ sorumlulugunun  smurlandirilmasma  iliskin,  uluslararasi

426

diizenlemelerin ilki 1924 tarihli Briiksel Konvansiyonu’dur Tiirkiye nin

14.02.1955 tarihli 64609 tarihli kanun ile onayladig1 “Deniz Gemilerinin Maliklerinin

Sorumlulugunun Sinirlandirilmasina Dair Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda

29427

Uluslararas1 Konvansiyon™“’ ile donatanin sorumlulugun siirlandirilmasi hiikiimleri

2 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 268.

422 Safa Murat Tekin, Naviun Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugu (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017), 94.

423 Abandon (Terk) sistemine gore, donatan biitiin mal varlig: ile sorumludur. Ancak bazi durumlarda,
gemi ve navlunu alacakliya terk ettigini beyan ederek sorumluluktan kurtulabilir, bkz. izveren, Franko
ve Calik, Deniz Ticareti, 107.

424 Caga ve Kender, Deniz Ticareti, 151.

425 Sozer, Deniz Ticareti, 198-202.

426 “International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-Going Ships,
and Protocol of Signature”, Briiksel, 25.08.1924.

427RG, 22.02.1955, S. 8937.
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uygulamaya konulmustur*?®. 1924 tarihli Konvansiyonun 1. maddesinde, sekiz grup
halinde, donatanin sorumlulugunu simirlayabilecegi borglara yer verilmis ayrica

kendisine bor¢larm bir kismu i¢in tercih hakki taninmistir*?.

Konvansiyonun ilgi gormemesi ve uygulamada yetersiz kalmas1 gibi sebeplerle
1957 yilinda “Deniz Gemilerinin Maliklerinin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasina
Dair Uluslararast Konvansiyon” kabul edilmistir. Tiirkiye’nin onaylamadigi 1957
konvansiyonunun 1. maddesine gore, donatanin sinirli sorumlu oldugu haller
diizenlenmis, miisterek avarya garame pay1 ve kurtarma hizmetinden dogan borglar bu
kapsam disinda birakilmistir. 1957 konvansiyonunun 6. maddesinde sinirli sorumluluk
prensibinin uygulanabilecegi kisiler diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore,
sorumlulugunu simirlayabilecek kisiler, geminin maliki, geminin donatani, garterer,
gemi miidiirii ve gemi yOneticisi olarak belirlenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
“carterer” kavramindan anlasilmasi gereken, bir carter sozlesmesinde ‘“‘geminin
kullanilmasinda geminin maliki gibi davranma hakkina sahip kisi” olarak ifade
edilebilir®®.  Tlgili konvansiyon hiikmii, gemi isletme miiteahhidini de

kapsamaktadi®!.

2

1957 Briiksel Konvansiyonu’nun yeterli ilgiyi gérmemesi*? sonucunda 1976

yilinda, 1924 ve 1957 Konvansiyonu’nun yerine ge¢cmesi amaci ile yeni 19 Kasim

1976 tarihinde “Deniz Alacaklarina Kars1t Mesuliyetin Sinirlandirilmas1 Hakkinda

99433

Konvansiyon imzalanmistir. 6102 sayilt TTK 1976 Londra Konvansiyonu esas

almarak hazirlanmistir**.

428 Caga, Deniz Ticareti, 144.

429 Sozer, Deniz Ticareti I, 203.

430 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 268; Sozer, Deniz Ticareti I, 205.

B “International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-Going Ships,
Article 6 /(2) Subject to paragraph (3) of this Article, the provisions of this Convention shall apply to
the charterer, manager and operator of the ship, and to the master, members of the crew and other
servants of the owner, charterer, manager or operator acting in the course of their employment, in the
same way as they apply to an owner himself: Provided that the total limits of liability of the owner and
all such other persons in respect of personal claims and property claims arising on a distinct occasion
shall not exceed the amounts determined in accordance with Article 3 of this Convention.”, Briiksel,
10.10.1957, Tlgili hiikkme gore “operator” kavraminmn “gemi isletme miiteahhidi” kavramina karsilik
olarak kullanilmasina iliskin bkz. Boliim 1: “1.1.2 Karsilastirmali Hukukta”, 6.

42 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 265.

433 “Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims”, RG: 04.06.1980, S. 17007.

44 TTK Madde Gerekgesi, 1328 ila 1349 uncu Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar: “(1) 19/11/1976
tarihinde Londra’da “Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Simirlanmasi Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesme” (kisaca “1976 tarihli Sozlesme”) olarak terciime edilen “Convention on Limitation of
Liability for Maritime Claims” (kisaca “LLMC”) kabul edilmistir. 1976 tarihli Sozlesmenin hazwrlk
calismalari, 1-19/10/1976 tarihlerinde Londra’da yiiriitiilen miizakereleri ve kabul edilen nihai metni,
Tiirkiye 'nin iiyesi oldugu Milletlerarast Denizcilik Teskilati (International Maritime Organization)
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3.4.3 Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda sorumlulugun simirlandirilmasi

Donatanin sorumlulugu mTTK m. 948 hiikmiinde, sinirli ayni sorumluluk
prensibine gore diizenlenmisti**>. TTK ile ilgili diizenleme kaldirilmis, smirli ayni
sorumluluk prensibi sona ermistir. Ancak TTK m. 1062/2 hikmii ve 1328 vd.
hiikiimleri ile donatanin sorumlulugunu sinirlandirmasi, farkli bir rejime tabi

tutulmustur*®,

1976 Londra Konvansiyonu’na gore diizenlenen, donatanin
sorumlulugunun sinirlandirilmasi rejiminin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle hukuki
islemlerin 1976 Londra Konvansiyonuna taraf olan bir devlete ait mahkemede
yapilmasi gerekmektedir. Davanin 1976 Londra Konvansiyonuna taraf olmayan bir
tilkeye ait mahkemede acilmasi halinde, 1976 Londra Konvansiyonu hiikiimleri

uygulama disinda kalacaktir*?’.

1976 Londra Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in m. 1 hiikkmiinde
ongoriilen sartlara uymasi gereken kisiler m. 15/1 hiikkmiinde belirlenmistir. Tlgili
diizenlemeye gore, bu kisinin geminin maliki, kurtarma faaliyetinde bulunmus kisi,
carterer, gemi yoneticisi, gemi isletme miiteahhidi, gemi malikinin veya kurtarma
hizmetinde bulunmus kisinin sorumluluklarini temsil ettigi kisi veya sigortaci olmasi
gerekir. Ilgili diizenlemeye gore, bu kisiler belirli hususlara iliskin talepte bulunabilir.
Bunlar, 1976 Londra Konvansiyonuna 15. maddesi hiikkmii uyarinca, sorumlulugunu
simirlandirmak, bir geminin serbest birakilmasini saglamak, bir malin serbest
birakilmasini temin etmek veya bir taraf devletin yargi yetkisi icinde verilmis olan bir

k438

teminati serbest birakmak®”°® olarak diizenlenmistir.

tarafindan yayinlanmistir (Official Records of the International Conference on the Limitation of
Liability for Maritime Claims, London 1983 - kisaca “LLMC Tutanaklart”). Bu Sozlesme, 1924 ve 1957
yillarinda Briiksel’de akdedilmis olan aymi nitelikteki iki Sozlesmenin (25/8/1924 tarihli “Gemi
Sahiplerinin Sorumluluklarmmin Tahdidi ile ilgili Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarast
Sozlesme” ve 10/10/1957 tarihli “Deniz Gemileri Maliklerinin Sorumluluklarimin Sinirlandirilmasi
Hakkinda Uluslararasi Konvansiyon”) yerine gecmek tizere hazirlanmistir. Tiirkiye, 1924 tarihli
Sozlesmeye taraf olmustu;, 1976 tarihli Sozlesmenin 17 nci maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca
Tiirkiye 'nin dkid statiisii sona ermistiv. Nitekim 28/2/1980 tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu
Kararwyla, 1976 tarihli Sozlesmeye katilma yoluyla taraf olunmast kararlastirimistir (Resmi Gazete
tarihi 04/6/1980, sayisi: 17007). Katilma islemleri 06/3/1998 tarihinde tamamlanmistir, dolayisiyla
1976 tarihli Sozlesme, 01/7/1998 tarihinde Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir. Boylece, 6762 sayili
Kanunun 948 inci maddesi zimnen yiirtirliikten kalkmistir”.

435 Soézer, Deniz Ticareti I, 206.

436 Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV Deniz Icra Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2019), 10.

7 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 267.

438 Sozer, Deniz Ticareti I, 210.
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1976 Londra Konvansiyonun “mesuliyetini sinirlamaya hakki olan sahislar”
baslikli 1. maddesinin 1/2 hiikmiine gore, “gemi maliki” kavrami, geminin maliki
kavramindan baska carterer, donatan ve isleticisini ifade etmektedir*®. Geminin
maliki, ilk anlamiyla geminin miilkiyet hakkina sahip olan kisidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, ilgili diizenlemenin TTK hiikiimleri ile incelenmesi gerekmektedir. Bu
sebeple oncelikle 1976 Londra Konvansiyonuna gore “gemi” kavramindan anlasilmasi
gereken, deniz gemileridir (1976 Londra Konvansiyonu m. 15/2(a)). Ancak TTK m.
1330/1(b) bakimindan, i¢ su gemileri i¢in de ilgili hiikiim uygulanacaktir. Dolayisiyla
“gemi” kavrami1 TTK m. 931 hiikmiine gore belirlenecektir**’. Buna gore, yalnizca
deniz gemisi degil, i¢ su gemisinin miilkiyetini elinde bulunduran kisi de gemi maliki
sifatina sahip olacaktir.

Carterer, 1976 Londra Konvansiyonu'nun 1. maddesine sorumlulugu

441

siirlanabilecek kisiler arasinda sayilmistir*™'. Carter sozlesmesi, daha once de

belirttigimiz gibi tipik bir navlun s6zlesmesidir**?

. Ancak carter sozlesmeleri catisi
altinda gemi kira sozlesmesi niteliginde olan, ¢iplak gemi kira sézlesmesi (Bareboat
Charter) ve donatilmis kira sézlesmesi (Demise Charter) bulunmaktadir. Bu sebeple
carterer, kimi zaman navlun sézlesmesi niteliginde olan bir s6zlesmenin tarafi iken,
kimi zaman da gemi kira s6zlesmesinde, kiraci tarafi olusturmaktadir. 1976 Londra
Konvansiyonuna gore, carterer kelimesinden anlagilmasi gereken, ¢iplak kira

443

sozlesmesi ve donatilmis kira sézlesmesindeki kiraci taraf olacaktir™>. Buna ek olarak

glinlimiizde yayginlasan, slot carter sozlesmelerinde de ¢artererin sorumlulugunu

sinirlamasi kabul edilmistir**.

Belirtmek gerekir ki, ¢arterer kavramu, ilgili diizenlemeye gore, ylik tasima yetkisi
bulunan kisiyi ifade etmektedir. Dolayistyla bir navlun sdzlesmesi niteliginde olan
zaman carteri sozlesmesinde, alt tagima iliskisi kuruldugu takdirde yilik tasimayi

listlenen kisi de bu ¢ercevede sorumlulugunu smirlayabilecektir*

. Ayrica belirtmek
gerekir ki, ¢iplak kira sdzlesmesi ve donatilmis kira s6zlesmesinde kiraci taraf “gemi

isletme miiteahhidi” sifatina sahip olacaktir.

439 Kaner, Deniz Ticareti, 93.

440 Sozer, Deniz Ticareti I, 211.

#“lyazicioglu, Kender-Cetingil, 268.

442 Bkz. B6liim 2: “2.2.2.3.1 Zaman Carteri Sozlesmesi”, 42.
43 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 268.

444 Sozer, Deniz Ticareti I, 213.

45 Sozer, Deniz Ticareti I, 213.
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1976 Londra Konvansiyonu m. 1 hilkkmiine gore, sorumlulugunu sinirlayabilecek
kisiler arasinda “gemi yOneticisi (manager)” de yer almaktadir. Ancak, metnin Tiirkge
cevirisinde, gemi yoneticisi yer almamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gemi
yoneticisi, bir yonetim sézlesmesiyle, geminin yonetiminin donatan veya gemi igletme
miiteahhidi tarafindan kendisine birakilan kisidir. Tipik bir gemi yonetim
sozlesmesinde geminin teknik ve ticari yOnetimi kendisine birakilmaktadir.
Dolayisiyla, aldig1 risk bakimindan sorumlulugunun sinirlandirilmasi gerekebilir. Bu
sebeple, gemi yoneticisinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, uyusmazliga orijinal

1976 Londra Konvansiyonu metninden yararlanmak suretiyle uygulanabilecektir**.

TTK m. 1330 hitkmii ve 1976 Londra Konvansiyonu’nun 1. maddesine gore,
isleten (operator) kavramindan anlasilmas: gereken, gemi isletme miiteahhididir*’.
Zira gemi isletme miiteahhidi baskasina ait bir gemiyi isleten kisidir. Bu noktada
Oonemli olan husus, gemi isletme miiteahhidinin sézlesme tiirlerine gore farkli isimler
alabilmesidir. Ormegin, ¢iplak kira sozlesmesinde “kirac’”, 1976 Londra
Konvansiyonu’nun 1. maddesine gore, ¢arterer olarak isimlendirilse de kendisinin
gemi isletme miiteahhidi oldugu acik ve nettir. Diger bir ifade ile, gemi isletme
miiteahhidi, ¢iplak kira s6zlesmesi veya donatilmis kira s6zlesmesinde “kirac1”, zaman
carteri sozlesmesinde “tasiyan” olarak isimlendirilebilir. 1976 Londra Konvansiyonu
1. maddesine gore gemi isletme miiteahhidi, bu konvansiyon ¢ergevesinde, “isleten”
olarak isimlendirilmektedir. Ancak 6nem arz eden nokta, gemi isletme miiteahhidinin,

hangi sifati  alirsa alsin, 1ilgili diizenleme dolayisiyla  sorumlulugunu

sinirlandirabilecegidir.

1976 Londra Konvansiyonu m. 1/3 hiikmiine gore, kurtaran da sorumlulugunu
sinirlayabilecektir. Ilgili diizenlemeye gore, kurtaran, dogrudan dogruya kurtarma
hizmeti ifa eden herhangi bir kisidir**®. Ilgili diizenlemede yapilan atif dolayisiyla,
1976 Londra Konvansiyonu m. 1 (d), (e) ve (f) hiikiimlerinde belirtilen iglemler,

kurtarma hizmeti olarak kabul edilmektedir.

1976 Londra Konvansiyonu’nun 1/4 maddesi diizenlemesine gore, gemi

malikinin veya kurtaranin, islemlerinden sorumlu olduklar1 kisiler de sorumlulugunu

446 Sozer, Deniz Ticareti I, 214.
47 Kaner, Deniz Ticareti, 93.
448 Sozer, Deniz Ticareti I, 216.
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sinirlayabilecektir.  Dolayisiyla, gemi  adamlari1  smirli  sorumluluktan

yararlanabileceklerdir.

1976 Londra Konvansiyonu’nda belirlenen, sinirlt sorumluluga iliskin hususlari
sigorta eden sigortaci da (sigortalinin yararlandigt oranda) sorumlulugunu

siirlandirabilecektir (1976 Londra Konvansiyonu 1/6).

1976 Londra Konvansiyonu m. 15/1 hiikmii dolayisiyla, yetki bakimindan, 1976
Londra Konvansiyonuna taraf olan her devletin mahkemesine basvurabilecek kisilerin
bu talebi gerceklestirdikleri siradaki mutad meskenleri veya asil is merkezinin taraf
olan devletlerden birinde bulunmasi sartt mevcut olabilir. Ancak TTK m. 1330/1 ve

TTK m. 1328 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in bdyle bir sart s6z konusu degildir.

3.4.4 “1976 Londra Konvansiyonu” hiikiimlerine gore sorumlulugun

sinirlandirilmasi prensibinin uygulanmasi

3.4.4.1 Sorumlulugun simirlandirilmasina tabi olan alacaklar

Gemi isletme miiteahhidin, sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin sinirli say:
ilkesine gore belirlenmis olan alacaklar, 1976 Londra Konvansiyonu 2. maddesinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, ilgili diizenlemede belirtilen alacaklar disinda, 1976
Londra Konvansiyonu hiikiimleri uygulanamayacaktir**® Bu alacaklar bakimindan iki
temel prensip s6z konusudur. Bunlardan ilki, alacaga iliskin talebin dayandigi hukuki
sebebin bir oneminin olmamasidir. Alacaga iliskin talep, s6zlesmeye dayanabilecegi
gibi bir haksiz fiilden de dogabilir*®. Ikincisi ise, somut olaym, geminin

isletilmesinden, kurtarilmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis olmasi gerekliligidir.

1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(a) hilkkmiine goére, 6liimden dogan zararlar
sinirli sorumluluga tabidir. Hemen belirtmek gerekir ki, alacagin dayandigi hukuki
sebebin bir 6nemi bulunmamaktadir. 1976 Londra Konvansiyonu, dava hakki ile ilgili
bir diizenleme getirmediginden, bu alacak tiirline iliskin istemlerin tabi oldugu usul ve

esas, lex fori tarafindan tayin edilecektir®!

. Hemen belirtmek gerekir ki bedeni zararlar
da 1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(a) hiikmiine goére bu kapsama girmektedir.

Manevi zararlarin bu kapsama girdigi 1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(a)

449 Sozer, Deniz Ticareti I, 223.
40 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 271; Ciineyt Siizel, Gemi Alacaklist Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda
1993 Cenevre Sozlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2012), 154.
41 Yilmaz, Ihtiyati Haczi, 113.
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hiikkmiinden anlagilamamaktadir. Ancak maddi zararlar bakimindan ilgili hiikmiin

uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Denizyolu ile yapilan tasimalarda, yiikiin ge¢ tesliminden dogan zararlarin ortaya
¢tkmas1 muhtemeldir. Ornegin, konteyner igerisinde bulunan yiikiin gecikmeden
dolay1 terleme yapmasi sebebiyle yiik bozulabilir ve ayipli hale gelebilir. Bu gibi
durumlar sonucunda olusabilecek zararlar dolayisiyla sorumluluk

simirlandirilabilecektir®?2.

1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(b) hilkmiine gore, yiik, yolcu veya bagajlarin
taginmast hususunda yasanabilecek gecikmeden dogan zararlardan dogan alacaklar da
siirlamaya tabidir. 1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(c) hiikkmiine gore, sézlesmeden
dogmayan bir hakkin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek zararlar, geminin
isletilmesinden dolay1 meydana gelebilecek zararlar veya kurtarma yardim faaliyetleri
ile dogrudan alakali olan zararlardan dogan biitiin alacaklar bakimindan smirh
sorumluluk prensibi uygulanacaktir. 1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(d), (e) ve (f)
bentlerinde ise, enkaz halindeki bir geminin kaldirilmasi, gemi yikiiniin imhasi, bir
zarar1 Onlemek i¢in alinan tedbirler ve bu tedbirlerin sebep oldugu zararlardan dogan

alacaklar bakimidan sorumlulugun sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

3.4.4.2 Sorumlulugun simirlandirilmasiin miimkiin olmadig: haller

1976 Londra Konvansiyonunun uygulanmayacagi alacaklar, m. 3 hiikmiinde
belirtilmistir. “Sinirlamadan Hari¢ Birakilmis Alacaklar” baslikli m. 3 hiikmii
uyarinca, kurtarma ve yardim alacaklari, miisterek avarya garame alacaklari,
hidrokarbonlardan (akaryakitlardan) dogan zararlar, niikleer zararlar ve gemi maliki
ile kurtaranin personelinin alacaklari, sorumlulugun sinirlandirilmasi prensibi disinda

birakilmaistir.

452 Kural olarak isletenin navlun sdzlesmesinden dogan mesuliyeti bagkasina ait gemi ve kendisine
O6denen navlun ile sinirhidir. Bkz. Akinci, Navlun Mukaveleleri, 21; 1976 Londra Konvansiyonu
hiikiimlerine gore, sorumlulugu smirlandirmaya tabi alacaklar kapsamina esya zararlarindan dogan
alacaklar girmektedir. Ancak sorumlulugun sinirlandirilabilmesi igin zararin, gemide veya geminin
isletilmesi ya da kurtarma faaliyeti ile “dogrudan” ilgisinin bulunmasi gerekir.
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3.4.5 Gemi isletme miiteahhidinin “tasiyan” ve “fiili tastyyan” sifatlarina bagh

olarak

3.4.5.1 Sorumlulugunun siirlandirilmasina tabi olan alacaklar

Gemi igletme miiteahhidinin “tasiyan” ve “fiili tasiyan™ sifatlarina bagh olarak,
sinirlt sorumluluk prensibinin uygulanabilecegi alacaklar bakimindan konunun ayrica
ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira bir navlun sdzlesmesinde “tastyan” sifatina sahip olan
gemi isletme miiteahhidi, TTK m. 1186 hiikmiine gore, esyanin taginmasi esnasinda
esyanin ugradig1 ziya, hasar ve buna iligkin zararlarin tiimii bakimindan, tasiyan,
sorumlulugunu sinirlandirabilecektir. Buna ek olarak fiili tagiyanin da sorumlulugu
sinirlandirilabilecektir®>. Belirtmek gerekir ki, tastyan, zararm tamamini degil, TTK

m. 1186 hiikmiine gore belirlenecek miktarini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir*>*,

Fiili tagtyici, tasima sirasinda meydana gelen zarardan, yalnizca, azami dikkat ve
Ozeni gostermesine ragmen zararin ortaya ¢ikmasinin kagmilmaz oldugunu veya
zararin  kendi  kusurundan = kaynaklanmadigimi  ispatlarsa,  sorumluluktan

kurtulabilecektir*>.

TTK m. 1268 hiikkmiine gore, zarar, yolculunun 6liimii veya yaralanmasi, bagajin
ziya1 ve hasari dolayistyla ortaya ¢ikmis ise, zarar goren, TTK m. 1247 vd. hiikiimleri
uyarinca tastyana ve fiili tagiyana tazminat davasi agabileceginden, tasiyan veya fiili

436 Yolculunun

tastyan haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak sorumlu tutulamayacaktir
6liimii veya yaralanmasi, bagajin ziyair ve hasar1 disinda, yolcu tasima szlesmesinin
gec ifasi, hi¢ ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinden dogan
sorumluluk TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir**’. 1976 Londra Konvansiyonu
m. 2/2 hiikmiine gore, bu alacaklarin talep edilmesi halinde bu alacaklarin talep
edilmesinin riicu hakki veya bir garantiye dayanmasi arasinda fark yoktur. Ancak

kuralin istisnasini, 1976 Londra Konvansiyonu m. 2/1(d), (e) ve (f) bentlerinde

453 Aksoy, Fiili Tastyict, 189.

454 Tekin, Tasyanin Sorumlulugu, 93.

45 Aksoy, Fiili Tasiyici, 140.

436 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 441.

47T TTK m. 1261 hiikmiine gore, yolcunun yaralanmasinda veya dliimiine, yolcunun kasti veya ihmali
sebebiyet vermisse, mahkeme tarafindan tasiyanin sorumlulugunun bulunmadigina karar verilebilir.
Ancak “gemi kazas1” veya bunun diginda bir sebeple, zarardan, tasiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in,
zarara neden olan olayin mutlaka tasima siiresi i¢ginde meydana gelmis olmasi gerekir. Bkz. Yazicioglu,
Kender-Cetingil, 441.
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belirtilen alacaklarin, sorumlu kisi ile akdedilmis bir sozlesmeden dogmasi

durumudur. Bu halde sorumluluk sinirlandirilamayacaktir*®,

Gecikme zararlar1 bakimindan, TTK m. 1186/6 hiikmiinde, tasiyanin
sorumluluguna iliskin olarak, geciken esya i¢in 6denecek navlunun iki buguk kati ile
sorumluluk sinirlandirilmisgtir. Belirtmek gerekir ki ilgili hiikkme gore, sinirlandirilan
sorumluluk miktari, navlun sdzlesmesi uyarinca édenmesi belirlenen toplam navlun

miktarindan fazla olamayacaktir*>°.

3.4.5.2 Sinirh sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi

Tastyanin sorumluluguna sebep olan kusurun niteligi 6nem arz etmeksizin
sorumlulugun sinirlandirilmasi, hakkaniyete aykiri durum teskil edecektir. Bu sebeple,
TTK m. 1187/1 hiikkmiine gore, tasiyanin, zarar1 meydana getiren fiilde kasti,
pervasizca davranisi*® veya ihmali bulunuyor ise sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkin1 kaybedecektir. Tasiyanin bu hakki kaybetmesi i¢in, kusurunun bulundugunu

ispat yiikii zarar gorene aittir*!,

3.4.6 Sorumlulugun simirlandirilmasinda uygulanabilecek secenekler

Sinirli  sorumluluktan yararlanabilecek kisiler bakimindan, sorumlulugun
sinirlandirilmasi i¢in 1976 Londra Konvansiyonu m. 10 ve 11 hiikiimlerinde farkh

yollar belirlenmistir. Bunlardan ilki def’1 yoluyla ileri stirtilmesidir.

1976 Londra Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca, m. 4 hiikmiinde belirlenen
istisnalar hari¢ olmak iizere, bor¢lunun, borcun bir miktarin1 6deyerek borcundan
kurtulmasini ifade eden, sinirli sorumluluk prensibi kabul edilmistir. 1976 Londra
Konvansiyonun kabul ettigi genel kural, bor¢lunun sorumlulugunu siirlandirdigini
alacakliya beyan etmesidir. Diger bir ifadeyle, Tiirk hukuku bakimindan, bor¢lunun
sinirli sorumlulugunu beyan etmesi, def’i mahiyetindedir. Belirtmek gerekir ki,
bor¢lunun 1976 Londra Konvansiyonu hiikiimleri geregince sinirladigi miktarin def’i

olarak ileri siiriilmesi halinde, alacaklinin cebri icra takibi, smirlandirilan miktar

458 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 273.

459 Tekin, Tasyanin Sorumlulugu, 94.

460 pervasizea davranis, tastyanin bu davranisi sonucunda, yiikte olusabilecek hasar1 veya gecikmeden
dolay1 ortaya cikabilecek zarar1 ongérmesine ragmen, bu davranisin sonucunu umursamadan hareket
etmesi olarak tanimlanabilir. Bkz. Goksal Kayapinar, Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde
Bulundurma Yiikiimliiliigii (1stanbul: On iki Levha Yayncilik, 2023), 213.

461 Kayapmar, Tastyamn Yiikiimliliigii, 216; Tekin, Tasyanin Sorumlulugu, 98; Melisa Konfidan, Deniz
Araglart Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 219.
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tizerinden devam edecektir. Dolayistyla, sinirlandirilan kisim lizerinden baslatilan icra
takibi neticesinde, sinirlandirilan miktar ig¢in borglunun sahsi malvarligina

gidilebilecektir.

Sinirli sorumluluk prensibine gore, bir fon olusturmak suretiyle sorumlulugun
sinirlandirilmas1 sart degildir. Zira kural olarak, def’i niteliginde olan, sinirh
sorumluluk beyani yeterlidir. Ancak 1976 Londra Konvansiyonuna taraf devletlerin
kendi mahkemelerinde goriilecek bir uyusmazlik bakimindan, siirli sorumluluk
beyaninin gecerli olmasi igin, ilgili diizenlemeye uygun olarak siirlama fonu
bulunmasini veya beyanin ileri siiriilecegi anda fonun bulunmasin1 zorunlu tutma

haklar1 bulunmaktadir (m. 10/1 ve m. 11/1).

Sorumlulugun sinirlandirilmasinda uygulanabilecek diger bir secenek ise bir fon
tesis edilmesi ve sorumlulugun siirlandirildiginin bu yol ile ileri siiriilmesidir*®*>. Fon
tesis edilmesi, kendisinden talepte bulunulan kisinin muhtemel alacaklarinin tazmin
edilmesi seklinde olur. Hemen belirtmek gerekir ki, fon tesisi, ayn1 zamanda

sorumlulugun sinirli olduguna dair beyani da igermektedir.

Fon tesis edilmesi halinde, smirli sorumluluk, smirli ayni sorumluluga

doniisecektir*®. Nitekim fon tesis edilmesi halinde, alacaklilar, alacaklar1 bakimidan

yalmzca fona basvurabileceklerdir*®,

462 Yazicioglu, Kender-Cetingil, 284.
463 Sozer, Deniz Ticareti I, 235.
464 K onfidan, Sorumluluk Sigortas: Sézlesmesi, 223.
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SONUC

Deniz ticaretinin dnemli siijelerinden biri olan gemi isletme miiteahhidini Tiirk
hukuku bakimindan inceledigimiz bu tez calismasinda, Oncelikle gemi isletme
miiteahhidinin terminolojisine yer verilmistir. Bu kapsamda yaptigimiz arastirmalar
sonucunda, “gemi isletme miiteahhidi” kavrami yerinde, 6gretide ve yargi kararlarinda
farkli kavramlarin tercih edildigi goriilmiistiir. incelememiz sonucunda, dgretide ve
yargi kararlarinda kullanilan farkli kavramlarin, gemi isletme miiteahhidi sifatini tam
olarak karsilayamadigi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, tercih edilen diger
kavramlara nazaran, daha eski ve tabiri caizse oturmus bir kalip olan, “gemi isletme

miiteahhidi” kavraminin kullanimi, bu ¢alisma kapsaminda tercih edilmistir.

Calismamiz kapsaminda, gemi isletme miiteahhidi kavraminin unsurlar
belirlenmis ve bu unsurlardan biri olan “gemi igletme miiteahhidinin gemiyi kendi
adina isletmesi” unsurunun farkli agilardan incelenmesi gereksinimi dogmustur. Bu
kapsamda, dncelikle “bir hak siijesi olarak gemi isletme miiteahhidi” incelenmis, sirket

tiirleri bakimindan ele alinmistir

Gemi isletme miiteahhitlerinin bir adi ortaklik catis1 altinda, baskasina ait bir
gemiyi isletmelerinin miimkiin olup olmadig1 hususu da ¢alismamizda ele alinmstir.
Zira adi ortaklik yapilanmasiin bir tiizel kisiligi bulunmadigindan “gemi isletme
miiteahhidi” sifatinin, ortaklik tarafindan kazanip kazanilamayacagi konusunu
netlestirmek gerekmistir. Kanaatimizce, ortakligin iradesinin bir temsilci araciligiyla
ortaya konulmasi halinde adi ortaklik yapilanmasi baskasina ait bir gemiyi isletebilir.
Ek olarak, gemi isletme miiteahhidinin diizenlendigi, TTK m. 1061/2 hiikmiinde
“geminin kullanilmas1” kavrami tercih edildiginden, “geminin isletilmesi” ve
“geminin kullanilmas1” kavramlarmin ayri ayr1 incelenmesi, hangi kullanim seklinin
gemi isletme miiteahhidi acisindan dogru oldugunun saptanmasi gerekmistir. Bu
hususta, “geminin isletilmesi” kavraminin, “geminin kullanilmas1” kavramina kiyasla

daha yerinde bir kullanim olacagi kanaatine varilmistir.

Gemi isletme miiteahhidinin gemiyi isletmesi bakimindan, “tacir” sifatina sahip
olup olmadigi konusunun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmistir. Zira gemi
isletme miiteahhidinin bir sirket tiizel kisiligine sahip olmasi halinde tacir olarak
nitelendirilebilecegi tartismasizdir. Ancak, gemi isletme miiteahhidinin bir gergek kisi

olmas1 halinde “gercek kisi tacir” sifatina sahip olmasi bakimindan konunun detayli
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olarak arastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, gemi isletme miiteahhidinin
islettigi geminin ticaret gemisi sayilmasi, dolayisiyla isletilen geminin de bir “ticari
isletme” niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. Gemi igsletme miiteahhidinin, tacire
iliskin, esnaf isletmesini asan diizeyde gelir elde etme amaciyla bir gemiyi igletmesi,
devamlilik ve bagimsizlik gibi, tacire iliskin unsurlar birlikte degerlendirildiginde
gemi isletme miiteahhidinin, her durumda tacir sifatin1 haiz olmadigi kanaatine

varilmaistir.

Calismamizda, gemi isletme miiteahhidinin tarafi oldugu hukuki iliskiler, “gemi
maliki ile kurdugu hukuki iliskiler” ve “gemi maliki disindaki kisilerle kurulan hukuki
iligkiler” seklinde, iki baslik halinde detayli olarak incelenmistir. Gemi isletme
miiteahhidinin gemi maliki ile kurdugu iligkiler konusunda yargi kararlar
incelendiginde, genellikle bir kira iliskisinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Gemi
kira sozlesmesi, TTK m. 1119 hiikkmiinde diizenlenmis, ancak hiikmiin yeteri kadar
acik bir ifade olmamas1 dolayisiyla, hilkkmiin gerekgesinin incelenmesi gerekmistir.
Igili hiikkmiin gerekgesinde, gemi isletme miiteahhidi, “gemi kiracisi, geminin fer’i
zilyedi konumunda olup, Tasarinin 1061 inci maddesinin ikinci fikras1 geregi donatan
sayilan kisilerdendir” seklinde tanimlanmis, bu tanimda gemi isletme miiteahhidi
kavrami yerine “gemi kiracis1” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ancak gemi
isletme miiteahhidinin, gemiye dogrudan ve fer’i zilyet olmasindan dolayi, “gemi
kiracis1” kavrammin “gemi isletme miiteahhidi” kavramin1 tam olarak
karsilayamamas1 sebebiyle ilgili hiikmiin gerekgesinin eksik ve yetersiz kaldigi

sonucuna varilmistir.

Gemi isletme miiteahhidinin gemi maliki disindaki kisilerle kurdugu iliskilerde
ise genellikle zaman carteri sozlesmesinin akdedildigi saptanmis bu sebeple konu
detayli olarak incelenmistir. Konunun literatiir taramasinda ise, zaman carteri
sOzlesmesinin bir tiir navlun s6zlesmesi mi yoksa bir kira s6zlesmesi niteliginde olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler tespit edilmistir. Bu goriisler incelendiginde zaman
carteri sdzlesmesinin tipik bir navlun s6zlesmesi oldugu kanaatine varilmis, bu sebeple
zaman carteri sOzlesmesi konusu, navlun soézlesmelerinin alt bashigi olarak
incelenmistir. Ek olarak, gemi isletme miiteahhidinin gemi adamlar ile kurdugu
iligkiler de ele alinmistir. Zira basgkasina ait bir gemiyi kendi adina suda igleten gemi

isletme miiteahhidinin, bizzat emir ve komuta yetkisini elinde bulundurmasi
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gerekmektedir. Bu sebeple 6zellikle, gemi adamlar1 ve kaptanin hizmet s6zlesmesinin

bizzat gemi isletme miiteahhidi tarafindan akdedilmesi gerektigine kanaat getirilmistir.

Calismamizin tiglincli bolimiinde gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugunun
incelenmesi gerekmistir. Zira gemi isletme miiteahhidinin kimlere karsi, hangi
durumlarda sorumlu olacagi ve bu sorumlulugun gergevesinin ne oldugu konusunda,
Ogretide, yargi kararlarinda ve mevzuatta belirlenmedigi tespit edilmistir. Bu soruna
bir ¢oziim getirilmesi amaciyla, gemi isletme miiteahhidinin sorumlulugu donatan
sayllmasina bagli hukuki sorumlulugu ve tasiyan sifatina bagli hukuki sorumlulugu
cergevesinde ele alinmis, liglincii kisilere kars1 sorumlulugunun gercgevesi ¢izilmistir.
Tez calismamizin ilgili bélimiinde oncelikle, gemi isletme miiteahhidinin gemi
malikine kars1 hukuki sorumlulugu ele alinmistir. TTK m. 1061/2 hitkmiine gore, gemi
alacaklis1 hakkina sahip kisi, kanuni rehin hakkina dayanarak malike ait gemi {izerinde
rehin hakki temin edebilir ve cebri icra yolu ile gemiyi satarak alacagini tahsil etme
yoluna gidebilir. Ancak, gemi maliki, ilgili kanun hiikkmiine gore, “geminin
isletilmesinin kendisine karst haksiz oldugunu ve alacaklinin kétii niyetli oldugunu”
ispatladig1 takdirde, sorumluluktan kurtulacaktir. Bu noktada, ogretide farkli
goriislerin bulundugu tespit edilmis, gemi isletme miiteahhidinin gemiyi sézlesmeye
aykir1 kullanmas1 veya iade etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, gemi
malikine kars1 gemiyi haksiz olarak isletmis sayilacagina kanaat getirilmistir.
Kiimiilatif sartlardan bir digeri ise kotii niyetin varhgidir. Ogretide haksiz fiil
durumunda kotli niyetin mevcut olup olmamasit konusunda goriis birliginin
saglanamadig goriilmiis, TTK m. 1061/2 hiikkmiinde bu ayrima yer verilmediginden,

haksiz fiil durumunda koétii niyetin mevcut olabilecegi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, kanaatimizce deniz ticaretinin 6énemli bir siijesi olan gemi igletme
miiteahhidinin, TTK m. 1061/2 hiikmii basta olmak iizere hem mevzuat hiikiimlerinde
hem o6gretide hem de uygulamada daha net bir sekilde tanimlanmasi ve hukuki
sorumlulugunun gergevesinin daha ayritili bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple Oncelikle, gemi isletme miiteahhidi kavrami konusunda mevzuat agisindan,
dogrudan gemi isletme miiteahhidi ile ilgili hiikiimlerde kavram birligi saglanmalidir.
Zira uygulamada karsilasilan en 6nemli problemlerden biri, somut uyusmazlikta gemi
isletme miiteahhidi sifatinin tespitidir. Bu konuda oOnerimiz, ilgili mevzuat

hiikiimlerinde agikca “gemi igletme miiteahhidi” kavramina yer verilmesi, agik ve
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kapsayict bir tanima yer verilmesi, sorumluluk siirlariin ve hukuki statiistiniin

netlestirilmesi amaciyla, gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigidir.

106



KAYNAKCA

Abdullahzade, Cavid. “Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tiirk Hukukundaki Son
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 58,

S. 4, (2009): 693-710.

Akcura Karaman, Tuba. Gemi ve Hava Araci Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni (Tasimir Ipotegi).
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019.

Akinc1, Sami. Deniz Ticareti Hukuku Naviun Mukaveleleri. Istanbul: Tiirkiye Ticaret Postas1

Matbaasi, 1961.

Aksoy, Sami, “Deniz Alacaklarina Dair Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1352. Maddesi Hakkinda
Bir Elestiri”, BATIDER, C. 34, S. 2, (Haziran 2018): 202-205.

Aksoy, Sami, “Deniz Ticareti Hukukunda Gemiye Yakit Tedariki”, BATIDER, C. 34, S.1,
(Mart 2018): 95-133.

Aksoy, Sami. Tasima Hukukunda Fiili Tagiyici. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2015.

Algantiirk Light, Didem, “CMI Tarafindan Gemi Isletme Miiteahhidinin (Bareboat Charterer)
Tesciline Iliskin Yapilan Calismalar ve Degerlendirme.” Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, No. 4, S. 8, (Gliz 2005/2): 149-172.
Algantiirk Light, Didem. Denizde Catma Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011.

Amasya, Serap. “Gemi Yonetimi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi.” Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, (Ocak 2003): 165-198.

Anderson, H. Edwin, “Shipbrokers' Claims for Commission Revisited: A Comparision
between English and U.S. Law”, Tulane Maritime Law Jurnal, no. 1&2
(Winter/Summer 2006): 163-192.

Arseven, Haydar. Deniz Ticareti Hukuku Dersleri. Istanbul: Mentes Kitabevi, 1961.

Atamer, Kerim. “2002 Atina Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Deniz

Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi.” BATIDER, C. 24, S. 3, (Haziran 2008): 103-213.

Atamer, Kerim. Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV Deniz Icra Hukuku. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2019.

Atamer, Kerim. Deniz Ticareti Hukuku I. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2017.

107



Atamer, Kerim. Deniz Ticareti Hukuku II: Gemilerin Esya Hukuku. 4 Cilt, Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, 2018. C. 2.

Atamer, Kerim. Gemi ve Ucak Ipoteginin Hukuksal Temelleri. Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2012.

Ates, Ebru. Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair “1924 Briiksel ( La Haye) Konvansiyonu nun’ Tiirk
Hukukuna Etkisi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008.

Bozer, Ali, ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2018.

Bozkurt Bozabali, Banu. “Kurtarma Faaliyetinde Deniz Kirlenmesini Engelleyen Kurtaranin
Ucret Hakk1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
(Mart 2011): 169-191.

Bozkurt, Tamer. Deniz Ticareti Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021.

Can, Mertol. “Miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketlerine Ait Gemiler Uzerinde Gemi
Alacaklist Hakkinin Sahibine Bahsettigi Kanuni Rehin Hakkinin Dogup Dogmayacagi
Meselesi- Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu.” Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii (Temmuz 1999): 199-219.

Comert, G. Veniis. Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverigli Bulundurma Borcu.

Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2022.
Cumalioglu, Emre. Kirkambar Sézlegmesi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2011.

Caga, Tahir ve Rayegan Kender. Deniz Ticareti Hukuku I. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik,
2010.

Caga, Tahir. Deniz Ticareti Hukuku II- Naviun Sézlesmesi. Istanbul: Istanbul Universitesi

Yayinlari, 1982.
Caga, Tahir. Deniz Ticareti Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995.

Cetingil, Ergon, ve Rayegan Kender. Deniz Ticareti Hukuku Dersleri. Istanbul: Istanbul

Universitesi Yayinlar1, 1978.

Davis, Mark. Bareboat Charters - Second Edition. London: Lloyd’s Shipping Law Library,
2005.

Demir, Ismail. Deniz Ticareti Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021.

108



Force, Robert, Admiralty and Maritime Law. Washington: Federal Judicial Center, 2004.

Gebb, Sheldon A. “Demise Charter: A Conceptual and Practical Analysis.” Tulane Law
Review, No. 4, (November 1974): 764-784.

Giiden, Faysal. Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri. Istanbul: On Iki Levha Yayimncilik, 2017.

Hakan Seker, Tasiyanin Naviun Sozlesmesinden Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayincilik,
2020)

Hizir, Serdar. “Gemi Alacaklisi Hakkinin Bahsettigi Bir Imkan Olarak Rehnin Paraya
Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii. ” BATIDER, C. 23, (Aralik 2006): 376-378.

ligin, Canan Ozlem. “Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmelerine Iliskin Bir
Degerlendirme. ” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 12, (Giiz

2007/2): 231-258.

Isiklar, Giines Karol. 2002 Atina Sozlesmesi Cergevesinde Deniz Yolu ile Yolcu Tasimalarinda
Zorunlu Sorumluluk Sigortas:. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2018.

Ismail Demir, “Deniz Alacaklarma Kars1i Mesuliyetin Simirlandirilmast Hakkinda
Milletleraras1 Sozlesme’de Yapilan 2012 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”,
BATIDER S. 1, C. 31 (Mart 2015): 114-115.

Izveren, Adil, ve Nisim Franko ve Ahmet Calik. Deniz Ticareti Hukuku. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Adalet Matbaacilik, 1994.

Izveren, Adil. Deniz Ticaret Hukuku. Ankara: San Matbaas1,1975.

Kalpsiiz, Turgut. Deniz Ticareti Hukuku. Ankara: Seving Matbaasi, 1971.
Kalpstiz, Turgut. Gemi Rehni. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004.

Kaner, Inci Deniz. Deniz Ticareti Hukuku I-II. Istanbul: Filiz Kitabevi, 20109.
Kar, Bektas. Deniz Is Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012.

Kara, Hac1. Deniz Ticareti Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020.

Karan, Hakan ve Kiibra Var Tirk, “Donatanin Gemi Adamlarimin Kusurundan
Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti ve Sartlart”, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan.
Ankara: On iki Levha Yaymcilik, 2019: 617-650.

109



Karan, Hakan. “Deniz Ticareti Sirketleri Arasinda Kurulan Gizli Adi Sirketlerde Goriinen
Ortak Peerdesinin Kaldirilmasi- Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu.”

BATIDER S. 23, (Eyliil 2009): 121-139.

Kayapinar, Goksal. Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulundurma Yiikiimliiligii.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023.

Kayihan, Saban ve Etem Kara. “Donatanin Sorumlulugunun Kaynaklart ve Sorumlulugunun
Sinirlandirilmasi Sistemi.” Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

S. 10, (Mart 2021): 49-76.
Kaythan, Saban. Deniz Ticareti Hukuku. Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2021.
Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi, 2019.

Konfidan, Melisa. Deniz Araclar: Sorumluluk Sigortasi Sézlesmesi. Istanbul: On Iki Levha

Yayincilik, 2023.
Kuyucu, Aslihan. Gemi Finansmani Sézlesmeleri. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016.

Kuyucu, Aslhihan. Tasiyanin Esyayr Teslim Etme Borcu. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2023.

Kuyucu,Aslthan. “BIMCO'nun Gemi Yo6netimi Sozlesmesine Iliskin 2009 Degisiklikler.”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, No. 2, (Ocak 2014): 361-382.

Maude, Frederic Philip and Charles Edward Pollock, Compendium of the Law of Merchant
Shipping (London: H. Sweet. HeinOnline, 1861),

Merig, Giulfer. “Donatanin petrol kirliliginden dogan sorumlulugu ve sinirlandirilmasi.”

Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2014.

Oguzman, M. Kemal, ve Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir. Esya Hukuku. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2018.

Okay, Sami. Deniz Ticareti Hukuku-1, Girig-Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki-Gemi

Adamlar. Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1970.

Okay, Sami. Deniz Ticareti Hukuku-1, Girig-Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki-Gemi

Adamlari. Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1970.

Okyar, Dila. Adam Calistiramin Sorumlulugu (TBK m.66). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2022.

110



Onder, Salih. Gemi Kira Sézlesmesi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2016.

Pulasl, Hasan. “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukuna Gére “iktisadi Amac¢” Kavraminin Sirket
ve Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi.” BATIDER, C. 32, S. 2 (Haziran 2016):
31-33.

Selek, Nazli. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denizde Kurtarma Hizmetleri. Istanbul:
On Iki Levha Yaymecilik, 2015.

Silahtaroglu, Elvin Batmaz. Tiirk Hukukunda Gemi Acentesi. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2022.

Sirmen, Lale. Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015.

Sozer, Biilent. “Yeni Ticaret Kanunu'nun Navlun Sozlesmelerini Diizenleyen Hiikiimleri
Hakkinda Goriigler.” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2016, s. 99-100.
Sézer, Biilent. Deniz Ticareti Hukuku-1. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013.
Sézer, Biilent. Deniz Ticareti Hukuku-I1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016.

Siizel, Ciineyt. Deniz Ticareti Hukukunda Tagitan ve Yiikleten. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2014.

Siizel, Ciineyt. Gemi Alacaklis1 Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu. istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012.

Siizel, Ciineyt. Naviun Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi. Istanbul: On

Iki Levha Yayincilik, 2021.
Seker Ogiiz, Zehra. Gemi Yonetim Sozlesmesi. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013.

Taskin, Melda. Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Gemi Kazasindan

Sorumlulugu. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016.
Tekil, Fahiman. Deniz Hukukuna Giris. Istanbul: Ermete Matbaasi, 1986.
Tekil, Fahiman. Deniz Ticareti Hukuku. Istanbul: Bozak Matbaasi, 1970.

Tekin, Safa Murat. Naviun Sozlesmesinde Tasiyamn Sorumlulugu. istanbul:On Iki Levha
Yayincilik, 2017.

Turgut Giinel, Duygu. “Kavramsal A¢idan Ciplak Gemi Kira Sézlesmesi.” Dicle Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 51, (Aralik 2024): 943-94.

111



Tiirk, Hikmet Sami. “Ticaret Ortakliklarinin Nevi Degistirmesine iliskin Yargitay Kararlar1.”
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, BATIDER, (Temmuz 1985): 145-
232.s.211.

Ulukaya, Selda. Deniz Ticareti Hukukunda Brokerin Hak ve Yiikiimliiliikleri. Istanbul: On ki
Levha Yayncilik, 2018.

Ulgener, M. Fehmi. Carter Sozlesmeleri I- Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmeleri.

Istanbul: DER yaynlari, 2017.

Ulgener, M. Fehmi. Carter Sézlesmeleri Il — Zaman Carteri Sézlesmeleri. Istanbul: Der

Yayinlari, 2016.

Var, Kiibra. “Gemi acenteligi s6zlesmesi” Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, 2015.
Yazicioglu, Emine. Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020.

Yetis Samli, Kiibra. Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazanilmas:. Istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2021.

Yilmaz, Onur. Gemilerin Ihtiyati Haczi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2023.

112



Zﬂ turnitin  Page 2 of 141 - Integrity Overview

19% Overall Similarity

The combined total of all matches, including overlapping sources, for each database.

Filtered from the Report

» Bibliography
» Quoted Text

Top Sources

18% @ Internetsources
13% ME Publications

8% A Submitted works (Student Papers)

Integrity Flags
0 Integrity Flags for Review

No suspicious text manipulations found.

Z,'-‘I turnitin  Page3of 141 - Integrity Overview

Top Sources

18% @ Internetsources
13% M Publications
8% 2 Submitted works (Student Papers)

Top Sources

The sources with the highest number of matches within the submission. Overlapping sources will not be displayed.

Internet

acikbilim.yok.gov.tr

tnernet

www.scribd.com

tnernet

dergipark.org.tr

° Internet

nek.istanbul.edu.tr:4444

° Student papers

Istanhul Medenivet Aniversitesi

Submission ID trn:oid:::1:3283958185

Our system's algorithms look deeply at a document for any inconsistencies that

would set it apart from a normal
it for you to review.

If we notice strange, we flag

A Flag is not necessarily an indicator of a problem. However, we'd recommend you

focus your attention there for further review.

4%

2%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:3283958185



° Student papers

Istanbul Medeniyet Aniversitesi <1%
° Internet
dspace.atilim.edu.tr <1%
. Internet
dspace.ankara.edu.tr <1%
e Internet
docplayer.biz.tr <1%
o Internet
www.kanunum.com <1%
° Internet
doczz.net <1%
o Internet
avukatlarasor.net <1%

Zﬂ turnitin  Page3of 141 - Integrity Overview

Internet

www.lexpera.com.tr <1%
Internet
www.kararara.com <1%
©Q e
www.ticaretkanunu.net <1%
Internet
cmlcmidatabase.org <1%
© o
www.judiciary.uk <1%
Internet
unctad.org <1%

e Student papers

Bahcesehir University <1%



Q@

hdl.handle.net

Publication

Gavus, Cansu Cakan. "Kurtarma Sozlesmeleri”, Marmara Universitesi (Turkey), 2022

Internet

www.istanbulbarosu.org.tr

i

dspace.akdeniz.edu.tr

Student papers

The Scientific & Technological Research Council of Turkey (TUBITAK)

@

pdffox.com

Publication

Dalbeyler, Sevi Ceren. "Deniz Yolu ile Konteyner Tagimacihiginda Demuraj ve Huk...

?"_'l turnitin  Page4of 141 - Integrity Overview

(‘,-_l turnitin  Pagesof 141 - Integrity Overview

Publication

Tirkel, Dogus Taylan. "Gemi Alacaklisi Hakkinin Paraya Cevrilmesi", Dokuz Eylul ...

tnerne

es.scribd.com

Student papers

Bozok Aniversitesi

Internet

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

a Student papers

Yeditepe University

e o

www.hukukturk.com

Internet

acikerisim.bahcesehir.edu.tr:8080

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:3283958185

Submission ID trn:oid:::1:3283958185



Publication

Yardimci, Erim Mert. "Tirk Hukukunda Gemi Kira Sicili", Ankara Universitesi (Turk...

Internet

openaccess.tau.edu.tr

Publication

Kuzu, idil. "Deniz is hukukunda gemi adamlarinin yurda iadesi", Dokuz Eylul Univ...

e Internet

link.springer.com

Internet

cdn.istanbul.edu.tr

e Publication

Tekin, Safa Murat. "TTK ve CMR'ye Gore Karayolu Tagima Senedi.", Marmara Univ...

. Internet

doczz.biz.tr

(l'_J turnitin Page 5 of 141 - Integrity Overview

o Internet

tbbyayinlari.barobirlik.org.tr

o Internet

www.alomaliye.com

o Student papers

Kyungpook National University

Internet

scholarlycommons.pacific.edu

o Internet

acikerisim.ticaret.edu.tr

o Internet

www.coursehero.com

o Student papers

Atilim University

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:3283958185



Student papers

University of Southampton <1%
© o

tbbdergisi.barobirlik.org.tr <1%
e Publication

Yildiz, Ozan Ali. "Fikri Haklarin Ihlali Suretiyle Elde Edilen Kazancin Devri", Marma... <1%
© o

www.yeditepelaw.info <1%
o Publication

John A.C. Cartner, Richard P. Fiske, Tara L. Leiter. "The International Law of the Sh... <1%
et

www.slideshare.net <1%
e Publication

Canatan, Bahar. "Donatanin Deniz Kazalarindan Dogan Borclari/Sorumlulugu”, M... <1%
z’l—_l turnitin Page 6 of 141 - Integrity Overview Submission ID trn:oi

e Internet

www.taspinarmuhasebe.com <1%
Internet

dargeb.com <1%
e Internet

www.eyavuz.av.tr <1%
Publication

Yalgin, CiHan. "Ticari Dava ile Tiiketici Davasi Arasindaki Iligki", Ankara Universite... <1%
a Internet

www.turkdenizcileri.com <1%
e Publication

Akpinar, Ismail. "P and I kulub tarafindan Teminat altina alinan donatanin Riskler... <1%
6 Publication

Celikel, Serdar. "KisIsel verilerin korunmasi hukuku kapsaminda veri sorumlusu v... <1%

o Student papers

Business College of Athens <1%



Internet

earsiv.cankaya.edu.tr:8080

Internet

jurix.com.tr

e Internet

openaccess.cag.edu.tr

e Internet

avesis.gsu.edu.tr

e Internet

openaccess.hacettepe.edu.tr

Student papers

(school name not available)

Zﬂ turnitin  Page7of 121 - Integrity Overview

e Publication

Onder, Salih. "Gemi Kira Sozlesmesi", Ankara Universitesi (Turkey), 2024

e Student papers

Kocaeli Universitesi

T

acikerisim.akdeniz.edu.tr:8080

@

hukukideniz.blogspot.com

Internet

search.trdizin.gov.tr

Q@ o

www.denizticaretodasi.org.tr

Student papers

Ozyegin Universitesi

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:3283958185



Publication

Alastair Su. "The Opiated Ocean", The American Historical Review, 2025

Publication

Cumalioglu, Emre. "Kirkambar s6zlesmesi", Dokuz Eylul Universitesi (Turkey), 2024

Publication

Gazioglu, Harun. "Zorunlu Askerlik Hizmetinin is ve Sosyal Glivenlik Hukukuna Et...

Student papers

SUNY, Maritime College

Publication

Unsal, Muhammed. "Deniz Hukukunda Brokerlik muessesesi”, Marmara Universit...

m Student papers

Beykent Universitesi

° Publication

Okumus, Selmani. "Muspet Zarar", Ankara Universitesi (Turkey), 2024

z‘l—_l turn|t|n Page 9 of 141 - Integrity Overview

Publication

Susli, Glven. "CEvrenin Korunmasinda Beyaz Enerjinin Roll Ve Yargisal Denetimi...

e Internet

www.acarindex.com

Q Student papers

Koc University

Publication

Sarikaya, Sinan. "sirket birlesmelerinde ortaklarin Dava Yoluyla korunmasi”, Mar...

e Internet

aghukukburosu.com

e Internet

bozbel.wordpress.com

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:32839



Publication

unlutepe, Mustafa. "Borclar Kanunu Hukumleri cercevesinde Taksitle Satim Sozle... <1%

©Q o

www.turkiyehukuk.org <1%

6 Publication

Seker, Esra. "Avrupa Birligi Miiktesebati'nin Ustlenil ine Iliskin Tlrkiye Ulusal ... <1%

o Publication

Canca, Hakan Selim. "Denizde Islenen Suclar.”, Marmara Universitesi (Turkey), 2021 <1%

Publication

CICiM ULUG, flknur. "YENI TURK TICARET KANUNUNA GORE DENIZ YOLU iLE YOL... <1%

e Publication

Okudan Soytiirk, Havva. "Turkish International Ship Registry: Purposes and Outc... <1%

e Student papers

TechKnowledge Turkey <1%

©Q -

acikerisim.kastamonu.edu.tr <1%

?1,—_| turn]tln Page 9 of 141 - Integrity Overview Submission ID trn:oid:::1:3283958185

Z’U turnitin Page 10 of 141 - Integrity Overview Submission ID trn:oid:::1:3283958185

©Q o

hukuk-turkiye.blogspot.com <1%

tnternet

www.buraksenhukuk.com <1%

©Q o

www.cag.edu.tr <1%

©Q o

www.simurgkitabevi.com <1%
100 Publication

GELIKBAS, Nil Merve. "Navlun sézlesmesi ile konismento arasindaki iliski", TUBIT... <1%
101 Student papers

Eastern Mediterranean University <1%
102 Publication

Narmig, Burgin. "Tasinir Rehninin Paraya ¢Evrilmesi ve Bu Takipte Sira CetveliIle ... <1%



103 Internet

ismailarici.com

104 Internet

www.hukukihaber.net

105 Internet

www.mypaperwriter.org

m Internet

www.researchgate.net

107 Publication

Emir, Asiye Sahin. "Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik", Dokuz Eylul Universi...

108 Publication

PULASLI, Hasan. "TURK, iSVICRE VE ALMAN HUKUKUNA GORE "IKTISADI AMAC" K...

m Publication

Topuz, Murat. "Isvicre Ve Turk borclar Hukuku Ile karsilastirmali Olarak Roma bo...

ZI,—_I turnitin Page 10 of 141 - Integrity Overview

110 Internet

acikerisim.deu.edu.tr

11 Internet

acikerisim.uludag.edu.tr

G Internet

earsiv.anadolu.edu.tr

113 Publication

"Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution through International ...

114 Student papers

Akdeniz University

115 Publication

Alizada, Ziyaddin. "Marka Hukukunda Itibar tazminati.", Marmara Universitesi (T...

116 Publication

Aydin, ismail. "Ticari Davalarda Dava sArti Olarak Arabuluculuk”, Ankara Universi...

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:3283958185



o Publication

Cankat, Didem Kaya. "Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi.", Marmara Universit...

@ Publication

Ergun, Ilker Erdinc. "Gemi acenteliginin Hukuki cercevesi”, Marmara Universitesi ...

G Publication

Gokge, Fatmagiil. "Trip Carter Sézlesmelerinde Taraflarin hak ve Ylkimlalikleri",...

m Publication

Turgan, Erdem. "Avrupa Birligi Finans piyasalarina Turk Finans piyasalarinin Ente...

o Publication

Yuksel, Elif. "Turk Hukukunda Saf inanch islemler", Bilkent Universitesi (Turkey)

122 Internet

auhf.wordpress.com

@ o

hazirliktestleri.com

?'TJ turnitin Page 11 of 141 - Integrity Overview

124 Publication

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

ozturk, Gizem Kilic. "Turk Borclar Hukukunda Borclunun Temerrudu", Bursa Ulud...

125 Internet

www.hukuki.net

@ -

www.resmigazete.gov.tr

127 Publication

Aydin, Dogan Can. "Esya Tasima Hukukunda Zamanasimi ve Hak Disiiriici Sarele...

128 Publication

Er, Omer. "Karayollar Trafik Kanunu’Nda Kusur”, Bursa Uludag University (Turke...

@ Publication

Sefer, Nezire. "Deniz Hukukunda Tasima Isleri Organizatoriiniin Tasiyan Sifat1”, M...

@ Publication

Soysac, Muhammed Efe. "Bor¢luya sahsi Veya ayni Teminat Verelenlerin Konkord...

131 Publication

Taylar, Yildirim. "Vergi hukukunda vergiyi doguran olay", Dokuz Eylul Universitesi...

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

ID trn:oid:::1:3;




132 Publication

Top, Emine Elif. "Yangin Musterek Avaryasi", Marmara Universitesi (Turkey), 2021

133 Publication

Yazici, Cemre. "Gemi kiralama so6zlesmelerinin muhasebe standartlari kapsamind...

134 Publication

Yilmaz, Esra. "Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme...

135 Internet

bursabarosu.org.tr

136 Internet

hukuk.medeniyet.edu.tr

137 Internet

kitaplar.ankara.edu.tr

zﬂ turnitin Page 12 of 141 - Integrity Overview

z‘n turn|t|n Page 13 of 141 - Integrity Overview

@ Internet

openaccess.altinbas.edu.tr

139 Internet

qdoc.tips

m Internet

repository.kmou.ac.kr

m Internet

wwwbrokerimnet.blogspot.com

142 Publication

Cakici, Mert. "Tacirin defter tutma ylkimlGlGaga", Dokuz Eylul Universitesi (Turke...

143 Publication

inci, Ozge. "Navlun Sbzlesmelerinde Tellallik", Dokuz Eylul Universitesi (Turkey), 2...

m Publication

Akgiin, Aliye. "Mevduat S6zlesmeleri", Dokuz Eylul Universitesi (Turkey), 2024

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Submission ID trn:oid:::1:3283958185

Submission ID trn:oid:::1:3283958185



G Publication

Ata, Ahmet. "Limited Sirketlere Uygulanan Hiikiimler", Ankara Universitesi (Turk...

@ Publication
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