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OZET
YUKSEK LiSANS

IBNU’L-LEBBAD EL-KAYREVANI’NIN “KiTABU’R-RED ‘ALE’S-
SAFi‘i” iSIMLi ESERi CERCEVESINDE iMAM SAFii ELESTIiRiSi

Yasemin ACAR
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Halil KILIC
2025, 168 sayfa

Imam Safii’nin goriislerini elestirmek igin yazilip giiniimiize kadar bir biitiin
halinde gelen tek kitap, Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’nin Kitdbii 'r-Red ‘ale’s-Safi Tisimli
eseridir. Bu eseri incelemeyi amaglayan ¢alismaniz iki bolimden olusmaktadir. ilk
boliimde reddiye kavraminin ne oldugu ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica reddiye
yazarlarinm bu tiirden eser vermelerinin sebepleri incelenmistir. Imam Safii’nin ilmi
kisiligi hakkinda bilgi verilip Imam Malik’e yazdig1 reddiyenin hangi asamalar1 gegerek
olustuguna deginilmistir. Ayrica Imam Safii’nin Imam Malik’e reddiye yazmas: iizerine
Maliki alimlerden Safii’ye reddiye yazan kisilerin hayatlari, eserleri ve ilmi kisilikleri

incelenmistir.

Ikinci bolimde ise Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’nin Kitdbii'r-Red ‘ale’s-Safi T
isimli eserinin igerigi incelenmistir. Eserde Imam Safii’nin konu ile ilgili delilleri
zikredilmedigi i¢in Safii’nin konu ile ilgili delilleri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Konunun
ana hatlar1 verilmis Imam Malik’in konu hakkinda gériis ve delilleri incelenmis daha
sonra Imam Safii’nin konu hakkindaki gériis ve delilleri orta konulmustur. Her konunun

sonunda kisa bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Malikilik, Safiilik, Reddiye.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

A CRITICAL EXAMINATION OF IMAM AL-SHAFIi‘i IN THE CONTEXT OF
IBN AL-LABBAD AL-QAYRAWANI’S WORK KiTAB AL-RADD ‘ALA AL-
SHAFi‘Q
Yasemin ACAR
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Halil KILIC
2025, Page:168

The only surviving work written as a critique of Imam al-Shafi'1’s views in its
entirety is Kitab al-Radd ‘ala al-Shafi‘1 by Ibn al-Labbad al-Qayrawani. This study, which
aims to examine that work, is structured in two main parts. The first part explores the
concept of raddiyya (refutation) and provides an overview of the motivations behind
scholars writing such works. It also includes a discussion of Imam al-Shafi‘1’s scholarly
profile and outlines the stages through which his refutation of Imam Malik developed.
Moreover, it analyzes the responses of Maliki scholars who, in defense of Malik, authored
refutations against al-Shafi‘i—focusing on their biographies, scholarly contributions, and

intellectual approaches.

The second part provides a detailed examination of the content of Kitab al-Radd
‘ala al-Shafii. Since al-Shafi'1’s evidences regarding the discussed issues are not
explicitly cited in the work, efforts have been made to reconstruct and identify these
proofs. The key themes of the debate are outlined, beginning with an analysis of Imam
Malik’s views and evidences, followed by an exploration of al-Shafi‘1’s corresponding

positions. Each section concludes with a brief critical evaluation.

Key words: Figh, Maliki School, Shafi‘i School, Refutation.



ON SOz

Reddiye tiirii eserler farkli bakis acilarin1 géz 6niine sermenin yani sira mezheplerin
delil ¢ikarma yontemlerini de ortaya koydugu i¢in 6nemlidir. Mezhep savunuculari, kendi
mezheplerinin goriislerinin daha dogru oldugunu ortaya koymak i¢in mezhep imaminin
goriislerinden yola ¢ikarak hiikiim ¢ikarma metotlarin1 anlamaya calismis ve bdylece

mezhebi daha sistematik hale getirmislerdir.

Bu calisgmada Imam Safii’nin gériislerine yonelik reddiye tiiriinde yazilan ve
giiniimiize kadar ulasabilen tek eser olan Kitdbii'r-Red ‘ale’s-Safi T kitab1 incelenmistir.
Kitabin yazari ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani, 6zelde Imam Malik genelde ise Malikilik
mezhebini savunmak amaci ile kitabin1 yazmistir. Calismamizin mezheplerin hiikiim
cikarmada izledikleri ydntemler hakkinda elimize ulasan bilgileri arttiracagi ve Imam

Safii’nin fikhi diisiincelerini anlamada 6nemli bilgiler sunacagi kanaatindeyiz.

Calismamizin konusunun belirlenmesinden baglayarak c¢alismamizin sonuna
kadar olan her asamada goriis, tavsiye ve teknik yonlendirmelerde bulunan, sabir ve
ilgiyle degerli vaktini esirgemeyip beni cesaretlendiren ve tesvik eden, miisveddeleri
okuyup tashih eden kiymetli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Halil KILIC a sayg1 ve
stikranlarimi1 arz ederim. Bu siirecte kiitiiphanesinden istifade ettigim, tezi okuyarak
duzeltmeler yapan, tavsiyelerde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Seyma YESILYAYLA’ya
tesekkiir ederim. Ayrica egitim hayatim boyunca dualarin1 ve desteklerini hi¢cbir zaman

eksik etmeyen aileme tesekkiir ederim.

Mus-2025 Yasemin ACAR
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KISALTMALAR DIiZiNi

b. . Ibn (oglu)

Bkz. . Bakimiz

bt. :  Binti (kiz)

H. : Hicrt
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0. : Oliim yilt

S. . Sayfa

sav : Sallallahu aleyhi ve selem
TDV . Tirkiye Diyanet Vakfi
vb. : Ve benzeri
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Imam Safii (6. 204/820), hocas1 olan Imam Malik’e (6. 179/795) onun vefatindan
sonra Jhtilafii Malik ve’s-Safi‘T isimli bir reddiye kaleme almistir. Bu reddiyenin
yazilmasiin pek ¢ok sebebi ve asamasi vardir. Reddiye, imam Malik’in vefatindan sonra
kaleme alindigi icin haliyle 0, bu reddiyeye bir cevap yazamamistir. Ancak imam
Malik’in dgrencileri, Imam Safii’nin yamldigini ispat etmek ve 6zelde hocalarini genel
de ise Maliki mezhebini savunmak adina imam Safii’ye reddiyeler yazmislardir. Bu
reddiyeler genellikle hicri II. ve III. yiizyillarda yazilmis olup neredeyse ayni cografyada
yasayan alimler tarafindan kaleme alinmistir. Ancak bu reddiyelerin biiyiik bir cogunlugu
giiniimiize kadar ulasamamstir. Sadece Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’nin (8. 333/944)
yazdig1 Kitabii'r-Red ‘ale’s-Safi‘i isimli reddiye bir bdtin halinde gunimize
ulasabilmistir. Yahya b. Omer b. Ytsuf el-Kinani’nin (6.289/902) ve Yisuf b. Yahya b.
Yasuf ed-Devsi el-Megami’nin (6.288/901) yazmis oldugu reddiyelerin ise bir boliimii
giiniimiize ulasabilmistir. Biz bu ¢alismamizda Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’nin yazdig
Kitdbii'r-Red ‘ale’s-Safi 7 isimli eseri inceleyip Imam Safii’ye yonelttigi elestirilerin
hangi konulart kapsadigim1 ve Imam Safii’ye nispet ettigi goriislerin dogrulugunu

incelemeye c¢alistik.

II. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Imam $Safii, Imam Malik’in vefatindan sonra bazi meseleler hakkinda Maliki
alimleri ile miuzakerelerde bulunmustur. Ancak zamanla bu muzakereler miinazaraya
doniismiistiir. ITmam Safii kendisini hem daha iyi ifade edebilmek hem de hangi
meselelerde Imam Malik’in goriislerine muhalefet ettigini tam olarak ortaya koymak
adma Ihtilafii Malik ve’s-Safi 7 isimli eserini yazmistir. Imam Malik’in vefatindan sonra
reddiyelerden gunimiize bir biitiin halinde ulasabilen tek eser Ibnii’l-Lebbad el-
Kayrevani’nin yazdig1 Kitdbii r-Red ‘ale’s-Safi 7 isimli eseridir. Ibnii’l-Lebbad, kitabinda
otuz alti bashk altinda Imam Safii’ye yonelik elestirilerde bulunmustur. Biz bu
elestirilerin gerek Maliki gerek de Safii mezhebinin fikih usuliinii anlamada Snemli
bilgiler sunacagi kanaatindeyiz. Nitekim mezheplerin birbirlerine yapmis oldugu

elestiriler, hiikiim ortaya koymada izlemis olduklar1 yontem hakkinda bizlere bilgi



vermektedir. Caligmamizin mezheplerin hikkiim ¢ikarmada izledikleri yontemler
hakkinda elimize ulasan bilgileri arttiracagi ve Safii mezhebinin fikhi diislincelerini

anlamada 6nemli bilgiler sunacagi kanaatindeyiz.

I1I. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Konu ile ilgili literatiir taramasi yaptik. Tespit, karsilastirma ve tahlil yontemlerini

kullanarak ulasabildigimiz bilgileri derledik.

Kadi Iyaz’in (6. 544/1149) Tertibii’l-Medarik isimli kitabim1 esas alipp Imam
Safii’ye “er-Red ‘ale’s-Safi T° baglikli eser telif edenleri belirlemeye ¢alistik. Daha sonra
Zehebi’nin (6. 748/1348) Siveru a‘lami’n-niibela ile Burhaneddin Ibn Ferhtin’un (6.
799/1397) ed-Dibdcii’I-Muzheb isimli eserlerini inceleyip Safii’ye reddiye yazan Maliki
alimlerinin hayatlarinin ana hatlarin1 ve eserlerinin isimlerini belirledik. Bu asamada
Téceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) Tabakatii 's-Safiiyyeti’I-kibra gibi Safii mezhebinin
tabakat kitaplarin1 da inceleyip, bilgilerin her iki mezhebin tabakat kitaplarinda nasil
gectigini  karsilagtirdik. Arastirmamiz  sirasinda  Tiirkge yazilmis kaynaklara da
ilgili Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde bir maddeleri varsa onu da
incelememizde g6z oniine aldik. Ayrica editdrliigiinii M. Mahfuz SOYLEMEZin yaptig
Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Sdfii isimli eserden ve
Muammer ARANGUL *iin yazmus oldugu Imdm Safii nin “Ihtilafu Malik Ve’s-Safii” Adl

Eseri Cercevesinde Imam Malik Elegtirisi isimli tezinden de faydalandik.

Veriler toplanirken Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’nin (6. 333/944) Kitdbii r-red
‘ale’s-Sdfi T 1simli eserini inceleyerek tahkik eden Dr. Abdulmecid b. Hamde nin kitab1
basima hazirlarken yazdigi bilgilerden faydalandik. Imam Safii’nin, hocasi Imam
Malik’in gériislerini elestirmek igin yazdig1 Ihtildfii Malik ve’s-Safi T isimli eserini ve
Imam Safii’nin kavl-i cedid diye bilinen fikhi birikimini iceren el-Um isimli eserini
inceledik. Elestiri konusu yapilan meseleleri énce imam Malik’in el-Mudevvene isimli
eserinde inceleyip Malik’in konu ile ilgili goriislerini arastirdik daha sonra Safii’nin el-
Um isimli eserine baktik. Ibnii’l-Lebbad’in, Safii’ye nispet ettigi goriislerin Safii’ye ait
olup olmadigini, Safii’nin kadim goriisii mii cedid goriisii mii oldugunu tespit etmeye
calistik. Daha sonra hem Maliki hem de Safii fikih kitaplarindan konu ile ilgili bilgileri
tarayip delilleri ortaya cikarmaya calistik. Kitdbii r-red ‘ale’s-Safi T isimli eserde



birbirine yakin gordiiglimiiz konu bagliklarint bir baglik altinda topladik. Bazi konu
baslilarin1 birebir terclime ederken bazilarini ise konunun daha iyi anlasilmasi igin
degistirdik. Kitabin hadis ilmi ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz, rivayetlerdeki isimlerin
tashihine dair Ibnii’l-Lebbad’in Imam Safii’yi elestirisine ise ¢alismamizda yer vermedik.
Calismamizda yer alan ayetlerin mealleri icin Diyanet Isleri Bakanligi'nin yaymlamus

oldugu Kur’an-1 Kerim meéalinden yararlandik.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL ARKA PLAN
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Reddiyye

Reddiyye kelimesi Arapca 2 “redde” fiilinden Osmanli Tiirk¢esi’nin kurallarina
uygun olarak tiiretilmis bir kelimedir.! S6zliikte delillerle giiriitmek, bir halden bir hale
cevirmek, cevap olarak geri dondiirmek gibi anlamlara gelir.? Harf-i cerler ile
kullaniminda kiigiik de olsa bir anlam degisikligi yasar. Kelime e “ald” harf-i cerri ile
kabul etmemek, reddetmek anlamlarina gelirken, ' “i1a” harf-i cerri ile cevap vermek,
havale etmek anlamlarma gelir.> Kur’an-1 Kerim’de, istisnalar1 olsa da harf-i cerli
kullanimindaki bu anlam farkliliginin dikkate alindigini gérmek miimkiindiir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de = 2, “redd ‘ald” ayiplamak, yererek cevap vermek igin
kullanilirken,* Y 3, “red il3” olumlu cevap verme durumlari icin kullanilmaktadir.®
Kur’an’m bu uygulamasma paralel olarak Islam alimleri, diisiincelerini dogru
bulmadiklar1 kimseleri yermek veya onlara cevap vermek amaciyla kitaplar yazmak
istediklerinde, eserlerine “redd ‘ala” seklinde baslik vermislerdir.® Boylelikle reddiye
kelimesi terminolojide bir diislinceyi ya da savunuyu ¢iirtitmek amaciyla yazilan kitap

veya risaleler i¢in kullanilmaya baglanmustir.

Reddiye tiiriinden eserlere Islami ilimlerin hemen hemen her alaninda rastlamak
mimkiindiir. Nahiv, fikih, felsefe gibi ¢esitli alanlarda pek cok reddiye kitaplari
yazilmistir.” Ornegin el-Miiberred’in (8. 286/900) er-Red ‘ald Sibeveyhi isimli eseri,

nahiv alaninda yazilan reddiyelere 6rnekken, Ali b. Nu’man el-Kummi el-Beceli el-

! Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/516.

2 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu cemii mekdyisi’l-luga, ed. Abdusselam
Muhammed Harin (b.y.: Daru’l-Fikr, 1979), 2/386; Fadil Salih es-Samerrai, Me ‘Gni’n-nahv (Urdin:
Daru’1-Fikr, 2000), 2/31.

% Ebii’1-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfii Ibn Manzir,
Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1414), 3/173; Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-HuseynT
ez-Zebidl, Tdcu'l-"ariis min cevdhiri’l-KamQs, thk. Mecmu’atii mine’l-muhakkin (b.y.: Daru’l-Hidaye,
ts.), 8/89.

4 Al-i Tmran 3/149.

5 Kasas 28/13.

® Niyazi Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar 8/23
(2005), 72-73.

7 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kub Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Ibnii’n-
Nedim, el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1997), 197.



Ahval’in (6.160/777) Kitabu'r-red ale’l Mu 'tezile fi imameti’[-mefd0l isimli eseri kelam
ilminde yazilan reddiyelere 6rnektir.® Ayrica farkli din mensuplarma cevap niteliginde
reddiyeler de kaleme almmistir. Ornegin Ya‘kab b. ishak el-Kindi’nin (8. 252/866)
Makdle fi'r-red ‘ale’n-nasara isimli eseri Hristiyanlig1 elestirmek i¢in kaleme alinan

reddiye kitaplarindandir.®

Reddiye yazma gelenegi Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra Miisliimanlar
arasinda ortaya cikan goriis farkliliklariyla baslamis, fetihlerle birlikte genisleyen Islam
toplumunda ortaya ¢ikan inang ve fikir ayriliklari ile de yaygilik kazanmustir.2° Reddiye
tiri eserlerin kaleme alinmasindaki amag, alimlerin ihtilafa diistiikleri mezhep ve
firkalarin gériislerini, Kur’an’dan ve siinnetten deliller getirerek ¢iiriitmek istemeleridir.!*
Reddiye eserlerinde genelde iki metot kullanildigi goriiliir. Birinci metotta muhatap
bellidir ve iki kisi karsilikli diyalog halindeymis gibi yazilir. Yazar goriisiine katilmadigi
kisinin diisiincelerini “o dedi (kale)” diyerek kaleme aldiktan sonra kendi savundugu
goriisii ise “ona denir (yukalu lehu)” seklinde baslayarak aciklar. Ikinci metotta ise
reddiye yazar1 katilmadigi goriis sahibinin sadece sdyledikleri iizerinden degil
soyleyebilecekleri tizerinden de goriislerini inceler. Bu yontemde “eger o derse (fe-in

99 ¢¢

yakul)” “ona denir (yukalu lehu)” ya da “eger biri derse (ve-in kale kéilun)” “biz deriz

29 ¢

(kulnd)” veya “kimse diyemez ki (ve-1a yukalu)” “ciinkii biz deriz (li-ennd nakl)”

kaliplar1 kullanilir. Béylece heniiz diistiniip ortaya koyabilecegi savunularin da mesnetsiz

ve kabul edilemez oldugu belirtilmis olunur.'?

1.1.2. Mezheplerin Birbirine Reddiye Yazma Sebepleri

Islam dininde farkli goriis ve fetvalar Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonraki
ilk donemlerden bu yana mevcuttur. Sahabe ile baglayan bu durum giliniimiize kadar
devam etmistir. Insanin fitrati geregi devam edecektir. Bu sebeple Islam’m ilk
doneminden bu yana alimler birbirlerinin eksik gordiikleri yonlerini tamamlamis, yanlis
bulduklari taraflarin1 diizeltmis ve hatta bazen birbirlerinin goriislerini reddetmislerdir.

Sahabe doneminde en bilinen drnekler Hz. Aise (6. 58/678) ve Ebd Hiireyre (6. 58/678)

8 Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, 73-77.

® Mahmut Kaya, “Kindi, Ya‘kab b. Ishak (Hayat1 ve Sahsiyeti)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/43.

10 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/516.

1 Halis Demir, “Hanefi Mezhebinde Reddiye Literatiiriine Dair Bazi1 Eserler”, Islam Diisiincesinde Elestiri
Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsun Aytepe - Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 245.
12 Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, 75-76.



arasinda yasanmustir. Hz. Aise bazen kendisine ulastirilan hadisleri “Eksik duyulmustur.”
diyerek diizeltmis bazen ise fetva veren kimselerin fetvasina ters diisen hadisleri aktarmig
ve fetvanin degisikligine vesile olmustur. Ornegin Eb Hiireyre’'nin “Ciiniip olarak
sabahlayan bir kimsenin orug tutamayacagini.” belirten fetvasi soruldugunda Hz. Aise,
Hz. Peygamber’in (sav) uygulamasm delil gdstererek bu fetvayi ciiriitmiistiir.’* Buna
benzer pek ¢ok Ornek bize daha ilk zamanlardan igtihatlarin reddine dair fikirler
vermektedir. Tabi biitiin bunlar tedvin déneminden 6nce cereyan etmistir. {limler yavas
yavas tedvin edilmeye baglayinca fikih alaninda da kitaplar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Hicri 143 yilin1 tedvin yili olarak temel alirsak bu yildan itibaren fikih alaninda da dtzenli
kitaplar yazilmaya baslandig1 sdylenebilir.* Tiim goriisler kendi kitabin1 olusturma ve
diger bir goriisii inceleme imkani bulmustur. Elbette goriis sahipleri kendi goriislerinin
aksine olan goriisleri sadece incelememis bunlarin hatali yonlerini tespit edip ayrica
kitaplastirmiglardir. Gerek dinler gerek de mezhepler arasi bu tartigsmalar1 konu edinen
eserler hicri birinci asirdan itibaren yazilmaya baslanmistir.’® Bu boliimde islam alimlerin

neden boyle bir yolu tercih ettiklerini incelemeye ¢alisacagiz.

Oncelikle Islami ilimler ile mesgul olanlarin biiyiik bir gogunlugunun temel amact
Islam’in daha iyi anlasilip yasanmasini saglamak ve Islam’da olmayan bir bilginin
Islam’danmis gibi algilanmasma engel olmaktir. Yani dinin korunmasi amaci ile
caligmalar yiirtitilmiistir. Emir bi’l-ma‘rQf nehiy ani’l-miinkeri temel alarak yanlisa
diistiiglinii  diistindiikleri Miisliiman  kardeslerini  dogru yola davet etmeyi
amaglamislardir. Bu Miisliimanlar {izerine Kur’an-1 Kerim’in verdigi bir vazifedir.
Nitekim Allah Al-i Imran 110. ayette'® Miisliimanlara “Iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirma” vazifesini vermistir.}” Bu sebeplerle yanlisa diistiigiinii tespit ettikleri kisinin
goriislerini delilerle ¢lirlitmek i¢in kitaplar telif etmislerdir. Yazilan reddiye kitaplarinin

temel sebebi de budur. Ornegin Hasan-1 Basri (6. 110/728) Risdle fi’I-kader adl1 eserinde

13 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-TUrki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi, el-
Icabe, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2001), 1/102; Mehmed Said Hatipoglu,
“Hazret-i Aise’nin Hadis Tenkitciligi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1-4 (1973), 67.
14 Hasan Hacak, “Klasik Dénemde Fikih Ustli”, Islam Diisiince Atlasi, (Erisim: 10 Ekim 2023).

5 Zeynep Yiicedogru, Ibn Hazm ve er-red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-yehidi Isimli Reddiyesinin Analizi
(Sakarya Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 28.

16 «“Siz, insanlar i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayirli immetsiniz. Tyiligi emredersiniz, kétiiliikten alikoyarsiniz
ve Allah’a inanirsiniz. Ehl-i kitap da inanmig olsalardi elbette onlar i¢in hayirli olurdu; i¢lerinden inananlar
da var, fakat cogu yoldan ¢ikmistir.” Al-i imran 3/110.

17 Rifat Yildiz, “Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlakina Fikhi Yaklasim”, Islam Diisiincesinde Elegtiri
Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, ed. Mahsun Aytepe - Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 388.



insanin iradesini ortadan kaldiran kader anlayisini ele almig ve bunu reddetmistir. Yine
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) er-Red ‘ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye isimli eserinde

dogru yolda olmadigini diisiindiigii Mu‘tezile’nin goriislerini reddetmistir.*8

Reddiye kitaplarmin yazilma amaglarindan biri de Islam’m yayilmasiyla
karsilasilan dinlere ve felsefelere karsi Islam’in iistiinliigiinii kabul ettirmektir.
Miisliimanlar, {slam’mn ilk dénemlerinden bu yana Hristiyanlarla ve Yahudilerle yakin
iligkiler icinde olmuglardir. Miisliimanlar, temelde Hristiyanligin ve Yahudiligin Allah
tarafindan gonderilen hak dinler oldugunu kabul ederler. Ancak gerek Kur’an-1
Kerim’den gerek de hadislerden 6grendikleri bilgiler dogrultusunda bu iki dinde tahrifat
oldugunda hem fikirdirler. Tam bu noktada Miislimanlar bu tahrifatt Yahudi ve
Hristiyanlara delillerle ispatlayip onlar1, son ve hak din olan Islam’a davet etmek igin
kitaplar telif etmiglerdir. Ornegin Ebli Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm’m (5.
200/816) Kitabu 'r-Red ‘ale’l-YehQd isimli eseri Yahudilere karsi yazilmis ilk reddiyeler
arasindadir.®® Islam tarihinde Yahudilerden ziyade Hristiyanlara kars1 yazilan reddiyeler
daha fazladir. Bunun pek ¢ok sebebi vardir. Bunlardan biri Hristiyanlarin Islam’a kars
yazmis oldugu elestirilerdir.?’ Bu elestirilere cevap niteliginde reddiye kitaplari kaleme
alan Miisliiman alimler vardir. Ornegin el-Céhiz (0. 255/869) er-Red ale 'n-nasdrd ve’l-
yeh(d adli eserini Hristiyanlarin, Kur’an-1 Kerim’in Hristiyan ve Yahudilere dair yanlis

bilgiler verdigini iddia etmeleri iizerine yazmustir.?!

Reddiye kitaplarinin yazilmasinin bir diger sebebi ise yazarin kendi hocasinin ya
da bagli bulundugu mezhebin digerlerine iistiinliiglinii ortaya koyma istegidir. Kulaga
mutaassip bir yaklagim gibi geliyor olsa da yazarin buradaki amaci, hata yaptigini
diisiindiigii dindasin1 dogru yola dondiirmektir. Ornegin EbG Ydsuf'un (6. 182/798)
Kitabii'r-Red ‘ala Siyeri’l-Evza 7isimli eseri bu amag i¢in yazilmistir. Evzai (6. 157/774),
Eb(i Hanife’nin (6. 150/767) Imam Muhammed’e (5. 189/805) yazdirdig1 es-Siyerii s-

sagir’ini elestirince Ebt Ytsuf da ona bu kitapla cevap vermistir.?? Yine kaynaklarda

18 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/516.

¥ Yiicedogru, /bn Hazm ve er-red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-yehidi Isimli Reddiyesinin Analizi, 34.

20 Bekir Zakir Coban, “Bir Elestiri Tiirii Olarak Islam Geleneginde Hiristiyanlara Karsi Yazilan
Reddiyeler”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, ed. Mahsun Aytepe - Teceli Karasu
(fstanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 385.

2! Ramazan Sesen, “Cahiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1993),
7/22.

22 Demir, “Hanefi Mezhebinde Reddiye Literatiiriine Dair Baz1 Eserler”, 246.



Bekkar b. Kuteybe’nin (6. 270/884) Safii’ye karsi Ebll Hanife’yi savunmak i¢in yazdigi
bir reddiyesi oldugundan bahsedilir.?®
1.2. TARIHSEL ARKA PLAN

1.2.1. Reddiye Baglaminda Maliki ve Sifiilerin ilk Etkilesimleri

Safii ve Malikilerin etkilesimini, Imdm Safii’nin Imam Malik’e talebelik ettigi
yillardan baglayarak incelemek yerinde olacaktir. Safii mezhebi iizerinde Malik’in
fikirlerinin ne kadarlik bir etkiye sahip oldugunu ve Safii’nin fikirlerinin hangi doniim
noktalarindan sonra olusmaya basladiginin bilinmesi kanaatimizce 6nem arz etmektedir.
Nitekim Kaffal es-Sagir’e (6. 417/1026) gore Safii’nin kadim gorisleri hocast Malik’in
etkisiyle olusmustur. Hatta Safedi (6. 764/1363), Safii’nin tim kadim goriiglerinin
Malik’in gortislerinden etkilenerek olustugunu sdylemistir. Nevevi (6. 676/1277) ise
Safii’nin baz1 goriislerinin Malik’in goriisleri ile drtlismesinin tabii bir durum oldugunu
sonucta ayni kaynaktan beslendikleri i¢in biitiin mii¢tehitler arasinda bir dereceye kadar
bu benzerligin goriilebilecegini soylemistir.?* Tiim bu tartismalar bizi, Safii’nin
goriislerinin hangi asamalardan gecerek olustugunu incelemeye sevk eder. Bu boliimde
ilk olarak Safii’nin ilmi birikiminden daha sonra ise Malikiler ile etkilesimlerinden

bahsedilecektir.

Safii hicri 150 yilinda Askalan sehrine bagl Gazze’de diinyaya gelmistir.2> Soyu
Hz. Peygamber’in (sav) dordiincii kusaktan dedesi Abdulmenaf’a dayanir.?® Babasim
erken yaslarda kaybeden Safii’yi annesi Fatima iki yagindayken Mekke’ye gotiirmiis ve
Safii burada egitim hayatina baslamistir.?” Mekke’de iglerinde Siifyan b. Uyeyne (6.
198/813) ve Muslim b. Halid ez-Zenci gibi isimlerin de bulundugu pek ¢ok hocadan ders

2 Haci Halife Katip Celebi, Siillemii’l-vusiil ild tabakdti’l-fuhdl, thk. Mahmud Abdulkadir Arnald
(istanbul: Mektebetu Irsika, 2010), 1/383.

24 Abdurrahman Candan, “Imam Safii’nin Kadim Gériislerinin Olusum Siireci ve Cedit Goriislerine Gegisin
Temel Nedenleri”, Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Safii, ed. Mehmet Mahfuz
Soylemez (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 480.

%5 Ebii’l-Huseyn Mislim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, el-Kiind ve’l-esmad’, thk. Abdurrahim
Muhammed el-Kéasgari (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, 1984), 1/503; Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b.
Ali b. Yisuf es-Sirazi, Tabakatii’'l-fukahd ', thk. Thsan Abbas (Liibnan: Daru’1-raidi’l-arab, 1970), 71.

% Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevci, et-Tdcii’l-mukellel min
cevdhiri me dsiri’t-tirazi’l-ahiri ve’l-evvel (Katar: Vezaratu’l-Evkaf, 2007), 90; Bilal Aybakan, “Safii”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/223.

27 Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Yasuf b. Kizoglu et-Tirki el-Avni el-Bagdadi Sibt Ibnii’1-Cevzi, Mir dtii z-
zaman fi tarihi’l-a ‘yan (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2013), 13/400; Bilal Aybakan, “imam Safii:
Hayat, [lmi Kisiligi ve Yasadigi Dénem”, Imam Safii Paneli, 2018, 13.



almistir.?® Safii heniiz yirmi yasina ulasmadan Ibn Uyeyne ve ez-Zenci tarafindan fetvaya
ehil kabul edilmistir.?® Mekke’de iken hocalarinin da tavsiyesiyle, sohretini de duydugu
Malik b. Enes’ten ders almaya karar vermis ve onun el-Muvatta’ adl1 eserini temin edip
ezberlemistir.>® Malik’in yaninda ne zaman ders almaya basladigina dair farkli rivayetler
bulunsa da en kabul edilebilir rivayete gore 23 yasinda Malik’e talebelik etmeye
baslamustir. Bu talebelik en az alt1 y1l devam etmistir.3! Safii’nin Malik’e talebelik yaptig1
dénem; Malik’in kendi reyi ile hiikiim verdigi fikhi yoniiniin azaldig1, ehl-i hadis yoniniin
ise daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir ddneme rastlar.? Safii bu dénemde biitiiniiyle Malik’in
talebesi konumundadir ve ehl-i hadisin fikirlerini savunmustur. Aslinda Safii bu siire
zarfinda hocas1 Malik’ten bagimsiz, miistakil bir ders halkas1 kurmamustir.® Ancak
Safedi’nin (8. 764/1363) aktardig: bir rivayete gore Safii, hocas1 Malik’in de bulundugu
bir ortamda sorulan bir soruya hocasinin goériisiinden farkli bir fetva vermis ve bu fetvasi
hocas1 Malik tarafindan begenilmistir.3* Aslinda bu ilging bir bilgidir. Ciinkii Safedj,
Safii’nin kadim gériislerinin biitiiniiyle Malik’e bagli oldugunu haber vermistir.®> Halbuki
ilk bilgi Safii’nin, hocasina, heniiz goriisleri kadim ve cedid diye ayrilmadan ¢ok dnce

muhalefet ettigini gostermektedir.

28 Ebii’1-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StyQti, Tabakatii’I-
huffaz (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1403), 158.

2 Muammer Arangiil, “Imam S$afii’nin Imam Malik’ten Kopusu”, Gelenekselci ve Modernist
Paradigmalar Kiskacinda Imam Safii, ed. Mehmet Mahfuz S6ylemez (Ankara: Arastirma Yayinlar, 2014),
320.

30 Aybakan, “Imam Safii: Hayat1, Ilmi Kisiligi ve Yasadig1 Dénem”, 14.

31 EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfi 7, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire:
Daru’t-Tiiras, 1970), 1/101; Arangiil, “Imam Safii’nin fmam Malik’ten Kopusu”, 320.

32 Arangiil, “Imam Safii’nin Imam Malik’ten Kopusu”, 322.

3 Yunus Araz, “Imam Safii’nin Fikih Anlayisindaki Degisim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iahiyat
Fakultesi Dergisi 2 (2015), 54.

34 Rebi’sdyle aktarmugtir: “Safii, Malik, Stfyan b. Uyeyne ve Muslim b. Halid ez-Zenci’nin bulundugu bir
meclise kus saticisi bir adam geldi. Bir kusu ‘susarsa karimi bosarim’ diyerek sattigin1 birkag saat sonra ise
misterinin ‘kus sustu’ diyerek kusu iade ettigini sdyledi. Bu durumda karisindan bosanip bosanmadigini
sordu. Malik, karisindan bosanmis olduguna hiikmetti. Adam meseleyi $afii’ye anlatti. O ise ‘Kusu
satarken kusun asla susmayacagini mi1 yoksa konugmasinin susmasindan fazla oldugunu mu kastettin?’ diye
sordu. Adam ‘Kusun konusmasinin susmasindan fazla oldugunu kastettim, ben biliyorum ki kus yer, iger
ve uyur.” diye cevap verdi. Safil bu durumda karisindan bosanmamis olduguna hiikmetti. Safii’nin bu
hiikmii Malik’e ulastiginda $afii’ye neye dayanarak boyle bir hiikiim verdigini sordu. O da Fatima bt. Kays
(6. 54/674) hadisine dayanarak boyle bir hiikiim verdigini s6yledi. Nitekim Fatima’ya hem Muéviye (0.
60/680) hem de Eb( Cehm (6. 70/690) talip olduklarinda Resulullah, Muéviye’nin fakir bir adam oldugunu
Ebl Cehm’in ise elinden sapay1 diisiirmedigini sdylemisti. Safii, ‘halbuki EbG Cehm istirahat ederken
sopay1 birakir. O halde Resulullah’in séziinden genellikle boyle oldugu anlami ¢ikar. Ben de buna gore
hiikiim verdim’ diye cevap verdi.” Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi'I-
vefeyat, thk. Ahmed Arnaud, Turki Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 2000), 2/122.

% Candan, “Imam Safii’nin Kadim Goériislerinin Olusum Siireci ve Cedit Gériislerine Gegisin Temel
Nedenleri”, 480; Arangiil, “imam Safii’nin imam Malik’ten Kopusu”, 324.



H. 179°da Malik’in vefatiyla birlikte Safii, Mekke’ye geri donmiistiir. Bir miiddet
sonra Yemen’e idari bir gorev icin giden Safii, burada Leys b. Sa‘d’in (6. 175/791)
goriislerini 6grenme firsati bulmustur. Aslinda Leys b. Sa‘d ile dogrudan karsilagma
ihtimali olmasina ragmen Safii ondan bizzat ders alamamis, Yahya b. Hassan vasitasiyla
fikirlerini O0grenmistir. Safii’nin Malik’in goriislerine elestirel bir bakis agisi
olusturmasinda Leys b. Sa’d’in etkisi olabilir. Nitekim Leys b. Sa‘d’in Malik’e dair

elestirilerini kaleme aldig1 Kitabu mesdili’I-fikh adli miistakil bir eseri vardir.*®

Safii’nin farkl bir bakis a¢is1 yakalamasindaki en biiyiik adim, bir entrika sebebiyle
h. 184 yilinda Rakka’da halife Hartin er-Resid’in (6. 193/809) karsisina ¢ikarilmasindan
sonraki doneme rastlar. Burada Hanefi imamlardan Muhammed b. el-Hasen es-Seybani
(6. 189/805) ile tanigmis ve onunla ilmi miinazaralarda bulunma firsat1 yakalamigtir. Safii
boylece daha 6nce Malik’in tasvip etmedigi ama ehl-i reyin en 6nemli metotlarindan biri
olan tartisma metodunu 6grenmistir. Safii, Bagdat’taki zorunlu ikameti bitince Mekke’ye
geri donmiistiir. Yaklasik dokuz yil stiren bu donemde Safii, Malik’ten 6grendikleri ile
onun vefatindan sonra edindigi bilgileri karsilastirma firsati yakalamistir. Aslinda bu
donem Safii’nin, her ne kadar agiklamasa da Malik’ten fikri anlamda ayriliginin basladig:

dénemdir.®’

Safii, h. 195 yilinda Bagdat’a bir daha gitmis ancak Hartin er-Resid’in (6. 193/809)
vefatindan sonra iki oglu Emin (6. 198/813) ve Me’miin (6. 218/833) arasindaki iktidar
miicadelesi sebebiyle Bagdat’ta siyasi bir karigiklik oldugu i¢in iki yildan fazla
kalamamistir. H. 198 de ortaligin yatistigini diisiinen $afii, Bagdat’a tekrar gitmis ancak
aradig1 huzurlu ortami bulamamis ve ii¢ ay sonra Misir’a gitmeye karar vermistir.

Misir’a ne zaman vardigina dair farkl rivayetler bulunsa da h. 199 yilinin sonlarinda ya

% Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 248; Ebii’l-Haccac Cemaluddin Ydsuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl fi esmd i 'r-rical, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 24/358;
Arangiil, “Imam Safii’nin Imam Malik’ten Kopusu”, 327.

37 Eb( Bekr Ahmed b. Alf b. Sabit el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘rof (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2002), 2/392; Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir ibn Kesir, el-
Biddye ve’n-Nihdye, thk. Ali Siri (b.y.: Daru’l-ihya, 1988), 10/275; Araz, “Imam Safii’nin Fikih
Anlayisindaki Degisim”, 55; Abdurrahman Giines, “Imam Safii’nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid’inin
Olusmasina Etki Eden Sosyal Faktorler”, Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 10/10 (2019), 174.

38 Aybakan, “Safii”, 38/224.
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da h. 200 yilmin baslarinda Misir’a vardigi kabul edilir.3® Safii vefat ettigi tarih olan 29
Recep 204/19 Ocak 820 yilina kadar Misir’da yasamaya devam etmistir.*

Safii, Misir’a geldikten sonra fikirlerinde degisiklige gitmistir. Bunu yapan ilk alim
Safii degildir. Nitekim Ebli Hanife’nin de gerek ibadet gerek muamelat gerek de ukiibat
ile ilgili kirk iki ictihadindan déniip farkli bir karar verdigi bilinmektedir.*! Hatta sahabe
arasinda bile goriis degisikligi yapanlar vardir. Hz. Ali’nin immehatii’l-evlad’in*? satim
ile ilgili daha 6nce verdigi satilamaz goriisiinii degistirip satilabilecegine hiikmetmesi
buna 6rnektir.*® Safii’nin goriis degisikligi yapmasinin bu kadar meshur olmasinin sebebi
“Benden kadim goriislerimi rivdyet eden kimselere hakkimi helal etmem.”** diyerek
goriislerini degistirdigini ilan etmesi ve kadim goriislerinin aktarilmamasi igin 6zel gaba

sarf etmesi olabilir.

Safii’nin Misir’a gelmeden 6nceki donemde ortaya koydugu goriislerine mezheb-i
kadim; Misir’a geldikten sonra ortaya koydugu goriislerine ise mezheb-i cedid denir.
Safii’nin gorisleri lizerinden ilk defa boyle bir ayrim yapan kisi ise Safii’nin Misirdaki
ogrencilerinden olan Eb{ Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni’ dir (5. 264/878).
Mizeni el-Muhtasar’inda Safii’nin kadim ve cedid gorislerini karsilastirarak

zikretmistir.*®

Safii’nin fikirlerindeki bu degisimin birgok sebebi vardir. Oncelikle dort mezhep
imamu arasinda en fazla yer degisikligi yapip farkli cografyalar: tanima imkéani1 kazanan
Safii’dir.*® Doéneminin iki ilimi ¢atismasimi yerinde ve neredeyse birincil agizdan
ogrenme firsatt bulmustur. Ehl-i hadis ve ehl-i re’y diye isimlendirebilecegimiz bu iki

ilmi catismay1 kisaca 6zetlemek gerekirse daha homojen bir yapiya sahip olan Hicaz

%9 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii Ibni Asakir, Tarihu
Medineti Dimask, thk. Amr b. Gurame (b.y.: Daru’l-Fikr, 1995), 51/271; Aybakan, “imam Safii: Hayat,
[lmi Kisiligi ve Yasadigi Dénem”, 22.

40 S1bt Tbnii’1-Cevzi, Mir atii’z-zaman fi tarihi’l-a ‘yan, 13/414; Aybakan, “Safii”, 38/224.

4 Giines, “Imam Safii’nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid’inin Olusmasina Etki Eden Sosyal Faktérler”,
178.

42 Tekili immii’l-veleddir. Efendisinden gocuk dogurmus kadina denir. Efendisi 6liirse cariye dzgiir olur.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar, 2010), 592.

43 Araz, “Imam Safii’nin Fikih Anlayisindaki Degisim”, 61.

4 Ahmad b. Abdilaziz Haddad, “Safii’nin Eski Mezhebi ve Imam Malik’in Mezhebi ile Alakas1”,
Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Sdfii, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2014), 363.

4 Candan, “Imam Safii’nin Kadim Goriislerinin Olusum Siireci ve Cedit Goriislerine Gegisin Temel
Nedenleri”, 477-478.

4 Giines, “Imam Safii’nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid’inin Olusmasimna Etki Eden Sosyal Faktérler”,
170.
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bolgesinde hadis agirlikli bir fikih anlayist oldugunu; Irak bolgesinde ise daha ¢ok re’y’e
bagli bir fikih anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz.*” Bu da Safii’ye her iki grubu en dogru
sekilde karsilastirma ve sentezleme yeterliligi vermistir. Ikinci sebep olarak ise Safii’nin
hocalarindan farkli olarak sinirlar1 daha belirgin ve keskin bir fikih anlayis1 ortaya koyma
istegidir.*®

Safii’nin Misir’a geldikten sonra onceki fikirlerinin tamamini1 degistirip farkli
fikirler edindigini sOylemek hatali olur. Nitekim degisiklige ugrayan fikirlerinin
degismeyenlerin yaninda az oldugu sdylenmektedir.*® Biitiin bu fikir degisikliginden
hocas1 Malik’ten edindigi bilgi birikimi de payin1 almigtir. Ozellikle Malik’in vefatindan
sonra yasadig1 ve karsilastig1 olaylar Safii’de simdiye kadar 6grendigi bilgileri gozden
gecirme istegi uyandirmistir. Her ne kadar Misir’a geldikten sonra Mélik’e bir reddiye
yazdig1 bilinse de S$afii’nin heniiz Misir’a gelmeden o6nce Malik’in fikirlerinden
uzaklastig1 gelen rivayetlerden anlasilmaktadir. Nitekim Misir’a gelmeden dnce Safii’nin

Malik’e bes ciizliik bir reddiye yazdig1 kaynaklarimizda gegmektedir.>

Safii, Irak ehlinin goriislerini inceleyip elestirdigi devirde Malik’in bir talebesi ve
onun mezhebinden biri olarak tanmsa da yapilan arastirmalarin heniiz o dénemde
Malik’in goriislerinden ayrildigini ve aralarinda ehl-1 hadisin savunuculugu disinda bir
ortak yoniin kalmadig1 sonucuna bizleri gotiirtir. Nitekim Safii heniiz Misir’a gitmeden
once, er-Rebi‘ b. Siilleyman’dan (0. 270/884) Misir halkinin durumu ile ilgili Malik ve
Imam Ebd Hanife’nin baskin geldigini belirten sozlerini duyunca, Misir halkini her iki
imamin goriisiinden vaz gegirecegini umdugunu belirtmistir.>* Yine kaynaklarda gegen
bir rivayete gore Kadi Har(n b. Abdullah ez-Ziihri (6. 124/742), Safii’ye Medine halkinin

anlayisina aykir kitaplar telif ettigini soOylemis, Safii ise bunlar1 da sahiplenecek insanlar

47 Giines, “Imam Safii’nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid’inin Olusmasma Etki Eden Sosyal Faktorler”,
182.

4 Candan, “Imam Safii’nin Kadim Goriislerinin Olusum Siireci ve Cedit Goriislerine Gegisin Temel
Nedenleri”, 504.

49 Araz, “Imam Safii’nin Fikih Anlayisindaki Degisim”, 58.

% Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfahani Ebli Nuaym, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiya (Misir:
Matbaatii’s-S0&de, 1974), 9/80.

51 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ‘7, 1/238.
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olacagin1 bildirmistir. Bu rivayet S$afii’nin daha Misir’a gelmeden once Malik’in

goriislerine zit fikirler ortaya koydugunu gostermesi agisindan énemlidir.>?

Safii ve Malikilerin ilk etkilesiminin Safii’nin Malik’ten ders aldig1 donemle
basladigini sdylemek dogru olmaz. Ciinkii Safii o donem heniiz bir talebedir ve onun
mistakil goriigleri ya da ders halkas1 yoktur. Safii’nin Misir’a gelmesiyle baslayan
olaylar1 iki mezhebin ilk karsilagmasi olarak kabul etmek daha dogru olur. Misir’daki bu
karsilagsmada Malik’in mezhebine bagli olduklarini iddia eden kimselerin, Safii’ye ¢cok da
dost davrandiklar1 sdylenemez. Safii’nin Misir’da bulundugu sirada kendisine, Malik’e
ait baz1 6zel esyalarin 6zellikle sariginin yagmur duasina giderken kullanildigi gibi
haberlerin ulagmasi, Safii’de Malik’e karst olan gorislerini agiklama istegini

hizlandirdig1 s6ylenebilir.%

Safii Misir’a geldiginde Malik’in vefatindan sonra talebelerinin ortaya koydugu
ilmi birikimin olabileceginin farkindadir ve bu birikimi okuyup Ogrenmeye
koyulmustur.>* Misir’da kendisine en ¢ok yardim eden Abdullah b. Abdilhakem’in (6.
214/829) kiitiiphanesinden faydalanir. Ayrica Esheb b. Abdulaziz (6. 204/820) ile bizzat
goriisiip miinazara etme firsatini yakalar. Bu goriigme sebebiyle Safii’in, Malikiler icin
onemli bir kaynak olan el-Esediyye’yi de inceleme imkani buldugu sdylenebilir.>®
Safit’nin Misir’a geldigi ilk zamanlar i¢in Malik’e acik elestirilerde bulunmadiginm
biliyoruz. Ama karsilastig1 baz1 Malikiler sebebiyle Safii, goriislerini dile getirmekten
cekinmemistir. Abdullah b. Abdilhakem’in oglu olan Muhammed b. Abdillah b.
Abdilhakem (6. 268/882), Safii’nin Fityan b. Ebi’s-Sehm ile tartismalarindan ve
Fityan’in ileri diyebilecegimiz davranislarindan sonra Malik’e elestiride bulundugunu
haber vermistir.>® Safii’nin Ihtilafu Malik ve’s-Safii adl eserini de bu sira tamamlayip
giin yliziine ¢ikardigr anlasilmaktadir. Safii, gorislerini belirttikten sonra Maliki
mezhebindekilerin tepkisiyle karsilasmistir. Hatta valiye gidip Safii’yi Misir’dan siirgiin

etmesini talep etmisler, vali de bu talepler karsisinda daha fazla direnememis ve Safii’yi

52 Ebii’]-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi Iyaz, Tertibii'l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma ‘rifeti
a ‘lami mezhebi Malik, thk. Muhammed b. Serif (Magrip: Matbaatu Fedale, 1981), 3/179-180; Aybakan,
“Imam Safii: Hayat, Ilmi Kisiligi ve Yasadigi Dénem”, 22.

53 Aybakan, “Imam Safii: Hayati, Ilmi Kisiligi ve Yasadig1 Dénem”, 29.

5 Arangiil, “Imam Safii’nin imam Malik’ten Kopusu”, 335.

5 Araz, “Imam Safii’nin Fikih Anlayisindaki Degisim”, 60.

%6 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ‘7, 1/508.

13



Misirdan siirgilin etmeye karar vermistir. Ancak $afii’nin validen ii¢ giin siire istemesi bu

siire zarfinda valinin vefat etmesi {izerine siirgiin karari tatbik edilememistir.>’

Misir halkinin farkli ictihatlara bu derece tahammiilsiiz olmasini Safii; “Ben; cehli,
ilim zanneden bu denli bir toplulugu daha 6nce gérmemistim.” diyerek elestirmistir.*®
Nitekim o donem i¢in ilk defa reddiye kitab1 yazan Safii degildir. Safii’nin ilk reddiye
yazdig1 kisi de Malik degildir. Safii’den ¢ok once Leys b. Sa‘d’in Malik’in goriislerini
elestirdigi Mesa ’ilii’I-fikh isimli eserini kaleme aldig1 bilinmektedir.>® imam Muhammed
ise Medine’de kaldig1 li¢ yillik siire zarfinda Malik ve Medineli diger alimlerle yaptigi
[lmi tartismalar derledigi el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine isimli bir eser yazmistir.%° Malik’e
heniiz hayatta iken yazilan reddiyelerden baska vefatindan sonra da reddiye yazilmistir.
Ornegin kaynaklarda Ibn Hazm’in (8. 456/1064) Kitdbii r-Red ‘ale’l-Maliki isimli bir
eserinden bahsedilmistir.®? Tiim bu bilgiler, Malik’e reddiye yazan tek ismin Safii
olmadigini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Safii sadece
Malik’e reddiye yazmamuistir. Yani ilk defa ve tek elestirdigi gortisler Malik’e ait degildir.
Safii, Malik’e reddiye yazmadan ¢ok once Seybani’ye er-Red ‘ala Muhammed b. el-
Hasan es-Seybani isimli bir reddiye yazmistir.5? Anlasilacag: gibi reddiye tiiriinden eser

yazmak 1ilk defa Safii’nin buldugu ya da yaptig1 bir telif yontemi degildir.

Misir’da Maliki mezhebi mensuplarinin $afii’ye neden bu denli tepki verdikleri
miistakil bir arastirma konusu olabilir. Nitekim o dénem Misir halki sadece Maliki
mezhebine mensup insanlardan olugsmamaktaydi. Hanefilerin de bulundugu bir ortam
vardi. Safii’nin ise Irak ehline bir reddiye yazdigi bilinmektedir, Malikilerin Safii’ye
gostermis olduklar1 tepkinin aynmistni neden Hanefi mezhebi mensuplart da
gostermemistir? Kanaatimizce bu mesele donemin diislince yapisin1 ortaya koymasi

agisindan énemlidir.

57 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ‘i, 2/339.

58 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 2/125.

59 Siikrii Ozen, “Leys b. Sa‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/167.

80 Aydin Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/41.

61 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Bulga fi teracimi
e’immeti’n-nahv ve’l-luga (b.y.: Daru’s-Saiddiddin li’t-taba’, ts.), 1/201.

62 Beyhaki, Mendkibii’s-Safi ‘i, 1/1246.
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Safii’ye Malikilerin tepkisi Safii’nin 6liimii ile son bulmamaistir. Safii vefat ettikten
sonra Maliki alimleri tarafindan onun goriislerine reddiyeler yazilmistir. Yazilan bu
reddiye kitaplarindan sadece Ibn Lebbad’in kitabr bir biitiin olarak giiniimiize kadar

ulasabilmistir.

Sonug olarak Malikiler ile Safiiler ilk karsilagmasi Malik’in talebesi olan Safii’nin,
kendi igtihatlarin1 agikladigi Misir’da yasanmistir. Bu karsilasma oOncesinde Safii
mezhebi diyebilecegimiz sekilde igtihatlarini agiklayan bir Safil yoktur. Aslinda Safii h.
195 senesinden sonra kendi Ozgiin fikirlerini telif etmeye baslamistir ancak daha
oncesinde ehl-i hadisin savunuculugunu yaptigi donemde Malik'in mezhebinden sayildigi
icin ¢aligmalar1 yine Maliki mezhebi igerisinde degerlendirilmistir. Ancak Safii’nin
Misir’a gelip Maliki mezhebinin miintesiplerinin taklide ¢ok daldigin1 gérmesi, hatta
Malik’in insani yoniinii neredeyse unutturacak uygulamalar ile karsilagsmasi, Safii’in

diisiincelerini agiklamada daha keskin ve hizli davranmasina sebep olmustur.
1.2.2. imam Sifii’ye Reddiye Yazan Maliki Alimler

Safii’nin Misir’a geldikten sonra Malik’e bir reddiye yazdigindan, bu reddiyenin
yazim asamalarindan ve sebeplerinden daha 6nce bahsetmistik. Safii’nin bu reddiyesi
Malikilerin, Safii’nin goriislerini inceleyen ve elestiren eserler ortaya koymasina
sebebiyet vermistir. Calismamizin bu kisminda Safii’ye Kitdbii'r-Red ‘ale’s-Safi ‘i

ismiyle reddiye yazan Maliki alimlerinin hayatlarini inceleyecegiz.
1.2.2.1. ibn Sahniin

Ebd Abdillah Muhammed b. Sahnln Abdisselam b. Said et-Tendhi el-Kayrevant,
202/817 yilinda Kayrevan’da diinyaya gelmistir.%® Babas1 el-Miidevvenetii’I-Kiibra isimli
kitabin yazar1 olan Sahntin’dur (6. 240/854). Babasinin yaninda bagladig1 egitimine daha
sonralart Misa b. Muaviye es-Sumadihi (6. 225/839), Abdullah b. Ebli Hassan el-Yahsubi
(6.226/840), Abdulaziz b. Yahya el-Medeni el-Hasimi (6. 232/846), Ebi Mus‘ab ez-Zuhri
(6. 242/857), Ya‘kib b. Humeyd b. Kasib (6. 241/855), Seleme b. Sebib en-Nisabdri (6.
247/861) ile devam etmistir.%*

6 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/219; Ali Bakkal, “Ibn Sahnin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/300.

8 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 4/204; Ebu Bekr el-Maliki Abdullah b. Ebl Abdullah, Riyddu n-niifds fi
tabakati ‘ulemadi’l-Kayruvan ve Ifrikiyye ve ziihhdduhum ve ‘ubbdduhum ve niissakuhum (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1994), 1/444; Bakkal, “Ibn Sahnin”, 20/300.
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Babas1 hayatta iken kendine has bir ders halkasi oldugu bilinen® Ibn Sahn{in’un,
dgrencileri arasinda su isimleri sayabiliriz; Ibrahim b. Attab el-Havlani, Muhammed b.
Salim el-Kattan, Eb Muhammed Said b. Hakemin, Ibn Ebii’l-Velid el-Hatib ve

Kayrevan Mezalim Mahkemesi baskani Ebii’l-Kasim et-T(r{.6

Ebii’l-Arab (6. 333/945), Ibn Sahnin’unun sika biri oldugunu ve Maliki
mezhebinin alimlerinden kabul edildigini belirtmistir. ibn Haris, ibn Sahntin’un basarili,
alim, fakih bir kisi oldugunu birgok kitap telif ettigini ve babasindan sonra ders halkasinin
basina gectigini haber vermis Hemdis el-Kattan (6. 289/903) ise Mekke, Medine ve
Misir’in alimlerini gordiigiinii ancak iclerinde Sahniin ve oglu gibisini gérmedigini
belirtmistir.%” ibn Sahnin’un ilim &grenmek adma dogu seferine ciktig1 bu sirada
Safii’nin énde gelen talebesi Miizeni’nin onu gérdiigii ve ibn Sahniin hakkinda “Ondan
daha bilgili ve zihni daha keskin kimseyi gérmemistim.” seklinde bir aciklama yaptig
rivayet edilmistir.®® Ibn Haris, ibn Sahniin’un birgok kitap telif ettigini, iki yiize yakin

kitab1 oldugunu haber vermistir.®°

[bn Sahnin ile Kesai’s-Sagir’in ders halkasindan olan Ebi Siileyman en-
Nehevi’nin, Halku’l-Kur’an meselesi hakkinda bir miinazara yaptiklarini ve miinazaranin
Ibn Sahnfin’un ona sordugu tek bir soru ile sona erdigini kaynaklarimiz nakletmistir.
Ayrica kendisiyle miinazaraya giren bir Yahudi’nin miinazara sonunda Miisliiman oldugu

da rivayet edilmistitir.”

Safii’ye Kitdbii'r-Red ‘ale’s-Safi'i ve ehli’l-‘Irdk isminde bir reddiye yazdigi
bilinen Ibn Sahniin, birgok kitap telif etmistir. Bu kitaplar arasinda el-Misned, es-Siyer,
Tefsirii’I-Muvatta’, el-Hiicce ‘ale’l-Kaderiyye, el-Hiicce ‘ale 'n-Nasara, el-Ibdha, er-Red
‘ale’I-Bekriyye, el-Imdn ve'r-red ‘ald ehli’s-sirk, er-Red ‘ald ehli’l-bida‘, Tabakdtii’l-
‘ulemd’, Kitabii’l-Esribe ve garibii’l-hadis, et-Tarih, er-Riséle i es-siinne, er-Riséle fi

edebi’l-munazara adli eserleri sayabiliriz. Baz1 kimseler onun; siyer, kadilik, feraiz, tarih-

8 Abdullah b. Ebl Abdullah, Riyddu n-nifls, 1/444.

8 Bakkal, “Ibn Sahntn”, 20/301.

67 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/205.

8 Abdullah b. Ebl Abdullah, Riyddu n-nufls, 1/444-445,
69 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/206.

0 Abdullah b. Ebl Abdullah, Riyddu n-nufis, 1/448-451.
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tabakat gibi farkli alanlarda olmak {izere yiiz kisimdan olusan biiyiik bir kitap telif ettigini

sdylemislerdir.”

Ibn Sahniin, babasmin vefatindan on alt1 yil sonra 256/870 yilinda elli dort
yasindayken Sahil’de vefat etmistir. Naas1 Kayrevan’a getirilmis ve burada gomiilmiistiir.
Cenaze namazin1 donemin emiri olan Ibrahim b. Ahmed b. el-Agleb (6. 289/902)
kildirmistir. Mezarmin istiiniin kapali oldugu ve insanlarin aylarca kabrinin etrafinda

cadir kurup yasadig1 hatta bir gars1 olusturduklar rivayet edilmistir.”
1.2.2.2. Hammad b. ishak

Eb( Ismail Hammad b. Ishak b. Ismail el-Ezdi el-Bagdadi el-Maliki, 199/815
yilinda Basra’da dogmustur.”® Lakabi1 Eb{i Ismail’dir.”* Hammad b. Zeyd’in (5. 179/795)
soyundan gelir.”> Maliki mezhebinin Irak’ta yayilmasinda 6nemli etkileri olan bir
ailedendir.”® Oglu Ibrahim, babasina bir soru yéneltildiginde soruyu Maliki mezhebinin
ogretilerine bagl kalarak cevaplandirdigini haber vermistir.”” Hammad b. Ishak
muhaddis ve fakihtir.”® Hammad b. Ishak’n fikih ve hadis dersleri aldig1 hocalar1 arasinda
Ka‘nebi (6. 221/836), Ismail b. Ebi Uveys (6. 226/841), Ebii’l-Abbas ibnii’l-Muazzel (6.
240/854), Ebti Mus‘ab ez-Zihri, Ebl Muhammed el-Hakemi, Eba Sakir b.Muhammed b.
Mesleme EIl-Mahz(imi, Ishak el-Furuvi, Ibni Ebi Sabit el-Medini’nin bulundugu
nakledilmistir.”® Basta oglu Ibrahim olmak iizere birgok talebe yetistirmistir. Bu talebeleri
arasinda kardesi Ismail b. Ishak (6. 282/896), Ebii Bekir Muhammed b. Ca‘fer el-Haraiti
(6. 327/939) ve Kadi Hiiseyin b. Ismail el-Mehamili (6. 330/942) say1lmugtir.®

Hammad b. Ishdk’mn Abbasi halifelerinin yaninda kiymetli bir yeri oldugu
belirtilmis. Ayrica el-Muvaffak lakapli EbGi Ahmed b. Miitevekkkil (6. 278/891) ile bir

L Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/207.

2 Kadi lyaz, Tertibii’I-medarik, 4/219-220.

3 EbG Bekr Ahmed b. Al b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma‘rf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2002), 9/22.

™ Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin (Beyrut: Mektebetu’l-Miisenna, ts.), 4/72.

> Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela (b.y.:
Miiessesetii’r-Risale, ts.), 13/16.

76 Saffet Kose, “Hammad b. Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 15/486.

" Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/294.

8 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/72.

70 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/294.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 9/22.
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arkadasliklar1 da oldugu nakledilmistir.8? Ancak Hammad b. Ishak’mn halife Miihtedi-
Billah doneminde (869-870) 255 senesinde Bagdat kadiligi da yaptig1 bir sirada Halifenin
kirbagli sorgulamasina maruz kaldigi ve bir katirin {istiinde Samerra sehrinin halkina
teshir edildigi de haber verilmistir.®?> Bu olaydan sonra Miihtedi’nin 6liimiine kadar

hiikiim vermesi engellenmistir. 8Hatta kardesi Ismail de kadiliktan azledilmistir.34

Kadi Veki* (6. 306/918), Hammad b. ishak’1n iffetli ve sirdas biri olmasinin yani
sira birgok ilmi anlamis ve yazmus biri oldugunu haber vermistir.®® Safii’ye Kitdbii 'r-Red
‘ale’s-Sdfi Tisimli bir reddiye yazdig1 bilinen Hammad b. Ishak’1n giiniimiize kadar gelen
tek eseri Teriketii’n-nebi’dir.2® Bu iki kitap haricinde el-Muhadene isimli bir eseri daha
oldugu kaynaklarimizda gegmistir.8” Hammad b. ishik, 267/881 senesinde Stis’ta vefat

etmistir.®
1.2.2.3. ibn Abdilhakem

EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem b. A‘yen el-Maliki, 15
Zilhicce 182/27 Ocak 799 tarihinde diinyaya gelmistir.® Babasi Ebi Muhammed
Abdullah b. Abdilhakem b. A‘yen b. Leys (6. 214/829) olup Malik’in (6. 179/795)

ogrencilerinden biri oldugu nakledilmistir.*°

Ebli Abdillah babasinin himayesinde basladig1 ilim yolculuguna Ibnii’l-Kasim (6.
191/806), Ibn Vehb (6. 197/813), Yahya b. Sellam (6. 200/815), Esheb el-Kaysi (6.
204/820), Safii (6. 204/820), Abdullah b. Nafi‘ (6. 206/822), Ibnii’l-Macisin (6.
212/827), EbG Abdurrahmén el-Mukri (6. 213/828), Ka‘nebi (6. 221/836), Harmele b.

Abdiilaziz el-Ciiheni, Suayb b. Leys ile devam etmistir.%

81 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/294.

8 Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ‘Idm (b.y.: Daru’1-ilm 1i’I-melayin, 2002), 2/271.

8 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/294.

84 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nlibeld, 13/16.

8 Kasim Ali Said, Cumhuretu’t-teracimi’l-fukahdi’l-Malikiyye (Dubai: Daru’l-Buhfs 1i’d-Dirasati’l-
Islamiyye ve Thyai’t-Tiras, 2002), 2/1053.

8 Kose, “Hammad b. Ishak”, 15/486.

87 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/294.

8 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/72.

8 Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefeydtii’l-
(tabakatii’l) mesdhir ve’l-a ‘lam, thk. Besar Avvad Magruf (b.y.: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 6/410.

% Saffet Kose, “Ibn Abdiilhakem, Ebii Abdullah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/277.

1 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/157; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela, 12/497; Kose, “Ibn Abdiilhakem,
Eba Abdullah”, 19/277.
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(6. 200/816), Tbnii’1-Mevvaz (6. 269/883), Ebli Hatim er-Razi (6. 277/890), Muhammed
b. Nasr el-Mervezi (6. 294/906), Amr b. Osman el-Mekki (6. 297/910), Nesai (0.
303/915), Ebl Ca‘fer et-Taberi (6. 310/923), Eb(i Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme
(6. 311/924), Ibnii’1-Munzir en-Nisabdri (6. 318/930), Muhammed b. Futays (6. 319/931),
Ebl Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933), Abdurrahman b. EbG Hatim (6. 327/938), Ebii’l-
Abbas el-Esam (6. 346/957), Ibrahim b. Muhammed el-Halvani sayilmustir.%

Miizeni ile cagdas olan Ebll Abdillah, Misir diyariin alimlerinden kabul edilmistir.
Nesai, Ebli Abdilldh’m sika oldugunu belirtmistir. Ayrica Huzeyme, Islam fakihleri
arasinda sahabi ve tabiilerin goriislerini EbG Abdilldh’tan daha iyi bilen birini
gormedigini sdylemistir.%

Kindi (6. 252/866), Ebli Abdillah i¢in zamaninin en fakihi oldugunu sdylemis ve
Sahniin’un (8. 240/854) ders halkasindan olan Ibn Meliil’iin, Eba Abdillih’1 gozettigini

ve onu Sahniin’dan daha bilgili buldugunu belirtmistir.%*

Babasinin tesviki ile Safii’ye talebelik yapan Ebl Abdillah, Safii’nin hastalig
sirasinda Biiveytl (0. 231/846) ile mezhebin riyaseti konusunda bir tartisma yagsamistir.
Ancak Humeydi’nin (6. 219/834) Safii’nin kendisinden sonra ders halkasinin basina
Blveyti’nin gecmesini istedigini belirtmesiyle tartisma sona ermistir. EbGi Abdillah,
yasadig1 bu tartisma sonucunda Safii mezhebinin ders halkasindan ayrilmistir.®> Gerek
Safii gerekse Maliki mezhebi tabakat kitaplar1 olaym bu sekilde cereyan ettiginde hem
fikirdir. Subki (6. 771/1370) Tabakatii’s-Sdfityyeti’l-kibra isimli eserinde bu olay
neticesinde EbG Abdillah’in, er-Red ‘ale’s-Safi‘i fimd halefe fihi’l-Kitdb ve’s-Sunne
isimli kitabin1 yazdigini belirtmistir.®® Ancak bu bilgiye ihtiyatla yaklasmakta fayda
vardir. Nitekim Kadi Iyaz (6. 544/1149), Eb(i Abdillah’in Safii heniiz hayatta iken ona
muhalif goriisler dile getirdigini ve Ebl Abdillah’in $afii’nin mezhebinden ziyade

Malik’in mezhebinden ders aldigini rivayet etmistir.%’

92 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/157; Zehebl, Tdrihu’l-Islim, 6/410; Kose, “Ibn Abdiilhakem, Ebi
Abdullah”, 19/277.

93 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nuibela, 10/137.

% Kadi lyaz, Tertibii’I-medarik, 4/157-158.

% Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/162-163; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibela, 10/137.

% EbG Nasr Tactuddin Abdilvehhab b. Al b. Abdilkafi es-Subki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, thk.
Mahmud Muhammed et-Tenahi (b.y.: Hacer Basim, Yayin ve Dagitim, 1413), 2/62.

7 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/163.
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Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) Ebi Abdillah’mn Halku’l-Kur’an meselesi ile
ilgili olaylar esnasinda ibn EbGi Duad’m (8. 240/854) huzuruna cikarildigim ancak Ibn
Ebl Duad’in istedigi yonde bir cevap vermeyince Misir’a geri gonderilip Misir’daki ilim

halkasinin sona erdirildigini soylemistir.%®

Ebl Abdillah’in Kitabii'r-Red ‘ale’s-Safi 7, isimli kitabinin haricinde Ahkdamii’l-
Kur’dan, er-Red ‘ald fukahd'i (ehli)’l-‘Irdk, el-Vesa'ik ve’s-siiriut, Edebii’l-kudat, ed-
Da va ve’l-beyyinat, Ihtisaru kiitiibi Esheb, er-Red ‘ald Bisr el-Merisi isimli eserleri de

vardir.%

Ebl Abdillah 15 Zilkade 268/882 yilinda ¢arsamba giinii vefat etmistir. Cenaze
namazini1 Hanefi fakihi Bekkar b. Kuteybe (6. 270/884) kildirmistir.1%

1.2.2.4. Abdullah b. Talib

Abdullah b. Talib b. Sufyan b. Salim b. Ukkal b. Hufface et-Temimi b. Am beni
Agleb, 217/832 yilinda dogmustur. Kiinyesi Ebi Abbas’tir. Abdullah b. Télib ismi ile
biliniyor olsa da Talib b. Said b. Siifyan ismi ile de anilmistir. Sahniin’dan (6. 240/854)
ve Maliki mezhebinin alimlerinden ders almistir. Misir’da Muhammed b. Abdilhakem (6.
268/882) ve Yhnus b. Abdiila‘la (5. 264/878) ile karsilasmistir. Ibnii’l-Lebbad el-
Kayrevani (6. 333/944) ve Ebii’l-Arab’in (6. 333/945) yan sira pek ¢ok talebe Abdullah

b. Talib’den ders almistir.1%

Iki kez Kayrevan kadiligina atanmis ve bu gérevi yiiriitmiistiir. Iyi giyinimli, giizel
yiizlii, zeki ve miinazara yetenegi kuvvetli biri oldugu rivayet edilmistir. ibnii’l-Lebbad;
“Yahya b. Omer (6. 289/902) haric Abdullah b. Talib’den daha fakih bir kimse
gérmedim.” demistir. Ebii’l-Arab ise; adaletli, hilkmiinde tavizsiz ve dikkatli, alim, sika
ve Maliki mezhebinin savunucusu oldugunu sdylemistir. Eserleri arasinda Safii’ye bir
reddiyesi oldugu bilinen Abdullah b. Talib’in bundan baska Fi'r-red ‘ala men halefe

Maliken ve fi r-red ‘ale’l muhdlifin isimli iki eseri daha vardir.%?

9 Zehebi, Tdrihu I-Islam, 10/410.

9 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/159-160.

100 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-niibela, 10/138.

101 Burhaneddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed ibn Ferhtn, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma ‘rifeti a ‘yani
‘ulemdi’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Nar (Kahire: Daru’t-TUras, ts.), 1/421-423.

102 thn Ferhtn, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/421-423.
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Abdullah b. Talib, mihne olaylarinda hapse atilanlardan birisidir. Kadiliktan
azledildikten yaklasik bir ay sonra elli sekiz yasinda 275/888 yilinda vefat etmistir.1%3

1.2.2.5. ismail b. ishak el-Cehdami

Ebi Ishak Ismail b. Ishak b. Ismail el-Ezdi el-Cehdam?i, 200/816 yilinda Basra’da
dogmustur.!® Abisi Hammad b. Ishak’tir.1% Babasimin yan1 sira bircok hocadan hadis,
kiraat ve fikih dersleri almistir. Ismail b. Ishak, Cehdami ismi ile tanmnmustir. Hocalar
arasinda Muhammed b. Abdullah el-Ensarf (6. 215/830), Hacac b. Minhal el-EnmatT (6.
217/832), el-Ka‘nebi (6. 221/836), Silleyman b. Harb (6. 224/839), Ebd’1-Velid et-
Tayalisi (0. 227/841), Musedded b. Muserhed (6. 228/843), Ali b. Medini (0. 234/848-
49), Ebl Bekir b. Ebii Seybe (6. 235/849), Ebii’l-Abbas ibnii’l-Muazzel (6.240/854), Eb{
Mus‘ab ez-Ziihri ve Nasr b. Al el-Cehdami (6. 250/864) sayilmistir.1%

Ogrencileri ise Yahya b. Omer el-EndelUsi (6. 289/902), Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel (6. 290/903), Masa b. Harln (6. 294/906), el-Firyabi (6. 301/913), Nesai (0.
303/915), Eba Bisr ed-Dilabi (6. 310/923), Ebii’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929), Yahya
b. Said (6. 318/930), Ylsuf b. Yakdb (6. 318/930), Eb( Omer el-Kadi (6. 320/932),
Ibrahim b. Muhammed b. Arafe Niftaveyh (6. 323/935), Ibrahim b. Hammad (5.
323/934), Ibn Miicahid el-Mukri (8. 324/935), Ebii Bekir Ibnii’1-Enbarf (6. 328/940), Ebl
Bekir b. EI-Cehm (6. 329/940), Ebii’l-Ferec el-Kadi (6. 331/942), Kasim b. Asbag el-
Endelust (6. 340/951) ve Bekr el-Kuseyri (6.344/955) oldugu nakledilmistir.1%’

Ismail b. Ishak, Miitevekkil-Alelldh (6. 247/861) déneminde Bagdat’in dogu
kismina kadi olarak atanmuistir. Ancak hicri 255 yilinda Miihtedi-Billah (6. 256/870)
tarafindan Ismail b. Ishak’in kadilik gdrevine son verilmistir. Miihtedi-Billah’mn
6limuinden sonra hicri 256 yilinda Mu‘temid-Alellah (6. 279/892) kadilik gérevini
yeniden Ismail b. Ishak’a vermistir. Ismail b. Ishak, baslarda Bagdat’in dogu daha sonra
bat1 kisminin kadiligini yiiriitmiistiir. Dort yi1l sonra da tiim Bagdat’in kadilik gérevini

{istlenmistir. Bu gérevi liinceye kadar siirdiirmiistiir.}°® Ebd Amr ed-Danft (6. 444/1053)

103 {bn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/421-423.

104 Alican Tatli, “Cehdami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1993),
71224,

105 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nlibela, 13/16.

106 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/283.

107 fbn Ferhin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/284.

108 K adi Tyaz, Tertibii'l-medarik, 4/289; Tatli, “Cehdami”, 7/224.
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Ismail b. Ishak’1n otuz iki sene kadilik yaptigim belirtmistir. Ancak iki senelik azli haric,

elli seneden fazla kadilik yaptigin1 séyleyen alimler de vardir.'®

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ismail b. ishak’m Maliki mezhebini takip eden,
mezhebi serh edip 6zetleyen, savunan, alim, basarili ve fakih bir kimse oldugunu ve
Kur’an ilmi tizerine bir¢ok kitab1 oldugunu nakletmistir. Ayrica Cehdami’nin Malik’in,
Yahya b. Said el-Ensari’nin (6. 143/760) ve Eyyilb es-Sahtiyani’nin (6. 131/749)

hadislerini derleyip topladigini da aktarmugtir.1%

el-Miiberred (6. 286/900) ise Ismail b. Ishak hakkinda “Sika kabul edilir ve eger
fikih ve kadilikla mesgul olmayip nahiv ve edebiyatla mesgul olsaydi bizim riyasetimiz
onda olur ve bu isi Basra’dan Bagdat’a tasirdi.” demistir. Maliki mezhebinin Irak’ta onun
vesilesiyle yayildigim da belirtmistir.}!! Nasr b. Ali, “Hammad b. Zeyd’in ailesinde
Ismail b. Ishak’tan daha faziletli bir kimse yoktur.” demis; Ebii’l-Velid el-BacT (0.
474/1081), “Malik ten sonra bu seviyeye ulasabilen tek kisi Ismail’dir” demistir.!!2 ismail
b. Ishak’1n kendi rivayetiyle Medinelilerin fikihla ilgili goriislerinin miinazara edildigi bir
toplulukta Yahya b. Eksem (6. 242/857) Ismail b. Ishak icin “Iste Medine geldi.”

demistir.!*

Cehdami bidat ehline kars1 oldukga sert bir tutum izlemis hatta onun kadilik yaptigi

donemde bidat ehli Bagdat’tan uzak durmustur.!'*

Cehdami, Kitabii'r-Red ‘ale’s-Sdfi T fi mes eleti’l-humus isimli eserinin haricinde
birgok alanda kitap telif etmistir. O’nun eserleri arasinda sunlari sayabiliriz; el-Muvatta’,
Ahkamii’l-Kur’'an, Me ‘ani’l-Kur'an ve i'rabiih, Kitabii’l-Kird'at, Kitdbii'r-Red ‘ald
Muhammed b. el-Hasan, Kitdbii r-Red ‘ald Ebi Hanife, el-Mebsiit, Muhtasarii’I-Mebs(t,
Kitabii’l-Emval, Kitdbii’s-Siif‘a, Kitabii Fazli’s-saldt ‘ale’n-nebi, Kitabii’l-Fera’iz,
Ziyadatii’l-cami® mine’l-Muvatta’, Sevahidii’l-Muvatta’, Miisnedii hadisi Sabit el-
BUnani, Musnedl Yahya b. Said el-Ensari, Musnedl hadisi Malik b. Enes, Musnedd

(Tenkihu) hadisi Eyy(ib es-Sahtiyani, Miisnedii hadisi Ebi Hiireyre.!*

109 Kadi Iyéz, Tertibii’I-medarik, 4/288; Tbn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-mizheb, 1/287.
10 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/280.

11 Tpn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1/285.

12 Tpn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1/286.

U3 Kadi Tyaz, Tertibii l-medarik, 4/281; Tatly, “Cehdami”, 7/224.

114 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/290.

115 fbn Ferhin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/289.
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Ismail b. Ishak, zilhicce ayinda bir ¢arsamba giinii yats1 namazi vaktinde 282/896

yilinda aniden vefat etmistir.*1®
1.2.2.6. Yisuf b. Yahya el-Megami

Ebd Omer Yasuf b. Yahya b. Yasuf ed-Devsi el-Megami, Eba Hiireyre nin (6.
58/678) soyundan gelmistir.!*” Tuleytula (Toledo) sehrinin Megam k&yiinden oldugu
belirtilmistir.}*® Kurtuba’da dogmus ve egitim hayatina orada baslamistir.1*® Humeydi (6.
488/1095), kiinyesinin Eb Omer oldugunu nakletmistir. Ancak kaynaklarrmizda

kiinyesinin Eb Amr oldugu da ge¢mistir.'?

Yiasuf b. Yahya, Endiiliis’te Yahya b. Yahya el-Leysi (6. 234/849), Ibn Habib es-
Siilemi (6. 238/853) ve Said b. Hassan’dan (6.249/863) ders aldiktan sonra doguya ilim
yolculuguna ¢ikmistir.'?? Bu ilim yolculugunda Misir’a, Mekke’ye gitmis ve bircok
hocadan ders almistir. Bu hocalarin arasinda Yahya b. Miizeyn (6. 259/873), Ali b.
Abdulaziz el-Begavi (6. 286/899), YUsuf b. Yezid el-Karatisi (6.287/900), Ebti Mus‘ab’
(6. 242/857) sayilmistir.}??2 Bu yolculuk esnasinda Haremeyn’de yedi yil kalmistir.'?®
Ahmed b. Nasir, Yhsuf b. Yahya’nin ilim yolculugunun toplamda on bir y1l siirdiigiinii
nakletmistir.!?* Yasuf b. Yahya daha sonra Endiiliis’e geri donmiis birka¢ yil burada
kalmistir. Endiiliis’teki bu birkag yilin sonunda Misir’a geri donmiis ve bir ders halkasi
kurup ders vermeye baslamistir. Temim b. Muhammed el-Kayrevani, babasindan Yasuf
b. Yahya’nin Misir’daki egitim metodu ile ilgili Yasuf’un yaninda yaklasik ytiz kitabin
oldugunu ve Misir halkinin ona bazen sorular sordugunu bazen ise kitaplar1 kendilerine
okumasin istediklerini sOyledigini nakletmistir. Yasuf b. Yahya, Misir’in ardindan

Kayrevan’a gitmis ve orada vefat etmistir.'?®

116 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/290.

117 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 2/365.

118 Ahmet Ozel, “Megami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/358.

119 Kasim Ali Said, Cumhuretu 't-terdcimi’l-fukahdi’l-Malikiyye, 3/1397.

120 7ehebf, Siyeru a ‘lami’n-niibela, 13/336.

121 Ozel, “Megami”, 28/358.

122 Thp Ferhtin, ed-Dibdcii ’I-miizheb, 2/365.

123 Muhammed Mahfuz, Terdcimii’l-miellifin et-Tanisiyyin (Liibnan; Beyrut: Daru’l-Garbi’l Islami, ts.),
4/345.

124 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 2/366.

125 Safedf, el-Vafi bi’l-vefeyat, 29/166; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nibela, 13/336.
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Endiiliis’te, Misir’da, San‘a’da ve Deyr’de ders halkalari olusturdugu bilinen Yasuf
b. Yahya pek ¢ok O6grenci yetistirmistir. Bu 6grencileri arasinda su isimleri sayabiliriz:
Ali b. Abdllaziz el-Begavi (6. 286/899), Ebii’l-Arab (6. 333/945), ibnii’l-Lebbad el-
Kayrevani (6. 333/944), Said b. Fahliin (6. 346/957), Ebii’l-Abbas el-ibyani (6. 352/963),
Eb0’z-Zikr el-Kadi, Eba Abdullah Muhammed b. Rebi® el-Cizi. Derslerinde 6zellikle Tbn

Habib es-Siilemi’nin el-Vadziha’sin1 nakletmistir.?

Ali b. Abdulaziz’e (6. 286/899) bir sey hakkinda bir soru soruldugunda “Size
Haremeyn’nin fakihi Yasuf'b. Yahya lazim, nitekim o Haremeyn’de yedi y1l kaldi. Onun
anlayis1 yiiksek ilmi ise ¢oktur.” dedigi nakledilmistir. Sirazi, Yasuf b. Yahya’'nin fakih
ve abid bir kimse oldugunu, Safii’ye on ciltlik bir reddiye yazdigini sdylemistir. Safii’ye
yazdig1 bu reddiyenin bir kismui giiniimiize ulasmistir.'?” Bu eserinden baska Y@suf b.
Yahyd'mn Fezdilii’'l Maliki ve Fezdilii'l Omer b. Abdilaziz isimli iki eseri daha

kaynaklarimizda gecmektedir.?®

Yasuf b. Yahya, 288/901 yilinda Kayrevan’da vefat etmistir. Cenaze namazini
Hamdis el-Kattan (6. 289/901) kildirmistir.}?® Ancak 283 veya 285’te vefat ettigine dair

rivayetler de vardir.'*°
1.2.2.7. Yahya b. Omer el-Kinani

EbG Zekeriyyd Yahya b. Omer b. Yasuf el-Kinani el-Endeliist, 213/828 yilinda
Endiiliis Kurtuba’da diinyaya gelmistir.'*! Kiinyesi Ebt Zekeriyya’dir.®2 flkin Ibn Habib
es-Siilemi’nin (6. 238/853) yaninda ilim almaya baslamistir. Daha sonra on iki yasinda
kardesi Muhammed ile birlikte ilim yolculuguna ¢ikmustir.’®® Bu yolculuk esnasinda
Dimyati (8. 226/840), Sahniin (6. 240/854), Harmele b. Yahya (6. 243/858), Ebi Ishak
el-Berki (6. 245/859), Haris b. Miskin (6. 250/864), Ebi Zeyd b. Ebii’1-Gumr (6. 255/868),
Avn b. Yasuf (6. 298/910), Eb( Zekeriyya el-Cefri, Yahya b. Biikeyr, Ebt Tahir ibnii’s-
Serh, Harin b. Sa‘id el-Iyli, Ubeyd b. Mu‘aviye, Nasr b. Merzik, Ibn Kasib, Ahmed b.

126 Thn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/366; Ozel, “Megami”, 28/358.

127 Ogel, “Megami”, 28/358.

128 Thn Ferhtin, ed-Dibdcii I-mizheb, 2/366.

129 Tpp Ferhtin, ed-Dibdcii ’I-miizheb, 2/366.

130 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-niibela, 13/336.

131 Tpn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/357.

182 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nlbela, 13/462.

138 Ahmet Ozel, “Kinani, Yahya b. Omer”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaylari, 2002), 26/33.
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Imran el-Ahfes ve Ibrahim b. Merzik’tan ders almistir.’3* Kendi doneminde birgok kisi
Yahya b. Omer ile gériisiip, ondan ilim 6grenmek amaciyla onun yanima gelmistir. Bu
kimseler arasinda su isimleri sayilmistir: Kardesi Muhammed, Omer b. Ydsuf (5.
286/910), Ebt Bekir ibnii’l-Lebbad (6. 333/944), Ebii’l-Arab (6. 333/945), Ebii’l-Abbas
el-ibyani (8. 352/963), Ahmed b. Halid el-Endeltsi.**®

El-Kasri, Yahya b. Omer hakkinda “Ona bir mesele ile ilgili soru sordugumda bana
cevaplardi. Aradan bir miiddet gectikten sonra ayni mesele hakkinda yine sorardim bana
ayni cevabi verirdi. Halbuki baskalar1 mesele hakkindaki goriislinli ¢oktan degistirmis
olurdu.” demistir.23 Ibnii’l-Lebbad ise Yahya b. Omer’in ¢ok namaz kildigini, cok orug
tuttugunu ve duasi kabul olan birisi oldugunu haber vermistir. Yine ilim talebelerine

parasal yardimlarda bulundugu rivayet edilmistir.'3’

Tartismali konulara ve miinazaralara katilmak istemedigini bildigimiz Yahya b.
Omer’in reddiye tiiriinden eserleri kaleme almasi bulundugu dénemin sosyal yapisi
hakkinda bilgi vermesi acisindan énemlidir.'® Onun er-Red ‘ale’s-Safi i isimli bir eseri
vardir. Bu eserin bir kism1 Tunus’ta Darii’l-kiitlibi’l-vataniyye’de kayitli olup giliniimiize
ulasabilmistir.’*® Yahya b. Omer’in Kitdbii r-Red ‘ale’s-Safi ‘i isimli eseri haricinde
bircok eseri daha vardir; Kitabii’l-Mizdn, Kitabii’'r-Rii’ye, Ihtisarii’l-mustahrece (el-
Miintehabe), Ihtildfii Ibni’l-Kasim ve Esheb, Kitdbii'n-Nisa’, Fazlii’l-vudii’ ve’s-salat,
Kitabii’l-Vesvese, Feza 'ilii’I-Miinestir ve r-ribat, Kitabii Ahmiyeti’l-histn, er-Red ‘ale’l-
Miirci’e, er-Red ‘ale’s-Siikiikiyye bunlardan bazilaridir.4°

Hayatinin son donemlerini Stise sehrinde gec¢irmis ve orada vefat etmistir. Kabri

orada bulunmaktadir.!** 289/902 yilinda vefat eden Yahya b. Omer vefat ettigi sirada
yetmis yasinda oldugu belirtilmistir.}4?

134 Kadi Tyéz, Tertibii’I-medarik, 4/357-358.
185 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/358.

136 Tpn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/356.
137 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-niibela, 13/463.
138 Ozel, “Kinani, Yahya b. Omer”, 26/33.
139 Ozel, “Kinani, Yahya b. Omer”, 26/33.
140 fbn Ferhin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 2/355.
141 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/357.

142 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 2/357.
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1.2.2.8. ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani

Eb(0 Bekr Muhammed b. Muhammed b. Visah el-Lahmi el-Kayrevani, daha
tanmmus ismi ile Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani, 250/864 yilinda diinyaya gelmistir.'43
Dedesi Endiiliis’ii fetheden Emevi komutan1 Misa b. Nusayr’in azatlis1 olan Akra‘nin
mevlas1 olup dokumacilikla ugrasmistir.'** Cocukluk ve genglik yillar1 hakkinda bir
bilgiye ulasamadigimiz ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani, bir donem Kayrevan Mezalim
Mahkemesi kadisi Ibnii’l-Hassab’in  Kkatipligini yapnustir.}*®  ibnii’l-Lebbad el-
Kayrevani’nin hayati ile ilgili ulasabildigimiz en eski kaynak Kadi Iyaz’in (6. 544/1149)
Maliki mezhebinin fakihlerini esas alarak yazdigi1 fukaha tabakat kitab1 olan Tertibii’l-
medarik’tir. Kadi Iyaz Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani icin herhangi bir rinle yani ilmi
yolculuk yapmadigini hatta hacca dahi gitmedigini kaydetmistir.}*® Ancak ibnii’l-Lebbad
el-Kayrevani’nin pek ¢ok hocadan ders aldig1 bilinmektedir. Nitekim ibnii’l-Lebbad’in
hocalar1 arasinda EbG Abbas Abdullah b. Talib (6. 275/889), Abdulcebbar b. Halid (6.
281/894), Yahya b. Omer el-Kinani (6. 289/901), Hamdys el-Kattan (6. 289/901), Ahmed
b. Ebi Siileyman (8. 291/904), Ebi Abdullah Muhammed b. Omer (8. 297/909), ibnii’l-
Haddad el-Magribi (6. 302/915), Ebii Bekir Ibnii’l-Cezzar el-Kayrevani (6. 369/979) ve
Ebii’t-Tahir, Muhammed b. Miinzir ve ez-Zebiri’yi sayilmugtir.14’

Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani birgok dgrenci yetistirmistir. Bu 6grencileri arasinda
Ziyad b. Abdurrahman el-Karevi, Ebii’l-Arab et-Temimi (6. 333/945), Abdullah b.
Ahmed el-Ibyani (6. 352/963), Derras b. Ismail el-Fast (6. 357/968), Muhammed b. Haris
el-Huseni (6. 361/972), Ebt Muhammed Ibnii’t-Tebban (5. 371/982) ve Ibn Ebi Zeyd el-
Kayrevani (6. 386/996) sayilmistir.148

Ibnii’l-Lebbad 1n, hafizasinin, kavrama yeteneginin, Maliki mezhebinin mezhep ici

gorlis farkliliklar1 bilgisinin ve igtihadinin meshur oldugu nakledilmistir. Kur’an

143 Muhemmed Bizigibe, “Ibnii’l-Lebbad El-Kayrevani”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21/119.

144 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/286.

145 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/287; Buzigibe, “Ibnii’l-Lebbad El-Kayrevani”, 21/119.

146 K ad1 Tyaz, Tertibii’I-medarik, 4/287.

147 K adi Iyaz, Tertibii’I-medarik, 4/286; Ebti Bekr Muhammed b. Muhammed b. Visah el-Kayrevani Ibnii’l-
Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi ‘T, thk. Abdilmecid b. Hamde (Tunus: Daru’l-Arabi li’t-tiba‘a, 1986), 10;
Bizigibe, “Ibnii’l-Lebbad El-Kayrevani”, 21/119; Bedri Aslan, “Malikilerin imam Safii Elestirisi: bnii’l-
Lebbad’mn ‘Kitabu’r-Redd Ala’s-Safii’ Adli Kitap Orneginde”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 9 (2021), 46.

148 Aslan, “Malikilerin imam Safii Elestirisi”, 46.
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ilimlerinde bir benzerinin olmadigi, rical ilmindeki bilgisinin de olduk¢a genis oldugu
sdylenmistir.}*® Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’yi, ortak hocalar1 Yahya b. Omer el-
Kinani’den muhtemelen ayn1 donem birlikte egitim gordiikleri ders arkadas1 Ebti’1-Arab
(6. 333/945) su sozlerle tanmitmustir: “Kadri yiice bir fakihti, ehl-i Medine’nin ayriliga
diistiigii ve birlestikleri noktalar1 bilen bir alimdi, agirbashi ve itaatkardi.”*® Kendisi
hakkinda sdylenenlerin ortak sonucu olarak olduk¢a dindar, takva ve ziihd ehli oldugu
anlasilan Ibnii’l-Lebbad’1n hayatinin son dénemlerinde felg olmasi iizerine sismis ve sekli
degismis ayaklarina bakip agladigi ve “Allah’im ayaklarin kayacagi o giin sen bu ikisini
sabit tut. Sen de biliyorsun ki o ikisi sana isyanda yirimedi.” seklinde dua ettigi

kaynaklarda yer almugtir.®

Ziihdii, takvas: ve tarafgirlikten uzak kalmasiyla bilinen Ibnii’l-Lebbad’a bir ara
Fatimiler’in kurucusu Ubeydullah el-Mehdi’nin (6. 322/934) kadilik teklif ettigi ancak
kendisinin bunu reddettigi nakledilmistir.'®?> Hayatinin bir déneminde Ibnii’l-Lebbad,
Fatimilerin Keyrevan kadisi Ibn Ebii’l-Minhal tarafindan hapsedilmis daha sonra ders ve
fetva vermesi yasaklanarak serbest birakilmistir. Bu sebeple ders halkasinda onemli
olgiide dagilma yasanmasina ragmen Ibnii’l-Lebbad evinde birkag dgrencisine gizlice
ders vermeye devam etmistir.®® Mihne baslig1 altinda olay1 kitabinda aktaran Kadi Iyaz,
bu olayin aslinda Ibnii’l-Lebbad ile Ibn Ebii’l-Minhal’in bir cenaze esnasinda
karsilagsmalar1 sebebiyle oldugunu, bu karsilasmada Ibn Ebii’l-Minhal’in Ibnii’l-
Lebbad’in arkasinda cenaze namazini kildigimi ancak ibnii’l-Lebbad’m Iibn Ebii’l-
Minhal’in arkasinda namaz kilmamast {izerine cereyan ettigini bize aktarmistir.”>* Kadi
Iyaz, Ibnii’l-Lebbad’in yegeninin c¢abalar1 sayesinde hapisten ¢iktigini ancak cikarken
kendisine sart kosulan “Ders vermeyeceksin.” sartin1 “Bu is burada bitmedi.” diyerek

kabuliine dair bir emare gdstermeden olduguna isaret etmistir.*>®

Hicri 4. yiizyiln baslarinda Malikiligin riyaseti, hocasi Ibnii’l-Haddad el-

Magribi’nin vefatindan sonra Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani’ye gec¢mistir. Ibnii’l-

149 Thnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale s-Safi 7, 11.

150 K adi Iyéz, Tertibii’l-medarik, 4/287.

151 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/288.

152 Thnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi 7, 11; Blzigibe, “Tbnii’l-Lebbad El-Kayrevani”, 21/119.
153 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi T, 11.

154 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/292.

155 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/293.
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Lebbad’in vefatindan sonra ise mezhebin riyaseti 6grencisi ve “Kiigiik Malik” olarak da

nitelendirilen Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani’ye ge¢mistir.1>®

Ibnii’l-Lebbad, birgok kitap telif etmesine ragmen Kitdbii r-red ‘ale’s-Sdfi 7 kitabi
hari¢ giinimiize bunlarin sadece isimleri ulasmistir.*>’ Tbnii’1-Lebbad Kitdbii r-red ‘ale’s-
Safi 7 isimli eserinde otuz alt1 meseleyi Malik ve Safii’nin goriislerini karsilagtirarak ele
almigtir. Her iki imamin goriislerini delilleri ile verdikten sonra Malik’in isabet ettigini
Safii’nin ise hataya diistiigiinii yer yer sert bir dille ifade etmistir.’>® Ayrica bu eser, tespit
ettigimiz kadariyla, Safii’ye yazilan reddiyelerden bir biitiin olarak elimize ulasan tek eser
olmas1 yoniiyle de 5Snemlidir.'®® Ibnii’l-Lebbad’n, diger kitaplarmin isimleri ise sdyledir:
Kitabii't-Tahdre, ‘Ismetii'n-nebiyyin (Isbatii'l-hiicce fi beydni’l-‘isme), el-Asdr ve’l-

feva'id, Kitdbii Feza ilii Malik.*%°

Ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani, dmriiniin son yillarini felgli gecirmis olup sefer aymin
ortalarinda cumartesi giinii Harici reisi Ebli Yezid en-Niikkari’nin (6. 336/947) sehre
girmesinden bes giin 6nce 333/944 yilinda vefat etmistir.!®® Tbnii’l-Lebbad, hayatiin
ozellikle son yillar1 Kayrevan sehrindeki siyasi ¢alkantilar sebebiyle olduk¢a farkl bir
doneme denk gelmistir. Nitekim Fatimiler’in bolgeye hakim olmay1 istemesiyle Ehl-i
siinnet ile (6zellikle Maliki mezhebi) Hariciler’in (bilhassa Ibaziyye ve Sufriyye)
varhgiyla zaten mevcut olan karisiklik iyice artmistir.!®? Esasi Ismaililik hareketine
dayanan Fatimi Devleti’nin bolgede s6z sahibi olmasini istemeyen Siinni Maliki alimleri
direnis ve protestolara baslamislardir.’®® Bu direnise ne derece katildigina dair net bir
bilgimizin olmadig1 ibnii’l-Lebbad el-Kayrevani, biiyiik ihtimal olaylarin yasandig: siire
zarfinda evinde Ogrencileriyle zor sartlar altinda ilmi faaliyetlerine devam etmis ya da

felc hastalig1 ile miicadele etmistir.

156 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale s-Safi 1, 10.

157 fbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale's-Safi 7, 11-12.

158 Aslan, “Malikilerin imam Safii Elestirisi”, 47.

159 Muammer Arangil, fmam Safii nin “Ihtilafu Malik ve’s-Safii” Adli Eseri Cercevesinde Imam Malik
Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 3.

160 Biizigibe, “Ibnii’l-Lebbad El-Kayrevani”, 21/119.

161 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 4/294.

162 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/229.

183 Seyyid, “Fatimiler”, 12/229.
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1.2.2.9. Dineveri Ebii Bekr Ahmed b. Mervan

Ahmed b. Mervan, Maliki mezhebine bagli olup muhaddis ve fakihtir. Hadisle daha
fazla mesgul oldugu i¢in bu yoniiyle meshur olmustur. Hocalar1 arasinda Yahya b. Main
(0. 233/848), Salih b. Ahmed b. Hanbel (6. 266/880), Ebl Kilabe er-Rekasi (6. 276/890),
Eb( Muhammed Ibn Kuteybe (8. 276/889), Ebii Bekr Ebii’d-Diinya (6. 281/894), Ibrahim
b. Deyzil (6. 281/894), Kadi Ismail (6. 282/896), Ali b. Abdilaziz (6. 286/899),
Muhammed b. Yunus el-Kudeymi (6. 286/899), Abdurrahman b. Merzdk el-B0z0ri (6.
297/910), Abbas b. Muhammed ed-Diri gibi isimlerin oldugu nakledilmistir.'®* Bagdat
ve Misir’da pek cok kisiye ders verdigi bilinen'®® Dineveri’nin talebeleri arasinda su
isimler sayilmistir; EbG Bekir Ebheri (6. 375/986), Hasan b. Ismail ed-Derrdb (6.
392/1002), ibrahim b. Ali et-Temmar el-Misri.*6®

Darekutni (6. 385/995) onun hadis uyduranlardan biri oldugunu sdyleyerek Ahmed
b. Mervan’t itham etmistir. Ancak Miislime, Ahmed b. Mervan’in sika oldugunu

sOylemistir.’

Ibn Zalak (6. 387/997) Ahbaru kudat el-Misri isimli kitabinda Ahmed b. Mervan’in
birkag y1l Esvan’da kadilik yaptigim zikretmistir. Ayrica Ibn Zilak, ibn Kuteybe nin oglu
Ebl Ca‘fer, Misir’a kadi olarak atandiginda Ebi Ca‘fer’den Ahmed b. Mervan zamani
ile ilgili bir sey yazmasi istendigini, Eb Ca‘fer’in ise dyle birini tanimadigini sdyledigini
aktarmistir. Ancak Ibn Z0lak, daha sonra Ahmed b. Mervan’in Ebli Ca‘fer’e bir mektup
yazarak kendisini ¢ocukluk yillarindan tanidigini sdyleyerek hatirlatmasi tizerine EbQ

Ca‘fer’in bir 6ziir mektubu yazdigim rivayet etmistir. 168

Ahmed b. Mervan’in Kitdbii 'r-Red ‘ale’s-Safi T isimli kitabinin yani sira Micéalese
ve Kitdbiin fi Mendkib Maliki isimli iki eseri daha oldugu bilinmektedir.*®°

Hicri 333/944 yilinda vefat ettigi diisiiniilen}’® Ahmed b. Mervan’m, Zehebi (6.

748/1348) Siyeru a‘lami’n-nubeld isimli kitabinda 6liim tarihinin net olmadigin1 ancak

164 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nibela, 15/427; Ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/152-153.

165 Thn Ferhtin, ed-Dibdcii I-mizheb, 1/152-153.

166 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nlibela, 15/427.

167 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizan, thk.
Abdulfettah Eba Gudde (b.y.: Daru’l-Besdiri’l-slamiyye, 2002), 1/672.

168 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nibeld, 15/428; Tbn Hacer el-Askalani, Lisdnii I-mizan, 1/67.

189 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-ntbeld, 15/427; Kastm Ali Said, Cumhuretu 't-terdcimi’l-fukahdi’l-Malikiyye,
1/278.

170 ZirikI7, el-A ‘lam, 1/256.
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330 yilindan sonra vefat ettigini belirtmistir.}’* Ahmed b. Mervan’in 84 yasinda sefer

aymnin ortalarinda 293 yilinda vefat ettigine dair rivayetler de vardir.'’?
1.2.2.10. Bekr b. Muhammed b. Ala’ el-Kuseyri

Tam ismi Bekr b. Muhammed b. Ala’ b. Muhammed b. Ziyad b. Velid b. Hamim
b. Melik b. Damre b. Urve b. Senfie b. Seleme Hayr b. Besir b. Ka‘b el-Kuseyri’dir.1"3
Kiinyesi Ebt Fadl’dir.!’* Aslen Basrali olan daha sonra Misir’a yerlesen Bekr b.
Muhammed’in anne tarafindan soyunun, sahabi Imran b. Husayn’e (6. 52/672) dayandig
rivayet edilmistir.!” Hadis ve tefsir alimi olarak taninmistir.'’® Hocalar1 arasinda su
isimler sayilmistir: Kadi ismail (6. 282/896), Sehl et-Tiister? (6. 283/896), Ebli Mislim
el-Kecci (6. 292/904), el-Firyabi (6. 301/913), Ebd Halife el-Cumahi (6. 305/917), Ebl
Omer el-Kadi (6. 320/932), ibrahim b. Hammad (6.323/934), Ibn Hisam, Ahmed b.
[brahim b. Abd, Said b. Abdurrahman el-Kerabisi, Muhammed b. Salih et-Taberi .1"" Her
ne kadar Kadi Ismail’in ders halkasindan olmadig1 konusunda farkl1 bilgiler nakledilmis
olsa da Eb{ Ishak es-Sirazi (8. 476/1083), onun KAadi Ismail’in ders halkasindan oldugunu
rivayet etmistir.)’® Gerek Endiiliis’ten gerek Misir’dan gerek de Karaviyyin’den gelen
pek ¢ok kisi ondan ders almistir.’® Bu 6grencileri arasinda su isimler sayilmstir: ibn
Aysiin (6. 341/952), Ebi Abdullah en-Na‘al (6. 372/982), ibn Avnullah (5. 378/988), Ibn
Mdiferric (6. 380/990), Abdullah b. Muhammed b. Esed el-Kurtubi (6. 395/1004), Eb
Muhammed Abdurrahman b. Omer en-Nehhas (6.416/1025), el-Hasen b. Resik (6.
456/1064), Eba Irak, Ahmed b. Sabit, Eba Zeyd b. Eba ‘Amir el-Best].*

Bekr b. Muhammed’in eserleri arasinda Kitabii'r-Red ‘ale’s-Safi T isimli eseri
disinda; Ahkamii’l-Kur’dn, er-Red ‘ale’l-Miizeni, Esribe, Ustil-i Fikih, Kiyas, Kitabu fi
Mesaili’I-Hildf, Kitabu r-Red ala Kaderiyye isimli eserleri zikredilmistir.18!

171 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nlbela, 15/428.

172 tbn Ferhtn, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/152-153.

118 K adi Tyaz, Tertibii’lI-medarik, 5/270.

174 safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 10/136.

175 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 5/270.

176 Adil Nuvayhid, Mu cemii’l-Mufessirin (Beyrut, Libnan: Miiessesetli Nuveyhid es-Sekafiyyetii li’t-
Te’lifi ve’t-Terclimeti ve’n-Nesri, 1988), 1/110.

7 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 5/271; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 15/428.

118 Kadi Tyaz, Tertibii’I-medarik, 5/271.

179 Adil Nuvayhid, Mu’cemii’I-Mifessirin, 1/110.

180 Kadi Iyéz, Tertibii’lI-medarik, 5/271; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 15/428.

181 Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Dav(di, Tabakdati’I-mifessirin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, ts.), 1/120.
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Bekr b. Muhammed 23 Rebiiilevvel cumartesi giinii 344/955 yilinda seksen yasinda

iken vefat etmistir. Kabri Mukattam’da bulunmaktadir.*®?
1.2.2.11. Ahmed b. Ebi Ya‘la

Tam ismi Ahmed b. Abdulvehhab b. Hiiseyin b. Yasuf b. Yak(b b. Ismail b.
Hammad b. Zeyd el-Basri olup kiinyesi Ebti Ali’dir.'®% Alim ve fakih bir kimse oldugu
rivayet edilmistir.® Misir’a gidip aralarinda Ebd Ishak Ibn Abdussamed el-Hasimi (6.
325/937), Ibn Dase (8. 346/957), Abdussamed b. Hiiseyin (6. 353/964), Eb(i Hasan Ali b.
Ibrahim b. Hammad (6. 356/967), Ebii’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi (6.
397/1007), amcas1 Kadi Ebii’l-Hasan, Eb{i Tayyib Ahmed b. ibrahim b. Abdurrahman el-
Bagdadi ve Hammad ailesinin seyhlerinin de bulundugu bircok hocadan ders almistir. '8
Talebeleri ise Ebt Omer Ahmed b. Abdullah el-Bact (6. 396/1006), Ebl Abdullah b.
Ahmed b. Abdullah el-Baci (6. 400/1010), Eb( Omer et-Talemenki (6. 429/1037), Eb(

[mran b. Said’dir.186

Safii’ye Kitabii'r-Red ‘ale’s-Safi T 1simli bir reddiye yazdig1 bilinen Ahmed b. Ebi
Ya‘la, bu kitaptan baska Kitabii’l lukata ve Kitabii'l-hucce fi'l-kible isimli iki eseri daha

oldugu kaynaklarimizda gegmistir.*8’

Ahmed b. Ebi Ya‘la 375/985 yilinda vefat etmistir.88

182 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 5/272.

183 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 6/181.

184 Tbn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1/173.

185 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 6/181.

186 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 6/182.

187 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 6/182.

188 Arrabita.ma, “Muhammedi Alimler Birligi Portali”, (Erisim: 10 Ekim 2023).
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IKINCi BOLUM
IBNU’L-LEBBAD’IN ELE ALDIGI MESELELERIN ANALIZi
2.1. BAYGINKEN KILINMAYAN NAMAZLARIN HUKMU

slee] “igma” kelimesi, sozliikte gizlemek, ortmek, bayilmak, bayginlik anlamina
gelir. 4le <o “mugma aleyh” ise bilincin kapali olmasi sebebiyle bayilan kimseye
verilen isimdir.!8 Aklin kullanimini gegici olarak ortadan kaldiran bu hal, koma seklinde
uzun siire devam edebilecegi gibi kisa siire de devam edebilir. Mugma aleyhin yani
baygin kisinin namazi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Hanefilere gére bes vakitten
fazla baygin kalan kimse, kag¢irdig1 namazlarin kazasini kilmak zorunda degildir. Safii ve
Malikilere gore ise tam bir vakit baygin kalan kimse kagirmis oldugu bu namazin kazasini

yapmak zorunda degildir.'®

Safii ve Maliki mezhepleri arasinda, bayginlik geciren bir kisinin ayildigi anda
namaz sorumlulugunun baslayip baglamayacagi hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Malikiler, baygin bir kimsenin bir namazin vakti sona ermeden 6nce en az bir rek‘at
kilabilecek kadar bir siire kala ayilmast durumunda o namazi kilmakla yiikiimlii olacagin
belirtirler.*! Bu goriis, namazin vakti i¢inde kilinmas: gerektigine dair genel bir prensibi
temel almaktadir. Safiiler ise bu konuda farkli bir 6l¢iit koymuslardir. Safii’ye gore
baygin kisi, namaz vaktinin sona ermesine sadece tekbir alacak kadar bir siire kala ayilirsa

o namazi kilma sorumlulugu tasir.1%2

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin bu goriisiine itiraz etmistir. Ona gore Safii’nin bu
yaklasimi, Hz. Peygamber’den (sav) rivayet edilen su hadise ters diigmiistiir: Ebl
Hureyre’den rivayetle Restilullah soyle buyurmustur: “Kim sabah namazina giines
dogmadan once bir rek‘dat kilacak kadar yetisirse sabah namazina yetismistir. Kim de
ikindi namazina giines batmadan once bir rek ‘at kilacak kadar yetisirse ikindi namazina
yetismistir.”'% Ibnii’l-Lebbad, hadiste agik¢a “rek‘at” ifadesinin gectigini vurgulamis ve

Safii’nin bayginlik halinden ¢ikan bir kisinin herhangi bir namazin vaktinin sona

189 Tbn Faris, Mu 'cemii mekayisi’I-luga, 4/392; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 233.

19 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetu’I-muctehid ve
nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/107.

191 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-TUcibi el-Baci, el-Miinteka (Misir: Matbaatii’s-SOade, 1332),
1/10.

192 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1990), 1/88.

193 Buhard, “Mevakit”, 28.
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ermesine yalnizca “tekbir” getirme siiresi kadar bir zaman kala ayilmasi durumunda
namazdan sorumlu tutulabilecegi yoOniindeki goriisiiniin bu hadisle celistigini ifade

etmistir.*%

Safii’den bu meselede iki farkli goriis aktarilmistir. Miizeni’nin rivayet ettigi bir
gorilise gore Safii de Malikiler gibi “bir rek‘atlik™ siireyi esas almis ve bir rek‘at kala
ayilan kimsenin, bu namazi eda etmekle ylikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ancak
Safii’nin diger bir goriisii ise farkli bir yoruma dayanmaktadir. Bu goriise gore hadiste
gecen “rek‘at” ifadesi, namazin bir ciiz’iinii ifade eder. Bu baglamda “tekbir” de namazin
bir ciiz’ii olarak degerlendirilmis ve “rek‘at” ile ayni anlamda kabul edilmistir.!%
Safiilerin bu konuda dayandigi delil, Hz. Peygamber’den (sav) nakledilen su hadistir,
“Kim ikindi namazina giinesin batmasina bir secde (miktary) kala yetisirse veya sabah
namazina giinesin dogmasina bir secde (miktari) kala yetisirse o namaza yetismigtir.””*%
Safiilere gore bu hadis, namazin herhangi bir kismina yetisilmesi durumunda o namazla
yikiimlii olunacagini gostermektedir. Secde, tipki tekbir gibi namazin bir pargasidir.
Dolayistyla tekbir de rek‘at gibi kabul edilip onunla ayni anlami tasir.X®” Muslim (6.
261/875), el-Cami ‘u’s-sahih isimli eserinde bu hadisi naklettikten sonra su agiklamay1
ekler: “Secde rek ‘dattir.”*%® Ancak ikinci hadisle ilgili olarak Nesai’nin (5. 303/915) bir
rivayetinde “ilk secde” ifadesi yer almistir. Hattabi (6. 388/998) ise bu agiklamaya
dayanarak hadiste gecen “secde” kelimesinin kiyamu, riikisu ve secdesiyle tamamlanmis
bir rek‘att temsil ettigini, bu bitinliglin “secde” kelimesiyle ifade edildigini

belirtmistir.'*°

Malik’e gore Hz. Peygamber (sav), hadiste gecen “rek‘at” kelimesiyle azla ¢ogu
kastetmistir. Buna karsilik Safii’ye gore Hz. Peygamber (sav), “rek‘at” kelimesiyle ¢okla
az1 kastetmistir.?® Yani Malik’e gore “rek‘at” kelimesi, bir namazin en az kismini isaret

etmistir. Ancak Safil, “rek‘at” kelimesiyle onu olusturan kisimlarin kastedildigini

194 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘i, 47-48.

1% Ebii Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safi T (b.y.:
Daru’-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 1/105.

196 Miislim, “Mesacid”, 31.

197 EbG Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri Ibn Abdiilberr, el-Istizkdr, thk.
Salim Muhammed Ata’ - Muhamed Ali Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 2000), 1/227.

198 Ebii’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri Miislim, el-Cami ‘u’s-sahih el-miisemma bi
sahihi’l-Mislim (Beyrut: Daru’l-Ceyl, ts.), 2/102.

199 Tbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, ed. Ahmet Hikmet Unalmis (Ankara: Akcag
Yaymlari, 1995), 8/280.

200 fbn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 1/108.
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savunmustur. Safil bu goriisiinii de “Her kim ikindi namazindan bir secdeye...” hadisiyle

desteklemistir.

Malikiler, Safiilerin bir kimsenin cuma namazina yetismis sayilmasi i¢in tam bir
rek‘ata yetismesini sart kosarken, tekbiri rek‘at ile ayni kabul etmelerini tutarsizlik olarak
degerlendirmislerdir.?®! Ciinkii Safii, cuma namazinin yalnizca riikkluna yetisen bir
kimseyi bu namaza yetigmis saymamis ve bu namazin dort rek‘dta tamamlamasi
gerektigini ifade etmistir.2%? Malikilere gore bu durum, Safii’nin cuma namazinda riiktiu
rek‘atin bir ciiz’ii kabul etmemesine ragmen diger namazlarda tekbiri ya da secdeyi

namazin bir ciiz’li saymasiyla ¢elismektedir.

Miizeni, S$afii’nin “Kim sabah namazindan bir rek ‘dta...” hadisini delil getirerek bir
kimsenin cuma namazina yetismis sayilmasi i¢in bir rek‘at1 kilmasini yani iki secdeye

yetismis olmasini sart kostugunu aktarmaktadir.?%®

Bu bilgiler, baygin kimsenin namaziyla ilgili olarak Safii’den iki farkli goriis
nakledildigini ortaya koymaktadir. Miizeni’nin el-Muhtasar isimli eserinde Safii’nin
kadim goriislerine de yer verdigi bilinmektedir. Miizeni, Safii’nin bir namaza
yetisebilmek i¢in bir rek‘atlik siireye ulagmak gerektigini mezheb-i kadim olarak
belirtmez. Ancak el-Um adli eserde rek‘at ile “tekbir’in ayni manay: ifade ettiginin
belirtilmesi Safii’nin mezheb-1 cedidinin bu yonde oldugunu ortaya koyan giiclii bir
delildir.

2.2. SUT AKRABALIGININ OLUSUMU iCiN GEREKLi OLAN EMME
MIKTARI VE SEKLI

Islam’da siit emzirme yoluyla olusan siit akrabalig1, Kur’an-1 Kerim ile sabittir.?%

Avyetlerde gecen gl “rada“” kelimesi, sozlilkte gocugun, emzirene temasiyla siit
emmesi anlamina gelmektedir.?®® Istilahta ise hamile kalabilecek yasta olan bir kadindan
bir ¢ocugun belli bir yas araliginda siit emmesi seklinde tanimlanir.2° Alimler siit emme

yoluyla evlilik engelinin olusacagi konusunda hemfikirdir. Ancak emziren ve emen

21 fbn Abdiilberr, el-Istizkar, 1/327.

202 Safit, el-Um, 1/236.

203 Eb{i brahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1990), 1/104.
204 Bakara, 2/233; Nisa, 4/23; Lokman, 31/14; Ahkaf, 46/15.

205 Eb{i ‘Amr Ishak b. Merrar Ebii ‘Amr es-Seybani, el-Cim, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire: el-Hey etu’l-
‘Amme, 1394), 3/222.

206 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 473.
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taraflarda bulunmasi gereken bazi sartlar hakkinda farkli i¢tihatlar mevcuttur. Siitannenin
yasi, Olmiis bir kigiden bir sekilde emilen siitiin hiikkmii, siitannenin cinsiyeti, medeni
durumu ve dini gibi hususlarda farkli goriisler ortaya konmustur. Ayrica siitiin miktari,
icilme yontemi ve siitiin bagka maddelerle karistirilarak ya da doniistiiriilerek verilmesi

gibi konular da tartigilmistir.

Ibnii’l-Lebbad, siit emme ile evlenme yasag1 olusan kisiler baslig1 altinda Safii’nin
goriislerini ele almistir. Safii’yi, siit akrabaliginin olusmasi i¢in en az bes emme sartini
ileri siirmesine ragmen agiz ya da burna damlatilan siitle siit akrabaligina hiitkmetmesi
konusunda elestirmistir. bnii’l-Lebbad’a gore bu, Safii’nin diistiigii celiskiyi gdsterir.
Zira Safii, siit hisimligi i¢in bes emmeyi sart kosarken agza ve burna damlatilan bir

damlay1, siit hisimlig1 icin yeterli gdrmiistiir.2%’

Eserin ilerleyen béliimlerinde Ibnii’l-Lebbad, bu konuyu tekrar ele alir ve siit
emme sayistyla ilgi rivayetleri degerlendirir. Ona gore Safii, siit akrabaliginin alt sinirin
bes emme seklinde belirleyerek hata etmistir. Cilinkii ayette siit emme sebebiyle

¢

evlenilmesi yasak olan kadinlar siralanirken “rada‘” kelimesi mutlak olarak zikredilmis
ve bir simrlama getirilmemistir. Ayrica Urve b. Ziibeyr’in (6. 94/713) Hz. Aise’den (6.
58/678) naklettigi rivayetin aksine tek bir damla siitiin bile evlenme engeli olusturacagini
ifade etmesi, siit emme konusunda bir alt smir belirlenemeyecegine isaret etmistir. Ibnii’l-
Lebbad’a gore Safii, Hz. Aise’nin hadisinde gegen leslze “bilinen” kelimesini

yorumlarken meseleyi gereksiz yere karmasik hale getirmistir.2%

Bu tartismanin temelinde siit emmenin nikahi haram kilacak 6lgiide bir akrabalik
dogurmasi i¢in alt sinirin bulunup bulunmadigi meselesi yatmaktadir. Hz. Ali (6. 40/661),
Ibn Mes‘ud (6. 32/652-53), Ibn Omer (5. 73/693) ve ibn Abbas (6. 68/687-88) gibi
benzer sekilde onemli olanin siitlin ¢cocugun midesine ulasmasi oldugunu, alt sinir
belirlemenin gerekmedigini savunmuslardir.?®® Siit emmenin alt smir1 oldugunu kabul
edenler ise farkli goriisler 6ne stirmiislerdir. Ebti Ubeyd (6. 224/838) ve Ebl Sevr (0.

240/854), bir ya da iki emme ile siit hisimliginin olugsmayacagini bildiren hadisler 15181nda

207 fbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi 7, 49.

208 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 67-71.

209 Alf b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi’'l-fetava, thk. Selahaddin Abdiillatif en-Nahi
(Umman: Daru’l-Furkén, 1984), 1/316.
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alt sinir1 i emme olarak belirlemislerdir. Siit hisimliginin bes emme ile gerceklesecegini
ifade edenler arasinda sahabeden ibn Ziibeyr ve Hz. Aise, Safii, Hanbeliler ve Zahiriler
bulunmaktadir. Hz. Hafsa’nin (6. 45/665) da benimsedigi bir baska goriis ise bu alt sinir1

on emme olarak belirlemistir.?'°

Malikilere gore bir ¢ocugun siitanneden bir defa dahi siit emmesi, siit akrabaliginin
olusmast i¢in yeterlidir.?!* Malikilerin bu goriisii dayandirdigi delillerden biri Nisa stiresi
23. ayetinde %2 siit emmeden dolay1 evlenme yasaginin ifade edildigi yerde “rada‘”
kelimesinin herhangi bir sinirlama olmaksizin mutlak bir sekilde zikredilmesidir.?*® Bir
diger delil, Ummii’l-Fazl bt. Haris’ten gelen ve Hz. Peygamber’in (sav) siit akrabaligin
olusturan emmeyi bir veya iki emme seklinde belirttigi rivayettir.?!* Malikiler, bu
rivayette herhangi bir say1 sinir1 belirtilmedigini ifade etmislerdir.?!® Ayrica siit emme ile

(34

ilgili hadislerde “rada‘” kelimesi, bir sinirlamaya tabi tutulmadan mutlak anlamda
zikredilmistir.?® Bu hadisler arasinda “Nesepten dolayr evienmesi haram olanlar, siit
emmeden dolayi da birbirlerine haram olurlar.”?*’, “Rada", eti olusturan ve kemikleri

7218 “Radd, bagirsaklart birbirinden acan emmedir.”?*°, “Rada’,

gelistiren emmedir.
ancak bir kimsenin achgim giderecek kadar emmesinden dolayidir.”??° ifadeleri
bulunmaktadir. Bu delillere dayanarak Malikiler, siit hisimlig i¢in belirli bir emme

sayisini sart kosmamislardir.

Malikilerin diger bir delili, Urve b. Ziibeyr’in Hz. Aise’den naklettigi “Bes emme

210 fbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 3/59-60; Sevket Pekdemir, “Anne Siitiiniin Evlenme Engeli Olusturma
Sartlar1”, Journal of Turkish Studies 11/17 (2016), 355.

211 EpQ Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. EbT Amir el-Asbahi el-Yemeni Malik b. Enes, el-Miidevvene
(b.y.: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 2/295.

212 « Anneleriniz, kizlarmiz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari, kiz kardesin
kizlari, sizi emziren anneleriniz, siitbacilariniz, eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden
olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz (nikéh ortadan
kalktiginda) kizlarin1 almanizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin esleri ve iki
kiz kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak gecen gegmistir, Allah ¢ok bagislayict ve
esirgeyicidir.” Nisa 4/23.

213 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Miisa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi yaz, fkmdli’l-mu ‘lim serhi Sahihi Miislim (b.y., 1s.),
4/328.

214 Miislim, “Rada*”, 5.

215 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/295.

26 Davut ltas, “Siit Akrabaliginin Fikhi A¢idan Degerlendirilmesi”, Siit Akrabaligi ve Siit Bankast, €d.
[lhan ilkilig - Abdullah Ugar (istanbul: istanbul Arastirma ve Egitim Vakfi Yaynlari, 2016), 101.
2A7Byhari, “Sehadet”, 7; Tbn Mace, “Nikah”, 34.

218 Eb Davud, “Nikah”, 8.

219 Tbn Mace, “Nikah”, 37.

220 Byhari “Nikah”, 21; ibn Mace, “Nikah”, 37.
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ile neshedildi.”?? rivayetine zit bir sekilde tek bir damla siitiin bile evlenme engeli
olusturacagini ifade etmesidir. Ibrahim b. Ukbe’nin, ilkin Said b. Miiseyyeb’e daha sonra
da Urve b. Ziibeyr’e iki yil i¢inde emzirilen ¢ocugun durumunu sormasi iizerine her
ikisinin de tek bir damla siitiin evlenme yasagi olusturacagina hiikmettigi rivayet

99223

edilmistir.??2 Malikiler, bu durumda bir “1zdirap”??® oldugunu ve ravinin kendi rivayetine

aykir1 davrandigini ileri siirmiiglerdir.

Safiilere gore ise Nisa siiresi 23. dyetinde mutlak olarak zikredilen “rada“” kelimesi,
Hz. Aise’den gelen “On bilinen emmenin evlilik engeli olusturacagr Allah’in Kur’dn’da
indirdikleri arasinda vardi. Sonra bu, ‘bes bilinen emme’ ile neshedildi. Hz. Peygamber
(sav) vefat ettiginde Kur’an’da okunanlar arasinda bu da vardi.”??* Rivayetiyle Hz.
Peygamber (sav) tarafindan bes emme ile smirlandirilmistir.?? Safii, bu simirlandirmayi,

hirsizlik cezasini bildiren ayette?2®

gecen “Mirsizlik yapan erkek ve kadin” ifadesinin tim
hirsizlik tiirlerine degil, c¢eyrek dinar miktarindaki hirsizliklara simirlandirilmasina

benzetmistir.??’

Safii’nin Nisa sfresi 23. ayetindeki mutlak ifadeyi (rada‘), haber-i vahid ile
siirlandirmasina yonelik elestiriler olsa da Safii mezhebi alimleri Kur’an’in haber-i
vahid ile sabit olmayacagini ancak hiikiimlerinin haber-1 vahid ile uygulanabilir oldugunu
ifade etmislerdir.??® Safiilerin diger bir delili ise “Salim hadisi” olarak bilinen rivayettir.
Bu hadiste Hz. Peygamber (sav), Sehle bt. Siiheyl’e, evlatligi Salim’i (6. 12/633) bes defa

229

emzirmesini?® ve boylece siit akrabalig1 olusacagini bildirmistir.2°Ayrica “Bir ve iki

emme haram kilmaz.”?! hadisi, Safiilere gore ayetin mukayyede hamledilmesini gerekli

221 Miislim, “Rada‘”,6; Ebl Davud, “Nikah”, 9.

222 Ep() Omer Cemaluiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri ibn Abdiilberr, et-Temhid lima fi’l-
Muvatta’ mine’l-me ‘dni ve’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmet el-Ulvi - Muhammed Abdulkebir el-Bekri
(Magrib: Vizaratu ‘Umimi’l-Evkaf ve’s-Su’tini’l-Islamiyye, 1967), 8/269.

223 Sened ve metinlerinde ¢oziilemeyen ihtilaflar barindiran hadis.

224 Miislim, “Rada‘”,6; EbG Davud, “Nikah”, 9

225 Eb{ Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccac
(Beyrut: Daru ihyai’t-Turés, 1392), 10/27.

226 “Mirs1zlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak
ellerini kesin. Allah gii¢liidiir, hikmet sahibidir.” Maide, 5/38.

227 Safii, el-Um, 5/29.

228 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’I-muhtac (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
1994), 5/131.

229 Miislim, “Rada‘”,7.

230 gafif, el-Um, 5/29.

231 Miislim, “Rada*®”, 5.
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kilmaktadir.?%?

Safii, burun ve agizdan damlatilan siitiin de rada‘ kapsamina girdigini c¢iinkii

233 say1ldigini ifade eder. Bu nedenle Safii’ye gore burun ve agza

kafanin da <5 “cevf”
damlatilan siitle siit hisimlig1 olusur, ancak bu durumda bes emme sarti aranmaz. Bu
gorilis, Safii’nin emzirmede bes emme sartin1 kabul etmesine ragmen agiz ve burna
damlatilan siitii yeterli gormesi sebebiyle tutarsizlik olarak degerlendirilmistir. Safii ise
bu durumun ¢eliski olmadigini, ¢iinkii Hz. Peygamber’den (sav) rivayet edilen hadislerin
siit emmede bes emme s ortaya koydugunu ifade ederek savunma yapmugtir.?3*
Halbuki agza ve burna siit damlatilir.

Malikilere gore agza damlatilan siit, siit hisimlig1 olusturur, burna damlatilan siit ise

mideye ulastig1 kesinlesirse ayn1 hiikiim uygulanir.?*®

Ibnii’l-Lebbad, Malikilerin bu konuda daha tutarli oldugunu ¢iinkii emme say1sini
siirlamadiklarini ve boylece agiz veya burun yoluyla mideye ulasan tek bir damla siitiin
dahi siit hisimligim doguracagim savunduklarini ifade etmistir. Ancak Ibnii’l-Lebbad,
Safiilerin bes emmeyi sart kosup ayni zamanda agza ve burna damlatilan siitii, siit
hisimlig1 igin yeterli gormelerini tutarsizlik olarak nitelendirmistir. Séafiilerin delillerine

ise eserinde yer vermemis, yalmzca sonug odakli bir degerlendirme yapmustir.?®

Mezhep imamlarinin konuya iligkin delilleri birgok arastirmada detayli bir sekilde
incelenmistir.?®’ Kur’an-1 Kerim’de emzirmenin miktara iliskin acik bir hiikiim
bulunmamakla beraber Hz. Peygamber’den (sav) bu konuda hem bir sinir oldugunu hem
de herhangi bir sinir olmadigini ifade eden rivayetler nakledilmistir. Mezhep imamlarinin
rivayeti kabul ve degerlendirme sartlarinin farklilig1 mesele {izerinde birgok goriis ortaya

cikarmustir.

2% {ltas, “Siit Akrabaliginin Fikhi Agidan Degerlendirilmesi”, 99.

233 Cevf kelimesi insandaki bogluk anlamma gelir. Esyadaki bosluga da cevf denilir. Ibn Faris, Mu cemii
mekayisi ’I-luga, 1/1495.

234 Safid, el-Um, 5/29.

2% Malik b. Enes, el-Mudevvene, 2/295.

2% ibnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi 7, 49.

27 Bkz. Adil Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan ‘Bes Kez Siit Emme’ Uzerine Bir Degerlendirme
(Kur’an’dan Bir Ayet Mi, Peygamberimizden Gelen Bir Rivayet Mi?)”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/23 (2007), 51-71; Esra Ozdemir, “Islam’da Siit Akrabahg: ile Ilgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, [lahiyat 2 (2019), 15-32; Orhan Ceker, “islam Hukukunda Siit
Akrabalig1”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 34 (2019), 341-358.
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2.3. VITIR NAMAZI

Vitir kelimesi sozliikte bir ve tek anlamina geldigi gibi kelimenin “vetir” seklinde
okunmasiyla giicenme, darilma, kindarlik anlamlarina da gelir.?®® Vitir namaz ise bes
vakit namazdan sonra birden on bir rek‘ata kadar kilinabildigi ve gece namazlarinmi tek

hale doniistiirdiigii icin bu isimle anilmgtir.3®

Vitir namazinin hilkkmii, zamani, rek‘at sayisi, nasil kilinacagi ve kaza edilip
edilmeyecegi konusunda mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ornegin; Ebdi Hanife,
vitir namazinin vacip oldugunu belirtirken, Safii ve Malik ise slinnet bir namaz oldugunu
ancak diger stinnet namazlardan daha 6nemli oldugunu belirtirler. Hanefilere gore vitir
namazi ii¢ rek‘at olup ilk iki rekat tesehhiidle ayrilirken; Safii ve Malikilere gore ise vitir
namazinin ilk iki rek‘at1 ile son bir rek‘atinin arasi selam ile ayrilir. Rek‘at sayisi ile ilgili
de bir ihtilaf vardir. Hanefilere gore vitir namazinin rek‘at sayisi li¢ iken; Safiilere ve
Malikilere gore ise rek‘at sayisi bir, ii¢, bes, yedi, dokuz, on bir olabilir. Malikiler, Safiiler
gibi tek rek‘atlik vitir namaz1 kilinabilecegini, fakat onceden iki rek‘atlik bir nafile

namazinin kilinmas1 gerektigini savunurlar.?4

fbnii’l-Lebbad Safii’nin, Ibn Omer’den (5. 73/693) nakledilen®** miirsel*? bir
hadise dayanarak Oncesinde nafile namaz kilmadan da bir rek‘atla vitir namazi
kilinabilecegini savunmasim elestirmistir. Ibnii’l-Lebbad’a goére Malikilerin savundugu
goriis olan vitrin son rek‘atindan dnce en az iki rek‘atlik nafile kilinmasi gerektigi daha
dogru bir ¢cikarimdir. “Gece namazi ikiser ikiser (kilinandir). Sabah namazinin vaktinin
girmesinden korkan olursa bir rek‘dt kilar. Boylece bu tek rek‘dt once kilinanm
teklestirir.’** Ibnii’l-Lebbad bu hadisi kitabinda delil gostererek dncesinde nafile namaz

olmadan kilman tek rek‘atin neyi teklestirecegini, Safii’ye giyabinda sormustur. Ibnii’l-

2% Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tdcu’l-luga ve sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafir Attar (Beyrut: Daru’l-ilim 1i’l-melayin, 1987), 2/842.

2% Sami Erdem, “Vitir Namaz1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/111.

240 Ebfi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-
Ma'‘rife, 1993), 1/164; ibn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 1/209-210.

241 mam Malik, Nafi‘den soyle rivayet eder: “Ben Mekke’de Abdullah Tbni Omer ile beraberdim. Hava
kapaliydi. Abdullah sabah olmasindan korktu ve bir rek‘at vitir namazini kildi. Sonra hava agildi da hala
aksam oldugunu gérdii. Onceden kildig1 namaza bir rek*at daha ekledi. Bundan sonra iki rek*at iki rek*at
daha kildi. Sonra sabah olmasindan endiselenince bir rek‘at vitir kildi.” Muvatta’, “Salatii’l-leyl”,3

242 Usul alimleri ve fikihgilarin kullamimina gére senedinin herhangi bir yerinden bir veya birden gok ravisi
diisen hadis demektir.

243 Byhari, “Vitr”,1; Eb David, “Kiyamii’l-leyl”,9.
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Lebbad, Malik’in de gdriisiiniin; vitir namazindan 6nce mutlaka nafile bir namaz kilmak

oldugunu aktarmistir.?4*

Malik, bir kimsenin oncesinde iki rek‘at olmaksiniz vitir namazini tek rek‘at olarak
kilmasin1 uygun bulmamustir. Tek rek‘atlik vitir namazindan 6nce iki rek‘atlik namaz

kilinip selam verilmesini daha sonra vitir namazi kilimasini uygun gormiistiir.24°

Rebi’, konu ile ilgili Safii’ye, bir kimsenin dncesinden nafile bir namaz olmadan
vitir kilmasimnin caiz olup olmadiginin soruldugunu, Safii’nin ise caiz oldugunu
soyledigini haber vermistir.?*® Safii’nin konu ile ilgili delilleri ise Malik’ten naklettigi
[bnii’l-Lebbad’1n da aktardig1 hadisin yan1 sira yine Malik ’ten naklettigi su hadistir: “ Hz.
Aise’den riviyetle; Hz. Peygamber (sav) on bir rek‘dt gece namazi kilardi, onu tek
rek‘dtla vitir yapardi.”*" Yine $afii Hz. Osman’in ve Muaviye’nin bir rek‘atla vitir

namazi kilip geceyi ihya ettiklerini konuya delil gostermistir.?*®

Rebi’, Malikilik mezhebini kastederek kendilerinin ilk iki rek‘at ile son rek‘atinin
selam ile ayrildig1 en az {i¢ rek‘atlik bir namaz disinda vitri tek rek‘at kilmayr hos
karsilamadiklarini soylemesi tizerine $afii, hangi delille dayanarak Malikilerin bu sekilde
bir hiikiim verdiklerini bilmedigini belirtmistir. Safii, Malikileri kastederek tek rek‘at1 hos
karsilamay1p oncesinden iki rek‘atlik bir namazi onunla kilmay1 uygun bulmanin, dogru
bir ¢ikarim olmadigini sdylemistir. Nitekim Safii’ye gore iki rek‘attan sonra yapilan
selam, kilinan namazdan 6nceki namazin arasini da sonraki namazin arasini da ayirmastir.

Ciinkii selam namazlarin arasini en iyi ayrrandir.?4°

Sonug olarak Safii’ye gore vitir namazin tek rek‘at kilmay1 uygun bulduktan sonra
tek rek‘atlik bir namazin kendisinden 6nce selamla bitirilmis iki rek‘atlik bir namazin
devami kabul etmek tutarli bir davranis degildir. Nitekim Safii, Ibnii’l-Lebbad’n iddia

ettigi gibi bu konudaki goriislerini sadece miirsel bir hadise de dayandirmamastir.

244 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi i, 49-50.
245 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/212.

246 afif, el-Um, 1/165.

247 Miislim, “Salatu’l-musafirin”, 17

248 gafif, el-Um, 1/165.

249 gafif, el-Um, 1/165.
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2.4. KABE’NIN iCINDE KILINAN NAMAZ

Bakara sdresi 149-150. ayetlerde *° de acikga belirtildigi gibi Miisliimanlar namaz
kilarlarken Kabe’ye yonelmelidirler. Bu konuda mezhepler arasinda bir ihtilaf mevcut
degildir. Ancak Kabe’nin i¢inde namaz kilinip kilinamayacagi konusu tartigmalidir.
Kabe nin i¢cinde namaz kilmak ile ilgili biri ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) digeri ise ibn
Omer’den gelen iki hadis mevcuttur. ibn Abbas’tan gelen rivayete gére Hz. Peygamber
(sav) Kabe’nin icine girmis, iceride iken dua etmistir. Kabe nin disina ¢iktiktan sonra iki
rek‘at namaz kilmis ve “Bu kiblenizdir.” demistir.?®* ibn Omer’den gelen rivayete gore
ise Hz. Peygamber (sav) yaninda Usame b. Zeyd (6. 54/674), Osman b. Talha (6. 42/662)
ve Bilal b. Rebah (6. 20/641) ile Kabe’nin i¢gine girmis, Kabe’nin kapisini kapatmis ve bir
miiddet iceride kalmustir. Ibn Omer, Bilal b. Rebah’a Hz. Peygamber’in (sav) iceride ne
yaptigini1 sormus o da Hz. Peygamber’in (sav) iki siitunu soluna bir siitunu ise sagina
diger ii¢ siitunu ise arkasina alarak iki rek‘at namaz kildigim sdylemistir.?®> Kabe’nin
icinde namaz kilmakla ilgili ihtilaflar bu iki hadise dayanarak genelde ii¢ goriis lizerinde
toplanmaktadir. Ibn Abbas’tan gelen riviyeti esas alan goriise gore Kabe’nin iginde
herhangi bir namaz kilmamaz. Ibn Omer’den gelen rivayeti esas alanlara gore ise
Kabe’nin i¢inde farz olsun nafile olsun mutlak surette namaz kilmabilir. Iki hadisi
cemetmeye calisan goriise gore ise Kabe nin iginde nafile namaz kilinabilir. Ciinkii Ibn
Omer’den gelen rivayet bu yondedir. Ancak farz namaz kilmamaz ¢iinkii Ibn Abbas’tan

gelen rivayeti de goz dniinde bulundurmamiz gerekir.?®

Malik, Kabe’nin i¢inde farz namazinin, vacip olan tavaf namazinin, vitir namazinin
ve fecr namazinin kilinamayacagini sadece nafile namazin kilinabilecegini belirtmistir.
Kabe’nin i¢inde farz namaz kilan bir kimsenin durumu soruldugunda Malik, bu kimsenin
namazini vaktinde tekrar kilmasi gerektigini ¢iinkii durumunun kibleye donmeden namaz

kilan kimsenin durumu gibi oldugunu sdylemistir.?>*

250 “Her nereden (yola) ¢ikarsan yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina ¢evir. Bu, elbette rabbinden gelen bir
gercektir. Allah yaptiklarinizdan habersiz degildir. Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii Mescid-i Haram tarafina
cevir. Nerede bulunursaniz yiiziiniizii yine o tarafa dondiiriin ki, -haksizliga saplanmig olanlar1 diginda-
insanlarin aleyhinize kullanacaklar1 bir delil bulunmasin. Onlardan korkmayin, benden korkun. Ve bir de
size nimetimi tamamlayayim, siz de hidayete eresiniz.” Bakara 2/149-150.

251 Buhari, “Salat”, 30.

252 Byhari, “Hac”,51.

258 {bn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 1/120.

254 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/182.
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Safii, farz veya nafile olmasina bakilmaksizin Kébe’nin i¢inde namaz
kilmabilecegini sdylemistir. Safil bu konuda Bilal ve Usime’den gelen rivayetleri
degerlendirip Bilal’in Hz. Peygamber’in (sav) Kabe’nin i¢inde namaz kildigini sdyledigi
rivayeti Usdme’nin kilmadi seklinde naklettigi rivayetten daha kesin bir delil oldugunu
belirtmistir. Hz. Peygamber (sav) Kabe’ye girdikten sonra Kébe’ nin kapisini kapatmis ve
dua etmeye baslamistir. Bu sira Usame de dua ile mesgul olmus ve kendisinden uzakta
olan ancak Bilal’e yakin olan Hz. Peygamber’in (Sav) namaz kildigin1 o karanlikta
gorememistir.?>® Safii’ye gore Bilal, Hz. Peygamber’in (sav) namaz kildigimi gérmiis ve
bunu da rivayet etmistir Usdme ise Hz. Peygamber’in (sav) namaz kildigini gormemistir.
Goren kimsenin rivayeti gormeyen kimsenin rivayetinden daha katidir.?*® Biitiin bu
deliller goz oniine alindiginda Hz. Peygamber’in (sav) Kabe’nin iginde namaz kildig
kesindir. Malikiler de Safiilerin bu goriisiine katilirlar ancak onlara goére Hz.
Peygamber’in (sav) Kabe’nin iginde kildig1 nafile namazdir ve bu sebeple Kabe’nin

icinde farz namaz kilinamaz.

Ibnii’l-Lebbad bu konuyu inceleyerek Safii’yi istikbal-i kible emrine uymadigi igin
elestirmistir. Ciinkii Ibnii’l-Lebbad’a gore Allah Kabe’ye ddénmemizi emretmisse
Kéabe’ye sirt cevirmemizi de yasaklamistir. Eger Kabe’nin i¢inde namaz kilinacak olursa
Kébe’nin bir kismina sirt dontilmiis olunur. Bu da ayetin methumuna terstir. Tabi eger
Hz. Peygamber’in (sav) bir uygulamasi varsa bu ayeti tahsis edebilir. Gelen rivayetlerden
cikarilan sonu¢ Hz. Peygamber’in (Sav) nafile namaz kilarak ayetin umumunu tahsis
etmis oldugudur. Ibnii’l-Lebbad, Malik’in sadece nafileyi kabul etmesini siinnete
uygunluk olarak degerlendirip hadiste ne bir artmaya ne de bir eksiltmeye gitmedigini
ancak Safii’nin Kabe’nin iginde farz namaz kilinabilece§ini sdylemesini ise Hz.
Peygamber’in (sav) siinnetine muhalefet olarak degerlendirmistir. ibnii’l-Lebbad’a gére
Safii, hadiste gegmedigi halde Kabe’nin i¢inde kilinan namaza farz1 da ekleyerek hadise

olmayan seyi eklemistir.?®’

Safii, Kabe’nin disinda namaz kilan kimsenin Kabe’nin biitiin duvarlarini
hizalayarak namaz kilamayacagini tipki Kabe’nin i¢inde namaz kilmak isteyen bir kimse

gibi biitlin duvarlara yonelemeyecegini belirtmistir. Malikilerin Kabe’nin i¢inde nafile

255 Nevevi, EI-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, 9/82.
256 gafif, el-Um, 7/214.
257 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi 1, 50-51.

42



namaz kilinabilecegini ancak farz namaz kilinamayacagini iddia etmelerini ise $afii,
cehaletin son noktast oldugunu sdyleyerek sert bir dille elestirmistir. Safii, Malikilere
yonelik “Nafile namazin kilindig1 yerlerde farz namaz kilmak haram midir? Farz
namazlar ancak Hz. Peygamber’in (sav) nafile namaz kildig: yerlerin disinda m1 kilinir?”
sorularini sormus ve yeryiiziiniin herhangi bir yerinde kilinan nafile namazin orada farz

namazin da kilinabilecegine delil oldugunu belirtmistir.2%8

Ibnii’l-Lebbad, Hz. Peygamber’in (sav) Kabe’ nin i¢inde namaz kildig1 konusunda
Safii ile aym goriistedir. Thtilafa diistiikleri konu Hz. Peygamber’in (sav) kildig1 namazin
hiikmii konusundadir. Safii’ye gore hadisten Kabe’nin i¢inde farz, nafile ve vacip fark
etmeksizin namaz kilinabilecegi sonucu ¢ikarken Ibnii’l-Lebbad’a gore ise Kébe’nin

icinde farz namaz kiliabilir sonucu ¢ikmamaktadir.

2.5. IHRAMLININ OLDUREBILECEGIi VE OLDUREMEYECEGI
HAYVANLAR

Maide sOresi 95. ayetinde 2*° ihramli bir kimsenin kara hayvanlarmi avlamasimin
yasak oldugu acik¢a ifade edilmistir. Eger ihraml1 bir kimse, bir kara hayvanini dldiiriirse
bunun kefareti olarak o hayvanin dengi bir hayvani fidye olarak vermesi gerekir. Ancak
Hz. Peygamber (sav) ihramli kimsenin bes tiir hayvani 6ldiirmesinin cezasiz oldugunu

belirtmistir. Bu hayvanlar, karga, caylak, akrep, fare ve yirtict kopektir.26°

Ibnii’l-Lebbad, bu meseleye dair degerlendirmesinde Safii’nin bu hayvanlara esegi
de eklemesini elestirmis ve bu yaklagimi, hadiste bulunmayan bir unsuru hadise dahil
etmek olarak yorumlamustir.2®* Ote yandan Malik, hadiste gegen “yirtic1 kdpek” ifadesini
genis bir anlamda yorumlamis ve bu kategoriye aslan, kaplan, ¢ita ve kurt gibi yirtici
hayvanlar1 da dahil etmistir. Ona gore bu hayvanlar ister ithramli kisiye saldirsin ister
saldirmasin, oldiiriilebilir ve bu durumda ihramli ceza ddemez. Ancak bu hayvanlarin

yavrulari, saldir1 durumu olmadig: siirece oldiiriilemez; eger oldiiriiliirse ihramli fidye

28 Safif, el-Um, 7/214.

29 “Ey jman edenler! Thramda iken av hayvanlarimi &ldiirmeyin. Sizden kim b&yle bir hayvani kasten
Oldiiriirse oldiirdiigiine denk bir evcil hayvani ceza olarak 6der. Bunu -Kabe’ye ulastirilacak bir kurbanlik
olmak (zere- aranizdan adalet sahibi iki kisi takdir eder. Yahut o kisi, yoksullar1 doyurarak veya ona denk
olacak kadar orug tutarak bir kefaret dder ki boylece yaptig: fiilin vebalini tatmis olsun. Allah gecmisi
affetmistir. Fakat kim bunu yeniden islerse Allah onun cezasini verir. Allah su¢lunun hakkindan gelen
mutlak gii¢ sahibidir.” Maide 5/95.

260 Miislim, “Hac”, 9.

261 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘1, 51-52.
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O0demekle yiikiimliidiir. Ayrica karga ve caylak disindaki kuslarin ihramli tarafindan
6ldiiriilmesini Malik uygun bulmamis, ancak yirtict bir kus ihramliya saldirirsa bu, nefsi
miidafaa c¢ergevesinde degerlendirilmis ve cezasiz kabul edilmistir.?®? Malik’in bu
konudaki goriiglerinin genel olarak hayvanin ihramliya zarar verip vermedigine dayali
olarak sekillendigi anlagilmaktadir. el-Miidevvene ’nin yazari Sahnin’a, Malik’in
goriisiine gore kedi, tilki ve sirtlan gibi hayvanlari 6ldiiren ihramli kimsenin ceza alip
almayacagi soruldugunda Sahniin, Malik’in goriisiine gore bu durumda ceza 6denmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak saldir1 durumunda, kendi sahsi goriisiine dayanarak,
ihraml1 kisinin bu hayvanlar1 6ldiirmesi halinde ceza ddemeyecegini ifade etmistir.?%® Bu
yaklagimdan hareketle Malik’in hadiste sayilan hayvanlarin zarar verici hayvanlar oldugu

icin Oldiirtilebilecegi kanaatinde oldugu sdylenebilir.

Safii ise bu meseleye dair Araf siiresi 157. ayetine atifta bulunarak “... (Peygamber)
onlara temiz seyleri helal, ¢irkin seyleri ise haram kilmistir...” ifadesini hatirlatir. Safii,
bu ayetteki temiz ve c¢irkin seylerin ayetin muhatab1 olan toplumun anlayisina gore
belirlendigini dile getirmistir. Maide stresinde ise Allah’in, thramli kimseye avlanmay1
yasaklarken bunun sadece “av” olarak degerlendirilebilecek hayvanlar1 kapsadigini
belirtmistir. Safii’ye gore Allah eti yenen kara av hayvanlart i¢in fidye 6denmesini
emrederken, eti yenmeyen hayvanlar i¢in boyle bir yilikiimliliik getirmemistir. Zira
avcilik, esasen yemek i¢in yapilir, oldiirmek i¢in degil. Nitekim Maide slresi 94.
Ayetinde®® Allah, ihramli iken avciligi bir imtihan olarak zikretmistir. Ayrica Maide
sresi 96. ayetinde?® deniz hayvanlarinin avlanmasinin ihramliya helal kilindig1 ifade
edilmis, bu baglamda kara hayvanlarinin avlanmasinin yasaklanmasi, ihram 6ncesinde bu
hayvanlarin etinin tliketilmesinin yasaklanmasi anlamina gelmistir. Hz. Peygamber’in
(sav) ihraml1 kimseye karga, caylak, fare, saldirgan kopek, aslan, kaplan ve saldirgan kurt
gibi hayvanlar1 6ldiirmeyi helal kildig1 goriilmektedir. Bu hayvanlarin ortak o6zelligi,
etlerinin yenilmemesi olarak degerlendirilebilir. Safii’nin ihramli bir kimsenin

Oldiirebilecegi hayvanlari belirlerken eti yenen ve yenmeyen ayrimini esas aldigi

262 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/449-450.

263 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/449-450.

264 «“Ey iman edenler! Allah, gérmedikleri halde kendisinden korkanlari ortaya ¢ikarmak icin ellerinizin ve
mizraklarimizin yetisebilecegi bir miktar av ile muhakkak ki sizleri sinayacaktir. Bundan sonra kim simnirt
asarsa onun i¢in elem verici bir azap vardir.” Maide 5/94.

265 «“Kendinize ve yolculara gegimlik olmak iizere sularda avlanmak ve onu yemek size helal kilindi. Kara

av1 ise ihramda bulundugunuz siirece size haram kilindi. Toplanip huzuruna varacaginiz Allah’tan korkun.”
Maide 5/96.
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anlasilmaktadir. Ona gore Allah kara hayvanlarinin avlanmasini yasaklarken bu yasagin
onlarin etlerini tiikketmeye yonelik oldugu aciktir. Dolayisiyla eti yenmeyen bir hayvanin
thramli tarafindan oldiiriilmesinde bir sakinca yoktur. Safii’nin esek ile ilgili goriisii ise
sOyledir: Ehli esedin eti yenmedigi i¢in ihramli bir kimse onu Oldiirdiigiinde fidye
O0demez. Ehli esek, vahsilesmis olsa dahi asli ehli oldugu i¢in ihramliya onu avlamak
yasak degildir. Buna karsin yabani esek eti yenilebildigi i¢in ihramli bir kimsenin onu
Oldiirmesi durumunda fidye 6demesi gerekir. Ehlilestirilmis bir yabani esek dahi aslen

yabani oldugundan ihraml tarafindan avlanmas: yasaktir.2%®

Sonug olarak Malikilere gore hadiste ihramli tarafindan 6ldiiriilmesine izin verilen
hayvanlarin ortak 6zellikleri saldirgan veya zararli olmalaridir. Safii’ye gore ise hadiste
belirtilen bu hayvanlarin ortak 6zellikleri etlerinin yenilemez olmasidir. Bu ¢ikarim
farkliligindan dolay1 Safii, eti yenmeyen ehli esegin ihramli tarafindan Sldiiriilmesinde
bir beis gdrmez. Anlasilacag: iizere Ibnii’l-Lebbad’in iddia ettigi gibi Safii, ehli esegi
zikrederek hadise bir eklemede bulunmamistir. Nitekim ehli esegi hadise bir ekleme
olarak degerlendirecek olursak Malik’in de hadiste gegmemesine ragmen kurt, kaplan,

cita gibi diger saldirgan ve zararli hayvanlar1 hadise ekledigi sonucuna ulagsmis oluruz.

2.6. OLDURENIN SELEBI

3

Selebin sozliik anlami “zorla aliman sey” olmakla birlikte terim olarak savasta
oldiiriilen diisman askerinin tizerinde ya da yaninda bulunan kiymetli esyalar, giysiler,
silahlar ve benzeri malzemeler anlamina gelir.?’ Bu kavramla yakindan iliskili olan
“tenfil” ise seferden sorumlu olan kimselerin askerlere ganimet diginda fazladan bir pay
vaat ederek veya herhangi bir vaatte bulunmaksizin savasta iistiin basar1 gosterenlere ek

ganimet takdim etmesi anlaminda kullanilan bir terimdir.2%®

Ebl Katade (6. 54/674), Hz. Peygamber’in (Sav) Huneyn Savasi sonrasinda seleb
hakkinda su ifadeleri kullandigini nakletmistir: “Biz Hz. Peygamber (sav) ile Huneyn
seferindeydik. Miisliimanlarin mola verdigi bir esnada miisriklerden birinin bir

Miisliimanmin tizerine ¢tkmis oldugunu gordiim. Ona yoneldim ve arkasindan yaklasip

266 Safii, el-Um, 2/265.

%7 Ahmet Yaman, “Seleb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/398.

268 Ahmet Yaman, “Tenfil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2011),
40/451.
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omzuna kilicimla vurdum. Adam bana dondii, bana sarildi, oliimiin kokusunu hissettim,
ardindan 61dii ve beni birakti. Daha sonra Hz. Omer ile karsilastim. Bana bu insanlarin
hali ne dedi ben de bu Allah’in emridir dedim. Sonra insanlar dondiiler ya da dagildilar.
Hz. Peygamber (sav) séyle buyurdu: ‘Kim birini oldiiriir ve buna dair bir delili de varsa
onun selebi ona aittir.” Ebii Katdde, bunun iizerinde ayaga kalktim ve kim bana sahittir?
dedim, ardindan oturdum. Hz. Peygamber (sav) aymi sozii tekrar etti. Yeniden ayaga
kalkarak kim bana sahittir? dedim. Bu durum ii¢ kez tekrarland:. Ugiincii seferinde Hz.
Peygamber (sav), ‘Ebii Katdde neyin var, ne oluyor?’ diye sordu. Olayr anlattim. Orada
bulunan bir kisi, ‘dogru séyliiyor ya Resulullah, Olen kisinin selebi benim yanimda, onu
ona bwrak’ dedi. Hz. Ebui Bekir: ‘Allah’a yemin ederim ki eger o, Allah’in aslanlarindan
birine yonelmezse, Allah ve Resulii adina savasin ve onun ganimetini size verin.’ dedi.
Hz. Peygamber (sav) de ‘Dogru séyledin onu ona verin’ diye buyurdu. Ebi Katade, o
bana verildi, kalkani sattim ve onun parasiyla meyvelerin igine konuldugu bir kap satin

aldim, bu benim Islam’da zenginlestigi ilk mal idi.” dedi.?®

Bu hadis hem Maliki hem de Safii kaynaklarda aynen bu sekilde aktarilmis, ancak

hadisin bir hiikme mi yoksa bir i¢ctthada mi1 delalet ettigi tartisma konusu olmustur.

Malik’e gore hadis ictihada delalet etmektedir. Bu sebeple selebin ordu
komutaninin iznine bagh olarak verilebilecegi sonucuna ulasmistir.?’® Bu anlayis
cercevesinde Malikiler selebin ganimete dahil edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Onlara gore savasin ardindan ordu komutan: “Beyyinesi olan gelip selebini alsin!”
dediginde askerler seleblerini alir. Ancak komutanin izin vermedigi durumda toplanan

selebler ganimete dahil edilir ve paylastirilir. Malikilere gore seleb, bir tiir tenfil

hikmuindedir.

Safii, hadisin dogrudan bir hitkkme delalet ettigini ve dolayisiyla savaga katilan her
askerin ordu komutaninin izni olsun ya da olmasin seleb hakkina sahip oldugunu
belirtmistir.2’* Safii’ye gore seleb, ganimet kapsamina alinamaz. Asker oldiirdiigii
diismana dair bir delil sunabildigi siirece savastan sonra selebini alma hakkina sahiptir
demistir. Bunun yani sira Safii, bu hakkin yalnizca birebir carpigsmada oldiiriilen kisilere

uygulanabilecegini, kacip kurtulmaya calisanlarin 6ldiiriilmesinde boyle bir hakkin

269 Eb David, “Cihad”,157; Buhari, “Fardii’l-Humus”, 18; Miislim, “Cihad ve Siyer”, 13.
270 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/517.
211 gafif, el-Um, 7/240.
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dogmayacagini vurgulamustir.?’?

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin kacan diismanin selebinin alinamayacag: goriisiine itiraz
etmis, bu sonuca hadisten ulasilamayacagini ileri siirmiistiir. Ona gore hadislerde, selebin
yalnizca birebir ¢arpisanlardan m1 yoksa kaganlardan m1 alinabilecegi konusunda net bir
ifade yoktur. Hz. Peygamber’in (sav) boyle bir ayrim yaptigmma dair bir delil
bulunmadigindan $afii’nin bu yorumunun hadise ekleme niteliginde oldugunu ifade

etmistir.?”

Safii, Hz. Peygamber’in (Sav) savasta birebir ¢arpigarak diigmanini 6ldiiren kisiye
selebi verdiginin agik oldugunu savunmustur. Ebll Katdde hadisi, onun bu goriisiinii
destekler niteliktedir, ¢linkii EbG Katade’nin 6ldiirdiigii diismanla devam eden bir savas
sirasinda carpistign hadisten anlasilmaktadir.?”® Ayrica Safii’ye gore alimler arasinda
savasta kendisini savunamayacak durumda olan birini 6ldiiren kisiye seleb verilmemesi
gerektigi konusunda icma bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in (sav) hadiste soziinii ettigi

kimse, savas silah1 kullanan, savasci ve kendisini savunabilecek durumda olan birisidir.?”®

Malikilere gore kacan bir diismani oldiiren kisiye de seleb verilebilir. Bu
goriislerinin delili Seleme b. Ekva‘ (6. 74/693) hadisidir. Bu rivayette Seleme’nin kacan
bir diigmani 6ldiirdiigi ve Hz. Peygamber’in (Sav) onun selebini Seleme’ye verdigi
belirtilmistir.2’® Ancak Malikiler, Ebti Cehil’in 6ldiiriilmesiyle ilgili hadislerin bu konuda
delil olarak kullanilmasmi kabul etmezler. Ciinkii bu rivayetlerde EbG Cehil ile onu
oldiirenler arasinda birebir bir carpismanin gergeklestigine dair bir bilgi bulunmadig: gibi

bir hile ile dldiiriildiigiine dair ifadeler yer almaktadir.?”’

Kanaatimizce Safii, kacan bir diismanin dldiiriilmesinin Islam savas ahlakina aykiri
oldugunu ve bu kisiyi Oldiirenin seleb ile odiillendirilmesinin dogru olmayacagi

goriistindedir.
2.7. KOPEGIN YALADIGI KABIN HUKMU

Islam temizlik konusuna biiyiikk énem verdigi icin fikih kitaplarinda temiz ve

272 Qafii, el-Um, 4/149.

273 {hnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘i, 52-53.
274 Mizeni, el-Muhtasar, 8/248-249.

275 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 14/138.

276 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 14/145-146.

277 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 14/147.
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temizleyici maddeler hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir. Bu konu genellikle sular
temelinde ele alinmig olsa da suyun bulunmadigi durumlarda toprakla yapilan temizlik,
yani teyemmiim meselesine de deginilmistir. Nitekim Islam’da temizlik, su ve toprakla

saglanabilir ve bu konuda agik dyetler bulunmaktadir.?’®

Fikih alimleri, suyun temiz ve temizleyici olmas1 arasinda bir ayrim yapmuislardir.
Ornegin saf haliyle su hem temiz hem de temizleyici kabul edilirken icerisine rengini,
kokusunu ve tadini degistiren bir maddenin karismasi durumunda temizleyici 6zelligini

ve hatta baz1 durumlarda temiz olma vasfin1 kaybeder.?"

Necis bir madde suya karigarak suyun kokusunu, rengini ve tadini degistirmesi
halinde bu suyun temizleyici olma o&zelligini yitirdigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ancak necasetin suyun bu 6zelliklerini degistirmemesi durumunda ortaya
cikan hiikiim tartisilmistir. Bu baglamda Malik’ten konu ile ilgili farkli goriisler
nakledilmistir. Bir rivayete gore Malik, su az ya da ¢ok olsun, vasfi degismedigi siirece
necis bir seyin diismesinin suyu pisletmeyecegini belirtmistir. Diger bir rivayete gore ise
az miktarda suyun i¢ine necaset diismesiyle necis hale gelebilecegini ifade etmistir. Diger
bir rivayete gore ise boyle bir suyun mekruh oldugunu sdylemistir.?8 Safii’ye gore ise iki

kulleden?®! az olan durgun suya necis bir sey karismissa bu su temiz degildir.?82

Bu konudaki tartigmalar, ilgili hadislerin zahiri ifadeleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Mesela EbG Hiireyre’den nakledilen hadislerde, “Sizden biri
uyandiginda kabin igine ellerini sokmadan once iki elini de ii¢ kere yikasin. Ciinkii gece
uyurken ellerinin nerede geceledigini bilemez.”?®®, “Sizden biri, durgun suya idrar yapip
ardindan bu su ile yikanmasin!”?®* veya “Sizden biri cinip iken durgun suda
122285

yikanmasin

vermektedir. Ancak Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) “Bir bedevi gelip, mescidin

ifadeleri, az miktarda necasetin az miktarda suyu kirlettigi izlenimini

278 Enfal 8/11; Nisa 4/43.

279 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/29.

280 Ebii’l-Hasan el-Lahmi, et-Tabsira, thk. Ahmed Abdulkerim Necib (Katar: Vezaratu’l-Evkaf, 2011),
1/17; Tbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 1/30.

281 Syvilar igin kullamlan bir 6lgii birimi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek, “Kulle”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2002).

262 Safit, el-Um, 1/18.

283 Byhari, “Vudd”, 26; Miislim, “Taharet”,26; Ebl Davad, “Tahéret”,49; Ibni Mace, “Kitdbu’t-Taharet ve
Siineniha”, 40.

24 Buhard, “Vudd”,68; Miislim, “Tahéret”, 28 Eba Davdd, “Tahéret”,36.

285 Miislim, “Tahéret”, 29; Ebl David, “Taharet”,36; Ibn Mace, “Kitabu’t-Taharet ve Siineniha”, 109.
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késesine idrarim yapti. Insanlar ona engel olmaya kalkistiklarinda, Hz. Peygamber (sav)
onlarin bunu yapmalarima izin vermedi. Bedevi idrarini yapmayr bitirdiginde, Hz.
Peygamber (sav) bir kova ile su dokiilmesini emretti ve su dokiildii.”?® seklinde gelen bir
rivayette ise az miktarda necasetin az suyu kirletmedigi anlasilmaktadir. Ayrica Ebh Said
el-Hudri’den (6. 74/693-94) “Hz. Peygamber’e (Sav) Budd’a kuyusunun suyu
kullamiliyor, oysa kuyuya képek lesleri, pis ¢aputlar ve insan pislikleri atiimaktadwr

dendiginde Hz. Peygamber (sav) hichir sey suyu necis etmez buyurdu.”?®

seklinde gelen
rivayet de bu konunun tartisilmasina sebep olmustur. Safii, hadisler arasindaki zahiri
celiskiyi Ebl Hiireyre hadislerini az miktarda suya, Ebli Said hadisini ise ¢ok miktarda
suya delalet olarak yorumlamistir. Bedevi ile ilgili olan hadis hakkinda ise i¢ine necaset
giren su ile necasetin iizerine dokiilen suyun farkli seyler oldugunu sdyleyerek bir ¢eliski

olmadigini ifade etmistir. Maliki alimleri ise Ebl Hiireyre hadisini kerahete, Eb( Said ve

Enes b. Malik hadisini ise caizlige yorumlanabilecegini ifade etmislerdir. 28

Hayvanlarin artigindan kalan suyun temizligi de tartisilmistir. Deve, sigir ve davar
gibi hayvanlarin artiginin temiz oldugu konusunda ittifak bulunurken, diger hayvanlarin
artig1 konusunda ihtilaf mevcuttur. Malik’ten bu konuda iki goriis nakledilmistir: Bir
gorilise gore biitiin hayvanlarin artig1 temizdir, diger goriise gore ise domuz harig biitiin
hayvanlarin arti§1 temizdir. Safii’ye gore ise kopek ve domuz harig tiim hayvanlarin artig1
temizdir. Bazi alimler yirtict hayvanlari istisna etmisken bazi alimler ise hayvanin etinin

yenilip yenilmedigine gore hiikiim vermistir.2%

Ibnii’l-Lebbad kitabinda Ebi Hiireyre’nin rivayet ettigi “Kopek sizden birinizin
kabini yalarsa onu yedi defa yikasin!”?° hadisini ele alarak Safii’yi hadiste acikca
belirtilmedigi halde kdpek ve kabi necis kabul etmesi sebebiyle elestirmistir. ibnii’l-
Lebbad’a gore bu hadisten Hz. Peygamber’in (Sav) kdpegin necis oldugu igin kabin
yikanmasii emrettigi seklinde bir anlam c¢ikarilamaz. Nitekim Malik de bu hadisten

boyle bir sonug ¢ikarmamustir.?%

Malik’e gore kopek ve kopegin artigi temizdir. Hz. Peygamber’in (sav), kopegin

286 Byhard, “Vudd”, 58; Miislim, “Taharet”, 30; Tbn Mace, “Tahéret ve Siineniha”, 78.
287 Ebi Davad, “Taharet”,34; Tirmizi, “Taharet”,49.

288 [bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 1/30-32.

28 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/34.

29 [bn Mace, “Tahéret”, 31; Eba Davad, “Taharet” 37; Miislim, “Tahéret”, 27.

291 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi ‘1, 53-55.
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yaladig1 kabin yedi defa yikanmasini emretmesi, tamamen taabbiidi bir emir olarak
degerlendirilmistir. Malik, EbG Hiireyre’den rivayet edilen ilgili hadisi “&s 13)/yalarsa”
yerine “w_& \figerse” seklinde nakletmistir. Bu sebeple hadis “Kdpek sizden birinizin

n!”%% anlamini tasimaktadir. Malik bu kelime

kabindan igerse onu yedi defa yikasi
farkliligin1 esas alarak kopegin agzin siirdiigli kapta su bulunuyorsa o kabin yedi defa
yikanmasi gerektigini; ancak i¢inde bir yiyecek tiirli varsa yikama zorunlulugu olmadigini
ileri siirmiistiir.?®®> Maliki mezhebinin bu konudaki temel delillerinden biri, Maide
slresinde®®* kopegin avladigi avin helal kilindiginin belirtilmesidir. Malikilere gore
kopegin avladigr hayvanin yenilebilir olmasi, kaginilmaz olarak av {izerinde kopegin
salyasinin bulunmasini da igerir. Dolayisiyla kopegin salyasinin temas ettigi bir seyin
necis kabul edilmesi tutarli bulunmamaktadir.?®® Bir diger delil ise Hz. Peygamber’in
(sav) yikama islemi igin say1y1 sart kosmus olmasidir. Eger bu emir, taabbiidi bir nitelige
sahip olmasaydi Hz. Peygamber’in (sav) yedi defa yikamay1 vurgulamasi gerekmezdi;
zira bir defa yikama dahi temizligi saglamak i¢in yeterli olabilirdi. Bunun yani sira diger
rivayetler de kopegin necis olmadig1 goriisiinii destekler niteliktedir. Ornegin Ebi
Katade’den nakledilen ve kedilerin necis olmadigimi belirten hadis, “Kediler necis
degildir, ciinkii kedi daima kap kacaklarimiz arasinda dolasan bir hayvandir.”*®,
kedilerin siirekli insanlar arasinda dolagan hayvanlar oldugu gercegine dayandirilmistir.
Benzer sekilde kopeklerin de insanlar arasinda dolasan hayvanlar olmasi sebebiyle necis
sayllmamasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ayrica Hz. Peygamber’e (sav) Mekke ile Medine
arasindaki su birikintileriyle ilgili olarak buralara kdpeklerin ve yirtict hayvanlarin girip
¢iktig1 soruldugunda Hz. Peygamber’in (Sav) “Onlar kendi kismetlerini alirlar, siz de

99297

kalamindan bol bol icer ve yikanirsiniz. seklindeki cevabi, Malikiler tarafindan

kopeklerin necis olmadigina dair bir delil olarak zikredilmistir.2%

Safii’ye gore Ebl Hiireyre’den nakledilen kopegin yalamasi ile ilgili hadis, kdpegin

292 Byhari, “Vudi”,33.

293 Tbn Abdiilberr, el-Istizkar, 2/208-209.

24 “Sana, kendileri igin nelerin heldl kilindigini soruyorlar. De ki: “Iyi ve temiz olanlar size heldl
kalinmugtir.” Yirtici hayvanlardan olup Allah i size 6grettigi ile egiterek avci hale getirdiginiz hayvanlarin
sizin i¢in yakaladiklarindan da yiyin, (hayvani ava salarken besmele ¢ekerek) iizerine Allah’in adimi da
ammn. Allah tan korkun, siiphesiz Allah i hesabi pek ¢abuktur.” Maide 5/4.

2% bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 2/209; Muhammed Baggivan, Lafiz ve Gaye Ekseninde Imam Safii 'nin Hukuk
Metodolojis? (Istanbul: Kitap Diinyasi, 20024), 96.

2% bn Mace, “Tahéret”, 32; Eba Davad, “Taharet”, 38; Tirmizi, “Taharet”, 69.

297 [bn Mace, “Taharet”, 76.

2% bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/36.
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necis olduguna delalet etmistir. Safii mezhebine gore az miktarda bir suya necaset
bulasmissa bu su dokiiliir, kap ise bir kere yikanir; ancak ii¢ kez yikanmasi daha uygun
goriilmiistiir. Bununla birlikte eger kap kopegin veya domuzun igmesi sebebiyle necasete
maruz kalmissa bu kap mutlaka biri toprakla olmak iizere yedi kez yikanmalidir.?®® Safii,
buradan hareketle temiz bir seyin yedi kez yikanmasinin emredilemeyecegini ifade
etmigtir. Malikilerin abdest alirken uzuvlarin temiz olsa bile yikanmasini delil
gostermelerini ise Safii, yeterli bulmamustir. Zira abdestle ilgili bu uygulamanin bir fazilet
oldugu hadislerde belirtilmisken temiz bir kabin yedi defa yikanmasinin fazilet olduguna
dair bir ¢cikarim miimkiin degildir.3® Safii, biitiin necasetlerin hay1z kanina kiyas edilmesi
gerektigini savunmustur. Hz. Peygamber’in (sav) eclbiseye bulasan hayiz kaninin
yikanmasini1 emredip say1 zikretmemesi, bir defa yikamanin necaseti gidermek icin yeterli
oldugunu gostermistir. Ancak kopegin yalamasiyla ilgili hadiste yedi sayisinin
vurgulanmasi bu durumun farkli bir necaset tiirii oldugunu ortaya koymustur.**! Bu say1,
Malikilerin diistindiigli gibi taabbiidi bir emir degildir; zira necaset tiirleri birbirinden
farklilik arz edebilir ve bir necaset digerine gore daha agir kabul edilebilir.3%? Safii’ye
gore hayiz kani bir defa yikamakla giderilir; oysa kdpegin yalamasindan kaynaklanan
necaset ancak yedi kez yikama ile temizlenebilir. Safiilerin kopegi necis kabul
etmelerinin bir diger gerekcesi, kopegin diger hayvanlardan farkli oldugunu
diistinmeleridir. Hadislerde kopegin bulundugu bir evde sevaplarin azalacagi veya
meleklerin o eve girmeyecegi gibi yer alan bilgiler Séfiiler tarafindan kdpegin diger vahsi
hayvanlardan farkli bir konumda olduguna delil olarak kabul edilmistir.3%® Ayrica
Malikilerin Maide stresindeki ayeti delil getirerek kopegin avladigi seyin yenilebilir
olmasinin, képegin yaladigi seyin temiz olduguna isaret ettigini 6ne siirmelerine karsilik

Safii, kopegin avladigi seyin yikandigini 6ne siirerek ¢oziime kavusturmustur.3%*

Safii’nin bu konudaki en 6nemli elestirilerinden biri, Malikilerin kabin yedi defa
yikanmasinin illetini agiklayamamalaridir. Malikilere goére bu yikama emri, sebebi

bilinmeyen (taabbiid) bir hikiim olarak kabul edilmektedir.3® Ancak Safii, Malikilerin

299 Safid, el-Um, 1/19.

300 Thn Abdiilberr, el-Istizkdr, 2/209-210.
301 Safif, el-Um, 1/19-20.

302 {bn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 1/37-38.
303 gafii, el-Um, 1/20.

304 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/36.

305 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/ 115.
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bu yaklasimini elestirerek su hari¢ kabin i¢inde bulunan siit, et suyu gibi sivilarin i¢ilebilir
veya bu tiir bir suyla abdest alinabilir olduguna dair goriislerini kesinlikle kabul edilemez
bulmustur. Safii’ye gore eger kabin necis olmadigi sdyleniyorsa bu durumda kabin
yikanmasina gerek kalmaz; eger kabin necis oldugu kabul ediliyorsa o zaman da kabin
icindeki seylerin yenilip icilemeyecegi aciktir.®® Dolayisiyla bu meselede Safii,
Malikilerin goriislinii tutarlt bulmamistir. Bu tartismalarin bir sonucu olarak bazi1 Maliki
alimleri, kopegin artiginin necis kabul edilmesinin daha gii¢lii bir goriis oldugunu

belirtmislerdir.3%’

[bnii’l-Lebbad, Safii’yi domuzu da kopekle ayni hiikiimde degerlendirmesi
nedeniyle elestirmistir. Hadislerde domuzdan agikc¢a bahsedilmemesine ragmen Safii’nin
domuzun artigim1 da necis kabul etmesini hadise yaptigi bir ilave olarak

degerlendirmistir.3%®

Safii’nin bu konuda daha Once de benzer elestirilere maruz kaldigi, kendi
eserlerinden anlagilmaktadir. Safii bu yaklasimini “Domuz kopekten daha serli degilse de
daha hayirh degildir, biz bu sebeple kiyasta bulunduk” seklinde agiklamistir.3%® Ayrica
Malik’ten domuzun durumu hakkinda iki farkli goriis nakledilmistir. Bu goriislerden
birinde Malik de domuzu diger hayvanlardan ayr1 tutarak artigimi temiz olarak

degerlendirmistir.3°

Safii, kopegin yaladig1 bir kabin yedi defa yikanmasi gerektigini belirtmis, bu
yikamalardan birinin veya sonuncusunun toprak ile yapilmasim sart kogmustur. Eger
toprak bulunamazsa temizlik amaciyla toprak yerine gegebilecek kum veya cakil gibi
maddelerin kullanabilecegini belirtmistir. Ancak bu konuda Safii’ye ait iki farkli goriis
aktarilmustir. Tlk goriiste temizlik icin mutlaka toprak bulunmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmisgken ikinci goriiste toprak yerine istincada oldugu gibi toprak benzeri bir seyle de

temizlik yapilabilecegi belirtilmistir.3!*

Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi teyemmiimde temiz kabul etmedigi topragi, kdpegin

yaladig1 kabin temizliginde uygun gormesi sebebiyle elestirmistir. Ona gore Safii,

306 Safif, el-Um, 7/221.

37 fbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 1/37-38.
308 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi i, 54.
309 §afif, el-Um, 1/19.

310 fbn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/34.

311 gafif, el-Um, 1/19.
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teyemmiimde kepek, kire¢ ve saman karigimi bir topragi temizleyici kabul etmemisken
kopegin yaladig1 kabin bu maddelerle temizlenebilecegini kabul etmistir. Ibnii’l-Lebbad,

bu durumun bir tutarsizlik teskil ettigini ileri stirmiistiir.3*?

Yaptigimiz arastirma neticesinde elde edilen bilgilere gore Safii’nin kdpegin
yaladig1 kabin temizliginde kullanilan malzemelerle teyemmiimde kullanilan topragi ayni
kategoride degerlendirmedigi anlagilmaktadir. Safii, baz1 tas tiirlerini teyemmiim ig¢in
uygun gérmemisken®? istincd konusunda taslar arasinda boyle bir ayrim yapmanustir.
Muzeni, el-Mujtasar adli eserinde Safii’den bu meseleye dair iki farkli rivayet
nakletmistir. Ik riviyete gore kopegin yaladign kabin yalmzca toprak ile
temizlenebilecegi ifade edilmisken diger rivayete gore toprak yerine gegebilecek benzer
bir maddeyle de temizlenebilecegi belirtilmistir. Ayrica Miizeni, bu toprak benzeri
maddelerin istincdda temizlik i¢in uygun goriilen maddeler arasinda yer aldigini
bildirmistir.3** Bu bilgilerden hareketle su sonuca ulasilabilir: Safii, kopegin yaladig1 ve
necis kabul ettigi kabin temizliginde istinca i¢in gegerli temizlik maddelerinin kullanimini
uygun gormiis; ancak teyemmiim konusunda temiz toprakla ilgili farkli bir hiikme

varmigtir.
2.8. UMRA

Umra, hibenin ya hibeyi yapanin ya da hibeyi alan kisinin 6mrii ile sinirlandirildigi
bir hibe tiirtidiir. Bu tiir bir hibe, kisinin bir mali, “Benim dmriim boyunca ya da senin
Omriin boyunca bu mal senin olsun.” seklinde bagislamasiyla gergeklesir. Bu tiir bir
hibede, onceligine bakilmaksizin umrad yapanin ya da umra yapilanin dlmesi ile malin
umray1 yapana geri donmesi amaglanmaktadir. Goriintiste rukba uygulamasini ¢agristirsa
da umra, rukbadan farkl bir bagis seklidir. Ciinkii rukbada bagis1 yapan ile bagis1 alan
kisiden hangisinin once vefat edecegine gore mal, hayatta kalana aittir. Eger bagis1 yapan
once oliirse mal bagis1 yaptigi kiside kalirken bagisin yapildigi kisi dnce 6liirse mal bagist
yapana geri doner.3?® Umra konusu ele alinirken siikna kavrammin da agiklanmasiin

faydali olacagi kanaatindeyiz. Siiknd, bir evin tamamindan veya bir bdliimiinden

312 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi ‘i, 54-55.

313 Qafii, el-Um, 1/67.

814 Muzent, el-Muhtasar, 8/100-101.

315 Hac1 Mehmet Giinay, “Rukba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/218.
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yararlanma hakki olarak tanimlanabilir.3

Alimlerin umrd konusundaki goriislerini ii¢ ana bashik altinda toplamak
miimkiindiir. {lk goriise gére umrd hem menfaati hem de miilkiyeti kesin bir hibe
hiikmiindedir ve hangi sartla yapilirsa yapilsin, umra mali hibeyi yapana geri donmez.
Cumhur bu goriisii benimsemistir. ikinci goriise gore ise umra, belirlenen sartlara
baglidir. Buna gore umray1 yapan kisi “Senin hayatin boyunca” sartin1 eklerse, umra
yapilan kisi vefat ettiginde mal, umrdy1 yapana geri doner. Ancak umray1 yapan kisi
“Senin ve ¢ocuklarinin hayat1 boyunca” seklinde sart kosarsa, umra yapilan kisinin soyu
tilkenirse mal umray1 yapana doner; soy tilkkenmezse mal, umra yapilanin mirasgilarina
intikal eder. Bu goriis, Malik’e nispet edilmektedir. Ugiincii gériise gore umray1 yapan
kisi “Bu mal senin dmriin boyunca sana aittir” derse, umra yapilan kisi vefat ettiginde
mal umrdy1 yapana geri doner. Ancak “Bu mal senin ve ¢ocuklarinin émrii boyunca sana
aittir” derse, bu durumda mal umray1 yapana donmez; umra yapilan kisinin mirasgilarina
gecer. Bu goriisii savunanlar arasinda Ebt Sevr (6. 240/854) ve Davad (6. 270/884) yer
alir.31” Malik’in de bu goriiste oldugu ileri siiriilse de Eb Omer’e gére Yahya b. Yahya

disinda hig¢ kimse Malik’ten bdyle bir goriis aktarmamustir. 318

Umra konusundaki goriis ayriliklariin temel sebebi, Hz. Peygamber’den (sav) bu
hususta nakledilen hadislerdeki farkliliklardir. EbGi Seleme (6. 4/625), Cabir b.
Abdullah’in (6. 78/697), Hz. Peygamber’den (sav) su sozleri isittigini aktarmaktadir: “Bir
kimse sana ve ¢ocuklarina diyerek umrd yaparsa, verilen mal umrd yapilan kisinin olur.
Verilen mal umrd yapana kesinlikle geri donmez. Ciinkii bu mal bagislanmis ve mirasa
konu olmustur.”®*® Yine Ebli Seleme, Cabir’in Hz. Peygamber’den (sav) su hiikmii
naklettigini rivayet etmistir: “Hz. Peygamber (sav) umramin bagislanan kisiye ait

olduguna hiikmetmigtir.””3?°

Bir diger rivayette ise EbQ Ziibeyr (6. 126/743-44), Cabir’den Hz. Peygamber’in
(sav) su ifadelerini aktarmaktadir: “Ey Ensar toplulugu, mallarimzi elinizde tutun,

mallarinizi umra yapmayin. Kim birinin hayatiyla sinirli olarak bir sey umra ederse, o

316 Hac1 Mehmet Giinay, “Siikna”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38/48.

817 Tbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 4/116.

318 {bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 22/317.

319 Miislim, “Umra”;20.

320 Miislim, “Hibat”, 4.
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mal hem hayatinda hem de éliimiinde umrd yapilan kisiye aittir.”**! Bir baska rivayette
ise Cabir, Hz. Peygamber’den (Sav) su sekilde nakletmistir: “Umra ve rukba yapmayin.
Kim bir mali umra veya rukbda yaparsa, o mal umrda yapilan kisinin miras¢ilarina

aittir.”3%2

Goriilecegi iizere bu hadisler arasinda dikkat ¢eken bir fark bulunmaktadir. EbG
Seleme’nin Cabir’den naklettigi hadislerde “cocuk™ ifadesi gegerken, Ebll Ziibeyr’in
Cabir’den naklettigi hadislerde bu ifade yer almamaktadir ve umrd mutlak olarak
zikredilmistir. Bu durum, goriiniirde bir sart izlenimi olusturmaktadir. Sayet umra mutlak
olarak ifade edilirse, malin umra yapilan kisinin neslini de kapsadigi ve malin umra
yapana geri donmesinin miimkiin olmadig: anlagilmaktadir. Ancak “gocuk” ifadesinin
zikredilmedigi ve yalnizca “senin 6émriin boyunca” ifadesiyle yapilan umralarda, malin
umrd yapana geri donebilecegi izlenimi ortaya g¢ikmaktadir. Bu fark, mezhepler
arasindaki goriis ayriliklarinin temelini olugturmaktadir. Malikilere gére Ebti Seleme’nin,
Cabir’den naklettigi hadis, bir sart izlenimi tagimaktadir ve “Malimi1 sen hayatta oldugun
stirece sana veriyorum.” ifadesi ile “Malim1 sen ve ¢ocuklarin hayatta oldugu siirece sana
veriyorum.” ifadesi arasinda fark bulunmaktadir. Cumhura gore ise Ebl Ziibeyir’in,
Cabir’den naklettigi hadis esas alinmalidir. Buna gore umrada zikredilen herhangi bir
sartin baglayici bir niteligi yoktur ve mal “cocuk™ ifadesi sdylensin ya da sOylenmesin,

mutlak surette umra yapilan kisiye ait kabul edilmelidir.

Ibnii’l-Lebbad, eserinde Malik’in su goriisiiniin isabetli oldugunu ifade etmektedir:
“Bir kimse, ‘Sen hayatta oldugun siirece bu mali sana verdim’ derse, umra yapilan kisi
6ldiiglinde mal umray1 yapana geri doner. Ancak ‘Sen ve ¢ocuklarin hayatta oldugu
siirece’ derse, umra yapilan kisi 6ldiigiinde mal umray1 yapana geri donmez.” Ibnii’l-
Lebbad, Safil’nin umrada sart1 kabul etmeme goriisiinii elestirerek, bu yaklagimin hadise

mubhalif oldugunu iddia etmistir.3?3

Ibnii’l-Lebbad’in Malik’in goriisii olarak naklettigi bu goriis Malik ’ten nakledilen
meshur gorilis degildir. Malik’in bu konudaki goriisii bir kimse, “Sen hayatta oldugun
stirece bu mal1 sana verdim” derse, umra yapilan kisi vefat ettiginde mal umray1 yapana

geri doner. Ancak “Sen ve ¢ocuklarin hayatta oldugunuz siirece” derse, umra yapilan kisi

%21 Miislim, “Hibat”, 4.
322 B Davad, “Icare”, 52.
323 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi ‘1, 55-57.
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oldiigiinde ve nesli tilkenmisse mal umray1 yapana geri doner; nesli tilkenmemigse mal,
umra yapilan kisinin mirasgilarina gecer goriisiidiir.3** Malikilerin bu konudaki
delilerinden biri umra hadisini nakleden Cabir b. Abdullah’in Hz. Peygamber’in (Sav)
caiz kabul ettigi umranin sana ve ¢ocuklarina denilen umra oldugunu, sen yasadigin
siirece denilerek yapilan umranin ise sahibine geri donecegini soyledigi haberdir.3%°
Boylece Malikilere gore Cabir, Hz. Peygamber’den (Sav) naklettigi hadisin nasil
uygulandigini agiklamistir. Malikilerin konu ile ilgili baska bir delili ise Hz. Hafsa’nin
yegenine yasadigi silirece evini tahsis etmesi, Hz. Hafsa’nin yegeni vefat ettikten sonra
fbn Omer’in bu eve miras¢1 olmasidir.>® Ciinkii Hz. Hafsa’nin ¢ocugu yoktur ve tek
miras¢is1 kardesi ibn Omer’dir. Malikilere gore umra doniilemez bir hibe olsaydi ibn
Omer, Hz. Hafsa’nin mirasi olarak bu evi alamazdi. Demek ki umra mali umra yapana
geri donebilmektedir. Bir diger delil, Kasim b. Muhammed’in umra hakkinda verdigi bir
cevaptir. Kasim, kendisine umra konusunda ne bildigi soruldugunda, “Ben insanlarin
mallarini verirken sartlar kostuklarindan bagka bir sey bilmiyorum.” demistir. Malikilerin
bir diger delili ise Ebli Bekir b. Muhammed’in ogullar1 Abdullah ve Muhammed
arasindaki tartismadir. Abdullah, kardesi Muhammed’i, Hz. Peygamber’in (sav) umra
hadisi dogrultusunda hiikmetmedigi gerekcesiyle elestirmis ve umra malinin geri
donmeyecegi yoniinde neden hiikiim vermedigini sormustur. Muhammed ise “Ben
insanlarin uygulamasini bu sekilde bulmadim.” diyerek cevap vermistir. Abdullah,
kardesini ikna etmeye ¢alismissa da Muhammed, bu yaklasimi kabul etmemistir.3?” Tim
bu delillere dayanarak, Mélikilere gére Medine’de umra sartlara bagli olarak yapilmakta

ve bu durum umra malinin umrdy1 yapana geri donebilecegini gostermektedir.

Safii’ye gore umra, kesin bir hibedir ve umray1 yapan kisi hangi sart1 6ne siirerse
stirsiin, mal umray1 yapana geri donmez. $afii, Malikilerin delil olarak one siirdiikleri
Kasim b. Muhammed’in su s6ziinii degerlendirmistir: “Ben insanlarin mallarin1 verirken
sartlar kostuklarindan baska bir sey bilmiyorum.” Safii’ye gore bu ifade herhangi bir
baglayic1 hiikiim icermemekte yalnizca insanlarin uygulamalarin1 aktarmaktadir. 32

Kasim b. Muhammed’in umra sartlarin tasdik ettigine veya bunun baglayici bir hiikiim

324 bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 4/116.
325 Miislim, “Umra”, 23.

%6 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 22/318.

27 by Abdiilberr, el-Istizkdr, 22/318-319.
328 gafif, el-Um, 4/66.
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olduguna dair bir beyant bulunmamaktadir. Ayrica, Safii’ye gore Kasim b.
Muhammed’in Cabir b. Abdullah’tan nakledilen hadisi duymamis olma ihtimali de goz
ard1 edilemez.3?® Safii, umrada ileri siiriilen sartlarin hiikiimsiiz ancak umranin gecerli
oldugunu savunmustur. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Hz. Peygamber’in (sav), bir kdleyi
azat etmek amactyla satin almak isteyen bir kisiye, saticinin “Vela®* hakki saticiya aittir.”
seklindeki sartin1 Hz. Peygamber (sav) gecgersiz kilmis ancak satig akdini gegerli kabul
ettigi yoniindeki uygulamasini 6rnek vermistir. Safii’ye gére umrada da durum benzerdir.
One siiriilen sart hiikiimsiizdiir, ancak mal umra yapilan kisiye gecmistir. Safii’nin
konuya dair bir diger delili, bedevilerden bir adamin ibn Omer’e basvurarak ogluna bir
deveyi umra ettigini ve devenin yavruladigini belirterek hiikiim talep etmesi iizerine, ibn
Omer’in, “Oglun hayatta iken de vefat ettikten sonra da deve ona aittir.” seklinde hiikiim
vermesidir.33! Ayrica Safii, Zeyd b. Sabit’in Hz. Peygamber’in (sav) umray1 mirasgilara
verdigini haber vermesini de delil olarak zikretmistir. EbG Rebaha’nin Cabir b.
Abdullah’tan naklettigi, “Umra ve rukbd yapmayin. Kim bir seyi umra veya rukba ederse,
bu miras icin bir yol olur.”®3 seklindeki hadis de Safii’nin goriisiinii destekleyen deliller
arasindadir. Safil ayrica, Siireyh’in umra malinin mirasgilara kalmasi yoniinde hiikiim

verdigini belirterek bu gériisiinii teyit etmistir.>*3

Safii, Malikilerin, ibn Omer’in Hz. Hafsa’nin evine mirasc1 olmasini delil olarak
sunmalarina eserlerinde yer vermemistir. Ancak cumhurun, umra ve siikndy1 ayni
kapsamda degerlendirmedikleri dikkate alindiginda, Safii’nin bu olay1 bir umra olarak
kabul etmemis olmasi muhtemeldir. Zira Malikilere gore siikna ve umra ayni hiikiimleri
dogururken, cumhura gore bu iki uygulama birbirinden farkli hiikiimler

gerektirmektedir.3%*

Umra ile ilgili gelen bazi hadislerde “¢ocuk™ lafzinin ge¢ip bazilarinda gegmemesi
umra ile ilgili farkli goriisler ortaya cikarmistir. Nitekim bazi alimler “Sana umra

yapiyorum.” ile “Sana ve ¢cocuklarina umra yapiyorum.” climleleri arasinda fark olduguna

329 Safii, el-Um, 4/68.

330 «Azatliktan veya muvalat sozlesmesinden dogan hiikmi akrabalik bagimi ifade eder.” Ayrintili bilgi
icin bkz. Siikrii Ozen, “Vela”, Tiirkiye Diyvanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013).

331 Safii, el-Um, 4/66-67.

332 Ebi David, “Icare”, 52.

333 gafii, el-Um, 4/67.

3% bn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 4/117.
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hiikkmetmislerdir. Safii, hadislerden yola ¢ikarak umrada istisna yapilamayacagina
hiikkmetmisken Ibnii’l-Lebbad yine ayni hadislerden yola cikarak umrada istisna

yapilmanin miimkiin oldugunu savunmustur.
2.9. HUBUBATIN ZEKATI

Osiir, Arapga “usr” kelimesinden tiireyerek dilimize gegmis olup sézliikte “onda
bir” anlamina gelir. Terim olarak ise toprak mahsullerinden alinan zekat: ifade eder.3%®
Osriin farz oldugu, Kur’an, siinnet ve icma ile sabittir. Bakara siiresinin 267. ayetinde
yerden c¢ikan iriinlerden infak edilmesinin emredilmesi ve En’am slresi’nin 141.
ayetinde hasat giinli mahsullerin haklarinin verilmesinin belirtilmesi, toprak tliriinlerinden
zekat alinmasina iliskin Kur’ani delillerdendir. Ayrica, Hz. Peygamber’in (sav) “Yagmur
ve kaynak suyu gibi dogal yollarla sulanan veya sulamaya ihtiya¢ duymayan bitkilerde
zekat orant onda bir, ozel bir sekilde sulanan bitkilerde ise yirmide birdir.” buyurdugu
hadisi de 6sriin farz oldugunu agikca ortaya koymaktadir.®*® Ulema arasinda, toprak
tiriinlerinde nisap miktarimin gerekliligi, hangi tirtinlerden Gsiir alinacagi ve osrii alinan
tirtinlerin birbirine eklenip eklenemeyecegi gibi konular tartismali olmakla birlikte,

toprak tirlinlerinden zekat alinmasi gerektigi hususunda icma vardar.

Ebl Hanife disindaki diger mezhepler, toprak tiriinlerinden zekat alinabilmesi i¢in
nisap miktariin bes vesk (yaklasik 650-660 kilogram) olmasi gerektigi konusunda ittifak
halindedir. Hz. Peygamber’den (sav) nakledilen “Bes veskten az olan toprak iiriiniinde
zekat yoktur.”®¥" hadisini, daha énce umum olarak bildirilen siirle ilgili emirlerin bu

sekilde tahsis edilmesi olarak degerlendirmislerdir.3*®

Hangi iirlinlerden zekéat alinacagi konusu, alimler arasinda ihtilafhidir. Ebi
Hanife’ye gore topraktan c¢ikan ot, odun, kamis ve meyvesiz agaglar disinda tiim toprak
tiriinlerinden zekat verilmesi gerekir. Ancak, 6grencileri Ebli Ylsuf ve Muhammed, bir
yil boyunca g¢iirimeden dayanabilen toprak {iriinlerinin zekata tabi oldugunu ifade

etmislerdir.3*® Maliki mezhebine gore ise bugday, arpa, cavdar, misir, piring, mercimek,

3% Eb{i Said Nesvan b. Said el-Himyeri, Semsu ’I- ‘uliim ve deviu kelami’l- ‘Arab mine’[-kilim, thk. Hlseyin
b. Abdullah Omeri vd. (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Fikr, 1999), 7/4549-4550.

336 Byhari, “Zekat”, 55; Ibn Mace, “Zekat”, 17.

337 Buhari, “Zekat”, 42.

338 [bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 2/ 27.

3% [bn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 2/27; Radiyyiiddin Ebd Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-
Cevheretii’n-neyyire (b.y.: el-Matba‘atu’l-Hayriyye, 1322), 1/125; Mehmet Erkal, “Toprak Mahsullerinin
Zekat: Osiir”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 9 (2007), 31.
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burcak, fasulye, susam ve yenilebilir her tirli hububat zekata tabidir.34° Safii ise zekata
konu olan hububatin, insanlarin ekip bigtigi, kurutulabilen, depolanabilir ve pisirilerek ya
da ezilip piire veya ekmek haline getirilerek tiiketilebilen gida maddelerinden olmasi

gerektigini vurgulamistir.>*!

Hububatta nisap miktarim1 kabul eden alimler, bir {irlinde nisdp miktarina
ulagilamamas1 durumunda baska bir iiriinle birlestirilip birlestirilemeyecegini de
tartismislardir. Genel goriis, toprak iirlinlerinin birbirine eklenemeyecegi yoniindedir.
Ancak, Maliki mezhebine gore bugday, arpa ve ¢avdar gibi hububat tiirleri birlestirilerek
zekatlar verilebilir.>*? Omegin iki vesk bugday1 ve ii¢ vesk arpasi olan bir kisi, bu
miktarlarin toplami bes vesk nisap miktarina ulastig1 i¢in zekat vermekle yiikiimlidiir.
Buna karsilik Safii, farkli hububat tiirlerinin birbirine eklenerek nisap miktarinin
tamamlanamayacagint savunur. Safii’ye gore kendine oOzgli adi, yapisi, tadi ve
yetistirilme sekli farkli olan hububat tiirleri, zekat i¢in birlestirilemez. Ayni tiirlin alt
cesitleri birlestirilebilir, ancak farkli tiirler ayni1 sinif altinda toplansa bile zekat i¢in bir
araya getirilemez. Ornegin Safii’ye gore kirmizi kuru {iziim ile siyah kuru iiziim
birlestirilip zekat verilebilirken, bugday ile arpanin birbirine eklenerek zekat verilmesi
miimkiin degildir.3*® Bu dogrultuda, iki vesk bugday1 ve ii¢ vesk arpasi olan bir kisi zekat
vermekle yiikiimlii sayilmaz. Ancak Safii, bugdayin farkl: tiirlerinin birbirine eklenerek

zekat verilmesine cevaz vermektedir.

Safii’ye gore bugday tiirlerinden biri olan “ales” diger bugday tiirlerinden farkl
ozelliklere sahiptir. Ales, harmanlama isleminden sonra ikinci bir kabuga sahiptir ve bu
kabugun icinde iki dane bulunur. Normal bugday, harmanlama islemiyle hazir hale
gelirken ales bugdayinda ikinci kabuk ¢ikarilmadan muhafaza edilmesi gerekir. Ales tiirii
bugdayin daha az dayanikli oldugu ve bu nedenle ikinci kabuguyla depolanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica Safii’nin aktardigina gore ales tiirii bugdayin kabuklu hali ile
kabuksuz hali arasinda agirlik bakimindan yariya varan bir fark bulunmaktadir. Bu
gerekcelerle, Safii’ye gore ales tiirli bugday ikinci kabuguyla depolanirsa nisap miktari

on vesk olarak hesaplanmalidir. Ancak kabugu ¢ikarilarak depolanirsa bu durumda nisap

340 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 9/255.
341 gafif, el-Um, 2/37.
342 {bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 9/258.
343 gafii, el-Um, 2/38.
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miktar1 bes vesk olarak degerlendirilir.3** Zira bugdaym sdz konusu tiiriinde kabuk,
toplam agirliga iki kat bir ylik getirmektedir. Safii’nin gorilisiine gore zekata tabi olan
toprak iiriinlerinin temel niteliklerinden biri yenilebilir olmalaridir. Bu degerlendirme,
kabugun yenilebilir bir 6zellik tasimamasi dolayisiyla zekata dahil edilemeyecegi
goriisine dayanmaktadir. Bu baglamda Safii’ye gore ii¢ vesk normal bugdayi ve iki vesk
kabuklu ales bugday1 olan bir kisi, toplam bes vesk nisap miktarina ulagsamadigi i¢in zekat
vermekle yiikiimlii degildir. Zira iki vesk ales bugdayi, kabugu ¢ikarildiginda bir veske
diismektedir. Ancak ii¢ vesk normal bugday1 ve dort vesk kabuklu ales bugdayi olan bir

kisi, toplam bes vesk nisap miktarin1 ulastig1 i¢in zekatla miikellef olur.3*

Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi ales bugday1 hakkindaki hiikmii sebebiyle elestirmistir. Ona
gore hadiste toprak iirlinlerinin nisdp miktarinin bes vesk olarak belirtildigi a¢ik olmasina
ragmen Safii’nin ales bugday1 i¢in bunu on vesk olarak degerlendirmesi, hadisin zahirine
aykir1 bir tutumdur. Ayrica ibnii’l-Lebbad, Safii’nin bugdayi iki ayr1 simifa ayirmasinin
da Hz. Peygamber’in (Sav) siinnetine muhalif oldugunu ifade etmistir; zira ona gore Hz.
Peygamber’in (Sav) siinnetinde bugdayin farkli simniflara ayrildigina dair bir isaret

bulunmamaktadir.346

Bu mesele, fikihta hububatin zekati verilirken birlestirilmesi tartismasi etrafinda
sekillenmistir. Malik’e gore baklagiller tek bir sinif olarak degerlendirilir. Bu baglamda
bugday, arpa ve ¢avdar ayni sinifa girer ve zekatlari birlestirilerek verilebilir. Ancak
piring ve musir ne birbirleriyle ne de bugday, arpa veya cavdarla birlestirilebilir.*’” Buna
karsilik Safii, Ebl Hanife ve Ahmed b. Hanbel, hububatlarin isimlerine gore farkl alt
siniflara ayrildigin1 ve zekat verilirken birbirleriyle karistirilarak Nisap miktarmi
tamamlamalarinin miimkiin olmadigimnmi savunmuslardir. Bu tartismanin temelini, bir
tirtiniin siiflandirilmasinda {iriiniin 6zelligi ve kullanim amacinin m1 yoksa isminin mi
esas almnmas1 gerektigi meselesi olusturmaktadir. Uriiniin 6zelligi ve kullanimini esas
alanlara gore tiim tirlinler benzer kullanim alanlarina sahiptir ve bu nedenle tek bir sinif
olarak kabul edilmelidir. Ancak ismi esas alanlara gore iriinlerin farkli isimlere sahip

olmasi, onlarm ayr1 siniflarda degerlendirilmesini gerektirir.34

344 Safif, el-Um, 2/37-38.

345 Safii, el-Um, 2/38.

346 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘1, 57-59.
347 Malik b. Enes, el-M{devvene, 1/ 384.

348 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 2/28.
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Malik’in baklagillerin tamaminin tek bir sinif olarak degerlendirilmesi gerektigine
dair gorisii i¢in One siirdiigii delil, Abdullah b. Eba Bekir’in (6. 11/632-33) Amr b.
Hazm’a (6. 53/673) soyledigi: “Hurmanin, arpanin, bugdayin ve ¢avdarin sulanmasi deve
ile yapilirsa bunlarda yirmide bir, eger bunlarin sulamasi1 yagmur suyu ile ise ya da su

gerektirmiyorsa onda bir zekat vardir. Bunlarin her birinin 6srii birdir.” séziidiir.34

Safii, gorislerini kitabinda agikladiktan sonra, Hz. Peygamber’in (Sav) zirai
iriinlerden Gsiir aldigina yonelik elestiriyi su sekilde cevaplamistir: Hz. Peygamber (sav),
tiim zirai iirlinlerden Osiir alinmasi gerektigini ifade etmis ve bu iiriinlerin zekata tabi olma
hususunda birlestirildigini belirtmistir. Ancak bu, iiriinlerin birbirine eklenmesi gerektigi
anlamma gelmez. Safii, bu elestiriye, liriinlerin zekata tabi olma agisindan ayni hitkkme
tabi oldugunu, fakat birbirlerine eklenmelerinin s6z konusu olmadigini ifade ederek yanit

vermistir.>>

Safii, ales bugdaymni diger bugday tiirlerinden ayirmamistir. Safii’ye gore
yenilemeyen zirai liriinlerden zekat alinamayacagi i¢in ales tiirii bugdayin kabugundan da
zekat alinamaz. Bu sebepten ales bugdayinin zekati kabuksuz bir sekilde hesaplanmalidir.
Ancak ales bugday1 kabuksuz depolandiginda ¢abuk bozulacagi i¢in zekati verilirken

kabugunun agirlig1 da g6z onilinde bulundurulmalidir.
2.10. MECLiS MUHAYYERLIGI

Islam hukukunda muhayyerlikler, akitlerin gerek kurulus asamasinda gerekse
sonrasinda taraflara, islemi 6zgiir iradeleriyle yapma ve gerektiginde vazge¢me imkani
taniyan bir haktir. Muhayyerlikler hem tercih etme hem de akitten cayma yetkisi olarak
tezahir eder. Cesitli tiirleri bulunan muhayyerliklerin bazilart mezhepler arasinda ihtilaf
konusu olmustur. Bu baglamda, meclis muhayyerligi de {izerinde goriis ayriliklarinin
bulundugu bir tiirdiir. Meclis muhayyerligi, akit meclisinde icab ve kabul gerceklestikten
sonra taraflarin meclisten ayrilmadan akitten cayma hakkina sahip olmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu muhayyerlik tiirii, Safiiler ve Hanbeliler tarafindan kabul edilmekle

birlikte, Hanefiler ve Malikiler tarafindan benimsenmemistir.3%*

Meclis muhayyerliginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, icab, kabul, akid meclisi ve

349 Malik b. Enes, el-Mudevvene, 1/384.

30 SAfi7, el-Um, 2/38-39,

31 [bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 14/8; Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii “ (b.y.:
Déru’l-Fikr, ts.), 9/184.
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muhayyerlik kavramlarinin agiklanmasi onem arz etmektedir. Icab, “Bir akdi
gerceklestirmek iizere ilk sdylenen sdz” olarak tanimlanir.*®? Hanefilere gore taraflardan
birinden gelen ilk irade beyani icabtir;**® diger mezheplerin tanimina gére ise icab
saticidan gelen irade beyanidir.®** Islam hukukundaki hakim goriise gore icabta bulunan
kisi, heniiz kabul gerceklesmeden icabindan donebilir. Ornegin satic1 “bu kalemi on liraya
sattim/satiyorum” dese alict heniiz “aldim/aliyorum” demeden saticinin bu teklifinden
donme hakk1 vardir. Oysa Maliki mezhebinin icaba yiikledigi anlama gére icapta bulunan
kisi, icabindan donemez.>*® Bununla birlikte, Maliki mezhebinin yaklagimi, teklifin
gecersiz sayilabilecegi durumlari da igermektedir. Eger taraflar arasinda meclis birligini
bozan bir durum meydana gelirse Ornegin, taraflardan birinin baska bir isle mesgul
olmasi, farkli konularin glindeme gelmesi ya da taraflardan birinin akidden yuz ¢cevirmesi
ile icab gecersiz hale gelebilir. Bu baglamda, Malikilerin, s6zlii beyanlardan doniise izin
vermemekle birlikte, fiili olarak meclis birliginin bozulmasi yoluyla teklifin gegersizligini
kabul ettikleri goriilmektedir. Bu yaklasim, sozlii beyan ile fiili durum arasinda bir denge
arayisin1 yansitir. Malikiler bu durumun dogurdugu c¢eliskiyi fark etmis olmali ve
meselenin diyani boyutunu ¢éziimlemek adia Maide stiresi’nin ilk ayetine **® vurgu
yapmislardir.®®” Onlara gére bir Miisliimanin verdigi sozden doénmesi ahlaki bir zaaf
gostergesidir ve diiriist bir davranis degildir.>*® Ayrica, saticinin icabdan &nce yeterince
diistinmesi gerektigi, dolayisiyla sonradan pisman olma ihtimalinin giindeme gelmemesi

gerektigi belirtilmistir.3>®

Kabul, “Bir akdi gerceklestirmek tizere ikinci olarak sdylenen séz olup, akid bu
beyanla tamamlanir.” seklinde tanimlanir.®® Islam hukukunda kabul muhayyerligi,

mezheplerin tamami tarafindan benimsenmistir. Bu durum, akitlerde gecerli olan rizailik

%2 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 222.

33 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘0id b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd’i‘ (b.y.: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1986), 5/133.

%4 Ayse Darendeli, Islam Hukuku Akid Teorisi A¢isindan Internet Uzerinden Yapilan Sézlesmeler
(Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 10.

35 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman el-Hattabi, Mevahibii’l-celil li-
serhi muhtasart Halil (b.y.: Daru’l-Fikr, 1992), 4/230.

3% “Ey iman edenler! Sézlesmeleri yerine getirin.” el-Maide 5/1.

%7 Hasan Sahin, “Islam Hukukunda Akid Meclisine Ait Muhayyerlikler”, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2018), 343.

38 Tbn Abdiilberr, el-Istizkar, 20/234.

359 Ayrintili bilgi bkn. Sahin, “Islam Hukukunda Akid Meclisine Ait Muhayyerlikler”.

%0 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 282.
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ilkesinin dogal bir sonucudur. Buna gore bir akit sirasinda saticinin yaptigi icab, alici
tarafindan kabul veya reddedilebilir. Kabul i¢in taninan siire, Safil mezhebi hari¢ olmak
tizere, akid meclisinin devam ettigi stireyle sinirlidir. Diger bir ifadeyle, akid meclisinin
sona erdigine hiikkmedilmedigi miiddet¢e kabul beyaninda bulunulabilir. Ancak Safiiler,
icab ve kabul arasinda yalnizca zorunlu olarak gecen kisa bir siirenin varligi disinda, bu
iki irade beyaninin arka arkaya gelmesi gerektigini savunurlar.®*! Kabul gergeklestikten
sonra ise, akid meclisi igerisinde Hanefl ve Maliki mezheplerine gore alicinin kabul
beyanindan dénme hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik, Safiiler ve Hanbeliler, kabul
gerceklestikten sonra dahi akid meclisi devam ettigi middetce bu beyanin geri

alinabilecegini kabul etmektedirler. 32

Akid meclisi, “akid” ve “meclis” kelimelerinden meydana gelen bir terkiptir. Akid
kelimesi, -3¢ (a-k-d) kokiinden tiiremis olup sozliikte diigiim atma, baglama ve
sozlesme gibi anlamlara gelir. Cogulu 258 (‘ukiid) seklindedir. Terim anlami itibariyla
ise farkli tamimlamalar yapilmistir. Muhammed Kadri Pasa (6.1306/1888), Miirsidii’l-
Hayran isimli eserinde akdi, “akdin konusu tizerinde bir hiikiim doguracak sekilde
taraflardan birinin icabi ile digerinin kabuliinden olusan islem” olarak tarif etmistir.3%®
Fikih ve hukuk terimleri sozliiklerinde akid; “Nikah, hibe, vasiyet, aligveris gibi ser‘1 bir
islemi, iki tarafin karsilikli iltizam ve taahhiit etmesi olup, icab ile kabuliin birbirine
baglanmas1” seklinde tanimlanmistir.®®* Mecelle’nin  103. maddesinde ise akid:

“Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icab ve kabuliin irtibatindan

ibarettir.” seklinde tanimlanmustir.

Akid meclisi, akdin gerceklestirildigi yer anlamina gelir. Tanimda her ne kadar yer
unsuruna vurgu yapilmis olsa da akid meclisinin zaman kavramiyla da gii¢lii bir
iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Nitekim Mecelle, akid meclisini tanimlarken bu
hususa dikkat ¢ekmistir. Mecelle’de akid meclisi “Meclis-i bey’, pazarlik i¢in olunan
ictimadir.” seklinde tarif edilmistir.3®® Akid meclisi, taraflarin akdi gerceklestirmek iizere

bir araya gelmeleridir. Bu birlesme hakiki bir sekilde, yani fiziksel bir araya gelisle

%1 Tbrahim Tiifekgi, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 20
(2012), 16.

32 [bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 3/187.

363 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran ild ma ‘rifeti ahvali’l-insan (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1981), 27.

%4 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 19.

35 Mecelle, md.181.
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olabilecegi gibi, hilkmi birlesme yoluyla da meydana gelebilir. Ornegin, akid hem satict
ve alicinin ayn1 anda ayni mekanda bulunmasiyla gerceklesebilir hem de saticinin
magazada olup alicinin iletisim araglar1 yoluyla akde katilmasiyla vuku bulabilir. Hatta
taraflarin her ikisinin de iletisim araglar1 araciligiyla bir araya gelmesiyle de akid meclisi
olusabilir. Bu baglamda, akid meclisi hem hazirlar hem de gaipler arasinda miimkiindiir.
Eger akid hazirlar arasinda meydana geliyorsa, Hanefl ve Maliki mezheplerine gore icab
ve kabul ile akid tamamlanmis olur ve meclis sona erer. Akid meclisinin siiresi ise icab
ve kabul arasinda gegen zamandir. Buna karsilik, Safil ve Hanbeli mezheplerine gore
akid, taraflarin fiziksel olarak birbirinden ayrilmasiyla tamamlanir.3®® Safii mezhebi, icab
ve kabuliin art arda olmasini sart kostugu icin akid meclisinin siiresini olduk¢a sinirh
kabul ederken; Hanbeliler, akid meclisinin siiresini Hanefllerle benzer sekilde, icabin
ardindan kabul gerceklesinceye kadar gecen siire olarak degerlendirir.® Yani akid meclis
stiresi teklifin yapildigi andan itibaren baslar. Akid meclisinin ne zaman sona erecegi
konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefilere gore akid
meclisi, taraflarin bulunduklart mekéani degistirmesi ya da konu degisikligini gosteren bir
emarenin ortaya ¢ikmasiyla sona erer. Safiilere gore ise icab ile kabul arasina fevriligi

bozacak sekilde bir fasilanin girmesi meclis siiresinin sona ermesi i¢in yeterli goriiliir.®

Fikih eserlerinde muhayyerlik kavrami genellikle “el-hiyar” terimiyle ifade
edilmektedir. Sozliikte, “Kendisine se¢im hakki (hakk-1 hiyar) taninmis olan kisinin,
diger tarafin rizasina gerek duymaksizin akdi feshetme yetkisi” seklinde tanimlanir. En

genel anlamiyla muhayyerlik, onama, cayma ve tercih hakkini ifade eder.®®°

Islam hukukunda muhayyerlik, akid esnasinda (6rnegin, icab ve kabul muhayyerligi
gibi) ve akidden sonra (O0rnegin, sart muhayyerligi, meclis muhayyerligi ve gorme
muhayyerligi gibi) pek cok sekilde karsimiza ¢ikar. Literatiirde kirka yakin muhayyerlik
tlrinden soz edilmekle birlikte, bu say1 her bir fikih aliminin kendi hukuki nazariyesine
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, Mecelle’ye gdre muhayyerlik tiirleri bes baslik
altinda toplanirken, Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (6. 1353/1935) yirmi ikiye, ibn

366 Hiiseyin Amuce, Islam Bor¢lar Hukukunda Meclis ve Hiikiimleri (Konya: Selguk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007), 23; Darendeli, Islam Hukuku Akid Teorisi Acisindan Internet Uzerinden Yapilan
Sozlesmeler, 20.

37 Sahin, “Islam Hukukunda Akid Meclisine Ait Muhayyerlikler”, 335.

%68 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2009), 2/82-83.

39 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Doktora Tezi,
2016), 23.
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Niiceym (6. 970/1563) on sekize, Ibn Kudame (5. 620/1223) ona ve Nevevi (6. 676/1277)
ise yediye ayirmustir.3’® Bu farklilik, muhayyerliklerin tasnif edilmesinde olusturulan
basliklarin altina eklenen tiirlerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, mezhep
imamlarinin kabul ettigi ve etmedigi muhayyerlik tiirlerindeki ayriliklardan da ileri
gelmektedir. Muhayyerliklerin varlik sebebi, akdi gergeklestirirken hem alict hem de
satict agisindan tam bir irade serbestisi saglamak ve taraflarin aldanma ya da zarar gérme
ihtimalini ortadan kaldirmaktir.3"* Kaynag itibariyla muhayyerlikler, hikkmi ve iradi
olmak tizere iki kategoriye ayrilir. Akdin dogal bir sonucu olarak, yani seriatin akitlere
tanidig1 bir muhayyerlik tiirii s6z konusu oldugunda bu hiikmi ya da kanuni muhayyerlik
olarak adlandirilir. Ancak muhayyerlik, akdin taraflarinin kendi aralarinda sart

kosmasiyla ortaya ¢ikiyorsa buna da iradi muhayyerlik denir.3"?

Tiim bu bilgiler 1s131nda meclis muhayyerligi, taraflarin icab ve kabul gergekleserek
akdin tamamlanmasindan sonra, akid meclisini terk etmedikleri siirece hem alic1 hem de
satict agisindan akitten dénme hakkini ifade eder.®”® Oncelikle, meclis muhayyerligini
kabul edenlerin bu muhayyerligin yalnizca konusu mal olan ve baglayici nitelikteki
akitlerde gecerli oldugunu ittifakla benimsedigi belirtilmelidir.3"* Ornegin, nikah akdinde
meclis muhayyerligi uygulanamaz. Ayrica, bu muhayyerlik tiiriinii kabul edenler, bunun
yalnizca hazirlar arasindaki akitler i¢in gegerli oldugunu, gaipler arasinda gergeklesen

akitlerde meclis muhayyerliginin séz konusu edilemeyecegini ifade etmislerdir.3”

Safii ve Hanbell mezhepleri, akdin taraflarina meclis muhayyerligi hakkini
tanirken, Hanefi ve Maliki mezhepleri bu tiir bir muhayyerligi kabul etmez. Bu goriis
ayriligiin temelinde, meclis muhayyerliginin mesruiyetine delil olarak sunulan bir hadis
ve bu hadis iizerinde yapilan farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. ilgili hadis su

sekildedir:

A8 Ghad Wy WS ) ¢ Lagay B Lagd 5 Uy Bia B (B35 a1 L JGadly clagd

870 Avey, Islam Hukukunda Taraflarin On Anlasma Ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi,
11.

81 H. Yunus Apaydm, “Muhayyerlik”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/26.

372 Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/26; Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, 82.

373 Elif Biisra Ozen, Sart Muhayyerliginde Malin Mulkiyeti Meselesi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 10-11.

374 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 20.

375 Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, 111.
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a2/ Beyyidn ayrilmadigi siirece muhayyerdirler. Eger birbirlerine karsi diiriist olurlarsa
alisverigleri bereketlenir. Sayet birbirlerinden bir sey saklar ve birbirlerine yalan

soylerlerse aligverislerindeki bereket silinir, yok edilir.”3"®

I3 A9

Bu hadiste gecen otenll “el-Beyyi‘an” ve B_dh “Yeteferrakd” kelimeleri etrafinda
yapilan sozciik analizleri, meclis muhayyerligine dair farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.
ol “el-Beyyi‘an” kelimesinin anlami tizerinde iki farkli gériis bulunmaktadir:

1. Hanefiler ve Malikiler, bu kelimenin “aligveris yapmakta olanlar” veya
“pazarlik siirecindeki taraflar” anlamina geldigini savunmaktadir.

2. Sifiiler ve Hanbeliler ise kelimenin “aligverisi tamamlamis, akdi

gerceklestirmis olan taraflar” anlamina geldigini ileri siirmektedir.®”’

Hanefiler, &) “el-bey” kelimesine iki farkli anlam yiiklemektedir:

* Birinci anlami, “satmak”tir. Bu baglamda “el-Beyyi‘an” kelimesi hakikatte

satictya, hilkmen ise miisteriye delalet eder.

* fkinci anlami ise “akit yapmak’tir. Bu anlam, “el-Beyyi‘an” kelimesinin heniiz
aligverisin sonu¢lanmadigi, pazarligin devam ettigi siireci ifade etmesi demektir.
Hanefiler, kelimeye bu ikinci anlami yiiklemislerdir.3’® Buna gére hadis, akit siirecinde

saticinin icabindan donme ve alicinin kabul muhayyerligi hakkina isaret etmektedir.

Malikiler de kelimeye “pazarlik surecindeki taraflar” anlamini vermekte, ancak
Hanefilerden farkli olarak icabi gerceklestiren kisinin icabindan dénmesini miimkiin

gormemektedir.3"

Sevkani (6.1250/1834), Hanefilerin “el-Beyyi‘an” kelimesini “pazarlik yapanlar”
seklinde anlamlandirarak bu kelimenin hem saticiy1 hem de miisteriyi ifade edemeyecegi
yoniindeki itirazlarin1 kabul etmez. Ona gore bir kisiye “hirsiz” veya “zina eden”

denilebilmesi i¢in bu fiilleri islemis olmas1 gerektigi gibi, bir kimsenin “satic1” ve “alic1”

376 Buhard, “Biiy(’”, 44.

877 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 22.

378 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 22.

3% Muhammed b. Muhammed Salim el-Meclisi es-Senkiti, Levdmi i ’d-dlrer, thk. Daru’r-Ridvan
(Moritanya: Daru’r-Ridvan, 2015), 8/406.
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olarak adlandirilabilmesi de akdin tamamlanmis olmasini gerektirir.*3 Safii de bu goriise
katilarak, taraflarin “el-Beyyi‘an” olarak nitelendirilebilmesi i¢in icab ve kabulln
gergeklesip akdin kesinlesmis olmasi gerektigini savunur.®®! Bu baglamda, hadis
yorumlarindaki bu farklilik, meclis muhayyerligi hakkina iliskin mezhepler arasindaki

goriis ayriliginin temelini olusturmaktadir.

Mezhep imamlarinin hadiste yer alan ve farkli anlam yiikledikleri bir diger kelime
ise “Yeteferraka” fiilidir. Bu kelimeyle ilgili olarak Safii ve Hanbell mezhepleri, teferruk
kelimesinden bedensel bir ayrilifi anlamaktadir. Buna karsin Hanefi ve Maliki
mezhepleri, kelimenin kelami bir ayrilig1 ifade ettigini savunmaktadir. Hanefiler ve
Malikiler, bu goruslerini desteklemek i¢in Kur’an-1 Kerim’den gesitli ayetleri delil olarak

gostermektedirler.
Bu baglamda, Hanefiler ve Malikiler, su ayetleri 6rnek verir:

1. Al agisla Lo 3y Ga W) GESH 1 6850 Gudl (358 W3 / EhI-i kitap ancak kendilerine o

actk kanit geldikten sonra ayriliga diistiiler.”3%?

2. “lasfa a3 2 85 4B (e S 24 oa 8550 Ny Eger kart koca (caresiz kalip)
ayrilirlarsa Allah bol rizkindan onlarin ihtiyaglarim giderir. Allah’in litfu genistir,

hikmeti sonsuzdur.”383

Hanefiler ve Malikiler, Beyyine sresi 4. Ayetindeki @3& fiilinin bedensel bir
ayriliktan ¢ok fikri veya kelami bir ayrilig1 ifade ettigine vurgu yapar. Ayni sekilde, Nisa
stresi’nin 130. ayetinde de bu kelimenin bir bosanma durumunu ifade etmek icin
kullanildigint belirterek, bunun anlammin fikri bir ayriliktan ziyade daha kapsamli bir
ayrihi1 icerebilecegini savunurlar.3®* Ancak Nisa sfiresi’nin 130. ayetindeki kullanim
dikkate alindiginda, kelimenin yalnizca fikri bir ayriligi degil, ayn1 zamanda fiili bir
ayrihig1 da ifade ettigi agiktir. Safil ise bu kelimenin zahiri anlammi terk ederek, dilin

dogal yapisi i¢inde gelisen diger anlamlarini tartismaya agmanin Arap dilini bilmemek

380 Eb( Abdillah Muhammed b. AlT b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni es-Sevkani, Neylii’I-evtar, thk.
Isamuddin es-Sababiti (Misir: Daru’l-Hadis, 1993), 5/220.

381 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 24.

382 Beyyine 98/4.

383 Nisa 4/130.

384 Serkan Basaran, “Muhteva-Yorum Iliskisi Baglaminda Aligveriste Meclis Muhayyerligi Hadisi”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/2 (2018), 178.
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anlamina geldigini ifade etmektedir.3%°

Ibn Omer’den rivayet edilen hadisler ve onun bu hadislere dayanarak yaptigi
uygulamalar, meclis muhayyerligi konusunda tartisma konusu olmustur. Rivayete gore
Ibn  Omer, Hz. Peygamber’den (sav) sdyle buyurdugunu isitmistir:
“Aligveris yapan iki kigi, birbirinden ayrimadik¢a muhayyerdir. Ya alisverisi

kesinlestirirler ya da vazgecerler.”>®

Ibn Omer’in, bir mal satin aldiginda oturuyor durumdaysa satisin kesinlesmesi i¢in
ayaga kalkarak bulundugu mekani terk ettigi nakledilmistir. Bir bagka hadiste ise su

ifadeler yer alir:

0% G

SALETLG f A dgalia (3 G AJ 0ag W3 o Qi (1640 (91 B30 Al e s gl ey
ve satict birbirinden ayrilincaya kadar aligverisi yapip yapmamakta serbesttirler. Ancak
muhayyer olarak aligveris yapmislarsa belirttikleri zamana kadar muhayyerlik devam

eder. Ikale korkusuyla taraflardan birinin alim satim yerinden ayrilmasi helal olmaz.”*®

Bu hadislerden anlasildig: iizere, ibn Omer akdin kesinlesmesi icin bulundugu

mekanda degisiklik yapmis, boylece akdin tamamlanmasini saglamistir.

Bu baglamda tartisilan konulardan biri, &Y “ikale” kelimesinin anlanudir. Ikale,
sozliikte “feshetmek, kaldirmak, diisiirmek” anlamlarina gelirken terim olarak “taraflarin
karsilikli icap ve kabuliiyle bir akdin sona erdirilmesi” anlaminda kullanilir.*®® Meclis
muhayyerligini kabul edenler kelimenin s6zliik anlamini esas alirken, Hanefiler terim
anlamim dikkate almislardir.®®® Hz. Peygamber (sav), alisveriste ikaleyi tesvik etmis ve

sOyle buyurmustur:

“daldl) agy 4 fic A AN Lalua JBI (a/Kim bir Miisliiman kardesinin herhangi bir
sebeple aligveristeki caymasini kabul ederse, Allah’ta o kimsenin kiyyamet giinii bir

hatasim affeder.”3*

Ikalenin mahiyeti ise baska bir tartisma konusudur. ikalenin fesih mi yoksa yeni bir

385 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 25.

386 Tirmizi, “Buyf”, 26.

387 Tirmizi, “Buyf”, 26.

388 Bilal Aybakan, “ikale”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2000),
22/14.

%89 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 26.

39 [bn Mace, “Ticaret”, 26.
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akid mi oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefller, ikalenin fesihten ziyade,
karsilikli irade beyanina ihtiya¢ duymasi sebebiyle yeni bir akid oldugunu ifade
etmislerdir.®®! Buna mukabil Ibn Hazm, Hanefilerin bu anlayisini elestirmis ve ikalenin
fesih degil de yeni bir akid kabul edilmesi durumunda, hadisin yeni bir hiikiim ortaya
koymayacagini savunmustur. Ciinkii ona gére Hanefilerin anladig1 sekilde ikale, akit
sonrasinda her zaman miimkiindiir. Meclis muhayyerligini kabul edenlere gore ise ibn

Omer’in burada yaptig1 sey, meclis birligini bozarak akdi kesinlestirmektir.3%

Bir diger rivayet, Salim b. Abdullah’tan, onun da babasi Abdullah b. Omer’den
aktardig su hadistir:

“YL G Glalpall gl (e Gy OB - Lagle A o - SaE 0 AU S8 G A Sl (e
A sy gl 05 01 408 A e B3R 8 i o B LB Gl 080 A gy g sl
Jud ey Laaal) ) 8y JU eS8y Salim b. Abdullah’in Abdullah b. Omer’den aktardigina
gore o soyle dedi; “Ben Mii'minlerin emiri Osman’dan, onun Hayber'deki bir mali
mukabilinde diger bir vadide bir mal satin aldim. Alisverisi yaptigimiz zaman ben
topugum tizerinde gerisin geri doniip onun evinden ¢iktim. Boyle ¢abuk disart ¢ikisim,

satist geri almak istemesinden korktugum i¢indi. O zaman sunnet olan, alic ile saticinin

birbirlerinden ayrilincaya kadar muhayyer olmalarvydi. Abdullah dedi ki: Evinden
ctkmamla benim ve onun bu satis muamelesi vacip olunca ben bu satig isinde onu
aldattigimi diigiindiim. Ciinkii ben onu ii¢ gecelik yol ile Semiid kavmi arazisine sevk

etmis, o da beni ii¢ gecelik yol ile Medine'ye sevk etmigti.””>%

Bu rivayette yer alan “o zaman silinnet olan” ifadesi, meclis muhayyerligini kabul
etmeyenlere gore bedeni ayriligin yiiriirliikte olmadigma bir delildir. Ancak meclis
muhayyerligini kabul edenler, bu ifadeden hareketle meclis muhayyerligini reddetmenin
mumkin olmadigini belirtirler. Zira bu ifade, slinnetin terk edildigine dair bir serzenis

veya bir sitem olarak da anlasilabilir.

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin bu konudaki delillerinden biri, Hz.

Peygamber’in (sav), Hz. Omer ve ibn Omer’in bir seyahat esnasinda gergeklestirdikleri

31 Aybakan, “Ikale”, 22/14; Tiifekgi, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 25.
%92 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 26.
33 Buhari, “Buyd”, 47.
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aligveristir. Rivayete gore Ibn Omer’in bindigi ve Hz. Omer’e ait olan bir deve,
huysuzlanarak kafilenin dniine gegmeye ¢alismis, Hz. Omer ise bu deveyi zapt etmeye
caligmasina ragmen basarili olamamistir. Bunun lizerine Hz. Peygamber (sav), Hz.
Omer’in devesini satin almis ve ardindan bu deveyi ibn Omer’e vermistir.3* Meclis
muhayyerligini kabul etmeyenler, eger bir akdin tamamlanmasi i¢in bedeni ayrilik sart
olsaydi, Hz. Peygamber’in (sav) deveyi satin aldiktan hemen sonra ibn Omer’e teslim
etmeyecegini, ¢linkii hadis metninde bir bedeni ayrilik olduguna dair higbir isaret
bulunmadigini savunurlar. Buna karsilik, meclis muhayyerligini kabul edenler, hadisenin
bir yolculuk sirasinda gergeklestigini ve Hz. Peygamber’in (sav) deveyi satin aldiktan
sonra belki bir-iki adim atarak meclis birligini bozdugunu ileri siirmektedirler.3% Ayrica,
burada Ibn Omer’e yapilanin bir satistan ziyade bir hibe oldugunu da iddia etmektedirler.
Hadis metninde meclis muhayyerligini acik¢a destekleyen bir ifadenin olmadig1 agiktir.
Ancak Ibn Hazm, hadiste satis bedeline dair bir bilginin de bulunmadigini, halbuki
Hanefilere gore bedelin mutlaka konusulmasi gerektigini belirterek, bu rivayetten meclis

muhayyerliginin reddedilemeyecegini ifade etmistir.3%

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin 6ne siirdiikleri bir diger delil, meclis
muhayyerligi kabul edildiginde lazim akid kavraminin ortadan kalkacagi yoniindedir.
Onlara gore bir mal satildiktan sonra akdin tamamlanmis sayilmamasi ve bedeni ayriligin
da sart kosulmasi durumunda, meclis muhayyerligi siiresince malin miilkiyetinin hangi
tarafa ait oldugu belirsiz kalacaktir. Bu baglamda Safiiler arasinda ti¢ farkli goriis

bulunmaktadir:
1. Birinci goriis: Akid yapilir yapilmaz mal da semen de el degistirir.

2. ikinci goriis: Mal ve bedel, muhayyerlik siiresi sona erene kadar taraflarda kalir;

bu siire zarfinda mal saticida, bedel ise alicida kalmaya devam eder.

3. Ugiincii goriis Akid, muhayyerlik siiresi sona erene kadar mevkuf (askida) kalir

ve ancak muhayyerlik sona erdikten sonra mal ve bedel el degistirir.>®’

Meclis muhayyerligi ile ilgili 6zet bilgilerin ardindan, Ibnii’l-Lebbad’mn bu mesele

%94 Buhari, “Buy(”, 44.

39 Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 39.

3% Tiifekei, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”, 27.

37 Ave, Islam Hukukunda Taraflarin On Anlasma ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi,
89-90.
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lizerinden Safii’ye yonelttigi elestirileri ele alabiliriz. Ibnii’l-Lebbad, eserinde iki hadisi
delil gostererek, meclis muhayyerliginin akdi mechul bir hale getirdigini ve bu goriisii
nedeniyle Safii’nin hata ettigini savunmustur. Ona gore Safii’nin akdin baglayici olmasi
icin bedeni ayrilig1 sart kosmasi yanlis bir yaklagimdir. Zira eger akid bedeni ayrilma
gerceklesmeden baglayict olmazsa, mal hala saticinin miilkiyetinde olacagindan satici,
bu mali bagka bir kisiye satma hakkina sahip olacaktir. Ancak, bir malin miisteri
tarafindan kabzedilmeden satilmasinin caiz olmadigina dair gelen hadis, kabzetme

isleminin akdin kesinlesmesini sagladigin1 acike¢a ifade etmektedir.>%

[bnii’l-LebbAad, bu iddiasini su iki hadis ile desteklemektedir:

“Joadl an Y) (83 Al aala J‘-PJ‘-' Lagia aaly 8 u‘-'-,'l-ﬁd‘/ Alisverisi yapan iki
kisiden biri digerine karsi ayrilmadiklari siirece muhayyerdir. Muhayyerlik sartiyla

yapilan alisveris miistesnadir.”>%°

“Agd g fa Aag S8 Gk g ¢/ Bir kimse satin aldig1 yiyeceSi kabzetmeden bir

baskasina satmasin.”*®

Ibnii’l-Lebbad, bu iki hadis 1s131nda Safii’nin meclis muhayyerliginin varligina dair
goriisiinii elestirmistir. Ona gore meclis muhayyerliginin kabulii, heniiz miilkiyeti belirli
olmayan bir malin satilmasi anlamina gelir ki bu durum, Hz. Peygamber’in (sav)
yasakladigi “hablii’l-habale”*®? gibi heniiz elde bulunmayan bir malin satigina
benzemektedir. Ozellikle “Bir kimse satin aldigi yiyecegi, kabzetmeden baska birine
satmasin” hadisi, kabzedilmeyen malin satilmasinin kesin bir sekilde yasaklandigini ifade
etmektedir. Ibnii’l-Lebbad, meclis muhayyerliginin kabul edilmesiyle birlikte
muhayyerlik siiresi sona erene kadar malin miilkiyetinin kime ait oldugunun
belirsizlestigini ve bu durumun akdi meghul hale getirdigini ileri stirmiistiir. Ona gore bu
mechulliik, satim akdinin sihhatine engel teskil eder. Oysa Hz. Peygamber (sav), i¢inde
belirsizlik (mechulliik) barindiran satislar1 yasaklamistir. Bu nedenle, Ibnii’l-Lebbad’a

gore Safii’nin goriisii bu deliller 15131nda reddedilmelidir.*%?

Ibnii’l-Lebbad, “Alisverisi yapan iki kisiden biri digerine karsi ayrilmadiklar:

%% {bnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi 7, 59.

%9 Buhari, “Biiyd’”, 44.

400 Byhari, “Biiyt”, 51.

401 Hamile hayvanin karnindaki yavruyu heniiz dogmadan satmak anlamina gelen bir terimdir.
402 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 60.
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sirece muhayyerdir.” hadisinin, lafzinin ag¢ik ve kesin bir anlam tagimadigin
savunmustur. Ona gore hadiste aligveris taraflarinin ne zaman ayrilmalar1 gerektigi
belirtilmedigi gibi, ayrilmanin ne sekilde gergeklesecegi de net olarak ifade edilmemistir.
Hadiste gecen teferruk kelimesi, her ne kadar Arapga’da bedensel ayrilik anlaminda
kullanilabilse de Kur’an-1 Kerim’de bu kelimenin daha ¢ok sozlii bir ayriligr ifade etmek
icin kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Hadisteki teferruk kelimesinin bedensel bir ayriligi
ifade ettigi kabul edilse bile, bu ayriligin ne sekilde gerceklesecegi mechul oldugundan,
yine akdin olusumunda bir belirsizlik meydana gelecektir. Ornegin, bu ayrilik; taraflarin
birbirini géremeyecegi bir mesafede uzaklagmalari mi, aligverigin yapildigr mekandan
ayrilmalart mi, aligveris meclisinin dagilmast mi, yoksa aligveris yapan kisilerin
birbirlerinden fiziksel olarak uzaklagsmalart m1 anlamina geldigi agikliga kavugmamastir.
Ayrica Ibnii’l-Lebbad, bu baglamda Safii’nin Eb{ Berze**® hadisini meclis muhayyerligi
konusunda delil olarak kullanmasini da elestirmektedir. Ona gore s6z konusu hadisteki
kisiler anlagmazlik yasamis ve geceyi birlikte gecirmis olsalar bile bu zaman diliminin
akdin gerceklestirildigi mecliste gegtigi sdylenemez. Bunun yanm sira Ebl Berze’nin
yanina geldiklerinde, dogal olarak akdi gerceklestirdikleri meclisten ayrilmis olduklar1 da
agiktir. Bu nedenle, Ibnii’l-Lebbad, Ebf Berze hadisinin meclis muhayyerligini savunmak

icin tutarl bir delil olamayacagini ifade etmistir.*%

Ibnii’l-Lebbad, Abdullah b. Omer’den nakledilen hadisin bedenen ayrilig1 ispat
eden bir delil olarak ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir. Ona gore ibn Omer, ilgili hadisi
yalnizca nakletmis, ancak bu sekilde bir uygulama yapilmasini tesvik edici bir agiklama
eklememistir. Bu durum, Ibnii’l-Lebbad’a gore Safii’nin Ibn Omer’in bir davramsini
kendi goriisiine uygun sekilde yorumlayarak meclis muhayyerligini savunmasinda bir

zorlama oldugunu gostermektedir.4%°

Ibnii’l-Lebbad ayrica Safii’nin meclis muhayyerliginin bedenen ayrilma ile son

403 “Bize Hammad b. Zeyd haber verdi. O Cemil b. Miirre’den, o Eb(’1-Vedi’den soyle dedigini rivayet
etti: Biz bir gazadaydik. Birisi bir adamdan bir at satin aldi. Tam yola ¢ikacakken Ebi Berze’ye onu sikayet
etti. Ebi Berze ben Hz. Peygamber’den (sav) ‘Alisveris yapanlar birbirlerinden ayrilmadiklari siirece
muhayyerdirler.” dedigini duydum. imam Safii dedi ki bu hadise aciklik getiren bilgiler mevcuttur. Ben bu
bilgileri bana ezberleteni hatirlamiyorum ancak ben bunu baskasindan da dinlemistim. Bu iki kisi bir gece
gecirdikten sonra sabah davalagmiglardi. Ebii Berze de ‘Ayrilmis oldugunuz kanaatinde degilim.” diyerek
satigtan sonra geceyi ayni yerde gegirdikleri i¢in muhayyerlik hakki tanimigti.” Eb( Bekr Ahmed b. el-
Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’I-4sar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-imiyye, ts.), 4/276.

404 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi ‘1, 60-63.

495 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi i, 61.

72



bulacagi yonilindeki goriisiinii elestirmis ve bu goriisiin hadislerle agik bir celiski
icerdigini savunmustur. Ona gore Safii’nin bu yaklasimi, akid meclisinde miisteri mali
kabzetse dahi, bedenen ayrilik gergeklesmedigi miiddetce saticinin bu mali bir baskasina
satabilecegi sonucuna yol agmistir. Oysa Hz. Peygamber (sav), bir yiyecegi satin alip
kabzeden kimsenin bu yiyecegi bir baskasina satabilecegini ifade etmisken Safii’nin
yaklagimi bu hakki miisteriden almak anlamma gelir. Bu durum, ibnii’l-Lebbad’a gére

Safii’nin goriisii ile siinnet arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir.*

Ibnii’l-Lebbad, meclis muhayyerligini reddetme gerekgeleri arasinda miisterinin
mali kabzetmis olmasina ragmen tiim tasarruf haklarina sahip olamamasmi dile
getirmistir.*®” Kanaatimizce bu itiraz, yalnizca meclis muhayyerligi icin degil, tiim
muhayyerlik tiirleri igin de gegerli olabilir. Ornegin, sart muhayyerliginde, satic1 lehine
ti¢ giinliik bir muhayyerlik sart kosulmussa, mal miisteri tarafindan kabzedilmis olsa bile,
bu siire dolmadan satic1 akdi feshedip mal1 baska birine satabilir. Bu durumda, Ibnii’l-
Lebbad’in meclis muhayyerligi hakkindaki elestirisi, ayn1 mantikla sart muhayyerligine
de yoneltilmelidir. Ancak Ibnii’l-Lebbad dahil higbir mezhep, sart muhayyerligi
konusunda bdyle bir itirazda bulunmamustir. Bu durum, Ibnii’l-Lebbad’in meclis

muhayyerligi ile ilgili elestirisinin ¢eliskili oldugunu diistindiirmektedir.

Safii, meclis muhayyerligini savunurken delillerinden biri olarak, bu muhayyerligin
olmadigina dair herhangi bir hadisin nakledilmemis olmasini1 géstermektedir. Ona gore
“Aligverisi yapan iki kisiden biri digerine karsi ayrilmadiklari siirece muhayyerdir,
muhayyerlik sartiyla yapilan aligveris miistesnadwr.” hadisine hicbir sahabenin s6zIli ya
da fiili olarak muhalefet etmedigi gdz oniinde bulundurulmaldir. Oyle ki Usame b.
Zeyd’in, Hz. Peygamber’in (Sav) bir dinarin iki dinara karsilik satilmasini yasakladigina
dair rivayeti, ayetlerle ve diger sahabilerden gelen rivayetlerle uyusmadig: gerekgesiyle
hi¢bir mezhep tarafindan uygulanmamisken, meclis muhayyerliginin yokluguna dair bir
rivayet bulunmamasina ragmen, bu hadisin reddedilmesi ve gérmezden gelinmesi dogru
degildir.*%®
Safii’ye gore Malikiler de dahil olmak iizere, meclis muhayyerligine agikca aykiri

bir bilgi nakledilmemistir. Ancak, Sahn{in’un, Esheb’den aktardigina gére Hicaz alimleri,

406 {hnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi T, 62.
407 {bnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 60.
408 Safif, el-Um, 3/6.
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sart muhayyerligi haricindeki tiim akitlerin baglayici oldugunu ifade etmislerdir. Buna ek
olarak “Alisverisi yapan iki kisiden biri digerine karsi ayrilmadiklar: siirece
muhayyerdir.” hadisinin uygulanmadigi, meclis muhayyerligi ile ilgili rivayet edilen
hadisin ise su iki hadisle nesh edildigi iddia edilmistir:*®°

1. “Miisliimanlar sartlart iizeredirler.”*'°

2. “Alict ve satici ihtilafa diiserlerse saticinin yemin etmesi gerekir. Alict ise o mali

almakta veya almamakta serbesttir.”#1!

Ancak daha sonraki Maliki kaynaklarinda, meclis muhayyerligi konusunda
tartismalarin yasandigi ve ilgili hadisin kabul edildigi goriilmektedir.*'? Bu durum,
Safii’nin, hadisin gecerliligini ve uygulama gerekliligini savunan goriislerini

desteklemektedir.

Safii, meclis muhayyerligi lehine bir baska delil olarak, el-Beyyi‘an kelimesinin
Malikilerin anladig1 sekilde “pazarlik yapanlar” anlamina gelemeyecegini ifade etmistir.
Ona gore ancak satis akdi tamamlandiktan sonra alic1 ve saticiya el-Beyyi‘an denilebilir.
Satim akdinden 6nce bu kisiler yalnizca “pazarlik yapanlar” olarak nitelendirilir. Safii bu

durumu agiklarken su ornekleri vermistir:

1. Iki kisi pazarlik yaparken {igiincii bir sahis, “Siz aligverisi tamamlarsaniz ben
karimi bosarim.” derse, bosamanin gecerli olabilmesi i¢in satim akdinin tamamlanmasi

gerekmektedir.

2. Bir kimse, baska birine dava agip, “Senden hakkimi almadan ayrilmam.” diye

yemin ederse, hakkini almadan fiziksel olarak ayrildiginda yemini bozulmus olur.

Bu ornekler, Safii’ye gore el-Beyyi‘dn kelimesinin anlamini ve Arapganin dil
mantigini dogru sekilde anlamayi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, hadiste gecen
terimlerin Arapgaya uygun bir sekilde yorumlanmasi ve buna gore bir hiikiim ¢ikarilmasi

gerektigini savunmustur.*t®

Safii, meclis muhayyerligi goriisiinii desteklemek icin Hz. Omer’in iki sahabe

409 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 3/223.
410 Ebfy David. “Kaza”, 12.

41 Darekutni, “Biiyd” 14.

412 Tbn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 3/225.
413 Safii, el-Um, 3/7.
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arasinda gergeklesen bir sarf akdine yonelik tutumunu delil olarak 6ne siirmektedir. Bu
olayda, sahabilerden biri altinlar1 eline almis, digerine ise “Bekle, birazdan hazinedarim
gelecek.” demistir. Hz. Omer, bu iki kisinin hazinedar gelmeden birbirlerinden
ayrilmalarina izin vermemistir. Safii’ye goére bu durum, meclis muhayyerliginin
gecerliligine igaret eder. Eger sahabilerden biri altin1 elinde tutarken digeri bunun
karsiligini1 almadan meclisten ayrilsaydi, akid tamamlanmis olacagindan, bu islem faizli
bir akde doniisecekti.*'* Zira Hz. Peygamber (sav), sarf akitlerinin elden ele ve aninda

gerceklestirilmesi gerektigini iicretin sonra 6denemeyecegini agikca bildirmistir.*1°

Safif, ibn Omer’in naklettigi “Alisverisi yapan iki kisiden biri digerine karsi
ayrilmadiklar: siirece muhayyerdir.” hadisinin, Ibn Omer’in fiiliyle de desteklendigi
kanaatindedir. Eger bdyle olmasaydi, Ibn Omer’in alisverisi yaptiktan sonra akid
meclisinden ayrilip bir miiddet yliriimesinin bir anlam1 olmayacakti. Ayrica, Safil’ye gore
Hz. Peygamber’in (Sav) bu hadisi, meclis muhayyerligi baglaminda ifade ettigi mantik
kurallartyla da uyum gostermektedir. Zira Malikilerin ve Hanefilerin iddia ettigi gibi, bu
hadiste sadece pazarlik asamasindaki taraflarin satma ve alma Ozgiirliiklerinden
bahsediliyorsa, hadisin alim satimla ilgili yeni bir hiikiim getirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii zaten aligverisin dogal yapisinda, satici satma, alic1 ise alma

konusunda 6zgirdiir.*1®

Safii, alic1 ve saticinin bedenen ayrilincaya kadar malin miilkiyet durumu konusunu
eserlerinde detayli bir sekilde ele almigtir. Ona gore malin kabzedilip edilmediginden
bagimsiz olarak, bedenen ayrilincaya kadar muhayyerlik hakki gecerlidir ve miilkiin ash
saticiya aittir. Bu nedenle, akid meclisi dagilmadan 6nce miisteri mali kabzetmis ve bu
mal miisterinin elinde ziyan olmusgsa, miisteri mali tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak
miisteri mali kabzetmedigi siirece bu tiir bir sorumluluk dogmaz. Eger mal saticinin elinde
zayi olursa, akid kendiliginden feshedilir. Bu durum kole satislarinda da benzer sekilde
isler. Eger alic1 ve satic1 ayrilmadan alici, satin aldig1 koleyi azat eder ve satict meclis
muhayyerligini kullanarak akdi feshederse, kolenin azadi gegersiz hale gelir. Benzer
sekilde, alici, meclis dagilmadan once saticinin bir ihmalinden faydalanarak cariye ile

iliskiye girerse ve satici bu akdi feshederse, alici, cariyeye mehr-i misl demekle yikimlu

414 Safii, el-Um, 3/7.
415 Buhard, “Biiyd”, 54.
416 Safii, el-Um, 3/7-8.
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olur. 47

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenlerin delil olarak one siirdiikleri “Alict ve
satict ihtilafa diiserlerse saticimin yemin etmesi gerekir. Alici ise o mali almakta veya
almamakta serbesttir.”*'® hadisini Safii, munkat1’*'® bir hadis olarak degerlendirmistir.
Ona gore sahih bir hadisin munkati’ bir hadisle karsilagtirllmasi ve sahih olanin
reddedilmesi kabul edilemez.*?° Dolayisiyla, meclis muhayyerligi gériisii, sahih hadislere

dayandigi i¢in daha giiclii bir zemine sahiptir.

Meclis muhayyerligi, mezhepler arasinda ihtilafli bir konudur. Temelde bu ihtilaf,
konu ile ilgili gelen rivayetlerin degerlendirilmesindeki ve kabuliindeki farkliliktan

kaynaklanmaktadir.
2.11. IHRAMLININ KALICI KOKU SURMESI

fhram kelimesi, Arapga if‘dl babindan tiiremis olup kokii »»~ “h-r-m” fiiline
dayanmaktadir. Sozliikkte “haram kilmak, kendini belirli seylerden sakindirmak ve hac
aylarma girmek” gibi anlamlara gelir. Terim olarak ihram, hac veya umre ibadetini ifa
etmek icin niyet ederek telbiye getirme suretiyle daha once helal olan bazi fiil ve
davraniglardan gegici olarak sakinmayi ifade eder. Bunun yani sira, hac ve umre

esnasinda giyilen 6zel kiyafet de ihram olarak adlandiriimaktadir.*?

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde ihramla ilgili ¢esitli yasaklara isaret edilmektedir.
fhraml1 bir kimsenin dikisli elbise giymesi,*?? avlanmas1,*?® tiras olmas1,*?* cinsel iliski

kurmas1 ve baskalari ile tartismas1*?® yasaklanan bazi davranislardandir.

Hac ve umre igin ihrama giren bir kimsenin ihrama girdikten sonra parfim/koku
siiremeyecegi tiim mezheplerce kabul edilmistir. Ancak ihrama girmek isteyen bir

kimsenin thramdan 6nce, ihrama girdikten sonra da kalacak sekilde bir koku siirmesinin

47 Safii, el-Um, 3/5.

418 Darekutni, “Biiy(” 14.

419 Senedin sahabiden sonra gelen kisminda bir veya daha ¢ok ravisi atlanarak rivayet edilen hadis
anlaminda terim.

420 Safif, el-Um, 3/10.

421 Salim Ogiit, “Ihram”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2000),
21/539; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 235.

422 Byharf, "Hac", 21.

423 Maide 5/194.

424 Bakara 2/196.

425 Bakara 2/197.
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caiz olup olmamasi tartisilmustir. *?® Sahabeden Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), ibn
Abbas, Ebi Said Sa‘d el-Hudri (6. 74/693-94), Hz. Aise, Ummii Habibe (6. 44/664),
Abdullah Ibn Ziibeyr (8. 73/692) ve Muaviye ihrama girmeden 6nce koku siirmenin caiz
oldugunu ifade etmislerdir. Fikih alimlerinden EbG Hanife, Ebl Yasuf, Siifyan es-Sevri
(6. 161/778), Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye (6. 238/853) ve Ebi Sevr ihrama
girerken kalict ya da wugucu nitelikte bir koku siirmenin caiz oldugunu
benimsemislerdir.*?” Buna karsilik, Hz. Omer, Hz. Osman, Abdullah b. Omer ve
Abdullah b. Amr b. As (6. 65/684-85), ihramli bir kimsede hos kokunun bulunmasini
mekruh gormiislerdir. Malik ise ihrama girmeden 6nce sirilen kokunun, ihram suresi

boyunca kalic1 bir sekilde hissedilmesi durumunda bunu mekruh kabul etmistir.*?

[bnii’l-Lebbad, eserinde ihram konusunu ele alirken Safii’yi Hz. Aise’den rivayet
edilen bir hadis baglaminda elestirmistir. Ona gore Safii, Hz. Aise’nin: “Ben Hz.
Peygamber e (Sav) ihrama girmeden dnce de ihramdan ¢ikip Kabeyi tavaf etmeden once
de koku stirerdim.”*?® rivayetini kendi goriisiine uygun diisecek sekilde yorumlamis ve
hadise baz1 ¢ikarimlarla eklemelerde bulunmustur. Zira Ibnii’l-Lebbad’a gére bu hadiste
Hz. Aise’nin kullandig1 kokunun kalict m1 yoksa ugucu mu olduguna dair bir aciklama
mevcut degildir. ibnii’l-Lebbad, Safii’ye yonelik elestirisini su sekilde ifade etmistir:
“Sen de biliyorsun ki kokular farkl tiirlerde olur; kimisi kalicidir, kimisi ise ugucudur.
Ancak sen, bu hadiste belirtilmeyen bir durumu varsayarak kokunun kalic1 oldugu
sonucuna ulastin.” Ibnii’l-Lebbad’a gore Hz. Aise’nin hadisinin zahirinde kullamlan
kokunun tiirtiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle Malik’in, u¢ucu kokulara
izin verirken kalic1 kokular hususunda bir goriis bildirmemesinin isabetli bir yaklasim
oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak Ibnii’l-Lebbad, Hz. Aise’den gelen baska rivayeti
delil olarak sunmustur: “Ben Hz. Peygamber’e ihrama girecegi zaman koku stirerdim
sonra o, eslerini ziyaret ederdi ve ihrama girerdi.”**® Bu rivayeti yorumlayan Ibnii’l-
Lebbad, Hz. Peygamber’in (sav) ihrama girmeden once koku siirdiigiinii, ardindan

hanimlarini ziyaret ettigini ve ihrama girdigini belirtmistir. Hz. Peygamber’in (sav)

426 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 11/58.

427 Tbn Abdiilberr, et-Temhid, 2/256.

28 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 11/58; Erkan Ozmantar, “Merginani’nin el-Hidaye’sinde Thram Konusunda
Imam Malik’e Nisbet Edilen Goriislerin Tespit ve Tahkiki”, The Journal of Social Sciences 40/40 (2019),
599.

429 Byhari, “Hac”, 18; Miislim, “Hac”, 7; Muvatta’, “Menasik”, 7.

430 Miisliim, “Hac”, 7.
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hamimlarim ziyaret ettikten sonra mutlaka gusiil abdesti aldigina isaret eden Ibnii’l-
Lebbad, gusiil isleminin Hz. Peygamber’in (sav) siirdiigii kokuyu gidermis olacagini ifade

etmistir.*3*

Malik, ihrama girmeden oOnce kalict koku slirmeyi mekruh olarak
degerlendirmistir.**? Bu goriisiine delil olarak Ya‘la b. Umeyye’den rivayet edilen su
hadisi gostermistir: “Biz Hz. Peygamber (sav) ile Ci’rane denilen bir yerde bulunuyorduk.
Bir adam gelerek, ‘Ey Allah’in Resulii, bir kimse koku yaydigi halde umre icin ihrama
girerse bu konuda ne dersiniz?’ diye sordu. Hz. Peygamber (sav) bir slre sustu.
Sonrasinda kendisine vahiy geldi. Vahiy hali sona erdiginde, ‘Umre hakkinda soru soran
kisi nerede?’ diye sordu. Adam getirildiginde Hz. Peygamber (sav) soyle buyurdu:
‘Uzerindeki kokuyu ii¢ kez yika ve ciibbeni ¢ikar. Hac yaptigin gibi umreni de yap.””*3
Kalict kokuyu ihrama girmeden 6nce siirmenin mekruh oldugunu savunanlarin dayandigi
bir diger delil ise Hz. Omer’den nakledilen su rivayettir: Hz. Omer, bir yerde giizel bir
koku duydugunda, “Bu glizel koku kimden geliyor?” diye sordu. Bunun tizerine Muaviye
b. Ebi Siifyan, “Benden geliyor, ey Emirii’l-Mii’minin” dedi. Hz. Omer, “Senden mi?”
diye sordugunda, Muaviye, “Ummi Habibe bana koku siirdl.” seklinde cevap verdi.
Bunun iizerine Hz. Omer, “Kesin hiikmiim sudur: Hemen geri don ve siirdiigiin kokuyu

yika!” buyurdu.*3*

Miintesir’den gelen bir rivayet de bu goriisii desteklemektedir. Miintesir soyle
nakleder: “Ben Ibn Omer’e, ‘Bir adam koku siiriip ihrama girerse bu konuda ne dersiniz?’
diye sordum. O da bana, ‘Ben ihraml1 bir kimsenin koku yaymasindan hoglanmam. Beni
katranla kaplamalari, bu sekilde koku siirmesinden daha sevimlidir.” dedi.” Miintesir,
daha sonra Hz. Aise’nin yanma giderek ibn Omer’in bu s6zlerini aktarmis, bunun iizerine
Hz. Aise su sekilde cevap vermistir: “Ben Hz. Peygamber’e (sav) ihrama girecegi zaman
koku siirerdim. Sonra o, eslerini ziyaret eder ve ihrama girerdi.”*® Thramdan &nce
stiriilen kokunun ihrama girdikten sonra kalict1 olmamasi gerektigini savunanlarin bir

diger dayanaklar1 kiyastir. Bu kiyasa gore nasil ki thramli bir kimse, thrama girmeden

431 fbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi i, 63-65.

432 fbn Riisd, Biddyetu ’I-muctehid, 2/93.

433 Byhari, “Hac”, 17.

434 Muvatta’, “Menasik”, 8.

435 Miislim, “Hac”, 7. Bu hadisin baska bir tarikinde “/hrama girerdi ve Hz. Peygamber’den (sav) hos bir
koku yayilirdi.” seklinde gegmektedir. ibn Abdiilberr, et-Temhid, 2/257.
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once avladigi bir hayvani veya ihramdan Once giydigi bir elbiseyi ihramdayken
kullanamaz, ayni sekilde ihrama girmeden Once siirdiigli kokuyu da ihramdayken

tizerinde bulundurmamalidir.*3®

[hrama girmeden &nce kalici bir koku siirmenin caiz oldugunu savunanlarin
dayandig1 deliller arasinda, Hz. Aise’den rivayet edilen hadisler Gnemli bir yer tutar. Hz.
Aise soyle demistir: “Ben Hz. Peygamber’e (sav) inrama girmeden 6nce de ihramdan
ctkip Kébe'yi tavaf etmeden once de koku siirerdim.”**" Bu konuyla ilgili Osman b.
Urve’nin rivayeti de dikkat ¢ekicidir: “Babamin soyle dedigini isittim: ‘Ben, Hz. Aise nin
Hz. Peygamber’e (sav) ihrama girerken ve ihramdan ¢ikarken koku siirdiigiinii
soyledigini duydum.’ Ona, ‘Hangi kokuyu siirerdiniz?’ diye sordum. Hz. Aise, ‘En giizel

7438 fon Omer de Hz. Aise’den s6yle nakletmistir: “Ben Hz.

kokuyu,” diye cevap verdi.
Peygamber (sav) ihrama gireceSi zaman ona kati, kaliteli bir koku siirerdim.”** Ayrica
el-Esved’in, Hz. Aise’den aktardig rivayet de bu goriisii desteklemektedir: “Ben sanki
Hz. Peygamber’in (sav) saglarmin arasindaki kokunun parlakligini goriir gibiyim. O
swrada ihramlydi.”**° Bu hadisin baska bir tarikinde ise Hz. Aise soyle demistir: “Ben,
Hz. Peygamber (sav) ihramliyken ii¢ giin sonra bile saglarimin arasindaki kokunun

parlakligint goriirdiim.”**

Safii, Hz. Ai§e’den gelen hadislerin, thrama girmeden 6nce koku siirmenin caiz
oldugunu agikca ifade ettigini belirtmistir. Ancak bu baglamda erkeklere 6zel bir
kisitlama getirmis ve safran gibi sar1 renk birakan kokularin kullanilmasini yasaklamistir.
Safii’ye gore bu tiir bir yasak kadimlar i¢in gecerli degildir. Ayrica, ithramdan ¢ikis
asamasinda, yani cemrelere tas atip erkeklerin tirag olmalar1 ve kadinlarin saglarini
kisaltmalarindan sonra da thramdan ¢ikan bir kimsenin koku slirmesine cevaz vermistir.
Bu goriisiinii, Hz. Aise’den rivayet edilen su hadisle destekler: “Ben Hz. Peygamber’e
(sav) ihrama girmeden dnce de ihramdan ¢ikip Kabe'yi ziyaret etmeden once de koku
sirerdim.”*? Safii, Ya‘la b. Umeyye’den nakledilen ve Hz. Peygamber’in (sav), bir

kimseye siirlilen kokuyu yikamasini emrettigi hadis hakkinda da agiklamalarda

438 Tbn Riisd, Biddyetu ’I-muctehid, 2/94.

437 Buhari, “Hac”, 18; Miislim, “Hac”, 7; Muvatta’, “Menasik”, 7.
438 Safit, el-Um, 2/165.

439 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 11/63.

440 Byhari, “Hac”, 18.

41 fbn Abdiilberr, et-Temhid, 2/255.

442 3afif, el-Um, 2/165.
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bulunmustur. Ona goére bu hadis kokunun “huluk” tiirlinden bir koku olmasindan
dolayidir. Nitekim “huluk” safrandan elde edilen ve sar1 renk birakan bir kokudur.*?® Bu
sebeple Hz. Peygamber (sav), bu kokunun yikanmasini emretmistir. Safii, hadisin baska
rivayetlerinde soruyu soran kisinin “huluk” tiirii kokudan sordugu*** ve hatta bu kisinin
elbisesinde de sar1 renk birakan bir iz bulundugunun belirtildigini vurgulamistir.**® Hz.
Peygamber’in (sav), erkeklere safran ile boyanmis elbise giymelerini yasakladigina dair
rivayetler de Safii’nin bu konudaki goriisiinii destekler niteliktedir. Ornegin, Ebl Misa
el-Es‘ari, Hz. Peygamber’den (sav) su hadisi nakletmistir: “Bir adamin viicudunda
‘huluk’tan bir sey varsa, onun namazi kabul edilmez.”**® Benzer sekilde, Enes b.
Malik’ten rivayet edilen bir hadis, Hz. Peygamber’in (sav) safranla boyanmis elbiseleri

yasakladigini ifade eder.*4’

Safii’ye gore Ya‘la b. Umeyye’den nakledilen ve ihramlinmn siirdiigii kokunun
yikanmasini1 emreden hadis, Veda Hacci’nda Hz. Peygamber’in (sav) ihrama girmeden
once koku siirmiis olmasiyla neshedilmistir. Safii, bu degerlendirmesini olaylarin
kronolojik sirasina dayandirmistir. Ya‘la b. Umeyye hadisesi, Hicri 8. yilda Cir’ane’de
vuku bulmusken, Hz. Peygamber’in (sav) Veda Hacci Hicri 10. yilda gergeklesmistir. Bu
nedenle, Safii’ye gére Veda Hacci’nda uygulanan fiil, 6nceki hitkkmii gecersiz kilmistir.
Safii’nin bu konuda 6ne siirdiigii bir diger delil ise, Hz. Aise’den Hz. Peygamber’in (sav)
ihram 6ncesinde koku siirdiigiine dair gelen hadislerin, Hz. Omer’in bu durumu uygun
gormedigine iliskin rivayetlerden daha fazla kisi tarafindan ve daha sahih bir sekilde
nakledilmis olmasidir. Bu baglamda Safii, Hz. Omer’in koku siiriilmesini
yasaklamasinin, belki de kokunun igerdigi sari rengin giderilmesi amaciyla oldugu
ihtimalini de dile getirmistir. Ayrica Safii, Hz. Omer’in bu konudaki tutumu ile Hz.
Peygamber’in (sav) fiili arasinda bir ¢catisma oldugu takdirde, Miisliimanlar i¢in baglayici
olanin Hz. Peygamber’in (sav) siinneti oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, Hz. Omer’in
kokuya yonelik tutumu ne olursa olsun, Hz. Peygamber’in (sav) koku surme

uygulamasinin esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.**® Bu goriis, Safii’nin siinneti

43 Ebq Ishak Ibrahim b. Ishak el-Harbi, Garibii’l-hadis, thk. Siileyman Ibrahim Muhammed el-Ayidi
(Mekke: Cami ‘atu Ummi’l-Kurd, 1405), 1/24.

444 Miislim, “Hac”, 1.

45 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 11/51.

48 bn Abdiilberr, et-Temhid, 2/258.

447 Safii, el-Um, 2/167.

448 Safif, el-Um, 2/167.
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referans alarak hiikiim ¢ikarma metodolojisini ve rivayetler arasindaki dnceliklendirme

ilkesini ortaya koymaktadir.

Koku siiriilmesine cevaz veren bazi alimler, Hz. Omer’in uygulamasinin ihtiyata
dayali oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore Hz. Omer, bir kimse tarafindan siiriilen
kokunun etkisinin bir gece boyunca devam etmesi durumunda, cahil bir kisinin bu
kokunun ihrama girdikten sonra siiriildiigiinii zannedebilecegi endisesiyle kokunun
yikanmasini emretmistir.**® Bu ihtiyat, olas1 yanlis anlamalarin ve hatali uygulamalarmn

Oniline gegmek amaciyla ortaya konulmus bir tutumdur.

Hz. Peygamber’in (sav) koku siiriip ardindan hanimlarin1 ziyaret ederek ihrama
girdigini haber veren hadislerden, Hz. Peygamber’in (sav) bu esnada mutlaka gusul
abdesti aldig1 sonucunu ¢ikaranlarin degerlendirmeleri ise bazi alimler tarafindan isabetli
bulunmamustir. Zira bu alimlere gore Hz. Peygamber’in (sav) hanimlarini ziyaret etmesi,
yalnizca cinsel iligki amaciyla gergeklesmemis olabilir. Belki de bu ziyaretler,
hanimlarina ithrama nasil girilecegini veya hac ibadetinin nasil yerine getirilecegini
ogretmek gibi amaglar tasimaktadir. Bu goriislerini desteklemek igin Hz. Aise’den
nakledilen Hz. Peygamber’in (sav) ihramli oldugu halde iizerinden {i¢ giin gegmesine

ragmen siirdiigii kokunun 1s1ltisinin belli oldugu hadisini delil getirmislerdir.**°

[hramdan 6nce koku siiriilmesine cevaz verenler, kokunun ihraml kisinin giyecegi
elbise veya yaninda bulunduracagi av hayvamiyla kiyaslanamayacagini savunmuslardir.
Onlara gore siinnet, bu hususlarin arasini ayirmistir. Nitekim Hz. Peygamber (sav),
ihrama girerken koku siiriilmesine izin vermis ve bu kokunun parlakligi onun saglarinin
arasindan bile belli olmustur. Ancak yine Hz. Peygamber, ihraml1 bir kisinin dikisli elbise
giymesini ve yaninda av hayvami bulundurmasini yasaklamistir. Bu baglamda, koku
stirilmesini elbise ve avla kiyas etmek, stinnetin agikca ayirdigr meseleleri birlestirmek

anlamina gelir ve bu yaklasimin hatali oldugunu belirtmislerdir.***

Maliki literatiiriinde, Ya‘la b. Umeyye’den nakledilen hadis zikredilirken soruyu
soran kisinin siirdiigii koku sebebiyle lizerinde sar1 izler bulunduguna dair ifadeler yer

alir. Ancak Hz. Peygamber’in (sav) bu kokunun safrandan kaynakli oldugu igin

449 fbn Abdiilberr, et-Temhid, 2/259.
450 fbn Abdiilberr, et-Temhid, 2/257.
%1 fbn Abdiilberr, et-Temhid, 2/261.
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yikanmasini emrettigi yoniinde bir yorumda bulunulmamaktadir. Bu yaklagimin sebebi,
biiyiilk ihtimalle Malik’in, erkekler i¢in safranla boyanmis elbiseyi yasaklamadigi
goriisiidiir. Nitekim Malik, bu konuda Ibn Omer’in bdyle bir kiyafet giymesini kendi

goriisiine bir delil olarak sunmustur.*%?

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin hadislerde belirtilen kokunun tiirii ile ilgili bir bilgiye
sahip olmadan ihramliya kalici koku slirme izni vermesini, Hz. Peygamber’in (Sav)
siinnetine aykirilik olarak degerlendirmistir. Ona gore hadislerde ge¢en kokunun ugucu
oldugunu varsaymak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ancak Safii, konu ile ilgili gelen
hadisleri degerlendirdiginde kokunun kalici olduguna hiikmetmenin daha isabetli

olacagini belirtmistir.
2.12. NAMAZLARIN CEM’I MESELESI

Islam’da bes vakit namazin kendi vaktinde kilimasi esas olmakla birlikte, bazi
durumlarda iki namazin birlestirilerek tek bir vakitte kilinmasi miimkiindiir. Fikih
literatiirtinde bu uygulama "cem*-i salateyn" olarak adlandirilir ve stiri cem*, hakiki cem*,
cem‘-i takdim ve cem‘-i te’hir kavramlari1 altinda ele alinir. Stiri cem‘, iki namazdan
birinin son vaktinde, digerinin ise ilk vaktinde kilinmasidir ve bu sekilde namazlar ardisik
olarak eda edilerek bir cem* goriiniimii ortaya ¢ikar. Hakiki cem® ise bir namazin diger
bir namazin vaktinde kilinmasidir. Cem‘-1 takdim, 6gle ve ikindi namazlarinin 6gle
vaktinde ya da aksam ve yatsi namazlarinin aksam vaktinde birlestirilmesidir. Cem*-i
te’hir ise dgle ve ikindi namazlarinm ikindi vaktinde, aksam ve yats1 namazlarinin ise

yats1 vaktinde birlestirilerek kilinmasidir.**3

Alimler, Arafat’ta 6gle ile ikindi namazlarinin 6gle vaktinde, aksam ile yatsi
namazlarmin ise yats1 vaktinde birlestirilmesine dair icma etmislerdir.*** Ancak sabah
namazinin herhangi bir namazla birlestirildigine dair bir uygulama nakledilmemistir.*>®
Bunun yam sira, hacda cem‘ uygulamasmin haccin menasikinden mi yoksa yolculuk

durumundan m1 kaynaklandigi, cem‘in hangi mazeretlere bagl olarak yapilabilecegi ve

452 bn Abdiilberr, et-Temhid, 2/258.

453 Osman Sahin, “Ahkam Hadislerinin Coklu Yéntemle Anlasilmasi ve Yorumlanmasi: Namazlarin Cem’i
Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2017), 36; Mustafa Cakir, “Fikhi
Acidan Namazlarda Cem* Sebepleri”, Diyanet IImi Dergi 55 (2019), 41.

454 Ebli Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabari ibnii’l1-Minzir, el-femd*, thk. Fuad
Abdiilmiin‘im Ahmed (b.y.: Daru’l-Miislim li’n-Nesir ve Tevzi’, 2004), 38.

45 [mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riknuddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Nihdyetii’'l-
matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdilazim Muhammed ed-Dib (b.y.: Daru’l-Minhac, 2007), 2/467.
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yolculukta cem* yapmanin sartlarina iligskin cesitli ihtilaflar bulunmaktadir. Ayrica,

mazeret olmaksizin cem‘in yapilip yapilamayacagi da tartigmali bir meseledir.

Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi Ibn Abbas’tan gelen “Resllullah korku ve yolculuk
olmaksizin 6gle ile ikindiyi; aksam ile de yatsiyr cem * etti.”**® hadisine dayanarak hiikiim
vermesi sebebiyle elestirmistir. Ibnii’l-Lebbad’a gore bu hadisten Hz. Peygamber’in (sav)
6gle namazint m1 ikindi vaktinde yoksa ikindi namazini m1 6gle vaktinde kildig1 ya da
aksam namazin1 mi1 yats1 vaktinde yoksa yats1 namazint m1 aksam vaktinde kildig1 agikca
anlasilmamaktadir. Bu nedenle Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin, Hz. Peygamber’in (sav)
Arafat’taki uygulamasina dayanarak, hac disinda da 6gle ile ikindinin cem‘-i takdim,
aksam ile yatsinin ise cem‘-i te’hir seklinde kilinabilecegi sonucuna varmasini hatali
bulmustur. Ona gore Malik’in yalnizca aksam ve yatsinin cem‘-i takdim seklinde
birlestirilebilecegi yoniindeki goriisii daha isabetlidir. Ciinkii Ibn Omer’den, yagmurlu
havalarda valilerin aksam ile yatsiy1 cem® ettikleri ve kendisinin de onlara uyduguna dair

bir rivayet gelmistir.*>’ Ayrica, Medine ehlinin uygulamasi da bu yonde olmustur.*>®

Malik, yagmurlu gecelerde aksam ile yatst namazlarinin aksam vaktinde
birlestirilmesine cevaz vermistir. Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in da bu

uygulamay1 benimsemis olduklarmi belirtmistir.*>°

Safii’nin namazlarin cem* edilmesi konusundaki goriisii 6gle ile ikindinin, aksam
ile yatsinin cem* edilebilecegi ve bu cem‘in, cem‘-1 takdim ya da cem‘-i te’hir seklinde
olabilecegi yoniindedir. Safii’ye gore 6gle namazi vaktinde 6gle ve ikindi namazinin
kilinabilecegi gibi bu namazlar ikindi namazi vaktinde de birlestirilerek kilinabilir, ayni
sekilde aksam ve yats1 namazlar1 aksam namazi vaktinde kilinabilecegi gibi yats1 namazi
vaktinde de kilnabilir, siinnetten ¢ikan hiikiim budur. *° Safii’nin konu ile ilgili
delillerinden biri Restlullah’in Tebiik Gazvesi’nde 6gle, ikindi, aksam ve yatsiy1 cem’
etmesi*®! ve Ibn Abbas’dan gelen su rivayettir: “Size Hz. Peygamber’in (sav) yolculuk
vaparken namazindan haber vereyim mi? Giines zeval vaktinde ve Hz. Peygamber (sav)

evindeyse ogle ve ikindi namazini zeval vaktinde birlestirirdi. Eger yolculuga zeval

456 Miislim, “Miisafirin” 6.

457 Muvatta’, “Kitabu’s-Salat”, 30.

458 Thnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘i, 65-67.
459 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/203-204.
460 S4fif, el-Um, 1/96.

461 Miislim, “Miisafirin” 6.
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vaktinden once ¢ikmissa 6gle namazini ikindi namazinin vaktine kadar ertelerdi ve ikindi
vaktinde birlestirerek kilardi.” $afil, aksam ve yats1 namazinin da buna gore oldugunu

haber vermistir.*62

Safii’ye gore Arafat’ta cem‘-i takdim, Miizdelife’de ise cem*-i te’hir yapilmasi,
Arafat’ta duanin siirekliligi ve Miizdelife’de yolculugun devami agisindan uygun bir
yontemdir.*®® Ayrica, Ibn Abbas’in naklettigi bir rivayette, Hz. Peygamber’in (sav) korku
ve yolculuk durumu olmadan da namazlari cem‘ etmesinin, immete kolaylik saglama

niyetiyle oldugu belirtilmigtir.4%*

Kanaatimizce Ibnii’l-Lebbad, namazlarin cem‘i meselesine eserinde yer verme
gerekgesi, Safii’nin bu konuda Malik’i elestirmis olmasidir. Zira Safii, ibn Abbas’tan
nakledilen hadisin yalnizca bir kismiyla amel ettigi ve bu hadisi yagmurlu giinlerle

simirlandirarak tevil ettigi gerekgesiyle Malik’i elestirmistir.*6®

2.13. IHRAMLININ BASINI VE YUZUNU ORTMESI

Hac ve umre ibadetlerini yerine getirmek isteyen bir kimsenin, bu ibadetlere
mahsus olarak ihrama girmesi sarttir. Thrama girilmesiyle birlikte, daha éncesinde miibah
olan bazi davraniglar yasak hale gelir. Bu durum, literatiirde “ihram yasaklar1” olarak
nitelendirilir. Bunlar kisaca dikisli elbise giyme yasagi, koku siirme yasagi, viicudun
herhangi bir yerinden kil kesme ya da koparma yasag1 ve cinsel iliskiye girme yasagi

olarak sayabiliriz.*®

[hramli bir erkegin basgm oOrtemeyecegi hususunda fakihler arasinda icma
bulundugu ifade edilmistir. Ancak ihramli bir kimsenin yiizlinii Grtmesi meselesi
tartismalidir. Bu konuda ashaptan farkli rivayetler nakledilmistir. Ornegin, Abdullah b.
Omer ihramlimn yiiziinii drtemeyecegi goriisiinii savunurken, Hz. Osman, Zeyd b. Sabit,
Cabir, Abdullah b. Abbas ve Sa’d b. Ebl Vakkas’tan ihramli bir kimsenin yiizlinii

ortebilecegine dair rivayetler bulunmaktadir.*6’

462 Miizent, el-Muhtasar, 8/119.

463 Muizent, el-Muhtasar, 8/119.

464 Miislim, “Miisafirin” 6

465 Safil, el-Um, 7/203; Arangiil, Imam Sdfii 'nin “Ihtilafu Malik ve s-Safii” Adli Eseri Cercevesinde Imam
Malik Elestirisi, 160.

466 Bakara 2/196; Bakara 2/197; Maide 5/194; Buhari, "Hac", 21.

%7 Tbn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 2/92-93.
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Ibnii’l-Lebbad, Hz. Osman’in ihramli iken yiiziiniin értiilii oldugu ve ibn Omer’in
cenenin list kismin1 yiizden sayip ihramlinin 6rtmesini yasakladigi birbirine zit rivayetleri
konu ile ilgili zikretmistir. Ayn1 konu baslig1 altinda Hz. Peygamber’in (sav) Amr b.
Hazm’a diyetlerle ilgili yazdigi mektupta midihanin diyetinin bes deve oldugunu
sOyledigini de aktarmistir. Mldihanin ise yiiz ve basta olusan bir yaralama oldugunu
belirtmistir. ibn Omer’in ihramli i¢in ¢enenin iist kismini drtmeyi yasaklamasini yiiz{in
de bastan sayildigina bir delil oldugunu sdylemistir. ibnii’l-Lebbad, Safii’nin abdest
ayetinden yola ¢ikarak Allah’in yiizii yikamay1 basi ise mesh etmeyi emretmesi sebebiyle,
yiliz ve bag arasinda bir ayrim oldugunu iddia ettigini aktarmistir. Ayrica Safii’nin, Hz.
Osman’1n yiizlini orttiigl hadisten de yola ¢ikarak bagini 6rtemeyen ihramlinin yiiziini
ortebilecegine hiikmettigini belirtmistir. Ancak daha sonra Safii, diyetler konusunda yiiz
ve bas1 ayn1 gdrmiistiir. ibnii’l-Lebbad’a gore bu bir celiskidir. Ciinkii Safii, ihramlinin
yliziinii ortebilecegi konusunda yiiz ve basin ayr1 bolgeler oldugunu sdylemis ancak

midiha konusunda yiizii ve bas1 bir bolge olarak kabul etmistir.*®®

Malik, ithramli bir kimsenin yiiziinii 6rtmesini tipki basimni ortmesi gibi ihram
yasaklarindan saymis ve yiiziindeki oOrtiiyli ¢ikarmazsa fidye Odemesi gerektigine
hiikmetmistir.*®® Malikilerin bu konudaki delilleri ibn Omer’den nakledilen “Cenenin ist
kismi bastan sayilir ve ihramli bir kimsenin onu drtmemesi gerekir.” rivayetidir.*’° Bu

rivayete dayanarak Malik, gore yiiz ve ¢eneyi ihramdan saymistir.*"*

Safii’ye, thramli bir kimsenin yiiziinli 6rtmesi meselesi soruldugunda ihramlinin
basin1 Ortemeyecegini ancak yiiziinli ortmesinde bir sakinca olmadigini sdylemistir.
Goriisiine delil olarak ise Malik’ten rivayet ettigi Abdullah b Amir b. Rebia hadisini
zikretmistir. Abdullah b Amir b. Rebia soyle rivayet etmistir: “Ben Hz. Osman 1 o, ihramli
iken bir yaz guinii Arc*’2 denen yerde gordiim. Yiizii mor kadife bir seyle ortiiliiydii. Sonra
ona av hayvam getirildi. Arkadaslarina onu yiyin dedi. Onlar sen yemeyecek misin,
dediler. Ben sizin heyetinizden degilim, bu av hayvani benim i¢indir, dedi’”*"® Hz.

Peygamber’in (sav), ihramli iken Glen birisinin yliziiniin degil de basinin agilmasini

468 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi 7, 71-72.
469 Malik b. Enes, el-Mudevvene, 1/463.

470 Muvatta’, “Hac”, 6.

471 fbn Abdiilberr, et-Temhid, 15/110.

472 Medine’ye yetmis sekiz mil uzaklikta bir kdy.
473 Muvatta’, “Hac”, 25.
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emretmesi ve koku slirmeden lizerindeki elbiselerle kefenlenmesini sdylemesi bir baska
delil olarak zikredilmistir.*’* Safii’nin konu ile ilgili bir diger delili ise Abdurrahman b.
Kasim’in babasindan naklettigi “Hz. Osman, Zeyd b. Sabit ve Mervan b. Hakem ihramli
iken yiizlerini ortmiiglerdi” rivayetidir. Safii kendi delillerini zikrettikten sonra
muhatabina ibn Omer mi yoksa halife olan Hz. Osman mi tercih edilmelidir ki Hz.
Osman, Ibn Omer gibi tek basma da degildir, diye sorar. Safii, ihramlmin yiiziinii
ortebilecegine dair rivayetlerin bircok sahabi tarafindan nakledildigini belirtmistir.
Malikilerin amel-i ehl-i Medine kistasina gore boyle bir durumda ihramlinin yiiziini
ortebilecegine izin vermeleri gerektigini sOylemistir. Safii, Malikileri amel-i ehl-i Medine
derecesine ¢ikacak kadar ¢ok sahabenin goriisiinii terk edip tek bir sahabinin rivayetini

esas alarak ihramlinin yiiziinii drtmesine izin vermedikleri i¢in elestirmistir.*”

Safii, basin ve yiiziin ayr1 seyler oldugunu $ari’in bunlarin arasmi ayirdigim
soylemistir. Konuyu soran muhatabina abdest Ayetini®’® zikretmis Allah’in yiiziin
yikanmasini ancak basin mesh edilmesini farz kildigini hatirlatmistir. Yine bir kimsenin
thramdan ¢ikmak i¢in saglarini kisaltmasi ya da tiras etmesi gerektigini ancak ¢enesinin
iistlindeki tliylerin kisaltilmasi ya da tiras edilmesi ile ithramdan ¢ikamayacagini da

belirtmistir.*”’

Konu ile ilgili iizerinde tartisma olan bir diger rivayet ise ibn Abbas’tan gelen Hz.
Peygamber’in (sav) ihramli iken devesinden diisip Olen bir kimsenin baginin
ortiilmemesini emrettigi rivayetidir.*’® Thramlinin yiiziinii 6rtebilecegine cevaz verenlere
gore Ibn Abbas’in rivayeti yiiziin mutlaka agik kalmasi gerektigine bir isaret degildir.
Ancak ihramli bir kimsenin yliziinii O6rtmesine cevaz vermeyenlere gore ise yiiziin

ortiilmesi durumunda basin &rtiilmesinin 6niine gecmek zor olabilir. 4"

474 Buhari, “Cezau’s-Sayd”, 20-21.

475 Safii, el-Um, 7/255.

476 “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikaym;
baglarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (yikaym). Eger ciiniip olursaniz temizlenin.
Sayet hasta veya yolculuk halinde bulunursaniz veya iginizden biri ayak yolundan gelirse yahut kadinlarla
cinsel iligkide bulunursa, bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin),
yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin. Allah size herhangi bir giiglik ¢ikarmak istemez, fakat O sizi
tertemiz kilmak ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz.” Maide 5/6.

477 Safii, el-Um, 7/256.

478 Miislim, “Hac”, 14.

478 Nevevi, el-Mecmii , 7/268.
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Maliki mezhebine ait sonraki donem eserlerinde bu konu tekrar ele alinmis ve Hz.
Osman hadisinden yola ¢ikilarak siddetli sicaklarda yiiziin Ortiilmesinde bir sakinca
olmayacagi sonucuna varilmistir.*®® Bu gériiste olanlar Hisam b. Urve’nin (5. 146/763)
Fatima binti Miinzir’den sdyle rivayet ettigini aktarmislardir: “Biz ihramli iken yiiziimiizii
orterdik, bizimle Esmad binti Ebi Bekir de vardi.”*®! Malik’in konu ile ilgili goriisii
thramlinin yliziinii 6rtemeyecegi hatta uzun siire eliyle bile yiizline golge yapamayacagi
iken Esheb, Mecmuat adli eserinde bilerek ya da unutarak veya siddetli sicak ya da soguk

sebebiyle yiiziinii kapatan bir kimsenin fidye ddemesine gerek olmadigini yazmustir,*

Safii mezhebine ait sonraki donem eserlerinde ise Safii’nin goriisiine zit fikirler
goriilmektedir. Nitekim Safii, ihramlinin yiizlinii ortebilecegine cevaz verirken sonraki
Safii fikih eserlerinde ihramlinin yiiziiniin, arka kisimlara ulagmasa bile drtemeyecegi
sOylenmistir. Konu ile ilgili delilleri ise Hz. Peygamber’in (sav) ihramli 6len kimsenin
basinin agik birakilmasini soyledigi hadistir. Tedavi, sicaklik ya da sogukluk gibi

durumlarda 6rtmek ise caizdir demislerdir.*

Ibniil-Lebbad’in Safii’yi miidiha konusunda yiiz ve basi bir bdlge olarak kabul
etmesini elestirdigi kisma gegcmeden 6nce kanaatimizce konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
bazi kavramlarin taniminin yapilmasi yerinde olacaktir. Islam hukukunda cezalar had,
kisas, diyet ve ta‘zir seklinde ayrilir. Kisas, kasten adam oldiirme veya yaralama
durumlarinda sugun dengi bir ceza ile cezalandirilmasi, haksiz yere 6ldirdiigii cana
karsilik katilin oldiiriilmesi ya da kasten yapilmis yaralamalarda benzeri ile muamele
gormesini ifade eden kavramdir.*®* Islam ceza hukukunda kasten adam 6ldiirenin cezasi
kisastir, ancak maktuliin ailesi katili affederse ya da 6ldiirme isi hatden olmussa bu diyete
doner. 48 Diyet, bir kimsenin haksiz yere ldiiriilmesi ya da yaralanmas1 sonucu ddenen
mal veya paray1 ifade eder.*®® Ancak diyet kavrami genellikle liimle sonuglanan fiiller

icin kullanilirken kasten yaralamalarda ers veya hiiklimet-i adl kavramlar1 devreye girer.

40 fbn Abdiilberr, el-Istizkar, 4/140.

481 Muyvatta’, “Hac”, 6.

482 Ebl Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi Ibn Ebi Zeyd, en-Nevadir
ve’z-ziydddt ‘ald ma fi’l-Miidevvene min gayrihd mine’l-immehat, thk. Abdulfettah Muhammed el-Helevi
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 2/348.

83 \ehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuhu (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 3/2291.

484 Samil Dagce1, “Kisas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2002),
25/488.

485 Bakara 2/178-179; Isra 17/33; Nisa 4/92.

48 Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/473.
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Ers, 6liimle sonuglanmayan yaralamalarda ya da sakat birakma durumunda magdura
ddenen mal veya parayi ifade eden kavramdir.*®” Hilk(imet-i adl ise nasla belirlenmemis,
Oliimle sonuglanmayan yaralanmalarda veya sakat birakmalarda magdura 6denecek

tazminat miktarinin hakimin kararina birakilmasini ifade eden kavramdir.*®®

Oliim haricinde diyeti gerektiren iki durum vardir: biri secce digeri ise uzuv
kaybidir.*®® Secce, sadece bas ve yiizde olan yaralanmalara denir, bedende olan
yaralanmalara cirah denir.*®® Seccenin gogulu sirdcdir. Fikihta ve sozliikte on tiir secce
vardir. Cildin kanamasini ifade edene damiye, cildin yarilmasini ifade edene harise, etin
yarilmasini ifade edene badia, etin oyulmasini ifade edene miitelahime, et ve kemik
arasindaki ince zara ulasan yaralanmalar1 ifade edene simhak, kemigin agiga ¢ikmasini
ifade edene miidiha, kemigin kirilip parcalanmasini ifade edene hasime, kemigin yerinden
c¢ikmasint ifade edene munakkile, beyin zarina ulasan yaralanmalar1 ifade edene
me’mime, bosluga kadar ulasan yaralanmalari ifade edene caife denir. Bu tiir
yaralanmalarda diyet miidiha ve lizerindeki yaralanmalara uygulanmaktadir. Madihanin

altindaki yaralanmalarda hiikiimet-i adl vardir.*%

Midihanin diyeti (ersi) konusunda fukaha hatden olusan miidihanin diyetinin bes
deve oldugu konusunda hem fikirdir. Bu da Restlullah’in Amr b. Hazm i¢in yazdigi
mektupta sabittir.*> Ayrica Amr b. Suayb babasindan o da dedesinden Resilullah’m

sOyle dedigini rivayet etmistir: “Miidihada bes deve vardir.”*%

Malik, Eb(i Hanife ve Safii midihanin yiiz ve bag bdlgelerinde olan yaralamalar
icin kullanilan bir kelime oldugunda hem fikirdirler. Ancak Malik madihanin bas
kisminda, alinda ve iist cenedeki bolgelerde olabilecegini; alt genenin boyundan sayilmasi

sebebiyle burnun ise yiizden olmayip ¢ikinti bir kemik olmasi sebebiyle midihadan

487 Ali Safak, “Ers”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/307.
488 Samil Dagc1, “Hiiktimet-i Ad1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1998), 18/463.

“89 Tbn Riisd, Biddyetu ’I-muctehid, 4/202.

4% Eb{i Habib Sa‘di, el-Kdmiisu 'I-fikhi (Dimask;Suriye: Daru’l-Fikr, 1988), 60; ibn Abdiilberr, et-Temhid,
17/370.

491 Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam el-Herevi, el-Garibu’l-musannef, thk. Safvan Adnan Davadi (b.y.:
Mecelletu’]-Cami‘ati’l-Islamiyye, ts.), 2/493; Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri
Ibn Kuteybe, el-Cerasim, thk. Muhammed Casim el-Hamidi (Dimask: Vizaretu’s-Sekafe, ts.), 1/453; Tbn
Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 4/202.

492 S4fii, el-Um, 6/81.

493 Tbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 4/202.
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sayllamayacagini soylemistir.*®* Safil ve Hanefilere gore ise midiha, yiiz ve basin
tamamidir. Safi’ye gore basin tamami aynidir, yiiziin alt kismi iist kismi, ¢enenin alt
kismu tist kismi, basta sa¢ bitiminden sakallarin alt kismina kadar iki kulak arasindaki her

sey midihadan sayilmistir. 4%

Maliki mezhebinin fikih kitaplarinda Safii ve EblG Hanife’nin mudihay1 tiim bas
saymalarindaki delillerinin Enfal siresinde gegen “Boyunlarinn iistiine vurun!”*%® ayeti
ile Ibn Omer’den gelen genenin iist kismmin da bastan sayildigi rivayeti oldugu
belirtilmistir.**” Ancak yaptigimiz arastirmada gerek Safii mezhebinde gerek de Hanefi

mezhebinde miidiha konusu ile ilgili bagliklar altinda bu delillere rastlayamadik.

Safii’nin midihay1 tiim bas olarak kabul ettigi kesindir ¢iinkii Safii konuyu kelime
bazli ele almistir. Hadiste midiha kelimesi ge¢mektedir ve madihanin anlaminin ise
kemige ulasan, kemigi ortaya c¢ikaran bir secce (yliz ve basta olan yaralanma)
oldugudur.®® Nitekim kitabinda miadihanin abdestten farkli olarak bas ve yiizii

birlestirdigini soylemektedir.*®°

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin ihramli bir kimse i¢in basini drtmesine izin vermeyip
ylizlinii Ortmesine izin vermesini ancak midiha tiirli yaralanmalarda yiizii de bas
bolgesinden saymasin bir ¢eliski olarak gérmiistiir. Ona gore eger yiiz bas bolgesinden
sayilirsa ihramli basint Ortemedigi gibi yiiziinii de Ortememelidir. Ancak yati§imiz
arastirmaya gore Safii, konuyu kelime anlami etrafinda incelemis. Gelen rivayetlerden
thramlinin yiizlinlin Ortiilebilecegi sonucunu ¢ikarirken midiha kelimesinin anlam

cercevesi dahilinde yizii, bag bolgesinden saymustir.
2.14. GAYR-I MUSLIM KADINLA EVLILIK BAGININ DEVAMI

Islam dini toplumun en kiigiik yapi tasi olan aileye biiyiik nem atfetmistir. Ailenin

sevgi ve saygl temeli iizerine insa edilmesi gerektigini belirtmistir.>®® Bu sebepten aile

494 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 4/566.

495 Qafif, el-Um, 6/82; Sugdi, en-Niitef fi 'I-fetava, 2/678.

4% Enfal 8/12.

497 [bn Abdiilberr, el-Istizkar, 8/93.

4% Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii'l- ‘ayn, thk. Mehdt Mahztmi
- Tbrahim es-Samerrai (b.y.: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, ts.), 3/266; Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam el-Herewi,
Garibii’I-hadis, thk. Muhammed Abdulmu‘id Han (Haydarabad: Matbaatii Daireti’l-Ma“arifi’l-Osmaniyye,
1964), 3/76; Sa‘di, el-Kdamiisu 'I-fikhi, 382.

499 Safif, el-Um, 7/334.

500 Rum 30/21.
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icinde olusabilecek muhtemel kargasalari, fikir ayriliklarini heniiz aile kurulmadan belli
bazi sinirlamalarla engellemistir. Bu sinirlamalar evlenme engelleri baslig1 altinda siirekli
ve gecici evlenme engelleri olarak iki kisma ayrilmistir. Din farklilig1 gegici evienme
engellerindendir. Bir Misliman, gayr-i miislim biri ile evlenmek istediginde o kimsenin
mutlaka Islam ile sereflenmesi gerekmektedir.® Ayrica Miisliiman erkeklerin ehl-i
kitapla evlenmelerine Ayetle izin verilmis olmasinin yan1 sira®® Miisliiman bir kadn, ehl-
i kitap bir erkekle evlenmek istediginde yine o kimsenin Islam ile sereflenmesi
gerekmektedir. lkisi de Miisliiman olmayan kar1 ve kocadan birinin, daha sonra
Miisliiman olmasi ile nikahlarmin durumunun ne olacagi yine gegici evlenme engeli

baslig1 altinda din farklilig1 konusu iginde islenmistir.

Malik, Ebl Hanife ve Safii, kadinin kocasindan 6nce Miisliiman olmas1 durumunda
kadmin iddeti siiresince kocasinin Islam’a girmesiyle nikahlarinin sabit olacagia
hikkmetmislerdir. Bu iddet ise {i¢ hayiz donemidir.’®® Yani koca, karisinin ii¢ hayiz
donemi igerisinde karist gibi Miisliiman olursa nikahlar1 devam eder. Bu duruma delil
olarak Atike bt. Velid’in, kocas1 Safvan b. Umeyye’den 6nce Miisliiman oldugu haberdir.
Safvan, yaklasik bir ay sonra Miisliiman olmus Restlullah, nikahlarini muteber saymustir.
Yine Ibn Sihab’dan nakledildigine gdre kocasi kafir olup darii’l-kiifiirde yasayan bir
kadinin hicret etmesi durumunda, Restlullah tarafindan esler arasindaki nikah baginin
sona erdirilecegi belirtilmistir. Ancak kocanin, iddet suresi sona ermeden 6nce hicret
etmesi durumunda ise hiikmiin farkli oldugu ifade edilmistir.®* Benzer bir sekilde Ibn
Abbas’tan rivayetle; “Resilullah zamaninda bir kadin Miisliiman oldu, hicret etti ve
evliendi. Kadinin ilk esi Miisliiman olup Restlullah’a geldi. Ben onunla Miisliiman

olmustum, o da benim Miisliiman oldugumu biliyordu dedi. Restlullah kadini yeni

501 Bakara 2/221.

502 “Bugiin size iyi ve temiz nimetler helal kilinmistir. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir;
sizin yiyeceginiz de onlara helaldir. Gayri mesrd iliskide bulunmak veya gizli dost tutmak seklinde degil
de mesr( bir nikahla evlenmek sartryla miimin kadinlardan iffetli olanlar ile sizden 6nce kendilerine kitap
verilenlerden iffetli kadimlar -mehirlerini verdiginiz takdirde- size helaldir. Kim inanmay1 reddederse ameli
kesinlikle bosa gider. O, ahirette de hiisrana ugrayanlardandir.” Maide 5/5. Ibn Omer bunu uygun
gormemis, Allah’in kullarindan biri oldugu halde bir kadinmn “Rabbim Isa’dir” demesinden daha biiyiik
sirk tasavvur edemiyorum, demistir. Buhari, “Talak™, 18;Eb(0 Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas,
Ahkdamii’l-Kurdn, thk. Muhamed Sadik KAmhavi (Beyrut: Daru’l-ihya, 1405), 3/324.

508 “Bosanan kadinlar kendi baslarma (evlenmeksizin) ii¢ adet siiresince beklerler. Allah’a ve ahiret giiniine
iman ediyorlarsa, Allah’m rahimlerinde yarattigin1 gizlemeleri onlara heldl olmaz. Eger taraflar arayi
diizeltmeyi istiyorlarsa kocalar1, onlar1 kendilerine geri ¢evirme hususunda bagkalarindan daha ziyade hak
sahibidirler. Kadnlarin, makul ve mesri 6l¢iilerde 6devlerine denk haklari vardir; erkeklerin ise onlarmn
tizerinde bir dereceleri mevcuttur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.” Bakara 2/228.

504 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 3/72.
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kocasindan ayirdi ve ilk kocasina geri verdi”®® rivayeti ile Miisliiman olan karisinin

iddeti bitmeden 6nce Miisliiman olan kocaya nikahin devami hakki taninmistir. Mezhep
imamlarinin tartistigit konu kocanin karisindan 6nce Miisliiman olmasi durumunda

aralarindaki nikah bagimin devami konusundadir.

Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi bu baglamda elestirmis, kocanin énce Miisliiman olmast ile
kadinin 6nce Miisliiman olmasi1 arasinda herhangi bir fark gdzetmemesini isabetsiz
bulmustur. Nitekim Ibnii’l-Lebbad’a gére hadislerden de anlasilacag: gibi kadinmn dnce
Musliman olmasi ile kocanin 6nce Miisliiman olmasi arasinda fark vardir. Safvan b.
Umeyye’nin (6. 41/661) miisrik olarak Huneyn ve Taif savaslarina katilirken karismin
Miisliman olmasi ve nikahlarinin devam etmesi karisinin kocasindan 6nce Miisliiman
olmasi durumuna drnektir. Yine Ibn Sihab ez-Ziihri’den gelen rivayette, hicret eden bir
kadimnin iddet siiresi i¢cinde kocasinin da Miisliiman olmasi durumunda, esler arasindaki
nikdh baginin muhafaza edildigi sabittir. Kocanin Miisliiman olup kadinin Miisliiman
olmadig1 durumlarda ise Malik, kadina Islam’m teklif edilecegini eger kabul etmezse
aralarmin ayrilacagin sdylemistir. Bu goriisiine de Miimtehine stiresi 10. ayetini®®® delil
getirmistir. Kadina yapilan bu teklifin siiresi ise Hind bt. Utbe’nin (6. 14/635) Miisliiman
olmasi icin beklenildigi kadardir demistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi, kocanin &nce
Miisliiman oldugu durumlarda da kadmin iddet siiresinin beklenmesi gerektigini
sOyleyerek herhangi bir hadis nakletmeksizin kendi igtihadina dayali bir hiikiim verdigi
gerekgesiyle tenkit etmistir.>0

Malik, Miimtehine stresindeki “Kdfir kadinlart nikdhiniz altinda tutmayin.”®%®

ayetini delil getirmistir. Kocanin karisindan 6nce Miisliiman olan evliliklerde kadina,
Islam’1n teklif edilecegini eger kabul etmezse aralarindaki evlilik baginin sona erecegine

hiikkmetmistir.>*® Islam’in teklif edilmesiyle kadmin birkag giin iginde kararin1 vermesi

55 Eba David, “Talak”, 24; Tirmizi, “Nikah”, 43.

%6 “Ey iman edenler! Miimin kadinlar gé¢ ederek size geldiklerinde -onlarin imanlarini Allah daha iyi
bilmekle beraber- siz onlar1 sinayin. Eger miimin olduklarini anlarsaniz, onlar1 kéfirlere iade etmeyin.
Bunlar onlara helal degildir, onlar da bunlara helal olmaz. Onlara (kocalarina) harcadiklarmi (mehirleri)
geri veriniz. Mehirlerini 6dediginiz takdirde bu kadinlarla evlenmenizde sakinca yoktur. Kafir kadinlar
nik&hiniz altinda tutmayin. Siz harcadiginizi (verdiginiz mehri) isteyin, onlar da harcadiklarini istesinler.
Allah’in hitkmii iste budur. Aranizda hiikmiinii boyle veriyor. Allah hakkiyla bilmektedir, hiikkiim ve
hikmet sahibidir.” Miimtehine 60/10.

507 {bnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 713-75.

508 Miimtehine 60/10.

59 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 5/519.
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istenmistir. Ebti Zeyd, ibn Kasim’dan koca karisina Islam’1 iki ya da ii¢ giin i¢inde arz

eder, eger kadin Islam’1 reddederse kendini hayz ile temizler dedigini rivayet etmistir.>°

Safii ise, kocanin karisindan 6nce Miisliiman olmasi ile karinin kocasindan 6nce
Miisliiman olmasi arasinda bir fark gérmemistir. Her ikisinin de iddet siiresi igerisinde
Miisliiman olmas1 durumunda nikah akitlerinin devam edecegine hiikmetmistir. Iddet
stresince aralarindaki nikah mevkuf durumdadir ve cinsel iliskide bulunmak helal
degildir. Eger iddet siiresi bitmeden diger es Miisliiman olmazsa aralarindaki nikah bagi
sona erer ve nikah bosama olmadan feshedilir, demistir. °** Safii’nin bu konudaki delili;
Ibn Sihab’in rivayeti ile Mahreme b. Nevfel’in (6. 54/674) karis1 Sifa bt. Avf’dan; Eba
Siifyan b. Harb’1n (6. 31/651-52) karis1 Hind bt. Utbe’den; Hakim b. Hizdm’1n (6. 54/674)
karis1 Zeyneb bt. el-Avdm’dan 6nce Miisliiman olup daha sonra karilarinin Miisliiman

olmasi ve nikahlarinin devam etmesidir.>12

Safii’ye gore Malikiler, Miimtehine stiresinde gecen ayeti kendi goriislerine uygun
tevil etmekle hata etmislerdir. Nitekim ayette nikahlarinin hemen diismesi anlami
¢ikarken Malikiler, islam teklif edilir kabul etmezse nikah diiser demislerdir. Ayette bunu
destekleyecek herhangi bir sey yoktur. Kendi goriislerini bir habere dayandirmamis
olmalarimi Safii, bir haber olmadan ayetin zahirinin disinda bir sey sdylemek caiz degildir
diyerek reddetmistir. Yine Safii’ye gore Islam’in teklif edilmesinin, zamansal olarak
ucunun agik olmasi da bir sorundur. Safii’ye gore bu teklif edilme isi bir saat i¢inde de
olabilir bir yil veya daha fazla bir zaman dilimi iginde de olabilir, bir haber olmadan
zamani belirlemek dogru degildir. Ayrica kadinin kaybolmasi, konusamamasi ya da
baygin olmasi gibi durumlarda bogsamanin ya hemen gergeklesmesi ya da bu durumdaki
kadinin beklenmesi gerekmektedir. Safii, “Bosama hemen gerceklesir derseniz Islam’in
teklif edilmesi gerekir goriisliniin disina ¢ikmis olursunuz, boyle bir durumdaki kadin
beklenir derseniz bu durumda da kafir bir kadinla nikah akdini devam ettirmis olursunuz”

diyerek Malikileri elestirmistir.>*®

Malikiler ve Safii, Ebl Siifyan’in karis1 Hind’den 6nce Miisliiman oldugu rivayeti,

kendi goriislerine delil olarak o6ne slirmiislerdir. Ebt Siifyan, Merru'z-Zehran'da

510 Eb(ibekr Muhammed b. Abdillah et-Temim{ es-Sikilli Tbn Ytinus, el-Cdami * li-mesdili’I-Mudevvene (b.y.:
Cami‘atu Ummi’l-Kurg, 2013), 9/373.

511 gafii, el-Um, 5/48.

512 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 5/521.

513 §afif, el-Um, 7/230-231.
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Miisliiman olduktan sonra Mekke’ye donmiis Hind ise o sirada hala iman etmemistir.
Ancak giinler sonra Miislliman olmus ve nikahlart devam etmistir.>* Malikiler, bu
haberdeki “glinler” kelimesini kisa bir stireye hamletmis ve iddeti esas almamuiglar, Safii
ise bunun iddet siiresi disinda bir zaman dilimine hamledilmesini gerektirecek farkli bir
haber olmadigimi soOylemistir. Goriilecegi ilizere rivayetteki “gunler” kelimesinin

hamledildigi anlam farkliligindan dolay1 konu ile ilgili hiikiim de farklilagmistir.
2.15. BIR SAHITLE VE YEMINLE HUKUM VERME

Sahitlik ve yeminin, Islam ceza hukukunda ispat yontemlerinden oldugu ulema
tarafindan kabul edilmistir. Ancak farkli dava tiirlerindeki sahitlerin sayisi, yeminin
sahitlikle es deger goriiliip goriilmeyecegi, sahitlik yapan kimsenin cinsiyeti ile ilgili
konularda ulema arasinda fikir ayriliklart olusmustur. Mali davalarda tek sahit ve

davacinin yemini ile hakkin ispat1 da yine tartigilan konulardandir.

Ibnii’l-Lebbad’a gore Safii ve Irak ehli, Malik’in tek sahit ve yeminle hiikiim
verilebilecegi goriisiinii elestirmislerdir. Safii ve Irak ehli goriislerine delil olarak Bakara
s(resi 282. ayette®'® Allah’in iki erkek sahit ya da bir erkek iki kadin sahidi zikrettigini
belirtmislerdir. Bu ayetten hareketle sahitligin alt stniriin iki erkek veya bir erkek ile iki

kadin sahit oldugunu, dolayisiyla tek sahidin yeterli olamayacagini1 savunmuslardir.>®

Yaptigimiz arastirmaya gore Ibnii’l-Lebbad’mn Safii’nin goriisii diye zikrettigi
goriis Safii’ye ait degildir. Nitekim Safii de Malik gibi tek sahitle birlikte yemin ile hiikiim
verilebilecegi goriisiindedir.>!’

Ebd Hanife, Sevri, Evzai ve ehl-i Iraktan olan cumhura gére hangi dava olursa olsun

bir sahitle birlikte davacinin yemini ile hiikiim verilemez. Ciinkii sahitligin en alt sinir1

514 bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 3/72-73.

515 “Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir borg iliskisi kurdugunuzda bunu yazin. Aranizdan
bir katip bunu adaletle yazsin. Katip Allah’in kendisine &grettigi gibi yazmaktan geri durmasin. Artik o
yazsin, bor¢lu da yazdirsin; rabbi olan Allah’tan korksun ve borgtan higbir seyi eksik birakmasin. Eger
borglu akilca zayif veya eksik yahut kendisi yazdiramaz durumda olursa velisi adaletle yazdirsin.
Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir
erkekle -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki de kadin olsunlar. Cagrildiklarinda sahitler
gelmezlik etmesinler. Borg kiiciik olsun biiyiik olsun vadesini belirterek onu yazmaktan lisenmeyin. Boyle
yapmaniz Allah katinda daha adaletli, sahitlik i¢cin daha destekleyici ve slipheye diismemeniz i¢in daha
uygundur. Borg¢ iliskisinin, aranizda alip vererek bitirdiginiz pesin ticaret olmasi miistesnadir; onu
yazmamanizda sizin igin bir sakinca yoktur. Aligveris yaptigiizda sahit tutun. Katip de sahit de zarar
gormesin. Eger zarar verirseniz siiphesiz bu sizin yoldan ¢ikmaniz demektir. Allah’tan korkun, Allah size
Ogretiyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir.” Bakara 2/282.

516 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 78-79.

517 Safii, el-Um, 7/91-92.
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Bakara stresi 282. ayette iki erkek sahit, bulunmazsa bir erkek ve iki kadin sahit olarak
belirlenmistir.>!8 Bir sahitle birlikte davacinin yemini ile hiikiim vermenin kabul edilmesi
ayete ziyade olur. Ayete ziyade ise nesih demektir. Nesih ise ancak miitevatir siinnet ile
olur.®'® Bir sahitle birlikte davacinin yeminini hiikiim vermede kabul etmeyenlerin bir
diger delili ise Restilullah’tan gelen, kendisine gelen husumetli iki kisiye “Ya senin iki
sahidin ya da onun yemini!” seklindeki rivayettir.>?® Bu rivayet, hiikiim icin iki sahit

bulunmasini aksi takdirde davalinin yemin etmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, David, Ebl Sevr ve Medineli yedi fakihe gore ise
bir sahitle birlikte davacinin yemini ile hiikiim verilebilir. Bu sekilde hiikiim vermek
ayetin neshi anlamma gelmez ancak Ayetin hiikmiinii degistirmeyen bir ziyadedir.>?
Ayrica Allah, Bakara stresindeki mezkiir ayetle bundan baska hiikiim verme cesidi
olmadigini da sdylememistir. Ornegin davalinin ikrari ile hiikiim verilebilecegi, ayette
geememesine ragmen bu sekilde hiikiim verilebilecegine dair alimler arasinda icma
vardir.>?2 Nitekim Restilullah’in ve ashabinin da bir sahit ve davacinin yemini ile hiikiim
verdigine dair pek ¢ok rivayet vardir. Sahnlin, Restilullah’in ve Hz. Ali’nin bu sekilde
hiikiim verdigini ve Restilullah’in s6yle buyurdugunu rivayet eder; “Allah katinda Cibril
bana geldi, bana bir sahitle birlikte yeminle hiikmetmemi emretti.”®* Yine Rebi’,
Safii’nin Ibn Abbas’in naklettigi bir rivayetti delil getirdigini belirtmistir. Ibn Abbas’tan
Hz. Peygamber’in (sav) soyle dedigini nakletmistir: “Resulullah bir sahitle birlikte
yeminle hiikiim vermistir.”®** Amr, bunun mali davalarla ilgili oldugunu sdylemistir. Said
b. Ubade ise “Resiilullah Amr b. Hazm’a bir sahitle birlikte yeminle hiikmetmesini
emretti.” diye rivayet etmistir. Yine EbG Hureyre, Said b. Miiseyyeb ve Ca’fer b.
Muhammed de Restlullah’in bir sahit ve davacinin yemini ile hiikiim verdigini rivayet

etmislerdir.5®

Safii, kitabinda konu i¢in ayr1 bir baglik acarak bir sahit ve davacinin yemini ile

hiikmetmeyi kabul etmeyenleri siinnete aykir1 davrandiklari i¢in elestirmistir. Safii, iddia

518 Eb Muhammed Alli b. Zekeriyya Munbeci, el-Liibab fi’I-cem beyne’s-siinne ve 'I-kitab, thk. Muhammed
Fadl Abdiilaziz Murad (Dimask: Daru’l-Kalem, 1994), 2/574-577.

519 {bn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 4/251.

520 Buhard, “Sehadet”,20; Miislim, “iman”,63.

521 bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 4/251.

522 bn Abdiilberr, el-Istizkar, 7/113.

523 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 4/42.

524 Miislim, “Akdiyye”, 1.

525 9afif, el-Um, 6/273; Muzent, el-Muhtasar, 8/414.
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edildigi gibi bunun Kur’an’a muhalefet olmadigini1 tam aksine Hz. Peygamber’e (Sav)
itaat etmeyi emreden ayetlere uygun oldugunu sdylemistir. Abdest ayetini 6rnek getiren
Safii, ayette ayaklarin yikanmasinin gegtigini ve mestler lizerine mesh edilmesi ile ilgili
bir seyin yazilmadigini ancak uygulamada bir sahit ve davacinin yeminini kabul
etmeyenlerin de edenlerin de bunu yaptiklarini hatirlatmigtir. Yine siinnetten yola
cikilarak her hirsizlik yapanin elinin kesilmedigini belirtmistir. Ayrica bir kadinin halasi
veya teyzesi ile bir nikah altinda toplanilamayacaginin da hadislerden yola ¢ikilarak
uygulandigini sdylemistir. En’am stresi 145. ayette les, kan, domuz eti ve Allah’tan
baskasi adina kesilmis hayvanlarin haram oldugu zikredildikten sonra “...Bunlardan
baska yasaklanmis bulamryorum...” diye gecmesine ragmen yine her iki grubun da azi
disi olan yirtict hayvanlari siinnete binaen haram kabul etmesini de bir sahit ve davacinin
yemini ile hiikiim vermeyi gerekli kildigini belirtmistir. Bunun gibi pek ¢ok meselede
Restlullah’in siinnetine uyuldugunu c¢ilinkii onun, ayetlerin agiklayicist oldugunu
zikrederek tek sahitle olan yeminin kabul edilmemesi siinnet ile agiklanan ve uygulanan

her seyi terk etmeyi gerekli kildigini ifade etmistir.>2

Malik’in, bir sahitle birlikte davacinin yeminini kabul etmesine dair delili,
hadislerin yam sira niikiil meselesine dayanmaktadir.>?’ Niikil, davalinin yeminden
kacinmast durumunda sadece davacinin yemin ettirilmesiyle davanin onun lehine
sonuglanmasini ifade etmektedir.®?® Bilindigi iizere “Beyyine davaciya yemin davaliya
diiser”’®®® hadisine binaen davacinin sahidi yoksa davaliya yemin teklif edilir eger davali
yemin ederse mahkeme davalinin lehine sonuglanir. Ancak davali niik{il eder (yeminden
kacinirsa) yemin teklifi davaciya yapilir, eger davact yemin ederse dava onun lehine
sonuglanir. Anlasilacag tizere Malik’e gore niikdl halinde yalnizca davacinin yeminiyle
hak sabit oluyorsa, niikll olmayan durumlarda davacinin hem yemin etmesi hem de bir
sahit getirmesiyle hakkin sabit olmasi evleviyetle kabul edilmelidir. Bu baglamda Malik,
bir sahitle birlikte davacinin yeminini yeterli gérmiis ve bu uygulamay1 mesru kabul

etmistir.

526 Safii, el-Um, 7/91-92.

527 ibn Abdiilberr, el-Istizkdr, 7/114.

528 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 459.
529 Tirmizi, “Ahkam”, 12.
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Ibnii’l-Lebbad ayni baslik altinda davalmin niikdl etmesi ile davaciya yemin
ettirmeden hakkin sabit olacag diisiincesini de elestirir.>*® Ancak bu gériis yine Safii’ye
ait degildir. Ebli Hanife ve ashab1 davalinin niikil etmesiyle davaciya yemin ettirilmeden

mahkemenin, davacinin lehine sonuglanacagina hitkkmetmislerdir.%%!

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin konu ile ilgili goriislerini yanlis aktarmistir. Bu baglamda,
Malik ve Safii arasindaki tartisma, hangi tiir davalarda bir sahitle birlikte davacinin
yeminine itibar edilecegi ve bir erkek sahit bulunamadiginda iki kadin sahitle birlikte
davacmin yemin edip edemeyecegi meselesi etrafinda sekillenmektedir.>*?Ancak Ibnii’l-

Lebbad kitabinda bu konuya deginmemistir.
2.16. MEHRIN KUR’AN’DAN BiR SURE OLARAK BELIRLENMESI

Mehir, fikih literatiirinde kadinin nikah akdiyle hak kazandigi mal olarak
tanimlanir.>® Kur’an-1 Kerimde mehrin bilinen bu anlami icin “iictr”, “fariza” ve
“sadiika” kelimeleri kullanilirken hadislerde genellikle “mehir” ve “sadak™ kelimeleri
kullanilir.>3* Mehrin verilmesi gerektigi hem ayet>*® hem de hadislerle®® sabittir. Fakihler
arasinda mehrin st sinirinin bulunmadig1 hususunda ittifak varken, alt sinir1 konusunda

ihtilaf mevcuttur.>®”

Ibnii’l-Lebbad, Muhammed b. Abdilldh b. Abdilhakem’den rivayetle Safii’nin
Kur’an’dan bir stre ile evlenmeyi yani Kur’an’dan bir sireyi kadina Ogretmesi
karsiliginda nikahlanmay caiz gordiigiinii rivayet etmistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin {icret
karsiiginda Kur’an 6gretilmesini ise caiz gormedigini aktarmistir. Ibnii’l-Lebbad’a gore
Safii burada bir tenakuza diismiistiir. Ciink{i Kur’an 6gretmekle iicret kazanilamayacagini
sOylemis ancak mutlaka bir bedel karsili§inda olmasi gereken mehrin, Kur’an dgreterek

karsilanabilecegine hitkmetmistir.>®

530 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘i, 78-79.

531 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 7/115.

532 [bn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 4/252.

533 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 356.

53 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/389.

5% Bakara 2/236-237; Nisa 4/4, 24, 25; Maide 5/5.

53 [bn Mace, “Nikah™,18; ibn Mace. “Talak”, 27.

537 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 3/45.

538 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-SafiT, 79.
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Ibnii’l-Lebbad’in, Safii’ye nispet ettigi Kur’an dgretiminde iicret alinmayacagi
iddiast hatalidir. Nitekim $afil, Kur’an 6greten kisinin iicret alabilecegini sdylemistir.
Safii, Malik’ten rivayetle Restlullah’in bir kadini, sahabilerden birine Kur’an’dan bildigi
bazi shireleri kadina 6gretmesi karsiliginda nikahladigini haber vermistir.>*® Bu rivayete
binaen Safii, Kur’an’dan bir stireyi kadina 6gretmesi karsiliginda kadinin nikahlanmasini
ve Kur’an 6greten kisinin iicret almasimi caiz goriir.>*® Ciinkii Safii’ye gére nikah ancak
bir semen veya icare karsiliginda olabilir.>** O halde Kur’an dgretiminde iicret almak
caizdir.>*? Safii’nin konu ile ilgili bir diger delili ise Ebi Said el-Hudri’den gelen su
rivayettir: “Hz. Peygamber in (Sav) ashabindan bir grup sefere ¢iktilar. Bir Arap kabilesi
ile karsilasincaya kadar yola devam ettiler. Onlarla karsilasinca kendilerini misafir
etmelerini istediler. Onlar ise bu grubu misafir etmek istemediler. Arap kabilesinin
liderini bir hayvan soktu. lyilestirmek icin her seyi denediler ama basarili olamadilar.
Iclerinden bir grup ‘Belki de gelen su cemaatin icinden biri bir ¢are biliyordur.’ dedi.
Gelip Miisliiman gruba ‘Liderimizi bir hayvan soktu biz ¢are aradik ama bulamadik,
aranizdan biri caresini biliyor mu?’ diye sordular. I¢lerinden biri ‘Evet biliyorum, ben
onu okuyarak iyilestirebilirim. Ancak biz sizden bizi misafir etmenizi istedik siz ise
reddettiniz. Simdi bize bir ticret vermezseniz iyilesmesi i¢cin ona okumam.’ dedi. Bir koyun
suriistine anlastilar. O kisi kabile reisinin yanina gidip Fatiha suresini okudu ve iifledi.
Reis baglarindan siyrilmis gibi canland: ve yiiriimeye basladi. Kabile anlastiklar: gibi
koyunlari verdi. Bazilart ‘Aramizda koyunlari béliistiir.” dediler. Ancak Fdtiha’y1 okuyan
kisi ‘Bunu Hz. Peygamber’e (sav) gidinceye kadar yapmaywn.’ dedi. Hz. Peygamber’e
(sav) gelince olan biteni anlattilar ve emrini beklediler. Hz. Peygamber (sav), ‘Sen
okuyarak iyilestirmeyi nereden biliyordu? Isabet etmigsiniz. Koyunlari aramizda paylasin

ve bana da bir pay aywrin.”’ buyurdu.”®*

Arastirmamiza gore Safii’nin kadim goriisii de Kur’an’i 6gretmekle nikah
kiyilabilecegi ve iicret alinabilecegi yoniindedir. Ciinkii Miizeni, Safii’nin bir kimse
Kur’an 6gretmek iizerine birini nikahlar, ona Kur’an’1 6grettikten sonra heniiz cima da

etmeden bosanirlarsa Kur’an 6gretme iicretinin yarisint geri alir diye hiikmettigini

539 Byhari, “Nikah”, 40.

540 Safii, el-UIm, 5/64,

541 gafii, el-Um, 2/140.

%42 Nevevi, EI-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, 14/188.
543 Buhari, “Icare”, 16; Miislim, “Selam”, 23.
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bildirir.>** Anlasilacag: iizere Ibnii’l-Lebbad konu ile ilgili Safii’nin goriisiinii yanlis

aktarmistir.
2.17. OLUNUN KARNININ UZERINE AGIRLIK KOYMA

Islam hukukuna gore kisi vefat ettikten sonra gdzleri kapatilir, cenesi baglanir,
tizerine bir Ortii serilir, cenazesi yikanir, namazi kilinir ve defnedilir. Kisinin bogularak

vefat etmesi hari¢®® defnedilmesinde hizli davranilir.>*

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin 6len bir kimsenin {izerine metal bir sey koyulmasini
gerekli gdrmesini elestirmistir. Ibnii’l-Lebbad’a gore Safii, herhangi bir dayanag
olmadan insanlara bunu yapmasini emretmis ve yapmayan kimselerin de gilinaha
girdiklerini sdylemistir. Safii’nin bu goriisiinii ya siinnete ya da tibba dayandirmasi
gerektigini belirten Ibnii’l-Lebbad’a gore siinnette bunun bir dayanag: yoktur. Tipta ise
her 6l bedeni cliriimeyecegi gibi ¢iirliyenler bile ayn1 zaman miktarinda ¢iirimedikleri

icin Safii’nin bunu emretmesi muhal bir istir.>*’

Safil, bazi insanlarin 6len kimselerin lizerine demir, kili¢ vb. seyleri, bunlari
bulamadiklarinda nemli topragi koyduklarini gordiigiinii aktarmistir. Bu sekilde 6liinlin
karninin sismesini engellemek istedikleri ve hos olmayan bir seyi 6lilden uzaklastirmay1
bildikleri i¢in bunu yapmalarinda -Allah’in izni ile- bir sakinca gdérmedigini de
eklemistir.>*® Safii’nin sozlerinden de anlasilacagi gibi dliiniin iizerine metal bir sey
koymanin mutlaka gerekli oldugu ve yapmayan kimselerin glinahkar sayilacagi gibi bir

anlam ¢ikmamaktadir. Safii, sadece bunun yapilmasinda bir beis olmadigini sdylemistir.

Maliki fakihlerinden Halil b. ishak b. Miisa el-Ciindi’nin (6. 776/1374) el-Muhtasar
isimli eserinde 6liiniin defin islemlerine hazirlanirken “iizerine bir agirlik konur” ifadesi
gecmektedir.>*® Kitabin serhini yapan Taceddin Behram b. Abdillah b. Abdilaziz ed-
Demiri (6. 803/1400) ise bunun miistehap oldugunu kili¢, demir, bigak gibi seylerin
bulunmamasi durumunda nemli topragin da oliiniin karninin iizerine konulabilecegini

aktarmistir. Bunun yapilma sebebinin ise Oliinlin karninin sigmesinin engellenmesi

544 Muzenf, el-Muhtasar, 8/281.

545 Tbn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 1/238-239.

546 Thn Mace, “Cenaiz”, 18; Tirmizi, “Salat”, 127.

547 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi ‘i, 79-80.

548 gafif, el-Um, 1/313.

549 Taceddin Behram b. Abdillah b. Abdilaziz ed-Demiri, Tahbiru’I-muhtasar, thk. Ahmed b. Abdulkerim
Necib - Hafiz b. Abdirrahman Hayr (b.y.: Merkezu’n-Necibeveyh, 2013), 1/574.
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oldugunu da eklemistir.>*® EI-Ciindi’nin, Muhtasar isimli eseri iizerine yazilan bir diger
serhte ise Hultilli’'nun (6. 898/1492) bu goriise itiraz ettigi ve Maliki mezhebinin boyle
bir goriisii olmadigini sdyledigi aktarilmistir. Hulalt, Maliki mezhebinden kimsenin bunu
kabul etmedigini Safii hari¢ bir bagkasinin da bunu mendup olarak nitelemedigini
aktarmistir. Ibn Arafe (8. 803/1401), ibn Abdiisselam el-Hevvari'nin (6. 749/1348)
Oliiniin lizerine metal koyulabilecegi ilgili Maliki mezhebinin bir goriisii oldugunu
sdylemesini reddetmistir. Ancak Ibn Arafe’nin bunu reddetmesi, ibn Habib es-Siilemi’nin
(6. 238/853) de 6liiniin iizerine metal koyulabilecegi ile ilgili bir goriisii olmasi sebebiyle
kabul edilmemistir.>*! Dikkat edilecegi iizere es-Siilemi hicri 238’de vefat etmistir.
Ibnii’l-Lebbad’1n, kendisinden dnce yasamis olan es-Siilemi’nin, &liiniin iizerine metal

birakilmasi ile ilgili goriisiinden haberdar olmamasi ilgingtir.

Sonug itibartyla, Oliinlin karnina metal koyma uygulamasi mezhepler arasinda
ihtilaflidir. Safii mezhebi bunu bir ruhsat olarak degerlendirirken, Malikiler arasinda
goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Bu uygulamanin dini bir zorunluluk olarak kabul edilmesi
ise tartismahidir. Safii’nin 6liiniin sismemesi i¢in agir bir esyanin konulmasinda bir
sakinca gérmemesini Ibnii’l-Lebbad bir emir olarak algilamistir. Halbuki Safii, bunda bir

beis olmadigini belirtmistir.
2.18. CUMA NAMAZI KILINIRKEN iKiNDi VAKTININ GiRMESIi

Cuma namazinin vakti konusunda cumhur, zevalden sonra 6gle namazi vaktinde
oldugu hususunda ittifak etmistir. Ahmed b. Hanbel ise zevalden dnce de kiliabilecegini
ifade etmistir.° Thtilaf, cuma namazinin vaktinin ne zaman sona erecegi noktasinda

ortaya ¢cikmaistir.

Ibn Kasim’dan gelen rivayette Malik’e gdre cuma namazi giines batmadan dnceye
kadar kilinabilir.>>® Ibn Kasim’a gére giines batmadan énce cuma namazinin bir rek*att
kilinmis ise giines battiktan sonra bir rek‘at daha kilinir ve bu namaz cuma namazina
tamamlanir.>® Ancak bazi Maliki alimleri cuma namazmin vaktinin ikindi namaz

vaktinin girmesiyle son bulacagini sdylemislerdir. Nitekim Eba Bekr el-Ebheri (0.

550 Demiri, Tahbir ul-muhtasar, 1/577.
551 Senkiti, Levdmi ‘i d-direr, 3/91.

52 ibn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 1/167.
553 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/2309.
554 [bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/56.
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375/986), “ikindi vakti girmeden iki secdesi ile tam bir rek‘at cuma namaz kilinmissa
ikindi vakti girse bile bu namaz cuma namazina tamamlanir; ancak ikindi namazi vakti
girmeden 6nce cuma namazindan iki secdesi ile tam bir re’k‘at kilinmamissa bu namaz

6gle namazina tamamlanir” demistir.>>®

Ebl Hanife ve Safii’ye gore cuma namazinin vakti ikindi namazinin vaktinin

girmesi ile sona erer.>*® Ebfi Hanife’ye gore bir secde ya da bir oturus eksikken ikindi
.. . o w v e e 1o 557 qAAs o .

namazinin vakti girmigse o namaz 6gle namazina dontistiiriiliir.™" Safil’ye gore ise cuma

namazi kilan bir kimse selam vermeden Once ikindi namazinin vakti girerse namazin

0gle namazina tamamlamalidir. Ciinkii Safii’ye goére cuma namazinin vakti zevalden

sonra 0gle namazinin bitisine kadardir. Bu vakitten dnce ya da sonra cuma namazi

kilinmaz.2%8

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin, ikindi vakti girince cemaatin cuma namazim 6gleye
cevirmesi gerektigi goriisiinii elestirmistir. Ibnii’l-Lebbad’a gére cuma namazi ve 6le
namazi birbirlerinden farkli iki namazdir; halbuki Safii sanki bunlar birbirlerine denkmis
gibi bir farzdan diger farza gegmistir. Ibnii’l-Lebbad, cuma namazinin farzinin iki rek*at
oldugunu, dncesinde hutbe bulundugunu ve imamin cehri kiraat ile namaz1 kildirdigini
oysa 0gle namazinin farzinin dort rek‘at oldugunu, oncesinde hutbe bulunmadigini ve
imamin sirri kiraat ile namaz kildirdigini belirtmistir. Bu sebeple Safii’nin niyet getirilen
cuma namazini, dgle namazi ile tamamlatmasini dogru bulmamustir. Ibnii’l-Lebbad, Hz.
Peygamber’in (sav) “Namazin anahtart abdesttir, namaza tekbir ile girilir ve selam ile
¢tkilir.”® hadisine binaen, bir namazin ancak selamla tamamlanabilecegini ve digerine
donlisemeyecegini vurgulamistir. Safii’nin, ikindi namazinin vaktinin girmesi ile selam
vermeden cuma namazini, 0gle namazina doniistiirmesini hadise aykirilik oldugunu

belirtmistir.>°

Malikilere ve Safiilere gore bir kimse cuma namazinin ilk rekatini kagirirsa namazi

ogle namazina tamamlar.®®® Bu bilgi 1s13inda Ibnii’l-Lebbad’m Safii’ye yonelttigi

555 Ebii’1-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, thk. Muhammed
Haci (Liibnan; Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 1/236.

5% Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/253.

557 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/56.

58 Safi, el-Um, 1/223.

59 Tbn Mace, “Taharet”, 3; Eba Davyt, “Taharet”, 31; Tirmizi, “Taharet”, 3.

560 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi ‘1, 80-81.

561 Sirazi, el-Muhezzeb, 1/208; Hattabt, Mevdhibii’l-celil li-serhi muhtasar: Halil, 1/408.
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“Cemaat cumaya niyet etmisti ama sen onlara 6gle namazini kildirdin.” elestirisi anlamsiz
olur. Clinkii Malikiler de biitlin bir cemaat olmasa bile cuma namazina niyet edip geg
kalan bir kimsenin 6gle namazini kilmasi1 gerektigini sdylemistir. Ustelik bdyle bir

kimsenin selam vermesi gerektigine dair bir kayit da yoktur.

2.19. MAHREM KiSIYE DOKUNMANIN ABDESTE ETKISi

Islam’da bazi ibadetlerden 6nce abdest alinmasinin farz oldugu gerek ayetlerle®?

gerek hadislerle®® iizerinde ittifak edilen bir meseledir. Alimler abdestin idrar, disk,
yellenme, meni ve vedi’ ile bozulduguna dair goriis birligi i¢indedirler. Ancak insan
viicudundan sebileyn disinda bir yerden ¢ikan seylerin, uykunun, kadina dokunmanin,
erkeklik organina dokunmanin, ateste pisen gidalari yemenin, namazda giilmenin ve

cenaze tasimanin abdesti bozdugu konusunda ise ihtilaf etmislerdir.>®*

Kadia dokunmanin abdesti bozup bozmayacagina dair ihtilafin sebebi &l e—\mi 3
“Kadinlara dokunursaniz”% ayetindeki &ial “lamestum” kelimesidir. Ayetteki ol
“lems” kelimesi hakikatte elle dokunmak anlamina gelir, mecazi olarak ise cinsel iligki

manasinda kullanilmaktadir,>%6

Malik’e gore eger bir erkek bir kadina sehvet ile dokunursa ya da bir kadin bir
erkege sehvetle dokunursa her ikisinin de abdesti bozulur. Sehvetle dokunus elbise

Uizerinden bile olsa abdest bozulur.>%’

Safii’ye gore ise sehvetle olsun ya da olmasin bir erkek bir kadina dokunursa ya da
bir kadin bir erkege dokunursa abdestleri bozulur. Ancak elbise iizerinden dokunurlarsa

abdestleri bozulmaz.5%8

Ibnii’l-Lebbad’in aktardigina gore Safii, bir kimsenin annesine, kizina ve kiz
kardesine dokunmasinin abdesti bozacagimn ifade etmistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin bu
goriisiine kars1 sunulabilecek en biiyiik delilin Hz. Peygamber’in (sav) torunu Uméame bt.
Ebi’l-As’1 (6. 50/670) tastyarak kildig1 namaz oldugunu belirtmistir.°*® Ayrica Ibnii’l-

%2 Nisa 4/43; Maide 5/6.

563 Buhari, “Hiyl”, 2; Miislim, “Taharet” 2; Ibn Mace, “Taharet” 2; Ebi Daviid “Taharet” 31.

564 Ibn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 1/40-46.

565 Nisa 4/43; Maide 5/6.

56 Ebti Nasr Ismail b. Hammad El-Farabi EI-Cevheri - Ahmed Abdulgafur Attar, es-Sthah Taciil-Luga ve
Sthahiil-Arabiyye (Beyrut: Daru’l Ilmi Lilmelayin, 1987), 3/975.

%67 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/121.

568 Safid, el-Um, 1/29-30.

569 Buhard, “Salat”, 106; Miislim, “Mesacid”, 10.
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Lebbad’a gore Hz. Peygamber’in (Sav) namaz esnasinda secdeye gitmek istediginde,
kiblesi iizerinde uyuyan Hz. Aise’nin ayaklarma dokunduguna ve onun da ayaklarini

topladigina dair hadis °’° de Safii’nin bu goriisiine kars1 bir delildir.>"*

Kanaatimizce Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi abdestin bozulmasinda “sehvet olmasi1”
sartin1 aramadig1 icin elestirir. Ona gore ayetteki “dokunma” kelimesi mutlak olarak
alinirsa ve sehvet ile olmasina baglanmazsa kisinin annesine, kizina ve kiz kardesine
dokunmasi ile abdestin bozulacagi sonucu ¢ikar. Yine Hz. Aise’den gelen rivayeti Safii

de naklettigi halde hadise muhalif davranmis olur.

Safii’nin el-Um isimli eserinde mahrem olanlara dokunan kisinin abdestinin
bozulacagi ile ilgili bir bilgi mevcut degildir. Ancak Safil mezhebinin diger kaynaklarinda
Safii’nin, konu ile ilgili iki farkli goriisii oldugu nakledilmistir. Safii’den gelen bir goriise
gore ayetin umumu dikkate alindiginda mahrem olsun ya da olmasin bir erkek, bir kadina
dokunursa abdesti bozulur. Bir diger goriise gore ise ki bu goriis sahih olup kadim ve
cedid goriistinde yer alir, dokunmanin maksadi goz oOniine alinarak mahrem kisilere
dokunmanin abdesti bozmayacagidir. Cilinkii dokunmadaki maksat genel itibariyle sehvet
duygusudur ki bu duyguda mahrem olan kimselere kars1 kaybolmustur. Bu tipki adamin
adama ya da kadinin kadina dokunmasi gibidir. Nitekim Hz. Peygamber (sav) de
torununu namazda iken tagimistir. Onu tasirken mutlaka ona dokunmus olmalidir.>”? Yine
Zahirilerin énemli temsilcilerinden sayilan Ibn Hazm’imn aktardigia gore Safii, kadmin
erkege veya erkegin kadina bilerek ve arada bir engel olmadan dokunmasinin abdesti
bozacagini ve dokunulanin dokunanin annesi, kizi, babasi, oglu olmasinda bir fark

gbzetmedigi goriisiindedir.%"

Kanaatimizce Safii kaynaklarin mahrem kisilere dokunmada abdestin
bozulmamasinit sehvet duygusunun olmayisi ile agiklamalari ilgingtir. Ciinkii Safil
kaynaklarin 6ne siirdiigli gibi mahreme dokunmanin abdesti bozmamasinin sebebi sehvet
duygusunun olmayis1 ise bu Malik’in konu ile ilgili goriisiidiir ki bu durumda her

dokunmada sehvet duygusunun olup olmadigina bakmak gerekir. Bu da Safii’nin sehvetli

570 Byhari, “Salat”, 22.

51 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi ‘i, 81-83.

572 Ebii’l1-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hav: ’I-kebir, thk. Seyh Ali Muhammed
Muavvad - Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 1/188;
Sirazi, el-Mihezzeb, 1/51.

573 Eb Muhammed Al b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalla (Beyrut:
Darw’l-Fikr, ts.), 1/227.

102



olsun ya da sehvetsiz olsun erkegin kadina kadinin erkege dokunmasi abdesti bozar
goriisii ile celisir. Yani mahremde sehvet duygusunu esas alirken mahrem olmayanda ise
sehvet duygusu 6nemini yitirmis olur. Halbuki $afii, kadinin sa¢ina dokunmanin abdesti
bozmayacagini agiklarken sehvet duygusunun kalpte olduguna hiikmiin ise amele gore
verilmesi gerektigini ve sagin, ciltten sayilmadigi i¢in bir dokunma teskil etmedigini
soylemistir.>’* Ancak akillara sdyle bir soru da gelebilir eger dokunmada sehvet
duygusunun varligina bakilmazsa mutlak dokunma yani mahrem olsun olmasin kadinin
erkege erkegin kadina dokunmasi abdesti bozmaz mi1? Halbuki daha 6nce de belirttigimiz

gibi Safii’nin sahih olan goriisiine gére mahreme dokunmak abdesti bozmaz.

Ayetlerde gegen “lems” kelimesinin hakikatte elle dokunmak anlamina geldigini,
mecazi olarak ise cinsel iliski manasinda kullanildigina dair goriis farkliliklar1 oldugunu
daha 6nce belirtmis, Malikilerin ve Safiilerin kelimeye elle dokunmak anlamini verdigini
de sdylemistik. Ancak “lems” kelimesine elle dokunmak anlamini verenler de kendi
aralarinda kelimenin kendisiyle has murat edilen bir umum mu yoksa umum ifade eden
bir umum mu oldugunda ihtilaf etmislerdir. Kelimeye has anlam murat edilen bir kelime
olarak bakanlara gore dokunmadaki maksat lezzet duymaktir ve lezzet duyulursa abdest
bozulur. Kelimeye umum anlamini verenlere gore dokunmada lezzet duymak sart degildir
ve lezzet duyulmayan dokunmalarda da abdest bozulur. Lezzet duyulmasmi sart
kosanlarmn bir diger delili ise Hz. Peygamber’in (sav) secde ederken Hz. Aise’nin

5 yam sira Urve'nin Hz. Aise’den naklettigi

ayaklarmma dokundugu hadisinin
Restlullah’in  bazi hanimlarimi  Optiigii, sonra abdest almadan namaza gittigi
hadisidir.>’® Ancak Ebli Omer bu hadisi, Hicaz muhaddislerinin zayif, Kufe
muhaddislerinin ise sahih gordiigiinii sdylemistir. Kendisi ise hadisi Ma‘bed b. Nebate
tariki ile sahih kabul etmistir. Ayrica Safii’nin, hadisin Ma‘bed b. Nebate yoluyla geldigi
sabit olsaydi gerek 6pme konusu ile ilgili gerek de dokunma konusu ile ilgili goriis beyan

etmeyecegini sdylemistir.>’’

Malik’in abdestin bozulmas: icin dokunmada lezzet duyulmas: sart1 ile ilgili Ibn

Riisd, sahabeden kimsenin bdyle bir sarti dile getirmedigini haber verir.>’® Ancak

574 Safii, el-Um, 1/30.

575 Byhari, “Salat”, 22.

576 Eb{i David, “Taharet”,69

577 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/30.
578 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/44.
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Malikiler ayetlerin maksadinin yorumu ve konu ile ilgili gelen hadislerden sehvet

duygusunun olmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Safii’ye gore ayetteki dokunmadan maksat el ile dokunmadir ve kadin erkek
arasindaki her dokunma abdesti bozar. Ancak mahrem olana dokunma abdesti bozmaz.
Hattabi (6. 388/998) mahrem olana dokunmada abdestin bozulmayacag: hiikkmiiniin
Umame bt. Ebi’l-As hadisine dayandigimi s6ylemistir.>’® Yani Safiilere gore dyet umum

bir ifade ile hiikiim vermistir ancak hadis dyetin umumunu tahsis etmistir.

Malikilerin sehvetsiz dokunmanin abdesti bozmayacagi goriisiine delil olarak
zikrettikleri Hz. Aise’den gelen Hz. Peygamber’in (sav) namaz kilarken onun ayagina
dokundugu hadisini ise Safiiler, hadiste Hz. Aise’nin ayaklarinin ¢iplak olduguna dair bir
isaret olmadig1 gerekcesiyle Malikilerin goriislerine delil olarak kullanilamayacagini
soylemislerdir. Muhtemelen Hz. Aise nin iizerinde bir ortii vardi ve Hz. Peygamber (sav)
bu ortii tizerinden Hz. Aise’nin ayagina dokunmustur, ¢iinkii uyuyan kisinin {izerinde bir
ortii olmas1 normaldir demisleridir.>® O halde Safii, sehvetin varligini abdestin bozulmasi
icin bir Olclit kabul etmeyerek Malik’ten, mahrem kisilere dokunmanin abdesti

bozmayacagim soyleyerek de Ibn Hazm’dan ayrilmustir.
2.20. COCUGUN ERKEKLiK ORGANINA DOKUNMANIN ABDESTE ETKISi

Abdestin bozulmasi ile ilgili ulemanin yedi mesele lizerinde ihtilaf ettigini daha
once belirtmistik. Bu yedi meseleden biri de erkeklik organina dokunuldugunda abdestin
bozulmasi ile ilgilidir. Bu ihtilafin sebebi konu ile ilgili iki farkli rivayetin bulunmasidir.
Mervan b. Hakem’in (6. 65/685) Biisre bt. Safvan’ dan naklettigi “Ben Resiulullah’tan

soyle isittim: kim erkeklik organina dokunursa abdest alsin.”>®

rivayetine gore kisinin
erkeklik organina dokunmasi sebebiyle abdesti bozulur. Ancak Talk b. Ali’nin
babasindan naklettigi “Bedevinin biri Resilullah’a erkeklik orgamina dokunmanin
abdesti bozup bozmayacagini sordu. Restilullah ‘O da sizden olan bir et parcast degil

9582

mi?’ diye cevap verdi.”>° rivayetine gore ise kisinin erkeklik organina dokunmak abdesti

bozmaz.

579 Eb( Stileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed, Tefsiru Stineni EbG Davad, ts., 1/ 191.
%80 Nevevi, EI-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, 4/330.

581 [bn Mace, “Tahéret”, 63; Eba Davad, “Taharet”, 69; Tirmizi, “Taharet”, 61.

%82 Tirmizi, “Taharet”, 62.
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Ebl Hanife ve ashabi, Biisre bt. Safvan hadisini zayif bulup, Talk b. Ali hadisini
tercih ettikleri i¢in erkeklik organina dokunmanin abdesti bozmayacagina
hitkmetmislerdir. %8 Malik ve Safii ise Biisre bt. Safvan hadisini sahih gérmiislerdir. Bu
hadise binaen bir kimse avug i¢i ile erkeklik organina dokunursa abdestinin bozulacagina
hiikkmetmislerdir.># Malik’ten konu ile ilgili bircok goriis nakledilmistir. Bir goriise gore
eger dokunan kisi duygulanirsa abdesti bozulur, duygulanmazsa bozulmaz iken diger bir
goriise gore ise elin ici ile dokunursa abdest bozulur elin dis1 ile dokunursa bozulmaz

yonuindedir. 58

Safii, Biisre bt. Safvan hadisinin yani sira Ebi Hiireyre’den naklettigi “Kim
erkeklik organina arada bir engel olmaksizin el uzatir/ dokunursa abdest alsin.” hadisini
de delil olarak zikretmistir. Safii, konu ile ilgili hadisleri zikrettikten sonra bilerek ya da
bilmeyerek arada bir engel olmaksizin erkeklik organina avucunun i¢i ile dokunan kisinin
abdestinin bozulacagina, yine bir ¢ocugun erkeklik organina dokunmanin ya da bir
kadimin kendi organia dokunmasinin abdesti bozacagina hitkkmetmistir.>®® Safii mezhebi
kaynaklarinda erkeklik organina dokunmanin abdesti bozacagina dair sahabeden on kiisiir

hadis nakledilmistir.>®’

Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi ¢ocugun erkeklik organina ve aniisiine dokunuldugunda
abdestin bozulacagini savundugu icin elestirmistir. Ibnii’l-Lebbad bu gériisiin Safii’ye ait
oldugunu ondan bagka kimsenin de boyle bir goriis ileri siirmedigini ekleyip Safii’ye
giyabmda bu gériisiin delilinin Kur’an m1 hadis mi oldugunu sormustur. Ibnii’l-Lebbad
kendi gortisiine ise Ebli Zibyan’dan naklettigi “Resilullah Hz. Hiiseyin’in bacaklarini

ayirdi ve onun iiziimciigiinii optii” °® hadisini delil gostermistir. ibnii’l-Lebbad bu

583 Eb( Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi
Hasan Keylani Kadiri (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1403), 1/59-60; ibn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 1/45.

584 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/118.; Safii, el-Um, 1/34.

585 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/45.

586 Safif, el-Um, 1/34.

%87 Nevevi, el-Mecmii ‘, 2/42; Hiiseyin Kahraman, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin (Messii’l-
Ferc) Abdeste Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 111-142.

588 Eserde Ebii Zibyan’dan nakledilen hadiste 4y “zebibetehu” kelimesi yerine 4+ “reninehu” kelimesini
kullanilmistir. Yaptigimiz arastirmalara gore ise hadisin metninde 45 “zebibetehu” kelimesi gegmektedir.
Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd el-Kuresi el-Bagdadi Tbn Ebii’d-Diinya, el- ‘Iydl, thk. Necm
Abdurrahman Halef (Suudiyye: Daru Ibni’l-Kayymm, 1990), 1/376; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-
Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, ts.),
12/108; Ebl Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani Ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé i 'r-ricél, thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid (Beyrut, Liibnan: el-Kutubu’l-‘Tlmiyye, 1997), 7/175.
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hadisten yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in (Sav) agziyla dokundugu seye kisinin parmagi

ile dokunmasi sebebiyle abdestinin bozulmayacagini ifade etmistir.>®°

Ibnii’l-Lebbad’n kendi gériisiine delil olarak sundugu bu hadis, senedindeki Kabus
b. Ebi Zibyan’dan dolay1 muhaddislerce tenkit edilip zayif kabul edilmistir.>®® Nitekim
Ibn Sa‘d (6. 230/845) et-Tabakatii’l-Kubra isimli eserinde Kabus b. Ebi Zibyan’da
zayiflik oldugundan delil olarak kullanilamayacagini sdylemistir.>®* Nesai (6. 303/915)
de Kabus b. Ebi Zibyan i¢in zayiftir demistir.>%?

Safii, erkeklik organina dokunmanin abdesti bozacagina isaret eden hadisleri
kitabinda zikrettikten sonra herhangi bir 6zel delil getirmeden ¢ocugun erkeklik organina
dokunmanin da abdesti bozacagina hilkmetmistir. Kanaatimizce Safii, hadiste gegen 83
“erkelik organ1” kelimesini umuma hamletmistir. Nitekim sonraki donemde yazilan Safii
mezhebi fikih kitaplarinda ismin silimuliine binaen bdyle bir hiikiim verildigi
anlasiimaktadir.%

Maliki mezhebine gére cocugun erkeklik organina dokunmak abdesti bozmaz.%%

Bu goriislerini ise soyle temellendirmislerdir: “Balig olan kisinin erkeklik organina
dokunmakla abdest bozulur. Ciinkii bu dokunmadan abdesti bozan mezinin ¢ikmasi
muhtemeldir. Cocukta ise mezi olmadigi i¢in ¢ocugun erkeklik organina dokunmak
abdesti bozmaz.””*® Maliki fakihler cocugun erkeklik organia dokunuldugunda abdestin
bozulacagi goriisiiniin hadisin umumundan c¢ikarildigin1 ancak hadisin zahirinde bu

goriise yonlendiren herhangi bir sebebin bulunmadigini sdylemislerdir.>%

Safii, yetiskin bir kimsenin erkeklik organina dokunmanin abdesti bozacagina dair

hadisleri esas alarak yetiskin olsun ¢ocuk olsun kisinin erkeklik organina dokunmanin

589 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi ‘i, 83-84.

%0 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, el-Miicerred fi esma’i ricdli
Siineni Ibn Mace, thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevabire (Suudiyye: Daru’r-Raye, 1988), 168.

591 Ebi Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* Ibn Sa‘d, et-Tabakdti ’I-kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1990), 6/330.

%92 Sevkani, Neylii 'I-evtar, 2/78.

593 Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebii’l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safi ‘i, thk. Kasim
Muhammed en-Nuri (Cidde: Daru’l-Minhéc, 2000), 1/187; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed
Ibn Hacer el-Heytemi, el-Minhdcii’I-kavim (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 38.

5% Ebf Abdillah Muhammed b. Ydasuf b. Ebi’l-Kasim el-Mevvak, et-Tdc ve l-iklil ‘ald muhtasar: Halil
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398), 1/302; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuhu, 1/432.

5% Semsiiddin Ebsi Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hasiyetii 'd-Desiiki ‘ala’s-serhi’l-
kebir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 1/121.

5% EbG Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi ibn Ebd Zeyd, ez-Zeb ‘an
mezhebi Malik, thk. Muhammed el-Alemi (b.y.: Memleketii’l-Magrebiyye, 2011), 1/281.
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abdesti bozacagina hiikkmetmistir. Malikiler ise ¢ocuklarda mezinin olmamasini gerekce
gosterip erkeklik organina dokunma sebebiyle abdestin bozulmasini yetiskinlere has
kilmislardir. ibnii’l-Lebbad ise Safii’nin konu ile ilgili goriislerini muhaddislerce tenkit

edilen bir hadisle elestirmistir.
2.21. CENAZEYE DOKUNMANIN ABDESTE ETKIiSi

Abdesti bozan tartigmali yedi meseleden biri de 6lmiis bir kimseye dokunmanin
abdesti bozup bozmayacagidir. Temelde bu tartisma Eb{ Hiireyre’den gelen “Kim &lmiis
bir kimseyi yikarsa gusiil alsin ve kim 6lmiis bir kimseyi tagirsa abdest alsin.”" hadisi
ile Esma bt. Umeys’in (6. 40/661), kocas1t Hz. EbG Bekir vefat ettiginde onu yikayip sonra
etrafindaki sahabeye “Ben orucum, bugiin de ¢ok soguk bir giin, benim gusiil abdesti
almama gerek var mi?” diye sorudugu sahabenin ise “haywr” diye cevap verdigi
rivayet®® arasindaki celiskidir. Ancak Eb Hiireyre rivayeti, sahih kabul edilmezken
Esma rivayeti, sahih kabul edilmistir. ibn Riisd’e gore aslinda Esma rivayeti Ebt Hiireyre
rivayeti arasinda bir ¢akigsma yoktur. Nitekim Esma, etrafindaki sahabeye gusliin gerekli
olup olmadigii sordugunda orada bulunan sahabeye konu ile ilgili herhangi bir hadis
ulagmamus olabilir.>*® Bu sebeple konu ile ilgili goriisler Ebli Hiireyre hadisinin etrafinda
yogunlagsmistir. EbG Hiireyre hadisi sened ve metin bakimindan incelenmis ve hadisin
senedini sahih gérmeyenlerin yani sira senedini sahih gorenler ise hadisin metnini farkl

anlamlara hamletmislerdir.®®

Tirmizi, EbQ Hiireyre hadisini hasen olarak degerlendirip bunun {izerinde alimlerin
ihtilaf ettigini kiminin 6liiyii yikayanin gusiil abdesti almasi gerektigini sOylerken kiminin
ise abdest almasi gerektigini sOyledigini haber verir. Yine Tirmizi hadisle ilgili yaptig1
aciklamada Malik ve Safii’nin 6lilyii yikamaktan dolay1 gusiil abdestini hos gordiiklerini

ancak vacip/farz gérmediklerini aktarir.%%!

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin Miisliiman bir kimsenin &lii bedenine dokunmanin ya da

el ile cesedinin sivazlanmasinin abdesti bozacagma hiikmettigini aktarmustir. Ibnii’l-

597 Eb(i David, “Cenaiz”, 39.

598 Muvatta’, “Cenaiz”, 1.

59 Ibn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 1/229.

600 Ayrintili bilgi igin bkn. Halil ibrahim Dogan, “Oliiyii Yikayanin Gusiil ve Tastyanin Abdest Almasiyla
flgili Rivayetlerin Sened ve Metin Agisindan Degerlendirilmesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahivat
Fakiltesi Dergisi 11/1 (2023), 21-44.

601 Tirmizi, “Cenaiz” 17.
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Lebbad’a gore bu goriis, Hz. Peygamber’den (Sav) ve ashabindan gelen haberlere
aykiridir. Nitekim Hz. Aise’den gelen rivayete gore Hz. Peygamber (sav), Osman b.
Maz*0n (6. 2/624) vefat edince onu 6pmiis ve onun igin aglamistir.°? Yine ibn Abbas’tan
rivayetle Hz. Peygamber vefat ettiginde Hz. EbG Bekir, onun ortiilii yiiziini agmis ve
opmiistiir. Abdullah b. Omer ise Said b. Zeyd’in (8. 51/671) élen ¢ocuguna hanut otunu
siirmiis, onu tasimis sonra mescide girip abdest almadan namaz kilmistir.5% Ibnii’l-
Lebbad’a gore tiim bu haberler, 6liiye dokunmanin canli birine dokunmak gibi olup
abdesti bozmadigin1 gosterirken; Safii, bu delillerin aksine 6liilye dokunmanin abdesti
bozacagima hiikmetmistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi kopek ve domuza dokunmanin abdesti
bozmayacagin1 sdyleyip vefat etmis bir miiminin bedenine dokunmanin abdesti
bozacagina hiikmetmesi sebebiyle elestirmistir. Ona gore Safil, bu goriisiiyle 6lmiis

miimin bedenini domuz ve kopekten daha necis kabul etmistir.5%*

Maliki fikih kitaplarinda bu konu “Insanoglu 6liimle necis olur mu?” sorusu
Ibnii’l-Kassar (6. 397/1007), konu ile ilgili Malik’ten gelen bir metnin olmadigin1 ve
kendisinin de 6lmiis insan bedenini, Hz. Peygamber’in (Sav) Osman b. Maz‘{in(in naagini
Opmesini delil gostererek temiz kabul ettigini zikretmistir. Ancak el-Utbiyye isimli eserde
ve baska eserlerde Malik’in, 6liiyli yikayan kimsenin gusiil abdesti almas1 goriisiinde
olduguna dair rivayetler vardir. Hatta Méalik’in “Ben insanlar1 boyle yaparken buldum.”

dedigi de zikredilmistir.5%°

Malik Muhtasar isimli eserinde 6liiyii yikayan kimsenin gusiil abdesti almasinin
giizel olacagini ancak Oliiyii tasiyanin abdest almasina gerek olmadigini zikretmistir.
Maliki fakihi Ibn Habib (6. 238/853) ise oliiyii yikayan kisinin gusiil abdesti ya da
tasiyanin abdest almasina gerek olmadigini hem sahabenin ve tabiinin hem de Malik’in
gdriisiiniin bu yénde oldugunu sdylemistir.?% Malik’e gore 6liiyii yikayan kimsenin gusiil
almas1 giizel olur. Nitekim 6liiden ona sakinamayacagi bir sey bulasabilir. Oliiye

dokunmaktan dolayi, ona hanlt otu slirmekten ya da onu tagimaktan dolay1 abdest

602 Eb{i Daviid, “Cenaiz”,40; Tirmizi, “Cenaiz”, 14.

603 Muvatta’, “Taharet”, 4.

604 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi ‘1, 84-86.

605 [bn Yanus, el-Cami * li-mesdili‘I-Mudevvene, 3/1035-1036.
80 fbn Ebii Zeyd, en-Nevddir ve z-ziyadat, 1/546.
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almasina ise gerek yoktur. Eger eline bir sey bulasirsa sadece elini yikar.®%’ Ibn Abdiilber
en-Nemeri (6. 463/1071) de oliiyli tasimaktan dolay1 abdest alinmayacagi hususunda
ittifak oldugunu haber vermistir.?°® Oliiye dokunmaktan dolay1 abdest alinmasinin cenaze

namazina hazirlik mahiyetinde oldugu da yine Maliki alimlerce zikredilmistir.5%

Malik1 fikih kitaplari konu ile ilgili hadisin Ebl Hiireyre’den rivayetle “Kim 6liiyii
yikarsa gusiil alsin.” seklinde el-Muvatta’da gectigini sdylemislerdir.®*® Kanaatimizce bu
nedenle konu, gusiil abdestinin gerekli olup olmadig: etrafinda yogunlasmis ve Oliiye
gusiil abdestinin gerekliligi konusunda farkli fikirler 6ne siirmiiglerdir. Bazilar1 dliiyti
yikamaktan dolay1 alinan gusiil abdestinin taabbiidi bir emir olup vacip/farz oldugunu
belirtmisken bazilar1 ise bunun bir illete bagh olarak mendib oldugunu belirtmistir. Bir
illetle mendab oldugunu sdyleyenler bu illetin ne oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.
Bir kisim alime gore yikamadaki illet 6liiden, yikayan kisinin {lizerine bir sey sicrama
ihtimali iken®! bir kistm alime gore ise burada kastedilen ciiniipliikteki gibi bir gusiil
abdesti olmayip sadece lizerine bulasan veya sigrayan seyin yikanmasidir, ¢ilinkii o
oliimden dolay1 necis olmustur.®*? Ancak 6liiniin necis oldugu goriisiinii bazi Maliki
alimleri kabul etmemistir. Onlara gore gusiil abdestinin alinmasinin sebebi insanin
hayatta iken de 6ldiikten sonra da saygin bir varlik olmasindan kaynaklidir. Nitekim Isra

stresi 70. ayette ®1° buna isaret edilmistir.5'*

Safii, oliyli yikayan kisinin gusiil abdestini terk etmesini, 6liiyii tasiyanin ise
abdesti terk etmesini hos karsilamaz ancak bu durumdaki kisi i¢in gusliin de abdestin de

vacip/farz olduguna hiitkmetmez. Safii, konu ile ilgili gelen hadisin senedindeki bir kisi

607 Eb( Abdillah Muhammed b. Alf el-Mazeri, Serhu 't-telkin, thk. Muhammed Muhtér es-Selami (b.y.:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2008), 1/1123.

608 bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/174.

699 [bn Yanus, el-Cami * li-mesdili’'I-Mudevvene, 3/1037.

610 Yaptigimiz aragtirmada Imam Malik’in el-Muvatta’ adli esrinde bu hadisi bulamadik. Ancak el-Muvatta’
serhlerinde Esma binti Umeys hadisi serh edilirken Ebl Hiireyre hadisine de deginilmistir. Eb0 Abdillah
Malik b. Enes b. Malik b. EbT Amir el-Asbah el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Takiyyuddin en-
Nedvi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1991), 2/84.

611 Kadi Abdiilvehhab Eb( Muhammed Abdiilvehhab b. Al el-Ma 'une ala mezhebi dlimi’l-Medine “el-
Imam Malik b. Enes”, thk. Himeys Abdulhak (Mekke: Mektebetu’l-Ticariyye, ts.), 343.

812 Destiki, Hasiyetii ‘d-Desiiki ‘ala’s-serhi’l-kebir, 1/416.

613 « Apndolsun biz Ademogluna san, seref ve nimetler verdik; onlar1 karada ve denizde tasidik, kendilerine
giizel giizel riziklar verdik ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin kildik” Isra 17/70.

614 Ebii’l-Hasan Ali b. Said er-Recraci, Mendhicii 't-tahsil ve netdicu letdifi 't-te vil (b.y.: Daru Ibn Hazm,
2007), 2/13-14.
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sebebiyle ikna olmadigini, bu sebeple Oliiyli yikayan kimseye guslii, oliiyli tasiyan
kimseye ise abdesti vacip/farz gérmedigini sOylemistir. Eger bu hadis konusunda ikna
edilebilirse hem guslii hem de abdesti vacip/farz kilacagini1 da eklemistir.5'®> Beyhaki’ye
gore Tirmiz1 hasen dese de “Kim olmiis bir kimseyi yikarsa gusiil alsin ve kim olmiis bir
kimseyi tasirsa abdest alsin.” hadisi zayiftr. Nitekim ravilerinde mechulliik vardir.5
Miizeni el-Muhtasar isimli eserinde Safii’nin eger Hz. Peygamber’den (Sav) gelen hadis
sabit olsayd1 ciiniipliikten dolay1 alinan gusiil abdestinden sonra en ¢ok vacip/farz olan
gusliin, 6liiyii yitkamaktan dolay1 alinan gusiil ile 6liiye dokunmaktan dolay1 alinan abdest

olduguna hiikkmedecegini aktarmistir.5!

Safii fikih kitaplarinda bu konu “Cuma namazi igin alinan gusiil abdesti mi daha
gereklidir yoksa Oliiyli yikamaktan dolay1r alinan gusiil abdesti mi daha gereklidir?”
sorusu cergevesinde tartisilmustir.?'® Safii, eger mezkGr hadis sabit olsaydi oliiyii
yikamaktan dolayr alinan gusliin daha gerekli olacagma hiikmedecegini zikretmistir.
Miizeni ise hadis sabit olmadigina gore cuma namazi i¢in alinan gusiil abdestinin daha
gerekli oldugunu belirtmistir. Nitekim Miizeni, kendi gorlisiinii “Domuza veya lese
dokunmakla abdest veya gusiil gerekmeyecegine dair icma varken miimin bir kimsenin
Olmiis bedenine dokunmak nasil guslii veya abdesti gerekli kilar?” diye sorarak akli bir

¢ikarimla da desteklemisgtir.52°

Safii, hadisi zayif kabul ettigi i¢in 6liiyli yikayan kimseye guslii ve 6lilye dokunan
kimseye abdesti vacip gormez ancak bunlar1 yapmanin siinnet olduguna hiikmeder.
Ciinkii her ne kadar Ebd Hiireyre’den gelen hadis zayif olsa da Hz. Aise’den gelen “Hz.
Peygamber (sav) su dort seyden dolay: gusiil alirdy: ciiniipliik, cuma namazi, hacamat ve
olii yikamak.” seklinde bir baska hadis daha vardir.?° Nevevi, konu ile ilgili iki goriis
zikretmistir. En sahih gorilise gore hadis sahih kabul edilse bile 6liiyli yikamaktan dolay1
alinan gustil abdesti siinnettir ve istishaba hamledilir. Diger bir goriise gore ise Safii,
kadim goriisiinde konuyu muallakta birakmis hadis sahih kabul edilirse 6liiden sonra

gusiil abdestinin vacip/farz olacagini s6ylemis ancak cedid goriisiinde 6liiyii yikamaktan

615 Safif, el-Um, 1/53.

616 Nevewi, el-Mecmii *, 5/185.

617 Miizeni, el-Muhtasar, 8/103.

818 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 1/310.
619 Mizeni, el-Muhtasar, 8/103.

620 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1/377.
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dolay1 alinan gusiil abdestinin siinnet olacagini sdylemistir.%?! Oliiye dokunmaktan dolay1
abdest alinmasi konusunda bazi $afii alimler, bunun 6liiniin fercine dokunmaktan dolay1
oldugunu bazilar1 ise bunun sadece dokunmaktan kaynakli miistehap oldugunu
zikretmislerdir.5?? Imrani (6. 558/1163) ise olilye dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi
hususunun cenaze namazini kagirmamak icin oldugunu ya da burada kastedilen seyin

ellerin yikanmasi oldugunu belirtmistir.®?

Ibnii’l-Lebbad’1n aktardiginin aksine Safii, 6lii bir kimsenin bedenine dokunan kisi
icin abdesti gerekli gormemistir. Ciinkii konu ile ilgili zikredilen hadis, Safii’ye gore
zayiftir. Ancak Safii, Hz. Aise’den gelen farkli bir riviyeti géz oniine alarak 6lii bir

bedene dokunan kisinin abdest almasini1 siinnete uygun bulur.

2.22. IKi KiSININ KIBLE KONUSUNDA FARKLI ICTIHATLARININ
OLMASI

Namaz kilarken kibleye yonelmenin sart oldugu konusunda Miisliimanlar arasinda
Bakara sdresi 149. ayetine®®* binaen ittifak vardir. Yine Kéabe’nin gozle goriildiigii
yerlerde bizzat Kabe’ye donmenin gerekliligi konusunda da ittifak vardir. Ancak
Kabe’nin gozle goriilemedigi yerlerde bizzat Kabe’ye mi yoksa Kébe nin bulundugu
yone mi dontiilmesi gerektigi ya da isabetin sart olup olmadigi konusunda ihtilaf vardir.
Kimi fakihler Kébe’nin bizzat kendisine doniilmesi gerektigini kimileri de Kéabe’nin
bulundugu tarafa yonelmenin yeterli olacagini belirtmistir. Yine Kébe’ye isabet etmenin
gerekli olup olmadig1 konusunda kimisi Kabe’ye isabet edilmezse namazin iade edilmesi
gerektigini kimisi ise iadenin gerekli olmadigini sOylemistir. $afii, kibleye isabet etmeyen
kisinin namazin1 mutlaka iade etmesi gerektigine hiikmetmisken; Malik ise vakit

¢tkmamissa bu namazi iade etmesinin miistehap oldugunu sdylemistir.52°

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin iki kisi kible konusunda farkli igtihatlara sahipse biri
digerine tabi olamayacagi goriisiinde oldugunu nakletmistir. Ayrica gézii gordiigii halde
hava bulutlu oldugu i¢in Kabe’yi goremeyen ya da kibleyi tespit etmek i¢in gerekli

isaretlere bir sekilde sahip olamayan kisinin kor hiikmiinde olacagini sdyledigini

621 Nevewi, el-Mecmii *, 5/185.

622 Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 1/311.

623 Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safi 7, 3137.

624 “Her nereden (yola) ¢ikarsan yiiziinii Mescid-i HarAm tarafina cevir. Bu, elbette rabbinden gelen bir
gergektir. Allah yaptiklarmizdan habersiz degildir.” Bakara 2/149.

625 {bn Riisd, Biddyetu 'l-muctehid, 1/118-119.
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aktarmustir. Ibnii’l-Lebbad, kor bir kimsenin kendisine kibleyi gosteren gozii goren
birinin verdigi bilgi dogrultusunda namazini kilacagina dair hilkkmiin bulundugunu
hatirlatmistir. Biitlin bu bilgilerden sonra Safii’nin; “Gdéren bir kimse kendisine kiblenin
delilleri gizli kalmigssa bir baskas1 ona kibleyi gosterdiginde ona tabii olamaz.” goériisiinde
celiskiye diistiigiinii soylemistir. Ibnii’l-Lebbad Safii’nin ayn1 konu hakkinda birbiriyle
celigkili iki farkl hitkiim verdigini belirtmistir. Nitekim Safii, kendisine kible tespitindeki
deliller gizli kalan kisiyi kor bir kimseye benzetmis ama bu kimsenin kor kimse gibi bir

baskasinin bilgisine dayanarak kibleyi tespit etmesine de izin vermemistir.52®

Malik, kibleyi bulma delillerinin yoklugundan dolay1 dogru yone yonelerek namaz
kilamayan ve bunu namazin bitiminden sonra fark eden kimse i¢in vakit devam ediyorsa
namazi iade etmesi gerektigine, vakit ¢ikmissa iade etmesine gerek olmadigina
hiikmetmistir. Nitekim Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697) gelen bir rivayette havanin
bulutlu olmasi sebebiyle kible igtihat ile tespit edilmis ancak daha sonra bunun yanlig
oldugu ortaya c¢ikmistir. Durum Restlullah’a bildirildiginde Restlullah yaptiklarinin
giizel oldugunu beyan etmis ve namazin iadesini emretmemistir.®?” el-Miidevvene’de kor
bir kimsenin namazi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak daha sonraki Maliki fikih
kitaplarinda konu incelenmistir. Mazeri (6. 536/1141), ictihattan yoksun olan kisinin kor
kimse gibi oldugunu ve adil bir kimseyi taklit etmesi gerektigine hiikkmetmistir. Ibn Sas
(6. 616/1219) da kibleyi bulmaktan aciz olan kor bir kimsenin miikellef, Miisliiman ve

kible y&niiniin delillerini bilen bir kimseye uymas1 gerektigini belirtmistir.528

Safii’nin konu ile ilgili gériisleri ise Ibnii’l-Lebbad’m aktardig1 gibi degildir. Safii,
gozii gordiigii halde delillerden yoksun oldugu i¢in kibleyi tespit edemeyen biri ile kor
birini esit gérmiis ve her ikisi de bir baskasina sorarak kibleyi tespit edebilir demistir.
Ancak $afii, gozii gordiigii halde delillerin yoklugundan dolay1 kibleyi bulamayan ile kor
oldugu i¢in kibleyi bulamayan kisi arasinda bir konuda ayrima gitmistir. Safii’ye gore kor
birine x isminde bir adam gelip kiblenin dogu y6niinde oldugunu séylese ve kér adam bu
bilgi 15181nda namazini kilsa, ancak daha sonra y isminde bagka bir adam gelip kiblenin
bat1 yoniinde oldugunu sdylese ve kor kisi, x ile y isimli bu adamlarin birini digerine

giivenilir olmalar1 konusunda da onceleyemiyorsa namazini iade etmez. Eger y isimli

626 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale ’s-Safi ‘1, 86-87.
627 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/184.
628 Mevvak, et-Tdac ve l-iklil ‘ald muhtasar: Halil, 1/510.
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adamin daha giivenilir oldugunu biliyorsa namazini iade eder. Ancak gozii gérdiigii halde
kibleyi delillerin yoklugundan dolay1 bulamayan bir adama x isimli biri gelip kiblenin
dogu tarafinda oldugunu sdylese o kisi de buna uygun olarak namazini kilsa sonra y isimli
bir bagkasi gelip kiblenin batida oldugunu sdylese gozii goren kisi i¢in bu iki kisinin delil
degeri esit olacagi icin namazini iade etmesi gerekir. Clinkii Safii’ye gore gozii goren kisi
ya ictihatla ya da kesin bilgiye goére namazii kilar. Hava kapali ve kendisi igtihatta
bulunacak delillerden yoksun ise, bu durumda birine sorup kibleyi 6grenebilir. Bu da
kesin bilgiye girer. Ancak bir baskasi, ona kibleyi gosteren kisiden farkli istikameti
gosterirse, ilk bilgi kesin bilgi olma 6zelligini kaybeder ve siipheli olur. Halbuki gozii
goren kisi siipheli bir bilgiye gore namaz kilamaz.®?® Nitekim Miizeni de Safii’nin,
birbirinden fakli ictihatlarla kible yoniinii belirleyen kisilerin  birbirlerine
uyamayacaklarini sdyledigini haber verir. Bu sekilde farkli iki yoniin kible oldugunu
diistinen kimselerden birine kor bir kisinin tabii olmasinin caiz ancak gozii gérdiigi halde
kibleyi gosteren delillerin kendisine kapali kaldig1 kisiye ise caiz olmadigim

s6ylemistir.5%°

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin kor bir kimse ile gozii gordiigii halde kible yoniinii
bulmada zorluk ¢eken kisi arasinda koymus oldugu ince farki aktaramamistir. Safii, kor
bir kimse ile gozii gordiigii halde kible yoniinii tespit edemeyen kisiyi bir bagkasinin
onlara kible yoniinii gostermesi konusunda esit gérmiistiir. Ancak kible yoniinii gésteren
kisinin yanilmasi konusunda kor ile gozii gordiigli halde kible yoniinii tespit edemeyen
kisi arasinda bir fark olduguna hiikmetmistir. Ciinkii kér kimse i¢in gozii géren farkl
ictihatlara sahip iki kisinin delil degeri ayn1 iken goren kimse igin bu iki kisinin delil
degeri yoktur. Nitekim kendisi de tipki onlar gibi gorebilmektedir. Bu sebepten onlarin

kible yoniinii gostermesi delil derecesinde degil ictihat derecesindedir.
2.23. SULARDAN BIRININ TEMiZ DiGERININ NECiS OLDUGU DURUM

Maliki ve Safil mezheplerinin temiz ve necis sular hakkindaki gorislerini
calismamizin “Kopegin yaladigi kabin hilkkmii” basligr altinda incelenmistik. Bu baslikta
ise iki sudan birinin necis oldugu ancak ilk bakista hangisinin necis oldugu anlagilmayan

sular ile aliman abdest iizerindeki ihtilafa deginilecektir. Bilindigi iizere suyun

629 Safii, el-Um, 1/114-116.
630 Mizeni, el-Muhtasar, 8/106.
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bulunmadig1 ya da kullaniminin miimkiin olmadig1 durumlarda teyemmiim abdesti alinir.
Suyu bulamayan yolcu ve hasta kisilerin teyemmiim abdesti alacagina dair ittifak vardir.
Ancak su bulabildigi halde kullaniminin sakincali oldugu hasta, su bulamayan mukim, su
bulabilen ayrica hasta da olmayan ancak suya ulagsmasina bir korkunun engel oldugu
yolcu ve siddetli soguktan dolay1 suyu kullanmaktan ¢ekinen kisinin teyemmiim abdesti

almasinda ise ihtilaf vardir.5%!

Ibnii’l-Lebbad; Safii’nin, biri necis digeri temiz olan sular konusunda kisinin
ictihad1 ile abdest alip namazini kilabilecegine hiikmettigini aktarmistir. Ayrica Safii’nin
bu sekildeki iki su arasinda bir i¢tihada varilamadigi ve stipheye diisiildiigii durumlarda
her iki suyun da terk edilerek teyemmiim abdesti alinmasi gerektigine ve daha sonra bu
namazlarin iade edilmesi gerektigine hiikmettigini nakletmistir. ibnii’l-Lebbad, Safii’nin
celiskiye diistiigiinii belirtmistir. Ciinkii bu durumda ya temiz suyun varligi dikkate
alinarak abdest alinmasina ya da temiz suyun bulunmadigi sdylenerek teyemmiim
alinmasina hitkkmedilmesi gerekir. Eger teyemmiim abdesti almasi sdylenirse bu kisinin
kildig1 namazi iade etmemesi gerekir. Yani hem su bulamayan kisi olarak teyemmiim
abdesti almasina hilkkmedip hem de kildigi namazlan iade ettirmek dogru degildir.
Nitekim bu bir zorlamadir. Halbuki Allah Kur’an-1 Kerim’de su bulunmadiginda
teyemmiim abdesti almaya izin vermis,®*? insan1 giiciiniin yetemeyecegi seylerle sorumlu

tutmamis®? ve dinde zorlugun olmadigimi®®** bildirmistir.®%®

Malik’in el-Mudevvene adli esrinde biri temiz digeri necis olan iki kap su ile ilgili
bir hiikkme rastlayamadik. Ancak Ibnii’l-Macisin (8. 212/827) ve Sahnfin, hangisinin
temiz hangisinin necis oldugu bilinmeyen sulardan biri ile abdest alinip bir namaz

kilmacagini sonra digeri ile abdest alinip bir namaz daha kilinacagini belirtmislerdir.5%

Safii’ye gore necis sudan bagka su bulamayan kisi teyemmiim abdesti alir. Bununla

birlikte yaninda iki kap su bulunan ve bu sulardan birinin temiz digerinin ise necis

831 Tbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 1/72.

632 Nisa 4/43; Maide 5/6.

633 Bakara 2/286.

634 Hac 22/78.

635 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi ‘i, 87-88.

636 Ep() Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri Ibn Abdiilberr, fhtilafu akvali Malik
ve ashabuhu, thk. Hamid Muhammed Lahmer - Miklos Muranyi (b.y.: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 27;
Ebl Muhammed Celaliiddin Abdullah b. Necm es-Sa‘di ibn Sas, ‘Ikdii’l-cevahiri’s-semine fi mezhebi
‘alimi’I-Medine, thk. Hamid b. Muhammed Lahmer (Beyrut, Liibnan: Daru’1-Garbi’l-islami, 2003), 1/24.
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oldugunu bilen ancak hangisinin temiz hangisinin necis oldugunu bilmeyen kisi,
teyemmiim abdesti alamaz. Bu durumda olan kisi, i¢tihadi ile temiz olduguna hiikmettigi
suyu kullanir digerini ise doker. Ciinkii teyemmiim abdesti alabilmesi i¢in yaninda temiz
su bulunmamasi gerekir. Halbuki hangisi oldugunu bilmese bile yaninda temiz su vardir.
Ictihadi ile temiz kabul ettigi suyun daha sonra necis oldugu kesinlesirse, kildig1 namaz
iade etmesi gerekir. Safil’ye gore yolculukta necasete dokunan ya da kendisine necaset
bulasan ve su bulamayan kisi, teyemmiim abdesti alarak namazini kilar. Ancak daha sonra

kildig1 namazi iade eder. Ciinkii teyemmiim, viicuda temas eden necaseti temizlemez.%%’

Safii, ibnii’l-Lebbad’m aktardig1 iizere yaninda biri temiz digeri necis oldugunu
bildigi ama hangisinin temiz hangisinin necis oldugunu tayin edemedigi su bulunan
kisinin teyemmiim abdesti almasina hilkmetmemistir. Safii, bu kisinin iki sudan birinin
temiz olduguna igtihad ile belirlemesini istemistir. Ancak daha sonra hitkmettigi suyun
necis oldugu kesinlesirse kildig1 namazi iade edecegini belirtmistir. Safil, necasete
dokunan ve su bulamayan kisiye teyemmiim abdesti almasini ve namazini kilmasini daha
sonra ise bu namazi iade etmesini sdylemistir. Ibnii’l-Lebbad’in Safii’yi elestirdigi husus
kisiye hem teyemmiim abdestini aldirtip namaz kildirip hem de daha sonra namazini iade
etmesini istemesidir. Ibnii’l-Lebbad, teyemmiim abdestinin alinabilecegine dair Ayette
namazin iadesi ile ilgili bir bilgi verilmedigi ve bunun Miisliimanlara dinini yagamada

zorluk ¢ikaracagi lizerinde durmustur.

Anlasilacagi lizere Safii, teyemmiim abdestinin hadesten taharet i¢in yeterli oldugu,
necasetten taharet i¢in ise yeterli olmadig diisiincesindedir. Nitekim Malik de istincada
tas kullanimi harig, necasetin ancak su ile giderilebilecegine hikkmetmistir.®*® Burada akla
su soru da gelebilir: Madem S$afii, necasetin teyemmiim abdesti ile giderilemeyecegini
sOylemektedir, neden kisiye teyemmiim abdesti aldirip namaz kildirip daha sonra bunun
iadesini istemektedir? Bu bir zorluk degil midir? Bunun sebebi Safii’nin, bir sekilde
namaz kilma imkan1 olan kisinin namazimmi kilmayip vakti gecirmesini caiz
gormemesidir.®*® Ayrica bu sekilde hem namaz kildirip hem de iade etmesini isteme
durumu sadece Safii’ye has degildir. Nitekim Maliki kaynaklar hapiste olup su ve temiz

topraga ulasma imkan1 olmayan kisinin namazi konusunda ihtilafa diismiislerdir. ibnii’l-

637 Safii, el-Um, 1/24-25.
638 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/90.
639 9afii, el-Um, 1/68.
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Kasim (6. 191/806) bu durumdaki kisinin namazini1 kilacagina, su veya temiz topraga

ulastiginda ise kildig1 namazi iade edecegine hijkmetmistir.%4°

Ibnii’l-Lebbad, konu ile ilgili Safii’nin gdriisiinii yanhs aktarmistir. O, Safii’nin
necasete dokunmus ancak su bulamayan kimse i¢in verdigi hilkmii, yaninda biri temiz
digeri necis su bulunan ancak hangisinin temiz hangisinin necis oldugunu bilemeyen

kimse i¢in verdigi hiikiimle karistirmistir.
2.24. NAMAZ ESNASINDA ERGENLIGE ULASAN COCUK

Islam hukukunda bul(ig yas1, kisinin baz1 hak ve sorumluluklarini dogurdugu icin
onemlidir. Bulig, sozliikte ulasmak anlamina gelir. Terim olarak ise bir insanin dini
yiiklimliiliiklerle sorumlu tutulmasi, yani miikellef kabul edilmesi i¢in ¢ocukluk sinirini
asmasina denir. Boylece tasarruflarindaki sinirlama da kalkar. Erkek ¢ocuklarinin ihtilam
olma, birini hamile birakabilme veya meninin ¢ikmasi gibi belirtiler ile bultiga erdikleri
kabul edilir. Kiz ¢ocuklarinin ise ihtilam olma, hayiz gérme ve hamile kalabilme gibi
belirtiler ile buliiga erdikleri kabul edilir. Eger bu belirtiler cocukta olmazsa hem erkek
hem de kiz ¢ocuklarinin on bes yasini tamamlamalar1 bulGiga erdiklerinin belirtisi olarak
kabul edilir. Buliig yasmin en alt simir1 ise erkeklerde on iki, kizlarda ise dokuz yastir.®4
Erkekler on iki, kizlar dokuz yasindan sonra buliga girme belirtilerinden birini
gosterirlerse buna fiill bulGg denir. Eger bultiga girme belirtilerini gostermezlerse genel
kanaate gdre on bes yasin1 tamamlamalari ile balig kabul edilmelerine ise hitkmen bulGig
denir.%*2 Cocuk fiili bulug belirtileri gdstermemis ancak on bes yasin1 da tamamlamamissa
bu donemdeki cocuga miirdhik denir. Miirahik, ¢ocugun buliia girmesine yakin
oldugunu ifade eden bir terimdir. Kiz ¢ocuklari igin miirahika kelimesi kullanilir.543
Alimler miirahik ¢ocugun ibadeti ile ilgili baz1 konular iizerinde tartismislardir. Ornegin

miirdhik bir ¢ocuk Arafat vakfesinden once buliiga ererse Malik’e gore bu durumda

ihramdan ¢gikmak miimkiin olmayacag i¢in ihram devam eder ancak yapilan hac Islam’m

840 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/304.

641 Muhammed *Umeym el-Thsan el-Miiceddidi el-Bereketi, et-Ta rifatii’I-fikhiyye (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 2003), 46.

842 Ali Bardakoglu, “Bulag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/413-414.

643 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Stleyman b. Battal Battal, en-Nuzumii’I-mUstazeb fi tefsiri
garabi elfazi’l-mihezzeb, thk. Mustafa Abdulhafiz Salim (Mekke: Mektebetu’l-Ticariyye, 1991), 2/129;
Berekt, et-Tarifatii’[-fikhiyye, 201.
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farz olan haccinin yerine gecmez. Safii’ye gore ise bu hac Islam’in farz olan haccinin

yerine geger.544

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin bir ¢ocuk namazdayken veya orug tutarken heniiz bu
ibadetlerini tamamlamadan on bes yasmna girdiginde namazini ve orucunu
tamamlamasinin sonra bunlar1 iade etmesinin giizel olacagina dair goriistinii aktarr.
Ibnii’l-Lebbad’a gore Safii birbirlerine kiyaslanamayacak, hiikiimleri farkli olan orug ve
namazi birbirine kiyaslamistir. Ayrica Safil hesaplamasi neredeyse imkansiz olan bir
durum hakkinda goriis belirtmistir. Nitekim ¢ok kisa siiren namaz ibadetinde ¢gocugun on
bes yasina girip girmedigini tespit etmek oldukca zordur. Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi on bes
yasina girmesine dakikalar kalan ¢ocugun namazi ve orucu ile ilgili goriis belirtmesine
ragmen ayni cocugun cihadi ile ilgili goriis belirtmemesi konusunda da elestirir. ibnii’l-
Lebbad ’a gore on bes yasina girmesine birkag saat kala cihada katilmis kisi ile ilgili de
ayn1 hilkkmii vermek gerekir. Bu kiyas sonucunda on bes yasina girmesine birkac saat kala
savasa katilip heniiz on bes yasina girmeden savas kazanilirsa bu ¢ocuga ganimetten pay
diismemesi gerekir. Halbuki Hz. Peygamber’den (sav) ve ashabindan buna dair bir bilgi
gelmemistir. Tam aksine Ibn Omer on dért yasinda Uhud savasina katilmak istemis Hz.
Peygamber (sav) onu savasa katmamistir. On bes yasina geldiginde Hendek savasina
katilmak istediginde Hz. Peygamber (sav) onun savasa katilmasina izin vermistir. Halbuki

o daha on bes yasini tamamlamamist1.54°

Safii’nin miirdhikin namaz ve orug esnasinda bulia ermesine dair bir goriisiine el-
Um de rastlayamadik. Ancak Safii fikih kitaplarida Safii’nin bu mesele ile ilgili goriisii
aktarilmistir. Safii’ye gére miirahik cocuk, eda etmekte oldugu namaz veya orug ibadeti
icerisinde on bes yasini doldurursa Safii, basladigi ibadeti tamamlamasini ve iade
etmesini tavsiye etmistir. Ancak Safii’ye gore ibadetin iadesinin zorunlu oldugu acik
degildir. Miizeni’ye gore oru¢ tutmayan birinin o giiniin sonunda oru¢ tutmasi miimkiin
degildir. Ancak namaz kilmayan birinin vaktin sonunda namaz kilmast miimkiindiir.
Ornegin giines batmadan dnce ikindi namazinin son vaktine yetisen kisi ikindi namazin1
bastan kilabilir. Fakat orug ibadeti i¢in bu s6z konusu degildir. Kisi giinesin batmasina az

bir vakit kala orug ibadetini bastan tutamaz. Bu sebepten namazi iade etmesi miimkiinken

64 Tbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 4/339; Ahmet Eksi, “Biilug Cagma Gelmemis Cocugun Hacc1”, Fikhi
Boyutuyla Hac (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 426-445.
845 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 88.
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orucu iade etmesi miimkiin olamaz.®* Ebd Ishak’a gore Safii’nin konu ile ilgili
gorlistinden ibadeti tamamlamanin gerekli oldugu iadenin ise miistehap oldugu
anlasilmaktadir. Namaz ibadetine baslayip ibadetin i¢inde on bes yasina girmesi sebebiyle
buliga eren ¢ocuk zaten sartlar1 ile tam bir namaz kilmaktadir. Tek fark namazin
hiikmiintin buliiga eren kisi iizerine farz olmasidir. Dolayistyla namazi tekrar kilmasi
zorunlu degildir. Ancak Ebii’l-Abbas, namazi tamamlamakla birlikte namazi iade etmek
gerektigini savunmustur. Cilinkii miirahik olarak basladigi namazin sonunda buliiga
ermistir. Daha 6nce kendisine nafile olan bir ibadet farza doniismiistiir. Mezhep i¢indeki
bazi alimlere gore ise namaz tamamlandiktan sonra iade edilecek kadar vakit kalmigsa
iade edilir kalmamigsa iade edilmez. Bu goriis sahih kabul edilmemistir. Clinkii vakit
kaldig1 i¢in iadesi zorunludur denilirse bir rek‘atlik bir vakte dahi ulagildiginda namazin

kilmmas1 gerekli olur.54

Miiradhik cocugun ergenlik yasina ulagmasi sebebiyle ganimetten pay almasi
konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Maliki mezhebine gore bdyle bir ¢ocugun
ganimetten pay alabilmesi ancak savasabilecek giicte olmasi sart1 ile miimkiindiir.
Nitekim sahabe arasinda da ¢ocuklarin ganimetten pay alamayacaklar1 goriisii yaygindir.
Safii mezhebine gore ise bdyle bir ¢ocuga ganimetten pay verilebilir.*® Safii, ibnii’l-
Lebbad’in aksine Ibn Omer’in Hendek savasinda iken on bes yasinda oldugunu nakleder.
Cihada katilacak kisinin yasi ile ilgili Restlullah’in on bes yasin1 tamamlamis olmasini

esas aldigimi sdyler.®49

Malik’in miirahik ¢ocukla ilgili bir goriisiine rastlayamadik. Maliki mezhebi bu
konuyu hac ibadeti ¢ercevesinde ele almistir. Cocugun namazi ile ilgili Maliki mezhebi
icinde farkli gorilisler mevcuttur. Bazi alimler, ¢ocugun kildigi namazin sevabinin
tamamen ebeveynine yazilacagini, bazilar1 sevabin ¢ocuk ile ebeveyni arasinda taksim
edilecegini ifade etmistir. Ayrica miirdhik c¢ocugun heniiz giinah ve sevap
kazanamayacagini ileri siirenler oldugu gibi itaati sebebiyle sevap elde edecegini belirten

alimler de bulunmaktadir.5°°

646 M{izeni, el-Muhtasar, 8/107.

847 Sirazi, el-Muhezzeb, 1/100.

848 {bn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 2/154.
649 afii, el-Um, 1/87.

850 Senkiti, Levdmi ‘i ‘d-dUrer, 1/733.
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Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi gerceklesme ihtimali diisiik konularda goriis belirtmesi
dolayistyla elestirmistir. Kanaatimizce $afii, meseleye biitiinsel yaklagmis miirahikin

hacc1 ve orucu hakkinda goriis belirttigi gibi namazi hakkinda da goriis belirtmistir.
2.25. NAMAZDA FATIHA SURESININ OKUNMASI

Sozliikte okumak anlamina gelen kiraat, fikih terimi olarak namazin farzlarindan
olan kryamda Kur’an’dan bir miktar okumayi ifade eder.®*! Namazda kiraatin farz oldugu
konusunda ulema arasinda ittifak vardir. Bununla birlikte, iki rivayet disinda, namazda
kiraatin tamamen terkine dair bir bilgi nakledilmemistir. Bu rivayetlerden biri, Hz.
Omer’in namaz kilip kiraati unuttuguna dair nakildir. Etrafindakiler kendisine kiraati terk
ettigini hatirlatinca, Hz. Omer riiksi ve secdesinin nasil oldugunu sormus, uygun oldugu
kendisine bildirildiginde ise “Oyleyse bir sakinca yoktur.” seklinde cevap vermistir.®°2
Diger rivayete gore ise ibn Abbas, Restilullah’in bazi namazlarda Kur’an okudugunu baz1
namazlarda ise okumadigini rivayet etmis ve kendisi de kiraatin agiktan yapilmadigi
namazlarda okumamistir. Kendisine Restilullah’in 6gle ve ikindi namazlarinda okuyup
okumadig1 sorulan ibn Abbas, Restilullah’in bu namazlarda okumadigini zikretmistir.
Ancak Habbab b. Eret (6. 37/657), Restlullah’in 6gle ve ikindi namazlarinda da
okudugunu haber vermis bunu nasil anladifi sorulunca da sakalinin titremesinden
anladigin1 belirtmistir.®>®> Cumhur Habbab b. Eret hadisini kabul edip bu hadisten yola

cikarak Hz. Peygamber’in (Sav) tiim namazlarda kiraat yaptiginda hem fikirdir.%%*

Namazda Fatiha slresinin okunmasinin gerekli olup olmadigi ulema arasinda

tartigilmistir. Bu tartigmalarin sebebi Hz. Peygamber’den (sav) gelen “Fatiha sdresini

95655

okumayanin namazi yoktur. ile “Iginde Ummii’l-Kur’dn’in okunmadigr her namaz

eksiktir/bozuktur.”®® hadislerinin farkli yorumlanmasidir.

651 Ebibekir Sifil, “Kiraat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/433.

652 imam Malik, bu hadisi el-Muvatta’ isimli eserinde zikretmis olmasina ragmen amelin bdyle olmadigini
soylemistir. Hz. Omer’in bu namaz1 iade ettigi de sdylenmistir. Abdurrahman b. Mervan b. Abdurrahman
el-Ensari Eba’1-Metraf, Tefsirii'I-Muvatta’, thk. Amir Hasan Sabri (Katar: Daru’n-Nevadir, 2008), 1/146.
853 fbn Mace, “Kitabu ikameti’s-salat ve’s-siinnetii fiha”, 7; Ebt Davad, “Kitdbu’s-salat”, 14; Buhari,
“Ezén”, 91.

654 Ibn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/134.

85 Tirmizi, “Kitdbu’s-salat”, 183; Ebi David, “Kitabu’s-salat”, 21.

6% bn Mace, “Kitdbu ikAmeti’s-salat ve’s-siinnetii fiha”, 11; Ebd David, “Kitabu’s-salat”, 21; Muslim,
“Salat”, 11.
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Ebi Hanife ve ashabi “Kur'dn dan kolayiniza geleni okuyun.”®®" ayetine dayanarak
namazda Fatiha siresinden baska stirenin de okunabilecegine hilkmetmislerdir. Ayete
haber-i vahid ile ziyade yapilamayacagin1 ve Hz. Peygamber’den (sav) “...Namaza
kalktiginda giizelce abdest al. Sonra kibleye yonel ve tekbir getir. Sonra Kur’an’dan

kolayina geleni oku... "®®

rivayetinin  bulundugunu aktarmislardir. Ayrica Hz.
Peygamber’den (sav) gelen “Fatiha ’siz namaz olmaz.” hadisi, Fatiha stresinin faziletini
anlatmak i¢indir. Yine Hz. Peygamber’den (sav) gelen “Kim Ummii’l-Kur’an’1 okumadan
namaz kilarsa o namaz eksiktir/bozuktur.” hadisi de Fatiha’s1z namazin caiz olmadigina

degil eksik olduguna isaret eder.%*°

Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak, Eba Sevr ve Daviid, Eba Hiireyre’den
nakledilen “Kim icinde Ummii’l-Kur’'an 1 okumadigi bir namaz kilarsa o namaz eksiktir,
o namaz eksiktir, o namaz eksiktir tam degildir.” hadisine dayanarak Fatiha’siz namazin
kabul olmayaca@ gériisiindedirler.%®® Tirmizi Siinen inde “Fatiha 'y1 okumayanin namazi
yoktur.” hadisini zikrettikten sonra ilim ehlinin ¢gogunlugunun ve ashabin uygulamasinin
Fatiha’y1 okumak {izere oldugunu haber verir. Hz. Omer, Cabir b. Abdullah, imran b.

Husayn (8. 52/672) ve digerlerinin Fatiha’s1z namazi caiz gérmediklerini aktarir,®6!

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin Fatiha’dan tek harf eksik okuyup sonradan bunu
hatirlayan kimse i¢in namazini iade etmesini gerekli gordiigiinii nakletmistir. Ayrica
Safii, Fatiha’y1 giizel okuyamayan kimsenin Fatiha yerine Fatiha’nin ayet sayisina denk
baska bir siire okuyabilecegini sOylemistir. Ancak $afii, Fatiha yerine okudugu bu diger

sire ile ilgili harf sayisin1 dikkate almamis ayet sayisinin yediye ulagsmasini yeterli

857 Mizzemmil 73/20.

6% Eb{i Hiireyre’den naklen “Bir adam mescide girdi ve Hz. Peygamber (sav) de mescidin bir kdsesinde
oturmaktaydi. Adam namaz kildi. Sonra geldi ve Hz. Peygamber’e (sav) selam verdi. Hz. Peygamber (sav)
onun selamina karsilik verdi ve “ddn namazini kil, sen namaz kilmadin dedi.” Adam déniip namaz kild1.
Sonra geldi ve selam verdi. Hz. Peygamber (sav) onun selamina karsilik verdi ve “don namazim kil, sen
namaz kilmadin” dedi. Tkinci ya da {igiincii seferinde adam “bana Ogret ya Restlullah!” dedi. Hz.
Peygamber (sav) “Namaza kalktiginda giizelce abdest al. Sonra kibleye yonel ve tekbir getir. Sonra
Kur’an’dan kolayima geleni oku. Sonra riikiiya git. Riikiyu tam yaptigindan emin oluncaya kadar riikiida
kal. Sonra tam diiz oluncaya kadar kalk. Sonra secde yap. Secdeyi tam yaptigindan emin oluncaya kadar
secdede kal. Sonra tam bir oturusla otur. Sonra tekrar secdeye git ve secdeni tam yaptigindan emin oluncaya
kadar secdede kal. Sonra secdeden kalk ve tam bir oturusla otur. Sonra bunlar1 tiim namazinda yap” dedi.
Ibn Mace, “Kitabu ikameti’s-salat ve siinnetii ftha”,72; Eba David, “ Kitabu’s-salat”,33; Tirmizi, < Salat”,
226; Buhari, “Isti’zan”, 18, Miislim, “Salat”, 11.

859 Osman b. AlT b. Mihcen b. Y(nus es-SGfi el-Barii ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekaik
(Kahire: Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 1/105.

660 ibn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/1447-449.

861 Tirmizi, “Kitabu’s-salat”, 183.
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gormiistiir. Ibnii’l-Lebbad’a gére bu bir celiskidir. Ciinkii Fatiha’da tek harfin eksikligi
kabul edilmiyorsa Fatiha yerine okunan sirenin de ona ayet bakimindan degil harf

bakimindan esit olmas1 gerekir.®%?

Malik’e bir rek‘atta Fatiha stiresini okumay1 unutan kisinin durumu soruldugunda
0, bu kisinin namazini iade etmesine hilkkmetmistir. Malik, verdigi bu hiikmiin Cabir b.
Abdullah’in Fatiha’nin okunmadigi namazin kabul olmadigi ancak kisinin imamin
arkasinda Fatiha’siz kildigi namazin ise gecerli oldugu goriisiine dayandiginm
soylemistir.®%® Malik’in, Kur’an-1 Kerim’i okumay1 bilmeyen kimsenin namazina dair bir
goriisiine rastlayamadik. Ancak Lahmi, Kur’an’1 iyi okuyamayan kiginin namazi ile ilgili
mezhep iginde bir ihtilaf oldugunu sdylemistir. Ibn Sahniin, Kur’an’1 iyi okuyamayanin
namazda Allah’1 zikretmesinin farz oldugunu belirtmistir. Kadi Abdiilvehhab ise tesbih
ve hamdin yapilmasinin gerekli olmadigini bu durumdaki kimsenin kiyamda bir miiddet
beklemesinin yeterli olacagini hatta beklemeyip riikfia gitmesinin de caiz oldugunu

sOylemistir.®%

Safii’ye gore bir kimse yanliglikla ya da unutarak Fatiha stresinden bir harfi
okumazsa kildig1 rek‘at kabul olmaz. Bu rek‘at1 tekrar kilmalidir. Eger namaz1 bitirir ve

sonra Fatiha’dan bir harf dahi olsa okumadigini hatirlarsa namazini iade etmesi gerekir.%%°

Ciinkii bir harf dahi Fatiha’dan eksiltilirse o kimse i¢in Fatiha’y1 tam okudu denilemez.5%
Safit’nin bu goriisii Kur’an’1 okuyabilen ya da en azindan Fatiha stresini okuyabilen
kimseler ile ilgilidir. Safii, el-Um’'de Kur’an-1 Kerim’i iyi okuyamayanlar ile ilgili
goriislerini iki hadis etrafinda agiklamustir. ilk hadis “Sizden biriniz namaza kalktig:
zaman Allah’in emrettigi gibi abdest alsin. Sonra tekbir getirsin. Eger (hafizasinda)
Kur’dn’dan bir sey varsa onu okusun. Eger (hafizasinda) Kur’an’dan bir sey yoksa
Allah’t hamd etsin ve tekbir getrisin. Sonra riikiia gitsin. Riikisunu tam yaptigindan emin
oluncaya kadar riikiida kalsin. Sonra tam dik oldugundan emin oluncaya kadar riikiidan

dogrulsun. Sonra secdeyi yapsin. Secdesini tam yaptigindan emin oluncaya kadar

secdede kalsin. Sonra basini secdeden kaldirsin ve otursun. Oturmasinin tam oldugundan

82 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Sdfi i, 90.

663 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/164.

664 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil ‘ald muhtasari Halil, 1/519; Eb0 Muhammed Abdiilbaki b. Y (suf ez-Ziirkanf,
Serhu ’z-Ziirkani ‘ald muhtasar Halil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2002), 1/352-353.

%65 M{zenf, el-Muhtasar, 8/111.

666 gafif, el-Um, 1/129.
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emin olsun. Kim ki bunlardan bir sey eksiltirse namazi eksik olur.” seklinde nakledilen
hadistir. Diger hadis ise Rifaa b. Rafi‘in (6. 42/662) naklettigi “Bir adam mescitte Hz.
Peygamber’e (Sav) yakin bir yerde namaz kiliyordu. Sonra geldi Hz. Peygamber’e (sav)
selam verdi. Hz. Peygamber (sav) ona ‘Don namazini tekrar kil! Sen namaz kilmadin
dedi.” Adam dondii ve daha once kildigi gibi bir namaz kildi. Hz. Peygamber (sav) ona
yine ‘Don namazini tekrar kil! Sen namaz kilmadin.’ dedi. Adam ‘Bana nasil namaz
kilimir 6gret ya Restilullah!’ dedi. Hz. Peygamber (sav) ‘Kibleye yoneldiginde tekbir getir.
Sonra Ummii’l-Kur’an-1 ve Allah’in okuman istedigini oku. Sonra rik(a git. Elinin icini
dizlerinin iizerine koy ve bir miktar riikiida bekle ve sirtini diizlestir. Kalktigin zaman
omurgani diklestir. Basini kemikler yerine yerlesinceye kadar kaldir. Secde yaptiginda
secdede bir miiddet bekle. Sonra dogrul ve sol bacaginin iizerine otur. Sonra bunlari her
rek‘dt ve secdende mutmain oluncaya dek tekrar yap.” hadisidir. Safil bu hadislerden
yola ¢ikarak Kur’an’t okuyamayan kisinin Allah’t zikretmesi, ona hamd ve tekbir
getirmesi gerektigine, bunu yapmazsa namazinin gegerli olmadigina hiikkmetmistir.
Hadislerde okuma emri i¢in Kur’an’it okuyabilenler muhatap alinmistir. Nitekim gii¢

yetirebilen ve akledebilen kimseler farzlara muhataptir.’

Safii’ye gore Fatiha’y1r okuyamayan ancak baska ayeti/ stire okuyabilen kimsenin
namazda mutlaka bildigi ayetleri okumas1 gerekir. Bagka ayet/stireyi bilen kimsenin
Fatiha siiresi miktarinca en az yedi ayet okumasi gerekir. Eger okuyabiliyorsa Fatiha
sresi miktarindan ve ayet sayisindan bir ayet fazla okumasi giizel olur. Fatiha stiresini
okuyamiyor ancak onun miktarinca ayeti okuyabiliyorsa namazini iade etmesine gerek
yoktur. Eger yedi ayet okuyabiliyor ancak yedi ayetten az okumussa kildig1 namazi iade
etmesi gerekir. Okudugu bu yedi ayetin uzun ya da kisa olmasi, ayni stirede ya da farkli
sirelerde bulunmasi arasinda bir fark yoktur. Eger yedi ayet kadar bilmiyorsa namazda
Allah’t zikretmenin yaninda bildigi kadar ayeti okur. Ciinkii Hz. Peygamber (sav)
Fatiha’y1 iyi bilmeyen icin Allah’1 zikretmesini emretmistir.%®8

Safii’nin bu konudaki goriislerini, kisinin giicliniin yettigi seyle miikellef tutulmasi
esasia dayandirdig1 anlagilmaktadir. Nitekim $afii’ye gére Kur’an okuyamayan kimse

i¢in namazda kiraat farz degildir. Kiraat Kur’an okuyabilen iizerine farzdir.®®® O halde

867 gafii, el-Um, 1/123.
668 9afif, el-Um, 1/124.
669 9afif, el-Um, 1/125.
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Fatiha stresini dahi okuyamayan kisiye harf hesab1 yaptirmak yapamadig: seyle miikellef

tutmak anlamina gelecektir.
2.26. KOYUNLARIN DIiNLENDIGi YERDE NAMAZ KILMAK

Eti yenen hayvanlarin idrar ve digkisinin necis olup olmadigi konusunda ihtilaf
vardir. Safil ve Hanefi’ye gore eti yenen hayvanlarin idrar ve digkilar1 necisken, Malik ve
Ahmed b. Hanbel’e gore ise necis degildir.”° Bu ihtilafin iki sebebi vardir. Birinci sebep
konu ile ilgili gelen hadislerin arasindaki ¢eliskidir. ikinci sebep ise insan idrar ve

diskisinin hayvanlarinkine kiyas edilip edilmeyecegidir.5"

Eti yenen hayvanlarin idrar ve digkisinin temiz oldugunu diisiinen Malikilere gore
Allah En‘am siresinde®’? haram olanlar1 sayarken eti yenmeyen hayvanlarm idrar ve
diskisindan bahsetmemistir. Yine Maide siiresinde hayvanlarin helal kilindig
bildirilmistir.8”® Bu da hayvan idrar ve diskisi ile ilgili bir yasaklamanm olmadigini
gostermektedir. Halbuki Hz. Peygamber (sav), esyanin bir yasaklama olmadig1 siirece
ibaha iizerine oldugunu bildirmistir. Konu ile ilgili hadisler de eti yenen hayvanlarin idrar
ve diskilarinmn temiz olduguna delildir. Nitekim Berd b. Azib’in (6. 71/690) Hz.
Peygamber *den (sav) rivayet ettigi “Eti yenen hayvanlarin idrarinda bir beis yoktur.”®"*
hadisi agik¢a idrarin bir sakinca dogurmadigini gostermektedir. Ciinkii b “beis"
kelimesi siddet ve zorluk anlamina gelmektedir. “Bir beis yoktur.” denildiginde ise bunun
miibah oldugu anlasilir. Yine Enes’ten rivayetle Hz. Peygamber’in (sav) “Iskembesi olan

hayvanlarin idrarimin icilmesinde bir beis yoktur” hadisi de eti yenen hayvanlarin

idrarinin necis olmadigina delildir.”® Hz. Peygamber’in (sav) Ureynelilere deve idrarmi

670 Daha fazla bilgi icin bk. Mustafa Geng, “Eti Yenilen Canli Evcil Hayvanlarin Bedenlerinden Ayrilan
Bazi1 Maddelerin Taharet A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 32 (2018), 167-198; Veysel Ozdemir, “Aceleci Hadis Yorumu ve Bunun Dogurdugu
Sakincalar”, Academic Knowledge 2/1 (2019), 1-15.

671 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/87.

872 De ki: “Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir-
va da giinah iglenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimse icin
yasaklanmig bir sey bulamiyorum. Ama biri zorda kalwrsa, haksizliga sapmadik¢a, st agmadik¢a
(yiyebilir). Ciinkii rabbin bagislayan ve esirgeyendir.” En’am 6/145.

673 Ey iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin. Ihramda bulundugunuz sirada avlanmayi helal
saymamaniz sartiyla, size bildirilecek olanlar digindaki “en‘am” denen hayvanlar sizin igin helal kilinmistir.
Stiphesiz Allah diledigi gibi hilkmeder. Maide 5/1.

674 Beyhaki, “Kitabu’s-Salat”, 506.

675 Ebii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi ibnii’1-Kassar, Uyiinii I-edille fi mesa ili’I-hilaf beyne
fukahd’i’l-emsar, thk. Abdiillhamid b. Sa’d b. Nasir es-Sufidi (Suudi Arabistan: Vizaratu’t-Ta’limi’l-Alf,
2006), 2/125.
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icmelerini tavsiye etmesi®’

ve Kabe’yi hayvan iizerinde tavaf etmesi®’’ de yine eti yenen
hayvanlarin idrar ve diskilarinin temiz olduguna delildir.®’® Ureyneliler hadisi zaruret
cercevesinde yorumlandiginda, hastalik durumunda deve idrarinin kullanimina Hz.
Peygamber (sav) tarafindan ruhsat verildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Halbuki bu
Hz. Peygamber’den (sav) gelen “Sizin sifaniz size haram kilinan seylere konmamustir.”®"

hadisine aykiridr.%8°

Eti yenen hayvanlarin idrar ve diskisinin necis oldugunu diisiinen Safiilere gore
Allah, Nahl siresinde temiz olan siitiin, pislik (disk1) ve kan arasindan ¢iktigmna®8!
dikkatleri ¢ekmistir. Boylece Allah iki pis arasindan temiz siit ¢ikararak bize litufta
bulunmustur.%®? Konuya delil pek ¢ok hadis de vardir. Omegin Hz. Peygamber (sav)
istinca i¢in li¢ tas istemis kendisine iki tas ve tezek verilince taslar1 kabul etmis ancak
tezegi necis oldugu gerekgesiyle reddetmistir.®®® Yine bir bedevinin mescitte yaptigi
idrarim {izerine su dokiilmesini emretmistir.%®* Idrarm necis oldugunu gésteren bir diger
delil ise Hz. Peygamber’in (sav) iki kabir arasindan gecerken kabirde bulunan kisinin
idrarindan sakinmadig1 icin kabir azabi cektigini haber verdigi hadistir.%®® Hz.
Peygamber’in (sav) Ureynelilere deve idrarini tavsiye etmesi tedavi amacglidir. Buna
Allah’in timmetin sifasini, haram kildig1 seylere koymamustir hadisi ile itiraz edilemez.
Ciinkii bu hadis saraba hamledilir.®® Safii’ye gére eti yensin yenmesin tiim canlilarn

idrar1 necistir. Ancak zaruret durumunda kullanilabilir.%8’

Ibnii’l-Lebbad’a gore Safii’nin eti yenen hayvanlarm idrar ve diskismin necis
oldugu goriisii, Hz. Peygamber’in (sav) koyunlarin agillarinda namaz kilmaya izin verdigi
hadisle ¢elismektedir. Ibnii’l-Lebbad, hayvanlarin dinlendikleri yere mutlaka idrar ve

digkilarin1 birakacaklarimi sdyleyerek Safii’nin Hz. Peygamber’in (sav) bu yerlerde

676 Buhari, “Vudd”,66; ibn Mace, “Hudad”, 20; Ebi Davad, “Hudad”, 3; Tirmizi, “Taharet”, 55.

677 bn Mace, “Menasik”, 28; Ebd David, “Menasik”, 48; Buhari, “Hac”, 58; Miislim, “Hac”, 42.

678 Ebii Tahir Ibrahim b. Abdussamed et-TenQht, et-Tenbih ‘ald mebddii t-tevcih, thk. Muhammed Belahsan
(Liibnan: Daru Ibn Hazm, 2007), 1/234-235.

679 Buhari, “Esreb” 15.

880 Tbnii’1-Kassar, Uyiinii 'l-edille fi mesa 'ili’I-hildf beyne fukahd i’l-emsar, 2/125.

681 “Sizin igin sagmal hayvanlarda da kesin olarak ibret vardir. Nitekim size hayvanin karninda, besin
artiklariyla kan arasinda (olusan), igenlere lezzet veren saf siit i¢iriyoruz.” Nahl 16/66.

882 Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safi i, 1/1418.

683 Byhard, “Vuda”, 21.

884 Byhard, “Vuda”, 58; Miislim, “Tahdret”, 30; Ibn Mace, “et-Tahéretii ve Siineniitha”, 78.

685 [bn Mace, “Taharet”, 11.

886 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/233.

887 afii, el-Um, 3/117.
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namaz kilmaya ancak idrar ve digkidan temiz ise izin verdigine dair yorumunu ise asilsiz
bulmustur. Ciinkii bu tiir yerlerin hayvanin idrar ve diskisindan muhal olmasi neredeyse
imkansizdir. Nitekim konu ile ilgili Abdulldh b. Amr b. el-As’dan (5. 65/684-85)
Restlullah’in koyunlarin agillarinda namaz kildigina dair rivayet vardir. Yine Cabir b.
Semtire, bir adamin Hz. Peygamber’e (sav) geldigini ve “Koyunlarin agillarinda namaz
kilabilir miyim?” diye sordugunu haber vermistir. Hz. Peygamber (sav) ise adamin
koyunlarin agillarinda namaz kilmasina izin vermistir. Adam etlerini yediginde abdest
almasimin gerekli olup olmadigini sordugunda ise Hz. Peygamber (sav) gerekli
olmadigimi sdylemistir.8 Eb Hiireyre de Hz. Peygamber’in (sav) “Koyunlarin
agillarinda namaz kilin.” hadisini rivayet etmistir.®®® Yine ashap “Koyunlarin giindiiz
dinlendikleri yerde namaz kilin, develerin dinlendikleri yerde ise namaz kilmayin!”
hadisini nakletmislerdir.5%° Siifyan es-Sevri, Restlullah’in “Eti yenen hayvamn idrarinda
bir besi yoktur.” dedigini nakleder. Yine Ibn Abbas, Restilullah’in “Develerin idrarinda
ve siitiinde (karin agrisi cekenler icin) sifa vardir.” dedigini aktarmistir.%®! ibnii’l-
Lebbad’in konu ile ilgili bir diger delili ise Ebli Katade’den aktardig “Eti yenen hayvanin
idrar1 ve ondan cikanlarda bir beis olmadig1.” soziidiir. ibnii’l-Lebbad, konu ile ilgili
delilerin ¢ok fazla oldugunu belirtmis en son Ureyneliler ile ilgili olan hadisi zikretmistir.
Ibnii’l-Lebbad’a gore bu hadis, deve idrarinin tipki deve siitii gibi temiz olduguna acikca
delalet etmistir. Nitekim necis olsaydi Hz. Peygamber’in (sav) igilmesine izin
vermeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ciinkil necis olan seylerin ic¢ilmesi de tedavi amagh

kullanilmasi da haramdir.%92

Hz. Peygamber’in (sav) koyun agillarinda namaz kilmaya izin verip deve agillarin
da ise izin vermedigi hadisi, eti yenen hayvanlarin idrar ve diskilarinin necis olup
olmadigi lizerinde ihtilafa diisen alimlerce farkli yorumlanmaigstir. Eti yenen hayvanlarin
idrar ve digkisinin necis oldugunu savunan alimlere gore Hz. Peygamber’in (Sav) koyun

agillarinda namaz kilmaya izin vermesi taabbiidi bir emirdir. Eti yenen hayvanlarin idrar

688 Miislim, “Hayz”, 25.

689 fhn Mace, “Kitabu’l-Mesacid ve Cema‘at”, 12.

%% fbn Mace, “Kitabu’l-Mesacid ve Cema‘at”, 12; Tbn Méce, “Kitabu’t-Tahareti ve siineniha”, 67; Tirmizi,
“Salat”, 259.

1 Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Kahire:
Miiessesetii’l-Kurtuba, ts.), 1/393(n0:2677).

892 {pnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 1, 94.
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ve digkisinin temiz oldugunu savunan alimlere gore ise Hz. Peygamber’in (sav) develerin

agillarinda namaz kilmaktan menetmesi taabbiidi bir emirdir.%%

Malik’e koyun agillarinda namaz kilinip kilinamayacagi soruldugunda bunda bir
beis olmadigini sdylemistir. Sahnlin, Abdullah b. Mugaffel’den (6. 59/679) rivayetle Hz.
Peygamber’in (sav) deve agillarinda namaz kilmay1 nehyettigini, koyun ve inek agillarin
da ise namaz kilmaya miisaade ettigini aktarmistir.®*® Konunun devaminda Hz.
Peygamber’in (sav) yedi yerde namaz kilmaya izin vermedigi hadis ele alinmis ve
Malik’in yol kenarlarinda/ortasinda namaz kilmay1 kerih gordiigii belirtilmistir. Bu kerih
gérmenin sebebi olarak ise hayvanlarin yol kenarlarindan/ortasindan gegip oralara idrar
ve diski birakmalar1 olarak aciklanmistir.%® ilk bakista burada bir celiski varmis gibi
goriinse de yoldan gecen hayvanla ile ilgili eti yenen ya da yenmeyen ayrimi
yapilmamistir. Bu sebepten yolun kenarinda/ortasinda namaz kilmay1 kerih gdérmenin
sebebi eti yenmeyen hayvanlarin idrar ve diskilar1 da olabilir. Ciinkii Malik’e gore eti

yenmeyen hayvanlarim idrar ve diskilari necistir.%%

Safii konu ile ilgili Abdullah b. Mugaffel’in, Hz. Peygamber’den (sav) soyle rivayet
ettigini nakletmistir: “Sizler develerin a‘tdninda iken namaz vakti girmisse oradan
¢iktiktan sonra namazinizi kilin. Ciinkii develer yaratilmis cinlerden bir cindir. Gérmiiyor
musun ki onlar kag¢tiklarinda nasil da burun delikleri biiyiiyor. Eger koyunlarin
merdhinda namaz vakti girmisse namazuizi kilin. Ciinkii orada sakinlik ve bereket
vardir.” Safii, hadiste gecen QLLET a‘tan ve g'>= merah kelimelerini agil anlaminda
degerlendirmez. Ona gore a‘tin, develerin su ictigi kuyuya yakin olup develerin rahatga
su igmeleri i¢in bir teknenin bulundugu yerdir. Merah ise topragi giizel, verimli ve kuzey
esintisinden korunmus yerdir. Ne a‘tan develerin otladigi ve barindigi yerdir ne de merah
koyunlarin merasi ve kaldig1 yerdir. Nitekim $afii’ye gore Hz. Peygamber (sav) develer
necis olduklart i¢in degil huysuz olduklar1 i¢in develere yakin yerde namaz kilmay1 hos
karsilamamustir. Yine Safii’ye gore Hz. Peygamber’in (sav) merahta namaz kilmaya izin
verdigi yer hayvan pisliginin olmadig1 yerdir. Nitekim idrar ve deve, koyun, inek, at, esek

pisliginin/digkisinin bizzat bulundugu yerde namaz kilinmaz. Bdyle bir yerde namaz

693 Tbn Riisd, Biddyetu’l-muctehid, 1/87.

694 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/182.

695 Malik b. Enes, el-Midevvene, 1/182-183.
6% Nevevi, el-Mecmii *, 2/584.
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kilinmigsa iade edilir. Ancak bu tiir pisliklere yakin yerde namaz kilinmigsa namaz
gecerlidir. Safii, aciktan pisligin olmadig1 temiz toprakta hayvan pisligine yakin bile olsa
namaz kilinmasina cevaz vermis ancak deve pisliginin olmamasina ragmen develere
yakin yerde develerin huysuzlugundan dolayr namaz kilmayir hos karsilamamaistir.
Hadisten anlagilan da Safii’ye gore budur. Safii’ye gore fitraten koyunlar temiz yerleri
tercih ederler develer ise pis yerleri tercih ederler.®” Bu baglamda, bir mekanin namaz
kilmaya elverisli olup olmadig1 hususu da bu 6l¢liyle degerlendirilebilir. Zira bir hayvanin
yaratilis1 geregi temiz bir yeri tercih etmesi, bizim i¢in o yerin temizlik agisindan

uygunluguna dair bir igaret teskil etmektedir.

Safii’nin konu ile ilgili naklettigi hadiste koyunlar i¢in '3« “merah” kelimesi
gegmektedir. Ibniil-Lebbad’in aktardigi hadislerin bazilarin da )3+ “merah” kelimesi,
bazilarinda ise (=)= “merabid” kelimesi gegmektedir. Safii gorislerini “merah”
kelimesinin koyunlarin giindiiz ya da gece dinlendikleri yer anlamina gelmedigi iizerine
bina etmistir. Yaptigimiz arastirmaya gore alimlerin ¢ogunun, merdh ve merabid
kelimeleri arasinda bir ayrim yapmadiklarini her iki kelimeyi de koyunlarin dinlendikleri
yer anlaminda kullandiklarini tespit ettik. Ancak bazi alimlere gore “merah” kelimesi

koyun “merabidinin” temiz olan kismi i¢in kullanilmaktadir.%%

2.27. BIR MEKANIN iDRARDAN TEMIiZLENMESI

Calismamizin “Kpegin yaladigi kabin hiikmii” baslig: altinda Islam’in temizlige
verdigi dneme daha once deginmistik. Ayrica suya karisan necasetle necasetin iizerine
dokiilen su arasinda bir fark oldugundan bahsetmistik. Bu boliimde necaset bulagan bir

yerin temizlenmesi iizerinde duracagiz.

Toprak bir mekanin necasetten temizlenmesi konusunda farkli goriisler One
striilmiistiir. EbGi Hanife necasetin bulastig1 yerin kazilmasi gerektigine, cumhur ise
necasetin bulastig1 yere su dokmenin yeterli olacagini hiikmetmistir.®® Bu tartigma “Bir
bedevi gelip, mescidin kosesine idrarni yapti. Insanlar ona engel olmaya

kalkistiklarinda, Hz. Peygamber (sav), bunu yapmalarina izin vermedi. Bedevi idrarini

697 Safif, el-Um, 1/113.

6% Osman b. Said el-Kemaht, el-Miiheyye’ fi kesfi esrdri’l-Muvatta’, thk. Ahmed Ali (Kahire: Daru’l-Hadfs,
2005), 1/366.

69 Nevevi, EI-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, 3/190-191; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu, 1/337-
338.
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vapmayt bitirdiginde, Hz. Peygamber (sav), bir kova ile su dokiilmesini emretti ve su

dokuldi.""® hadisi etrafinda cereyan etmistir.

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin “Bir kisi bir mescide ya da yere idrarimi yaparsa o yer
ancak {lizerine biiyiik bir kap su dokiilerek temizlenir. Eger iki kisi idrarmi ayni yere
yaparsa orasi ancak iki kap su dokiilerek temizlenir.” gorlislinli zikretmistir. Ayrica
Safii’nin goriisiine binaen kisi sayisina orantili olarak dokiilecek su kaplarinin sayisinin
da artacagini belirtmistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin her bir kisi icin bir kova su dokiilmesi
gerektigi goriisiinii neye dayanarak sdyledigini sorgulamustir. Nitekim Ibnii’l-Lebbad’a
gore bedevinin mescide idrarini yaptig1 hadiste Hz. Peygamber (sav) idrarin {izerine bir
kova su dokiillmesini emretmis ancak bunu bir miktar belirlemek i¢in sdylememistir. Eger
Oyle olsaydi bu kabin i¢ine aldig1 su miktar1 da bedevinin idrarinin miktar1 da alimlerce
arastirilirdi. Ciinkii herkesin yaptig1 idrar miktar1 farkli farklidir. Halbuki Safii’ye gore
idrar miktarina bakilmadan az olsun ¢ok olsun bir kova su dokiiliir. Kova sayisi ise ancak
kisi sayis1 fazlalagirsa artar. ibnii’l-Lebbad’a gore hadisten kesinlikle boyle bir mana

c¢ikarilamaz. Ciinkii bu hadis su miktarini belirlememistir.’®

Konu ile ilgili el-Miidevvene’de bir bilgiye rastlayamadik. Ancak bedevinin
mescitte yapmis oldugu idrar ile ilgili hadisten yola ¢ikarak Malikiler, necasetin bulastigi
yere necaseti kaplayacak/giderecek miktarda su dokiilmesinin yeterli olacagini
sOylemislerdir. Dokiilen su ile idrarin koku ve rengi giderilmigse necaset bulasan yer,
necasetten temizlenmistir. Mezhep igerisinde bazi alimler necasetin bulastig1 topragin
kazilip temiz olan kisminin ylizeye ¢ikarilmasi gerektigi konusunda fikir beyan etmislerse
de genel kanaat, hadisten de yola ¢ikarak su dékmenin yeterli olacagi yoniindedir. iki
kisinin ayni yere yapmis oldugu idrarin temizlenmesi hususunda ise bir kova suyun yeterli
olacag belirtilmistir. Her bir kisi i¢in bir kova su dokiilmesinin ise batil bir goriis oldugu

soylenmistir. 02

Safii’ye gore lizerine idrar yapilan toprak hadislerde de belirtildigi gibi su ile
temizlenir. Idrar topragin icinde yok oluncaya kadar ve kokusu gidinceye kadar su
dokiiliir. Eger dokiilen su neticesinde idrardan bir eser kalmamis koku ve rengi de

gitmigse o toprak temizlenmis sayilir. Bu suyun asgari miktari ise biiyiik bir kova sudur.

700 Byhard, “Vudd”, 58; Miislim, “Tahéret”, 30; Ibn Mace, “et-Taharetii ve siineniiha”, 78.
1 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi ‘i, 94-95.
792 Senkiti, Levdami ‘i ‘d-dUrer, 1/333.
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Idrarin fazla olmasi hiikmii degistirmez. Uzerine biiyiik bir kova su dokiilerek temizlenir.
Ciinkii dokiilen bu su miktart idrardan fazla olup en az yedi katina denktir. Safii, bir
kisinin idrarin1 yaptig1 yerin biiylik bir kova su ile temizlenebilecegini eger kisi sayisi
ikiye ¢ikarsa bu durumda ancak iki kova su ile temizlenebilecegini sOylemistir. Safii’ye
gore kisi sayisi arttikca kova miktar da artmalidir.’® Anlasilacag: iizere Safii’ye gore
onemli olan idrarin kalintisinin topraktan giderilmesidir. Hadiste bunun biiyiik bir kova
su ile yapilabilecegi ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple Safii, idrarin iizerine biiyiik bir kova su

dokmenin topragi temizlemede asgari miktar oldugunu diisiinmektedir.

[bnii’l-Lebbad’1n elestirdigi nokta Safii’nin, bir kisiden sadir olan idrar miktar1 ¢ok
olsa bile bir biiylik kova suyun o idrar1 temizleyecegine hiikmedip iki kisi idrarini
yapmigsa o yerin ancak iki kova su ile temizlenebilecegini sdylemesidir. Nitekim ibnii’l-
Lebbad’a gére madem ¢ok miktardaki idrar, biiyiik bir kova su ile temizlenebiliyor, o
halde ne kadar miktar idrar yaptiklar1 belli olmayan iki kisinin idrar1 da yine biiytik bir
kova su ile temizlenebilmelidir. Ancak kanaatimizce Ibnii’l-Lebbad’in bu konudaki
gorilisli topragin temizlenmesindeki asgari su miktarint belirlemeyi zorlagtirmaktadir.
Ciinkii Ibnii’l-Lebbad’mn goriisiine gore kisinin idrar miktarmi, idrarin1 yaparken
hesaplamasi gerekecektir ki ona gore idrarini yaptigir topragin iizerine dokecegi su
miktarini hesaplasin. Bu da neredeyse kisiyi kaldiramayacagi seyle miikellef tutmaktir.
Halbuki Safii, hadiste gecen bir bedevi ve bir kova sudan yola ¢ikarak asgari miktar
belirlemistir. Safii’nin kisi sayisinin artmasi ile kova sayisinin da artabilecegi goriisii
hadisin zahirine hamledilebilirken Mélikilerin idrarin kalintis1 gidene kadar su dokiilmesi
gerektigi goriisli hadisin zahirinden ¢ikarilamamaktadir. Nitekim hadisin devaminda Hz.
Peygamber’in (Sav) necaset bulasan yerin temizlenmesi konusunda bir agiklamasi da
bulunmamaktadir. Ornegin Hz. Peygamber (sav) “Rengi ve kokusu gitti mi?” diye

sormamis ya da “Renk ve koku gidene kadar su dokiin.” diye emretmemistir.

2.28. DOMUZ VE KOPEK HARICINDEKI HAYVAN DERISINiN
TABAKLANARAK TEMIZLENMESI

Hz. Peygamber’den (sav) gelen hadislere binaen temizleme yontemlerinden biri de

tabaklamadir. Tabaklama i¢in hadislerde derinin islenmesi anlamina gelen &2 “Debega”

703 afif, el-Um, 1/69; Miizeni, el-Muhtasar, 8/112.
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fiili kullanilir. "% 42Lall “Dibag” derinin igindeki kétii koku ve nemin giderilmesi igin bir
madde ile derinin islenmesi anlamina gelir. Deriyi islerken kullanilan madde i¢in de yine
bu kelime kullanilir.”® Tabaklama iki sekilde yapilir. Birincisi hakiki tabaklamadir ve
sap, mazi, tuz vb. seylerle yapilir. Digeri ise hiikkmi tabaklamadir ve topraga sermekle
veya giinese, havaya ve riizgara birakmakla yapilir."®® Alimler tabaklamanin temizlik
yontemlerinden biri oldugu konusunda ittifak etseler de eti yenmeyen hayvanlarin
derilerinin tabaklama ile temizlenip temizlenmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Esheb’in (6. 204/820) rivayetine gore Malik, eti yenmeyen hayvanlarin derilerinin
tabaklama ile temizlenemeyecegini sdylemistir. Maliki mezhebinin genel goriisii de bu
yondedir.”” Safii’ye gore ise eti yensin yenmesin domuz ve kopek haricindeki tiim
hayvanlarin derileri tabaklama ile temizlenir.’®® Safii’ye gore eti yenen hayvan Islami
usule gore kesilmisse derisi, tabaklanmadan da kullanilabilir. Ama eti yenmeyen hayvan

Islam{ usule gore kesilmisse bile derisi tabaklanmadan kullanilamaz.”®

Murdar hayvanin derisinin tabaklama ile temizlenmesi konusunda alimler ihtilaf
etmislerdir. Bu konuda yedi farkli goriis vardir. Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetin
en meshuru ve Malik’ten gelen bir rivayete gore murdar hayvanin derisini hicbir sey
temizlemez. Evzal (6. 157/774), ibn Miibarek (6. 181/797), Ebli David ve ishak b.
Rahiye’ye (6. 238/853) gore murdar hayvanlardan sadece eti yenenlerin derileri
tabaklama ile temizlenir. Safii’ye gére domuz ve kopek hari¢ eti yensin yenmesin biitiin
murdar hayvanlarin etleri tabaklama ile temizlenir. EbG Hanife’ye gére domuz harig
biitlin murdar hayvanlarin eti yensin yenmesin derileri tabaklama ile temizlenir.
Malik’ten gelen bir diger rivayete gore ise biitiin hayvanlarin derilerinin kuru tarafi

temizdir. Zahirilere ve EblG David’tan gelen bir rivdyete gore biitiin hayvanlarin

94 Ayrintih bilgi igin bkn. Nevzat Aydin, “Derinin Tabaklanmasi Rivayetinin Sened Tenkidi ve Domuz
Derisinin Kullanimi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/2 (2015),
157-189.

%5 Mahmud Abdurrahman Abdiilmiin’im, Mu ‘cemii ' I-mustalahdt ve 'l-elfdzi’I-fikhiyye (b.y.: Daru’l-Fazile,
ts.), 2/75; Derya Durmus, Tabaklama ve Sonrast Yas Islemlerde Mikrobiyal Yiikiin Tespiti Uzerine Bir
Aragstirma (Canakkale: Canakkele Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2007), 14.

7% Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam IImihali (Istanbul: Kitabevi, 2002), 87.

07 {bn Abdiilberr, el-Istizkdr, 5/294.

08 Safif, el-Um, 1/23.

09 gafif, el-Um, 1/111.
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derilerinin hem i¢ hem de dis kism1 temizdir. Ziihri (6. 124/742) ise tabaklanmadan da

hayvanlarin derisinin temiz oldugu gériisiindedir. "1

Alimler murdar olan hayvann, kil ve kemik gibi par¢alarindan hangilerinin murdar
oldugu konusunda da ihtilaf etmislerdir. Ebti Hanife’ye gore kil ve kemik murdar degildir.
Safii’ye gore ise hem kil hem de kemik murdardir. Malik ise kemigin murdar, kilin
murdar olmadig1 goriisiindedir. Bu ihtilafin sebebi “hayat” isminin (yasam eylemlerinin)
azalarin hangisi i¢in kullanildiginda ihtilaf edilmesidir. “Hayat” ismini, hissetmek icin
kullananlara gére kil ve kemik murdar degildir. Ciinkii her ikisinde de his yoktur. Oltim
geldiginde yasam eylemlerinde bir degisiklik yaratmaz. Hissi, yasam eylemlerinden biri
kabul edenlerden bazilarina gore ise kemikte his oldugu i¢in oliim gelince kemik
hissizlesir ve murdar olur, kilda ise zaten his olmadigi i¢in 6liim onda bir degisiklik
yapmaz. Bu sebeple dnceki temiz halinde kalir. “Hayat” ismini, biiyiime ve beslenme i¢in
kullananlara gore ise kil ve kemik biiyiime ve beslenmeyi kaybederse murdar olur. Yani
olim kil ve kemikteki biiylime ve beslenmeyi engeller ve onceki hallerini degistirir.

Onlar necis olmasina sebep olur. !

Alimler arasinda tartisilan bir diger konu tabaklama ile murdar hayvamin hangi
parcalarinin temizlenecegidir. Yani hayvanin murdar olmasi sebebiyle kullanilamayan

yiin, kil ve tiiyiin tabaklanma ile kullanilabilir olup olmadigidir.

Ibniil-Lebbad, Safii’nin “Kopek ve domuz hari¢ bitiin deriler tabaklama ile temiz
hale gelir. Domuz ve kopek derisi tabaklansa bile temiz olamazlar. Bu ikisi disindaki
hayvanlar vahsi olsunlar yirtict olsunlar ve hatta maymunlar tabaklanma sonucu temiz
olurlar. Tabaklama hayvanin sadece derisini temizler. Yini, tiyl ve kil ise
temizlemez.” goriisinde oldugunu aktarmistir. Ibnii’l-Lebbad bu goriisiin sasirtici
oldugunu sdylemistir. Ona gore bu goriisliyle Safii, tabaklamadan 6nce temiz olan bir
seyi tabaklamadan sonra necis kabul etmistir. Ibnii’l-Lebbad’a gore sasirilacak bir diger
sey ise Safii’nin bu konudaki delilidir. Safii’nin bu konuda 6ne siirdiigii delil “Eger yiin,
tiiy ve kil ruhun 6lmesi ile 6lmiiyor olsaydi ya da tabaklanma ile temizlenebilseydi 6lmiis
hayvanin boynuzu da disi de kemigi de caiz olurdu. Ciinkii tabaklamanin oncesi de

sonrast da aymdir.” diisiincesidir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi 6lmiis hayvanin kemik ve

710 Nevewvi, el-Mecmii *, 1/217.
1 {bn Riisd, Biddyetu 'I-muctehid, 1/85.
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disini, yiin, tily ve kila kiyas ederek hicbir alimin kiyaslamadig seyleri kiyasladig: igin
elestirmistir.”*? Halbuki hayvan hayatta iken ondan kesilen veya kemik ve disinden
sokiilen sey helaldir. Onu giymek mal olarak edinmek hem Kur’an’a hem de siinnete
uygundur. Nitekim Allah Nahl stresinde hayvanlarin deri yiin ve tiiylerini kullanmaya’*3

izni vermistir.”*4

Mailik’e gore sadece eti yenen hayvanlarin derisi tabaklama yontemi ile
temizlenebilir.”®® Malikilere goére murdar hayvanin kili temiz kabul edildigi igin
tabaklanmasi sart kosulmaz.”® Yani deri tabaklandiginda killardan arindirmaya gerek

yoktur.”’

Safii konu ile ilgili ibn Abbas’tan su hadisi rivayet etmistir: “Hz. Peygamber (sav),
esi Meymiine’nin (0. 51/671) azatl kélesinin koyununun oldiigiinii gérdii. ‘Nigin
derisinden yararlanmiyorsunuz?’ diye sordu. Onlar ‘Ya Resulullah bu o6lmiis bir
hayvandir’ deyince Hz. Peygamber (sav) ‘Onun yenmesi haramdir’ diye buyurdu.”’® Bir
diger hadiste Hz. Peygamber (sav), “Tabaklama hayvan derisini temiz kilar.”, “Hayvan
derisi tabaklanirsa temiz olur” diye buyurmustur.”*® Yine Restlullah “Olmiis hayvann
derisinden tabaklayarak faydalammz.” diye emretmistir.”?® T(m bu hadislerden yola
cikarak Safii, kopek ve domuz haricindeki tiim hayvanlarin, eti yenmeyen yirtici
hayvanlar da dahil, derilerinin tabaklanarak temizlenecegine hilkmetmistir. Safii, murdar
hayvanin kilinin, kemiginin ve disinin necis oldugunu sdylemistir. Eger murdar hayvan
eti yenen bir hayvansa tabaklama kilini, kemigini ve disini temizler. Ancak murdar olan
hayvan eti yenmeyen bir hayvansa tabaklama onun kilini, kemigini ve disini

temizlemez.”?! Ciinkii tabaklanma deriyi temizler, demistir.’??

712 Eseri tahkik eden Abdiilmecid b. Hamde burada bir ciimle diisiikliigii oldugunu not etmistir.

13 “Allah size evlerinizi huzur yeri yapti; hayvanlarin derisinden gerek yolculuk giiniiniizde gerekse ikamet
giinliniizde kolaylikla tasiyabileceginiz barinaklar yapmanizi; keza bir siireye kadar onlarmn yiinlerini,
yumugak tiiylerini, killarin1 ev ve giyim esyastyla ticaret mali olarak degerlendirmenizi sagladi.” Nahl
16/80.

"4 {bnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale s-Safi ‘i, 95-96.

15 bn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 3/355.

16 Ahmed b. Ganim el-Maliki en-Nefravi, el-Fevdkihii'd-devani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 1/387.

17 Ahmed b. Muhammed es-Savi, Bulgatii 's-salik li akrebi’l-mesalik, thk. Muhammed Abdusselam Sahin
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995), 1/36.

18 Buhari, “Buyd”, 101; Miislim, “Hayz”, 27; Ibni Mace, “Libas”,25.

79 {bni Mace, “Libas”, 25; Eb Davad, “Libas”, 39; Tirmizi, “Libas”,7; Miislim, “Hayz”,27.

720 {bni Mace, “Libas”, 25; Eb David, “Libas”,39.

721 Safid, el-Um, 1/22-23.

722 gafif, el-Um, 1/71.
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Anlasilacag iizere Ibnii’l-Lebbad’n belirttigi gibi Safii, hayvanm yiin, kil ve
tilyiinii tabaklamadan sonra necis kabul etmez. Safii, murdar hayvanin yiin, kil ve tliylinii
necis kabul eder ve eti yenmeyen murdar hayvanlar icin tabaklansa bile yiin, kil ve
tlylerinin temizlenmeyecegini belirtir. Eti yenen murdar hayvanlarin ise tabaklama ile

yiin, kil ve tiiyiiniin temiz olacagina hitkkmeder.

Akillara soyle bir soru gelebilir. Safii, tabaklama yontemi ile eti yenen murdar
hayvanlarin hem derisinin hem de yiin, kil ve tliyiiniin temiz olacagina hilkkmetmis, ama
ayni tabaklama yontemi ile eti yenmeyen murdar hayvanlarin sadece derisinin temiz
olacagina hitkkmetmistir. Yontem ayni iken neden sonug farklilasmistir? Cilinkii Safiilere
gore tabaklama “hayat” gibidir. Derinin sagligini1 korur ve ondan faydalanmay1 miimkiin
kilar. Tipk1 hayatin derideki necaseti defetmesi gibi tabaklama da necaseti defeder.’?
Safii’ye gore eti yenen hayvanlar hayatta iken yiin, kil ve tiiyleri koparilip kullanilabilir.
Eti yenmeyen hayvanlarin ise hayatta ya da 6lii olmalarina bakilmaksizin yiin, kil ve
tiiyleri koparilip kullanilamaz.”* Koyun ve aslan (izerinden 6rnek verecek olursak
Safii’ye gore koyun hayatta iken onun kili koparilip kullanilabilir, ama aslanin kili
koparilip kullanilamaz. Murdar olduklarinda ise her ikisinin kili necis olur. Tabaklama
islemi her ikisini hayattaki konumlarina geri dondiiriir. Boylece tabaklanmis koyunun
derisi lizerindeki kil kullanilabilir, aslanin derisinin tizerindeki kil ise kullanilamaz hale

geri doner.

Safii’ye gore eti yensin yenmesin murdar hayvanin kemigi temiz degildir.
Tabaklama ya da yikama ile temizlenmez. Nitekim Abdullah b. Dinar, Ibn Omer’in fil
kemiginden elde edilen yagi kullanmay1 kerih gordiigiinii, ¢linkii onun bir oliiye ait
oldugunu soyledigini rivayet etmistir. Bu delile dayanarak Safii, murdar hayvanin kemik
ve disini necis kabul etmistir. Ancak eti yenen ve Islami usullere gore kesilen bir hayvansa
disi ve kemigi temiz kabul etmistir. ?° Yaptigimiz arastirma sonucunda ibnii’l-Lebbad’m
iddia ettigi gibi Safii’nin yiin, kil ve tiiyli, kemik ve dise kiyas ettigine dair bir bilgiye

ulasamadik.

723 Nevewi, el-Mecmii *, 1/214.
724 Safii, el-Um, 1/71-72.
25 §afif, el-Um, 1/23.

133



2.29. INSAN SACININ TEMIZLiGi

Bir onceki baglikta hayvan kilinin temizligi ile ilgili ihtilaflar1 incelemistik. Bu
bashik altinda ise insandan diisen, koparilan ya da kesilen sagla ilgili goriisleri

inceleyecegiz.

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin tiras olan ve biyiklarimi kesen bir kimsenin iizerine diisen
killar sebebiyle kildig1 namazlarini iade etmesi gerektigine dair bir goriigiine deginmistir.
Ibnii’l-Lebbad’1n aktardigina gore Safii bu killarin necis oldugunu séylemis, az olsun ¢ok
olsun bir fark gézetmemistir. ibnii’l-Lebbad’a gore bu agik bir sekilde siinnete ve icmaya
mubhalefettir. Dinde asiriya kagmaktir. Nitekim Hz. Peygamber (sav) veda haccinda tiras
olmus saglarni taksim ederek ashabina vermistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’ye gore necis olan
bu saclarla ashabin ne yaptigim1 kitabinda sormus ve konu ile ilgili gelen hadisleri

zikrederek Safii’yi elestirmistir.’?®

Ebl Talha’dan (6. 34/654-55) gelen bir rivayete gore Hz. Peygamber (sav)
ihramdan c¢iktiginda berberi ¢agirmis, berber eliyle Hz. Peygamber’in (sav) sagini
yaymis, basinin lizerinde elini gezdirmis ve sag tarafini tiras etmistir. Kesilen bu saglar
insanlar arasinda taksim edilmistir. Sonra sol tarafimi tirag etmis ve Ebl Talha’ya
vermistir.”?’ Tbni Sirin (6. 110/729), bunu Said b. el-Miiseyyeb’e (6. 94/713) zikretmistir.
Said ise Hz. Peygamber’in (sav) sa¢ina sahip olmanin onun goziinde diinyadaki biitiin
altin ve giimiisten daha degerli oldugunu sdylemistir. Malik b. Enes, Halid b. Velid’in
sarigmin i¢inde Hz. Peygamber’in (Sav) saglarindan oldugunu ve onlarla namaz kildigini
haber vermistir. Malik b. Enes, Halid b. Velid’in Yermiik giinii savaga bu sarikla geldigini
o giliniin siddetiyle sarigin basindan diisiip alinmasi zor bir yere girdigini rivayet etmistir.
Rivayetin devaminda Halid b. Velid, sarigin1 arayip bulmaya ¢alistig1 i¢in insanlar onu
azarlamig, Halid ise onlara “Peygamber tiras oldugu zaman ben onun saglarini aldim ve

sarigimin igine koydum. Bu sebepten o sar1g1 istedim.” demistir.’?3

Ibnii’l-Lebbad’a gore tiim bu rivayetler gz dniinde bulunduruldugunda Safii’nin
goriisiiniin dinde asirilik oldugunda siiphe yoktur. Cilinkii bir kimsenin {izerine az olsun

cok olsun sa¢ ve biyigindan bir sey dokiilmemesi neredeyse imkansizdir. Bu Hz.

726 fbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale 's-Safi 7, 96-99.

"27Eb David, “Menasik”,78; Miislim, “Hac”, 56.

728 Ep(i Abdillah Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitdbii’'l-megdzi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-
Alemi, 1984), 3/884.
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Peygamber’in (sav) saglarmni taksim ettigi hadise de mubhaliftir. Ibnii’l-Lebbad Hac siiresi
78. ayeti’?® zikretmis ve “Allah Islam’1 kolaylik ve genislikle vasiflandirmisken Safii’nin

goriisii bir zorluk degil midir?” diye sormustur.”*

Yaptigimiz arastirma sonucunda Ibnii’l-Lebbad’in aktardig1 gibi Safii’nin kisinin
tizerine diisen sa¢ veya kili necis gordiigii ile ilgili bir goriisiine rastlayamadik. Nemeri
(6. 463/1071), el-Istizkar isimli eserinde alimlerin insan sag¢ii temiz gordiiklerini
aktarmig, Safii’nin daha 6nceki goriisiiniin bu yonde olmadigin1 ancak bu goriisiinden

Eba Talha hadisi ile vazgegip insan sagin1 temiz kabul ettigini zikretmistir.”!

Safii, kisinin sa¢ina insan sag1 ve eti yenmeyen hayvan kilin1 eklemeyi caiz
gérmemistir. Sagina insan sa¢1 ekleyerek namaz kilan kimsenin namazini iade etmesi
gerektigini sdylemistir.”? Safii’nin bu konudaki delili ise; bir kadinin Hz. Peygamber
(sav)’e kizinin dokiilen saclarinin yerine sa¢ ekletip ekletemeyecegini sordugu ve Hz.
Peygamber’in (sav) de “Sa¢ ekletene de ekleyene de lanet edildi.” diye cevap verdigi
hadistir.”? Sag ekleme konusu diger mezheplerce de caiz goriilmez. Ancak bunun sebebi
insan sa¢min necis kabul edilmesi degildir. Alimler Hz. Peygamber’den (sav) gelen
3734

“Peygamber sag ekleyene de ekletene de dovme yapana da yaptirana da lanet etmigtir.

hadisine binaen insanlarin sac¢larina, insan sag¢1 eklemelerini caiz gérmemislerdir.

Malikilere gore saca sa¢ eklemek icinde bir hile barindirdig ve yaratilis1 degistirme
kast1 tagidig1 i¢in yasaklanmistir.”®® Malik’in goriisiine gore saga eklenen her sey yasaktir.

Ancak bazi Maliki Alimlere gore pamuk ve yiinle sac1 gogaltmada bir sakinca yoktur.”*®

Safii alimler ise insan saginin ve diger parcalarinin kullanimini insanin saygin bir

varlik olmasi sebebiyle haram gérmiislerdir. Oyle ki insan saciyla, kiliyla ve diger

29 «“Allah yolunda, gerektigi gibi cihad edin. Sizi O secti ve size din konusunda higbir gticliik yiiklemedi;
ceddiniz Ibrahim’in dininde oldugu gibi. O size hem daha énce hem de bu Kur’an’da “miisliimanlar” adim
verdi ki peygamber size sahitlik etsin, siz de insanlara sahitlik edesiniz. Haydi namazi kilin, zekati verin ve
Allah’a simsiki baglanin. Sizin mevlaniz O’dur. O ne giizel mevladir ve ne iyi yardimeidir.” Hac 22/78.
730 [bnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi ‘i, 97.

31 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 4/68.

32 Safif, el-Um, 1/71.

733 jbn Mace, “Nikah”,52; Buhari, “Libs” 85.

73% fbn Mace, “Nikah”, 52; Eba Davdd, “Terecciil”, 4; Tirmizi, “Libas”, 25; Buhari, “Libs, 83; Miislim,
“Libas ve Zinet”, 33.

735 Kasim b. {sa Ibn Naci et-Tendhi, Serhu Ibn Néci et-Tenithi ‘ald metni r-Risale, thk. Ahmed Ferid Mezidi
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2007), 2/457; Nefravi, el-Fevdkihii’d-devani, 2/314.

% Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi, el-Mi ydru 'l-mu rib, thk. Muhammed Hacci (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1981), 11/145-146; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil ‘ald muhtasar: Halil, 1/210.
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parcalari ile defnedilir.”®’ Ayrica Safii Alimlere gére eklenen sag bir baska kadima aittir ve
saclarina bir baskasmin saglarini ekleyen kadinin kocasimin bu saglara bakmasi caiz
degildir.”® Sa¢ eklemenin caiz olmamasmin sebeplerinden biri de bu durumda bir hile

kast1 bulunma olasiligidir.”®

2.30. KIRIK KEMIiGiN TEDAViSi

Maliki ve Safii mezhebine gore kemigin necis kabul edildiginden daha 6nce
bahsetmistik. Konu ile ilgili olarak Safiilerin cogunlugunun ve Malikilerin delili Yasin
stresinin 78. Ayetinde’*® Allah’in 6lmiis kemikleri yeniden diriltecegini yani onlara
yeniden hayat verecegini soylemesidir. Bu ayetten anlagilacagi gibi kemiklerde de hayat
kavrami vardir ve dliimle hayat ortadan kalktig1 icin kemikler necis olur. Bu delilden
farkli olarak Safiilerden Ebd Ishak el- Isferayini (6. 418/1027), kemigin de tipki sac gibi

oldugunu his ve aci1 duygusundan yoksun oldugu igin necis oldugunu soylemistir.”**

742

Gilintimiizde bu konu kemik grefti,”* organ nakli gibi uygulamalarin cevazi ¢ergevesinde

tartisilmaktadir.”#3

Ibnii’l-Lebbad kirik kemigin tedavisi baslig1 altinda Safii’nin su goriisiinii aktarir:
“Kemik kiriklarinda ancak eti yenen ve bogazlanmis hayvanlarin kemikleri kullanilabilir,
kisinin viicuduna sadece bunlarla ekleme yapilabilir. Eger kisinin kirik kemiginin yerine
necis bir kemikle ekleme yapilmissa bu necis kemigin yerinden ¢ikarilmasi gerekir. Kisi
bunu reddederse zamaninin otoritesi bunu yapmaya kisiyi zorlamalidir. Eger necis kemik
cikarilmaz ve kisi bu kemikle 6liirse tiimii 6lii kabul edilir ve hesab1 Allah’a kalir.” Tbnii’l-
Lebbad, Safii’nin bu goriisiinii kisinin 6lmesine sebep olacak bir seyin yapilmasini vacip
kildig1 igin elestirmistir. Ayrica Ibnii’l-Lebbad’a gére Safii, otoriteyi bir Miisliimanin

Olmesine sebebiyet verecek bir zorlama ile miikellef tutarak hata etmistir. Safii’nin goriisi

37 Nevevi, el-Mecmii ‘, 3/139.

738 Abdiilvahid b. Ismail er-RQyani, Bahrii’l-mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (b.y.: Daru’l-Kutubu’l-
[Imiyye, 2009), 2/197.

39 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 2/256; Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imdam es-Sdfi i, 2/95-97.

740 «Kendi yaratilisini unutup bize Ornek getirmeye kalkisiyor ve ‘Su ciiriimiis kemiklere kim can
verecekmis?’ diyor.” Yasin 36/78.

1 Mazeri, Serhu t-telkin, 1/266; Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safi 7, 1/78.

72 Asmmis kemiklerin yerine insan veya hayvan kemiginden elde edilen dokularla yapilan tedavi
yoéntemlerinden biridir.

3 Ayrintili bilgi icin bkn. Halil Kalig, Islam Hukuk Diisiincesinde Farazi Fikih, ed. Muhammed Baggivan
(Ankara: Fecr, 2021), 323-324.
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hem ayetlere hem de hadislere muhaliftir. Nitekim Maide stiresi 45. ayeti’* bir kisinin
ancak kisas sonucunda canina zarar verilebilecegini bildirmistir. Hz. Peygamber’den
(sav) gelen sahih siinnete gore ise kisas uygulandiginda 6lme riski olan kisi i¢in kisas
uygulamasi yapilmamistir. Amr b. Ma‘dikerib’den (6. 21/641-42) gelen rivayete gore bir
adam me’miime’* tiirii bir yaralanma ile yaralanmist1. Hz. Omer kisas uygulamak istemis

48 ve caifede’’ kisas

ancak Hz. Abbas ona Hz. Peygamber’in (Sav) me’mime, munakkile
olmadigini sdyledigini’*® haber vermistir. Bunun iizerine Hz. Omer diyete hilkmetmistir.
Eb(i Said el-Hudri (6. 74/693-94), Hz. Ebi Bekir’in ve Hz. Omer’in me’miime,
munakkile, caifede ve kisas uygulanmasinin miimkiin olmadigi tiim yaralanmalarda kisas
uygulamadiklarini haber vermistir. Caifede diyetin {igte birine, cdifeden daha biiyiik
yaralanmalarda ise diyetin iicte ikisine hiikmetmislerdir. ibnii’l-Lebbad bu haberleri
zikrettikten sonra Safil’yi slinnete muhalif davrandigi icin elestirmis ve Safii’ye
giyabinda, “Birini yaralamis olan suglu bir kimse mi yoksa istegi diginda kemigi kirilmig

ve necis kemikle tedavi olmus bir kimse mi Oliim riski dikkate alinmadan hareket

edilmeyi hak eder?” diye sormustur.’*°

Malik, iltihapli yaralara 6lii hayvanin kemiginden elde edilmis dogal kursun oksitle
tedavi yapilabilecegini ancak namaz kilmak istenildiginde bunun yikanmasiin gerekli
oldugunu sdylemistir. Ibnii’l-MAcistin ise Malik’in bu goriisiiniin aksine yikamadan da
namaz kilmabilecegine hiikkmetmistir.”° Malikilere gére eklenen necis kemik et tutmus
ve yaga karismigsa yerinden ¢ikarilmaz. Bu tipki i¢ki icen kisiye ictigini kusturmayi

zorunlu tutmamak gibidir.”*

Safit’ye gore kemigi kirilmis ve yerinden ¢ikmis bir kadinin tedavisi ancak eti
yenen ve bogazlanmig bir hayvanin kemigi ile yapilabilir. Bunun disindaki tiim kemikler

necistir. Eger necis bir kemikle boyle bir tedavi yapilmigsa o kemigin yerinden

744 “Tevrat’ta Israilogullari’na, “Cana can, gdze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis... Yaralamalarda
da kisas vardir. Kim kisas1 bagislarsa bu kendisi icin bir kefaret olur. Ve her kim Allah’in indirdigi ile
hiikmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir” diye yazdik.” Maide 5/45.

745 Beyin zarina ulasan yaralanmalari ifade eder.

746 Kemigin yerinden ¢ikmasini ifade eden yaralanma gesididir.

747 Bosluga kadar ulasan yaralanmalar ifade eder.

8 Tbni Mace, “Diyet”, 9.

79 Tbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi 7, 99-101.

750 Mazeri, Serhu 't-telkin, 1/827.

51 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 2/255.
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cikarilmasi gerekir. Kisi bunu reddederse donemin otoritesi onu ¢ikarmaya zorlayabilir.

Kisi kemik yerinden ¢ikmadan 6liirse hesab1 Allah’a kalir.”?

Safii’nin necis kemigin yerinden ¢ikarilmasi ile ilgili goriisiinden ne anlasilmasi
gerektigi mezhep i¢inde tartisilmistir. Eklenen necis kemigin eklendigi yere kaynasmasi,
et tutmast ve kemigin eklendigi yerden ¢ikarilmasi durumunda kisginin canina zarar
vermesi gibi faktorler farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bazi Safii
alimlere gore kemigin kaynasmis olmasi ya da et tutmus olmasi 6nemli degildir. Kemik
necis oldugu i¢in kaynagmis ve et tutmus bile olsa yerinden ¢ikarilmasi gerekir. $afii’nin
goriisiinden bu anlagilmaktadir. Baz1 Safii alimlere gore ise eger kemik kaynasmaz ve et
tutmazsa necis kemigin yerinden c¢ikarilmasi farz olur. Necis kemigin yerinden
¢ikarilmasi durumunda kisinin can veya uzuv kaybi yasama riski konusunda da ihtilaf
vardir. Mezhebin genel goriisii, kemik kaynassin ya da kaynasmasin eger can veya uzuv
kayb1 riski yliksekse necis kemik yerinden ¢ikarilmaz. Ancak mezhep iginde can veya
uzuv kaybi riskini dikkate almayan alimler de vardir. Bu alimlere gére namazin geregince
eda edilmesi i¢in necis kemigin yerinden ¢ikarilmasi gerekir. Nitekim namazin terki i¢in
kan dokiildiglii malumdur. Ayrica katile kisas cezast veya zaniye had cezasi
uygulandiginda da cana zarar gelir. Ancak bu cezalarin uygulanmasindan vazgegilmez.
Necis kemigin yerinden ¢ikarilma islemi kisiye zarar vermedigi veya uzuvlarinin kaybina
sebep olmadigi durumlarda gergeklestirilebilecegi goriislinde olanlar ise can1 korumanin
namazin sartlarindan birine ridyet etmekten daha 6nemli oldugu kanaatindedirler. Ayrica
kisinin necis kemigin yerinden ¢ikarilmasi durumunda yasayacagi can kaybi namazin
tamamen kilinmamasina sebebiyet verecektir. Bu durumun kisas cezasina veya zaniye
uygulanan had cezasina benzetilmesi de dogru degildir. Ciinkii ne adam 6ldiirmek ne de
zina yapmak zaruret durumunda helal degildir. Ancak necis kemikten baska bir kemigin
bulunmadig1 durumlarda zarurete binaen necis kemikle tedavi yapilabilir. Ayrica kisas
cezasinin ve zaniye uygulanan had cezasinin caydiricit ve engelleyici bir yonii vardir.

Necis kemigin yerinden ¢cikarilmasimnin ise boyle bir toplumsal yonii yoktur.”

Safii, necis kemikle yapilan tedavi ile ilgili verdigi hiikiimde, kemigin eklendigi
yere kaynasmasi ile ilgili bir istisna zikretmemistir. Bu da mezhep i¢inde Safii’nin konu

ile ilgili verdigi hiikiimde hangi durumlar kastettiginin tartisilmasina sebep olmustur.

52 §afif, el-Um, 1/71.
58 Maverdi, el-Havi’/-kebir, 2/255; Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 2/314.
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Ibnii-Lebbad, Safii’nin konu ile ilgili verdigi hiikiimde “kemigin viicuda kaynasmis olsa

bile” istisnasini yaptigini diisiinerek elestiride bulunmustur.
2.31. KAFASINDAN KESIiLEN HAYVANIN HUKMU

Bir hayvan, Islami usullere uygun olarak kesilmek istendiginde yani tezkiye
edilmek istendiginde iki tiir kesime tabi tutulabilir. Biri ihtiyari kesimdir ki uygun bir
aletle hayvani, bogaz veya gogiis yerinden kesmektir. Digeri ise 1zdirari kesimdir ki
(hayvanin yakalanmasinin zor oldugu ya da ka¢gma ihtimalinin yiiksek oldugu garesiz
kalman durumlarda) hayvanin denk gelen bir yerinden kesilmesidir.”* Bir hayvanmn
bogaz kismindan kesilmesine zebh, gogiis kismindan kesilmesine ise nahr denilir.”®
Davar ve kuslarda zebhin kullanilmasi, develer de nahrin kullanilmasi siinnettir. ineklerde
ise hem zebh hem de nahr kullanilabilir. Ulemanin ihtilaf ettigi konu davar ve kuslar i¢in
nahrin, develer i¢in ise zebhin kullanilip kullanilamayacagidir. Malik bir zaruret olmadig1
stirece davar ve kuslarda nahrin, develer de ise zebhin kullanilamayacagini sdylemistir.
Cumhur ise her iki kesim seklinin de biitiin hayvanlar i¢in kullanilabilecegine
hiikmetmistir.”*® Hayvanin tezkiye edilmesi etinin helal ya da haram olmasi sonucunu
dogurdugu icin fakihler konuyu ayrintili bir sekilde agiklamislardir. Konu etrafinda
hayvan1 kesenin niteligi, kesimde kullanilan alet, kesme esnasinda besmelenin

sdylenmesi ve kesilen hayvanin rahminden ¢ikan yavrusu gibi konular arastirilmstr.”’

Hayvanin tezkiye edilmesi (bir zaruret yoksa) bogaz ve gogiis kismindan yapilir.
Nefes borusu, yemek borusu ve iki damarin kesilmesi ile hayvandaki hayat emaresinin
ortadan kalktig1 konusunda ittifak vardir. Ancak hayvanin bu dort bolgesinden en az
kacinin kesilmesiyle tezkiyenin tamamlanacagi konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir.
Malik’ten gelen meshur goriise gore iki damarin ve nefes borusunun kesilmesi gerekir,
daha azmin kesilmesi tezkiye i¢in yeterli degildir. Ancak Malik’ten gelen farkli gortisler

de vardir. Eb(i Hanife’ye gore ise bu dort seyden {i¢iiniin kesilmesi tezkiye i¢in yeterlidir.

5 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid el-Mevsili, el-fatiydr, ¢ev. Celal Yenigeri (Istanbul: Samil
Yaymevi, 2016), 573.

55 Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 477.

75 {bn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 2/207.

5" Mehmet Sener, “Hayvan (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/97.
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Safii’ye gore ise tezkiyenin yerine getirilmesi i¢in en azindan nefes ve yemek borularinin

kesilmis olmas1 gereklidir.”®

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin bir kimse hayvani kafasindan keserse hayvanda bu
kesimden sonra hala hareket varsa o hayvanin eti helal, hayvanda hareket yoksa hayvanin
etinin haram olacagina dair goriisiinii zikretmistir. Safii’nin bu goriisiiniin ise ilim ehlinin
goriistine ters oldugunu belirtmistir. Ciinkii tezkiye, canli hayvanlar i¢in miimkiindiir.
Kafa kemiginden kesilen hayvanda ise dnce omuriligi kesilecegi i¢in nefes borusu ve
damarlar kesilmeden hayvan zaten dlmiis olacagini sdylemistir. Ibnii’l-Lebbad konuyu
iki soru cevresinde agiklamaya ¢alismistir. Ilk soruda bir kimsenin bir koyunu kafasindan
vurup kemigini kirarak beynini akittigi, ancak koyunun nefes borusu ile damarlarinin
kaldig1 ifade edilmistir. Koyun onu kesmek isteyen adam gelinceye kadar can ¢ekisir. Bu
durumdaki koyunun nefes borusu ve damarlari kesilirse bu hayvanin yenmesinin helal
olup olmadigini sormustur. ikinci soruda ise bir kimsenin bir koyunu kiligla ikiye
ayirmast ve her iki parcada da can ¢ekismenin devam etmesi durumunda basin bulundugu
kismin tezkiye edilmesi halinde hayvanin hangi boliimlerinin yenmesinin helal olup
olmadigini sormustur. Yani ikiye ayrilmis hayvanin basinin bulundugu kistm mi yoksa
hem bagin hem de arka ayaklarin bulundugu kistm mu helaldir diye sormustur. Ibnii’l-
Lebbad, sordugu iki soruda da verdigi 6rneklerin ayni sonucu dogurdugunu sdylemistir.
Ayrica Ebli Malik el-Es’ari’nin rivayet ettigi “Restuilullah kendisi ve ashabi icin bir deve
kesilmesini emretmigti. Bir adam kilict ile kalkmis, ona (deveye) vurmus ve basini
kesmisti. Bu durum Restilullah’a bildirilince baska kesilmis bir hayvan getirilmesini
emretmisti. Onlart ise onu yemekten nehyetmisti.” hadisinin Safii’nin goriisiine muhalif
oldugunu belirtmistir. Yine Said b. Miiseyyeb’in bu sekilde kesilen bir hayvanin etinin
helal olmadigin1 sdyledigini de aktarmistir. Ayrica Muhammed b. Ciibeyr b. Met‘am, bir
yabanciya kendisi i¢in bir tavuk kesmesini emretmis, o kisi ise tavugun basini, yalnizca
onu govdesine baglayan kiiciik bir deri parcgasi kalacak sekilde koparmistir. EbQi Hiiveyris,
bu meselenin Said b. Miiseyyeb’e soruldugunu ve onun bu sekilde yapilan kesimin eti
helal kilmayacagmi belirttigini, ayrica hayvanin arka veya ©on bacagi kesilmesi
durumunda etinin yenilip yenilmedigini sordugunu aktarmigtir. ibn Abbas kesimin boyun

ve gogilis kisminda oldugunu sdylemis, Ebd Umame el-Bahili (8. 86/705) ise

758 Miizenti, el-Muhtasar, 8/391; ibn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 2/207-208.

140



Restlullah’in tirnak ve disle olmadig1 siirece “Damarlart kesileni yiyin.” dedigini
aktarmistir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin goriisiiniin hem Ebi Umame el-Bahili’den gelen

rivayete hem de Ibn Abbas’in goriisiine ters diistiigiinii belirtmistir.”°

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin tezkiyenin en azinin nefes ve yemek borusunun kesilmesi
oldugu goriisiinii de elestirmistir. Ayrica Safii’nin konu ile ilgili delil olarak 6ne siirdiigii
“Damarlart kesilip koparilani ye.” hadisinin de Safii’nin goriislinii desteklemekten uzak
oldugunu belirtmistir. Yine $afii’nin damarlar kesilse bile hayat emaresinin devam ettigi
yoniindeki goriistinli de kabul etmez. Safii’ye giyabinda “Damarlar kesilip de hayatta
kalan bir canlidan s6z edildigini hi¢ duydun mu?” seklinde bir soru yoneltmistir. Safii’nin
konu ile ilgili gériislerinin Hz. Peygamber’den (sav) gelen hadise ve Ibn Abbas’m konu

ile ilgili goriislerine ters oldugunu da ekler.”®

Burada iki mesele tartisilmaktadir: Birincisi, basi kesilmis ancak nefes ve yemek
borular1 saglam kalmis olan hayvanin hiikkmii; ikincisi ise yalnizca nefes ve yemek borusu
kesilmis olan hayvanin durumudur. Bas1 kesilmis ancak nefes ve yemek borusu kalmig
olan hayvanin durumu {iizerinden ise iki husus ele alinmistir: Bunlardan ilki, ensesinden

kesilen hayvanin hiikmii, digeri ise 6liim aninda kesilen hayvanin durumudur.

Maliki mezhebine gore hayvanin ense bolgesinden kesilmesi caiz goriillmemistir.
Nitekim Said b. Miiseyyeb ve ibn Sihab da bu goriisii benimsemistir. Eb(i Hanife, Safii,
Ishak ve Ebf Sevr ise Ibn Omer, Hz. Ali ve Imran b. Huseyn’den rivayetle bunun caiz
olduguna hiikmetmislerdir. Bu ihtilaf, 6lmek {izere olan hayvanin tezkiyesinin caiz olup

olmadig1 hususunda ileri siiriilen farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. "8

Ulema hasta olan hayvanin kesimi konusunda ittifak etmislerse de hastaliktan
dolay1 6lmek iizere olan hayvanin kesimi konusunda ihtilaf etmislerdir. Cumhur ve
Malik’ten gelen meshur goriise gore 6lmek ilizere olan hayvan tezkiye edilebilir. Ancak
Malik’ten gelen bagka bir rivayete gore ise bdyle bir hayvan tezkiye edilemez. Bu ihtilafin
sebebi kiyasin rivayet ile cakigsmasidir. Nitekim Ka‘b b. Malik’in (6. 50/670) cariyesi
koyun otlatirken bir tane koyun diislip yaralanmis cariye onu tas ile kesmistir. Bu durum

Restlullah’a soruldugunda “Onu yiyin.” diye buyurmustur. Kiyasa gore tezkiye yalnizca

759 fbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi 7, 101-104.
760 fbnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi 7, 104-105.
761 {bn Riisd, Biddyetu l-muctehid, 2/209.
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canli hayvanlar igin gegerlidir. Olmek iizere olan hayvanlar ise meyte (5lii hayvan)
hiikmiindedirler. Bununla birlikte 6lmek iizere olan hayvanin tezkiye edilebilecegini
sOyleyenlere gore ise hayvanda bir hayat emaresinin bulunmasi gerekir. Bazilar1 bu hayat
emaresini, hayvanin hareket etmesi olarak degerlendirmistir. EbG Hiireyre bu goriisi
benimsemistir. Bazilar1 ise hareketi esas almamistir. Zeyd b. Sabit bu goriisi
benimseyenler arasindadir. Said b. Miiseyyeb ve Zeyd b. Eslem (6. 136/754) ise hayvanin
g0ziiniin, kuyrugunun ve ayaginin kipirdamasini hayat emaresi olarak kabul etmislerdir.
Bagka bir grup ise hayvanin nefes almasini hayat emaresi olarak degerlendirmis, ibn

Habib de bu goriisii benimsemistir.”®2

Malik’e nefes borusu kesilmis ancak damarlari kesilmemis ya da damarlari kesilmis
ancak nefes borusu kesilmemis hayvan hakkinda soruldugunda o, her ikisinin de
kesilmesi gerektigini sdylemistir. Yani Malik’e goére hem nefes borusu hem de damarlar
bir arada kesilmeyen hayvanin eti yenmez.”®® Yemek borusunun kesilmesi ile ilgili ise e/
Miidevvene’de bir bilgi aktarilmamistir. Lahmi ise Malik’ten nefes ve yemek borusu ile
damarlarin kesilmesinin gerekli oldugunu ancak sadece damarlarin kesilmesinin de
tezkiyeyi olusturacagim aktarmigtir. ibn Habib ise Malik’e gore damarlarla birlikte nefes
borusunun yarisiin kesilmesinin tezkiye i¢in gerekli en alt limit oldugunu haber
vermistir. Malikilere gore tezkiyeden kasit, kanin en kolay sekilde viicuttan
cikarilmasidir. Yemek borusunun kesilmesi ve damarlarin kesilmemesi ile olim
gerceklesmez. Ancak nefes borusunun kesilmesi ile maksat hasil olur. Hz.
Peygamber’den (sav) gelen “Kami akitilan ve iizerine Allah’in ismi zikredileni yiyin.”
hadisi Malikilerin konu ile ilgili delilidir. Ciinkii kanin akmasi damarlardan olur. iki
damarin kesilmesi ¢ogunlukla nefes borusunun kesilmesini gerektirir, ¢linkii nefes borusu
bu damarlarin 6niindedir. Bu baglamda, s6z konusu ifadenin dogrudan damarlara, dolayl
olarak ise nefes borusuna isaret ettigi anlasilmaktadir. Yemek borusunun ise ense
kemigine bitisik bir konumda bulunmasi sebebiyle bu ifade kapsaminda

degerlendirilmedigi goriilmektedir.”®*

782 fbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 2/205.

63 Malik b. Enes, el-MUdevvene, 1/543.

764 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire (fi 'I-fikh), thk. Mahmud Bd Hubze (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 4/133.
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Safii’ye gore tezkiyenin en miikkemmel hali nefes ve yemek borularinin damarlarla
birlikte kesilmesidir. Tezkiyenin olusmasinin en alt limiti ise nefes ve yemek borularinin
kesilmesidir. Ciinkii bazen damarlar kesilse bile hayvan yine hayatta kalabilir. Halbuki
nefes ve yemek borularinin kesilmesi ile hayvan kisa bir siire dahi hayatta kalamaz. Nefes
borusu ve damarlar kesilmis ancak yemek borusu kesilmemigse Safii hayvanin kisa bir
stire bile olsa hayatta kalacagini 6n gordiigli icin tezkiyenin tamamlanmadigini
belirtmistir.’® Safii, av hayvanlar i¢in 1zdirari tezkiyenin ayrintilar ile ilgili verdigi
bilgilerde bir av hayvanin ikiye ayrilmasi durumunda her iki yarisinin da yenilebilecegini

sdylemistir. Nitekim tezkiye, hayvanin tamamini helal kilar.”®

Safii’ye gore bir hayvanin kafasi1 koparildiktan ya da boynunun bir yan1 kesildikten
sonra heniiz hayvan hayatta iken nefes ve yemek borular kesilirse hayvan yenir. Ancak
nefes ve yemek borularini kesmeden dnce hayvana yaptigi ilk yaralama sebebiyle kisi
kot bir is yapmis olur. Eger hayvan ilk yaralama sebebiyle hemen 6liirse bu durumda
nefes ve yemek borularinin kesilmesi hayvanin etinin yenmesi igin yeterli olmaz.’®” Bu
durum tipki hayvanin ayagini kesip sonra bogazlamak gibidir.”®® Nitekim hayvan ayag
kesildigi i¢in 6lmemis ancak nefes ve yemek borusu kesildikten sonra 6lmiistiir. Kafas1

kesildiginde de hala canliligi devam ediyorsa bir uzvunun kesildigi diisiiniilebilir.

Safiilerin konu ile ilgili delili, Rafi* b. Hadic’ten (6. 73/692) nakledilen rivayettir.
Hadiste Restilullah’a diismanla karsilastiklarinda yanlarinda kesim aletleri olmadigi i¢in
keskin bir nesne ile kesim yapip yapamayacaklari sorulmus. Restlullah ise “Allah’in ad:
anilarak kam akitilani yiyin. Dis ve tirnak ile kesileni yemeyin. Ciinkii dig bir kemiktir,
tirnak ise Habeglilerin bicagidir. "™ buyurmustur. Safiiler bu rivayetten yola ¢ikarak
kanin akmasina itibar etmislerdir. Bogaz ile yemek borusunun kesilmesiyle kanin aktigi,
dolayisiyla kesimin gecerli olmasinin buna bagli oldugu ayrica tezkiyenin gayesinin,
hayvanin canini en az aci ile almak oldugu belirtilmistir. Nitekim Seddad b. Evs’in (0.
58/678) Restlullah’tan rivayet ettigi “Allah her seyde ihsani farz kilmistir.

Oldiirdiigiiniizde, giizel oldiiriin; bicagimizi keskinlestirin ve kesim yapacaginiz hayvani

765 Safii, el-Um, 2/259.

766 Safif, el-Um, 2/261.

67 Safii, el-Um, 2/262.

%8 Eb{l Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Ravdatii t-tdlibin ve ‘umdetii’l-muftin, thk. Ziheyr
Savis (Beyrut; Dimask: el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1991), 3/202.

769 Buhari, “Serike”, 3.
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rahat ettirin.”’’® hadisinin de buna delalet ettigine hiikmedilmistir. Hayvanin caninin
¢ikmasi i¢in en kolay yol, nefesin kesilmesidir ve bu, nefes borusunun kesilmesiyle
saglanir. Yemek borusunun kesilmesi de ayni1 sekilde 6nemlidir, ¢linkii i¢ organlara agilan
yoldur ve ikisi kesildiginde hayatta kalma ihtimali kalmaz. Damarlar ise hem insan hem
hayvanda zarar gordiiglinde yasam devam edebilir. Bu nedenle, hayatin sona erdigi
unsurlar dikkate alinarak yapilan kesim, hayatin siirdigli unsurlara gore daha gecerli
kabul edilmistir.”"*

‘“

Hayvanin tezkiyesi ile ilgili gelen hadislerde “...kan:i akitilani yiyin.” ibaresinin
delalet ettigi anlam tizerine farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Malik’e gore tezkiyenin alt
limiti hayvanin nefes borusu ve damarlarinin kesilmesi iken Safii’ye gore nefes ve yemek
borularinin kesilmesidir. Ibnii’l-Lebbad, Safii’yi tezkiyede alt limit olarak damarlarin
kesilmesi gerektigini sdylememesi sebebiyle elestirmistir. Ancak S$afii, hayvanin

damarlarinin kesilmesi ile degil yemek ve nefes borusunun kesilmesi ile hayatinin son

bulacagi goriisiindedir.
2.32. NAMAZ iCiN EZAN VAKITLERI

Ezan, bildirmek anlamina gelen &3 “Ezene” fiilinden tiiretilmistir. Kelime Tevbe
stresinin 3. dyetinde’’? bu manada kullanilmistir.””® Bir terim olarak ise ezan, namaz
vaktinin bildirilmesini ifade eder.’’* Bu anlamda Kur’an-1 Kerimde ¢ “Ezene” fiilinden
tiiretilen bir kullanim mevcut degildir. Ancak ¢ “Nada” kokiinden tiiretilen ¢agirmak
fiili “namaza cagirilmak” seklinde kullanilmistir.””® Aslinda namaz, risaletin Mekke
doneminde farz olmasina ragmen insanlarin namaza nasil ¢agirilmalar: gerektigi konusu
Medine déneminde giindeme gelmistir.”’® Yapilan istisareler sonucunda nerilen teklifler

farkli dinlere ait uygulamalar oldugu i¢in Restilullah tarafindan kabul edilmemistir. Daha

70 Tbn Mace, “Zebaih”, 3; Eba David, “Dahaya” 12; Tirmizi, “Diyet”, 14; Miislim, “Sayd ve zebaih”, 11
11 Maverdf, el-Havi I-kebir, 15/88.

12 “Yine Allah ve resuliinden bu biiyiik hac giinii insanlara duyurudur: Allah ve resuliiniin miisriklerle
hicbir bag1 yoktur. Sayet tdvbe ederseniz, bu kendi iyiliginize olur; eger sirt ¢cevirirseniz bilin ki siz Allah’
acizlige diisiiremezsiniz. (Resuliim!) Inkéarcilar1 elem veren bir azapla miijdele!” Tevbe 9/3.

13 A‘raf 7/44, 167; Yasaf 12/70; Ibrahim 14/7; Enbiya 21/109; Hacc 22/27 ayetlerinde de yine “bildirmek,
duyurmak, bagirmak” anlaminda kullanilmstir.

74 EbG Mans(r Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, ez-Zahir fi garibi elfizi’s-Safii, thk. Mesud Abdulhamid
es-St’dani (b.y.: Daru’t-Tala’, ts.), 54.

75 Maide 5/58; Cum‘a 62/9.

6 Abdurrahman Cetin, “Ezan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1995), 12/36.
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sonra Abdullah b. Zeyd b. Sa’lebe’nin (6. 32/653) gérmiis oldugu ve Hz. Omer’in de

onayladigi riiya ile ezan sabit olmustur.””’

Farz namazlardan Once ezan okumanin hiikkmii konusunda Aalimler ihtilaf
etmiglerdir. Bazilar1 farz olarak degerlendirirken, digerleri siinnet-i miiekkede oldugunu
ifade etmistir. Farz oldugunu kabul edenler ise farz-1 ayn mi1 yoksa farz-1 kifaye mi oldugu
hususunda goriis ayriligina diismislerdir. Malik’ten mescitlerde cemaatle kilinan
namazlarda ezan okumanin farz olduguna dair bir goriis nakledildigi gibi siinnet-i
miiekkede olduguna dair bir goriis de nakledilmistir. Malik tek basina kilinan namazlarda
ise ezan okumay1 farz ya da siinnet olarak gérmemistir. EbGi Hanife ve Safii ise gerek tek
basina gerekse cemaatle kilinan namazlar i¢in ezani, siinnet kabul etmislerdir. Cemaatle
kilman namazlar icin ise ezanmn siinnet-i miiekkede oldugunu belirtmislerdir.”’® Ezan
okumanin keyfiyeti, kaza namazlarinda ve cem‘ edilen namazlarda ezan okumanin
durumu, farz olmayan namazlarda ezan okumanin gerekliligi gibi konular yine alimler

tarafindan ezan bahsi ¢evresinde tartigilmistir.”’®

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin sabah namazi hari¢, ezanin namazin vaktinin girmesi ile
okunmast gerektigine dair gOriisiinii aktarmistir.  Safii, bu konuda kiyasin
yapilamayacagmi ileri siirmiis siinnete ittibA edilmesi gerektigini belirtmistir. Ibnii’l-
Lebbad’a gore Safil “Kiyas yoktur, siinnete itaat edin.” derken sanki “Kiyas olsaydi
stinnete itaat edilmezdi.” demek istemistir. Halbuki siinnetin oldugu yerde kiyasa bakmak
biiyiik hatadir. Nitekim Kur’an-Kerim’de de Hz. Peygamber’in (sav) s6zlerinin herhangi
bir kiginin sozii gibi olmadig1 ve uyulmasi gerektigini belirten pek ¢ok ayet vardir.’®
Ayrica sabah namazinin vaktinden 6nce ezaninin okunmasi ile ilgili “Bilal gece ezan okur,
Ibn Ummii Mektim ezan okuyana kadar yiyin icin.” hadisi pek ¢ok tarikle rivayet

edilmistir.”®

Ulema sabah namazi hari¢ tim namazlar i¢in ezanin ancak namazin vakti girmisse
okunacagi konusunda ittifak etmislerdir. Ancak sabah namazinin vaktinden 6nce ezan

okunmas1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Malik ve Safii, fecirden 6nce sabah namazi i¢in

7 Mislim, “Salat”, 1; Eba David, “Salat”, 27; ibn Mace, “Ezan” 1.

78 Tbn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 1/114; Bedriddin Mahm{d b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Aynf, el-
Bindye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 2/77-78.

79 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Magin, “Ezan Ahkami”, Ortak Dilimiz Ezan, ed. Mahmut Oztiirk (Ankara:
Nida Akademi, 2018), 55-83.

80 Ni(ir 24/63; Hasr 59/7.

781 fbonii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-$afi 7, 105-107.
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ezan okumay1 caiz gormiistiir. Ebli Hanife ise sabah namazi icin fecirden Once ezan

okumayacagini, fecirden sonra okunmasi gerektigini sdylemistir.’®2

Sabah namazindan 6nce ezan okunabilecegini yoniinde goriis belirten Malik, Safii,
Evzai, Ebl Yasuf, Ebl Sevr, Ahmed b. Hanbel biri fecirden once digeri fecirden sonra
olmak {izere iki kez ezan okunabilecegini sdylemislerdir.”®® Konu ile ilgili delilleri ise Hz.
Peygamber’den (sav) naklettikleri “Bilal gece ezan okur, Ibn Ummii Mektim ezan
okuyana kadar yiyin i¢in.” hadisidir.”® Hadisin baska rivayetlerin de Ibn Ummii Mektim
kor oldugu i¢in insanlarm “Sabah oldu, sabah oldu.” dedigi nakledilmistir.”®® Rivayetteki
“sabah oldu” ifadesi fecirden once ezan okunabilecegi goriisiinde olanlar i¢in sabahin

yakin oldugu anlaminda tevil edilmistir."®

Sabah namazinda fecirden sonra ezan okunacagi yoniinde goriis belirten Sevri, Ebi
Hanife ve Muhammed’in konu ile ilgili delili ise Ibn Omer’den naklettikleri “Bilal
fecirden once ezan okudu. Nebi donmesini ve ‘Dikkat edin kole yamilmistir.’ diye nida
etmesini emretti.” hadisinin’®’ yani1 sira Hz. Peygamber’in (sav) Hz. Bilal’e “Fecir sana
belli oluncaya kadar ezan okuma.” uyarisidir.”® Ayrica sabah namazinin ezaninin
fecirden sonra okunmasi gerektigini diisiinen alimler, bu konuyu diger vakit namazlarinin
ezanlarinin namaz vakti girdikten sonra okunmasia kiyas etmislerdir.’®*Sabah namaz
icin fecirden once de ezan okunabilecegi goriisiinde olanlarin delil olarak 6ne siirdiikleri

hadis daha sahih kabul edilmistir.”®

Safii, “Bilal gece ezan okur, Ibn Ummii Mektim ezan okuyana kadar yiyin icin.”
hadisini konu ile ilgili zikrettikten sonra sabah namazi i¢in gece ezan okunmasinin bazi
sebeplerine deginir. Gece yolculuga g¢ikmak isteyenin yolculuga cikmasi, uyuyanin
uyanmasl ve namaz i¢in hazirlanmak isteyenin hazirlanmasi i¢in de giizel bir uygulama
oldugunu belirtir. Fecir dogduktan sonra bir ezan daha okumanin giizel olacagini ancak

okunmamasi durumunda bir sikinti olmayacagini da ekler. Ciinkii Hz. Peygamber (sav)

82 Eb(1 Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’ (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1994), 1/116; ibn Riisd, Biddyetu I-muctehid, 1/115.

83 Nevevt, el-Mecmii *, 3/89.

784 Tirmizi, “Salata”,149; Buhari, “Ezan”, 11, Miislim, “Sryam”, 8.

785 Buhari, “Sehadet”,11.

86 Thbn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/406.

87 Tirmizi, “Salat”, 149.

78 b Davad, “Salat”, 41.

89 fbn Abdiilberr, el-Istizkdr, 1/406; KAsani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 1/154.

%0 Nevewvi, el-Mecmii *, 3/89.
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doneminde sabah namazinin ezaninin vakti fecirden 6ncedir. Sabah namazindan baska
hicbir namaz i¢in de vaktinden dnce ezan okunmaz. Diger tiim namazlarin vakitleri

girdikten sonra ezanlar1 okunur.”

Ibnii’l-Lebbad’1n aktardig iizere Safii’nin bu meseleye dair “Kiyas yoktur, siinnete

itaat edin.” seklinde bir ifadede bulunduguna dair herhangi bir tespitte bulunamadik.
2.33. IMAM VE ONA UYAN KIiSININ NIYETLERININ FARKLI OLMASI

Namaz ibadetinin cemaatle eda edilmesine biiyiikk 6nem verilmistir. Ciinkii Hz.
Peygamber’den (Sav) cemaatle namaz kilmanin tek bagina namaz kilmaktan yirmi yedi

kat daha faziletli olduguna dair rivayetler vardir.”®? Namaz kildirmak icin 6ne gecen

93 94

kisiye Imam,’®® namazda imamin arkasinda namaz kilan kisiye ise me’mtim denir.’

Namaz ibadetinin gecerli olmasi i¢in bazi sartlar vardir. Bunlarin bir kisminin
namaza hazirlik sathasinda bir kisminin ise namaz kilarken yerine getirilmesi gerekir.
Namaz kilan kisinin vakit girdikten sonra abdestli, kibleye yonelmis, niyet ve tekbirini
getirmis olmas1 gerekir. Bunlardan birinin eksik olmas1 namazi gegerli kilmaz.”® Niyet
bir seye azmetmek, karar vermek anlamina gelir.® Namazi kilmay1 istemek ve hangi
namazi kilacagmi belirlemek anlamindadir.”® Alimler namazin kabulii i¢in niyetin
gerekli oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak imam ile me’mémun niyetlerinin ayni olmasi
gerektigi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Yani imam 6gle namazina me’mam ise ikindi
namazina niyet ederse bu namazin gecerli olup olmadig: tartisilmistir. Malik ve Ebi
Hanife imam ve me’miimun niyetlerinin ayni olmas1 gerektigi goriisiindedirler. Safii ise
ayni olmasint gerekli gérmez. Bunun sebebi konu ile ilgili farkli iki hadisin rivayet
edilmesidir. Imama biitiiniiyle uyulmasi gerektigini diisiinenler, Hz. Peygamber’den (sav)
gelen “Imam ona uyulmasi icin imam olmustur.”’®® hadisini goriislerine delil olarak
sunmuslardir. Bu hadisin, niyeti de kapsadigini belirtmislerdir. imam ile me’mimun

niyetlerinin farkli olabilecegini savunanlar ise Muaz b. Cebel’in Hz. Peygamber (sav) ile

91 §afif, el-Um, 1/102.

92 Tbni Mace, “Mesacid ve Camaat”, 16; Tirmizi, “Salat” 161; Buhari, “Ezan”, 30; Miislim “Mesacid”, 43.
7% Mahmud Abdurrahman Abdiilmiin’im, Mu ‘cemii’I-mustalahdt ve l-elfazi’l-fikhiyye, 1/281.

7% Reinhart Dozy, Tekmiletii’I-me ‘dcimii’I-Arabiyye, ¢cev. Muhammed Selim en-Ne‘imi (Irak: Vizaratu’s-
Sekafe ve’l-i1am, 2000), 1/185.

95 Safii, el-Um, 1/121.

796 Ebti Nasr Ismail b. Hammad El-Farabi EI-Cevheri - Ahmed Abdulgafur Attar, es-Sthah Taciil-Luga ve
Sthahiil-Arabiyye, 6/2516.

7 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 458.

98 [bn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 13; Tirmizi, “Salat”, 267; Buhari, “Salat”, 18; Miislim, “Salat”, 19.
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yats1 namazini kilip daha sonra kavmine giderek onlara imamlik yaptigi1’® hadisi delil
olarak sunmuslardir. Hz. Peygamber’den (sav) gelen “Imam ona uyulmasi icin imam
olmustur.” hadisini ise imamin davranislarinin takip edilmesi gerektigini sdyleyerek
hadisin, niyeti kapsamadigini belirtmislerdir.8% Safii’nin konu ile ilgili bir diger delili ise
Restlullah’in 6gle namazini insanlara korku namazi olarak kildirdigi sirada bir grupla
birlikte iki rek‘at kilip selam vermesi sonraki grupla iki rek‘at kilip selam vermesidir.
Safii, Restlullah’n ilk kildig1 iki rek‘atin kendisi i¢in farz diger iki rek‘atin ise nafile

oldugunu soylemistir.8*

Ibnii’l-Lebbad, imam ikindi namaz1 vaktinde 6gle namazi niyeti ile namaz kildirsa
me’mim ise ikindi namazi niyeti ile ona uysa ve imamin da 6gle namazi niyeti ile namaz
kildirdigini bilse Safii’ye goére bu namazin gegerli oldugunu aktarmistir. Safii’ye gore
Imam, dgle namazini kilmis me’mim ise ikindi namazim kilmistir. Her ikisinin namaz
da gecerlidir. Yine Safii, heniliz sabah namazi kilmayan bir kimse, iki rek‘at nafile namaz
kilmak isteyen bir kimsenin arkasinda ona tabi olup namaz kilabilecegini soylemistir. Bu
durumda imamin namazi nafile, ona uyan kisinin namazi ise farz olur. Ibnii’l-Lebbad’a
gore Safii’nin bu konudaki goriisii Safii’yi, farz namazda kadin, kafir veya mecnun bir
kimseye tabi olan kisinin namazinin da gecerli olacag: goriisiine yonlendirmistir. Ancak
Safii, goriisiine “eger bilmiyorsa” eklemesi yapmustir. Ibnii’l-Lebbad’a gore “eger
bilmiyorsa” bir istisna olmamistir. Nitekim Miizeni de Safii’nin kafir bir kimsenin
arkasinda namaz kildigin1 6grenen kisinin namazini iade etmesi gerektigine dair goriislinii
kabul etmemistir. Miizeni clinlip, kadin, mecnun veya kafir bir kimseye onlarin
durumundan habersiz olarak tabi olup namaz kilan kimsenin namazinin gegerli oldugunu
belirtmistir. Ciinkii ona gore her kisi kendisi i¢in namaz kilar ve birinin namazinin fasid
olmasi digerinin namazin1 fasid kilmaz. Ibnii’l-Lebbad “Dikkat edilirse nafile namaz
kilan bir kimseye farz namaz kilmak isteyen bir kimsenin, onun nafile namaz kildigimi

bilse bile tabi olacag1 sdylenmistir%? diyerek elestiride bulunmustur.8%®

79 Buhari, “Edeb”,74; Miislim, “Salat”, 36.

80 {bn Riisd, Biddyetu 'l-muctehid, 1/128.

801 Safii, el-Um, 1/200.

802 K itab1 tahkik eden bu kismin rutubetten dolay1 zarar gordiigiinii ve birkag satirm eksik oldugunu dipnotta

yazmigtir.
803 {bnii’l-Lebbad, er-Red ‘ale’s-Safi 7, 107-108.

148



Ibnii’l-Lebbad bu béliimde kadin, ciiniip, kafir veya mecnun bir kimsenin imam
olmas: durumunda Safii’nin goriislerini incelemistir. Ibnii’l-Lebbad Safii’nin, kadm,
cliniip veya mecnun bir kimsenin imam oldugu durumlarda me’mimun bu durumdan
habersiz olmasi kaydi ile namazinin gegerli olacagina hiikmettigini aktarmistir. Ancak
Safii kadinin erkeklere imam olmasi durumunda namazin gegerli olmayacagini sdylemis
“eger bilmiyorsa” kaydii eklememistir.8%* Safii, ciiniip bir sekilde imam olan kisi igin
me’mimun, imamin ciiniip oldugunu namazdan sonra 6grendiginde namazin me’mim
icin gegerli, imam i¢in ise gegersiz oldugunu sdylemistir. Eger me’miim, imamin ciiniip
oldugunu namazin i¢inde iken &grenirse namazdan ayrilmasi gerektigini de eklemistir.
Me’miim, imamin ciiniip oldugunu bilerek ona tabi olursa ikisinin de namazinin gegersiz
olduguna hiikmetmistir.%% Safii, kafir bir kimsenin imam olmas1 durumunda ise me’maim,
imamin kafir oldugunu bilsin ya da sonradan 6grensin bu namazin gegerli olmadigin
soylemistir.8% Safif, mecnun bir kisinin imamhig hakkinda ise hem imamin hem de
me’miimun namazinin gegerli olmadigini bildirmistir.2%’ Goériildiigii iizere Safii; kadin,
kafir veya mecnun bir kimsenin imam olmasi konusunda me’mimun namazinin gegerli

olmasini “eger bilmiyorsa” kaydina baglamamustir.

Ibnii’l-Lebbad, Miizeni’nin Safii’nin kadin, ciiniip, kafir veya mecnun bir kimsenin
imamligr konusundaki goriislerini “Eger bunlarin durumlart me’mim tarafindan
bilinmiyorsa kilinan namaz gecerlidir, ¢iinkii herkes kendisi i¢in namaz kilar.” diyerek
reddettigini aktarmistir. Ancak yaptigimiz arastirmaya gore Miizeni, kafir kimsenin imam
olmas1 durumu ile ilgili kitabinda Safii’nin goriislerini aktarmakla yetinmistir.8% Yine
kadinin kadinlara imam olacagini sdylemis, erkeklere imamlig1 konusunda bir bilgi

vermemistir.8% Mecnun kisinin imamlig1 konusuna ise kitabinda hi¢ deginmemistir.

Miizeni’nin $afii’nin goriligiine katilmadigi kisim @immi bir kimsenin imam olup
immi1 olmayan bir kimsenin me’mim oldugu namazla ilgilidir. Safii, imamin immi,
me’mimun ise Ummi olmadigi durumlarda imamin namazinin gecerli, me’mimun

namazinin ise gegersiz oldugunu ve namazim iade etmesi gerektigini soylemistir.8

804 Safif, el-Um, 1/191.

805 Safif, el-Um, 1/194-195.

806 Safif, el-Um, 1/195.

807 Safif, el-Um, 1/195-196.

808 Mizeni, el-Muhtasar, 8/116.
809 Mizeni, el-Muhtasar, 8/117.
810 9afif, el-Um, 1/194.
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Miizeni bu durumu, ciiniip kisinin imam oldugu me’mimun imamin ciiniipliigiinden
habersiz oldugu durumda, me’mimun namazinin gecerli sayilmasina kiyas eder.
Miizeni’ye goére namazi ciiniip olarak kilmak, namazin riikiinlerinden birini yerine
getirmemekten daha kotii bir seydir. Nitekim ciiniibiin, namazinin higbir riikniinii yerine
getirmedigi agiktir. Halbuki immi olan kisi sadece kiraat riikniinii yerine getirememistir.
Ayrica Hz. Peygamber’in (Sav) oturarak imamlik yaptigi da bilinmektedir. Yani Hz.
Peygamber (sav) namazin riikiinlerinden biri olan kiyam1 terk etmis ancak namaz yine de

sahih olmustur. Kiraat de kiyam gibi namazin riikiinlerindendir.8!*

Maverdi bu meselede Safii’nin “dmmi” kelimesiyle Fatiha’y1 giizel okuyamayani
kastettigini belirtmistir. Safii, boyle bir kimsenin Fatiha’y1 giizel okuyan bir kisiye imam
olmasini uygun bulmamistir. Safil mezhebinde imamin Fatiha’y1 glizel okumadigi niyet
edilirken Ggrenilir yine de bu kisiye uyulursa me’mimun namazinin batil olacag:
konusunda ittifak vardir. Ihtilaf edilen kisim ise namazin bitiminde imamin Fatiha’y1
giizel okumaktan aciz oldugunun 6grenilmesidir. Bu durumda farkli goriisler vardir.
Safii’nin sahih olan cedid gorlisiine gore bu namaz ister kiraati cehri olsun ister hafi olsun
batildir, iade edilmelidir. S$afii’nin kadim goriisliine gore ise namazin kiraati cehri ise
namaz batil olur ve iade edilmesi gerekir. Namazin kiraati hafi ise me’mémun kendisinin

okumas1 gerektigi i¢in namaz batil olmaz.5?

Miizeni, bu durumun Safii’nin korku namazi hakkindaki goriisiine kiyas edilmesi
gerektigini savunur. $afil, korku namazinda imamin ilk rek‘atin secdesini unutup ikinci
rek‘ata kalktiginda hatirlamast durumunda ikinci grubun namazina bir etkisi
olmayacagini ancak imamin namazinin bozulacagini sdylemistir. Cilinkii namaz kilan bir

kimsenin namazi baskasinin namazinin batil olmasi ile batil olmaz.53

Ummi bir kimsenin imam olmasi durumunda me’miimun namazinin gegerli

olmayacag1 yoniindeki goriise Hz. Peygamber’den (sav) aktarilan “Insanlara Allah’in

99814 2815

kitabint en iyi bilen kisi imamlik yapar. ve “En iyi okuyaniniz imaminizdr.

hadisleri delil olarak gosterilmistir. Ayrica me’mimun riikGia yetistigi durumlarda imamin

811 Muzenf, el-Muhtasar, 8/116.

812 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 2/330.

813 Muzenf, el-Muhtasar, 8/116.

814 {bn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 46; Ebt David, “Salat”, 61; Tirmizi, “Salat”, 174; Miislim, “Mesacid”,
54,

815 Eb Davad, “Salat”, 61.
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onun yerine Fatiha ve zamm-1 sireyi okudugu kabul edilir. Yani imam me’miimun
kiraatini iistlenmis olur. Halbuki immi bir kimse kiraati tistlenmeye ehil degildir. Ciiniip
ve oturarak namaz kildiran kisi arasinda ise fark vardir. Ciinkii temizlik ve kiyami imam
iistlenemez. Temizlik ve kiyamin olmamasi me’mimun namazinin degerini diisiirmez.
Korku namazinda ise imam okuyabildigi halde unutup okumamistir. Bu durumda namaz
imam i¢in gegerli olmazken me’mim igin gegerli olmustur. Ciinkii imam kiraati yapmasa

bile imamliga ehildir.8!

Kanaatimizce Ibnii’l-Lebbad bu meselede Miizeni’nin goriislerine de yer vererek
Safii’nin talebelerinden birinin onun goriiglerini reddetmesini elestiri konusu yapmuistir.
Halbuki Miizen1’nin Safii’nin goriislerinden bazisini kabul etmeyip sorgulamasi $afii’nin
goriislerinin hatali oldugunu ispat etmez. Nitekim Safil de Malik’in baz1 goriislerini

reddetmistir.

816 Maverdi, el-Havi I-kebir, 2/331.
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SONUC

Reddiye kitaplar1 yazmanin birgok sebebi vardir. Oncelikle temel amag dinin
korunmasidir. Islam’da olmayan ya da yanls c¢ikarmmlar sonucu ulasilan igtihatlarin
Onlenmesi amacglanmaktadir. Béylece din asli halini koruyabilecek ve yasanilabilirliginde
bir bozulma olmayacaktir. Bir diger sebep ise farkli din ve felsefelere kars1 Islam’m
{istiinliigiinii ortaya koyabilmektir. Sonugta hak din Islam’dir ve bunun biitiin insanliga
anlatilmas: gerekmektedir. Ayrica farkli dinlerden ya da felsefelerden Islam’a yapilan
elestirilere cevap niteliginde de reddiyeler yazilmistir. Reddiyeler bazen de bir mezhebin
veya bir kimsenin goriislerinin hakliligin1 ortaya koymak i¢in yazilmistir. Bu durumda
daha Once bir bagkasi tarafindan ciirlitiilmeye calisilan diislincelerin aslinda ne kadar

dogru ve gegerli oldugu muhataba ispatlanmaya calisilmaktadir.

Imam Safii, Imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserini ezberlemis ve farkli rivayetler
bulunsa da en az alt1 y1l Malik’e talebelik etmistir. Malik’in vefatindan sonra Safii’nin
yasadig1 birtakim olaylar ve karsilastigi yeni fikirler ve oOrfler onun goriislerinde
degisimlere sebep olustur. Yer yer goriislerini agiklamaktan ve kendi goriislerinden farkl
goriisleri elestirmekten ¢ekinmeyen S$afii, bircok reddiye kitabi yazmistir. Safii’nin,
Malik’e de bir reddiye yazdig1 bilinmektedir. Safii’nin, Misir’a geldikten sonra tam
seklini verdigi bu reddiye kitab1 Malik’in talebeleri ve Malikilik mezhebinin miintesipleri
tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler, Safii’ye reddiye kitaplar1 yazilarak ortaya
konmaya caligilmistir.

Safii, Malik’in usul ve goriislerini elestirdigi Ihtildfii Malik ve’s-Safi i isimli eserini
kaleme aldiktan sonra Malik’in talebeleri, yazmis olduklari reddiyeler ile cevap vermeye
calismislardir. Ancak bu reddiyelerden bir biitiin halinde giiniimiize kadar sadece Ibnii’l-

Lebbad el-Kayrevani’ye nispet edilen Kitabii 'r-Red ‘ale’s-Sdfi i isimli eser gelebilmistir.

Ozelde Malik’in genel de ise Maliki mezhebinin goriislerini savunmay1 amaglayan
Kitabii’'r-Red ‘ale’s-Safi ‘i isimli eserde, Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin goriislerini Malik’in
goriisleri ile karsilastirip Malik’in isabet ettigini Safii’nin ise hata ettigini ortaya koymay1
amaclamustir.  Ibnii’l-Lebbad, kitabini Safii’nin hadislere aykir1 goriisleri oldugu
diisiincesi temeline dayandirmistir. Ona gore Safii, hadislere aykiri hiikiimler vermistir.
Hz. Peygamber’den (sav) gelen hadisleri kendi goriisiine uydurmaya g¢alismis boylece

hadisten ¢ikarilamayacak hiikiimler elde etmistir. Safii’nin bagkalarini elestirdigi hatalara
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kendisinin de diistiigiinii sOylemis, bir bagkasinin sdylemesi durumunda asla kabul
etmeyecegi hiikiimleri Safii’nin, kendisinde hos gordiigiinii belirtmistir. Ibnii’l-Lebbad,
Safit’yi gorislerinde tutarli davranmadigi i¢in de elestirmistir. Ona gore Safii, bir yerde

kabul edip hiikiim bagladig: hadise, bir bagka yerde muhalefet etmistir.

Ibnii’l-Lebbad, Safii’nin goriislerini zikrederken Safii’nin delillerine kitabinda yer
vermemistir. Konu ile ilgili Safii’nin hiikkmiinii zikrettikten sonra Malik’in goriisline yer
vermis ve Malik’in konu ile ilgili delil gosterdigi hadisleri vurgulamistir. Bu asamada
konu ile ilgili farkli hadisler varsa bile buna kitabinda yer vermemis ya da hadisin farkl
anlasilabilme durumlarina deginmemistir. Biz ¢alismamizda konulari ele alirken Safii’nin

delillerini de zikretmeye ¢aligtik.

Calismamizda tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Lebbad, bazen Safii’nin goriisii
olarak 1rak ekoliiniin goriisiinii zikretmistir. Bu da Safii’yi hicaz ekoliinden goérmeyip rak
ekoliinden gordigiinii diisiindiirmektedir. Nitekim bazi meselelerde Safii’nin goriisii
olarak zikrettigi goriisler Safii’ye ait olmayip Eb( Hanife’ye aittir. Baz1 meselelerde ise
Safii’nin goriislerini yanhs anlamlandirmak i¢in olduk¢a fazla efor sarfettigini
sOyleyebiliriz. Bu durum da kitabin bir mezhep taassubu ile yazildig goriisiinii destekler
niteliktedir. Bazi durumlarda ise Safii’nin goriislerini reddetmeye o kadar odaklanmistir
ki Malik’in de Safii ile ayn1 goriiste oldugunu gozden kagirmistir. Bu durum, kitabin
Malik’in goriislerini savunmaktan ziyade Safii’nin gorislerini reddetmek icin yazildigi
imajin1 vermektedir. Ayrica $afii’nin goriislerine karsi delil olarak dne siirdiigii hadislerin
sthhat durumuna Onem vermemistir. Muhaddislerce zayif kabul edilen hadisleri

kullanmakta bir beis gérmemistir.

Calismis oldugumuz eser Maliki ve Safii mezheplerinin hiikiim ¢ikarma
yontemleri, konuya bakis acilar1 ve hadisleri yorumlama bi¢imleri hakkinda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Ayrica lilkemizde dile getirilmemis ancak baz1 giincel mesellerin
temelini olusturacak bilgiler icermektedir. Bu sebepten kitabin i¢indeki konularin farkl

caligmalarda daha ayrintili bir sekilde incelenmesini faydali buluyoruz.
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