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OZET

TURLERARASI OZ-CEVIRI OLARAK YAPRAK DOKUMU

Bu tez ¢aligmasinin amaci, Tirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan Resat Nuri
Giintekin’in Yaprak DOkimi adli eserinin romandan tiyatroya doniisimiinii
ceviribilim baglaminda incelemektir. Ik kez 1930 yilinda roman olarak yayimlanan
Yaprak Dokimi, yazarin kendisi tarafindan 1943-1944 yillarinda tiyatro metnine
doniistiiriilerek Istanbul Sehir Tiyatrolari’nda sahnelenmistir. Tezin ¢ikis noktasini,
Tiirk edebiyatinda romandan tiyatroya veya tiyatrodan romana doniistiiriilen eserlerin
cogunlukla “uyarlama”, “adaptasyon” ya da “tiyatroya aktarma” gibi kavramlarla
adlandirilmas1 ve bu donilisimlerin simdiye dek ceviribilimsel bir cercevede ele
alinmamig olmasi olusturmaktadir. Bu baglamda tezde, Yaprak Dokimi’nde
gerceklesen donilisiim siireci yalnizca bir edebi tiir degisimi olarak degil, ayni
zamanda bir ¢eviri olgusu olarak degerlendirilmistir. Calismada “yeniden yazim”,
“dili¢i g¢eviri”, “Oz-ceviri” ve “tiirlerarasi c¢eviri” kavramlar1 1s1ginda s6z konusu
dontisiime kuramsal bir zemin kazandirmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ilk
olarak eserin yazilma ve tiyatroya doniistliriilme siireci ayrintili bicimde ele alinmus;
ardindan roman (kaynak metin) ve tiyatro metni (erek metin), Voyant Tools araciyla
karsilastirmali metin ¢oziimlemesine tabi tutulmus ve romandan tiyatroya ceviri
siirecinde yasanan bigimsel ve sOylemsel doniisiimler incelenmistir. Inceleme
sonucunda, yazarin yalnizca bigimsel diizenlemeler yapmadigi, ayni zamanda bir
cevirmen gibi hareket ederek cesitli ceviri stratejileri benimsedigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda tezde, s6z konusu edebi dontisiimiin “tiirlerarasi 6z-geviri” (intergenre
self-translation) olarak kavramsallastirilmasi Onerilmektedir. Calisma, Resat Nuri
Giintekin’in Yaprak Dokimi'nde gergeklestirdigi romandan tiyatroya doniisiim
islemini ¢eviribilim bakis agis1 ve kavramlariyla ele almanin ne gibi disiplinlerarasi
acilimlar saglayabilecegi sorusuna yanit aramakta ve geleneksel olarak yalnizca
dilleraras1 c¢ergevede ele alinan 6z-ceviri kavramini, ayni dil igerisinde fakat farkl
edebi tiirler arasinda gergeklesen doniisiimler baglaminda yeniden diisiinmeye davet
etmektedir. Bu yaklasim, o0z-geviri kavramini geleneksel simirlarinin  Gtesine
tasiyarak, edebiyat ve g¢eviribilim disiplinleri arasinda yeni kavramsal tartismalara
kap1 aralamaktadir. Boylelikle ¢alismanin, hem ¢eviri odakli edebiyat incelemelerine
katki sunmakta hem de tiirler aras1 gecislerin disiplinleraras1 bir perspektifle ele
alinmasina yonelik olanak saglayabilecegi ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yaprak Dokumdi, tiirleraras1 ceviri, diligi geviri, 0z-geviri,
Voyant Tools



ABSTRACT

YAPRAK DOKUMU AS INTERGENRE SELF-TRANSLATION

This thesis aims to examine the transformation of Yaprak Dokim, a work by one of
the leading figures of Turkish literature, Resat Nuri Giintekin, from novel to play
within the framework of translation studies. Originally published as a novel in 1930,
Yaprak Dokimu was later transformed into a theatrical play by the author himself
and staged at the Istanbul City Theatres in 1943-1944. The starting point of this
thesis lies in the fact that, in Turkish literature, works transformed from novel to play
or from play to novel have mostly been described using terms such as “adaptation,”
“dramatization,” or “stage transfer.” These transformations, however, have not yet
been examined within a translation studies framework. In this context, the
transformation in Yaprak Dokumu is approached not merely as a shift in literary
genre but as a translation phenomenon. The study aims to provide a theoretical
foundation for this transformation by drawing on the concepts of “rewriting,”
“intralingual  translation,” “self-translation,” and “intergenre translation.”
Accordingly, the thesis first provides a detailed account of the writing and
transformation processes of the work. Then, using Voyant Tools, a digital text
analysis tool, it conducts a comparative textual analysis of the novel (source text) and
the play (target text) to identify the formal and discursive transformations that
occurred during the translation from novel to play. The analysis reveals that the
author not only made structural revisions but also adopted various translational
strategies, effectively functioning as a translator. Based on these findings, the thesis
proposes conceptualizing this literary transformation as an instance of “intergenre
self-translation”. The study explores the interdisciplinary implications of analysing
Resat Nuri Giintekin’s transformation of Yaprak DOkimi through the lens of
translation studies and invites a reconsideration of the concept of self-translation—
traditionally confined to interlingual contexts—as also applicable to intralingual and
intergenre transformations. By extending the boundaries of self-translation, the study
seeks to open new avenues for conceptual dialogue between literary studies and
translation studies. Thus it can be argued that the study may contribute both to
translation-oriented literary analyses and to the exploration of intergeneric transitions
from an interdisciplinary perspective.

Keywords: Yaprak Dokiumda, intergenre translation, self-translation, Voyant Tools



ON SOz

Yiiksek lisans egitimime basladigim ilk andan itibaren gerek derslerde, gerek
Odevlerde, gerekse tez siirecimde bana her zaman yol gdsteren, zamanini ve emegini
esirgemeden beni her daim sabirla dinleyen, titizlikle calisarak degerli geri
bildirimleriyle sirecime 1s1k tutan ¢ok kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr.
Ayse Banu Karadag’a en igten tesekkiirlerimi ve slikranlarimi sunuyorum.
Kendisinden aldigim akademik rehberlik, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina blyuk
katki saglamistir.

Bu strecte yiiksek lisans egitimimi Yildiz Teknik Universitesi’nde siirdiirme firsatin1
elde etmis olmak, benim icin biiyiik bir ayricalik olmustur. Universitemizin degerli
hocalarindan aldigim her ders, yalnizca bilgi birikimimi artirmakla kalmamis, ayn
zamanda bu alanda derinlesme arzumun da temelini olusturmustur. Bu ortamda
edindigim akademik perspektif, siire¢ boyunca yasadigim her deneyim, bana hem
yeni kapilar agmis hem de gelecekteki g¢alismalarimi siirdiirme motivasyonu
saglamistir.

Bu siiregte tanistigim ve zamanla hem ayni dersleri hem de ayni evi paylagsmaya
basladigim sevgili esime, her animda yanimda oldugu, destegini ve anlayisini hig
eksik etmedigi icin kalpten tesekkiir ediyorum. Onunla bu yolu birlikte yiiriimek, bu
tezin 6tesinde, hayatimdaki en giizel armaganlardan biri oldu.

Bu ¢alismanin tiim bu katkilarin bir iirtinii oldugunu igtenlikle ifade ederim.

Gamze SIRIN
Haziran, 2025; Istanbul
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1. GIRIS

Bu boéliimde tezin konusu ve 6nemi agiklanacak, tezin amaci ve aragtirma sorularina

yer verilecek ve tezin boliimlerine dair genel bilgi sunulacaktir.

1.1. Tezin Konusu ve Onemi

Bu tezin konusu, Resat Nuri Giintekin’in Yaprak Dokimi adli eserinin romandan
tiyatroya doniistiiriilme sertivenidir. Yaprak DOkimi eserinin ilk olarak 1930 yilinda
roman olarak yazilmasi!, ardindan 1943-1944 yillarinda Dariilbedayi’de (istanbul
Sehir Tiyatrolar1) sahnelenmek iizere yazarin kendisi tarafindan tiyatro eserine
donistiirilmesi, bu doniisiim isleminin ise “uyarlama”, “adaptasyon”, “tiyatroya
aktarma”, “tiyatro haline getirme” gibi gesitli kavramlarla isimlendirilmesi bu tezin
temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Tezde, geviribilim kavramlariyla s6z konusu

doniisiim siirecine 1s1k tutulmasi amag¢lanmaktadir.

Resat Nuri Giintekin’in olgunluk déneminde yazdigi Yaprak Dokimi eseri, yazarin
hem arkadasi: hem de 6nemli bir tiyatrocu olan Ismail Galip Arcan’m tesviki ile yazar
tarafindan yazildiktan tam on ii¢ yil sonra tiyatro eserine doniistiiriilmiis ve 1943-
1944 yilindan itibaren Darllbedayi, bugiinkii bilinen adiyla Istanbul Sehir
Tiyatrolari’'nda sahnelenmeye baslanmistir. Oyun, ilk sahnelendigi andan itibaren
blylk begeni toplamis ve sehir tiyatrolarinda yiiz kez art arda sahnelenme basarisina
ulagmistir (Demir, 2017, s. 77). Resat Nuri, eserini romandan tiyatroya doniistiirme
slireci ve bu siirecte yasadig1 zorluklar tizerine “Romandan Piyes Cikarmak” baslikli
ti¢ farkli makale yazmis ve bu yazilar 1944 yilinda Ulus gazetesinde yayimlanmistir.
Yazar bu yazilarda, siiregte yasadigi zorluklarin yani sira siire¢ sirasinda aldigi

kararlar, bu kararlariin sebepleri gibi noktalar1 da detayli olarak agiklamistir.

Resat Nuri, Tiirk edebiyatinin en ¢ok okunan, eserleri {izerine en ¢ok caligsma yapilan
yazarlarinin baginda gelmektedir. Ayn1 zamanda Muhammed Baydere’nin (2021) de

belirttigi gibi yazarin c¢esitli metin tiretim bicimleri Tiirk edebiyat ve kiiltiir

! Yaprak Dokims 1930 yilinda roman olarak basilmadan énce Vakit gazetesinde 1929 yilinda tefrika
edilmistir.



dizgesinde birgok tartigsmalart da beraberinde getirmistir (s. 2). Resat Nuri’nin
“roman yazar1”, “tiyatro yazari”, “hikdye yazar1” kimlikleri tizerinde ¢ok¢a durulmus
olsa da, “cevirmen” kimligi ¢ogu zaman goz ardi edilmistir. Alanyazinda, Resat
Nuri’yi ¢evirmen olarak ele alan veya eserlerini geviribilim baglaminda inceleyen
calismalarin smirl sayida oldugu gériilmektedir. Bunlar arasinda Ozlem Bay
Giilveren’in “Bir Cevirmen Olarak Resat Nuri Giintekin ve Fransiz Edebiyati
Antolojisi Adli Eserinden Ornek Ceviriler” (2021) adli makalesi Resat Nuri’nin
“dilleraras1 ¢evirmen” kimligini ele almasi ve Resat Nuri’nin ¢evirmenlik yonune
¢ok az deginildigini vurgulamasi (S. 673) bakimindan 6nem tasimaktadir. Resat
Nuri’yi ve gesitli eserlerini ¢eviribilim baglaminda en kapsamli bi¢imde ele alan
calisma ise Baydere’nin “Betimleyici Ceviribilim Arastirmalarinda Yeni Ag¢ilimlara
Dogru: Resat Nuri Giintekin’in Diligci ve Dilleraras1 Ceviri Eylemlerindeki
Cesitliligin Kavramsallastirilmas1” (2021) baslikli doktora tezidir. Baydere'nin tez
calismasi, Resat Nuri’nin Yyalnizca “dillerarasi” degil, aym1 zamanda “diligi
cevirmen” kimligini de ele alarak, o giine kadar deginilmemis birgok noktaya dikkat
cekmis ve yazarin ¢eviri (yoluyla) metin iiretim yontemlerine dair 6nemli kavramsal
tartigmalarin Oniinii agmistir. Yine Baydere’nin Ayse Banu Karadag ile ortaklasa
kaleme aldigi “Revisiting Self-Translation and Indirect Translation in Intralingual
Context” (2022) adli bir baska makalesinde, Resat Nuri’nin dili¢i ¢eviri eylemleri
Gizli El eseri baglaminda bu kez “6z-¢eviri” ve “dolayli ¢eviri” kavramlari 1181inda

ele alinmistir.

Alanyazinda, Yaprak Dokimi'nt ceviribilim baglaminda ele alan yegane ¢alisma,
“Ceviri Gostergebilimi Bakis Agisiyla Resat Nuri Giintekin'in Yaprak Dokimi
Romaninm Cdziimlenmesi ve W. D. Halsey’e Ait Ingilizce Cevirisinin incelenmesi”
(2021) bashkli ¢alismadir. Burcu Yaman c¢alismasinda, Yaprak Dokimi’niin
Ingilizceye gevirisini geviri gostergebilimi baglaminda ele almis, bu baglamda 6zgiin
metin ¢oziimlenmis ve Ingilizce ceviri “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi”

cercevesinde incelenmistir.

Alanyazinda Yaprak DOkumu’niin romandan tiyatroya donistiiriilme siirecini ele alan
yalnizca bir ¢alismanin bulundugu tespit edilmistir. “Romandan Tiyatroya: Yaprak
Ddékiimii, Eski Sarki” (Topgu, 2012) adli ¢alisma, Yaprak Dokimu ile beraber yazarin
romandan tiyatroya doniistiirdiigli bir diger eseri olan Eski Sark: eserini de konu

almaktadir. Calismada Hayrunisa Topgu, yazarmn iki eserini de “tiyatro haline



getirme” kavramiyla agiklamis, bu siiregte roman ve tiyatroyu, olay orgiisii, kisiler,
zaman, mekan agisindan karsilastirmis ve yazarin eserini romandan tiyatroya
doniistiirme islemi sirasinda kullandig1r yontemleri tespit etmeyi amaglamistir. S0z
konusu c¢alismada yalmizca karsilastirmali bir okuma yapildig1 ve gerceklesen

doniisiim isleminin bir ¢eviri olgusu olarak ele alinmadigi gézlemlenmektedir.

Bu tez calismasi, Yaprak DOkumu'niin romandan tiyatroya doniigiim siirecini
ceviribilimin c¢esitli kavramlar1 araciligiyla inceleyerek ve bu kavramlarin alan
yazindaki mevcut tamimlarini sorgulayarak, Resat Nuri'nin metin Uretme pratiklerine
dair mevcut ¢aligmalara disiplinler aras1 bir perspektif katmay1 amaclamaktadir. Bu
hedef dogrultusunda ¢alismanin amag¢ ve arastirma sorularina bir sonraki bolimde

yer verilecektir.

1.2. Tezin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu tezin amaci, Resat Nuri Giintekin’in Yaprak Dokimi adli eserinin romandan
tiyatroya doniistiiriilmesi tizerine ¢agdas ceviribilim yaklasimlari 1s1ginda kavramsal
sorgulama odakli bir inceleme gergeklestirmektir. Bu dogrultuda, s6z konusu eserin

incelenmesinde, “yeniden yazim”, “dili¢i geviri”, “0z-¢eviri”, “tlirlerarasi geviri”

kavramlari {izerinden bir sorgulama yapilmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda tezde ilk olarak Yaprak Dokimi’nde gerceklesen yeniden yazim
isleminin bir dili¢i ¢eviri 6rnegi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig:
sorgulanacaktir. Ardindan bu yeniden yazim isleminin yazarin kendisi tarafindan
gerceklestirilmis olmasindan dolay1 burada gergeklesen diligi ¢evirinin ayn1 zamanda
bir 6z-geviri olarak da ele alinip alinamayacagi sorusuna yanit aranacaktir. Yaprak
Dokiimi’nde roman tiiriinden tiyatro tiiriine bir gegis, bir donlisiim yasandigi igin
burada “tiirleraras1 ¢eviri” kavrami da kavramsal tartigmaya dahil edilecektir.
Alinyazin tarandiginda, “tiirlerarast ¢eviri” kavraminin c¢esitli aragtirmacilar
tarafindan farkli baglamlarda kullanildigi, farkli tanimlarin s6z konusu oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu dogrultuda, Yaprak Dokimi’nde gergeklestigi diisiiniilen
tiirleraras1 ¢evirinin nasil tanimlanabilecegi de bu ¢alismanin ele alacagi konulardan
biridir.

Gulstim Canli'nin (2019) Lefevere'in geviri tanimina getirdigi 6zgiin yorum, Yaprak

Dokumii'ndeki doniisiimiin bir ¢eviri olarak degerlendirilebilmesi igin bir ¢ikis



noktasi teskil etmistir. Canli, Lefevere’in “her ¢evirinin bir yeniden yazim oldugu”
seklindeki ¢eviri tanimin1 tersten bir okumayla ele almis ve her yeniden yazimin da
bir ¢eviri olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir (2019, s. 2). Bu baglamda
tezde, Yaprak Dokimi’nde ger¢eklesen yeniden yazimin bir geviri olarak ele alinip
alimamayacagi sorusuna yanit aranacaktir. Bu amacla Yaprak Dokimi roman metni
ve tiyatro metni Voyant Tools ile incelenecek ve iki eser arasinda metinsel bir
kiyaslama yapilacaktir. Ardindan bir ¢eviri metin olma 6zelligi tasidigi diisiiniilen
Yaprak Dokimu tiyatro eserinin ne tir bir ceviri olabilecegi sorusuna yanit

aranacaktir.

Yukarida verilen amag ve arastirma sorular1 dogrultusunda, tezin ikinci bélimainde,
Yaprak DoOkimi’niin roman olarak yazilma ve romandan tiyatroya doniistiiriillme
seriivenine dair bilgi verilecek; tclinct bélumde Yaprak Dokimi roman ve tiyatro
metinleri bilgisayar destekli bir metin analizi aract olan Voyant Tools ile incelenecek
ve roman ve tiyatro metinleri karsilastirmali bir okumaya tabi tutulacak; dordunci
bolimde yeniden yazim, dil-i¢i ¢eviri, 6z-¢eviri, tlirlerarasi ¢eviri kavramlar1 Yaprak

Dokimi baglaminda tartismaya agilacaktir.

Bu calismanin nihai amaci, Yaprak DOoOkimi tiyatro eserini ¢agdas ceviribilim
kavramlari- yeniden yazim, tiirlerarasi ¢eviri, dili¢i ¢eviri, 6z-¢eviri- gercevesinde ele
almak, Yaprak Dokimi’nde romandan tiyatroya gerceklesen doniisim isleminin
hangi kavram veya kavramlarla agiklanabilecegini sorgulamak ve Resat Nuri’nin
Yaprak Dokimi’nde  gergeklestirdigi bu eylemi agiklayabilecek  yeni

kavramsallastirmalarin miimkiin olup olmadigini arastirmaktir.



2. YAPRAK DOKUMU’NUN SERUVENI

Bu bolimde Yaprak DOkimi’niin yazilma ve romandan tiyatroya doniistiiriilme

sirecine, ayn1 zamanda yazar Resat Nuri’ye dair detayl bilgi verilecektir.

2.1. Yaprak Dokiimii’nUn Roman Olarak Yazilmasi

Tiirk edebiyatinin 6nemli eserlerinden biri olan Yaprak Dokiumd, ilk olarak 1929
yilinda Vakit gazetesinde tefrika edilmeye baslanmis (Bkz. Ek 1 ve Ek 2), 1930
yilinda da roman olarak yayimlanmistir. Eserin ilk baskisi1 Muallim Ahmet Halit
Kitapevi tarafindan yapilmistir (Bkz. Ek 3). Ikinci baski yine aymi yaynevi
tarafindan 1941 yilinda yapilmas, iiclincii ve dordiincii baskilar da ayn1 yayinevinden
cikmustir (Bkz. EK 4)2. Besinci bask1 Semih Liitfi Kitabevi tarafindan yapilirken 2008
yilinda Inkilap yaymevi eserin yayim haklarmni satin almistir (Bkz. Ek 5 ve EK 6).

Romanda ana tema Tanzimat’tan bu yana bir¢ok yazarin siklikla degindikleri “yanlis
Batililasma” hareketidir (Kudret, 1987, s. 340). Toplumsal bir roman olma &zelligi
tasiyan eser, yazarin elestirel gergekcilik anlayisi ile degisimin toplumsal ve kiiltiirel
boyutlarma iligkin goriislerinden olusan “tezli roman” olma 6zelligi gostermektedir.
(Erdogan, 2005, s. 183). Tiirkan Erdogan’a gore Resat Nuri, degisimin gerekli ve
kagimilmaz oldugunun bilincindedir ve kisilerin yasamlarinin ve toplumun temel
kurumu olan ailenin bu degisimlerden etkilenme derecelerini, degisime karsi
aldiklar tavirlar1 romaninda anlatmak istemistir (2005, s. 183). Bu amagcla bir gecis
donemi yasayan iilkenin deger yargilarindaki degisikleri temel alarak, yeni bir
toplumsal diizen arayisinda yasanan sancilari, Ali Riza Bey’in ailesi ilizerinden
anlatmaya calismistir (Erdogan, 2005, s. 183). Boylece yazar, degisime kars1 kisiler
ve kurumlar tarafindan gosterilen direncglerin derecelerini sorgulamis ve elestirel bir
bakis agisiyla bu degisimin yapisal ve kiiltiirel yonilinii aktarmaya caligmistir

(Erdogan, 2005, s. 184).

2 Yaprak DokiimU’niin tigiincii ve dordiincii baskilarinin kapaklarina ulagilamamustir.



Resat Nuri, Batililagmanin yanlis bir bigimde algilanmasi ve yasanmasi olgusunu Ali
Riza Bey ve ailesi lizerinden anlatir. Romanda, Osmanli déneminin sonlar ile
Cumhuriyet doneminin ilk yillarindaki sosyal ve ekonomik karisiklik ortaminda,
geleneksel degerlerin toplum tarafindan terk edilmesi; maddeci bir diinya goriistinii
esas alan yeni bir hayat tarzi ve ahlak anlayiginin benimsenmesi konusu islenir (Naci,
1990, s. 196). Romanin bagkisisi Ali Riza Bey, geleneksel degerleri benimsemis,
hayatin1 namus ve ahlak ilkeleri tlizerine sekillendirmis (Sakalli, 2021, s. 44), kati
ahlak¢1 tutuma (Erdogan, 2005, s. 184) sahip bir aile babasidir. Hayattan beklentileri
fazla degildir. Altin Yaprak Anonim sirketi adli 6zel bir sirkette miitercim olarak
calismakta, bos vakitlerini kiitiiphanesinde okuyarak gecirmekte ve bes ¢ocugunu
yetistirip, emekli oldugunda torunlaryla ilgilenen mutlu bir biiyiikbaba olmanin
hayalini kurmaktadir. Ancak Ali Riza Beyin yasayacaklari, 6zellikle kizlarinin ‘asri
bir hayat’ yasama arzular1 (Erdogan, 2005, s. 184) neticesinde diisecekleri durumlart,
karisinin kizlarina destek ¢ikmasi, oglunun yanlis yollara siiriiklenmesi gibi olaylar,
hayatin hi¢ de hayal ettigi gibi olmayacagini1 kendisine gosterecektir. Ailedeki yaprak
dokiimii silsilesini baslatan ilk olay, Ali Riza Bey’in isini kaybetmesi ve emekli
olmasidir. Ali Riza Bey, is yerinde karsilastigi bir olayda, ahlaki prensiplerine ters
diistiigli i¢in isinden kendi rizasiyla ayrilir. Ancak ilerlemis yasi sebebiyle yeni bir is
bulamayan Ali Riza Bey mecburen emekli olur. Emekli ayliginin bes ¢ocuguna
bakmak icin yeterli olmadigi ise kisa zamanda anlasilir. Geng kizlari Leyla ve
Necla’nin modern yasama ve eglence hayatina olan diiskiinliikleri (Sakalli, 2021, s.
44) ve asir1 harcamalari neticesinde zamanla aile i¢inde gerginlikler, kavgalar, gesitli
catigmalar baslar. Anne Hayriye Hanim kizlarin1 hakli bulup onlara destek olurken,
evin en biiyiik kiz1 Fikret, tim bu olanlara kars1 durmakta, babasi Ali Riza Bey gibi
geleneksel degerleri savunmakta ancak ayni zamanda babasmin zayif karakteri
sebebiyle tiim yasananlara izin vermesine de kizmaktadir. Ali Riza Bey zamanla
evdeki otoritesini kaybetmeye baslar. Evdeki kavgalara karismamak i¢in emeklilerin
siklikla gittigi bir kahvehaneye si§mir ve giinlerini burada gegirmeye baslar. Ote
yandan Ali Riza Bey’in “bir ¢icek meraklisinin bahgesi ile oynamasi gibi” oynadigi,
onu “kendi hayalinde yasayan milkemmel insan modeline gore” (Gintekin, 1930, s.
28) yetistirip blyUk insan diye bahsettigi tek oglu Sevket bankada bir is bulur ve evin
gecimini saglama roliinii istlenir. Babasinin mirasi aile reisligi artik Sevket’tedir.
Basta gururla siirdiirdiigii rolii zamanla Sevket’e zor gelmeye baglar. Kardeslerinin

asir1 ve hesapsiz harcamalar1 bunun en biyik sebebidir. Bu sirada Sevket bankada



tanistig1 ve evli bir kadin olan Ferhunde’ye asik olur ve onunla evlenmek ister. Ali
Riza Bey’in basta siddetle itiraz etmesine ragmen evlilik gergeklesir. Ferhunde’nin
eve gelin olarak gelmesiyle evdeki durumlar gitgide kotiilesir. Tipki Leyla ve Necla
gibi eglence hayatina ve liikse diigskiin olan Ferhunde, evde sik sik kargasa ¢ikarir,
ailenin siirdiirdiigli hayattan, harcanan paradan hi¢ memnun olmaz. Karisinin ve kiz
kardeslerinin isteklerine yetisemeyen Sevket, bankadan yiiklii miktarda bor¢ alir
ancak borcunu geri 6deyemez. Sonuc olarak ise hapse girer. Tim bu olanlara
katlanamayan ve her seyin sorumlusunun babasinin karakteri oldugunu diisiinen
Fikret, evden kagmak i¢in kendisinden yasca biiyiik bir adamla evlenir. Sevket ve
Fikret’le yaprak dokimii baslamistir. Necla, ablasi Leyla ile nisanimi bozup
kendisiyle evlenmek isteyen Suriyeli Abdilvahap ile evlenir, Suriye’ye gider ve
kendisini mutsuz bir evlilik i¢inde bulur. Kopup giden Gctncl yaprak da bdylece
Necla olur. Kardesi Necla’nin bu ihaneti lizerine ciddi bir ¢okiis yasayan Leyla ise
evli bir avukatla goriismeye baslar ve avukatin metresi olur. Ali Riza Bey bunu
ogrendigi giin Leyla’y1 evden kovar ve dordiincii yaprak da bdylelikle kopup gider.
TlUm bu yasananlar lizerine Ali Riza Bey fel¢ gegirir. Romanin sonunda Ali Riza
Bey’in ailesini, beden sagligin1 ve akil saglhigimi kaybettigine sahit oluruz. Bir
zamanlar “insanlarin paradan baska seylerle de mutlu olacaklarina” (Guntekin, 1930,
s.8) inandigin1 soyleyen Ali Riza Bey’e, romanin basinda bir gencin adeta bir
“kehanette” (Emil, 1984, s. 417) bulunur gibi sdyledikleri romanin sonunda
gerceklesir: “Babasiniz, cocuklarimiz var, paraniz yok degil mi? Evlatlarimiz ahir
Omrunuzde size bir feci yaprak dokimi seyrettirmekten baska saadet
vermezler.”(Guntekin, 1930, s. 8).

Sevda Sener’e (1999) gore Resat Nuri’nin Yaprak Dékiimii nii yazmaktaki asil amaci
modern yasam tarzini yargilamak, deger yargilarimizdaki degisimi sorgulamak degil,
bu degisimin neticesinde celisik degerler ortaminda yasayan bu esik donemi
insanlarmin dramim1 ortaya koymaktir (s. 121). Glintekin’in tiim bu olaylara
kusbakis1 baktigi, bunlar1 elestirel bir gozle, ancak anlayisla degerlendirdigi
sOylenebilir (Sener, 1999, s. 121). Bunun bir 0Ornegi, yazarin ¢agdas Tirk
tiyatrosunun kurucu ismi olarak bilinen Muhsin Ertugrul’a gonderdigi bir mektupta

acikca gortlmektedir:

Bizim inkilabimizdir ikidir; i¢timai meselelerimizdeki inkilap, aile

hayatimizdaki inkilap. Yahut istersen eski kapali ve muhafazakar



hayattan yeni hiir hayatimiza gecis de. Birincisinin mucize
denilebilecek kadar kolay geg¢mis olmasina mukabil, ikincisi glg¢
olmustur ve hele bliylik sehirlerdeki aile hayatinda biiylik sarsintilar
yapmustir ki bdyle olmasi zaruridir de. Ustelik bu inkilabin harp sonu
denilen biitiin diinya i¢in karmakarisik bir devre tesadif etmesi,
vaziyetimizi bisbiitiin giiglestirmistir. Yaprak Dokimi ufak tefek

serpintileri hala devam eden o firtinanin masalidir (Glntekin, 1943).

Erdogan’in (2005) da belirttigi gibi, Resat Nuri Yaprak Dokimi’nde gercekgi bir
bakis agisiyla 1930°lu yillarin sosyal dinamiklerini ve bu gecis doneminin
problemlerini yansitmayi amaglamistir. Roman ayrica okuyucuya bir “orta yol” da
gosterir. Bu orta yol, kendi kiiltiir ve degerlerini reddetmez veya terk etmezken,
yeniligi ve Bati’nin etkisini de benimseyen bir yoldur. Birol Emil (1984) de benzer
sekilde Yaprak Dokiimi’niin her seyden 6nce sosyal bir problemi ortaya koymay1 ve
bunun sonuglarini ispat etmek amaci tagidigini sdylemistir (S. 409). Bu problemin, o
dénemde bir humma gibi Tiirk toplumunu saran ‘asri hayat’ modasinin muhafazakéar
bir ailede yarattigi sarsint1 ve neticesinde meydana gelen ahlak sikdtu oldugunu da
eklemistir (Emil, 1984, s. 409).

M. Fatih Kanter ise Yaprak Dokimu ile ilgili su tespitlerde bulunur:

“Eserde kiiltiirel ¢oziilme, toplumsal degerlerin degisimi esas alinarak
Ali Riza Bey ve ailesinin devrin sartlar1 ve modern hayat karsisinda
tutunamayislarindan hareketle anlatilir. Ozellikle toplumsal yapinin
cekirdegi ve temeli olarak goriilen aile kurumunun degisen ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel sartlar karsisindaki ¢Ozililmesi, anlatinin temel
sorunlarindandir. Bu ¢oziilmeyi Ali Riza Bey de sosyal cevrenin
kagmilmaz degisimi ile ona dayanan anilarin unutulmasi siirecini
kapsayacak bi¢gimde yasar... Romandaki ailenin degisim karsisinda
tutunamayisinin  temel nedeni, toplumsal anlamdaki ¢oziiliisiin
Batililagma adi altinda kiiltiirel deger yitimine sebep olmasindan
kaynaklanir... Kiiltlirel ¢oziilmenin temelinde yatan gerceklik; ‘yeni
zaman insanlari’’ ve onlarin ekonomik sartlarin degisimi ile birlikte
gozleri acgik, emelleri ve hirslar1 artmis insanlar olarak eski ahlak
kaidelerini degistirme ¢abalarindan dogar... Aile kurumundaki

coziliisii kiiltiirel boyutta irdeleyen anlatida bagkisi Ali Riza Bey’in



tutum ve davraniglar1 6nemli bir yere sahiptir. Coziilmenin toplumsal
boyutunun farkinda olmasina karsin kendi ailesini bu durumdan
kurtaramayan Ali Riza Bey, sahip oldugu degerleri kaybetmenin
acisint duyumsar. Ali Riza Bey, kati ahlak¢i tutumu ile kiltiirel
¢oziilme ve yeni zaman karsisinda yikima ugrar [...]” (Kanter, 2013,

ss. 304-307)
Resat Nuri ise kendi romaninin mevzusunu su sekilde aciklamistir:

Inkilabimizin ilk yillarinda TuUrk ailesi getin bir imtihan gegirmistir:
Haremlik-selamlik usulii birden bire kalkiyor, erkek birkac giin
evveline kadar ancak kafes ve pege arasindan gordiigii, anahtar deligi
ve tahta perde araligindan titreyerek gozetledigi komsu kadini sarabin
ve tangonun atesli riiyas: i¢cinde yar1 ¢iplak kollarna teslim edilmis
buluyor. Gene o zamana kadar en belli basli gece mesguliyetlerinden
biri mahalle imam ve bekgisini onune katarak fenerler ve sopalarla
baskina gitmek olan mahalleli seyirci ve oyuncu sifatiyla, bu yeni
sosyete eglencesine hazirdir. Eski kiymet hiikiimleri hayli sarsilmis
olmakla beraber daha yerli yerindedir: Yenileri henlz nazariye ve
lakird1 olmaktan ileri gecememistir. Harp sonu dedigimiz diinyanin
esasen bulanik bir zamaninda bu pek birden bire olan eskiden yeniye
gecis hareketlerinin bircok muhafazakar aile ¢cocuklarinda sarsintilar
¢okiintiiler yapmasi kacinilmaz bir zarurettir. Yaprak DOkumu bu
¢okintulerden birinin hikayesidir (1976, s. 116).

Ozetle, Yaprak Dokumi Tiirk toplumunda baslangici birkag yiizyil dncesine dayanan
“Batililagsmanin yanlis bir bicimde algilanmas1 ve uygulanmasinin” Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda nasil goriindigiinii Ali Riza Bey ve ailesi Uzerinden gostermek
istemistir. Resat Nuri, degisen sosyo-kiiltiirel yapidaki ikililigin iki farkli ucunu ele
almis boylece toplumun ve bireyin “de8isim zihniyetini” irdelemeyi amaglamistir

(Erdogan, 2005, s. 203).

2.2. Yaprak DokimU’niin Tiyatroya Doniisiimii

Yaprak Dokimi yazildiktan tam 13 yil sonra 1943 yilinda, Resat Nuri’nin hem

arkadast hem de 6nemli bir tiyatrocu olan Ismail Galip Arcan’in tesviki ile



Dariilbedayi (istanbul Sehir Tiyatrosu)’de sahnelenmesi igin tiyatro eserine
doniistiiriiliir. Dort perdeden olusan oyun ilk kez 15.11.1943 tarihinde sahnelenir
(Demir, 2017, s. 77). Yaprak Dokumi ilk oynanmasindan itibaren bliyiik begeni
toplar. 1943-44 sezonunda Istanbul Sehir Tiyatrolar1 oyun repertuarina aliir, 3-4 ay
araliksiz oynanir ve 100 kez iist {iste sahnelenme basarisina ulasir (Demir, s. 77)
(Bkz. Ek 7) Oyun sahnelendigi bu donemde hem ¢ok sevilmis hem de iyi elestiriler
almigtir. BOylece Turk tiyatrosunda ilk kez yerli bir oyun bu kadar begenilmis ve ilgi

gbérmiistiir (Demir, S. 77).

Yaprak DOkimi’nii tiyatroya doniistiirmesini baba evine kisa bir misafirlik olarak
goren Resat Nuri, oyunun yakaladigi basaridan sonra tiyatroya yeniden yonelir ve
6limune kadar birkag tiyatro oyunu daha kaleme alir (Demir, 2017, s.77). Yazar,
Yaprak DOkimu tiyatro eserini ayni isimle romanindan doniistiirdiigii i¢in bu streci
aciklayan cesitli yazilar kaleme alir ve bu yazilarda romandan “piyes ¢ikarmanin”
zorluklarindan, bu doniisiim surecinden bahseder. Bu zorluklar ve siire¢ 1944 yilinda
Ulus gazetesinde, “Romandan Piyes Cikarmak” baslikli {i¢ farkli makalede anlatilir.
[k makalesinde Resat Nuri, elinde hazir bir roman, konu ve karakterler oldugu igin
romanini oyuna doniistiirmenin kolay olacagini diisiindiiglinli ancak ise giristiginde
bunun hi¢ de sandig1 gibi kolay olmadigini soyler. Makalesinin girisinde bu siireci
anlatmaya soyle baslar: “Tecriibemin bana 6grettigi ilk hakikat su olmustur ki eski
bir romandan yeni bir piyes ¢ikarmak yeni bir piyes yazmaktan daha zorlu bir istir”
(Glntekin, 1976, s. 112). Bu surecin en basinda yasadig1 zorluklar ise kendi kendine

sOyledigi su sozlerden anlasilir:

Romandan piyes ¢ikarmak: Diinyada bundan kolay is olur mu? Vaka
hazir, sahislar hazir, hatta diyaloglarin bir kismi1 da hazir. Bunlardan
enteresan bulduklarinizi pafta pafta kesip bir parca zamk ve boya ile
birbirine eklediniz mi oldu size dort bes perdelik ala bir piyes...
Bayanlarin eski bir kiirk mantonun saglam pargalarindan ¢ikardiklari
kiicuk ve yepyeni bir kap gibi. Yaprak DOkumi adindaki eski bir
romanimi piyese g¢evirmege yeltendigim zaman asagi yukari boyle
disiinliyordum. Fakat ise basladiktan sonra sirti sira bir takim
giicliikler, mutlaka halledilmege hazir bir takim merakli meselelerle

karsilastim (Guntekin, 1976, ss. 112-116).
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Yazar, aradan gecen on bes yildan sonra, romanin yazildig1 déonemin sosyal hayatina,
romanin karakterlerine, olaylarina, zamana ve mekana artik yabanci oldugunu soyler.

Bu durumu su sozlerle agiklamaya ¢alisir:

On bes sene, epiyce uzun bir zamandir, siz bugiin hemen hemen bagka
bir insansiniz. Romaninizi yazdiginiz zamanki hava biitlin sartlariyle
degismistir. Kitab1, istiindeki tozlar1 silkeliyerek tekrar actiginiz
zaman, vaktiyle icinde yasadiginiz, nese ve acilarin1 paylastiginiz bir
eve uzun senelerden sonra misafir gitmis gibi yabancismiz...

(Glntekin, 1976, s. 114)

Bir ayrint1 sanat1 olan romani, bir tiyatro eserine doniistiirmek zor bir istir. Resat
Nuri bunu “vaktiyle en genis imkanlarla alabildigine uzun mesafeler igine
dagittiginiz bir yapinin benzerini ii¢c dort kiiciik zaman ve mesafe bolmesi icine
sikistirmak zarureti” olarak tanimlar (1976, s. 114). Bir baska konuda romanin
sahislaridir. Yazar, romaninin sahislarini “ihtiyarlamis, enerjisini kaybetmis insanlar”
(Guntekin, s. 114) olarak gorir. Bazilarini hala bir parca anlamaya devam etse bile,
otekiler artik kendisine bir sey soylemiyordur (Giintekin, s. 114). Birgok
hareketlerini sebepsiz bulur ancak bir kismi nasir gibi 6l bir deri pargasi haline
gelmis bu karakterlerin, ne pahasina olursun yeniden dirilerek kendisine yeni catisini
kurmak i¢in mutlaka yardim etmeleri gerektigini sdyler (Giintekin, s. 114). Onlar
hareketsiz ve heyecansiz kalirsa ortaya ¢ikaracagi piyesin bir kadavradan baska bir
sey olmasina imkan yoktur (Gintekin, 1976, s. 115). O halde Resat Nuri’nin
yapacagl sey bellidir. Romaninin sahislarindan bir kismini alarak her birinin
agaclanmis ve tekrar yesermesine imkan kalmamis taraflarini ayiklayacak ve onlar
yeni insanlar haline sokacak, ardindan da esere yeni hayatlarmin dinamizmini
getirecek olan birka¢ yeni sahsi ekleyerek yeni bir sahislar kadrosu olusturacaktir
(Guntekin, 1976, s. 115). Yani “mevzuu dagitmak ve yeniden toplamak! tir
(Glntekin, 1976, s. 116). Resat Nuri, birinci makalenin sonunda, biitiin romant
parcalayip enkazin en liizumlu goriinen yerlerini bir tarafa ayirdigini ve tiyatroya

uygun sahneleri secerek yeni bir yap1 olugturmaya c¢alistigini soyler (1976, s. 117).

“Romandan Piyes Cikarmak 2” adli makalesinde, yazar, oyunu ilk olarak tek kisi
Uzerinden kurgulamay1 diistindiigiinii soyler (Giintekin, 1976, s. 118). Ancak daha
sonra bunun romani tam anlamiyla yansitamayacagii diisiinmesi, €serin en

“ehemmiyetli” ¢ehresi olan babay: ikinci plana diisiirmek endisesi, hazir sahislari
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kullanmak yerine elinde mevcut olanlar1 adeta bir maden gibi eriterek yeni bir kaliba
dokmekte duydugu giicliik, yillardir alistif1 karakterlerden ve vakalardan ayrilmaga
razt olamayisi ve son olarak da kapali mevzulardan ne ¢ikacagini bilememek

korkusunun onu bu fikirden vazgegirdigini syler (Giintekin, s. 118).

Uciinci makalede ise Resat Nuri, romanda genisce anlatilan olaylar1 sahneye nasil
tasiyacagini, hangi meselelerin ¢ikarilip, hangilerinin piyeste yer alacagimi
belirlemeye calistigini anlatmistir (1976, s. 125). Senaryoyu olustururken onu epeyce
rahatsiz eden bir mesele olarak romanin bazi atilamayacak parcgalarini piyeste nereye
sikigtiracagint bilememistir (Glintekin, s. 125). Yazar bunu “genis evden dar eve
tasinacak fazla esyaya yer bulmak meselesi” olarak tanimlar (Guntekin, 1976, s.
125). Resat Nuri, bu sirecte hikayeleri hikaye ile degil vakalarla anlattigini,
romandaki ana mevzuunun etrafinda bir hafif gergeve gibi ancak hikaye icin dnemli
olan belli bagh sahneleri de diyaloglar arasinda, ya da perde dekorlarinin bir pargasi
gibi “hareketsiz ve dilsiz bir figuration” sahnesi haline getirerek verdigini sdylemistir
(s. 125). Sonug olarak ise roman ile tiyatronun iki ayri tiir oldugunu, her birinin ayri
ayrt meseleleri oldugunu ve asil Onemli olanin, romandan piyes c¢ikarmak
meselesinin yeni bir piyes yazmaktan daha giic oldugunu soyleyerek makalesini
bitirir (Glntekin, 1976, s. 125).

Resat Nuri, Yaprak DOkimi’nii tiyatroya donistiirdiikten sonra eseri bir mektupla

birlikte Muhsin Ertugrul’a gonderir. Mektupta sunlar yazar:
Kardesim Mubhsin.

Sana bu mektubumla beraber bir de defter gonderiyorum. Bu bir
piyestir. (Yaprak Dokimi) Romani belki unutmussundur. Fakat
hatirlarsan da tanimayacaksin. Ciinkii piyes haline gegerken kendimin
bile kolayca taniyamayacagim kadar kilik degistirmistir... (Glntekin,
1976, s. 604)

Resat Nuri, mektubunda oyunu on bes senelik bir romanindan ¢ikardigini1 yazar.
Eseri piyese cevirirken ¢ok fazla degisiklik yaptigini, bu ylizden unutmus
olabilecegini sdyler. Ertugrul’dan oyunu, bir yabancinin hatta bir diigmaninin eserini

okuyormus gibi okuyup objektif olmasini ister (Demir, 2017, s. 53).

Oyunun, kitap olarak basilmasi ise 1971 yilin1 bulur. Eser, Milli Egitim Bakanligi
Yaymnlan tarafindan yazarin Eski Sark: adli oyunu ile birlikte 112 sayfa olarak
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basilir.® Yaprak Dokimi oyununu birgok agidan dikkate deger bulan Nihat Sami
Banarli’ya (1976) gore eser, “‘Batililasmis’ hayat tarzinin Tirk ailelerini nasil
sarstigini, gramofon ¢aginin dans modasinin bu ailelerin ¢ocuklarini nasil yok ettigini

ve tipki bir yaprak dokiimii gibi etrafa sactigini gosterir.”

Sener (1981), Resat Nuri’nin oyun yazarligini degerlendirdigi makalesinde, Yaprak
Dokimi ile ilgili gesitli gozlemlerde bulunur. Ilk olarak Resat Nuri’nin oyunlarinda,
yargilamaktan c¢ok irdelemek egiliminde oldugunu, ekinsel yasamda ve ekonomik
iliskilerde ortaya c¢ikan degisimin etkilerine her oyununda baska bir agidan
yaklastigini soyler (s. 372). Yazarin, hem Balikesir Muhasebecisi adli oyununda hem
de Yaprak Dokimi’nde degerler ayrimi konusunu, kusaklar arasi ¢atisma olarak
gosterdigini sOyler. Sener, bu oyunlarda sdyle bir durum saptamasi yapildigini

belirtir:

Toplumdaki degerler degisimi kaginilmazdir. Elestiriyi, kosullarindan
soyutlayarak degisime yoneltmek yanlis olur. Degisimi yanlis
degerlendirenlerle  degisime ayak  uyduramayanlar  yikima
striikleneceklerdir.  Degisimi  yanlis degerlendirenleri ilerinin
temsilcisi saymak ne denli yanligsa, degisime ayak uyduramayanlari
gelenegin savunucusu saymak ve onlara bu gerekce ile sayginlik
kazandirmak da o denli bosunadir. Clinkii zamanin yargisi kesindir.
Kendisine ayak uydurmayanlar1 da, ayak uydurayim derken yanlis
adim atanlar1 da ezer, giiling ya da acikli duruma distiriir. Yaprak
Dokumi’nde kendi deger yargilarina baglh kalmakta direnen Ali Riza
Bey, yoldan ¢ikmis kizinin ekmegi ile beslenen bunak bir ihtiyar
olmaktan kag¢inamaz. Onun durumu acikli oldugu odl¢iide giiliingtiir de.
Ali Riza Beyin karakter saglamligi olarak degerlendirdigi niteligin
yasam tarafindan katilik sayilmasi onun dramidir. Yasam, esneklikten
yoksun olanlar1 bagislamaz. Tutarli olmak i¢in inanglarindan hi¢ 6diin
vermeyen, uzlasmaya yanasmayan Ali Riza Bey, toplumdaki degisim
sonucunda tutarsizligin en biiyligiinii yapmis, kendi ile ¢elismis olur.
Ali Riza Bey, dairesinde ¢alisan ve namus konusunda pek de titiz

olmayan daktilo kizi korumak i¢in isinden olunca, kendi kizlarinin

8 Eski Sarki (1951) eseri, Resat Nuri’nin romandan tiyatroya doniistiirdiigii ikinci eseridir. Eseri ilk
olarak 1938 yilinda Eski Hastalik adiyla roman olarak yazmus, 1951 yilinda ise Eski Sark: adiyla
tiyatro eserine doniistiirmiistiir (Bkz. Ek 8).
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ayni yola diismesini dnleyememis ve cok daha kiigiiltiicii durumlara

katlanmak zorunda kalmistir (1981, s. 373)
Resat Nuri bu konuyu soyle agiklar:

Harp sonu dedigimiz diinyanin esasen bulanik bir zamaninda bu pek
birdenbire olan eskiden yeniye gecis hareketinin birgok muhafazakar
aile c¢ocuklarinda sarsintilar, cokiintiller yapmasi kaginilmaz bir
zarurettir. Yaprak Dokumi bu ¢okunttlerden birinin hikayesidir. Eski
terbiyenin tipik bir 6rnegi olarak tasvire ¢alistigim bir miitekait biiyiik
memur, hayattaki son vazifesini irili ufakli bes c¢ocugunu,
degismezligine inandig1 kendi fazilet ve namus idealine uygun birer
insan yapmaktan ibaret géren bir baba onlarin birer birer dokildiigiini
seyrediyordu (1944, s. 116).

Ancak yazar, daha sonra bu yaprak dokiimii benzetmesi i¢in sunlar1 sdyler:

...Bu asag1 yukar1 her zamanin hikayesidir. Fakat bizim inkilabimiz
gibi biiylik bir devir degisimi zamanlarinda siddeti artar. Ali Riza Bey
idealine ulasamaz. Bir Osmanli miinevveri hepimizin saygi ile
sevdigimiz fakat eskimis fikirlerine yan ¢izmeye kendimizi mecbur
gordiiglimiiz babalarimizdan biri. Onun asil yaprak dokiimiinii
cocuklarimin birer birer dokiilmesinde degil, kendi fikir ve

kanaatlerinin dokiilmesinde aramak lazim gelir (1944, ss. 120-121).

Yazarin sozlerinden de anlasildigr iizere Yaprak DoOkimi ismi Resat Nuri
tarafindan her ne kadar Ali Riza Bey’in ¢ocuklarini tek tek kaybetmesinin bir
temsili olarak segilse de bunun da otesinde Ali Riza Bey’in “fikir ve
kanaatlerini kaybetmesi olarak da diistiniilmiistiir.” Bu baglamda Yaprak

Dokimu adinin iki katmanli oldugu sdylenebilir.

Sener (1944) makalesinde son olarak “romandan sahneye uygulanirken”
Yaprak DOkumi’niin ortaya c¢ikan teknik giiclikklerin hepsini yenmis
olmadigini sdyler (s. 374). Ancak buna ragmen, Yaprak Dokimi oyununun
iceriginin dolgunlugu, malzemesine ¢ok yonlii yaklasimi, kolay ¢oziimlerden
kacinmasi, bireysel olandan toplumsal olana uzanabilmesi, ozellikle de

giildiiriicii ile acikliy1 birbiri i¢inde kaynastiran buruk bir tat vermesi ile Resat
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Nuri’nin en basarili oyunu oldugunu sdyleyerek makalesini sonlandirir

(Sener, s. 374).

Ozetle Yaprak Dokimi, Ismail Galip Arcan’in  yonlendirmesiyle
sahnelenmesi amaciyla tiyatro eserine ¢evrilmis, her sahnelendiginde ilgiyle
izlenmis ve hem bir roman olarak Tiirk edebiyatinda hem de bir tiyatro eseri

olarak Turk tiyatrosunda 6énemli bir yer edinmistir.

2.3. “Yazar” ve “Cevirmen” Olarak Resat Nuri Giintekin

Bu boliimde Resat Nuri Giintekin’in, roman yazan?, tiyatro yazari®, ¢evirmen® gibi

cesitli kimlikleri’ iizerinde durulacaktir.

Resat Nuri’nin, yazarliga baslamasi ve edebiyat diinyasina girisi tiyatro ile
gerceklesmis, yazar daha sonra roman ve Oykiiler yazmaya baslamistir. Hikayecilik
hislerinin ise Halit Ziya Usakligil’i okurken uyandigin1 sdylemistir (Simavi, 1957, s.
42). Bilinen ilk eseri 1917 yilinda Diken adli mecmuada nesredilen ve daha sonra
kitap olarak basilan Eski Ahbap (Bkz. Ek 9) adli hikaye kitabidir (Demir, 2017, s.
23). ik romani ise 1919°da Cemil Nimet takma adiyla Zaman gazetesinde tefrika
edilen Harabelerin Ci¢egi (Bkz. EK 10) adli uyarlama romanidir (Demir, 2017, s.
23).8 Ik telif romani ise 1920 yilinda Dersaadet gazetesinde tefrika edilen Gizli El
(Bkz. Ek 11 ve Ek 12) adli romanidir (Demir, 2017, s. 23). Guntekin, roman

yazmaya Sedat Simavi’nin tesvikiyle nasil basladigini su sozleriyle dile getirir:

Gizli El benim ilk romanimdir. Miitarekenin ilk yillarinda Dersaadet
isminde gilindelik bir gazete cikarmaya hazirlanan Sedat Simavi
arkadasim, benden bir roman istedi. O zaman tiyatro piyesleri yaziyor
ve roman yazmay: hi¢ aklimdan gegirmiyordum. “Yapamam” dedim.
“Yaparsm” dedi, roman ile tiyatro zaten kardes sanatlardir (Onertoy,
1983, s. 11).

4 Resat Nuri’yi “roman yazar1” olarak ele alan bir ¢alisma igin bkz: Naci (1995).

5 Resat Nuri’yi “tiyatro yazar1” olarak ele alan bir tez calismasi i¢in bkz: Demir (2017).

® Resat Nuri’yi “cevirmen” olarak ele alan bir ¢alisma icin bkz: Giilveren (2021). Calisma, Resat
Nuri’nin bugiine dek ¢evirmen kimligine ¢ok az deginildigini vurgulamasi1 bakimindan énemlidir.

7 Resat Nuri edebi kimliginin yam sira bir dgretmen, egitimci, Dil Heyeti’'nin bir {iyesi, Egitim
Vekaleti Bag Miifettisi, UNESCO yonetim kurulu Uyesi ve Fransa Bolgesi Milli Egitim Atagesi
kimliklerine de sahiptir (Kanter, 2006, ss. 20-21).

8 Harabelerin Cicegi baz1 kaynaklarda telif olarak gegerken bazi kaynaklarda uyarlama olarak
gecmektedir. Resat Nuri, eseri nasil yazdigini anlatirken “...Gangue’den miilhem olarak...” ifadesini
kullanmistir. Yani buradan anlagiliyor ki eser, aslinda bir uyarlamadir (Naci, 1995, s. 23).

15



Ancak Gizli El romani, yayimlandigi dénemde sansiirlenir. Bu donemde
Damat Ferit hiikiimeti bir “odun skandali” yasar. Romanda gecen odun
meselesi de afyon meselesi olarak degistirilir (Aykar, 2013, s. 314). Gizli

El’den sonra yazar yirmiyi askin roman daha yazar.

Resat Nuri, her ne kadar ¢esitli, roman ve hikayelere imza atsa da onun asil
tutkusu her zaman tiyatro olmustur. Ilk piyesi 1919 yilinda, Hayrettin Riistii
takma adiyla yayimladigr Hakiki Kahramanhk (Bkz. Ek 13) adli eseridir.
Ancak bu eser telif degil, Tristan Bernard’in Le Vrai Courage (Bkz. Ek 14)
adli eserinden uyarlamadir. Basilan ilk telif piyesi Hancer (Bkz. Ek 15) ise
1920 yilinda yayimlanir (Topaloglu, 2017, s. 13).

Onu edebiyat diinyasina tanitan asil eseri ise kuskusuz Calikusu olmustur.
Caltkusu ilk olarak Istanbul Kizi adli bir piyes olarak yazilmis, ardindan 1922
yilinda romana “gevrilerek™® Vakit gazetesinde tefrika edilmis, daha sonra
ayni yil kitap olarak basilmistir (Bkz. EK 16). Tiirk edebiyatinda oldukca
onemli bir yere sahip olan Calikusu, Anadolu’yu ve insanini tanitan ilk

onemli eserlerden biri olarak gorulir (Kudret, 1987, ss. 312-313).

Resat Nuri, cesitli roman, tiyatro, hikaye, gezi yazilari, antolojilerin yani sira
bir dizi diligi ve dillerarasi ¢eviriye de imza atmistir.!® Terclime ettigi isimler
arasinda Emile Zola, Honoré de Balzac, Albert Camus, Alexandre Dumas,
Cervantes, J. J. Rousseau gibi oOnemli yazarlar yer almaktadir. Diligi
cevirilerine bakildiginda ise hem kendi eserlerini (Gizli EI'!, 1924/1954;
Istanbul Kizi/Calikusu, 1922; Eski Hastalik/Eski Sarki, 1938/1951) hem de
baska yazarlarin eserlerini (Namik Kemal, Akif Bey, 1874) aym dil iginde
yeniden yazdig: goriilmektedir. Eserleri ayrica Ingilizce, Rusga, Bulgarca ve

12/ Resat Nuri’nin Fransizcadan

Sirpca gibi ¢esitli dillere de cevrilmistir
terciime ettigi yayimlanan ve yayimlanmayan eserlerinin disinda, “adapte” ya
da “uyarlama” olarak isimlendirilen bircok eseri daha bulunmaktadir.’® (Bkz.

Ek 17) Nuri’nin “gevirmen” kimligine ve ceviri eylemlerine dair farkli

® Calikusu’nu ceviribilim baglaminda ele alan bir ¢alisma igin bkz: Baydere (2019).

10 Resat Nuri’nin eserlerinin bir bibliyografyasi i¢in bakiniz: Kanter (2006).

11 Gizli Eli diligi ¢eviri baglaminda ele alan bir ¢alisma i¢in bakimiz: Baydere & Karadag (2022).

12 Yabanci dillere ¢evrilen eserleri igin bkz: Eren (1973)

13 Kanter (2019)’in Resat Nuri bibliyografyasinda yer alan geviri eserleri farkli baghklar altinda
siiflandirilmistir. Bu basliklar arasinda “gesitli terclime eserleri” ve “geviri ve uyarlamalar1” geklinde
iki farkli stmiflandirma yer almaktadir. Yaprak DOkimu ve Eski Sark: gibi romandan tiyatroya gevrilen
eserleri ise “tiyatro eserleri” baslig1 altinda verilmistir.
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acilimlara da isaret edebilecegi soOylenebilecek olan bu “adapte” veya
“uyarlama” eserlerle ilgili 0&zellikle ceviribilim baglaminda yapilan

calismalarin az sayida oldugu gozlemlenmistir.'*

Son olarak Resat Nuri’nin yazar ve ¢evirmen kimliklerinin digsinda bir de
“yayinct” kimligi bulunmaktadir ve yazar gesitli yayincilik faaliyetlerinde
bulunmustur (Demir, 2017, s. 25). 1923-1924 yillarinda 77 say1 olarak ¢ikan
Kelebek adli gazeteyi ¢ikaran isimlerden biri de Giintekin’dir. 1947 yilinda
ise Memleket isimli gazetede kurucu yayin yonetmeni olarak c¢alismistir
(Demir, 2017, s. 25).

14 Resat Nuri’nin “geviri yoluyla metin iiretme” pratiklerine dair geviribilim baglaminda yapilan
kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz: Baydere (2019).
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3. YAPRAK DOKUMU’NUN VOYANT TOOLS iLE METIN iNCELEMESI

Bu bélimde Yaprak Dokimi’niin roman ve tiyatro metinleri Voyant Tools ile
incelenecektir. Yapilan incelemede roman ve tiyatro metni arasindaki bigemsel,
tematik ve Kkarakterlere yonelik farkliliklar ele alinacak, romandan tiyatroya
dontisimde ne gibi degisiklikler oldugu sorusuna Ornekler (zerinden yanit
aranacaktir. Ik olarak Voyant Tools hakkinda kisaca bilgi verilecek ardindan metin

incelemesinden elde edilen bulgulara ve sonug gézlemlerine yer verilecektir.

3.1. Voyant Tools

Voyant Tools, ¢ogunlukla Dijital Beseri Bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilar
tarafindan metin okuma ve analizinde kullanilan iicretsiz, web tabanli bir aragtir.®
Bu alanda calisan iki arastirmaci olan Stéfan Sinclair ve Geoffrey Rockwell
tarafindan olusturulmustur. Voyant Tools, 6ziinde Dijital Beseri Bilimler alaninda
calisan arastirmacilar, 6grenciler veya halk tarafindan metin okuma ve yorumlama
pratiklerini kolaylastirmak ve desteklemek igin tasarlanmis akademik bir girisimdir
(Sinclair & Rockwell, 2016).%% Arac, metinsel bulgular1 yorumlamaya yarayan cesitli
gorsellestirmeler ve Ozellikler sunar. Arastirmacilar veri setlerini manuel bir sekilde
hazirlayarak HTML, XML, PDF, RTF ve MS Word gibi ¢esitli formatlarda sisteme
yukleyebilirler. Veri setleri veya dosyalar1 sisteme yiikledikten sonra VVoyant Tools
bir dizi analiz yapmaktadir. Bu analizler su sekildedir: toplam kelime (total words),
0zgin kelimeler (unique words), dokiiman uzunlugu (document length), kelime
yogunlugu (vocabulary density), climle basina ortalama kelime sayis1 (average words
per sentence), okunabilirlik indeksi (readability index), en sik kullanilan kelimeler
(most frequent words) ve ayirt edici kelimeler (distinctive words). Bu analizler

disinda Voyant, metin analizinden elde edilen bulgular1 gorsellestiren, gesitli tablo ve

15 Voyant Tools hakkinda yazilmis cesitli degerlendirme yazilar igin bkz. Welsh (2014); Alhudithi
(2021); Smith (2024); Sampsel (2018).

16 Voyant Tools ile edebi metin analizi yapan ¢esitli calismalar icin bkz. Yeates (2013); Sinclair &
Rockwell (2015); Rambsy (2016); Ullah & Uzair & Mahmood (2019); Ullah & Mahmood (2019);
Asif & Zaidi & Yasmeen (2021); Ross & El Khatib (2022); Ullah & Mahmood (2022); Ullah &
Rafique & Mughal (2023); Ullah & Tahreem & Amjad (2023); Shvetsova & Dulova & Shakhova
(2023); Stipiuc (2023); Dilai et al. (2024).
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grafiklere doniistiiren 28 farkli araca sahiptir (Bkz. EK 18). Bu araglar sayesinde bir
metinde karmagik halde bulunan istveriler, arastirmacilar i¢in ulasilabilir,
anlagilabilir ve yorumlanabilir hale getirilir. Bu tez calismasinda roman ve tiyatro
metninin incelenmesinde, 6zet arac1 (summary tool), kelime bulutu araci (cirrus tool)

ve baglam araci (context tool) kullanilmistir.’

Voyant’in ¢esitli araglarinin
kullanilmasinda amag, Resat Nuri’nin roman ve tiyatro metinlerindeki dil
kullaniminm1 ve bigemsel farkliliklar1 ele almak ve elde edilecek bulgular iizerinden

kavramsal bir tartigmaya gitmektir.

3.2. Roman Metni incelemesi

Roman metninin incelenmesinde 6zet araci (summary tool), kelime bulutu araci
(cirrus tool), baglam araci (context tool) ve c¢agrisim araci (collocates tool)
kullanilmistir. Bu araglarin ne ise yaradigi ve bu calismada araglardan nasil
yararlanildig1 asagida detayli olarak verilecektir. Asagida roman metni biitiincesi

Voyant aracina ylklendikten sonra ortaya ¢ikan ve aracin ara yizi olan ekran

Sekil 1. Voyant Tools Ara Yzl
&, Voyant Tools
2 Tems < Links ? O TermsBerry ? =2 Document Terms
—r ®all
Q bagka . - -
hamm b £ oam /' -
< »,
'; ; a am. an Yaprak Dokumu Roman_1930(Gamze) g‘ 0012
- 2o §ooow
7 Q.) & 0 h 7 7 Altin yaprak anonim irketinden neye mi istfa ettim? Bunda anlasiimayacak )
5 s E
e QO 8 a} l 1} S 5 higbir sey yok Aldigim aftrus ik lira aylikla geginemiyordum. Bagimda iki kiigik £o00e.
le la = Kardesie hastal Kl bir ana var... Ara sira annem soduktan, kardeslerim Foooee
y =9 gece yemekden sikéyet ederlerdi. Ben omuz silker: “Ne yapalim bu terazi bu kadan Foous
kadm S [o}) degildi cekiyor. Elime geceni ben barda, baloda yiyip sizi bu halde biraksam bana bir o006
Q- £ sey demege hakkiniz olur. Fakat hesap meydanda, derdim. BU agk hakikat
& 3 anlariarsa ne &la. Anlamazlarsa: “Hanimler, Efendiler, bu ofelin sofrasini M | S T S S e e
— I Document it Segments (Yaprak Dokiimil Roman_1930)
Terms: (& Reset | |4+ Display
£ Documents == Phrases ? = Conlexts @ Bubblelines
Term Colocate Count (context)
“This corpus has 1 document with 28,724 tofal words and 9,058 unique wiord forms. Created 41 seconds ago.
ali bey 200
‘Vocabulary Density: 0.315 an beyin 66
Readability Index: 16.869 ai b 51
Average Words Per Sentence: 10.9 al beye E
Most frequent words in the corpus: 8l beyi 7
- ali a7y, bey (22e); fakat (216); S0nTa (127; hayiive (120); adam (1207, itiyar (1ts); dedi (10s); zaman oy, leyia @ hanim al sonra 13
(34 basia ;A (550U (81 6 73 B 7 2 ) By (70 SUket ) 8K o4 OAUN 8 baba 3 MK ai biraz P
» ali artik 12

ftems: C 1,379 context s

Voyant’in ara ylizlinde bes farkli ara¢ varsayilan olarak bulunmaktadir. Bu araglar
kelime bulutu araci (cirrus tool), reader araci, trendler araci (trends), Ozet araci
(summary tool) ve baglam araci (contexts tool) olarak yukarida goriildiigii gibi

siralanmaktadir. Reader araci, Voyant ekrani {izerinde calisildigi siire boyunca

17 Voyant araglarmin isimlerinin gevirisi tarafimca yapilmustir.
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biitiinceyi gorebilmek ve interaktif olarak kullanabilmek i¢in tiim ekranin ortasinda
yer alir. Trendler arac1 ise yukarida da goriildiigi gibi bir kelimenin biitiince boyunca
dagilimimi ¢izgi grafigi seklinde gosterir. Calismada bu iki aragtan dogrudan
yararlanilmamigsa da diger araglardan elde edilen bulgular1 kiyaslamak adina

kullanilmaistir.

3.2.1. Ozet Araci (Summary Tool)

Sekil 2. Ozet Araci

Summary The Works of Jane Austen ?

This corpus has 8 documents with 781,763 total words and 15,368 unique word forms. Created about 3 years ago.

Document Length:
= Longest: 1815 Emma (160906); 1814 Mansfield Park (160461); 1813 Pride and Prejudice (122204); 1811 Sense and Sensibilit... (118957); 1818 Persuasion (33657)
» Shortest 1305 Lady Susan (2314g); 1790 Love And Freindship (33ss5e); 1818 Northanger Abbey (77780}, 1812 Persuasion (g2s57); 1811 Sense and Sensibilit._. (1ees7)

Vocabulary Density: ~
» Highest: 1805 Lady Susan (0.127), 1790 Love And Freindship (0.126); 1818 Northanger Abbey (p.078); 1818 Persuasion (0.070), 1811 Sense and Sensibilit. .. (0.054)
= Lowest 1815 Emma (0.048); 1814 Mansfield Park (0.050); 1813 Pride and Prejudice (0.084); 1811 Sense and Sensibilit... @.054); 1818 Persuasion (0.070)

Average Words Per Sentence:
= Highest: 1790 Love And Freindship (25.8); 1805 Lady Susan (25.2); 1811 Sense and Sensibilit._.. (23.9), 1814 Mansfield Park (23.6); 1818 Persuasion (23.3)
s Lowest 1815 Emma (18:2); 1813 Pride and Prejudice (20.7); 1818 Northanger Abbey (22 2), 1818 Persuasion (23.3), 1814 Mansfield Park (23.6)

Readability Index:
= Highest 1811 Sense and Sensibilit.__ (7.a42); 1790 Love And Freindship (7.768), 1818 Northanger Abbey (7.744); 1818 Persuasion (7.734); 1813 Pride and Prejudice (7.456)
» Lowest: 1805 Lady Susan (7.038); 1815 Emma (7.164); 1814 Mansfield Park (7.404); 1813 Pride and Prejudice (7.456); 1818 Persuasion 7.724) -

items: (=

Voyant Tools. Seéfan Sinciair & Geafirey Rockwell (2 m

Privagy v. 2026-02-02 | Voyant Consartiu

Summary with the Works of Jane Austen. You can also use Summary with your own corpus.

Ozet araci, Voyant’m varsayillan bes aracindan bir tanesidir. Arag, Voyant’a
yiiklenen biitiincenin bir dzetini ¢ikarir ve metinsel olarak genel bir bakis saglar. Ilk
olarak biitiincede 6zgiin kelimelerle birlikte toplam kag¢ kelime oldugunu tespit eder.
Yaprak DOkimi roman metni, 9058’1 6zgiin kelime olmak iizere toplam 28 bin 725
kelimeden olusmaktadir. Bu da 6zgin kelimelerin bitince boyunca ¢ kereden fazla
kullanildigin1 gosterir. Ara¢ ayni zamanda ciimle basina ortalama kelime sayisini,
okunabilirlik indeksini ve kelime yogunlugunu da hesaplar. Yaprak Dokimu roman
metninde ciimle basma diisen ortalama kelime sayist 10.9 olarak hesaplanirken,
kelime yogunlugu 0.315 olarak hesaplanmistir. Bu da yazar Resat Nuri’nin roman

boyunca orta uzunlukta ciimleler kurdugunu géstermektedir.

Sekil 3. Ozet Araci

This corpus has 1 document with 28,724 total words and 9,058 unique word forms. Created about 21 hours ago.
Vocabulary Density: 0.315
Readability Index: 16.869

Average Words Per Sentence: 10.9
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3.2.2. Kelime Bulutu Araci (Cirrus Tool)

Sekil 4. Kelime Bulutu Araci

Cirrus The Works of Jane Austen 7 i O7?
m Define options for this tool.
. m friend sister naving 9 o g
B e A a} —2
=missQusEs B s
H =] ]
O H lady quite
thought 2

Scale Terms: (s

Cirrus with the Works of Jane Austen. You can also use Cirrus with your own corpus

Kelime bulutu araci, Voyant’in varsayilan bes aracindan ikincisidir. Voyant’a
yiiklenen biitiincede en sik kullanilan kelimeleri gorsellestirerek bir kelime bulutu
seklinde sunar. En sik kullanilan kelimeler, kelime bulutunun merkezinde ve daha
biiylik harflerle gosterilir. Merkezden uzaklasan ve daha kiigiik harflerle gosterilen
kelimeler, bu kelimelerin daha az siklikla kullanildigi anlamina gelmektedir. Gorsel
olarak okumay1 kolaylastirmak adina farkli kelimeler farkli renklerle gosterilir, her
sayfa yenilendiginde ise kelimelerin yerleri ve renkleri degisebilir ancak bunlar,
kelimelerin kullanilma sikligina dair herhangi bir ipucu vermez. Aracin sag {ist
kosesinde yer alan Secenekler boliimiinde bir dizi secenek bulunmaktadir. Bunlardan
ilki olan etkisiz kelime 6zelligi (stopword function) metin incelemesinde daha dogru
sonuglara ulagmak i¢in kullanilmistir. Bu 6zellik, edatlar, tanimliklar, baglaglar gibi
metinde herhangi bir etki veya islevi olmayan kelimeleri metin analizine dahil
etmemek i¢in kullanilir. Bir diger 6zellik olan beyaz liste 6zelligi (white list) ise
secilecek yalnizca belli kelimelerin kelime bulutunda gosterilmesini saglar. Yaziyiizii
grubu (font family) ve renk paleti (palette) 6zellikleri ise kelime bulutunda yazi tipini

ve renklerini istege gore diizenlemek i¢in kullanilir.

Asagida kelime bulutu araciyla roman metninin analizinden elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Kelime bulutu araci, en az bes en fazla 59 olmak iizere biitiincede en sik
kullanilan kelimeleri gostermektedir. Kelime bulutunun ayni zamanda tabloya

dontstiiriilmiis hali de asagida yer almaktadir.
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Sekil 5. Yaprak Dokimu Romani Kelime Bulutu

be dedi:
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Tablo 1. Yaprak Dokiimi Romaninda En Sik Kullanilan Kelimeler

ali (370); bey (229); fakat (216); sonra (127); hayriye (120);
adam (120); ihtiyar (115); dedi (105); zaman (90); leyla (87);
hanim (84); baska (83); artik (83); giin (81); idi (78); biraz
(78); fazla (70); beyin (70); sevket (67); eski (64); biitiin (63);
baba (63); biiylik (57); gece (56); b (54); yalniz (53); geng
(52); simdi (51); icinde (51); mi (50); iyi (48); halde (48);
kadin (46); insan (45); yok (44); vakit (43); turlu (42); fikret
(42); degildi (42); ¢ocuk (40); kiz (39); baslad1 (39); para (37);
necla (37); evin (37); beye (37); birdenbire (36); agir (35);
uzun (34); dogru (34); ilk (33); son (32); olmustu (32); evvel
(32); evde (32); ev (32); yavas (29); is (29); tekrar (28)

Oncelikle Yaprak Dokim{ roman metninin analizinde etkisiz kelime 6zelligi “Riza”
ismine uygulanmistir. Bunun sebebi romaninin bagkisisi Ali Riza’nin ¢ift isimli bir
karakter olmasidir. Ancak Voyant, Ali Riza’nin ¢ift isimli bir karakter oldugunu ayirt
edemedigi i¢in “Ali” ve “Riza” olarak iki ayr1 kelime ve iki ayr1 karakter varmis gibi
bir hesaplama yapmaktadir. Bu da analiz sonuglarinda hataya sebep olmaktadir. Bu

sebeple “Riza” kelimesi analiz disinda tutulmus ve boylece dogru bir hesaplamaya

gidilmistir.

Kelime bulutu araci1 romanla ilgili 6nemli bulgular ortaya ¢ikarmistir. “Ali” kelimesi
tiim roman metninde toplam 370 kez kullanilarak en sik kullanilan kelime olmustur.

“Bey” kelimesi 229 kez kullanilarak en sik kullanilan ikinci kelimedir. 216 kez
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kullanilan “fakat” kelimesi en sik kullanilan {i¢iincii kelime olurken dordiincii ve
besinci kelimeler sirasiyla “sonra” (127) ve “Hayriye” (120) olmustur. Metinde
toplam 90 kez kullanilan “zaman” kelimesi romandaki ana temalardan biridir ve
baslica “degisen zaman”, “zamanla degisen degerler” ve “asrin yozlagmasi1”
konularmi temsil etmektedir. Ayrica “bagka” (83), “artik” (83), “idi” (78), “eski”
(64), “simdi” (51), “vakit” (43), “evvel” (32) kelimeleri de zaman temasiyla
iliskilendirilebilir. Romandaki bir diger tema ise “ihtiyar” (115), “gece” (56),
“yalmiz” (53), “agir” (35), “uzun” (34) ve “goz” (28) kelimeleri ile ortaya ¢ikmistir.
Bu kelimelerin ortak noktasi bagkarakter Ali Riza’nin karamsarligini ve i¢ sikintisini
temsil etmeleridir. Boylece romanin ana temalarindan ikincisini “karamsarlik”

olusturmaktadir.

“Leyla” romanda toplam 87 kez kullanilarak en sik kullanilan onuncu kelime ve anne
ve babasindan sonra en sik adi gegen U¢iincii karakter olmustur. “Sevket” 67 kez
kullanilarak Leyla’y1 takip etmis, “Fikret” 42 kez kullanilarak en sik adi gegen

besinci karakter, “Necla” ise 37 kez kullanilarak altinc1 karakter olmustur.

Romanin bir diger dnemli temasi olan “aile” temasi “baba” (63), “cocuk™ (40),
“evin” (37), “evde” (32), “ev” (32) kelimeleri Gzerinden gorilebilir. Romanda
toplam 105 kez kullanilan “dedi” kelimesi ise Resat Nuri’nin diyalojik tislubunu
yansitmaktadir. “Ali”, “adam” (120), “ihtiyar” (115) kelimelerinden de anlasildigi

Uzere roman, Uginci kisi agzindan anlatilmaktadir.

Sonug olarak kelime bulutu araci romanin konusu, temalar1 ve karakterlerine dair

onemli ipuclar saglamistir.

3.2.3. Baglam Araci (Context Tool)

Baglam araci, bir diger adiyla Baglam Iginde Anahtar Sozciikler, Voyant’mn ara
yiizlinde bulunan bes varsayilan aragtan bir tanesidir. Kelime bulutunda yer alan en
sik kullanilan kelimelere dair yorum yapabilmek ve belli ¢cikarimlara gidebilmek i¢in
bu aragtan yararlanilmistir. Bu ara¢ her bir anahtar sozciiglin hangi baglamlar
icerisinde kullanildigin1 géstermektedir. Bu arag icin 6rnek olarak bes farkli anahtar

sozcuk se¢ilmistir.
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Tablo 2. Baglam Aracinda Fakat Kelimesi

Sol Anahtar Sozcuk Sag

...dlisince  onu  biraz fakat ...bu fikir Gstinde fazla

rahatsiz ederdi. durmaz... (s. 11)

...olan Ayse pek vakitsiz fakat ...bunda 0 kadar

gelmisti. .. korkulacak bir... (s. 11)

...bu soze fazla fakat ...simdi onu biyik bir

ehemmiyet vermemisti; dehsetle hatirliyor... (S.
18)

Sabahlar1  yine glinesle fakat ...0 saatlerde artik eskisi

beraber kalkiyordu. gibi... (s. 45)

Benim basima ne geldigi fakat ...kitaplara, ciceklere ne

mallm; oldu?,, diye... (s. 45)

...de onu bircok kereler fakat ...hi¢bir zaman bu kadar

yoklamuisti. .. yakin... (S. 8)

Babada para ve kuvvet fakat ...simdi is degismisti. (S.

bulundugu miiddetge 57)

mesele yoktu.

“Fakat” kelimesi romanda 216 kez kullanilarak en sik kullanilan {icilincii kelime
olmustur. Baglam araciyla yapilan inceleme sonucunda bu kelimenin romanin
baskisisi Ali Riza Bey’in karakterine dair 6énemli ipuclart verdigi gortilmistiir. Ali
Riza Bey son derece miitevazi ve onurlu bir adamdir. Neredeyse kimsenin hakkinda
kotii diistinmez ve kimsenin kotli niyetli olduguna inanmaz. Bu sebeple hayatinda
neredeyse karsilastigi her durumda asir1 diisiinme ve bunun sonucunda her insanin iyi
oldugu kanisina varma egilimindedir. Sonu¢ olarak ise yukaridaki orneklerde de

gorildiigl gibi fakat kelimesini siklikla kullanmaktadir.

Bu kelimenin bir diger 6zelligi ise Ali Riza’nin degisen ve kdotiiye giden hayatini
temsil etmesidir. Ali Riza roman boyunca hayatinda gergeklesen boyle birgok
degisikligi fakat kelimesi ile sorgular. Eski aligkanliklarina, rutinlerine devam
etmektedir. Ancak aile iginde siklikla yasanan gerginlikler, ¢cocuklariyla arasinda
giderek bliyliyen ugurum, karisiyla ettigi kavgalar, biitiin bunlarda eskiden aldig: tad:
alamamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple fakat kelimesinin Ali Riza’nin en sik

kullandig1 kelime olmasinin anlasilir oldugu s6ylenebilir.

Kelimenin romanda siklikla kullanilmasinin bir bagka sebebi ise ikili bir karsitlig
temsil etmesi oldugu sdylenebilir. Romandaki temel meselelerden biri olan “yanlis

Batililasma” olgusu aslinda bir Dogu-Bati karsitligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ali Riza Bey’in degisen hayati ve ¢ocuklar karsisinda fakat kelimesini her kullanisi

da bu karsithigin bir ifadesi olarak anlasilabilir.

Tablo 3. Baglam Aracinda ihtiyar Kelimesi

Sol Anahtar Sozcuk Sag
--.bu havast onlari da ihtiyar ...babaya son deminde bir
sarsacak...

yaprak... (s. 8)

45 lira aylikla sirkete ...adamin bu geng kiza

ihtiyar

aldirdu. .. Intiya etmek... (s. 14)
Siz  bilirsiniz  ¢ocugum; ihtiyar ailﬁm Leme]l-réln o giin bu
darilmayiniz, demisti. giinddr.... (s. 15)
...¢cehresini ve tavirlarini ihtiyar ---adam onun
degistirmiye basladi... kizadgagi, ezilip

biiziilecegini... (s. 20)
...kafamin alacag1 seyler ihtiyar premurunun inadim

kiramayacagin

degil... Mudiir... anlayinca. .. (s. 24)

Baglam araciyla incelenen ikinci kelime romanda 115 kez gecen “ihtiyar”
kelimesidir ve en sik kullanilan yedinci kelimedir. Kelime, romanin baskisisi Ali
Riza Bey’1 temsil etmektedir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi yazar, roman
boyunca ihtiyar kelimesini Ali Riza Bey i¢in kullanmaktadir. Yazarin Ali Riza Bey
icin roman ilerledik¢e siklikla kullandigi bu kelimenin aslinda zaman algisindaki
degisiklige de bir gobnderme yaptig1 sOylenebilir. Ali Riza Bey de etrafindaki her sey
gibi gittikce degismekte ve ihtiyarlamaktadir. Ozellikle Ali Riza Bey’in tiim bu
degisimlere ayak uyduramamasi, kendi deger yargilarina bagliligini siirdiirmesi ve
degisimi reddetmesi gibi olgularin “ihtiyar” kelimesi iizerinden okura verilmeye
calisildigi diisiliniilebilir. Baglam aracindan elde edilen sonuglar Voyant’in bir diger
aract olan Cagrisim (Collocates) araciyla da desteklenebilir. Cagrisim araci, anahtar
kelimelerle birlikte en sik kullanilan kelimeleri tablolar seklinde gosterir. Ihtiyar
kelimesi en sik “ihtiyar adam” (60), “ihtiyar Ali” (7) ve “ihtiyar baba” (7)

kelimeleriyle beraber kullanilmstir.
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Sekil 6. Cagrisim Aracinda ihtiyar Kelimesi

Z Confexts @ Bubblelines

Term
ihtiyar
intiyar
intiyar
ihtiyar
intiyar
ihtiyar
intiyar
intiyar
ihtiyar
ihtiyar
intiyar
ihtiyar
intiyar
ihtiyar
ihtiyar

Collocate
adam
kadin
ali
adami
baba
sonra
gin
biraz
adamin
adama
yardim
vah
uzun
oglunun

memur

Count (context)

60

WoW W W W oa m ot ;@ N~ @

Bu arag¢ i¢in secilen iiclincii kelime ise “baska” kelimesidir. Asagida kelimenin

Baglam aracindaki ¢esitli 6rnekleri gosterilmistir.

Tablo 4. Baglam Aracinda Baska Kelimesi

Sol Anahtar S6zcuk Sag
Anlasmamiza imkan yok. baska ...seylerle de  me’sut
Insanlarin paradan... olacaklarina, inanarak...

(s. 8)
...oldugunu bildigi i¢in baska ...tirli muamele ederdi.
ona (Ali Riza) herkesten... (s.19)
Bu diinyada emsali baska ...bir insansimiz. (s. 21)
bulunmayacak kadar. ..
Asrin icabatina uymaga baska ...bir zamanin adami
mecburuz... Sen... oldugun igin... (s. 83)
Fakat artik eskisinden baska ...bir adam olan Ali Riza
biisbiitiin. .. Bey... (s. 142)
...bir dehsetle hatirliyor, baska ...bir mana veriyordu. (.
ona biisbiitiin... 18)
Fakat o, bu gunleri baska ...trli distinmisti. (s.
biisbiitiin. ... 42)
...mevkiini ele gecirdi; baska ...bir hayat baglad. (s. 77)

evde biisbitin...

“Baska” kelimesi roman boyunca 83 kez kullanilmis ve

en sik kullanilan on ikinci

kelime olmustur. Kelime ilk olarak bagkarakter Ali Riza Bey’in modern zamanin

getirdiklerine meydan okuyan, kendisinin ve ailesinin degerlerini muhafaza etmek

i¢cin ugrasan “baska bir adam” olmasini temsil eder. Bu temsiliyet yukarida verilen

ornekler iizerinden agikga goriilebilir. Bu durum ilk olarak hikayenin anlaticisi yazar
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tarafindan, bazen ¢esitli karakterlerce, bazense Ali Riza Bey’in kendisi tarafindan

baska kelimesi ile anlatilir.

Ikinci olaraksa kelime, “degisim” temasini temsil eder. Ali Riza Bey’in hayati
etrafinda sekillenen bu degisim kendisiyle beraber karisini, ¢cocuklarini ve bunun da
Otesinde o donemin insanini etkilemekte, bir¢ok ailelerin hayati1 degisen ve doniisen
zamanla, degerlerle degismektedir. “Bagka” kelimesinin romanda siklikla
kullanilmasi bu yiizdendir. Kelimenin kullanildig: gesitli baglamlar yukarida verilen

orneklerde gordlebilir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Baglam araci verileri Cagristm araciyla
desteklenebilir. “Bagka” kelimesi en sik “baska tiirli” (10), “baska Ali” (7), “bagka
Hayriye” (5), “baska Leyla” (4), “baska zaman” (3), “baska insan” (3), “bagka
yasamak™ (2) kelimeleriyle birlikte kullanilmistir.

Baglam aracindan ayni zamanda romanin ana temalarini ve karakterlerini tablolar

halinde gostermek i¢in de yararlanilmigtir. Asagidaki tablolarda romanin ana

temalar1 ve karakterleri, kullanilan anahtar kelimelerin sikliklariyla birlikte

verilmistir.
Tablo 5. Romandaki Temalar
Tema Anahtar Kelimeler
Zaman sonra (127); zaman (90); artik (83); giin
(81); eski (64); gece (56); simdi (51);
vakit (43); birdenbire (36); evvel (32)
Aile baba (63); kadin (46); cocuk (40); kiz
(39); evin (37); evde (32); ev (32)
Yoksulluk eski (64); yok (44); para(37)
Karamsarlik thtiyar (115); gece (56); yalmz (53); agir
(35), uzun(34); goz (28)
Namus sevket (67); biiylik (57); iy1 (48); insan
(45); dogru (34);
Saygi bey (229); hanim (84)
Degisen Zaman fakat (216); sonra (127); zaman (90);
baska (83); artik (83); idi (78); eski (64);
simdi (51); vakit (43); evvel (32)

Yukaridaki tablo Baglam ve Cagrisim araglarindan yararlanilarak romanda gegen en

2 (13 29 13

stk kelimeler kullanilarak olusturulmustur. Roman, “zaman”, “aile”, “yoksulluk”,
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“karamsarlik”, “namus”, “sayg1” ve “degisen zaman” olarak yedi ana temadan
olusmaktadir. Anahtar kelimelerin hangi temalar icerisinde yer alacaklarim
belirlemek icin bu araglarin verileri kullanilmistir. Ornegin “gdz” kelimesi
“karamsarlik” temasi i¢erisinde siniflandirilmistir ¢iinkii kelime ¢ogunlukla “bir sey
iIcin gozyast dokmek” baglaminda kullanilmistir. Bir diger ornekte “Sevket”,
“namus” temast igerisinde smiflandirilmistir ¢linkii Ali Riza Bey oglundan her

zaman namuslu bir insan 6rnegi olarak bahsetmektedir.

Romanla ilgili 6nemli ipuglar1 sunan bir diger onemli tablo ise asagida verilen

karakter siklig1 tablosudur.

Tablo 6. Roman Karakter Sikhigi Tablosu

Karakter Sikhik
Ali Riza 370
Leyla 133
Hayriye 120
Sevket 116
Necla 72
Fikret 64
Ayse 41
Muzaffer 22
Ferhunde 19
Abdulvehhap 16
Tahsin 5

Yukaridaki tablo olusturulurken her bir karakterin roman boyunca toplam ka¢ kez
gectigi dikkate alinmistir. Yukarida da goriildiigli gibi romanda en sik gecen
karakterler sirasiyla Ali Riza, Leyla, Sevket ve Hayriye’dir. Necla romanda toplam
72 kez gecerken Fikret 64 kez kullanilmis, en kiigiik kiz kardes Ayse ise 41 kez

kullanilarak ikinci planda yer almislardir.

3.3. Tiyatro Metni Incelemesi

Yaprak DOkimi’niin tiyatro eserine yapilan metin incelemesinde Ozet araci
(summary tool), kelime bulutu araci (cirrus tool), baglam araci (context tool) ve

cagrisim araci (collocates tool) kullanilmigtir.
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3.3.1. Ozet Arac1 (Summary Tool)

Yaprak Dokimu tiyatro eseri, 6616’s1 6zgiin kelime olmak iizere toplam 18 bin 813
kelimeden olusmaktadir. Bu da 6zgiin kelimelerin tiyatro eseri boyunca yaklasik {i¢
kez kullanildigit anlamina gelmektedir. Kelime yogunlugu 0.352 olarak
hesaplanmigken, ciimle basina diisen ortalama kelime sayisi 12.7 olarak
bulunmustur. Bu da Resat Nuri’nin eserinde orta uzunlukta climleler kurdugunu

gostermektedir. Asagida 6zet aracinin bulgular1 goriilmektedir.

Sekil 7. Ozet Araci

This corpus has 1 document with 18,813 total words and 6,616 unique word forms. Created about 2 minutes ago.
Vocabulary Density: 0.352
Readability Index: 15664

Average Words Per Sentence: 12.7

3.3.2. Kelime Bulutu Araci (Cirrus Tool)

Yaprak DOkumi tiyatro metninin kelime bulutu araciyla yapilan metin incelemesi

sonucu elde edilen bulgular asagida gosterilmektedir.

Sekil 8. Kelime Bulutu Araci
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Tablo 7. Yaprak Dokumu Tiyatro Eserinde En Sik Kullamlan Kelimeler

ali (291); naili (145); fakat (134); hayriye (125); leyla (114); fikret
(108); bey (97); sevket (88); baba (86); sonra (84); mi (80); yok
(77); ferhunde (65); gene (54); ¢ocugum (53); beyefendi (50);
artik (46); iyi (43); necla (42); sana (40); muzaffer (40); biraz
(37); gece (35); baska (35); evet (34); ayse (34); simdi (33); cocuk
(33); abdulvahap (33); vehbi (30); allah (30); gln (29); zaman
(28); size (28); halde (28); icinde (27); adam (25); parca (24);
gllerek (24); eski (24); vallahi (23); lazim (23); hayir (23); biiyiik
(23); ihtiyar (22); hanim (22); hakikaten (22); anne (22); tekrar
(21); siireyya (21); kizim (21); ¢ikar (21); kadin (20); yarin (19);
yalniz (19); son (19); demek (19); bak (19); is (18)

Ik olarak roman metninde oldugu gibi tiyatro metninin analizinde de “Riza”
kelimesi i¢in etkisiz kelime 6zelligi (stopword function) kullanilmistir. Yukarida da
goriildiigl gibi tiyatro metninde en sik kullanilan iki kelime “Ali Riza” ve “Naili”
olmustur. Bunlarin ardindan tiyatro metninde en sik kullanilan kelimeler sirasiyla
125 kez gegen “Hayriye”, 114 kez kullanilan “Leyla”, 108 kez kullanilan “Fikret”,
88 kez kullanilan “Sevket” ve 65 kez kullanilan “Ferhunde” olmustur. S6z konusu
metin bir tiyatro metni oldugu i¢in eser, karakterlere odaklanir ve onlar lizerinden
ilerler. Romanda yer almayan bir karakter olan Naili, tiyatro metninde kargimiza

¢ikar ve en sik kullanilan ikinci kelime olur.

Yaprak Dokimu tiyatro metninin ana temalari ve genel olay orgiisii en sik kullanilan
kelimeler araciligiyla goriilebilir. “Fakat” kelimesi roman boyunca 134 kez
kullanilmis ve en sik kullanilan {i¢iincii kelime olmustur. Roman metninde oldugu
gibi tiyatroda da bu kelime Ali Riza’nin karakterine, ayn1 zamanda ailesinin degisen
hayatina isaret etmektedir. “Bey” (97) ve “hanim” (22) kelimeleri “sayg1” temasini
temsil etmektedir. Tiyatronun ana temalarindan biri olan “aile” temasi, “baba” (86),
“cocugum” (53), “cocuk” (33), “anne” (22), “kizim” (21) ve “kadin” (20) kelimeleri

Uzerinden okunabilir.

Tiyatronun bir diger 6nemli temasi, “yok™ (77), “gece” (35), “ihtiyar” (22), “yalniz”
(19) kelimeleri araciligiyla goriilebilir. Bu kelimeler 6ncelikle Ali Riza’nin duygu

durumunu ve oyundaki “karamsarlik” temasini yansitir. Ancak tiyatroya eklenen
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yeni karakter Naili'® ile birlikte oyuna da yeni bir tema, “nese” temas eklenmis olur.
Bu tema da “gulerek” (24) ve “iyi” (43) kelimeleri Uzerinden okunabilir.
3.3.3. Baglam Araci (Context Tool)

3.2.3. bashikli boliimde de bahsedildigi gibi baglam araci bu calismada, kelime
bulutundan elde edilen en sik kullanilan kelimeler verilerine dair yorum yapabilmek

icin kullanilmistir. Bu arag i¢in 6rnek olarak ti¢ farkli kelime secilmistir.

Tablo 8. Baglam Aracinda Naili Kelimesi

Sol Anahtar S6zcuk Sag
- Mujde gramofon geldi, Naili ...Bey'e... (s. 65)
bravo...-
...efendim vay.. Naili ...Bey'e onun da
FERHUNDE. - bizimkiler gibi...(S. 68).
Bayiliyorum bu. ..
...kapiya dogrulur, fakat o Naili ...carleston oynayarak
¢ikmadan... igeri girer... (S. 65)
...bu  benim vaktiyle Naili ...hokkabaz gibi. (s. 66)
cocuklara getirdigim
gramofon.
...ne  hosdu degil mi Naili Ev dedigin boyle olur,
yenge, aman ne gulduk. calgili gazino gibi. (S. 66)
Gittikge kizisan Naili ...ile Necla karsilikli
bagrismalar,  kahkahalar oynay1p, ziplamaya
iginde... baglarlar. (s. 71)

Bu arag icin secilen ilk kelime tiyatro metnine yeni eklenen ve biitiincede en sik
kullanilan ikinci kelime olan “Naili” kelimesidir. Naili, bir gramofon tamircisi ayni
zamanda ailenin bir dostudur. Ailenin kizlar1t Leyla ve Necla’nin istegiyle evde
aksamlar1 siklikla diizenlenen ¢esitli eglence gecelerini ve dans partilerini organize
etmeye yardim eder. Bu aksamlarda gramofonu ve miizigi ayarlar, hazirliklar
konusunda evdekilere yardimci olur ve kizlarla da iyi anlasir. Resat Nuri onu neseli

ve gamsiz bir karakter olarak resmetmis, onunla birlikte tiyatro eserine yeni bir tema

18 Naili karakteri bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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olarak “nese” temasi eklenmis, oyuna yeni bir hava gelmistir. Baskarakter Ali Riza
Bey bile onu zararsiz bir adam olarak goriir ve ona kars1 sempati duyar. Yukaridaki

tabloda Naili karakterine dair gesitli baglamlar goriilebilir.

Tablo 9. Baglam Aracinda Allah Kelimesi

Sol Anahtar S6zcuk Sag
...zorla ellerinden tutup Allah ...askiniza, simdi siz de
oturtarak.-Oturunuz... beni dinleyin...(s. 15)
...-Bir giin bir... Allah ...raz1 olsun diyen yok. (s.

49)

...sabahin ayazinda Allah ...esirgesin, Allah
mutlaka hastalanacaktim. esirgesin. (s. 51)
...Ferhunde = koklayarak Allah ...1i¢in soylesin. (S. 63)
kahkahayla  gler. -
Gorenler...
Allah afiyet versin Allah ...afiyet versin. (S. 66)
efendim.
...bastim kahkahay1, Allah ...seni inandirsin. (S. 105)
fakat. ..

Baglam araci i¢in segilen ikinci kelime tiyatroda toplam otuz kez gegcen “Allah”
kelimesi olmustur. Baglam araciyla yapilan inceleme sonucunda “Allah” kelimesinin
en sik dua etme, siikretme, kutlama ve bazi heyecan anlarinda kullanildig:
gorilmistiir. Bu gibi kelime ve ifadeler bir tiyatro oyunu i¢in 6nemli unsurlardir.
Ayni zamanda ¢agrisim araci (collocates tool) da bu bulgular1 destekler. “Allah”
kelimesi en sik “Allah versin!” (6), “Allah esirgesin!” (5), “Allah Allah” (5), “Allah
razi olsun!” (4), “Allah yarabbi” (1) olarak kullanilmistir.

Tablo 10. Baglam Aracinda Giilerek Kelimesi

Sol Anahtar Kelime Sag
...Tahsin elinde gramofonla gllerek Hakikaten bravo size
girer.) FERHUNDE... Naili Bey... (s. 65)
Ayse ¢mgirakli bir kahkaha gulerek Omursin Naili Bey. (s.
koparir.) FERHUNDE, 67)
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...sag  kapmin acildigini gulerek

gorur, doner...

Bak kim geliyor Naili
Bey. (s. 105)

Hayriye, Naili’ye... gllerek Biitiin  sikintisin1 - ¢eken
ben, her cevrine katlanan
ben... (s. 107)

Ayse masum bir sevingle... gllerek Din aksam  sofadaki

tenekelere yagmur tipki
bir fokstrot temposiyle
damliyordu. (S. 66)

Bu ara¢ i¢in 6rnek olarak segilen son kelime “giilerek” kelimesi olmustur. Kelime,

bitiince boyunca toplam 24 kez kullanilmis ve en sik kullanilan 59 kelimeden biri

olmustur. Kelimenin kullanildig1 ¢esitli baglamlar yukaridaki tabloda gosterilmistir.

Omneklerden de goriildiigii gibi kelime en sik Naili karakterinin oldugu baglamlarda

kullamilmistir. Naili ya kendisi gulmektedir ya da birisinin gilmesine sebep

olmaktadir. Cagrisim araci (collocates tool) ile bakildiginda da kelimenin en sik

“giilerek bey” (5), “giilerek Naili” (3), “giilerek sonra” (2) kelimeleriyle bir arada

kullanildig1 goriilmiistiir.

Baglam ve ¢agrisim araglar1 ayn1 zamanda tiyatronun temalarini ve karakter sikligini

belirlemek i¢in de kullanilmistir. Asagida tablolarda tiyatronun temalar1 ve tiyatroda

gecen karakterlerin siklig1 goriilebilir.

Tablo 11. Tiyatrodaki Temalar

Tema Anahtar Kelimeler

Zaman sonra (84); gene (54); artik (46); simdi
(33); gln (29); zaman (28); eski (24);
yarin (19)

Karamsarlik yok (77); gece (35); ihtiyar (22); yalniz
(19)

Aile baba (86); ¢ocugum (53); ¢ocuk (33);
anne (22); kizim (21); kadin (21)

Nese Naili (45); iyi (43); gulerek (24)

Sayg1 Bey (Mr.) (97); Hanim (Mrs.) (22)

Ahlaki ¢gatismalar Allah (30); vallahi (23); hakikaten (22)

29 (13 2 (13

Yaprak Dokimu tiyatro oyunu, “zaman”, “karamsarlik”, “aile”, “saygi1”, “nese” ve

“ahlaki catismalar” olmak iizere alt1 ana temadan olusmaktadir. Yukarida verilen
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anahtar kelimelerin hangi temalar icerisine yerlestirilecegini belirlemek i¢in Baglam
ve Cagrisim araglarindan yararlamlmustir.  Ornegin  “vallahi” ve “hakikaten”
kelimeleri ahlaki catismalar temasi igerisinde siniflandirilmistir ¢linkii bu kelimeler
cogunlukla ahlaki ve etik agidan problemli c¢esitli durumlarda ve baglamlarda

kullanilmistir.

Tablo 12. Tiyatro Karakter Sikhig1 Tablosu

Karakterler Sikhik
Ali Riza 291
Naili 155
Leyla 137
Hayriye 133
Fikret 121
Sevket 104
Ferhunde 71
Necla 57
Muzaffer 41
Ayse 40
Vehbi 30
Sureyya 24
Leman 10

Yukaridaki tablo tiyatro metni boyunca karakterlerin sikligimi ve dagilimim
gostermektedir. Ali Riza biitlince boyunca toplam 291 kez kullanilarak tiyatronun
baskisisidir. Ardindan Naili karakteri toplam 155 kez kullanilmis ve tiyatroda en sik
adr gecen ikinci karakter olmustur. Leyla, Hayriye, Fikret ve Sevket sirastyla en stk
ad1 gegen karakterlerdir ve kullanilma sikliklari birbirine yakindir. Ferhunde, tiyatro
boyunca toplam 71 kez kullanilmis ve yedinci sirada yer almistir. Bu da onun 6nemli
bir karakter oldugunu gostermektedir. Kiigiik kardeslerden Necla toplam 57 kez
kullanilirken, Ayse’nin adi toplamda 40 kez gec¢mistir ve bu iki kardes diger

kardeslere kiyasla daha ¢evresel konumda kalmislardir.

3.4. Roman ve Tiyatronun Metin incelemesine Dair Sonu¢ Gézlemleri

Bu bolimde Yaprak Dokimi eserinin roman ve tiyatro metinlerine dair bicemsel ve
tematik bir karsilagtirma yapilmaktadir. Bu karsilastirmada Voyant Tools’dan elde
edilen ¢esitli bulgulardan ve 3.2. ve 3.3 bolimiinde verilen 6rneklerden

yararlanilmistir.
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Yaprak Dokumi’niin Voyant Tools ile yapilan metin incelemesi sonucunda roman ve
tiyatro metnine dair 6nemli bulgular elde edilmistir. ilk olarak roman ve tiyatro

metinleri asagidaki tabloda niceliksel olarak karsilastirilmistir.

Tablo 13. Roman ve Tiyatronun Niceliksel Karsilastirmasi

Eser Toplam Ozgin Kelime Ciimle Basina
Kelime Sayisi Kelimeler Yogunlugu Ortalama
Kelime Sayisi

Yaprak 28,724 9,058 0.315 10.9
Dokimi
(roman)

Yaprak 18,813 6,616 0.352 12.7
Dokimi
(tiyatro)

Yukarida iki eseri niceliksel olarak karsilastiran tabloda Ozet Araci’nin verilerinden
yararlanilmistir. Ozet araci, yazar Resat Nuri’nin bigemsel dzelliklerine dair énemli
bulgular sunmustur. Tabloda her iki eserde kullanilan toplam kelime sayisi, 6zgiin
kelime sayisi, kelime yogunlugu ve ciimle basina ortalama kelime sayisi niceliksel
veri olarak gosterilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi Resat Nuri hem romanda
hem de tiyatroda orta uzunlukta ciimleler kurmustur. Romandan tiyatroya bir
doniisiim yasanirken tiyatro metni kisaltildigl i¢in ciimle basina diisen ortalama
kelime say1s1 ve kelime yogunlugunda artig olmustur. Bu da tiyatronun hikayeyi daha
az kelimeyle ancak daha yogun bir sekilde aktardigi anlamina gelmektedir. Roman
ve tiyatrodaki toplam kelime sayis1 ve 6zgiin kelime sayis1 karsilastirildiginda, Resat
Nuri’nin her iki eserinde de 6zgiin kelimeleri yaklasik olarak ii¢ kez kullandigi
gorilmektedir. Bu da romandan tiyatroya doniisimde sozciiksel yogunlugun

korundugunu gosterir.

Roman ve tiyatro metninde en sik kullanilan elli dokuz kelimeye baktigimizda ilk
dikkat ceken sey, tiyatronun romandan farkli olarak karakterler {izerinden ilerliyor
olusudur. Romanda, en sik kullanilan ilk on bes kelime arasinda yalnizca ana
karakterler Ali, Hayriye ve Leyla varken tiyatroda ilk on bes kelime arasina Ali,

Naili, Hayriye, Leyla, Fikret, Sevket ve Ferhunde girmistir. Yaprak Dokimi
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tiyatroya doniistiiriildiigii i¢in hikdyede karakterlerin 6n plana ¢ikmasi normaldir.

CUnku bir tiyatro oyunu diyaloglar tizerine kuruludur.

Asagidaki tablolarda roman ve tiyatronun karakter ve temalar1 karsilagtirmali olarak

gosterilmektedir.

Tablo 14. Roman ve Tiyatrodaki Karakterlerin Niceliksel Verisi

Yaprak Dokimi Roman Yaprak Dokumi Tiyatro

Ali Riza (370) Ali Riza (291)
Leyla (133) Naili (155)
Sevket (116) Leyla (137)

Hayriye (120) Hayriye (133)
Necla (72) Fikret (121)
Fikret (64) Sevket (104)

Ayse (41) Ferhunde (71)
Muzaffer (22) Necla (57)

Ferhunde (19) Muzaffer (41)
Abdilvehhap (16) Ayse (40)
Tahsin (5) Vehbi (30)

- Sureyya (24)
- Leman (10)

Resat Nuri, Yaprak DOkimiU’nii romandan tiyatro eserine doniistiiriirken ana
karakteri Ali Riza disinda neredeyse biitiin karakterlerinin eserde kullanilma sikligini
degistirmistir. Bu degisim yukaridaki tabloda da agikg¢a goriilebilir. En biyulk
degisiklik siiphesiz tiyatro eserine yeni bir karakterin eklenmesidir. Bu yeni karakter
Naili isminde bir gramofon tamircisi, ayn1 zamanda ailenin de bir dostudur. Resat
Nuri onu neseli, kaygisiz, miizigi ve dansi seven biraz da patavatsiz denebilecek bir
karakter olarak resmetmistir. Yani Naili, Ali Riza’nin tam zitt1 bir karakterdir. Ancak
yine de Ali Riza Bey bu ilging adami sever, onu giivenilir bulur ve onun aile arasinda
yasanan sikintilar1 bilmesinden sakinmaz. Resat Nuri, Naili’nin tiyatro oyununa bir
dinamizm getirdigini sdyler (1976). Onunla birlikte oyunun havasi 6nemli Slgiide
degisir ve oyuna cesitli, eglenceli denebilecek sahneler eklenir. Naili, Ali Riza’dan
sonra ikinci ana karakter olur ve oyuna “nese” temasini getirir. Resat Nuri, Naili’yi

tiyatroya eklemeye nasil karar verdigini su sozlerle anlatir:
Bu Naili romanda yoktur; fakat piyese adeta kendiliginden zorla

girmistir. Evvela birka¢ sahneye alimmis bir ifal utilite bir nevi

figlirand1. Fakat derhal eve yerlesti; herkesin mahremi oldu, her ise
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burnunu soktu; baba ve anasmin yavas yavas kaybettikleri otoriteyi
eline aldi; sade onlara degil, bana da tahakkim ederek senaryonun ilk
taslaginda degisiklikler yaptirtt1 ve itiraf etmeliyim ki bir¢ok diigiimler
benden daha iyi ve kolay ¢ozuldu (Gintekin, 1976, ss. 129-130).

Resat Nuri, Naili’nin romanda bulunmayip tiyatroda bulunmasinin sebebini ise sdyle

aciklar:

Burada anlatmak istedigim su ki Naili romanda bulunsaydi simdi o
otekiler gibi eskimis bir insan haline gelecek, eski roliinden kolay
kimildamayacakti. Halbuki o higbir mazi ile kayithh bulunmadigi ve
yeni bir hayatin dinamizmini tasidigi igin piyesin yeni durumuna
kolayca adapte olmus ve mevzuda azami degisiklik yapmistir

(Glintekin, 1976, s. 130).

Ali Riza’nin en biiyiik ikinci kizi Leyla, romandaki merkezi roliinii tiyatroda da
korurken, Sevket, Hayriye, Necla ve Fikret’in isimlerinin tiyatroda ge¢me sikliklar
degismistir. Necla romanda toplam 72 kez gecgerken, tiyatroda 57 kez kullanilmis
boylece tiyatrodaki Onemi azalmigtir. Hayriye ismi romanda toplam 120 kez
gecerken, tiyatroda 133 kez kullanilmig ve en sik ad1 gecen dordiincii kisi konumunu
korumustur. Romanda adi1 116 kez gegen ve merkezi bir rolde olan Sevket, tiyatroda
toplam 104 kez kullanilmistir. Ailenin en biiyiik kiz1 Fikret ise romanda toplamda 64
kez gecerken, tiyatroda biiyiik bir artig gostermis ve adi toplamda 121 kez ge¢mistir.
Bu da romandan tiyatroya doniisimde ayni zamanda cinsiyet rollerinde de bir
degisim yasandigina dair ipuglar1 vermektedir. Bu durum oncelikle roman ve tiyatro
arasindaki on ii¢ yillik zaman dilimiyle agiklanabilir. Fikret’in tiyatro eserinde bu
denli artis gostermesinin bir diger sebebi de onun kiz kardeslerinin uygunsuz
davraniglari, anne babasinin kayitsiz sartsiz her seye riza gostermeleri ve ailenin
ahlaki olarak bir cokiintiide olmasi gibi konularda sik sik diisiincelerini ve
memnuniyetsizligini dile getirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Tiyatroda Fikret’in,
babast Ali Riza Bey’in dile getiremedigi her seyi dillendirdigi sOylenebilir. Bu
yiizden Fikret, tiyatroda romana kiyasla daha bir 6nem kazanir. Tiyatroda 6nem
kazanan bir diger karakter ise Ali Riza’nin gelini Ferhunde’dir. Ferhunde, siirekli

ailenin yasayis tarzindan sikdyet eden, kendine yeni eglenceler arayan, paraya
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diiskiin ve modern yagama hevesi olan fena bir kadin olarak tasvir edilir. Romanda
toplam 19 kez adi gegerken tiyatroda bu sayinin 71 olmasi oldukga dikkate deger bir
artistir. Bu artis ise iki sekilde agiklanabilir. Ilki, Ferhunde tiyatroda sik sik Naili ile
birlikte goriiliir. Iikili, aksamlar1 evde diizenlenen dans gecelerini planlar ve
yiiriitiirler. ikincisi ise Ferhunde’nin tiyatroda siklikla ciddi meseleler igerisinde yer
almas1 ve cesitli sahnelere sebebiyet vermesi olarak aciklanabilir. Bu olayh
sahnelerin bir¢ogu Ferhunde’yi de igerir. Bu da onun adinin tiyatroda ge¢gme sikligini
artirmis, ayni zamanda tiyatroya yeni bir tema olan “ahlaki catisma” temasini da

getirmistir.

Tablo 15. Roman ve Tiyatrodaki Temalarin Niceliksel Verisi

Yaprak Dokiimi Roman Yaprak Dokumu Tiyatro

Zaman: sonra (127); zaman (90); artik
(83); giin (81); eski (64); gece (56); simdi
(51); vakit (43); birdenbire (36); evvel
(32)

Zaman: sonra (84); gene (54); artik
(46); simdi (33); glin (29); zaman (28);
eski (24); yarimn (19)

Aile: baba (63); kadin (46); ¢ocuk (40);
kiz (39); evin (37); evde (32); ev (32)

Aile: baba (86); ¢ocugum (53); cocuk
(33); anne (22); kizim (21); kadin (21)

Karamsarhk: ihtiyar (115); gece (56);
yalniz (53); agir (35), uzun (34); goz (28)

Karamsarhk: yok (77);
ihtiyar (22); yalniz (19)

gece (35);

Saygi: Bey (229); Hanim (84)

Saygi: Bey (Mr.) (97); Hanim (Mrs.)
(22)

Degisen zaman: fakat (216); sonra
(127); zaman (90); baska (83); artik (83);
idi (78); eski (64); simdi (51); vakit (43);
evvel (32)

Ahlaki catismalar: Allah (God) (30);
vallahi (I swear) (23); hakikaten (really)
(22)

Yoksulluk: eski (64); yok (44); para (37)

Nese: Naili (45); iyi (43); gulerek (24)

Roman ve tiyatronun temalarina dair bir karsilastirma yapildiginda ise yukaridaki
tablo ortaya ¢ikmistir. Tabloda da goriildiigli gibi tiyatroya eklenen iki yeni tema
disinda her iki eserin de temalar1 ortaktir. Ancak farklilik, temalar1 temsil eden
anahtar kelimelerde yasanmistir. Ornegin romanda “aile” temasi daha ¢ok “evin”
(37), “evde” (32), “ev” (32) kelimeleri iizerinden okunurken tiyatroda bu temay1

temsil eden kelimeler daha ¢ok baba” (86), “cocugum” (53), “cocuk” (33), “anne”
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(22), “kizzm” (21) gibi kelimeler olmustur. Bu degisimin de tiyatronun diyalog

tizerine kurulu bir sahne sanati olmasindan kaynaklandigi iddia edilebilir.

Roman ve tiyatroda kullanilan toplam kelime sayisina bakildiginda Resat Nuri’nin
romanini tiyatroya doniistiiriirken eserini kisalttigi agik¢a goriilebilir ¢lnkd bir
tiyatro oyunu dogasi geregi romandaki her detayi i¢ceremez. Giintekin, romanini
tiyatroya doniistiirme siirecinde yasadigi zorluklar hakkinda Romandan Piyes
Cikarmak (1976) baslikl ii¢ farkli yaziya imza atmistir. Romanda, her bir olayin arka
planina detayli olarak yer verilirken, tiyatroda hikdyenin yalnizca doniim noktalar
anlatilmistir. Resat Nuri bunu “Genis evden dar eve tasimacak fazla esyaya yer
bulmak meselesi...” (1976, s. 125) olarak tarif eder. Tiyatro oyununda romandaki
gibi uzun betimlemelere yer vermez, bunun yerine en 6nemli olaylar1 diyaloglar

arasina serpistirir.

Resat Nuri, ayrica tiyatroda bazi kiigiik degisiklikler de yapmistir. Ornegin romanda
Fikret’in kocasinin ismi Tahsin olarak verilirken tiyatroda bu isim Vehbi olarak
degistirilmistir. Leyla ise romanda bir avukatla goriisiitken tiyatroda bu kisi bir

demiryolu miihendisi olur. Bu kiigiik degisikliklerin sebebi bilinmemektedir.

Yaprak Dokumi roman ve tiyatro eserlerinin VVoyant Tools ile metinsel analizi
sonucunda bu c¢aligmada Resat Nuri’nin eserini romandan tiyatroya doniistiirme
eylemi hakkinda bir sonuca varmak amaclanmistir. Bu calismanin ¢ikis noktasini
olusturan temel sorular su sekilde dile getirilebilir: Resat Nuri romanini neden bir
tiyatro eserine donlstirmiistiir? Bu “dOniisim” islemi hangi kavram veya

kavramlarla agiklanabilir?

Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢inse 1940’larin Tiirkiye’sine kisaca bakmak gerekir.
1940’11 yillar diinya i¢in oldugu kadar Tirkiye icin de zor zamanlardan biri olmustur.
Turkiye, II. Diinya Savasi’na girmemistir ancak toplumun, birgok agidan savastan
onemli dlglide etkilendigi bilinmektedir. Bu yillar gerek toplumsal, gerekse siyasal
acidan stabil olmayan, ¢ok yonlii etkileri olan yillar olarak degerlendirilir (Akarcay
& Ak, 2018, s. 127). 29 Ekim 1923’te yeni Tiirk Cumhuriyeti kurulduktan sonra,
Tiirk tiyatrosu i¢in de yeni bir donem baslamist1.?® Bu yeni Tiirk tiyatrosu dénemine
Cumhuriyet Tiyatrosu adi verilmistir.?’ Tiirk tiyatrosunun énemli isimlerinden Metin

And’a (1970) gore bu donemde artik tiyatroda arama ve denemeden, yaratma ve

19 Tiirk tiyatrosunun kisa bir tarihi igin bkz. Fuat (1984, s. 251).
20 Cumhuriyet tiyatrosunun gelisimi igin bkz. Sener (1999).
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kendini bulma asamasma ulasilmistir (S. 249). Sorunlar anlagilmis, tiyatronun
Ooneminin farkina varilmig, oyuncu, yazar, seyirci herkes elele tiyatroyu birlikte
yaratma cabasma girismislerdir (And, s. 249). Bu donemde ayrica devletin de
tiyatroyu desteklemesi dikkate degerdir. Devletin yardimiyla tiyatro egitimleri,
devlet tiyatrosu kurulmasi, halkevleri araciligiyla yurt diizeyinde tiyatroyu
yayginlagtirmak ve kiiltlirii yaymak, halka erismek icin verilen g¢abalar, tiyatroyu

denetlemek gibi yapilan bir¢ok girisim olumlu sonuglar vermistir (And, s. 249).2

Bu yillarin bir diger 6nemli 6zelligi ise, tipk1 1920°1i ve 1930’1u yillarda oldugu gibi
1940’11 yillarda da dram tiriinde egitici tiyatro oyunlar1 yazilmistir. Sevda Sener
(1999) bunun sebepleri arasinda Tiirk toplumunun son yillarda ¢ok ciddi
problemlerle kars1 karsiya kalmasi, yazarlarimizin topluma karsi sorumluluklarinin
farkinda olan aydinlardan olusmasi, tiyatronun seyirci lizerindeki etkilerini dikkate
alip onlar1 bu ciddi sorunlar iizerine diisiindiirmek istemeleri olabilecegini soyler (s.
69). Sener’e gore yazarlarimiz, dzellikle Istanbul’un isgali yillarinda yasananlarla
savasin Oncesinde ve sonrasinda toplumdaki deger yargilarinda goézlemlenen
degisimden etkilenmislerdir (s. 69). Bu degisim ve sarsintilar aile ortamlari i¢inde
yarattigi ¢atismalarda yansitilmistir (Sener, s. 69). Yazarlar, bu sorunlar1 yasayan
oyun Kkisilerinin gerceginden c¢ok c¢atismaya sebep olan durumlara, durumun
ekonomik sebeplerine ve ahlaki sonuglarina odaklanmiglardir (Sener, s. 69).
Tanzimat’tan beri yazilmis oyunlarda ve romanlarda, batililagsmanmn toplumumuzda
yarattigi degerler catismasi ele alinmis, bu catismalardan giildiiren ya da aglatan
durumlar tretilmistir (Sener, s. 70). Kiiltiir degisiminin sebep oldugu bu degerler
karmagast Cumbhuriyet doneminde de oyun yazarlarimiza dramatik malzeme
olugturmustur (Sener, s. 70). Tiim bu durumu nesnel bir gozle degerlendiren oyun
yazarlarimiz, batililasmanin kagmilmaz bir gelisme, bir ¢cagdaslik sorunu oldugu
konusunda hemfikirdirler (Sener, s. 70). Sener (1999), Resat Nuri gibi
yazarlarimizin, toplumumuzun yasam biciminde, eglence tiirlerinde, hayat
goriislerinde meydana gelen degisimin neden oldugu catismalar tarafsiz bir gozle
degerlendirip yansittigint soyler (s. 70). Sener’e (1999) gore yazarin iizerinde
durdugu bir baska konu da ataerkil aile diizeni iginde kadina bigilen roliin insan

haklariyla uyusmamasindan dogan sorun ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan

2 Tiirk tiyatrosunun detayl bir tarihi i¢in bkz. And (1970), Ak1 (1980).
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distindiirticii durum olmustur (s. 70). Bu duruma o6rnek olarak Fikret karakterinin

romandan tiyatroya doniisiimde degisen rolli 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu donemde bir¢ok oyun yazari elestirel yaklagimlarimi stirdiirmiisler, toplumdaki
degisimi ahlaki degerlerin ¢okmesi olarak goérmiisler ve bunun i¢in Batililasmay1
yanlig anlayan ve yanlis yorumlayanlart sorumlu tutmuslardir. Resat Nuri boyle bir
ortamda romanini yazmis ve tiyatroya doniistiirmiistiir. Hem romaninda hem de
tiyatro oyununda, tiim bu degisimi yukaridan bir bakisla ele aldigi, toplumun bu
degerler ¢atismasini ve bunun agir sonuglarini ikna edici ve diistindiiriicii bir sekilde

yansitmay1 basardigi sdylenebilir.
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4. YAPRAK DOKUMU’NUN ROMANDAN TIYATROYA DONUSUMU
UZERINE KAVRAMSAL TARTISMA

Yaprak Dokumii’niin yeniden yazim siirecinde gergeklesen dontisiimler Voyant Tools
ile yapilan metin incelemesiyle degerlendirildiginde bir ¢eviri olarak ele alinabilecek
olan eser, yeniden yazim, tiirleraras1 ¢eviri, 6z-¢eviri ve dili¢i geviri kavramlarini
gindeme getirir. Tezin bu béliminde s6z konusu kavramlar Yaprak Dokiumi

Uzerinden tartismaya agilacaktir.

4.1. Kavramlar

4.1.1. Yeniden Yazim

Geviribilim alanyazininda yeniden yazim kavrami temelde André Lefevere’e
atfedilir. Lefevere, Translating, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame
(1992) adli kitabinda yeniden yazim kavramini ortaya atmis ve geviriyi, yalnizca iki
dil arasinda gergeklesen bir aktarim olarak degil, tarithyazimi, antoloji, elestiri ve
redaksiyon gibi, bir “yeniden yazim” olarak tanimlamistir (s. 9). Yeniden yazim
kavramindan o6nce “kirilma” (“refraction”) (1982, s. 3)?? kelimesini kullanan
Lefevere, “yeniden yazarlarin, bir eserin, bir donemin, bir tiiriin ve bazen de biitiin
bir edebiyatin imgelerini yarattiklarin1” sdyler (19923, s. 5). Bu nedenle de yeniden
yazar olarak gevirmenler birer “imge yaraticilar1” olurlar (Lefevere, 1992b, s. 7). Bu
baglamda Baydere’nin de belirttigi gibi, kaynak metinlerin birer imgesinin
yaratilmasi anlamina gelen “yeniden yazim olarak g¢eviri”, ¢evirinin doniistiiriicii

giiciine vurgu yapmaktadir (2021, s. 20).

Lefevere’e gore her yeniden yazim belli bir “manipllasyon” igerir ve ¢eviri, “en agik
sekilde ayirt edilebilen” ve “potansiyel olarak en etkili” yeniden yazim tiiriidiir
(1992a, s. 9). Bunun sebebi yazarlarin ve eserlerin ceviri yoluyla ait olduklari

kiiltiirlerin sinirlar1 Gtesine tasinarak bu yazar ve eserlerin farkli kiiltiirlerde

22 Lefevere, bu kavrami “Mother Courage’s Cucumbers: Text, System and Refraction in a Theory of
Literature” (1982) adli makalesinde bu tiirler i¢in kullanmig ve “bir edebi eseri farkli bir erek okuyucu
kitlesi i¢in s6z konusu eserin okunma bi¢imini etkilemek amaciyla uyarlamak” olarak agiklamistir (s.
4).
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imgelerinin olusturulabilmesidir (Lefevere, 1992a, s. 9). Lefevere, cevirinin
kuskusuz bir sekilde 6zgiin metnin bir yeniden yazimi oldugunu ve niyetleri ne
olursa olsun her yeniden yazimin, belli bir ideolojiyi ve poetikayr yansittigini,
yeniden yazarlarin 6zgiin metinleri i¢inde olduklar1 dénemin baskin durumdaki bu
ideoloji ve poetikaya uygun hale getirmek i¢in manipiile ettigini belirtmektedir
(19924, ss. 8-9).

Lefevere Rus bicimbilimcilerin ortaya attig1 “dizge” kavramini yeniden ele alir ve bir
edebiyat dizgesini kontrol eden faktorleri agiklar (1992a, s. 11). Lefevere, bir
edebiyat dizgesinin dizge i¢inden ve dizge disindan olmak tizere iki farkli faktoriin
kontroliinde oldugunu soyler (1985, s. 226). Dizge igindeki kontrol faktorlerini
olusturan “profesyoneller”, elestirmenler ve ¢evirmenlerden olusurken ve daha gok
poetika ile ilgilenirlerken, dizge disindaki faktorler Lefevere tarafindan “patronaj”
olarak tanimlanir (1985, ss. 227-229). Patronaj kavrami ise “ideolojik unsur”,
“ekonomik unsur” ve “statii” olmak tizere {i¢ Ogeden olusur ve “edebiyatin
yazilmasini, okunmasini, yeniden yazilmasini kolaylastirabilen veya engelleyebilen
giicler (6rnegin kisi ve kurumlar) seklinde tanimlanir (Lefevere, 1985, s. 227). Bu U¢
ogenin kontrolii tek kisinin ya da kurumun elinde bulunuyorsa bu tlr bir patronaj
“farklilasmayan patronaj” (“undifferentiated”) olarak isimlendirilirken bunlarin
farkli kisi veya kurumlarin kontroliinde bulunmasi “farklilasan patronaj”

(“differentiated”) olarak isimlendirilmektedir (Lefevere, 1985, s. 228).

Yeniden yazimla ilgili alanyazinda vurgulanan bir nokta da ceviri ile yeniden yazim
kavrami arasindaki iliskinin boyutudur. Karadag, “Tiirkceye Cevirmek ‘Tiirkce
Soylememek” Mi Demek?” baglikli bildiride bu konuyla ilgili olarak her ¢evirinin bir
yeniden yazim igerdigini belirtmis ve bu iki kavramin bir karsitlik iligkisi icinde
olmadiginin altin1 ¢izmistir (Karadag, 2018). Karadag (2018), geleneksel ceviri
tanimina uymayan gevirilerin, “ceviri” yerine “yeniden yazim”, “Tiirk¢e sdylemek”
gibi farkli isimlendirmelerle anilmasinin, ¢evirinin 6zgiiniin kopyasi oldugu, 6zgiine
kiyasla ikincil bir konumda goriilmesiyle iliskilendirmistir. Baydere de konuyla ilgili
olarak “cevirmen tarafindan bulunulan miidahalelerin nitelik ya da niceligi ile metnin

‘yeniden yazim’ olarak isimlendirilmesi arasinda herhangi bir iliski bulunmadigint’
belirtmistir (2019, s. 154).

Yeniden yazimla ilgili son olarak sdylenmesi gereken nokta da Susan Bassnett ve

Andre Lefevere’in, cevirilerin birer yeniden yazim olarak incelenmesinin bize
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sunabileceklerine dair sozleridir. Arastirmacilar konunun Onemini su sozlerle

aciklamiglardir:

“Yeniden yazimlar yeni kavramlar, yeni tiirler, yeni araglar sunabilir;
ceviri tarihi edebi yeniligin, bir kiiltiirin diger kiiltiir {izerindeki
sekillendirici giiciiniin de tarihidir. Ote yandan, yeniden yazimlar ayn
zamanda yeniligi bastirabilir, ¢arpitabilir ve kontrol altina alabilir ve
her tiirlii manipiilasyonun giderek arttigi bu donemde edebiyattaki
manipulasyon sireclerinin cevirideki 6rnekleriyle incelenmesi icinde
yasadigimiz diinyaya dair daha biiyiikk farkindalik gelistirmemize
yardimci olabilir” (Bassnet ve Lefevere, 1992, s. vii).

4.1.2. Tiirlerarasi1 Ceviri

Tiirleraras1 ¢eviri kavraminin alanyazinda dogrudan tanimi yapilmamais olsa da farkl
aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde kullanildigi gorilmistiir. Kavram, ilk
olarak Eugenia Loffredo ve Manuela Perteghella (2009) tarafindan kullanilmistir.
Aragtirmacilar, One Poem in Search of a Translator: Re-writing “Les fenétres” by
Apollinaire adli kitaplarinda Apollinaire tarafindan yazilmisg Les fenétres siirinin
farkli ¢evirmenler tarafindan yapilan c¢evirilerini bir araya getirmislerdir.
Kitaplarinda ¢eviriyt “metnin yolculugu” olarak tamimlayan arastirmacilar, bu
yolculugun ¢evirmen i¢in yaratici bir yolculuk olabilecegi goriisiinii savunmuslar ve
cevirmenlerin geviride 6zglr olmalarini istemislerdir. Arastirmacilar, kitapta yer alan
gevirilerden biri olan Patricia Duncker’in ¢evirisi i¢in “tiirlerarasi ¢eviri” (intergenre
translation) ifadesini kullanmislardir ¢iinkii Duncker siiri, lirik diizyaziya ¢evirmis ve
bir turleraras1 geviriye imza atmistir (Loffredo ve Perteghella 2009, 23). Burada
gerceklesen c¢eviri islemi ayni zamanda dillerarasinda da gerceklestigi icin
Duncker’in siiri  “tiirlerarast1 ve dilleraras1 ¢eviri” Ornegi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Perteghella daha sonra “Translation as Creative Writing” (2013) baglikli yazisinda
ceviri ile adaptasyon arasindaki farka deginmistir. Aragtirmaci, tiirlerarasi ¢evirinin
(0rnegin, romandan tiyatroya) veya gostergelerarasit ¢evirinin (romandan filme)
yazarlar, uyarlamacilar ve elestirmenler tarafindan “adaptasyon” islemini ifade etmek
icin  kullanildigin1  ancak adaptasyonun ¢esitli boyutlarda degisiklikleri de
beraberinde getirdigini belirtmistir (s. 205). Bu baglamda Perteghella, Aaltonen’in
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(2000, s. 45) hem cevirinin hem de adaptasyonun bir takim degisimler ve
dontigiimler icerdigini ancak adaptasyonun ekleme, ¢ikarma, olay Orgiisiinde ve
metnin yapisinda degisiklikler gibi degisim ve doniisiimlerde yine de daha “ciiretkar”
ve “bariz” olmakla bilindigini ifade ettigini aktarmistir (2013, s. 205). Aaltonen, bu
nedenle adaptasyonun, yabanci bir metne yonelik 6zel bir yaklagimi tanimlamak igin
kullanilabilecegini, g¢evirinin karsisinda degil aksine ¢evirinin bir tiirii olarak ele
alinabilecegini soylemistir (2000, s. 45). Bu baglamda Perteghella, adaptasyonun
(kaynak metne daha yakin olarak konumlandirilan geviri {iriiniine kiyasla) “daha

ozgiir” bir ¢eviriyi ifade ettigini belirtmistir (2013, s. 205).23

Hiilya Boy (2018), “Oyun Cevirilerinde Benimsenen Yerlilestirme Stratejileri
Baglaminda Gulyabani” adi makalesinde, Town of Salem adli ingilizce bilgisayar
oyunun Gulyabani adli Tiirkge bir kart oyununa gevrilmesini tiirlerarasi g¢eviri
kavramiyla ele almigtir. Town of Salem (2014) oyunu ayn1 zamanda oyunun iretici
sirketi tarafindan 2016 yilinda Town of Salem: The Card Game adiyla kart oyununa
da dontistiiriilmiistiir. Bu baglamda Boy, oyunun kaynak kiiltiiriinde ger¢eklesen bu

doniistimiint de “dil igi tiirler aras1 ¢eviri” olarak isimlendirmistir (s. 415).

Baydere, “Betimleyici Ceviribilim Arastirmalarinda Yeni Acilimlara Dogru: Resat
Nuri Giintekin’in  Diligi  ve Dilleraras1 Ceviri Eylemlerindeki Cesitliligin
Kavramsallastirilmasi” (2021) adli doktora tez ¢alismasinda Resat Nuri’nin ¢eviri
yoluyla metin iiretme pratiklerine dair genis ¢apli bir aragtirma ylirlitmiistiir. Baydere
calismasinin sonucunda Resat Nuri’nin Istanbul Kizi adli piyesini Calikusu ismiyle
romana doniistiirmesi islemi i¢in “turleraras1 6z-geviri” (“intergenre self-translation”)
kavramini, s6z konusu ¢eviriyi gerceklestiren yazar Resat Nuri i¢in ise “tlirlerarasi

0z-¢eviri yazar” (“intergenre-auto-translauthor”) kavramlarini 6nermistir (s. 118).

Bir baska arastirmaci Sibel Bulut ise, “Romandan Piyese Bir Uyarlama Ornegi
Olarak Calikusu” (2015) baslikli makalesinde Resat Nuri’nin roman olarak yazdigi
Calikusu’nun Necati Cumali tarafindan tiyatro oyununa doniistiiriilmesi islemini
“tlirleraras1 uyarlama” olarak ele almistir. Nitekim bu tlr 6rneklere, roman olarak
yazilmig bir eserin tiyatro oyununa doniistiiriilmesi islemlerine edebiyat diinyamizda
rastlanmaktadir. Ancak Yaprak Dokiimi baglaminda ilging olan bu doniisiim islemini

yazarin kendi eserine uygulamis olmasidir.

23 Adaptasyon olgusunun “geviri”ye yonelik tanim problemleri teskil ettigine dair yapilan bir ¢aligma
icin bkz. Perteghella (2004).
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Gizem Kunduraci, “Tiirleraras1 Yenidenyazim: Ge¢mis Zaman Elbiseleri Temelinde
Soylesim ve Ana Metinsellik” (2023) adli ¢aligmasinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Gegmis Zaman Elbiseleri adl1 hikayesinin, yonetmen Metin Erksan tarafindan ayni

adla sinemaya aktarimini “tiirlerarasi yenidenyazim” kavramiyla ele almistir.

Kamilia Ziganshina ise kavrami kullandigi gozlemlenen bir diger aragtirmacidir.
“The Mechanism of Intersemiotic Translation of the Aida Opera Libretto into a
Comic Strip” (2017) adli ¢alismasinda Ziganshina, Giuseppe Verdi tarafindan
yazilmig opera metni Aida’nin William Elliot tarafindan bir ¢izgi romana
cevrilmesini “tiirlerarast ¢eviri” (intergenre translation) kavramiyla incelemistir
(Aktaran Alimen &Akdag, 2019, s. 22). Arastirmaci, 5zgin opera metninin Italyanca
oldugunu belirtirken, calismasinda kullandig1 opera metninin Ingilizce oldugunu
belirtmis ve erek metin olan ¢izgi roman metnini ‘“gostergelerarasi geviri” ve
“tlirleraras1 ¢eviri” olarak isimlendirmistir. Tiirlerarasinda gergeklesen ceviri ayni dil
-Ingilizce-iginde gerceklestigi icin islemin ayn1 zamanda bir dilici ¢eviri 6rnegi de

oldugu sodylenebilir.

Claude Sionis ise kavrami “Intermodal and Inter-genre Translation in Scientific
Writing” (2000) baslikli makalesinde kullanmistir ancak Sionis’in kullandig1 kavram

2

“inter-genre translation”, “intergenre translation” kavramindan farklidir. Sionis
calismasinda, Ingilizce makale yazma kursu alan Fransiz arastirmacilar arasinda bir
anket ¢alismasi yapmistir. Calismasinda kullandigi “tiir” (genre) kavramini ise
“temsil tlrler’” anlaminda kullanmistir. Bu baglamda Sionis’in kullandigi “inter-

genre” kavrami yukarida verilenlerden farklidir.

Alanyazinda, yukarida verilen arastirmacilar disinda tiirlerarasinda gergeklesen
doniistimii ifade etmek i¢in “cross-genre translation” kavramimin da kullanildig
goriilmiistiir. Meyer (2009) calismasinda, Richard Wagner’a ait opera metninin Franz
Stassen tarafindan bir illlistrasyon portfoyiine c¢evrilmesini incelemistir (s. 13).
Meyer, makalesinde Jacobson’un geviri siiflandirmasindan bahseder ve bu ¢eviriyi
“gOstergelerarast doniistlirme” (intersemiotic transmutation) olarak tanimlar (s. 13).
Bu kavrami ise “6zgilinilin bir aractan digerine tiirler-6tesi ¢evirisi” (“a cross-genre
translation of the original from one medium to another”) olarak aciklar (Meyer, s.
13). Bir diger arastirmaci Foster (2010) ise yine Wagner’in operalarini inceledigi
kitabinda, bir destan metninin bir opera metnine doniisiimiinii incelemis ve bu islemi

turler-Otesi ceviri kavramiyla agiklamistir (s. 46).
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Yukarida tiirlerarast ¢eviri kavraminin g¢esitli aragtirmacilar tarafindan farklh
baglamlarda ve farkli durumlarda kullanildig1 gézlemlenmis, kavramin tanimina dair
ortak bir goriisiin benimsenmedigi goriilmiistiir. Resat Nuri’nin romandan tiyatroya
doniistiirdiigiic Yaprak Dokiml eserinin bir tiirlerarast ¢eviri Ornegi teskil edip
etmediginin sorgulanacagi bu ¢alismada ise kavram, Baydere’nin kavram Onerilerine

atifta bulunarak kullanilacaktir.

4.1.3. Dilici Ceviri

“Cevirinin Dil(bilim)sel Ozellikleri Ustiine” (“On Linguistic Aspects of Translation”
[1959]) baslikli makalesinde Roman Jakobson, g¢eviriyi “dili¢i ¢eviri”, “dillerarasi
ceviri” ve “gostergelerarasi ¢eviri” olmak tizere iice ayirir ve bu ¢eviri tiirlerini soyle

tanimlar:

“1. Diligi geviri ya da aciklama (rewording), dilsel gdstergelerin ayni dilin baska

gostergeleri araciligiyla yorumlanmasidir.

2. Dillerarast geviri ya da gergcek anlamiyla ceviri (translation proper), dilsel

gostergelerin bagka bir dil araciligiyla yorumlanmasidir.

3. Gostergelerarast ceviri ya da doniistiirme (transmutation), dilsel gostergelerin
dilsel olmayan g0sterge dizgeleri araciligiyla yorumlanmasidir” (Jakobson, 2012, s.
62; Ceviren: Albayrak).

Yukaridaki simiflandirmada da goriildiigii gibi Jakobson, dillerarasi ¢eviriyi “gergek
anlamda c¢eviri” (“translation proper”) olarak adlandirirken gostergelerarasi geviriyi
“dontistiirme” (“transmutation”) ve dili¢i c¢eviriyi “agiklama” (“rewording”) olarak
isimlendirmistir. Jakobson’un isimlendirmesinden anlasilir ki ger¢ek anlamda ceviri
yalnizca dillerarasinda gergeklestirilen geviridir. Ceviribilim alaninda Jakobson’un
bu siniflandirmasi uzun siire gecerliligini korusa da alanda yasanan paradigma
degisikligi, degisim ve doniisiimle birlikte bu smiflandirma cesitli tartismalari
(Derrida (1985); Toury (1986); Hermans (1997); Berk-Albachten (2005)) da
beraberinde getirmis, zamanla da cesitli arastirmacilar tarafindan yeniden ele
alinmistir. Jakobson’un siniflandirmasini elestirenler bu siniflandirmanin “dilsel” ve
“metinsel” agirlikli oldugunu ancak ¢evirinin yalnizca dilsel bir islem olmaktan ote,
ayni zamanda kiiltiirel, sosyal ve baglamsal faktorlerle de i¢ ice olusunun géz ardi
edildigini savunurlar. Bir diger elestiri de bu siniflandirmanin eksik bulunmasi, var

olan ¢esitli geviri tiirlerini kapsamadigi yoniindedir. Derrida, siniflandirmada yer
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alan “gercek anlamda ceviri” ifadesinin akla “sembolik anlamda ¢eviri” de olabilir
mi sorusunu getirdigini ileri slirer. Bu siniflandirmaya gore eger dilleraras1 geviriyi
gercek olarak kabul edersek diger ceviri tiirlerini de eksik ve sembolik olarak kabul
etmemiz gerekir (Derrida, 1985, s. 174). Theo Hermans ise Jakobson’un
siiflandirmasinda kullandigi sozciik segimlerini geliskili bulur (1997, ss. 17-18). Bu
celiski, siniflandirmada c¢evirinin aslinda sadece diller arasi g¢eviri oldugu iddia
edilirken aym1 zamanda “geviri” denildiginde akla gelmeyen diger doniistiirme
islemlerini de kapsamasindan dogmaktadir (Hermans, s. 18). Ancak Hermans (1997),
bu smiflandirmay: farkli bir bakis agisiyla da ele almis ve Jakobson’un geviri
siiflandirmasinin g¢evirinin tanimi ve sinirlari sorgulatmasi, ¢evirinin tam olarak
ne olup ne olmadigini tartismaya agmasi bakimindan 6nemli oldugunun da altim

¢izmistir (s. 18).

Dili¢i ¢eviriyle ilgili bir baska tartigma da dillerin sinirlari noktasindadir. Diller ve
lehgeler arasindaki sinirlarin kesinkes belirlenmis olmamasi bu tartismanin ¢ikis
noktasidir. Berk-Albachten bu konuya “Intralingual Translation: Discussions within
Translation Studies and the Case of Turkey” (2014) baslikli makalesinde deginmistir.
Berk-Albachten 6rnek olarak Azerice, Kazakga, Kirgizca, Tirkmence, Tatarca ve
Tirkge gibi Tirki “dillerin” Tiirk¢e’nin lehgeleri mi yoksa Tiirk dil ailesine ait ayri
“diller” mi oldugu konusunu tartismaya a¢cmistir (ss. 574-575). Bu diller arasinda
yapilacak bir cevirinin farkli kurumlar, devletler veya kisiler tarafindan nasil
tanimlandigina  baghh ~ olarak  dilici  veya  dilleraras1  ¢eviri  olarak

degerlendirilebilecegini belirtmistir (Berk-Albachten, s. 575).

Bu baglamda Jakobson’un c¢eviri siniflandirmasinda diligi cevirinin dillerarasi
ceviriye gore ikincil bir konumda goriildiigi sdylenebilir. Dili¢i ¢evirinin bu ikincil
konumunun ise kavramla ilgili bugiline dek yapilan akademik caligmalarin sinirh
olmasma sebep oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Krs. Cekei, 2023). Ozlem Berk
Albachten ise bu konuda yaptigi caligmalarla Tiirkiye’de dili¢i ¢eviri konusunda
yapilacak olan caligmalarin 6niinii agmustir.?* Berk’in 2005 yilinda yaptign “Diligi
Ceviriler ve Mai ve Siyah” adli ¢alismasinda dili¢i g¢evirinin “asil g¢eviri” olarak
goriilen dillerarasi ¢eviri kadar dikkat ¢cekmedigine ve geviribilim baglaminda bu

konuda yapilan kuramsal calismalarin azligina dikkat ¢ekmistir (s. 140). Bunun

24 Berk-Albachten’in dilici ¢eviriyi konu alan gesitli ¢alismalar1 i¢in bkz. (1999; 2005; 2012; 2014;
2015; 2019; 2024)

48



temel sebebinin ise “asil ¢eviri olarak anilan, mesrulastirilan ve kurumsallastirilan
cevirinin dilleraras1 ¢eviri olmasinda” yatiyor olabilecegini sdylemistir (Berk-
Albachten, 2005, s. 140). Berk-Albachten’a gore dili¢i ¢evirinin varlig1 arastirmacilar
tarafindan reddedilmemis ancak calismalar gercek anlamda c¢eviri yani dillerarasi
ceviri ile sinirlandirilma egiliminde olmus ve kuramsal anlamda diligi ¢eviri izerinde
fazla durulmamistir (2005, s. 140).

Tirk edebiyatinda ise Harf Devrimi (1928) dili¢i cevirileri dogurmus, bu diligi
ceviriler genel olarak dilin eskimesi sebebiyle ve bu “eski” metinlerin dilinin
sadelestirilip yeni kusaklar tarafindan daha iyi anlagilmasi amaciyla yapilmistir
(Berk-Albachten, 2005, s. 141). Ozellikle Harf Devrimi’nden dogan bu zenginlik
ceviribilim alaninda diligi ¢eviri odaginda yapilabilecek ¢alismalar ig¢in de zemin
hazirlamis, son yillarda ise bu konuda yapilan caligmalarda Onemli artis

gdzlemlenmistir.?®

4.1.4. Oz-ceviri

Alan yazinda 6z-ceviri kavraminmn tanimi genelde iki arastirmaciya atfedilir. Ilk
olarak 6z-geviri Grutman (2009) tarafindan “hem kisinin kendi yazdiklarin1 baska bir
dile gevirmesi hem de bu girisimin bir sonucu” olarak tanimlanmistir (2009, s. 257).
Anton Popovi¢ (1976, s. 19, aktaran Shuttleworth & Cowie, 2014, s. 13)® ise
kavram1 “6zgilin bir ¢alismanin yazari tarafindan bagka bir dile ¢evrilmesi” olarak
tanimlar (s. 19). Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi 6z-¢eviri kavraminin temelde iki
ana noktaya, c¢eviri eyleminin yazarin kendisi tarafindan yapilmasina ve gevirinin

dillerarasinda gergeklesmesine odaklandigi gortlmektedir.

Oz-geviriye dair cesitli arastirmacilarmn farkli tanimlamalar1 olsa da bu zamana dek
0z-geviri kavrami iizerinde pek fazla durulmadigi, 6zellikle geviribilim baglaminda
cok fazla ele alinmadigi aragtirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Grutman
(1997); Montini (2010); Canli (2019). Bunun sebeplerinden biri 6z-ceviri olgusunun
ceviribilim baglaminda ¢esitli tartismalar1 beraberinde getirmesidir. Bu tartismalarin
basinda genellikle “ceviri” ve “6zgiin” gibi kavramsal sorunlar gelir. Popovi¢, 6z-

cevirinin &zgiin metnin bir varyanti olarak goriilemeyecegini, gergek bir ¢eviri olarak

25 Tiirkiye’de geviribilim baglamida dili¢i ¢eviriyle ilgili yapilan gesitli galigmalar igin bkz. Karadag
(2012); Canli (2018; 2019); Kalem Bakkal (2019; 2020); Boy (2020; 2022); Avct Solmaz (2020);
Alimen (2021); Baydere & Karadag (2022); Cekgi (2023); Seyithanoglu (2023).

% Dictionary of Translation Studies (2014)’de 6z-geviri kavrami, “oto-geviri” (autotranslation)
kavrami olarak verilmistir.
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ele alinabilecegini iddia eder (1976, s. 19, aktaran Shuttleworth & Cowie, 2014, s.
13). Ote yandan Werner Koller (1979; 1992, s. 197) 6z-geviri ve “gercek” ceviri
arasinda bir ayrim yapar ve 6z-¢eviride sadakat meselesinin farkli oldugunu sdyler.
Oz-geviride yazar-gevirmenin, “siradan” bir ¢evirmenin tereddiit edebilecegi yerlerde
metinde degisiklik yapma hakkini kendisinde bulacagimi belirtir (Koller, s. 197,
aktaran Shuttleworth & Cowie, 2014, s. 13). Bu baglamda yapilan ayrimda 06z-
cevirmene bir otorite atfedilerek “6z-cevirmen” ve “siradan ¢evirmen” arasinda bir

ayrima gidildigi gézlemlenmektedir.

Rainier Grutman ve Trish Van Bolderen (2014) 0z-geviriyi “kisinin kendi
yazdiklarint bir bagka dile aktarma siirecini ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan 0z-
ceviri metni” igerdigini belirtmislerdir (s. 323). Uzerinde durduklari bir nokta da 6z-
ceviride yazar ve ¢evirmenin ayni kisi olmasi dolayisiyla 6zgiin-geviri hiyerarsisinin
ortadan kalkmasidir (Grutman & Van Bolderen, 2014, s. 324). Jung da siradan
cevirmenler ve 0z-¢cevirmenler arasindaki temel farkin, 6z-¢evirmenlerin kendi asil
niyetlerini ve 6zgiin eserlerinin kiiltiirel baglamin1 ya da metinleraras1 iligkilerini
siradan ¢evirmenlerden daha iyi bilebileceklerini belirtmistir (Jung, 2002, s. 30,
aktaran Montini, 2010, 306). Levey (1996) de bu goriislere paralel olarak Samuel
Beckett iizerinden verdigi 6rnekte, okuyucunun bir eserin yazarin kendisi tarafindan

cevrilmis halini baska bir ¢evirmenin ¢evirisine tercih edecegini sdylemistir (s. 55).

Hokenson ve Munson (2007) ise 0z-¢evirmeni bir dilde tirettigi metni baska bir dile
ceviren kisi olarak tanimlamis ve O0z-cevirmenleri “iki dilli yazarlar” olarak
isimlendirmislerdir. (ss. 12-14). Grutman (1997), 6z-gevirinin gergek anlamda geviri
yerine iki dillilik ile iliskilendirildigi i¢in kavramin ceviribilim aragtirmacilart
arasinda genis yanki uyandirmadigini belirtir (s. 17, aktaran Montini, 2010, s. 306).
Montini (2010) ise 0z-cevirinin “siradan” bir geviri olarak tanimlanmadigi igin
ceviribilim baglaminda tam anlamiyla ele alinamamasina sebep oldugunu soyler (S.
306).

Yukarida da goriildiigli iizere cesitli aragtirmacilar tarafindan ele alinan kavramin
cogunlukla dilleraras1 ¢eviriyle iliskilendirildigi, dillerarast g¢eviri boyutunda ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak 6z-¢eviri kavraminin dilig¢i boyutunun da s6z konusu
olabilecegini Giilsim Canli (2019) doktora tezinde ortaya koymustur. Canli,
calismasinda William Faulkner’in Sanctuary adli eserini aynmi dil i¢inde yeniden

yazmast iglemini bir “dili¢i ¢eviri” olarak ele almis, c¢eviri isleminin yazarin kendisi
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tarafindan yapilmasi itibariyle hem bu siireci hem de siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
triinii  “dili¢i 0z-geviri” olarak, yazari ise “dili¢gi 0Oz-geviri yazar” olarak

kavramsallastirmistir.?’

Shlomit Ehrlich (2009), “Are Self Translators Like Other Translators?” (“Oz
Cevirmenler Diger Cevirmenler Gibi Midir?”) adli makalesinde, André P. Brink’in
Kennis Van Die Aand (Looking on Darkness) adli eserinin 6z-gevirisinin bir “geviri”
mi yoksa yalnizca bir “yeniden yazim” mi oldugunu incelemistir. Arastirmaci,
caligmas1 sonucunda 0z-¢evirmenlerin diger ¢evirmenlerden farkli olup olmadigi
sorusuna yanit bulmayr amaglamistir. Ehrlich ¢alismasinda, 6z-¢evirmenin siradan
cevirmenden farkli olarak sahip oldugu “otorite” ve “Ozgiirliige” ragmen, bilinen
ceviri yontemlerini kullanarak aslinda standart bir ¢eviri {irettigi sonucuna ulagmustir.
Sonug olarak elde edilen iiriiniin bir ¢eviri olmasinin sebebinin, ceviriyi Uretenin
kimliginden ve statiisiinden ziyade iki dil arasinda gerceklesen bir aktarimin olmasi
oldugunu ifade etmistir (Ehrlich, 2009, ss. 243-244). Baydere ve Karadag ise
“Calikusu’nun Oz-Ceviri Seriiveni Uzerine Betimleyici Bir Calisma” (2019) adh
caligmalarinda, 6z-gevirinin “ya ¢eviri ya da yeniden yazim” (Ehrlich, 2009, s. 245)
olarak kurgulanan ikili bir karsitlik iizerinden tanimlanamayacagini ¢ilinkii “geviri”
ile “yeniden yazim” kavramlar1 arasinda bir karsithk iliskisi bulunmadigini
(Karadag, 2018) Resat Nuri’nin Calikusu’nda bir geviri yaptigini ve her gevirinin de
bir “yeniden yazim” olarak degerlendirildigini (Lefevere, 1992, s. 9) belirtmislerdir.
(s. 331). Ayrica “(6z-)¢evirinin var olanin tekrar eden bir kopyasini iiretmek
olmadigini, gerek ayni gerekse farkli bir dil ve kiiltiirde gecerli olan kosullara bagh
olarak doniistiirmeyi igeren bir yeniden yazim oldugunun” da altini ¢izmislerdir
(Baydere & Karadag, 2019, s. 331). Bu baglamda Caltkusu eserinin “geviri”
niteliginin “diller arasinda bir aktarim olmasindan (Ehrlich, 2009, s. 243) degil,
normlarca (Toury, 1995) yonlendirilen ve belirli kontrol faktorlerince (Lefevere,
1992a) sekillendirilen kiiltiirel bir eylem olmasindan kaynaklandigi” belirtilmistir
(Baydere & Karadag, 2019, s. 331). Ayni tez ¢aligmasinda, Resat Nuri’nin 6z-geviri
gerceklestirdigi Gizli El eserinde ise bu kez 6z ¢eviri “yapisi ve sinirlar1 kesinkes
belirlenmis ol[mayan]” (Even-Zohar, 2012, 131) dillerarasi, dili¢i, gostergelerarasi

ve tiirlerarast gibi tiim diizeylerde gerceklesebilecegi i¢in ve de ¢eviriye konu

27 Diligi 6z-ceviri ile ilgili yapilmus diger galigmalar igin bkz. Boy (2020; 2022), Baydere (2019;
2021). Dili¢i 6z-geviriyi “dogrudan &6z-ceviri” ve “dolayli 6z-¢eviri” kavramlariyla ele alan bir
calisma icin bkz. Baydere (2019; 2022).
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olabilecek her durum 6z-geviriye de konu olabilecegi i¢in bu konuda yapilacak
‘siirlart kesinkes belirlenmis’ herhangi bir siniflandirmanin her zaman gegerli
olacak bir sonu¢ dofurmayacagi, zamana ve kiiltiire bagimli bir olgu olarak 0z-

¢evirinin dogasinin sabit olmadig1” da ifade edilmistir (Baydere & Karadag, s. 119).

Yukarida yer alan ¢esitli aragtirmacilarin goriislerine bakildiginda, 6z-¢evirinin farkli
tartismalara yol actig1 goriilmektedir. Oz-Geviri olgusu, ceviribilim baglaminda ele
alindiginda erek metinde yapilan degisiklikler nedeniyle “sadakat” kavramini; iki
metin arasinda var olan iligkisellik nedeniyle “metinlerarasilik” kavramini; yazar ve
cevirmenin ayni kisi olmasi nedeniyle de “otorite” kavramlarinda bir sorgulamay1
beraberinde getirir (Canli, 2019, s. 81). Yukarida 6z-geviri etrafinda sekillenen bu
tartismalar kavrami dillerarast boyutta ele almaktadir ancak bu ¢aligmada Canli’nin
(2019) “diligi 6z-geviri” kavram onermesinden yola ¢ikilarak Yaprak DOkimu’niin

bir dilici 6z-geviri drnegi teskil edip etmedigi sorgulanacaktir.

4.2. Kavramsal Tartismanin Sonuglari

Yaprak DokiimU'niin romandan tiyatroya doniistimii, yeniden yazim, diligi ¢eviri, 6z-
ceviri ve tilirlerarasi ¢eviri kavramlarinin kesisim noktasinda yer almaktadir. Voyant
Tools ile yapilan metinsel inceleme, Resat Nuri’nin Yaprak DOkimi’nde
gerceklestirdigi yeniden yazimin yalnizca bir yeniden yazim olmadigmni, eseri
yeniden yorumlayan ve farkli bir tiirde yeniden insa eden bir siire¢ oldugunu ortaya
koymustur. Resat Nuri’nin, romandan tiyatroya ge¢is siirecinde, ¢esitli ceviri
kararlar1 alarak degisiklikler yaptigi ve Oz-geviri yoluyla yeni bir ‘0zgin’
(Cordingley, 2013, s. 2) metin ortaya koydugu goézlemlenmistir. Yaprak Dokimi'nin
tiyatroya gevrilmesi, eserin temel anlati yapisinin ve karakterlerinin genel anlamda
korunarak, farkli bir tiirde yeniden sunulmasi anlamina gelir. Bu surecte, yazar,
romanin dilini ve yapisini tiyatro tiiriiniin gerekliliklerine uygun olarak doniistlirmiis,
diyaloglar1 zenginlestirmis ve eseri sahnelemeye elverisli bir yapiya kavusturmustur.
TUm bu doniisiimler, tiyatro eserinin yalnizca bir “kopya” olmadigini, ayn1 zamanda

0zglin bir sanatsal yaratim oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Romandan tiyatroya ¢eviri aym dilsel uzamda gerceklestiginden, bu siire¢ oncelikli
olarak dili¢i geviri olgusunun bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Bu geviride,

Resat Nuri romanin dilini tiyatronun diline ¢evirirken, dilsel ve yapisal degisikliklere
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bagvurmustur. Ornegin, romanda yer alan i¢ monologlar tiyatroda diyaloglara
doniistiiriilmiis, betimlemeler ise her boliimiin basinda yer alan sahne yonergeleriyle
ifade edilmistir. Bu degisiklikler, eserin ayni dil i¢inde farkli bir anlatim bigimine
doniistiiriilmesini  saglamustir.  Yaprak DOkimi'nin tiyatroya yazarin kendisi
tarafindan cevrilmesi ise 0z-geviri kavramini giindeme getirir. Resat Nuri, kendi
eserini farkli bir tiire gevirirken, hem yazar hem de c¢evirmen rollerini bir arada
istlenmistir. Alan yazinda 0z-c¢eviri kavrami cesitli tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Geleneksel bakis agis1 6z-geviriyi yalnizca dilleraras1 boyutta miimkiin
olmakla sinirlandirirken Gilsim Canli (2019) doktora tezinde 0z-gevirinin ayni
zamanda dillerarasi boyutta da gergeklesebilecegini William Faulkner’in Sanctuary
adli eseri iizerinden ortaya koymustur. Canli’nin tez ¢aligmasinda 6nerdigi “dili¢i 6z-
geviri” (2019) kavramindan hareketle Yaprak Dokimu tiyatro metninin de bir “diligi
0z-ceviri” olarak kavramsallagtirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
Resat Nuri de bir “diligi 6z-geviri yazar” (“intr-auto-translauthor”) (Canli, 2019)

olarak nitelendirilebilir.

Yaprak DOkumi baglaminda giindeme gelen son kavram ise “tiirlerarasi ceviri”
kavrami olmustur. Yaprak Dokimi roman metninin tiyatro metnine gevrilmesi farkl
edebi tiirler arasinda bir gecisi ifade eder. Bu geciste, yazar romanin anlati yapisini
tiyatronun dramatik yapisina uyarlamistir. Alanyazinda ise tiirlerarast c¢eviri
kavraminin tanimima dair bir goriis birligine varilmadigi, kavramim farkh
baglamlarda farkli tanimlamalarla kullanildigi goriilmiistiir. Bu tez calismasinda ise,
Baydere’nin Resat Nuri’nin Istanbul Kizi isimli eserinde tiyatrodan romana yaptig
0z-geviri iglemini tanimlamak {izere “tiirlerarasi 0z-ceviri” (“intergenre self-
translation”) (2021) kavram o6nerisinden hareketle, Yaprak Dokimu tiyatro eserinin

de bir “tiirleraras1 6z-¢eviri” olarak nitelendirilebilecegini sdylemek mumkiindir.
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5. SONUC

Bu tez galismasi Resat Nuri Giintekin’in Yaprak DOkumu eserinin yazarin kendisi
tarafindan romandan tiyatroya doniistiiriilmesi islemi {izerinden yeniden yazim,

tirleraras geviri, dilici ceviri ve 6z-ceviri kavramlarini tartismaya agmustir.

Resat Nuri’nin, ilk olarak 1929 yilinda Vakit gazetesinde tefrika etmeye baslayip,
1930 yilinda kitap olarak yayimlanan ve tez kapsaminda kaynak metin olarak ele
alinan Yaprak Dokimi roman metni ve bu roman metnine dayanarak Istanbul Sehir
Tiyatrosu’nda sahnelenmesi i¢in yeniden yazdigi ve tez kapsaminda erek metin
olarak ele alinan Yaprak DOkimu tiyatro metni, bilgisayar destekli bir metin analiz
aract olan Voyant Tools ile incelendiginde, Resat Nuri’nin Yaprak DOokimi’nde
gerceklestirdigi bu yeniden yazim isleminin, yalnizca bir yeniden yazimdan ve
“romandan tiyatroya doniistirme” isleminden ¢ok daha fazlasi1 oldugu
gozlemlenmistir. Resat Nuri, bu doniisiim isleminde cesitli degisiklikler yapmus,
romanindan yola ¢ikarak yeni bir tiyatro metni olustururken, tipki bir ¢evirmen gibi
davranarak cesitli ¢eviri kararlar1 almis ve romanini tiyatroya ¢evirmistir. Bu ceviri
stirecini baglatan etkenler- kendisi de énemli bir tiyatro oyuncusu ve ayni zamanda
Resat Nuri’nin yakin arkadasi olan Ismail Galip Arcan’in tesviki, tiyatronun o
donemde Tirk edebiyat dizgesindeki konumu ve islevi gibi etkenler- g6z onune
alindiginda Lefevere’in ideoloji, poetika, patronaj kavramlarmin da akla geldigi ve
s0z konusu etkenlerin bu geviriyi etkileyen dizge-i¢i etkenler olduklar1 sdylenebilir
(1992, ss. 232-233). Ayrica Yaprak Dokimi’nde romandan tiyatroya gerceklestirilen
yeniden yazimin ceviri olarak tanimlanabilmesi i¢in gereken ii¢ kosulun da
saglandigr goriilmektedir. 1930 yilinda kitap olarak yayimlanan Yaprak Dokimi
romant kaynak metin kosulunu, romandan yola ¢ikilarak 1943 yilinda yazilan tiyatro
metni aktarim kosulunu, roman metni ve tiyatro metni arasindaki metinlerarasilik

durumu da iliskisellik (Toury, 1995, 28-31) kosulunu saglamaktadir.

Yapilan metinsel inceleme sonucunda ulasilan bulgulara bakildiginda romandan
tiyatroya gergeklestirilen yeniden yazim islemini ¢eviri olarak tanimlamak ve ceviri
islemi edebi tilirler arasinda gergeklestigi i¢in de bunu tiirleraras1 geviri olarak

tanimlamak mimkiindiir. Ayrica ¢eviri eylemi yazarin kendisi tarafindan
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gerceklestirildigi icin burada bir 6z-ceviri eyleminin de ger¢eklesmis oldugu
sOylenebilir. Ancak 0z-¢eviri kavrami gelencksel olarak dillerarasi ceviri ile
stirlandirilir. Grutmann (2009, s. 57) da 0z-geviriyi “kisinin kendi yazdiklarini
baska bir dile ¢evirmesi” hem de “bu girisimin sonucu” olarak tanimlar. Oz-gevirinin
dil-i¢i boyutunun da s6z konusu oldugunu ise Giilsiim Canli (2019) doktora tezinde
ortaya koymustur. Canli, William Faulkner’in Sanctuary adli romanini ayni dil
igerisinde “yeniden yazma” islemini bir “dili¢i ¢eviri” olarak degerlendirmis, bu
islemin yazarin kendisi tarafindan yapilmasmi ise bir “dilici 0z-¢eviri” olarak
tanimlamugtir (2018, s. 59; 2019). Yaprak Dokiimi 6rneginde ise ayni dil igerisinde
gerceklesen 6z-gevirinin farkli bir boyutu daha goriilmektedir. Yazar, roman tirtinde
yazdig1 bir eseri ayni dil igerisinde tiyatro tiirline ¢evirmistir. O halde, bu vakadan
yola cikarak tiirlerarasinda da bir 6z g¢eviri islemi yapilabilecegini ve bunun ayni

dilin sinirlari igerisinde de gergeklesebilecegini s6ylemek mumkinddr.

Bu calismada, Tiirk edebiyatinda yaygin bir uygulama olarak gergeklestirilen
“romandan tiyatroya” doniisiim baglaminda, Yaprak Dokimi’nde gerceklesen
tiirleraras1 doniistim tartisilmistir. Bu baglamda Voyant Tools ile yapilan metinsel
inceleme sonucunda, Yaprak DokimU’niin bir ¢eviri olarak degerlendirilebilecegi, bu
cevirinin romandan tiyatroya yazarin kendisi tarafindan yapildig: i¢in de islemin
“tiirlerarast 6z-geviri” (“intergenre self-translation”) (Baydere, 2019, s. 118)
olgusuyla kavramsallastirilabilecegi soylenebilir. S6z konusu tiirlerarast 6z-Geviri
islemini gergeklestiren Resat Nuri ise “tiirleraras1 6z-geviri yazar” (“intergenre-auto-

translauthor”) (Baydere, 2019, s. 118) kavramlariyla nitelendirilebilir.

Bu ¢alismanin, “tiirlerarasi 6z-¢eviri” kavramini Yaprak Dokimi ¢zelinde ele alarak,
Tiirk edebiyatinda yazar tarafindan gerceklestirilen romandan tiyatroya doniisiim
pratiklerinin daha genis ve derinlemesine incelenmesine zemin hazirlamasi
hedeflenmektedir. Ayrica, bu kavramin ¢eviribilim alaninda edebi uyarlamalar
baglaminda daha fazla tartismaya agilmasi ve bu dogrultuda yeni kuramsal
cergevelerin gelistirilmesine katki sunmasi amaglanmaktadir. Calisma ayn1 zamanda,
dijital metin ¢oziimleme aracglarinin edebi tiir donilistimlerini incelemede
saglayabilecegi katkilara isaret etmekte; kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla tiirler arasi
gecislerin gelecekteki aragtirmalar agisindan verimli bir inceleme alani sunacagi

distiniilmektedir.
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Ek 5. Yaprak Dokimi’niin Semih Liitfi Kitapevi’nden cikan besinci (1944)
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Ek 14. Le Vrai Courage (1905), Tristan Bernard

Tristan Bernard LE VRAI COURAGE

L_E V R Al COURACE

AMANTS ET VOLEURS

COMEDIE EM_um ACTE .

Illustrations :
Louis Strimpl

COMEDIE EN UN ACTE
PERSONNAGES
RASCARD. UN PETIT JEUNE HOMME.
BRICHETEAU. UN MONSIEUR.
UN VIEUX MONSIEUR. UN GARCON DE CAFE.

La scéne représente un café. A gauche, un groupe trés animé en-
toure Rascard.

SCENE PREMIERE
UN MONSIEUR, survenant.

bibliathéque numérique romande Qu'y a-t-il 7 Je viens de rencontrer Bricheteau. Il parais-
ebooks-bnr.com sait trés animé.
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Ek 16. Calikusu (1922)
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Ek 17. Resat Nuri Giintekin’in eserleri listesi?®

Tablo 16. Resat Nuri Giintekin’in Eserleri

Hikayeleri Romanlar1 | Tiyatro Ceviri ve Cesitli Gezi Cesitli
eserleri Uyarlama Tercime Yazilan | Kitaplar
Eserleri Eserleri
Recm, Calikusu Hancer Hakiki Tim-i Mantik Anadolu | Turk Kiraati
Genclik ve (1922) (1920) Kahramanhik | (1915) Notlart | (1930)
Guzellik (1918)*° 1-2
(1919) (1936)
Rocild Bey Damga Eski Riya Bir Muhammed’in Fransizca
(1919) (1924) (1922) Donanma Hayat: (1930) Tlrkge
Gecesi Resimli
(1922)% Buyk Dil
Kilavuzu
(1935)
Eski Ahbap | Dudaktan Umidin Bir Gece Fransiz Dil ve
(t.y) Kalbe Giinesi Faciast Edebiyati Edebiyat:
Y- (1924) (1924) (1924) Antolojisi (3 Tanzimat tan
cilt) Bugiine
Kadar
1929-1931
( ) (t.y.)31
Tanrt Gizli El Gazeteci Intiyar Tolstoy:
Misafiri (1924) Diisman, Serseri Havat
(1927) Semsiye (1924) ayattve
Hirsizi, Eserleri
Ihtiyar
Serseri (1933)
(1925)
Leylaile Aksam Tas Pargast Arapca Ibsen: Hayati
Mecnun Giinesi (1926) Degil mi ve Eserleri
(1928) (1926) Uydur (1934)
Uydur Sdyle
(1926)
Sonmiis Bir Kadin Bir Koy Bahar Kahramanlar
Yildizlar Diismani — | Hocasi Hastaligi (1943)
(1928) Cirkinin (1928) (1927)%
Romani

28 Tablonun olusturulmasinda Kanter’in, Oliimiiniin 50. Yilinda Belgelerle Resat Nuri Giintekin (2006,
ss. 37-51) ve Bir Kiiltiir Romancisi: Resat Nuri Giintekin (2019) adli eserlerinde olusturdugu listeler
135-138) doktora tezinde sundugu eserler listesinden

ve bagliklardan ve Baydere’nin (202, ss.

yararlanilmigtir.

29 Eserin basim y1l1, Yiiksel Topaloglu tarafindan 1919 olarak verilmistir (2017, s. 82).

%0 Eserin basim yil1, Topaloglu tarafindan 1955 olarak verilmistir (2017, s. 84).
31 Kanter (2019, s. 49) tarafindan tarih yok bilgisi verilirken Baydere (2021, s. 135) basim yilimin

1932 oldugunu belirtmistir.
32 Eserin basim yili Topaloglu tarafindan 1920 olarak verilmistir (2017, s. 83).
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(1927)

Olagan Isler | Acimak Babur Sah’in | Cifte Napoleon 'un
(1930) (1928) Seccadesi Keramet Diisiinceleri
(1931) (1927) (1943)
Yesil Gece | Bir Kir Grandeure Ripka Ifsa
(1928) Eglencesi Ediyor (1949)
(1931) et
Decadance
de Cezar
Birotteau,
Eugenie
Grandet, Le
Per Goriot,
Honore de
Balzac’tan
Secmeler
(1927)
Felaket Karaman Itiraflar
Karsisinda, Kahvesi (1955)
Gozdag, (1927)34
Eski Bor¢
(1931)%
Yaprak Umit Karanlik Ug Asirlik
Dokiumi Mektebinde Kuyu (1927) | Fransiz
(1930) (1931) Edebiyati
(1932)
Kizileik Istiklal Sevmek
Dallar (1933) Hakk
(1932) (1927)%
Gokyuzi Vergi Hirsizi | Hakikat (2
(1935) (1933) cilt) (1929)
Eski Hulleci Mektep
Hastalik (1935) Cocugu
(1938) (1930)
Ates Gecesi | Bir Yagmur Yasayan
(1942) Gecesi Kadavra
(1943) (1931)%
Degirmen Eski Sarki Is Adam
(1944) (1951) (1932)
Miskinler Yaprak Clrum ve
Tekkesi Dokimu

33 Birer perdelik {i¢ farkl1 temsil bir aradadir.

% Eserin basim yili Topaloglu tarafindan 1923 olarak verilmistir (2017, s. 83).
% Eserin basim yil1 Topaloglu tarafindan 1923 olarak verilmistir (2017, s. 83).
% Eserin basim yili Topaloglu tarafindan 1930 olarak verilmistir (2017, s. 84).
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(1946) (1953) Ceza (1934)

Harabelerin | Balikesir Atlh Adam:
Cigegi Muhasebecisi | Diktatorin
(1953) (1953) Romam
(1947)

Kan Davast | Tanridagi La Dam aux
(1955) Ziyafeti Camelias
(1955) (1950-1951)

Kavak Bu Gece Fakir Bir
Yelleri Baska Gece Gencin
(1961) (1956)% Romani
(1951)

Son Siginak | Gonul Yabanci
(1961) (1923)% (1953)

Evham
(1955)

Karamazof

Kardesler
(1955)%

Don Kisot
(1957)

Dolapdereli
(t.y)®

Evin I¢i (t.
y.)

Kader-
Kismet (t.

y_)41

Kalbin
Gengligi
(Ikinci
Genclik) (t.
y.)

Nesrin (t. y.)

Sevda
Politikasi (t.

y.)42

37 Basim yapilmanustir. Istanbul Sehir Tiyatro’sunda sahnelenmistir (Kanter, 2019, s. 48).
38 Basilmamustir (Kanter, 2019, s. 48).

%9 Eserin basim y1l1 Topaloglu tarafindan 1935 olarak verilmistir (2017, s. 84).

40 Eserin basim y1li Topaloglu tarafindan 1926 olarak verilmistir (2017, s. 83).

41 Eserin basim y1l1 Topaloglu tarafindan 1926 olarak verilmistir (2017, s. 84).

42 Eserin basim y1li Topaloglu tarafindan 1923 olarak verilmektedir (2017, s. 83).
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Turna
Katari (t.y.)
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Ek 18. Voyant Tools araclari

‘papasu

SE PUELLISP-UD pEYIIE)
51 ‘sndios 3y) ul
sjuawnaop Buipead jo Aem
E saplaosd |00] SBpESY 34l

13pEIY

"SIUSLUNIOP PUE SWLS]
uzEmiEg sdiysuoqefRl

Bl SMOYS JEL] USIEZIENSIA
|emdaouco E 51 EjEpUE
E|EPUER

‘=ndioo anus 3y

Ul S2EoUENDEY W o M3
3|gE} € 51 swal sndion
suua) sndiog

(pEEU0a Sup) W]
Buipunowns yo pg & yum
piomAay E J0 S3USLNDI0

yoe2 SMOoys |00 (3EgucD Ul
spuomiaEny] o) SpEEIUeD Sy |
Sprajua])

WEWnoop Jo sndioo

E 0 spuom fauanbay

dop sy sazENSIA

1EY] PNOJD pUOM B S| SIS
SN

SEEIU pejEse
UYOES Ul SPJOM JO JagUnu
1o uopn=dal jo fausnbay
fg pazwuebio spiom

10 sasuanbas Bugesday

T M A SAOUS [00] SISEIL 3L
TRERUR FUIY 3521 541 S35EIY
] “SBU|| PIISIN

10 S3USE E T8 WALWNI0D
3|6uis B ul suua guFsaidal
1EL] UBREZ||ENSIA

SANED E 51 50U

SjoUy

‘saauanbay

L] JUBUNDOP JO M3
2|9E} B Sl SLUL JuUImnaeg
SULE] JUIWNoog

"sndiod Uua SU] SSoUDE
spuomday o3 Apweccud

ul Apuanbay alow Jeadde
SLUISY YDIUM 30 M3IA I|QE]
E =1 sajea0)og sndien
sajeso|0] sndiog

uawnaop Agq saouanbay
WS} J0 USHET|[ENSIA
ke B 51 s3jg0gng
s2|gqng

‘SIS B Ul SWSY D .
uoqnquysip pue Asuanbaay :
U} SHTENSIA YDIESSOIDIP
Yareagoaaiy

-sndioz 3yl

Buifppow sop AyEuosuny | s
SIPNPUl PUB SNCAI0Z Y wner s oo

Ul SJUSLINDOP 3U] 4o 3jgE] B
SMOYS |00} SJUIWNSI0g YL
SUBLINDOY

srwa e

(AEssaam

1o 1aaboy ey pue asu
S3I0USNbay 3S0YM SIS
sufs w fues sipuanbay
L) YDIYA OF Juspea ay)
40 ueneso|d=a UE S3jgEUD
00} SUCHE[RLDD 3Y L
SUOGERMOD

“ydeJb omEu pRgRIP -
aouay B SE Apwixoad
IS0|F UL INSOe JEL] SWU)
PUE SpUDMAEY SluasaIdE)
ydeig sageno|on

ydeigy saEs0jjon

“ENdIos E Ul SWWEE O
i el

uoqnqusip pue Asuanbady
I} SAZTIENSIA SDUIRIGANE e s ==t

sauNEgang

5100] '

L &
mogy &
uoieuucu @ .
=80 progn,
ez
spuail
soidol
anglenpea)
apeyswal §
fusmgsuus &
Aewwng §
ydeigweans §
wdiEnees &
210750 B
1=peay §
sasend &
yaseagasoy §
ejepuel §
sjouy
adeoswezug §
swig) uswnsog &
spuzwnzog &
suoneRL0D
swa) sndion §
spEueD
ydeig ssEoqon
sajesojjen sndios
s
anbojees &
sajgang
saulRigang &
sjoo) o s &
sicoL @ &
doyseiopnieuoing
PEINEST-UTIR

djay sjo0] uefopF .Y

81



	ÖZET
	ABSTRACT
	ÖN SÖZ
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	KISALTMALAR LİSTESİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Tezin Konusu ve Önemi
	1.2. Tezin Amacı ve Araştırma Soruları

	2. YAPRAK DÖKÜMÜ’NÜN SERÜVENİ
	2.1. Yaprak Dökümü’nün Roman Olarak Yazılması
	2.2. Yaprak Dökümü’nün Tiyatroya Dönüşümü
	2.3. “Yazar” ve “Çevirmen” Olarak Reşat Nuri Güntekin

	3. YAPRAK DÖKÜMÜ’NÜN VOYANT TOOLS İLE METİN İNCELEMESİ
	3.1. Voyant Tools
	3.2. Roman Metni İncelemesi
	3.2.1. Özet Aracı (Summary Tool)
	3.2.2. Kelime Bulutu Aracı (Cirrus Tool)
	3.2.3. Bağlam Aracı (Context Tool)

	3.3. Tiyatro Metni İncelemesi
	3.3.1. Özet Aracı (Summary Tool)
	3.3.2. Kelime Bulutu Aracı (Cirrus Tool)
	3.3.3. Bağlam Aracı (Context Tool)

	3.4. Roman ve Tiyatronun Metin İncelemesine Dair Sonuç Gözlemleri

	4. YAPRAK DÖKÜMÜ’NÜN ROMANDAN TİYATROYA DÖNÜŞÜMÜ ÜZERİNE KAVRAMSAL TARTIŞMA
	4.1. Kavramlar
	4.1.1. Yeniden Yazım
	4.1.2. Türlerarası Çeviri
	4.1.3. Diliçi Çeviri
	4.1.4. Öz-çeviri

	4.2. Kavramsal Tartışmanın Sonuçları

	5. SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EKLER

