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ONSOZz

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren biylk lojistik sirketlerin lojistik
performansimi degerlendirmek amaglanmistir. Belirlenen lojistik performans Kriter
agirliklar1 Entropi yontemi ile bulunmus, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle sirketler
performanslarina gore siralanmis, VZA ile de etkin ve etkin olmayan sirketler
belirlenmistir. Caligmada Kkullanilan veri lojistik sirketlerin; siirdiiriilebilirlik
raporlarindan, faaliyet raporlarindan ve web sayfalarndan alinmistir. Caligmanin
lojistik sirketlere ve literatiire faydali olmasi beklenmektedir.

Calisma silirecinde arastirma konusu Segiminden uygulamanm yapilmasina
kadar bana yardimci olan, fikirleriyle yon vererek bilgisiyle ufkumu genisleten tez
danismanim Prof. Dr. Arzum BUYUKKEKLIK’ e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
benden destegini esirgemeyen aileme ve yogun calisma kosullarimda beni
destekleyerek kolaylik saglayan degerli komutanim ikm. Bnb. Volkan AKKILIC a

sonsuz siikranlarimi sunarim.

Gllsever TOHAN
Mayis, 2025



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

LOJISTIK SIRKETLERIN CKKV YONTEMLERI VE VZA ILE
PERFORMANS OLCUMU

TOHAN, Glsever
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damsmam: Prof. Dr. Arzum BUYUKKEKLIK
94 Sayfa, Mayis 2025

OZET

Lojistik sektorii hem ticari hem de ekonomik gelismenin temel taglarindan biridir. Bu
sektor teknolojik gelismelerle birlikte hizla gelismekte ve kiiresel ticaretin artmasiyla daha da
onem kazanmaktadir. Bu sebeple lojistik sirketlerin performans ve verimliliklerinin dogru ve
objektif bir sekilde Olciilmesi, sirketlerin rekabet giiciinii ve ticari faaliyetlerini artirmak

acisindan biiyiik dneme sahiptir.

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren biiylik lojistik sirketlerin performansini
degerlendirmek ve karsilagtirmak amaglanmustir. Calismada, Capital 500 ve Fortune Turkey
500 listesinde yer alan 14 lojistik sirketin sUrdiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlar1 ve web
sayfalarindan alinan ikincil kaynak temelli bilgiler kullanilmustir. Arastirmada 6ncelikle CKKV
yontemlerinden Entropi yontemi ile kriter agirliklar: belirlenmis, TOPSIS ve VIKOR teknikleri
kullanilarak sirketler performanslarina gére siralanmistir. Sonrasinda VZA ile ‘etkin’ ve ‘etkin
olmayan’ sirketler belirlenmistir. TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin her ikisinin siralama
sonuglarma gore de performansi en iyi olan Mars Lojistiktir. VZA sonucunda ise 9 lojistik
sirket (Horoz, Mars, Reysas, Noatum, PSA BDP International, Fasdat Gida, Sarp Intermodal,
Omsan ve Ceva) etkin ¢ikmustir. Sonuglarin lojistik sirketlere performans ve etkinliklerini
gelistirmek agisindan faydal olmasi beklenmektedir. Ayrica, Tirk lojistik sirketlerin finansal
performanslarii karsilastiran mevcut calismalardan farkli olarak lojistik faaliyetlere yonelik
kriterlerin ve yontem olarak CKKV ve VZA’nm hibrit olarak kullanildig1 bu arastirmanin

literatiire yeni bilgiler sunmasi yoniinden katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Sirketler, Entropi, TOPSIS, VIKOR, VZA, Performans Olgiimil.



ABSTRACT

PERFORMANCE MEASUREMENT OF LOGISTICS COMPANIES WITH MCDM
AND DEA

TOHAN, Giilsever
Department of International Trade and Logistics Management
Supervisor: Prof.Dr.Arzum BUYUKKEKLIK
94 Pages, May 2025

ABSTRACT

The logistics sector is one of the cornerstones of both commercial and economic
development. This sector is rapidly developing with technological developments and is gaining
more importance with the increase in global trade. Therefore, measuring the performance and
efficiency of logistics companies accurately and objectively is of great importance in terms of

increasing the competitive power and commercial activities of the companies.

This study aims to evaluate and compare the performance of large logistics companies
operating in Turkey. The study uses secondary source-based information from the sustainability
reports, activity reports and web pages of 14 logistics companies listed on the Capital 500 and
Fortune Turkey 500 lists. In the study, firstly, the criteria weights were determined with the
Entropy method from the MCDM methods, and the companies were ranked according to their
performance using TOPSIS and VIKOR techniques. Then, ‘effective’ and ‘ineffective’
companies were determined with DEA. According to the ranking results of both TOPSIS and
VIKOR methods, Mars Logistics has the best performance. As a result of DEA, 9 logistics
companies (Horoz, Mars, Reysas, Noatum, PSA BDP International, Fasdat Gida, Sarp
Intermodal, Omsan and Ceva) were found to be effective. The results are expected to be useful
for logistics companies in terms of improving their performance and efficiency. In addition,
unlike existing studies comparing the financial performances of Turkish logistics companies,
this research is expected to contribute to the literature by using criteria for logistics activities
and hybrid methods such as MCDM and DEA.

Keywords: Logistics Companies, Entropy, TOPSIS, VIKOR, DEA, Performance
Measurement.
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GIRIS

Lojistik, bir {iriiniin, hizmetin ya da bilginin, baslangi¢ noktasindan tiikketim noktasina
kadar olan siiregte, miisteri ihtiyaglarini karsilayacak sekilde etkin ve verimli bir
bicimde taginmasi, depolanmasi ve yonetilmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir (LODER,
2014). Mal ve hizmetlerin etkin, verimli ve zamaninda taginmasini, depolanmasini ve
dagitimmi saglayan bir yonetim siirecidir. Kelime kokeni, Antik Yunan ve Roma
ordularinin askeri malzeme tedarik siireclerine kadar uzanmaktadir. Modern anlamda
lojistik, sanayi devrimi ve kiiresellesmeyle birlikte biiyiik bir doniisim gegirmis,

glinlimiizde ise dijitallesme ve otomasyon teknolojileriyle daha da gelismistir.

Lojistik, kiresel tedarik zincirlerinin temel yapi tasi olup ekonomik biiyiimenin
siirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynamaktadir. Uretim siireglerinin kiiresellesmesi,
tedarik zincirlerinin karmasikliginin artmasi ve miisteri beklentilerinin ytlikselmesi,
lojistik sektorinl her zamankinden daha da 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda,
lojistik sirketler yalnizca mal ve hizmetlerin tasinmasini degil, ayn1 zamanda tedarik
zinciri yonetimi, depolama, stok yonetimi, giimriik islemleri ve dagitim gibi genis bir

yelpazede faaliyet gostermektedir.

Lojistik sektorii hem ticari hem de ekonomik gelismenin temel taglaridan biridir. Mal
ve hizmetin nihai tiketiciye kadar olan hareketini planlama, yonlendirme ve uygulama
stireclerini kapsayan genis bir endiistridir. Bu sektor, mal ve hizmetleri etkili bir sekilde
organize ederek, tedarik zincirinin sorunsuz islemesini ve ticaretin siirdiiriilebilirligini
saglar. Lojistik sektorii, teknolojik gelismelerle birlikte hizla gelismekte ve kiiresel

ticaretin artmasiyla daha da 6nem kazanmaktadir.

Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin basaris1 gostermis olduklar1 performans
ile belirlenebilir. Bu kapsamda sirketler lojistik performansi iyilestirmek igin lojistik
faaliyetlerinde etkili ve verimli olmalidirlar. Diger yandan, lojistik faaliyetlerini
yaritirken hem rakiplerinden farkli yontem, strateji ve uygulamalar olusturarak fark

yaratmali hem de miisteri memnuniyetini saglamalidirlar (Fugate vd, 2010).

Lojistik sirketlerin olgiilebilir performans hedefleri koymasi ve bu hedeflere ulasip
ulasamadiklarint 6lgmeleri hem kendi pazarlarini korumak ve miisteri sadakatini

artirmak, hem de hizmet verdikleri igletmelerin performansma katkida bulunmak



acisindan hayati onem tasimaktadrr (Ozoglu ve Biiyiikkeklik, 2017). Lojistik
performansin iyilestirilmesi yalnizca maliyetleri diistirmekle kalmayip, beraberinde
ticaretin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini artrmaktadir (Sirel-Oztiirk, 2025). Bu
nedenle lojistik sirketlerin performans 6lgliimii, sektorde rekabet avantaji saglamak ve
operasyonel milkkemmellige ulasmak adma kritik bir gerekliliktir. Etkin bir performans
analizi, sirketlerin zay1f yonlerini belirleyerek iyilestirme stratejileri gelistirmelerine ve

stirekli gelisim saglamalarina olanak tanimaktadir.

Ulkelerin, sirketlerin, limanlarm, lojistik isletmelerin lojistik performanslarinmn dogru
bir sekilde 6lglilmesi ve degerlendirilmesi lojistik sektorii agisindan kritik bir Gneme
sahiptir. Clnki mal ve hizmetlerden Uretimden tiiketime kadar olan stireclerin etkili bir
sekilde yiiriitiilmesi, lojistik sirketlerin rekabet avantaji elde etmesini saglar. Lojistik
sirketlerin lojistik performanslarinin 6l¢iilmesi; sirketlerin rekabet giiciinii artirmasina,
maliyetlerin diismesine ve hizmetlerinin iyilestirilmesine katkida bulunur. Performans
etkinlik Olgtimii ile sirketler arasindaki farkliliklarin belirlenerek sirketlerin kendi
lojistik etkinliklerini ve yeteneklerini ve ticaret performansina ne katkida

bulunabileceklerini gormelerine yardimci olur.

Literatiirde performans Ol¢timiinde kullanilan birgok yontem vardir (basit
siralama yontemi, ikili karsilastirma yontemi, grafik derecelendirme  dlcekleri,
davranigsal gozlem olgekleri, kritik olay yontemi vb.). CKKV ve VZA yontemleri de
performans dl¢limiinde yaygin olarak kullanilan tekniklerdendir (Kahraman, 2008). Bir
karar verme problemini ¢oziime kavusturmak igin birden fazla alternatifi birden fazla
kritere gore degerlendirmek gerektiginden CKKV yontemleri dogmustur (Ulutas ve
Topal, 2020). VZA ise karar birimlerinin goreli etkinliginin 6lglimiinde
kullanildigindan verimlilikle ilgili arastirmalarda kullanilmaktadir (Biiyiikkeklik, Evci
ve Dumlu, 2016).

Literatiirde Tiirkiye’deki lojistik sirketlerin performansini degerlendirmede CKKV ve
VZA tekniklerinin birlikte kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanamamistir. Literatiirden
farkli olarak bu calisma CKKV tekniklerinden Entropi, TOPSIS, VIKOR ile VZA
yontemini birlikte kullanarak Tiirkiye’deki lojistik sirketlerin performansini 6lgmeyi ve
degerlendirmeyi amaglamistir. Diger yandan Tiirkiye’deki lojistik sirketlerin finansal
performanst ve siirdiiriilebilirlik performansi disinda dogrudan lojistik faaliyetleri
etkileyen kriterlerle (depolama alani, ulastirma aract sayis1 vb.) performansi dlgen bir

calisma da bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu bosluk ¢aligmanin temel motivasyonunu
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olusturmustur. Bu kapsamda lojistik faaliyetlere yonelik kriterlerin kullanildigi bu

arastirmanin literatiire ve lojistik sirketlere faydali olmas1 beklenmektedir.

Dort ana boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde lojistigin tanimi, tarihsel
gelisimi ve strecleri ile ilgili konulara yer verilmistir. Ikinci bolimde literatir
arastirmasi yapilarak Entropi, TOPSIS, VIKOR ve VZA ile yapilmis 6nceki ¢aligmalar
incelenmistir. Uciincii bdliimde arastrma metodolojisi agiklanarak, veri seti ve
analizlerde kullanilan yontemler ve agamalar1 anlatilmigtir. Dordiincu ve son bolumde
ise lojistik sirketlerden elde edilen veriler TOPSIS, VIKOR ve VZA yontemleri
kullanilarak islenmis ve bulgular aktarilmistir. Calismanin sonucunda lojistik sirketler
TOPSIS ve VIKOR tekniklerine gore performanslarina gore siralanmig, VZA modelleri
ile etkin olan ve olmayan sirketler belirlenmistir. Sonrasinda kullanilan bu yontemlere

gore performansi yiiksek lojistik sirketler tespit edilerek sonuglar karsilagtirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
LOJISTIK

1.1. LOJIiSTIiK KAVRAMININ TANIMI

Lojistik kelimesi Yunancada hesap bilimi anlammdaki ‘logistikos’ kelimesinden
gelmektedir. Bu terim Avrupa dillerine Latince logisticus olarak girmistir (Akdemir,
2011: 2). Roma doneminde ise lojistik, muhabere alanindaki orduya giyim, silah, zirh,
yemek pisirme donanimlari, tibbi malzeme, yazim materyalleri vb. gibi malzemelerin

tedarikini ifade etmektedir (Poth, 1998).

Lojistik siireclerin tanimlanmasi askeri temelli olup, askeri yaklagim kavraminin ortaya
cikmasinda ve gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Silahli kuvvetler anlaminda lojistik;
operasyonel ve stratejik gereksinimlerini karsilamak amaciyla, malzeme, personel,
bakim, ulasim, haberlesme, tibbi yardim ve destek hizmetlerin yonetimini kapsayan
hizmetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Askeri birimler alaninda lojistik; harekatlarin
gerceklesmesi igin gereken sistem, techizat ve malzemelerin tasarimi ve gelistirilmesi,
ihtiyaglarm tespiti, temin ve tedariki, depolanmasi, dagitimi, bakimi, tahliyesi ve elden
¢ikarilmasi islemlerinin yani sira; personelin iagesi, giyim kusami, barmdirilmasi, sevki,
tahliyesi ve saglk islemleri ile gerekli her turli tesisin insasi, bakimi, idame ve
isletilmesi, hizmetlerin temini ve gelistirilmesi faaliyetlerinin yerine getirilmesini

kapsamaktadir (Acar, 2010).

Lojistik kavrami ilk olarak askeriyede ortaya ¢ikmis ve birliklerin tagimnmasi, ikmali gibi
temel ihtiyaglarm karsilanmasma yonelik faaliyetleri tanimlamak ic¢in kullanilmigtir.
Tarih boyunca savaglarin karmasikhig arttik¢a lojistigin 6nemi de artmis, 6zellikle 20.
yiizy1l basinda yasanan biiylik savaglar sirasinda daha sistemli ve genis kapsamli
uygulamalar gelistirilmistir. Savas sonrasinda bu bilgi birikimi, ticaretin hizlanmasi ve
tiretim siireclerinin genislemesiyle birlikte sivil alana taginmig; boylece lojistik, sadece
askeri bir destek faaliyeti olmaktan ¢ikip, mal ve hizmet akisini yoneten stratejik bir

yonetim fonksiyonu haline gelmistir (Christopher, 2016).
Lojistik  yOnetimi, tedarik zinciri yoOnetiminin bir parcast olup, miisterilerin
gereksinimlerini karsilamak amaciyla, mallarm, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin ¢ikis

noktasindan tiiketim noktasina kadar olan etkin ve verimli ileri ve geri yonlii akisini ve



depolanmasini planlayan, uygulayan ve kontrol eden siirectir (Council of Supply Chain
Management Professionals, 2023). Lojistik; yiiklerin tedarik noktalarindan tiiketim
noktalarina kadar taginmasi, depolanmasi ve bu siirecte ilgili bilgi akismnin saglanmasi

islemlerinin biitliniidiir (T.C. Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi, 2019).

1.2. LOJIiSTiGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Lojistik, insanlik tarihi boyunca farkli ihtiyaglara gore sekillenen ve gelisen bir alan
olmustur. Baglangigta hayatta kalma ve yerlesik diizene gegis siirecinde temel bir unsur
olarak ortaya ¢ikarken, zamanla savaslarin, ticaretin ve sanayilesmenin en Kritik
bilesenlerinden biri haline gelmistir. Giinlimiizde ise dijitallesme ve yapay zeka ile
desteklenen kiiresel bir sistemin parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Christopher,

2016).

[k lojistik faaliyetler, tarim toplumlarma gegisle baslamistir. Insanlar yerlesik hayata
gectikee, gida ve diger temel ihtiyacglarini saklama ve tasima gereksinimi duymuslardir.
Antik Misir, Mezopotamya ve Cin gibi medeniyetlerde sulama sistemleri, tahil
ambarlar1 ve ticaret yollar1 lojistigin erken &rneklerini olusturmustur. Ozellikle
Mezopotamya’daki Siimerler, mal ve hizmetlerin yonetimini kolaylastirmak amaciyla
kil tabletler lizerinde kayitlar tutarak lojistigin organizasyonel yoniinii gelistirmislerdir

(Ballou, 2004).

Askeri lojistik ise tarih boyunca biyuk seferlerin ve imparatorluklarin kaderini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Biiyiik Iskender’in seferleri, lojistigin
savas stratejilerinde nasil belirleyici oldugunu gozler Oniine sermistir. iskender,
ordularmin ilerleyebilmesi icin yol glizergahlarinda erzak depolar1 olusturmus,
askerlerine siirekli destek saglayarak savas alanindaki iistlinliiglinii korumustur (Van
Creveld, 1977). Benzer sekilde Roma Imparatorlugu da gelismis yol sistemleri, ikmal
isleri ve lojistik merkezler kurarak genis topraklarmi kontrol altinda tutmay:

basarmistir (Englund, 2011).

Orta Cag boyunca lojistik, daha ¢ok feodal sistemler ve kervan yollar1 {izerinden
sekillenmistir. Ticaret yollar1, 8zellikle Ipek Yolu ve Baharat Yolu, bu dsnemde biiyiik
onem kazanmis ve sehir devletleri ile imparatorluklarin ekonomik giiciinii belirlemistir.
Deniz tasimaciligi da bu donemde gelismis, Venedik ve Ceneviz gibi denizci devletler

lojistik altyapilarint giiclendirerek ticarette soz sahibi olmuslardir (Murray, 2003).



Osmanli Imparatorlugu da lojistige bilyiik dnem vermis, sefer hazirliklar1 i¢in hanlar,
kervansaraylar ve menzil sistemleri olusturarak ordusunun hareket kabiliyetini

artrmustir (Inalcik, 2009).

1. Sanayi Devrimi ile buharli makinelerin icadiyla demiryollar1 ve buharli gemiler
ortaya ¢ikmis, lojistikte biiyiikk bir doniisiim yasanmistir. Hammaddelerin fabrikalara
taginmasi, liretilen mallarin dagitimi ve stok yonetimi gibi siiregler sistematik bir hale
gelmistir (Rodrigue vd., 2017). 19. yilizyilda demiryollarinin yayginlagmasi, lojistigin

Olcegini genisletmis ve uluslararasi ticaretin hizlanmasina katki saglamistir.

20. yiizyilda ozellikle diinya savaslar1 sirasinda, lojistik kavrami modern anlamiyla
askeri stratejilerin merkezine yerlesmistir. 1. Dlinya Savasi’nda lojistik hatlar, savasin
gidisatin1 dogrudan etkileyen unsurlar haline gelmis, savas malzemelerinin cephelere
ulastirilmast biiyiik bir organizasyon gerektirmistir (Van Creveld, 1977). II. Diinya
Savasi ise lojistik agidan daha biiylik capli planlamalar1 beraberinde getirmistir.
Miittefikler, lojistigi bir silah olarak kullanarak Almanya ve Japonya’nin ikmal hatlarmni
kesmeye ¢alismislardir. Ozellikle ABD, lojistige verdigi onem sayesinde Avrupa ve
Pasifik cephelerinde ordularmni siirekli olarak destekleyebilmis ve savasin sonucunu

belirleyen en 6nemli faktorlerden biri haline gelmistir (Thorpe, 1996).

Soguk Savas donemi lojistigin sadece savas alaninda degil, ekonomik ve ticari anlamda
da bir gii¢ unsuru olarak degerlendirildigi bir donem olmustur. NATO ve Varsova Pakti
ulkeleri, lojistik kapasitelerini artirarak uzun siireli ¢atigmalara hazirhikli olmay1
hedeflemiglerdir (Zabecki, 1999). Ayn1 zamanda kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla
lojistik, sadece askeri bir kavram olmaktan ¢ikip ticari bir alan olarak da biiyiik bir
oneme kavusmustur. 20. yilizyilin ikinci yarisinda kiiresellesmeye ek olarak yasanan
biiyiik teknoloji ve iletisim alanlarindaki hizli ilerlemelerle lojistik yonetimi, bilimsel
yontemlerle ele alinmaya baslanmis ve lojistik ile yakindan iligkili tedarik zinciri

yonetimi yaklasimi da ortaya ¢ikmistir (Mentzer vd., 2001).

Glnumuzde ise lojistik, dijital teknolojilerle desteklenen, biiyiik veri analitigi, yapay
zekd ve otomasyon gibi yeniliklerle siirekli gelisen bir alandir. E-ticaretin
yikselmesiyle birlikte lojistik, bireysel tiiketicilere kadar ulasan, hizli ve esnek
sistemler gerektiren bir yapiya doniismiistiir (Hendricks & Singhal, 2005). Drone
tagimaciligl, otonom araglar, akilli depolama sistemleri ve blokzincir tabanli tedarik

zinciri yonetimi lojistigin gelecegini sekillendiren yenilikler arasinda yer almaktadir



(Mangan vd., 2016). Ayni zamanda ¢evresel faktorler g6z 6niine alinarak yesil lojistik

ve siirdiiriilebilir lojistik gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.

Lojistigin tarihsel gelisimine bakildiginda insanlik tarihinin her doneminde hayati bir
rol oynadigi; tarim toplumlarindan imparatorluklara, sanayi devriminden dijital ¢aga
kadar slrekli olarak evrim gecirdigi hatta insansiz araglarm da kullanimiyla
ongoriilemez gelismeler iginde oldugu anlasilmaktadir. GUniimuzde gerek askeri alanda
ulkelere gerekse ticari alanlarda isletmelere stratejik avantajlar saglamaya devam
etmekte olup, teknolojik ilerlemelerle birlikte gelecekte de gelisimini siirdiirecegi

agiktir.

1.3. LOJISTIGIN TEMEL SURECLERI

Lojistik mal ve hizmetlerin etkin bir sekilde yonetilmesini saglayan kapsamli bir
strectir. Glntimiz kiresel rekabet ortaminda isletmelerin siirdiiriilebilir basar1 elde
edebilmesi i¢in lojistik siireclerini etkili bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Isletmeler
acisindan lojistik planlama, tedarik/giris lojistigi, tiretim lojistigi, dagitim/cikis lojistigi
ve tersine lojistik olmak tizere bes temel siiregten olusur (Acar, 2021). Bu slreclerin her
biri tedarik zinciri yonetimi kapsaminda kritik roller iistlenir ve isletmelerin maliyet
avantaji saglamasmna, miisteri memnuniyetini artrmasina, siirdiiriilebilirligin

gergeklestirilmesine ve operasyonel verimliligin yiikseltmesine katkida bulunur.

1.3.1. Planlama

Bu sureg lojistik sistem icin ihtiya¢ duyulan tim planlama faaliyetlerini kapsamaktadir.
Miisteri talebini belirleme, tasima modlarinin se¢imi, depolama ve dagitim stratejileri,
stok duzeyi belirleme, kaynak planlamasi (insan, arag, teknoloji), tedarik¢i ve hizmet
saglayict se¢imi, maliyet ve zaman planlamasi, risk analizi ve yonetimi, operasyonel
planlama (rotalama, yiikleme, ikmal planlar1), uygulama ve izleme, performans 6l¢timii
ve geri bildirim, siirekli iyilestirme faaliyetleri olarak siralayabiliriz. Etkili bir lojistik
slirecinin olusturulabilmesi i¢in oncelikle dogru talep tahmini yapilmali ve siiregler

sistematik bir planlama ile desteklenmelidir.



1.3.2. Tedarik Lojistigi

Tedarik/giris lojistigi ham madde ve yar1 mamullerin satin alinmasi, tedarik¢iden
toplanmasi, depolanmasi ve tretim hattina sevke dilmesi tedarik zinciri yonetimi
cergevesinde kesintisiz bir sekilde diizenleyen bir siiregtir (Koban vd, 2010). Bu slreg,
isletmelerin tiretim faaliyetlerini aksatmadan devam ettirebilmesi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Tedarik siirecinde isletmelerin dikkate aldig1 temel faktorler arasinda
tedarik¢ilerin giivenilirligi, teslimat stireleri, maliyet unsurlar1 ve kalite standartlar1 yer
almaktadir. Ornegin, bir otomotiv iireticisi araclarmin iiretimi i¢in ok cesitli ve
diinyanin farkli cografyalarma yayilmis tedarikcilerden motor pargalari, lastikler,
elektronik bilesenler, i¢ donanim malzemeleri gibi pek ¢ok pargayr temin etmek
zorundadir. Tedarik¢ilerden birinde yasanan gecikme ya da kalite sorunu (Uretici
isletmenin tiretim hattinda aksamalara yol acarak biiyiikk mali kayiplara neden olabilir.
Bu sebeple tedarik siirecinin iyi planlanmasi, alternatif tedarikg¢ilerin belirlenmesi ve

stok yonetiminin etkin bir sekilde yapilmasi biiylik 6nem tasir.

Tedarik lojistigi siirecleri iyi planlanarak gergeklestirildigi takdirde sirketlere tiretim
oncesi maliyetlerinin disiiriilmesi agisindan ciddi avantajlar saglar. Bir isletme
mal/hizmet saglayicisini dogru se¢mek, stok yOnetimini iyi yapmak ve hammadde
saglayicilarla devamli irtibat1 korumak ve mal akismi uygun hale getirmek suretiyle
Uretim akismi durdurmadan en az stok miktarlariyla faaliyetlerini siirdiirme imkanina
kavusabilmekte, boylece tiretim 6ncesi maliyet avantaji saglayabilmektedir (Denizhan,
2005).

1.3.3. Uretim Lojistigi

Uretim lojistigi, tedarik edilen girdilerin iiretim tesislerinde islenerek mamul hale
getirilmesi surecindeki lojistik faaliyetleri kapsar. Bu sirecte en dnemli unsurlar
arasinda hammadde akisinin planlanmasi, {iretim hatlarinin verimli ¢alismasmin
saglanmasi ve i¢ lojistik siireglerinin optimize edilmesi yer alir. Uretim lojistiginin etkin
yOnetilmesi, isletmelerin liretim kapasitelerini artirarak maliyetlerini diisiirmelerine ve

zamaninda teslimat yapmalarina olanak tanir.

Uretim lojistigi Uretim asamasinda malzemenin tagmmasmi, stoklanmasmi, is
istasyonlarma sevkini ve bu asamalardaki bilgi akisin1 kapsar. Ciddi bir planlama ve

koordinasyonu gerektirdiginden ve iiretim yonetiminin kritik ve hassas alanlarindan
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biridir (Tezcan, 2007). Ornegin, siit Urtinleri Ureticisi bir gida fabrikasmi ele alalim. Bu
isletme glinliik olarak bilyiik miktarlarda siit tedarik etmektedir. Imalat asamasi stitlerin
belirli bir siire i¢erisinde islenerek yogurt, peynir vb. siit tirtinlerine doniistiiriilmesini
gerektirmektedir. Siitlerin fabrikaya tasinmasi sirasinda gecikme yasanirsa veya
depolama kosullar1 uygun degilse tirlinler bozulabilir ve biiylik kayiplara yol agabilir.
Bu nedenle, iiretim lojistiginde siireglerin zamaninda ve verimli bir sekilde yonetilmesi

hem Urin kalitesine hem de maliyetlere yansiyan 6nemli bir husustur.

1.3.4. Dagitim Lojistigi

Dagitim lojistigi Uretilen drtnlerin  (bitmis {riinlerin) depolanmasi, sipariglerin
yonetilmesi ve nihai miisterilere ulastirilmasini iceren lojistik siregtir. Depolama
yOnetimi, sevkiyat planlamasi, ellecleme, tasima mod ve ydntemlerinin belirlenmesi ve
teslimat siirelerinin optimize edilmesi gibi unsurlar bu siirecin temel bilesenleridir.
Ornegin bir e-ticaret sirketini ele alalim. Miisteriler, internet iizerinden verdikleri
sipariglerin hizli ve gilivenilir bir sekilde teslim edilmesini beklerler. Eger bir e-ticaret
firmasi, dagitim lojistigini iyi yoOnetemezse ve teslimatlar gecikirse, miisteri
memnuniyeti azalir, sikayetler artarak hukuki anlasmazliklara sebebiyet verebilir ve
sonucunda da rekabet avantajini kaybedebilir. Bu nedenlerle dagitim lojistiginde depo
yOnetim sistemlerinin etkin kullanimz; toptancilar, perakendeciler gibi tedarik zincirinin
diger tyeleri ile etkili isbirligi ve iletisim, rota optimizasyonu ve lojistik is ortaklariyla

guclii bir koordinasyonun saglanmasi biiylik nem tasir.

1.3.5. Tersine Lojistik

Tersine lojistik herhangi bir {irlin, iriiniin bilesenleri, malzemesi veya iirliniin
paketlenmesinde kullanilan ambalaj malzemelerinin geri kazanim ile ilgili tiim
islemleri iceren bir siirecin adidir. Lojistikte oldugu gibi tersine lojistikte de sadece iiriin
akiginin yonetimi degil buna iliskin bilginin de yonetimi s6z konusudur (Biiytikkeklik
ve Ergulen, 2016). Kisacasi tersine lojistik, kullanim siiresi dolmus, 6mrini
tamamlamis, hatali veya miisteri tarafindan iade edilen tiriinlerin tedarik zinciri i¢inde

geri kazanim amaciyla zincirin tersi yonde akigmimn yonetimini kapsar.

Tersine lojistik ekonomik kazanim kadar ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan da buyuk

bir 6neme sahip atiklarin geri doniisiimil ve yeniden kullanimi sureglerini de igerir.



Isletmeler icin tersine lojistik maliyetleri azaltmanin yani sira miisteri memnuniyetini
artirmak ve marka itibarin1 korumak agisindan da kritik bir siirectir. Ornegin, bir
elektronik dreticisini ele alalim. Bu ftiretici, miisterilerinden geri doniisiimlii telefonlar
ve bilgisayarlar toplar, bazi bilesenleri yeniden kullanir ve geri kalanlar1 ¢evre dostu bir
sekilde bertaraf eder. Eger geri doniis lojistigi siireci verimli yonetilmezse, atik
yonetimi konusunda sikimtilar yasanabilir ve ¢evresel sorumluluk ihlalleri meydana

gelebilir.

Lojistik yonetiminin temel siirecleri olan tedarik, iiretim, dagitim ve tersine/geri doniis
lojistigi isletmelerin operasyonel verimliligini ve rekabet giiciinii dogrudan etkileyen
kritik faktorlerdir. Etkili bir lojistik yOonetimi sayesinde isletmeler, maliyetlerini
optimize edebilir, miisteri memnuniyetini artirabilir ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasabilir. Giiniimiizde dijitallesme, otomasyon sistemleri ve yapay zeka destekli
lojistik uygulamalarinin gelisimi, bu siireglerin daha verimli bir sekilde yonetilmesini
saglayarak isletmelere 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu baglamda, lojistik siire¢lerin
stratejik olarak ele alinmasi ve stirekli iyilestirme prensibiyle yonetilmesi isletmeler igin

biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.4 TURKIYE’ DE LOJISTIK SEKTORU

Lojistik sektori kiiresel dlgekte ekonomik kalkinmanin ve ticaretin temel unsurlarindan
biri olup, Turkiye agisindan da 6zellikle son yillarda stratejik 6neme sahip bir sektor
haline gelmistir. Tiirkiye cografi konumu, ii¢ kitanin kesisim noktasinda bulunmasi ve
Asya ile Avrupa arasinda dogal bir koprii gorevi gormesi sayesinde lojistik faaliyetler
acisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu avantajlar, iilkeyi hem bolgesel hem de
kiresel lojistik merkezlerinden biri haline getirme potansiyeline sahiptir. Karayolu
tagimaciligi, toplam tasmmaciligin ¢cogunlugunu olusturmakta olup, bu durum hem
zaman agisindan esneklik saglamakta hem de i¢ pazardaki dinamik yapiya hizmet
etmektedir. Ancak siirdiiriilebilirlik ve maliyet agisindan demiryolu ve denizyolu
tasimaciligma yonelimin arttigi da gozlemlenmektedir. Sektordeki bu gelismeler, dis
ticaret hacmindeki artig, lojistik koylerin kurulmasi, e-ticaret faaliyetlerinin
yaygmlagsmast ve gimrik islemlerindeki  dijitallesme  gibi  faktorlerle

desteklenmektedir.
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Tiirkiye Lojistik Master Plan1 (TLMP) ile lojistik performansin artirilmasi ve kiiresel
siralamalardaki konumun iyilestirilmesi hedeflenmis; bu dogrultuda altyap:
yatirimlarma, insan kaynagi gelisimine ve hizmet kalitesine odaklanilmistir. TLMP
iilkenin lojistik altyapismi giliglendirmek, tasima modlar1 arasinda denge kurmak ve
uluslararasi rekabet giiciinii artirmak amaciyla hazirlanmis uzun vadeli bir strateji
belgesidir. 2019 yilinda Ulastrma ve Altyapi Bakanlig: tarafindan tamamlanan ve
yayimlanan bu plan, 2035 yilina kadar Tirkiye genelinde lojistik merkezlerin ve
ulagtrma koridorlarmin gelistirilmesini hedeflemektedir (Ulastrma ve Altyap1
Bakanligi, 2019). Planin temel amaci; yiikk tasimaciliginda karayoluna olan asiri
bagimlilig1 azaltmak, demiryolu ve denizyolu tasimaciliginin payini artirmak, lojistik
maliyetleri diisiirmek ve siirdiiriilebilir bir tasimacilik altyapisi olusturmaktir. TLMP
kapsaminda, Tiirkiye'nin stratejik konumu avantaja cevrilerek, Avrupa, Asya ve Orta
Dogu arasinda bir lojistik iis haline gelmesi hedeflenmektedir. Plan, tasimacilikta ¢ok
modlu (multimodal) tasimay: tesvik etmeyi ve uluslararasi lojistik aglara entegrasyonu

artirmay1 da oncelikli hedefler arasinda saymaktadir.

Sekil 1. Sosyal ve Thracat1 Destekleyici Lojistik Altyapis1 (2035 yih plan)

Lojistik Merkez

1 Milyar Dolar lizeri
ihracati olan sehir sayisi

A A
A& A A
A A A
A A A
A A
A A
A 4 A
A A
A A A
>, A

A Lojistik merkezler
< 1 Milyar Dolar iizerinde ihracat yapan sehirler

Kaynak: Ulastirma ve Altyapi Bakanlig1 Lojistik Master Plan1 Sunumu
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Tiirkiye Lojistik Master Plani ¢ercevesinde, 2035 yilina kadar farkli biiytliklik ve
kapasitede lojistik merkezlerin kurulmasi planlanmistir. Bu kapsamda lojistik
merkezler A Tipi (Uluslararas1 Diizeyde), B Tipi (Bolgesel Diizeyde) ve C Tipi (Yerel
Diizeyde) olmak iizere iige ayrilmistir. Lojistik merkezler; karayolu, demiryolu ve
denizyolu gibi tasima modlarina entegre olacak sekilde tasarlanmis, boylece yiik

akislarmin daha hizli ve diisiik maliyetli yonetilmesi hedeflenmistir (UTIKAD, 2023).

Bununla birlikte, TLMP yalnizca fiziksel altyapiya degil, ayn1 zamanda operasyonel
stireglerin iyilestirilmesine, dijitallesmeye, yesil lojistik uygulamalarina ve insan
kaynagmin gelistirilmesine de odaklanmaktadir. Bu yoniiyle plan, sadece bir yatirim
programi degil; ayn1 zamanda Tirkiye'nin lojistik sektoriinde siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglayacak biitiinciil bir doniisiim stratejisi olarak degerlendirilmelidir. 2035 y1l1 Master

Planina gore (Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2053 Ulastirma ve Lojistik Ana Plani):
* Lojistik merkez sayis1 13’ten 26’ya ¢ikarilacak,
* Lojistik Performans Endeksi siralamasinda ilk 10 iilke arasinda yer alinacak,
* Kuru liman sistemi gelistirilecek ve yayginlastirilacak,
* Orta koridorda lojistik bir iis haline gelinecek,

* Uluslararas1 standartlarda etkin isletme yonetiminin benimsendigi lojistik

merkez sayisi arttirilacak,
* Dijital doniisiim desteklenecek,
* Glimriik kontrol siiregleri hizlandirilacak ve etkinligi arttirilacaktir.

Tiirkiye'nin lojistik sektoriindeki performansi, kiiresel lojistik endekslerinde uzun
yillardir takip edilmekte ve iilkenin uluslararasi rekabet giiciiniin 6nemli bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Diinya Bankas1 tarafindan yayimlanan Lojistik
Performans Endeksi (LPI) raporlari, Tiirkiye'nin bu alandaki gelisimini ve zayif
noktalarini ortaya koymak agisindan kritik 6neme sahiptir. Sekil 2°de grafikteki veriler
incelendiginde Tiirkiye'nin 2018 yilina gore genel siralamada 5 basamak yiikseldigini
gostermektedir. Ancak, 2012 yilinda elde edilen 27. swradaki en iyi performansin

gerisinde kalindig1 da dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 2. Tiirkiye 2023 LPI Kriterlerine Gore Skorlar ve Siralama
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Kaynak: The World Bank Report, Turkey 2023 LPI Scores.

Sekil 3’teki grafik yillara gore LPI performanslari incelendiginde Tiirkiye'nin LPI
performansinda dalgalanmalar oldugunu ve 2012'deki en iyi performansin ardindan bir

diistis yasandigimi gostermektedir.

Sekil 3. Yillara Gore Tiirkiye'nin LPI Performansi
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Kaynak: The World Bank Report, 2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, and 2023 LPI.
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2023 yil1 LPI sonuglarina gore Tiirkiye, 139 iilke arasinda 42. sirada yer almis ve 3.4
genel skor elde etmistir. Bu sonug, Tiirkiye'nin 2018 yilindaki 47. sira ve 3.15 puanlik
performansina kiyasla bir ilerleme kaydettigini gostermektedir (World Bank, 2023).
Ozellikle uluslararasi sevkiyat (3.4 puan, 26. sira) ve zamaninda teslimat (3.6 puan, 35.
sira) kriterlerinde sergiledigi nispeten yiiksek performans, dis ticaret faaliyetlerindeki
gelisimi ve tasima siireglerinin daha etkin yonetildigini gostermektedir. Ancak,
Tiirkiye’nin gegmis yillardaki performans egrisi incelendiginde, istikrarli bir yiikselisin
saglanamadig1 da dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye, 2012 yilinda LPI siralamasinda 27.
siraya yiikselerek tarihindeki en iyi derecesini elde etmisti. O donemdeki 3.51 puanlik
skor, hem lojistik altyapisina yonelik yapilan yatirimlarin hem de glimriik islemlerinde
saglanan kolayliklarin etkili bir sekilde yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ne var ki

bu basar: siirdiiriilememis, sonraki yillarda siralamada diisiis yasanmustir (UTIKAD,
2023).

Ozellikle 2018 yilinda yasanan diisiis, Tiirkiye'nin lojistik hizmet kalitesi, giimriik
stirecleri ve altyapi1 gibi temel kriterlerde yasadigi zorluklarin bir gostergesi olmustur.
2018 raporunda Tiirkiye, 47. siraya kadar gerilemis ve bu durum, uluslararasi ticarette
yagsanan dalgalanmalar, politik belirsizlikler ve lojistik sektoriindeki yapisal

eksikliklerle iligkilendirilmistir (World Bank, 2018).

2023 sonuglar ise belirli iyilesmelerin basladigini gostermektedir. Lojistik hizmetlerin
kalitesi (3.5 puan) ve takip-izleme sistemleri (3.5 puan) alanlarinda kaydedilen
gelismeler, Tirkiye'nin sektordeki dijitallesme ve teknolojik modernizasyon
cabalarinm bir sonucudur. Ozellikle e-ticaret hacmindeki biiyiik artis ve bu alana

yapilan lojistik yatirimlar, performansin toparlanmasina katki saglamistir (PwC, 2023).

Bununla birlikte, Tirkiye'nin gimrik ve sinir islemleri kriterinde 47.sirada ve yalnizca
3.0 puanda kalmasi, hala 6nemli bir sorun alani oldugunu gdstermektedir. Giimriik
stireglerinin hizlandirilmasi, biirokrasinin azaltilmasi ve dijital giimriik uygulamalarinin
daha etkin hale getirilmesi, Turkiye'nin lojistik performansii daha st seviyelere
tastyabilmesi i¢in Oncelikli gelisim alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Altyap1 kalitesi
konusunda ise Tirkiye 3.4 puan ile 43. sirada yer almistir. Son yillarda yapilan biiyiik
oOlgekli altyap1 yatirimlar: (6rnegin; yeni limanlar, hava kargo merkezleri ve demiryolu
projeleri) kismen olumlu etkiler yaratmis olsa da, bu yatirimlarin iilke geneline homojen
bir sekilde yayilmadigi, dolayisiyla performansi siirl 6lgiide etkiledigi goriilmektedir

(T.C. Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi, 2023).
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Sonug olarak, Tiirkiye'nin lojistik performansinda 2023 itibariyla ilimli bir iyilesme
gozlemlenmekle birlikte, bu ilerlemenin siirdiiriilebilir olmasi1 i¢in kapsamli yapisal
reformlar gerekmektedir. Ozellikle giimriik islemleri ve lojistik altyapisinda bdlgesel
esitsizliklerin giderilmesi, dijital doniisiimiin hizlandirilmas:1 ve lojistik hizmet
saglayicilarinin uluslararasi kalite standartlarina daha fazla uyum saglamasi 6nem arz
etmektedir. Tirkiye'nin lojistik sektorii, sahip oldugu jeostratejik konum sayesinde
biiyiik bir potansiyele sahiptir; ancak bu potansiyelin tam anlamiyla degerlendirilmesi
icin mevcut sorunlarin sistematik bir sekilde ele alinmas1 ve uzun vadeli bir lojistik

vizyonunun olusturulmasi gerekmektedir.

Tasmmaciligin yani sira depolama, envanter yonetimi, dagitim, siparis takibi, bilgi
sistemleri ve giimriilkleme gibi faaliyetler de lojistik silirecin ayrilmaz pargalaridir
(Akyel, 2021). Bu gelismelerin bir yansimasi olarak, Tiirkiye'de bir¢cok firma ti¢iincii
parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilari ile is birligini artirmistir. Maliyet avantaji, hiz
ve kalite gibi nedenlerle tercih edilen bu hizmetler, sektorde profesyonellesmeyi
beraberinde getirmistir (Yayla ve Albayrak, 2020). Ayrica lojistik merkezlerin
kurulmasi ile tasima modlar1 arasinda entegrasyon saglanmakta, bekleme siireleri
azalmakta ve maliyetler optimize edilmektedir. Ote yandan, 6zellikle e-ticaretin
blytmesiyle birlikte e-lojistik kavrami da yayginlik kazanmistir. Siparis yonetimi, hizli
teslimat, tersine lojistik gibi uygulamalar hem miisteri memnuniyetini hem de

operasyonel esnekligi artirmistir (Kircova ve Duran, 2019).

Lojistik sirketleri giiniimiizde yalnizca tasimacilik hizmeti veren isletmeler degil; aym
zamanda tedarik zincirinin her asamasinda katma deger yaratan stratejik aktorler olarak
one cikmaktadrr. Tiirkiye gibi dis ticaret potansiyeli yiiksek iilkelerde, bu firmalar
isletmelerin kiiresel rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir (Demir ve Arslan, 2020).
Maliyetlerin azaltilmasi, teslimat siiresinin kisaltilmas1 ve miisteri memnuniyetinin
artirilmasi gibi faydalarmin yani sira, kamu sektorii agisindan da altyapinin verimli
kullanilmasi, istithdam yaratilmas1 ve dis ticaretin gelistirilmesi yOniinde katki
sunmaktadir (Oztiirk ve Yildirim, 2018). Liman baglantili tasimacilik, intermodal
coziimler, dijital izleme sistemleri ve ¢evreci uygulamalar sayesinde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren lojistik sirketleri bdlgesel ve kiiresel Olgekte rekabet giiciinii artirmakta,
ulkenin tedarik zincirlerindeki rolinu glclendirmektedir (Karag6z & Karabiyik, 2021).
Ote yandan, yalnizca fiziksel tasima degil; siireglerin ve bilginin etkin ydnetimi de

lojistik sirketlerinin sorumlulugu altindadir. Gelismis yazilim sistemleri, dijital
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platformlar ve veri yonetimi ¢Oziimleri sayesinde lojistik firmalari, isletmelerin
planlama ve karar alma siireglerine dogrudan katk: saglamaktadir (Kose ve Caglar,

2019).

IKINCi BOLUM
LOJISTIK SIRKETLERIN PERFORMANS DEGERLENDIRMESI iLE
ILGILI LITERATUR

Bu béliimde; lojistik sirketlerin konu edildigi CKKV ve VZA yontemleri ile performans
degerlendirmesi yapmis literatiirdeki ¢alismalardan bahsedilecektir. Bu calismalar
sadece CKKV yontemleri kullanilarak yapilanlar, sadece VZA ydntemi kullanilarak
yapilanlar ve her iki yOntemin birlikte kullanildig1 performans degerlendirme

calismalari olarak ii¢ ana baslikta incelenmistir.

2.1. LOJISTIK SIRKETLERIN PERFORMANS DEGERLENDIRMESINDE
CKKYV YONTEMLERI KULLANAN CALISMALAR

Gliniimiiz is dlinyasinda artan rekabet firmalari, kaynaklarini1 daha etkin kullanmaya ve
performanslarimi siirekli izlemeye zorlamaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle lojistik
sektorii gibi dinamik yapiya sahip alanlarda performans Ol¢limii biiylik Onem
tasimaktadir. Performans degerlendirmelerinde geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi

durumlarda, CKKYV yontemleri 6nemli bir alternatif olarak one ¢ikmaktadir.

CKKV yontemleri, birden fazla degerlendirme kriteri dogrultusunda en uygun
alternatifi segmeye olanak tanimakta ve karar vericilere daha sistematik analiz yapma
firsat1 sunmaktadir (Kahraman, 2008). Bu baglamda, CKKV yontemleri hem akademik
yazinda hem de uygulamada siklikla kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Literatiir
incelendiginde lojistik alaninda tilkelerin ve sirketlerin CKKV yontemleri kullanilarak
performanslarmin  degerlendiren galismalara rastlanmistir.  Ulkelerin  lojistik
performanst genellikle Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan LPI ¢ercevesinde

degerlendirilmis olup tilkelerin performansi arastirmamiz kapsamimda degildir.
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Lojistik sirketlerle ilgili ise CKKV yontemlerinin kullanildig1 6zellikle finansal
performans Ol¢iimii konusunda farkli yillarda yapilmis ¢ok sayida ¢alismaya
rastlanmigtir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismu biiytikliik ve faaliyet alan1 olarak etkili
kabul edilebilecek lojistik sirketleri belirleyebilmek amaciyla Fortune Tiirkiye Dergisi
listesinden faydalanmistir. Bunlardan Cakir ve Pergin (2013), 2011 yil1 i¢in Fortune
Tiirkiye Dergisinin agikladigi ilk 500 firma listesinde yer alan 10 lojistik firmasinin
(Netlog, Omsan, Horoz, Ekol, Borusan, Mars, Reysas, Alisan, Taha Kargo ve Siirat
Kargo) performans Olglimiinii yapmislardir. Karar alternatifleri olarak firmalari,
kriterler olarak ise firmalarin 6zkaynaklari, aktifleri, kaldirag orani, calisan sayisi ve net
satiglar1 almmistir. Ik asamada CRITIC yontemi ile kriterlerin agirliklarin
hesaplanmis; ikinci asamada SAW, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile firmalar
performanslarina gore siralanmistir. SAW yontemine gore en yliksek performansa sahip
firma Reysas Lojistik; TOPSIS ve VIKOR yontemi sonuglarina gére Borusan Lojistik
cikmistir. Ugiincii asamada ise ii¢ yontemle elde edilen siralamalardan yararlanilarak
bir veri birlestirme (data fusion) teknigi olan Borda Sayim (Borda Count) yontemiyle
biitlinlesik tek bir siralama elde etmislerdir. Borda sayimla elde edilen sonuglara gore
yine Borusan Lojistik en yiiksek performansa sahip firma ¢ikmistir. Benzer olarak
Ayaydm vd. (2017) de yine 2011 Fortune Tiirkiye 500 listesindeki ayni 10 lojistik
sirketin (Reysas, Omsan, Borusan, Taha Kargo, Mars, Sirat Kargo, Netlog, Horoz,
Ekol, Alisan) GIA ydntemi ile performans dl¢iimiinii yapmustir. Kriterleri olusturan her
bir finansal oran agirligi esit olarak alinmis ve yontemin uygulanmasi sonucunda en iyi
dereceye sahip sirketler sirasiyla Reysas, Omsan Lojistik ve Borusan Lojistik olarak

siralanmustir.

Ozbek ve Demirkol (2018) Fortune 500 listesinde yer alan 8 lojistik firmasmin (Ekol,
Netlog, Mars, Omsan, Horoz, Reysas, Alisan, Isik) 2016 yilindaki finansal
performansini 8 kritere gore degerlendirmislerdir. Kriterlerin agirliklarmi SWARA ile
alternatiflerin ekonomik performans: ise Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi ile
hesaplamiglardir. Arastirmada net satis, net satis degisimi, FVOK, FVOK degisimi,
aktif toplam, 6zkaynak, ihracat ve calisan sayis1 kriterleri kullanilmistir. GIA yéntemine
gore performansi en yiiksek firmanin Netlog oldugu goriilmiistiir. Alaca ve Ulutas
(2021) da Fortune 500 Tiirkiye listesindeki 8 lojistik sirketinin (Ekol Lojistik, Mars
Lojistik, BDP International Lojistik, Horoz Lojistik, Reysas Lojistik, Alisan Lojistik,
Netlog Lojistik ve Borusan Lojistik) 2019 yili verileri kullanarak finansal
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performanslarmi degerlendirmislerdir. Kriter olarak net satis, net satis degisimi, FVOK,
FVOK degisimi, aktif toplam, 6z kaynak, VOK/net satis, VOK/6z kaynak, kaldirag
orani, finansman oranit ve ¢aligan sayisi kullanilmigtir. Calismada SWARA ve
ENTROPI yontemleri ile kriter agirliklar1 bulunmus, en énemli kriter vergi dncesi
kar/net satig kriteri olmustur. Bulduklar1 agirliklar1 CODAS yontemine entegre ederek
ENTROPI agirlikli CODAS ydntemi, SWARA agirhkli CODAS yontemi ve birlesik
agirlikli CODAS yontemi olmak iizere ti¢ farkli ¢oziimde Netlog Lojistik ilk sirada yer
alarak en yiiksek performans gosteren firma olmustur. Ayni kriter agirliklar1 diger
CKKYV yontemleri olan ROV, OCRA ve COPRAS yontemleriyle de analiz edilerek
CODAS yontemi ile karsilastirmaya tabi tutulmustur. Yapilan ¢oziimlemelerde Netlog

Lojistik tiim karsilagtirmalarda en yiiksek performansa sahip firma olarak bulunmustur.

Isik (2022), 2018 yilinda Fortune 500 Tiirkiye listesine giren lojistik firmalarinin
finansal performanslarmni Gri Entropi, FUCOM ve EDAS-M yontemlerini kullanarak
degerlendirmistir. Kriterlere agirliklar1 Gri Entropi ve FUCOM ile elde etmislerdir. Gri
Entropi ve FUCOM yontemlerinin birlestiren ortak agirhiklandirma yontemi
sonuglarina gore, performans analizinde en énemli kriter ihracat miktaridir. Ikinci
asamada ise lojistik firmalarm performansit EDAS-M yontemi kullanilarak siralanmuas,

en basarili firma Ekol Lojistik ¢ikmustir.

Literatiirde arastirmaya konu lojistik sirketlerin belirlenmesinde farkli listelerden
faydalanan ve yine finansal performans odakli ¢alismalar da yapilmistir. Bunlardan
Ulutas (2018), Entropi ve EDAS yontemleri kullanarak Alisan, Ekol, Horoz, Mars,
Netlog, Omsan ve Reysas lojistik firmalariin finansal performansini 6lgmiistiir. Karar
alternatifleri lojistik sirketler, karar kriterleri ise net satis, net satig degisimi, faiz, vergi
oncesi Kar, faiz, vergi oncesi kér degisimi, aktif toplam, 6zkaynak, ihracat ve ¢alisan
sayist olarak alinmistir. Entropi yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis, en yiiksek
agrrhikli kriter ihracat kriteri ¢ikmustir. EDAS yontemi ile de lojistik firmalari
performanslarina gore siralamig, en iyi performansa sahip firma Mars Lojistik olarak
belirlenmigtir. Calismanin sonunda yapilan duyarlilik analizi sonuglarina gore, kriter
agrrhiklarinin degisimi ile sonuglarda da degisik olabilecegi gozlemlenerek performansi
en yiksek firma Ekol Lojistik ¢ikmustir. Calismada, daha fazla kriterin hesaba katilmasi
ile farkli sonuglar elde edileceginden dolayr sonuglarm genellenmesinin miimkiin
olmayacagi da ifade edilmistir. Kamac1 (2022), lojistik sektoriinde faaliyet gosteren ve

Borsa Istanbul’da ulastirma, depolama ve haberlesme alt sektdrlerinde yer alan
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isletmelerin Covid-19 salgmi oncesi ve Covid-19 salgini siirecindeki finansal
performanslarint degerlendirmistir. CRITIC yontemiyle kriterlerin agirlik dereceleri
belirlenmis, ARAS ve MAIRCA yontemleriyle de isletmeler siralanmugtir. Yuruyen vd.
(2023) yaptiklart ¢alismada Fortune 500 Tiirkiye web sitesinde yer alan 7 lojistik
isletmenin 2021 yila ait finansal performanslarini CKKV yontemlerini kullanarak
degerlendirmislerdir. Lojistik isletmeler alternatifleri olusturmus, kriterler ise net satis,
net satig degisimi, faiz, vergi oncesi kar faiz, vergi oncesi kar degisimi, aktif toplam,
0zkaynak, calisan sayis1 ve ihracat miktar1 olarak kullanilmistir. Kriterlerin objektif
agirhiklarini belirlemek icin SV, MEREC, CRITIC ve LOPCOW ydntemlerini,
belirlenen objektif kriter agirliklarina dayanarak MACONT yontemi uygulayarak
alternatiflerin siralamasmi yapmislardir. Kriterlerin birlestirilmis agirliklarma gore
olusan swralamaya gore agirligi en yiiksek kriter calisan sayisidir. Calismanin
sonuglarina gore en iyi performansa sahip lojistik firmas1 Li7, en diisiik performansa

sahip lojistik firmast ise LI3 olarak belirlenmistir.

Finansal performanstan farkli olarak CKKV yontemlerinin kullanildig:1 ve Tiirkiye’de
faaliyet gosteren lojistik sirketlerin stirdiiriilebilirlik performansina odaklanan
arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin Keles ve Pekkaya (2023) Turkiye'deki
12 lojistik merkezin Entropi ve CRITIC yontemleriyle kriter agirliklar1 belirleyerek,
PROMETHEE yontemiyle siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmislerdir. Gurler
(2025) Antalya’da faaliyet gsteren, tohum ve giibre satisi yapan bir isletmenin dagitim
faaliyetleri icin TOPSIS, SAW ve MABAC tekniklerinin entegrasyonu ile 3PL
saglayicilarin siirdiriilebilirlik odaginda degerlendirilmesini yapmustir. Surlci ve
Uysal (2015) siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan bes lojistik firmasinin (UPS, FedEx,
TNT, Maersk Line ve DHL) 2009-2013 yillarina ait siirdiiriilebilirlik verilerini
kullanarak slrdurdlebilirlik performanslar1 karsilastirilmistir. Arastirmada AHP ile
stirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar1 agirliklandirilmis, ekonomik
boyut diger boyutlardan daha 6nemli bulunmustur. Daha sonra bu boyutlara ait alt
gostergeler agirhiklandirilarak her surdurdlebilir boyutu icin  TOPSIS yontemi
uygulanmistir. Ekonomik boyutun kendi i¢indeki alt faktorlerinde en dnemli alt faktor
net kar, ikinci 6nemli cevresel boyutun kendi icindeki alt faktorlerinde en dnemli faktor
CO2 miktar, tiglincii derece 6nemli sosyal boyutun kendi i¢indeki alt faktorlerinde en
onemli faktor calisanin egitimi i¢in harcanan tutar olarak bulunmustur. TOPSIS

yontemi ile bitlin sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar 2009-2013 yillar1 arasinda
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karsilastirildiginda; sosyal boyutun performans dl¢timiinde sektor ortalamasi lizerinde
performans sergileyen ve ilk sirada yer alan firma FedEx’tir. Cevresel boyutun
performans Sl¢limiinde sektor ortalamasi lizerinde performans sergileyen; artan trend
gosteren ve 2013 yilinda en yiiksek sektor ortalamasina sahip olan firma DHL’dir.
Ekonomik boyutun performans dlglimiinde karsilagtirilan bes firma arasinda ekonomik

boyut agisindan en yiiksek performansi sergileyen firma UPS olmustur.

Incelenen bu cahigmalarda hem kriter agirliklandirmada hem de performans
siralamasinda farkli CKKV  yontemleri kullanildigi goriilmektedir. Calismalarin
uygulama ve sonuclarina bakildiginda daha az/fazla kriterin degerlendirilmesi ya da
kriterlerin farkli agirliklandirilmas: ile farkli sonuglar elde edileceginden dolay1
sonuglarda farklilik olmasi normaldir. Diger yandan yapilan c¢alismalarin g¢ogunda
veriler Fortune 500 listesinden alimmis ve c¢alisan sayisi hari¢ kriterler daha ¢ok
finansal/ekonomik degiskenlerden segilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren lojistik
sirketlerin CKKYV ile finansal performans: ve siirdiiriilebilirlik performansi diginda
dogrudan lojistik faaliyetleri etkileyen kriterlerle (depolama alani, ulastirma araci sayisi

vb.) performansi 6lgen ¢alismaya ise rastlanamamuistir.

2.2. LOJISTIK SIRKETLERIN PERFORMANS DEGERLENDIRMESINDE
VZA KULLANAN CALISMALAR

Literatiirde VZA bir¢cok alanda (bankalarm, hastanelerin, egitim kurumlarinin,
fabrikalarm, sigorta sirketleri vb.) etkinlik 6l¢timiinde kullanilmistir. Lojistik alaninda
yapilan VZA ile yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismu tilkelerin lojistik faaliyetlerdeki
etkinligini arastirmuglardir. Ornegin; Giidelek vd. (2024) 139 iilkenin 2023 yili igin
lojistik performanslarin1 VZA ile karsilastrmistir. Calismada glimriik, altyapi, lojistik
yetkinlik girdi verisi; uluslararas1 gonderiler, izleme ve takip, zaman ¢ikt1 verisi olarak
kullanilmistir. Analiz sonucunda CCR modeline gore 139 iilkeden Singapur etkin
cikarken, BCC modeline gore 3 iilke (Singapur, Finlandiya, Avusturya) etkin ¢ikmistr.
Altintas (2018), G7 iilkelerinin lojistik performanslarini degerlendirmistir. Calismanin
ilk asamasinda G7 tilkelerinin lojistik performans indeksini olusturan kriterlerin agirlik
katsayilarin1 Entropi yontemi ile tespit etmis, ikinci asamasmnda VZA yontemi ile
ulkelerin lojistik etkinlik performans degerlerini belirlemis ve son asamada ise

EATWIOS yontemi ile iilkelerin verimlilik performans degerlerini 6lgmiistiir. Yildirim
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ve Ayvaz (2019), 15 iilkenin 2016 yilina ait lojistik performanslarint VZA kullanarak
hesaplamiglardir. Calismada glimriik prosediirleri, altyap1 ve enerji kullanimlar1 girdi;,

CO2 emisyonu, lojistik hizmet kalitesi ve is giicli orani ¢ikt1 olarak ele alinmustir.

Diger yandan literatiirde lojistik alaninda lojistik merkezlerin, kargo sirketlerinin VZA
ile lojistik performanslarmi dlgen ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin; Somogyi, Gecse
ve Bokor (2011) VZA ile Macaristan lojistik merkezlerinin etkinligini
degerlendirmislerdir. Girdi olarak ofislerin ylizey biiyiikliigii, calisan sayis1 ve mevcut
depolama alani; ¢iktilar inceleme sirasinda degistirilerek ilk turda toplam satig geliri,
ikincisinde elleglenen toplam tonaj ve tiglincii testte de metodolojik farkindalik olarak
arastirmaya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore yerel firmalarm verimliliginin
kiiresel sirketlere gdre daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Onsoy (2013), VZA
kullanarak Tirkiye’deki kargo sirketlerinin performanslar1 degerlendirmistir. Karar
verme birimleri olarak 5 isletme (Aras Kargo, Mng Kargo, Ups Kargo, Yurti¢i Kargo,
Stirat Kargo) secilmis; personel sayisi, sube sayisi, arag sayisi girdi; miisteri sayisi da
cikt1 olarak kullanilmistir. 5 kargo sirketi icerisinden sadece Mng Kargo etkin olarak

tespit edilmistir. Diger kargo sirketleri etkin ¢ikmamustir.

Literatiirde dogrudan lojistik sirketlerin VZA ile lojistik performanslarini 6lgen
calismalar da yapilmistir. Watcharavee (2013), 2007-2010 yillar1 arasinda Tayland’daki
55 lojistik sirketinin finansal etkinlik analizini VZA ve Malmqusit TFV endeksi
kullanarak yapmustir. Arazi, bina ve ekipmanlarin net degeri, hissedar fonu, isletme
maliyeti, satislarn maliyeti, kisa vadeli borglar girdiler; net kar ve gelir ¢ikti
degiskenleri olarak alinmistir. VZA analizi sonucunda 33 lojistik firmanin etkin oldugu
tespit edilmistir. Malmquist TFV endeksine gore de 2007-2008 déneminde 21 lojistik
firmasinda etkinlik degisiminde artis oldugu ve 2008-2009-2010 doneminde ise toplam
23 lojistik firmasinin etkinlik degisiminde artis oldugu gozlemlenmistir. Glilenger
(2014), 2011 ve 2012 yillarinda Fortune 500 listesinde yer alan 12 lojistik sirketinin
(Alisan, Borusan, Ekol, Fasdat, Mars, Mersin, Netlog, Omsan, Reysas, Siirat, Taha,
Turistik) VZA ile etkinliklerini 6lgmiistiir. Calismada 6zkaynaklar, yabanci kaynaklar
ve calisan sayist girdi olarak; net satislar ile faiz ve vergi Oncesi kar ¢iktilar olarak
kullanilmistir. Uygulama sonucunda 2011 yilinda Taha lojistik isletmesi en etkin
isletme olarak belirlenmis ve onu Fasdat ve Mars Lojistik isletmeleri izlemistir. 2012
icin yapilan analizde en etkin isletme yine Mars Lojistik ¢ikmustir. Sahin (2017),

doktora tez ¢caligmasinda lojistik sektoriinde 46 farkl iilkede faaliyet gosteren toplam
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237 firmanin finansal etkinliklerini belirlemistir. Global dlgekte faaliyet gosteren 237
adet lojistik firmas1 “Thomson Reuters Eikon” veri tabanindan saglanan finansal tablo
verileri kullanilarak analiz edilmistir. VZA i¢in 4 girdi degiskeni (firma degeri, net
satislar, nakit akis1 ve net kar) ve 8 ¢ikt1 degiskeni (satiglarin maliyeti, faaliyet giderleri,
donen varliklar, maddi duran varliklar, toplam borg, O6zkaynaklar ve sermaye
harcamalar1) kullanilmistir. Caligmada firmalarin %33’iinii olusturan 78 firma etkin,

%67’sini olusturan 159 firma etkin olmayan firma ¢ikmustir.

Ersoy ve Techi (2020), VZA ile lojistik hizmetler alaninda faaliyet gosteren ve Fortune
500 listesinde yer alan isletmelerde performans degerlendirmesi yapmis, 2016-2017
yillar1 i¢in 9 lojistik isletmenin etkinliklerini 6lgmiislerdir. Calisan sayis1 ve toplam
aktifler girdi olarak; cikt1 olarak ise net satiglar ve ihracat miktar1 kullanmiglardir.
Analiz sonucunda 2016 yilinda 3 isletme etkin, 2017 yilinda 5 isletme etkin
bulunmustur. CCR etkinlik modeli sonuclarina gore isletmeler kendi aralarinda
siralanmis ve K4 isletmesinin her iki yilda da en etkin isletme oldugu sonucuna
ulasilmistir. Onurlu ve Aliyev (2020), Fortune 500 Turkiye listesine giren 10 lojistik
firmasinin VZA yontemi ile 2011-2017 wyillar1 i¢in finansal performans
degerlendirmesini yapmis, zaman igerisindeki etkinlik degisiminin 6lgiilmesinde de
Malmquist TFV endeksi yontemi kullanmislardir. 3 girdi (toplam aktif, 6z kaynaklar,
calisan sayis1) ve 3 cikt1 (net satislar, FVOK, ihracat miktar1) degiskeni kullanilmustir.
2011-2017 wyillarinda 10 firmadan VZA etkinlik skorlarinda en yiiksek performans

gosteren firmalar Turistik Hava Tasimacilik ve Reysas Tagimacilik olmustur.

Leea, Lamb ve Lamc (2021), Malezya'daki lojistik sirketlerin cari oran, borg-varlik
orani, bor¢-6z sermaye orani, hisse basina kazang, varlik getirisi ve 0z sermaye getirisi
verilerini  kullanarak finansal performanslarmi VZA ile degerlendirmislerdir.
Calismanin sonucunda, bes sirketin verimli oldugunu bulunmustur. Verimsiz sirketler
icin finansal pozisyonlarini iyilestirmek ve optimize etmek i¢in potansiyel iyilestirme

Onerileri sunulmustur.

Lojistik sirketlerin performansinin VZA ile degerlendirildigi literatiir taramasi
neticesinde de goriildiigii izere ¢caligmalar sinirh sayidadir. Lojistik sirketlerin yanin da
kargo sirketleri, kiralama sirketleri hakkinda da c¢alismalar yapilmistir. Genellikle
tilkelerin ve bankalarin degerlendirildigi ¢caliymalar daha fazla mevcuttur. Lojistik

sirketlerle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde kullanilan veriler Fortune 500
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Turkiye listesinden almmustir. Lojistik sirketlerin VZA kullanilarak degerlendirildigi

giincel bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

2.3. CKKV VE VZA BIRLIKTE KULLANIMI iLE ILGILi LITERATUR

Lojistigin ¢esitli konulariyla (lojistik kdy etkinligi, Ulkelerin lojistik etkinlikleri,
ulagtirma sirketi etkinlik siralamasi, istif aract se¢imi vb.) ilgili CKKV ve VZA
yontemlerini birlikte kullanan calismalar smirli sayida olmakla birlikte literatiirde
bulunmaktadir. Ornegin Yalgin (2024) TCDD biinyesinde yer alan 12 lojistik koytin
goreceli etkinliklerini ile degerlendirmistir. CRITIC yontemi ile kriterlerin agirliklari
tespit edilmis, TOPSIS yontemi ile de siralama yapilmistir. TOPSIS yontemi ile elde
edilen sonuglara gore ilk ii¢ sirada; Gelemen Lojistik Koyti, Halkali Lojistik Koyii ve
Yenice Lojistik Koyii belirlenmistir. Son olarak da VZA ile lojistik kdyler CCR ve BCC
yontemleri kullanilarak etkin olan lojistik kdyler Gelemen, Halkali, Yenice olarak
belirlenmistir. Gii¢lii ve Mohamed (2024), Afrika Ulkelerinin lojistik etkinliklerini
VZA ile EATWIOS ve MEREC yontemleri ile degerlendirmisler. Ulkelerin etkinlik
analizi i¢in lojistik altyapi, konteyner liman trafigi, giimriikleme siirecinin verimliligi,
uluslararas1 gonderi maliyetleri girdi; gayri safi yurtici hasila, karbondioksit emisyonu,
zamanindalik, izleme ve takip, lojistik hizmetlerin yetkinligi ve kalitesi c¢ikti
degiskenleri olarak belirlenmistir. Kriter agirliklarint MEREC yontemi ile belirlenmis,
VZA ve EATWIOS yontemlerinin hibrit kullanimiyla da iilkeler siralanmaistir.

Gilinay ve Ayyildiz (2016), aralarinda lojistik sirketlerin de bulundugu Brand Finance
Turkey 2014 dergisi kapsaminda en degerli 100 marka arasinda yer alan ve BIST hizmet
sektoriindeki 16 sirketin finansal etkinliklerini degerlendirmislerdir. Calismada VZA,
TOPSIS ve VIKOR yontemleri birlikte kullanilmigtir.

Tasimacilik veya ulastirma sirketleri ile ilgili; Stevi¢ vd. (2022) Bosna-Hersek'ten iki
ulagtirma sirketinin 2013-2020 aras1 performansint VZA ve CKKV yontemleriyle
degerlendirmiglerdir. Tanimlanan kriterlerin (kentsel ekonomik kalkinma, ulasim
talebi, cevre kalitesi ve enerji tiikketimi) agirlik degerlerini belirlemek i¢in CRITIC ve
Entropi yontemlerini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara gére en 6nemli parametre
"ara¢ bakim maliyetleri" dir. MARCOS yontemini kullanilarak da hangi sirketlerin
verimlilik siralamasini yapmiglardir. Demirci ve Manavgat (2021) da VZA, TOPSIS ve
VIKOR teknikleri ile istif arac1 markasi se¢imi yapmislardir.
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Bu boliim kapsaminda lojistik sirketlerle ilgili yapilan literatiir incelemesi Tablo 1’de
kullanilan veri kaynagi, kriterler ve yontemler ¢ergevesinde 6zetlenmistir. Buna gore
cok sayida galismada CKKV yonteminden tekli ya da hibrit olarak faydalanildigi,
VZA’nin da siklikla lojistik sirketlerin performans Olgiimiinde kullanildig:
gorulmektedir. Ancak Tiirkiye’deki lojistik sirketlerin lojistik performanslari ile ilgili
CKKYV ve VZA’nim beraber kullanilarak yapildig1 bir caligmaya rastlanamamustir. Bu
kapsamda bu arastirmanin hem diger lojistik sirket ¢alismalarmda kullanilan finansal
oranlardan farkli kriterler kullanilmasi yoniinden, hem de lojistik sirketlerin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler yoniinden bir farklilik yaratarak literatiire

katki saglamas1 beklenmektedir.
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Tablo 1. Lojistik Sirketler ile Tlgili Akademik Calismalar

. y , Kriterler - Onem Derecesi En Yuksek "
Cahsmalar Veri Kaynagi Alternatifler Girdiler/Ciktilar K riter Kullanmilan Yontemler
Cakir ve Per¢in Fortune 500 e e . - " CRITIC, SAW, TOPSIS,
(2013) Tiirkiye Listesi 10 Lojistik Sirket Finansal Degerler Oz Kaynaklar VIKOR, Borda Sayim
Ayaydm vd. (2017) TE?&:;Q?_ISS?(EJSI 10 Lojistik Sirket Finansal Degerler Kriterler Esit Agirlikta GIA
Ozbek (\é%lletimlrkol TE?IZ;Q?_ISSQ[SSI 8 Lojistik Sirket Finansal Degerler Oz Kaynak SWARA, GIA
SWARA, Entropi,
ngggmw TEETiﬁgi 8 Lojistik Sirket Finansal Degerler FVOK Degisimi CODAS, ROV, OCRA,
y COPRAS
Fortune 500 e . g . . Gri Entropi, FUCOM ve
Isik (2022) Tirkiye Listesi 6 Lojistik Sirket Finansal Degerler Ihracat Miktar1 EDAS-M
_— Fortune 500 e . - SV, MEREC, CRITIC ve
Ydirlyen vd. (2023) Tiirkiye Listesi 7 Lojistik Sirket Finansal Degerler Calisan Sayist LOPCOW, MACONT
Ulutas (2018) TE?&;Q?_Z?SSI 7 Lojistik Sirket Finansal Degerler ihracat Kriteri Entropi ve EDAS
BIST’ te islem goren
. .| ulastirma, depolama ve
Kamaci1 (2022) FINNET veri haberlesme Finansal Degerler Ozsermaye Devir Hiz1 CRITIC, ARAS ve
tabani 1 . MAIRCA
sektorlerindeki 11
isletme
2009-2013 yilmna ait
Sarlcu ve Uysal | Sardaralebilirlik strdurilebilirlik Siirdiirilebilirlik Degerleri Ekonomik Boyut AHP. TOPSIS

(2015)

Raporlar1

raporlamasi yapan bes

lojistik firma
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. < . Kriterler - Onem Derecesi En .
Cahsmalar Veri Kaynagi Alternatifler Girdiler/Ciktilar Yiiksek Kriter Kullanilan Yontemler
. Ofislerin yiizey biyiikligi,
Somogyi, Gecse ve IStatls.t iksel Macaristan lojistik calisan sayist, meve ut
veriler - depolama alaninin yiizeyi, - VZA
Bokor (2011) merkezleri . .
toplanmustir toplam satis gelirinin hacmi,
elleglenen yikiin tonu
Onsoy (2013) Belirtmemis Tirkiye ‘dek1'5 kargo | Personel say1sl, sub.e sayisi, i VZA
sirketi arag sayisi, miisteri sayisi
2007-2010 yillar .
Watcharavee (2013) qupus arasinda Tayland’daki Finansal Degerler - VZA ve Malmqpsn TRV
Veritabani o Endeksi
55 lojistik sirket
. Fortune 500 o . -
Gulenger (2014) Tiirkiye Listesi 12 Lojistik Sirket Finansal Degerler - VZA
Thomson Reuters | Global dlcekte faaliyet
Sahin (2017) Eikon” veri gOsteren 237 adet Finansal Degerler - VZA
tabanindan lojistik firmasi
Ersoy ve Techi Fortune 500 e . -
(2020) Tirkiye Listesi 9 Lojistik Sirket Finansal Degerler - VZA
Onurlu ve Aliyev Fortune 500 e . 5 VZA ve Malmqusit TFV
(2020) Tirkiye Listesi 10 Lojistik Sirket Finansal Degerler Endeksi
Leea, Lamb ve Malezya'daki lojistik . 9
Lame (2021) Malezya Borsasi sirketler Finansal Degerler VZA
TCDD 2022 Organize sanayi bolgesine
Yalgin (2024) | Yillik Faaliyet 12 lojistik koy Lojistik Degerler g Y1 bolg CRITIC, TOPSIS, VZA
olan uzaklik mesafe
Raporu
Brand Finance - .
Glinay ve Ayyildiz BIST hizmet . . . e
(2016) Tug(e% i§?14 sektoriindeki 16 sirket Finansal Degerler Kriterler Esit Agirlikta TOPSIS, VIKOR, VZA
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJI

Bu boliimde ¢aligmada kullanilan analiz yontemleri CKKV ve VZA ana basliklarinda
tanitilmustir. Alt basliklarda ise Entropi, TOPSIS ve VIKOR yéntemleri ile BBC ve

CCR modelleri detayli olarak ve uygulama asamalar1 anlatilmistir.

3.1. CALISMADA KULLANILAN ANALIZ TEKNIiKLERI

3.1.1. Gok Kriterli Karar Verme

Giinlimiiztin kiiresellesen ve rekabetin yogun oldugu is diinyasinda, 0zellikle lojistik
sektorii gibi dinamik alanlarda dogru kararlar almak biiylik 6nem tasmmaktadir. Cok
sayida kriterin ayn1 anda degerlendirilmesini gerektiren bu karar siire¢lerinde, CKKV
yontemleri karar vericilere sistematik ve objektif bir yaklasim sunmaktadir (Kahraman,
2008). CKKV yontemleri genel olarak kriter agirliklarmin belirlenmesi ve
alternatiflerin siralanmasi olarak iki temel asamadan olusmaktadir. Bu ¢alismada 14
farkli lojistik sirketin kriter agirliklar1 Entropi yontemi ile elde edilecektir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan Entropi yontemi, objektif bir yontem olup
karar matrisinden elde edilen verilere dayanarak bilgi igeriklerine gore agirliklari
hesaplamaktadir (Ginevi¢ius, 2008). Ardindan, alternatiflerin siralanmasinda ise hem
ideal ¢oziime yakinhigi esas alan TOPSIS yontemi hem de uzlasma c¢oziimiine
odaklanan VIKOR yontemi uygulanacaktir (Oniit & Soner, 2008). Bu ydntemlerin
birlikte kullanilmasi, karar siirecinde ¢ok yonlii bir degerlendirme imkan1 sunarak daha

glvenilir sonuglara ulasmay1 hedeflemektedir.

3.1.1.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, CKKV problemlerinde kriter agliklarinin nesnel olarak
belirlenmesinde kullanilan veri temelli bir yontemdir. Kriterlerin karar siirecine etkisi,
deger dagiliminin bilgi icerigi ile dl¢iiliir. Dagilim ne kadar ¢esitliyse (yani belirsizlik
azsa), kriterin ayrim giicli o kadar ytiksek kabul edilir. Bu yontem, karar vericinin
stibjektif goriislerine ihtiyag duymaksizin sadece sayisal verilere dayanarak

uygulanabilir.
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Entropi kavramu ilk olarak bilgi kurami baglammda Shannon (1948) tarafindan
gelistirilmistir. CKKYV siireclerinde kriter agirliklandirma yontemi olarak kullanimi ise
Zeleny (1982) ile Wang ve Lee (2009) gibi arastirmacilar tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Entropi yontemi, karar vericinin deger yargilarina ihtiyag
duymaksizin, yalnizca kriter verileri tizerinden kriterlerin bilgi icerigini hesaplayarak

agirhiklandirma yapar.

Uygulama Asamalan
Karar Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin ilk agsamasinda karar alternatiflerini (i) ve degerlendirme kriterlerinden (j)

olusan karar matrisi olusturulur.

Al [ X117 X120 X1in
_A2|X21 X2 ... Xop

D — M 8 8
A3 1 Xm1 Xm2 « Xmn

Karar Matrisinin Normalizasyonu

xij
m s
i=1%ij

Karar matrisinde yer alan degerler P;; = Vi,j esitligi ile normalizasyon

islemi ile standart bir hale getirilir.

Entropi Degerlerinin Bulunmasi
Bu agamada e; = entropi degeri
ej- —k .2}1:1 Dij - In(pl-j) i=12,...,mvej=12,..,n esitligi ile entropi

degerleri hesaplanir. k = (In(m))~" entropi katsayisidir ve 0 < e; < 1 olacak sekilde

deger alir.

¢. Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi
Hesaplanan entropi degerleri kullanilarak, farklilasma dereceleri olan d; degeri her bir

Kriter icin di=1-¢;, j=12,..,nesitligiile hesaplanir.
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d. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Son asamada her bir d; degeri toplam farklhilagtirma derecesine oranlanarak Kriterlerin

agirhiklar: (w; ) elde edilir.

n
j=14;

3.1.1.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (ideal Coziime Benzerlige Gore Tercih Siralama Teknigi), ¢ok kriterli karar
verme problemlerinde alternatiflerin siralanmasina yonelik yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bu yontem, her alternatifin
“ideal ¢oziim”e (en iyi degerlere sahip alternatif) olan uzakligin1 ve “negatif ideal
¢oziim”e (en kotii degerlere sahip alternatif) olan uzakligmi hesaplayarak karar verir.
Temel mantik, en iyi alternatifin pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif ideal ¢6ziime

ise en uzak olan alternatif oldugudur.

TOPSIS yontemi, karar vericilere hem sezgisel hem de analitik bir yaklasim sunar.
Ayrica hem subjektif hem de objektif kriter agirliklariyla uyumlu sekilde calisabilir.
Ozellikle performans degerlendirme, tedarik zinciri yonetimi, surdirulebilirlik analizi

ve lojistik alaninda genis kullanim alan1 bulmustur (Behzadian et al., 2012).

Uygulama Asamalan
a. Karar Matrisinin Olusturulmasi

[Ik asamada m adet kadar karar alternatifi ve n adet kadar kriterden olusan karar matrisi

olusturulur.

ij -

Ldm1  Am2 A3 Ampd

b. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Karar matrisinin normalize edilmesiyle standart karar matrisi elde edilir. Matriste yer

alan her bir a;; degerinin kareleri almarak bu degerlerin toplamindan olusan siitun
toplamlar1 elde edilir. Her bir a;; degeri yer aldig: siitunun toplammin karekokiine

bdliinerek normalizasyon islemi tamamlanir.

aij

= —— (i=1,2,...mvej=1,2,...,n)

J 2
1/ka=1 Qg j

r;; degeri hesaplandiktan sonra standart karar matrisi olusturulur.

ij —

T'm1 Tm2 Tm3  Tmn-

c. Agirhiklandirilmis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik degerleri (w;) toplamlari

™, w; = 1olacak sekilde belirlenir. Standart karar matrisinin her bir elemanmin kriter

agirliklariyla ¢arpilmasiyla agirliklandirilmis standart karar matrisi (V/; j) elde edilir.

Wil Wolh WnTin 7
WiT1  WyTy WnTon

W1Tm1 WaTmo W3Tpz  Wyplmpnd

¢. Pozitif ideal ve Negatif Ideal C6ziim Degerlerinin Belirlenmesi

Standart karar matrisinde yararlanilarak pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim

degerleri degerlendirilir. Maksimizasyon yonlii bir amag¢ ise degerlendirme
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kriterlerinden yani siitun degerlerinin en bilyiigii, minimizasyon yonlii ise en kiicigli

secilir.
A* = {(max viilje]), (minv;|je])}

A = {v,v5,...,v5}

A~ = {(max vy | je]), (minvy | je])}

A = {v{,vy,...,v; }

d. Pozitif ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzakligin Hesaplanmasi

Her bir karar alternatifi i¢cin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim hesaplanir.

dij =\Xkoy (e — Xjx)?

d;; hesaplandiktan sonra her bir karar alternatifi icin ideal (S{") ve ideal olmayan

(Si) noktalara uzaklik hesaplanr.

n
S = Z (vij — v7)?

n
Sp = Z (vij — vj)?
=1

e. Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

En son asamada pozitif ideal uzaklik ve negatif ideal uzaklik Olciimlerinden
yararlanilarak her bir karar noktasinin pozitif ideal ¢oziime goreli yakmlik (C)

hesaplanir.



Ci degeri 0 < C{ <1 araliginda degerler alir.

Ci" = 1 ise karar alternatifi pozitif ideal ¢6ziime mutlak yakindir, C{' = O ise Karar
alternatifi negatif ideal ¢6ziime mutlak yakindir. Bu dogrultuda ;" degerleri 1’den 0’a
dogru yani performansi en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak karar leternatiflerinin

performans siralamasi elde edilir.

3.1.1.3. VIKOR Yoéntemi

VIKOR (Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlagik Coziim Yontemi) yontemi 2004 yilinda
Opricovic ve Tzeng tarafindan gelistirilen, birbirinden farkli birimlere sahip
kriterlerden olusan karar problemlerinde, karar alternatiflerinin siralanmasi veya
iclerindeki en iyi alternatifin se¢ilmesi i¢in kullanilmaktadir (Aygin, 2019). Yani karar
vericilerin farkh ¢ikarlarmi temsil eden uzlagsma temelli ¢oziimler liretmeye odaklanir.
En 1yi alternatifi segerken hem genel tatmini (S) hem de en kotii performansin
tyilestirilmesini (R) dikkate alir ve bu iki degeri q parametresi ile dengeleyerek uzlagsma

¢OzUma sunar.

Uygulama Asamalan
a. Karar Matrisinin Olusturulmasi

[Ik asamada karar alternatiflerini (i) ve degerlendirme kriterlerinden (j) olusan karar

matrisi olusturulur.

L Xm1 Xm2 Xm3  Xmn

b. En iyi ve En Kotii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi
Her kriter (j=1,2,....,m) i¢in en iyi ( fj*) ve en kot ( fj_) degerler belirlenir.

Bu degerler belirlenirken en 6nemli husus kriterin fayda ya da maliyet yonlii oldugudur.

j. kriter fayda yonli ise en iyi (f;") ve en kotii () degerler;
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(fj") = max x;;
( fj_) = min x;;
esitligi ile hesaplanir. Eger j. kriter maliyet yonlii ise en iyi ( f]*) ve en koti (fj')
degerler;
( f]*) = min x;;
(f]‘) = max x;;
esitligi ile hesaplanir.
¢. Normalizasyon Islemi ve Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Bu asamada kriterleri karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla normalizasyon islemi
uygulanir. 7;; esitliginden yararlanilarak arar matrisindeki her deger i¢in normalize

degerler hesaplanir.

*
_ fixij
Tij = o=
Ti=Jj
"7'11 7"12 e rln_

T'm1 Tm2 Tm3  Tmn-

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra agirlik degerleri ( w; ) toplamlari
Z?:l wj = 1 olacak sekilde tespit edilir. Normalize edilmis karar matrisinin

elemanlar1 kriter agirliklar ile carpilir.

vij = Tij . W]
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‘1711 vlz e rln 7
1721 vzz e rzn

‘Um1 VUmz2 VUm3 VUmn
¢. Sive Ri Degerlerinin Hesaplanmasi

Her karar alternatifi icin ortalama (Si) ve en kot grup degerlerini gosteren (Ri) degerleri

hesaplanir.

Si degerleri matristeki satir degerlerinin toplamina esittir.
Si= Z?zl V; j

1 — n
Si —ijlrij.W]'

.
Si=Y", w i~y
=Y Fe

Fi=t;

Ri degerleri ise bu satirdaki degerlerin maksimumuna esittir.
R] = maX Vij

R] = max (W] . rij)

1 iy

R; =max (w; . 2—=
f i

d. Qi Degerlerinin Hesaplanmasi

Her karar alternatifi i¢in Qi degerleri hesaplanirken S*, S~, R*, R, parametreleri ile

hesaplanir.
S*=min §;
ST =max S;
R* =min R;
R™ = max R;

Qi=% (Si=S") , (1=a) . (Ri= R
(S——=S5%) (R~ —-R¥)
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q parametresi ise kriterlerin ¢ogunlugunun agiwrhigmi (maksimum grup faydasini)
gostermektedir. (1-q) ise karsit gorlis i¢in minimum pismanligmin agirhigm ifade
etmektedir.

g = 0 oldugunda, karar verici sadece en kotii performansa odaklanir (maksimum

strateji)

g = 1 oldugunda, karar verici tiim kriterlerin ortalama basarisina gore se¢im yapar

(cogunlukla goriis stratejisi),

g = 0,5 oldugunda, karar verici bu iki strateji arasinda denge kurar ve genellikle
literatlrde varsayilan olarak q = 0,5 Onerilir. Bu yiizden uzlasma q = 0,5 olan ¢ogunluk

oyu ile saglanabilir.
e. Karar Alternatiflerinin Siralanmasi ve Uzlagik Coziimiin Belirlenmesi

Bu asamada elde edilen Si, Ri ve Qi degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanarak, karar
alternatifleri arasinda {i¢ tane siralama listesi olusturulur. En kiiglikten en biiytige dogru
yapilan siralamanin dogrulugunun sinanmasi amaciyla en kii¢iik Qi degerine sahip karar

alternatifinin iki kosulu saglayip saglamadigina bakilir.

¢ 1.Kosul: Kabul edilebilir avantaj
Q(A2)-0(41) = DQ
Al1:Qi degerleri siralandiginda en iyi (en kiigiik) karar alternatifi.
A2:Qi degerleri siralandiginda en iyi ikinci (en kii¢lik) sirada yer alan karar alternatifi.
DQ = 1/(m-1)
(m:karar alternatifi sayis1)
e 2 Kosul: Kabul edilebilir istikrar

Qi degerleri kiiglikten biiylige dogru siralandiginda en diisiik degere sahip Al alternatifi
Sive/veya Ri siralamalarmdaki degerlerinde de en diisiik degere sahipse Al en iyi karar
alternatifidir. Bu iki kosulun gergeklesmedigi durumlarda uzlasik ¢6ziim kiimesine
bakilir:

35



* Eger birinci (kabul edilebilir avantaj) kosul saglanmiyorsa Al, A2, .....,Am
alternatiflerinin tamami uzlasik en iyi ortak ¢oziim kiimesinde yer alir. Burada

maksimum m degeri, Q(Am) - Q(Al) < DQ formulu ile belirlenir.

* Eger ikinci (kabul edilebilir istikrar) kosul saglanmiyor ise Al ve A2 alternatiflerinin

her ikisi de uzlasik ¢6zlim olarak kabul edilir.

3.1.2. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA), birden ¢ok girdiye ve ¢iktiya sahip karar verme
birimlerinin etkinliklerini degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Charnes ve
ark., 1978). Bu analiz, karar verme birimlerinin goreli verimliligini dlger ve en 1yi
uygulamalara dayali olarak bir degerlendirme yapar. VZA, ilk kez 1978 yilinda
Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan "Measuring the Efficiency of Decision Making
Units" adli makalede tanitilmigtir. Bu yontemin temelleri, Farrell'in 1957 yilinda ortaya
koydugu verimlilik 6l¢iim modeline dayanmaktadir. Ancak Farrell'in modeli, yalnizca
tek bir c¢ikt1 ve girdiyle calistyordu. Charnes, Cooper ve Rhodes bu yaklasimi
genigleterek coklu girdi ve c¢oklu c¢ikti ortamlarinda kullanilabilir hale getirmistir.
Literatirde CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978) Modeli ve BCC (Banker, Charnes,
Cooper, 1984) modeli olarak iki tur VZA modeli kullanilmaktadir.

VZA ¢oklu girdi ve ¢ikt1 analizlerinde gii¢lii ve yaygin olarak kullanilan bir yontemdir
(Altin, 2014; Gedik, Korg¢aslan ve Karaer, 2017). Yontem birden fazla girdiyi (6rnegin,;
i giicili, sermaye, arag¢ sayisi, depolama alan1 vb.) ve ¢iktiy1 (6rnegin; iiretim miktari,
hizmet kalitesi, kar, satis geliri, depolanan {iriin miktari, taginan yiik miktar1 vb.) ayni
anda analiz edebilmektedir. Olgii birimlerinden bagimsiz olarak calismaktadir. Ornegin,

maliyet birimi TL olabilirken, ¢ikt1 birimi adet olabilmektedir.

VZA, Karar verme birimlerini karsilastirarak goreceli verimliligi dlger ve birimlerin
%100 verimli olup olmadigmni belirler, verimsiz birimlerin hangi 0lgiitlerde
iyilestirilmesi gerektigini gosterir. Verimli birimleri 6rnek alinacak (benchmark)
birimler olarak tanimlar ve verimsiz birimler i¢in hangi girdilerin azaltilmasi veya
ciktinin artirilmasi gerektigi konusunda bilgiler verir. Verimli karar birimlerini referans
olarak tanimlar ve diger birimlere hedefler koyar. VZA uygulama kolaylig1 ve esnekligi

nedeniyle birgok alanda 6zellikle de isletmelerin performans 6lgiimlerinde yaygin
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olarak kullanilmaktadir. Regresyon analizi, fayda-maliyet analizi, CKKV gibi farkli
yontemlerle de tamamlayici olarak kullanilmaktadir. Ayrica karar vericilere, kaynaklar1
daha etkin bir sekilde tahsis etmek ve performansi artirmak icin de karsilastirmali

(gorece) bilgi saglamaktadir.

3.1.2.1. CCR Modeli (Charnes, Cooper ve Rhodes)

CCR modeli, ilk ve temel veri zarflama modeli olarak Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. CCR modeli, 6lgege gore sabit getiri varsayimi
ile karar verme birimlerinin toplam etkinliklerini 6lgmektedir. Girdi yonli CCR modeli
ve ¢ikt1 yonlii CCR modeli olmak {izere iki farkli yontemi bulunmaktadir. Calismada
CCR girdi odaklh 6lgege gore degisken getiri yonlii model tercih edilmistir. Formiile ait
bilgiler Tablo 2’ de gosterilmistir.

n= Karar birimi sayis1

s= Cikt1 Sayis1

m= Girdi Sayis1

u,= k. Karar birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik

v;= k. Karar birimi tarafindan i. girdiye verilen agirlik

x;;= J. Karar birimi tarafindan kullanilan girdi miktari
¥r;j=J. Karar birimi tarafindan Uretilen ¢ikti miktari

x;, = k. Karar birimi tarafindan kullanilan 1. girdi miktar1 y

Yy = K. Karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi miktar1, olmak tizere;
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Tablo 2. CCR Girdiye Yonelik Primal ve Dual Model

Girdi Odakli Primal Model Girdi Odakli Dual Model
Amag Fonksiyonu Amag Fonksiyonu
Maks Minz, = 6
m Kisitlar
z Ur Vrk m
r=1 injyik_ HxikSO i=1,...,m
j=1
Kisitlar
m n
i=1 j=1
S m
Zuryrj — Zvixij <0 ] = 1, e, n
r=1 i=1
A =0 j=1,..,s
u,,v; =0 r=1,..,s

Kaynak: Yildirim ve Ayvaz, 2019.

3.1.2.2. BCC Modeli (Banker, Charnes ve Cooper)

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan 1984 yilinda gelistirilen BCC modeli, dlgege
gore degisken getiri varsayimi ile karar verme birimlerinin teknik etkinligini
Olgmektedir. Girdi yonliit BCC modeli ve ¢ikt1 yonlii BCC modeli olmak iizere iki farkli
yontem bulunmaktadir. Calismada BCC girdi odakli dlgege gore sabit getiri yonlii

model tercih edilmistir. Formiile ait bilgiler Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3. BCC Girdiye YoOnelik Primal ve Dual Model

Girdi Odakli Primal Model Girdi Odakli Dual Model
Amag Fonksiyonu Amag Fonksiyonu
Maks Maks
m S
Zur Vrk zur Vrk — Uk
r=1 r=1
Kisitlar Kisitlar
m m
Zvixik=1 i=1,..,m Zvixik=1 i=1,...,m
i=1 i=1
S m N m
Zuryrk_zvixij <0 j Zur}’rj Szvixij_ukalf"-’s
r=1 i=1 r=1 i=1
=1,..,n
Aik =0 r=1,..,s
u,, ;=20 r=1,..,s

Kaynak: Yildirim ve Ayvaz, 2019.

BCC modelinin CCR modelinden temel farki modele serbest degisken eklenmesidir.
CCR modeli karar verme birimlerinin toplam etkinligini bir biitiin olarak 6l¢erken, BCC

modeli yerel teknik etkinligi 6l¢gmektedir (Karahan ve Ozgiir, 2009).

BCC ve CCR analizlerinden elde edilen sonuglarin her ikisinde de %100 deger skoru
elde edilmesi karar verme birimlerinin tam etkin 6l¢eginde bulunduklari ifade edilebilir.
BCC analiz sonucunda tam etkin ve CCR analiz sonucundun %100 den kii¢lik olmas1

durumunda ise karar verme birimleri yerel etkin, yani tam etkin olmadig1 anlamina gelir
(Kutlar ve Babacan, 2008; Asker, 2018).
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DORDUNCU BOLUM
LOJISTIK SIRKETLERIN PERFORMANS OLCUMU

Bu bélumde 6nce arastirmanin veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Veri setini olusturan
karar Kkriterleri literatirde kullanan kaynaklarla birlikte agiklanmistir. Veriye konu olan
Tiirkiye’deki 14 lojistik sirket genel anlamda (kurulus yillari, faaliyet alanlari vb.
yonleriyle) tanitilmistir. Arkasindan da CKKV ve VZA yontemleri kullanilarak bu

sirketlerin lojistik performanslar1 ve etkinlikleri belirlenmis, sonuglar kiyaslanmstir.

4.1.VERI SETI

Bu arastrmada lojistik sirketlerin performansmi degerlendirmek ve karsilastirmak
amaciyla Capital 500 ve Fortune 500 Turkey listesinde yayinlanan Tiirkiye’nin en
biiyiik 500 sirketi arasinda yer alan 14 lojistik sirketin verileri kullanilmistir. Asagida
once veri setini olusturan karar alternatifleri/karar verme birimleri olarak uygulamaya
konu olan sirketler hakkinda bilgi verilmistir. Arkasindan karar verme problemi i¢inde
karar kriterleri (CKKYV i¢in) ve girdi/¢ikt1 degiskenleri (VZA i¢in) olarak kullanilan veri

ve kaynaklar1 anlatilmigtir.

4.1.1. Karar Kriterleri

Karar kriterleri olarak ¢alisan sayisi, ara¢ sayisi, depolama alani, faaliyet gosterilen iilke
sayisi, yillik tasman yiik miktar1 ve hizmet verdigi sektor sayisi seklinde 6 kriter
kullanilmistir. Literatiirdeki calismalarda cogunlukla lojistik sirketlerin finansal
performanst degerlendirilmistir (Cakir ve Per¢in, 2013; Ayaydin vd., (2017; Ulutas
2018; Ozbek ve Demirkol, 2018; Alaca ve Ulutas, 2021; Isik 2022; Yiiriiyen vd., 2023).
Finansal kriterlerden ziyade lojistik faaliyetlerle ile ilgili kriterler kullanilmak istenen
bu arastirmada Karar Kriterlerinin belirlenmesinde zorlukla karsilagilmistir. Kriterlerden
calisan sayis1 (Somogyi, Gecse ve Bokor, 2011; Onsoy 2013; Giilenger 2014; Ersoy ve
Techi, 2020; Alaca ve Ulutas, 2021), depolama alan1 (Somogyi, Gecse ve Bokor, 2011)
ve arag sayis1 (Onsoy 2013) literatiirden faydalanilarak belirlenebilmistir. Ancak diger

kriterlerin belirlenmesinde dnceki ¢calismalarda siklikla kullanilan “miisteri sayisi, satis
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geliri” gibi sirketlerin pazar yonlii ¢iktilariyla benzer yapida kriterlerin neler olabilecegi
aragtirtlmistir. Bu kapsamda literatiirde dogrudan kullanilmamis olmakla birlikte pazar
yonli ¢iktilarla iliskilendirilebilecek faaliyet gosterilen iilke sayisi, yillik tagmman yiik
miktart ile hizmet verilen sektor sayisi seklinde 3 kriter daha belirlenmistir. Bu Kriterler
ve bunlarla ilgili verinin ¢ekildigi kaynaklar Tablo 4’te gosterilmistir. Veri toplama
asamasinda; ikincil kaynaklardan faydalanilarak ilgili sirketlerin web sayfalarindan,
strdurulebilirlik ve faaliyet raporlarindan veri temin edilmistir. Sirketlerle hakkinda

genel bilgiler izleyen alt baslikta verilmistir.

Elde edilen verilerle 6ncelikle Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklar: belirlenmis ve
CKKV yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR teknikleri kullanilarak sirketler
performanslarina gore siralanmistir. Sonrasinda VZA ile BCC ve CCR modelleri
kullanilarak sirketlerin lojistik etkinliklerini karsilastirrp ‘etkin’ ve ‘etkin olmayan’

sirketler belirlenmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Alindig1 Cahsmalar

Cahsmalar Kriterler
Alaca ve Ulutas (2021)
Ersoy ve Techi (2020) Calisan Sayist
Gulencer (2014)
Somogyi, (('2;8;:81&; ve Bokor Depolama Alan
Onsoy (2013) Arag Sayisi
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Tablo 5. Veri Seti ve Kaynaklari

Cal Faaliyet Tasinan Hizmet
YAYINLANA | SN | LOJISTIK ;‘n‘S Arag | Depolama | gésterdigi yiik verdigi KAYNAK
N LISTELER |o. |SIRKETLER sayis1 alam (m2) tlke miktar sektor
sayis1
sayisl (yillik kg) sayisl
Borusan
1 | Loj.Dag.Depolama 4244 350 487000 11 1400000 6 | https://borusanlojistik.com/sites/default/files/bl-surdurulebilirlik.pdf, https://www.borusanlojistik.com/tr
Tas. Ve Tic.A.S
o https://www.ekol.com/tr/kurumsal/, https://www.ekol.com/tr/kurumsal/surdurulebilirlik/raporlar/,
2 | Ekol Lojistik A.S. 8977 6363 1000000 13 850000 12 https://www.ekol.com/wp-content/uploads/2023/08/ekol_logistics_sr_2022_tr.pdf
3 Ngtlog LO!IStIk 17000 | 4000 9900000 9 8000000 7 httpsE//www.netIogIog!st!cs.com/, ht_tp_s://\_/vy\{w._netl_ogloglstlcs.com/komple-taSIma,
Hizmetleri A.S. https://www.netloglogistics.com/yatirimci-iliskileri
. https://www.horoz.com.tr/tr/kurumsal/hakkimizda/surdurulebilirlik,
Horoz Lojistik Kargo https://www.horoz.com.tr/Content/12/Gallery/yonetim-sistemleri/horoz-lojistiksunum-3-ceyrek-33154.pdf
4 | Hizmetleri ve Ticaret 2000 450 565224 109 1500000 6 X ' ’ ’ . . M . . d o R
https://www.horoz.com.tr/tr/hizmetler/tasimacilik-hizmetleri/yurtici-ftl-tasimacilik,
FORTUNE AS. i . . R . e L . .
500TURKIYE https://www.horoz.com.tr/tr/hizmetler/tasimacilik-hizmetleri/yurtici-dagitim-hizmetleri
CAPITAL 500 | 5 Xz;rs Lojistik Grup 2850 | 4800 291418 43 | 1057220476 10 | https://www.marslogistics.com/tr, https://www.marslogistics.com/tr/surdurulebilirlik
Reysas Tagimacilik ve . — . .
6 Lojistik Ticaret A.S. 1200 | 2265 2000000 14 2500000 6 | https://www.reysas.com/faaliyet-raporlari, https://www.reysas.com/haberler
7 | Noatum Lojistik A.S. 3300 250 270000 25 961000 14 httpsE//www.noatumloglstlcs.com/tr/, https://vyww.noatumloglstlcs.com/tr/hakklmlzda/,
https://www.noatum.com/en/noatum-automotive/
PSA BDP . . -
8 | International Lojistik 7000 600 500000 121 1500000 7 ggg;.//\é\;wt\]/v.glf)/t/)alp;z;com/vyp-ﬁontentéur/)loadsr:202_4/07d/_PS,_°k\)-lr!ter?atlonal-slust_alpablllty-Report-
Ltd.Sti. .pdf, https://psabdp.com/what-we-do/warehousing-distribution/contract-logistics
9 | Fasdat Gida Dagitim 356 267 34000 4 300000 1 | https://www.fasdat.com.tr/hizmetler/lojistik, https://www.fasdat.com.tr/kurumsal/fasdat-gida
Evolog Nak. ve Loj. . . . X
10 Hizmetleri Tic.Ltd.Sti. 1150 | 2500 174750 26 47351510 4 | https://evolog.com.tr/basin-bultenleri, https://evolog.com.tr/depolama
SOIE)OT%-I;{LLI\E(E IS{A}E;tIngrIm Odea]l)l https://talay.com/ , https://sarpintermodal.com/hizmetlerimiz__trashed/depolama-
11 1z g ve Uiy 1000 | 5000 130000 11 300000 4 | hizmetleri__trashed/serbest-depolama/, https://sarpintermodal.com/hizmetlerimiz__trashed/depolama-
Ticaret A.S. (Talay . .
L hizmetleri__trashed/gumruklu-depolama/#
Lojistik)
12 | Omsan Lojistik A.S. 2353 841 250000 7 12000000 6 | https://www.capital.com.tr/listeler/capital-500/omsan-lojistik, https://www.omsan.com/
. 13 | Alisan Lojistik A.S. 1900 | 1740 490000 29 60000000 8 | https://www.alisanlogistics.com/tr/kurumsal/3/surdurulebilirlik.html
CAPITAL 500
https://www.cevalogistics.com/en/news-and-media/Newsroom/ceva-unveils-2023-csr-summary-report,
14 | Ceva Lojistik 7500 | 4600 10300000 170 22000000 8 | https://www.cevalogistics.com/en/what-we-do/ground-rail-freight, https://www.cevalogistics.com/en/what-

we-do/ground-rail-freight
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https://www.netloglogistics.com/
https://www.netloglogistics.com/
https://www.reysas.com/faaliyet-raporlari
https://www.noatumlogistics.com/tr/
https://www.noatumlogistics.com/tr/
https://www.globalpsa.com/wp-content/uploads/2024/07/PSA-International-Sustainability-Report-2023.pdf
https://www.globalpsa.com/wp-content/uploads/2024/07/PSA-International-Sustainability-Report-2023.pdf
https://evolog.com.tr/basin-bultenleri
https://talay.com/,%20sarpintermodal.com/hizmetlerimiz__trashed/depolama-hizmetleri__trashed/gumruklu-depolama
https://talay.com/,%20sarpintermodal.com/hizmetlerimiz__trashed/depolama-hizmetleri__trashed/gumruklu-depolama
https://talay.com/,%20sarpintermodal.com/hizmetlerimiz__trashed/depolama-hizmetleri__trashed/gumruklu-depolama
https://www.capital.com.tr/listeler/capital-500/omsan-lojistik
https://www.alisanlogistics.com/tr/kurumsal/3/surdurulebilirlik.html
https://www.cevalogistics.com/en/news-and-media/Newsroom/ceva-unveils-2023-csr-summary-report
https://www.cevalogistics.com/en/news-and-media/Newsroom/ceva-unveils-2023-csr-summary-report
https://www.cevalogistics.com/en/news-and-media/Newsroom/ceva-unveils-2023-csr-summary-report

4.1.2. Karar Alternatifleri/Uygulamaya Konu Olan Sirketler

2022 ve 2023 yillarinda Fortune 500 Turkey ve Capital 500 listelerine giren; Borusan
Lojistik, Ekol Lojistik, Netlog Lojistik, Horoz Lojistik, Mars Lojistik, Reysas
Tasmmacilik ve Lojistik, Noatum Lojistik, PSA BDP International Lojistik, Fasdat Gida,
Evolog, Sarp (Talay Lojistik), Omsan Lojistik, Alisan Lojistik, Ceva Lojistik sirketleri
Tiirkiye’nin lojistik sektoriinde kiiresel dlgekte rekabet giiciinii artiran onemli lojistik

sirketlerdir.

Borusan Lojistik 1973 yilinda kurulmus, biitiinlesik lojistik hizmetleri sunan
Tirkiye'nin 6nde gelen lojistik firmalarindan biridir. Uluslararasi tasimacilikta miisteri
odakl yaklagimiyla, hizli hizmet ve takip sistemiyle glivenilir bir ¢6ziim ortag: olarak,
Kita Avrupas, Irak, Iskandinavya cografyasi ve deniz asir1 iilkelerde genis acente ve
partner agiyla; Orta Dogu ve Orta Asya’daki yapilanmasi iizerinden uluslararasi
tagimacilik hizmetleri vermektedir. Kara, deniz ve hava tasimaciligmm yani sira
depolama, tedarik zinciri yOnetimi, giimriikleme, otomotiv lojistigi ve liman
isletmeciligi gibi alanlarda faaliyet gdostermektedir. Teknolojiye yaptigi yatirimlarla
sektorde dijital doniisimii desteklemektedir. Borusan Lojistik, 2012'de yurt iginde
Tirkiye'nin ilk FTL tasima platformu olan €T A’y1 kurmustur. Borusan Lojistik eTA,
lojistik firmalarina tir kiralama, sehirlerarasi nakliye, schir igi nakliye gibi tiim
tasimacilik ¢oztiimlerini dijitallestirerek €TA mobil uygulamasi ile tasimacilik
stireclerini kolaylastiran dijital bir platformdur. Borusan Lojistik diger bir teslimat
modeli olarak da Bukoli ile hizmet vermektedir. Bukoli; miisterilerin online
alisveriglerinde sipariglerini teslim almak i¢in esnaflardan olusan anlasmali Bukoli

noktalarini sectigi yeni nesil teslimat modelidir (bukoli.com).

Ekol Lojistik 1990 yilinda kurulan siirdiiriilebilir lojistik ¢oziimleriyle tanman,
uluslararasi gapta faaliyet gosteren bir sirkettir. Avrupa ve Tirkiye’de genis bir lojistik
agma sahip olan sirket; intermodal tagimacilik, depolama ve dagitim hizmetleri
sunmaktadir. Otomotiv, hizli tiikketim triinleri, saglik, perakende, tekstil, endiistri ve
teknoloji gibi ¢esitli sektorlere 6zel entegre lojistik hizmetleri sunmaktadir. Sirket,
stirdiiriilebilir hizmet anlayigin1 benimseyerek, 2014 yilinda Siirdiiriilebilir Lojistik

Belgesini alan ilk sirket olmustur (ekol.com.tr).
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Netlog Lojistik kokleri 1984 yilina dayanan ve 2004 yilinda kurulmus; gida, tekstil,
moda, perakende, ilag, otomotiv ve endiistriyel {iriinler gibi ¢esitli sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Depolama, uluslararasi kara, hava ve deniz tagimaciligi, 1s1 kontrollii
lojistik, likit tagimacilig1 ve parsiyel tasimacilik alaninda genis bir hizmet yelpazesine
sahiptir. Is1 kontrollii lojistik alaninda Tiirkiye’nin 6ncii ve lider markasi Polar Express
(PolarXP) markasiyla hizmet vererek hem 1s1 kontrollii hem de soguk zincir lojistiginde
0zel parsiyel tasima ve dagitim ¢ozlimleri sunmaktadir. Likit gida tagimasinda bitkisel
yag, kakao yagi ve nisasta gibi bliylilk miktarlardaki sivi diriinlerinin lojistik
operasyonlarin1 yonetmektedir. NetKargo olarak, isten ise (B2B) parsiyel tasimacilik
ile sevkiyat planlama uygulamalarini kullanarak {iriinleri yaninda tasmabilecek diger

yukleri ile araya getirmektedir (netloglogistics.com).

Horoz Lojistik, 1942 yilinda Tirkiye'nin ilk milli lojistik kurulusu olarak kurulmustur.
Sirket yurtici komple tasima, depolama ve dagitim, e-ticaret lojistigi, mikro ve e-
ithracat, uluslararasi karayolu, havayolu ve denizyolu tasimaciligi gibi alanlarda faaliyet
gostermektedir. Ayrica, Pratix markasi ile ile C2C (Customer to Customer) projesi
kapsaminda biiytlik 6l¢ekli tiriinlerin lojistigi ve mobilya montaj, demontaj ve kurulum
hizmetleriyle sektdre yenilikgi ¢oziimler getirmistir. 2002 yilinda barkodla takip
sistemini tum Turkiye genelinde hayata geciren ilk lojistik sirket olmustur

(horoz.com.tr).

Mars Lojistik 1989 yilinda Mars Uluslararas1 Nakliyat olarak kurulmus ve uluslararasi
tasimacilik, depolama, dagitim, hava ve deniz kargo, sigorta hizmetleri, milkrun
tasimacilik, konteyner tasima gibi genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir. Avrupa,
Asya ve Afrika'da genis bir hizmet agmna sahiptir. 2016 yilinda Birlesik Krallik'ta
karayolu tagimaciligini glivenli ve siirdiiriilebilir kilmay1 amaglayan FORS (The Fleet
Operator Recognition Scheme) Belgesi'ni Tiirkiye'de alan ilk firma olmustur. 2021
yilinda hayata gec¢irdigi Mars Siiriicii Akademisi ile tir siirliciisii olmak isteyen adaylara

egitim ve istthdam imkén1 sunarak sektorde bir ilke imza atmistir (marslogistics.com).

Reysas Lojistik oto tasima, lojistik, uluslararasi tagima, akaryakit tagima, forwarding,
depolama gibi lojistik sektoriindeki diger hizmetleri ile yurt i¢i ve yurt dis1 her tiir
vasitalarla kara, deniz ve havada yilik tasgimaciligi konusunda gostermektedir. 2006
yilinda Tiirkiye’nin ilk halka agik olarak Borsa’da islem goren lojistik sirketi olan
Reysas, sermaye artirmmi tipindeki halka arzdan gelen kaynaklarla yurti¢i demiryolu

tagimacilii, yurtdis1 demiryolu tasimaciligi, depolama binalari, tiitiin {irlinleri satisi,
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turizm, tarim hayvancilik ve tasit muayene istasyonu gibi farkli sektdrlerde bircok
yatirim yapmustir (reysas.com). Noatum Lojistik, Ispanya merkezli bir lojistik sirketidir
ve kokenleri 1862 yilina, ispanya'nin Barselona kentinde kurulan Agencia La Universal
de Mariano Lluch'a dayanmaktadir. Noatum Lojistik, diinya ¢apinda faaliyet gosteren
bir lojistik sirketidir. Tiirkiye'deki varligi, 2015 yilinda Komet adli yerel bir lojistik
firmasmin satin alinmasiyla baslamis ve bu sayede Tiirkiye pazarina girig yapmistir.
Ayrica, 2024 yilinda Noatum Maritime, Tiirkiye'de Istanbul ve izmir'de ofisler acarak
denizcilik hizmetlerini genisletmistir. Noatum'un kiiresel lojistik isi, kapsamli navlun
yonetimi, proje lojistigi, sOzlesme lojistigi, uluslararasi tedarik zinciri yonetimi,
gumriik ve e-¢oziimler, ofisler ve diinya ¢apinda genis bir acente agi1 ile uzmanlagmustir.
Sirketin terminal operasyonlari Ro-Ro, kuru ddkme, genel kargo ve konteyner
terminalini icerirken, denizcilik departmani, dis kaynak kullanimi ve yardimci
hizmetler de dahil olmak iizere nakliye acenteligi hizmetleri ve sivi dokme, dokme

kargo, soguk hava ve kuru kargo gibi kargo hizmetleri saglar (noatumlogistics.com).

Evolog Lojistik 2013 yilinda Tiirkiye'de kurulmustur. Kurulusundan bu yana, kara,
hava ve denizyolu tasimaciligi ile depolama ve dagitim hizmetleri alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Hizmet cesitliligi ve kalitesiyle kontrat lojistiginde one ¢ikmaktadir.
Miisterilerinin depolama ve dagitim siireglerini etkin bir sekilde yonetmek icin stok
yonetimi, siparis hazirlama, sevk irsaliyesi basimi, yeniden ambalajlama, pargalama,
birlestirme, etiketleme, paketleme, paletleme, kalite kontrol, magaza dagitimi gibi

bir¢cok hizmet sunmaktadir (evolog.com.tr).

Fasdat ozellikle gida lojistigi alaninda faaliyet gosteren bir sirkettir. 1995 yilinda
Burger King restoranlarma lojistik destek vermek amaci ile kurulmustur. Soguk Zincir
lojistigi ile yaz aylari doneminde, donuk, soguk, kuru {irlinlerin tasima sirasinda
bozulmasini onleyerek, giinliik tiiketilen gida iriinlerini en saglikli sekilde
ulastirilmasmi saglamaktadir. Uriinleri tiiketiciye bozulmadan ve en saglikli sekilde
ulagtirabilmek i¢in, frigo araclari ile soguk zincir lojistigini sistemli ve verimli bir
sekilde yiirtitmektedir (fasdat.com.tr). 2014 yilinda intermodal tagimacilik yapmak
iizere kurulan Sarp Intermodal, 2024 yilinda isim degisikligi ile faaliyetlerini Talay
Lojistik ad1 altinda birletirmistir. Intermodal tagimacilik, hava yolu, deniz yolu, kara
yolu, kontrat lojistigi, likit tasimacilik, depolama, giimriikleme ve yurt igi tagimalarda

lojistik faaliyetlerini gerceklestirmektedir (talay.com).
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BDP International Lojistik merkezi Philadelphia, ABD' de bulunan ve kiiresel 6lgekte
entegre lojistik ve tasimacilik hizmetleri sunan bir sirkettir. Sirket kimya, endiistri,
otomotiv saglik, tiiketici, perakende ve moda gibi sektorlerde faaliyet goOsteren
miisterilerine hizmet vermektedir. 2022 yilinda PSA International, BDP International'
1 satin alarak, sirketin kiiresel lojistik agin1 daha da genisletmistir. Bu birlesme,
miisterilere entegre ve siirdiiriilebilir tedarik zinciri ¢oziimleri sunma kapasitesini
artirmustir (psabdp.com). Omsan Lojistik, 1978 yilinda OMSAN Otomotiv Mamulleri
Sanayi ve Ticaret A.S adiyla bir OYAK Istiraki olarak kuruldu. 2001 yilinda da
sektorde lojistik unvanini kullanan ilk sirket olarak Omsan Lojistik A.S. olmustur. Yurt
ic1 ve yurt diginda kara yolu, deniz yolu, hava yolu, demir yolu, intermodal tagimaciligi,
serbest ve giimriiklii depolama, mikro dagitim, proje tasimaciligi, ev ve ofis lojistigi,

giimriikleme ve sigorta gibi genis bir hizmet yelpazesine sahiptir (omsan.com).

1985 yilinda istanbul’ da kurulan Alisan Lojistik, tehlikeli kimyasallar, kimya sanayisi
ile hizli tiikketim triinleri, gida, tarim, insaat, otomotiv, seramik, telekomiinikasyon,
saglik ve daha bircok sektdrdeki miisterilerine uluslararas1 nakliye/depo/antrepo,
dokme kuru yiik, dokme likit ve enerji tagimaciligi gibi hizmetler vermektedir. 2023
yilinda PSA International, Alisan Lojistik’in %75 hissesini satin alarak sirkete ortak
olmustur. Bu stratejik ortaklik sayesinde Alisan Lojistik, PSA’nin diinya ¢apimdaki
lojistik agma entegre olma firsat1 yakalamis ve ozellikle tasimacilik ¢oziimlerinde
kapasitesini artrmistir. PSA’nin global deneyimi ile Alisan’in Tiirkiye ve bolge
pazarmdaki uzmanlhigi birleserek hem hizmet kalitesinin yiikselmesine hem de yeni

pazarlara erisimin kolaylasmasina katki saglamistir (alisanlogistics.com).

Ceva Lojistik 2007 yilinda TNT Logistics ve EGL Eagle Global Logistics sirketlerinin
birlesmesiyle kurulmus, 2019’ da lojistik alanindaki faaliyetleriyle hizmet yelpazesini
tamamlamak icin diinyanin tiglincii biiyiik konteyner tasimaciligi ve nakliye sirketi
olan Fransiz grup tarafindan satin alinmistir. Sirket, kontrat lojistigi ve tasimacilik

yonetimi alanlarmda genis bir hizmet yelpazesi sunmaktadir (en.wikipedia.org).

Ulke iginde mal akisinin saglanmasmin yam sira ihracat ve ithalat siireclerinin etkin
yonetilerek Tirkiye’nin dis ticaret hacmini artirmakta ve Tirk ekonomisine katki
saglamaktadirlar. Genel olarak 14 lojistik sirketinin genel faaliyetlerine bakildiginda,
her birinin sektdrde belirli uzmanlik alanlarma sahip oldugu ve lojistik deger zincirinin
farkli halkalarinda faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu sirketlerin biiyiik cogunlugu;

kara, hava ve denizyolu tasimacilig1 gibi temel lojistik hizmetlerin yan1 sira, kontrat
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lojistigi, depolama, dagitim, giimriikkleme ve katma degerli hizmetler (etiketleme,
paketleme, stok yonetimi vb.) gibi biitiinlesik ¢oziimler sunmaktadir. Ozellikle CEVA
Logistics, BDP International, Noatum Logistics gibi global aktorler diinya ¢apinda
genis bir aga sahipken; Mars Logistics, Netlog, Horoz ve Ekol gibi Turkiye merkezli
sirketler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde gii¢lii operasyonel yapilariyla dikkat
cekmektedir. Ote yandan Reysas, Alisan ve Evolog gibi firmalar ise daha ¢ok Tiirkiye
merkezli faaliyet gostermelerine ragmen, sektdrel uzmanliklart (6rnegin kimyasal
madde tasimacilig1 veya soguk zincir lojistigi gibi) ile 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Fasdat
Gida gibi sirketler, sadece belirli sektorlere (6zellikle gida ve perakende) yonelik
Ozellesmis tedarik zinciri ¢6zumleri sunarken, Borusan Lojistik gibi firmalar ise hem
yurti¢i tagimacilikta hem de uluslararasi pazarlarda etkin faaliyet gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, bu sirketlerin tamamu biitiinlesik lojistik hizmetleri ile hem
operasyonel verimlilik hem de miisteri odaklilik agisindan sektorel gelisime katki

sunmaktadir.

Bu boliimde kisaca tanitilan bu sirketler ¢calismanin CKKV teknikleriyle performans
siralamasi yapilan kisminda karar alternatifleri olarak kullanilmistir. VZA kisminda ise

karar birimleri olarak analizde degerlendirilen sirketler seklinde yer almislardir.

4.2. YONTEMLERIN UYGULANMASI

Bu boliimde oncelikle Entropi yontemi ile lojistik sirketlerin (karar alternatiflerinin)
kriter agirliklar1 elde edilmistir. Karar Kriterleri ile ilgili veri ikincil kaynaklardan
derlendiginden kriter agirliklandirmada objektif veri ile uygulanan CKKV
yontemlerinden Entropi yontemi tercih edilmistir. Daha sonra karar problemlerinde
yaygin kullanilan ve giivenilir sonuglar veren bir yontem olan TOPSIS ydntemiyle
alternatifler siralanmustir. ikinci bir siralama ydntemi olarak da siralama teknigi
TOPSIS’ ten farkli oldugundan VIKOR yontemi kullanilmistir. Sonrasinda VZA

yontemi ile etkin ve etkin olmayan sirketler tespit edilerek yontemlerin sonuglari

degerlendirilerek kiyaslanmaistir.

4.2.1. Entropi Yontemi ile Kriter Agirhklariin Belirlenmesi

a. Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Lojistik sirketlerin olusturdugu 14 karar alternatifi ve 6 degerlendirme kriteri ile
olusturulan karar matrisi Tablo 6’ da gosterilmistir. Olusturulan karar matrisine iliskin

tiim veriler Excel’ e aktarilarak hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 6. Karar Matrisi (Entropi)

s Faaliyet Tasman Hizn}g:[

LOJISTIK SIRKETLER Calisan Arag sayisi Depolama gisterdigi | yiik miktars verdigi
sayisl alani (m2) iilke says1 yillik (kg) sektor
sayisli
B n Loj.Dag.Depolama Tas.
v DagDepolama Tas 4244 350 487000 11| 1400000 6
Ekol Lojistik A.S. 8977 6363 1000000 13 850000 12
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 17000 4000 2200000 9 8000000 7
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri
IRE s 2000 450 565224 109 | 1500000 6
Mars Lojistik Grup AS. 2850 4800 | 291418 a3 | 105722041 10
R Tagimacilik ve Lojistik
oo Al N " 1200 2265 | 2000000 14 | 2500000 6
Noatum Lojistik A.S. 3300 250 270000 25 961000 14
PSA BDP International Lojistik
Lot 7000 600 500000 121 | 1500000 7
Fasdat Gida Dagitim 356 267 34000 4 300000 1
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri
ToLusillyr 1150 2500 174750 26 | 47351510 4
SARP in_termodal Hizmetleri Ig
e Dis Ticaret A.§. (Talay 1000 5000 130000 11 300000 4
0jistik)

Omsan Lojistik A.S. 2353 841 250000 7 12000000 6
Alisan Lojistik A.S. 1900 1740 490000 29 | 60000000 8
Ceva Lojistik 7500 4600 10300000 170 | 22000000 8

b. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Olusturulan karar matrisindeki degerler normalizasyon islemiyle standart bir hale

getirilmistir. Normalize edilen karar matrisi Tablo 7’ de gésterilmistir.

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi (Entropi)

Faaliyet Tasmnan Hizmet
LOJISTIiK Calisan Arag Depolama gosterdigi ik rsniktarl verdigi
SIRKETLER sayisi sayisi alam (m2) Ulke y sektor
yillik (kg)
sayisi sayisi
T LorbagDepolama Tas- Ve | () 0698 0,0103 0,0261 0,0186 0,0012 0,0606
Ekol Lojistik A.S. 0,1476 0,1870 0,0535 0,0220 0,0007 0,1212
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Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,2795 0,1176 0,1177 0,0152 0,0066 0,0707
oroz Lotk Kargo Hizmetlerive | 0329 0,0132 0,0302 0,1841 0,0012 0,0606
Mars Lojistik Grup A.S. 0,0469 0,1411 0,0156 0,0726 0,8695 0,1010
Ty Ngmacihicve Lojiik 0,0197 0,0666 0,1070 0,0236 0,0021 0,0606
Noatum Lojisik A.S. 0,0542 0,0073 0,0144 0,0422 0,0008 0,1414
Papr Imemational Lojist 0,1151 0,0176 0,0267 0,2044 0,0012 0,0707
Fasdat Gida Dagitim 0,0059 0,0078 0,0018 0,0068 0,0002 0,0101
g e ve Lo Hizmetier 0,0189 0,0735 0,0093 0,0439 0,0389 0,0404
el 0,0164 0,1469 0,0070 0,0186 0,0002 0,0404
Omsan Lojistik A.S. 0,0387 0,0247 0,0134 0,0118 0,0099 0,0606
Alisan Lojistik A.S. 0,0312 0,0511 0,0262 0,0490 0,0493 0,0808
Ceva Lojistik 0,1233 0,1352 0,5510 0,2872 0,0181 0,0808
c. Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi
Hesaplanan entropi degerleri (e;) Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8. Entropi Degerleri (ej)

o Faaliyet Tasiman Hizmet
LOJISTIK Calisan Araglilets Depolama giis“terdigi yuk Verdligi
SIRKETLER sayisi alam (m2) Ulke miktari sektor

sayisli yillik (kg) sayisli

vopantokbegbepolama s | 9 6626 | -4,5769 | -3,6476 | -3,9856 | -6,7668 | -2,8034
Ekol Lojistik A.S. -1,9134 | -1,6766 | -2,9281 | -3,8186 | -7,2657 | -2,1102
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. -1,2749 | -2,408 | -2,1397 | -4,1863 | -50238 | -2,6492
oMo aroHizmetlent | 34149 | -4,3256 | -3,4986 | -1,6922 | -6,6978 | -2,8034
Mars Lojstik Grup A.S. -3,0608 | -1,9585 | -4,1611 | -2,6223 | -0,1398 | -2,2925
Ty \amaciicve Lojisii 39258 | -2,7096 | -2,2350 | -3,7444 | -6,1869 | -2,8034
Noatum Lojistk A.S. 29142 | -4,9134 | -4,2374 | -3,1646 | -7,1430 | -1,9561
P T mematonalLolistk 2 1622 | -4,0380 | -3,6213 | -1,5877 | -6,6978 | -2,6492
Fasdat Gada Dagatim -5,1409 | -4,8476 | -6,3095 | -4,9972 | -8,3072 | -4,5951
Tl ek ve Lol Fizmetier -3,9683 | -2,6108 | -4,6725 | -3,1254 | -3,2456 | -3,2088
SARP Intermodal Hizmetleri i¢

1D Ticast A5, (aly -4,1081 | -1,9177 | -4,9683 | -3,9856 | -8,3072 | -3,2088
Omsan Lojistik A.S. -3,2524 | -3,7003 | -4,3144 | -4,4376 | -4,6183 | -2,8034
Alisan Lojistik A.S. -3,4662 | -2,9732 | -3,6415 | -3,0162 | -3,0089 | -2,5157
Ceva Lojstik -2,0932 | -2,0011 | -0,5960 | -1,2477 | -4,0122 | -2,5157

| In14) | 26391 |
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6j 0,8447

0,8560

0,6224

0,7858

0,2272

0,9589

¢. Farklilasma Derecelerinin Hesaplanmasi

Her bir kriter igin farklilagsma dereceleri (dj) hesaplanarak Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Farkhlasma Dereceleri (dj) (Entropi)

In(14) | 2,6391
eij 0,8447|  0,8560 0,6224 0,7858| 0,2272|  0,9589
dj 0,1553|  0,1440 0,3776 0,2142| 0,7728|  0,0411

d. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Son asamada elde edilen kriterlerin agirlik degerleri (wj) Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Kriter Agirhklar: (wj)

In(14) 2,6391
ej 0,8447 0,856 0,6224 0,7858| 0,2272| 0,9589
dj 0,1553 0,144 0,3776 0,2142| 0,7728| 0,0411
Wj 0,0911 0,0844 0,2215 0,1256| 0,4533| 10,0241
Faaliyet Ta;iljllian Hizmet
Kriter Cahisan Arag Depolama gosterdigi | miktar: Verd.l.gl
. sayis1 sayis1 alam (m2) | = sektor
Agirhiklar iilke sayis1 yilik
sayis1
(kg)
0,0911 0,0844 0,2215 0,1256| 0,4533| 0,0241

Entropi yontemiyle yapilan analiz sonucunda, karar verme siirecinde dikkate alinan alt1

kriterin her birine iliskin agirliklar hesaplanarak bu agirliklar dogrultusunda kriterlerin

goreli onemi ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore, tasinan yiik miktari Kriteri

en yiiksek agirliga (%45,33) sahip olup, bu durum s6z konusu kriterin firmalar arasi

farkliliklar1 en fazla yansitan ve dolayisiyla karar siirecine en yiiksek bilgi katkisi

saglayan unsur oldugunu gostermektedir. Bu kriterin agirlikli olarak 6ne ¢ikmasi,

lojistik performansin temel gostergelerinden birinin operasyonel hacim oldugunu ve
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yik tagima kapasitesinin firmalarm verimliliginde belirleyici rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

Depolama alan1 biiyiikligi %22,15'lik agirlikla ikinci sirada yer almakta olup, lojistik
firmalarinin sahip oldugu fiziksel altyapi kapasitesinin rekabet avantaji agisindan
onemli bir kriter oldugunu gostermektedir. Bu kriterin taginan yiik miktarindan sonra
gelmesi, lojistik sistemin hem tasima hem de stoklama boyutlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Faaliyet gosterilen iilke sayisi Kriteri
ise %12,56’lik bir agirhiga sahip olup, firmalarmn uluslararasi diizeydeki hizmet

cesitliliginin de performans agisindan belirli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, ¢alisan sayis1 Ve arag sayisi gibi kriterlerin sirastyla %9,11 ve %8,44’liik
daha diisiik agirliklara sahip olmasi, bu unsurlarin firmalar arasinda goreli olarak daha
az farkhilik gdsterdigini ve karar siirecine olan katkilarmin smirli kaldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, insan giicii ve arag kapasitesi gibi kaynaklarmn sektorde belirli
bir standardizasyona ulasmis olabilecegini diisiindiirmektedir. En diisiik agirhga
(%2,41) sahip olan hizmet verdigi sektor sayisi kriteri ise, firmalarin faaliyet gosterdigi
sektor cesitliliginin karar verme siirecinde en az etkili kriter oldugunu géstermekte ve

bu kriterin bilgi degeri agisindan zayif kaldigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Entropi yontemiyle elde edilen agirliklandirma
sonuglari, lojistik firmalarmin performans degerlendirmesinde tasima hacminin ve
depolama alaninin 6n plana ¢iktigi ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, performans
analizlerinde hangi kriterlerin oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi konusunda karar

vericilere objektif bir bakis acis1 sunmaktadir.

4.2.2. TOPSIS Yontemiyle Lojistik Sirketlerin Siralamasi

a. Karar Matrisinin Olusturulmasi

[k asamada olusturulan karar matrisine iligkin tiim veriler Tablo 11°de gosterildigi gibi

Excel’ e aktarilmistir.

Tablo 11. Karar Matrisi (TOPSIS)

Depolama Faaliyet | Tasman |Hizmet

Lojistik Sirketler Cabsan| Arag | =7, | |gosterdigi|  yuk ) verdigi
sayis1 | sayisi (m2) tlke miktar1 | sektor

sayisli yilhk (kg) | sayisi

51




Borusan

Loj.Dag.Depolama Tas. 4244 350 487000 11 1400000 6
Ve Tic.A.S

Ekol Lojistik A.S. 8977 | 6363| 1000000 13 850000 12
Eeé'og Lojistik Hizmetleri| 17051 4000| 2200000 9| 8000000 7
Horoz Lojistik Kargo

Hizmetleri ve Ticaret A.S, 2000 450 565224 109 1500000 6
Mars Lojistik Grup A.S. 2850| 4800 291418 4311057220476 10
Reysas Tasimacilik ve

Lojistik Ticaret A.S. 1200| 2265| 2000000 14 2500000 6
Noatum Lojistik A.S. 3300 250 270000 25 961000 14
PSA BDP International

Lojistik Ltd.Sti. 7000 600 500000 121 1500000 7
Fasdat Gida Dagitim 356 267 34000 4 300000 1
Evolog Nak. ve Loj.

Hizmetleri Tic.Ltd.Sti. 1150| 2500 174750 26 47351510 4
SARP Intermodal

Hizmetleri Ig ve D1 1000| 5000 130000 11| 300000 4
Ticaret A.S. (Talay

Lojistik)

Omsan Lojistik A.S. 2353 841 250000 7 12000000

Alisan Lojistik A.S. 1900| 1740 490000 29 60000000

Ceva Lojistik 7500| 4600| 10300000 170 22000000

b. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin normalize edilmesiyle standart karar matrisi elde edilmistir. Degerlere

iliskin elde edilen sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 12. Normalizasyon Islemi (TOPSIS)

. Hizmet
Calisan Depolama Faaliyet Tasinan verdigi
Lojistik Sirketler Arag sayisi gosterdigi | yiik miktar1 .
sayisi alam (m2) iilke savis: Ik (k) sektor
n n sayisi
Vot rbagbepolama s\ 18011536 122500 | 2,372E+11 121 1,96E+12 36
Ekol Lojistik A.$. 80586529 4E+07 1E+12 169 | 7,225E+11 144
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 2,89E+08 1,6E+07 4,84E+12 81 6,4E+13 49
o oy Kargo Hizmetien 4000000 202500 | 3,195E+11 11881|  2,25E+12 36
Mars Lojistik Grup A.S. 8122500 2,3E+07 | 8,492E+10 1849 | 1,1177E+18 100
Reysas T lik ve Lojistik
Tomaag 1440000 | 5130225 4E+12 196| 6,25E+12 36
Noatum Lojistik A.S. 10890000 62500 7,29E+10 625 | 9,2352E+11 196
Popso T (memational Lojistk 49000000 360000 |  2,5E+11 14641|  2,25E+12 49
Fasdat Gida Dagitim 126736 71289 | 1,156E+09 16 9E+10 1
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Ty ek ve Lol Hizmetier 1322500 6250000 | 3,054E+10 676 | 2,2422E+15 16
et emeleri | 1000000|  2,5E+07|  1,69E+10 121 9E+10 16
Omsan Lojistik A.S. 5536609 707281 |  6,25E+10 49| 1,44E+14 36
Alisan Lojisik A-S. 3610000| 3027600 | 2,401E+11 841|  3,6E+15 64
Ceva Lojistik 56250000  2,1E+07| 1,061E+14 28900 |  4,84E+14 64
KAREKOK 22998 11900 | 10828004 245 | 1060313084 29

Tablo 13. Standart Karar Matrisi (TOPSIS)

Faaliyet Tasmnan yiik Hizmet
Lojistik Calisan sayis1 Arag sayisi Depolama giister)(;igi miljtarl y?lllllk verdigi
Sirketler alam (m2) | 2 sektor

iilke sayis1 (ka)
sayis1

Borusan
Loj.Dag Depolama 0,1845 0,0294 0,0450 0,0448 0,0013|  0,2067
Tas. Ve Tic.A.§
Ekol Lojistik A.S. 0,3903 0,5347 0,0924 0,0530 0,0008| 0,4133
e 5. 0,7392 0,3361 0,2032 0,0367 0,0075| 0,2411
Horoz Lojistik Kargo
?igmetleri ve Ticaret 0,0870 0,0378 0,0522 0,4444 0,0014 0,2067
s Lotk Gy 0,1239 0,4033 0,0269 0,1753 09971 0,3444
R Tagimacilik v
Loati oot A, 0,0522 0,1903 0,1847 0,0571 0,0024|  0,2067
Noatum Lojistik A.S. 0,1435 0,0210 0,0249 0,1019 0,0009| 0,4822
PSA BDP International
Lok Liast . gl 0,3044 0,0504 0,0462 0,4933 0,0014| 02411
Fasdat Gida Dagitim 0,0155 0,0224 0,0031 0,0163 0,0003| 0,0344
Evolog Nak. ve Loj.
Hizmol oLt St 0,0500 0,2101 0,0161 0,1060 0,0447| 10,1378
SARP Intermodal
Hi leri I¢ ve D
Tiearet AS. (Talay. 0,0435 0,4202 0,0120 0,0448 0,0003| 0,1378
Lojistik)
Omsan Lojstik A.S. 0,1023 0,0707 0,0231 0,0285 0,0113|  0,2067
Aligan Lojistik AS. 0,0826 0,1462 0,0453 0,1182 0,0566 | 0,2755
Ceva Lojistik 0,3261 0,3865 0,9512 0,6931 0,0207|  0,2755

c. Agrrhiklandirilmig Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Standart karar matrisinin her bir elemani kriter agirliklar1 ile ¢arpilarak Tablo 14’te

gosterilen agirliklandirilmis standart karar matrisi edilmistir.

Faaliyet " Hizmet
Agirliklar v iilke sayis sektor sayis
0,0011 0,0844 0,2215 0,1256 0,4533 0,0241
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Tablo 14. Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisi (TOPSIS)

o Faaliyet Tasinan yiik Hizmet

IS_iorJll(Zttlllzr Cszhs:ln Arag sayisi zzz?l(anrpza) gosterdigi | miktar: yilhk verdigi

N iilke sayis1 (ka) sektor sayisi
Borusan
Loj Dag Depolama 0,0168 0,0025 0,0100 0,0056 0,0006 0,0050

as. Ve Tic.A.
Ekol Lojistik A 5. 0,0356 0,0451 0,0205 0,0067 0,0004 0,0100
riecie 0,0673 0,0284 0,0450 0,0046 0,0034 0,0058
Horoz Lojistik
Kargo Hizmetleri 0,0079 0,0032 0,0116 0,0558 0,0006 0,0050
ve Ticare_! AS
g boteerep 0,0113 0,0341 0,0060 0,0220 0,4520 0,0083
R Tagimacilik
ve Lojistk Ticaret 0,0048 0,0161 0,0409 0,0072 0,0011 0,0050
AS.
g um otttk 0,0131 0,0018 0,0055 0,0128 0,0004 0,0116
PSA BDP
International 0,0277 0,0043 0,0102 0,0620 0,0006 0,0058
Lojistik Ltd.Sti.
e 0,0014 0,0019 0,0007 0,0020 0,0001 0,0008
Evolog Nak. ve
Loj Hmeter 0,0046 0,0177 0,0036 0,0133 0,0202 0,0033
1c.Ltd. St

SARP Intermodal
Hizmetleri Ig v
iy Oy 0,0040 0,0355 0,0027 0,0056 0,0001 0,0033
(Talay Loj_i_sti_k)
e Lotk 0,0093 0,0060 0,0051 0,0036 0,0051 0,0050
Alisan Lojistik A-S. 0,0075 0,0123 0,0100 0,0149 0,0257 0,0066
Ceva Lojistik 0,0297 0,0326 0,2107 0,0871 0,0094 0,0066

. Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin Belirlenmesi

Tablo 14’te gosterilen agirliklandirilmis standart karar matrisinden yararlanarak elde

edilen ‘pozitif ideal ¢oziim’ ve ‘negatif ideal ¢oziim’ degerleri Tablo 15‘te

gOsterilmistir. Biitlin kriterler fayda yonlii kriterlerdir. Dolayisiyla bu kriterlere ait

degerlerin maksimum diizeyde olmasi ile pozitif ideal ¢6ziime yaklagsmak miimkiindiir.

Tablo 15. Porzitif ve Negatif Coziim Degerleri (TOPSIS)

Pozitif ideal

Goziim 0,0673 0,0451 0,2107 0,0871 0,4520 0,0116
Negatif Ideal

Coziim 0,0014 0,0018 0,0007 0,0020 0,0001 0,0008

d. Pozitif ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzakligin Hesaplanmasi

Pozitif ve negatif ideal noktalara olan uzakliklarin hesaplamalarmna iliskin degerler

Tablo 16 ve Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 16. Pozitif ideal Uzakhgin Hesaplanmasi (TOPSIS)

Tasmnan Hizmet
Calisan | Ara¢ | Depolama Faaliyet yuk verdigi
Lojistik Sirketler gosterdigi | miktar: 'S Toplam Si*
sayisi sayist | alam (m2) | > sektor
iilke sayis1 | yilhk sayiss
B Loj.Dag.D 1 (kg)
T VeTieng oM™ 10,0026 | 0,0018 0,0403 0,0066 | 0,2037| 0,0000| 02551| 0,5050
Ekol Lojistik A.S. 0,0010| 0,0000 0,0362 0,0065| 0,2039| 0,0000| 02476| 04976
| jistik Hi leri
g g rosticrzmeten 10,0000 | 0,0003 0,0274 0,0068| 0,2012| 0,0000| 02357| 04855
jistik
oo ns. | 0,0035| 0,0018 0,0396 0,0010| 0,2037| 0,0000| 02496| 04996
Mars Lojistik Grup A.S. 0,0031| 0,0001 0,0419 0,0042| 0,0000| 0,0000| 00494| 02223
Lo T s ¢ 0,0039| 0,0008|  0,0288 0,0064| 0,2033| 0,0000| 02433| 04933
Noatum Lojistik A.S. 0,0029| 0,0019 0,0421 0,0055| 0,2039| 0,0000| 02563| 05063
PSA BDP International
e 0,0016 | 0,0017 0,0402 0,0006| 0,2037| 0,0000 02478 | 0.4978
Fasdat Gida Dagitim 0,0043| 10,0019 0,0441 0,0072| 0,2042| 0,0001| 02618| 05117
| k. j.
e 0,0039 | 0,0008 0,0429 0,0054| 0,1864| 0,0001| 02395| 04894
SARP Intermodal
Hizmetleri i ve Dis Ticaret | 0,0040 | 0,0001 0,0433 0,0066 | 0,2042| 0,0001
A.S. (Talay Lojistik) 0,2582 | 0,5082
Omsan Lojistik A.S. 0,0034| 0,0015 0,0422 0,0070| 0,1997| 0,0000| 02538| 05038
Alisan Lojistik A.S. 0,0036 | 0,0011 0,0403 0,0052| 0,1817| 0,0000| 02319| 04815
Ceva Lojistik 0,0014| 0,0002 0,0000 0,0000| 0,1959| 0,0000| 0,1975| 0,4444
Tablo 17. Negatif Ideal Uzakhgin Hesaplanmasi (TOPSIS)
I Tasnll(an Hizmet
Faaliyet yu ioe
Lojistik Sirketler Cabsan |~ Arag | Depolama gosterdigi | miktari Verd.l.gl Toplam | Si*
sayis1 sayis1 | alam (m2) | 2 sektor
iilke sayis1 yilhk savist
(kg) i
Borusan
j.Dag. 1 3
5?333'?"" ama Tas 0,0002| 0,0000 0,0001 0,0000| 0,0000| 0,0000 0,0004 | 0,0188
Ekol Lojistik A.S. 0,0012| 0,0019 0,0004 0,0000{ 0,0000 0,0001| 00035/ 00595
Netlog Lojistik Hi leri
hg renstieRzmeten | 10,0043 | 0,0007 0,0020 0,0000| 0,0000| 0,0000 | 00071 | 0,0840
H Lojistik Ki
Horoz Lojit Tearo A.s. | 0,0000 [ 0,0000 0,0001 0,0029| 10,0000 0,0000| 00031| 0,0554
Mars Lojistik Grup A.S. 0,0001 0,0010 0,0000 0,0004 0,2042 0,0001 0,2058 | 0,4536
11k v
E;ﬁi‘ﬁf;;jfxs_e 0,0000| 0,0002 0,0016 0,0000{ 0,0000 10,0000 00019 | 00433
Noatum Lojistik A.S. 0,0001| 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0001 0,0004 | 0,0198
Eij‘.}jﬂ’[jﬁ‘sﬂha‘i"”a' 0,0007 | 0,0000 0,0001 0,0036| 0,0000| 0,0000 0.0044 | 0.0664
Fasdat Gida Dagitim 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0001
Evolog Nak. ve Loj.
Hismederi Tio Ltd $6. 0,0000 | 0,0003 0,0000 0,0001| 0,0004| 0,0000| 00008 | 0,0285
SARP 1nlerm0dal
Hizmetleri I¢ ve D:
Ticaret A, (Talay. 0,0000| 0,0011 0,0000 0,0000| 0,0000| 0,0000
Lojistik) 0,0012 | 0,0341
Omsan Lojistik A.S. 0,0001| 0,0000 0,0000 0,0000| 0,0000| 0,0000| 00001 | 0,0120
Alisan Lojistik A.S. 0,0000| 0,0001 0,0001 0,0002 0,0007 0,0000 0,0011 | 0,0329
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Ceva Lojistik | 00008 00010| 00441]  00072| 00001] 00000 0532] 0,2306]

e. lIdeal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Son asamada her lojistik sirket alternatifinin pozitif ideal c¢oziime yakinlig
hesaplanarak Ci* degerleri Tablo 18’de gosterilmistir. Buna gore en yiksek Ci*
degerine sahip olan lojistik sirket en iyi alternatif olacak sekilde siralanmistir. En
yuksek Ci* degerine sahip olan Mars Lojistik en iyi alternatif olarak belirlenmistir.
Ceva Lojistik ve PSA BDP International lojistik sirketleri ise ikinci ve tigiincii siradadir.

Tablo 18. Sonuglar (TOPSIS)

Lojistik Sirketler Ci* Siralamalar
Borusan Loj.Dag.Depolama Tas. Ve 12
Tic.A.S 0,0359

Ekol Lojistik A.S. 0,1068 5
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,1475 3
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve 6
Ticaret A.S. 0,0998

Mars Lojistik Grup A.S. 0,6711 1
Reysas Tagimacilik ve Lojistik Ticaret 7
AS. 0,0807

Noatum Lojistik A.S. 0,0376 11
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 0,1176 4
Fasdat Gida Dagitim 0,0002 14
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri 10
Tic.Ltd.Sti. 0,0550

SARP Intermodal Hizmetleri I¢ ve Dig 9
Ticaret A.S. (Talay Lojistik) 0,0629

Omsan Lojistik A.S. 0,0233 13
Alisan Lojistik A.S. 0,0640 8
Ceva Lojistik 0,3417

4.2.3. VIKOR Yontemiyle Lojistik Sirketlerin Siralamasi

a. Karar Matrisinin Olusturulmasi

[k asamada karar probleminde yer alan 14 karar alternatifi ve 6 adet degerlendirme
kriterlerinden olusan karar matrisi ile kriter agirliklar1 Tablo 19 ve Tablo 20°de
gosterilmistir. Olusturulan karar matrisine iligkin veriler Excel’e aktarilarak

hesaplamalar yapilmuistir.
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Tablo 19. Kriterlerin Agirhiklar ve Yonii (Entropi)

Faaliyet .. Hizmet
Kriterler Sor | Aras s | VG | soeraigt | R | verdi
(max) (max) iy |k (max |
Agirhklar 0,0911| 00844| 02215 0,1256 04533|  0,0241
Tablo 20. Karar Matrisi (VIKOR)
! A Depol Fatall)(;e'f Tasinan yiik Hiz(rp(f?
Lo Sireter Gatwan | pvsc | Dol vt Ui | v
sayisl yl“lk (kg) sayisli
Borusan Loj.Dag Depolama Tas. Ve Tic.A.$ 4244 350| 487000 11 1400000 6
Ekol Lojistik A.S. 8977 6363| 1000000 13 850000 12
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 17000 4000| 2200000 9 8000000 7
o L 2000 450| 565224 109| 1500000
Mars Lojistik Grup A.S. 2850 4800| 291418 43| 1057220476 10
Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S. 1200 2265| 2000000 14 2500000 6
Noatum Lojistik A.S. 3300 250| 270000 25 961000 14
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 7000 600 500000 121 1500000 7
Fasdat Gida Dagitim 356 267 34000 4 300000 1
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri Tic.Ld $ti 1150 2500| 174750 26| 47351510 4
Teant Ao (ratay Lojtig - C 0" 1000 5000 130000 11 300000 4
Omsan Lojstik A.S. 2353 841| 250000 7| 12000000 6
Alisan Lojistik A.S. 1900 1740| 490000 29| 60000000 8
Ceva Lojistik 7500 4600 | 10300000 170| 22000000 8

b. En iyi ve En K6t Kriter Degerlerinin Belirlenmesi

Bu asamada her bir degerlendirme kriteri fayda yonlii oldugu dikkate alinarak en iyi

(f;") ve enkotii (f;~) degerler Tablo 21°da gdsterilmistir.

Tablo 21. En lyi ve En Kétii Degerler (VIKOR)

Calisan Depolama Faaliyet Tasinan yiik w::sg
Lojistik Sirketler Arag sayisi gosterdigi | miktan yilhk .
sayisi alam (m2) iilke savis: (ko) sektor
y g sayis1
fi* 17000 6363 | 10300000 170 1057220476 14
fi- 356 250 34000 4 300000 1
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c. Normalizasyon Islemi ve Karar Matrisinin Agirhiklandirilmasi

Bu asamada kriterleri karsilagtirilabilir hale getirmek amaciyla normalizasyon islemi
uygulanmistir. Tablo 22°de elde edilen normalizasyon isleminden sonra karar matrisi

agirliklandirilarak degerler Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 22. Normalize Karar Matrisi (VIKOR)

Calisan Ara Depolam F..a?"):ie.tv Tasl.';l’(an Hiz(rlr?g

Lojistik Sirketler szzll)l'f; Sayl;;l a(?rl]zgn goisl'ﬁielg m?ktarl ‘;Zitzigrl
sayis1 | yilhik (kg) | sayisi

Borusan Loj.DagDepolama Tas. Ve Tic.A.$ 0,7664| 09836| 09559 0,9578| 0,9990| 0,6154
Ekol Lojistik AS. 04820 0,0000| 09059 09458| 0,9995| 0,1538
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,0000| 0,3866| 07890 0,9699| 0,9927| 0,5385
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S. 09012 09673 09483| 0,3675| 0,9989| 0,6154
Mars Lojistik Grup A.S. 08502| 0,2557| 09749 0,7651| 0,0000| 0,3077
Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S. 0,9493| 06704 0,8085| 09398 0,9979| 0,6154
Noatum Lojistik A.S. 08231 1,0000| 09770| 0,8735| 0,9994| 0,0000
PSA BDP International Lojistk Ltd.Sti. 0,6008| 09427| 09546 0,2952| 0,9989| 0,5385
Fasdat Gida Dagitim 1,0000( 0,9972| 1,0000{ 1,0000| 1,0000|  1,0000
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri Tic.Ltd $ti 09523| 0,6319| 09863 08675 0,9555| 0,7692
i A S, 09613| 0,2230| 0,9906| 0,9578| 1,0000| 0,7692
Omsan Lojistik A.S. 0,8800| 0,9033| 0,9790| 0,9819| 0,9889| 0,6154
Alisan Lojistik AS. 0,9072| 0,7563| 0,9556| 0,8494| 0,9435| 0,4615
Ceva Lojistik 0,5708| 0,2884| 0,0000| 0,0000| 0,9795| 0,4615

Tablo 23. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi (VIKOR)

Faaliyet | Tasman | Hizmet

Lojistik Sirketler Calisan | Arag D: Eﬂiiﬂ ga.sferydig ;”k verdigi

sayisi sayisi (m2) i Ulke miktari sektor

sayis1 | yilik (kg) | sayisi
Borusan Loj.Dag Depolama Tas. Ve Tic.A.$ 0,0698 0,0831 0,2117 0,1203 0,4528 0,0148
Ekol Lojistik A.S. 0,0439 0,0000 0,2006 0,1188 0,4531 0,0037
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,0000 0,0326 0,1747 0,1218 0,4500 0,0130
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S. 0,0821 0,0817 0,2100 0,0462 0,4528 0,0148
Mars Lojistik Grup A.S. 0,0774 0,0216 0,2159 0,0961 0,0000 0,0074
Reysas Tagimacilik ve Lojistik Ticaret A.S. 0,0865 0,0566 0,1790 0,1180 0,4523 0,0148
Noatum Lojistik A.S. 0,0750 0,0844 0,2164 0,1097 0,4530 0,0000
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 0,0547 0,0796 0,2114 0,0371 0,4528 0,0130
Fasdat Gida Dagitim 0,0911 0,0842 0,2215 0,1256 0,4533 0,0241
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri Tic.Ltd.Sti. 0,0867 0,0534 0,2184 0,1090 0,4331 0,0186
e ol Himetlri I ve Drs Tieare A.5. 0,0876| 00188| 02194| 01203 04533| 0,0186
Omsan Lojistik A.S. 0,0802 0,0763 0,2168 0,1233 0,4483 0,0148
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Alisan Lojistik A.S. 0,0826 0,0639 0,2116 0,1067 0,4277 0,0111
Ceva Lojistik 0,0520 0,0244 0,0000 0,0000 0,4440 0,0111

¢. Sive Ri Degerlerinin Hesaplanmasi
Her bir alternatif icin ortalama ve ne kotii grup skorlarini gosteren Si ve Ri degerleri

Tablo 24’ de gosterilmistir.

Tablo 24. Si ve Ri Degerlerinin Hesaplanmasi (VIKOR)

Lojistik Sirketler Si Ri
Borusan Loj.Dag Depolama Tas. Ve Tic.A.S 0,9525 0,4528
Ekol Lojistik A.S. 0,8201 0,4531
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,7922 0,4500
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Ticaret
AS. 0,8875 0,4528
Mars Lojistik Grup A.S. 0,4184 0,2159
Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S. 0,9073 0,4523
Noatum Lojistik A.S. 0,9385 0,4530
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 0]8486 0]4528
Fasdat Gida Dagitim 0,9998 0,4533
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri Tic.Ltd.Sti. 0]9191 0]4331
SARP Intermodal Hizmetleri I¢ ve D1s Ticaret
A.S. (Talay Lojistik) 0,9179 0,4533
Omsan Lojistik A.S. 0,9597 0,4483
Alisan Lojistik A.S. 0,9036 0,4277
Ceva Lojistik 0,5315 0,4440

d. Qi Degerlerinin Hesaplanmasi

Qidegerlerinin hesaplanmasinda kullanilan S*, S7, R*, R~ parametreleri hesaplandiktan

sonra Qi degerleri hesaplanarak Tablo 25°’te gosterilmistir.

Tablo 25. Si, Ri ve Qi Degerlerinin Hesaplanmasi (VIKOR)

Qi(9=0 | Qi(g=0 | Qi(g=0 | Qi(g=0 | Qi(g=1
) 25) | 50) | 75 | ,00)

Lojistik Sirketler Si Ri
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Borusan Loj.Dag.Depolama Tas. Ve S*
Tic.A.$ 0,9525| 0,4528 0,99801 | 0,97819 | 0,95837 | 0,93855 | 0,91873 | 0,91873

Ekol Lojistik A.5. 0,8201| 04531 | S| 0.99901 | 0,92198 | 0,84446 | 0,76793 | 0,69091 | 0,69091

Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,7922| 0,4500 | R™| 0.98609 | 0,90029 | 0,82045 | 0,72869 | 0,64289 | 0,64289
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Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve
Ticaret A.S. 0,8875| 0,4528 | ™| 0,09783|0,95011 | 0,90248 | 0,85466 | 0,80694 | 0,80694
Mars Lojistik Grup A.S. 0,4184| 0,2159 0,00000 | 0,00000 | 0,49901 | 0,00000 | 0,00000
Reysas Tagimacilik ve Lojistik
Ticaret A.S. 0,9073| 0,4523 0,99603 | 0,95727 | 0,91952 | 0,87977 | 0,84102
Noatum Lojistik A.S. 0,9385| 0,4530 0,99881 | 0,97276 | 0,94631 | 0,92065 | 0,89460
PSA BDP International Lojistik
Ltd.$ti 0,8486 | 0,4528 0,99783 | 0,93335 | 0,86896 | 0,80439 | 0,73991
Fasdat Gida Dagitim 0,9998 | 0,4533 1,00000 | 1,00000 | 0,99901 | 1,00000 | 1,00000
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri
Tie.Ltd.$ti. 0,9191 | 0,4331 0,91499 | 0,90157 | 0,92966 | 0,87473 | 0,86132
SARP Intermodal Hizmetleri Ig ve
Dis Ticaret A.S. (Talay Lojistik) 0,9179| 0,4533 1,00000 | 0,96481 | 0,92862 | 0,89442 | 0,85922
Omsan Lojistik A.5. 0,9597 | 0,4483 0,97886 | 0,96691 | 0,96453 | 0,94300 | 0,93105
Absan Lojistik A.5. 0,9036 | 0,4277 0,89214 | 0,87776 | 0,91631 | 0,84899 | 0,83461
Ceva Lojistik

0,5315| 0,4440 0,96080 | 0,76920 | 0,59621 | 0,38600 | 0,19440

e. Karar Alternatiflerinin Siralanmasi ve Uzlagik Coziimiin Belirlenmesi

Son agsamada lojistik sirketler Qi degerlerine gore kiigiikten biiylige dogru siralanmustir.

Yapilan siralamanin dogrulugun sinanmasi i¢in en kiiciik Qi degerine sahip lojistik

sirketin kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosularmi saglayip

saglamadigina bakilir. Kabul edilebilir avantaj kosulunun denetlenmesi i¢in Q(A2)-

0(A1) > DQ esitliginden faydalanilir. Daha sonra DQ = 1/(m-1) degeri hesaplanir.

Yapilan hesaplamalar Tablo 26’ da gosterilmistir.

Tablo 26. Karar Alternatiflerinin Siralanmasi ve Uzlasik Coziimiin Belirlenmesi

Qi(g=0.2 | Qi(g=0,5 | Qi(q=0,7 | Qi(q=1,0
Lojistik Sirketler Si Ri Qi(g=0) 5) 0) 5) 0)
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Borusan Loj.Dag.Depolama Tas. Ve
Tic.A.$ 12 10 10 13 12 12 12
Ekol Lojistik A.S. 4 12 12 6 4 4 4
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 3 6 6 4 3 3 3
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Ticaret
AS. 6 8 8 8 6 7 6
Mars Lojistik Grup A.S. 1 1 1 1 1 1 1
Reysas Tagimacilik ve Lojistik Ticaret
AS. 8 7 7 9 8 9 8
Noatum Lojistik A.S. 11 11 11 12 11 11 11
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 5 8 8 7 5 5 5
Fasdat Gida Dagitim 14 13 13 14 14 14 14
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri
Tic.Ltd.Sti. 10 3 3 5 10 8 10
SARP Intermodal Hizmetleri i¢ ve Dis
Ticaret A.S. (Talay Lojistik) 9 13 13 10 9 10 9
Omsan Lojistik A.S. 13 5 5 11 13 13 13
Alisan Lojistik A.S. 7 3 7 6 7
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Ceva Lojistik 2 | 4 4 2 2 2 2
Q(A2) 0,8921 | 0,7692 | 0,5962 | 0,3860 | 0,1944
Q(AL) 0,0000 | 0,0000 | 0,4990 | 0,0000 | 0,0000

Q(A2)-Q(AL) 0,8921 | 0,7692 | 0,0972 | 0,3860 | 0,1944
DQ 0,0769 | 0,0769 | 0,0769 | 0,0769 | 0,0769
Kabul edilebilir
avantaj (Q(A2)-Q(Al) | DPOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU
>DQ)
Kabul edilebilir
istikrar (Ri/Si; Qi ile DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU | DOGRU
ayni siralamada
olacak)

Tablo 25 ve Tablo 26°daki degerlere bakilarak her q degeri i¢in kosullar uygulanarak
lojistik sirketler karsilastirilmistir. Bu degerler:

e g = 0 degeri icin iki kosulda saglandigindan Mars Lojistik en iy1 performansa

sahip olan sirket olarak belirlenmistir.

q=0

Kosul Durum

Kabul edilebilir avantaj Q(A2)-Q(A1) >DQ DQ=0,0769 0,8921>0,0769 DOGRU
Mars Lojistik Ri ve Qi siralamalarinda birinci

Kabul edilebilir istikrar | sirada DOGRU

Siralama:

Mars>Alisan>Evolog>Ceva>0Omsan>Netlog>Reysas>PSABDP=Horoz>Borusan>Noatum>Ekol>

Talay=Fasdat

e ( = 0,25 degeri icin her iki kosulda saglandigindan Mars Lojistik en iyi

performansa sahip olan sirket olarak belirlenmistir.

g=0,25

Kosul Durum
Kabul edilebilir avantaj Q(A2)-Q(A1)>DQ DQ=0,0769 0,7692>0,0769 DOGRU
Kabul edilebilir istikrar Mars Lojistik Ri ve Qi siralamalarinda birinci sirada DOGRU
Siralama:
Mars>Ceva>Alisan>Netlog>Evolog>Ekol>PSABDP>Horoz>Reysas>Talay>Omsan>Noatum>Boru
san>Fasdat
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e q=0,50 degeri her iki kosulda saglandigindan Mars Lojistik en iyi performansa
sahip olan sirket olarak belirlenmistir.

g=0,50

Kosul Durum
Kabul edilebilir avantaj Q(A2)-Q(A1)>DQ DQ=0,0769 0,0972>0,0769 DOGRU
Kabul edilebilir istikrar Mars Lojistik Ri ve Qi siralamalarinda birinci sirada DOGRU
Siralama:
Mars>Ceva>Netlog>Ekol>PSABDP>Horoz>Aligan>Reysas>Talay>Evolog>Noatum>Borusan>
Omsan>Fasdat

e ( = 0,75 degeri icin her iki kosulda saglandigindan Mars Lojistik en iyi

performansa sahip olan sirket olarak belirlenmistir.

g=0,75

Kosul Durum
Kabul edilebilir avantaj | Q(A2)-Q(A1)>DQ DQ=0,0769 0,3860>0,0769 DOGRU
Kabul edilebilir istikrar | Mars Lojistik Ri ve Qi siralamalarinda birinci sirada DOGRU
Siralama:
Mars>Ceva>Netlog>Ekol>PSABDP>Alisan>Horoz>Evolog>Reysas>Talay>Noatum>Borusan>
Omsan>Fasdat

e ( = 1 degeri i¢in her iki kosulda saglandigindan Mars Lojistik en iyi

performansa sahip olan sirket olarak belirlenmistir.

g=1

Kosul Durum
Kabul edilebilir avantaj | Q(A2)-Q(A1)>DQ DQ=0,0769 0,3860>0,0769 DOGRU
Kabul edilebilir istikrar | Mars Lojistik Ri ve Qi siralamalarinda birinci sirada DOGRU
Siralama:
Mars>Ceva>Netlog>Ekol>PSABDP>Horoz>Aligan>Reysas>Talay>Evolog>Noatum>Borusan>
Omsan>Fasdat

VIKOR yontemi ile performansi en iyi lojistik sirket secimi ile 14 farkli karar alternatifi
6 degerlendirme kriterine gore swralanmistir. q=0, g=0,25, ‘q=0,50 ve q=0,75, q=1
degerleri i¢in kabul edilebilir istikrar kosullarmin her ikisi de saglandigindan Mars

Lojistik en iyi lojistik sirket olarak se¢ilmistir. Performans siralamasi g = 0,5 degerine
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gore Tablo 27’ de gosterilmistir. Opricovic ve Tzeng (2004), q = 0,5 degerinin farkh

bakis agilarina sahip taraflar arasinda adil bir uzlagma sagladigini ifade etmektedir.

Tablo 27. Sonuglar (VIKOR)

Lojistik Sirketler Ci* Siralamalar
Borusan Loj.Dag.Depolama Tas. Ve

Tic.A$ 0,9584 12
Ekol Lojistik A.S. 0,8445 4
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 0,8205 3
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve 6
Ticaret A.S. 0,9025

Mars Lojistik Grup A.S. 0,4990 1
Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret

AS. 0,9195 8
Noatum Lojistik A.S. 0,9463 11
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 0,8690 5
Fasdat Gida Dagitim 0,9990 14
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri 10
Tic.Ltd.Sti. 0,9297

SARP Intermodal Hizmetleri Ig ve Dis 9
Ticaret A.S. (Talay Lojistik) 0,9286

Omsan Lojistik A.S. 0,9645 13
Alisan Lojistik A.S. 0’9163

Ceva Lojistik 0,5962 2

4.2.4. VZA Yontemi ile Etkin ve Etkin Olmayan Sirketlerin Belirlenmesi

a. Karar Verme Birimlerinin Belirlenmesi

Karar verme birimleri (KVB); Borusan Lojistik, Ekol Lojistik, Netlog Lojistik, Horoz
Lojistik, Mars Lojistik, Reysas Lojistik, Noatum Lojistik, PSA BDP International
Lojistik, Fadat Gida Dagitim, Evolog Lojistik, SARP Intermodal (Talay Lojistik),
Omsan Lojistik, Alisan Lojistik ve Ceva lojistik sirketler olarak toplam 14 sirkettir.
Analiz sonucunda giivenilir sonuglar elde etmek icin iki Onemli kisit dikkate
alinmalidir. {1ki girdi sayis1 m ve ¢ikt1 sayis1 n oldugu durumda karar verme birimleri
en az m+n+1 olmalidir. Tkinci énemli kisit ise, arastirmada kullanilan karar verme
birimi sayisinin toplam girdi ve ¢ikt1 sayismin en az iki kat1 olmalidir (Altin, 2014;
Buyukkeklik vd., 2016; Giirbiiz ve Dumlu, 2018). Calismada toplam 3 girdi, 3 ¢ikt1 ve
14 KVB kullanilarak bu kisitlar saglanmigtur.

a. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Belirlenmesi
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Uygulamada kullanilacak girdi ve ¢iktilar literatiir taramalar1 neticesinde belirlenmis,
Veri Seti baslig1 altinda Karar Kriterleri olarak detayli olarak agiklanmustir. Calisan
sayisi, ara¢ sayisi ve depolama alani girdi olarak, faaliyet gdsterdigi iilke sayisi, yillik
taginan yiilk miktar1 ve hizmet verdigi sektor sayisi ise ¢ikti olarak belirlenmistir. Bu

amacla Tablo 28’da girdiler ve ¢iktilar degerlendirilmeye alinmustir.

Tablo 28. Kullanilan Girdi-Cikt1 Degiskenleri

Degiskenler
GIRDI 1 Calisan Sayisi
GIRDi 2 Arag Sayisi
GIRDI 3 Depolama Alani
CIKTI 1 Faaliyet Gosterdigi Ulke Sayisi
CIKTI 2 Tasmnan Yiik Miktar1 Yillik
CIKTI 3 Hizmet Verdigi Sektor Sayisi

b. Modelin Kurulmasi ve Etkinlik Siralamasi (Analiz Sonuglari)

BCC ve CRR modelleri Excel programinda ¢oziimlenmistir. BCC ve CCR
modellerinden elde edilen analiz sonuglarina gére 14 lojistik sirketin etkinlik siralamasi
yapilmistir. Sonug %100 ise etkin, %100 den kiicuk ise etkin olmayan gruba dahil
edilmistir. Excel’de CCR Modeli uygulamasi ile elde edilen sonuclar Tablo 29°da, BCC
Modeli uygulamasi ile elde edilen sonuclar Tablo 30’da son olarak iki model

sonuglarma gore lojistik sirketlerin etkinlik dlgimleri Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 29. CCR Analiz Sonuglari

o GIRDILER CIKTILAR
LOJISTIK ) Hizme
SIRKETLE Depolam | Faalivet | ¢ t GIRDI | CIKTI | FARK
R Calisan | Arag I gosterdig ik mik digi
sayist sayist a alam i tlke yuk miktar1 | verdigi
(m2) yillik (kg) | sektor
sayisi
sayisi
Borusan
Loj.Dag.Depolama 4244 350 487000 11 1400000 6
Tas. Ve Tic.A.S 1,0000 0,3336 -0,6664
Ekol Lojistik A.S.
ol Lojistik A.S 8977 | 6363 | 1000000 13 850000 12 2.2503 0,6535 -1,6057
Netlog Lojistik
Hizmetleri A.S. 17000 | 4000 | 2200000 9 8000000 7 40722 0,3847 -3.6875
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Horoz Lojistik
Kargo Hizmetleri 2000 450 565224 109 1500000 6
ve Ticaret A.S. 0,4786 0,4786 0,0000
Mars Lojistik Grup
AS. 2850 | 4800 291418 43 | 1057220476 10 0,7885 0,7885 0,0000
Reysas Tagimacilik
ve Lojistik Ticaret 1200 | 2265 2000000 14 2500000 6
AS. 0,3382 0,3382 0,0000
Noatum Lojistik
AS. 3300 250 270000 25 961000 14 0,7770 0,7770 0,0000
PSA BDP
International 7000 600 500000 121 1500000 7
Lojistik Ltd.Sti. 1,6500 0,5492 -1,1008
Fasdat Gida
Dagitim 356 267 34000 4 300000 1 0,0900 0,0588 -0,0312
Evolog Nak. ve
Loj. Hizmetleri 1150 | 2500 174750 26 47351510 4
Tic.Ltd.Sti. 0,3326 0,2586 -0,0740
SARP Intermodal
Hizmetleri i¢ ve
Dis Ticaret A.S. 1000 | 5000 130000 11 300000 4
(Talay Lojistik) 0,3616 0,2277 -0,1339
Omsan Lojistik
AS. 2353 841 250000 7 12000000 6 0,5710 0,3297 -0,2413
Alisan Lojistik
AS. 1900 | 1740 490000 29 60000000 8 0,4883 04768 -0,0114
Ceva Lojistik
eva Lojisti 7500 | 4600 | 10300000 170 22000000 8 1,8692 0,6783 41,1909
0,00013
AGIRLIK 3 0 0 0,002443 | 2,60074E-10 | O
Borusan
SIRKET Lojistik
100,00
GIRDI %
CIKTI 33,36%
Tablo 30. BCC Analiz Sonuglan
GiRDIiLER CIKTILAR
LOJIiSTIiK Faaliyet Tasinan Hizmet L.
SIRKETLER | Cabsan | Arag De;)lzlslma gosterdigi yuk verdigi GIRDI CIKTI FARK
sayis1 | sayisl m2) Ulke miktari sektor
sayisi yillik (kg) sayisi
Borusan
Loj.Dag.Depolama 4244 350 487000 11 1400000 6
Tas. Ve Tic.A.S 0,4764 0,1460 -0,3304
Ekol Lojistik A.S. 8977 | 6363 1000000 13 850000 12 1,0000 0,3172 -0,6828
Netlog Lojistik
Hizmetleri A.S. 17000 | 4000 2200000 9 8000000 7 1,9048 0,0879 -1,8169
Horoz Lojistik
Kargo Hizmetleri 2000 450 565224 109 1500000 6
ve Ticaret A.S. 0,2241 0,1447 -0,0794
Mars Lojistik
Grup AS. 2850 | 4800 291418 43 | 1057220476 10 0,3137| -13,4137| -13,7274
Reysas
Tagimacilik ve
Lojistik Ticaret 1200 | 2265 2000000 14 2500000 6
AS. 0,1317| 0,1317 0,0000
Noatum Lojistik
AS. 3300 250 270000 25 961000 14 0,3705 0,3705 0,0000
PSA BDP
International 7000 600 500000 121 1500000 7
Lojistik Ltd.Sti. 0,7857 0,1720 -0,6137
Fasdat Gida
Dagitim 356 267 34000 4 300000 1 0,0396 0,0235 -0,0162
Evolog Nak. ve
Loj. Hizmetleri 1150 | 2500 174750 26 47351510 4
Tic.Ltd.Sti. 0,1258 | -0,5036| -0,6294
SARP ntermodal 1000 | 5000| 130000 11 300000 4
Hizmetleri I¢ ve 0,1055 0,1055 0,0000
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Dis Ticaret A.S.
(Talay Lojistik)
Qrpan Loistk 2353| 841| 250000 7| 12000000 6| 02632 00087| -0.2545
:?‘;““L"jis‘ik 1900 | 1740| 490000 29| 60000000 8| 02111| -05580| -0.7691
Ceva Lojistik 7500 | 4600 | 10300000 170 22000000 8| 08364| 00660| -0.9025
AGIRLIK | 100839 0| 1,23606| 0,010041 2'396321% 0,196292

SIRKET Lcl?jli(gtlik

GIRDI | 1000006

CIKTI 31,72%

EO 0

Tablo 31’de elde edilen bulgular sonucunda; CCR etkin modeline gore 14 sirketten 6
sirketin etkin oldugu, BCC modeline gore de 8 sirketin etkin oldugu goriilmektedir.
CCR modeline gore sonuglarma gore Horoz Lojistik, Mars Lojistik, Reysas Lojistik,
Noatum Lojistik, PSA BDP International Lojistik, Alisan Lojistik %100 etkin ¢ikmustir.
Borusan Lojistik, Ekol Lojistik, Netlog Lojistik, Evolog Lojistik ve Alisan Lojistik
sirketlerinin sonuglar1 %100 den kii¢lik ¢iktig1 i¢in bu sirketler digerlerine gore etkin
¢ikmamistir. BCC modeli ile CCR Modelin benzer sonuglar elde edilerek ek olarak
etkin ¢ikan iki sirket daha olmustur. Model sonuglarma goére Horoz Lojistik, Mars
Lojistik, Reysas Lojistik, Noatum Lojistik, PSA BDP International Lojistik, Fasdat
Gida Dagitim, Talay Lojistik ve Alisan Lojistik sirketleri %100 etkin ¢ikmustir.
Borusan Lojistik, Ekol Lojistik, Netlog Lojistik, Evolog Lojistik, Omsan Lojistik ve
Ceva Lojistik sirketlerinin sonuglar1 %100 den kiiciik ¢iktig1 i¢in bu sirketler gorece

etkin degildir.
Tablo 31. CCR-BCC Analiz Sonuglari
LOJISTIK SIRKETLER CCR MODEL ETKINLiK BCC MODEL ETKIiNLIiK

(%) )

Borusan Loj.Dag.Depolama Tas. Ve Tic.A.$ 33,36 72,41

Ekol Lojistik A.S. 31,40 31,72

Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 9,67 10,03

Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S. 100 100

Mars Lojistik Grup A.S. 100 100

Reysas Tagimacilik ve Lojistik Ticaret A.S. 100 100

Noatum Lojistik A.S. 100 100
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PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 100 100
Fasdat Gida Dagitim 82,09 100
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri Tic.Ltd.Sti. 93,08 98,37
NS (Talay Loisiy - e 95,77 100
Omsan Lojistik A.S. 60,17 63,15
Alisan Lojistik A.S. 100 100
Ceva Lojistik 42,10 42,10

4.3. CKKV VE VZA iLE ELDE EDIiLEN SONUCLARA GORE SIRKETLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Tablo 32. TOPSIS, VIKOR VE VZA Sonuglan Kiyaslamasi

TOPSIS VIKOR VZA

Lojistik Sirketler

Siralamalar | Siralamalar | CCR BCC
Bgrusan Loj.Dag.Depolama Tas. Ve 12 12 3336 | 72,41
Tic.A.S
Ekol Lojistik A.S. 5 4 31,4 31,72
Netlog Lojistik Hizmetleri A.S. 3 3 9,67 10,03
Horoz Lojistik Kargo Hizmetleri ve
Ticaret A.S. 6 6 100 100
Mars Lojistik Grup A.S. 1 1 100 100
Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret 7 8 100 100
A.S.
Noatum Lojistik A.S. 11 11 100 100
PSA BDP International Lojistik Ltd.Sti. 4 5 100 100
Fasdat Gida Dagitim 14 14 82,09 100
Evolog Nak. ve Loj. Hizmetleri
Tic.Ltd.Sti. 10 10 93,08 | 98,37
Talay Lojistik 9 9 95,77 100
Omsan Lojistik A.S. 13 13 60,17 | 63,15
Alisan Lojistik A.S. 8 7 100 100
Ceva Lojistik 2 2 42,1 42,1
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Calismada kullanilan CKKV yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR ile elde edilen
siralamalar, VZA yontemine ait CCR ve BCC model sonuglartyla birlikte
degerlendirilmis; boylece lojistik sirketlerin hem goreli performanslari hem de teknik
ve genel etkinlik diizeyleri ¢ok boyutlu olarak analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 32°de
karsilastirilarak incelendiginde; TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore yapilan
siralamalarda dikkat ¢eken temel bulgu, Mars Lojistik'in her iki yontemde de birinci
sirada yer almasidir. Bu durum, sirketin belirlenen kriterler dogrultusunda ideal ¢6ziime
en yaki alternatif oldugunu ve ayn1 zamanda hem toplam memnuniyet (S) hem de en
kot duruma karsi duyarlilik (R) bakimmdan dengeli bir yapiya sahip oldugunu
gOstermektedir. VZA analizinde de Mars Lojistik’in hem CCR hem de BCC
modellerinde %100 etkinlik degeri almasi, firmanin yalnizca ytiksek ¢iktilar tiretmekle
kalmadigini, ayn1 zamanda bu ¢iktilar1 verimli bir kaynak kullanimi ile sagladigim

ortaya koymustur.

Benzer sekilde Ceva Lojistik ve Netlog Lojistik firmalart TOPSIS ve VIKOR
siralamalarinda ilk ii¢ igerisinde yer almasina ragmen, VZA analizinde oldukca diisiik
CCR ve BCC degerleri elde etmistir. Bu celigki, s6z konusu firmalarin yiiksek ¢iktilarla
performans gostermesine ragmen, bu ¢iktilara ulasirken kaynak kullaniminda
verimsizlik yasadiklarin1  ve Ozellikle oOlcek ekonomisinden etkin sekilde
faydalanamadiklarmi diisiindiirmektedir. Ekol Lojistik de benzer bir egilim
sergileyerek siralamalarda orta-ilist segmentte yer almasina karsin diisiik etkinlik diizeyi
ile dikkat ¢ekmistir. Bu durum, performans degerlendirmelerinde yalnizca ¢ikt1 odakli
yaklasimlarin yeterli olmadigmi, kaynak kullanim verimliliginin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan Horoz Lojistik, Alisan Lojistik, PSA BDP International, Noatum Lojistik
ve Reysag gibi firmalar VZA analizinde %100 etkinlik diizeyi elde etmelerine ragmen,
TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gore yapilan siralamalarda daha alt basamaklarda yer
almistir. Bu sirketler, sahip olduklar1 kisith kaynaklar1 yiiksek verimlilikle
kullanmalarma karsimn, genel ¢ikt1 diizeylerinin gorece diisiik olmas1 nedeniyle TOPSIS
ve VIKOR siralamalarinda iist swralarda yer alamamistir. Bu durum, s6z konusu
firmalarin faaliyetlerini etkin sekilde yiiriittiiglinii; ancak genis 6l¢ekte rekabet giiclinii

artirmak i¢in kaynak kapasitesini biiyiitmeleri gerektigini igaret etmektedir.

Fasdat Gida Dagitim, her iki siralama yonteminde de son sirada yer alirken, 6zellikle

BCC modeline gore %100 etkinlik gdstermesi dikkat cekicidir. Bu bulgu, firmanin

68



kiiclik 6lgekli bir yapida faaliyet gosterdigini ancak sahip oldugu kaynaklar1 teknik
olarak en etkin bigimde kullandigin1 géstermektedir. Bu durum, 6l¢ek biiytikligl sinirh
olan firmalarin dahi verimlilik yoniinden basarili olabilecegini gostermesi agisindan

onemlidir.

Sonug olarak, kullanilan yontemler birbirini destekler nitelikte olmakla birlikte, her bir
yontemin farkli bakig agilar1 sundugu goriilmektedir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri
ile belirlenen siralamalar, sirketlerin genel performans diizeylerini ortaya koyarken;
VZA analizi, bu performansin ne derece verimli kaynak kullanimiyla saglandigini
gostermektedir. Bu baglamda yalnizca performans skorlarma degil, ayn1 zamanda
etkinlik diizeylerine dayali analizlerin yapilmasi; isletmelerin stratejik kararlarinda

daha isabetli degerlendirmeler yapmalarini saglayacaktir.

TARTISMA

Sirketlerin performanslar1 degerlendirildiginde; TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle elde
edilen siralamalar oldukg¢a tutarhidir ve benzer sonuclar ortaya koymustur. Her iki
yonteme gore Mars Lojistik en yiiksek performansi sergileyen firma olarak One
cikmistir. Ceva Lojistik ve Netlog Lojistik de siralamalarda iist siralarda yer alarak
dikkate deger bir performans sergilemistir. Ancak bu firmalarin VZA ydntemiyle
degerlendirilen verimlilik sonuglarina bakildiginda, diisiik CCR ve BCC skorlari ile
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, ilgili firmalarin yiiksek ¢iktilar iiretmelerine ragmen
kaynaklarini yeterince verimli kullanamadiklarini, dolayisiyla 6lgek ekonomisinden
tam anlamiyla faydalanamadiklarmi gostermektedir. Benzer sekilde, Ekol Lojistik de
siralamalarda iist segmentte yer almasma karsin diisiik verimlilik diizeyi ile One
cikmaktadir. Buna karsin Horoz Lojistik, Alisan Lojistik, PSA BDP International,
Noatum Lojistik ve Reysas gibi firmalar, VZA analizinde %100 etkinlik diizeyi elde
etmelerine ragmen TOPSIS ve VIKOR siralamalarinda gérece daha alt siralarda yer
almistir. Bu durum, s6z konusu firmalarin siirli kaynaklarini yiiksek verimlilikle
kullandigini, ancak toplam ¢ikt1 miktarmim diger firmalara gore daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu firmalar, operasyonel etkinligi yliksek olmakla
birlikte, ¢iktiyr artirmaya ve kapasite gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirerek

69



rekabetciliklerini gliclendirebilirler. Fasdat Gida Dagitim firmas: ise siralama
yontemlerinde son sirada yer almasina ragmen, BCC modeline gore %100 etkinlik
gostermektedir. Bu durum, firmanin kiigiik 6lgekli bir yapiya sahip olmasina ragmen
teknik anlamda tiim kaynaklarini en etkin sekilde kullandigini1 ve yiiksek diizeyde
operasyonel verimlilik sagladigin1 gostermektedir. Boylece, kiigiik 0lgekli firmalarin

da verimlilik agisindan sektore drnek olabilecegi anlasilmaktadir.

Genel olarak TOPSIS ve VIKOR yontemleri arasinda uyum goriilmekle birlikte, bazi
sirketlerin siralamasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, VIKOR ydnteminin
maksimum memnuniyet ve minimum pigmanlik arasinda bir uzlasi aramasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa TOPSIS, ideal ve negatif ideal ¢oziimlere olan mesafeyi esas
alarak karar vermektedir. Bu fark, karar vericilerin onceliklerinin (risk toleransi,
memnuniyet hassasiyeti vb.) énemli oldugunu ortaya koymaktadir. VZA analizinde
etkin ¢ikan 9 lojistik sirketin varligi, sektordeki rekabetin ve verimlilik odakli yonetim
anlayisinin arttigina isaret etmektedir. Etkin olmayan sirketlerin ise kaynak

kullaniminda etkinlik artirici iyilestirme stratejilerine yonelmeleri gerekmektedir.

CKKYV yontemlerinin kullanildig: literatiir calismalar1 sonuglarina bakildiginda lojistik
sirketlerle ilgili farkl yillarda yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Calismalarda hem kriter
agirhiklandrma da hem de performans siralamasinda farkli CKKV yontemleri
kullanildig1 goriilmektedir. 2.1. Bashiginda sunuldugu gibi yapilan c¢alismalarin
cogunda veriler Fortune 500 Tiirkiye listesinden yararlanilarak elde edilmis, calisan
sayis1 hari¢ kriterler daha ¢ok finansal verilerden olugsmustur. Sonuglar, literatiirde
benzer ¢alismalarda karsilastirildiginda; Cakir ve Per¢in (2013) 2011 yili i¢in Fortune
500 Tiirkiye dergisinin listesinde yer alan 10 lojistik firmasimnin (Netlog, Omsan, Horoz,
Ekol, Borusan, Mars, Reysas, Alisan, Taha Kargo ve Siirat Kargo) CRITIC yontemi ile
en yiiksek agirliga sahip olan kriter 6z kaynaklar ¢ikarken; SAW, TOPSIS ve VIKOR
yontemleri ile firmalar1 performanslarina gore siraladiklarinda; SAW yontemine gore
performansi en yliksek Reysas Lojistik iken, TOPSIS ve VIKOR ydntemi sonuglarina
gore Borusan Lojistik en yiiksek performansa sahip firma ¢ikmustir. Sonuglarin farklt
cikmasiyla Borda Sayim yontemiyle s6z konusu biitiinlesik tek bir siralama elde ederek

Borusan Lojistik en yiiksek performansa sahip firma ¢ikmustir.

Benzer sekilde ayni sirketleri degerlendiren Ayaydin vd. (2017), kriterleri olusturan her

bir finansal oran agirlig: esit olarak almiglardir. GIA yontemi kullamilarak performans

70



Olgtimiinde en iyi dereceye sahip sirketler sirasiyla Reysas, Omsan Lojistik ve Borusan

Lojistik olarak siralanmustir.

Ozbek ve Demirkol (2018), Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan 8 lojistik firmasmin
(Ekol, Netlog, Mars, Omsan, Horoz, Reysas, Alisan, Isik) 2016 yilindaki ekonomik
performansini degerlendirmislerdir. Kriterlerin agirliklarint SWARA ile hesaplayarak
en 6nemli kriterin “6zkaynak” oldugu tespit ederek, firmalarm performansini ise GIA
yontemi ile hesaplamiglardir. Calismanin sonucunda GIA ydntemine gore performansi

en yiiksek firmanin Netlog Lojistik oldugu goriilmiistiir.

Ulutas (2018), Entropi ve EDAS yontemleri kullanarak Alisan, Ekol, Horoz, Mars,
Netlog, Omsan, Reysas lojistik firmalarmin performansini 6lgmiistiir. Entropi yontemi
ile kriter agirhiklar1 sonuclarina gore agirligi en yiiksek ¢ikan Ihracat Kriteridir.
Yontemlerin uygulanmasi sonucunda en iyi performansa sahip firma Mars Lojistik
olarak belirlenmistir. Calismanin sonunda yapilan duyarlilik analizi sonuglarina gore,
kriter agirliklarinin degisimi ile sonuglarda da degisik olabilecegi gozlemlenerek

performansi en yiiksek firma Ekol Lojistik ¢ikmustir.

Alaca ve Ulutas (2021), Fortune 500 Tiirkiye internet sitesinden aldiklar1 8 adet lojistik
sirketinin (Ekol Lojistik, Mars Lojistik, BDP International Lojistik, Horoz Lojistik,
Reysas Lojistik, Alisan Lojistik, Netlog Lojistik ve Borusan Lojistiktir) 2019 yili
verilerini kullanarak ROV, OCRA ve COPRAS yontemleriyle de analiz edilerek
CODAS yontemi ile karsilastrma yapmustir.  Oncelikle SWARA yontemi ve
ENTROPI yontemine ait agirhiklar birlestirilerek bulunan en onemli kriter “Vergi
Oncesi Kar / Net Satis” kriteri olmustur. CODAS ydnteminin ii¢ farkli kriter agirhgi ile
degerlendirilmesi, sonrasinda {i¢ farkli CKKV yontemi ile kiyaslanmas1 ve son olarak
4 farkli senaryo ile yapilan duyarlilik analizinde de sirasin1 koruyan Netlog Lojistik

firmasi en iyi performansa sahip alternatif olarak kesinlestirilmistir.

Isik (2022), 2018 yilinda Fortune 500 Tiirkiye listesine giren lojistik firmalar1 Gri
Entropi, FUCOM ve EDAS-M yontemlerini kullanarak performanslarini
degerlendirmislerdir. Gri Entropi ve FUCOM yontemlerinin birlestiren ortak
agrrhiklandirma yontemi sonuglarina gore, performans analizinde en onemli kriter
ihracat miktaridir. Ikinci asamada ise lojistik firmalarin performansit EDAS-M yontemi
kullanilarak siralanmistir. EDAS-M yontemi ile ulasilan sonuglara gore performans

acisindan en basarili firma Ekol lojistik firmasidir.
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Gulenger (2014), 2011 ve 2012 yillarinda Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan 12
lojistik hizmet saglayict isletmenin (Alisan, Borusan, Ekol, Fasdat, Mars, Mersin,
Netlog, Omsan, Reysas, Siirat, Taha, Turistik) etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla VZA
kullanmistir. Uygulama sonucunda 2011 yilinda Taha Kargo ve Dis Tic. isletmesi en
etkin isletme olarak belirlenmis ve onu Fasdat Gida ve Mars Lojistik isletmeleri
izlemistir. En diisiik etkinlige sahip isletmeler ise Ekol Lojistik ve Alisan Lojistik
isletmesi olmustur. 2012 yilinda yapilan analizde en etkin isletme olarak Mars Lojistik
isletmesi ¢ikmis, onu Turistik Hava Tasimacilik ve Fasdat Gida isletmeleri izlemistir.

Bu yilda en diisiik etkinlik sonuglar1 Ekol Lojistik ve Alisan Lojistik isletmelerine aittir.

Onurlu ve Aliyev (2020), Fortune 500 Tiirkiye listesine giren 10 lojistik firmanin 2011-
2017 willart i¢in finansal performans degerlendirmesini yapmistir. VZA yontemi ile
firmalarin etkinlik diizeyleri hesaplanmis, daha sonra ise bu firmalarm zaman
icerisindeki etkinlik degisiminin 6lgiilmesi amaciyla Malmquist TFV endeksi yontemi
kullanilarak bu firmalarm goreli etkinlikleri belirlemistir. 2011-2017 yillarinda ¢alisma
kapsamina alinan 10 firmadan VZA etkinlik skorlarinda genel olarak en yiiksek
performans gdsteren firmalarin Turistik Hava Tasmmacilik ve Reysas Tasmmacilik
firmalarmin oldugu goériilmekte, en az performans gosteren firmalar ise Ekol Lojistik

ve Omsan Lojistik firmalar1 olmustur.

Ote yandan literatiirdeki en benzer calisma olan Ulutas (2018) ile farkli kriterler
kullanmis olsa da sonuglar benzerlik géstermis, 2 arastrmada da Mars Lojistik
performansi en yliksek sirket olmustur.

Lojistik sirketlerin performansmin VZA ile degerlendirildigi literatiir taramasi
neticesinde de goriildiigli iizere calismalar sinirli sayidadir. Literatiir sonuglarina
bakildiginda kullanilan alternatiflerin sayisinin ve kriterlerin/kriter agirliklarinm farkl
olmas1 nedeniyle elde edilen sonuglar arasinda net bir paralellik oldugunu
sOyleyemeyiz. Kimi ¢aligmalarda en 6nemli kriter 6z kaynak iken kimisinde ihracat
kriteridir. Ya da tim kriterler esit agirhkta alinmistir. Diger yandan degerlendirilen
sirket sayilar1 da farklidir. Ornegin bir galismada 8 lojistik sirket degerlendirilirken,
baska bir calismada 10 sirket degerlendirilmistir. Kisacas1 daha az veya fazla
alternatifin/kriterin hesaba katilmasi, kriterlerin agirlik oranlarinin farkl ele alinmasi

ve kullanilan yontemin farkli olmasi ile farkli sonuglar elde edilmesi dogaldir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Turkiye'de faaliyet gosteren biiyiik lojistik sirketlerin performanslarini
Entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklarina dayanarak, CKKV yéntemlerinden
TOPSIS ve VIKOR ile siralanmasi ve VZA ile etkinlik duzeylerinin 6lgtlmesi
amaglanmistir. Capital 500 ve Fortune 500 Turkiye listelerinde yer alan 14 lojistik
sirketinin verileri kullanilmis, veriler ikincil kaynaklardan, sirketlerin resmi raporlari
ve web sayfalarindan elde edilmistir. CKKV tekniklerinden Entropi yontemi ile
objektif agirliklar belirlenmis, ardindan TOPSIS ve VIKOR teknikleriyle performans
siralamalar1 yapilmistir. VZA’nin CCR ve BCC modelleri kullanilarak da etkinlik
analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile
yapilan siralamalarda Mars Lojistik'in her iki yontemde de en yliksek performansa
sahip oldugu goriilmiistiir. VZA analizinde ise hem CCR hem de BCC modellerine gore
Horoz, Mars, Reysas, Noatum, PSA BDP International, Fasdat Gida, Sarp Intermodal,
Omsan ve Ceva sirketlerinin etkin c¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢iim

yontemlerinin uyumlu sonuglar verdigini ve ¢alismanin giivenirligini desteklemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda CKKV ve VZA’nin birlikte kullanilarak Tiirkiye
merkezli lojistik sirketlerin performanslarinin  degerlendirildigi bir ¢alismaya
rastlanamamustir. Buna dayanarak bu ¢alismanin en 6nemli katkilarindan biri, farkl
yontemler kullanilarak yapilmis olmasi ve Tirkiye'deki lojistik —sirketlerin
performanslarmin kapsamli bir sekilde degerlendirilmis olmasidir. TOPSIS-VIKOR-
VZA kombinasyonuyla yapilmis ¢aligmalar (Gilinay ve Ayyildiz, 2016; Demirci ve
Manavgat,2021) olsa da Entropi-TOPSIS-VIKOR-VZA kombinasyonun kullanilarak
yapilan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismamiz Tiirk lojistik sirketlerin finansal
performanslarini karsilastiran mevcut ¢aligmalardan kullanilan yontemler yoniiyle
farklilagmaktadir. Ayrica bu c¢alisma; literatirdeki lojistik sirketlerle ilgili
arastirmalarda kullanilan finansal oranlardan farkl finans dis1 (faaliyet gosterdigi lilke
say1s1, hizmet verdigi sektor sayis1 ve ¢alisan sayis1) ve dogrudan lojistik kriterler (arag
sayisi, depolama alani, yillik tagman yiik miktar1) kullanilmas: yoninden 6zglndur.
CKKYV ve VZA yontemlerinin birlikte kullanildig: Tiirk lojistik sirketlerine yonelik
kapsamli bir ¢aligmanm eksikligi de g6z oOniine alindiginda, arastrma alana farkh

bilgiler sunarak katki saglayabilecektir.
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Diger yandan bu aragtirmayla lojistik sirketlerin performanslarini objektif bir bakigla
degerlendirmek i¢in birden fazla yontemin hibrit olarak kullanilmasinin faydali oldugu
anlagilmigtir. Calisma lojistik sirketlerin performanslarmin yalnizca ¢ikti odakli
yontemlerle degil, aym1 zamanda etkinlik diizeylerini Olgen analizlerle birlikte
degerlendirilmesinin avantajlari olabilecegini de ortaya koymustur. TOPSIS ve VIKOR
yontemleri genel performansi 6lgmekte etkili olurken, VZA yontemi firmalarin verimli
calisma kapasitelerini belirleme agisindan faydali olmustur. Bu yoniiyle calisma,
performans analizine ¢ok boyutlu bir yaklasim getirerek sektorel degerlendirmelere

farkl bir perspektif kazandirabilir.

Ileriye doniik calismalarda, sektdrel soklar (pandemi, ekonomik krizler vb.) ve
teknoloji kullamimi gibi ek faktorler de modele dahil edilerek analizler
derinlestirilebilir. Ayrica bu ¢alismada yapilan literatiir taramalarinda sirketlerin dijital
doniisiim, yesil lojistik ve siirdiiriilebilirlik odakli performanslariyla ilgili de smirh
sayida arastirma oldugu da gorilmiistiir. Gelecek calismalarda, sektordeki diger
firmalar da degerlendirmeye katilarak farkli kriter setleri ve yontem kombinasyonlari
ile daha genis kapsamli analizler yapilabilir. Ikincil kaynaklardan veri temin edilen bu
calismanimn sirketlerden (birincil kaynaktan) veri toplanarak yapilmasi da daha etkili
sonuglara ulasilmasmi saglayabilecektir. Ayrica, kullanilacak girdi ¢ikt1 degerleri
etkinlik skorunu etkilediginden; ¢alismada girdi ve ¢iktilarin degismesiyle veya farklh

karar verme birimlerinin ¢alismaya dahil edilmesiyle farkli analiz sonuglar1 elde

edilebilir.
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