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Ozet
1990 Sonrasi Tiirk Siirinde Gergeklik Algilar:

Varlig1 gérme bic¢imi, ya gergeklik ya hakikat diizleminde kalinarak miimkiin olur.
[lki, bir algisal bakis acisina, ikincisi dogrudan kabule denk diiser. Sanat da bu iki yoldan
biriyle bi¢imlenir. Birincisinde sanatin bir arastirma ve kavrama cabasina karsilik gelecegi;
ikincisinde ise zaten mutlak olanin bilgisine sahip olundugu diistincesiyle bir aktarima, ideal
bir yansitma ¢abasina girilecegi agiktir. Bu ¢alismada gerceklik kavrami merkeze alinmis ve
sahici sanatin gergeklikle iliskili olmasi gerektigi savunulmustur. Bu baglamda, sanattaki
gerceklik, “estetik dolayimlama”, “sahsi tecriibe”, “realiteye uygunluk (sahicilik)”, “niyet
ve biling”, “tutarlilik” ilkelerine bagl olarak aciklanmistir. “Kusak” meselesi de ele alinan
konulardan biridir ve kusak kavrami yerine “temsil degeri” one ¢ikarilmistir. Ardindan,
1990°dan bugiine uzanan stirecteki Tiirk siirinin genel seyri arastirilmistir. Tiirk siirinin bu
stireci i¢in, “varolusu sorgulayan, lirik-imgeci”, “entelektiiel / diisiinceyi merkez alan, lirizm
karsit1, metafizigi dislayan” ve “deneysel / deneysel nitelikli” siir ¢izgileri tespit edilmistir.
Ayrica poetik yonelimler baglaminda “Yeni Hece Siiri / Yeni Hececi Siir”, “Neo-Epik Siir”,
“Deneysel / Somut / Gorsel Siir” degerlendirilmistir. Tezin ana boliimiinde ise “temsil
degeri” tasidig1 savunulan on (10) sairin sanati, Mehmet Kaplan’in Eklektik Tahlil Y6ntemi
ile ¢ozlimlenmistir. Calismanin temel amaci, sairlerin eserlerindeki gerceklik algilarini
saptamaktir.

Anahtar Kelimeler: 1990’larda Tiirk siiri, 2000’lerde Tiirk siiri, 2010’larda Tiirk
siiri, gercek, gergeklik, hakikat, sahsi tecriibe.



Abstract
Reality Perceptions In Turkish Poetry After 1990

The way of seeing existence is possible by staying in the plane of reality or vérité.
The first corresponds to a perceptual perspective and the second directly to acceptance. Art
is shaped in one of these two ways, too. First in, art would correspond to a research and
comprehension effort; in the second, it’s clear that an attempt to reflect on the ideal is
reflected in the thought that the knowledge of the absolute is already possessed. In this study,
“reality” concept was taken to the center and it has been argued that authentic (real) art
should be related to reality. In this context, the reality in art has been explained based on the
principles of “aesthetic transformation / conversion”, “personal experience”, “accordance
with real (authenticity)”, “intention and consciousness”, “consistency”. “Generation” matter
is also one of the issues and “representation value” is emphasized instead of “generation”
concept. Then, general course of Turkish poetry in the period from 1990 to today has been
researched. For this process of Turkish poetry, “questioning existence, lyrical-imaginative”,
“intellectual / centered on thought, anti-lyric, excluding metaphysics” and “experimental /
experimental quality” poetry lines were determined. In addition, “New Syllable Poetry / New
Syllabist Poetry”, “Neo-Epic Poetry”, “Experimental / Concrete / Visual Poetry” was
evaluated in the context of poetic orientations. In the main part of the thesis, the art of ten
(10) poets who are claimed to have “representation value” were analyzed with Mehmet
Kaplan’s Eclectic Analysis Method. The main purpose of the study is to determine the
perceptions of reality in works of the poets.

Keywords: Turkish poetry in 1990s, Turkish Poetry in 2000s, Turkish Poetry in

2010s, real, realty, vérité, personal experience.
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GIRIS
“GERCEK”, “GERCEKLIK” VE “HAKIKAT”

1.1. Kavram - Tanim

Bilimsel kavramlastirmalarda Bati literatiiri baskin ve genelgeger kabul
edildiginden, gergek ve hakikat gibi derinlikli ve gonderim alani epeyce genis olan
kavramlarda da dogrudan dogruya Bati felsefesinin belirledigi literatiire bagvurmak, yaniltict
bir kolaylik nedeni olabilir. Bu bakimdan 6ncelikle gercek kavramiin Tiirk¢edeki koken
bilimsel gecmisini, kullanimim ve Tiirklerin islamlasmasiyla beraber Arapcadan aldig
“hakikat” sdzctigiinii irdelemek daha saglikli bir ¢ikis noktasi olabilir.

11. ylizyila kadar “kerti, kirtii, koni” sozciikleriyle karsilanan “gergek” ve “hakikat”
kavramlari, islamlasma etkisiyle “hakikat” kelimesinin baskinliginda arkaiklesmeye yiiz
tutar. 14. yiizyilda “kirtii” kokiinden “gercek” sozciigii tiirer ve sik¢a kullanilan “hakikat”
kelimesine karsin Tiirkge agisindan direng, “gercek” sozciigiiyle saglanir. Yine hakikat
kelimesinin alindig1 siireci izleyen metinlerde Farscadaki “rast” sozciigli de kullanima
girerek Tiirkcedeki “gercek” ile “dogru” kavramlarimi karsilar (Isi, 2015: 181). TDK

sozliigiinde gercek kavramu;

valan olmayan, dogru olan sey, hakikat; / gerceklik; / dogruluk; / yalan olmayan; /
bir nesne veya bir nitelik olarak var olan, varligi inkar edilemeyen, olgu durumunda
olan, ozbeoz, hakiki, reel; / aslina uygun nitelikler tastyan, sahici; / temel, baslica,
asil; / dogadaki gibi olan, dogayr oldugu gibi yansitan; / yapay olmayan” /
“diistiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan” (Akalin vd,

2019: 930).

karsiliklartyla tanimlanir. Gergeklik kavrami ise; “gercek olan, var olan seylerin
tiimii, hakikat, hakikilik, seniyet, realite, reellik” bigiminde belirlenerek nesnel, somut,
gorlniir, algilanabilir, degismez olana; ayn1 zamanda da metafizik olmayana karsilik gelir.
Ancak tamimlamalarda, kavramlarin birbirinin yerine gececek sekilde kullanildigi,

farklarinin belirtilmedigi agiktir. Bu durum, giinliik hayatta ve kavram ayrimi gozetmeyen,



genel bir dille oriilii metinlerdeki kullanimlara uygundur. TDK sézliigiinde hakikat kavrama,
ad olarak “gercek” ve “gerceklik”; zarf olarak da “gergekten” kelimeleriyle karsilanir.
Soylenen karsiliklar, esasli ve ayirici bir anlami isaretlemez.

Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe Sozliigii’nde “gergek™ ile “hakikat” kavramlari
arasinda anlamsal ayrimlara gidilir. Hangerlioglu; “gergek” kavraminin bilingten bagimsiz,
somut ve nesnel olusuna vurgu yapar: “Ger¢ek deyimini ozellikle hakikat ve hakiki
deyimlerinden titizlikle ayirmalidir. Gergek, somut ve nesnel olarak var bulunandir.
Hakikat’se, gercegin bilin¢teki yansisidy” (2002: 131-132). Gerg¢ek kavramindan
baskaliginin 6zellikle vurgulandigi ayni sozliikkte hakikat kavrami; “Hakikat, gercgegin
kendisi degil, yansisidir ve diigiinceyle nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirir. Hakikat
kavrami, felsefe alaninda ¢ok énemlidir ve ozdekgilikle diisiincecilik arasindaki kavganin
bas konusudur.” (2002: 150) seklinde temel bir ayrimla ifade edilir. Boylece hakikat
kavraminin sadece Bati felsefesi baglamdaki karsiligi esas alinarak teolojik kabuller
dolayimindaki kullanimlarina deginilmedigi goriiliir. Ahmet Cevizci de gergek’in duyulur-
gortliir olan1 karsiladigi; gergekligin de somut olandan hareketle belirlendigi bilgisini verir.
Ek olarak; gerceklik kavraminin inang, Tanri, ruh ve ideal nesnelere iliskin bir kullaniminin
da oldugunu belirtir: “(...) Ve nihayet, gercgeklik terimi, bireyin gercekten varolduguna
inandigi ve gercek varligin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu diisiindiigii Tanri, ruh ve
ideal nesneleri de icerecek sekilde kullaniimaktad” (1999: 378). Cevizci; “dogruluk ve
gerceklik” anlamindaki kullanimlarinin da oldugunu bildirdigi hakikat kavramini ise; “(...)
gergekte bir seyin kendi ozii icinde ortiistinii agarak vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda
olmast durumu. Varligin gizinden ¢ikarak olagelmesi ve insanin bunun bilincinde olmasi
hali.” (1999: 395) seklinde tanimlar. Bu tanim, fenomenolojik bir yorumlamaya yakindir.
Bu tanimlamalara bakildiginda, gercek, gerceklik, sahih, dogru ve hakikat gibi kavramlarin
yeterince secik karsiliklara oturtulmadigi sonucuna varilir.

Ozdemir Ince, Siir ve Gerceklik adl1 kitabinda “gercek” s6zciigiiniin baska dillerdeki
kokeninde yatan somut ve nesnel olusa vurgu yapar. Buna gore; “gercek” kelimesi, Hint-
Avrupa kokenli dillerdeki mal ve miilkiyet anlamlarma gelen “re” sozciigiiniin, Latinceye
mal ve sey anlamlarina gelen “res” biciminde ge¢cmesiyle olusur. Cesitli Bat1 dillerinde bu
kelime “res” sozciigiinden kaynak bulur: Fransizcada “rien, réel, réaliser, realite’;
Ingilizcede “real, realize, reality”; Almancada “real, realist, realisieren” sozciikleri, “res”
sozciigiinden tiirer (1985: 53-54). Oyleyse, “realite” kelimesinin goriinen ve bes duyu

organindan en az biriyle algilanabilen bir kavram oldugu ve mevcut varlig1 gosterdigi agiktir.



Yilmaz Onay’in aktarimiyla Hasan Erkek, Latince ve Fransizcadan hareket ederek
“vérité” sozciigiiniin Tilirk¢ede “hakikat”i karsiladigini sdyler ve bunu “verili ger¢ek™ olarak
anlar (Onay, 2012: 113). “Verili olma” ifadesi, aktarimi1 ima eden ve kisiyi edilgen kilan bir
bilgilenme siirecini akla getirir. Hasan Erkek, sahicilik kelimesini ise “authenticité”
(otantiklik) sozciigiiyle karsilar ve Tiirkge kullanimdaki turistik terim olma durumundan
sikayet ederek “authenticité™nin “igtenlik, bozulmamislik” anlammin da var oldugunu
hatirlatir.  “Authenticité¢”ye yakin bir baska sozcik de “acgik yiireklilik ve igtenlik”
anlamlarma gelen “sincérité”dir ve her ikisi de daha ¢ok anlatimin niteligine isaret eder.
Opysa sahicilik konusunda 6ne ¢ikan, iceriktir. Dolayistyla yazar, yine gercekeilik sdzctligline
duyulan ihtiyaca bagli olarak “gergekleri saklamamak, onlar1 ortaya ¢ikarmak” ilgisinden
hareketle bir yazarin “sahici tutum”undan sz edilebilecegini ifade eder. Yilmaz Onay,
burada “gercek¢ilik” kavraminin yalnizca sosyalizme 6zgliymiis gibi algilanarak Erkek’in

b 13

de “aradigi sey icin” “gercekeilik” yerine “sahicilik” kavraminda karar kilmasindan yakinir.
Buna karsilik Onay, “yalanin karsitt nedir?” diye sorar ve sdzciiklerin birbirini ne dereceye
kadar karsiladigini irdeler. “Yalanin karsiti nedir?” gibi bir soruya herkesin “gergek”, ya da
eski dilde olsa “hakikat”, diyeceginden eminizdir. Oysa “sahici” (dolayistyla “hakiki”) diye
yanitlamak gramer agisindan da (sifat olmasi nedeniyle) anlamca da uygun degildir. Yani
Onay, soOzciiklerin sifata kagmayan anlamlarina odaklanir. Bu baglamda; “gercek”
sOzcligiiniin sifata hi¢ kagmayan kesin isim halinin “gerceklik” oldugunu ve “sahicilik” ile
benzerlik i¢inde anlasildigini fakat “sahicilik”in “hakikat” karsilamadigini dikkate sunar
(2012: 116-117). Gergekten de kavramsal diisiinmelerde 6nemli ve gegerli olan sozciiklerin
ad durumundaki karsiliklar1 olmalidir. Ciinkii bir dildeki adlar, temelde nesnel anlamlara
gonderme yapar. Sifat halindeyse 6znel algilarla yliklenmeleri kac¢inilmazdir.

Oyleyse bu kaynaklar ve degerlendirmeler 15181nda; bizdeki kullanim farkliliklarina
ayrica dikkat kesilmek ve esasen kavramsal karsiligina odaklanmak sartiyla Tirkcedeki
“gercek” ve “gerceklik” kelimelerinin daha ¢ok, somut ve nesnel duyumlar diinyasina bagl
bir algiyla ilgili oldugu; kavramin Hint-Avrupa kokenli dillerde de benzer anlam alaninm
isaret ettigi agiga kavusur. “Vérité¢” ve “hakikat” kavramlari beraberce diisliniildiigiinde de
algisal ve 6znel yorumlamalarin disindaki kesin ve mutlak bir gonderim alanina vurgu
yapildig1 anlami ¢ikarilabilir. Bu noktada idealist tasavvurlarin; esya ve fizik alemin 6tesinin
yoklanildig1 anlagilir. Cogu zaman gercek ve gerceklige dair tiim getrefilli algi, bu ayrimin
yapilmamasindan dogar. Buna bagli olarak gergekligi agimlamaya ve belirginlestirmeye
yonelen “sahih, sahici, sahihlik, sahicilik, hakiki, hakikilik” vb. sifat ya da sifat imas1 iceren

kavramlar, devreye girer. Oyleyse adlarin belirliligine karsin sifatlarn tanimlar1 ve isaret
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edilenleri gili¢lendirmeye, vurgulamaya, belirginlestirmeye, anlamaya doniik oldugunu
gozden kagirmamak gerekir.

Nihayet sozliik anlamlar1 baglaminda su ¢ikarimlara varilabilir: Gergek; insan
bilincinden bagimsiz, somut ve nesnel olarak var olan her seydir. Hakikat; nesnel ger¢ekligin
bilingteki, kendine uygun kavramsal yansisidir (Giirkan, www.anadoluaydinlanma.org).
Ancak; “Felsefede kullanilan hakikat kavraminin ifade ettigi semantik baglam ashinda
felsefenin degil, kadim dinlerin séyleminde ortaya ¢ikan tanrisal mahiyetin tezahiirii igin
daha uygun bir kullanima karsilik gelir’ (Erdem, 2012: 23). Dolayisiyla gergeklik ve hakikat
kavramlarin1 birbirinden ayirirken din, felsefe, Dogu-Bati, vahye dayanma, nesneyi esas
alma gibi ana etken ve kaynaklar diizleminden sapmadan ¢ikarimlarda bulunma zorunlulugu

dogar.

1.2. islam Literatiir ve Diisiincesinde “Gerceklik” ve “Hakikat”

“Hakikat” kelimesi, “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi
gergeklestirmek” gibi anlamlara gelen “hakk” kokiinden tiiretilmistir. Araplarda “hakikati
himaye etme” tabiri yaygin olarak kullanilir ve buradaki hakikatten genellikle irz, namus,
vefa, dostluk, bayrak, sancak gibi degerler kastedilirdi. Kavram, Kur 'an-1 Kerim’de gegmez
fakat bir hadiste yer alan “hakikatii’l-iman” terkibinde “hdlis, kiinh, mahz” sozciikleri ile
aciklanir. Diger baz1 hadislerde ise “hakikat”in “en dogru, en miikemmel olan” seklindeki
anlami 6ne ¢ikar (Cagrici, 1997: 177).

“Hakikat” kavramu, Islam felsefesi tarihinde, cogunlukla ontolojik? bir kavram olarak
ele alinir. Farabi, “seyin hakikati”ni “bir seyin kendine dzgii varligi” diye agiklar. Hakikat
konusuna ilk defa metafiziginde énemli bir yer veren Ibn-i Sina’ya gore ise her seyin bir
hakikati vardir ve o sey bu hakikatle kendi kendisi olur. Bu anlamda hakikat, filozofun “éze/
varlik (el-viiciidii’l-has)” diye adlandirdigi ve “somut varlik ile (el-viicidii’'l-isbdti)”
karistirlmamasi hususunda uyarida bulundugu seydir. Yine Ibn-i Sina’ya gore; hakikat, her
bir varligin kendisi i¢in gerekli olan ve ona belli bir gergeklik degeri kazandiran 6zelligidir.
Hakikati olmayanin ne dis diinyada ne de zihinde herhangi bir gercekliginden soz edilebilir.
Ibn-i Sina’nin idealist anlayisina gore; hakikat, zihinde hasil olan ve kavranabilen gergeklik,
viicut ise ona sonradan katilan bu gercekligin zihin disinda sabit olan varligidir. Gazzali’ye
gore ise Allah, hem zat1 hem de sifatlari itibariyle zorunlu varliktir. Mahiyetsiz ve hakikatsiz

bir varlik diisiiniilemez; mahiyet yok olunca hakikat, hakikat yok olunca da zat ortadan

! Buna karsin, Bat1 felsefesinde “gergeklik” kavramu, epistemolojinin konusu olarak ele alinir.
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kalkar. Bu sebeple Allah’in varlig1 ve zat1 gibi mahiyeti ve sifatlar1 da hakikattir (Cagrici,
1997: 177).

Klasik kelam kitaplarinda, bilgi problemi islenirken baslica ii¢ sofist akim
(stfistaiyye) tarafindan ileri siiriilen goriislere kars1 durulur. Zira s6z konusu sofist akimlar,
esyanin higbir hakikat degeri tasimadig1 veya tasisa bile bunun bilinemeyecegi ya da her
seyin ferdi kanaatlere gore degisen farkli hakikatlere sahip oldugu, boylece sabit hakikatlerin
bulunmadigi seklinde goriisler ileri siirer. Buna karsilik kelamcilar; esyanin nesnel
hakikatlere sahip oldugunu, bir seyin zihindeki bilgisiyle objenin hakikati arasinda tam bir
uygunluk bulundugunu genel bir ilke olarak benimser ve bu ilke, “Esyanmin hakikatleri
sabittir” seklindeki kategorik hiikiimle ifade edilir. Dolayisiyla kelamcilar, esyanin sabit ve
nesnel sekilde var oldugundan, ancak esyaya yonelen insanin algilarinin yanilabileceginden
s0z eder; izafiligi ve bilginin imkansizligini, kavranamaz olusunu reddeder (Cagrici, 1997:
177-178).

Tasavvuftaki hakikat anlayisi ise; “zahirin ardindaki ortiilii ve gizli mana, dini
hayatin en yiiksek seviyede yasanarak ilahi sirlara asina olunmasi” seklinde temellenir.
Sufiler, hakikat’in s6zle anlatilamayacag1 goriisiinden hareketle onun alamet ve vasiflarini
isaret etmeyi secerler. Nitekim Serrac, hakikati, “kalbin siirekli iman ettigi varligin
huzurunda bulunmas: (temagsa)” diye tarif ettikten sonra Ciineyd-i Bagdadi’nin, “Hakikati
hatirlyyor, sonra sunu sunu terk ediyorum” dedigini bildirir. Su halde, Cilineyd’e gore
hatirlanan, fakat anlatilamayan hakikat, insan1 masivadan uzaklastirir. Ona gore; “Hakikat
lediin (tasavvuf) ilmidir’; Ibnii’l-Arabi iginse hakikat, “Hakk i, kulun sifatlarini alip ona
kendi sifatlarint vermesidir” (fend hdli). Mevlana’ya goreyse; seriat bir mesale, tarikat bu
mesale ile yol alma, hakikat ise maksada ulagmadir. Mutasavviflara gore; Hz. Peygamber’in
sOzleri, seriat; fiilleri, tarikat; halleri, hakikattir. Daha sonra bu ti¢ kavrama bir de “marifet”
eklenerek dortlii bir smiflandirma yapilir. Bu kavramlar, bazen geriat-tarikat-marifet-
hakikat; bazen de seriat-tarikat-hakikat-marifet seklinde siralanir. Hakikat, bir erme hali
olarak goriiliirse marifetten tstiindiir. Fakat marifet erme hali neticesinde hasil olan bilgi
olarak diistiniiliirse hakikatten sonra gelir. Cok defa hakikatle marifet bir sayilir (Demirci,
1997: 178-179).

Oyleyse sozliik anlami itibarryla hakikat kavraminin dogruluk ve mutlak olusla bir
ilgisi oldugu goriiniirliik kazanir. Islam felsefecilerinde, goriinenin ya da zat’m ardindaki
esas sey, var olanin asli, zat’in var olmasinin zorunlu 6zl seklinde ifade edilebilecek bir
kavramdir. Tasavvufi baglamdaysa, asil olana (Ilah) dair bilgi, gériiniir-duyulur olanin yani

masivanin Otesindedir.



1.3. Gergeklik ve Hakikat’in Ne’ligine (Mahiyetine) Dair

Ik felsefecilerin gesitli doga unsurlarinda, diyalektik felsefecilerin bir takim
spekiilatif ¢ikarimlarda, Platon’un idealar’da, Aristo’nun goriiniir ger¢eklikte, kartezyen
diisiincenin diisiinen insanda, Kant’in akilda, Hegel’in tarihte, Marksizm’in maddede,
Sartre’in  6zglirlikk dolayiminda, postmodernizmin c¢okseslilikte siirdiirdiigi gergeklik
arayisl, kadim Dogu’da da hakikat bilgisi olarak goriiniir ve hakikat, kaynagi bizzat Tanr1’da
-varlik otesinde- olan bir yerden aktarilir. Demek ki gerceklik/hakikat; evren kavrayisi,
toplum, cografya, ¢ag, sartlar, meslek, bedensel durum, genetik miras, kisaca insani
cevreleyen ve insanla ilintili, iliskili olan her seyle bagldir.? Ciinkii nihayet gerceklik bir
algidir. Ayn1 yaklagimla Oktay Taftali, Hegel’den ilham alarak: “... her ¢agin / zamanin
bilgisi, o ¢aga ozgii obje yorumunda temellenir veya o ¢aga 6zgii obje yorumundan tiirer.”
(2017: 31) der.

Ancak kavramsal derinlikleri ve gonderimleri bir yana birakildiginda bile
“gerceklik” (reality) ile “hakikat” (vérité) sozciiklerinin farkli anlam alanlarini isaretledigi
cikarsanabilir. Hakikat, “aktarilan”; gercek, “aranilan”dir. Buna gore; hakikat kavrami,
goriinen gercekligi asar; tim gercek kabullerinin 6tesinde, dogrudan bir kemal noktasini ima
eder. Ciinkii hakikat, aranilarak bulunan bir “algilama” degil, kadim dinlerin ve kiiltiirlerin
verisi olarak kesin ve mutlak nitelikler kazanmig bir dogrudan kabuldiir. Zaten sozliiklerde
hakikat, “gercekligin zihindeki yansisi”; gercek, “hakikatin viicuda geligi” olarak temel bir
uzlagma tanimina oturur. Ancak bu tanimlamalar gergeklikle hakikati birbirine bagli ya da
hakikati gercekligin asli gibi sunmalar1 bakimindan felsefi yorumlarin sinirlarinda tutar.
Bununla birlikte, gerceklik algisinin giicii yettigi oranda hakikat kabuliinii dogrulamasi da
mantiksal ¢elismezlik ilkesinin geregidir. Ger¢ek kavrami, -her ne kadar onun ne olduguna
dair mutlak bir sonuca varilamamissa da- 6z’e ait, tozsel bir kavram seklinde alimlanir. Bu
yiizden gergek, temelde hakikat kavramini karsilar. Ancak kavramin “gerceklik” seklinde
Oznellestigi noktadan itibaren gergek, goriiniir olanla smirlanirken hakikat, diisiinsel
(idealist) bir sirsizlik ve yiicelik niteligini ickin bigimde kullanilir. Bu durumda gergeklik
algisi, 6znenin yorumlarinin dahil oldugu goéreceli bir niteleme gibi durur ve gergek arayisina

dair tiim atiflar, gercekligi ifade eder. Oysa hakikat, mutlak kabuldiir ve kozmik diizende

2 Ornegin “biiyiilii gergeklik” kavrami, burada agimlayici bir karaktere sahip gibi goriiniiyor. Hem “biiyiilii” hem “gercekg¢i”
olmasina, Narcos (Baiz, 2017) adl1 dizi filmde su s6zlerle deginilir: “Biiyiilii gercekligin Kolombiya'da ortaya ¢ikmasinin
bir sebebi var. Kolombiya hayallerin ve gerceklerin birlestigi bir iilkedir. Insanlarin kafalarimin Ikarus kadar giizel oldugu
bir iilke. Ancak biiyiilii gercekligin bile sinirlari var. Giinese ¢ok yaklastiginiz zaman hayalleriniz, erir gider” (3. Sezon, 1
boliim).



insanla Tanr1 arasindaki dikey dogrultulu iligskiye gébnderme yapar. Dikey iligkideyse daima

konforlu olan bir taraf vardir. Nitekim Taftali, bu kavramin ontolojisini soyle dile getirir:

Hakikatin bilgisinin genel geger, kavramsal olmasi, onun paylasilabilen bir bilgi
oldugu anlamina geliyor. Paylasilabilir bilgiden pay alan herkes, hakikatin ortagt
olarak toplumsal kolektif tine katilma ve hakikat hazzinin yasanabildigi bir anayurt
fikrine ulagma imkanina sahiptir. Anayurdunda insan kendini giivende hisseder. O
halde hakikatin kavramsal bilgisi ile giivenli bir hayat arasinda dogrudan bir
baglanti oldugu sonucuna ulasryoruz (2017: 137).

Hakikatin “dogrudan kabul” olusu, Taftali’nin soyledigi giiven duygusu ile ilgili
olmalidir. Ne var ki, “onun paylasilabilen bir bilgi oldugu” saptamasinin dogrulugunun
yaninda, biitiin mutlakligina ragmen “hakikat” tiimiiyle gizemli kalir. Ilahi/dini baglamiyla
yiiz yiize gelindiginde hakikat kavraminin gizemlilik 6l¢iisii, ona boyun egisin derecesini ve
ona dayandirilan tiim iiretimlerin formunu da belirler. ilki, onun kendi 6ziiniin geregi iken,
ikincisini (teslimiyet bi¢cimini ve iiretilenin formunu) belirleyen 6ge, yonelenin o hakikati
tanima yolu ve tahayyiil seklidir. Dolayistyla “tahkik” ile “taklit” arasindaki “degerli-soylu”
olus ile “siradanlik-adiyet” ayrimina gelinmis olunur.

Gergeklik ise yatay bir dogrultuda gelisen “siirekli arayis” olgusudur. Bu haliyle
hakikat, mistik-metafizik bir kabul olarak daha ¢ok Dogulu bir kavramken; gergeklik, Batili
olusun tam da merkezinde durur ve “hakikat olmayis1” nedeniyle cesitlidir. Ne kadar insan
varsa o kadar gerceklik algisi vardir, denilebilir. Ciinkii gercek, inanilan seydir. Bati
felsefesinin karmasik ve kararsiz, bir o kadar da siirekli “gelisen” karakterini kendinde
somutlastirmis diisiincelerinin sabitkadem olmayis1 bir siireligine paranteze alinarak
hatirlanirsa Nietzsche’nin; “Degisik cesitli gozler... bundan dolayt da, bir¢ok hakikat vardir,
yani, demek ki hakikat yoktur” (akt. Sugkov, 2009: 244) demesi, biitiin Bat1 diisiincesinde
esasen hakikatin (gerceklik diye anlagilmali) “yoklugu” degil, “coklugu” seklinde
diisiiniilmelidir. Bununla beraber gerceklik kavrami, daha sekiiler ve epistemolojik temelde
nesnenin bilgisi ile ilintili bir ¢agrisim degeriyle kullanilirken hakikat kavrami kisiyi dini-
metafizik alana zorlar. Tam da bu noktada, mutlak belirlemeler olmamak sartiyla,
gercekligin Batili diisiiniisli, hakikatinse Dogulu kabulleri temsil eden ¢agrisimiyla
karsilasilir. Bu baglamda kalmak {izere ger¢eklik, insanin diinyada, hatta biitiin evrende
durdugu yere gore varlik kazanan anlam alani, hayati esasen esyadan hareketle
anlamlandirma ¢abasinin karsiligidir. Bu bakimdan, Ayhan Bigak’a gore, tarih diisiincesi
cergevesinde insanin nitelikleri ve insanin varolusunun kokeni, siireci ve gelecegi

hakkindaki bilgisini igeren kendilik bilinci, bir koken agiklamasi oldugu i¢in ayni zamanda
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tarih diislincesine de sekil verir. Bu durumda kozmogonik agiklamalar, efsanevi bir hiiviyet
tagisa da genellikle “Tanrilarin hikayesi, evrenin kurulusu, ilk insamin ortaya g¢ikisi,
toplumlagma stireci, 6liim ve sonrast” bi¢imindeki asamalar zinciri olarak ortaya ¢ikar
(2013: 37-38). Bu kokensel ve tarihsel siralamada akla, insaya ve deneyimlemeye dogru bir
gidis vardir; Dogulu ve Miisliiman® diisiincesinin genel karakterinin aksine somut varligin
yadsinmasi, daha dogrusu hakikatin goriiniiste olmadigi inanci, kendini géstermez.

Kisinin, evreni zihninde dar-genis (mikro-makro) alanda uyumlu ve anlamli bir
diizen olarak kurgulamasi, kesfedildigi diisiiniilen gerceklik algisina gore saglanir. Evrende
Oylece var olundugu kabul edilse dahi, bu da karmasadan (kaos) diizene (kozmos) evrilmis
olan bir anlamlilik halidir. Zira kiside ger¢eklik oncesi, karmasadir. Kendisinden siiphe
edildigi her durumda ve potansiyel olarak trajigin esiginde olundugu sdylenebilir. Sonunda
anlamsizlik ve diinyaya terk edilmis olundugu diisiincesine varilsa bile ger¢eklik, diinya ile
barisma ¢abasinin (diinyaya “evet” demenin) karsiligidir.

Gergeklik, insanin esyaya yonelen iliskisi i¢inde kendi konumunu sorgulamasi ve
arastirmasi ile dogan bir epistemolojik algilama siirecidir. Dolayisiyla her sey, bir “6teki”dir.
Varliga “varlik” diyen ve onu anlamli pargalara ayirarak daima “6teki”ler belirleyen insan
icin dilden oncesi yoktur (Heidegger). Dolayisiyla gercekligin 6znenin bilingli ve diisiinsel
algilama siirecinin sonunda miimkiin olmasiyla beraber, bir toplum iginde ancak dil ile var
olabilen insanin neye ne kadar, hangi bakimlardan, ne bicimde, ni¢in deger
verecegini/vermeyecegini salt kendisinin belirledigi iddia edilemez. Foucault’nun séylemin
disina ¢ikilamayacagi yoniindeki belirlemeleri de bu baglamda dogrulanabilir. Dolayisiyla
verili bir ger¢eklik birikimi de s6z konusudur ve insan, kendisini verili olani ¢oze ¢oze kendi
gergegini ve gergekligini insa etmekle yiikiimlii durumda bulur. Nihayet; insanin sekiiler bir
tavirla her seyin anlamini arayacagi ve yine bulgusuyla esyayr anlaml kilacag tavir alis
bigimi, tutumu®, diinyadaki konumlanisi, anlamlar biitiiniiyle insa edilmis 6znel diinyasi,
onun gergekligi nasil algiladigimin ifadesi olur. Bu da bir siireci gerekli kilar. Oysa hakikat
kabulii, zamansal bir donmuslugu icine alir; bu yiizden dikey eksenli yapidadir. Algisal
stireclerle belirlenen gergeklik, zihinsel bir tasarim olarak ve her zaman dis diinyaya yonelen
smamalarla giliglenir ya da zayiflar. O, ele gectigi diisiiniildiiglinde kendisinden yeniden

stipheye diisiilebilen bir kesiftir. Nitekim Sisifos’un yazgisini1 andiran bu olgu, Batili insanin

3 Dogu ile Islam kavramlarimin birbiriyle kesistigi yanlar olmakla beraber bu ikisinin birbirinden ayr1 olusu, dikkatin daima
uyanik kalmasim gerektirir. Islam’in Dogulu kiiltiir ve geleneklerin agirhigiyla “kiiltiirlesme” siirecini temelli bigimde
ayirmak gerekiyorsa da bu mesele, derinlikli bir ¢aligmanin konusu olabilir. Dolayisiyla burada ve devam eden yerlerdeki
kullanimlarda bu yaklasim devam ettirilecektir.

4 Yilmaz Onay, Berthold Brecht’in gergekligi 6ncelikle bir sanatsal akim ya da bigim olarak degil, yasamsal bir “tutum”
olarak degerlendirmek gerektigini sdyler (2012: 12, 16, 113).
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trajedisini de dogurur. Buna gore, Dogu’da trajedinin olmamasinin (olamamasinin) esash
nedenlerinden birinin de agikliga kavustugu bir karsitlikla yiiz yiize gelindigi ileri siiriilebilir.

Sonugta “bati diisiiniisiinde olusan hakikate farkli bakislarin telif edilemez yapisinin
kutuplasmalara [varmasini] ve varligi yorumlama farkinin olusturdugu yapryr” (Erdem,
2012: 15) hakikatin/gergegin gergeklik kavramina indirgenisi ile agiklamak gerektigi ortaya
cikar. Bu temel ayrima dair bilingle Crispin Sartwell, Bat1 felsefesine karsit olarak edepsizlik
ve ihlal kavramalarin1 6ne siirdiigii Edepsiziik, Anarsi ve Gergeklik adli kitabinda Bati
felsefesinin gercekligi doniistiirme, onu oldugu gibi kabullenmeme niteligine saldirir ve

sunlar1 soyler:

Goriiliiyor ki diinyayr olumlama nosyonu insanin elini kolunu baglar ya da
degerlerin geleneksel olarak anlasildigi bicimiyle hi¢chir yeni degere izin vermez.
Bati felsefe tarihinde, etik ve estetik, olmasi gerekeni inceler: Bati felsefi geleneginde
hi¢bir deger, seyleri olduklar: haliyle sevmekle bagdasmaz. Her deger bir doniigiim
talep eder: Oldugumuzdan daha iyi olmamiz gerekir ya da siklikla duyuldugu gibi
oldugundan daha iyi olman, yani, oldugun gibi olmaman gerekir (2015: 10).

Yazar, gercekligin Bat1 felsefesinde hep ters yiiz edilerek ‘“hakikat” anlaminda
kullanilmis oldugundan da yakinir. Dolayisiyla burada bir yandan Bati felsefesinin de etik
felsefe ve gercekligi sabitleme ¢abasi baglaminda “hakikat™i aradigindan bahsedilebilirse de
neredeyse hakikat kavraminin tiim metafizik-teolojik cagrisimlarindan siyrilmis, nesneye ya
da zihni disiintiilere (spekiilasyon) bagl “diinyali” bir felsefe ortaya koyduklari gercegiyle
karsilagilir. Ciinkii daima nesneler diinyasindan hareket edilir. Sartwell, bu indirgemeci

gelisim ile Batili diisiincenin iliskisini “korkaklik” ve “ac1” dolayiminda degerlendirir:

Gergeklik pervasizdir, aman vermez ve kagis yolu birakmaz. Ama gergeklik bir act,
bazen dayanilmaz bir act kaynagidir. Batili diistince ve kiiltiir tarihi gercekligi inkar,
ondan kagis, yoksama, kontrol etme ya da yok etme ve adina yarasur bir kivraklikla,
ayni gergekligi olumlama, kabullenme, bagrina basma ya da sevme tarihi olarak
yvazilabilir. Birincisi, belki mutlak anlamda zorunlu bir korkaklik olsa da,
korkakliktir. Derin, acinasi ve patolojik idealizm tarihini kapsar ve Platon ve
Hegel’in, Buddha ve Shankara’min, Augustine ve Descartes in felsefelerinde bir
parazit gibi barir... (2015: 16).

Sartwell’in ¢izdigi tabloya® gore; Batili diisiincenin onu “insa eden”® oryantalist

tavrin izlerini tagir bicimde kutsar goriindiigli gerceklik bilgisini bile nasil ve ni¢in, hangi

5 “Korkaklik” ve “ac1” baglamina dahil edilebilseler de Buddha ve Shankara igin dahasi genel olarak Hint diisiiniisii igin
gerceklik dolayiminda degil, hakikat baglaminda konugmak gerektigini savunuyoruz.

6 Burada Batr’nin oryantalist bir tavirla kurguladigs “6teki’nin (Dogu’nun) karsisinda kendisini bir “efendi” olarak “niifuz
eden” konumunda sabitkadem bilip her seyi kendi i¢in edilgen, miidahale edilebilir bigimde degerlendirmesi anlamindaki
biitiin literatiire gonderme yapiyoruz.



itkilerle bir hakikat gibi “yarattig1i” ve “tapinir derecede” merkezilestirdigi olgusu agiga
cikar. Sartwell’in ifadesinden hareketle; Bati metafiziginin gercegin ne oldugunu ararken
daima esyayi, dis dlinyay1 bir “yorum” olarak ele aldig1 sdylenebilir. Oysa ironik bi¢imde
Bati, dis diinyay1 “nasilsa dyle” algilamak ister. Fakat bunun miimkiin olmadig1, her bakisin
bir yorumlama oldugu, diisiiniirlerin “gercek” konusundaki uzlasimsizligi ile agikliga
kavusur.

Buna karsin Dogulu kadim diisiince big¢imi, ger¢ek arayisinda goriinmez; hakikat
bilgisine yonelir ve onu (hakikati) bildirip aktarir; tanimlamaz ama tarif eder; tanimlamadan

uzak durarak bir bakima susmay1 seger.

1.4. Gerg¢eklik Dolayiminda Bat1 Felsefe ve Sanatinin Genel Seyri

“Insanoglunun ebedi krizi evreni tamimlamak zorunda oldugu
halde tanimlayamamasi degil, tanimlamasi gerekmedigi hdlde
tammlamaya ¢alismasidir”

(Eco, 2001: 163).

Diisiince ve felsefe tarihi, arayis igindeki insanin siirekli olarak “gercek” denilen
seyin ne oldugunu, onun mahiyetini anlayip kavrama g¢abasina dair bir seriiven olarak
anlasilabilir. Bu caba, insanin hem egyaya hiikmedebilmesi, diinyayla ve biitiin evrenle
uyumlu yasamasi, varlifina bir anlam verebilmesi i¢in kagmilmazdir. Bu arayis,
dolayimlanarak sanata da yansir. Insanin dis diinyaya yonelen bakisi, evreni kavrayisi ve bu
kavrayisin bigimi, gerek igerik gerek form gerekse de onun sunumu gibi ¢esitli diizlemlerde
sanat insasinin ilkelerine doniigiir. Ciinkli anlamin {iretici 6znesi olan insan, neyi gercek
olarak degerleyip kendi kavradigi bigimde “gergeklik” olarak yorumlarsa sanatta da ancak
bunun dolayimlanmasi miimkiin olabilir. Yildiz Ecevit’in ifadeleriyle; “Sanatin gelisme
¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda, onun gergeklikle kurdugu iliski gelir. Her sanat
egilimi kendi gercegini anlatir, bu nedenle de gercekgidir. Ve gercgeklik de ¢ogu kez, icinde
yasanilan dénemin kozmolojik goriisiiniin gercege bakis acisina bagl olarak bigime
dokiiliir’ (2001: 17). Yani tek tek insanlardan biitiin bir topluma ve ¢aga dogru esyay1 ve
evreni kavrayisa ait bilgi, insanin her tiirlii estetik eylemlerinin, aktarimlarinin ardinda
etkiyen dinamik, dinamik oldugu kadar da kusatic1 6gedir. Bu bakis acisina bagli olarak Bat1
sanatinin seyri de onun ardindaki gerceklik yonelimlerini kuran diisiinsel siiregleri takip edip

anlamlandirarak miimkin olabilir.
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Ik Cag felsefesi sekillenmeye basladiginda kadim Yunan’da akilci yontemle
“maddeci/materyalist” bir tutum i¢inde tabiata yonelen doga felsefecileri, evreni olugturan
bir ilk madde (arkhe, materia prima) olmasi gerektigini diistiniir; evrendeki cesitliligi tek bir
temele dayandirmaya gayret eder.

Antik  Yunan’in kozmoloji anlayisim1  Aristo’nun kozmik degerlendirmeleri
sekillendirir. Aristo’dan Ronesans’a kadar kozmolojinin temelini olusturan ve diinyay1
evrenin merkezi olarak sabitleyen bu goriise gore; diinyanin etrafinda donen saydam kiireler
vardir. Bu; uyumlu, dengeli, simetrik bir evren anlayisidir. Cagin estetik anlayisi da soz
konusu gergeklik anlayisiyla biitiinlesir ve sanatta uyuma, dengeye, simetriye, Olciiye
ulagma, ana erek olur. Dolayisiyla bu nitelikler, giizel(lig)in dlgiisii olur. Aristo felsefesinin
doga goriisiine/gerceklik anlayisina kosut olan bu ana tutum, sanattaki bi¢cim diizlemine de
tasinir (Ecevit, 2001: 18-19).

Orta Cag’da ise dogru ve gergek olanin zaten bildirilmis oldugu kabul edilir.
Hristiyan dogmalarinin, inanglarmin kavramsal ve sistematik bir forma oturtulmaya
calisildigi bu donemde kurum olarak Kilise ile din adamlari, evreni agiklamaya, gercegi
gostermeye yeterli ve yetkilidir. Dolayisiyla Orta Cag’in gergeklik anlayisi; kapali ve
degismez niteliktedir; diizenli, uyumlu bir diinya kabuliinii i¢erir. Bu yiizden hakikatg¢i bir
hiiviyet tagir.

Antik Cag’in “yeniden dogmasi” anlamiyla Orta Cag’1 tamama erdiren Ronesans ise
[k Cag’m birikimlerinden ortaya ¢ikar. Ciinkii R6nesans doneminde eski ¢aga biiyiik bir ilgi
dogar ve eldeki miras yeniden incelir. Dolayisiyla Ronesans da bir bakima Aydinlanmay1
doguracak olan bir diisiince ve felsefe rahmine doniisiir. Zira E. H. Gombrich’in dile
getirdigi iizere; arka planda bu dirilis fikri Italyanlarm “Biiyiik Roma”nmn yeniden
dogmasina dair hayalleriyle ¢ok yakin bir ilgi i¢indedir: “Geriye baktiklarinda gurur
duyduklar klasik ¢cag ile yeni tekrar dogus ¢agi ortasindaki donemin, sadece iiziicii bir ara
veris, bir ‘Orta Donem’ oldugunu umuyorlardi. Béylece yeniden dogus ya da Roénesans,
ortalarindaki donemin adi da Ortagag olarak belirlendi” (2007: 223). Bu zihinsel siireg ve
tarthsel zemine bagli olarak teolojik diisiincenin geri plana itildigi Roénesans ve
Aydinlanma siireglerinde insanin ve aklin merkezde tutuldugu gergeklik kabulleri, yerini
aklin, bilimin, deneyin ydnlendiriciligine birakmaya baglar. Ecevit’in tespitleriyle;
Aydinlanma déneminde Copernicus, Kepler ve Galilei’nin diinyanin evrendeki asil yerini
saptayarak onu her seyin merkezine alan inanctan kurtarmasiyla Incil dogmalarina ve
Kiliseye bagl gergeklik anlayisi, ters yiiz edilir. Akilc1 maddeciligin sekillenmeye basladig:
bu gelisim siireciyle insan, artik biitiin dogaya egemen olabilecegini diistiniir (2001: 21-22).
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Ronesans kazanimlarinin bir forma sokuldugu XVII. yiizyil felsefesinin karakteri,
Hiimanizm, akilcilik/rasyonalizmdir. Bu déonemde gercege akilla varilacagi diisiiniiliir; akil
araciligiyla Tanr1 ve Tanr1’nin evreni nasil Ve ni¢in tasarladigi da anlasilabilecektir. Deizmin
karakteristik bir tutum oldugu bu dénemde Tanr1 bile evrenin rasyonel, matematik-mekanik
ilkelerine tabidir; Tanr1, evreni rasyonel yasalarla yonetir. Ne var ki; s6zii edilen akilci
felsefe, mutlak gecerli bir dogru ve gergeklik pesinde olsa da silipheci bir goriiniim arz
ettiginden gercegin ne oldugu konusunda uzlasimsizlik devam eder. Bu diisiinsel karigiklik,
Rene Descartes’in matematigi esas alan, akla ve diistinmeye odakli yontemiyle bir vuzuha
kavusur. Acik ve secik bilginin ancak metodik siiphe (analiz yontemi) ile miimkiin olacagin1
savunan Descartes, mantiksal olarak Tanri’ya varan yontemiyle ikicil (dialist) bir varlik
anlayis1 sunsa da bu, aklin odak noktas1 oldugu gergegini degistirmez. Bu goriiniim, ¢agin
karakterini yansitir. Tam da bu nedenle Ortega y Gasset; Descartes felsefesinden bu yana
felsefi idealizm ile kdkten ve temel bir gergeklik olarak kabul edilen insanin kendisinin de
une chose qui pense, res sogitans’a yani diisiinen bir gey’e, disiinceye, fikre
indirgenmesinden s6z eder. Dolayisiyla diinyanin da bir gercekligi yoktur; diinya bile
diistincededir (2011: 69).

Bu diisiinsel siireclerin getirisi olarak; Rabelais ve Montaigne’e, hatta Aristoteles’e
kadar gotiiriilebilecek olan Klasisizm, genel anlamda Ronesans’la Aydinlanma Cagi
arasindaki sanat akimi (inal, 2013: 19) olmasi dolayisiyla gercegin aktariminda “akli”
merkeze alir. Bu sanat akiminda Descartes¢1 rasyonel mantik dogrultusunda biitiin tutkularin
(ask, kin, istek, seving, keder...) akil araciligiyla iyiye kullanilmasi, bunlarin iradeyle
dizginlenmesi gerektigi anlayis1 hakimdir. Klasisizmin kuramcilarindan Boileau; “Akl:
seviniz, eserleriniz gérkem ve degerini yalniz ondan almali.” der. Nitekim Klasik sanatin
ilkelerinden biri, “gercege benzerlik’tir. Yine Bolileau, “Ger¢ek, kimi zaman gercege
benzemez: Seyirciye inanilmayacak sey sunma” derken hem gercekler ile ortiismeyi hem de
konunun estetik bir inandiricilikla sunulmasini onerir (Solok, 1980: 3-6). Dolayisiyla dis
diinya/dogal olan, “gercege uygun olarak™ sanatin konusu olur. Zaten Klasisizm, ideal ile
gercek arasinda bir denge yaratma pesindedir (Inal, 2013, 33-35).

Aklin iyice kutsanip mutlaklastirildigit Aydinlanma Cagi olan XVIII. yiizyilda

gergeklik aranilirken metafizik ve dini diisiince miimkiin oldugunca kenara itilir.
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“Insanin yiicelmesini” kendisine giar edinen modernite, toplumu rasyonel ilkelere
gore realize ederken mesrulugunu; aklin disindaki otoriteleri reddederek, kendi
aklwla iirettiklerinde aramistir. Oncelikle din, akla uygun olarak yorumlanip
reforma tabi tutulmustur. Dinsel buyruklarin yasami tanzim eden hiikiimleri bu
reformasyon siireciyle birlikte iptal edilerek, yerine aklin ve bilimin ilkeleri ikame
edilmistir (Sakar, 2015: 64).

Newton’un yer ¢ekimini tanimlamasiyla da artik insanin ve doganin tim gizinin
¢oziilebilecegi, her seyin hesaplanabilir ger¢eklerden olustugu oldugu iddia edilir. Newton
yasalarina bagli olarak zaman ve mekanin belirliligi, insanin bu yasalar i¢cinde tamamen
giivende oldugu distiniliir (Ecevit, 2001: 23-24).

Erken romantik dénemin yapitaslarmin dizildigi bu diisiinsel siireglere bagli olarak
donemin estetik tini, fenomenlerin 6tesini yoklayan romantik bir hiiviyete sahip olur. Zaten
klasik sanattaki ussal kavrayis ve ilkesel denge talebi, burjuvalagsma siirecinin insani
pargalayict getirilerine kosut olarak Romantik sanatta yerini gergekligi bir baska yolla
kavrayis istegine terk eder. Descartes’in diisiincelerine yaslanmanin yaninda artik
“hissetme”yi de varliginin gostergesi olarak gergekligi kavrama yoluna ekleyen ve bu yolu
yiicelten Romantik sanatci, dis diinyayi/nesneleri kendi prizmasindan gegirerek “yorum”a
dondistiirtir. Cosumcu bir yorumdur bu ve 6znenin dahli ile en siradan nesneler bile 6zlenen
diinyanin nesnesine doniigmeye baslar.

Ne var ki, romantizmin biitiin birlestirici ve 6zlemli tahayyiiliine ragmen, arkasindaki
itici giic olan Aydinlanma projesinin, Perry Anderson’a gore iki yonii vardir. Buna gore;
“bilim, ahlak ve sanat” alanlari, Aydinlanmayla beraber, bir din igerisinde ele alinmaktan
cikarak her biri, “hakikat, adalet, glizellik” normlariyla isleyen 6zerk deger alanlarina ayrilir.
Habermas’in da estetik alanin 6zerklesmesi olarak degerlendirdigi bu modern ve modern
oldugu kadar da hiimanist durum, sanatin metafizikle baglarinin kopmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla sanatgi, dis gercekligi kendi 6znelligiyle yoruma doniistiirerek eser verecektir
ve modernite bunu “6zgiinliik” olarak yiiceltir (Sakar, 2015: 65-66). Cemal Sakar;
Aydinlanmayla beraber estetigin, giizeli tanimlama, ona sinirlar belirleme ¢abasina girince
giizel kavraminin, bilimsel bir nesneye doniistiiiinii, arkasindan da daha iyi
coziimlenebilmesi i¢in tesrih masasinda pargalara ayrilmasi gerektigine dair bir bakisin
gelistigini soyler. Boylece hakikatle baglar1 yok edilen giizel kavrami, gittikce incelerek
entelektiiel bir nesneye doniisiir. Dolayisiyla artik giizelin idraki, ondan zevk alinabilmesi,
belli bir egitim almis segkinligi gerektirir (2015: 185).

XIX. yiizyila damgasini vuran asil olgu ise A. Comte’un deney ve gbzleme dayali

pozitivist felsefesidir. Kant’in “Metafizik, bir bilim olamaz” diisiincesini dayanak alarak
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idealist diisiincenin karsisinda duran pozitivizm, metafizigi tamamen reddedip felsefenin
alanin1 gbzlenebilen ve Olgiilebilen somut varliklarla sinirlar. Pozitivizmin agtig1 alanda
kalarak tarihi ekonomik bir yorumla ele alan ve bunu determinizme dayandiran, bilimsel
sosyalizmin kurucusu K. Marks, gercegi maddeye esitleyerek Hegel’in metafizik
diyalektigini maddeci diyalektige doniistiiriir.

Newton yasalarina bagli anlayisin iyice serpildigi uzun bir siirecten sonra Comte’un
adeta bir din gibi (“insanlik dini”’)’ sundugu Pozitivizmin gergeklik savlari, maddeci-
materyalist anlayislar, temel ilkeleriyle sanat1 da sekillendirir. Ecevit’in tespitleriyle; XIX.
yy. sanatinda (romantizm dista kalmak sartiyla) insan-zaman-mekan oOgelerinin yeri,
matematiksel bir belirlilikle verilir. Ornegin bir romanda neyin “ne zaman, nerede, nasil ve
neden” oldugu sorularinin neredeyse tamami kesin yanitlar bulur. Dolayisiyla XIX. yy.
rasyonalizmi; ger¢egi, duyulur diinyanin sinirlarindaki maddede arar ve ona sahip oldugunu
distintir (2001: 21-23). Gergegi rasyonalitede buldugunu iddia eden ¢agin sanat1 da Realizm
akimini doguracaktir. Bu akim, dis diinyada olan1 ve miimkiinii sanata aktarir.

Ne var ki sanatta ilk realistlerin yanilgisi, ampirik yollara bagvurarak insani dogasi
ve kisiligi bakimindan “miikemmellestirip” toplumu tiim ¢arpikliklarindan kurtarma fikrine
kapilmalaridir. Bu yiizden realist metinlerde kahramanlar, iilkiilestirilerek verilir. Realist
sanatcilar; toplumsal ¢evreyi, tarihin akisini ve maddenin degisimini anlayip kavrayarak
gercekligin anlasilabilecegi fikrine kapilir. Realist sanat anlayisina gore bireyin duygulari,
tutkulari, diisiinceleri ve kisiligi, yasanilan somut gergeklerden dogar. Insanin toplumsal
iliskileri, diisiince yapisi1 ve davranislari, 6zdeksel nedenlerle agiklanabilir (Ozdemir, 2013:
99-100). Bununla birlikte Fischer; tiim nesnellik arayislarina ragmen “sanatta gerg¢ekeilik”
kavraminin her zaman i¢in esnek ve belirsiz oldugunu belirtir. Ona gore, gercekeilikten ne
anlasildigl, Realizmin gergeklik algisini ¢ogaltir. Cilinkii gergekgilik kavrami, bazen nesnel
bir gercekeiligi tantyan “tutum”, bazen bir “anlatim yolu” ya da “yontem” olarak tanimlanir.
Ciinkii nesnenin sanat olarak ortaya konulusu, bilimsel olarak tanimlanan dogasindan
kaynaklanmaz. Nesnenin sanattaki varligi, sanat¢inin duyus ve yasantilarina kosuttur.
Gergekligin biitiinii, 6zne ile nesne arasindaki tiim iligkilerin toplamidir; yalniz gegmisteki
degil, gelecekteki iliskilerin; sadece olaylarin degil, bireysel yasantilarin; dislerin,
sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir. Nihayet sanat, gergeklikle hayal giiclinii
birlestirir (2010: 103-105). Oysa gergekligi kendi tiirliniin egemen olma niteligine baglayan

insan, XIX. yy. romanlarinda birey-insan olarak kendi kaderini yazgilayabilecegini, hatta

7 Nitekim Comte’un M. Resit Pasa’ya gonderdigi mektuplarmda bu “din” niteligi agik¢a goriilebilir.
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diinyay1 degistirebilecegini diisiinen kahraman kimligi ile goriiniir. Yiizyilin ortalarina dogru
Insan, yerini tam anlamiyla materyalist-pozitivist diigiincelerin etkisi altinda maddeye terk
eder; maddeye egemen olmak, gii¢lii olmak, demektir. Nitekim bu diisiincenin dogurdugu
Natiiralist sanat, dogrudan dogruya maddenin/dis diinyanin bir aktarimi olur. Sanatin 6znesi
de pasif, edilgen bir kimlige razi olur (Ecevit, 2001: 24-26).

Natiiralistler, Realizmin gergegi gozlemci tutumla aramasinin Otesine gegerek
bilimsel deneyi de sanata uygular. insan1 her tiirlii manevi ve psikolojik degerlerin disinda
birakan bu akim, gercegi sadece bilimsel bulgulara irca eder (Kantarcioglu, 2004: 37).
Realizm ve Natiiralizmin siirdeki yansimasi olarak dogan Parnasizm de gergegi pozitivizme
bagli kalarak nesnel olanda, dis gergeklikte arar. Giizeli miikemmel bigimlerle yakalamay1
arzulayan bu sanat, gergekligi dis diinyada goriindiigii 6l¢tide mevcut sayar.

XX. yy. felsefesinde de 6nceki donemin getirisi olarak basta deneycilik, gercegi
bulmanin tek yolu kabul edilir; gergeklik, mantikta ve bilim kuraminda aranir; nesnel
gerceklik fikri, hiikmiinii siirer. Ancak deneycilikten sezgicilige, siirrealist akimlara,
avangardizme ve bagska modernist gergeklik arayislarina, sonra da dil felsefelerine dogru bir
gelisim s6z konusu olur.

Bu siirecin hemen oncesindeki seyir iizerinde bilimsel gelismeler, hem Newton
yasalarinin ana ilkelerini hem de determinizmin gosterdigi gerceklik anlayigini sarsarak
kuskulu kilar. Artik modern fizikte somut gercek, Newton fiziginin savladigi gibi “somut”
ve “mantikli” olmaktan ¢ikar. Einstein fizigiyle “zaman”, “madde” ve “uzam”m goreceli
niteligi anlagilir. Heisenberg, ¢ekirdek fiziginde pargacigin hizlandik¢a kayboldugunu yani
sabitlenemedigini sdyleyerek maddeye “belirsizlik” katar, maddeyi “askin” bir boyuta tasir.
Bu gelismelerle diinyanin hi¢ de kendisinden emin olunabilecek bir gercekliginin olmadigi
anlagilir (Ecevit, 1996: 13). Sonug, ger¢egin ele gegirilemezliginin bir kez daha kavranmasi
anlamini tasir.

Deneysel ve bilimsel g¢alismalarin sonunda kendisinden emin olunamayan bir
evrende olundugunun anlagilmasinin yeni gerceklik algilarin1 doguracag: tahmin edilebilir.
Bu diizlemde Amerika’da ortaya ¢ikan Faydacihik (Pragmatizm), Edmund Husserl’in
Fenomenolojisi, Henri Bergson’nla sistemlesen Sezgicilik vs. dogar. Bu felsefi savlarin
sanata yansima yonii, sezgiye, insanin 0znel bakisina ve ig¢sel degerlendirmelerine, dis
diinyanin insanla ve insanda kazandig1 anlamina doniiktiir. Biitiin bu iklim {izerinde pozitif,
deneyci ve determinist anlayisa kars1 Schopenhauer’in diinyanin, isteme ve iradenin tasarimi
altinda gercekte bir hayalden baska bir sey olmadigi (Schopenhauer, 2009) yolundaki

idealist felsefenin yaygin bir tutum olmasini takip eden siiregte -XIX. yiizyilin son ¢eyregine
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dogru- sanat, fizyolojiden psikolojiye, gozlem ve deney yolundan duygu ve bilingalt1 yoluna,
nesnellikten 6znellige donmeye baslar. 1885’ten sonra gelisen Sembolizm, esyay1 ve dis
diinyay1 degil, onun sanatgida biraktig1 etkiyi siire tagir. Bu akimin temsilcileri, insanin i¢
gercegiyle dis diinyanin gergekligi arasinda gizli bir bag olduguna inanarak insanla doganin
kaynagmasini umut eder (Solok, 1980: 54-60).

Asagi yukari ayni etkenlere bagli olarak giindeme gelen Empresyonizm
(izlenimcilik) ise saf ve yaln bir gercekligin dis diinyaya yonelen igten bir bakisla
kesfedilebilecegine inanir. Bu anlayis, esyada mevcut bir gergeklik anlayisinin uzagina
kacan sanat¢inin, insanin kendi varligina bile yabancilasmis oldugunu itiraf ederek igtenlik
ve samimiyet aramasini dogrulayan estetik bir tavir alistir.

Ekspresyonizm (Disavurumculuk) akimi da ayni baglamdan dogar ve Husserl
fenomenolojisini sanata uygulamay1 amagclar. Bu akim, “sanat¢inin kendiligi”ni ararken Hz.
Isa, Darwin, Nietzsche, Marks ve Freud’u model olarak sunar. Husserl’e yaslanan bicimde
dis gercekligi, i¢ gerceklige ulasmanin engeli goéren bu akim, nesneleri sekli varliklariyla
gérmez; esyanin anlamini kesfedip gosterebilmeyi vaat eder; nesneyi kopyalamanin
gereksizligini vurgular (Cetisli, 2010: 119-121).

S6z konusu gelisim ¢izgisi i¢inde, Hiimanizmden kaynak bulan kokleriyle XX.
yiizyilin en etkili felsefelerinden olan Varolusguluk (Egzistansiyalizm), boslukta salinan
insanin gercekligi yine “birey”’in kendi icine donerek insa etmesi, onu bosluktan kurtaracak
degerleri kendinde aramasi fikrinin diistinsel sistemidir. Felsefi olarak Descartes’1n rasyonel
mantigina dayanan bu akim, insani 6zgiir olmaya mahkiim ve her eyleminden sorumlu goriir.

Boylece birey-6znenin etrafinda gelisen sanatin da ima ettigi bi¢cimde; XX.
yiizyildaki ¢alismalar, bilimsel kesinligin yerinden edilmesine kap1 agar. Yeni doga bilimsel
saptamalar; “gorecelilik”, “belirsizlik”, “olasilik” kavramlarinin etki ettigi gergeklik
algilarin1 dogurur. Bu ¢ercevede, “fantastik™ sanat ortaya ¢ikar ve insana yeni bir anlayis,
yeni bir gergeklik teklifi sunar. Kara delikler, paralel evrenler, gérece zamanlarla bu fantastik
kozmoloji ve saptanamayan parcaciklariyla atom i¢i iligkiler fizigi, tarthin basindaki
mitoslar ¢agristirir. Ote yandan; XX. asrin ilk diliminde Freud ve Jung’un gerek kisisel
gerek kolektif bilingaltina dair saptamalariyla doga bilimlerinin uzak kaldigi bir bagka
gerceklik ogesi de glindeme gelip epeyce agilim kazanir. Bagka alanlardaki gelismeler ve
teknolojik sigramalar da bunlara eklendiginde gerceklik kavrami, gercek-disiligr da igeren
bir olguya doniisilir. Sanat, bu yeni sartlar altinda “bilim-kurgusal” bir ton kazanir (Ecevit,
2001: 27-28). Ustelik giderek oncii (avangardist) kimlik kazanan XX. yy. edebiyati, her

tiirlii verili estetige ve kosullanmalara kars1 bir karsi koyus (protesto) hiiviyetinde yikiciligi,
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bozuculugu, yerinden ediciligi ile varlik kazanir. Bu aykir1 (protest) tavrin hem pozitivist
hem teolojik sdylemlere ve diinyanin anlamli bir biitiin olarak sabitlenmesi c¢abasina
yoneldigi, 6te yandan 6zii itibariyla aslinda toplumsal (toplumcu degil) bir bakis agisin1 haiz
bi¢imde Ozne-bireyin varligini, varolusunu one ¢ikardigi anlasilabilir. Yikict ve bozucu
karakteriyle oncli (avangardist) sanat, siirekli olarak “biitiine” ve “anlama” saldirir. Bu
dogrultuda gelisen form ve teknikler de biitiiniin karsisinda pargalilik, anlamin karsisinda
anlamsizlik, rast gelelik, montaj-kolaj niteligini tasir.

Yildiz Ecevit, bu gelismelerin hemen oOncesinde -XX. vyiizyilin kapisinda-
Nietzsche’nin maddenin karsisinda Tanri’nin maglubiyetini ilan edisini hatirlatir: “Tanr
oldii.” Dolayisiyla XX. yy. edebiyatina zemin olusturan olgu, biitiinciil bir anlamdan,
giivenirlilikten ve sarsilmaz bir ger¢egin/hakikatin varligindan s6z edilememesidir.
Biitiinliik ve giivenirlilik yoksa parcalilik vardir ve yeni estetik anlayis, diinyay1 parcalara
bolerek kavramayi seger. Bu minvalde J. Joyce, M. Proust, F. Kafka ve baskaca onciiler,
alisilmis anlama bigimine uymayan “yeni gercekligi” edebiyatin bicim/kurgu/yapi
diizlemine tasir. Artik neden-sonug iligkisi anlamsizdir ve metinler, grotesk nitelikli, soyuta
acillan bir diizlemde var olarak belli bir konu biitiinliigline sadik kalmaksizin okuru
bellek/biling yolculuklarinin kurgusuna cagirir. Bu olgu, diinyayr verili gergekligin
belirginliginde, kendisinden kusku duyulmaz bir giivenle sunan geleneksel mimesis-
katharsis estetiginin de sonu demektir. Sanatg¢i, dogrudan dogruya yansitamadigi bu “yeni
gergekligi” sanata tagimanin yolunu sezgi ve diis giicii ile form araciliginda yeniden tiretmeyi
dener (Ecevit, 2001: 28-29).

Artik sanat, ¢coklu gercekliklere yonelmis durumdadir ve bu iklimde ortaya ¢ikan
Sembolizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm, Siirrealizm gibi sanat akimlari; akla ve
mantia uygun bakis acisinin reddi, gelenege baskaldiri, varlig1 “negatif” olarak goriilen
yantyla da kavrama, anarsist tavir, bilingdisim1 6ne ¢ikarma, c¢agrisima agik olma, dili
bilingaltinin ve muhayyilenin anahtar1 olarak kullanma gibi amaglarla topluma ve diinyaya
kars1t az ¢ok ayni tepkiyi gosterir. Bu durumda klasik tarih anlayisi, uzun dénemlerden
simdiye ¢ekilir. Onemli olan, ¢oklu gergeklik anlayisinn izin verdigi bicimde kisisel/6znel
duyumlar, algilamalardir. Bu goreceli anlayis, ardi ardina gelen dncii (avangart) akimlara
temel olurken modern/ist akimlarin vardigi yer, yiizyilin sonlarinda doruga ulasan
postmodernizm olur.

Goriilityor ki; Bati diisiince diinyasinda Antik Cag’dan (post)modern zamanlara
kadar -teolojik baglamda konusuldugunda bile- daima nesne ve somut diinya iizerinden bir

kabul diizeyine varan gergeklik algilari, esasen modern bilimlerin akli merkeze alisinda da
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ayni karakteri gosterir. Clinkii merkezde “aklin siizgecinden gegen nesne (obje)” vardir. Yani
her haliikarda Batili felsefe, ya bu diinyanin ve insan yetilerinin sinirlarinda kalir ya da yine
buradan hareket ederek fizik Gtesini arastirir. Bu ikinci durumda da bir gergek/hakikat
indirgemesi kaginilmaz olur ve idealist diislince, tamamen felsefenin sinirlarinda kalir.
Gadamer’in ifadesiyle; modern bilim, “kesin bilgi’nin pesindedir. Dolayisiyla
matematigi, “miikemmel bilme yontemi” olarak ideal bilim kabul eder. Bu durumda ispat

kavrami dncelenir. Ispat ise sianabilmeyi gerektirir:

(...) eger hakikati (veritas) belirleyen sey sinama ise, o takdirde bilgiyi ol¢ecek olan
kistas da o bilginin hakikati degil kesinligi olmaktadir. Bu sebeple Descartes 'in kesin
bilginin kurallarimi modern bilimin asil gayesi olarak vaz’ etmesinden beri modern
bilim, sadece bilginin kesinlik sartlarini yerine getiren hususlara hakikat olmanin
sartlart olarak miisaade etmektedir (2004: 16).

Ne var ki Descartes’tan Newton’a, aklin merkeze alinarak analitik bilimsel
bulgularin kesin gercek olarak kabullenildigi modern zamanlarda determinist mekaniklik
icinde algilanan objeler ve buna bagl gergeklik algisi, kuantum fiziginin “indeterminist”
yani “belirsizlik” ve “olasilik” prensiplerini esas alan anlayisi ile temelden sarsilir. Boylece
bilginin saltik ve kesin olmadig1 sonucunun yani sira, ger¢egin de saltik ve kesin olmadigi
gercegi ile karsilasilir. Einstein sonrasi fizik biliminin genislettigi bakis agisina gore, sadece
bir kavram, tek basina bir olguyu agiklayamaz. Ancak kavramlarin birbiriyle iliskisi ve
ortaklig1, hatta giderek bir kuram, o olguyu agiklayabilir. Bu demektir ki “gergek”, saltik ve
soyut degil, bagintili ve somuttur (Giirkan, www.anadoluaydinlanma.org). Oyleyse Bati

felsefesinin tarihsel gelisim zinciri;

“... gergeklik ve hakikat baglaminin nasil birbirine indirgendigine/karistigina dair
bir fikir vermektedir. Bu zihin (kavram) karisikligi, bati diisiincesinde metafizik
baglama karsi mantiksal diisiince icinde kalarak, gercekligin ve buna dayall
dogruluk kriterinin ne olmasi gerektigi fikrini, diinyanin sumirlart igine tasiyip
halletme fikrini motive eder. Boylece hakikat nosyonunun kendi baglamindaki
delaleti, gerceklik tartismalart i¢inde erir. Aslinda bu motivasyon felsefi diisiincenin
kendi gelisim seyrinde dogal olarak aklin i¢inde kalip insan merkezli bir ¢oziimleme
gelenegi olusturmasiyla da uyumu saglar (Erdem, 2012: 21).

Bu yapisiyla Bat1 felsefesi, “genel anlamda” Dogu epistemolojisinin karsiti olarak
“madde-akil-zihin” c¢ergevesindeki bir “arayislar yumagi” olarak durur. S6z konusu
karmagiklik durumu, bir bakima Nietzsche’de somut 6rnegini kazanmais gibidir. Diistinceleri

hakikatin/gercegin “coklugu”nun esasen “yokluk™ anlamina geldigi fikri olarak belirlenirse
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Nietzsche’nin actig1 yolda Bati felsefesinin gelip dayandigi yer, postmodern gergeklik
anlayis1 olarak belirir. Bu olgu, daha ¢ok da dil felsefesinde agiga kavusur:

Modern diigiince, hakikat kavramini nesne baglaminda dil ile sinirlar, bilgi mutlaktir
ve akil tek otoritedir. Buna karsin, postmodernizm, hakikat tartismasinda aklin
otoritesine karst ¢ikarken baska bir yanlisa diiser. Bu sapmanin temel nedeni, dili
kendi basina mesruiyet araci olarak gérmesi ve onu varlik baglamindan
koparmasidr. Hakikatin hakikatsizIligi, dili kendi basina otorite tayin etmekten
kaynaklanmaktadir. Postmodern felsefenin ¢ikmazi da buradan beslenmekte ve

yvanilgy siirtip gitmektedir. Dil-varlik baglaminin tahribi bu sonucu dogurmustur
(Erdem, 2012: 13).

Oyleyse postmodern diisiincenin  varligi  dil iizerinden yorumlayarak
“metinsellestirdigi” soylenebilir. Gergek fikri, artik kurgulanilan bir kabul olma keyfiyetini
bile asarak tamamen ortadan kaldirilir. Gegen ylizyilda, arkhe’si olan yekpare bir varlik
diisiincesinden uzak sekilde Nietzsche’ye yaslanan M. Foucault ve J. Derrida gibi
postyapisalcilar, dilin yapisindaki ele avuca sigmazlik ve mutlak anlamin yoklugu yahut
bilinemeyecegi diisiincesinden hareketle varliga dair sorgulamalar yapar. Bati metafizigini
temelinden sarsacak olan postyapisalcilik, Foucault’da Bati’nin yiicelttigi bilgi ve iktidarin
giic olmadigi fikrine varirken Derrida’da gercek anlamin soze (logos) ickin olamayacagi,
anlamm metnin baglaminda saklandigi; ne var ki baglamin da yazida kayboldugu,
dolayisiyla ele gecirilemeyecegi; Bati’nin siddete ve ikili karsitliklara bagli olarak kurdugu
gercekligin de bir yanilgi oldugu sonucuna gider.

Bu diisiinsel arka planiyla sanati sekillendiren ve metinlerde parodiyi, “oyun”
kavrami, metinlerarasiligi ilke edinen postmodernizm, bunu tarihsel bir olgu olarak savunur.
Zaten postmodernistler icin tarih de bir parodidir. Baglamindan koparilan tarih, salt
malzemeler yiginma doniistiiriiliip keyfi bigimde kullanilir. Oyleyse insanlik igin tarihin
hicbir doneminde evrensel dogru olmamistir ve her bir insan i¢in genel gecer gerceklikten
de s6z edilemez. Dogru kavrami, mekan-zaman sinirlarinda goreceli bir kabuldiir, daima
yanliglanma potansiyeli tasir (Sakar, 2015: 65-79).

Postmodern insan, artik anlami kendi kisisel yolunu izleyerek bulmayir umut eder,
gercegin yerine imaji koyar (glniimiiz mask insani), asir1 goreceli tavir takinir. Bu
bakimdan, postmodernizm ve postmodern sanat, yeni bir gergeklik anlayisinin pesindedir.
Bu, gercek ile diis’tin/kurmacanin i¢ ice oldugu bir gergekliktir. Postmodern sanat, okura
fantezi ve imajlar diinyas1 sunar; gercekligin goreceliligi ve tek gercek diisiincesinin
imkansizligini, gercegin ve anlamin ¢oklugunu giindeme tasir. Sonugta insan, gercegin

sadece bir pargasini bulabilir (Cetisli, 2010: 158-169).
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Demek ki; gercegi arayis seriiveninde Bati sanatinin biitiin ekolleri, onu ararken
Oznellikten ayrilmamistir, denilebilir. Bir ger¢ek vardir; anlamini insanda agiga ¢ikarabilir,
ancak onun varolusu asla insana baglanamaz. Ciinkii ger¢ek, hi¢bir yorum ve insaya gerek
duymadan zaten orada éylece var olan seydir. Onu yakalamaya calisan her tiirlii yonelim,
ancak belli bir cephesini gorebilir. Buna ragmen Bat1 sanat akimlarint doguran her diigiinsel
yaklasim, salt esyayr ya da dogrudan sanat¢iyr (insani) merkeze alarak, en basta
Hiimanizmin diistiigli “tanrilagtirma” yanilgisina diismiistiir, denilebilir. Kantarcioglu; T. S.
Eliot’in da bu baglamda Bati sanatindaki “hastaliga” dogru teshisi koyarak insanin
tanrilastirilmasina, edebiyatin da dinin yerine gegmesine karsi ¢iktigini hatirlatir (2004: 38).
Ne var ki Bati sanat ve felsefesi, kozmolojik anlayislara bagli olarak dinamik bir degisim
icinde olsa da daima esya ve insan merkezinde kalarak gercekligi bu cergevede aramis;

“hakikat” diisiincesini alagsagi ederek sanat1 ve felsefeyi bir din gibi sunmustur, denilebilir.

1.5. Sanatta Gergeklik

“Tekrarlyorum, sanat bir tiir duadir. Insan yalnizca
dualariyla yasar.”
(Tarkovski, 2009: 206)

Sanat, gerceklikten bir sapmadir. Gergegi oldugu gibi yansitma kaygisina dayandigi
durumlarda bile onun varlik bi¢imi, olanin oldugu sekliyle goriinmedigi -yahut
goriilemedigi- yolundaki bir iddiay1 sakli tutar. Aksi takdirde estetik yaratim eyleminin
miimkiinii kadar mesrulugu da sorunlu hale gelir. Oyleyse eser, hangi amagla var ediliyor

olursa olsun, sanatin gercekligi, “alternatif” olmaya dayali bir hiiviyeti tagir.

1.5 1. Sanatsal Gergekligin Ontolojik Hiiviyeti

Insanin siirekli olarak pesinde oldugu “gercek”, ontolojik hiiviyetinin geregi olarak
bilinip kavranilmay1 gerektirir. Ne var ki; ger¢egin aranan bir sey olusu, onu dilde ve
imgelemde gizemli kilar. Bu aranma izlegi; sanat eserlerindeki gerceklik algisin1 ve ancak
onunla s6z konusu olabilen muhtevayi, sunus bigiminin (¢iinkii sanattaki gerceklik, daima
dontstiiriilmiis olandir) esas1 yapar. Yani gerceklik algisi, sanatsal formu ve sunumu da
belirler. Bu yiizden sanat eserine/metne, bu onun formu ve sunulusunun aura’si
¢dziimlenerek niifuz edilebilir. Oyleyse ¢oziimleme, eserde form olarak ortaya ¢ikan

estetigin -veya estetik yapinin- anlasilabilmesi olarak diisiiniilebilir. Onun paranteze/askiya
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alinmas1 (epokhé)® ise eserdeki gercek iddiasinin (gergeklik algis1) goriiniir kilinmasidr.
Burasi, sanat ontolojisi ile fenomenolojik bakisin ortaklik alanidir. Fenomenolojik bakis, o
sey’i her neyse sadece ve tiim gergekligiyle kavramaya (bkz. Husserl, 2010 ve Mengiisoglu,
1945: 47-74); sanat ontolojisi de “reel yap1” ile gergekligi igeren “irrel yapi”nin organik
iligkisini anlamaya calisir (bkz. Tunali, 2011). Sonugta, kuramsal ya da felsefi yaklagim
yoluyla sanat eserindeki “gizemin” bir “bakima paranteze” alinmasi, alimlayici i¢in en basta
“duraganlik” ama ayn1 zamanda “belirsizlik” imgesini de {lizerinde tasiyan gercegin ortaya
citkma egilimi gostermeye basladigi (ortaya ¢iktigi degil) zamandir. Burada gergeklik,
belirsizligi belli bir miktarda iizerinden atmis durumdadir (esasen bu degisim, alimlayicinin

b

bakisindaki degisikliktir) ve dinamik niteliktedir. Bastaki “duragan ama belirsiz” olma
imgesi ile sonraki “dinamik ama daha belirli” olma imgesi arasindaki her iki catisiklik
durumudur ki gerg¢ekligin ne oldugu konusundaki kesin kavrayisi siireli erteler.

Oyleyse estetik gerceklik -diisiinsel ve felsefi anlamiyla- mutlak bir dogru, tek bir
gerceklik sunmak istese bile onu ele gecirip aktarabilme imkanindan yoksundur. Fakat
sanat¢inin gercegi nasil gordiigiinii ve yapita nasil aktardigini (sanatsal yalani ne sekilde
soyledigini) kavramak, o eserin; giderek de ayni sanat¢inin Oteki eserleriyle beraber
sanat¢inin kendisinin, nihayet o toplumun ve ¢agin belli bir donemde gercegi, gercekligi en

azindan bir cephesiyle, nasil algiladigin1 saptamaya yol verir. G. Lukacs, bu baglamda

arastirmacinin bakis agisini soyle belirler:

Bir elestirmenin goz éniinde bulundurmasi gereken nokta, bir yazarin anlatimindaki
ozellikleri bulmak degil, yazarin yoneldigi dogruyu belirlemek olmalidir. Bu, tislubun
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine, benim inancima gére, bir yazarin
eserindeki diinya goriistiniin incelenmesi ile belli bir oziin verildigi belli bi¢imin
incelenmesi arasinda ne kadar yakin bir bag kurarsak, ¢oziimlememiz de o dlgiide
basarili olur. Yani elestirmen, eseri inceleyerek bir yazarin diinya goriisiiniin
boguntuyu benimsemesine mi, yoksa reddine mi dayandigini, gercgeklikten kagmasina
mi yoksa onunla yiiz yiize gelmeye hazir olmasini mi ongordiigiinii agik¢a ortaya

koymalidir (2000: 93).

Boris Suckov ise sanat¢inin gergeklik algisint dondurulmus bir zaman disiliga
hapsetmeden tarihsel degisime bagh kalarak; “Bir yazar gergekligi ¢oziimlerken,
arastirmakta oldugu diinyamin hangi yonde hareket ettigi hakkinda bir anlayisa varmak
zorundadr.” (2009: 111) der. Buna gore, sanatsal gercekligin toplumun ve dis diinyanin

degisim ve gelisimine bagli, pratik bir olgu oldugunu sdylemis olur. Benzer bi¢imde Osman

8 Edmund Husserl’in kullandig1 anlamda kullaniyoruz.
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Cakmake1 da; “Oncelikle sair nasil bir ¢cagda yasadigini ¢ok iyi ¢oziimlemeli, caga karsi bir
tavir gelistirmeli ve siirini ileride bir poetika haline déniisecek olan bu tavrin dogrultusunda
vazmalidir.” (Cakmakgi, 2012: 66) ¢ikariminda bulunur.

Gergekligin cesitli ve 6znellige acik olmasina karsin, sanattaki gercekligi degerli
kilan, sanat¢inin gergeklikle kurabildigi iliskinin “sahih/sahici” bir ¢abaya dayanmasinda ve
onu doniistiirerek somutlamasinda yatar. Bu sahih/sahici ¢aba, onu diger sanatgilarla ayni
tutarlilik diizleminde muhafaza eder. Boylece gerceklik, ona duyulan sadakat Gl¢iisiinde
varligin1 korur; kaybolmaz. Goriilen-algilanan diinyaya, esyanin tabiatina uyan sanatci, dis
gercekligi (reel diinyay1) hazir malzeme olarak kendi prizmasindan gegirebilecektir: “Diinya
ne anlamhidir, ne de sagmadir, diyor Robbe-Grillet, diinya sadece oradadir. ‘Cevremizdeki
nesnelere sifatlarimizla bir ruh ve amag yiiklenmeye kalkmamiza ragmen, nesneler oradadir.
Yiizeyleri temiz ve piiriizsiizdiir, bozulmamigtir, belirsiz bir parlakiiklar: ve saydamliklar: da
yoktur” (Fischer, 2010: 195). Oyleyse sanat¢iya kalan, belli ilkesel tutumlarla dis gerceklige
yonelerek sanatin ara¢ ve yollariyla kendi gerceklik algisini aktarmaktir. Ernst Fischer,
kapitalist diizendeki sanatgilar i¢inde gercekligin yitimi sorununun farkinda olanlarin bu
farkindalig1 dolayiminda onlarin “igcten” ve “yetenekli” oluslarin1 6ne ¢ikarir. Yazar, bu
sanat¢ilarin gergeklik karsisindaki sadakatlerini onlarin tutumlarini siralayarak ilkesel bir

diizenlemeye sokar. Buna gore onlar;

(...) gtinii ge¢mis kaliplarla, kandirici sézlerle yaniltilamaz. Egemen “kamuoyu’nun
onlara gergeklik diye zorla benimsetmeye c¢alistigt birtakim  degerleri
benimsememekte ve her gseyi oldugu gibi gérmekte direnirler, her tiirlii
propagandadan tiksinirler, biitiin 6greti kaliplarim kuskuyla karsilarlar, ger¢ekligi
aldatici olgularin, sézlerin ve aligkanliklarin otesinde ararlar. Yalniz gorebildikleri,
duyabildikieri, dokunabildikleri ya da dogrudan dogruya sezebildikleri seyler iistiine
konusmaya kararhidirlar. En kiigiik ayrintiya, gériilebilen, duyulabilen, gercekligi
yvok edilemeyecek ayrintiya siki sikiya sarilirlar. Bu ayrintilarin otesindeki her sey
kusku yaratir onlarda. Bu ayrintilardan, 6zenle ve bir sey soylemeden gercekligi
yeniden kurmaya ¢aligirlar (2010: 194).

Fischer, yeni-olguculuk (neo-positivism) akimi dedigi bu tutumu, Onyargisiz bir
ictenlik dilegini yansittigindan biiyiikk oranda olumlu bir tavir olarak gérmeyi yegler.
Nitekim sanatin sahici olusu da bu iki tutuma bagli olarak en basta gergek nasilsa onu dyle
gormekle olur. Ancak ondan sonrasi, dis gergekligi asan bir “gerceklik” algisiyla ilgilidir.
Burada Fischer, en azindan metafizik kavramini dista birakmis olsa da, metafizigi sanatindan
atmayan bir sanatcinin bile yeni-olguculugun temel bakis agisindan ve gérme bigiminden bir

pay almasi, gergeklige olan sadakatin bir geregi olacaktir.
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1.5.2. Sanatsal Gercekligin Temel ilkeleri

Insanlik tarihi kadar eski olan sanat i¢in genel geger ilkeler belirlemek, bir sanatginin
ya da arastirmacinin tekelinde olamaz. Ne var ki sanatin kadim tarihi ve birikimi, ondan
birtakim temel ilkeler “¢ikarsama” imkani konusunda olduk¢a comerttir. Bununla birlikte
nesnel c¢ikarsamalara gidebilmenin Olgiitleri olmalidir. Bu Olgiitler, sanatin somut
birikimlerinden, varolus gayesinden, sanatsal yaratimin insana, evrene, gergeklige dair
amaglarinin anlasiimasindan hareketle ortaya konulabilir. Oyleyse sanatsal gercekligin
temel ilkelerinin ne oldugu/olabilecegi arastirmasi, sanat-insan arasindaki sahicilik
zemininde kalarak, sanatin varlik nedenini ve bi¢imini irdelemeyi gerektirir. Nitekim
Christopher Caudwell de, kitabinda bagka ilkeler lizerinde durmakla beraber; “Siirin temel
ozellikleri, zorunlu olarak, dilin yapisindan ve siirin topluma, insana ve gerceklige iliskin
etkin iglevinden gelmektedir.” (1988: 160) der. Bu yaklasima bagli kalarak genel ve temel
bazi basliklar belirlenebilir.

1.5.2.1. Estetik Dolayimlama

Bir gergeklik arayisi, bir gelecek ingasinin da tasarim ¢abasidir. Sonunda “gergek”
olarak kanaat seviyesine ¢ikarilan algi, sanat¢i-6znenin diisiinsel olarak topluma ve biitiin
dis diinyaya agilmaya baslamasinin temel sart1 olur. Buna gore, eserdeki gerceklik, bizce
soylu olsun ya da olmasin, sanatg¢i tarafindan pratik ya da pratik sonuglar1 haiz bir yarar
olarak tasarimlanmak ve sunulmak durumundadir. Ciinkii sézgelimi en u¢ Oncii
(avangardist) bir eser bile kendi okurlarinin ona katilimiyla s6z konusu pratik yarart saglamis
olur. Caudwell, siirin dogusu bahsinde ilkel topluluklarin ortak yasami iginde, insanin
gerceklikten daha yiice (iistiin) bir gergeklige varmak i¢in hayal yoluyla sanati kullandigini,
bu yeni gergeklik kurgusunun bir sapma, bir yanilsama oldugunu ifade eder. Fakat bu
yanilsama ‘“‘ekonomiktir”. Ciinkli olmas1 gereken pratik eylemi yani toplumsal ¢abanin
Oziinli degil, ama toplumsal karmasayi, kolektif coskuyu ve dinamik rolii yansitir. Bu
yiizden, siirdeki “hakikat” bu cosku ve dinamizmdir (1988: 40-41).

Fischer’e gore de dis diinyadaki hazir, verili ger¢eklige karsi biiyiiden dogan (2010:
15-16) ve nihai ufkunda daima biiyiilii iitopyalar insa etmenin® pesinde olan sanat, dis
diinyanin dolayimlanarak yansitilmasi 6l¢iisiinde estetik ya da sloganci ve propagandacidir.

Natiiralist -dolayisiyla salt esyanin duyulurlugunda temerkiiz eden- sanat dahi, estetik

9 Biiyiilii iitopyalar insa etme ifadesinde sanatin dogus nedenleri arasinda sayilan topluma kars1 “yabancilasma” etkisini
g6z oniinde bulunduruyoruz (bkz. Fischer, 2010: 41).
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varligiyla okuru biyiiler; elverir ki sloganci ve propagandaci olmasimn. Ve her iki durumda
da sanat, hazir gercekligi (realiteyi) keskin bir doniistiirmeye-degistirmeye tabi tutar.
Nitekim sanat tarihi, hem en soylu ve hem de en bayagi sanat eserlerinin ¢oklukla bireyin ya
da toplumun en buhranli zamanlarinda dogdugunu ispatlamaya yeterlidir. Yani kriz
donemlerindeki mutlak ¢6ziime doniik arayislar, tepkisel ve diyalektik olarak, sanatta da en
soylu ya da en bayagi eserlerin ortaya konulmasini getirir.

Diger taraftan, gerceklik algisi, insanin gelecek insasina bagli tasarimlarini hem
kurarak hem de onun esligine ihtiya¢ duyarak, pratik hayata dahil olur. Bu durumda sanat
eserinden insanin gelecege doniik tasarimlarini agimlamasi, ona katki saglamasi, okuru
“cesaret ve zarafet” (Stiphandagi, 2017: 54-55) ile kusatmasi beklenebilir. Nitekim “Samuel
Johnson, ‘yazarligin tek amaci, okurun hayattan daha fazla zevk almasina ya da ona
katlanmasina yardimci olmaktr,” der” (akt. Shields, 2016: 193). Victor Shklovsky’nin
diisiinceleri de sanatin goriintir-duyulur gergekligi, bilinen ve ezberlenmis bigimde degil de
nesne iizerinden insan tinine deggin olan yaniyla ele almasi gerektigi yoniindedir: “Sanatin
amaci, algilananlart hissedildikleri sekliyle aktarmaktir, bilindikleri sekliyle degil. Sanat,
kisi hayatin hissini yeniden yakalayabilsin diye var. Insanlara bir seyler hissettirmek, bir
tasi tas gibi soguk gosterebilmek icin var” (akt. Shields, 2016: 165). Oyleyse sanat, hayata
kars1 bir asilanma yoludur. Aksi halde ya sanat dis1 bir poetik tutum ve amagtan ya da
gercekligin gereginin 1skalandigindan, dolayisiyla sanat disiliktan s6z etmek kaginilmazdir.

Oyleyse bir tahlil icin de sanatin sinirlarinda kalmak, “doniistiiriilmiis gercekligin”
aragtirtlmast anlamimi tagir. Edebiyat metinlerinin  ¢oziimlenmesinde, tiim farkli
adlandirmalara ragmen, genel olarak -sanat ontolojisi bakimindan sdylenirse- metnin
organik ve inorganik tiim katmanlarina; yapisalcilik sonrast degerlendirmeye gére de metnin
baglamina niifuz etme amaci yatar. Edebi metinlerin tahlilinden sonra bir senteze varirken
onun var kilinmasina yol veren ve onunla beraber taginan “dontistiiriilmiis gercekligin” de
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu, edebi metnin ana omurgasinin goriiniir kilinmasidir. Ancak
her gerceklik iddiasinin, Nietzsche’nin yobazlik olarak gordiigii yaklasimiyla, “ispat
terbiyesizligi”nin dar dairesine sigmasi da beklenemez. Ciinkii dogas1 geregi modern sanat,
kendine ozgiiliigii dolayimlayan bir 6zgiirliik umudu iizerinde kurulur. Tahlil calismalarinin
temel amaclarindan biri, edebi metindeki bu doniistiiriilmiis ger¢ekligi goriiniir kilabilmektir
ve arastirmaci, metni parcalarina ayirip ¢oziimleyerek sanatginin eserde yansittigi gerceklik
izerinden bir genel senteze varir.

Gergekligin estetik alana taginmasinin ardinda ve temelinde sanat¢inin varlik algisi

yani insanin varlig1 yorumlayisi yatar. Ancak bu yorumlayisin ifade bi¢imleri, sanat¢inin
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duygu, diisiince, algi diinyasina gore “doniistiiriilmiis” bicimde yansir. Aksi halde duygu ya
da diisiincenin estetik eser ufkuna kavusmasi, kuskulu ve tartisilir olabilir. Sanattaki
doniistiirim isi, gergekligine inanilan iddianin goriiniir kilinmasi igin yalan séylemektir:
Sanat ger¢egi ararken sdylenen bir yalandir ve bunu dolayimlamayla yapar. Nitekim Picasso;
“Sanat dogruluk degildir. Sanat dogruyu tanmimamiza yarayan bir yalandir” (akt. Shields,
2016: 53) derken Emily Dickson, “Dogruyu soyle ama ¢arpitarak soyle” (akt. Shields, 2016:
93) tavsiyesinde bulunarak sanatsal gercekligin doniistiiriilmiis olmasi gerektigi yoniindeki
estetik birikimi destekler.’® Aksi takdirde sanatin o kendine has islevi (gercekligi kirmasi ya
da gergeklikten bagka bir sey olarak var olmasi) s6z konusu olamaz. Bugiin hi¢bir makul
yaklasim, sanat eserini “yol boyunca gezdirilen bir ayna”ya benzetme mekanikligini ve
edilgenligini kabul edemez. Déniistiiriilmemis gergeklik, estetik yapitta barinamaz ya da

estetik yaratim i¢in yeterli sayillamaz. B. Sugkov, bu ayrimi soyle dile getirir:

Sanat sirf goriiniirdeki gercekligi temsil etmekle kalmaz. Bir sanat yapiti, gercekligin
bir benzerligi olsun diye diisiiniilmemistir. Sanatta yaratis, dis diinyanin
nesnelerinden bir hayli ayrilik tasidig gibi, gerceklikten ¢ikarsanan izlenimlerin ve
kavramlarin oziimlenmesinden de bir ayrilik tasir;, aym zamanda insanin ig
diinyasini, yasantisini, kisiligini ve ¢evresindeki diinyaya olan ta/v]rini da yansitir.
Zihni ve entelektiiel faaliyetin 6zel bir bi¢imi ve insanin yaratici giiglerinin etkin bir
anlatimi olarak sanat, oniinde sonunda gergeklikten ¢ikarsaniyorsa da belli bir
dereceye kadar ondan bagimsizdwr (2009: 11).

Ciinkii dis gerceklik, artik ona yonelen sanat¢inin algr slizgecinden gecerek esere
dahil olur ve icten ice onu insa eder. Thsan Derman da algilamay1 nesne ve onun yorumu
olarak ele alir ve bireyin gergeklik algisini esyanin bir yenidensunumu (representation)
olarak tanimlar. Bu konuda da Picasso’nun yaklagimini 6rnek verir: “7920°lerde Picassoya
neden nesneleri olduklar: gibi ¢izmedigi soruldugunda, o da ‘zaten nesneler olduklar: gibi
degillerdir,” cevabini vermistir. Bu, nesnenin kendisi ve gériintimii arasindaki nitel farklilig
vurgular bir yanittr” (2010: 45). Oyleyse sanattaki gergekligin doniistiiriilmiis olarak
sunulmasi, onu alimlayicinin ya da arastirmacinin eserde “arayacagi” bir 6z konumuna
yerlestirir. Bu durumda form, metindeki gercekligin bir gosterim ¢abasi, diisiinsel/fikr1 6z’lin

dolaymmidir. Nihayet sanat, gergekligin estetik diizlemdeki somutlamasidir.

10 Burada sanatn yalan sdylemesine dair mecazin nihai amacinda gercek ve dogru olanin “gésterilmesi”nin durdugu, daima
akilda tutulmak durumundadir. Tam da bu ilkeye bagh kalarak belki Divan siirinin mecaz sistemi ile bir hesaplagmanin
yapilmasi gerekir.
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1.5.2.2. Sahst Tecriibe

Bilimsel-diisiinsel zeminde aranan gerceklikten farkli olarak gergekligin sanattaki
sunumu, ispata veya mantiksal ¢ikarima degil, sanat¢inin deneyimlerine baglanir. Ancak
sanat eseri; bilim ve felsefeyle kesisim noktalarina da sahip olabilir. Bu anlamda bir eserde
Oornegin mantiksal nedenler iginde c¢esitli sonuglara varilabilir. Sanatg¢i, yasantiladig
deneyimleri, dolayli bi¢imde estetik alana dahil eder. Ciinkii tecriibe aktarilamaz yani
kendisi degil, ancak ona dair bilgi aktarilabilir. Bu noktada, dogrudan bilgi aktariminin
sanatin ontolojik varolusuna ters olarak 0giit vermeye (nasihat¢iliga) doniismesi, oldukca
kolaylasir. Sanat, tecriibenin aktarilamama sorununa karsi1 bir somutlama yoludur ve bunu
ogiit vererek degil, dolayimlayarak aktardigi 6lgiide “sahih/sahici” bir karakter kazanir. S6z
gelimi; sinemay1 roman ve hikayeden daha etkili kilan somutlama isi, dolayisiyla da daha
inandiric1 olabilme imkan1 olmalidir.

Gergeklik kavraminin sanata dahline dair diisiince ve etiitler, genel anlamda “sahsi
tecriibe” dolayiminda ifade edilebilecek bir ¢ikarima gotiiriir. Nitekim bu ifade, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in sanat poetikasi i¢in de 6zel ve merkezi bir kavramdir. Tanpinar, sanatsal
gercekligi “sahsi tecriibe’ye sabitler (2015: 132). Buna gore, metinde anlatilanin yasamla
temas kurmasi onu sahici, ger¢ekgi, inandwrict kilabilir. Tanpinar’in aktarimiyla Dante’nin;
“Bir seyi resmetmek icin evvela o seyin kendisi olmak gerekir.” sozii, deneyimlenmemis
olan1 da sanata dahil edebilmeye izin verir. Ancak Dante’nin sOyledigi baglamda
yorumlanirsa; sanata aktarilacak olana ictenlikli bir yaklagim gerekir. Bu durumda, kimi
zaman sanat¢cinin sanat eseri yoluyla bir deneyimleme c¢abasina girebilece§i de iddia
edilebilir. Yani sanatg1, yasantilamadigi bir durumu ve duyguyu esere konu alarak, dilsel bir
gerceklik alani inga edip onu tecriibeye déniistiirebilir. Ornegin; Dostoyevski’nin Su¢ ve
Ceza’sinda Raskolnikov’un tefeci kadini 6ldiirmesi ve bunun ardindan kahramanin yasadigi
ruh hallerinin o ¢ok gercekei, inandirici olarak kabul edilegelen anlatilisina bakilarak yazarin
birini 6ldiirmiis olma tecriibesinden s6z edilemez. Goriiniiste buna bir ihtimal verilse bile,
soz gelimi fki Yeni Gelinin Amilari’nda kadnlarn tiirlii hallerini son derece inandiric
bigimde anlatabilen Balzac’in ustaligi, okur nezdinde yazarin sahici tutumuna ve igten
olusuna ya da dil {izerinden bir tecriibe insasina gittigi fikrine dayandirilabilir. Ismet Ozel’in
“Sevgilim Hayat” siirindeki “sen / her hafta oglunu legende yikayan hayat” (2009: 107-110)
dizelerinde ya da Sezai Karakog’un “Anneler ve Cocuklar’indaki “Kacar herkesten /
Durmaz bir yerde / Anne éliince ¢ocuk / Cocuk éliince anne” (2010: 91) dizelerinde sahsi

tecrubenin izleri stiriilebilir.
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Bu oOrneklerde ya yasanmiglhiktan ya da bir bakima gozlemin deneyime
doniismesinden s6z edilebilir. Dolayisiyla kisisel deneyime dayanan ya da bu izlenimi veren
eserler, okura sahici ve tecriibe edilebilir olarak goriiniir; aksi ise yapaylik ve yapmacikliktir.
Ustelik ispat degil, ama mantiksal bir tutarliligin, gercege uygunluk ilkesinin ac¢iga ¢ikmasi
da okurun beklentileri i¢indedir. Burada 6rnegin fantastik nitelikler tasiyan herhangi bir
eserin ispat ve mantiga ters olmasimin hicbir agiklamasi olamaz, fakat belirlenen ilkeler,
birbiriyle geciskenlik i¢cinde olmak zorundadir ve bu muhtemel tepkiye karsi “niyet ve
biling” ilkesinden soz etmek gerekecektir. Nihayet sahsi tecriibe ilkesi i¢in sanat¢inin
deneyimlerinin estetik dolayimlamaya muhtag oldugu, oysa bizzat yasantilanmayan bilginin

tecriilbeye dayali bir dil ve anlatim ile sunulmasi1 beklenebilir.

1.5.2.3. Realiteye Uygunluk (Sahicilik)

Kimi modernist, oncii (avangart) 6rnekler ve anlayislar ya da postmodern tutumlar
paranteze alinirsa®! genel olarak sanat¢inin anlatimda inandiricilik gibi bir ilkeyi daima goz
ontinde tuttugu soylenebilir. Dolayisiyla gergeklikle iliski kurma iddiasi tagityan her metnin
ya da sanatgmin “sahicilik” iddias1 olmasi beklenir. Ve sahicilik, okurun metinle kendi
yasantisi arasinda paydaslik kurabildigi 6l¢iide gii¢ kazanir. Bunu metnin okura bir imkan
olarak sunmasi, ama gerektiginde okuru Umberto Eco’nun tabiriyle “psikolojik bir
ishirligi’ne (2001: 11) cagirmast gerekir. Eco’nun “ornek okur” (2012: 21) kavraminda
oldugu iizere sik1 bir orman (jungle) i¢indeki okurun ormandan ¢ikmak iizere kendi yolunu
yine kendisinin bulmasi1 gerektigi metaforu, esasen okurun kendi deneyimlerini ve
yasantisini esere dahil etmesi olarak anlasilabilir. Deneyime dayanmayan bir “psikolojik
isbirligi’nden de s6z edilemez. Zira psikoloji, bir bilgi olarak degil, yasantilanan hal olarak
miimkiine kavusur.

Ancak sanatc1 ile eserin gercekliginin farkli olabilecegi de bir vakiadir. Yapitla
sanatci arasindaki tutarlilik iligkisine deginen David Shields; “Zamanin baslangicindan bu
vana, her sanat hareketi sanat¢ilarin gergeklik olarak gordiikleri seyi sanat eserinin
icerisine gizlice nasil daha fazla sokacaklarini bulma ¢abasidir.” (2016: 15) der ve Zola’nin
“Dogru diiriist her sanat¢i kendi goziinde az ¢ok realisttir.” sozlinli aktarir. Burada
gercekeilik (realizm) degil, ama gerceklik konusunda 6nemli olan, Zola’nin “her sanat¢ryr”

bir dlciide realist olmakla iliskilendirmesi; iistelik bunu “kendi goziinde” diyerek yine o

11 Burada 6ncii (avangart) ya da postmodern tutumlarin da ironik olarak gercekligi ima ettigini ya da onu ozel bir
donistiirime ugrattigini kabul etmek gerekir. Ciinkii gergekligi bir biling olarak tagimayan hicbir bozucu sanatsal eylem,
asla yeni bir gerceklik de iiretemez.
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sanat¢inin degerlendirmesine gore belirlemesidir. Sanatginin sahsi tecriibelerinden hareketle
yazdigini ima eden metinler, okur muhayyilesinde o sanat¢inin sahici bir tutumunun oldugu
imajim1 dogurabilir; okurun hayata dair bilgisi ile Ortlisimiin saglanmasina imkan verir.
Esasen Tanpinar da, Yahya Kemal’in “realist goriis ve ol¢ii fikri’nden (2015: 357) haber
verirken bu matematik Slgliyii giindeme getirir.

John Berger; “Sahicilik tek bir sadakatten dogar: Deneyimlerin muglakligina
duyulan sadakatten.” (akt. Shields, 2016: 189) derken, merkeze aldigi muglaklik, okura
acilan 6zgiirliik alanin1 ima ediyor olmalidir. Okurun 6zgiirliigiine duyulan bu saygi, tecriibe
edilmis olanin aktariminda gergeklik algisinin sahici/inandirici  bigimde sunulusunu
destekleyen bir tutum gibi durur. Cilinkii muglak birakilan alan, 6zgiir birakilan okurun
(burada yine Eco’nun “érnek okur’u hatirlanabilir) kendi deneyimleriyle doldurulur.
Goethe’nin insanin sahsi yeteneklerini harekete gecirmeyen her anlatidan tiksinti
duydugunu soylemesi, boyle bir “ornek okur” beklentisini gosterir. Clink{i metnin sahiciligi,
okurda tamamlanabilecek acik uglu bir taleptir. Dolayisiyla Goethe, bireyin yeteneklerini
Oonemseyip dikkate almay1 yeglerken onun O6zgiirliigline duyulan saygi mesafesini de
ilkelestirmis olur.

Oyleyse sanattaki gerceklik, hayatin pratigiyle ¢elismezlik iginde olusu, aksi
durumda da gorintir-duyulur olanin bir biling ve niyete dayanilarak Sanata
dontistirildiigiiniin ima edilebilmesini talep eder. Bu baglamda da okurun ¢ok cepheli, etkin

tutumuna ihtiyag vardir.

1.5.2.4. Niyet ve Biling

Sanatta gercekligi doguran temel ilkelerden biri, “niyet ve biling” olarak
belirlenebilir. Bunu “bilingli ve istengli” olmakla dillendiren Nietzsche, yalnizca “yalan
soylemek zorunda olan, / bilerek ve isteyerek yalan soylemek zorunda olan (2019: 3) ¢ilgin
sairlerin, hakikati sOyleyebilecegini dillendirir. Bunun gergekten sadece sairlere ait olup
olmamasi bir yana, ama tesadiifiin anaglik ettigi bir gercegin ya da dogrunun, sanatin soylu
alaninda hemen hicbir degeri ve devamliligi olamaz. Zira estetik yapit, her ne kadar tek
basina bir etkin yaratim olsa da, yapitin onu ortaya koyan sanatgidan mutlak bagimsizligi,
en azindan sanat tarihi baglaminda, miimkiin gériinmez.

Ornegin ¢ingenelerin konu edildigi metinler, kuramsal diizlemde “bohem”in tanim
alanma epeyce dahil oldugu halde, bohem tarzin Baudelaire ile baslatilmasi, ¢ingene

hayatinin tarihsel olarak ¢ok daha eski zamanlara uzanmasina ragmendir. Tiirk edebiyatinda
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da Ahmet Midhat’1n eserlerindeki “postmodern”e yakin kimi niteliklerin postmodern olarak
kabul edilememesi, ayn1 diizlemde degerlendirilebilir. Her iki 6rnek de, baska birtakim
nedenlerle beraber, temelde bir “biling ve niyet”e dayanmama noktasinda paydastir. Burada
kilit nokta, Ahmet Midhat’in sadece eserlerine bakilmakla degil, yazarin kendisinin tarihsel
acidan ve gerceklik algist bakimindan Lyotard’in “postmodern durum” dedigi olguyu
yasaylp yasamadiginin sorgulanmasiyla ilgilidir.

Immanuel Kant da, arilarin miikemmel geometrik sekiller iiretmelerine ragmen
petekleri sanat eseri saymiyor olusumuzu, arilarin akildan yoksunluklarina ve i¢giidiiyle
hareket etmelerine baglar. Doga iiriinleri bir sanat olarak sayilacaksa bile doganin giizelligi,
ancak onlarin ardindaki yaratictya mal edilebilir (Lenoir, 2004: 95). Ciinkii bilme ve niyet,
arilara degil, Tanr1’ya aittir. Islami gelenege ait metinlerde de biitiin mevcudat bir sanat eseri
olarak goriiliir ve ardinda bir Sdni-i Mutlak vardir. Ne var ki diigiinen insanin sanati, biitiin
bunlarin mevcut haliyle var olmasindan ayr1 olarak goriiniir gergekligin kirilip agilmasinin,

gerceklik arayisinin niyet ve bilince dayandirilmasinin sonunda dogabilir.

1.5.2.5. Tutarlilik

Bir metnin anlami1 ya da anlami reddedisi, belli bir gergeklige gore var olmak
zorundadir. Form, imaj kuruluslari, anlatig bigimi, {islup vd. tiim 6geler, bu anlamin/reddin
algilanisini belirler. Dolayisiyla okurun, metinde bunlarin toplamindan bir edebi gerceklige
varmasi beklenir. Sanatgi, sanatin imkanlarindan yararlanarak gercegi kendi algilarina gore,
bir estetik diizleme dogru tastyarak doniistiiriir. Bu baglamda metnin tiim dgeleri, birbiriyle
tutarl olmak durumundadir.

Bu c¢ergevede, sanatsal aktarimin iki bakimdan tutarli olmasi beklenebilir:
“Bi¢imsel/formel tutarlilik” ve “anlamsal/diistinsel tutarlilik”. Zira sanat¢i, kendi gergeklik
algisinin gartlarini bilir ama onu poetik amaglarla 6nce kendi imgeleminde ve sonra eserinde
dontistiir. Sanatsal ger¢ekligin sunumuna karsilik gelen bu olay, ancak ve ancak kendisinden
dogdugu gerceklik algisinin talep ettigi form olarak sunulabilir. Dolayisiyla eserin formel
varlii, onun tiim bi¢imsel unsurlarinin ayni yone bakmasiin ve bir araya gelmesinin
miimkiin olmasini ister. Dolayisiyla estetik deger tasiyan eserin her 6gesi, metnin ger¢eklik
olarak isaretledigi ufka bakmay1, her hareket, her eylem, her alt 6ge ayn1 yone dogru akmay1
gerektirir. S6z gelimi, herkesin mutlulugunu ima eden ¢agrisimlarla yiikli bir mekanin
kurgulandigi siirde her unsur, her malzeme ve siiri kuran her estetik 6ge, bu mutluluk halini

destekler. Ancak sunun yaniltict olmamas1 gerekir: Bastan ayaga mutlulugun oldugu bir
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tabloda bir zitlik da varsa (6rnegin ikide bir kesilen elektrikler bir leitmotiv olarak devam
ediyorsa) metnin nihayetinde bu iki zit durum, siirin nihai ger¢ekliginde yine ayni yerde
bulusacak veya ayn1 gergeklige hizmet edecektir. Oyleyse kuramsal agidan da bir 6rnek
olarak postmodern sanatin gercekligi ve metinsel gercekligi pargalamasi, temerkiiz etmis
anlami yerinden etmesi diisiiniildiiglinde birbirinden ayri forma ve diislinsele dayanan
gerceklikler goriiniir. Ilk elde tutarsiz gériinen bu durum, posmodernin mantiga uygun
bilingli bir yapma-etme oldugu i¢in tutarlidir. Oysa ayni islem, Klasik veya realist sanatta ya
da Marksist felsefeye dayali bir eserde s6z konusu olmaz. Ciinkii bunlarin kendi mutlaklari,
kendi gerceklik algilar1 s6z konusudur.

Omek olarak; Orhan Veli’nin “Dalgact Mahmut” siiri diisiiniiliirse; bu eserin
manti@inin yari fantastik, yari siirreel bir gergeklikle temellendigi goriliir. Okur, modern
oncesi bir Sark anlatisindaki olaganiistii ile Orhan Veli’nin bu siirindeki olaganiistii
kurgu/tahayyiil arasinda anlatimin benzerligine ragmen mantiklarinin bagkaligini; sanat¢inin
da bunu biling ve niyet ¢ercevesinde yaptigini bilir. Bu yiizden O. Veli’nin siirinde bastan
sona bir anlamsal-diisiinsel biitiinliik ve tutarlilik vardir. Ayni sekilde segilen kelimeler,
anlatim, sadelik, kahramanla siir dilinin ortiisiimii vs. de tutarhilik arz eder. Oyleyse
“tutarlilik” ilkesi, bir biling ve niyet lizerinde sekillenmekle miimkiin olabileceginden 6zel
bir siir metni i¢in edebi ve estetik olma nitelikleri, metnin tamamuyla ilgili olabilir. Eger
metnin veya bir siir kitabinin kimi dizeleri gergeklikle ilgi kurmussa ve estetik nitelikler
tastyor ise bunlarin ancak tesadiif ile agiklanmasi kaginilmaz olur. Zaten bu tiir eserler, belli

bir biling ve birikim sahibi olan okur i¢in stirekli bir estetik etki yapmaktan uzaktir.
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2. YONTEM

Bu calismanin genis kapsami dolayisiyla birgok sair ve metin ele alinacaktir. Bu
yiizden, smirlt imkanlar sunan bir yontem ve tek bir kuramsal yaklagim yerine Mehmet
Kaplan’in “devir-sahsiyet-eser” diizlemindeki “Eklektik Tahlil Yontemi” temel alinacaktir.
Yani sira, Ahmet Hamdi Tanpinar’in elestirel yaklasimlari, Umberto Eco’nun “Ag¢ik Yapit”
kuramui, J. Derrida’nin Yapisokiime dayali analiz mantigi, bu ¢alismanin elestiri ve yorum
ufkunu big¢imlendirecektir. Calisma, temelde metin merkezlidir. Bu dogrultuda gergeklik
algillarinin  arastirilmasinda  metinlerin talep ettigi tim yaklasim ve kuramlardan

yararlanilacaktir. S6z konusu se¢gmecilik ve genislik, Kaplan’in yontemini dayanak alir.

2.1. Mehmet Kaplan’in Eklektik Tahlil Yontemi

Modern metin ¢éziimlemesinin Tiirk edebiyatina bir yontem olarak girisi, Mehmet
Kaplan’in ¢abalari ile olur. Kaplan, dogrudan dogruya 6zgiin bir yontem gelistirmez ama
Bati’daki kuramsal gelismelerin bilincinde, o donem i¢in Tiirk edebiyatindaki metin tahlili
incelemelerinde var olan eksikligin farkinda olarak arastirmacilara ve okurlara modern
yaklagim yollarin1 sunan bir alan agar. Eklektik tahlil yontemi, temelde metne nasil niifuz
edilecegini anlama g¢abasidir. Bu yontemi “eklektik” kilan da tiim inceleme yontem ve
kuramlarin1 kucaklayan bir “se¢cmecilik” tavrin1 benimsemesidir. Kaplan’in bu yolu se¢cme
nedeni, Bati’da ortaya konulan higbir kuram ya da yontemin, bir sanat eserini tiim yonleriyle
aciklama, anlatma, degerlendirme imkéan1 veremeyecegine dair kanaatidir. Kaplan’in kendi
doneminde metin tahlilini nasil anladig1, geleneksel algiya karsi nesnel bir yerde durdugunu
gosterir: “Metni ddeta pertavsizla gézden gecirmek demek olan tahlil metodu, zayif eserlerin
kusur ve eksikligini apagik ortaya koyar. Bu metodun faydasi ve tehlikesi buradadir. Sdirler
hakkinda ezbere verilmis olan hiikiimler metnin stk bir tahlili ile iflas eder” (2009: 13). Tam
da bu yiizden Kaplan, bir metni en 1yi sekilde anlamak ama ayni1 zamanda da en tutarli
yorumlara gidebilmek i¢in tiim ¢6ziimleme yOntemlerinin tahlil edilen metni acimladigi
oranda dikkate alinmasini teklif eder ve bunu “Metne bagli kalmak sartiyla ona tatbik edilen
her goriis faydalidir.” (2006: 15) ciimlesiyle 6zetler.

Onun analiz manti81, Bat1 edebiyatindaki bazi bilimsel goriislere, 6zellikle de Fransiz
edebiyatindaki ¢aligmalara; Hippolite Taine, Ferdinand Brunetiére ve Gustave Lanson’un
goriiglerine yaslanir. Bunlardan Taine; determinist mantikli “irk-¢cevre-cag” iliskisine dayali
bilimsel kuraminin edebiyat, sanat ve sosyal bilimler alaninda da uygulanabilecegini

diistiniir. Taine’den ilham alan Kaplan, metnin pargasi ile (“teferruat”) “biitiin i yani temel
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fikirler ve prensipler arasinda esasli baglar oldugunu sdyler. Bu bag; parcalardan fikirlere,
fikirlerden metnin formuna kadar uzanir. Taine’nin temel tezi, Kaplan’da “devir-sahsiyet-
eser’e doniisiir.

Bir bagka referans1 Ferdinand Brunetiére ise Darwin’in evrim teorisinden hareketle
edebi tiirlerin (edebi nev’iler) gelisimi ve birbirine intikalini benimseyen bir metot uygular.
Buna gore; canli tiirlerindeki iist ve alt tiir siniflamasinda oldugu gibi edebi metinler, bir
edebi tiiriin 6rnegi olarak ortaya konulur; ait olduklari tiiriin nitelikleriyle o tiire bagli kalir.
Metinler, ayn1 tiir igindeki oteki metinlerle aligveris icerisinde olduklar1 gibi birbirleriyle
karsilastirilma imkanmna kavusur; agiklamalari, o tiire bagli kalmarak yapilir. Oyleyse
Brunetiére’in yaklasimi, nesnel ve bilimseldir.

Hem edebiyat tarihi hem de metin analizinde daha ¢ok Lanson’u referans alan
Kaplan, tahlillerinde esas olarak zihniyet ve fikir degisimlerinin izini siirer. Bu anlamda
onun Lanson’dan aldigr en 6nemli yontem, edebiyattan toplumbilime ulagsmasidir. Yani
toplumbilimcilerin yaptigi gibi toplumbilimin genel hiikiimlerinden yola ¢ikarak edebiyati
aciklamaya yonelmez; edebiyattan toplumbilime ulasir. Yani sira, metin analizinin ardindan
bir senteze varmayr amag¢ edinir; tahlillerinden kiiltiire, zihniyete, millete uzanmak ister.
Kaplan; “Tabiat dlimi, tabiati toptan tetkike kalkmaz. Kiiciik ve miinferid bir hadiseyi veya
varligi inceler, ondan umumi neticeler ¢ikarwr.” 2009: 9) diyerek kuramsal tutumunu
belirler. Devaminda bu kuralin edebiyat igin birebir gegerli olamayacagini, edebi eserler
arasindaki benzerlikleri bulmak gerektigini, bunun “bazi ihtiyatli tamimlere cevaz verir” bir
benzesim (analoji) oldugunu sdyler. Ayrica sadece somut olanin tespitinde kalinmasinin, bu
yontemin anlamsiz ve yanlis kullanilmasi demek olacagini bildirip s6z konusu tehlikeye
kars1 sOyle uyarir: “Edebiyat tarihinin verdigi umumi fikirler miisahhas eserden ne kadar
uzak ve faydasiz ise, miisahhas eserden ¢ikarilan ve ne ise yarayacagi bilinmeyen teferruat
bilgisi de o kadar bos ve hakiki sanat hayatina yabancidy” (2009: 10). Yontemin
arastirmacidan bu noktada bekledigi 6dev, somuttan soyuta yiikselmek ve parca ile “biitiin”
arasindaki siki iliskiyi ortaya koymak, analizden senteze ulagmaktir.

Kaplan’a gore; “Bir devri en iyi ifade eden sahsiyet, bize o devrin anahtarini
verebilir” (2009: 10). Bu yiizden bir eseri incelerken agiga cikarilmasi gereken en temel
Ogelerden biri, onu ortaya koyan sanat¢inin psikolojisidir. Ciinkii;

Bir edebi eserde aranilacak en miihim sey, her seyden énce onun nasil bir davranis
tarzinin ifadesi oldugudur. Bunu bulabilmek igin esere biitiin olarak bakmak, onun
ruhunu kavramak, muhteva ve iisliiba ait teferruati bu ruha baglamak icap eder.
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Edibin kdinat, hayat, cemiyet, tabiat ve insan karsisinda almis oldugu hususi

tavirdan hareket etmek ve teferruattan daima ona varmak lazim gelir (2009: 10).

Esasen bu bakis agis1 ile Kaplan, bir sanat eserini kuran asil dinamizm 6gesi olan
“gerceklik algisi”n1 agik etmis sayilabilir. Ancak sanat eseri, her seye ragmen, kendi basina
bir biitiin, bir yapittir ve bu olgu merkeze alinarak incelenebilir. Bir estetik dolayimlama
oldugu i¢in asil olan, daima metnin kendisidir ve “Yazarin hayat ve muhiti eserini izah ettigi
nispette ise yarar” (1992: 476). Kaplan’a gore gerek sanat¢1 gerek metin ve gerekse diger
dis Ogeler, tahlil iginin temel Ogeleridir. Bu ylizden tahlil g¢abasi, bir metni olusturucu
unsurlarina aywrmaktir. Ancak bir senteze (terkip) varmak da tahlil etme cabasinin
amaglarindandir. Bununla birlikte Kaplan, sentezin okur zihninde gergeklestigi fikrinde sabit
durarak; *“ ‘Bir terkip, kendisini yapan unsurlarin yekiinundan fazla ve baska bir seydir’
diyen Gestalt nazariyesi, miihim bir hakikati ifade eder. Hangi siir olursa olsun, nesre
cevirdigimiz zaman, ayni intibair almayiz.” (2013: 204) der.

Mehmet Kaplan’in metni esas alan analiz anlayisi, modern elestiri yontemlerinden
Yeni Elestiri, Rus Bigimciligi ve Yapisalcilik gibi kuramlarla ortiisen bir inceleme
yontemidir. Cilinkii bunlar, dogrudan dogruya eserin yapisint arastirir. Bugilinden
bakildiginda, s6z konusu yaklagimlardan bagka Kaplan’in ¢ézliimleme g¢alismalarinin ve
yonteminin yansitma anlayisi (mimesizm)*?, psikanaliz, izlenimcilik, duygusal etki kuram,
sosyolojik elestiri, tarihsel elestiri, arketipg¢i elestiri ve metinlerarast iligkiler kurami olmak
tizere pek ¢ok elestiri kurami/yontemi/yaklasim ile ortak oldugu goriiliir. Nitekim kendisi
de, metne bagh kalmakla beraber, cesitli fikir ve usule basvurdugunu (1992: 6) bildirir.

Onun, bir metne niifuz edilebilmesi ve anlamin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yine metnin
kendisini esas almasini, metnin etkin bir 6zne konumunda olusuna saygi duyma kaygisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirmenin sabit referansi, Kaplan’in daima
metnin talep ettigi okuma yollarima basvurmasidir. Dolayisiyla onun eklektik yontemi,
faydact ve kolayci bir savurganlik ya da her kuramdan “igine geldigi gibi” yararlanmak
olarak anlagilamaz. Kaplan’in se¢meciligi, metne duyulan sayginin dogrudan ifadesinden
baska bir sey degildir. Inci Enginiin’{in su elestirileri de bunu ifade eder gibidir: “Bugiin
onun metodlarini yetersiz bulan ve eklektik ¢calismalarla metin tahlillerine kalkisanlar, ¢cogu
zaman kendi vehimlerini metinlere yansitmaya ¢alismaktadirlar ve asil hazin olani, dar bir
diinya iginde dolastiklart i¢in bunlarla yetinmekten hi¢ de rahatsiz olmamaktadirlar”

(2011:453). Demek ki eklektik olmak, yararci tavra izin vermez; metnin ve onun ardindaki

12 “Yansitma kuram” yerine “yansitma anlayis1” dememizin nedeni, Platon ve Aristo’nun mimesisinin bir kuram ya da
yontem olmamasi, Berna Moran’in da kullandig1 “Yansitma Kurami I’ ifadesinin yanligligidir.
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sanat¢inin, dolayli olarak da okurun &zgiirliiglinii garanti altina almasinin bir yolu olarak

anlasildiginda tutarlhilik arz eder.

Bu ¢ok cepheli yaklasimlara bakilarak Kaplan’in ¢éziimleme yonteminin metne

yonelik kusatict ve kucaklayici bir genisligi oldugu goriilebilir. Bu durum, siir tiirliniin

karakterindeki ozgiirliige her bakimdan saygi duyan bir tavirdir. Dolayisiyla bu tez

calismasinin kapsadigi metinlerin ¢oklugu ve donemsel yakinlik da diisiiniildiigiinde,

Kaplan’in yontemindeki kusaticilik imkanini israf etmemek sartiyla, asagidaki prensiplere

bagli kalinmasi1 gerektigi sonucuna varilmaistir:

1.

Metni esas alip oteki ogeleri siiri agimladig ve acikladigi dlglide degerlendirmeye
katmak,

Tek tek siir metinlerine bakilarak ¢ikarimlarin birbirlerini teyit ettikleri oranda o
sair ve sanat1 hakkinda belli kanaate varmak,

Sanat eserlerinin “devir-sahsiyet-eser” iligkisi i¢inde dogdugu gercegini One
¢ikarmak,

Sanatcinin hangi bakis agisiyla bdyle bir siir diinyasim1 kurdugunu anlayip
anlamlandirmak,

Elestirel noktalarda zihniyet ve fikir degisimlerinin izini siirmek; zihniyet okumasi
yapmaya c¢aligsmak.

Bir siirdeki gergeklik goriiniimiiniin sairi ne derece yansittigl, miimkiinse bunun
kaynaginin ve edebiyat tarihindeki yerinin ne oldugu,

Varsa ezbere ve klise degerlendirmelerle verilmis hiikiimleri metnin kendi

gergekligi icinde degistirmek.
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3. “KUSAK” MESELESIi VE TEMSIL DEGERI

Edebiyat incelemelerinin ana kavramlarindan biri olan kusak, bizde genelde her on
yillik edebi siire géz Oniine alinarak s6z konusu edilse de bu ayrimlarin ¢ok biiyiik dlciide
saymaca, en azindan goreceli oldugu genel kabuldiir. Dolayisiyla bu calismada kusak
kavraminin elestirilmesi ve onun kolayci iktidarindan uzak durulmasi esastir. Yani sira, belli
bir doneme y6n veren tinsellik olgusunun 6ne ¢ikarilmasina bagli olarak “temsil degeri”

kavraminin kullanilmasi, daha isabetli olabilir.

3.1. Kusak Kavram

Edebiyat literatiiriindeki “kusak” kavrami, siklikla tartigilir olmasina ragmen
kullanilmaya devam edilir. Bu kavram, sanat ve fikir diinyasinda bazen belli bir yastaki
“nesli”, kimi zaman belli bir edebiyat yonelimini ve bu yonelime déhil olan sanat¢1 grubunu
kargilar. Kavramin yerli yerine oturmamis olmasi, edebiyat tarihi arastirmalarinda da bir
belirsizlik yaratir.

Felsefi baglamda, TDK sozligiiniin kusak kavramina verdigi karsilik; “Yaklasik
olarak aym yillarda dogmusg, ayni ¢cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylagsmis, benzer édevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” (Akalin vd, 2019:
1542) seklindedir. Ayn1 sozliikte toplumbilimi literatiirii i¢in; “Yaklasik yirmi bes, otuz yillik
vas kiimelerini olusturan bireyler o6begi, gébek, nesil, batin, jenerasyon” (2019: 1543)
tanimlamas1 yapilir. Orhan Hangerlioglu'nun Toplumbilim Sozliigii’nde; “Yakin yillarda
dogan ve benzer kosullarda yasayan insanlar... Ekinsel dilde yeni anlayista birlesen
insanlar anlamin dile getirir.” (1996: 249) seklinde karsilik bulurken Gordon Marshall’in
Sosyoloji Sozliigii'nde kusak (generation), dogrudan biyolojik yas merkeze alinarak;
“toplumun yaklasik olarak ayni zamanlarda dogan iiyelerinden olugan yas gruplari” (2005:
439) diye tanimlanir. Ozer Ozankaya da yas1 merkezde tutarak; “Yaklasik olarak 25-30 yillik
yas kiimelerini olusturan bireyler ébegi.” (1975: 67) belirlemesini yapar. Oyleyse bu
sozliiklerin odaginda dogum yillar1 ve ayni dis sartlar1 yagantilamak vardir. Bu ogeler,
edebiyat-sanat alaninda kullanildiginda kavrami ¢ok genel ve disaridan karsilayabilir.

Konuyla ilgili olarak Ahmet H. Tanpinar, kendi déneminde kullanilan karsiligiyla
“nesil” kavram lizerinde durur. Yazar, kavrama yiiklenen anlamdan ¢ok edebiyat tarihini

nesiller seklinde degerlendirmeye karsi olumsuz bir tavir sergiler:

Bu nesil kelimesi maalesef benim anlayamadigim bir sey oldu. Ayni yahut yakin
senelerde dogan insanlarin birbirini muhakkak surette takdir etmelerine bir tiirlii
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alisamadim. Bana ihtiyar Ndili, en sa¢i bitmemis sairimizden her zaman i¢in daha
veni, daha giizel ve daha yakin gelmistir. Siiphesiz ki kendi i¢lerinde sairlerimizin
cogu boyle diisiintiyor, fakat maksat, séhretin zengin Amerika’sini ele gecirmek

oldugu icin, bir kol, bir takim seklinde hareketi tercih ediyorlar ve az ¢ok ayni esnan
sahipleri birlesiyorlar (2015: 21-22).

Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” basliklt makalesinde de “nesil” kavramini

kullanir ama bu defa 6nceki olumsuz yaklasimi goriilmez:

“Yeni Tiirk edebiyatini kurmak icin gayret eden ilk iki neslin (1825 ve 1840
swralarinda doganlar: Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal) zevk ve gayretleri hemen
hemen aynmidir. Bu iki neslin ikisi de 17. asir Fransiz klasikleriyle beraber 18. asir
Fransiz filozoflarint ve gene Fransiz romantiklerini okumuslardr. Kendilerinden

sonra gelen 1850 nesli ile beraber (...)” (2015: 107).

Burada yazarin kesin bir dille konusmak yerine geciskenlige kap1 araladigi
sOylenebilir. Yag belirlemesinde 15-20 yillik farkla doganlar1 ayni nesle dahil ediyor olmasi
da 6nemli bir esneklik payidir. Yazinin devaminda onun nesil kavramimi kullaniginda
kiiltiirel, sosyal, siyasal slireclerin belirledigi baglam, s6z konusu nesillerin kimligini
belirleyen ana etkenlerden biri olarak vurgulanir. Her yeni nesil, bu baglamin olusturdugu
zemin lizerinde dogar ve karakterini bulur. Bununla beraber Tanpinar, nesil/kusak
anlayisinda sanatgilarin hem belli bir yag araliginda olmalarina hem de benzer estetik ya da
dogrudan estetige doniik olmayan kaygilara yoneldikleri noktalara dikkat ¢eker. Nihayet;
sosyolojik, siyasal baglama yaslanan tarafiyla nesiller, asag1 yukar1 ayn1 yasta ve ayni ortak
sanatsal ¢abaya bagli olan kisilerin kendiliginden olusturdugu bir olgu olarak sunulur. Ne
var ki Tanpimnar’in 15-20 yillik farkla doganlar1 ayni nesle dahil etmesine bakildiginda,
kavramin bu anlamiyla kullanimi -hele de zamanin teknolojik gelisim hiziyla dl¢lildiigl ya
da algilandig1 giiniimiiz i¢in- edebiyat tarihinin kendi ger¢ekligindeki tutarsizliklarini
aciklayabilmekten uzaktir.

Mehmet Kaplan da “Nesillerin Ruhu”nda edebi ve sosyolojik anlamiyla kusak

karsil1g1 olarak “nesil” sdzcliglinii kullanir ve sunlar1 soyler:

Fertlerin nasil birbirinden ayri bir duyma, diisiinme ve hareket etme tarzlar: varsa,
nesillerin de kendilerine has, onceki ve sonraki nesillerinkine benzemeyen bir duyma,
diisiinme ve hareket etme tarzlar:t vardir. Aym ictimai, siyasi ve iktisadi sartlar
altinda yasayan, aymi c¢egit terbiye miiesseselerinde yetisen, ayni endise ve
meselelerle mesgul olan ve asagi yukari aynmi yasta bulunan insan topluluklar
arasinda miisterek bir ruhun tesekkiil etmesi gayet tabii bir hadisedir. Milletlerin
tarihi hayatinda nesiller, biiyiik fertlerden daha miihim rol oynarlar; zira devirlere
sekil ve renk veren esas kitleyi onlar teskil ederler (2001: 13).
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Boylece yazar, hem nesillerin olusumunun tabii bir olgu oldugunu ifade etmis olur
hem de onlar1 kiymetli bir konuma yiikselterek milletlerin tarihindeki isleviyle 6znelestirir.
Ayn1 makalede nesillerin ayrim1 konusunda da somut &rnekler verilir. Ornegin 1860-1876
yillart arasinda faaliyette bulunan Namik Kemal-Ziya Pasa nesline mensup olanlarin devlet
kalemlerinde yetismis olmalar1 dolayisiyla ¢ok hayati ve siyasi bir karakter tasidiklarini,
daha ¢ok sarkli ve muhafazakar bir terbiyeden geg¢mis bulunduklarini, yabanci dilleri ve
Batili yazarlarin kitaplarini dmiirlerinin yarisindan sonra dgrendiklerini, bundan dolay1 da
ruhlarinda kuvvetli bir Sark-Garp miicadelesi oldugunu sdyler. Ayrica Kaplan, bu neslin
dindar ve tarihe bagh olusundan Garp’a kendilerini fazla kaptirip eziklik géstermediklerini,
sonraki nesillerde bir hastalik gibi ortaya ¢ikacak olan asagilik duygusunun bunlarda hemen
hemen hi¢ olmadigini, biiyiik ideallere sahip olan, kahraman nitelikli kimseler olduklarini
saptar. Bu tespitler Kaplan’in, nesilleri/kusaklar1 ayirmadaki ¢ok belirgin ve esasl yonlerdir.
Dolayisiyla onun kusak konusuna yaklagiminda, esasli ve belli bir donemin aydinlarinda
genel ozellikler olarak ortaya ¢ikan esasli yanlar, oteki kusaklarla ayrimin sinirlarii ve
karakterini belirler.

Nurettin Sazi Kdsemihal, tarihsel arastirma ve incelemelerin birikimini dayanak
gosterip edebiyat alanindaki kusaklagsma i¢in yas konusunda kemal noktasinin ne oldugunu
ima eder: “Edebiyat alaminda yiiz yilar boyunca yas piramitleri iizerinde yapilan
incelemeler gosteriyor ki, bir onceki kusak 40 yasina ulagmadan yeni bir edebiyat kusag:
dogamiyor” (1967: 24). Ancak bu kemal noktasi, sanatgilarin yasiyla ilgili degildir. Ciinki
psikolojik ve biyolojik bir belirleme demek olan bu yaklasim Késemihal’in kusak yerine

“ekip” kavramini teklif ettigi yaklagimlarina uymaz:

Goriiliiyor ki daha ¢ok, yas ziimrelerini belirtmege yarayan “kusak” kavrami,
edebiyat ziimrelerini anlatmaga pek elverisli degil. Onun icin edebiyat alaninda
daha esnek, daha drgensel (organique) olan “ekip” terimini kusak yerine kullanmak
daha yerinde olacak. Ekip terimi, her yastan yazarlar: igine alan bir ziimre anlamint
tasiyabilir. Bu anlamda bir ziimre ya da ekip, edebiyat diinyasun sarar, edebiyat
diinyasinda soz sahibi olur, bilerek ya da bilmeyerek yeni akimlarin gerceklesmesine

de belirli bir siire engel olur (1967: 24).

Buna gore; Kosemihal’in ekip kavrami igine her yastan sanat¢iyr dahil etmesi, 6teki
kusak tanimlamalarindan oldukc¢a farklidir. Yazarin belirlemesinde “etkin” duruma
yiikseltilen sanat¢ilarin dogrudan dogruya sanat ve estetige odaklanarak sosyal, siyasal,
kiiltiirel vd. etkilere kapali kalmasini1 beklemek; en azindan sosyoloji ve psikoloji verilerine

terstir. Di1s diinyaya kapali kalmak, sanat yaratiminin insanla en temel iliskisi bakimindan
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miimkiin olamaz. Késemihal’in ekip olarak anladig1 ayn1 kusaktaki sanatcilarin dig diinyaya
ayni bicimde yaklagip ayni algilara varmasini gerektirir. Yine bu da sosyolojinin ve
psikolojinin tiim birikimine ters bir sav olur. Ayrica “bilerek ya da bilmeyerek’ ayni1 diizleme
oturan bir sanat yarattminda bulunulmasi, s6z gelimi Yedi Mesaleciler’de (bilerek,
planlayarak) ya da ikinci Yeni 6rneginde (plansizca) oldugu gibi miimkiin olsa bile “ekip”
sOzcliglinlin bilingli ve istemli birlik anlamina aykir1 olur. Ekip kavrami, her 6geden 6nce
bir ideal ve eylem birlikteligini kapsamalidir. Belli bildirilerle ¢ikan sanat gruplarinin
disindakiler i¢in bir “ekip” nitelemesi yapmak miimkiin olamaz.

Gerek sozliiklerdeki belirlemelerin gerekse burada fikirlerine deginilen yazarlara ait
yaklagimlarin, tanimlamalarin yani sira kusak konusundaki baska bir¢ok degerlendirmede
hemen her arastirmaci; sanat¢ilarin dogum yillari/yasi, ayni dis sartlar1 yasantilamak ve
estetik zevk ortakligimi temel Olgiitler olarak kabul eder. Ancak bu “genel” olgiitler,
kavramin tanimlanmasi ve her zaman ayni sekilde gecerli bir kapsama sahip oldugu
anlamina gelmez. Bunlarin ilk ikisinde sosyolojik, ikincisinde sanata dair degerlendirmeler
vardir ve ancak bu Olgiitler beraber diisiiniildiigiinde edebiyat tarihinin konusu olan bir
“kusak’tan s6z edilebilir. Ne var ki somut olguyu karsilayip karsilayamamasi ve boyle bir
kavrama ihtiyag¢ olup olmadigi tartigsmalarina agiklik da getirilmis olamaz. Bu noktada, Baki
Asiltlirk’iin, esasen Kaplan’in nesil tanimlamasindaki “duyma, diisiinme ve hareket etme
tarzlart”, “miisterek bir ruhun tegekkiil etmesi” gibi ifadelerini ve genel yaklasimini hatira
getirir bigimde, herhangi bir kusaga mensup sanatcilarin “fepki verme bigimi’nin ayn
olacagina dair degerlendirmesi dikkat cekicidir. Ciinkii Asiltiirk, bir kavram etrafinda

durmakla beraber bir nitelige de (tepki verme bigimi) dikkat ¢eker:

Dogum yullarimin yakin olmast kusagin tiyelerini birbirine her yoniiyle olmasa bile
bazi yonlerden yaklastiran bir ozelliktir. Bunun nedeni, yakin yillarda doganlarin
benzer toplumsal kosullardan ge¢mesi, benzer olaylara taniklik etmesi ve bunun
sonucu olarak da benzer duyarlik ve tavirlar gelistirmesi, hatta kimi zaman olaylar
karsisinda benzer tepkiler vermesidir. (...) Toplumsal ani ortakligi, aym kusaga
mensup kisilerin ortak duyarliklara yol almasina neden olur. Kusak baglaminda
onemli olan, verilen tepkilerin karsit kutuplarda yer almasi degil, tepki verme
bigimlerinin benzerligidir (2013: 12).

Bu yaklasim sosyolojik verilerle tutarlilik i¢indedir. “Tepki verme bi¢imi nin
saptanabilmesi, sanatgilarin gergeklik algilarinin anlasilabilmesi i¢in de bir imkan olarak
gortilebilir. Estetik zevk ortakligi ise bilingli ya da bilingsiz olarak gelisebilen bir olgudur.
Ornegin, Servet-i Fiinun edebiyatmin ya da Ikinci Yeni siirinin gelisimi, benzer sanat dist

nedenlere baglanabilir ve her iki edebiyat da ¢ok biiyiikk oranda estetik zevk ortaklig

38



acisindan bir kendiligindenlik arz eder. Buna karsilik, bir bildiriyle ortaya ¢ikan Garip
hareketi sairlerinin kendi aralarinda sdyle veya boyle bir uzlasimla garip siirler yazdiklarini,
hatta Orhan Veli odaginda kaldiklar1 sdylenebilir. Nitekim onun liimiiyle de bu kulvardan
cikilir. Yani Garipgilerin se¢imi, biiyiik oranda bilinglidir. Bu baglamda kusak konusundaki
yaklasimlar, genelde s6z konusu Ogelerin bazen birinin 6ncelenmesi, bazen de birinin
dogrudan veya dolayli sekilde reddedilmesi ile yapilir. Ornegin, Mehmet Yasar Bilen’in
1970’1 yillarin siirine dair yaptigr sorusturmada diislincelerini bildiren Veysel Colak, -

ideolojik ortaklig1 da saymakla beraber- dogrudan estetigi merkeze aldigini ifade eder:

Kusak kavramu bir biitiinii olusturacak estetik arayislart siirdiiren, gelistiren sairlere
yakigtirilabilir. Bu noktada estetik diizey ve katki belirleyicisidir. Boyle derken
ideolojik birligi de gozetiyorum. Clinkii, toplumlarin edebiyati vardir. Giderek
toplumsal siniflarin edebiyati vardir. Bu, aym zamanda sinif estetiginden de soz

etmek anlamindadur. (...) Kisaca, temel élgiit olarak ‘estetik’i altyorum (Bilen, 1985:
23).

Ayn1 sorusturmada Ozkan Mert, kendi lciitlerini sdyle sayar: “a) Belirli tarihsel bir
stire¢ i¢inde olugmasi. b) Belirli ideolojik ve estetik bir yapi. c) Duygusal bir biitiinliik.
d)Yasamsal ve siirsel biitiinliik” (Bilen, 1985: 123). iki sairin de belirlemeleri tartisilabilir
niteliktedir. Sorusturmanin yapildigi donemin sartlarina bakildiginda belli bir sosyal-
psikolojik karsilig1 olsa da bugiin her sanat¢inin bir ideolojisi oldugunu varsaymak miimkiin
degildir. Estetik yap1 ortaklig1 belirlemesi de baglayici sayillamaz. Clinkii ayni diisiincelere
odaklanmis ama ¢ok ayr1 bir estetigin izini sliren sanatgilar da vardir. “Duygusal biitiinliik”
ifadesi ise biiylik oranda 6zneldir. Ayrica hayatla siirin biitlinliik i¢cinde olmasina da gerek
yoktur. Bir metnin gercgekligi, sanat¢inin gergeklik algilariyla da yasam pratigiyle de
catigabilir. Sanatc¢idan dogrudan yasadigi gibi yazmasini beklemek ya da tersine, yazdigi gibi
yasamasini ummak sanatin adalet dl¢iilerine dahil olamaz. Onemli olan metinle sanat¢inin
oteki metinleri arasindaki bagdir. Sanat¢inin eserleri belli bir biitiinliik arz ediyorsa o eserlere
dair bir ¢ikarima varilabilir ve o sanatg1 belli bir “edebiyat kesitinin” i¢ine dahil edilebilir ya
da edilemez. Bir “edebiyat kesitinin” i¢ine dahil edil(e)meyen sanatgilar da bir “edebiyat
kesiti” olarak belirlenebilir. Oyleyse bu iki sanat¢inin degerlendirmelerinde 1970’lerin
sosyal-siyasal durumundan etkilendigi savunulabilir.

Ideolojilerin, grup hareketlerinin, bir fikrin degismez gergek gibi kabul edilip onun
stireginde olmanin degerden diistiigii hatta yadirgandigi, biiyiik (makro) diislincelerin iflas
ettigi, aidiyet noktasinda cokkimlikliligin daha giivenli sayildigi gilinlimiizde sanattaki

kusak/nesil siniflamalar1 fazlaca dikkate alinir olmaktan uzak goriiniiyor. Nitekim sanatgilar,
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boyle bir diisiincenin iginde degildir. Bugiiniin edebiyatinda ‘“kaybolan 6zne” olgusuna
ragmen bir tiir 6zgiinliikk ve kendi basinalik ¢abas1 goriilebilir.

1990’lara kadarki tiim kusaklarin/nesillerin dogrudan ya da tam aksi sekilde sosyal,
siyasi vd. etkenlere bagl olarak en azindan ¢ok belirgin bazi ortak noktalar1 ortaya ¢ikmis
durumdadir. Ancak giiniimiize yaklasildik¢a bu ortakliklarin adeta dagildigs; ¢esitlenmenin,
ayriksiligin, ayrilmalarin, tekilligin arttig1 bir “zenginlesme” vardir. Bu farkli anlayislarin
ayni kusak/nesil i¢inde olmasina ragmen ortakliklarin gittikge azalmasi, kusak
tanimlamalarindaki sosyal-siyasal vb. dis, dis oldugu kadar da ikincil nedenlerin 6nemini
kaybettigi, en azindan dis etkilere kars1 farkli ve daha zengin bir tepkinin ortaya konabildigi
soylenebilir. Ozellikle 2000°1i yillarla beraber, esitli internet araclar1 ve sosyal medyanin
her tiirlii sanat yaratimini biiyiik bir hizla yayabildigi ortamda anonimlesme, kopyalanma,
yeniden iretilme, hizla giindeme gelip ayn1 hizla ortadan kalkma gibi olgular, bugiin
edebiyatin/sanatin yazgisi haline gelmisken kusak ve kusaklagsmanin anlamini, degerini ve
islevselligini yitirdigi kabul edilebilir. Bu baglamda dogrudan dogruya tekil olarak
sanat¢ilarin ve metinlerin merkezde oldugu bir edebiyat takibi ve tarihi daha isabetli ve
nesnel sonuglar verebilir. Ancak edebiyat tarihi, daima edebiyatin pesinde olmak
durumundadir ve ister sanat¢i ister metin odakli olsun, bir degerlendirme yapilmasi
kaginilmazdir. Bu baglamda, bir genel atmosfer/hava ya da toplumsal tinin kendisini kabul
ettirerek ya da yadsiyarak sanati ve sanatciy1 belli bir yone sevk ettigi, metinlerin de bunlarla
sik1 bir bag i¢inde oldugu kabul edilirse “temsil degeri” kavraminin daha kapsayict ve

genelgecer bir kavram oldugu savunulabilir.

3.2. Temsil Degeri

Edebiyat tarihi icinde belli bir “kusaga” dair yapilmis saptamalar, ilgili donemin
hemen biitiin “sanatgilarini” bir edebi kesite/gruba “kendiliginden” eklemleme potansiyeli
tasir. Ciinkii aslinda edebiyata askin (dissal) etkilerin dogurdugu nitelikler, genel anlamda
belli bir donemin hem sanat¢ilarini hem diger aydinlarini belli 6l¢iilerde, gerek dogrudan
dogruya gerek karsit etki yaratarak etkiler. Aksi takdirde, okurun sanatciyla kurdugu bag;
hicbir tarihsel, sosyolojik, siyasi, kiiltiirel, estetik veya felsefi-diisiinsel zemine oturtulamaz.
Oyleyse yalnizca “kusak” vb. kavramlarm dar alandaki ayartict kullanimlarina degil, eldeki
edebi olgunun tersinden ele alinmasina da ihtiyag vardir.

Bu dogrultuda, belli bir toplumsal atmosfer, genel bir hava ya da -Hegel deki

ifadesiyle- bir tinsel olgunun sekillendirdigi donemi 6ne ¢ikarmak, daha isabetli olabilir.
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Yani ancak bir tinsel olgu, insanlar1 -ya da daha dar dairede- sanatgilar1 bir yone sevk
edebilir. Bu, metinlerin ve sanatgilarin tamamen edilgen oldugu anlamina gelmez. Ancak
tamamen bagimsiz olduklar1 gibi bir savunu da edebiyat tarihinin verileriyle gelisir. Bugiin
metinlerin hizla anonimlestigi edebiyat diinyasinda kusak kavraminin islevsizligi ve
belirsizligi yerine “temsil degeri” ifadesinin kavramlastirilarak kullanilmasi daha elverisli
olabilir. Kaplan’in da “devrin ruhu” dedigi ifadesi ile uyumlu olan bu kavram, aragtirmaciya
kolaylik saglayacag gibi degerlendirmelerinde somut olgiitler saptayarak isabetli, tutarl
sonuclara varmasina imkan verebilir. Buradan, somut 6l¢iilerin sanat, sanatg¢i ve sanat dis1
etkilerinin her birinin temsil edilecek olanin ne olduguna dair birer gosterge olacagi
sonucuna varilabilir. Biitlin bu dgeler, aslinda bir ger¢eklik aragtirmasinin pargalaridir.
Boris Suckov; “Bir yazar gercekligi ¢oziimlerken, arastirmakta oldugu diinyanin
hangi yonde hareket ettigi hakkinda bir anlayisa varmak zorundadir.” (2009: 111) der. Eger
bir gergeklik algisi, dogrudan sanatciyr ve eserini ele veriyor ise o sanat¢inin, yaratimda
bulundugu sanatin, tiim estetik faaliyetlerinin ardinda belli bir anlayisa iten/¢eken, bir estetik
ya da disiinsel kulvara oturtan 6zneden s6z edilmesi gerekir. Bu, 0 zamana ait olan ruhtur
(zeitgeist) ve kusatic1 bir etkiye sahiptir. Bu ruh, mistik gonderimlerden tamamen uzak
olarak, bizatihi gergekligi (realiteyi) karsilar. Sanat eserinin ve sanatginin, bu gerceklikle
ortiisebildigi, onun bilgisine egemen oldugu olgiide gerceklikle giiglii iligkiler kurabildigi
One siiriilebilir. Buna gore; bir donemdeki sanatcilar1 ve eserlerini konumlandirabilmek,
temelde su iki dgeye baglanabilir: ki, séz konusu sanatgilarin gerceklik algilarina dair bir
kanaate varabilmektir. Sugkov’un ifade ettigi acidan bakilirsa bu 6ge, o diinyanin hangi
yonde hareket ettigi konusunun saglikli sekilde analiz edilip anlasilabilmesini de ickindir.
Ikincisi, o donemde sanatsal kimligini insa etmis olan belli basli sanatcilarin o diinyanin
degisim yOniine bagl olarak yani bir “temsil degeri” tasiyarak sanat¢i kimligini “degerli”
kilmis olmasidir. {lgili déneme dair temsil degerinin sinirlariin ve niteliklerinin ne
oldugunu anlayip ortaya koymak durumundaki arastirmaci, bu iki 6genin gecisken ve
birbiriyle bagl oldugunu fark ederek biitiinciil bir kavrayisi gelistirmek zorundadir. Ustelik
s0z konusu iki 6ge arasinda hemen hemen tam bir tutarlilik ve 6rtiisme olmasi beklenebilir.
Bu cergevede, temsil degeri kavramiyla uygulamada neyin temsil edilecegi sorusu
dogar. Oncelikle, sanat¢1 ve metinlerin yeterli sanatsal degeri tasidigina dair kanaatlerin
olusmas1 gerekir. Bu kanaatler olustuk¢a sanatin gelisim seyri, kendiligindenlik iginde belli
olgulan dislagtirarak belirgin bir olgu seklinde ortaya koyar. Bu anlamda kimi zaman bir
poetik yonelim ve akim, kimi zaman planli bir sanat ¢evresi, bir olgusal ya da izleksel

(varoluscu siir, imgeci siir, toplumcu siir vb.) ¢izgi ve cogunlukla da bir siir damar1 vs. temsil
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kaynagi olabilir. Ornegin; “Neo-Epik siiri kimler ve hangi metinler temsil eder?”,
“Varolug¢u siiri kimler ve hangi metinler temsil eder?”, “Garsel siiri kim ve hangi metinler
temsil eder?” gibi sorular, yanitlarimi sonu sifirli on yillik dénemlerin yapayligina
baglanmadan almay1 bekler. Her seyden 6nce de kolay ve kalip adlandirmalarin 6niine
gecerek bir adlandirmanin arka planini irdelemeyi gerekli kilar. Burada 6nemli ve degerli
olan, olgu ve adlandirmalar arasinda gercek bir “ayrigsma”dan sz edilebiliyor olmasidir. Bir
ayrisma yoksa yapilan belirlemeler de yapay ve islevsiz olur.

Temsil degeri, kusak/nesil kavraminda oldugu iizere ama kusak belirlemelerini

asarak bazi somut dayanaklara yaslandirilabilir. Bu 6l¢iitler, s6yle siralanabilir:

1. Yazilann estetik deger ve nitelik tasimasi.

2. Sanatgilarin belli bir yas grubunda olmasi.

3. Sanat¢inin ilgili ddnemdeki sanat yaratimi i¢inde eser vererek o donemin sanat
anlayis(lar)int inga etmesi. (Sanatgilar, sonradan katilarak onceki bir donemin
sairleriyle ayn1 dogrultuda eser verseler de sanat iiretiminin sosyolojik yanini
boslamis olurlar. Ciinkii sanatin iireticisi oldugu gibi bir de alimlayicisi/okuru
vardir ve bu noktada edebiyat sosyolojisinin dahli beklenebilir. Ornegin,
1990’1larda ya da 2000’lerde 1980 Kusagi sairleri gibi eser vermeye baslayan bir
sanatci, sonradan 80’lere dahil edilemez. Zaten sanat gibi okur/alimlayic1 da
degismis durumdadir. Bu noktada sanatin bir estetik zevk araci da oldugu hesaba
katilmalidir. Ayni sekilde, 1980’lerde ya da daha once asil kimligini bulmus, asil
siir cabasini ortaya koymus bir sanat¢inin sonradan 1990’1ar ve sonrasindaki siire
dahil edilmesi de bir temsil degeri olugturamaz).

4. Cok farkli kulvarlarda olsalar bile sanat ya da sanat dis1 olay ve olgular karsisinda
belirgin sekilde donem sairleri ile ayni ortak tutuma, ayni “tepki verme bigimi’ne
(B. Asiltiirk) sahip olmak.

5. S6z konusu donemde en az bir kitap yayimlamis olmak. (Dergilerde ya da baska
mecralarda yayimlanmis olsa bile tekil olarak metinler, hizla anonimlesme,
kopyalanma vs. gibi olgularla yiiz yiize kalir. Oysa bir yapit olarak yayimlanan
metinler, bu “tehlikeyi” biiyiik oranda iizerinden atabilir).

6. Sanat¢inin siir liretimine devam ederek kayda deger bir olgunluk elde etme
cabasinda oldugu izlenimi vermesi. (Edebiyat tarihinde, kimi sanatgilar, bir siire

sonra beklenen yonlendirici etkiyi yarida birakar goriiniir alandan ¢ekilebilir).
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7. Sanat¢inin/eserin, ilgili donemin tinselligini, ruh diinyasin1 ve diger digsal
olgular1 olumlayarak ya da reddederek yansitmasi. (Temsil degeri, sanat¢ilar

kadar metinler i¢in de s6z konusudur).
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4. 1980 KUSAGI TURK SiiRiNi HATIRLAMAK

1980 Kusag Tiirk siiri, ¢cok biiyiik dl¢iide sinirlari, temsilcileri, sanati ile belirlenmis
bir kavrama karsilik gelir. Doneme dair en kayda deger calismayi ortaya koydugu

sOylenebilecek olan Baki Asiltiirk, bu kusagin kapsamini soyle belirler:

Ben, 1980 Kusag: derken 1950’lerin ortalarinda doganlart veya dogum tarihleri
sapmalar gosterse de 1970 lerin sonlarinda kipirdanmaya baslayarak 1980 lerin
baslarinda siirde yeni bir anlayis i¢in miicadele edenleri, birlikte dergiler ¢ikarip
donemsel tartismalara girenleri anliyorum. Bu nedenle, 1980°lerde yazmayi
siirdiirseler de 80 oncesinde siirlerini belirginlestirenleri kusak icerisinde
gormedigim gibi, donemin baslarinda dogrudan dogruya yenilik¢i siir anlayigin
savunan kusagin icinde yer almayip kusak sekillenmesi gerceklestikten sonra
katilanlari da kusaga dahil saymiyorum (2013: 21).

Asiltiirk, literatiirdeki “1980’ler Siiri”, “1980 Sonrast Siiri”, “1980 Kusagi”
adlandirmalarinin yarattig1 kavram karmasasina karsi bunlarin farkliligina dikkat ¢ekerek
kendi teklifini soyle sunar: “Oysa kavrami ‘1980 Kusagi’ olarak belirledigimizde bakis
acimiz daha farkli olacak ve bu kavrama ancak birbirlerine yakin yilarda dogup
poetikalarint esasen 1980’lerde belirginlestirenler dahil edilecektir” (2013: 21-22). Bu
saptamanin dogruluguna ragmen Asiltiirk’iin Tiirk edebiyatindaki onar yillik kusak
belirleme aligkanliginin disina ¢ikmadigr da bir gergektir. Ancak sosyal-siyasal anlamda
keskin bir neden olarak duran 1980 Ihtilali’nin bu siniflandirmada belirgin oldugu bilinir.

Yeni Tiirk siirine dair degerlendirmeler ve ¢alismalar baglaminda “1980 Kusag: Tiirk
Siir1” kavraminin kabul edilmis oldugu s6ylenebilir. Kesin sinirlar ¢izme imkani yoktur ama
1980’lerin sonuna gelindiginde de artik yeni bir kusak ve farklilagsmaya baglayan bir siir
diinyas1 vardir. Seksenler siirinin 6ncesinden ve sonrasindan ayrilmasindaki en Onemli
sosyal-siyasal ana etken olan 1980 ihtilali dolayisiyla bu kusagin siiri degerlendirilirken sik
sik darbe tirtinii oldugu yoniinde kiigiimser yaklasimlar ortaya konulur. Buna dayanak olarak
da kusak sanat¢ilarinin ve siirinin karakteristik niteliklerinin apolitik olma, bireyi 6ne
¢ikarma, imgeci tutum, ice kapanma, postmodernist etkiler vb. olarak goriinmesi
sOylenebilir. 1960-1970°11 yillarin kiiresel olarak politik ¢atismalarla gectigi, 1980’°lerde
siyasanin daha geri plana ¢ekildigi diisiiniildiigiinde, 1960’larda Amerika’dan baslayarak
yayilan postmodernizmin etkili oldugu 1980’ler Tiirkiye’sindeki siirde de belli bash
postmodern olgu ve niteliklerin kendini gostermesi olagan bir durum olmalidir. Buna gore;
genel olarak doneme gesitlilik olgusunun yon verdigi soylenebilir. Bunun getirileri;

cokrenklilik, cokseslilik, c¢okkiiltiirliiliik, oteki’ne saygi/hosgorii, kadinin 6ne ¢ikmasi,
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bireyin 6ncelenmesiyle bir tutum ve tavir hdline gelen bireyselcilik ile ifadesini bulabilir. Bu
durumda kimilerince sairden ve siirden beklenen toplumsal islevin geri plana cekildigi
sOylenebilecek olan bu tabloda gelisimin olumlanabilecek yanlari, yeni Tiirk siirinin g¢esitli
kalemlerle renkli bir seyir gdsterme imkani elde etmesi, uzun zamandir fazlasiyla 6telenmis
birey diinyasinin islenmesine firsat dogmus olmasi, estetik kaygmnin one ¢ikarak siir
kalitesini yiikseltebilecek olma ihtimali vb. olarak degerlendirilir.

1980’lerde Tiirk siirinin olgun bir kimlik yakalayabilmesi i¢in gerekli maddi unsurlar
oldukca fazladir. Ciinkii modern Tiirk siiri, uzun bir gelisim asamas1 kaydederek belli bir
birikime kavusmus durumdadir. Nitekim Hulki Aktung, 1991 yilindaki bir
degerlendirmesinde 1980’leri “Delta Dénemi” (akt. Asiltlirk, 2013: 47) olarak tanimlar ve
bu donem siirinin tarihinde ancak gerc¢ek sairlerin barmnabildiginden s6z eder. Hangi
kulvardan olursa olsun donem sairleri, Aktun¢’un saptamalarini dogrulayan bir tutumla
gecmisin tiim birikimine, gelenegin verimlerine ilgiyle egilir. Bu ylizden de “gelenek”, hem
bir kavram hem de etken olarak siirin ve siire dair degerlendirmelerin basucu kavrami olur.
Ancak gelenegi poetik bir yonelim olarak siirinin merkezine alan V. Bahadir Bayril, Sefa
Kaplan, Osman Hakan A., daha kismi olarak da Ali Glinvar gibi isimler varsa da bu kavramin
donemin biitiin sairleri igin poetik merkez oldugu anlasilmamalidir. Baki Asiltiirk’iin
ifadesiyle gelenek, bu donem siirinin “anahtar kavram”larindan (2013: 9) biri olarak 6nem
arz eder. Mehmet H. Dogan da 1980 kusag sairlerinin gelenege karsi sicak tutumunu “en
azindan onu bilme tamima zorunlulugu temelinde de olsa” “‘bir biresim arayisi icinde
bulunm(ak)” (akt. Asiltiirk, 2013: 24) olarak tanimlar.

Arastirmacilarin bu degerlendirmelerinin dogrulugu, kusak siirinin sdylemi ve
nitelikleri ile Ortiigiir. Soylem bakimindan, Mehmet H. Dogan’1n ifadesiyle, * ‘ Yazilan seyin
her seyden once siir olmasi gerektigi’ motto’su” (Dogan, 1993: 242) bu siirin yakin ge¢misle
ayrimini belirleyen temel bir 6zelligini gosterir. Dolayisiyla 1980 Kusag: sairleri, siiri, sanat
dis1 etkenlerden siyrilmis olarak yeniden giindeme getirir. Bu haliyle de dnceki donemin
politik kaygilar tasiyan, bagdasik (homojen) goriinimlii siirine karsin daha ayrisik
(heterojen) duran 1980ler siiri, Alphan Akgiil’iin ifadesiyle bir “baskaldiri” olarak
yorumlanabilir: “Bu kusagin siirini, kendilerinden bir énceki kusagin siirine bir ‘baskaldiri’
olarak yorumlamak sanirim yanls olmayacaktir. Belki benim soylememem gerekiyor ama,
siirin ‘sokakta’ unutuldugu bir sirada, onlar siiri hatirlatarak ‘evierine’ ¢ekildiler. Siir tek
basina ‘evde’ yazilmaz mi zaten?..” (2000: 46). Akgiil, “ev”’ imgesinden hareketle bu donem
siirinin en belirgin 6zelliklerinden birini, ice yonelme olgusunu, dikkatlere sunar. 1960-70

kusaginin sokaga ¢agiran siirine karsi evin hdlleri, bundan kinaye de insanin halleri islenerek
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Tiirk siirindeki ana degisim belirginlesir. Benzer bakis agisindaki bir degerlendirmeyi de
Metin Cengiz yapar ve “80°li yillar siirinin 70°li yillar siirine koklii bir elestirel bakisin siiri
gibi” (2002: 128) durdugunu soyler.

“1980 Kusagr” kavrami artik “oturmus” bir belirleme olmakla beraber, “birey”in ve
“siir”in her seyin Oniinde ve Otesinde tutulmasi, bu kusak sairlerini “kusaklasma”
diisiincesinden de uzak tutar. Dogan Hizlan, bunun nedenlerine deginirken bireysel yaratim
ve birey olarak zenginlesme kaygisina vurgu yapar: “Akimlar donemi bitti. Belki de
akimlarin ortak havasini bireyler istemiyor. Kusaklar ayni edebiyat begenisini farkli kilacak
zenginlikle ugrasmiyorlar artik. Siyasal darbeler, toplumsal degisimler, kusak
par¢alanmasindan étiirvii belki de, bu toplu ¢ikisi onledi” (Hizlan, 2002). Bu baglamda, 1980
Kusag1 Tiirk siirini degerlendirirken onun karakterine uygun olarak olsa olsa belli bash
poetik yonelimler saptamak tutarli bir yol olabilir. Bu konuda Baki Asiltiirk’iin belirledigi
sekiz yonelim vardir: imge siiri, anlatimci siir, folklorik/mitolojik siir, metafizik siir,
gelenekselci siir, toplumcu giir, beatnik-marjinalci siir, yeni Garipgi siir (2013: 100).
Asiltiirk, 1980 Kusagi denildiginde su sairlere 6ncelik verir: Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen,
Lale Miildiir, Metin Celal, Seyhan Erdzgelik, Savkar Altinel, Roni Margulies, Ihsan Deniz,
Adnan Ozer, Osman Hakan A., Vural Bahadir Bayril, Ali Giinvar, Murathan Mungan,
Nevzat Celik, Emirhan Oguz, Akif Kurtulus, Enver Ercan, Oktay Taftali, Hiiseyin
Ferhad...(2013: 22).

1980 Kusag siirine doniik ve daha ¢ok donem sairlerinin merkezinden bakilarak
ortaya konulan genele dair tabloya dil-gergeklik iliskisinden de bakmak gerekir. Ciinkii
bireyci siir olmasi gibi elestirilerden baska, 1980 Kusagi siirinin tasfiyesi yoniindeki
tartigmalar da bu donem siirinin degerinin ne oldugu yoniinde bir sorgulamay1 dayatir. Deger
sorgulamasi ise kusak sairlerinin dil odakli poetik tutumlarinin geregi olarak dil-gergeklik
baglaminda ele alindiginda isabetli olabilir.

1980’lerle beraber Tiirkiye’deki sosyal iklim; diinyaya ve evrensele acilma,
pazar/piyasa, tiiketim, reklam gibi kavramlar etrafinda anlasilabilir. Nitekim bu dénem
sairlerinin birgogunun reklamci oldugu, arastirmacilarin dikkatini ¢eken Onemli bir
gostergedir. Ancak reklam dilinin bu donem siirinin ana karakterine 6nemli bir etkisinin
oldugu savi tartismahidir. Tirk edebiyatinda bu donemin postmodernizme denk geldigi
diisiiniiliince, s6z konusu iklimin degerleri, kiiltiirii ve edebiyati ne sekilde etkiledigi
lizerinde de diisiiniilmelidir. Buna gére, arkasinda 1980 Ihtilali’nin de oldugu sartlar iginde
bilhassa aydin ve sanatcilar, biiyiik (makro) diislincelere epeyce uzak kalmayi tercih eder.

Bu tablonun arkasinda dogrudan ya da dolayli olarak 6zendirilen yeni yasam bicimi, biiyiik
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(makro) diistinceleri ve idealizmi yontmaya hatta giindemden kaldirmaya zorlar, kokli deger
ve kavramlar1 da sarsar ya da yerinden eder. Edebiyatta/siirde bunun yansima yeri ve insa
araci, dildir. Postmodernizmin egemenliginde hakikat kaynakli gelenegin asinmaya
basladig1 bu siirde dil, kendini imgenin ardinda sunmak durumundadir ve imgeci dil, her
zaman bir muhayyilenin/tasavvurun siizgecinden gegerek kurgulanir. Siirdeki yeni dil,
gelenegin verimlerini kullanip doniistiiriicken s6z konusu doniistiiriimii, yeni baglamlar
kazandirma yoluyla yapar. Kurulan yeni baglamlar, hakikatle/gerceklikle degil, dogrudan
dil ile ilgilidir. Imgeye/imaja déniisen siir dilinin hakikat temelli gelenekten alinan
malzemesi, asil kaynaklara gonderme yaptiginda bile yapay kalir. Yani bir bakima
0z’stizlesme s0z konusudur. Cemal Sakar’a gore; “hakikatle dil arasindaki kopriiniin
atilmasr” (2015: 138) olarak nitelendirdigi 1980’lerin siirinde imge ve imajin gittik¢e artan
kusatici etkinligi, dilin asli kiymetini iyice zayiflatinca sozciikler, imajlarin arkasina ¢ekilir;

yazi ve s0z, imajlarin daha iyi anlasilmasi i¢in kullanilmaya baslanir:

(...) imajlar, dilin temsil ve vekalet yapisint bozup soz konusu islevi kendi tizerlerine

aldilar. Keza gercgekligi temsil gérevini iistlenen imajlar, gercekligin yerine

vekaleten ve temsilen kondular. Boylelikle insanla gerceklik arasinda bir “tiil perde”
gibi girmig oldular. Daha da onemlisi, bu tiil perde Hakikat arayisindaki insan igin
elzem olan igaretlerin iizerinin ortiilmeye ¢calisiimasiyla birlikte karanlik koyultulmus

oldu (2015: 137).

Bu degisim; Turgut Ozal déneminin “liberal” oldugu savunulan politikalari, renkli
televizyonlarin yayginlasmasi, yavas yavas internetle tanisan kitleler, kiiresellesme ve
diinyaya agilma gibi ¢ok ¢esitli nedenlerle bir 6l¢iide 1990’larda da devam eder. Ancak
onceki donem sairlerinin tasfiyesini siklikla giindeme getiren ve ona elestirel yaklasan

1990’1ardaki Tiirk sairleri, farkli agilimlar olusturarak dil-gerceklik iligkisindeki yapayligi

asip kendi meselesine sarilmay1 amaglar.
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1. BOLUM

1990°’LARDAN BUGUNE MODERN TURK SiiRi

Tarihsel, sosyolojik, politik, ekonomik, cografi ve sair etkiler, bir donemin sanatina
dair gelisim seyrini etkiler. Bu 6geler dogrudan dogruya sanat eserlerine dahil olabilecegi
gibi, kimi zaman da sanatginin bunlara kayitsiz kalmasi da s6z konusudur. Yani kayitsiz
kalmak da eserin sanat¢iya bakan yoniine dair bir fikir verebilir. Dolayisiyla 1990’lardan
bugiine kadarki stiregte Tiirk siirinin ne yonde ve hangi dissal etkilerle sekillendigi konusuna
zemin olusturan sartlar1 bilmeye ihtiya¢ vardir. Sanat dist olgularin sanata etkisi, nihayet
sanat¢ilarin hayatina, yazili-sozIi aktarimlarina ama en c¢ok da triinlerine bakilarak bir
kanaat diizeyine tasmabilir. Her donemin bir toplumsal tini vardir ve biitiin bir olgular
toplaminin sonucudur. Bu bakis agisina sabitlenerek 1990’lardan bugiine gelinen siiregteki
¢ok onemli olay ve olgular, soyle serimlenebilir:

1980’lerde Turgut Ozal iktidariyla temellenmis kurumsallasan modernizm,
1990’larda yeni bir liberal modernizm vizyonuna donisiir. Tiirkiye, kiiresel ekonomiye ve
uluslararas1 pazara eklemlenme siirecindedir ve bu durum, yeni bir ideolojiyi iiretecektir.
Ozellestirmelerin temel bir politika halini almasi ve rekabet ortaminin hizla gelistirilmesi,
yeni bir “tiiketim” kiiltiiriinii yayginlastirir (Kahyaoglu, 2015: 1183). Ozall1 yillarda hizla
“gelisen”/degisen Tiirkiye, onun ani Oliimiiyle beraber koalisyon hiikiimetlerinin
uzlasimsizliginda istikrasizliga dogru evrilir. Artik i¢ siyaseti agirlikli olarak ekonomi, derin
devlet odakli suikastlar ve operasyonlar, Tiirk-Yunan gerilimleri, 6zellikle 90’larin ilk
yarisinda PKK ile yasanan kanli ¢atismalar vs. belirler. Giineydogu bolgesindeki insanlarin
bir kismi, catismalar dolayisiyla go¢ eder ya da koyler bosaltilir. Ilerleyen yillari ise, “irtica”
isnatlariyla baslayan “28 Subat” siireci sekillendirir. Ardindan 1999°daki Marmara ve Diizce
depremleri, iilkede sok etkisi yaratir, 1999 Subat’inda terdrist elebasi Ocalan yakalanir. Bu
yillarda Tiirkiye nin yakin cevresindeki gelismeler de oldukga etkili olgulardir: Iran-lrak
catigmasi, Saddam’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan Korfez Savasi, SSCB’nin parcalanip

¢okmesi ve buna bagl olarak Ozal’in ve Tiirk halkmnin bagimsizligin1 kazanmaya baslayan
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geng Tiirk devletlerine yonelen ilgisi, Balkanlarda ortaya ¢ikan kanli ¢atismalar, Bognaklarin
yasadig1 soykirim felaketi. ..

Korfez Savasi’ni televizyonlardan izleme “imkani”na sahip olan Tiirkiye’nin
sosyolojisi ise “popiiler kiiltiir’tin giidiimiindedir. Yeni yeni popgu ve raks¢i sarkicilarin,
Televole tarzi programlarin, TV yarigsmalarinin, hizli “bilgilenme” siirecinin kusattig
toplumun bu magazinsel uyusmadan biiylik bir haz duyarken biitiin gerceklik algilari
sanallasir, yapaylasir: “Yazidan ani bir sekilde gérsel ve onu da tiiketip hizla sanal bir aleme
kayma bilinci fel¢ edecek siddet ve dozda gercekles(ir)” (Erol, 2007: 94). Renkli ve ¢ok
kanall1 6zel televizyonlarin, sayica ¢ogalan radyolarin olumlu etkisi de olur; halk devletin
kimi siyasetcilerce kirletilen yiiziiniin, riisvet ve yolsuzluk gergeginin, yoksullugun vs.
medyaya yansimasiyla kamusal bir bilinglenme siirecine girer.

1994 krizinde yapilmayan yapisal reformlarin etkisiyle devam eden ekonomik
sikintilar ve siyasal a¢gmazlarla Marmara ve Diizce depremlerinin olumsuz getirileri
esliginde 2000 yilindan itibaren konusulmaya baslanan muhtemel ekonomik kriz, 19 Subat
2001°deki MGK’de Cumhurbagkani A. Necdet Sezer’in Basbakan Biilent Ecevit’e Anayasa
kitap¢ig1 firlatmasiyla iyice goriiniir olur ve olay “devlet krizi’ne doniisiir. Nitekim daha
sonra kriz, 2002 se¢imlerinde AKP’nin beklenmedik bir basariyla iktidara gelmesinde en
onemli nedenlerden biri olacaktir. Biirokrasi ve devletteki tiirlii sikintilar bir tarafa; Tiirk
TV’lerine 2000’lerle giren reality show’lar ve BBG tiirii programlar; toplumun
uyusuklugunu, yozlasmisligini, gerceklikten ne dl¢iide kopuk oldugunu ve ayn1 zamanda ne
kadar kolay yonlendirilebilecegini gosterir. Futbolda ve miizik yarigmalarinda kazanilan
baz1 basarilar da bir yoniiyle bunlara eklenebilir. Ilerleyen yillar, 1990’lardan ¢ok da farkli
olmayan olaylara gebedir. Bu konuda sunlar siralanabilir: MGK’deki kitapgik firlatma olay,
2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelisi, ABD’de tiim diinyay: etkileyen ve
etkilemeye devam eden 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ve bu olaylarla beraber Fukuyama’nin 1989
tarihli “tarthin sonu” tezi ile Huntington’un “medeniyetler catismasi” (1996) tezinin fazlaca
giindeme gelmesi, ABD askerlerinin Irak’a gecmesi i¢in getirilen 1 Mart 2003 tezkeresinin
TBMM’de reddedilmesi, 2003’te Irak’mn yeniden isgali, ayn1 yil istanbul’daki saldirilar,
Cuval Olay1, 2004 Aralik ayinda AB miizakereleri i¢in tarih alinmasi, 2006°da Orhan
Pamuk’un Nobel Edebiyat Odiilii almas1, 2007 ile beraber Ergenekon sorusturmalarinin ve
davalarinin giindeme gelmesi, 27 Nisan 2007 e-muhtirasi, Hrant Dink suikasti, Abdullah
Giil’tin 2007°de cumhurbaskan: secilmesi, 2008 ekonomik krizi, AYM’nin Adalet ve

Kalkinma Partisi’ni kapatmama yoniindeki karari, 2009°da Kiirt agilim1 olarak adlandirilan
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stirecin baglatilmasi, Arap Bahari’nin patlak vermesi ile 6zellikle Suriye savasi olmak iizere
yakin cografyada yasanan olaylar ve Gezi Olaylari’nimn gelismesi...*

1990’larda hizla diinyaya, daha dogrusu kiiresellesme siirecine entegre olan Tiirkiye,
postmodern etkilere saha fazla a¢ilmis olur. Bu gidisat tizere Tiirk siirinde kusaklasma, bir
akimin izini siirme, grup hareketleri gibi aligkanliklar geri ¢ekilir. Kimi istisnai ¢ikiglarsa
alisilmis etkiyi yapmaz; 80’lerden beri 6nemli olan bireydir (ancak ironik olarak tam da
birey-6zne’nin hizla 6lmeye yiiz tuttugu zamanlardir). Nitekim sonraki yillarda yayimlanan
manifesto, bildirge, bildirgel yazilar vs. belirgin bir etki yapmayarak sozii edilen durumu
dogrular. Ustelik siirin belli bir poetik ya da diisiinsel yénde seyrettigi de kolaylikla
soylenemez. Dolayisiyla bu siireg, siirin gelisim gostermesi, poetik bagimsizligin vaat ettigi
ozgiirliik, ¢cokseslilik gibi acilardan tiirlii kazanimlarin yatagi olur. Kiiresellesmeye uyum
saglanmas1 ve postmodern etkilere bagli olarak teksesli bir goériinlim ve alternatifsiz siir
yonelimleri yerine ¢ok yonlii sanatsal agilimlar, iilkenin ve toplumun déniisiimiiyle uyumlu
olur. Cesitlenen poetik ¢ikislar, agilimlar ve yaklasimlar giindeme gelir.*

Orhan Kahyaoglu’nun saptamalarina gore; sézii edilen agilimlardan biri, dogudaki
catismalara bagl olarak dogudan batiya go¢ etmek zorunda kalan sairlerin siir tiretimiyle
gerceklesir. Hafizalarinda tasidiklar1 bolgesel kiiltiir 6geleri; mitik, dini vb. kaynaklar, bu
sanatgilarin eserlerinde duygusal ve varliksal ¢atigmalar barindiran 6zgiin bir siire malzeme
saglar. 2000’11 yillarda sayilar1 daha da artan bu sairlerin ortaya koydugu kusku ve kaygi
yiikli siir damari, alisilmis “dogu siiri” olgusundan farkliliklar icerir. Bu sairlerin ¢ogu,
siirlerini 2000’lerde yayimlar. Diger yandan; muhafazakar ¢izgiden gelerek siirini bir
sorunsala dontistiirenler ve ilerici-devrimci ideolojide olup 6tekilerden baska karakterli bir
sorgu alaninda kaygan bir zemine dogru yol alanlar vardir. Yan1 sira modernist ve modern
gelenekle kopriiler kurup yeni yazim bigimlerini denerken anilan eksenlerin disinda duranlar
da goriiliir. Diger bir gelisme, sayica artan “kadin sairler”!® konusudur. Bu sairlerin ¢ogu,
kadin kimliklerini siirin parcasi kilar, varlik sorununun derinlesmesiyle gitgide biriciklesen
bir siirin yaraticist olarak ortaya ¢ikip izlenmeye deger kimlikler olusturur. Kimileri de
cinsiyeti 6ne ¢ikarmayan siirler yazar (2015: 1186-1187). Soylenen agilimlarin mensuplari,

cesitli egilimlerdeki dergilerde kendilerini gosterme imkani bulur. Ancak muhafazakar-

13 Burada ¢ok daha yakin yillarda gerek Tiirkiye’de gerek yakin cografyada ve diinya ¢apinda etkili olan olaylar1 ele almak
tizerlerindeki belirsizlik ve tartigmalara fazlasiyla agik olmalart dolayisiyla tarihin/tarihgilerin daha isabetli okumalarina
terk edilmek durumundadir.

14 Ancak gesitliligin gergekten bir bagariy1 da getirip getirmedigi, hem bu galigmanin hem yapilacak baskaca galigmalarin
ortaya koyup tartisacagi bir siirecin sonucunda degerlendirilebilir.

15 “Kadin sairler” ve benzer tiirden adlandirmalar, genelde “yapay” karsilanmakla birlikte sosyolojik degisimin edebiyata
yansimasi bakimindan bu olgularin tespiti anlamli olabilir.
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milliyet¢i ve bunun karsiti gibi degerlendirilebilen sol egilimli sairlerin birer kesim gibi
algilanmasi isabetli olmaz. Zira s6z konusu dénemin siirinde ideolojik ve grupsal ayrimlarin
degersizlestigi gercegi, baskin bir durumdur. 1980’lerde oldugu gibi 1990°lardaki siirde de
higbir sairin belirgin 6ncii rolii oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu donem siirinin gelisimini
anlama olg¢iitii, sanatin kendisi oldugunda daha tutarli ve isabetli olunabilir.

Dergiler baglaminda Dergdh, Yedi Iklim, Hece, Genis Zamanlar, Biirde Kayitlar,
Sehrengiz, Athlar, Kasgar, Merdiven Siir gibi Islami/mistik, muhafazakar, yam sira
milliyet¢i duyarliliga agik olan merkez dergiler, bunlardan bazilarinin uzun soluklu yayim
hayatina da bagli olarak, nicelik¢e verimli bir gelisim ¢izgisi tutturur. Dolayisiyla bu
dergiler, belli bir merkezi temsil etmeleriyle Tirk siirine yon verir. Bir karsitlik olarak
alimmamak kaydiyla (¢iinkii bu, o yillarin geciskenlik arz eden edebiyat ortamini ¢ok da
dogrulayamaz); diger merkezi olusturan daha ¢ok laik/sekiiler ¢izgideki Sombahar,
Ludingirra, Adam-Sanat, Gogebe, Diisler, Kiil gibi dergilerdeyse Tiirk siirinin modern seyri
oncelenir. Bu baglamda sanat-siir alaninda ¢esitli poetik sorgulamalar, kuramsal konular,
siirin sorunlar1 ele alinir (Kahyaoglu, 2015: 1187-1188). Bu tutum, genis agilimli bir sanat
ortamina doniik ¢abalar1 gosterir. Diger yandan, iki merkezdeki dergiler de cesitli dosyalar
ve Ozel sayilar hazirlar. Dosya ve 6zel sayilarda ideolojiden uzak kalinarak gegmisin 6nemli
sanat¢ilarinin giindeme getirilmesi, okur ve sanatcilarin bakigini sanatin ortak degerler
alanina dogru yoneltir.

1990’lara dair elestirel yazilara bakildiginda genel olarak sol degerleri 6nemseyen
siir ve sairlerin fazla goriiniir olmadigi, sanat {iretimine 6nemli katkilar saglayamadigi; oysa
sag egilimli diger merkezde yiikselis oldugu yoniinde bir kanaat vardir. Ne var ki genel bir
taraf tutma durumunun gozlenebilecegi bu yazilarda yeterince arastirma yapildigi ve donem
siirinin  estetik  niteliginin  gerektigi gibi saptanabildigi sdylenemez. Savunmaci
degerlendirmelerden ¢ok, somut bicimde metinlere goz atildiginda, s6z konusu yillardan
bugiine dogru siirin niceligine gore fazlasiyla deger kaybetmis oldugu olgusuyla kargilasmak
miimkiin gortiniir. Bu durum, her iki merkez igin ve bunlarin disinda kalmay1 segen sairlerin
olusturdugu olgu i¢in de gegerlidir.

Enis Akin, 1990’larin en olumlu yanmi olarak, yarim kalmis olmasina ragmen,
Ahmethan Yilmaz, Biilent Ata, Hakan Arslanbenzer, Hakan Sarkdemir, Hayriye Unal,
Murat Mentes, Osman Ozbahge gibi sairlerin eserleri ile Islamci duyarlikla (ya da Siinni)
siirin merkeze dogru hamle yapmis oldugunu 6ne siirer. Ne var ki Akin’1n iddia ettigi basari,
fazlaca one ¢ikabilen bir sairle pekisme imkani1 bulamaz hatta bircok yeni isim, “sahici

siirler” ortaya koydugu halde 3-4 yil i¢inde kaybolup gider (Akin, 2008a). Akin’a gore;
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anilan yarim kalma durumunun temel nedenlerinden biri, esasen 1980’lerde yazilan siirin
ana niteligi haline gelen bireysellesme olgusunun 90’larda bir hayat tarzina yahut algisina
doniismeye baslamis olmasidir. Bireysellesmenin sanattaki sosyo-politik goriinimii ise Ali
Emre’nin ifadesiyle; sairlerin merkez dergilere ve “kanona diklenme ucariliklar’ m,
savrulmalart ve bencilligi de getirir. “Bayrak yarigi” anlayisinda stirmekten uzaklasan siir,
bir bellek anlayisina yonelmekte de zorlanir. Okurun edebiyat takibi giliclesir; cesitli siir
istikametleri olusur. Dagiiklik, cok ucluluk, farkliliklarin bir aradalig1 goriintirliik kazanir
(2010: 49). Biitlin bunlarla beraber sanatin 6znesi olan sairlerin “sahsiyeti”, siirin ardinda
etkiyen asil 6gedir. Ali Emre’nin bir bakima yakinarak sodyledigi bu saptamalar, Tiirk
edebiyatindaki kutuplagsma geleneginin aksine olumlu bir siire¢ seklinde de goriilebilir.

1990’1ara dair burada cizilen sanat disi tablo, diisiince diinyasinda, sanat ve
sanat¢ilarda etrafli ve derin uyarimlar yapma potansiyeli tagir. Cilinkii olumlu-olumsuz
yanlartyla ¢ok yonlii agilim ve degisimler; esyaya, diinyaya, cografyaya dair yeni bir
gerceklik degisimini getirmeye baglar. S6z konusu baskalagimlar, toplumda gerceklik
algillarimin  degisimini (bir yoOniiyle de yitimini) sonug¢ verirken sanatin/sanat¢inin
diinyasindaki doniisiim, Onceki sairler kusaginda kayboldugu iddia edilen gergekligin
yeniden ikamesi yoniindedir. Enis Akin’a gore; sair ve siir, 80’lerin sosyal-siyasal sartlarina
bagli olarak gergeklikten uzaklastigindan doniisimii gergeklestirme odevi 90’larda siir
yazanlara kalir. 1990’larda Tiirk siirinin tek amaci, 1980 darbesiyle gerceklik duygusunu
kaybettigi savunulan sdzciige yeniden sahip ¢ikmak ya da kendine ait bir s6z dagarcigi
olusturmaktir. O yillardaki siirlerde dile, kelimelere, séze, aynaya, siir yazim silirecinin
kendisine, bos kagida yonelik vurgularin ¢oklugunu bu sorumlulugun farkinda olma
bilincine baglayan Akin, yine 90°lardaki “yeni bir dil bulmamiz gerekiyor” ifadesini oldukca
ilging bulur. Cilinkii kelimeler, birer plastik ara¢ durumunda, ifade giiciinden yoksun
haldedir. Bu yilizden dénem siirinde sahicilik en ¢ok aranan 6zelliklerdendir diyen Akin,
sahtelige kars1 sahici tutumun nerede (siirde mi yoksa hayatta mi?) gerceklesmesi gerektigi
seklindeki metafizik sorunun pesine diisiildiigiinii ifade eder (Akin, 2008a).

Orhan Kahyaoglu da bu dénem siirinde gergekei (realiteye doniik) tutumdan biiyiik
olgiide uzak duruldugunu soyler ve istisnai olarak neo-epik egilimin varligini hatirlatir.
Kahyaoglu’nun degerlendirmeleri; sairlerin yoneldigi izlekler ve i¢ine diistiikleri “higlik”
duygusuyla ilgili olmalidir. Onun tespitleriyle; 1980’lerdeki kiiltiirel kirilmalarin ve poetik
kaygilarin yerini 90’larda diigiinsel parcalanis alir. Hayatin hizlanan ritmi, iletisim
araglarinin yogun etkisi karsisinda artan varliksal meseleler, bu donemin sairlerinde

diisiinsel-duygusal kokenli bir hiclik algisina doniismeye baglayarak siirin merkezine oturur.
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Siirin seyri, sairin kendi varligiyla hesaplasan ve ¢atigsan bir i¢ tutarsizligi imler. Sairlerdeki
yalnizlagma, kopus, varolus durumlarinin sorgulanmasi, higlik, bosluk duygusu, yabancilik,
parcalanmis 6zne, aymi sekilde siiri kuran 6gelere doniistir (2015: 1184-1185). Osman
Cakmake1 da; “90°li yillar 6znenin askiya alindigi yillardi.” (2012: 104) der ve; “Aynaya
baktigimizda bambaska bir yiizle karsilasiyorduk. Hatta bir boslukla karsilasiyorduk;
yiiziimiiziin [yliziimiiz] olmasi gereken yerde bir bosluk vardi. Varligimiz tehdit altindaydi;
hiclikle karsi karsiyaydik.” (2012: 105-106) sozleriyle donem sairlerinin gergekligi ne
sekilde alimladiklarini resmeder. Cenk Giindogdu da aymi yonde saptamalarda bulunur:
“Siirimizde nihilist damarin bu yillarda derinlestigini, boyut kazandigimi, ‘diinya sancisi 'ni
duyan ve bunu hayatinin merkezine yerlestiren sairin yoklugunu, didistigi siiriyle ifade
ettigini  soylememiz miimkiindiir” (2016: 26). O yillardan bugiine dogru varolugsal
sorgulamalar, anlamsizlik, hiclik gibi temel izlekler; Tiirk siirinin ana cephelerinden birini
olusturur. Ancak Onemli bir irtifa kazanan ve popiiler héale gelen Neo-Epik siir, bu
tespitlerden biiylik oranda sapma gosterir. ne var ki bugiin yapilan degerlendirmeler, Neo-
Epik siirin nitelik bakimindan ana damari belirleme giiciinden yoksun oldugu yoniindedir.

Daha yakin zamana dogruysa siirekli g¢esitlenen bir siir ortami s6z konusudur.
2000’lerden biraz onceki yillardan bu yana internet kullaniminin yayginlagsmasi; sosyal
medyanin yeni bir alan olarak agilmas1 (“yitikulke.com” (1997°de) “altzine.net” (1998’de),
deneysel siirin ana mecralari olan “zinhar.com” (2003’te) ile “poetikhars.com” (2006’da) ve
cesitli blog siteler), sayica artsa da nitelik bakimindan ¢ogunun bir yenilik ve deger ortaya
koyamadig1 dergiler®®, fanzinler; siir kitaplari, siir ddiilleri ve “sair” sayisindaki artis; cok
diisiik fiyata satilmaya baslanan siir kitaplari; ikincillestirilen “kadin sair” ya da “tasra siiri”-
“merkez siiri” vb. kavramlarin anlamsizlagsmasi gibi belli bagli olgularin, olumlu-olumsuz
getirileriyle Tiirk siir ortam1 daginik bir goriiniim arz eder. Cenk Giindogdu’nun; “Sairin
taminma, fark edilme, goriinme arzusunun deprestigi donemler...” (2016: 28) diye niteledigi
bu yillardaki dagiiklik, yapilacak ¢esitli ¢alismalarla belirginlesmeyi bekler.

Biitiin bu ¢ercevede; yapay, alisilmis ve siir disi kalip belirlemeler bir tarafa
birakildiginda, 1990lardan bu yana uzanan stiregteki Tiirk siirinin ¢cok temel olarak “varolus
durumlarint sorgulayan, lirik-imgeci”, “entelektiiel-diisiinceyi merkez alan, lirizm karsiti,
metafizigi dislayan” ve  “deneysel/deneysel nitelikli” siir ¢izgileri lizerinde gelistigi

soylenebilir.t’

16 Dergilerle ilgili bir ¢alisma igin bkz. Onder, 2010. Ayrica Utku Ozmakas da 2000’lerde dergilerin durumuna dair bir
Ozetleme yapar (2008: 31-38).

17 Burada, mevcut ve detayh saptamalari bu galismaya dahil etmenin ana eksenden uzaklasma tehlikesi doguracag
diistinesiyle belirsiz noktalarda fazlasiyla tartisilir ve 6znel degerlendirmelere gitmemek igin genel bir goriiniimii
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1.1. Poetik Yonelimler ve Manifestolar

1990’lardan bu yana en belirgin poetik egilimler Yeni Hece Siiri, Neo-Epik Siir,
Deneysel/Somut/Gorsel Siir olmakla beraber, bir yonelim olmaktan ziyade bireysel
manifesto olarak giindeme gelen ve daha ¢ok da yayimlayan kisilerle 6zdeslesen ya da
olduke¢a sinirli kalan yaklagimlar vardir. Bunlardan az ¢ok ses getiren ya da belli dlgiilerde
tartisma/degerlendirme konusu olanlar soyle siralanabilir: “Sair Kapikulu Degildir” (1990)
adl bildiri; “Dérdiincii Yeni Siir Manifestosu: Silkinin Ey Sairler” (1994); Enis Akin,
“Kekeme Tiirk Siiri” (2001); “Yenibiny1l Siir Bildirgesi” (2001); Baki Ayhan T. [Baki
Asiltiirk], “Soylu Yenilikgi Siir” (2003); Yiicel Kayiran, “Felsefi Siir” (2003); Efe Murat
- Cem Kurtulus, “Madde Akinm Manifestosu” (2004); Serkan Engin, “Imgeci Toplumcu
Siir Manifestosu” (2004); “Gorsel ve Somut Siir Kilavuzu” (2005); Ahmet Giintan,
“Parcali, Ham. Tasiyict Monolog” (2005); Fuat Ciftci, “Bagimhhk-Siir Bildirgesi”
(2006); Hayriye Unal, “Coksesli Siir Poetikas1” (2007); Mustafa Ergin Kili¢, “Modern Elit
Dinamik Siir Bildirgesi” (2009); Celal Fedai, “Neo Klasik Poetika” (2012).

Manifestolarin bittigi genel fikrine ragmen oOzellikle 2000°1i yillarda ardi ardina
ortaya ¢ikan bu manifesto ve bildirgel yazilarin Tirk siirine dogrudan-genel bir etki
yapmamasi ve yeterince onemsenmemis olmasi, ironik bigimde, manifestolarin bittigi genel
fikrini dogrular. Ote yandan Seref Bilsel, 2000’li yillardaki Tiirk siirine dair su
siniflandirmalarin tespit edilebilecegini 6ne siirer: “dogu siiri”, “mistik siir”, “ayrinti
siiri”, “nutuk siiri”, “deneysel siir”, “perdesiz siir”, “eksiltili siir”, “yeni divanci siir”,
“yeni hececi siir”, “kaotik siir”, “eylemci siir” (2009: 90-93). Ancak bu belirlemelerin,
zorlama ve se¢meci bir yaklasimin tirtinii oldugu da kolaylikla savunulabilir goriinmektedir.
Bu ylizden, oncelikle donem sirinin estetik degerine dair nesnel ¢aligmalarin yapilmasina
ithtiyag vardir.

1990’larn ilk yillarindan baglayarak 2000’li ve 2010°1u yillarda Yeni Hececi Siir,
Neo-Epik Siir, Deneysel/Somut/Gorsel Siir yonelimlerinin belli bir kulvar agtig1 izlenebilir.
Bu yiizden s6z konusu ii¢ yonelime dair belli bagl bir ¢ergceve ¢izmek, son donem siirinin

panoramasini belirleme baglaminda yararl olabilir.

vurgulamakla yetiniyoruz. Ancak “temsil degeri” kavramimi Olgiit alarak, gergeklikle iliski kurabildigini
degerlendirdigimiz, temsil hiiviyetini haiz oldugu diisiiniilen baz1 sairlerin siirlerini derinlikli bir incelemeye tabi tutarken
caligmaya dahil edilmeyen fakat incelenmeyi gerektiren 6teki sairlerin de ayrica ele alinmasi gerektigini vurguluyoruz.
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1.1.1 Yeni Hece Siiri / Yeni Hececi Siir

Yeni Hece Siiri / Yeni Hececi siir, ¢agin getirilerini gézeterek hececi siiri ihya etme
cabasidir. “Yeni Hece Siiri” adlandirmasi, Hakan Arslanbenzer’in siir yilliklarinda ve yer
yer baska yazilarinda kavramlastirarak oturtmaya c¢alistig1 bir belirlemeyi karsilar. Bu siir
tarzi i¢in “sehirli hece”, “modern hece”, “yeni hece siiri” gibi adlandirmalar da yapilir.
Sehirli olup olmadigi tartisilmasi gereken bu siirde merkezde olan seyin “hece” ya da klasik
hececi siirin dize, kafiye, redif gibi 6geleri olmadigi, hatta cogunlukla siirlerde hece 6lglisiine
uyulmadigi diistiniildiigiinde hece ritminin ve siirin dagilmasini onleyen i¢ nizamin esas
alindig1, bitiinliiklii bir siire yonelindigi, eserde biitiin Tiirk siirinin tinisinin duyulmasinin
istendigi ve hececi gelenegin sundugu tim Ogelerin modernize edilmek istendigi
cikarsanabilir. Bu bakimdan da “yeni” olanin hece degil, hececiligin i¢ nizami1 oldugu kabul
edilirse adlandirmanin “Yeni Hececi Siir*® bigiminde daha uygun diisecegi aciktir.

1990°larda Siileyman Cobanoglu, Murat Mentes, Ahmet Murat ve Ibrahim Tenekeci
gibi isimlerle belli bir goriiniimde ele almabilecek olan bu modern caba, Ismet Ozel’in
“Stileyman Cobanoglu: Heyhat!” adli meshur yazisiyla edebiyat kamuoyunda 6nemli bir

mesruiyet kazanir. Anilan yazida 1. Ozel, “siirin gelisini” mustular:

Siir geldi. (...). Kelimeli, misrali, biitiinliiklii siiri bekliyorduk. Gelen odur. Nereden
mi biliyorum? lLyi siirleri (iyi miizikte oldugu gibi) okuduktan (dinledikten) sonra
eserde kendimize ait ve hi¢ kimseden odiing almadigimiz bir seyi unutmus, kaybetmis,
birakmis gibi oluruz. Kendimize ait o seyden vazge¢cmedigimiz yahut o seysizlikten
duydugumuz mahrumiyet acisina dugar oldugumuz zaman bir daha, biraz daha
yanagsiriz esere. Kendimize ait baska bir seyi oralarda diisiirmek pahasina (Ozel,

1995: 1).

Ismet Ozel’i kendinden sonra gelen geng bir sairin siirini degerlendirmeye gotiiren,
Cobanoglu’nun siirindeki modernizasyonun yani sira kadim birikimin getirdigi aidiyet hissi
olabilir. Bu yiizden Yeni Hececi Siir’in bir zemini oldugu sdylenebilir. Sonralari
Cobanaoglu’nun uzun siiren sessizligine uyarak suskunlasan Yeni Hececi Siir’in bugiin de
takipgileri olsa bile H. Arslanbenzer, bu siirin ilk yillarindaki bigim ve tislup deneylerini terk
edip tekrarin imkanlarma sigindigimi soyler. Ustelik sik¢a karsilasilan bu siirlerin okura bir
sey Ogrettigini, Tiirk siirine bir yon verdigini sdylemenin zor oldugunu diisiiniir (2008: 24).
Aym cercevede bu siirin basim ceken Cobanoglu hakkinda Ismet Ozel’in sonraki

degerlendirmesi, bir yakinma bi¢imindedir:

18 Seref Bilsel de bu adlandirmay1 kullanir (2009: 90-93).
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Siir yazmak sadece donamim degil, ayni zamanda da bir iddia meselesidir. Yani bir
adam ¢ikacak “Ben Tiirk siirinde sunu yapacagim” ya da “Siire sunu getirecegim”
diyecek. Ben niye Siileyman Cobanoglu’na “Heyhat” dedim. Dedim ve adam
sonunda televizyon dizisi yazart oldu. Ama en azindan hece vezniyle yaziyor olmasi
falan. O ¢ocuk siiri ciddiye almis olsaydi bugiin “Tiirkiye deki metinler ancak bu
ruha sadik kalinarak iiretilebiliyor” diyebilecektik (akt. Tiizer, 2012: 336).
Genelde muhafazakarlarin hayatin gergekliginden, gercek hayattan s6z eden siire
uzak durduklarin1 s6yleyen Arslanbenzer, 2010 yilindaki bir degerlendirmesinde de Yeni
Hececi Siir’in muhafazakar arka plan1 baglaminda bir “esikte” oldugunu, bir se¢cim yapmast

gerektigini ifade eder:

2

Dergdh’in Siileyman Cobanoglu eliyle baslattigi, “Hece Veznini Ihya Hareketi

bugiin kritik bir esikte duruyor. Ya gergekgiligi iyice benimseyerek, temel kaziye

kabul ederek gelecege dogru hareket edecek ve giinliik hayata sizacak. Ya da simdiye

kadarki nostalji, iitopya, uhreviyat-maneviyat imgesiyle yetinecek ve nabzi

atmamaya bagslayacak. Yani kisaca, mortu ¢ekecek (Arslanbenzer, 2010a).

Bu yorumu hakli ¢ikarir sekilde Mustafa Nurullah Celep de 2017°deki bir yazisinda
Yeni Hececi Siir’i miicadeleden/direnmeden uzak “modern bir kagis siiri” olarak tanimlayip
“gerceklik’le mukabele ve mukarebe etmek” niyetinden yoksun oldugunu ileri siirer. Celep,
bu siirin takipgisi olan kimi geng sairlerin eserlerinde ve “ustalarr” Ibrahim Tenekeci’nin
siirlerinde goriilen bir olguyu dile getirir: “(...) sairin siir beni kendi kii¢iik ve hudutlu siir
evreninden lirik hikmetler devsirme derdindedir daha ¢ok. Nazim Hikmet'in sevdigim
tabiriyle bu siir, ‘muazzam bir sehir senfonisi’ni duyurmaktan olduk¢a uzaktir. Yani Yeni
Hece Siiri, biiyiik siire giic yetiremeyen bir siirdir” (Celep, 2017). Dolayisiyla -genel
anlamda- gergeklige yonelerek onu ele gegirebilme egiliminde olmayan, belki bunun igin
kendisini giivensiz ve yetersiz de goren bir siirin yegane siginagi olan ge¢cmisin birikimiyle
sOyleyis diizeyinde ¢agrisimsal iliski kurmak, bigimsel birikimin giiciine yaslanma rahatligi
ve Celep’in ifadesiyle; “sairane bir duyariik” ve “romantik bir imgelemi eskiterek yol alan
bir tutum” Yeni Hececi Siir’i kisir dongiiye terk eder. Dolayisiyla bu siir, doneminin hatta
¢agin sesi olabilme imkanini bizzat kendi sairleri eliyle geri itmis bir ¢ikis olmakla yetinir:
“Kisaca ve ezciimle Yeni Hece Siiri, sumirl siirsel agintisi, soniik edebi enerjisi, enez yazinsal
performansti, etkisiz siir dagarcigi ve kiiltiirel haritasiyla giiniimiiz siirvini dinamize etmekten

uzak bir siirdir” (Celep, 2017).
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Bu siirin temsilcileri arasinda Siileyman Cobanoglu'®, ibrahim Tenekeci, Ali
Aygil, Mustafa Akar, Ahmet Edip Basaran, Unsal Unlii, Furkan Cahskan, Emel
Ozkan, Mustafa Konec¢oglu, Ibrahim Gokburun, Biilent Parlak, Muhammed Miicahit

Yilmaz, Berat Demirci, Ali Emre gibi isimler sayilir.

1.1.2. Neo-Epik Siir

Epik yani destansi siir, temel anlamda kahramanlik ve hamaset sanatidir. Mitik
donemlerden bu yana “kahraman”m ana 6zelligi, her zaman merkezde olma, diinyay1 kendi
konum ve konumlanigina gore tanimlama, irade sahibi oldugu kadar bu iradesinden siliphe
de etmeyen, etkin kisi olmasidir. Epik kahramanin bu 6zellikleri, siirde hem kurguyu hem
formu belirler.

Modern donem epigindeki kahraman, klasik destans1 kahramanla benzerlik i¢indedir.
Ancak baglam degisimi ve tarihsel baskalik, yeni epik siirin kadim formunu atar; sair-
kahramanin iradesini, aykirt ve muhalif kisiligini 6ne ¢ikarir; “s6zii olan” sair-kahramanin
sOziinii yiiklenerek ve serbest siir bigciminde kurulur; ¢esitli bi¢im ve sunum denemelerine
de acgiktir. Genel olarak modern epikte, muhalif bir sdyleme bagli kalarak toplumu
ilgilendiren her tiirlii mesele ve siyasi konu islenir. Bu ¢agin sair-kahramani, sorunu/meselesi
olan kisidir ve bu dolayimda imgeci, lirik, romantik siirden ¢ok biiyiik 6l¢lide uzak durarak
konusan, sozii olan, ger¢ekci, hayatin ve insanin sartlarina odaklanan bir siir yazmay ister.
Bu tavir, Neo-Epik Siir’in varolus gerekc¢elerindendir. Yani sira, giinliik dilin, hayatin,
toplumsal sartlarin, iktidar iligkilerinin ve Islamc1 tutumun neo-epik yonelimlerin eksenini
belirledigi sdylenebilir.

Bat1 edebiyatinda modern epik siirin merkezinde Ezra Pound ve T. S. Eliot durur.
Diger 6nemli isimler arasinda W. B. Yeats, W. Whitman, T. E. Hulme ve Amiri Baraka
sayilabilir. Tiirk siirinde ise bu tarzi takip eden sairler, anilan Batili isimlerin birikimini
dayanak almakla beraber onlarin Neo-Epik Siir’e dogrudan bir etkisi olmadigini1 vurgular.
Daha gerilere gidildiginde Ahmet Kutsi Tecer; Ulkii ve Olus dergilerindeki makalelerinde
modern zamanlarin hakiki siirinin epik olmasi lazim geldigini ve destaninin disinda siir
olamayacagim sdyler (Tanpinar, 2015: 30). Tanpinar da; “Destani siir, edebiyatimizin biiyiik
noksanidir. Asagi yukart Nef’i’den baska destani unsur kullanan gairimiz hemen hemen

yoktur. Baki’'nin ‘Kanuni Mersiyesi’ ve Nef’i'nin bazi kasideleri Tiirk¢enin bu husustaki

19 fsmet Ozel’in ve diger elestiricilerin ifadelerine ragmen dzellikle Siileyman Cobanoglu’nun siirinin nitelik ve nicelik
olarak ne sekilde yol alacagi konusunda bugiinden kesin hiikiim verilmesi miimkiin degildir.
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yvegane denemeleridir. Halbuki siirin en yiiksek zirvesi destant siirdir.” (2015: 325) der. Ona
gore, Yahya Kemal’in kimi manzumelerinde, Tiirk¢enin bu eksikligini telafiye ¢alisan ilk
sair oldugu goriilebilir. Bu yonelimin mensubu olarak 1990’larda etkin olan ve bu siirin
karakteri geregi aykiri, toplumsal sorunlara duyarli, muhalif dil kullanan Neo-Epik sairler,
Nef’1 gibi bir hiciv ustasini da hatirlamakla beraber, Tanzimatgilarin iktidar karsisinda
duruslarini yiiceltip Namik Kemal’i destansi sdyleyisin temel taslarindan kabul eder. Daha
sonraysa T. Fikret, M. Akif, N. Hikmet anilirken esas vurgu, ikinci Yeni sairlerinden S.
Karakog, T. Uyar, E. Cansever, U. Tamer isimlerine yapilir. 1970’lerde C. Zarifoglu da
onemli bir kaynak olur ama siirekli géndermede bulunulan asil giiglii ses, ismet Ozel’dir. Bu
noktada Neo-Epikgilerin kendilerini her firsatta ismet Ozel’e baglama gabas1 iginde oldugu
gdzlenebilir. Zaten Ozel de hem siiri hem de dogrudan belirlemeleriyle bu olguyu besler.
Siir Okuma Kilavuzu’nda epik ve lirik sairleri ayiran Ozel; “Fikret, Akif ve Nazim™ “ethos”
agirlikl ¢izgide; “Y. Kemal ve A. Hagim”i ise “pathos”” agirlikli giidiimlii siir ¢izgisinde ele
alir (2000: 58-59). Dolayistyla ilk grup, Neo-Epik Siir’i besleyen bir damardir. Bununla
beraber, Ikinci Yeni sairlerinin ve Ozel ile Zarifoglu'nun destansi/epik siir drnekleri
verdigini, siir karakterlerinin bu tarza uygun oldugunu iddia etmek, saglikli bir
degerlendirme gibi goriinmez. Oncelikle bu isimlerin insanin gergekligine odaklanan,
modern insan1 merkeze alan sairler oldugu bir gergektir. Oysa epik siir i¢in merkezde olan,
ideal ve tipik bir kahramandir. Nitekim Neo-Epik sairlerin savlarina itiraz eden Hayriye
Unal, tam da bu noktaya egilerek kahramanin miimkiin olup olmadigim sorgular ve S.
Karakog, T. Uyar, E. Cansever, U. Tamer, C. Zarifoglu gibi sairlerin kahramanlarinin
toplumun verili yiice degerlerini yiiklenmemis olmasi bakimindan Neo-Epik sairlerin yanlis
degerlendirmelere gittiklerini ifade eder (2011: 43-58).

Neo-Epikgiler, elestirel olarak ise 1980 Kusagi siirini hedef alirlar ve bu siiri siirekli
stirekli asagilarlar. Bu sairler, 1980 Kusagi’n1 “meselesizlik”, “toplumdan kopuk olma”,
“siiri salt sanat eseri olarak gorme” (Hakan Arslanbenzer); “okurun arzusuna gore siir
yazarak kurumsal algimin disina ¢tkamama”, “giindelik dili yakalayamama”, “otoriteye
karsi olmama” (Hakan Sarkdemir); “toplumdan kopuk bir imge iiretimi”> (Osman Ozbahge),
“apolitik séylem”, “gelenegi sahiplenmek” (Hayriye Unal), “edilgenlik” ve “ice kapanma”
(Murat Ustiibal) (Sengiil, 2016: 319-323) gibi konularda elestirip kendilerinin tam aksini
yaptigini/yapacagini soylerler.

Tiirk edebiyatinda Neo-Epik Siir’in bir hareket olarak ortaya cikisi, “7/995 yazinda
Ankara Seyranbaglar’da bir bodrum katindaki 6grenci evinde” Hakan Arslanbenzer ile olur.

Harekete ilk katilanlar, 1997 yilinda Sehrengiz dergisinde (1996-97; 12 sayi) bir ekip olarak
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goriinen Icabi Akcaoglu, Hakan Sarkdemir ve Murat Mentes’tir. Esasen Arslanbenzer,
Sarkdemir ve Mentes, 1996 yili boyunca hareketi Yedi Iklim’de baslatmayr denese de
derginin tek bir siir hareketine 6zgii olmas1 zor oldugu i¢in hareket, icabi Akcaoglu’nun
cikardigl Sehrengiz’e taginir. 1997 Mart’inda Neo-Epik hareketin ilk manifestosu “Tiirk
siirinin hali ne olacak agabeyler?” basligiyla ve “Sehrengiz” imzasiyla ¢ikar. Bunun tizerine
gazete mansetlerine, radyo ve televizyon programlarina taginan tartigmalar baglar ve genel
olarak hareket, kuramdan yoksun olmak bakimindan elestirilir (Arslanbenzer, 2010b).

Ardindan Neo-Epik Siir’in bir hareket goriiniimii kazanmasinda At/ilar dergisi
(1999-2005; 15 say1) de onemli bir mecra ve asama olur. Oteki mecralar arasinda,
Arslanbenzer’in ¢ikardigt Hurug (2002; 2 sayi), Dergdh, Kokler, yine Arslanbenzer’in
cikardig1 Fayrap’in (2005°ten beri) yaninda Karagoz, Askar, Mahfil ve Heves sayilabilir. Bu
dergilerde beraber goriinen isimler, bir siire sonra yollarin1 ayirarak kendi dergilerini ¢ikarir
ya da baska poetik egilimlere dahil olur. Neo-Epik Siir’in bir hareket olarak bittigi
sOylendikten sonra da olmak iizere bu ¢izgide siir yayimlayanlar arasinda sunlar sayilabilir:
Hakan Arslanbenzer, Hakan Sarkdemir, Emine Edibe, Oguz Karakas, Ibrahim
Aladag, Osman Ozbahc¢e, Mehmet Erdogan, Hayriye Unal, Ali K. Metin, Eser Giirson,
Selcuk Orhan, Murat Giizel, Melek Arslanbenzer, Ahmethan Yilmaz, Hakan Kalkan,
Serkan Isin, Eren Safi, Murat Mentes, Esma Toksoy, Vural Kaya, Mustafa Nurullah
Celep, Mustafa Akar, Evren Kuc¢lu, Didem Madak, Murat Kiiciikgiftci, Elyasa Koytak,
Esma Giines, Dursun Goksu, Muhammed Sar1 vd. Ancak bu sairlerin hepsinin ger¢ekten
Neo-Epik sair oldugunun diisiiniilmemesi daha isabetli olacaktir. Ozellikle Hayriye Unal’in
bazi siirleriyle bu harekete dahil olup olmadigr konusundaki tartismalar baglaminda
Arslanbenzer, daha sonra kesin bir sekilde Unal’in Neo-Epik siir i¢inde sayillamayacagini
soyler (2012: 351-357).

1990’larin yarisindan baslayarak bir ivme kazanmig ve aslinda epeyce de etkin olmus
olsa da bu hareketin 2000’11 yillarin baslarindan itibaren epeyce geri plana ¢ekildigi hatta bir
hareket/akim olmaktan ¢iktigi (Arslanbenzer, 2008: 23) goriiliir. Ali Emre; bu tarzin
80’lerdeki siire olan elestirileri, imgeyi sorgulanmasi gibi noktalarda 6nemli katkilar
sagladigini diisiiniir (Emre, 2007). Hakan Sarkdemir ise; “dnceleri kendisinin de hasir nesir
oldugu” Neo-Epik Siir’in 2000’lerden bu yana birtakim saptirmalar {izerinden
okundugundan kuramsal anlamda biiyiikk c¢atlaklar olustugunu, hareketin birtakim
polemiklerle bulaniklastirildigini ve yazilan siirin bayagi bir zevke hitap etmeye basladigin
sOyler. Bu durumun nedeni olarak kendi kurallarini stirekli doniistiirdiigli iddiasindaki bu

anlayisin, siirin belli yanilsamalar ic¢ine kapanmasina yonelik gereksiz bir baski
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olusturmasini 6ne siirer ve dar anlamda modern epik siirin kendini ilan ettigi yerde, siirimize
yeni bir ac¢ilim saglama imkaninin da sona erdigini savunur (Sarkdemir, 2008). Aslinda
Sarkdemir’in yakinmalari, bu hareketin karakterini belirleyen tarihsel arka planin ve bu siire
ses katan ustalarin birikiminden gilic alarak modern topluma hitap edebilmek yerine
poptilerligi tercih etmesi, bununla beraber kendini belli bir konuma oturtamaya calisip
siirlandirmis olmasi, diye de anlasilabilir.

Bu siir hareketinin yanilgilarina disaridan ve bugiinden bakinca, temelden bir takim
problemlerle dogdugu ve kendisini sorgulamadigi fark edilebilir. Neo-Epik siir, bugliniin
siirinin gercekci olmasi gerektigini soyler ve hayalden, romantizmden, lirizmden uzak
durmay1 zorunlu goriir. Bu sairler, gercekligi esasen kiiclimsedikleri “politik diizlemde”
ararlar. Bu baglamda bir 6rneklem olarak, Tanpinar’in roman yazmak i¢in kdylere gidip
gbzlem yapan ama basarisiz olacagi mukadder olan dostuna giyaben soyledikleri, siirde
“mesele” edilecek olani nasil anlamak gerektigine, sanatin merkezinde nihayet birey-insan

olduguna dair bir bakis agis1 sunar:

Sen tek basina bir realitesin, bu realiteyi bize anlat. Yasadigin saati, duydugun giinii,
her giin i¢ini par¢alayan sizilart ve her aksam sana yasamak askini veren timitleri
anlat, ayrildigin yiizler, gordiigiin manzaralar... hasret ve gurbetlerin bize yeter,
¢linkii biz biliyoruz, senin benliginde biitiin bir Tiirk iklimi, biitiin bir Tiirk cemiyeti,
hatta bunlarin arasinda biitiin bir insanlik var, onlari konustur, yani kendini
konugstur. Soyleyecegin yalan bile bizim i¢in bir kiymettir. Elverir ki, giizel yazasin.
Madem ki roman yazacaksin, evveld, her seyden evvel bir roman is¢isi ol (2015: 53).

Buna gore sanatin gergekligi, secilen konuyu ya da odaklanilan meseleyi degil,
oncelikle ve nihai olarak “insan” yakalamayi ve anlatmayi ister. Nitekim bu sairlerin
degerlendirmelerine, imalarina bakildifinda tam da Ismet Ozel’in siiri gibi yazmak
istedikleri fikrine varilabilir. Tanpinar’in romanci dostuna tavsiyeleri ile Ozel’in siiri
karsilastirilirsa gergeklik, tecriibe ve dil arasinda biiyiik bir ortlisme goriilebilir. Ancak bu
ortiisme, Neo-Epikgilerin iddia ettigi gibi bireyin lirizmini anlatmakla sinirlt bir diinyaya
karsilik gelmez.

Neo-Epik siirin kendini popiilist ve “bayagir” ¢izgide bulmasinin nedeniyse modern
insanin modernizm karsisinda drselenen insaniyetini bizzat onun kendisinde degil, toplumun
genel meselelerinde arayip ¢6ziime kavusturmaya doniik giidiimlii gabasi olarak saptanabilir
goriinilir. Siire sanat olmasinin disinda yiiklenen her ddev propagandaya ve bayagiliga
stiriikler. Sadece bugiiniin degil, her donemin, her ¢agin bir meselesi vardir. Tanzimatgilarin,

ya da Akif’in yoneldigi sorunlar kadar belirgin maddi problemler siralamak zor olmakla
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”»”

beraber, Garip’in ya da Ikinci Yenicilerin de bir meselesi vardir. Giiniimiiz siirinin “mesele
tizerinden sekillenmesi dolayisiyla imgeye uzak durmasi gerektigini savunan Neo-Epikgiler,
bir c¢eliskiye diiserler. Ciinkii Neo-Epikgiler, 1980 Kusagi’nin imgenin ve sozcCiigiin
gercek/hakikat talebini boslaylp imgeyi dilde sabitlemis olduklarini elestirirler fakat
Karakog’un, Uyar’m, Zarifoglu’nun ya da Ozel’in “mesele” edindigi konular1 islerken
imgeci olduklarini grmek istemezler. Nitekim bir 6rnek olarak Ibrahim Tiizer; imgeyi Ismet
Ozel siirinin en temel 6zelliklerinden biri olarak belirler (2012: 371). Dolayisiyla mesele,
imgeci olup olmak degil gergeklikle kurulan iliskinin dil tizerinden (ya da dil olarak) nasil
saglanabilecegi konusu olabilir.

Diger taraftan, bir sanat hareketi, igeriden ve disaridan siirekli sorgulanmaya
muhtactir. Neo-Epik¢i sairler, bunu yapamaz ve siire dair elestirilerinde gerekcesiz
tespitlerde bulunur, entelektiiel ¢ikarimlara gitmez. Bdylece, temel iddia ve amaclarindan
olan gercekei olmak ve gergekligi yakalamak ilkeleri, siirlerinin en biiyiik eksiklerinden biri
olur. Yine de bu siir girisiminin Tiirk siir sanatina Onceki kusagin sorgulanmasi,
anlamsizlasan imgeciligin geri plana itilmesi, sairaneligin karsisinda sadeligin degerlenmesi

baglaminda dogrudan ya da dolayli kazanimlar sagladig: tespit edilebilir.

1.1.3. Deneysel / Somut / Gorsel Siir

Tiirk edebiyatinda deneysel siir (experimentelle poesie / experimental poetry), somut
siir (konkrete poesie / concrete poetry) ve gorsel siir (visual poetry) kavramlarinin
kullaniminda genel olarak bir belirsizlik, bir karmasa hali vardir. Oncelikle bu ii¢ tarz

arasinda ortakliklar kadar, 6nemli ayrim noktalar1 da vardir:

Somut siir harfler, heceler ve sézciiklerin bir arada kullamimindan ortaya ¢ikan
uyuma dayalidwr. Bu tiir siirlerde sozciikler arasinda ve, veya, ama, fakat gibi
baglaglar ve ozne+nesne+fiil’den olusan diizgiin swrali ciimleler kullanilmaz.
Sozciik, hece ve harfler tek baslarina bir uyum icerisinde bulunur. Deneysel siirde
ise sirali ciimleler kullanilir, fakat kullanilan bu ciimlelerin bir figiir, bir resim ortaya
¢ctkarmasina dikkat edilir, boylece icerik bicimle (form) birlikte verilir. Deneysel siire
bakan bir okuyucu, siiri okumadan once onun biciminden yola ¢ikarak igerigi ile
ilgili tahminlerde bulunabilir (Balci-Darancik, 2007: 114).

Dolayisiyla bu siir tarzlarinin kékenine dikkat edilmesi ve yoneldikleri amaglarin
ayrim siirecinin (gelisim siireci) nihayete ermemis oldugu dikkate alinmalidir. Ustelik
“deneysel” kavraminin siirekli bir devingenlik ve gelisim i¢inde olan edebiyat/sanat icin

kullanimina kimi itirazlar da goriiliir. Ciinkii zaten sanat, siirekli bir deneysellik gdsterir.
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Bugiin i¢in deneysel siir kavraminin genis kullanimina yaslanilarak somut ve gorsel siir,
deneysel siirin alt tiirleri diye ele alinir.?

Tarihsel koken bakimindan yazinin gorsellikle iligkisi, bilinen tarihin ¢ok dncelerine,
magara duvarlarindaki resimlere kadar gotiiriilir. Metin Kayahan Ozgiil, yazi-siir
birlikteliginin ortakliklarin1 s6z konusu ederek Cin ve Kiril alfabelerinin hala devam eden
resimsel yanlarini 6rnekler; ayrica Hurufi egilimleri de hatirlatir (1997: 13-15). Bu dikkatle
bakildiginda Koktiirk harflerinde de benzer dzellikler saptanabilir. Ornegin “{” (ince b)
harfi, “eb” (ev) demektir. Abide Dogan ve Eser Demirkan’in ortak arastirmalarina gore,
yazinin gorsel ogelerle i¢ ice oldugu ilk 6rnekler, Helenistik donem kalintilarina ve Roma
eserlerine aittir (1998: 456-457). Benzer denemelerin ¢ok eski Arap-Misir siirlerinde de
goriilebildigi bilinir. Yiiksel Pazarkaya, benzer orneklerin Selguklu dis mimarisinde,
Osmanli’nin bezemecilik, el yazmacilig1 ve giizel sanatlarinda da goriilebildigini hatirlatir
(1992: 45). Zaten hat sanat1 da biitiin Islam medeniyeti icin basl basina bir 6rnektir. Osmanl

! Baskaca ornekler, oteki

siirindeki gorsellik denemeleri de oldukca kayda degerdir.?
medeniyetlerden ve uzak-yakin donemlerden saptanabilir. Bu durum; estetige, sanata
yonelen insanoglunun ortak bir zevkini isaret eder. Oyleyse gorsel/somut siirin salt dncii
(avangardist) ya da postmodernist oldugunu iddia edenler, buradan bir tartisma zemini
olusturarak s6z konusu ortak insani zevki “iskalama” hatasina diismiis sayilabilirler.
Somut/gorsel siir, evrensel ve arka plani giiclii olan, ayn1 zamanda da cesitli imkanlar
barindiran bir tarzdir.

Erken modern doneme gelindiginde, somut/gorsel siirin drnekleri ve belli basgh usta

isimleri de belirginlesir. Augusto de Campos tarafindan yazilan “Somut Siir
Manifestosu”nda (1956);

Stéphane Mallarmé (bir zar atimi, 1897), James Joyce (finnegans wake), Ezra Pound
(kantolar, ideogramlar), Edward Estlin Cummings ve ikincil diizlemde Guillaume
Apollinaire (kaligramlar) ve de Fiitiirist ve Dadacilarin deneysel ataklar: bu bigimsel
birimi dize olan geleneksel yapiyr ortadan kaldirmaya ¢alisan yeni siirsel hareketin,
temelinde duruyor.

denilir. Ayrica buraya Letrizm (harfgilik) akimi da dahildir. Ancak asil yonelimli
caligmalar belirlendiginde goriiliir ki Avrupa merkezli olarak Fiitiirizm, Dadaizm, Letrizm

gibi akimlar1 doguran krizler, 1. ve II. Diinya Savaslari, sanatcilar1 yeni bir gerceklik diizlemi

2 Bu galigmada; edebiyat literatiiriinde ve &zellikle Tiirk siirindeki baskin kullanimina uyularak deneysel siir kavramu iist
tiir olarak, somut/gorsel siir tiirleri de bir evrim i¢inde gelisen alt dal(lar) olarak ele alinmak durumundadir.
21 Bir ek ¢aligma igin bkz. Senddeyici, 2012.
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yaratmaya zorlar. G. G. Gokalp-Alpaslan da buna deginerek; somut siirin II. Diinya Savasi
sonrasindaki karmasik toplumsal ve duygusal atmosferin sonucu olarak ortaya c¢iktigint;
yayginlasarak bir akim haline gelmesininse 1950’lerle 1970’ler arasinda miimkiin oldugunu
soyler (2005: 5). Oyleyse bu siir tiiriine dair en genel ve temel bilgi sdyle dzetlenebilir:
Arkaik ilgisi bakimindan tarihin en uzak donemlerinde yazi-gorsellik iligkisine rastlanan,
cesitli medeniyetlerde bu yonde de ornekleri bulunan somut/gorsel siir, erken modern
donemde belli basli isimler tarafindan denenmis ama asil belirgin orneklerini II. Diinya
Savasi’ndan sonraki siirecte bulmaya baslamis olup 1950’den sonra bir akim olarak ortaya
¢ikan, temelde deneysel edebiyatin bir kolu olan deneysel siirin alt tiirleri icindeki somut siir
1960’larda daha ¢ok gorsel siire doniisiim seyri izleyen bir “siir” yazma/yapma tarzidir.
Bilingli bir ¢ikis1 dayanak alan bi¢imdeyse Brunner-Moritz’in verdigi bilgiye gore; “Somut
siir kavrami ilk olarak 1953 'te Isvigreli Oyvind Fahlstromiin ‘Somut Siir Manifestosu’ adli
kavramsal yazisiyla ortaya ¢ikar. 1953 ’te ayrica Eugen Gomringer’in Bern’de yayimladig
‘konstellation’ ve 1954 teki ‘Misradan Konstellationa’ adli ¢alismalart yayimlanwy” (akt.
Balci-Darancik, 2007: 115). Somut siirin “gorsel siir” adiyla bir harekete doniismesiyse
Italya’da Eugieno Miccini ve Lamberto Pignotti’nin kurdugu sairler, ressamlar ve
miizisyenlerden olusan “Grup 70” tarafindan 1963 yilinda gergeklesir (Kozan, 2008: 133).
Yiiksel Pazarkaya, somut siiri bir akim olarak temellendireninse Stuttgart Universitesi’nden
hocas1 olan felsefe, imbilim, estetik, bilim kurami1 ordinaryiisii Max Bense oldugunu soyler
(2010: 32).

Somut siir; temelde soOzciikleri, heceleri ve harfleri kullanir: “Somutcu sair
kelimelerden vazge¢mez. Kelimelerle kapali imalarda bulunmaz. O kelimeleri yasatmatk,
gergeklige dondiirmek, canlandirmak icin onlarin merkezine dogru yol alw (Campos,
1956).” Sair, bu dil pargalarin1 kagit lizerinde konumlandirarak sayfay1 6zgiir bir uzama
doniistiirmeyi; uzam iizerinde sozciigiin imgesel ya da gostergel anlamini asarak somut hale
gelmesini ister. Sozcilik, yazinin/dilin birimi olmanin Otesinde gorsel-¢izgisel, uzamsal
yanlariyla farkli boyutlar1 acan bir diizlemde ele alinir. Boylece; “Siirsel oz, artik dizenin
ardisik ve ¢izgisel zincirleme goriintiisiinde mevkilendirilmeyecek, siirin biitiin parcalarinin
arasidaki dengeler ve iliskiler diizeninde kendini konumlandiracak(tir)” (Campos, 1956).
Di1s diinyada gordiiklerini, gézlemlediklerini dil 6geleriyle ifade edebilen sair, G. Gokalp
Alpaslan’in ifadesiyle; “desen siiri”, “sekilli siir”, “gorsel siir” olarak da anilan somut siir
araciligiyla, dilsel olani -farkly bir bi¢imde- yeniden gérsel olana doniistiiriir (2005: 3-4).
Geleneksel siirde yapilansa gorsel alana degil, imajinatif ve simgesel diizleme tagimaktir.

Dolayisiyla somut siir, sdzcliglin maddi yanini 6ne ¢ikarir; dolayimlanmis somutlugunu
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yazili bir kelime olmasindan dogan gorsel imge olarak sunar. Nihayet “Somut siir: zaman-
uzam 'daki nesne-kelime gerilimidir” (Campos, 1956).

Bir sanat tiiriinii/tarzin1 var eden sanat dis1 kosullar, ortaya ¢ikan yeni sanatin
orneklerinde bir gergeklik olarak hem form hem de igerik diizleminde dogrudan, dolayli ya
da tersinden yansitilmig bicimde goriinmeyi gerektirir. Somut/gorsel siirin sunumundaki
oncii (avangart) goriiniim de bu tiirleri doguran sanat disi kosullarin geleneksel dil dizgeleri,
yapisalcili@in  Ggrettigi gOsteren-gosterilen sistemi, diizenli anlamsal yapilar, alisilmis
imgelemeler, dizeler, sanatlar, mecazlar vs. ile ifade edilemeyecegi yoniindeki kanaate
dayanir: “Somut siir, yerlesik dile ve siir diline karst olmanin yani sira siirin yaziminda
belirlenmis uzami da reddeder. Konvansiyonel siirde oldugu gibi sozciiklerin nerede
bulunacagini belirleyen verili bilgiler ve sinirlamalar somut siirde bulunmaz, sézciikler,
uzamda devingen bir yapt i¢erisindedir” (Campos vd., 1986). Ciinkii modernist sanati ortaya
cikaran temel kozmik olgu, mutlak gergekligin sarsilarak gorecelilesmesidir. Gergeklik de
nihayet insanin bir algilamasi oldugundan sanatta asil goriinen ya da ima edilen sey, yeni
gercekligin 6znesi olan modern insandir. Gergeklik, kendini belirli ya da smirlandirilmis
olmayanin 6zgiirligiinde agik eder fakat ele gegmez; ¢ilinkii ele gegirilebilecek kesin bir
hiiviyeti yoktur, gorecelidir. Bu yiizden de somut siir, gelisim seyrini bigimin bozuma
ugratilmasiyla big¢imsizlige (informel) dogru agarak gorsel imgeye doniismenin
coksesliliginde deneyler. Umberto Eco’nun A¢ik Yapit'inda ilkelestirdigi gibi bu degisimler;
birey zihninin 6zgiirliigiinii, bireyin kayit altina alinmamis bilincini islevsel kilmasim
gerektirir. Eco; “A¢ik yapidaki bir ileti, umulanin ongoriisiinden ziyade, ongoriilmeyenin
umulmasidir.” (2001: 107) der ve alisilmig, olagan iletilere karst acik yapitlarin
okura/izleyene sonsuz olasiliklari bir “kriz” bigiminde sundugunu; bu krizler arasindaki
zorunlu se¢im hakkiin okurun/izleyenin o6zgiirliigliyle eslestigini degerlendirir. Ancak
yazar, acik yapitlarin “acikligini” onun g¢esitli yorumlara imkan vermesinin yaninda,
formunun sagladig1 olanaklarla da ilgili bulur. Bu baglamda, formu iletisimin temeli olarak
goren Eco, ¢cagdas sanatin dnemli bir yanini olusturan big¢imsiz (informel) sanatin mantigini
acik eder: “‘Informel sanat’ aciktir ¢iinkii genis yorum olanaklar: énerir, toziindeki
belirsizlik pek ¢cok olast okumaya uygundur ve her tiirlii karsilikly iliskiye acik bir 6geler
‘takimi’ saglar” (2001: 111). Bu durumda bigimsiz (informel) sanat, tek anlamli klasik
formlar1 yadsir. Ancak big¢imsiz (informel) sanat 6rneklerinin, her agik yapit 6rneginde
oldugu gibi, bizi formun tiikeniginin ilanina degil, daha esnek bir form kavramina
yonelttigini sdyler; formu bir olanakliliklar alan1 olarak tanimlar (2001: 136). Bu bakis acis1
ile denilebilir ki, somut/gorsel siir tiirii, klasik siirdeki gibi bir anlama ya da oykiiye

64



odaklanmaz, 6rneklerini birer form olarak dogurur ve kendini git gide bigimsiz (informel)
olanin ¢oksesli, 6zglir yorumlarinda mesrulastirir. Bu amaca doniik olarak gorsel siire
evrildigi yerde, “Siirin okunacak degil algilanacak bir nesne olarak sunulmasr” (Gokalp-
Alpaslan, 2005: 4-5) i¢in her tiirlii ¢cagdas teknolojik ara¢ gereci, teknigi, yazi-dil disindaki
materyalleri ile divit ve hokka gibi eski yazi araglarini iiretime dahil eder. Boylece ve biitiin

olarak s6z konusu siir tiirleri;

Grafik ve sessel, islevler ve bagintilar (‘benzerlik ve yakinlik unsurlari’) ve bir
komposizyon ogesi olarak uzamin oézgiirce kullanimi, anlamin ideogramik
sentezleriyle baglasik goziin ve sesin eszamanli  diyalektigini  besler,
‘sozselsesselgorsel’ (verbivocovisual) bir biitiinliik yaratilir. Boylece oncelikle
sozciikler ve deneyim, saglam bir gériingiibilimsel olanaksiz yapi tarafindan
bitistirilir (Campos, 1956).

Oyleyse bu siir tiiriinde amag, bir s6zel anlami iletmek degil, bir uzam iizerinde soziin
yazi olmus hélinde ortaya ¢ikan goze dayali imgeyi iic boyutuyla birden sunmaktir. Bu
sunumda okur, alisilmis siirde oldugu gibi belli bir diizene ve sisteme gore degil, yukaridan
asaglya ya da sagdan sola veya caprazlama “okuyarak” c¢oklu bir alimlama eylemine
girebilir.

Tiirk edebiyat: tarihine bakildiginda; Selguklu ve Osmanli medeniyetlerinin kiiltiir
mirasindaki yazi-gorsellik iliskisinden baskaa Ara Nesil’de ve Servet-i Flinun’da goriilen
tablo alt1 siirler, Ahmet Hasim’in “alev” kelimesinin yazimina dair degerlendirmeleri,
Parnas siirinin etkisiyle Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin’in kimi siirlerinde goriilebilen
pitoresk etkilerden sonra 2000°lere kadar Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde somut/gérsel siir
baglaminda temelli eserler verildigi ya da bunun belirgin bir ¢izgi olusturdugu sdylenemez.
Sadece belli bashi sairlerin baz1 siirleri vardir. Bu sairler arasinda siralanan Nazim Hikmet,
Erciimend Behzad Lav, ilhan Berk, Yiiksel Pazarkaya, Behcet Necatigil, Can Yiicel,
Metin Altiok, Akgiin Akova, Ahmet Telli, Hiiseyin Yurttas, Mehmet Miimtaz Tuzcu,
Ahmet Giintan isimlerinden sonra, belki en ciddi olarak Tarik Giinersel, bu tiirde siirler
Verir.

2000’lere gelindiginde derli toplu denilebilecek bir damar ortaya ¢ikar. Serkan Isin
ve arkadaslari, 2003 yilinda somut/gorsel siir i¢in bir mecra olarak “zinhar.com”da bir
cabaya girer ve bu siir tiirii kapsaminda bir e-dergi de ¢ikarir. Derginin bazi sayilar1 matbu
olarak yayimlanir. Tiirk siirindeki somut/gorsel siir tiiriiniin bildirgel igerikli sunulusu da ilk
defa burada, Zinhar no:3’te, gerceklesir. Ancak biitlinliiklii bir yayin olarak Kasim 2005°te

derlenip yazarlarinin adlar1 olmadan, karisik sekilde “Gorsel ve Somut Siir Kilavuzu” adiyla
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yayimlanir. Bu kilavuz, gorsel ve somut siirle ugrasanlar icin “yardimci bir metin olarak”
hazirlanir. Kilavuz’u yazanlar, temel olarak somut/gorsel siiri, “yazi1”’nin gorsellik imkani ile
ele alinmas1 bakimindan degerli bulur ve eski yazi aletlerini, gliniin teknolojisini (bilgisayar,
yazicl, yazi programlari vs.) kullanarak her tiirlii yaz1 formunu denemeyi teklif eder. Boylece
“gorsel siirin en hakiki gésterisi” olarak sunduklar1 dil’in gizli enerjileri ile teknik
birlesecektir. Gorselligin saglanabilmesi iginse “sunum, ahenk, tasvir, belagat, retorik,
yineleme, benzesim” tekniklerinden yararlanilmasi olanagina deginilir. Anlam degil, kagit
lizerinde somutlagsan yazinin ve ortaya ¢ikan gorselligin esas olmasi savunulur. Kilavuz’da
ayrica gorsel siir, “harflerin hiyerarsisine yapilacak bir saldirr” olarak tanimlanir. Gorsel
siirin, alistlmisin disinda bir sey ortaya koydugu, dogrudan varliga yonelerek, soyut
olgularin somutlastirilmasin1 amagladig aciklanir. Kagittaki bosluklar, yokluk degildir;
yazinin kapladigi uzamin varligina imkan verir; dyleyse hiclige saygi duyulmalidir. Harfler,
kelimeler kagitta belli bir konumlanisa sahiptir. Siir, gorme duyusuyla okunmalidir. S6ziin
ve soOzli kiiltiiriin karsisinda yazi, esastir. Kilavuz’a katkida bulunan isimler, sunlardir:
Serkan Isin, Barig Ozgiir, Volkan Celebi, Deniz Tuncel, Sakir Oziidogru. Zinhar’dan sonra
2006°da Poetik Har(s) (“https://poetikhars.com”) yayima baslar ve “(...) hem bastlt hem de
elektronik ortamlarda ‘kisisel deneyimi’ gorsellestirmeye ve ‘kod’lanmig 21. yy yasantisinin
kodlarint yapr bozumuna ugratarak, siir tarihi i¢inde yeni yollar aramaya koyul(ur)” (Isin,
2005). Daha o6nce yayimi durmus olsa da sonradan “zinharpost.blogspot.com/”,
“www.poetikhars.com/” ve en son da “barbar.poetikhars.com/” adreslerinden somut/gorsel
siirin 6rnekleri ve bu baglamdaki yazilar, elestiriler yayimlanmaya devam eder.

Artik Tirk siirinde de belli bir birikime kavusmus sayilabilecek olan
deneysel/somut/gorsel siire dair kimi dergiler; 6zel say1 veya dosya da hazirlamigtir. 2000’11
yillardakilerden bazilari sdyledir: Siyahi dergisi, 8. sayisinda (2006-Giiz) “Gdrsel / Deneysel
Siir” dosyasi; Hayal dergisi, 21. sayisinda (Nisan-Mayis-Haziran 2007) “Siir ve Gorsellik”
dosyasi; Yasakmeyve dergisinin 28. sayisinda (Eyliil 2007) Serkan Isin’in hazirladig
“Gorsel Siir” dosyast; Kursunkalem dergisinde Murat Ustiibal ve Aysegiil Tdzeren
editorliiginde hazirlanan “Deneysel ve Gorsel Siir” (2013) dosyasi... Zinhar ve
poetikhars.com’dan baska; Heves, Ucra, Karagéz, mahfil, Japonya, cehd, gak, gard gibi
dergiler/fanzinler ile 160. Kilometre yayinlari, bu siirin ana mecralari olmustur.

Bugiin; Serkan Isin, Efe Murad, Suzan Sar1, Aysegiil Tézeren, Sakir Oziidogru,
Barnis (")zgiir, Deniz Tuncel, Murat Ustiibal, Derya Vural, Zeynep Cansu Baseren,
Volkan Celebi, Ali Omer Akbulut, Baris Cetinkol, Zafer Yalcinpinar, Mehmet Oztek,

Omer Sisman, Ash Serin, Burak Acar, Liman Mehmetcihat... gibi somut/gorsel siirler
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yazan/yapan birgok ismin 2000’li yillarin baglarindan bu yana belirgin bir yonelim
olusturdugu soylenebilir.

Somut ve gorsel siire dair elestiri yazilar1 ya da onu anlamaya, anlatmaya ¢alisan
yorumlamalar yeterli olmadigindan mevcut siirin seyri, alimlanmasi da zorlasir. Bu
baglamda, Tiirk siirindeki somut/gorsel siir rneklerini ele alan Gokhan Tung, tasnif amagl
bir makalesinde bu siirin temel nitelikleri ve amaci baglaminda dort degerlendirme baglig
Onerir: Birincisi; gorselligin 6n planda tutuldugu bazi siirler; Rus Bigimcilerinin
“farklilagstirma/yadirgatma (0stranenie)” kavramiyla iligkili olarak ele alinabilir. Bu
kapsamdaki siirlerde amag gorsel yapiy1 one ¢ikararak okurun otomatiklesmis siirsel algisint
farklilastirmak ve dogadaki nesneleri belirlenmis olarak degil de tekil ve 6znel bir sekilde
duyumsatmaktir. ikincisi; gorselligin ideolojik amaclar dogrultusunda kullanildigi bazi
siirler, Bertolt Brecht’in “yabancilagtirma etkisi (verfremdungeffect)” kavramiyla
iliskilendirilebilir. Bu kavram, tiyatro seyircilerini kigkirtarak toplumsal gergekligi
degistirmeyi hedefler. Ideoloji tarafindan carpitila gelen nesnenin asil gercekliginin fark
edilmesi, kapitalizminin arkasindaki gerceklik etkilerinin yok edilmesi, bu kiskirtmaya
baghdir. Ugiinciisii; sdzciik, hece ve harfler araciligiyla gorselligin esas alindigi siirler somut
siir kapsami i¢inde degerlendirilebilir. Dordiinciisii; sozciikleri fotograf, resim, sinema gibi
gorsel sanatlar ve reklam diliyle birlikte kullanan sairlerin iiriinlerinin gorsel siir kavramiyla
yorumlanmas1 gerekir (2015: 249-270). Oyleyse, bu tiirdeki siirlere ydneltilen poetik
elestiriler bir yana birakildiginda gérsel/somut siirin de bugiiniin insanina ait gerceklikleri
karsilayabilecegi goriilebilir. Eger bu siirlerle farklilastirma/yadirgatma, yabancilastirma,
alimlayicidaki verili gercekligi kirma, algiyr degistirme gibi etkiler saglanabiliyorsa o siirin
gerceklikle iligki kurabildigi sdylenebilir.

Bu siir tilirline dair genel yaklasimlari yansitan poetik degerlendirmelerden de soz
etmek miimkiindiir. Deneysel/somut/gorsel siir, “yazilan sey”’den Otede “yapilan sey”
olmanin sinirlarindadir. Dolayisiyla bu tarzin 6rnekleri, alimlayiciyr bir taraftan hayal
giiciiniin imkanlariyla 6zgiir birakirken bir taraftan da “okunulmaz” olmanin sonucu olarak
giicsiizlestirir. Ancak bu siirin elestiriye tabi tutulma yonii, yalnizca “okunmazlik™ degildir;
onun kelimelerden baska her tiirlii gostergeyi birer 6ge olarak kullanmasi, siiri resmin ve
gorlintiiniin araglariyla kurmasi; siirin gérselligini 6ne ¢ikarmak amaciyla her tiirlii sematik
yapidan, grafiksel, kaligrafik, efektif 6geden yararlanmasi, bu tarzin elestiri oklarini ¢ektigi
hakli/haksiz, tutarli/tutarsiz yanlaridir. Bu noktalardan hareketle deneysel/somut/gorsel

siirin “siir” olup olmadig1 sorgulanir.
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Hatice Saka’nin “Deneysel siir ne kadar siir” (Saka, 2008) basligiyla yaptig1 Subat
2008 tarihli sorusturmada sozii edilen konuya dair bazi isimlerin olumlu ya da olumsuz
goriisleri sunulur. ilk degerlendirme Seref Bilsel’e aittir. Deneysel siirin adlandirilmasinda,
siirin dogasina uymayan bir muglaklik oldugunu sdyleyen Seref Birsel, kimi yonleriyle bu
siirin ¢ag1 anlasilir kilmasini olumlu bulsa da s6z’lin arka plana atildigi, sézciigiin madeni
tarafinin 6ne ¢ikarildig1 gerekgesiyle bu siirin sahici bir duyarliga gotiirmedigini ileri siirer.
Mehmet Oztek ise adlandirmadaki soruna dikkat ¢ekerek siirdeki deneyselligi artik gelenege
eklemlenmis ve Tiirk siirinde belli bir yer edinmis, kalici siirlerin basat yontemlerinden biri
olarak gordiigiinii belirtip deneyselligi klasiklesmenin sartlarindan biri olarak vurgular.
Oztek’i dogrulayan sekilde zaten benzer bir yaklasimla “Gercek dada, dadaya karsidir.”
diyen Dadaizm, siirin bu 6zsel gercegini ¢ok daha 6nceden glindeme getiriyordu. Dadaizmin
ve aslinda biitiin Oncii (avangart) hareketlerin kendilerinin de zamanla gelenege
eklemlenecegini bilmesiyle her tiirlii gelenekselligi reddetmesi, i¢inde bulunulan zaman ve
sartlarin ifadesindeki donuklagmaya kars1 bir estetik devinimin zorunlu olduguna dair sanat-
tarihsel tecriibeyi giindeme getirir. Oztek de bu baglamdaki diisiincelerini ifade ederek
deneyselligin ortaya ¢ikmasinda verili siirsel olanaklarin yeni bir deneyimi aktarmadaki
yetersizligini, bu olanaklar1 genisletme ihtiyacini, bazi durumlardaysa verili imkanlari
topyekiin reddetme ihtiyacin1 6ne siirer ve bu siirin gelenek denilen uzlagi alaniyla bir
meselesi oldugunu belirtir. Ayrica bu siiri, dile yeni sigramalar yaptirtan, gercekligin
algisalliginda doniisiim saglayan bir yol ve yontem olarak da anlamak gerektigi yoniinde
goriisler beyan eder; Seyh Galib ya da Orhan Veli, bunun iki 6rnegidir. Sabit Kemal
Bayildiran’a goreyse deneysel siirin asil sigrama alan1 Dadaizmdir ve bugiinkii deneysel
siirler, Bati’da eskitilmis bir estetigin, yeni bir seymis gibi piyasaya siiriildiigii 6zentiye
dayali siirlerdir; daha o zaman bunun siirdiiriilebilir olmadigi goriiliir. Ancak hem
Dadaizmin hem de Siirrealizm kendilerinden sonraki siire genis ufuklar agtigi da bir
gercektir. Yani onemli olan, deneysellikte yatan muhalifliktir. Nihayet Bayildiran, boyle bir
siirden “siir” ¢ikacagma inanmadigim ifade eder. Omer Sisman, deneysel siir takipgilerinin
meselesinin oturup somut siirler yazmak olmadigini soyledikten sonra verili/mevcut iletisim
olanaklariyla, uzlagimlarla, kliselerle siir kurmaya kalkismanin “ehlilestirdigini” one siirer.
Oysa siir, elestiri getirme 0devini uzlasilmis dile ragmen yapar: “Dilsel tasavvurlarinizi
kagit iizerinde gergeklestirerek, uzlasimis dilin iizerine gittiginizdeyse dilin ardindaki
iktidar, toplumsal mutabakati sorgulama ihtimaliniz dogar. Obiir tiirlii séz ustaligina
meyledersiniz, o da reklamciligin alam artik.” Sairin dikkat etmeye calistigi seyin

“gercekliklerin toplami” oldugunu séyleyen Serkan Isin, dil’in [dilsel goOstergelerin]
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saymacaligina dikkat ¢ekerek dilin kapsamindaki her 6geyi (konugma dili, siir dili, yazi dili,
grafik dili vb.) siire dahil olarak gérmeyi yegler. Can Bahadir Yiice, tekrarlar yerine yenilik
yapma arayisinda olmanin hem siire hem de has sairlere ait bir asama oldugu yolundaki
gorlslerini ifade ettikten sonra ayni dilin biitiin sairlerinin ister istemez ayni mirasi
paylastigin1 hatirlatarak deneysel siirin uglara gitmeyi gerektirdigini, ne var ki dilin mirasi
olan gelenekten bagimsiz hicbir yenilik ¢abasinin kalict olamadigini sdyler. Ona gore, kalict
sanat i¢in gelenekten mutlak kopus kuramsal olarak imkansizdir. Deneyselligin aragtan
amaca doniismesini de bizdeki kisir tartismalarin ana nedeni olarak goéren Yiice, bu yiizden
de de deneysellik iizerinden bir poetika kurulamayacagmi belirtir. Hayriye Unal,
deneyselligin iyi siire dahil oldugunu diisiiniir ve Jean Cohen’in siiri dildeki patolojik bir
form ve tlimiiyle bir olumsuzluk olarak gdrmesini 6rneklendirir. Bu baglamda s6z konusu
siir tarzinin deneysel araglarinin fonksiyonel kullanimini zorunlu gériir; siirdeki acilimda
bunlarin pay1r olmalidir ama a¢ilimin kendisi olarak degil. Tarik Giinersel, deneysel siiri
“alisilmis imkanlarla yetinmeyerek yeni imkan yaratma egilimi” olarak tanimlarken hayal
giicline sinir konulamamasini iist bir deger olarak tutar. Ancak yalnizca bu veya bu tarzda
yazmaya hapsolmayi da bir ¢esit tutuculuk olarak goriir (Saka, 2008).

Enis Akin da bir degerlendirmesinde, “Deneysel Siir” ve “Gorsel Siir”’in 6ne ¢gikmaya
baslamasina ragmen bu tarz ¢aligmalarin heniiz kendilerini yerlestirebilecekleri bir baglam
olusturamadiklarini belirtir. Deney kavramini siirsel ifadenin imkéanlarini kesfetme ve
genisletme arayisi olarak ifade eden Akin, deneyin dncelikle ilkeleri, normlar1 reddedisini,
deneyde ¢evrelerin olamayacagini hatirlatir. Bu bakimdan stirekli 6diillerin dagitildig: Tiirk

siirini elestirir ve temel beklentisini sOyle belirtir:

Herkesin deneyciligi kendisiyle baslatmak istemesi bir yere kadar anlasilabilir; siir
icinde gelenekle belirli bir ret iliskisine girmek vardir ve gereklidir. Ancak ‘gelenegin
reddi’ bir hesaplagsma iliskisi icinde, yok saymak ic¢in degil, var etmek i¢in
vapilabilirse degerlidir. Orhan Kogak’in deyimiyle, buna, ‘babayt dogurmak’ da
diyebiliriz. Deneyci sairlerden deney yaptiklari baglami kurmalarini bekliyorum
(Akin, 2008a).

Ayni1 degerlendirmesinde Akin, deneysel siir baglamindaki birgok elestiriyi, gorsel
siir alanina da yoneltir. S6z konusu sairler hayattan ¢ok kopuk calismalar yaptiklarindan bu
eserlerin kendilerine bir sahicilik insa etmeleri gerekir. Aksi takdirde “ceviri siir”
cercevesinde kalmak ve ciddiyetin kaybolusu muhtemeldir. Gorsel siir iiretenlerin baglam
kurma eksiklikleri yoktur ama gogunlukla internet ortaminda gergeklesen yazi-¢izilerin,

sorunlart her zaman gerekli bir ciddiyetle ele almadiklar1 bir gercektir. Akin, bu ciddiyet
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basarilirsa ve bu dilin i¢inden kaynaklanan bir sahicilik insa edilebilirse, plastik sanatlarin
imkanlariyla sdylenebilecek ¢ok s6z oldugunu da dile getirir. Bu elestirilere bakildiginda
Enis Akin’in gelenegi yadsimanin miimkiin olmadigini sdyleyen Can Bahadir Yiice ve bu
sairlerde sahicilik duyarliliginin olmadigini1 sdyleyen Seref Bilsel ile yakin degerlendirmeler
yaptig1 goriiliir. Ancak Enis Akin’in da deneysel siire yonelmesi, ironiktir. Hakan Sarkdemir
ise biitlin Tiirk siirinin aslinda deneysel oldugunu, bunun ayr1 bir ¢izgi olarak

diistiniilmemesi gerektigini belirtir (Sarkdemir, 2008).

1.1.3.1. Deneysel Siir icin Gergeklik Perspektifi

Deneysel siirin modernist ve postmodernist sanat ile form, teknik, niyet, tavir alis
gibi agilardan bir¢ok kesisim alanindan s6z edilebilir. Ancak deneysel siir poetikalarinin
konumlandirilmasi, daha genis c¢apl arastirma ve incelemeleri gerektirir. Bu yondeki
temellendirmeler, oncelikle deneysel siirin gergekligi nasil “yapilandirdigi” dolayiminda
diistinmeyi gerektirir.

Modernite krizini yasayan sanatcilarda lirik Oznenin pargalanmisligina karsi
“biitlinliik” ve bir “ana kaynaga ulagsma” ¢abasi1 esastir. 2000’li yillarda 6ne ¢ikan deneysel
Tiirk siirinde, siir kisisinin/6znenin kendi durumunu sergilemeyi, aslinda siirlerini bir
bakima “itirafhame”’ye doniistiirmeyi sectigi, bu yolla da yine kendisini onarmaya c¢aligtigi
sdylenebilir. Ozne, merkezde olmadigi gibi yerini ve degerini sabitlemekte de caresizdir.
Kendini gergeklige kars1 tahakkiim etme ve iktidar olma konumunda gostermez; gergekligin
tanimlayicis1 degildir. Bu haliyle o, postmodern sanattaki 6znelesememis kahramani akla
getirse de deneysel siirin temelde “oyun”u amaglamamasi, bu siirin ondan ayrildigi yeri
gosterir. Nitekim deneysel siirdeki 6zne, bir iktidar 6gesi olmadigini 6ne ¢ikarirken de son
derece ciddi bir tutum i¢indedir. Bu anlamda 6rnegin Ahmet Giintan’in “Pargali, Ham.
Tas1iyict Monolog” (2005) poetikasinda, siiri “bir karin agrisi olarak™ (Selamet, 2007: 66-
93) kabul etmesi, s6z konusu ciddiyetin varolussal diizlemdeki degerini ortaya koyan bir
gostergedir. Oyleyse deneysel siirdeki 6zne, kendini (heniiz) giivenli bigimde var edememis
olmanin sancisini yasayan bir gerceklik arz eder.

Séylenen baglamda; Ikinci Yeni’deki sinirli ¢dziilme ve parca-biitiin ayrismasina
karsin deneysel siirde 6znenin iyice caresizlige ve yok olusa gittigini sOyleyen Erhan Altan,
lirik 6znenin gergekten ortadan kalkip kalkmadigini sorgular: “Hayir, lirik 6zne ¢oziiltip
dagilir gibi yaptigi durumda da aslinda ozne olmaya ¢abaliyor. Ya basaramadigini
gostermek istiyor ya da boyle bir varlik halini kendine en uygun olami olarak gériiyor.

Coziilme tam tersine ozmenin kendini var etme cabasi, kendine sarilmasi olarak da
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goriilebilir” (2013: 15). Bu 6zne, disariya (gerceklere, topluma) karsi “sdylem”de irdeleyici
ve formda bozguncu bir tutumla aykir1 hiiviyetini disa vurur. Fakat bu, daha ¢ok ironik bir
ima olarak ortaya konulur. Kimi elestirilerinin yani sira Ikinci Yeni’ye biiyiik bir sayg1 duyan
deneysel sairler, dilin deforme edilmesini, parcalarin biitiinden iyice kopmasini, 6znenin
biitiinlesme c¢abasindan vaz ge¢cmis gorinmesini olumlamig olur. Ciinkii ger¢ekligin
benzesime dayali (analojik) bir temsille sunulabilmesi miimkiin gériinmez. Dil; anlami1 ve
gercekligi sabitleyemiyorsa 6znenin kendini alisilmis siir dizgeleriyle kesfetmesine de
imkan yoktur. Deneysel siirdeki 6znenin durumuna iliskin olarak Altan’in “yitim duygusu”
dedigi bu olgunun ve “Tiim bu ¢éziilme ve ayrismalarin ardinda yasamin parcalilasmasi ve
olumsallagmasi var(dir)” (2013: 17). Gerg¢i parcalilik, modern doénemin en belirgin
getirilerindendir ve modern sanat, tam da onun iginden, yine ona karsi, biitiinliik arzusuyla
bir miicadele vermek iizere var olur. Ne var ki olumsallik, postmodern siirece dahildir. Fakat
deneysel siir, olumsallig1 ayn1 ¢ercevede ele almayip tersine bir yorumlamayla bagka bir
gerceklik algisi olarak degerli kilar. Artik iyice ¢oziilmiis olan ve bunu bir biling olarak
tagiyan, hayati ciddiye alan, sancili bir 6zne vardir. Modernist sanattan mutlak bagimsizlig
iddia edilemez goriinen deneysel siirin karakteristigini kazandig1 yer, boylece agiga ¢ikar.
Zira deneysel siir, anlamin ve gercekligin sabitlenememesi {lizerine bir “kacis”a yonelmeyip
kendi durumunu dil diizleminde yansitarak bir “itiraf’ta bulunmus sayilabilir. Bu durumda
tekil 6zneyi agkin olarak dis gergekligin bir goriiniimii ortaya konulmus olur. Ancak “itiraf”,
bir “giinah ¢ikarma” degil, insanlarin ve ¢agin “giinahlarin1” géstermek amacina doniiktiir.
Bu siir, politikligini ve gergeklige degginligini bu amag iizerinde insa eder.

Oyleyse postmodernizmdeki olumsallik, bir sabit gercek/hakikat olmadigma dair
coklu gerceklikler kabuliine dair hosgorii demekken deneysel siirin olumsallik tutumu, ¢aga
ait gercekligin getirdigi giivensizligin, yikimin dilde mutlak gostergeler ve belirlenmis-
diizenli formlar olarak temsil edilemeyecegine dair bir olumsalliktir. ilki, felsefik bir
cikarimi dayanak alirken sonraki, yasantilanan zamanla temellenen bir “glivensizlik”

3

duygusunu vurgular. Bu diizlemde deneysel siir, hem “somut” hem de “gorsel” olanin
gercekligini merkeze tasiyarak bugiine ait gercegi yansitan bir “tutamak” bulmaya calisir.
Dilin somut ve gorsel varligini da yine gostergenin keyfiliginden/saymacaligindan hareketle
0znel, sabitlenemez, mutlak anlami1 kodlamayan, “a¢ik’ uclu varligiyla kurar. Burada somut
ve gorsel olan, -Efe Murat ile Cem Kurtulus ikilisinin ifadesiyle- “disa olan i¢ devsirme”
(Selamet, 2007: 54) yorumuna karsilik geldigi igin dilin bozumuyla ancak okurun zihninde

ortaya ¢ikmasi beklenen 6znel anlama ya da “anlamsizlik”a karsilik gelir. Ama hem anlamin
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hem anlamsizligin u¢ buldugu bir dis gerceklik, bir toplumsal yasam, bir ¢ag ve bir
kusatilmislik ger¢egi oldugu da unutturulmaz.

Erhan Altan, inceledigi siir kitaplarinda deneyselligin s6z konusu olup olmadigini
temellendirmek icin; “A¢iklik (rastlant1)”, “Gergeklik arastirmast (demontaj)”, “Hayat-
sanat (montaj)”, “Swur asimlar’” olmak iizere dort baslik belirler ve bunlari 6rnekler
tizerinden agimlar” (2013: 23-44). Burada “a¢iklik”, farklilik arz etmekle birlikte Umberto
Eco’nun “Ac¢ik Yapit” kavramini akla getirir. Ancak yazar, Eco’yu anmaz. Altan’in agiklik
kavrami; eserlerdeki ¢izgiselligin getirdigi biitiinliik ve kestirilebilirlik, parametrelere dayali
olma durumundan farkli olarak belli bir iz’in siiriilebilmesine, verili bi¢cimlerin olmayisina
bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda Eco’nun informel sanatlardaki muglakligin 6zgiir ve
acik uclu yorumlamalara imkan alani agtigina dair savlari hatirlanabilir. Altan’a gore; acik
eserlerde hep baslangiclar vardir. Sonraki adimin 6ngoriilemezligi, sinirlamanin olmayisi,
yasak ve zorunluluga izin vermeyisi gibi nitelikler, deneyselligin gostergesidir. Bu eserlerde
temel Ozellik olan “rastlant1”; sozciigiin bigimsel bozumu, gramatik diizenlemeler ve
montajla miimkiin olur. Gostergelerin keyfiligi; deforme edilmis metinlerdeki ses
benzerliklerinin ¢agrisimsal olarak baska sozciikleri akla getirmesiyle siirekli yeni
baslangiglar yapilmasina, yeni baglantilar kurulmasina olanak verir. Boylece tesadiifle
cogalan “anlam”in ¢6ziildiigli u¢ noktalara kadar gidilir” (2013: 23-24).

Anlamin rastlant1 ve tesadiiflerle miimkiin olabilmesi, Altan’in ikinci maddesi olan
“gerceklik” konusunda sairin iktidar sahibi olmadigini, daha dogrusu bir iktidar ikamesinin
olamayacagini gosterir. Mevcut gerceklik, verilidir. Verili olanin insa edildigine dair kanaat,
gerceklik kurgusuna dayali anlatimi ve bu kurgunun nedenselligini ortadan kaldirir; metin
ogelerini olumsallik alaninda tutar. Bu bakimdan deneysel siirdeki demontaj1, “gercekligin
bir iktidar manipiilasyonu oldugunun ayirdinda olan sairlerin gerceklik sorgusunun aract”
bigiminde ifade eden yazar; “Gergeklige duyulan kusku, ‘dogru’ dili bulmak veya alternatif
bir gerceklik iiretmek yerine, dil araciligiyla gergekligin nasil kurgulandiginin ve kurgu
stmwrlarmmin arastirtlmasina varryordu.” (2013: 24-25) diyerek yeni bir gergeklik insa etme
celiskisi yerine her tiirlii ger¢eklik iddiasinin bir iktidar kurgusu olduguna dair bilince dikkat
ceker. Dolayisiyla deneysel siirdeki demontajin bir yapisokiim (dekonstriiksiyon) mantigini
icerdigi anlasilabilir. Ne var ki Derrida’nin anlami baglamda aramasina karsin deneysel
siirin anlami ¢oklukla rastlantiya ve okurun agik uclu yorumlamalarina terk ettigi goriiliir.
Siirin dilsel gosterge olarak belli bir iletisi ya da sanat¢inin kendisi, ger¢ekligi kesinlemez.
Buna gore deneysel siirin agik bicimde muhatabin muhayyilesine sinirsiz bir saygi duydugu

anlasilabilir.
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“Hayat-sanat (montaj)” ise bu iki kavram arasindaki sinirlarin miimkiin oldugunca
ortadan kaldirilmasi yahut asindirilmasi ile varlik kazanir. Bunun yolu; “cesitli dillerin
(guinliik dil, siir dili, terminolojiler, jargonlar), birbirleriyle ve oznenin diliyle i¢ ige
gecirilmesi”dir. Bu noktada teknik olarak hem postmodernizmle hem de ¢oksesli
poetikalarla ortaklik kurulur. Ancak Altan, gerceklikten ya da ondan hareketle kurgulanmig
metinlerden devsirilen malzemelerin kendi baglamindan koparilarak yeni bir baglamda ele
alinmasinin demontaji da beraberinde getirdigine dikkat ¢eker. Yine de hayata dair bir
farkindaligin olusmasini degerli bulur (2013: 25-26). Son madde olarak “Sinir asimlart” ise
siirin gorsel, isitsel, somut siir olma siirecinde malzeme olarak 6ne ¢ikip gorsel sanatlara ve
miizige acilmasini ifade eder (2013: 27).

Deneysel siir, hem modernist hem postmodernist sanat ve anlayisla yakinlik
icindedir. Sair, gercekligi bulgulama ve ele gecirme arzusuna karsi “gilivensizlik” ile
karsilastiginda onii (avangart) bir tavir takinarak alisilmis dil paradigmalarini, her tiirli
diizenli dizgeyi yapisokiime ugratir. Ne var ki bu noktada sanati varolussal bir alimlamayla
degerlemesi ve ciddiyeti koruyan tutumu ile modernist bir poetika olarak sekillenir.

Deneysel siir, kendini yapilandirdigr dil diizleminde kendi altin1 oyma tehlikesiyle
de karsi karsiya kalmis goriiniir. Oniinde sonunda bir sanat olarak deneysel siirin
“vaatlerine” karsilik bu ironik olgu, siirlerin birer dil i¢i uygulamaya doniismesini,
gercekligin belli tahayytillerin tekrar1 olarak insan gerce§inden kopmasini getirme riskini
canli tutar. Bu gergevede Osman Cakmakgi, bozuma ugramis bir diinyada oldugumuz
gercegini goriiniir kilmanin yeterli olmadigin1 sdyleyerek deneysel sairlere/siire bir elestiri
yoneltir: “Zira siir diinyamin edilgin bir yansimasi olmakla yetinemez. Elestirel bir karsi
durusu, bir arayisi da yansitmalidir. Diinyanin yansitilmasiyla yetinmek onun devam
etmesini de saglamaktir bir bakima” (Cakmakgi, 2017). Oyleyse kendini dilsel olguya kars1
konumlandiran bu siirin, salt dilsel yapip etmeler olarak alimlanmasi yani gergekligin
metinsel ger¢eklik olarak yapaylasmasi tehlikesine karsi bir soylem olarak degil, ama bir
ufuk olarak politikasini, politik elestirilerini belirginlestirmesi; daima hayatin kendisine
sadik, yikima/bozuma kars1 6zglirlestirici ve onarici bir tavri esas aldigini ortaya koymas;
kaginilmaz gerekliliktir.

2000’lerden beri deneysel siir baglaminda Serkan Isin’la bir kulvara oturan goérsel
siir, somut siire gore daha giivenli bir imkan alani sunar gibi goriiniir. Cilinkli daha bastan,
dili degil, gorsel imgeleri merkezde tutarak modernist egemenlige karsi bir “semiyotik
gerilla savagr” (Ism, 2007: 42-43) verir. Zaten; “Modernist dizgeselligin bastirdigi veya

manipiile ettigi her tirli anlam-anlamsizlik ve duyum potansiyelinin (enerjilerinin) en

73



barbar ve en avangart tekniklerle sunumlanmasi ve/veya bosaltilmasi gorsel siirin temel
stratejisini  olusturmaktadir” (Metin, 2008). Gorsel siir, siirekli edilgenlestirilen ve
kapitalizmin zoraki tiiketicisi yapilan insanin ayni diizlemde ve benzer yollarla bir
miicadeleye girisip 6zgiirliigiinii elde etme gabasi olarak goriilebilir: “Iktidar iliskilerinin dil
ve imajlar yoluyla yeniden iiretildigi kosullarda dilin ve imajlarin uyguladigi sembolik
siddete karsi, karsi-sembolik siddet uygulamak” (Ertugrul, 2007: 38). Oyleyse gorsel siirin
politik olarak dogrudan dogruya yasantiya ve tecriibe edilmis olana yaslanma imkanlari
sunmaya elverigsli oldugu anlasilabilir. Gorsel imajlarin  “acgik” {retimler olmasi,
alimlayicinin deneyimleri ve algilariyla ortlisme imkanlarin1 gogaltirken gergekligini de
aci8a cikarmis olur.

Biitiin bu ¢erceve i¢inde deneysel (somut ve gorsel) siirin gerceklikle ilintisi ve genel
Ozellikleri su basliklar altinda 6zetlenebilir:

1. Oznenin hiikiim ve iktidar sahibi olmayis.
Gergekligi sabitlemeyen yapisokiimcii mantiga dayali “anlam”.
Big¢imsel, dizgesel, anlamsal, gramatik bozum.
Malzeme ve madde olarak dil.
Somutluk, gorsellik, gorsel imgeler.
Coklu anlam, ¢ogul okuma imkani.

Okur muhayyilesinin 6zglirliigii ve “acik yapit” niyeti.

© N o g B~ D

Somut gergekligin somutluk ve gorsellik olarak imlenmesi (Caga bagli olarak

insanin somutluk-gorsellik talebinin disavurumu).

9. Ortak (kolektif) biling ile bag kuran gorsel imgeler; bu imgelerin okur tarafindan
gelenekle bag kurularak anlamlanmasi (Kimi gorsel imgeler, sembolik nitelikli
olarak belirli bir anlam alanini isaretler).

10. Gorsel imgelerin bireysel olarak bilingalt1 gergekliginde anlamlanmasi (Kimi
gorsel imgeler, tekil yorumlamalarla adeta sonsuz a¢iklik imkanimi saklar).

11. Anlamsizlik (Sairin modernist-avangartgr tutuma bagli olarak anlamsizligi
yoklayan denemelerde bulunmast).

12. Tecriibeye doniistiirme / deneyimin deney olarak estetik sunumu (Eco’nun

“deneyimin diizensizligi” dedigi olgu, bir “diizensizlik” olarak diizenlenir ve

okurun/alimlayicinin ortakligini talep eder. Yani sira; deneysel siirdeki gorsellik,

sessel (akustik) denemeler veya bigim bozumuna dayali somutluk; 6znenin kendi
tecriibesinin gorsellestirilmesi, sessellestirilmesi ya da somutlastirilmasidir.

Ornegin, s6zciigiin eksiltilmesi yasantilanan bir eksikligi imleyebilir).
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1. BOLUM

TEMSIL DEGERIYLE ON SAiR VE SiiR-GERCEKLIK iLiSKiSi

1990’dan bugiine Tiirk siirinde kimlerin temsil degeri tasidigi arastirilan ve
calismanin ana omurgasini olusturan bu boliim dahilinde yiizden ¢ok sairin metinlerine
bakilarak ¢esitli kanaatlere varilmistir. Bu baglamda hem edebiyat kamuoyunu yénlendiren
kanon hem de estetik deger goz 6niine alinmisg ancak temelde gergeklikle kurulan iligkinin
izi stiriilmistiir. Sonugta kirkin (40) biraz lizerinde olan sairler listesindeki isimlerin dikkate
deger oldugu sonucuna varilarak bunlar i¢indeki elemeler biiyiik 6l¢iide; ya bazilarinin siiri
askiya almis goriinmesi ya bazilarinin estetik degeri 6telemeleri ya da gerceklik konusunda
cok onemli estetik hatalara ve yanilsamalara diistiikkleri kimi 6rneklerin saptanmasi ile
incelenmeye alinmamistir. Yani sira burada ¢oziimlenen s6z gelimi Omer Sisman’mn bir
orneklem olarak alinmasiyla deneysel siir yazan/yapan Oteki sairlerin incelenmesi
yapilmayip tez calismasimnin yapisal olarak bir dengede seyretmesi amaclanmistir.
Dolayisiyla buradaki sairlerden baska degerli isimlerin ve metinlerin oldugu da bastan kabul
ve tespit edilir. Daha yakin ve geng sairler konusunda ise ister istemez temkinli bir mesafede
durmak gerekir. Fakat ¢aligmanin biitiinii gozetildiginde ortaya bir siir haritasi ¢ikartilmasi
amagclanmustir.

Bu béliimde su sairlerin mevcut biitiin siir kitaplar1 lizerinden birer inceleme
yapilmasi isabetli goriilmiistiir: Necmi Zeka, Enis Akin, Osman Cakmakg¢i, Mehmet Can
Dogan, Omer Erdem, Hayriye Unal, Mehmet Butakin, Seyyidhan Komiircii, Ercan
Yilmaz, Omer Sisman. Bu sairlerin siirlerinin -istisnai metinler hari¢- sanatta gergeklik
ilkeleri olarak belirlenen “Estetik dolayimlama”, “Sahsi tecriibe”, “Realiteye uygunluk
(sahicilik)”, “Niyet ve bilin¢”, “Tutarlilik” niteliklerini tasidigi kabul edilir. Bu yilizden
tahlillerde anilan ilkeler, birer alt baslik olarak ayr1 ayr1 alinmayacak, metinlerin sahiciligini
yansittig1 diigiiniilen taraflarinin gerceklige ve deneyime yaslanis bigimlerinin bir biitlin

olarak ele alinmasina calisilacaktir.
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2.1. NECMi ZEKA

“miihlet agacinin dibine sizi duyan yok diyen dilleri gomdiim”
(Zeka, 2009: 14).

Necmi Zeka

Necmi Zeka, 1963 yilinda Mersin’de dogdu. Istanbul Alman Lisesi’nde (Lise 2. sinifi
burslu olarak Hamburg’da) okuduktan sonra Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi
boliimiinden mezun oldu. Ardindan Ingiltere’deki Leicester Universitesi'nden M. Phil.
derecesini aldi. Northwestern (Chicago) tiniversitesindeki doktora c¢alismalarini yarida
birakt1. Uluslararasi tasimacilik sektoriinde biiyiik veri uzmani olarak calisan Zeka; Istanbul
ve Marsilya’da yagamaktadir.

Siir, ¢eviri ve diiz yazilari; Sanat Olayr, Defter, Adam Sanat, Varlik, Cumhuriyet
Kitap, Adam Oykii, Oykiiden Bir Bilet: Gidis Doniis, Hayalet Gemi, Kasgar, E, Kitap-lik,
Itaki, Cogito vd. mecralarda yayimlandi. Sair, iki resim sergisi agt1. Almanca ve Ingilizceden
ceviriler yapti.

Siir Kitaplari: 20 S.(1994); Romaya Varis (1995), Yavru Aslan’dan Konu Komgsuya
— Siirler (1981-2001) (2002; Toplu siirler: Yavru Aslan’dan; Roma’ya Varis;, 20 S.; Yere
Yigilanlar Yere Cakilanlar;, Konu Komgsu], Ben Ona O Bana Ne Oldu Sana Dedik (2005),
Kitaba Adini Veren Siir (2009), Kargacik Isleyis — siirler ve diger seyler (2010), Irgala Dur
— Yadirga Dur (2013), Nasillar (2016), Zarlar Sen Ben (2016).

Yavru Aslan’dan Konu Komsu’ya iginde yer alan Konu Komsu ile 7. Antalya Altin
Portakal Siir Odiilii’nii (2003) aldi. Sempozyumdaki sunumlar, Necmi Zekd Siiri adiyla
Ahmet Tiiziin-imam Demir tarafindan kitap olarak yayimlandi.

Derleme, Ceviri vd. Kitaplar: Hiirriyet bildirileri: Magna Carta’dan Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’'ne (¢eviri-1983), Wilhelm Reich (geviri-1984), Franz Kafka (ceviri-
1984), Bati Almanya’da Alternatif Hareket (derleme-1985), Akkor Bilmeceler (Nelly
Sachs’in siirleri-1985) Postmodernizm (derleme-1990), Kafiyeler ve haftalar (resim
alaninda-2008), Kapali agizla konusmalar=Chats with mouth shut...(O. Kaplan’in eseri,
N.Z. ¢ev.-2016).

Necmi Zeka’nin Siiri

Siirlerini 1980’lerde yayimlamaya baslayan Necmi Zeka, 1994°ten itibaren de

Kitaplariyla okur karsisina ¢ikar. Siirleri, 1980 Kusagi sairlerinin ve 90’larda siir yazanlarin
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eserlerinden belirgin bir ayriksilik arz eder. Bu, bir tiir ayriksilik ya da benzemezliktir ve
tam da onun siirinin karakteristigini yansitir.

Soyleyis bakimindan, kimi zaman soylesimsel (diyalojik) Kimi zaman teksesli bir
konusma havasinda kurulan Zeka’nin siirlerinde ilk dikkat ¢eken nitelik, siirlerin konusma
sadeligine ragmen anlamin kendini siirekli saklamasi, bir diger ifadeyle ertelemesidir.
Varligindan kusku duyulmaya baslandiginda, kolayca ele ge¢meyen anlamin iizerinin
aslinda baglamsizlik ve kopuk kurguya bagli olarak bilingli, niyetli bir sekilde ortiildigi
goriilir. Bu bakimdan entelektiiel bir azinlik kitlesi olusturan okura hitap ettigi
¢ikarsanabilecek siirlerde anlam, okurun hazir beklentilerinde ya da sairin kendi tekelinde
degildir; anlamin nerede olduguna dair kesin bilgiler de verilemez. Bu anlamda postmodern
ve yapisokiimcii bir okuma mantigini1 dayanak aldigi anlasilan siirlerin bazen ima edilen,
bazen dogrudan aciklanan meseleleri vardir. Bunlar, modern toplumun hayatina dair
gercekliklerde kendini gosterir. Elestirel alanin kendini belli ettigi noktada siir kisisi, hemen
ortaya cikar ve ironi ile kara mizahi kullanarak hem modern insani hem toplumu
konumlandiklar1 “glivenli” yerlerinden eder. Bu dogrultuda, bir nihai amaci oldugu goriilen
sair/siir kisisi, modernist biitlinliigli isaretleyen tutumunu acik eder. Ne var ki siir kisisinin
ve siirlerin biitiin s6zii sonunda bir oyuna doniistiirmesi ihtimali her zaman saklidir. Okur
bunu fark ettikten sonra dikkatini siirekli diri tutmak zorunda kalir. Bu noktada ve sik sik
metinlerin yapisinda da sOylesimsel (diyalojik) bir durum ortaya ¢ikar ve okur, bir gerceklik

sorgulamas1 yapma ihtiyaci hisseder.

Necmi Zeka’nin Siirinde Gergeklik

Necmi Zeka’nin siirine yapilan deginilerde onun “zor siir” oldugu siklikla
vurgulanir. Ciinkii bu siirlerin ne kolayca anlagilmasit miimkiin goriiniir ne de dizeler hemen
belli bir baglamin kurulmasina izin verir: “Yorumsayici bir okumay: disliyor gibidir Zeka 'nin
siiri. Metinden baglama, ayrintidan biitiine gidip gelerek elde edebilecegimiz, gorece
istikrarli bir ortiik anlam aramaya kalktigimizda, sadece ¢atisik bir niyetin belirtileriyle
karsilasiriz: Isitilmek ama ele ge¢cmemek isteyen bir seslenis (Kogak, 2005: 29). Sairin
amaci, siirin salt kendi kendine doniik bir kapalilik ya da sdylesimsizlik karakterine
biiriinmesi olamaz. i1k okuyusta s6z konusu degerlendirmelere yol agan niteliklerin ardinda
aslinda sairin bilingli-niyetli poetik amaglar1 durur. Zorlugun bir mantig1 vardir: Anlamin
sabitlenemedigi postmodern ¢agda gercek’ten, kesin bir anlamdan s6z edilip edilemeyecegi

konusu, bu siirlerin imada bulundugu ana meselelerdendir. Bununla birlikte, bu siirleri belli
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bir alimlamaya tabi tutmanin zorlugu, sadece anlamla ilgili degildir. S6z konusu zorluk,
modern Tiirk siirinin icinde degerlenmesi zorunlu bir bakis acisin1 da gerektirir. Ikinci Yeni
ve ona eklemlenen, bugiin i¢in alisilmis siir anlayislarinin talep ettigi bakis agisi, Zeka’nin
siirlerinde yeterli olmaz, postmodern bir ele alis kendini dayatir. Bu degisim noktasinda

Osman Cakmake1, Zeka’nin eserleri i¢in su degerlendirmede bulunur:

Donemin giirselliginin, siirsel soyleyisinin, bakis acgisumin, diinyasimin, giderek
evreninin disinda yer aliyor bu siir. Tanimlanmasinin zor olmaswnin oéncelikli nedeni
bu. 1980 sairlerinden de kendi bagimsiz yiiriiyiisii ile ayrilir. Kendine 6zgii, kaotik
vapisiyla giinliik yasamin acimasiz paranoyasini, sizofrenisini yansitmaya ¢alisir.

Her giinkii tanidik olaylar, sézler bu siirde bir bigcak gibi saplanir insanin bogriine
(Cakmake1, 2013).

Konuya bu metinlerin talep ettigi okuma bigimiyle yani postmodernist mantik ve
onun metinsel teknikleriyle yaklasan Tamer Giilbek; N. Zeka siirlerini anlamanin ne sekilde
olabilecegine dair su degerlendirmelerde bulunur: Yavru Aslan’dan Konu Komgsu’ya’daki
stirlerin ““ ‘var’lar iizerinden degil de ‘yok’lar iizerinden okunmasi gerektigini” diisiinen
yazar, bu siirler i¢in; “Mesela biitiinliik kaygisi yok, siir bashklarinin siirlerle uyumlu olusu
yok, kelime sivriltme yok, giris ve bitis yok, ritim ve miizik yok, siirsellik yok, dille oynama,
kelime oyunu yok, mecaz ve imge yok; ya da bunlar varsa da yok denecek kadar azlar.”
(2005: 101) belirlemesini yaptiktan sonra metinlerin post-yapisalct baglamda incelenip
incelenemeyecegini  arastirir.  Giilbek; Oncelikle “kaypaklasan anlam ve dilin
diizlestirilmesi” iizerinde durur. Jacques Derrida’nin “différance” kavramindan hareket
ederek goOsteren-gosterilen sisteminin saymaca iliskisinin yok olmasina karsin anlamin da
kaypaklastigini, gosterenlerin anlaminin zorunlu olarak oteki gosterenlerle girdigi sinirsiz
iligkiler agma baglh oldugunu, bdylece anlamin yakalanmasina imkan olmayip siirekli
bicimde ertelendigini hatirlatir. Dolayisiyla bir gosteren olarak metnin de sarsilmaz,
degismez, belirli bir anlam1 yoktur. Boylece siir kisisinin neyi, ne amacla sdylediginin de bir
ayrihigi kalmaz; aslinda hepsi birdir (2005: 106). S6z konusu aynilik durumu, esasen higbir
yorumun mutlaklagtirilmamasma karsilik gelir. Zira “(...) Derrida metnin kavranamaz
diriliginin ondan yapumis her yorumu nasil yardigini ve tehdit ettigini dikkatle
gostermektedir’ (Almond, 2016: 48). Giilbek, 6rnek olarak da, “bir yazarin gercek serveti”
(2002: 146-147) adli siirdeki; “sarki magaralart desem mesela / magara sarkilari yerine”
dizelerini verir. Siir kisisinin her iki durumda da neyi kastettigini anlayip bir yorum
diizeyinde sabitleyebilmenin baglamsal verilerine sahip olunamaz. Oyle ya da béyle

demenin bir farki olmayacaktir.
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Sanattaki gerceklik, hem yasanilan genis zamani hem de zamanin insanini
acimlamaya doniik bir iddiadir. Ancak sanatgi, bunu dogrudan bir ¢6ziim sunma bigiminde
ya da saptadigi problemleri goriiniir kilma seklinde yapabilir. Zeka’nin siirini gerceklikle
iliskili yapan da en basta sairin bu dolayimdaki yonelimleridir: Zeka, postmodern gerceklik
anlayisinin merkezsizlesen diinyadaki pargalanmis, biitiinliigiinii yitirmis, sikistirilmig
bireyinin biitlin trajik varligini, diisiince ve duygulanim bi¢imlerini hayatin i¢inde kalarak
yani Tanpiar’in 6grettigi tizere “sahsi tecriibe” ile ya da “Siire kendi diistince, duygu ve
deneyimlerinin yani sira dis diinyayt da o ruhtaki ve zihindeki yansima ya da uzantilar ile”
(Alpay, 2005: 13) katar. Bunu da ironik sdylemin, mizahin, kara mizahin, alayin imkanlari
icinde ¢esitli yonleriyle, kiskirtict bir anlatimi segerek, bigcimsel olarak satrang oyununa
donen yadirgatici/yabancilastirict dilsel oyunlara bagvurarak yapar. Boylelikle Rus
Bigimcilerinin ~ “farklilagtirma/yadirgatma”  (ostranenie) ve  Bertolt  Brecht’in
“yabancilastirma etkisi” (verfremdungeffect) (bkz. Tung, 2015: 249-270) kavramlarina
benzeyen islevsel kazanimlarla okuyucunun zihin uyusuklugu kirilir.

Zeka’nin siirlerindeki yabancilastirmanin bir baska yoni de okur-metin arasinda
anlamin kaypaklasmasidir. Tamer Giilbek, bu durumu “yabancilastirma ve rastlantisallik”
olarak bagsliklandirir. Yazar, metinlerin/gosterenlerin anlaminin kaypaklagmasina bagh
olarak anlamin ancak rastlantisallikla yakalanabilecegini ve sonra hemen geri yitecegini
sOyler. Buna yol verense Yeni Elestiri'nin (New Criticism) iizerinde israrla durdugu
“biitiinlik” ve “tutarlilik” kavramlarinin eskimis olmasidir. Buna bagl olarak; geleneksel
siirin ve belli kaliplarin etrafinda diistiinmeye odaklanan, kosullanmis okur zihninin
beklentisi, bir baska yabancilastirma etkisiyle de bosa cikarilabilecektir: “Opyleyse,
kelimelerin ve metnin metafizik yiikii bosaliyor, her sey notrleniyor, ayni boyda ve renkte
olabiliyor” (Giilbek, 2005: 105). Dolayisiyla metin iizerinden yabancilastirilarak siirin
bicimsel/formel diizleminde yazinsal bir alana ¢agrilan muhatap, dogrudan metnin
diinyasina girerek dile ve metnin kendisine sabitlenir. Ancak hemen sonra Zeka nin
siirindeki gergekligi kavramaya baslar ve okur, yazinsal/metinsel muhatap olmaktan ¢ikarak
metnin isaretledigi diinyada dogrudan kendini deneyimler: “Bu siir senin mi?.. / Haywr
senin...” (“Nasil Bir Miizmin?”) (2016: 72). Boylece okur, postmodern sanatin okuru
“yazma siirecine” dahil edisine katilir. Hatta siir kisisi, kendini de siirine dahil eder:
“Nesvem, burnunu karistiran ¢ocuk videosu. / Necmi Bey, kafayt mi yediniz?..” (“Nasil Bir
Kiinye?”’) (2016: 12). “butlan” (2010: 7) adl siirdeyse “sair”, “necmi zeka” seklinde ad ve
soyadini on bir (11) defa kullanir. “Nasil bir sirket?” (2016: 23) siiri de benzer bir 6rnektir:

“Necmi Zeka Dance Company — Varsin atilsin her adim yan- / lis.. Falso avcisiyiz. Notalar
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yerli yerinde oturmuyor da... // Necmi Zekd Data Center — Gizli degil foyamiz, herkesin- |
kinden.”

Zeka’nin siirlerindeki genel ve baskin atmosfer; 1980 Kusag: Tiirk siirinde goriilen
ice doniik olus ile agirhigini 1990°1arda gostererek belirginlesen higlik duygusunun ig igeligi
seklinde gozlenir. Diinyanin anlamli/anlamsiz yorumunda okur ile bu duygularin
somutlagtirdigi bir gerceklik iizerinden bag kurulur. Necmiye Alpay, bunun mutlak bir hiclik
olmadigma dikkat ¢eker ve siirde konusan kisinin higligin ¢evresinde dondiigiinii soyler.
Alpay, bu hi¢lik duygusunu, bir yaniyla “gecersizlestirme mekanizmalarmmin iiriinii olarak”
degerlendirir (2005: 12). Ayn1 olguya dikkat ¢ekerek bunun i¢in “yiizeysellik ve benzesim
(simiilasyon)” saptamasini yapan Giilbek’e gore sair, mutlak bir hic¢¢i/nihilist soylemi degil
de notr bir sOylemi secger. Sdylenen diizlemde siir kisisi, mesele edindigi konulara
derinlemesine girmeyip deginilerle yetinir; her seyi ve herkesi nesnelestirir
(benzesim/simiilasyon); agkinlig1 degil, siradanligi 6ne ¢ikarir. Siir kisisi, ironik ¢ergevedeki
anlatimiyla yar1 sizoid, yar1 bilge bir tavir iginde kalarak siirlerde kendini hissettiren hiizniin
parodiye ve benzesime (simiilasyon) dénmesine de kap1 agar (2005: 104). Ironinin bir islevi
de budur: Ornegin, “Nasil bir patavat?” adli siirin su boliimii, ilk konusanin bilgece
sOzleriyle sonraki konuganin hem konugma bi¢imi hem de sig tavri yan yana geldiginde
boliinmiis bir kisilik izlenimi verir: “Ruh besleyen agirlasmaz mi?.. / Iki kral karmasasi daha
mu kotii, kralsizliktan? // Ne krali aga?... Biz neyi siirdiirecektik, affedersin? / Yeni bir emanet
arayisini mi yoksa?..” (“Nasil bir patavat™) (2016: 25). “zil” (2002: 163) siirinde de ironi ve

parodinin sinsiligi vardir:

bdylesi daha zarif 1srarla degil kap1

kendi kendine agila

sevgilisini bekleyen ge¢ mi erken mi
stiphe ilahi bir esrardir

naz gibi hakikatli bir ilagtir

kalbe kuvvet verir cabuk mu yavas mi1
izlenimler giizeldir

ama cevap gibi sunulunca

dogru mu yanlis m1

onlar da acayiplesip renksizlesir

kapinin zili boguk boguk calar
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kiigiiciik rengi belirsiz bir nokta
kendini diiglimlemis gibi
boguk boguk ¢aliyor kapinin zili

-yok sanmam bozuk degil-

Iki &rnekte de ciddiyet ve bir dlgiide bilgece, hikmetlice sdylenen sézler, ardindan
gelen sozlerle degerini kaybeder. Esasen degersizlesen sey, ilk sOylenenlerin dayanak aldigi
gelenegin ve tekil olarak insanin lirik, bilgig, ciddi yanlaridir. Siir kisisi; ironi ve parodiyi
beraberce kullanarak bu algi ve birikimi sarsar. Sarsma niyetinin ardindaysa gelenegin
mutlak gostergelerinin, genel geger olmayan “gerceklikler” olduguna dair postmodernist
inangtir. “sudur budur” (2010: 34-35) adli siir de bu baglamda bir 6rnektir ve ironist-kurban
diyalektiginin tiim acimasizligtyla bilimsel uzmanliga ve i¢i bosaltilmis gelenekg¢i sdylemin

(b)ilim konusundaki ciddiyet iddiasina saldirilir. Siirin ilk ve son bentleri soyledir:

“tabure iistiinde oturan uzmanlik dallar

kamu hizmeti adina biitiin bozuk ¢algilar

ilk acimasiz ketumi sultan: belli ki gayet ciddi
su renksiz domates meselesi

getirin onu da ezeyim...

(...)

kesici aletlerde tecriibe aramaktan vazgegmis
kendi kiimesinde misafir tavuk

soyle bir bakryor ketumi sultan

insanlar insan gibi diisiinmiiyor tespitiyle

cikmiyor bir ilgilenen”

Bu orneklerde siir kisisi, diisiinsel olarak toplum ve gelenekle bir hesaplagsmaya girer.
Onlara yonelttigi yerginin yaninda bir 6l¢iide hiclik duygusuna kapilir. Higlik, “eski sakalar”
(2002: 31) siirinde de bilingli bir izlek olarak vurgulanir:

Renkler giydirilir ilkin duygu yiiklenir
her sey bizden... kimi giiler bu hale

Giiler gegeriz yaziklanir olan bitene

81



-bunu diyen bir biz miyiz?-

neden saklayalim, dlenler de bizdense...
Az tadip higligin, en kisa bir yerinden
feda etmigsek ¢ogunu, en uzun anini1 6fkenin
tabii ki merhamete, ger¢egin icyiiziine

ne yapalim feda olsun

(...)

Sen bekle dur bu kismet banadir diye

Banayd1 bu kismet ben dyle anlamigtim

Burada hemen siirin adinda baglayan trajikomikligin trajik yanini insanoglunun
diinya var oldugundan beri her seyi kendisinden ve kendi icin, “kendi kismeti” bilmesine
kars1 ugradig1 hayal kirikhig1 olusturur. Insan, sadece sahiplenmez; ayn1 zamanda her seyi
kendiyle ilgili, ilintili, kendisine musahhar goriir. Trajigin yanina komigi koyarak bu yazgiyi
“eski sakalar’a dondiiren ise biitiin insanlik tarihinde siirekli olarak tecriibe edilen
sahiplenme-hayal kirikligi olgusunun siirekliligidir. N. Alpay’in; “son derece mutsuz ama
cin gibi mizah yapan, iist orta simifa mensup bir okumus™ (2005: 11) diye tarif ettigi siir
kisisi, insanoglunun siliregelen sahiplenme-hayal kiriklig1 tecriibesine karst “kimi giiler bu
hale” derken genelden ayrilan, “hi¢ligin azini tadip, hi¢ligin de ofkenin de ¢cogunu feda eden”
biridir. Burada “feda etmek”, genelden ayriks1 olmaya doniik ironik bir kullanimdir. Modern
insanin ve toplumun elestirisini yaparken postmodern 6zelliklerle kurulan Necmi Zeka siiri,
en basta postmodernizmin “merkezsizlik” odaginda bir gergeklik (mutlak gercegin yoklugu)
algisiyla varlik kazanir. Bu bakimdan “eski sakalar’daki siir kisisi, dlinyay1 sahiplenmenin
ya da diinyanin merkezinde olma “sa¢cmaliginin” karsisinda higligi secerek “gercegin
igylizii” dedigi “merhamet”i hatirlatir. Oysa bu genel insan yazgisina kapilip giden, “eski
sakalar” yapanlar, merhameti unutmaktadir. Hatirlatilan merhamet, bu tipolojik insanin en
basta kendine kars1 merhametidir.

Ne var ki burada Zeka’nin dini/mistik bir sdylem gelistirdigini diistinmek kesin bir
yanilgidir. Clinkii onun siirlerinde gerek tarihsel akis icinde gerekse postmodern zamanlarda
pargalanan insanin kendi varolusu iginden ¢ikarsanan ve gozlemi dayanak alan bir “ortiik
cikis yolu” aradigi savunulabilir. Zeka’'nin siiri, insant gercekligin ic¢inde kalarak, onu
aliskanlik ve yanilgilar bagindan ¢6ze ¢6ze “kurtulmay1”, biitiinliigiinii boylece insa etmeyi
amaglar. Bu yaniyla da modernist bir tavir arz eden sairin dayatmaci olmasi, s6z konusu

degildir. Ciinkii postmodern metinlerin “merkezsizlik” 6zelligi, metnin merkezinde olup
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diinyayr anlamlandiran bir mutlak 6znenin varligim1 kabul etmez; “merkezin reddini ve
mutlak 6znenin 6liimii”nii yegler. Bunun i¢in, Zeka’ nin ironiyi fenomenolojik bir yontemin
geregi gibi kullandig1 soOylenebilir: Toplumsal gergeklik kabullerine maruz kalan,
(post)modernist etkilerle biitiinliigiinii yitirmis insana fenomenolojik anlamda “dogal bir
bakis” sunulur. Bu anlamda ironi, var olani onun varolus gercekligiyle, ciplak sekilde
gormesine hizmet eder. Ancak goriiniirde, fenomenolojinin umdugu gibi bir 6z’e (ya da bir
gergcege) ulagsma ¢abasi yoktur.

Zeka’nin siirlerinde “bosa ¢ikarma” olarak tanimlanabilecek bir durum da vardir. Siir
kisisi, bosa ¢ikarma yoluyla fenomenolojik okumaya imkan veren bir “dogal bakis” arayisi
gergevesinde modern insana/topluma yonelik saldirilarini ironik diizleme tasir. Ciddiyet
icinde ¢izilen modern insan manzaralari, anlamsiz bir ¢aba i¢inde gdsterilip mevcut kabuller,
gecersiz kilinir; gerek toplumsal gerek kisisel degerlemeler bosa ¢ikarilir. “though waiting

so be hell” (2002: 40-41) adl1 siir, bunun bir 6rnegidir:

“Her yan onun giivercinligi, onun pisligi

yola gelmeyisi, gbzactirmazlik huyu, inat
higbir ihtiya¢ duymama karari, ilk son sevgilim
son ilk sevgilim, gel bekleyelim

biri gelip berbat etsin her seyi”

Shakespeare’in cehennemine belirgin bir telmih yapilan “though waiting so be hell”
adli bu siirde, yavas yavas ilerleyen akis, alintilanan son bendin son dizesinde tepe taklak
edilir. Bekleme isinin cehennem olarak dillendirildigi siirde ornegin; “Beklemek govde
kazanmasi zamamn” (“Iki Kalp”) (2007: 41) diyen Cemal Siireya’dan ¢ok daha farkli olarak
o lirik ve 1stiraplt ciddiyeti “berbat eder”, gecersizlestirir. Boylece verili gerceklik, yerini
komige terk eder. Ustelik siir kisisi, bosa ¢ikarma yoluyla sizlanan, “ezik” 6zneyi rahatsiz
edip okuru gergekligi kabullenme cesaretinin vaat ettigi giiglii, irade sahibi bir 6zne-birey
olmaya ¢agirmis olur. Dolayisiyla burada, postmodernizmin 6zneyi biitiinlemekten uzak
tavrindan farkli olarak biitiinliik pesinde olan modernist bir tutum agiga ¢ikar. Siirde konusan
Ozne, insan1 varolusuyla ve oldugu gibi kabul etmeyen kalip diisiincelere ve dayatmalara,
insan gercekliginin 1skalanmasina yonelik bir anlamsizlastirma saldirisina girer. Aym

diizlemde kalarak “bir yerde” (2002: 25) adli siirin;

“bir Omiir yerine tek bir fikre harcanan zamani
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bu cizgiyi kader ¢izgisi sanip oturdugumuz yerden
diismani kollarken iki basli olmak

bunun ne oldugunu bilmeyen biri olmali

o birini bulmal
o giiclii iradesi irade dis1 giiciiyle

bizi rahatlatmali”

dizelerinde de biiyiik (meta) soylemlerin, idealizmin, ideolojinin bir kader gibi
kabullenilip insanin ve diinyanin gercekligini yok etmesine karsi, bir gerceklik tasarimi
olarak gercekligi kabullenip “o gii¢lii iradesi irade disi giiciiyle” var olan birey niteligini
teklif eder.?? Bu teklif, siirin ilk ve son ciimleleri beraber okundugunda bir tavir olarak
somutlasir: “cihan bir yere gelmis // bu yerde ne az ne ¢cok kalmalr”. Oyleyse Necmi Zeka’nin
tiim saldirilarinin nihai amaci, toplumsal kalip, klise ve sdylemlerin ya da verili gerceklik
algilarinin yerinden edilmesi ile insanin 6zgirliigiinii elde etmesi seklinde belirlenebilir.
Nitekim sanatin varolussal esaslarindan biri de fikri ve zihni bakimdan muhatabin
Ozgurliigiini kiymetlendiren bir ¢aba olmasinda aciga ¢ikar. Ancak Zeka’'nin siirinde
Ozgirliik, dogrudan isaret edilen bir deger olarak durmaz. Siir kisisi; ironi ve (kara) mizahi
kullanarak insani ima edilenin lehinde bir se¢ime “zorlar’. Bu konuda Orhan Kogak;
“Camus’niin Diisiis teki kahramani kendi yanilsamalarini geriye doniik olarak agiga
ctkarirken son tahlilde arindirict ve bu yiizden de kurtarici bir amaca hizmet ediyordur,
Necmi Zekd ' min ahlaki arastirmasinda bu tirden bir nihai barisma cabasinin izine
rastlanmaz.” (2005: 24) der. Ne var ki Kogak; Zeka’nin poetik tavrini belirlemekle beraber
sanat yapitlarinin ima yolunu kullanma niteligine vurgu yapma geregi duymaz. Her ne kadar
mizahin kendisi mutlak¢i ontolojiyle varlik kazanan bir insan eylemiyse de, Zeka’nin
stirlerinde bastan sona en temel teknikler olarak kullanilan ironi ve mizahin uyandirdigi
“giilme”nin sosyolojik islevi, Kocak’in ifadesiyle “barisma” degilse de “diizeltme”dir. Zira
giilme eyleminin rasyonel bir olgu oldugunu savunan Hegel ve Bergson gibi diisiiniirlere
gore; “giilme, zihindeki ‘rasyonel melekenin’, yani gergeklik prensibine wuyan mantikl
diistincenin zaferidir” (Cebeci, 2008: 18). Bergson’un zihnin siirekli uyanik olmasi gerektigi

sabitlemesinden hareketle giilme eyleminin toplumsal davranislarin disina ¢ikilmasina karsi

22 Lyotard, postmodernist tutumu “iist-anlatilara kars: inangsizllk” olarak tanimlayip kuskuyu éne gikarir. Ciinkii “Biiyiik
anlati, kendisine yiiklenen birlegtirme tarzi ne olursa olsun, yani ister spekiilatif anlati ister 6zgiirlesme anlatist s6z konusu
olsun, artik inamilirligint yitirmistir” (Lyotard, 2013: 8).
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“giilerek utandirma” ve “kiigiik diisiirme” mekanizmalari, uyum dis1 olani diizeltme ve
hizaya cekme iglevi goriir (Bergson, 2014). Zekd’nin siirlerinde elestirilerin hedefine
konulan toplumun kendisi olsa da siirde konusan kisi; parodi, mizah, ironi gibi tekniklerle
giilmeyi toplumun alisilmis kaliplarini, ger¢eklik algilarin1 kirmak i¢in kullanir. Siir kisisi,
toplum karsisinda kendi zaferini ilan eder. Dolayisiyla bu siirler, ortiik bigimde topluma bir
“dogru”, bir “kurtulus”, bir “cikis” yolu imasinda bulunur. Nihayet siirlerdeki gergeklik
algisinin insas1 da bu dolayimda goriintirliik kazanir.

Zeka’nin siir kisisi, ayn1 baglamda kalarak, toplumun dayattig1 verili gercekligin
“ikiylizliliigiini” de agik eder. Ciinkii toplum; bireyin algisina, duygusuna saygi ve ilgi
sorumlulugunu tagimayan bir y1gina doniistiigiinde yine toplumun giidiiledigi insan, 6teki’ne
yonelik haksiz kinama/tahfif, ayn1 zamanda 6teki’nin her tiirlii olumsuz durumundan zevk
sagma fetisizmine de kapilir: “arkadagslar kopriiye gidip saatlerce / bir intihar olay
vakalayabilmek i¢in / dyle bakip durmasa / bitmeyen bir agik arttirmayt izler gibi // biri ¢ikip
atlasa” (“saga sola bakip durma”) (2002: 125).

Bu siirlerde en c¢ok dikkat ¢eken yanlardan biri, edebiyat ve sanatin da 1srarla
elestirilmesidir. Tamer Giilbek, bunu “modernizmin elestirisi” baglhig altinda degerlendirir.
Yazara gore, verili ger¢eklik algilarinin yikilmasi ve her seyin seylestirilmesi ile olusturulan
postmodern sdylem, bazen modernizmi hedef alarak elestirel bir tavir icinde hem modern
edebiyatin/sanatin yapisal baglamda yikimina c¢alisir hem de siyasi modernizmi, modern
hayati yerer (2005: 106-107). Bu dolayimda siir kisisi, modern sanatin geleneksel algilarina,
icinde edebiyat olan edebiyata, sairanelige, sanat yapmaya (tasannu) karsi bir tiksinti duyar:

“bu edebiyattan niye tiksindim

glines koca denizde bir karyola gicirtist

sicak giilerkenki varliginiz sicak bir sesle...
kokusmus bir baligin pullari iki savas arasinda
parlak tiiylere doniistiiglinde hem de haddinden fazla
cok yapmacik bir nese ve veda sesiyle

Oyleyse gidebilirsiniz elbette gidebilirsiniz

beni birakin dyleyse”

(“savas stresi”’) (2002: 108-109).

Sanat fetisizmi olarak anlagilabilecek bu olgu, siiri insanin ve gercegin

agimlanmasina doniik bir estetik olmaktan ¢ikararak yapmacikliga diisiiriir. Ornek siirde
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italik yazilmis dizelerde goriilen imgecilik, siir kisisinin elestirdigi tiirden bir “edebiyat
yapma” c¢abasidir. Bunlar, italik yazilarak ima edilen metinlerin parodisi yapilir. Ciinkii
imgenin varlik nedeni, alginin bir bagska muhayyile ve zihnin slizgecinden gecerek estetik
diizlemde sunulmasidir. Gergeklik asmmasin/Orselenmesi elestirisine nesnelik eden bir
baska parodi de, “bir yazarin gercek serveti” (2002: 146-147) adl1 siirde sairaneligin ve sanat

eseri “liretim”inin altin1 bosaltma seklinde goriiliir:

“sarki magaralar: desem mesela
magara sarkilari yerine

yerin yedi kat altinda

kendi kendine c¢alan

garip aletler mi gelir aklina
yoksa disiplin diigmani

delik desik nota kagitlart m1”

Necmi Zekd’nin siirlerine 6zellikle kronolojik olarak bakildiginda geri planda
lirizmin igsellestirilmis, hazmedilmis oldugunun isaretleri fark edilebilir. Ancak Zeka,
poetik olarak lirik ve sairane olandan kaginir. Orhan Kogak; Zeka’nin sairaneden ve
lirizmden ka¢inmasini onun metinlerini “zor siir” yapan taraflardan biri olarak belirlemekle
beraber, bu yarginin genel bir degerlendirme olacagii sodyledikten sonra, Zeka’nin
siirlerindeki lirizmi kirma yonelimini; “Farkli ya da karsit 6gelerin dengelenmesiyle
saglanan bir big¢imsel biitiinliik ve sozciikleri birer imgeye, yalniz duygusal bakimdan degil
semantik acidan da doyurucu bir haz kaynagina doniistiiren bir simgesellik.” olarak tersine
bir iglevsel okumaya tabi tutar. Kogak’a goére bu lirizm karsithigi, ayn1 zamanda basmakalip
olana kars1 agilan bir savastir; ama sadece buna da indirgenemez, 6tesi vardir: “Bazi seylerin
vapilmayabilecegini ya da yapilmamasi gerektigini bildigi kadar, istense de yapilamayacak
bir seyin oldugunu sezen bir siir bu. Ozgiirliik kadar engeli de taniyan bir siir” (2005: 26-
27). Oyleyse Zeka nin bu tavri, poetik bir niyet ve bilince dayanir. Bunun postmodernizmi
besleyen yapisokiimcii mantik olarak tespiti miimkiin olabilir. Sairin 6zgiirlik/engellenme
ikili-karsith@inda ilki kadar sonrakini de tanimasi bunun gostergesidir. Nitekim Derrida,
hicbir ikilesimi/ikili-karsithig: (dikotomi) kabul etmedigi gibi, bir gosterenin anlaminin 6teki
bir gosterene muhta¢ oldugunu yani bagka gosterenlerin yoklugunun da taninmasi
gerektigini soyler. Oysa; “Sozmerkezcil soylem, ikili-karsitliklarda (les oppsitions binaires),

terimlerden birinin oteki tizerinde tistiinliigiinii kuran ‘zorba bir hiyerarsi’ tiretmistir.
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(‘Zorba hiyerarsi’ deyimi Derrida’nin)” (Yavuz, 1997: 55). Oyleyse, ikili-karsitliklarda bir
ogenin Otekine bagimli kilinmasi, s6zmerkezcil (logocentrique) sdylemi gosterir. Bu
durumda, bir seyin 6tekine karsi liretilmis olan “zorbaca” egemenligi, reddedilmelidir. Zaten
hayatin kendisi, her tiirlii hiyerarsiyi dislayan bir gercekliktir. Bu benzesimden hareketle
Zeka’nin siirlerinde her tiirli dilsel ya da anlamsal engellemelerin yapisokiimcii ¢ercevede
“adalet” diizlemine oturdugu ag¢iga kavusturulabilir.

Diger yandan, sanatsal sOyleyisin fetislestirilmesinin bugiinlin insaninda sahtelik
algis1 yarattig1 diistincesinde oldugu anlasilan Necmi Zeka, hem sairanelikten uzak durarak
hem de diizyaz1 ve konusma diline yakin bir {islupla siirlerini kurarken sanatsal sdylemin
cogunlukla ses-dil tizerinden telkin ve ima ettigi ger¢eklige asil darbesini siirlerini bitirirken
vurur. Ciinkii siirlerinin bircogu, cok siradan ve sade bigimde biter. Ornegin; “arkada
kalanin kokusu I bu eslesme mecburi Il velhasil” dizeleri, “cereyan evi” (2005: 35) adli siirin
birbirinden ayr1 son ii¢ dizesidir. “tesekkiirler” (2005: 65-77) adl1 uzun siir de sadece italik
sekilde yazilan “fesekkiirler” dizesiyle biter. Ayn1 noktaya dikkat ¢eken Kogak, Zeka nin
siirini “hafiflemis sonramn siiri” (2005: 23-31) olarak tanimlamay1 yegler.

Necmi Zekd’nin siirlerinde yadsinan sanat “iiretimi’nin yani sanatsal sOyleyis
fetisizminin “6zne”sinde bulundugu sanilan “zevki selim”in baslik olarak secildigi siirdeki
“kag ¢esit maymun varsa / o kadar ¢esit sanat¢t var / hepsi de birbirine benzer” (2002: 177)
dizeleri de dogrudan sanatci gecinenleri hedefleyerek onlarin iirettigi eserlerin ardinda yatan
sahteligin bir gergeklige karsilik gelmedigini duyumsatir. ilging olansa bu siirin sonunda siir
kisisinin kendini hedef alan ironisidir: “bu gibi laflar: siirekli tekrarla | olsun”. Boylece siir
kisisi, metni kisir bir dongiiye sokarak bunun gergekten bir siir olup olmadigini, dediklerinin
hangisinin ger¢ek oldugunu veya olmadigini sorgulatir. Bir yanit vermenin giiglestigi, siirin
bir oyuna dondiigii metinde, postmodern siirin mutlak gercekligi kabul etmeyen anlayisiyla
karsilagilir. Dolayli olarak da siir kisisi, muhatabina bir fikri dayatmak yerine okuru siir
kisisinin kendisinden de slipheye diisiirerek ucu agik bir okuma yapilmasinin yolunu agar,
muhatabinin zihinsel devinimlerine saygi duyar ve kendisinin sdylediklerini dahi
sorgulatmayi esas alir. Giilbek’in “entelektiiel oyun” dedigi bu durum; bazi 6nemli isimlerin
anilarak okurda c¢agrisimlar uyandirilmasi, kimi entelektiiel gondermeler, dilin belli
amaclarla kullanilmasi tiirtinden yollarla entelektiiel bir azinlik okuyucuyu davet eden oyun
kavramini karsilar (2005: 106).

Okurun sdylenenden siipheye diisiiriilmesinin bir yolu da siir kisisinin mutlakiyetinin
sarsilmasiyla saglanir. O; bazen bir belirleme, tanimlama ya da bildirim yaptiktan sonra

parantez i¢inde “belki degildir”, “oyle mi?” tiirinden sorular sorar ya da ikinci bir ses,
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denilenin aksini iddia eder; bazen de ifade, parantez i¢inde yazilmis bir soruya doniistiiriiliir:
“(miimkiin degil mi / evet belki tabii tabii ki miimkiin)” (“yan yatmis bir katedral’) (2005:
43-44); “Takilmis ¢ocuk hafizasi: SU! Su! Su! // Hayrola? Kire¢ mi sondiiriiyoruz?” (“Nasil
bir hararet?”) (2016: 66). Ayni diizlemde, siirin dogal akis1 i¢inde bir konusma havasi
olusturulur ve konusanin hakimiyet kurmasi engellenir: “¢ift¢ci misiniz / yooo koylii / vallahi
sehirli bu deniz / deniz var deniz” (“suyla pisirmek’) (2009: 106). Boylece muktedir ve sabit
bir 6zne yerine, postmodernin kaypak zemininde kuskuya diisen birey, goriiniirliik kazanir.
Ancak Zeka’nin siirlerindeki muglak alanda kuskuya diisen sadece siir kisisi degildir.
Mutlak anlam, kesinlenebilir bir ger¢eklik yok ise okur da bundan payina diiseni almaya
yazgihdir. “chambre close” siirinde, konusan kisi, okurun kendinden emin olusuna hem de
dis diinyaya yonelen benmerkezci yorumlamasina karst uyarida bulunarak onun mutlakei
tavrinin Oniine gecer: “hep bir hastanede yagsiyor gibi duruyorsan / kuslart mutluluk ayibi
olarak gérmemelisin / (ayibt nasil kayibt olarak okuyabilirsin)” (“chambre close™) (2002:
189).

Necmi Zeka’nin siirlerinde, konusanin ve muhataplarinin ele avuca sigmadigi,
kimliksizlestigi, siliklestigi, belirsizlestigi olgusu dikkat c¢ekicidir. Ciinkii bu siirlerin
gercekligi, alisilagelen her tiirli gerceklik algisinin drselenerek yok edilmeye ¢alisiimasina
dayanir. Agikca, Zeka’'nin siirlerinde topluma yoneltilen elestiriler disinda hemen hemen
hicbir kes(k)inlikten s6z edilemez. Kisiler tiplesmeye, insanlar ve kavramlar siradanlasip
sey’lesmeye dogru itilir. Burast bir sifir noktasidir. Giilbek’in ifadesiyle “zamanin
diizlestirilmesi ya da tarihsizlestirme” de soz konusudur. Ciinkii her sey gibi tarih de akip
giden zamanin i¢inde sabitlenemeyen bir metindir. Dolayisiyla bu siirlerde tarihin dahil
oldugu metinler, dil araciligryla zaman derinliginden gikarak diizlesir (2005: 106). Ornegin

“mevlana’nin diigmanlar1” (2002: 142-143) adl siirde gecen bazi dizeler soyledir:

“cingin mahallesinde yollar1 kaldirmislar kimsenin gelip”

“biz kamuflaja aliskiniz kamyon tagiyan kamyonlara sig1siriz”
“daha az gergin bir unutusa kavugsma merhaba ey mevlana demisler”
“arkadaslar nihayet kelimesi atesimizi nah dindirir”

“yasasin annesiyle yasayan adalet / yagasin mevlananin gelmisi gegmisi”

Bu siirin ad1 okundugunda, Mevlana’nin tarihsel kimligi baglaminda ciddi bir metne
kosullanilir. Fakat birden bire “¢cin¢in mahallesi” ile baslayip “kamuflaj” ve “kamyonlar’la

karsilasan okurun tiim tarihsellik-zamansallik algisi, alt ist olur, diizlesir. Diizlesen tarihsiz
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alanda Mevlana ile kamyonlar arasinda higbir ayrim kalmaz. Italik yazilmis tek dizeden
olusan “Nasil bir infial?” (2016: 30) siiri de bir tarihsizlestirme-diizlestirme Ornegidir:
“Gelme iizerime siiziilen ruhsar.” Eski siirde, “yanak, c¢ehre, yiiz, izar” gibi anlamlariyla
mdsukun 6viillmesinde 6nemli bir giizellik unsuru olan “ruhsar” kelimesi, Zeka’nin siirinde

modern zamanin herhangi bir kadinina ad olarak kullanilir. Divan siirinde 6rnegin;

“Giil-1 ruhsaria karst gdziimden kanlu akar st
Habibim fasl-1 giildiir bl ahar stlar bulanmaz m1”

(Fuzuli Divani, 1961: 141).

“Haddeden ge¢mis nezaket yal u bal olmus sana
Mey siizlilmiis siseden ruhsar-i al olmus sana”

(Nedim Divani, 1951: 263-264).

“Rihsarina saye salsa miijgan
Basdan ayaga olurdi lerzan”

(Seyh Galib, 2006: 32).

gibi Orneklerle hatirlandiginda, Necmi Zekad’'nin siirinde sozciliglin gelenekteki
anlaminin ve yerinin “tepetakla” oldugu, bdylece tiim derinliginden uzaklasarak diizlestigi
goriliir. Zira kendisine “Gelme iizerime” diye seslenilen kisi, Divan siirindeki gibi
arzulanan, pesinde kosulan masuk olma hiiviyetinden ¢ikarak tam tersine; elde edilmis,
siradanlasmis ve hatta rahatsizlik veren birine donmiis, bugiiniin insanidir. Hatta dize,
“Gelme”den sonra ayrilarak okunursa “tizerime siiziilen ruhsdr” ifadesi, onu biitiiniiyle asagi
ceker. Gelenekteki masuk, yerinden edilerek mutlak’a ait tiim sabitesini ve mirasini
kaybeder.

Bunlardan baska, Zeka’nin siirlerindeki kararsizlik ve ¢ekismeli/cedellesmeli (giiya)

ozne(ler) de sizoid/sizofrenik kisilik bolinmesini®®

akla getirir bigcimde postmodern
gerceklik anlayisina yani kesinlenebilir gergeklik yerine ¢oklu gercekliklerin taninmasina
karsilik gelir. Ciinkii biitiinliigiinii yitiren, biitiinliikten kusku duyan postmodern insanin
sanat metinlerindeki bir goriiniimii de sizofrenik boliinmiisliikle var olmasidir. Ustelik

konusanin kimligi belirsizlestiginden dolayi, konusan kisinin kendini tam olarak hangi

2 “Sizoid ve sizofrenik kisilerin varolussal-goriingiibilimsel bir agiklamast” igin; bkz. Laing, 2015.
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konuma oturttugu sorusunun yanitt da belirlenemez. Ikinci asamadaysa muhatabin
belirsizlesmesi vardir. Konusan; kimle, tam olarak nerede ve ne zaman konusmaktadir
sorularina kesin yanitlar verilemez. Bu belirsizlik durumlari, postmodern siirin gergekligi
orseleyen ve giderek ortadan kaldiran mantiiyla ve Zeka’nin poetikasinda beliren gerceklik
algistyla tutarlilik gosterir. Ustelik bu boliinmiis benlik ve belirsizlesme olgulari, her zaman
icin olumsuzluk anlamima gelmedigi gibi ¢ogu zaman kisinin biitiin yonleriyle varolma
bigimine gosterilen sayginin gosterimidir.?*

Nihai olarak; Necmi Zeka’ nin siirleri her ne kadar 90’larin ilk safhasi i¢in “aykir1”
bir poetik tavir gostererek ¢ikmissa da sairin gercekligi kavrayisi, o donem sairlerinin ortak
tepkisi ile uyumlu goriinlir. SoOylenen dogrultuda, Zekad’nin siirlerinde “bosluk”,
“anlamsizlik”, “hiclik” “sagmalik”, “biiylik (meta) sdylemlerin sarsilmasi” gibi tema ve
izleklerin merkezde oldugu c¢ikarsanabilir. Dolayisiyla onun siirlerindeki dil-gergeklik
iligkisi, bu ana tema ve izleklerin bir somutlamasi gibi durur. “Siglasan”, “bayagilasan”,
“sagma (absiirt)” goriintii uyaran, “yilizeysel”, giindelik konugsmaya uygun kurulan dil ve
iislup, dogrudan dogruya sairin gergekligi kavrayisinin bir yansimasidir. Bu siirlerde kesin
ve mutlakei bir dilin kullanilmamasi, entelektiiel oyuna basvurma, muhatabin metne dahli,
sizofrenik boliinmeyi ¢agristiran ifadeler, diizlestirme/tarihsizlestirme, gecersizlestirme gibi
uygulamalar ya da nitelikler, gergekligin ve anlamin kesinlenemeyecegini, ¢ogul
gercekliklerin olabilecegini; dilin “daginik™ goriintli arz etmesi, gercekligin ve 6znenin
parcalanmis, dagilmis oldugunu ima eder. Zekanin siirindeki bu dil, 6znenin/sairin ciddi ve
belirlenmis alandan anlamsizliga, bosluga, hiclige dogru yonelen bir gerceklik algisina sahip
oldugunu gosterir. Ancak ironik bir dil kullanilmasi ve topluma, modern insana yapilan
elestiriler, dilin bir Ozglirlesme ve onarilma c¢abasim1 da igkin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Sonuc
Necmi Zeka’ nin siirleri; bazi formel uygulamalar, 6znenin hayat ve topluma yonelis

bi¢imi, kendisini merkezde degil herhangi bir yerde konumlandirmasi, metni oyunlagtirmasi,

24 Dr. Laing, klasik psikiyatrinin insana dair yargilarina ve toplumun “hasta”y1 algilayisina varolussal-goriingiibilimsel bir
degerlendirmeyle yaklasilmasini 6nerir. Ciinkii “ruhen rahatsiz” denilen insanlarin esasen bir “varolus krizi” yasadiklarini
diisliniir. Bu dogrultuda, “hasta”ya Heidegger, Kierkegaard ve Sartre gibi varolusa egilmis felsefecilerin diisiinceleriyle
yaklagmak gerektigini, onun bu yolla anlagilabilecegini diisliniir. Yazar, kitabinin 6znsdziinde drnegin; atom bombasinin
kendi i¢inde oldugunu sdyledigi i¢in “sizofren” ya da “psikotik” oldugu “diisiiniilebilecek” bir kizin hastaligina kosut olarak
giinliimiiz diinyasinda atom bombasinti iireten, her an bu bombalar1 kullanabilecek olan, bununla 6viinen kisilerin ne derece
“saglikl1” oldugunu sorgular. Buna gére, ikinci gruptakiler, 6tekilerden daha tehlikeli ve “gerceklige” daha yabanct; “hasta”
kabul edilenlerse daha “normal”dir. Ne var ki, gogumuz, sahte gercekliklere uyum saglamak icin sahte bir benlik edinmede
son derece basariliyizdir. “Normal” ve “uyumlu” olarak kabul edilen durumumuz siklikla vecd hdlinden bir vazgegis,
gergek potansiyellerimize bir ihanettir (Laing, 2015: 10).
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anlami sabitlememesi gibi belirgin nitelikleri ile modernist ve postmodernist olmak arasinda
sarkagta bir siir olarak degerlendirilebilir. Bu, bilingli bir sonugtur. Sairin soziinii teslim
bugiiniin insanini1 ima ile de olsa Ozgiir ve biitiinliiklii birey olmaya c¢agirir. Bu genel
amaglarin disinda onun herhangi bir biiyiik (meta) dilkisti yoktur. Aksine Zeka’ nin siirleri,
“lilktisiizlik™ perspektifinin yiiceltildigi alanda insa edilir. Bu haliyle postmodern bir
gorlintiiye agik olan siirler, entelektiiel bir “oyun”a doniisiir. Bu siirler, postmodern
baglamda degerlendirilmek igin yeterince imkan vermekle beraber, modernizm-
postmodernizm tartigsmalarinin heniiz bir sonuca varmamis olmasi, postmodern metinlerin
icinde modernizmin kdklerinin ve bir¢ok uygulamalariin zaten var olmasi, Tiirkiye’deki
“postmodern siir” konusunda yeterli ¢alismanin olmayisi, sairin modern toplum ve bireye
elestiriler yoneltmesi gibi konular diisiintildiigiinde sairin mutlak anlamda modernist ya da
postmodernist olduguna dair bir kanaatin yaniltici olacagi sonucuna varilir. Bu durum bile,
onun siirleriyle tutarlilik arz eder.

Tam bir karar vermek zor olsa da (buna gerek olup olmadigi da kuskuyla
karsilanabilir) Zeka’nin siirlerinde somutlasan gergeklik algisi, postmodern gergeklik
anlayisiyla epeyce uyumlu goriiniir. S6z konusu gerceklik algisi sanatsal alana tasindiginda
sair, derinlikli elestirilere girmek yerine dis diinyaya, hayata ve insana yonelerek onlardan
manzaralar devsirmenin getirdigi gilivenli alanda kalip sanatin gerceklik ilkelerinden
sapmadan gergeklik iliskisini korumaya g¢alisir. Nihayet sairin elestirmeyi amagladigi
birtakim genel meseleleri ironi ve mizahin dolayli mutlakc¢iligr disinda dayatmaciliga hemen
hemen hig ihtiyag duymadan ortaya koymasi, bunu da postmodernizmin ¢oksesliligine dair
bilinci tagiyarak yapmasi, onun siirlerini ger¢eklikle iligkili saymaya imkan verir.

Bir gergeklik algisi, bir gelecek insasinin da tasarimi olarak anlasilirsa; Mehmet
Kaplan’in sanattan topluma ulagan tahlil anlayisma uyarak, Necmi Zeka nin siirlerinde
sekiiler baglamdaki her tiirlii mutlakin ve merkezin yerinden edildigi, biiylik anlatilar yerine
siradanli@in 6ne ¢iktigl, sairin modern kaliplar ve tiikenmez arzulara karsi insani kendi
gercekligine cagirdigi gibi olgular etrafinda, sairin metinlerdeki ¢oksesliligi 6ne ¢ikarirken
bir tasarim olarak gergekte de ¢oksesli, cokkiiltiirlii, ¢okrenkli toplum anlayisini ima ettigi
yorumu yapilabilir. Ciinkii her metnin politik gonderimleri ve onerileri vardir. Bu yorum,
ayn1 zamanda sairin i¢inde yasadig1 toplumda heniiz mevcut olmayanin 6zlemi olarak da

anlasilabilir.
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2.2. ENIS AKIN

“anladim ki bir kitap /
bir kitabin icinden okunabilir sadece”
(Akin, 2011: 6).

Enis Akin

Tam adi, Ibrahim Enis Akin olan sair, 1964 yilinda Istanbul’da dogdu. Ingiliz Erkek
Lisesi’nden sonra 1989°da iTU Bilgisayar Miihendisligi Boliimiinden, 1996°da Swinburne
Institute of Technology’den mezun olan Akin, ¢evirmenlik, metin yazarligi, veri tabani
danigsmanlig1 yapti.

Akin, 1987 yilinda Edebiyat Dostlar: dergisini ¢ikaranlar arasinda yer aldi. 1991-
1995 arasi 6 say1 ve 2001-2014 arasi 14 say1 olarak beyazmanto adli bir edebiyat-siir fanzini
cikardi. Duvar dergisinin yayin kurulunda bulundu. 2013’ten beri Natama dergisini
cikaranlar arasindadir.

Yazi ve siirleri, Edebiyat Dostlari, Varlik, Birikim, Heves, Yasakmeyve, Siyahi, Hece,
Defter, Edebiyat ve Elestiri, Okiiz, A raf, Oteki-siz, Adam-Sanat, Imece, Virgiil, Kitap-lik,
Kavram Karmasa, Karagéz, Duvar, Natama vd. dergiler ile beyazmanto adli fanzinde
yayimlandi.

Siir Kitaplari: Hi¢ Ama Birini (1989), Oyleyse Ayrilalim (1995), Pust Ahali (2002),
Opiince Ge¢mez (2003), Cok Sevmek (2006), Giizel Bosluk (2008), Dagdaki Emirler (2011),
Mutsuzluk (2015), Miijgdn (2019). Ayrica ilk tig kitabt Tas (2012; Toplu siirler: Hi¢ Ama
Birini, Oyleyse Ayrilalum, Pust Ahali] adiyla yaymnland.

Arastirma-inceleme Kitaplari: Tanri ’yla Bir daha Hi¢ Konusmayacagim: Bir Sylvia

Plath Kitabi (2004), Kekeme Tiirk Siiri (2009).

Enis Akin’in Siiri

Enis Akin, 1990’larin hemen 6ncesinde edebiyata girer; mevcut siire gore “asir1” ve
“aykir1” bir siir tarzi ile dikkat g¢eker. Sair, giderek kabullenilir ve bugiline dogru da
etkinligini koruyan bir siir kurar.

Poetik anlayisinin merkezine dil’i koydugu soylenebilecek olan Akin’in amaci,
diizenli ve alisilmis dil kullaniminin disina ¢ikmaktir. Nitekim siiri {izerinde yapilan

degerlendirmelerde siklikla dil konusuna deginilir. Fakat sozii edilen asirilik, dilin
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anlamsizlastirilmasi olarak gelismez. Anlam, dilsel kaliplarin kirilmasi ve dilin ¢agrisima
acilmasindaki konforculugun karsisina yerlesen tavirda ortaya ¢ikar. Okurun, dili yine dilin
icinden ama bu defa “kusurlu” yanlariyla fark etmesi beklenir. Dolayisiyla aligilmis alginin
kirilmasina yonelik zorunluluk, zihin konforunun bozulmasi anlamina geldiginden “okur”
ile “dil” stirekli miicadele i¢inde kalir. Boylelikle okurun, insanin miikemmellige yazgil
olmadigimni bir de bozuma ugratilmis (deforme edilmis) dil i¢inden kesfetmesi beklenir. Ote
yandan Akin’in siir dili, neredeyse biitiiniiyle ironiye doniisen bir tsluptadir. Saka,
ciddiyetsizlik ve cocukga bir dilinin safli§1 da buna eslik eder. Soyleyis bakimindansa genel
olarak konugma diline yakin durmakla beraber belli 6lgiide liriktir. Zaten sair, yer yer yiiksek
sesle okunan siirleri yegledigini ifade eder.

Onun siirindeki dikkate deger poetik yanlardan biri; “gelenek gelenegin reddidir”
(Akin, 2019) diisiincesine ragmen gelenege ve metinlerarasiliga uzak kalmamasidir. Bu
anlamda B. Necatigil, E. Cansever, E. Ayhan, 1. Ozel gibi sairlerden ama en cok da T.
Uyar’dan etkilendigi gozlenir. Ancak Akin’in etkilenmelerin 6tesine gegtigi ve kendisinin
de ozellikle deneysel siiri besleyen sairler icinde bir temsil niteligini kazandig1 sylenebilir.
Ozgiir Ozkarc1, bu noktada gesitli elestiriler dile getirerek Enis Akin siirine dair, gelenekten
kopamayan, edaya hapsolan, makyajli, modern Tiirk siirindeki geleneksel edanin
bicimsellik sosuyla tekrar edildigi, ufak degisikliklerle lirizmi yeniden iireten, 80 siirinin
tersinden yazilmis hali, “deneysel imgeci” olmasi bakimindan baglam gozeten, siirle
oynayan ve kurguyu 6ne ¢ikaran bir siir oldugu belirlemeleriyle nitelendirilir. Ona gore
deneysel imgecilik, aslinda deneysel bir gelenekgilikten farksizdir (2014: 248-251).

Enis Akin; “3. hikaye: yemin (bepanten suresi)” (2011: 16-19) adl siirde sanatsal
eylemini, “gergegi bastan baslatma olanagir” olarak tanimlarken daha 6zelde de siir yazma
isini -Picasso’dan hareketle- bir “sahicilik kurma” veya “kurmaca bir sahicilik” olarak goriir
(Akin, 2016). Ona gore sahicilik, miikemmel olmayandir. Bu yiizden eksik ve kusurlu olan
yadsinmamali hatta yticeltilmelidir. Bu bakis agisini esas alan Akin’1n siirlerinde belirleyici
karakteristik 6zellik, kekeme dilin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu poetik diisiince diizleminde sair,
dili sorunsallastirarak ya da dilin sorun oldugu diisiiniilen negatif yanindan hareketle
poetikasini ve gerceklik algisini ortaya koyar.

Divan siirinde “Lisdn-1 pepegi”, “peltek-name”, ‘“kekeme-ndme” kavramlariyla
karsilanan bir siir tarzi vardir. Amil Celebioglu’nun belirlemelerine gére genelde; “Bunlar,
kekemelerin konugsmalarini, yani ayni heceyi tekrarlamalarim takliden yazilmis siirlerdir.
Umumiyetle bu tekrarlar, kelimenin ilk hecesiyle yapilmaktadir” (akt. Tokel, 2009: 267).

Konuyla ilgili olarak Feyzi’'nin; “Se se sevdim be be ben bir ne ne nevreste giizel / Hii hii
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hiisnii ge ge ger¢i me me mehtaba bedel” beytiyle baslayan gazelini 6rnek verir. Tokel,
gelenekteki bu ayriksi gazellerin deneysel siir dahilinde degerlendirilmesi gerektigini
distiniir (2009: 267-276). Benzer bir diizlemde bazi modern Tiirk sairlerinin de form,
sOyleyis ve sunum ya da igerik baglaminda “kekeme dili”ni bir imkan olarak gordiigii
anlasilir. Ancak kekemeligin poetik bir deger olarak kavramsallastirilmasi, Enis Akin’in bu
olguyu biitiinciil sekilde ele alip degerlendirmesi ile olur. Sairin bu konudaki incelemesi,
2001°de “Orhan Veli’den Ismet Ozel e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri” (2001:
223-247) adiyla yayimlanir. Anilan yazida her ne kadar bazi sairlerin eserlerine dayanilsa da
Akin’in kekeme siire bir arka plan bulmaktan ziyade modern Tiirk siirini “kekeme” yaniyla
okumaya g¢alismasi ve yeni Tiirk siirinin bu cephesini bir “erdem” olarak dvgiilemesi dikkat
ceker. 2009°da ¢ikan Kekeme Tiirk Siiri (2009) kitabiysa bu fikrin biitiinliikli olarak
somutlastirilmasindaki poetik takip fikri bakimindan degerlidir. Akin, daha sonra
Deleuze’iin, e.e. Cummings’in, Beat sairlerinden Robert Creeley’nin, Roman Jacobson’in
benzer yaklasimlari oldugunu dgrenir ve bunlar1 ilgi ¢ekici bulur.?

Enis Akin, kekemeligi biyolojik engel olarak dogrudan yansitan Divan siirinden
farkli bir yaklagimla psikolojik bakimdan ele alir. Buna gore kekemelik; Sigmund Freud’da
dil siirgmeleri ve istenmeden yapilan yanlisliklar anlamina gelen “parapraksi” ya da “kayma
(slip)” kavramlarini karsilayan genel konusma bozukluklarinin bir pargasidir. Ancak Akin,
parapraksi kavraminin kokenine giderek kisinin konusmasindaki bozukluklarin yani sira
davraniglarindaki kaymalar1 igeren anlamina da egilir. Bu bakis ac¢is1 ile Akin’in temel
iddialarindan biri, sairle siiri ve sairin siiriyle yasami arasindaki ayriligin bazen zitlik
sinirinda yasanabilecegi, bu zithiga gore, hayat karsisindaki beceriksizliklerden ¢ok iyi bir
siir ¢ikartilabilecegidir (2001: 225).

Ak, modern Tirk siirine dair okumalar yaptiginda, kekemelik kavramindan iki
sonuca varir. Birincisi; bu yolu bilerek se¢mis sairlerin dili kasith sekilde deforme ederek,
esneterek ortaya koyduklar1 deneyci siirlerdir. Bu dolayimda, “iyi sair” sayilmaya doniik
“verili sayginlik kaliplarimin kirilmasini” esas alan bir aykirilik séz konusudur. Ikincisi;
hayattaki bir tutuklugu, bir sakatlifi, bir arizayi, bir endiseyi aktarmak i¢in kurulmus
siirlerdir. Boylece kekeme sair, hayatindaki hatali pratiklerini aktarmay1 ve sonraki sairlerin

de bunlar1 ifade edebilmesini miimkiin kilar. Nihayet o, reklamciligin, tiiccarligin alip basin

% “Daha sonra Deleuze’iin de bu konuyla ilgili olarak, stil kullanan her yazarn, dili dil olmaktan ¢ikardigini ve bunun
dile bir kekeleme enjekte etmek anlamina geldigini okudum. Deleuze dilin dogal olmayan her tiir kullanimini dolayisiyla
her edebi metni, kekelemek olarak, baska bir agidan dilin i¢indeki yabancilik olarak ele aliyordu. Daha sonra drnegin Beat
sairlerinden Robert Creeley’nin benzer bir kavram etrafinda gezindigi, e.e.Cummings’in kelimeleri bélerek yazdigi gibi
diinya siiri 6rneklerini de gordiim” (bkz. Akin, 2008c: 71).
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gittigi, iletisimin her seyi kusursuzlastirmaya yeltendigi diinyaya kars1 kekemeligi bir erdem
olarak sunar (2001: 226). Demek ki Akin’in siir yaklasimi, siiri bir form olarak bozuma
ugratma (deforme etme) ¢abasinin 6tesindedir. Kekeme siir yazarlarinin amaci; “(...) siiri
salt teknigin otesinde, hayatin ifade edilmemis alanlarina yaymak ve hayati onerdikleri yeni
dilin olanaklariyla bir daha géstermektir. Yeniyi ancak boyle ifade edebilecekleri icin siirde
deneylere girigirler” (2001: 227). Bu bakimdan, dile ve siire dair deney(leme)ler, hayati
aksakliklar tizerinden anlamlandirma yolundaki muhalif bir “tavir”dir. Bu tavir, kekeme
siirin “teatral bir tarzla yazilarak yeni durumlar yaratip daha kullanish bir hakikat ifade ve
insa etmeye” ¢aligmasini yansitirken bu siirin gercekligi ne sekilde yakalamaya ¢alistigini
ve aslinda siirsel gergekligin dogrudan hayatla sabitlenmesi gerektigini ¢ikarsamayi ima
eder. Akin’m okurla empati kurma yolu olarak ifade ettigi bu ¢aba, sahsi tecriibenin esasa
ait bir tarafim1 verir. Bir yaniyla da hayatin yazi-siir araciligiyla tecriibe edilip
kavranmasindan soz edilebilir.

Akin’in anilan yazisinda Orhan Veli ve diger Garip sairlerinden sonra Ikinci
Yenicilerden E. Cansever, E. Ayhan, C. Siireya; ardindan B. Necatigil ve 1. Ozel, kekeme
siir dairesinde sayilir; onlarin bazi siirleri 6rneklenir. Bu minvalde endiseyi insan hayatinda
yaratici bir gii¢ olarak tanimlayan sair, ii¢ tiir endiseye yer vererek iic donemin li¢ ayr1
tarzdaki siirini ornek gosterir: Necatigil’de “oliim ve sonluluk”; Cansever’de “bosluk ve
anlamsizhik”; Ozel’de “su¢ ve kinanma” endisesi (2001: 245). Ozellikle bu saptamalara
odaklanildiginda kekeme siir poetikasi, 6ziinde insanin i¢ benligini, safligini, safiyetini,
acemi yanlarini, kusurlu bir varlik olusunu esas alan; siirde de sahicilige yonelen bir tavir
olarak okunabilir. Ayrica kendisi, bu yaklasimin son yillardaki kimi siirlerin (deneysel

stirlerin) ipuglari olarak goriilmesini de yegler.

Enis Akin’in Siirinde Gerceklik

Enis Akin’in siiri, formel olarak kekemelik ve deneyselligi esas alir. Ancak
siirlerindeki deneyselligin belli bir dl¢iide kalarak ikinci kitap olan Oyleyse Ayrilalim (1995)
ile bagladig1; kekemeliginse 2000°li yillardaki siirinde s6z konusu olup Opiince Gegmez
(2003) ve Cok Sevmek (2006) ile karakteristik bir gelisim kazandig1 saptanabilir. Geleneksel
(konvansiyonel) siir, alisilmis bigimsel yapilar ve dil kurallariyla olan cedellesmeyse ilk
kitaptan baslayarak devam eder. 80’li yillardan 90’lara gegilirken imgecilik ve gelenege
yaslanma, Tiirk siirinde heniiz gegerliligini korur. Buna karsin Akin’in “asirilik”la nitelenen

ve kendi doneminin sanati icinde de farklilik gosterecek siiri; dil diizeyindeki ayriksiligi ile
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mevcut siirde baskin olmayan bir gerceklik algisini isaret eder. Clinkii dili yine dil ile asmak
ister.

Sahici bir siiri kuran temel niteliklerden biri, sairin biitiin ugrasi i¢inde mesele
edindigi olgunun ne ile ilgili / neye iliskin oldugu meselesinden hareketle ortaya koydugu
gercekliktir. S6z gelimi; O. Veli’nin gelenegi ve ge¢misin mutlaker zihniyetini tasiyan dil
ile; Necatigil’in i¢ sikintis1 ve arada kalmislikla; T. Uyar’in diinyayla; 1. Ozel’in insan ve
hayatla olan meselesi, E. Akin’in siirlerinde de insanin miikemmel olmas1 gerektigine dair
mevcut verili diistince ve algilarla ilgilidir. O, bu dolayimda aradig1 gercekligi sanat alaninda
dil bozumlari (deformasyon), alisilmis dil dizgelerinin kirilisi, deneysellik ve verili iletigim
bicimlerini sorgulamakla somutlastirir. Onun ¢ikis noktasinda dil’in yetersiz oldugu
diislincesi; insanin kusurlari, acemilikleri, hatalar1 ile varolan bir ger¢eklik olmasi durur.
Sair, eldeki s6z dagarcigini yetersiz bulur; dil’in 6tesini yoklamayi 6nerir: “Kendiyle dalga
gecen, davranan ve davraniginin sorumlulugunu sirtlanan, kendi soziiniin son soz olmadigini
bilen, soz dagarcigimin hayatin anlamlandirilmasinda en ileri noktayr isaretlemediginin
gayet farkinda, mevcut soz dagarciklarini giiliing kilmakta becerikli, eglenceli ve gii¢lii bir
siir kurtarabilir bizi (2001: 246-247). Bu durumda sair, hem dil ile bir ¢atismaya girer hem
de onun i¢inde kalma zorunluluguyla dili onaylar goriiniir. Onaylar ¢iinkii tersinden de olsa
Heidegger’i hatirlatan bigimde; “tanrim dilden sonra hayat var mi?” (2011: 19) demek
zorunda kalir. Esasen, dilden oncesinin ve sonrasimin olmadigim bilir. Yine de dil ile
catismasi devam eder. Zira onun esas ¢abasi, parcalanmis biitlinliigline yeniden kavusma
arzusundan beslenir. Sanat, bunun en tutarli yoludur. Akin; yazi, siir ve konusmalarinda
siklikla Freud ve Lacan’t soze dahil ederek kendi gerceklik goriisiinii agik eder;
parcalanmislik, biitiinliige olan arzu gibi olgular iizerinde durur. Bu nedenle siirlerinin kendi
deneyimlerine ve yasantiladigi duygusal bosluklara yaslanarak sahici bir alanda kaldig:
savunulabilir.

Lacan’in “insan yavrusu” i¢in “ayna evresi” olarak tanimladigi kuramina gore; insan
yavrusu, once, bir kimlik bilincine sahip degildir. 6-18 aylik oldugu dénem i¢inde ayna
gorevi goren herhangi bir yansiticida kendi imgesini gordiigiinde kendisinin par¢alanmig
degil (¢iinkii daha 6nce kendisini annesinin bir pargasi olarak goriir), “biitiin” bir varlik
oldugunu duyumsar; aynadaki imgesinin kendisi oldugunu diisiinerek bu imgeyle 6zdeslik
kurar; sasirir ve haz duyar. Fakat yine de kendilik bilincine karsi olusan bu yeni kisi/lik
arasinda bir karigma, geligki ve yabancilagsmay yiiklenerek devam eder. Bu simgesel kimlik
olusumu, insan yavrusunda oteki insanlardan bagkaliginin onlara bagl oldugu ama onlarla

da rekabet iginde olacagi; her haliikkarda onceki kendilik bilincinden koparak o6teki ile ve

96



daha sonra da Dil ile karsilasacagi i¢in kendini kagiilmaz bir dramin i¢inde bulur. Bu,
siiregen bir yabancilagmadir (Homer, 2013: 41-44). Cocuk, kendi varligini fark edip
bliyiilenmis olsa da artik ana kaynaktan kopmustur ve kopusun acisini ¢cekmeye yazgilidir.
Enis Akin; Turgut Uyar lizerine bir incelemesinde bu konuya deginir: “Cocugun dil oncesi
benligine ait duygularinda, kelimeden énce her sey genel bir ‘her sey’in pargasidir.
Konusmaya ve etrafini tanimaya basladik¢a yavas yavas her sey diye bir genellik olmadigini
fark eder ¢ocuk ve aci ¢eker” (2002: 161). Sanat, bu acinin dil’e gelmesidir ama dil’in
sinirlandiralamayan bir sistem olusu dolayisiyla sonsuz bir gondermeler agi oldugu da
Derrida’nin yapisokiimcii yaklasimiyla agiklik kazanir. Dilsel gostergeler nasil oteki
gostergelerin varligina muhtag oldugu i¢in anlam mutlak sekilde ele gegemiyorsa insan da
ana kaynaktan kopusla beraber kendi gerceklik ve anlam arayisini bir tiirlii sabitleyemez.
Onemli olanin baglam oldugunu sdyleyen yapisokiimiin gdrme bigimini akla getirir bigimde
Enis Akin, baglamlar olusturmay1 yegler. Par¢alanmis 6zne, bu baglam i¢inden bir varlik
kazanacak, biitiinliikk arzusunu tatmin etme hazzina yaklasacaktir. Ancak dil araciligiyla,
daha dogrusu bir dil olarak var olmasi miimkiin olabilen insanin varligi da eksik, kusurlu,
miikemmellikten uzak, hatali, kekeme bir dil bi¢iminde goriiniirliikk kazanir. Erdemli olan
sey, insanin bu gergek ile uyum iginde olmasidir. Dolayisiyla sair, siir kurgusu iginde
kekemeligin ve dil slirgmelerinin ardindaki gerceklikleri, kistirilmisliklar1i dolayimlar.
Nitekim Freud; “Dil siir¢gmeleri de, ¢okluk, karsimizdakinden saklamaya c¢alistigimiz
diisiinceleri ag¢iga vurur. Biiyiik ozanlar, dil siir¢gmelerini bu ac¢idan goérerek onlara
yvapitlarinda yer vermigtir.” (2012: 63) der. Bu ger¢egin estetik alana tasinmasi, gerceklikle
uzlagsma ve barisma ¢abasi olarak goriilebilir. Fakat sairin yapmak istedigi, bu basit girisimin
otesinde, kokensel olanla yiizlesmedir. Clinkii T. Uyar’n ifadesiyle; “Erdemler ortaktir ama
kusurlar kigiseldir, yani yeni bir kisiligi haber verirler ¢ogu zaman” (akt. Akin, 2002: 150-
151). Kisilikle ilgili oldugu i¢in de Akin, kekemeligi biyolojik bir engel olarak ele almaktan
Otede durarak kisinin davranislarindaki “kayma” anlaminda kodlar. Buna gore siirdeki
6znenin ayriks: kisiligi tahmin edilebilir. Ornegin “gdkkusagi” (2003: 39) adli siirdeki:
“soyle elini kolunu soyle / sallaya sallaya send send / sen de / neden sendeledigini / kir kelim
/ eleri kirik siselerin ay ay aya / gina battigint anlat / sesin niye sakat / diye dilini / ¢ikart
soranlara” dizelerinde kekeleyen, bizzat siir kisisi oldugundan muhatabina kendi deneyimi
iizerinden konusur. Ustiine {istliik soranlara dil ¢ikartir. Burada bir “tavrin” 6znelik
kusanmasi vardir; normal ve iistiin olma kabullerine karsi kusurlu olma yiiceltilir. Siirin

ardinda duran sanatkar bilinci ise “Oteki” konumuna itilenin (pargalanmis benligin)
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onariciligini yiiklendigi i¢in meselesi olan bir hiiviyet kazanip sahihligi gézetmis olur. Bu,
ayni zamanda simgesel olarak politik bir ufka, muhaliflige kap1 agar.

Ak, psikanalitik anlamdaki eksikligin getirdigi psikozlar1 ya da yapisokiimiin
Ogrettigi gibi orada (présence) olmayani anlatmayir secerek siir kisisinin kimligini
somutlastiracak baglamlari olusturmak i¢in de kekemelikten ve ona eslik eden dize ya da

kelime kirmadan yararlanir. Nitekim sair, bilingli olarak baglamlar insa ettigini ifade eder:

(...) “baglam her seydir”. Ben esasen siirdeki isimi baglamlar yaratmak olarak
gortiyorum, gsiir hep biraz “burada degil” olmalidir, sadece gostermelidir,
arkasindaki bir durusu, bir durumu gosteren levhalar yaratip gitmelidir. Soyle
diistintiyorum “‘ey okur sana her seyi anlatacak degilim, iste sana bir harita, sen
bilirsin istersen kullan, ama kullanmaya karar verirsen isinin kolay olmayacagini
soyleyeyim, ayrica nereye gidecegini ben bile bilmiyorum (Akin, 2004).

Dolayistyla Akin’in siirindeki tiim bagdasiksiz goriiniime ragmen, metinleri daima
baglamsal zeminde tutan kurguya bir sadakat vardir. Ornegin, “on derste birisi dliince ne
yapmak gerekir” (2006: 21-22) adh siirdeki; “9: geri geri ziplayan zaman, biitiin bunlar
ezberle / dur durak bil ve hatirlan, / siire yol a¢: / annem seni istiyordu / sen beni iste- [
miyordun / Simde vardin da / neden 15imde yoktun / o kadar hizli gegmeseydin / belki
duyardin dedigimi / ‘seni ozleyebilir miyim / baba / baba / baba’ > dizeleri, bigimsel
oynamalardan oOtede olarak, anlamin c¢ogaltilmasi sonucunda insa edilen baglamin
aktarilarak ve ertelenerek agimlanmasina doniiktiir. “Burada olmayan” seye (babaya) dair
yokluk durumu yavas yavas siir kisisindeki “eksik olani” agikliga kavusturur. Bigim ise
kurgunun aktarimi i¢in baglamsal bir deger tasir. Clinkii; “(...) kurgulanan kistirilmanin
kendisi, kekeleme basladiginda kurgulama (va da bicimsel deneme) bitmiyor, tam tersine
baska bir faza basliyor. Kekemelik isin kod adi, kistiriima olur, babasizlik olur, cevapsizlik
olur...” (Akin, 2004). Ozne, kendini kistiriimus hissettikge kendinde eksik olani geriye doniik
bir arayisla bulmaya calisir. Bu yiizden zaman da “geri geri ziplayan”dir. Utku Ozmakas, bu
siiri inceledigi yazisinda (2013, 143-151), “geri geri ziplayan zaman...” ifadesinde, i¢
hesaplagsmaya giren siir kisisinin ge¢gmisten bugiine dogru bir hesaplasma yolculuguna ¢ikma
siradanlhi1 yerine geriye dogru doniisler icinde bugiinle g¢arpismasini, bunu fonetik
bakimdan sert sesler ¢ikararak yapmasini degerli ve yeni bulur. Ciinkii siir kisisinin
kekemeligi, geriye dogru tiim yasantiyr dayanak alabildigi olgiide sahici olur. Ozne,
yasantilanmis olant unutmak yerine ondan hayata karsi bir direnis kurgusu ¢ikarir. Zira
“Baski kosullarinda hatirlama bir direnis bi¢imi olabilir” (Assmann, 2015: 81). Halihazirda
baski, erkin degismesiyle (sosyal, politik vs. diizlemde) devam etmektedir.
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Kekemelik, salt arayisin ve eksikligin ifadesi olarak da dile gelmez. Ayn1 zamanda
bilingalt1 engellenme siireglerinden kok bulan acinin uyandirdigi 6fkenin ve aykiri tavrin
karsihigidir: “(...) act insant dilinden eder, ifade edemez kilar. Kekemelige de salt bir aksama
olarak bakarsaniz yamlirsiniz, kekemelik bir agresyondur, ofkedir. Acidan insanin dili
tutulur, dfkeyle kekelersiniz” (Akim, 2004). Ofke, siireklilik igermez; varlig1, engellenmenin
hatirlanmasina baglidir. Ornegin on alt1 tane ikiser dizelik bentlerden olusan “buras istanbul
buradan c¢ikis yok™ (2015: 36-37) adhi siirin akisina dikkat edildiginde siir kisisinin
kistirtlmishik duygusu s6z konusu olana kadar higbir kekemelik olmadigi halde birden bire
ofkeli tavirla gelen kekemelik baslar: “kavgaya kapilmaktan baska c¢are bulamayan
yumruklarim var / benbu haya tini¢ inden ge¢cmek zorun dayim // (...) // benbu okul agit /
mekzo /rund / ayim”. Ancak bilingalti siirecleri 6ne ¢ikaran kisilik durumlarinin 6rneklendigi
siirlerde goriiniirliik kazanan 6zne, herkesgce normal ve mutlu kabul edilen yasantiya karst
kendi gergekliginden memnun goriiniir. “gokkusagi” (2003: 39) siirinde; “us1/ s1ldl
kekemeligimiz” diyen siir kisisi; act duymay1 bir sorun bi¢iminde dile getirmez; sadece
sergiler. Ancak aci, sikdyet edilen bir durum degilse de onun ardindaki engellenmislik hissi,
6znenin hem ozgirliigiine hem de kendi ontolojik varligina miidahale anlamina gelir ve
kotiiciilliigiin karsihigidir. Bu yiizden o, toplumun dikte ettigi algiya karsin parcali
gercekligin hayata dahil olusunu teklif eder. Akin’in siirlerinde 6zne, biitiinliik pesinde olan
modernist-lirik niteliktedir fakat biitiinliik, topluma/6tekilere ait olan1 onlara iade edip kendi
gercegi ile barigmasinda aranir.

Insanda pargali gergekligin yatag:, bilingaltidir ve sair, bunu gorsel siirlerinde
somutlastirarak sergiler. Giizel Bosluk’ta deneysel uygulamalar, fazlaca one ¢ikar ve gorsel
siir Ornekleri verilir. Her kitabini belli izleklerin aylasinda kuran Enis Akin, bu kitapta
“bosluk” kavraminin izini siirer ve “boslugu bos bir sey sanma [/ Kk’ (2008b: 13)
dolayimindaki fikirlerini ¢ogaltir. Dolayisiyla sair, kitapta boslugu anlamlandiran bir
gerceklik sunma gayretindedir. Bu diizlemde kalinarak biitiin kitap, “bilincalti”na esitlenmis
gibidir. Kitabin formasyonu, bilingalti kavraminin muhayyilede uyandirdigi karmasiklig ve
daginiklig1 yansitir: Bos sayfalar, lizeri karalanmis metin pargalari, bir kismi silinmis yazilar,
palimpsestler, “harfin bilingaltindaki lekesi’ni imleyen metinsel-gorsel diizenlemeler, el
yazistyla eklenmis sozciikler, ¢izgi roman sayfalari, internetten alinmis yazili reklam
metinleri, belgeler, liigat maddesi (abesiyyun), fotograflar, ilag prospektiisleri, anlamli-
“anlamsiz” metinler... Oyleyse siirde dilin yetersiz geldigi ya da mutlak olmadig
diisiincesiyle kurulan bu bigimleme (formasyon), bilingalt1 gercekliginin temsiili olarak

somutlastirilmig bir goriintiisiinii yakalama ¢abasi olarak anlasilabilir. Enis Akin, Gamze
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Giirses ile olan sdylesisinde, biitiin bu daginikligin varolugsal anlamda bir biitiinliigli ima
ettigini; biitiinliigiin dagmiklikla da anlatilabilecegini / gosterilebilecegini soyler (2008c:
68). Esasen sair; parcalanmishigin, engellenmisligin, eksik olma duygusunun masumiyetle
olan ilgisi bakimindan diger tiim insanlarla, dolayisiyla normal ve mutlu oldugunu diisiinen
herkesle ilgili bir gergeklik oldugunu duyurmak ister. Bu, insan teki’ne ait gergekliktir;
insan, daima trajigin esiginde durur. Hayata, gerceklige bu trajik noktadan baktiginda act
duymanin, kusurlu olmanin erdemli olusla bir bagi oldugu hissettirilmek istenilir.

Akin’in siirlerinde verili mutluluk sartlarina siirekli bir saldirt yapilir. Mutluluk,
mutlu olma arzusu, mutlu olmanin nelere bagli olduguna dair kabuller gibi insa edilmis
algilar; bir yanilma ve gergeklige karsi yanilsama sayilip yadsiir. Ana izleklerden biri olan
bu konu, bir mesele olarak topluma, modernizme, kente vs. dogru ¢esitlenen elestirilere
doniistir. Konuyla ilgili olarak T. Uyar’in mutsuzluga dvgiisiinden s6z eden Akin, Uyar’in
siirinde sikilmanin, mutsuzlugun bir “siretim aract” olarak islev gérmesine dikkat ¢eker. Ona
gore mutsuzluk, sanki tembellestirici bir konfor halinin yikimidir: “Bir yazisinda ‘Aslolan
Mutsuzluktur’ diyen Uyar’in mutsuzluga évgiisiiniin nedeni, ‘kiiciik, giindelik diinya isleri
icinde’ kendisini mutlu olacak bir sey bulamayacak kadar énemli hissetme ihtiyacinda
olmast midwr? Bilmiyorum” (2002: 151). Buradan hareketle Akin’in Mutsuzluk ve Dagdaki
Emirler adli kitaplarinda yogunlastirdigt mutluluk/mutsuzluk sorgulamalari, “ben”den
Otekilere, iginde olunan genis zamana, gevreye, yasanan hayata dogru bir bakis agisi ile
sekillenir. Dahas1 mutlu olmak veya olmamak, ayni zamanda iyi ya da kotii olmakla
iliskilidir. Ornegin, mutluluk kavramini irdeleyen “uzun pas beklentisi iizerine” (2015: 17-
22) siiri, su dizelerle baslar: “bir giin iyiyle / kotii arasindaki savasta / eger biriyle
karsilasirsaniz // ve yenilmisseniz iyice / yemin ederim yenilmekten / yapilir bir deniz”.

Diger taraftan siir kisisi, bir ¢ag ve insan elestirisi dolayiminda, “iyi” olmanin da
miimkiin goriinmeyisinden yakinr: “nasil iyi olacagiz, bu kadar paralar kazanmak zorunda,
soruyorum” (“iste geldik (XI) (o genel miidiir bendim)”) (2015: 27-29). Olumsuz oldugu
one ¢ikarilan yanit, insan1 ¢gepecevre kusatan modernitenin mutluluk algisinin dayatimindan
ve onun edilgeni olan ¢ag insanmin algilarindan dogar. Bu baglamda Akin, siirlerinde
modern insanin -ya da daha dar ¢ergevede diisiiniildiigiinde- etraftaki insanlarin mutlulugu
nerede aradigini, bu insanlari “on emir”inin ve bu “emirlerin”, kaynaginin ne oldugunu,
insanin gergekten -alisilmis anlamda- mutlu olmak zorunda olup olmadiginmi ironik bir
diizlemde sorgular. Bu ylizden Dagdaki Emirler kitabinda devam ettirilen mutluluk-
mutsuzluk konusu, modern hayata/insana tutulan bir ironi aynasina doniisiir. Sair, li¢ semavi

dine gonderimde bulundugu Dagdaki Emirler kitabinda, “Ibrahim” ismini ¢ogaltarak farkli
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Ozneler yaratir. Bu 6zneler etrafinda ¢esitli gerceklik algilarini ironik ve biraz da ¢ocukga
bir dille giindeme getirir. ilahi olanin alanindan uzaklasarak diinyali bir bakis agisina
yonelimli olan bu ironik elestiriler, temelde bugiiniin insaninin ve yani sira da Tirk
toplumunun mutluluk arzusunun altin1 bosaltir.

Dagdaki Emirler’in ilk “hikdye”sinde “birazdan mutluluk iizerine bir séylev
¢cekmeye” baslayacagini bildiren siir kisisi, mutluluk konusundaki sahte s6ylemle “dalga”
gecme niyetinde oldugunu gosterir. Nitekim “2. hikdye: rahman ve rahim olan kanserin
adiyla” (2011: 12-15) basliklr ikinci siirde; “tam mutluluk tizerine bir seminer vermeye
hazirlanirken / tek kullanimlik kurtulus teorilerim bitti / sirket askinda mutluluk var midir,
diye sordum tanriya / sevim kaymistr” diyerek kisisel gelisim kitaplarinda mutluluk arayan;
boylelikle hayata dahil olmayr herhangi bir deneyim iizerinden diislinmeyen insanlarin
miikemmellesme, kusursuz olma, hatasizlik, eksiksizlik, mutsuz olmama arzularin1 6ne
cikaran “sigliklarini” yerer.

“6. hikaye: teneffiis (mutluluk {izerine bir seminer)” (2011: 28-31) siirinde “insan
hi¢cbir zaman mutlu olamamistir, bugiinkii dersimiz bu” diyerek insanin yazgisal
gercekligine dair bir ¢ikarimda bulunan siir kisisi, modern insanin “mutluluk”la “konfor”u
esitlemesini alaya alir: “mutluluk klimadir ve baslangicta klima vard: (...)”. Burada siir
kisisi, kutsal kitaplarin anlatim dilinden gii¢c alarak modern insanin hayatini resmeder.
Boylece Dagdaki Emirler kitabinin okura (modern insana) doniik yaniyla s6z konusu olan
gercek/hakikat indirgemesini ima eder ve devaminda da adeta bir din mutlakiyetini kazanan
modern hayatin “emirlerini” ironik alana tagiyarak sagma (absiirt) hale getirip degersiz ve

anlamsiz kilar:

“mutluluk klimadir ve baslangigta klima vardi (biri bu
0'zatay tanrisini yerden kaldirmali) ve tanrim bana bu-
rada bir su iistiinde ziplamak ver ve olan higbir sey ke-
limelersiz ve klimasiz olmadi ve klima bir giin, benim
icin camlar1 kapatin, dedi, ben de sdyle yapalim o za-
man dedim ogluma, kokulartyla okunan kitaplar yaza-
lim ve mis gibi i¢imize ¢ekelim sayfalari ve i¢ine 6ldiir-
meyeceksin, kendin olacaksin, hatali sollamayacak-

sin, gibi seyler yazalim ve yazdiklarimiza inanalim ve

b vitaminlerine ve bir bardak su i¢elim ve sonra saldi-

ralim diinyay1 anlagilir kilan ne varsa ve kilik degistir-

101



meyi unutmus bir isyankar olarak gecelim ¢arsidan ve
bu oturma odas1 hi¢ ayaga kalkmayacak m1 diye endi-

selenelim”

Saire gore, ¢cag insanini bir din gibi kusatan ve ona boyun biiktiiren modern algi,
insanin gercekligi karsisinda sadece yanilsamadan ibarettir; sahte ve insa edilmistir.
Nesneyi, arzulari, konforu merkeze alan bu gergeklik yanilgisi igindeki insan, modern dncesi
topluluklarin tapinma bigiminden farksiz bir goriintii sergiler: “iste geldik, bir ev ve bir araba
ve bir ask icin eteklerin- / de toplandigimiz daga, ellerimizi kaldirtyoruz, duyuyor / musun
allahim, (...)". Cagin gerceklik algisin1 yerinden eden siir kisisinin diinyay1 ne Olciide
onayladig1 da, onun kendi gerceklik algisina karsilik gelir. Bu baglamda Dagdaki Emirler
kitabinin biitlin olarak 6ne ¢ikardig1 gerceklik, icindeki siirler kadar kitabin parodi
niteligindeki formuyla da ilgilidir. Oncelikle kitabin ad1, bir gat1 baslik gibidir ve kitap 10
(on) boliimdiir. Her biri, “hikaye” adin1 tagtyan bdliimlerden dnce/sonra bir girig bir de sonug
bolimii gelir. Bu haliyle bir biitiinliik gosterir gibi duran kitap, esasen pargali bir yap1 da
gosterir. Dolayisiyla sair, kutsal kitaplarin biitiinliigiine karsin formdan icerige uzanan
pargaliligi modern insanin / toplumun / hayatin pargalanmis gercekligine bir ima gibi kurar.
Bu ima, sairin (siir kisisinin) ilahi olan1 parodilestirdigi 6l¢iide diinyay1 olumlayan insana ait
gercekligi kiymetlendirirken, elestiriye yoneldigi noktada da modern olanin i¢ini bosaltir ve
onu yerinden eder.

Kitabin girig niteligindeki metinde (2011: 5-6); “merhaba 6liim usta / benim adim
Ibrahim / haywr / tanrimin oglu degilim” diyen siir kisisi, ne ya da kim oldugunu degil de “ne
/ Kim olmadigin1” ifade ederek mutlak’in alanina (hakikate) koydugu mesafeden yani
gergeklik alanindan (diinyaya ait alandan) konusur. Ama vahiy merkezli kadim literatiirii
cagrisim alaninda tutarak devam ettigi i¢in mistik-metafizik olanla gerilime dayali bir alis
veris i¢cinde goriiniir. Soylenen dizelerin ardindan; “ama bir gece uyandim / ve bu kitap vardi
/ glinahkar sag elimde / ve adim benim ibrahim” diyen siir kisisinin elinde buluverdigi
kitabin kutsal kitap m1 yoksa bizatihi Dagdaki Emirler mi olduguna dair bir isaret yoktur.
Bu belirsizlige dikkat ¢ekerek metnin baglaminin her iki yorumu da mesru kiligina
odaklanan Necmiye Alpay; “Bazen kutsallik duygumuz kabarabiliyor (‘fatiha’, ‘yemin’,
‘mirag’), ama ‘rahman ve rahim’ soéziiniin hemen ardindan, ‘rahim’le ¢ok giincel bir
cagrisima giren ‘kanser’ sozciigiinii goriince, kutsallik duygusu tuzla buz oluyor, siirin
giindelik hayati zihnimizi ¢eliyor” (Alpay, 2008[?]) der. Kitaba ve genel olarak Enis Akin’in

gerceklik algisina dair en 6nemli veri de bu noktada belirmeye baslar. Ciinkii ilk durumda
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hakikat’le ilgili bir uyarim varken ikincisinde konusanin dogrudan dogruya sahsi
tecriibelerinden ortaya cikan bir gergeklikler biitiiniinden s6z etmek gerekir. Bu ikisi
arasinda birakilan okurun durumuna dair muglaklik ve sarkagta olus, kitap boyunca devam
eden bir bilingle varligin1 korur. Sairin amaci da budur. Nitekim siir kisisi, yine giris
kisminda; “anladim ki bir kitap / bir kitabin i¢inden okunabilir sadece” diyerek s6z konusu
yargiy1 dogrular. Bu yilizden kitabin dis kapagina konulan i¢ sayfa (7as’in dis kapagi da
boyledir), belki de kitabin kendisini; kitabin kendisi de “kutsal” ve kusatici olani/mutlak’1
isaret eder. Bunlarin yaniti yoktur ve amaglanan da yanitsiz kalmasidir.

Siir kisisi, kitaptaki “hikayeler’’/siirler boyunca insani ve diinyay1 (dolayisiyla
gercekligi) anlamlandirmak, biitiinligii elde etmek pesinde sahsi deneyimlere girigir ve yine
bunlar1 aktarir. Ozne olarak siirden siire dolastirilan “Ibrahim”, siirekli sekilde bir baska
gercekligin mecazi/temsilcisi olur; okur bu 6zneler tizerinden deneyimlere sahit kilinir.
Boylece kutsal ve kusatict olanla iligkisini tam olarak koparmayip okuru, gerceklik
konusunda muglak bir alanda tutmayi1 yegler. Nihayet muglaklik (Eco’nun deyimiyle
“aciklik”), okurun 6zgiirliik alanina kars1 bir saygiy1 ve onun deneyimlerine olan giiveni ima
etmesiyle de sanat eserlerinin sahihligini kuran esaslardan sayilabilir.

Siirlerindeki muglaklik ve sarkag¢ halinde olusa ragmen Enis Akin, mistik-metafizik
gerilimi “gergeklik” indirgemesini giliclendirmenin bir yolu olarak kullanir. Bunun araglari
da en basta saka, parodi, ¢agrisimsal anlatim ve dini literatliirden yararlanma seklinde
sayilabilir. Bu anlamda dikey eksenli (hiyerarsik) bir gergeklik kurgusu yerine ¢oksesli bir
baglam i¢inde yatay eksenli gerceklik kurgusu olusturulur. Dolayisiyla Akin’in siirlerinde
iktidar dilinden uzak durma kaygisi siiregendir.

Poetik ve politik olarak her tiirlii iktidardan uzak durmayi ima eden Akin’in
siirlerinde ideolojik sdylemlerin ve iiretilmis gercekliklerin egemenligi, yine bu iktidar
alanlarina dair kaynagin nesnelestirilmesiyle yerinden edilir. Ciinkii bu siirlerdeki gergeklik
algisi, kusatici soylemlerin edilgeni olmak yerine aykiri, asiri, acemi, muglak, kusurlu, eksik
olandaki yaraticiligi kesfeden birey olusta sekillenir. Bu anlamda siir kisisi, normal kabul
edilen konusma ve kusursuz dil beklentisi ile gatistigi gibi sdylemsel/ideolojik dil ve
metafizik gerilime ¢agiran mutlak’in dili ile de ¢atisma icindedir. Dolayisiyla 6zne, gergegi
diinyada ve insanin otekilestigi noktada arar, iktidar alanlarini yikmaya yonelimlidir. Bu
baglamda ironi, saka, parodi, alay gibi teknikler, biz’in yerine ben’i koymanin araglaridir.
Bu baglamda Akin’in en fazla -liretilmis gergeklik olan tarafiyla- milliyet¢i (nasyonalizm
anlaminda) sdyleme, Kemalist ideolojiye, dini ve kiiltiirel gelenegin gizemlilestirilmesine

(mistifikasyon) déniik yergileri goriiliir. Ornegin; Dagdaki Emirler’de “1. hikaye: fatiha”
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(2011: 7-11) siirinde: “ey tirk milletiydik / ismimiz okunurdu tarih dersinde: / aya ayak
basan ilk tiirk kimdir? / ellerimizi kaldirirdik havaya: adnan menderes!”.

Dilsel diizeyde sOylemsel olan1 hedefe koyarak ciplak gergekligi agia ¢ikarmak
isteyen sair, olagan hayat i¢indeki dil kullaniminda gériilen zihin uyusuklugunu, yanilsamali
gercekligi ve uyusuklugu da bertaraf etmeyi ister. Gergeklik her ne ise onun kavranabilmesi,
zihnin aligkanlik kazandig1 siradan konugmanin dil kaliplarini kirmak ve insan1 diigiinmeye
zorlamaktir. Bu, kekemelikten baska, dil bozumlari, birlestirilerek sdylenen soézciikler,
alisilmamis bagdastirmalar, dizelerin/s6zciiklerin kirilmasi, hatali/eksik yazim, ilging kelime
tiiretmeleri, anlatim bozukluklari, mantiksal terslikler ile yapilir. Bu konuda Akin’in ilk ii¢

kitabindan su 6rnekler verilebilir:

“Molotofskiy dliimsemek siirecleri / ar1zi siirgmeleriyle dil
Mezartasa kadar siirtiinmek bedeni / dikentele kadar dil”

(“mayakofskiy”) (2012: 28).

“68inci adam/ diisiirdii sanin1 suya elinden
dudagindan celladini 6ptii/ su var, bu var
78inci adam/ ../ Eger saglarimu tiziilecek olursam,
Vakitler dar ve tedirgen”
(“vahsi batinin kizilderelileri”) (2012: 66-68).

“devrimin kosusuldugu giinlerdi, yirtilmaya zaman biliyorduk”

(“neden memnun olmayacaktik, iki”’) (2012: 132-134).

Bu orneklerde siir kisisi, dogrudan bir anlam iletiminde bulunmak yerine anlam
akisiin yonilinii saptirir. Anlam, gostergelerden tasar; uzak ve cagrisima agik bir alanda
dilden 6zerk bir gercekligi ima eder. Bu durumda gergeklik, 6zneye bagli olmaktan koparak
okurun metne dahlini talep eder. Bu ylizden anlam, dizelerdeki ¢agrisimla kosullanir.

Akin’1n siirlerine kronolojik olarak bakildiginda sahsi tecriibelerden ¢ikarsanan bir
gerceklik algisinin sanat alanina tasindigi, yer yer Tiirkiye’nin hafizasindaki kimi sosyal-
siyasal vakalara gonderimlerde bulunuldugu ancak Miijgdn’dan onceki kitaplarda bugiine
dair toplumsal gercekligin siirlere “serpistirilerek™ dahil edildigi degerlendirilebilir. Oysa
Miijgan’m ilk siiri, radikal bir netlikle toplumsal gerceklik fotografi ¢ekme endisesini

gosterir:
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“Tiirban giymis Eyiip Sultan’da memelerine mum dikiyor Deniz Abla
Gizli bahgenin giillerini satiyor sehir ahalisine bugiin ve her giin.

Yolunu bir yokusun tepesine diisiirene, ayagi kaymalar bedava” (2019: 9).

Akin’in siirlerindeki karakterler, belli bir gerceklik durumunun ag¢imlanmasina
hizmet etmesi i¢in diisliniiliip tasarlanmis kisilerdir. Bu baglamda Deniz Abla karakteri i¢in
ilk olarak celiskili olusu dikkat ¢eker. Sairin goriiniir kilmak istedigi de bu ¢elisik durumdur,
clinkii siirin ufkunda toplumsal bir elestiri oldugu agiktir. “Tiirban”, “Eyiip Sultan Camii”
“Deniz” ismi, uygunsuz davraniglar ve Deniz Abla’nin sehir ahalisine gizli bahgenin
giillerini satan biri olusu, i¢ ige zitliklarin ve degerlerin bir karnaval anlayisiyla alt iist
edilmesinin ifadesidir. Bu, Akin’in toplumsal gergekligi alimlayigini gosterir. Zaten bir
cocuk oldugu bildirilen siir kisisinin 6zneye “abla” diye hitap etmesiyle merkezi bir
konumda tutulan Deniz Abla, tekil olmanin 6tesinde bir toplumsal gergekligi yansitmaya
elverigli kilinir. Dolayisiyla toplumda, olumsuzlanan bir doniisiimiin oldugu iddia edilmis
olur. Nitekim E. Topaloglu da; “Kitabin temel sorunsalinin ya da ‘konseptinin’ bireysel ve
toplumsal diizlemde yasanan ‘kafa karisikligi’ oldugu™ degerlendirmesinde bulunur ve; “
‘Kafa karisikligi’ sanki bir ‘yarali kaplan’ yaratmig, yoksa dogurmus mu diyelim[?].
Kitapta, ana sorunsal olan ‘kafa karisikliginin’ yani sira bir de ‘yvarali kaplan’ geziniyor
ddeta. Hatta ‘Miijgan’ igin, ‘yarali bir kaplamin tirnak izleri’ yorumunu da yapabiliriz.”
(Topaloglu, 2019) der. “Miijgan”, kitaptaki biitiinleyici ama kendi iginde pargalanmis
Oznelerin catisim1 kuran bir simgesel karakterdir. Kitaptaki siirler, bu karakter etrafinda
anlamini kazanir. Yan sira, ¢eligkili kisiligiyle Deniz Abla’nin bir “6zne” olup olmadig: da
sorgulanmay1 gerektirir. Zira her ne kadar bu karakter, merkezi tutmus olsa da “tutarli”
olamayan hiiviyetiyle simiilatif bir kisilikten fazlas1 olamaz.

Topaloglu’nun soziinii ettigi “yarali kaplan” mecazi ise hem tekil insanin varolus
durumlarin1 hem insan gergekligindeki 6ze ait ortak gerceklikleri hem de gerek bireysel
gerek toplumsal diizeydeki “yaralanmigliklar” yiiklenir. Akin’in dnceki kitaplarinda insani
kekeme yapan nedenler, burada da “yarali bir kaplan” yapar: “herkesin iginde yarali bir
kaplan yasar” (“Bagka birinin Altin Avcist (Director’s cut)” (2019: 13-26). Bu mecazin
soruya hemen cevap verilmemesini soyleyerek ezbere degil, tecriibe edilen iizerinden
konusma teklifinde bulunmus olur. Konugsmasi gereken de, yarali bir kaplan1 sevmesi

beklenen de “bir gercekten sag ¢ikmis” olandir: “bir kartacali, bir dersimli, bir erivanli, bir
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hastaliga yakalanmis ve 6lmemis | bir bir ger¢ekten sag ¢ikmis her insan mesela bir savagi
toka yapmis saclarina”. Ayrica, “Kendine Iyi / Ne Yaparsan Yap” adli metinde; “Iplere
anlatmayr bos verelim diisen bir insan nasiu tutulur” (2019: 32) diyen siir kisisi, insani
onaran, yaralarini sagaltan sey ne ise onu aradigi i¢in sahici bir diizlemde kalir.

Biitiin bu g¢ercevede; Enis Akin’in gergeklik iddialarini “dil” merkezinde sundugu
goriilebilir. Dilin kuralli bigimi, gramatik ve sistemli yapisi; anlamin net ve kesin bi¢gimde
iletimini saglamak iizere var olur. Oyleyse alisilmis sekliyle sanat¢inin kendi gergeklik
iddiasini sanat yoluyla aktarimi da tiim estetik dolayimlamaya ragmen dogrudanlik arz eder.
Bu durumda siirindeki dilin temel olarak kekemelige ve bizzat dilin bozumuna dayandig:
sOylenebilecek Enis Akin’1n dil-gergeklik iligkisini “sorunlu” kabul edilen bir yolla sagladig1
aciklik kazanir. Siirini hayata, insana, gergeklige temas ederek insa etmeye calistigi
degerlendirilebilecek olan Akin’in kekemelik, dil bozumu ve yaziya/dile alternatif olan
deneysel uygulamalar araciligiyla “negatif” olan1 6ne ¢ikardigi goriiliir. Burasi, Akin’1n dil
ile insanin gergekligi arasindaki estetik alani var ettigi soylenebilecek yerdir. Sair, bu estetik
alanda dil’e temsill bir hiiviyet kazandirir. Bu temsili dil, hem 06zne-birey’in
bastirilmishiklarini, bilingalt1 siireglerini, otekilestirilmelerini, maruz kalislarini, eksik ve
kusur olarak goriilen yanlarini yansitarak var olur hem de topluma, her tiirlii otoriteye karsi
bir politik nitelik kazanir. Bu anlamda dil-gerceklik iliskisinde Enis Akin’in siiri aykiri,
elestirel, temsili, politik olarak nitelendirilebilir. Yani sira; dil’in manipiile edilerek
gerceklige dair baglamlar1 da sarstig1, boylece yeni baglamlar yarattigi; bu yeni baglamlarin
da hakikat indirgemesini dogurdugu ve c¢oklu gerceklik iddialarina imkan verdigi
degerlendirilebilir. Sonugta sair, daha bastan kekeme ve bozuma ugramis dili sahiplenmekle
sistemli, yerlesik, ideolojik, teksesli, belirlenmis, dayatmaci, sabit olan her tiirlii 6geye ve

anlama kars1 tavir alarak alternatif bir ger¢eklik algilamasi oldugunu gdstermis olur.

Sonug

Enis Akin, Tiirk siirinin 6nemli isimleriyle hesaplasma ¢abasinda oldugu gibi onlarin
birikiminden bir sonuca varma, bir verim elde etme fikri ile sahih bir tavir ortaya koyar. Bu
anlamda Tiirk siirinde kekemeligin, eksik ve kusurlu olusun, acemiligin izini siirerek bazi
sairlerde ortak bir tutumu saptayan sair, insana ait gergekligi kekemelik {izerinden
somutlastirma c¢abasi verir. Yani sira, deneysel ornekler ve dil iizerindeki deneylerle

poetikasint kuran Akin, 90’lardaki siirde ayriksi dursa da 2000’lerdeki deneysel siir igin
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beslenme kaynaklarindan biri durumuna geger. Yine de onun deneyselligini siirinin bir tarafi
olarak gormek gerekir. Bu anlamda, deneysellik esas degildir.

Poetik tutumlarina bagli olarak, Enis Akin, gergekligi temelde tekil insanin etrafinda,
onun davraniglar1 ve bilingalt1 ile anlamaya ¢alisir. Fakat sair, burada kalmayarak diger
insanlarla ortakliklarin pesinde kosar. Amaci tek tek her insana niifuz eden insan
gercekliklerini agik etmek ve bunun olaganligini duyurmaktir. Insanlardaki 6zsel ortakliklar,
varolugsal bir alanda konusmay1 da gerektirir. Bu ylizden insam1 kekeme kilan her tiirli
ger¢eklik unsurunun anlasilip yine insanin onarilmasi, parcalanmis gergekliginin
0zlenen/arzulanan biitiinliige dogru sagaltilmasi1 gerekir. Dolayisiyla Akin, insana dair
gercekligi gozettigi olgiide sahici siir 6rnekleri vermis sayilabilir.

Bu siir i¢in sorun olarak saptanabilecek olansa oncelikle, sairin s6ziinii teslim ettigi
kisinin, ideoloji/iktidar elestirisi noktasinda kendi ideolojisini ikame ¢eliskisine diismesidir.
Bu noktada gercekligin sahici sunumu, okur nezdinde orselenir. Ote yandan ele alman
meselelere derinlikli elestiriler getirilmemesi; elestirinin yaninda yeterli ¢6ziim Onerilerinin
sunulmamasi gibi hususlar, bu siirin kaliciligini tehdit eder. Esasli bir konu da, hakikat-
gerceklik arasinda bir indirgemeye gidilmesinin hakikat’i zedeleyen nitelikte olmasinin
yaninda  gercekligin  de  degersizlesmesidir.  Elestirel noktalarda  yeterince
derinlesilememesinin ana nedenlerinden birinin bu oldugu ileri siirtilebilir. Bir bagka mesele,
kekeme dilin hakim oldugu 6rneklerde metinsel gerceklige baglanilmak zorunda kalinmasi
yani gercekligin metinsellesmesidir. Ne var ki bu durum, oncelikle deneysel siirin bir

zorunlulugudur.
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2.3. OSMAN CAKMAKCI

“... sabaha karsi icimde bir siirle uyandim”
(Cakmake1, 2019: 3)

Osman Cakmakc¢i

Tam adiyla Ali Osman Cakmak¢i, 1965 yilinda Trabzon’da dogdu. Bogazigi
Universitesi psikoloji boliimiine bir siire (1984-89) devam ettikten sonra Istanbul
Universitesi felsefe boliimiine gecti ve buradan mezun oldu (1989-1995). Yaymevlerinde ve
Radikal’de editorliik ve diizeltmenlik yapti.

1989-90 yillarinda 4 say1 olmak tizere Yeryiizii Diisleri dergisini; 1995-98’de 7 say1
olarak Gégebe dergisini ¢ikardi. Agik Radyo’da “Kitap Kullanma Kilavuzu” (1999) adli
programi hazirladi. 2009-2010 arasinda 3 say1 yayimlanan Hagshasi; 2016°da 3 say1
yayimlanan Duygu Cag: dergilerini ¢ikardi. Ocak 2019 itibariyla da Pathos adli bir dergi
cikarmaya basladi.

Siirleri ve yazilart; BirGiin, Cumhuriyet Kitap, Felsefe ve Yazin, Genis Zamanlar,
Gécebe, Hashasi, Hiirrivet Géosteri, Itaki, Kitap-lik, Ludingirra, Mahfil, Millivet Sanat,
Radikal, Radikal Iki, Radikal Kitap, Sombahar, Stiidyo fmge, Virgiil, Yeni Yaprak, Yeryiizii
Diisleri, Pathos gibi dergilerde yayimlandi.

Siir Kitaplart: Zakkum Avi (1991), Ugusan Aga¢ (1996), Koryazi (2005), Bir Higlik
Anatomisi (Toplu siirler-2011), Ogul (2019).

Deneme ve Ceviri: Konusmanin Imkdnsiziigr Uzerine Bir Diyalog (2000), Asagilik
Sanat (2012). Joyce, Kafka, Kierkegaard, Dostoyevski, J. London ve baska bir¢ok Batili

sanat¢idan kitap cevirileri vardir.

Osman Cakmak¢t’nin Siiri

Osman Cakmakgi, az sayida siir yazmis bir sair olmakla birlikte 1990’lardan bu yana
yazilan siir iginde belirgin bir yer edinir. Kendi iginde tutarli ve biitiinliiklii bir poetik goriisii
vardir.

Cakmakgi, bir sair olarak kendini konumlandirirken 1980 Kusag: ile ¢atisma igine
girer. Nitekim o kusagin tasfiyesini glindeme getirir ve bu konu epeyce tartisma baslatir.
Cakmake¢r’nin gelenege muhalif bir durusu yoksa da; “(...) benim siirim gelenekle kanlt bir
hesaplasma i¢indedir.” (Kurus, 2008) der. Onun 1980 Kusagi’nin tasfiye edilmesi gerektigi

yoniindeki tartigmalari, 1990’larda yazilan siirin kimligine dair degerlendirmelere de etki
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eder. Cakmakci’nin elestirilerine gére 1980 Kusagi’nin siiri; yapay, plastik, hayattan uzak,
tecrilbeden yoksun, dili malzeme olarak alan, diinya ve toplum iginde bir yer edinememis,
diinya ve gerceklik tasarimlari olmayan bir sanattir (2012: 97-102). Dolayisiyla o,
1990’larda yazilan siirin biitiin bu sorunlu siireci tersine ¢evirerek onlarin ¢oziime
kavusturmadig1 problemleri sahici bir siirle ¢6zmek durumunda oldugunu vurgular. Sair,
1980 Kusag: siirinin tasfiyesi ve o siire yonelttigi elestirilerle birlikte, Gégebe dergisinde
kendi siir anlayis1 olan barbarlik ve gogebelik izleklerini de somutlastirir. Buna gore; 1980
Kusagi’nin plastik siirini kaynak alan kentli, medeni, duygucu siirinin karsisinda ve ona
saldirarak yiiziinii duyguya degil, duyarliliga; kente degil, kira/dogaya; uygarliga degil,
barbarliga donen; anlasilir, agik, gerceklikle temellenen, diisiinsel arka plani olan, varolusu
irdeleyen bir siiri yegler: “Barbar siir ise, siirin metin olma ézelliginden uzak durup siirin
asil giiciiniin geldigi yer olan tecriibenin tasidig: siir yiikiinii dikkate alir. (...) Siirin ifade
giictinii genigletme aragtirmalarim dil diizeyinde degil, dil’in bir oncesi olan duygu
diizeyinde yapar” (2012: 22). Yiicel Kayiran da; “Varolusculugun Veraseti” adl1 yazisinda
kendisini, Ayhan Kurt’u ve Osman Cakmakg1’y1 90’11 yillarda Varolusgu siir yazanlar olarak
sayar (2013: 149-159).

Siiri bir sanat olarak gormeyen, yani siiri giizel sanatlarin bir dali kabul etmeyen,
bunun yerine onu bir ifade bi¢imi diye tamimlayan Osman Cakmak¢i, dogrudan bir
“disavurum” olmasi gerektigini diisiindiigii siiri varolussal diizlemde ele alir. Dolayisiyla bu
ugras, sentetik yaratimi diglarken organik siiri zorunlu kilar. Ikisi arasinda temel ayrim
noktasi; ilkinin yapilan bir sey olmasi, duyguculugu ve akla bagliligs; ikincisinin yabanligi,
techneyi (teknik) 6nemsemekle birlikte sezgi ve duyarlig: iscilige feda etmemesidir (2012:
95-96). Cakmakg¢1’nin bu tutumu, poetik anlayisinin temel mantigidir. Zakkum Avi (2002)
kitabinin kapak yazisindaki su ciimleler de Cakmake1 siirinin ana karakterini ve temel

izleklerini yansitir:

90°l yillarin onde gelen sairlerinden Osman Cakmakg, giintimiiziin “uygar dili”’ne
karsi, deneyimin “barbar dili ’ni gériiniir kilmaya ¢alisiyor: Dogrudanligin siddeti.
Siirsellikten kacan ve daha ¢ok insanin yeryiiziindeki durusuna, diinyay: algilayisina
isaret eden siirlerinde oliim ve yalnizlik gibi konular felsefi acidan dile getiriyor

Buna gore Cakmak¢i’nin dogrudan dogruya gerceklige odaklanan bir poetikay1
onceledigi sdylenebilir ve ona gore gerceklik, deneyimlenmis olani karsilar. Cakmakg¢i’nin
metinsel diizeydeki gerceklik algisi; ben dilini kullanma ve elestiri oklarini yonelttigi insanin

yitimi, uygarlik, ¢ag, simgesel diizlemde beden-ruh ¢atismasi gibi sorunlarin onun birey-
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0zne olarak varolusunu ve ontolojik varligini tehdit etmesine kars1 bir tepki olarak ortaya
cikar. Zaten gerceklik, bir algidir ve Cakmaker da bu bakis acisina bagl olarak; “(...)
gergekligin insanin kurgusu bir sey olduguna inantyorum yani ger¢eklik kurgusal bir seydir,
insan ger¢ekligi nasil goriiyorsa bilingli veya bilingsiz gergek ona o sekilde yanswr” (2018:
65) der. Bu yiizden sairin gerceklik algisi, her tiirlii baski merkezine kars1 6zgiirlesmeyi
onceleyen bir tepki, bir karsi koyma ve itiraz1 tetikler. Ancak gergeklik algisinin sanattaki
kiymeti, bu alginin deneyimlere dayanan bir dille sunumunda agiga ¢ikabilir. Nitekim
Cakmake1’nin siirlerinde ele aldigi meselelerin onu hangi se¢imlere zorladig1 ve neye/ne
bicimde maruz biraktig1 tecriibeye dayali dilsel ifadelerinde gozlenebilir. Yani sira onun
siirlerinde bireysel bir hayatin belli basli olaylarindan insanin giinliik hallerine uzanma degil,
cesitli deneyimlerden elde edilmis sonuclar goriilebilir. Zira esas olan sanat¢inin hayatindaki
belli bir olay ya da hayatin i¢cindeki 6znel goriinlimler degildir. Hayat ve insan, ancak kendi
gerceklikleri ile kavranilarak sanata dahil edilebilir. Sanattaki sahicilik boylece miimkiin
olur. Bu yiizden Cakmakegi, insan1 yeryiiziine ¢agiran Nietzsche’den ilhamla; “Benim giirim
beseri diinyaya ¢agirir; beseri diinyayt kiiciimsemez, hor gormez, abartmaz ve yiiceltmez.”
(2012: 39) der.

Cakmaker’nin siirlerinde sahicilik, islenen konuya degil de oncelikle ‘“hayatla
baglanti’ya, “canlilik”a yaptigi vurguda ima edilen degerliliktir. Deneyim, yalnizca
dogrudan dogruya yasanmis olaylar1 degil, daha genel diizlemde, maruz kalinan etkilerin ve
problemlerin sonucu olan bilginin 6zne-ben’deki yansimalarmin, yaralamalarinin
dillendirilmesi, bireyin varolus trajedisine dair sorgulamalar1 olarak anlagsilabilir. Nitekim
sair de bunu vurgular: “Ben siirin deneyimden fiskirmas: ger¢egine inaniyorum. Deneyim
derken de sadece yasantilar demek istemiyorum. (...) Ben olaylardan, iliskilerden ¢ok,
duyuslarin gergekliginden, onlarin hakikiliginden yola ¢ikarak yazmaya c¢alisiyorum”
(2012: 146-147). Deneyimin dillendirilmesi 6zneden hareketle ortaya ¢iksa da dig diinyanin,
toplumsal diizeydeki gergeklerin ifadesi, bu dillendirmenin politik cephesini kurar. Bu

olgular i¢cinde sahsi tecriibe, oteki dgelerin kaynagi durumundadir.

Osman Cakmak¢ir’nin Siirinde Gerceklik

Sanat, varolus gayesine bagl olarak insanin 6zgiirliik istemini ve sagaltim carelerini
dile getirir; dile getirmekle de kalmaz bunun bir yansima diizlemi, ger¢eklik kazanma araci
olur. Oyleyse sahici siir, sanatin bu ana gayelerinden birini gdz ardi etmemek igin

Ozgiirlesme ve sagaltim ile herhangi bir sekilde bag kuran/kurulmasina 6n ayak olan estetik
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tiretim c¢abast olmak durumundadir. Gergekligin bir algilama oldugu bilinciyle verili
gerceklik sdylemlerini olumlayip merkeze alan tiim iktidar unsurlarina kars1 aykiri, aksi,
uyumsuz, “anti-kariyerist” bir sanat ortaya koyan Osman Cakmak¢i’nin siirlerinde de
biitlinciil anlamda 6zgiirliigiin 6ne ¢ikarildig1 saptanabilir. O, iktidar unsurlarina karsi
konumlanirken -basit¢e- diyalektik bir tavir almaz; cilinkii retlerine kars1 kendi teklifleri
vardir: “gégebelik”, “barbarlik”. Bunlar; ¢agdas zamanlarin insan1 edilgenlestiren, dahasi
kisiyi kendi olmaktan ¢ikaran niifuzuna karsi “safliga doniis” simgeleri olarak
yorumlanabilir. Ne var ki “gocebelik”, “barbarlik” salt ¢aga ve moderniteye degil, insanin
diinyadaki varolus bi¢imine, yazgisina ve insani kusatan gergege yonelik itiraz edici bir
teklifi de karsilar. Bu haliyle, s6z konusu kavramlar; isyanin, Varolussal trajikle
yiizlesmenin, trajik olani anlama devsirme ¢abasinin temsili olurlar. Bu yiizden “bir higlik
anatomisi”’nin etrafinda gelisen siirler, daha ilk adimda higlik, bosluk, diinyada bulunmanin
acisi, kaybedis, yersiz-yurtsuz olma gibi kavramlar1 giindeme getirir. Ama bu kavramlar,
biitiin olumsuz ¢agrisimlarina ragmen sair i¢in yazgiya kars1 “yazi”nin imkanlar1 dahilinde
bir siginak, bir yurt olur. Dolayisiyla Cakmakg1’nin siirleri, izleksel bir seyir izler.
Cakmaker’nin ilk kitabi Zakkum Avi, “Inkar Ikrardir” (2002: 9) yargismin baslik
icimdeki bosluga / Iyi olmayr éSrendim / Kendimden ¢ikmayr / bosluga”. Kalbini yarip
bosluga dogru acan, boylece kendinden bosluga c¢ikan siir kisisi, esasen bir gergeklik
dayatmasini reddederek zihnen Ozgiirlesmeyi savlar. Necmi Zeka, Cakmakgi’nin siirini
degerlendirirken “dznellik yoluyla oznelligi asma” (2006: 126) seklinde tanimladigi bu
eylemin belki de sadece siirde miimkiin olabilecegini soyler. Siirde, kendisinden kopularak
Ozgiirlesilen diinyanin reddedilmesi, teklif olarak alternatif bir gergeklik sunar; tekliftir
clinkii “ikrar” edilendir; bosluk, higlik, yok olus kavramlari, olumsuz anlamlarindan
styrilarak yiiceltilir. Boylece Cakmakgi’nin siirlerine adim atilirken one siiriilen alternatif
gercekligin insasi i¢in bu izleklerin “Stalker”i olunmasi, kitabin adindan miilhem ifadeyle
“zakkum avina ¢ikilmast” gerekir. Burada siir kisisi, bosluga ¢ikabildigini sdylese de 1zdirabi
siiregendir ve “Bir nehrin Intihar1” (2002: 12-13) siirindeki “her yenilginin ardindan
kendime doniiyorum / Yeniden ¢ikmak i¢in” dizeleri, diinyayla yasanilan daimi cedellesmeyi
isaretler. Ciinkii Varoluscu felsefenin Ogrettigi lizere insan, oézgiirliige ve varolusunu
gergeklestirmeye mahkimdur. Bu varolussal ironide yatan trajedi, her defasinda bir gii¢
tarafindan itilerek yeniden asagiya yuvarlanan biiylik bir kayay1 sonsuza kadar bir tepenin
zirvesine ¢ikarmaya mahk(m edilen Kral Sisifos’un yazgisin1 animsatir. Homeros, Sisifos’u

su dizelerle anlatir:
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“Sisyphos 'u gérdiim, korkung iskenceler ¢ekerken:
Yakalams iki avcuyla kocaman bir kayayi,

ve de kollariyla bacaklarryla dayanmisti kayaya,

ha bire itiyordu onu bir tepeye dogru,

iste kaya tepeye vardi varacak, iste tamam,

ama tepeye varmasina tam bir parmak kala,

bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin geri,

asagiya kadar yuvarlaniyordu yeniden basbelast kaya,
o da yeniden itiyordu kayay: tekmil kaslarini gere gere,
kopan toz toprak habire asarken basinin iistiinden,

o da ha bire itiyordu kayay1, kan ter igcinde”
(Homeros, 2008: 212).

Ayni sekilde bu siirekli 1zdirap hali, tanrilar tarafindan zincire vurulan ve karacigerini
her giin tekrar yemesi i¢in de bir karga gonderilen Prometheus’un trajedisini (Aiskhylos,
2013) de hatirlatir. Her iki mitostaki siiregen cedellesme, insanin diinyada olma
zorunlulugunu duyumsatir. Ama ayni yazgi, Prometheus’u kurtaran Herakles’in (Herkiil)
Ozgilrlestirici eylemini de barindirir.

“Inkar Ikrardir” siirinde kendinden bosluga cikmayr égrendigini sdyleyen siir
kisisinin iddiasina ragmen devamlilik arz eden cedellesme, “Istedim Istenmeyecek Seyleri”
(2002: 14) siirinde de insan olma gercegine kars1 bir “kagis” olarak goriiniir; insandan insana
kacis: “Bir baskast olabilmek istedim / Herkes bir baskast olabilseydi dedim / Ne iyi olurdu
/ Oyle dedim ve gittim gidilmeyecek yerlere / Geriye dondiigiimde her sey biraktigim gibiydi
/ Higbir sey degismemisti / Her sey ayniydi”. Burada “bir baskasi olabilmek™ ifadesiyle kast
edilen yalnizca biyolojik bir “istenmeyecek sey” degildir; siir kisisi, bir bagka hayat1 yani
kagip giderek adeta bir bagkasiymis gibi yasamayi; bir bagkasinin gergekligini giyinmeyi
umar. Ne var ki muhayyilesinin uzak yerlerinden doniip geldiginde her seyi, terk ettigi gibi
bulur. Ustelik sancisi gekilen gergeklik, yalnizca bir mekan olarak diinyada bulunusa bagh
degildir. Yapisokiimcli okuma mantigindan hareketle denilebilir ki; bir metindeki her bir
gosterenin dolayli olarak metindeki anlami1 Gtelemeye, kaypaklastirmaya neden olmasi gibi
bir mekan olarak diinya ve biitiin varlik, her insan ve her etki 6znesi bir gosteren olarak
gercekligi siirekli oteler. Nitekim Derrida’nin temel kavrami olan “(...) Différance, metinde
anlamin  her zaman ‘orada’ olmadigimi, ertelendigini ya da geriye alindigini

gostermektedir’ (Yavuz, 1997: 57). Oyleyse, “Bir baskas: olabilmek”, bir baska “gdsteren”
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olmaya; anlamin 6telenmesi de hem gergekligin hem 6zgiirliigiin siirekli olarak elden kagip
gitmesine, ele gegmemesine karsilik gelir. Bu anlamda; “Sen de mutluluk yapilir de yapilir!”
(“S1z1”) (2002: 21) dizesindeki ikili anlamda (yani “yapilir dersen yapilir” ¢ikarimi ile
pekistirme anlamindaki “yapili”’) baskin olan, mutlulugun el yordamiyla yapilan/kurulan
bir olgu olamayacag: gergegidir. Ciinkil siir kisisinin (ve aslinda herkesin) aradigr mutluluk,
varolussal bir meseledir; 6ziinde diinyaya ait olana sahip olmak degil, diinyada olmanin
trajiginden dogan ““s1z1”dan kurtulmaya baglidir ve miimkiin olmayandir.

Uygar dinya ve modern zamanlar ectrafinda gelisen -elestiriler de Osman
Cakmake1’nin siirlerindeki ana sorunsallardan ve izleklerdendir. Clinkii bunlar, evrendeki
varliksal diizeni bozuma ugratir, insam higlestirir. Ornegin “Asri Suglar I/ 11 / III” (2002:

25-29) siirlerinde dogrudan ¢ag elestirisi yapilir. 1. siirde, konusan kisiyle gergeklik catigir:

“Yola ¢iktigimda kugluktu

Sagda solda orda burda

Cezbedici sesler kesti yolumu gozlerim karardi
Nasil goriiyorsam Oyledir her sey sandimdi
Cok konusmay1 6grendim sonra da susmay1

Bir 6lii rengiydim ben yalnizdim mahkiimdum kendime

Ordan burdan yoluma ¢ikt1 sesler yiizler ve onlarin umudu
Ordan burdan yagiyordu basima yarim kalmis diisler
Hayéletleriyle ¢iktilar karsima

Belki de sadece birer hayalettiler”

Siirde bir yaniltma ve yanilsatma 6znesi olarak sunulan ¢ag, “cezbedici sesler” ile
imlenir. Seslerin bu niteligi, kusluk vakti biitiin saflig1 ile yola ¢ikan siir kisisinin gérme
algisinin ters yiiz edilebilmesinin ayartici nedenidir. Boylelikle ¢cagin gergekligi alt {ist eden
karakterinin gérme eylemlerine etki edip mevcut gergeklik algisina dair kusku uyandirdigi
bildirilir. Hatta filmografik bir gorsel imge ile olusturulan hayaletler akini, ¢ag1 karsilayan
“cezbedici sesler”in varligindan da siipheye diisiirerek ironik bir anlam dogurur: “Belki de
sadece birer hayalettiler”. Bu durumda modern ¢agin yapayligi, gorecelilik, 6zne olamama,
kisiliksizlesme gibi olgular ve sanal-simiilatif gergeklik s6z konusu olur. Siirin devamindaki;
“Bir hayaletler tarlasindan gectim / Yol ¢calilikti / Ve binbir ¢esit surat suratlarda burun yok

/ gozler agzin yerinde agiz da alna oturmug” seklinde siiren dizeler, ¢agin ¢arpikliginin
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imgesel anlatimlart olurken modernitenin dayattigi gergekligin (uygarlik, uygar diinya)
yanilsama olduguna isaret eder. Uygar diinya, tuhaf canavar tipli yaratiklara benzeyen
hayaletlerle imlenir. Buna karsi siir kisisi; “Uzakta kentin her zamanki ugultusu geliyordu /
Kent uyuyordu uyuyordu uyuyordu / Sesi kisilmig bir deniz feneriydim / Deniz fenerinin sesi
olur muydu / Suratlar tarlasinda ne isim vardy” diyerek iki gergeklik arasindaki dehsete
diisliren yarilmay1 dillendirir. “Deniz fenerinin sesi olur muydu” denildigindeyse okur, siir
kisisinin gerceklik algisindan da siipheye diisiiriiliir. Dolayisiyla okur edilgenlestirilmez;
kaotik tablonun ortaklagsa tamamlanmasi beklenir; okur da sorgulama yapmalidir. III”te;
safliktan karmasanin girdabina ¢ekildik¢e gerceklik algist kaypaklasan hatta yok olan siir
kisisinin de modern ¢agin bir mensubu oldugu ima edilir ama yine de onun bir kars1 koyusu
(protesto) vardir: “Iftira degil itiraf ediyorum / Sizin cehenneminiz ben’im / Bana bakan
kendini gorecek bundan sonra”. Oyleyse uygar/modern diinyani insa ettigi gerceklik, bizzat
kendisinin altin1 oyan bir yaratimdir ve uygar diinya, bu haliyle mazosist bir karakter arz
eder.

Diger yandan; ¢aga kars1 “barbarligi” ve “gdcebeligi” dneren saire/siir kisisine karsit
olarak “Kutular” (2002: 33-43) iist baslikl1 metinlerde?®, modern insanin ¢esitli karakteristik
goriiniimleri; yanilsamaya dayali mevcut gergeklik algilarinin farkli yiizleri olarak yansitilir.
Ornegin; “Karakutu” baslikli siirde; “Seni ilk kez / -bir is¢i kahvesinde gérmiistiim / ellerin
ceplerinden uzak / -masadaydi- Il I-Disarda yagmur yagryordu / Biri diisiip ayagini kiriyordu
/ Uzaktan bir kara tren diidiigii duyuluyordu / Yagmur yagryordu: / Her sey hazirdi bir insani
sevmek i¢in./” dizeleriyle ¢izilen manzara, bir insani sevmenin filmografik bir dekora
baglanmasini, sevmenin metinsellestirilisini, boylece de gergeklik algisinin yapaylik ve
sahtelik tizerine kurulmus (Her sey hazirdi) oldugunu gosterir. Yaganan, nostalji yiikli bir
imajdir; hayatin gergekligini sinirlar ve saptirir. “Kapalikutu”da; “Robotlar canlaniyor
oliiyor can’im / Melek gibi geliyorsun gidiyorsun / Gene de oliiyorsun” dizeleriyle insanin
bilimsel ve teknolojik gelismelere kosut olarak metalasmasi, sey’lesmesi ironiklestirilirken
“Yalanct Kutu”da; modern insanin béliinmiis benligi, sizofrenik kisiligi goriilebilir:
“Gozlerim agzima sarkmis / Stmarik surnasik seni / Icimden 6pmek gelivor beni / Ineriz
ctkariz kayboluruz / Isiklarin karisik arasinda / Simariz birbirimizi / Yasam ya bu
buyabuuuu”. Ayni par¢alanmigligin ve sizofrenikligin goriildiigii “Cesur Kutu”da ise; “Cekil
ordan / Ben varim burda / Adsiz sizlanmak / Kagmak demektir yasamdan / Nasilsa asacagim

seni / Sessiz degil / Ligme ligme dograrim beni / In ordan asagi / Ben varim burda”

%6 Metinler; I-X arasinda rakaml, III. ve VIL.’ler yok; fakat toplu siirlerde bunlar da var.
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dizeleriyle sen-ben ¢atigmasi, sahte cesaret diizleminde giderek bir sarmala doniisiir. Bu
kaotik goriiniis icinde ¢agin insani, 6zne-birey olmaktan uzak, kisiliksiz bir egoist olarak,
basitce “var” olur. Bu da bir hi¢lik ve beyhudelik demektir.

Hiclik izleginin siirdiiriildiigii bir baska siir olan “iki” (2011: 45-47) adl1 metinde siir
kisisi, bedensel niteliklerinin gergcege yabanci kilinmasiyla gergeklik diizleminde bir
ikicilige (diialite) ve trajige disiiriiliir. Gergeklik, tuhaf bir doniisiime ugrar. Ama bu yeni
gergeklik, aslinda kendisinin degil, ¢cagin kaotik tuhafligidir: “Sabahlar: bir bas / issiz ve
yorgun / iki kol sarkik ve ciliz / iki bacak yarum ve tuzak / buluyorum govdemde / nasil da
gii¢ / geriye donmek”. Sabahlari uyanma zamaninin vurgulandigi bu yabancilagma metni;
okuru metinlerarasi ¢agrisimla Kafka’nin Déniisiim romanina, Gregor Samsa’nin modern
caga yonelik elestirel gercekeiligine gotiiriir. Déniigiim’de bireyin sanayi toplumu/modern
hayat karsisinda ezik duruma diismesi, sey’lesmesi, verili hayat kabullerine uyum saglama
zorunlulugu gibi temel sorunlar, “higlesme” olarak islenir. Kafka’nin romaniyla
metinlerarasi iligki kuran Cakmakg¢i’nin bu siirinin de i¢inde oldugu Bir Hig¢lik Anatomisi
kitabinin ad1 ve kapagi ile son sayfasinda bocek resmi olmasi da higlik kavramina agik birer
gondermedir. Cakmake¢i’nin Kafka’dan Aforizmalar’t (1995) ve Doniisiim’™i (2005)
cevirmesi de bunu destekler. Ayrica daha uzak baglamda ¢agrisimsal olarak, O. Veli’nin;
“Diuistinme, / Arzu et sade! / Bak, bocekler de dyle yapryor” (2000: 51) dizelerini hatirlamak
da miimkiindiir. Uyandiginda viicudunu tuhaf bir doniisiim i¢inde goren siir kisisinin Gregor
Samsa gibi bir doniisiim yasamasi, bedensel yapiya degil, insan1 bedeniyle 6ne ¢ikaran
modern gergeklik algisina doniik bir kars1 koyustur. Ciinkii insan, varolusunu kendi ontolojik
ve tinsel varligmin disinda gerceklestiremez. Insanda esas olan, tinsel yanlari oldugu igin
onun sadece biyolojik varligiyla bir gerceklik ifade ettigini ima eden ¢ag/modern diinya,
insanda daimi ¢atigmalar yaratir. Pablo Neruda da; “Giin olur bakarsiniz bikarim insan
olmaktan” (1997: 47) diyerek az ¢ok ayni baglamda sikayetlenir.

Cakmakei’nin siirlerinde elestirel diizlemi kuran catisma izlegi, “Ucgusan Agag”
(2011: 48-58) st baglikli siirlerde de siirdiiriiliir. “II” numarali siirdeki; “sézlerim ah!
dilimin mezar: / gov/djem ah! ruhumun mezarr” dizeleri, bu siirlerin matrisini belirler.
Teolojik-mistik bir kaynaga baglanmasa da Heidegger’in “onto-teolojik” kavramina karsilik
gelen bir diizlemde anlasilabilecek bu dizeler; “Bir beden icinde barindig: i¢in utanan”
(Gokberk, 2016: 117-119) Plotinos’un mistik duyumsamalarini hatirlatan bir algiya gotiiriir.
Esasen bu siirde, ¢agin viicudu/bedeni o6ne ¢ikarmasina karsi insan, kendi gercekligine
siginir.  Nitekim; “Urkiiyorum gézlerimi  burusturdum / Gévdemi unuttum”, “agag

buharlagsan ruh” (“I”); “yangin sizist kabuklarimda” (“III”’) gibi dizeler, insanin kendi
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biyolojik varligina kars1 zoraki yabancilagmasini ifade eder. Siir kigisinin bu olguyu dogaya
ait (aga¢ vd.) varliklar iizerinden anlatmasi da bu varliklarin -mecazi olarak- ontolojik
gercekligin bozumuna kars1 yok olma egilimini séz konusu eder. Oyle ki; “Bir de gégsiime
yiirtivyen yollar / (sapa, kimsesiz, tuhaf)” (“V”) dizelerinde beden s6z konusu olunca
diinyaya/moderniteye ait olanin siirde tam bir alt-list olus imaj1 dogurdugu goriiliir. Ayn
siirde, konusan kisi; “kaybettigim gévdemi sehrin ortasinda buldum” der. Gorsel bir
somutlukla ortaya konulan alt-iist olus/bozgun halinde ruh’un aradigi ona dar gelmeyecek
govdeyi ararken sehrin ortasinda kendi dar govdesini bulmasi, toplumsal mekani 6ne ¢ikarir.
Soyut bir kavram olarak ¢ag, bir gergeklik dayatiminda bulunurken onu kabullenerek
kendini inkar eden toplumdan baska bir somut varlig1 ifade etmez. Bu yiizden Cakmakgci;
“Nihayet hemhdl oldugum insan belli bir ¢agda belli bir toplumun yitik kisisidir.” (Kurus,
2008) der.

Cakmake1r’nin “yitik kisisi”, esasen biitlin modern sanatin yitigi olarak anlasilabilir
ve sair, bu yitik insani1 aramaktaki sahici ¢abasini sanat liretiminde de gosterdigi siirece
“tutarlr” sayilabilir. Sanatta tutarlilifin temel gostergelerinden biri, eserin biitiin dgelerinin
metinsel baglamin organik yapisina ait olmasidir. Bu ana gereksinime uygun olarak Osman
Cakmake1 da; “zaten dolayli bir bi¢im olan siirde dolaysiz olma’y1 onerir. Bunun anlamu,
“daha dogrudan imgesel bir anlatim, daha yalin bir ifade” ¢abasinda olmaktir. Dolayisiyla;
“Siirde kakofoni ve imge bombardimanindan uzak kalinmasi gerektigini, zira bunlarin bir
tir fetisizm yaratarak siirin tizerini orttiigiing” (Kurus, 2008) diislinen sair, sanattaki
gercekligin sairane olanda degil, oncelikle sozciiklerin, imgelerin sahici olmasinda aranmasi
gerektigini vurgular. Sair, bunu “uyum” cercevesinde degerlendirir: “Dil ancak duyusun
sahiciligini bu sahiciligi var edecek bir sahicilikte kullaniimasi gerektiginde onemlidir. Yani
sahici bir duyus ancak sahici kelimelerle, deneyimden ge¢cmis kelimelerle disa vurulabilir.
Eger duyus ile kelimeler (yapi, bigim, sentaks vs.) uyum iginde degilse siir sakat ve bagarisiz
bir siirdir” (Kurus, 2008). Osman Cakmak¢1’nin siirlerinde bu anlamda tutarliliktan hemen
hemen hi¢ sapilmadigi goriilebilir. Belirlenen ¢ergevede, “Buharlasan Ruh” (2011: 59-70)
siirinde; “Plastige doniisen sozciikler ¢okeliyor bogriime” diyen siir kisisi, sanatin ¢agdas
bir sahtelik “liretimi” olmasina itiraz ederken yine ¢agin yapay zevkini yansitabilecek
“plastik” sozciigiinii secer. Bu imgenin ardinda “6zne”nin bilingli yonelimi degil,
modernitenin zevksiz taraflar1 goriiniir. Siirin devaminda; “Ben posterden yiizleri
sevmeyecegim, igreniyorum / Siirselden. Halbuki tek tutar dalimdi. / Ne tuhaf, yazilmadig
stirece bir hi¢ yasamim.” dizeleri de derinliksiz, imaja dayali, asil’1 yansitmayan siirsel

sOyleyisin ayartici sahteligini hedefe koyar. Burada siir kisisi, ger¢ekten “yazi/manin” sahici
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bir dille olabilecegini ima eder. “Levent, insanlart o anki halleriyle goriiyor, bir resim /
olarak, boyutsuz.” dizeleri, siir kisisinin aksine ¢ag insaninin talebini karsilayan bir gergeklik
kabuliinii agik eder. Boylece siirin devaminda da Cakmakei’nin siir poetikasinin bir baska
yonii aci8a ¢ikar: “Herkes kussun kendi kabugunu / ki gorebilelim ne kadardw / Yirtacagim
biitiin suretleri / coktan yuwrttim benimkini / Sadece kendi olan 6yle iirkiitiir ki / sadece kendi
olan / Denizden bir deniz / (ne derindir) / Ci¢ekten bir ¢igek / (nasil da suskun, korkusuz,
kendi)”.

Cakmake1’nin daima varolussal sorgulamalarla bigimlenen siiri, ideal olarak ancak
kendi olabilen 6zne-bireyi ve onun gerceklik algisini yiiceltir. Buna gore gergeklik ancak
Ozne olabilen insanin etrafinda sekillendiginde sayginken yine insanin fitri, ontolojik
gercekligine karsi onu sey’lestiren her tiirlii gergeklik kaygisi, beyhudelige karsilik gelir:
“Her sey bir sey adina yapildiginda / her sey her seyken bostur” (“Buharlasan Ruh™) (2011:
59-70). Nitekim modernite de bir kaliplastirma ve tek tiplestirmeyle sonuglanmistir. Ote
yandan, kaliplagma ve tek tiplesme, bir “mutlak gerceklik™ iddiasidir. Oysa ancak “madde-
akil-zihin” licgeninde sekillenebilen gerceklik algisi, dogas1 geregi mutlak olandan uzaktir.
Bu yiizden demokratiktir; her tiirlii algry1 kapsar. Oyleyse uygar diinyanin gosterdigi
gerceklige kars1 s0z soyleyen siir kisisi; “Kim gosterebilir bana denizin tersine akmadigint
/ bas asagi sarkmadigint agaglarin / - O zaman bir mavilik olarak bagislanird: bize diinya!”
diyerek, verili gergeklige karsi bir bagka gorme bi¢imi teklif eder. Bu teklif, insana var
olmaya dair nahif bir bakis1 agis1 sunar. Clinkii “bagislama” sdzctigi, insanin edilgen ama
varolugsal-ontolojik olarak kendi sinirlarin1 agmayan bir konumda algilanmasini gerektirir.
Yani o, diger varliklarin iistiinde ve merkezinde degildir; diger varliklarinki gibi onun da
sinirlar1 vardir. Ne var ki bunun idraki, belli bir gorme bigimine, biling seviyesine yahut
basiret gerektiren bir duyumsamaya baglidir. Cakmakg¢i’nin siirlerinde varolussal
gercekligini arayan siir kisisinin bir seriivene doniisen arayisi, soz konusu idrak ve biling
ufkuna yaklastikca olan1 oldugu gibi gorebilmenin esiginden atlar. Her sey nasilsa dyledir:
“Bir giysi degil ki giyineyim / topragi, havay, atesi ve suyu // Ciksa kabugundan ¢ikamiyor
| - Sen gerceksin! Bayle bagirryorum / Az mi sarildim agaglara var mi yok mu // Kaziyinca
viizeyi gri / metal bakislarina saplanacak // hep boyleydi zaten”. Siir kisisi “Asrl Suglar”
(2002: 25-29) siirinde gerceklikten kuskuya diiserken burada gergekligin basindan beri
“boyle” olduguna kanaat eder. Toprak, hava, ates ve suyun birer gerceklik olmas1 gibi, siir
kisisi de (insan da) bir ger¢ekliktir. Ancak bu, bir onaylama degildir; sadece kaba gerceklikle
karsilagsmanin ifadesidir. Bu ylizden o; “Simdi n’apicam ben sigmiyorken govdemin igine //

Yer ¢ektikce daha ¢ok giinaha girecegiz / ruh hor goriiyor bedeni karariyor” diyerek oteki
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siirler boyunca yakindig1 ruh-beden ikilemine kars1 “- Yokolus sonsuzdur” yargisiyla en
basta oldugu gibi hicligi seger, boslugu kucaklar: “Kucakliyorum boslugu basiyyorum
bagrima / yarilmis rengine boyaniyorum kalbimin. Fakat yine de gerceklige dair her kanaat,
kisinin gergeklik goriisiine bir baska gergeklik ufkunu dahil eder. Zira gergeklik, asla ele
gecmez, siirekli otelenir.

Esyanin gergekligini aradigr yerde kendi varligini da anlamlandirarak varolusunu
gerceklestirmeye ve ozgiirliige mahkiim olan insan; siir kisisinin “bize yuvasizligi 6greten
bu bos mavi” (“Silinmis Yazim™) (2011: 71-78) dedigi gogiin altinda, disaridaki iceriligi
olan “evini” bulabilmek/inga edebilmek konusunda tiikkenmez bir istiyak i¢cinde olsa da,
diinyada olmakla hiikiimli oldugu kadar, “Hdkilere bahs eyleyerek hak-i siyahi” (Tevtik
Fikret, 2012: 142) g6giin imledigi sonsuza bir tiirlii acilamamanin agrisiyla da, trajedisiyle
de yiikliidiir. Bu yiizden siir kisisi, yine yazgisina mahkQm olarak; “kabugumu svywrdim da /
sarildim ¢iplak gévdesine / gokyiiziine uzanan / yere yazgili olanlarin Il okunaksiz bir yaziyla
vazmiglar yazimi” demek zorunda kalir. Ancak zorunda kalma durumu, varolus sancisi
yasayan insanin mutlak kabuliinii belirleyemez. Ciinkii varolusunu oz ’e onceleyen her insan,
her tiirlii sinirlamaya kars1 direnme potansiyelini fark etmis sayilabilir; o, diger varliklardan
farkli olmaya mecbur hisseder, tamamlanmamuistir. Nitekim “kendinden” sézciigiiniin sik¢a
kullanilarak vurgulandigi “Koéryazi / I” (2011: 83-93) siiri, bu tamamlanmigliga doniik bir
bilinci gosterir: “Bir 151k olsun / kendinden baslasin / kendinden bagslasin / kendinden bitsin”.
Bunun gerekgesi de dile getirilir: “Kendinden baslayan / kendinden biten / yazgiya
karismayacaktrr”. “Kendinden” vurgusu, Sartre’in “kendinde-varlik” (étre-en-soi) ile
“kendisi-i¢cin-varlik” (étre-pour-soi) kavramlarini akla getirir (bkz. Sartre, 2009). Buna gore,
insan disindaki her sey ‘“kendinde-varlik™tir; sey’ler sadece ve basitge “var’dir; bunun
mantikl1 bir izah1 da yoktur; olumsaldir. Oysa “kendisi i¢in-varlik” olan insan bilinci, bitmis,
tamamlanmis degildir; kendi varolusunu gerceklestirmek durumundadir. Bu c¢ergevede,
Sartre’in varlikla ilgili yaklasimlari, varlik ile biling ve bilinci kusatan higlik kavramlari
tizerindeki ayrimlariyla temellenir (bkz. Kog, 1992: 219-230). Ne ki, diinyada olmakla
kaginilmaz son 6liim arasindaki yazgisal trajedi, Nihilist anlamda bir hig¢iligi de, Sartre’n
Ozgiir se¢cimler yapmak ve se¢imlerin sorumlulugunu iistlenmek savina da imkan verdigi
noktada Cakmaker’nin?’ siir kisisi; “Yazilmiyor ki yazgi yeniden // Okunmuyor da yazi //
Unutu/mus bir dil / Hatirlanmiyor // Yazamiyorum yazimi yeniden” diyerek ilk bakistaki

klasik kaderciligin veya isyanin ya da Nihilist ¢aresizlifin uzaginda bir tavir gelistirip

27 Sair de, Sartre’in Varlik Ve Hiclik Kitabina dair bir yazisinda (Cakmakg1, 2009) bu kavramlara deginir.
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yazgistyla “yiizlesmeyi” secer. Necmi Zeka da bu siiri degerlendirirken “(...) agik bir
viizlesmeye, trajik bir direnise -nihayetinde bu (kér) haliyle ‘yazgiya karismama’ idealine-
isaret ediyor” (2006: 26) der. Bu yiizlesme, varolugsal baglamdaki bir erginlesme ufkunu
belirler. Bu yiizden Cakmak¢i’nin siirinde varolus sancisi, caresizligin, Kagiilmaz sonun

erken bir agitina doniismekten uzak olarak en azindan zihni bir 6zgiirliigii ima eder:

“Aglayacagimi sanmayin

bir agu gibi igerim de yine de aglamam
senlenmeyin diye siz soytarilar

kendi varliginizin ¢emberinin iginde
kendinizden gegerek

halbuki ne oldugunu bilemedigimiz
gercek denilen gercek

tipk: girer gibi gerdege

icinize gececek”

(“Deli Sar1”) (2011: 108-110).

Oyleyse; Cakmake1’nin “gdcebelik” ve “barbarlik” teklifi, temelde metinsel diizlemi
isaret eder ve Oncelikle sairin (insanin) kendi kendisine, zihin diinyasina, tinselligine doniik
bir gergeklik ¢agrisi olarak agiklik kazanir; simgesel deger tasir.

Biitiin olarak; Osman Cakmakgi, yazilarinda siirekli olarak “ger¢eklik” konusunu ele
alir ve sanattaki gercekligin ancak deneyimle olabilecegini savunur. Bu dogrultuda onun
siirlerinin biitiiniiyle tecriibe dilini arayan metinler oldugu savunulabilir. Bunun temel poetik
gostergesi, dilin yapaylik ve duygulanimdan uzak olarak kendi dogallig1 icinde kurulmasidir.
Boylece gerceklik, sahici/inandirict bir dil ile ortaya ¢ikarilmak istenir. Tecriibe edilen ne
ise gerceklik de odur ve sair, gercekligi varolugsal diizlemde “bosluk™, “higlik”, “yok olus”,
“anlamsizlik”, “trajedi”, “yazg1”, “diinyada bulunma” gibi tematik kavramlar etrafinda dile
getirir. Ancak yasantilanan kamusal alanda toplumun, modern insanin ve ¢agin elestirisine
girildiginde gercgekligin yapaylastigi, simiilatif nitelik kazandigi, bozuma ugradigi, insanin
ontolojik konumunu kaybettigi iddialar1 goriiniirliik kazanir. Bunlarin antitezi olarak da sair,
ontolojik insaya odaklanarak insan1 sembolik anlamiyla “bozkira agilma”, “gdg¢ebelik™ ve
“barbarlik” yoluyla 6zgiirlesmeye cagirir. Gogebe ve barbar dil, sentetik ve yapay olanin

karsisindadir. Dolayistyla Cakmaker’nin siir dili, uygar ve cagdas insanin kendi gergekligine

donmesi i¢in elestirel ama 6zgiirlestirici bir alan agmak iizere insa edilir.

119



Sonuc

Osman Cakmakg1, hem siirlerinde hem de siir disindaki, yazi, kitap ve sdylesilerinde
gerceklik konusunu sik sik ele alir. Onun gergeklige dair temel savi, gercekligin
kurgulanabilen bir algi oldugu yoniindedir. Bu baglamda, diisiinsel bakimdan diinyada
bulunma ve varolusa dair sorgulamalarla ¢aga, moderniteye ve uygar diinyaya yonelik
elestirileri, sairi verili gergekligin karsisinda konumlandirir. Bu noktada onun siirlerinin
hiclik ve bosluk kavramlarini yiicelten bir gergeklik cagrisina doniistiigli gozlenebilir. Bu
cagri, esasen insanin uygar diinyanin “kiskacindan” zihnen de olsa kurtulup varliklar
icindeki ontolojik konumunu ve varolusun anlamin1 yeni bir gergeklik algisina kavusturma
cabasidir. Bu ylizden Cakmak¢i’nin siir ugrasi, “yazi/siir” lizerinden “yazgi”yla bir
“yiizlesme” imkani aramak olarak belirlenebilir.

Bir sanatcinin eserlerinde dolayimladig: diisiinceler, aktarimin sahici olmasina bagl
olarak degerli olabilir. Sahiciligin en temel geregi ise anlatilanlarin deneyime dayanmasi
yahut o izlenimi veren bir inandiricilikla sunulmasidir. Bu dogrultuda Cakmaker’nin
siirlerinde dogrudan dogruya yasanan belli bir takim olaylar degil, belli bash izlekler
etrafinda gelisen hayat tecriibeleri islenir. Sair, ¢atismaya girdigi gercegin bilincinde olarak
kendi tekliflerini sunar. Saire gore; gergeklik bir algi ise ve saf gercege ulasmak imkansizsa
zihinsel bir 6zgiirliige yonelmek, miimkiin olan tek ¢aredir ve bunun sartlar1 da kendi

varligindan onu kusatan topluma ve ¢aga yonelik bir sorgulama siirecini zorunlu kilar.
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2.4, MEHMET CAN DOGAN

“-say ki kuslari da olan bir tren gegti-”
(Dogan, 2005: 8)

Mehmet Can Dogan

Asil adi Mehmet Dogan olan sair, 1969 yilinda Aksaray’da dogdu. Gazi Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Bolimii mezunudur. “1920-1940 Yillar1 Arasi Siir
Tartigmalar” adli teziyle Ankara Universitesi'nde Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Béliimii, Yeni
Tirk Edebiyati Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisansin1 tamamladi. 1990-98 yillar1 arasinda
Ankara’da (Ahmet Yesevi Lisesi) Tirk dili ve edebiyati 6gretmenligi yapti. Gazi
Universitesi’nde, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bilim Dali’nda “Cemal Siireya’nin Siiri (Yapu,
Tema ve Anlatim)” adli teziyle 2007 yilinda doktor oldu. Gazi Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi olarak c¢alisti. Halen, Hact Bayram Veli Universitesi Iletisim
Fakiiltesi blinyesinde calismaktadir.

Sair; Mim, 4 raf, Son Duvar, Kurgan, Sonsuzluk ve Bir Giin dergilerini kuranlar
arasindadir. Bu dergilerde hem ydneticilik yapti hem de siirlerini, yazilarini yayimladi.
Polemik, Tiirkiye Giinliigii, Sombahar, Dergdh, Ludingirra, Defter, E, Hece, Haydl, Kasgar,
Virgiil, Kitap-lik, Akatalpa, Bahge, Varlik... yaz1 ve siirlerini yayimladigi 6teki dergiler
arasindadir.

“Bes Sair Bes Poetika” adl1 calismasi dolayisiyla “1993 Milliyet Edebiyat Odiilii nii;
Camekan adl siir kitabiyla, “2018 Attila Ilhan Siir Odiilii”nii alds.

Siir Kitaplari: Mene Tekel Feres (1993), Torenler ve Komplolar (1997), Saman
(2005), Boyunca (2005), Attar (2009), Uvey Ikiz (2013), Camekdn (2017).

Arastirma-inceleme-Elestiri Kitaplari: Kitaplardan Bir Kitap (2002), 4’dan Z’ye
Asaf Halet Celebi (2003), Siiraze - Siirin I¢ Dikigi Uzerine Yazilar (2005), Sair Sézii (2006),
Tiirkiye'de Siir Dergileri: Sairler Mezarhigi (1909-2008) (2008), Oncesi de Kalir
(Kitaplarina Giremeyen Siirler) (Edip Cansever’in kitaplarina girmemis siirleri - 2009),
“Yitiksiz” (Kitaplarina Girmemis Siirleri) (Turgut Uyar’in kitaplarina girmemis siirleri -
2010), Siir Arkeolojisi (2011), Yedi Mesale (2012), Melih Cevdet Anday’in Romanciligi
(2012), Hiimanist Bir Kiiltiir Projesi: Insan Dergisi (2013), Elli Yil Sonra Degisim Dergisi
(2013), Bir Durumun Dergisi: 4 raf (2014), Déniisen Bir Dergi: Resimli Sark’tan Evrensel
Ay’a (2014, Dinger Apaydin ile birlikte), Kiiciik Prens (Arap harfleriyle — 2015), Elestirel
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Soylesiler (2015), Bu Diinya Herkese Giizel (Disarida Kalan Siirler) (Oktay Rifat’in
kitaplarina girmemis siirleri - 2016), Modern Tiirk Siiri - Olgular, Egilimler, Akimlar (2018).

Mehmet Can Dogan’in Siiri

Mehmet Can Dogan, akademisyenligi ve dergiciligi dolayisiyla siir birikimine
olduk¢a hakimdir. 1990’larla beraber 6zgiin bir siir ¢izgisini derinlestirmis goriiniir. Zira
siirlerinde sik sik gondermelerde bulundugu sairler, metinler ya da farkli alanlardaki
sanatcilar, diisiiniirler, sanat eserleri, bir birikim halesi olusturmakla birlikte herhangi bir
usta ismin etkisinde degildir. Bu tutum, onun siir poetikasinin temelde yaban ve ayriksi olma
egilimiyle Ortigiir.

M. C. Dogan’in eserlerinde siir teknigine daima dikkat edilir. Ancak bunun ¢ok agik
bir ¢aba olarak belirginlestigi Camekdn’da siirin estetik cazibesinin “zayifladig1”,
okunurlukta ve siirsel hazda bir “diisiis” oldugu diistliniilebilir. Bununla birlikte s6z konusu
durum, lirizmi dizginleme niyetine ya da Dogan’1n siir serliveninin (simdilik) gelinen son
asamasindaki yonelimine baglanabilir. Bunun gerekgeleri, Mene Tekel Feres’te yer alan
“Po(em)tika” (1993: 5-7) baslikli yazinin satir aralarinda duran “toplumsal” kaygilarda
goriilebilir. Bu yazida sair, siir anlayigini ve bir sanatgi olarak diinyaya yonelisinin (gergeklik
algilarinin) izlerini az ¢ok ortaya koyar. ilk kitabr ve siirdeki ilk yillar1 i¢in bu yazinin -her
ne kadar eksik sayilabilirse de- tutarli ve siirinin sonraki seriiveni i¢in de kapsayici oldugu
tespit edilebilir. Bu yiizden Dogan’1n siiri; akademisyenliginin terbiyesiyle dizginlenen bir
lirizmin aklin siirine dontismesi olarak gelisir. Onun siirleri, aklin verimidir; akil ve bilingle
ortile oriile insa edilir. Dahasi o, siir lizerinden bir tecriibe etme ¢abasina girismis goriiniir.
Fakat bu yargilar, siirlerin organik olmadig anlamini tagimaz.

Sairin daha “Po(em)tika”nin ilk climlesinden baslayarak yiiziinii hayatin i¢inden
kotarilan bir sanata ¢evirdigi goriiliir: “Yasanilan zamamin iginde devinen, yogun
gondermeler, ¢agrisimlar, o6zgiin imgeler ve aykiri, yaban soyleyislerle kurulan yeni bir
diinya tasariminin pegsindedir sair’ (1993: 5). Yam sira Dogan, sairin hayattan
devsirdiklerini bir dil igi olarak iade etmesi gerektigine dair bilince vurgu yapar. Dil isi
olarak ortaya ¢ikan siir, tasarimlanan yeni diinyada oncelikle sanat¢inin kendi varolusunu
gerceklestirme cabasidir. Bu noktada topluma ve onun deger yargilarina karsit olmak
durumunda olan sanat¢1; “(...) siiriyle o alana sizma, miidahalede bulunma, o alani desifre
etme ¢abasi igerisinde goriiniir” (1993: 5). Dogan, bu bakimdan sairi biitliniiyle yalniz ve

yaban gorir; “kendi bireyliginden baska tiirlii olamayandir 0” (1993: 5). S6z konusu
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hiiviyeti ile sairin “kurtarict 6zne” ya da “kilavuz” olmadig1 vurgulansa da “éncii kimlik”
olarak ortaya cikigmna dikkat gekilir. Ustelik sairin dnciiliigii onu peygamberlerle trajik bir
ortaklikta bulusturur. Bu kavsak noktasinda “toplumsal bakig”in sanatgiy1 potansiyel bir
tehlike olarak goriip gatismasi baslar. Oyleyse poetik cercevede “foplumsal bakis’a karst
konumlanan Mehmet C. Dogan’in Edmund Husserl fenomenolojisini akla getiren bir bakis
acist gelistirdigi savunulabilir. Ciinkii fenomenolojik bakis, oncelikle toplumsal ve verili
kabulleri paranteze almay1 6ne ¢ikarir. Ote yandan Dogan, bir kagis alan1 olarak gdrmeyi
reddettigi siirin “insani ve onun insan olarak yapip etmelerini koruyan bir direnme alani”
(1993: 5) olmasindaki doniistiiriicii islevini 6ne ¢ikarir. Bu “toplumsal” bakisa ragmen siirin
islevlerini c¢ikis noktasi yapmayan Dogan, ayni zamanda, Hasim’i hatirlatarak sairin
sOzlerini “resullerin sézleri’ne benzetir.

Dogan, modern toplumda saire ii¢ farkli durus belirler: Ilki; kapitalist sistem i¢inde
bireyi inga etme ve koruma yolunda bir sdylem ve soyleyis imkanlarini bulup gelistirmektir.
Ikinci yol; Beatnik siiri hatirlatan, yiiksek sesli, keskin sdyleyisli, teslimiyetcilige karst
uyandirici, sarsici, sorgulayici, verili olani reddedici, ironiyi ve sagma (absiirt) olani
kullanirken de umursamaz olmayan sanat yoludur. Yorucu ve zor olandwr dedigi ti¢iincii yol;
yasanilan zamanin farkli boyutlarda ve farkli anlam diizeylerinde gerek profesyonel gerek
siradan okurda karsilik bulacak bicimde yeniden igeriklendirilmesini esas alir. Onun biitiin
biiyilik sanat eserlerinin ortak paydasi olarak ele aldig1 bu niteleme, Eco’nun soziinii ettigi
“aciklik” olarak kavranabilir.

Saire gore; sanatgi, séziiniin pesinde olmak zorunda oldugundan dile siginir; zaten
dil, siirgiin éznenin yegane yurdudur. Herhangi bir erkin boyundurugu altinda olmayi
reddettigi i¢in siirgiinliigii, olumlu anlam tasir. Dolayisiyla siirgiin sair, aciy1 6n kabul olarak
alir: “Yasayacak, aci ¢ekecektir sair. Diizelmek ister ama diizeltecek ya da diizelecek bir sey
olmadigimin da bilincindedir. Olmamasi gereken burada olustur. Artik bir siirekli
cehennemdir arayis, giizeldir” (1993: 7-8). Bu durumda sair, diinyada olusuyla trajik
kahramandir ve onu ¢epecevre kusatan her tiirlii etkiyi insa ettigi yeni diinya tasarimiyla
kirabilir, agabilir.

Insa 6ncesinde, yikici karakteriyle biitiin yoz sistemlere, totaliter yapilara direnen
sairin dili; “yikici, sapmalar iceren, alisilmamis bagdastirmalar bulunan, soz ve anlam
sanatlarimin inceliklerinden yararlanan bir yapi” (1993: 8) olarak varlik kazanir. Ayrica siir,
birikime dayali olarak dn: yasama pesindeki modern insana diislincenin, tarihin, felsefenin
konfor bozucu agirligini duyurmalidir. Fakat Mehmet C. Dogan’a gore; “gelenekten

yararlanma”, hakim ideoloji sdyleminin yaban siiri evcillestirme diislincesinin uzantisi olan
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sagma ve uydurma bir ¢abadir. Bununla beraber onun siirlerindeki ge¢mise atiflar ve
metinlerarasilik olduk¢a fazladir ve bunu daha ¢ok sairin “imgenin arkaizmi” (Dogan,
2017a) dedigi diizlemde degerlendirmek isabetli bir tutum olabilir.

“Po(em)tika”daki bu goriis ve savunulara gore; Dogan, sanat anlayisini siirin islevi,
sairin konumu, bir sanatg1 olarak sairin hayata kars1 tavir alig1 gibi temeller tizerine kurar.
Bu haliyle o, sanatin modern toplumda kolaylikla bir karsilik bulamayacagi, bir diizeltme-
degistirme ortaya koyamayacagi ancak yaban, ayriksi ve erk tanimaz sairin ac1 ¢ekerek, dil
tizerinden bir yeni diinya tasarimlayip varolusunu gerceklestirebilecegi tezini savunur.
Mehmet Can Dogan’in siirinin genel karakteristiginin “Po(em)tika”daki varolus
temellendirmesiyle uyumlu oldugu ¢ikarsanabilir. Bu siirlerin ufkundaki mesele, burada
olma tizerinde diisiiniilmesiyle ilgilidir ancak varolusun kendini bir sorun olarak dayatmasi,
daha ¢ok sairin varolusunu saldir1 altinda saymasiyla ilgilidir. Varolusunu tehdit edense
basta verili algiya sahip toplumsal bakis, ¢ag, postmodern bilincin merkezsizligi, anlamin,
soziin ve degerliligin yerinden edilmis olmasi gibi olgular olarak siralanabilir. Bu baglamda
modernin elestirisi, anlamsizlik, higlik, kapitalizmin sey’lestiriciligi, tiikketim toplumunun
ruhsuzlugu, tinselligin boslanmasi gibi izlekler giindeme gelir. Soz, karsilik bulmayacaksa
sOylenmesinin de iglevsel bir anlam1 olmayacagi i¢in Dogan, elestirel tavri yiiklenerek ¢agin
ve c¢ag insanmin kendi gercekligini yine onlara tuttugu bir “ayna”ya donistiirlir. Yani
modern/postmodern ¢agin dogasi, karakteri, gercekligi ne ise onun siirinde somutlasan da
odur. Bu; ironik ve aykiri bir tavir aligtir. S6z konusu somut tavir, sairin sdylemek istedigi
soziniin ironi, kara mizah, siddetli aforizma, yer yer sagmalik (absiirtliik) olarak ortaya
konulmasini dogurur.

Tiim bu ¢ergevede M. C. Dogan’1n siiri, kendi deneyimledigi, gozlemledigi hayat
parcalarindan, insanlik hallerinden hareketle sabitlendigi (sabitlenmeyi yegledigi)
gercekligin sahsi tecriibe olarak aktarimi seklinde biitiinliik kazanir. Nihayet; Dogan’in
gozleme ve tecriibeye dayali bir bilingle kurdugu soziiyle goriiniirliik kazanan bir gerceklik
algist vardir. Ne var ki gercekligin sanat olarak desifresi; icinde olunan ¢agda ve toplumda
bir karsilik bulamayacagindan sair, trajik olana yazgilidir. Bu durumda o, maruz kalislarini,
tehdit altinda oluslarini giderek bir karsi ¢ikisa ve itiraza doniistiiriir. Bu itiraz etme tavrina
bagli olarak; Mene Tekel Feres, Torenler ve Komplolar ile Saman’da imgeci-lirik bir anlatim
icinde Ozne-birey insasina yonelen modern estetik caba, devam eden lirizme ragmen
Boyunca’dan baglayarak artan bicimde imgesel ve lirik dilden ziyade, agik elestirilerle
sOylemlesen bir karaktere biirlinlir. Bu, sairin bilin¢li eylemidir; nitekim siirlerinin

dergilerdeki yayimlanma tarihine bakildiginda kitaplastirilirken kronolojik degil, izleksel bir
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yol izlendigi ya da bir anlamin izinin stiriildigii saptanabilir. Dogan’in bu siir seriiveni, ilk
siir kitabinda dedigi gibidir: Mene tekel feres; “mene: allah senin kralligint saydi ve sona
erdirdi. tekel: terazide tartildin ve eksik bulundun. feres: iilken boliindii ve medlere ve
farslara verildi” (1993: 10). Bu asamali bozgun, 6zne-birey merkezinden topluma dogru
acilan bir kaybedistir ama “éncii kimligi” ile sair, bunun bilincinde olarak daima varolusunun
pesinde oldugundan onunki gergek bir kaybedis olarak yorumlanamaz. Fakat siirleri dolayli
olarak toplumun kaybedisine bir “agit” oldugu i¢in o da kaybetmis goriiniir. Bu son, esasen

90’11 yillarda kimligini belirginlestiren sairlerin ortak tinselligine karsilik gelir.

Mehmet Can Dogan’in Siirinde Gergeklik

Mehmet Can Dogan, siirini birey-6znenin insas1 dolayiminda ortaya koyar. Ancak
onun toplumsal diizleme dogru a¢ilim kazanan siiri, bu baglamda yine toplumsal bir tasarim
slirecini igaret ederek politiklesir.

Mehmet Can Dogan’in siirindeki 6zne, 6ncelikle kendi varliginin kesfine ¢ikmis ve
belli bir olgunluk kazanmis olarak goriiniir. Bu 6zne, her seyden 6nce varolusunu insa
edebilmenin gayretindedir. Diinyay1 bu gozlem noktasindan seyreden siir kisisi, kendini
yalniz ve ayriksi bulur. Nitekim ilk kitabin ilk siiri olan “Mene Tekel Feres”te (1993: 11-13)
“oncii kimligi” ile goriinen siir kisisi, ahvale agit yakarken kendisini tek basina bulur;
insanlar/toplum onun agitim bir sarki ya da seyirlik tiyatro imis gibi alkislar. Ustelik alks,
“sinsi” olarak nitelenir: “nasi/ sarsilmaktayim aglamaktan / belli bu sesin sonu sinsi bir
alkig”. Bu ylizden toplumun yanilsamali gercegi ile siir kisisinin gercegi uzlagsmazlik
icindedir. Toplumunki bilingli bir yanilsama oldugu igin okurun zihninde g¢iiriime,
anlamsizlik, higlik dolayimindaki imgeleri dogurur. Yanilsamanin bilingli olusuna bagl
olarak, ¢izilen manzara, bir peygamberi reddeden hatta yetinmeyip onunla alay eden
insanlarin halini akla getirir. Toplum hakkinda ima edilen, onun tinsel olan1 bos vermesi,
sadece zevkperestligiyle var olusudur. Dolayisiyla siir kisisi, insanlar1 ger¢eklige ¢agirirken
basta kendisi “mutlu fotograflarin karsisinda” konumlanarak hiiznii bir ger¢eklik kapist gibi
gosterir; hayati derinlikli yaniyla kavramay teklif eder: “mutlu fotograflara karsi koyun beni
/ koruyacak ne kalmissa hatirlayacak anilarda beyaz / bulunmaz yagmalanan saltanatta
kayip / bir ge¢migtir ¢ekilen ayaklarimin altindan”. Bu dizelerle siirin 6znesi; ¢cag-toplum
ile gegmis arasinda bir yarilma oldugunu haber verir. Bu yarilma, tiim degerler birikiminin
reddidir. Gegmis, bir saltanat zenginligiyle yiiceltilirken ona yapilan tiim vurgular, tek tek

her insanin ve biitiin toplumun bellegindeki insani yanlara dair hatirlamalar olarak
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duyumsanir. Beyaz imgesi, anilardaki safligin ve insaniligin gostereni olarak simgelesir.
Dogan, “Po(em)tika”’da Ahmet Hasim ile bir ortaklik kurup sairler-resuller arasindaki
trajedi paydasligindan s6z eder. Onun siirinde séziinii emanet ettigi 6zne, sozliniin anlama
doniismedigi ¢liriimiisliik ortaminda, bir tiirlii yurt edinemedigi diinyayi -yine bir peygamber

gibi- terk edip gitmeyi seger:

“fermanimi1 ve basimi alip ben giderim kalir diinya
habersiz bu ayrilik en ¢ok bilene dokunur
zamansiz ¢agri bogazimdan ¢ekilen dikenli tel
takilir gegmis zaman i¢inde kalmis bir/ine
anlamsiz pismanliklar tagiyan vahsi savasci

nasil kirgindir dikeniyle kanayan giile

oliimdiir ve 6liim 6ldiirene malumdur

malumdur ferman basimi alip giderim diinya kalir”

Kurguya bagli olarak, siir kisisinin gidisi, zihinde iki tiirlii goriintii uyarir. I1ki; agik¢a
Olup gitmektir; diinya dylece kalir. Bunun siirselligi, diinyada degil, 6lenden tarafta durarak
bakmay1 gerektirir ve deneyime dayanmaz. Ikinci gidis anlami; bir peygamberin isitip itaat
etmeyen halkr terk edisi gibidir. Siirde ferman sozciigiiniin kullanilmasi bu bakimdan
ilgingtir. Metinde bir gizemlilestirme (mistifiye etme) ya da vahiy merkezlilik yoktur; ancak
fermanin kaynagi her ne olursa olsun yiice ve iistiindiir; toplum onunla ¢atiskidadir. “Yalvag¢”
mizagh siir kigisi, insanlardan bir karsilik bulamayacagini zaten bildiginden “en ¢ok bilen”
durumundadir: “habersiz bu ayrilik en ¢cok bilene dokunur” derken de kendisini 6ne ¢ikarmis
gibidir ve gergekligin alicisinin bir sair olarak yalnizca kendisinin oldugunu ima eder. Fakat
bu, bir ego ve benmerkezci tavir olarak anlasilamasa da gercekligi zedeler. Ciinkii gercekte
biitiin toplum i¢in boyle mutlak ve kesin bir belirleme ispatlanamaz.

“Mobius seridi” (1993: 19-20) siirindeki “valvachga yazgili bu yalnizin etrafinda”
dizesi de ayn1 ayriksiligin varolussal probleme doniismesinden dogar. Siire ad veren Mdbius
seridi, kapali-sonsuz bir ylizey olusturur. Eger bu seridin ilizerinde devam eden bir ¢izgi
cizilirse tek ylizeyinin oldugu fark edilir. Siirin kendisine ithaf edildigi M. C. Escher, bu
seridi ¢izerek iizerinde karincalar1 yliriitmistiir. Siirdeki ithaf, kapali-sonsuz ve tek yiizeyli
olusa bir telmihtir. Dolayistyla siir, Mobius seridiyle simgelenen kapali-sonsuz olmadaki
kisirligt ve toplumda bir tasarim olarak insa edilmedigi i¢in varligindan s6z edilemeyecek

olan gercekligin bir yanilsamadan ibaret olusunu agimlar. “gittigin yerde yoksa olacak olan
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/ olacak olmugstur artik” dizeleriyle baslayan siirde iki anlamliliktan sdz edilebilir. flki bir
teslimiyet, boyun biikme ya da tevekkiil durumudur. Insanin gittigi yerin bir yere varip
varmayacagl konusundaki olumsuzluga karsilik gelen ikinci anlam, gercekligin ele
gecirilmesiyle miimkiin olacak bir huzur durumunun imkansizligini duyumsatir gibidir.
Oyleyse kesinlenebilir bir gerceklik yoktur. Dolayisiyla bu, hem insanm hem de iginde
olunan diinyanin gercekligidir. Onun pesinde kosan insan, her tiirlii bilme aracinin bir yanilgi
olabilecegini fark ettiginde kendisine donecektir; ¢linkii gerceklik insa edilen bir alg1 oldugu
i¢cin insandan bagimsiz degildir. Fakat sezgi ve bilgi de yaniltic1 olabilir: “bilgi de yaniltir
insani bazen sezgi gibi”. Burada indirgemeci bir sekilde de olsa Bati ile Dogu’yu simgeledigi
degerlendirilebilecek olan bilgi-sezgi kavramlarinin kesin bir gerceklige eristiremeyecegine
dair ima, Dogan’1n siklikla atifta bulundugu Nietzsche’ nin; “Degisik cesitli gozler... bundan
dolayt da, bir¢ok hakikat vardir, yani, demek ki hakikat yoktur.” (akt. Sugkov, 2009: 244)
diisiiniisii ile ondan beslenen postyapisalciligin 6ncii ismi Foucault’nun bilginin mutlakligini
ve Bati’nin bilgiyi kutsayisina doniik elestirilerini; 6te yandan kadim zamanlardan bu yana
Dogu medeniyetinin de sezginin mutlakgi bir diizleme taginma yanilgisini s6z konusu etmis
olur. Bir mutlaka erismek miimkiin olmasa da esas olan, “sorgulama”nin besledigi arayis
icinde olmaktir. Kisisel deneyimleme bdylelikle imkan bulur. Bu noktada sanattaki
gerceklik, ahlaki tutarliliga yani verili bilgiye/toplumsal bakisa karsi insanin kendi
sorgulamasina dair bir tutumla Ortiisiir: “soru benim sirat benimse / verili cevaplardan
ge¢cmek hayatin iizerinden / ge¢mek degil gidilmek istenen yer / gidilecek tek yerse eger /
eyvah gitmis ve gidecek olanlarin hdline”. Ciinki tecriibe, kisinin anlami sabitleme
yolundaki en sahici dayanagidir: “aman tescil edin sivil ayrintilar var tizerimde” diyen siir
kisisi; kendi iddiasi, dayanagi ve deneyiminin giiveniyle konusur. Kisinin tecriibeden
beslenen goriis bicimi, bir gergeklik olustursa da nihayet esya/varlik diizleminde kalinir.
Bunlarla birlikte, Dogan’n siirlerinde gercekligin 6tesinde daima mistik-metafizik bir ufkun
da yoklanldigi gozlenir. Gergekligin kesinlenemeyecegini ve cogullugunu; her tiirli
gergeklik fikir ve algisinin esit bicimde gecerli oldugunu savunan postmodern diisiince, sair
icin doyurucu olmaz ve postmodernizmin parcaladigi biitiinliige olan ihtiyag, kendini

dayatir. Dolayistyla siir kisisi, pargali gerceklige kars1 kendi varolussal biitiinliigiine yonelir:

“burada sizin hi¢ gdrmediginiz ve goremeyeceginiz
bir yerde yani i¢imde kainatin kiblesi sliveyda
yalvagliga yazgili bu yalnizin etrafinda

ey kardesler gezinmekte seytanin golgesi
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gezinmekte ve aglamakta
ey kardesler
olacak olmustur artik

bilesiz”

Mobius seridindeki kapali-sonsuz yilizey olusa karsilik gelen kisir dongiiyle
postmodern diisiincenin merkezsizligini esitler goriinen siir kisisi, artik kendi ufkunda bir
gercek’i/“hakikat’i ima etmeye baslar. Herkesin bilemedigi goremedigi siiveyda, J. L.
Borges’in “Alef” hikayesindeki kendisinde biitiin evrenin ve ge¢mis zamanin idrak
edilebildigi “kiire”yi akla getirebilir. Tabiatiyla burada fenomenolojik bir bakistan s6z
edilebilir. Zira siir kisisi, biitiin verili bilgiden, topluma ait degerleme bigimlerinden,
postmodern gergeklik telkinlerinden siyrilarak esyanin anlamini biitiinleme ugrasindadir.
Bunu, mistik-metafizik duyumsamayla yapar. “Mene Tekel Feres” siirinde ¢iiriimiis toplum
karsisinda her seyi en ¢ok bilen niteligini tistlenen nitekim bundan dolay: yalniz ve ayriksi
olan siir kisisi/sair, burada da yalnizdir ¢linkii “siiveyda”y1 yani evrenin izdiigiimiinii goriir;
bilmek yalnizlastirir. Dolayisiyla Dogan’1n siirinde 6znenin, postmodernin pargalayiciligina
kars1 modernist bir tutum i¢inde “biitiinliik”, “stireklilik”, “kopuk olmayan anlam” pesinde
oldugu tespit edilebilir.

Ne var ki siir kisisinin yalnizlig1 da, acisi da, belli bir caga ve topluma kars1 gelismez;
zaten varolugsaldir. Sorunlu olan sey, hayatin kendisidir, burada olmaktir, bellek de buna
eklenir: “oliimii ¢cogaltmaktir var olmak her vakit / uyandirmak sizili ve kirilgan bellegi”
(“Var Olus Giizelligi”) (1993: 31-32). Bu yiizden hayata ve diinyaya acik¢a bir reddiye
yapilir: “nereye dénsek bir yanimiz kesilir ¢ok keskin her yer” (“Ilm-i Hal”) (1993: 26-27)
diyen 6zne, gerekce olarak “ne ¢cok fark etmez diyoruz / fark edilmeyen bir is oldu yasamak”
savunusunu getirir. Ancak “Ilm-i Hal” denilerek bir cag karakteri ne ¢ikarilan metinde dis
diinyaya oldugu kadar siir kisisinin kendisine, hatta insan olusa yonelik bir gercekligi de
acimladig1 goriiliir: “istedigimiz bir sey degildi hayat / fakat ¢ekildikge tizgiiniiz yine de”.
Boylece insan kendi trajigi ve ikiciligi (diialite) i¢inde bir varolan olarak sunulur. Bu noktada
“hayat-aci-yalnizlik” birlesimiyle siir, varolus sorgulamasia doniisiir: “soz yaralidir ve
yvaralanacaktir hayat”. Siir 6znesi, kapilar1 kapatip kendi evine ¢ekilmeyi s6z konusu etse
de dis diinyanin anlamsizli§ina kosut olarak i¢ diinya da anlamsizlasmistir: “goriilecek bir
ver yok artik i¢imizde / yok ibrahim yalniziz”. Bu durumda mantiksal olarak su fikre
varilabilir: Insan; diinya ve gergeklik ile barisik olabildigi 6lciide ontolojik bir yer edinebilir;

varolusunu ancak bu konumlanmaya gore bina edebilir. Aksi durumda dis diinya
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anlamsizlastik¢a siir kisisi de anlamsizliga ve higlige dogru evrilir. Ama bu higlik, nihilist
bir hi¢leme degil, insanlarin/toplumun/¢agin bir gergekligi olarak dogan anlamsizlik
duygusudur. Higlik ve anlamsizlik duygusu, bir bilinci isaret ettiginden ayriksilik da
kacimilmaz olur; “disari karsi tetikte olmali insan”. Sonugta en baglamsal olarak yine “mene,
tekel, feres’teki kaybedis haline doniiliir.

Yine de Mehmet Can doganin siirleri, dolayli bir &zgiirliik ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Aksi takdirde ilk bakista gercekligin ragmina “ezik” yani biitliniiyle
bozuma ugratildig1 diisiintilen gerceklige teslim olmus olan bir 6znenin siiri olarak
anlasilabilir ki “Po(em)tika”da sair de, bunun karsisinda oldugunu belirtir. Nitekim kimi
zaman dogrudan dogruya 6zgiirliik éne cikarilir. Ornegin Saman’da yer alan “Deli Biling”
(2005: 93-94) siirinde ac1 ile dzgiirliik arasinda bir iliski kurulur: “I¢cimde cicek actiginda
karlar ¢agirdr beni / kim ki acisini bilmek istiyor ¢agrildig: yere gitmeli / acisint avucunun
icinde tutmayr ogrenmeli / 6grenmeli actlarin hafifligidir kusun kanadindaki”.

Saman’1in en dikkat ¢eken siirlerden biri, “Adamotu” (2005: 19-25) adli metindir.
“Adamotu”, sairin insan algisini, insani konumlandiris bicimini ve gercekligi varolus
tizerinden alimlayigini gérme imkéani veren bir metindir. Siire ismini veren adamotu bitkisi
etrafinda efsanevi, diissel, gizemli denilebilecek birtakim inanglar vardir. Zaten goriiniisiiyle
insana benzer. J. L. Borges ile M. Guerrero’nun birlikte yazdig: kitapta adamotu bitkisinin
hayvanlar aleminin sinir boylarinda dolastigy; zira kokiinden sokiildiigiinde ¢iglik attigi; bu
¢1gligin duyanlan cildirtabilecegi anlatilir ve Shakespeare’in Romeo ile Juliet’teki; “Ve
topraktan yolunan adamotlarimin attigi ¢ighklar, / Her duyan oliimliiniin aklint basindan
alan...” dizeleri hatirlatilir. Ayrica adamotunu koparanin basina biiyiik felaketler gelecegi,
insan bi¢iminde olmasi dolayisiyla bu bitkinin daragaglarinin dibinde yetistigi gibi bir
inancin ortaya c¢iktigi bildirilir (2015: 58-59). “Adamotu” siirinde de bu inanglar miras
alinarak imgelestirilir. Sair, adamotunun sokiilmesi ile kalbin sokiilmesi arasinda imgesel
bir benzerlik bagi kurarak actyi, 1zdirab1 ve hiiznii bastirilmig bir “adamotu ¢igligina”
dontstiiriir. Ancak bu, varolussal bir sancidan ¢ok insanin insana karsi inga ettigi bir sahte
gergekligin sancisindan duyulan acinin, 1zdirabin ve hiizniin ¢i1glig1 gibidir. Ciinkii sahte bir
gercekliktir. Siirin ikinci kismi olan “Engizisyon”da kendini iistiin ve cezadan vareste
gorenlerin, tstelik cezalandirma isini yapanlarin iirettigi bir degerler dizisi (paradigma)
vardir. “ofkesinden ve sehvetle kabarmis hakliligindan usanir / ‘Biz cezalandirmasini biliriz,
ait degiliz cezaya!’ diyenlerin” dizelerinde bu sahte gercekligin iirettigi sozde “haklilik”,
ironik bir dille verilir. Hegel’in kole-efendi diyalektigini akla getiren s6z konusu hiyerarsi,

ontolojik ve varolussal bakimdan sorunlu olmasiyla birinci tarafta lirik bir manzara;
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ikincisinde gaddar, muhafazakar bir tutuma ait zorbalik imgesi yaratir. Siirin bagindaki lirik
manzara, ¢ok insani bir ger¢eklik olarak sdyle sunulur: “Herkesin kalbinin sékiildiigii bir an
vardir / yoksa- / olmalidir / en azindan kalbinin sokiildiigiinii hissettigi bir an / anne ¢ocuk
sevgili hayata hep geriden bakan / herkes ‘yikilalim da hirsimiz ge¢sin’ kadardir”. Kadim
anlatilara uyularak ayri1 ayr1 anilan “kadinlar ve erkekler”in hayatin igindeki hiiziinlii, acikl
goriiniigleri birer siluet gibi aktarilir. Boylece kadinlar ve erkekler, kendi gergeklikleri iginde
gosterilmek istenilir: “Yenmek i¢in degil de yenilmek icin yeseren / otlar vardwr aciya gogmiis
kadinlarin gonliinde / bazi agitlarin bazi adamlart / ve bazi adamlarin bazi kadinlar: vardir
/ daha baska seyler de vardwr kalp sékiildiigiinde”. Kadinlar ve erkeklerin alisilmig halleri
icinde goriinmelerine karsin “Masunuz, giinah ve su¢ cehennem kadar uzak bizden.”
diyenler, tipolojik ve simgesel niteliklere biiriiniir. Bu karsitlik baglaminda sair, adamotunun
kokiinden sokiildiiginde duyulacak ¢iglik ile kalbi sékiilen insanlarin iglerinde bastirdigi
¢13lik arasindaki varolussal aciy, hiiznii imgeler. Oyleyse sairin insanlik tarihini bir yoniiyle
bu aciy1 duyanlar yani varolus sancisi ¢ekenler (adamotu: kalbi sokiilenler / ezilenler /
koleler) ile insanin yarattifi sahte gercekligin mutlu ve mutlak¢ilar1 (engizisyon:
cezalandiranlar / ezenler / efendiler) arasinda diyalektik bir gerceklik?® cercevesinde
algiladigr yorumu yapilabilir. Diger yandan birey-6zne i¢in de bu karsitlik nahiflik ile

kabalik arasindaki zihni, algisal ve duyumsal yarikla ilgili bir diinya algisini simgeler:

“Zorbadir akil yetisemez suca

yetisemez o uzun hayvana

c1gligin yalnizca kalbi sokiilmiislerin duydugu otlara
once yeraltina yeraltina uzamak vardir

sonra siyah bir kopegin boynuna

korkulardan ila¢ yapma sanat1 verilmistir ¢iinkii insana”

Bu dizelerde siir kisisinin de tarafi oldugu nahif insan algisinin ontolojik biitiinliigii
goriiliir. Serbest bir ¢agrisimla sdylenirse bu biitiinliik algisi, sart ¢igekle konusan Yunus’un
biitlin varliga/yaratilmiglara yaklasimi gibi ontolojik tavra ait bir nahifliktir. “¢cigligin
valnizca kalbi sokiilmiislerin duydugu otlar”, bir karsiliklili1 zorunlu kilar. Bu tavrin sahibi

olan nahif insan, “once yeraltina yeraltina uza(yan)”, sonra “egitilmis bir kopegin” onu

28 Burada M. C. Dogan’imn siirinde Marksist bir egilim oldugu gibi uzak bir anlami ima etmiyor, genel bir insanlik
manzarasinin giirsel lirizmle sunuldugunu/islendigini sdyliiyoruz.
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yerinden sokmesiyle?® “korkak” insanlara ilag olacak olan adamotuyla 6zdeslesir. Bu,
sairin/siir kisisinin diinyadaki bulunma bigimi ve trajik gergekligidir.

Burada bulunmanin i1zdirabina boyun egmek yerine bir anlam insasinin ve
Ozgiirlligiin izini siiren siir kisisi, ayni1 kimligin dokundugu Torenler ve Komplolar’n ilk siiri
“o olsayd1 bahgesi’nde (1997: 7-8) yokluk, higlik, anlamsizlik duygusuna teslim olmayan
Oznenin miicadelesi goriliir: “Dondu su / kendimi kalkip ateslere tutayim / derinden akiyor
olmalr nehir / derinden riiyalarda yoklugun bugusu” dizelerinde donmus su ve nehrin
derinden akmasi imajlariyla yokluk-yok olma korkusu duyumsatilir. “derinden riiyalarda
voklugun bugusu” denildiginde ilk planda, bastirilmis olan yokluk korkusunun riiyalarda
aciga ciktig1 anlasilabilir. Bu durumda biling-bilingalt1 karsithigr ig¢inde trajik gerceklik
sergilenir. Derinden akan soguk nehir sular1 ile siir kigisinin tinsel yanin1 dolduran bosluk,
yok olma, hiclik kaygilar1 arasinda bir dogrusallik imgesi uyandirilir. Ancak burada siir
kisisi, yalniz ruhsal yaniyla degil, bedeniyle de bir varolan olmanin acisini duyar. “bedenim
nasil da yprattim seni” diyen 6zne, “gomiilmiis baharlarin hinci”n1 ve gecmisini hatirlar.
Bu ylizden ge¢mis ve yipranan beden, siir kisisinin yok olma korkusunu ¢ogaltir: “nereye
gitsen -ne olacak— sorusu”. Demek ki 0Ozne, yersiz-yurtsuzdur. Ancak Dogan’in
“Po(em)tika”da degindigi lizere siir Oznesi, yersiz-yurtsuz olmayir bir yiikselme noktasi
olarak yiiceltir. Ciinkli insan ancak boOyle bir meselesi varsa tinsel yanini1 kavrayip
varolusunu gerceklestirerek yok olmaya karsi direnebilir, anlamliliga kavusabilir. A¢ikca
insan, ancak yokluga dogru giderken bir anlam devsirimi yapabilir. Dolayisiyla bu gerceklik
algisi, mistik olana da kapi agar. Nitekim siir, acinin ve hiiznlin 6vgiilenmesi ile bir
anlamhilik yaratilan ufka isaret edilerek bitirilir: “Bedenim nasil da ywprattim seni /
daglanmug giiller icinde simdi kiiskiin / unutma her acinin melegidir hiiziin / unutma icteki
kor ateg yirtar okyanusu”. Fakat bu ve 6teki siirlerle beraber insan, hep yalniz olarak sunulur;
ac1 ve hiizniin insana “muvaffakiyet” getirecegi kesinlenemez. Bunun en 6nemli somut
nedeni, yalnizca kisinin kendisinde dogmayan ve onunla yok olmayacak olan varolus
problemini cogaltan cag, cagin mekam olan sehir, sehrin senligini kutlayan, kutsayan
insanlardir. Bu yiizden sahtelik i¢inde var olan sehir, “torenler” (1997: 11) siirinde oldugu
lizere bir toren alani olarak ¢izilir. Amlan siire ilham oldugu gériilen “Koprii Ustii Asiklari”

(Carax, 1991) adl1 film etrafinda “sehir” ile “sancil1 bellegin 6znesi” karsitlik arz eder. Paris

29 «Plinius (...) bu otu toplamak isteyenlerin ilkin yere kiligla ii¢ daire cizip yiizlerini batiya cevirdiklerini, otu ondan sonra
kopardiklarini, yapraklarimin kokusunun insamin dilinin tutulmasina yol agabilecek kadar giiclii oldugunu da eklemisti.
Adamotu’nu koparmaya kalkisan, basina korkung yukimlarin gelebilecegini goze almaliydi. Flavius Josephus, Yahudi
Savaglart Tarihi adli yapitinin son kitabinda bu ise, egitilmis bir kopegin kosulmasini salik veriyordu; gergi ot yerinden
sokiiliince képek olecekti, ama bu bitkinin yapraklar: hem uyusturucu ve peklik giderici olarak, hem de biiyii yapmak i¢in
kullanilabilirdi” (Borges - Guerrero, 2015: 58-59).
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sokaklarinda yasayan Alex ile Michel’in filmin sonunda, kum tagiyan bir gemiye atlayip
Paris’i terk etme sahnesi, bu siirin ilk dizelerine sdyle yon verir: “Gidilir elbet kum tasiyan
bir gemiyle / sonuna kadar asklarin gidilir / ne kalir geriye ne kalmigsa onca gidenden.
Boylece filmin a¢tig1 yorumsal-¢agrisimsal alanda siir kisisi; ¢aga, sehre, insanlara, “estetize
edilmis asklar’a kars1 yaban ve yabanci olmay1 yiiceltir. “—seni ¢ok ézledim- i¢imde bir
senaryo bosglugu” ve “en iyi neresinden incinir hayat —emin degilim—" dizeleri, yabanligin
estetik ifadeleri olmakla beraber bosluktaki insanin gergeklik algisini “mevcut” olan ile
degil, “olmayan” ile dile getirmesi bakimindan da arayis izlegini vurgular. Ancak siirdeki
konusan 6zne, ontolojik boslugunu yine hiiziinle doldurmay1 yegler: “—hiizniine yabanci
olma o vahsiler sehrinde— / sesini bul ve bogul ugultulu ormanlar iginde”.

Hiiziin doguran varolugsal bir ger¢ek de elden kayip giden g¢ocuklugun yerini
dolduran kaba gergekligin agirhigidir. “Bag” (1997: 25-27) adli siirde; “biiyiidiik¢e 6grendim
barbar dilini bedenin” diyen 6zne, beden olarak biiyiimeyi gerc¢eklige boyun egme nedeni
olarak isler. Elden kag¢ip giden ve asla geri alinamayacak olan ¢ocuklugun yokluguna dair
agri, kendisini siirekli olarak hissettirir. Cocukluga uzaklik, burada olmanin yasattigi

“fantom agris1”%

gibidir: “sen ne kotii seyiriyorsun karanlikta maktil / rengini artyor uzak
bahgelere adanmig uzak ge¢miste”. Ancak siir kisisi, kendi i¢ diinyas: ile kaba gergeklik
arasindaki catigmada boyun egmis, “herkeslesmis” gorinmek durumunda kalir. Ciinkii
nihayet diinyadadir: “nicedir serin bir yel esiyor yiiziimde / gizledim yankilarini par¢alanan
gercegin / kuytularinda oliim oldugunu bile bile”. Buna gore siir kisisi, herkeslerin
gercekliginin parcaliligini, bir biitiinlikk arz etmedigini vurgular ama asil olan, kendisinin
yvekpare gergeklik arayisidir. Bu haliyle 6teki insanlardan ayriksi olan, baskalarina yaban
kalan siir kisisi, kendi hayatin1 sorgulamasiyla onlardan ayrilir. Burada; “déniip duruyor
icimde ervah-1 ezelde levh-i kalemde” diyen 06zne, sorularinin kaynagini/nedenini,
dolayisiyla yanitlarini da gergeklik smirlarinin disinda, askin bir yerde; hakikat merkezli
inan¢ diinyasinda arar. Bu yilizden Mehmet Can Dogan’in siirlerinde varolussal
sorgulamalarin nihai ufkunun sekiiler bir mesele olarak degil de Mevlana’nin kamisliktan
koparilma istiaresine yakin bir mistik-metafizik dogrultuda algilanmasi isabetli bir yorum
olabilir. Siirde ¢ocuklugun safiyeti ve kaba gerceklikten bihaber olmakla ervah-: ezeldeki
saf-glinahsiz olma, diinyada olmanin kaygilarindan uzaklik oOrtiiserek diinyaya dair
endiselerden basitlige, basitge yasamaya doniik bir gergeklik algisinin yiiceltilmesini

dogurur. Yani bu; insami safliga, ontolojik varliginin sinirlarinda kalmaya g¢agiran bir

30 Bir tip terimi olan bu kavram, kopan bir beden pargasinin daha sonra agridigima dair duyguyu ifade eder. Ornegin kolu
kopan birinin, daha sonra kolum agriyor demesi, fantom agrisi olarak adlandirilir.
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gerceklik algisidir. Siir kisisine gore bunun aksi hiclesmektir ve biitiin kaygilarina,
cabalarina ragmen insan sonunda Slerek biitiin hayati reddetmis olur.

S6z konusu reddedis, adiyla bir yapaylifa ve kurgu/plan dahilinde yasamaya
gonderme yapan “Protokol” (1997: 33-35) siirinde ironik bir reddiye olarak somutlastirilir:
“El sallayacak hiiziin ve hatiralar bile kalmiyor / en ¢abuk oliimiine yetisiyor insan / ama
hala en yalin en hazirliksiz yine de / hayatin reddi bi¢iminde uzaklastyor ¢carpmast gibi /
cama bir damla yagmurun sonra sizmasi kurumasr”. Cama ¢arpan bir yagmur damlasinin
sizip kurumasi imgesiyle 6zdeslestirilen insan, hi¢glesmistir ama zaten daha once de bir
“dzne” olma konumunda degildir. Ozne olamama ve kisiliksizlesme; modern/postmodern
gerceklik telkinlerinin iirettigi bunalimli/parcali gergekligi imler: “Sorarim size kim ¢iktig
gibi donebilir evine / ya da doniince bulabilir evini biraktig1 gibi / huzur icinde her sey
sigortal ve garantili / birakmamisti sanirim kendini hi¢bir ¢agda insan / korkuya iman edip
baskalarinin eline teslim / yasadigint unutacak kadar vehim herkes digerine”. Burada “Iman
etmek” ve “teslim” sozciiklerinin kullanimi, dinf literatiirli s6z konusu etmeyi gerektirir. Bu
baglamda, Dogan’in siirlerinde, modern insanin “hakikat” kabuliinii “gerceklik™ algisina
indirgedigi seklindeki bir fikre gidilebilir. Ayni indirgeme “aslan yiizii” (1997: 44-45) adli
siirde de vardir: “durup durup gokyiiziine yani efendimize / yildiz olup yol géstericimize /
bagiriyorlar sokaklarin aydinligina gizlenip / in artik in yeryiiziine”. Toplumla catisiklik
icindeki siir kisisinin tutumu ise temas ettigi esyaya dair gercekligi kurmaya calisirken onun
Otesini de kurcalamasinda yatar. Zira goriinen ger¢egin insani tatmin etmedigi noktadan
itibaren, siir kisisinin de ait oldugu Sark-islam medeniyeti gériinenin “hakikat” degil, birer
yanilsama nedeni oldugunu/olabilecegini kabul eder: “insami aldatan yazik ki /
gordiikleriymis cogu zaman” “6lii yikayicinin 6lityii fark etmesi”) (1997: 49-53). Ozne,
gercekligi maddede/dis diinyada sabit gormeyerek onun 6tesini yoklar. Ama bu, dogrudan
bir hakikat, bir mutlak kabuliine karsilik gelmez; ¢ilinkii burada 6grenilen gegmis zaman
kullaniml1 ve tecriibe anlami tasiyan dizeler, siirde konusanin esyaya, dis diinyaya dair belli
bir siirecteki edimlerine karsilik gelir. Bu siire¢, konusanin dis diinyaya yonelip daha sonra
onun otesini yoklamasini karsilar. Yani 6nce madde-zihin baglaminda bir gergeklik arayisi
oldugu gozlenir. Bunun tecriibe imasiyla aktarimi da sanattaki gercekligin temel
niteliklerinden olan deneyimleme ve deneyime dayanarak konusmanin bir 6rnegidir.

Postmodern anlayisin arkasindaki postyapisalcilik dahilinde diisiiniiliirse Derrida,
gercekligin/anlamin sabitlenemezliginden s6z ediyordu. Gergeklik/anlam ele gegmedigine
gore mutlak iddiasinin yerine ¢esitli ve cok sayida gergeklik/anlam konulmasi kaginilmazdir.

Bu coklu olus, dogrudan “gokanlamlilik” (polysemeia) olarak anlasilamaz. Ian Almond,
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Derrida’nin bu konudaki siirekli uyarilarin1 hatirlatir. Buna gore Derrida; “dagilim”
(dissemination) ile “cokanlamlilik” kavramlarinin karistirllmamasina vurgu yapar. Zira
onun kasti, metni miimkiin kilanin baglamlar oldugu ancak baglamlarin da metni kontrol
edemedigi, metnin daima gondergesinden/gosterileninden ayrilmis yapisal ihtimalleri
tasimak zorunda oldugu yoniindedir (Almond, 2016:103). Bununla ilintili bir diizlemde;
postmodern bilincin esasina yonelik agik olgu, modern/ist sanatin da kullandig1 ironi, kara
mizah, anlamsizlastirma (absiirtlestirme), bi¢im bozumu gibi teknik ve yollar1 giindeme
getirir. Anlam yok ise yahut sabit degilse, s6z bitmisse bu tekniklerin karsi koyma giicii
devreye girer. Aynm1 bakis acis1 ile ibrahim Sahin de; M. C. Dogan’in Térenler ve
Komplolar’la sozii/anlami bitirerek ¢agdas diinyanin temel paradigmasini temsil eden bir
dili kurdugunu ifade eder. Gosterenlerde sonsuz bir oyuna donen anlam, ancak deneyimle

beslenen kisisel bilingle kavranabilecektir:

Hem sair hem okuyucu, post-modern diinyanin anlamsal kaypakligini ancak, esyanin
ve olgularin iizerinde kisa duruslarla gorebilir. Nitekim siir dili, kisa ama siirekli
/stirekli ama kisa duruglarla, deneyimler tizerinden anlasilabilir. Boylece giintimiiz
siiri, sessizlik ve konusma / konusma sessizlik zithgimin ikisini de kullanarak bir
protestoya doniisecektir (Sahin, 2014: 25).

Bu sessizlik, dil bozumu ve dili ¢gogaltma ¢abasi ile yapilan bir konugsma demektir.
Burada sair, ironinin aykir1 (protest) karakterine siginir. Sahin; giiniimiiz siirindeki bu
“ironik susug’u Dogan’1n siirinde temsili bir karaktere biirlinmiis olarak tarif eder ve anlamin
ta kendisi olarak belirler.

Boyunca’nin ilk siiri, “Burada S6z Bitti” basligini tagirken Mene Tekel Feres kitabi,
“koreldi biitiin kelimeler” diye biter. “Burada S6z Bitti” (2005: 7-8) siirinin son dizeleri,
israrli bir vurguyla soz konusu korelmeyi/bitisi vurgular: “-say ki kuslari da olan bir tren
gecti- / burada soz bitti / anlamiyor musun anlamiyor musun hdla / bir de soyle séyleyeyim
/ 86z bitti burada”. Yasanilan zamanlarda artik anlamin, insanin, gercekligin biitiinliglinii
imleyen bir tren gelip ge¢mis, uzaklasmistir. Ibrahim Sahin, bu bitis ve baslayisla Attar’da
devam eden ayni olguya dikkat ¢eker. S6z bittiyse anlam da ortadan kalkar yahut s6z yerinde
durmadigi i¢in anlam da oynaklasir. Bu yiizden Sahin, “siirekli form degistiren ve imkansiz

29

bir siiratle kiliktan kiliga giren ‘oynak gergeklik’ (Sahin, 2014: 23) tanimlamasin1 yapar.
Onun ¢ikarimlarina gore; Mehmet C. Dogan, bu siirekli ve diizensiz akisi, seriiven bollugunu
form diizeyinde uzayip birbirine ulanan dizelerle ve bu dizelerdeki birden fazla fiille
yakalamak, anlami bir akis i¢inde ele gecirmek ister. Nitekim Dogan’1n siirlerinin bir¢ogu

uzun metindir; kimilerinin i¢inden de yeni bir metin dogar. Yani sira biitiin sanat birikimine
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yapilan telmihlerden, a¢ik gondermelerden, kurulan metinlerarasi iligkilerden baska sairin
kendi siirleriyle baglar kurmasi da bir baska biitiinliik olusturma yoludur. Ornegin; “Sen
Silgi”deki (2005: 23-31); “Sormak oldiiriir / bilgeligi soru sanirdim onceleri / hattd siirimde
/ bobiirlenen tirnakl bir dizeydi / ‘yanitlar degil sorulardir 6nemli olan’ / kati ve liizumsuz
/ pek liizumsuz geliyor simdi” dizeleri, Térenler ve Komplolar’da yer alan “Bag” (1997: 25-
27) siiriyle ilgilidir. Ancak ilgili siirde gegen “yamitlar degil sorulardir énemli olan”
dizesinin oldugu kisimda; “gizledim yankilarini parcalanan gercegin / kuytularinda oliim
oldugunu bile bile” denilir. Dolayisiyla esas olarak siir kisisi, ger¢ekligin “oynak”
karakterini ima eder. Sabitlenemeyen gergekligin kendi pargali goriiniimii, Oliimle
0zdeslestirildigi icin sdz konusu iki metnin ortak ufku, postmodern parcalanmaya,
postmodern bilince bir kars1 koyus olarak kavranabilir: “Ciinkii Mehmet Can Dogan, bitmis
surekliliklerin degil, hi¢ tiikenmeyen anlamlarin pesindedir/sairidir” (Sahin, 2014: 24).
diyen Ibrahim Sahin; ayn1 dogrultuda Baudrillard’m benzetim (simiilasyon) kavramina atifta
bulunarak ¢agin simiilatif dogasinin siirdeki bir gériinlimiinii imgelerin hizla ama pes pese,
dolayisiyla siirekli olarak degisimi bigiminde tespit eder. Sahin’e gére, Dogan’1n siirinde de
sair; “(...) gosterenin sonsuz oyununu, modern bilincin bir algi bi¢cimi olarak kesfeder ve
deneyimle besler. (...) Siiphesiz ki Uvey Ikiz sairinin dili, imgelerin hizi ve siirekliligi
itibarwyla post-modern bilincin siyasal ¢ikmazint da gostermektedir” (2014: 24). Bu yilizden
de ona gore anlam, tek tek olgularda degil, biitiinilin sabitlenmesinde ele gegirilebilir.
Oyleyse sanatta da aym sekilde biitiinliikten/birlikten s6z edilmesi gerekir. Attar’da
yer alan “gdydergi” (2009: 101-104) siiri bu ufku isaretleyen bir metin olarak durur. Bir tiir
yiiksek atesli ¢iban anlamindaki gdydergi, ayni adli siirde 6znenin hayata dair algilamalarini,
bakis acisini imler. Bu bakis acisinda 6zne ile esya arasinda “siirsel” yaklasimla ortaya ¢ikan
bir gegiskenlik bulunur: “Siir degil bekledigim / yalnizligim belkemigim / evvel kirilirdi igin
icin / soyledigim yetisir artik / turnaya” diyen 6zne, kendi hayatindan soyutlanmis, bizzat
yasadiklarindan kok bulmayan bir sanatin pesinde olmadigini; kendi yalmizlhigina

29 ¢

sabitlendigini dile getirir. “Yalnizligin1” “mermi” kelimesinde “sahici” bir diizleme tasir:
“Sahici bir mermi isirdim / sahici bir elma gibi / nerden ¢ikti mermi / yalanci seni
doymuyorsun / elmaya”. Mermi ve elmanin imgelestirildigi bu dizelerde de 6nce mermiyle
imlenen “yalnizlik”, olumsuz gonderiminden bir 6l¢iide siyrilarak haz veren (lezzetli) bir
imaja blriiniir. Yalnizlik haz verir mi? sorusunun s6z konusu olabilecegi bu noktada siir
kisisi, olumlu bir yanittan yana durur. Oteki siirlerle beraber hep bir “biitiin” ve “ana kaynak”

pesinde olan 6zne, “yalnmzlik” diisiincesinin karsisinda s6z konusu “biitiin” ve ana kaynak”

fikrinin 6gelerini yerlestirir: “Leyld vii Mecniin Hiisn ti Ask / dururken iyi mi / Har-ndme gibi
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mesela / yanlis mesneviler geliyor / hatirima // Hayvanlar bile bitkiler bile / kendileriyle
degil de / yok Fuzili sen soyle - yok / Galib Dede gel sen séyle / Mehmed’e”. Burada siir
kisisinin sairle aynileserek “Mehmed” ismiyle séze dahil olmasinin yaninda “Mehmet Can
Dogan”daki sekliyle degil, “Mehmed” diye yazilmasi da sairin kendisini bu birikime
eklemlemesi olarak durur. Yani “d/t” degisimi tizerinden bir tarihsellik yaratilir. Bu da sanat
diizleminde ge¢mise yapilan atiflarla kurulan sahihlik bagini karsilarken diisiinsel anlamda
6znenin biitiinliigiinii bulacag ana kaynagin ne oldugunu acik eder. Ustelik “Mehmed” diye
s0zl edilenin sairin kendisi oldugu da kesinlestirilmez. Yani ismi “Mehmed” olan eski
sairleri de akla getirir. Bu belirsizlikle isimlerin degil, bastan beri izi siiriilen “yalnizlik”
kavraminin sanata yansiyisindaki gergeklik/sahicilik degeri belirginlik ve dnem kazanmis
olur. Yalnizlik kavrami baglaminda siir kisisi, esyaya yonelme bi¢imini bir gergeklik algisi
olarak ima eder: “Masami mi unutmusum yok / uyumusum bir iki kez oldu / bir daha olmaz
soz / aglamam uykumda / esyaya.” Bu dogrultuda sanat ile kendi yalnizligini
Ozdeslestirilerek hayata kars1 bir asilanma olarak belirledigi gergeklik algisi, siir kisisinin
kendisini esyaya; esyay1 da kendisine yaklastirdig1 bir benzesime dayali (analojik) bakist
getirir: “Kibrit ¢dpiiniin bile var / alevi séniince boynu ince / karasi fazla bunun — benim de
/ béyle bir kahrim olsun / yanmaya”. Boylece bastaki mermi-elma imgeleri arasindaki
haz/lezzet imasi, burada da tekrarlanarak hayata ve diinyaya yoneltilen nahif, trajik, hiiziinli
duyusa bagl gergeklik algisini belirginlestirir.

Her seyden Once goriinen gercekligin ifsasina karsilik gelen “gerceklik”, elestirel bir
sunum igerisinde nihayet insanin/toplumun genel durumu ile ilgili olmak durumundadir.
Ancak bu ifsa ¢abasi, sanat¢inin “tamir” ¢abasi olarak ortaya ¢ikar; kuru bir sayip dokme
degildir. “Metin Tamiri” (2009: 106-114) baslikl1 siir, kendi icinde derinlesmekten ve
zihinsel konforunu bozmaktan kagan modern/postmodern muhatabin tanrilasma arzusu ve
kendini tanrilagtirmasi, bir evrilme gibi hicvedilerek anlatilir. Buradaki muhatabin “kimligi”
biitiin gergekligiyle kodlanmaya calisilirken ona dair su nitelemeler dikkat ¢ekicidir:

“Yataga giriyorsun ya / ¢ikamayacagini diigiin bir daha. / Seni bekledigi yanilgist
icindesin her seyin, / yasadiklarim diisiinmiiyorsun avunmak igin. / Diigiinmedik¢e mekan
olmuyorlar sana. / Mekansizsin, giivenmiyorsun hdfizana.”

“Hizli yastyorsun, ge¢ip gidiyorsun. / Hareket halindesin, kozmik bir gezidesin.”

“Medliillerin var: / Mutasavviflar: getiriyorsun kimi zaman sdhitlige, kimi zaman
filozoflar, yazarlar, sairleri; / dogrulasinlar diye seni.”

“Her bahar / yeniden ciceklenir diye 6gretilmis agaglar. / Ogretilmislerin adamisin.”

“Hep bagska yurtlarin adamisin ama / gégebelik de, yerlesiklik de kapali sana.”
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“Izledigin kadar izleniyorsun.”

“Giice inantyorsun, / riisvet veriyorsun isin yiiriimediginde.”

“Stikiir diyorsun - siikiir, /Tanri’min adini ¢ikartarak aradan. / Bir Tanrin olmasindan
korkuyorsun ama / Yanip tutusuyorsun tanrilasmak arzusuyla.”

“Ya kiifiir ya dua ediyorsun temizlenmek icin.”

“Sen tutmadiginda inanmiyorsun teraziye”

Siirde ¢izilen tabloda muhatap alinan kisi, bir 6zne-birey olarak degil, sanal kisilik
olarak varlik kazanir. Dolayisiyla onun gercekligi de simiilatif diizeydedir. Siir uzadikca
herkesin kendi hayatindan ve kendinden bir goriiniim bulmasi umuldugu ¢ikarsanabilecek
olan siir, bu yoniiyle sahici bir elestiriye doniisiir. Okurda bir karsilik bulmas1 bakimindan,
sairin kendi deneyimlemelerinden hareketle konustugu izlenimi dogar. Bu dogrultuda; “(...)
deneyimi isaret ve ifsa eden bir yapi ile desteklenmemis metin, stiphesiz, siirin giicti
acisindan yeteri kadar doygunluk hissi vermeyecektir” (Sahin, 2014: 24) diyen Ibrahim
Sahin; “seriiven” bollugunu Dogan’in aforizmalarla tamamlayip anlami actigini sdyler.
Ciinkii aforizmalar da agikca sahsi tecriibelerden dogar. Fakat soziin bittigi yerde bir karsilik
bulamayacak olan anlam, yine toplumdaki anlamsizligin, derinliksizligin bir anlam olarak
sunulmastyla miimkiin olur.

Toplumdaki anlamsizligin, derinliksizligin “anlam” olarak sunulmasi meselesi,
Dogan’in siir kitaplarinda giderek artan; Camekdan adli kitabinda ironik ve satirik dile
kavusan bir olgu olarak dikkat ¢eker. Ornegin Uvey Ikiz’deki “Burcu Burcu” (2013: 25-28)
siiri, boyle bir sigligin elestirisini igerir. Siirde iki ayr1 diinya ya da hayat tarzi {izerinden bir
yapaylik-sahihlik ayrimi hissettirilir. 1lki; “Yildiz yagmuru varmis bu gece” diyerek dilek
tutmak i¢in balkonlara ¢iktig1 bildirilen insanlara; ikincisi, siiriisiiyle beraber her zamanki
gibi geceyi bozkirda gegiren, tarlalarda, otlarin iizerinde uzanip uyuyan ¢obana aittir. Diger
insanlar, yildiz yagmurunu “haber alma yoluyla” 6grenirken; “Bunlarin bir derdi var bu
gece / bunlarin bir derdi var bu gece” diye kendi kendine sdylenen Coban, antropomorfik
bir yaklasim ic¢indedir. Cobanin kendisini yildizlarla ya da onlar1 kendisiyle esit-ayn1 gibi
gordiigili anlagilir. Bu, ontolojik bir biitiinliik algis1 olarak da anlagilabilir. Fakat sairin amaci,
Abdiilhak Hamid’in siirlerindeki romantik kir-kent ayrimindan daha bagka bir
kutuplastirmadir. Buradaki ayrisma, gercek anlamiyla degil, mecazi anlamiyla gegerlidir.
Siirdeki iki 6zneden baska, bir de siir kisisi devreye girer: “Cikmiyormusum ben / balkonlara
da bozkira da / yildizim zaten- / Hayir / ¢ok erken”. Bu héliyle siir kisisi, herkesten ayriksi,

herkese yaban olandir; “Soziin icinde buluyorum kendimi” demesi bu yiizdendir. Ustelik
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kendisini zaten bir yildiz olarak tanimlamasiyla iist bir konuma yiikseltmis olur.
Seyredilmesi gereken kendisi; esasen kendisinin yiicelttigi sey ne ise odur. O “sey” ise siirde

“logos” olarak dillendirilir:

“Soziin icinde buluyorum kendimi
elleri bana dogru gozleri bana doniik
‘Logos’ diyor felsefe profesorii
“logos

hem Tanr1 hem s6z

anlamina gelirdi Eski Yunan’da.’

Ellerim balkona uzuyor
gozlerim bozkira

s0z de yerinden olmus sanirim Tanr1 da”

Siir kisisinin yaban ve ayriksi olusunun nedeni de tam olarak “logos”un ima ettigi
“sey”’in yerinden edilmis olmasidir. Herakleitos, logos kavramini “Olus”un ardindaki
degismeyen yasalilik, 6l¢ili, diizen, uyum anlaminda terimlestirir (Gokberk, 2016: 24).
Ancak daha teolojik ve mistik diisiincelerde ve hatta Islam bilginlerinin yaklagimlarinda
genel olarak “tanrisal s6z” (kelam) anlaminda kullanilan logos, bu siirde esyaya ve biitiin
evrene yoneltilen mistik bir alimlamay1 i¢kin gibi goriinlir. Bu tavir, Dogan’in &teki
stirlerindeki gerceklik algisiyla uyumlu ve tutarlidir. Ancak sdylenen tavir, siirde gecen
“herkes” ve “coban” Oznelerinin Gtesinde ve lstlinde olarak diinyayr yiizeysel ya da
tamamen mistik bir algilamanin degil, aynen logos kavramimin diger anlamlarinda ickin
oldugu iizere ussal, mantiksal ve teolojik bir kavrayisin yani sira dogadan kopmamis olma
bilincinin “gerceklik” olarak ima edilmesi seklinde anlasilabilir: “Balkonunu bozkirdan yap
sevgilim / atsiz kalmayalim / ola ki bir u¢uruma / ola ki bir diizliige / at stirelim élesiye”. Bu
da bir “biitiinliik” ve “ana kaynak” fikrini akla getirir gibidir.

Camekdan’daki siirlerse hem formu hem adi hem de igerigi bakimindan dolayl ya da
acik elestiriler olarak toplumu ve onun her tiirlii alisilmis degerler dizgesini hedefe koyar.
Kitabin adindan baglayarak vitrin camlarinin imgelestirildigi siirlere Behget Necatigil’in;
“Hep paraya saygi camlar | Camlarin ardi sirnagik kirli / Yapiskan ¢arpar” dizeleriyle giris
yapilmasi, metinlerde takip edilen ana izlege dair fikir verir. Siirlerin adlar1 da izleksel

bakimdan hemen gdze carpar. Bazilar1 soyledir: “Uriinlerimiz Kendi Imalatimizdir”, “Ash
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Gibidir”, “Her Tirli Yaz1 Yazilu”, “Evlere Servis Yapilir”, “Kurs Kayitlarimiz
Baslamistir”, “Itirazlar Odemeyi Durdurmaz”, “Calismak Ozgiirlestirir”, “Sigara Igmek
Oldiiriir”, “Uriinlerimizin Higbir Cesidinde Domuz Yag1 Yoktur”, “% 70’e Varan Indirim”,
“Servis Siir”, “Her Sey 9+ Taksit”, “Otomatik Kapi1 Carpar”, ‘“24 Saat Kamera ile
Izlenmektedir” vb. Dolayisiyla kitaptaki siirler, siirekli i¢ ice olunan, siklikla temas edilen
toplumsal gergekligi giindeme getirir. Fakat sair, sadece hayata dair gergekligi degil, insanin
kendine dair bilisini ve bilme bi¢imini de sorgular. Bu yiizden ig¢-dis bilgisi, birbirine
baglanir ve Saman’daki “bir digsar: bilgisi iste iceriyi tamimlarken” (‘““Askida Olma Hali”)
(2005: 26-35) dizesi bu defa da epigraf olarak alinir. Kitaptaki siirlerde goz oniine getirilen
disaridaki gercekliktir, hayattir fakat onu var eden, insanin kendisi, daha derinde de insanin
kendini insa bi¢imidir. Disariya ait her bilgi, her veri, modern insanin/toplumun kendine dair
olan1 da isaret eder, onun izdiisiimiidiir. Bu yiizden Dogan’1n ilk kitabindan baslayarak siiren
varolussal ve ontolojik sorgulamalar; bigim ve sdyleyis degisimine ragmen bu metinlerde de
devam eder. Ciinkii siirlerinde varolusunu tehdit altinda goriip daha once; “Artik varolus
problemim var benim” (“Kus Seslerine Karsilama™) (1993: 35-36) diyen sair, izleksel olarak
bir kopma i¢inde degildir; sanatin siirekli temas héalinde olmas1 gereken hayati, dolayisiyla
da insan1 ¢epecevre kusatan olgulari, onlarin iirettigi anlamsizligi ve sighgi giindeme
getirerek bunlardan bir anlamli alan yaratabilme ¢abasi verir. Hatta boylece soyut diizlemde
kalan tehdit unsurlarin1 ete kemige biiriir. Sadece siirlerin adlarina bakildiginda bile bu
unsurlar; kapitalizm, tiiketim sehveti, dilin mekanik ve kalip héle gelmesi, giivenin kayit
altina alinmasi ihtiyaci, otomatiklesme, cinsel aglik, siglik vb. olarak saptanabilir. Biitiin
bunlar, i¢inde yasanilan toplumun ve onun iiyesi olan insanin gergekligini belirler. Bu
cergevedeki elestiriler, toplumu kendi ¢iirlimiisliigii i¢inde sergiler.

Kendi kendini, kendilik degerlerini ve varolugsal yanlarini tiikketen toplum, 6rnegin;
“Evlere Servisimiz Vardir” (2017b: 23-25) siirinde ¢iirlimisliigli ve degerlerin yerinden
edilmisligi icinde gosterilir: “Oyle kék salmus ki ¢iiriime / dyle kokusuz ki bu evde” diye tarif
edilen ¢iirlime, tek tek herkese sirayet ettigi halde kokusu bile duyulmaz. Ciinkii ¢liriimenin
Oznesi de nesnesi de insanin kendisidir. Bu baglamda siir kisisi, evdeki esyalart insanin
gercekligini anlatmanin araci yapar. Siirde somut bir ¢iiriime var gibi anlatim devam ederken
biitiin tinselligiyle ¢iirliyen insanin ve toplumun encamina dair bir ¢ikissizlik da ima edilir:
“Ctiriiyen bir sey var bu evde / hadi kalk — diigiine mi — éliimciil bir istekle / yeni bir hece
tasi yeni bir adres / yeni bir mezar bul yerinden ettiklerine”. “hadi kalk — diigiine mi —”
ifadesi, Ismet Ozel’in “Kalk, Diigiine Gidelim” (2009: 138-140) adl1 siirinden miilhem 6zel

bir anlam1 animsatir. Ozel’in siirindeki; “Anamin uyusmus ayagim harekete gecirmek icin
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soyledigi s6z.” notu diislinlildigiinde toplumsal uyusukluga bir goénderme yapildig
sOylenebilir. Eger agrilar, ¢iiriimeler devam edecekse telkin edilen “yeni bir hece tast yeni
bir adres” bulmanin da anlami yoktur; ¢iirime orada da devam edecektir; mesele mekan
degistirmekle ¢coziilemez. Dolayisiyla insan ve toplum bir ¢ikissizlik i¢indedir; geriye sadece
“yeni bir mezar” bulmak kalir. O da yok olus, tiikkenis, demektir.

Camekdan’daki siirlerin bircogunun adryla icerigi arasinda dogrudan bir ilgi yoktur.
Metinler genelde kafiyeli, rediflidir. Bununla birlikte kafiye, redif, ses benzerlikleri,
diizenli/uyumlu bent yapilari, goriinlisteki biitiinliige ragmen hayatin s6zde ciddiyetine
yapilan parodi gibi durur. Diger yandan gliya bir uyum olarak sdylemlestirilen her tiirlii verili
degerler dizisi (paradigma) bilgisinin aslinda hi¢ de biitiinliik arz etmedigine dair ironik bir
dil ve form olusturulmus olur. Sairin alayci/satirik bir tavir gelistirdigi saptanir. Bu yolla
modernizme “maruz kalmis” toplumun/insanin modern bilinci bozuma ugratilmak istenir.
Omegin “Ash Gibidir” (2017b: 17-19) siiri, noterlik gibi olduk¢a hassas ve ciddi bir
kurumun temsil ettigi bilinci doguran giivensizligi hedef alir. Noterlik, bilinen tarihin en
uzak zamanlarinda dahi goriilen bir kurum olsa da, modern zamanlarda her seyin kayit altina
alinmasi gerektigine dair diisiinceden temellendigi degerlendirilebilecek olan bu siir, insanin
her seyi kayit altina alarak diinyaya sahip olabilecegi yanilgisini hedef alir: “On haziran
Cuma bitti / saat tam gece on iki / iki siir az degil ama simdi / a¢tk bir noter nasil bulayim”.
Mesele bir kurumsallik degil, onun yarattigi modern bilingle olusan giivensiz toplumdur.

29 ¢

“Henliz yazilmis” “siir”’lerin dahi “noter” tarafindan kayit altina alinmasi, ¢agin hastalikli
kimligine dair bir alaydir. Boylece siir kisisi, alaya aldigr “ciddi” hayati parodilestirerek
diinyanin ve esyanin ger¢ekliginin modern gerceklik algisiyla olan ¢atismasini gosterir.
Parodinin yani sira ironiden de siklikla yararlanilir. Camekdn’dan onceki kitaplarda
daha az bagvurulan ironi, bu siirlerde gercekligi zamanin ruhuna uygun ve yine onun diliyle
anlatma kaygisini besler. Bunun bir 6rnegi olarak, “Her Tiirlii Yaz1 Yazilir” (2017b: 20-22)
siirinde ironi, gliniimiiz insanmin kendi gercekligiyle yiiz yilize getirilmesi islevini goriir.
Elestirilen konularsa yalnizca alisilagelen yozlagmalarla smirli degildir. Tam onun
karsisinda bir insact olarak durmasi beklenen sanat, sanatgilar ya da bu baglamda yapilan
calismalar, akademisyenler de elestiriye tabi tutulur. Ciinkii sanat ya da sanata dair
calismalar, bir¢ok kez gercekligin alt iist edildigi, daha dogrusu saptirildig1 ve bir yanilgiya
dontistiigii alan olarak goriniir: “Doktora tezi yaziyorum / azryor muyum azaltyor muyum /
nerden baksan ihmal ihmal / nerden baksan farkli yorum”. Dolayistyla 6zne (ya da burada

bir akademisyen olarak M. C. Dogan’in kendisi), sahsi tecriibesinin kabul ettirdigi olguyu

yani gergegin sahte, yapay, imaj insa etmeye yonelik taraflarini ikrar ederek bunu
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gercekligin 1skalanmasi, en azindan gercekligin asinmasi, torplilenmesi olarak tanimlamig
olur. Nihayet bir yozlagsma ve tutarsizliktir. Yapaylik ise yapilanin gercek ile
temassizligindan dogar. Oysa ger¢ek olan hayatin kendisidir: “Gergek olan sabahin bu
saatinde / saksaganmin bigcimli kuyrugu / ve de yapraklarin canmim yesili- kafiye / misafir
olacagim saksagana boliim sonu”. Siiphesiz, hayata deggin oldugu noktada akademik bir
calisma da, bir sanat iiretimi de hayatin gercekligine dahildir. Fakat siir kisisinin elestirisi,
onun modern kutsamaya tabi tutularak gerceklige alternatif bir diinyada var edilmesine
yoneliktir. Sanat, bu modern kutsamanin hem araci hem alani olabilir. Devaminda Orhan
Veli’nin tislubunu animsatan; “Batti balik yan gider diiz de gider / ama kuslar: da ayartirsa
van gider / kuglar mavilerin kuslar: da geceleri / sabaha kadar diistiniiriim nere gider”
dizeleri, hem sanatin hem de toplumsal ger¢ekligin kiiltlesmesiyle ortaya ¢ikan bir zihin
dumuruna isaret eden 6giitciiliigiin tistiin tutulmasina kars1 kara mizah olarak goriilebilir.
Cemal Siireya’nin siiriyle metinlerarasi iliski kurulan; “Siz hi¢ doktora tezi yazdiniz mi ben
vazdim / nerdeyse babami donduran bir ayazdim / metinlerarast deniliyor buna / ama
babami atlasta- bulamazdim” dizeleri de sanat “iiretim”inin parodisidir. Siirin sonundaki;
“Kitap esegin yiikiidiir dipnot Mevlana / ¢ildiracagim hangi rafta hangi a’rafta / amaaaan
atla- teze denk bi siir oldu bu da / Turgut Uyar yahut Apollinaire ha ha ha” dizeleri ise
modern gergeklik algisinin popiiler, s1g, yozlasmis ama bir taraftan da bilgi¢ bir hal
kazanmasini, insanin kisiliksiz, silik olusunu acik eder. Kullanilan dil, glinlimiiziin insaninin
ciddiyetsizligini, bilimsel, diigiinsel ¢alismada dahi gosterdigi vurdumduymaz tutumu bir
gerceklik olarak ortaya koyar. Kur’an ayetine dair bir benzetmenin -dolayisiyla bir somut
gercegin- Mevlana’ya atfedilerek saptirilmast; bir siirin T. Uyar’a m1 yoksa Apollinair’e mi
ait oldugunun Onemsenmemesi; internette, sosyal medyada sik sik karsilasilan ancak
kaynagi arastirtlmamis aforizma nitelikli sozlerin dolayisiyla gergegin ve bilginin
kaynaginin sabote edilmesinin parodisidir ki nihayet yine kara mizaha doniisiir.
Camekdn’da belirginlik kazandirilan en biiyiik toplumsal ¢ikigsizliklardan biri;
gittikce 6zne olmaktan uzaklasan, kisiliksizlesen, siglasan, birey olma niteliklerini boglayan,
tinsel yanlarindan siyrilmis insanlardan olusan toplumun hayata ve insana dair gercekligi
sadece taklide, ezbere dayali olarak devralip devam ettirmesidir. Ustelik gogu zaman toplum,
bunu bir kiymetlendirme olarak yapar. Burada, eksik olanin zihinsel doniisiim ve bireysel
sorgulamanin yoklugu seklinde ima edilir. Boyle bir gelisimsizlik olgusunu isaretleyen
“Kopekler Giremez ya da Eskiden Zenci” (2017b: 37-38) siiri, tekerriir eden tarihin yarattig1
romantik bakisin sonucu olarak insani tek tek ve degerliligiyle ele almak yerine 6ncelikle

“harcamay1” se¢gmesi mesele edilir: “Tekrar edesi geliyor insamin / ‘Oliirse hizmet eder
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PR R A R S ST ST Y

oldiiriirse hizmet eder
yiirekte keder”. Mehmet Akif’in “Berlin Hatiralar1” siirindeki insan1 6liim ile ideal arasinda
idealden yana se¢im yapmaya sevk eden “6liirse hizmet eder oldiiriirse hizmet eder!” (2006:
312) dizesi, siirin kendi baglamindan koparilip bugiin ezberlenmis gibi sdylendiginde tarihi
romantize etmis olacak algi, insanin kendi gergekligi ve birey olarak varligindaki degeri
yadsimani imler. insanin kederinden ayristirilmasi, onu degersiz kildig: gibi varolusuna da
bir saldiridir. Bu baglamda sairin bir zihniyete, biiylik (meta) s6ylemlere elestiri getirmesi,
onun gercekligi kavrayisinin esas gostergelerinden biridir. Bir anlamin ve biitlinliiglin
pesinde olmak, ona kdk veren gecmisi yiikleriyle istlenmek, ezberleyerek tekrar etmek ya
da bunun icin birey olan insani1 yadsimak degildir. Moretti’nin Jacques Le Goff’tan
aktardig1 lizere; “Zihniyet en yavas degisen seydir. Zihniyetler tarihi, tarihte yavashgin
tarihidir” (2005: 16). Bu haliyle Mehmet Can Dogan, her ne kadar karsilik bulmayacagini
diisiinse de, siirlerinde birey-6zne olarak biling yliklenmis bir insan inga etmenin ¢abasini
Verir.

Oz olarak, Mehmet Can Dogan’m siirinde dil; lirizm ve “imgenin arkaizmi” ile
iisluplasir. Bu nitelikleri ile Dogan’1n siiri, ge¢mis sanata baglanir. Dili ve siiri bir amag
olarak degil biitlinliik insas1 ve ana kaynaga ulagmanin yolu olarak gordiigii sdylenebilecek
olan sair, dil-gerceklik iliskisi diizleminde o ana kaynagin ne/neresi oldugunu da ima etmis
olur. Sairin/modern 6znenin biitiinliik arayisi; postmodernist anlayisin ve ¢agin insani ve
toplumu kendi gergekliginden saptirmus, hiclige, bosluga, anlamsizliga ve c¢iiriimeye
diisirmiis olmasindan kaynaklanir. Yani dil, gercekligin sabitlenmesi gerektigi diisiiniilen
“gecmis” ile “simdi”nin pargalanmigh@i arasinda bir sagaltim ogesidir. Bu anlamda sair,
“Oncli” roliindedir. Dogan, ayn1 nedenlerle kendinden ve deneyimlerinden hareket ederek
varolussal sorgulamalar yapar. Bu dogrultuda onun siirlerindeki dil-gergeklik iliskisi, siirin
tecriibe dili olarak varlik kazanmasinda agiga ¢ikar. Yani sair i¢in sanat, tecriibe edilmemis
olanin sahsi tecriibeye doniistiiriildiigli bir imkanm ickindir. Sair, bu imkanlara baglanarak
birey-6zne’nin ontolojik ingasini ve toplumun onarilmasini miimkiin kilan bir gergek fikrinin

izini sirer.

Sonuc

Mehmet Can Dogan’in siirlerinde, etkin bir 6zne olarak goriilen sair; toplumun,
toplumsal bakisin kargisinda yaban ve ayriksi olarak fakat iistiin bir yerde konumlanir. Bu

yiizden sair-6zne varolus insasina bagli nahif ve insanca bir gergeklik tasarimlama gabast
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icindedir. Ancak gercekligin birey merkezinde lirik duyumsamalar ve kesifler olarak dile
getirildigi siirler, giderek nihai ufkunu toplumsal alanin elestirisinde ve dolayli olarak da
insasinda olgunluga eristirir. Dogan’in tasarladigi “gelecek”; gee¢misin birikiminde,
biitiinliikte, anlamli olusta toplanabilir. Bu yiizden modern/postmodern zamanlarin yikici,
pargalayici ve giderek kisiliksizlestirici nitelikleri, onun siirlerindeki gergeklik kaygisinin
kars1 kutbunu olusturur. Bu diisiinsel arka plana bagli olarak sair, dogrudan kendi hayatina
ve insanm/toplumun hallerine odaklanarak siirde tecriibe edilmis olani isler. Nitekim
Dogan’n siirlerinde hemen hemen gercekligi zedeleyen higbir durumla karsilagiimadig

savunulabilir.
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2.5. OMER ERDEM

“oyle konusulur bir dil degil soylestigimiz”
(Erdem, 2015: 76).

Omer Erdem

Omer Erdem, 1967 yilinda Konya’da dogdu. 1990 yilinda istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii’'nden mezun olduktan sonra ayni bolimde yiiksek
lisans ve doktora galismalarina devam etti. 1992 yilindan baslayarak TRT’de galisan sair,
TRT 2 kanalinda yoneticilik ve Kiiltiir Dairesi Bagkanligi’nda bulundu.

[k siiri, 6grenciyken gorev de aldig1 Dirilis’te, 1988 yilinda yayimlandi. 1997°de bir
grup arkadasiyla Kaggar dergisini kuran Erdem, 38 say1 ¢ikarilan derginin editorliigiini
tistlendi. Siir ve yazilari, Dirilig’ten baska; Dergdah, Kasgar, Diisler, Nar, Go¢cebe, Gosteri,
Hece, Kitap-/ik, Yasakmeyve gibi bir¢ok dergi ve Yeni Safak ile Zaman gazetesi Cumartesi
ekinde yayimladi. Karar gazetesinde kose yazaridir.

Omer Erdem, Yarim Agaclar kitabiyla 2002°de “Cahit Zarifoglu Siir Odiilii”nii; Pas
ile de 2015°te “Daglarca Siir Odiiliinii (Siikrii Erbas ile birlikte) aldi.

Siir Kitaplari: Diinyaya Sarkitilan Ipler (1996), Mesafesi Kadar Inleyen Riizgar
(1997), Yitirigler (1998), Yarim Agag¢lar (2002), Evvel (2006), [Evvel, 2010; Toplu siirler:
Diinyaya Sarkitilan Ipler, Mesafesi Kadar Inleyen Riizgar, Yitirigler, Yarim Agaclar, Evvel].
Kire¢ (2010), Pas (2015), Kor (2012), Azap (2017), Istanbul’a (2019).

Omer Erdem’in siiri

Sanatin dili -ya da bir dil olarak sanat- yasanilan ¢agin agimlayicisi olabildigi 6lglide
0 zamana ait olan genel gergeklik algisin1 yansitabilmis olur. Bu algi, kusatict gergeklerin
fark edilmesine bagl olarak goriiniirliik kazanir. Oyleyse sahici bir sanat yaratimi, iginde
olunan ¢agin gerceklik algisina kosulludur. Sahici eserler, caglar1 asarak tiim beseri olaylarin
acimlayis1 olma potansiyelini tagir. Bu durumda, sahici bir sanatin “kapsamli” bir ufku
oldugu tahmin edilebilir. Nitekim klasik eserler; belirli zaman, toplum ve insanlar degil,
tarihseli, toplumsali ve beseri olan1 6z nitelikleriyle gosterir.

Omer Erdem de kendi siirini Octavio Paz’m tiim modern siiri/sanat1 tanimlarken
kullandig1 “kaplamli siir” kavramini 6diing alarak niteler. Buna gore; yasanilan zaman,

modernizm i¢inde sinirlarin ortadan kalktigi, teknoloji araciligiyla her an diinyanin bagka
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yerlerinde olunabilen, daima geciskenliklerin s6z konusu oldugu bir ¢agdir ve sanatin

gercekligi de bu gegiskenlige kosuttur:

Artik bir zaman ve mekan kosuluna, yasam pratigi acisindan bagl degiliz. Eger bu
baglamda bagl degilsek, zihinsel baglamda da bir seye baglh degiliz. Sadece kendi
irademizle diinyamin alisildik simirlarimt gegme noktasinda degiliz. Diinyanin
alisildik sumirlart da bize dogru geliyor. Bunu bir gerc¢eklik olarak algilayarak, siir
yazma zihnimi bunun iizerine insd ediyorum (Erdem, 2017a).

Sairin, “siir yazma zihni” dedigi, onun biitiin varliga dair gelistirdigi bakis acis1 yani
gercekligi kavrayis bigcimi olarak anlagilabilir. Bir eylem olarak sanat, boyle bir bakis
acisina, bilingli ve niyetli bir tasarim olarak ortaya konulan gercgeklik algisina gore yaratilir.
Form, imge kuruluslari, anlatis bigimi, tislup ve sair tiim 6geler, bu gergekligin estetigini
kurar. Metinde bunlarin toplami olarak estetik gergeklik yaratilir. Bu, daha bastan, “kaplaml
siir” kavramimin ifade ettigi poetik tutuma imkan hazirlar. Bu anlamda, Omer Erdem’e gore;
“Kaplamli olmak, (...) modern sairin duyarliginda ve yazma bi¢iminde toplanir. Biz artik
tekil degil cogul, tek duygulu degil ¢cok diisiinceli siirler yaziyoruz. Bunu hayatimizin ¢arpik
oldugu kadar her yerde rastlanmayan kaotik is1ltisi da getiriyor” (Erdem, 2017b).
Dolayisiyla sair, modernitenin getirdigi ¢arpikligi ve karmasayi, yine modernin iginde
bulunarak, sanatin imkanlariyla bir estetik diizleme dogru tasiyip doniistiiriir. Bu doniistiirme
stirecinde; “Cagdas sanat her bakimdan ¢agrisim, gonderme ve serbest duyuruslaria ilerler.
Bu bakimdan baglayici degil baglamlidir” (Erdem, 2016: 99) saptamasinin isaretledigi
alanda sairin “kaplamli siir’leri, modern ¢agin gercekligine dair bilincin farkinda olarak
okunmayi talep eder. Cizilen g¢ercevede, Erdem’in siirlerine kronolojik ¢izgide bakilirsa
baglam yaratiminin ¢agin gergekligi ile uyumlu olarak insa edildigi goriliir. Onun ilk
siirlerinden itibaren biiyiik dlctide “yogun imge”lerle olusturulan baglam, goreceli olarak sair
ustalastik¢a “yayilgan” ve “batik imge”lerle®! sekillenir. Bdylece ¢agdas sanatin agik uglu
karakterine daha uygun, serbest ¢agrisimlara imkan veren, okurun yorumlamalari i¢in genis
alanlar acan -diger bir ifadeyle zaten okura ait olana saygi duyan- siirlerle karsilasilir.

Omer Erdem’in biitiin siir cabasinin ardinda varolusu anlamlandirma ya da bir baska
acidan, varolusun anlamina dair verili bilgiyi deneyimleyerek huzura kavusma ihtiyacindan
dogan arzunun yattig1 éne siiriilebilir. Insanoglu i¢in varolussallik arz eden anlamli kilma

ithtiyaci, her zaman ve herkes i¢in bir arzuya doniisemez. Anlamlandirmak, bilince muhtactir,

81 “Yogun imge”; genelde tek kelime olan ve anlaminin biiyiik 8lgiide herkesge ayni sekilde anlasildigi imge tiiriidiir.
“Yayilgan imge”; Oznel bagdastirmalar yapilarak anlami siirekli agilan ve yayilan, genis yorumlamalara elverisli
imgelerdir. “Batik imge”; genelde iki ayr1 duyuma dayanan imgenin iist {iste gelmesiyle olusan, gorsel yan1 agir basan imge
¢esididir (bkz. Korkmaz, 2002).
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biling ise evreni/insant bir gergeklik algisi iizerinde muhkem kilma arzusunu eyleme
doniistiirmeyi ister. Sanat, bu eylemselligin en saf, en nahif ve en sahih yollarindan biri
olarak kabul edilir. Siirinde goriindiigii bigimiyle Erdem’in varlik kavrayisi; kendisi ve esya
arasinda kopmaz baglar olduguna bastan kanaat ettigi hakikat fikrinin estetik agilimidir.
Bununla birlikte onun varolusu anlamlandirma ¢abasina dair bilingli yonelimleri; ait oldugu
cografya, kiiltiir ve medeniyetin degerleriyle uyumludur. O, kendi aidiyetleri i¢inden bir
bakis gelistirir ve gergeklik, bir ontolojik kabuller biitiiniinii esas alarak, onu agimlamak
lizere sanatini besler. Nitekim kendisi; “Siir milletin kimligini ortaya ¢ikartir. A¢ik¢asi siirde
milliyetci bir duygu algilamiyorum. Siir ontolojik bir seydir. Dil ve siir ontolojiyle i¢ i¢edir.”
(Erdem, 2012a) diyerek bu temel tezi dogrular. Sair, kendi varolusunu anlamli kilma

siirecinde, doganin insana degil, insanin dogaya ait oldugu fikrine baglanir:

Doga insamn degil, insan doganin pargasidir. Ve bu diisiince bizi sonunda kimin
kime kars1 efendi olacagi tartismasina gotiiriir. Tecriibeler gostermistir ki insan ne
kadar dogaya yaklasirsa o kadar medeni bir varlik olarak kalmakta ne denli ondan
kopup onun tabiatina aykirt davranirsa o élgiide siddete yonelip barbarlasmaktadir

(Erdem, 2017c).

Sair, bu ontolojik hiyerarsiyi esas alarak insani ve onun evrendeki yerini mistik,
miitefekkir edayla okur. Bu bakimdan sanatinda malzeme, nesi¢ ve duygu yoniiyle biitiin
Tiirk ve Islam tarihini one ¢ikaran Erdem’in siiri, dil-estetik tarafiyla da Tiirk siirinin
stiregelen tarihsel birikimine dahil olma gabasini yiicelterek “sahih” bir alanda kalinma
cabasini goriiniir kilar. Zira siirde sahihligin bir yonii de ge¢misin birikimine bakar. Nitekim
Erdem’e gore de siir; “tarihsel suurla irtibatli, ebedi insanin var olma hakkini savunan bir
sanat(tir)” (2013: 28). Tarihsel suursa edebiyat, dil ve sanat mirasindan bagimsiz olamaz.
Erdem, siirin her seyden once bir dil isi oldugu dolayiminda kalarak varolma meselesiyle
ilintileyip ger¢ekligin ruhuna dil olarak niifuz edebilmenin en saf yolu olarak goriir:
“Cevremizde goriip gormedigimiz ne kadar fiziksel ve fizikotesi olgu ve gercgeklik varsa
onlart kavrayamadigimiz, ruhlarina niifuz edemedigimiz vakit derin bir cehaletin icindeyiz
demektir” (Erdem, 2003). Sair, dili bu zorunlu kavrama ve niifuz ¢abasini yani diinyada
bulunus “mucizesini” aydinlatabilecek tek deger olarak belirler.

Erdem’in siirlerinde, Cahit Zarifoglu’nun imge kurma bigimlerinin, kendini dilde
bulma cabasmin, insanin dis diinyayr onun bir parcasi olarak algilayip bigimlendirme
zevkinin, detaylarda yiiceligin izlerini arayiginin; Sezai Karako¢’un cografya ve medeniyet
yorumlamasi ile siirdeki anlatim bigimlerinin izleri siiriilebilir. Ancak Omer Erdem,

Zarifoglu’nun siir tekniginden etkilenmedigini fakat baska bakimlardan izlerinin oldugunu
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sOyler: “Ne var ki zamanla onun siirine yoneldikge siirin ne’ligi hakkinda ¢ok kiymetli
incelikler 6grendim. Bu siirin ne’ligi, her okuyusumda diinyaya sizmis kutlu ve esasli bir act
olarak iliklerime, beynimin en u¢ noktalarina kadar yayiiyor” (Erdem, 2003). Nihayet onun,
Tirk ulusunun tiim sanat, kiiltiir ve medeniyet birikimini bir zemin olarak kabul edip yine
ondan ve kendi deneyimlerinden devsirdiklerini modern-mistik bir duyusla sundugu
sOylenebilir. Onun modernligi, zamaninin tinselligini kavrayabilmesinden; mistikligi,
Miisliiman sair olma bilincinin 6tesinde varligi ontolojik bir biitiin olarak anlamlandiran
(sadece bilgi ve alg1 degil) duygulanimindan dogar. Yani sadece teolojik bir duyus degil,

esyay1 kavrayis bigimi olarak mistik bir tavir s6z konusudur.

Omer Erdem’in Siirinde Gerceklik

Omer Erdem’in siirlerinde sdziin teslim edildigi siir kisisi, gercekligi kavramaya
calisirken daima “varolus sorgulamalar1” yapar. Bu yiizden dogrudan dogruya kendisinden
hareketle biitiin varliga yonelen bir bakis ve gérme bigimi gelistirir. Bu siirlerde esas olan,
varolus durumlarini sorgulayip arastirirken kendini ontolojik bakimdan konumlandirmaya
calisan ve huzuru arayan bireyin deneyimleridir. Deneyimleme siirecinde 6zne, varolus
1zdirab1 ve diinya sancisin1 vurguladigi arayislarini gergekligin ele gegirilme yolu gibi sunar.

Diinyanin evveli ile sonrasi arasindaki bulunusun mekani olan bu ara yerde
(diinyada) bulunmanin anlamina dair siiregen sorgulamalar, devam eden varolus sancisini
dayattig1 i¢in 6zne, gergekligi daima trajik bir olus olarak dile getirir. Bu trajedi, dogrudan
dogruya Bati sanatindaki kahramanin trajedisine benzemez. loanna Kucuradi; Max
Scheler’in diisiinceleri baglaminda, trajik kavraminin iki yiiksek ve olumlu deger arasindaki
“zorunlu” ¢atisma durumunda se¢im yapilmasi ve sadece birinin gergeklesmesinin
miimkiinligi ile ilgili oldugunu belirtir (1997: 11-26). Temelde ayni olmakla beraber F.
Nietzsche nin trajik goriisiindeyse “yiiksek ama karsit (biri olumlu, digeri olumsuz) degerler
catisir; dolayisiyla “bir tek degere hem ‘evet’, hem de ‘hayir’ denilir” (Kuguradi, 1997: 44).
Omer Erdem’in siiri baglaminda ise trajik olan, varolusun kendisidir yani arzu edilen,
ozlenen ile ona engel koyan varolus arasinda 6znenin sikismislik durumudur. Oyleyse
Nietzsche’nin yaklagimina yakin bir durum s6z konusudur. Bu anlamda “evvel” (2010: 11-

cew

metindir. Siirin bazi1 dizeleri soyledir:

“soylenecekler daha soylenmeden evvel
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sen gelmeden ve ben gitmeden evvel

(...)
bilinen ve bilinmeyen ne varsa onlardan evvel
(...)

siir Allahin dilinden diismeden evvel

kamig daglanmadan evvel kumas bicilmeden evvel

(...)
simdi neredeyiz diye soruyorsun ondan evvel
(...)

biz orada olmadan oradayken orada olanlardan evvel

lizlimiin ve incirin ve hurmanin ¢apagindan evvel

(-.v)
yerin altindan ve gégiin kulelerinden evvel
(-..)

biz ordaydik ve bunu bilmeden bildirilmeden evvel
ciplakliktan evvel ve doymaktan ve agliktan evvel
biz ordaydik ve bunu bilmeden bildirilmeden evvel

biz ordaydik ve buray1 bilmeden buraya diismeden evvel”

Omer Erdem’in sanatinda poetik bir metin olarak degerlendirilmeye elverisli
durdugu savunulabilecek olan bu siir, sonunda bir yiiklemle baglanmaz ve tamamen zaman
zarfi gibi yapilanir. Ancak siirdeki zamansalliga ragmen duyus, baskin bicimde mekanla
ilgilidir. Siirin vahiy merkezli baglami i¢inde, bulunabilecek belki en uygun sozciik olan
“evvel”in yerli yerinde, sik¢a ve vurgulu bigimde kullanilmasi, bu sdzciigii insanin evvelden
gelip bu diinyada bulunmak zorunda olmasinin ve diinyaya kars1 yabanligin idrakiyle ¢ekilen
sancinin imleyicisi yapar. “kamis daglanmadan evvel kumas bigilmeden evvel” dizesiyle
Mevlana’ya uzanan metinlerarasi bag, ontolojik ve varolussal acinin yine bu ontoloji ve
varolus ile ilgili oldugunu gosterir. Zira “Aci, siirimizin mayasidir.” diyen sair, aciy1 Sadece
etrafimizda olup bitenlerden, hazin olaylardan dogan duygu durumlar gibi basit ve yiizeysel
olarak ele almaz; ¢iinkii bunlar insan {iriiniidiir ve ortadan kaldirilabilir. Bu yiizden aciy1
daha varolussal bir mesele olarak degerlendirir: “Act, sevincin ve huzurun karsiti degildir
bende. Daha ¢ok, daha metafizik, saf ve bir o kadar da yaln olandir. Insan olmanin

kokiidiir” (2013: 35) Boylelikle sair; aciyr biitiin hayati kustan bir fenomen olarak goren
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Schopenhauer (Gokberk, 2016: 404) ile onun ardili Nietzsche’yi animsatan bir gergeklik
cizgisinde ele alir. Fakat onunki, nihilist bir temele oturmaz.

Act izlegi lizerinde gelisen “avuntu” (2015: 93) adli siirde insan, ney’in trajik ve
stirglin kardesi olarak dillendirilir: “sen kederinden mutlak avuntu dogan / dile gel, / ney
kardesin degil miydi ayrilik ¢caginda / 6yle séyle, sokiile sokiile / bir dis gibi degil, ipeksi
otlar gibi yumusak topraktan”. Metnin basinda insan teki, diinyaya zorunlu ve asil’dan
kopmus olmasiyla dolayisiyla “siirgiin” diye tanimlanir. Kendinden kopulan kaynak Tanri
oldugu igin siir, sekiiler ya da felsefi bir varolus diisiincesinden ayridir. Aynmi diizlemde
metin, mutlak bir actya terk edilmis olma fikrini de disarida birakmis olur. Bunun yaninda
modern c¢agin “kederinden mutlak avuntu dogan” insanina; kendisinden kopulan
kaynaga/Tanr1’ya geri doniilecegi hatirlatilir. Erdem’inki ilahiyater bir davet degil, modern
insanin kendi varlik diizleminden kopusuna karsi onu tinsel ve ontolojik olana geri
cagirmadir. Siirin ufku, insanin gergeklikle olan yanilsamali iligkisinin altinin bosaltilmast,

(13

algi diinyasinin tamiri yoniindedir. “... degil miydi” sorusu, bunun sluplagsmasi olarak
anlasilabilir. Zira zaten mutlak kabule (hakikate) yaslanan siir kisisinin alacagi muhtemel
yanitin “hayir” olmasi imkansiz goriiniir. Metnin sonunda; “bize diinya / avuntunun biiyiik
tirmanigt yokluk dagir” denildiginde Sisifos’u akla getiren (Sisyphean) sekilde bir kisirligi
imleyen modern insanin yanilsamali avuntularina karsi “yokluk dagr” olarak ima edilen
“fenafillah”in yani mutlak yok olusun yerine -ama yine de mutlak yokluk mecaziyla gelen-
mutlak varolus sunulur.

Ne var ki insan “ipini sarkittigi diinyadan” bir avuntu ummaya devam eder.
“Diinyaya Sarkitilan Ipler” (2010: 191) siirinde bu umuttan uzakta durarak; “Tan vakti
konusunca i¢imdeki yara” diyen siir Kisisi, herkeslesmeye kars1 ayak siiriiylip “evini” -ama
asil evini- arzular. Siirin {i¢iincii ve besinci bentleri soyledir: “Herkes bir ip sarkitmig
diinyay1 bekliyor / Evlere bak kiralik evler / Oysa ben / Evime bir yabanci gibi donemem //
(...) // O cazibeli wrmagin agzinda / Goérdiim / Sallaniyordu herkes / Kendi sarkittigi ipin
ucunda”. Siir kisisi, cazibeli bir irmak gibi duran diinyayir arzulamayi, ona ait olmayi
reddeder. Arzulayanlar, “Kendi sarkittigi ipin ucunda” sallanan talihsizler olarak gorsel bir
imgeyle resmedilirken siir kisisi, bu aldanisin 6tesinde “evvel”i, kopup geldigi evini 6zler.
Ozne i¢in emin olunacak yer/zaman odur. “Oysa ben / Evime bir yabanci gibi dénemem”
diyerek varolussal arayisinin ufkunu isaret eder. Bu sdylenenlerin kendi baglaria yeni ve
0zgiin bir bakis acist getirdikleri sdylenemez. Ancak Erdem’in &teki siirlerinin bir pargasi
olarak ve hem teolojik ve ontolojik diizlemde hem de modernizmin gerceklik saptirmasina

yoneltilen elestiriler baglaminda yaklasildiginda, sairin soziinii ettigi “evinin” kendisini
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asarak evrensel diizeyde insanin tabii olandan kopuklugunun ve toplumsal planda da kiiltiir-
medeniyet ufkundan uzakliginin getirdigi acinin da irdelendigi; bu ikisi birer zarf olarak
alindiginda insanin yaratilisindan ve varlik amacindan saptig1 diisiincesinin esas alindigi
degerlemeleri ile kutsal olan ve kutsal olanin gozetilerek insa edildigi medeniyete ait

degerleri, Erdem’in siirlerinde aranan o yitik evin temel taslaridir:

Bu baglamda evi diisiinmek, evi kurmak ve bunu yaparken de hep dogay: akilda
tutmak kadim ruhsal konumlanisimizla ilgilidir. Kendisini doganin bir canli siiregi
goren insanlik anlayisi uzun vadede sadece insan tiiriiniin degil biitiin canli ve cansiz
varliklarin da manevi giivencesidir. Ev dogayla kurdugumuz esasl etkilesimin ilk ve
en estetik formudur ve insan buradan adim adim sehre ve en sonu da kiiltiir dedigimiz
atmosfere ¢ikar (Erdem, 2017c).

Siir kigisi, “evim” derken hem kul olma bilinciyle hem millet-medeniyet suuruyla
hem de moderniteye kars1 direnen birey-6zne olma duygusuyla konusur. Her seyden 6nce o,
diinyada ve modern toplum i¢inde yalnizliktan muzdariptir. “karanlik yani benim 1s181m
sana” (2010: 196-198) adl1 siirde onun yalnizligina, i¢ benine, ironiyle gliglenen bi¢gimde bir

151k bildigi kendi karanligina sigmig1 goriiliir:

“Carpilmisim...

Carpilmigim bir kere karanligimin tadina
Inebilsem titrek yanlarimla kapkaranlik
Bir kokten yol bularak

Inebilsem karanligimdaki 15132

Bana dogru yonelen bir akrep 6piisiinden
Benden sana yonelen bir akrep 6piisiinde
(...)

Bos ve dokunakli bir yikik ev goriince
Baslayan karanligim

Sacimin kokusundan bulanan yalnizligim

Sana sana yalniz sana sigiirim”

“Inebilsem karanligimdaki 1513a” diyen 6zne, varolussal anlam boslugunu yine kendi
karanligindan devsirmelerle doldurmasi gerektigini distiniir. Bu yiizden “yalniz sana

sigmmrim” ifadesindeki teslimiyetin Allah’a degil de normalde olumsuzlanan bir kavrama
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(yalnizliga) yoneltilmesi, siirde konusanin bir siginak olarak kendi yalnizliginda kesfettigi
ya da kesfetmeyi umdugu dikey eksenli askinlik olarak anlasilabilir. Bu agkinlikta karanlik
imgesi, varolussal ac1 ile ayn1 gdnderimi yapar gibidir. Nitekim Omer Erdem; “Benim
duydugum[,] 1s181n icindeki aciyr gormekten ibaret. Karanligin sesini, insan olarak, oliimlii
bir varlik olarak duyuyor olmak. Yasadigimiz cografyanin insana ve varliga vuran arkaik
golgesi bu duyusu hep canli tutuyor.” (2013: 35) diyerek gergege ulasmanin yolunun yine
kendi karanligindan, kendi yalmzligindan gectigini vurgular. Varolus¢u felsefede de
gergeklik, 6znel bir algidir; her birey kendi gercekligini inga etmekle sorumludur. Onu insa
ederken daima bir oteki tarafindan engellenmesi muhtemeldir. Dolayisiyla kendine yonelen
insan, ister istemez ayriksiliga ve “Gtekiler”in yiicelttigini terk etmeye yazgilidir. Bu
dogrultuda Omer Erdem’in siirlerinde modern toplumun diinyay1 bozuma ugratmas, 1srarla
islenen izleklerdendir. Ornegin “aferin” (2015: 47) adl1 siirde konusan kisi, modern insanin

ontolojik bozgunculuguna ironik bir elestiri yoneltir:

“tamam saldirdiklariniz adam degil aferin
onlarin da gozleri kanli sizin kadar aferin

ya biz ne yapalim su su zerrecikleri

ya biz nereye gidelim su yildiz kiimecikleri
zalimden kenar durmak kotli mii aferin

su binalar1 kimler dikiyor boyle Tanriya kars1

goklerin kalbini kimler ¢iziyor”

Bunca bozulma ve yikim karsisinda doganin dile getirilerek siirin 6znesi olarak
konumlandirilmasi, anlamli bir yarilmayi isaretler. Siirde etkiyen biling, kentten uzaklasarak
dogaya dogru agilir. Genel olarak ise Erdem’in siirlerinde konusan 6zne, doganin
dinginligine ve tabii olusuna sabitlenerek insani olana, mistik duyarliga dogru bir agilima ve
tefekkiire girer. Zira saire gore doga, insan1 konusan tek dildir: “Doga ebediyen konusacak
ve hepimizi biiriiyecek tek dil belki sonugta. Ben dogaya her yonden agik bir ozneyim.
Dogaya ¢ikmasaydim, ona teslim olup diline kulak vermeseydim, takilacagim c¢aliligin
ciziklerini tahayyiil bile edemem. IThan Berk, sair hayallerini degil, yasantilarini yazar, der
bir yerde” (Erdem, 2017¢). Buradan, insanin kavramasi gereken “gercegin”, doganin
gercekliginde bir cevher gibi yattig1 diisiincesine ulasilabilir. Omer Erdem’in siirlerinde bu
cevherin kesfine ¢ikilmis gibidir. Saf cevher, kendini ancak saf bir bilince acar. Modern

insansa safligini ¢oktan yitirmistir ve modernitenin yanilsamali gerceklik dayatmalarinin her
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tiirlii bask: araci altinda insan, edilgenlesmis olarak nesneyle esitlenmeye itilir. Erdem’in siir
kisisi, 6zne-birey olarak her tiirlii baski ve baskilayict etkiden, olgudan, giigten uzakta
Ozgiirliigiiniin bilinciyle diinyayr saf bi¢imde anlayip anlamlandirmaya c¢alisir. Bu 6zne-
birey, onun biitlin siirlerinde az ¢ok bir ruh gibi gezer. O, metinleri insandaki tinsel ve
ontolojik boslugun doyurulma ihtiyaci olarak orerken kendi varolusunu da insa eder. Bu
siirlerde doyum saglanacak kaynak da belirsiz degildir. Ne var ki, doyuma ulagsmamus tin,
siirekli dalgalanmalar halinde, arayislarla kendini ifsa eder. Bu noktada, Zarifoglu nun;
“burast bir adam / bir ask capinda / bir ¢esit hapishane tutulan” (“Oras1 Neresi Buras1 Bir
Adam”) (2017: 35-36) dizelerini hatirlatan “bir.adam” (2010: 108) adli siir, 6rnek verilebilir.
Siirin ilk kism1 séyledir:

“bir. adam. var. odamda.
perdeleri sallayan.

bir adam. var.

havluda. sarindigim leylak.
bir adam var. mutfakta.

bir adam. yarim ekmegimden 1siran.”

Siir metninde nokta isaretleriyle imlendigi tizere siirekli olarak engellenen, heniiz
ben’ini idrak ve insa edememis kisinin kendini yine kendine yabancilastirmasindan sz
edilebilir. Yabancilik, siirin adinda ve formunda baslar. Nokta isaretleri, gorsel bir imge
olarak dururken durup diislinen, sasiran, dis diinyaya karsi ¢ocuk “bilgisizligiyle” etrafi
kolagan eden siir kisisinin ruh diinyasindaki bosluklari, eksiklikleri, tamamlanmamisliklar
anlamsal diizleme yansitir gibidir. Yarim Agaglar gibi (belki yarimca) sallanip duran ruhuyla
bu “adam”, Lacan’in “ayna evresi” (bkz. Homer, 2013: 41-44) kuraminda tanimladig tizere
cocuklarin yansitic1 bir yiizeyde kendi imgesini fark etmeye baslamasi gibi bir siirece girer.>?
Tinsel yaniyla siirden siire dolasan bu adam, Omer Erdem’in 6teki metinlerinde 6zne-birey
olusuyla goriinecektir. Ornegin; “kendim” (2017d: 30-31) bashikli siirin son kismi,

konusanin kendine yonelen idrakiyle sekillenir:

“saymay1 birakti

hiz1 ve yavashigi da

32 “Ayna evresi” kavramma Enis Akin’1n siiri bahsinde deginilmisti.
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onu gordiiler sokakta

iste, masada, trende

cicek aldi1 bir yetim giizele

diinya ¢ok dokundu,

yasayan

yasayan o degil bu siirde

ters donmiis bir kaplumbaga belki de”

Burada “diinya ¢ok dokundu” diye anlatilan; “ters dénmiis bir kaplumbaga” haliyle
“adam”, zihnen kendinin idrakinde olan 6zne-bireydir ama eylemsel olarak etkin degildir.
Daha dogrusu, Varoluscu felsefenin belirttigi lizere diinya, bir 6teki olarak onu siirekli
engeller. Oysa varolusunu gergeklestirmek isteyen kisi, kendinden ve her seyden sorumlu,
etkin 6znedir, eylemliligi ile vardir. Bu ideal nitelikteki kisi, ontolojik ve varolussal bosluga
kars1 “kavga” verebilen sorumlu kisidir. Bu yiizden Erdem’in siirinde kendi varolusunu
gerceklestirmek i¢in ¢irpinan siir kisisi, en basta kendi kendisiyle “kavgaya” girer: “yumruga
gidiyor bir adam her giin kendisiyle / arka bahgede doviisiiyor yan duvarda vurusuyor / kan
ter icinde yasa var ol vur kir yankisi icinde / gélge golgeyi pengeliyor dis dise gegiyor”
(2017d: 19). Dolayisiyla varolusun anlamini arastiran 6zne, artik edilgen degildir. Bu
dolayimda Erdem’in biitiin siirleri diisliniiliirse konusanin elestirel kimligiyle medeniyet,
tarih, kiiltiir, inang, dil bilinci {izerinde sabitkadem olusuyla; anlamlandirma stiregleri
dahilindeki sorumlu ve etkin durusuyla; eylemselligiyle kendi gerceklik algisini insa edip
varolusunu gercgeklestirmekte basar1 gosterdigi sdylenebilir. Fakat tamama ermemis olmak,
varolus ingasinin siirekli ve bitmeyen bir ¢aba olmasindan dogar.

“kendim” siirinde diinyanin kendisine ¢ok dokundugu goriilen 6zne, diinyayr mevcut
bicimiyle reddederken kendisini reddedilmislerin yaninda konumlandirir. Bunun en agik bir
ornegi olan “beni” (2017d: 41-44) adli siir; herkesin az ¢ok sahit oldugu, tecriibe ettigi ya da
gozlemledigi hayat parcalarini gosterir. Bu ylizden okurun, metinle kendi hayati arasinda

0zdeslik kurmasi beklenebilir. Siirin baz1 dizeleri sunlardir:

“beni eksiklige yazin”

“pis kokulara yazin beni”

“giizel olmayan kadinlarin aynalarina”
“kursunlanmis sehir tabelalarina”

“bor¢lu adamin dar uykusuna sokun”
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“ekmegin bayat dilimi / o bana diigsiin”

“otobiislere / arka siwralara”

“yamima oturtun sismanlart”

“kuyruklara ekleyin beni / iist aramalarina / stipheliler odasina / simit satmanin
yvalvarisina”

“sehirlere gidemeyenlerin / umuduna yazin beni”

Yapisokiimcii bakisla soylenirse, “eksiklik” sayilanlar, asla hayatin G&teki
pargalarindan daha degersiz degildir.® Hayatin gercekligi; az, eksik, sorunlu, hatali,
karanlik, siyah, zayif, hasta, ¢irkin, 6limli, deli, sizofren, pis, bayat gibi her tiirlii sifati
ickindir. Modernizmin bi¢imledigi ¢agda tiim bu nitelemelerin iyice 6znel ve goéreceli hale
gelmesi, gergekligin de saptirilmis oldugunu garantiler. Oyleyse egemen sdylem,
yanilsamaya dayanir. Boylece ¢cagin ve modernitenin onaylamasi, bir iktidar alanina dahil
olmay1 isaret eder. Omer Erdem, diinyay: reddederken onu yaratilmishgiyla degil, insa
edilmisligiyle ele alir. Dolayisiyla onun siiri; modern algiyi, toplumun faydaci (pragmatist)
tavrin1 reddederken ve ona karsi ¢ikarken toplumun tam da iktidarin1 kazandigi yere
saldirmis olur. O, buradan bir merhamet devsirerek gercekligi insani alanda kurar.

Omer Erdem’in eserleri, varolusun insasim1 merkeze almakla birlikte, siirlerdeki
bilinci yiiklenen 6znenin ufku, daima sehre ve topluma doniiktiir. Ciinkii kentlerden ve
modern toplumdan uzaklasarak doganin safligima donse de onunki, bir salon adaminin
romantik kagist degildir. Siirlerinde toplumun, ait olunan milletin gergekligi vardir. Bu
yoniiyle, onun sanatim1 insa eden fikri-diisiinsel arka plan, sairin toplumsal gerceklik
algilarinda kendini dogrular. Ne var ki bu, tersinden bir dogrulamadir. Erdem’in siirleri
icinde poetikasinin diislinsel cephesi bakimindan basli basina bir metin olarak okunma
imkan1 veren “kire¢” (2010: 1) siiri, bunun iyi bir 6rnegidir. Metnin birinci ve tli¢lincii

bentleri soyledir:
“mutluluk bile iklim isi

su masanin etrafindaki tiirkler

arkalarindaki perdenin islemeleri kadar uyumlu degiller

(...)

33 Split (Shyamalan, 2016) adli film, bu konunun iyi bir gésterimi olarak érneklendirilebilir.
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su sozlerin gectigi yurda bak
diin siit gibi kardeslerim vardi

bugiin kire¢ akiyor yiliziimiizden”

Siir kisisi, milletinin ve ait oldugu topraklarin ¢iiriimiis yanlarini1 giindeme getirirken
kendini acziyet iginde hisseder. O, acizken Oteki insanlar da azabin acisimi tadar. Bu
gergevede Erdem, edilgen bir sekilde sadece birtakim saptamalarda bulunmak yerine en
azindan siir okuruna yine siir vasitasiyla; “kendi insaninin, kendi kiiltiiviiniin, buna bagl
olarak kendi varolusunun arkeolojisini yapmaya girisme(yi)” onerir. Ona gore, gerek biitlin
diinyada gerek Tiirkiye’de insanlarin birey ve toplum planinda “varolusunun tam neye denk
gelecegi” sorunu, tek tek herkesin yasayip tecriibe ettigi birer azap siireci gibidir (Erdem,
2017a). “kire¢”te de bu azap ¢aginda hissedilen acziyet, bir i¢ sikintist olarak kire¢ imgesine
yiikklenen c¢agrisimlarla dile getirilir. Sair, tarihi siirle beraber anlamlandirmay1 6nerirken
siirin Tlrkiye’nin acisina, kalbine, gengligine, Tiirkiye’nin “ikiyiizliiliigiine” dokunacagin
belirtir ve ekler: “Biz kendimizle yiizlesemiyoruz. Bir kahramani anlatsin siir bize. Oysa
insan kahraman degildir. Insan bir muammadir, sonsuzdur” (Erdem, 2012a). Bu baglamda
Erdem’in Istanbul’a adli kitab1, bir bakima bastan sona siir-tarih-Istanbul birlikteliginde bir
arayis, Ote taraftan da bir hatirlatma ¢abasi olarak yorumlanabilir. “i1s18a inanma giinii” adl1
siirde “istanbul tiirklerin tonudur demisler” (2019: 18-20) diyen siir kisisi, toplumsal bellegi
mekanlastirip oradan tarihsel bir bakis agsis1 gelistirmeye ¢aligir.

Erdem’in siirlerinde itiraz eden ve i¢ sikintis1 yasayan siir kisisi, dolayli olarak bir
itirafta bulunup toplumsal gergeklikle yiizlesirken, kendisini yalniz bulur. Ote yandan
yalnizlik ve i¢ sikintisi; modern ¢agin yalniz kalmis, ufuklarindan “insani” silmis
bireylerinin varoluslarindaki boslugu insandan baska seylerde aramalariyla katlanir. Oyleyse

insana, siire, sanata lazim olan “kahraman” degil, biitiin halleriyle “insan”dir:

“her sey bir insanla bagliyor belki

bir kadinla bagliyor bir babayla

bir uyuyan seker kizla bagliyor her sey
bir 6gretmen eliyle bashiyor

bir dost nazariyla bagliyor

insan insandan lirktiiglinden olacak

meselere bakiyor bulutlar sayiyor
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egilip bir kdpegin burnuna dokunuyor

bir kediyle konusuyor mutfakta

ucup giden kuslarin arkasinda agliyor
baliklara yaziklantyor

topragin lisiiylip tisiimedigini diisliniiyor
insan insanin disinda insani artyor iyi mi...”

“Kus bakis1” (2012b: 65-74)

Erdem’in soziinii teslim ettigi 6zneye gore, artik “insan”, insanin yitigidir ama neyi
arayacagini da bilmez. Ustelik boyle bir kaygisinin oldugu da sdylenemez. Oysa insan, kendi
gercekligini ancak insanla ve insanlar arasinda deneyimleyebilir. Bu yiizden siir kisisi,
toplumsal gergekligi, hayret, bikkinlik ve i¢ sikintisi ile seyreder. Omer Erdem igin ise bu
seyirde sanatin soylu bir direnis yolu olarak alimlandigi sonucuna varilabilir.

Biitiinciil olarak; Omer Erdem, cagm sartlarimin insani bir yere bagli olma
zorunlulugundan kurtardigini; buna kosut olarak zihinsel 6zgiirliiglin de daha miimkiin
oldugunu diisiiniir. Sair, zihinsel 6zgiirligli sanatin 6zgiirlestirici alaninda bulur. Cagdas
sanatin dili, gercekligi cagin dayatimlarina karsi yeniden kurgulamayi gerektirir.
Gergekligin kendini agik edecegi yer ise doganin safligidir. Kendi ger¢ekliginden kopmus
olan modern insan, kendisinin ontolojik konumunu bulmak zorundadir. Bu anlamda siir ve
dil, temsili nitelik kazanir ve sair, insan1 gercekligine dondiirmeye yonelik bir dil arayigina
girigir. Doganin mistik-metafizik uyarimlari, siirde varolussal ve hakikat merkezli
sorgulamalara karsilik gelir. Bu sorgulama siireclerini estetik dolayimlama olarak
siirlestirdigi sdylenebilecek olan Omer Erdem, sahsi tecriibelerini bir gérme bigimi olarak

sunar.

Sonug¢

Omer Erdem; ¢agdas sanatin tekniklerine, i¢inde olunan genis zamanin gerceklik
algilarina acgik olan eserleri, okurun ¢esitli yorumlamalarina imkan vererek cagin estetik
yonelimlerine uyum gosteren tutumu, lirik 6znenin ontolojik biitinligiini saglamaya ¢aligan
gerceklik tasarimlar1 dolayisiyla modern ve ¢agdas bir sanatgi olarak nitelendirilebilir. Sair,
bir tavir olarak esyaya, diinyaya ve insana dair gorme bi¢imleri ile de mistik-metafizik bir

duyusu one ¢ikarir.
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Onun siirlerindeki 6zne, gerceklik sorgulamalari siirecinde, hakikatci kabullerin
zemininde sabitkadem durarak, vahyin verili kozmolojik bilgisine sadakat gosterir. Fakat
diinyaya ve biitiin evrene dogru arayan, sorgulayan, anlamaya calisan bir 6zne olma
yaklasimi, ona deneyimler iizerinden bir varolus ingasinin imkanlarini sunar. Bu noktada
mistik-metafizik duyus, teolojik oldugu kadar ontolojik bir hiiviyet kazanir. Insan1 dogaya
efendi olarak degil, onun bir pargasi olarak konumlandiran sair, kendi yerinin-yurdunun
neresi oldugunu arastirir. Siirlerdeki gerceklik algisi, bu diizlemde somutlasir. Hakikatin
verili bilgisi, bir tefekkiire doniisiir ve sair, hakikat bilgisinin bir bakima “saglamasini1”
yapar.

Ne var ki verili bilgi ve onun deneyime dayali agilimu, siir kisisini/sairi toplum, ¢ag,
modernite ile kars1 karsiya getirir. Zira bu ikisi arasinda temelden bir catisma vardir. insanin
yozlasmislik, milletin kendi icinde ayrismis olmasi, asil olandan (ilahi olandan) kopma,
ontolojik bozulma gibi iddialar, bu ¢atigmanin olumsuzlanan cephesinde toplanir.
Dolayisiyla hazir gercekligi birey ve toplum planinda bir yikim-bozulma olarak géren sair,
elestirileri kadar tekliflerini ve tekliflerinin kaynaklarini da belirler. Boylece gerceklik
algilari, birey ve toplumu asarak evrensel diizeyde insana bir gelecek tasarimi sunar: insan,
yeniden insani kesfetmeli, ufkunu insana gore belirlemeli; siir okuru, yine siir lizerinden bir
tarihsel bakis agis1 olusturmali; kentin ve modern toplumun yanilsamalarindan saf gergegin
yatagi olan dogada kendi ontolojisini hatirlamali; vahiy merkezli bir hayat insa etmeli;
yliziinii kiiltiir, millet, cografya, medeniyet Ogelerine geri donerek bunlarla kendini
sagaltmali; toplum/millet kendisiyle ylizlesip “ikiyizliiltigiinii” kabul ederek 6ziine
donmelidir.

Diistinsel zeminde kendi medeniyet ve cografyasinin, miras aldigr degerlerin
etrafinda sanat liretiminde bulunan Erdem’in siirleri; bir dil olarak somutlastiginda, tecriibe
dilinin kullanilmasi, hayata ve gercege sabitlenme, okurun muhayyilesine ve zihnine saygi
yakalanabilmesi, insan hallerinin aktarimi, dolayimlamayla estetik bir biitiin arz etmesi gibi
nitelikleri bakimindan gergeklikle giiclii baglar kurmus sayilabilir.

Yani sira; Erdem’in Evvel’den itibaren daha usta bir sanatg1 oldugu gozlenebilirse de
onun siirinde basindan itibaren bazi noktalarda siirsel ger¢eklik zedelenir, orselenir, sahici
anlatim Oznel/tartismali alanlara yonelir. Bunun somut nedenleri arasinda sik¢a
benzetmelere gidilmesinin getirdigi sanat digiliklar ve okurun edilgen bir konuma itilmesi,

imgesel olmayan realist bir anlatim icerisinde insana ait hallerin esyaya yiiklenen insani
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duygular iizerinden anlatilmasi, baglamla uyusmayan sozclik secimleri vb. oldugu
savunulabilir. Ancak bunlar, Omer Erdem siirinde ana omurgay temel bir bicimlendirmeye

sokmaz ve kii¢iik sapmalar olarak degerlendirilebilir.
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2.6. HAYRIYE UNAL

“Ihlal edendir insay: baslatan”
(Unal, 2018a: 80).

Hayriye Unal

Hayriye Unal, 1973 yilinda Afyon’da dogdu. Esasen Fethiye’lidir (Mugla). 1997 de
ODTU Matematik Béliimiinden mezun oldu. 1998 yilinda Iran Biiyiikelgiliginin Tahran’da
Avrupa ve Orta Dogu tilkelerinden secilmis 0grencilere verdigi Farsca dil ve edebiyat
egitimi programini; 2005°te de Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek
lisansini tamamladi. Ogretmenlik, radyo programciligi, diizeltmenlik ve editdrliik yapti.
Hece dergisinin yayim kurulundadir.

Sair, edebiyat hayatina 1997°de Hece dergisinde Ingilizceden ceviriler yayimlamakla
baslad1 ve ilk siirini de ayn1 y1l yayimladh. Siir, yaz1 ve gevirileri; Dergdh, Atlilar, Hece, Ipek
Dili, Kasgar, Kokler, Kitap-lik, Varlik, Edebiyat ve Elestiri, Son Duvar, Kirklar,
Merdivengiir, Yasakmeyve, Karagoz, Natama, Uciincii Mevki, Mahalle Mektebi, Kirkinc:
Kapu, Tiirk Dili, Bakmaklar, Yeni Dergi, Hact Sair ve Heves gibi dergilerde, baz1 fanzinlerde
ve internet sitelerinde yayimlandi.

Unal’m modern Tiirk siiri {izerine ¢alismalar1 da vardir. Bunlar arasinda Turgut Uyar,
Sezai Karakog, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Ulkii Tamer, Cahit Zarifoglu gibi modern Tiirk
siirinin 6nemli temsilcileriyle ilgili incelemeler yer alir. Ayrica roman, hikdye ve sinemaya
dair yazilariyla yeni hikayecilere dair incelemeleri vardur.

Sair, Gerekli Ac¢iklama adli siir kitabiyla 2010°da TYB’nin “Yilin Siir Kitab1
Odiilii"nii aldi. Baskasimin Simirlarinda Sair — Siir Elestirisi Uzerine (2016) adl1 kitabi da
aym yil ESKADER tarafindan “Elestiri Odiilii"ne, TYB tarafindan da Edebi Tenkit dalinda
odiile deger goriildii.

Siir Kitaplart: Saclart Vardwr Askin (2000), Ademin Kizlarindan Biri (2003), Sert
Gegecek Bu Kis (2006), Gerekli Agiklama (2010), Simdi Ask Ebediyyen Degisir (2013), Yiiz
Sene Daha (2018).

Elestiri-inceleme Kitaplar1: Esikteki Ozgiirliik - Cok Sesli Siir (2011), Tahlil Tahrip
Insa — Modern Siir Elestirileri (2014), Baskasinin Sinirlarinda Sair — Siir Elestirisi Uzerine
(2016), Yazmayan Iki Kere Oliir (2018).
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Hayriye Unal’in Siiri

Kadin sairlerin ¢esitli nedenlerle 6telendigi Tiirk siirinde var olabilmenin gdrece
zorluklarmi asmay1 basardig1 sdylenebilecek sairlerden biri olan Hayriye Unal, sanatg1
kimligini doksanlarin sonundan baslayarak insa eder. Unal’in bugiiniin siirinde bir temsil
degeri kazandig1 One siiriilebilir. Bu temsiliyette aligilageldigi {lizere cinsiyet sdylemi
belirleyici degildir. Unal’m sair kimligi, kadmn-olusunu merkeze almaz. Nitekim ondan
bagimsiz okundugunda siirlerinin ¢ogunun feminist tutumdan ya da kadin-erkek ekseninden
uzakta insa edildigi kavranabilir.

Hayriye Unal, dergilerde gosterdigi ¢abanin verimi olarak siire dair belli bir birikimin
de sahibidir. Dolayistyla onun siir tiiriine ve Tiirk siirinin seyrine elestirel bakisi, bu alandaki
degerlendirmeleri, incelemeleri, “s6z sahibi” olmasina imkan saglamig goriiniir. Nitekim ilk
kitabinin ilk siirinde “Anlatacaklarim var” diyen sair, elestirelligini ve teklif getirme
tutumunu daima korur. O, elestirel sdylemiyle siirin modern diizleminde kalir. Zira “Modern
sanat elestiricidir, en basta da modernizmi elestirir” (Unal, 2008). Sairin bu temel bakis
acist, bir yaniyla siirde sdylenenlerin giiclii bir zemine oturmasimi karsilayan sahihlik
olgusuna imkan hazirlar. Fakat Unal’in elestirirken getirdigi yeni teklifler, eskinin yerini
doldurmaya degil, eskimis ve kaliplagsmis olanin altin1 bosaltarak onu yikmaya, sanatsal
kurgu i¢cinde de tiim unsurlari esitlemeye yoneliktir. O, en basta lirik siiri, siire dair tim
“hiikiimler mecellesi™ni®*, postulatlart (mantiksal temellemeleri) ve mistik-metafizik
kaygilari reddeder. Ciinkii onun sanati, diinyay1 kusatma ¢abasi olarak anlagilabilir. Buradan
hareketle Unal’a gore, bir dil isi olan sanatin, sanat olarak kaldig: takdirde degerli oldugunu
ve diinyanin gergekligini bir amaca, bir kaygiya baglamaktan uzak durmak gerektigini
savundugu sonucuna varilabilir. Ona gore siire bigilen iistiin rol, ona hemen bir gorev
(misyon) yiikler ve bu, onun modern ve kurucu vasfini zedelemek anlamina gelir. Modern
sanatin amact dogrudan ve sadece iletisim kurmak olmadigindan siirdeki dil de nesnesini
metalastirir. Bu durumda “siir dili” denebilecek 6zel dilin ortaya ¢ikist hep ertelenir (Unal,
2013). Soylenen cgergevede, sanata yiiklenmeye calisilan gorevin dilde kesinlemeci,
mutlakg1, yol gosterici 6zellikleri de goriilebilir. Oysa Unal’m siiri, bu tutumlardan uzak
durma ilkesini korumay esas alir. Bu noktada sairin yer yer aforizma kivaminda sdyledigi
kimi dizelerin s6z konusu kesinlemeye ve mutlak¢iliga baglanmamasi isabetli olur. Clinkii
bunlar, onun bir olguyu ele alisina dair bakis agisin1 yansitan ¢ikarimlar olarak durur;

belirlemeci mantiga yaslanmaz.

3 fade, Sezai Karakog’a aittir. H. Unal, yazilarinda yer yer bu ifadeyi esas alarak siirde kurallar koymay1 elestirir.
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Dil ve sdyleyiste Hayriye Unal, imgeye mesafelidir, dili fazla zorlamaz ve
anlatimciliga / 6ykiilemeye giden bir sOylesi vardir. Aslinda bu, sairin lirik olana karsi nesrin
dilini 6ne ¢ikarma kaygisiyla ilgilidir. Ona gore, sairane olandan kaginmak, sahiciligin bir
geregidir. Yine de bu siirler, dilin zorlanmamasina ve diiz yaziya yakinligina ragmen kendini
hemen ele vermez. Zira konusan her zaman ve sadece biling degildir, bilingalt1 da gergekligin
esit kurucusudur. Bu anlamda savruk bir goriintii olustugu da soylenebilir. Ustelik siirin
konusani, ¢oksesli poetikanin getirisi olarak sdylesimsel (diyalojik) bir alanda durdugundan
okuyucunun zihinsel ve dilsel anlamlandirma siireci, siiregen bir dikkati bekler. Yani sira,
sairin sik sik tercih ettigi i¢ kafiye, dil oyunlar1 vb. cogu zaman dilsel ger¢eklik duygusunu
orselese de bunun ironi maksadiyla kullanildigi kimi yerlerde tersi bir etki yapmasi da
miimkiin olur ve bu dizelerin dikkatli bir okuru (Eco’nun ifadesiyle “drnek okuru) talep
ettigi ¢ikarsanabilir.

Ote yandan; siirlerdeki dil, genel anlamda “beseri tecriibe”yi®® dile getirirken
simgesel ve mitik bir anlatimla bi¢imlenir. Bu ¢ercevede simgesellik, daha cok, tekil
gonderimler yapmaya karsilik gelen imgenin tarihsel, beseri, gézleme dayali bir “yogunluk”
kazanmasindan dogar. Diger bir deyisle; bugiine ait olgular ve bireysel yasanti; tarihsel,
simgesel, mitik olanin potasindan gegirilerek bir baska yonden de giiglendirilmis sayilabilir.
Burada kolektif birikim ve biling, kisisel deneyimi dogrulamanin bir yolu olarak
sOylemsellik kazanir. Ancak sOylemsellik, bir tutum biciminde ortaya ¢ikmaz; ortak-
evrensel tecriibeye gonderimde bulunur. Buna gore sairin, tarihsel seyir iginde zaman-iistii
olan1 goriiniir kilmak gibi bir amaci oldugundan s6z edilme imkani dogar. Bu da sairin
gercekligi nerede aradigina ve kisisel bulgularin1 ne sekilde aktaracagina dair fikir verir.
Soylenen bakis agistyla ele alindiginda Unal’n ilk iki kitab ve Simdi Ask Ebediyyen Degisir
disinda kalanlarin “i¢indekiler” kismina bakildiginda diizyazilardan olusan ya da akademik
caligmalar1 animsatan birer kitap gibi boliimlemelere gidildigi, uzun siirlerin alt basliklar ve
numaralandirmalarla devam ettigi goriiliir. Bu, hem lirik olanin yapisal-gdriintiisel olanda
da kirilma c¢abas1 hem “biitiinleme”ye dair bir politika izleyisin getirdigi gerceklik kavrayis
hem de bu gergekligin sunumsal yani olarak okunabilir. Ancak burada sozii edilen
“biitlinlik”, ortak tecriibeye, “kaynasan bilinglere” aittir; gelenekgiligin teksesli, hakikatci,
yapisalc1 ve bagdasik (homojen) ufkunu imlemez. Nitekim Unal’in siirinde poetik esas,
cokseslilik oldugu gibi bigim ve bicemde de ¢esitlilik s6z konusudur; sair, bazi deneysel siir

girisimlerinde de bulunur.

% H. Unal da yazilarinda yer yer siiri(ni) “beseri tecriibe” ile iligkilendirir.
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Genel anlamda bir yonelim olarak ¢okseslilik, modern siir iginde belli bir arka plan
birikimine sahiptir. Bu birikimin en onemli isimleri i¢in Hayrettin Orhanoglu; Fransiz
siirinde Lautremont, Baudelaire ve Rimbaud’yu Tiirkiye’de de ilhan Berk, Turgut Uyar, Ece
Ayhan, Edip Cansever, Cemal Siireya, ismet Ozel, Lale Miildiir, Murathan Mungan’1
sayarak bir gergeve ¢izer (Orhanoglu, 2018). Hayriye Unal’in belirgin olarak 2007 yilindan
itibaren olgunlastirarak ¢esitli dergilerde birkag yaziyla biitiinlestirmeye calistigi “Coksesli
Siir Poetikas1” ise soz konusu yazilarin yani sira siire dair diger yazilarinin birlikte alindig
Esikteki Ozgiirliik (2011) adli kitabinda ortaya konulur. Bu poetikanin temel savi,
coksesliligin siirde baska deneyimlere acilmanin tek yolu oldugu saviyla 6zetlenebilir.

Unal, ¢agm bir gereksinimi ve siirin giiniimiizii yorumlamasinda en elverisli
patikalardan biri olarak gordiigii poetikasini daha ¢ok Mikhail Bakhtin’den hareketle kurup
onun roman kuramini siire uygular. Sair, Bakhtin’in; “kaynasmus bilingler cogullugu’ olarak
Ozetledigi ¢oksesliligin; “bir baskasinin Ben’inin bir nesne olarak degil ama bir baska 6zne
olarak olumlanisi” ilkesine yaslandigin1 ifade eder. Amag, “diinyanmin monolojik
biitiinliigiinii parcalamak™tir. Fakat mevcut gerceklik parcalandiktan sonra pargalar,
dogrudan dogruya birlestirilmez. Yeni durumdaki her bir pragmatik parca, 6zgiil bir biling
diizeyinde anlamli olacak sekilde biitiinliiklii goriis alanina acgik sekilde konumlanir. Bu
yiizden de ¢oksesli siir, romantik ya da idealist birlestirilmeyi reddeder. Ayrica ¢oksesli
tutum, her bir karakterin esanli olusunu, kendi yazgi anlayis1 icinde kavrar. Bu poetikada her
seyin bir aradaligi, yan yanalig1 ve karsilikli etkilesim halinde olusu esastir. Diger yandan
kahramanlarin gergeklik algisi, “diinyanin onlara nasil goriindiigii” ile temellenir.
Kahramanin ulasabilecegi en yiiksek gerceklik (H.U. “hakikat” diyor), onun metindeki
yaratim slirecinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla disaridan bir olgiit olarak dayatilan her tiirli
“mecelle”, geleneksel-yerlesik gergeklik/hakikat kabulii ve tartma girisimi, daha bastan
gegersiz, gayr-i mesru ve basarisizdir (2011: 55-58).

Cokseslilik  “coklasma”yr  Ongoérmekle birlikte bunu “siriilesme”den ayirir.
Cokseslilik, ¢esitlilik zemininde miimkiindiir ama her seyi kabul etmek, her tiirli
anarsizmden ya da “serbest atis alanindan” sz etmek de degildir (2011: 60-61). ilkesel
olarak ise ¢okseslilik: Yetkinlik dayatmalarini reddeder; sdylesimsellige (miizakere halinde
olusa) yaslanir; hiyerarsik dayatmalar1 ve namus, seref, onur gibi donmus anlamlari igceren
kavramsal tapinmalari, list-anlatilari, geleneksel agaclari, itaati, mutlak degerleri, sair 6zneyi
vs. yikmay1 amag edinir; hiyerarsinin yikimina bagl olarak sunumsallig1 yani sdylesimsel
(diyalojik) diizlemde kalinarak sunulanin tek tek 6znelerden bagimsiz ve daha degerli olarak

Ozniteligiyle sunulmasini gerektirir; “imkéansiz epik” anlayisini benimseyerek epik
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anlatilarin reddettigi “acik ucluluk”, “kararsizlik” ve “belirsizlikler” ilkelestirilir; “belli bir
ulusal dil i¢inde var olan bicemlerin ve soz tiirlerinin katmanlagmasi ve ¢catismaya girmesi”
(Bakhtin) anlamina gelen ¢okdilliligi (heteroglossia) ve onun parodik dilini, resmilesen,
mesrulasan dillere kars1 sert muhalefetini benimser (2011: 61-78). Bu poetikaya dayalr siir,
tekilligin, teksesliligin, merkezciligin aleyhinde ve karsitinda olarak “Oteki”ni basatlastirir.
“Hiikiimler mecellesi’nin talep ettigi tekbenci etige karsi en az ii¢ kisinin paydasligini
kosullayan bir etigi yiicelterek politik yanin1 ortaya koyar. Modern epigin tiirsel hassasiyeti
ve major tavrina karsilik ¢oksesli siir, ¢esitliligi ve daha kii¢iik olan1 (minorii) 6ne ¢ikarir.
[roninin siirekli hatirlattigr “koksiizliik”, ¢oksesli siirde yuvalanan yuvasizin temel
motivasyonlarindandir. Bu koksiizliik, politik veya etik degildir; dil ile gercegin birbirlerini
karsilikli olarak baglamsizlastirma ve yersizlestirme edimleri arasinda beliren bir siipheyi
(burali miyim, bu dilde/jargonda mi1 ikamet etmekteyim siiphesini) anistirmalidir. Bu siirin
0znesi de mutlakliktan uzak bir konumdadir; her an yeniden kurulabilir. Dolayisiyla kurgu
iginde bir nesne ya da 6zne olma arasindaki sarkagta durur. Coksesli siir, beseri deneyimin
ancak bu sekilde goriiniirliik kazanacagina, insanin farkl kisilere ait deneyimlerin etkilesimi
icinde bir yogunluk bdlgesi ya da bir diigiim olarak kavranilabilecegine inanir (2011: 344-
345).

Unal’1n poetikasina yapilan ve kendisinin de nispeten anlasilabilir olarak kabul ettigi
birtakim itirazlar/elestiriler vardir.®® Sair, elestirileri birkag¢ baslikta toplar. Bunlar, kisaca
sOyle Ozetlenebilir:

1. Coksesliligin dramatikle baglantili oldugundan Tiirk edebiyatinin 1yi-koti
kavgasini sahneleyen seyri i¢inde yerinin belirsiz oldugu,

2. Bakhtin’in 6nemli bir adam olmadig1 ve onun “imansizlik” dnermemesine ragmen
coksesliligin “imansizlik” onerdigi,

3. Kaynak olarak Batili referans kullanilmasinin hata oldugu,

4. Kiilli iradeyi hesaba katmayip ciizi iradelerin savagimini 6n plana ¢ikariyor oldugu
(bu noktada ¢oksesli siir ile postmodern siirin denkligi iddiasina gidilir),

5. Modern epikle baglanti kurmayip ortakliklari yadsidigi ve epigin imkanlarini
gormedigi.

Burada bir sav olarak “coksesli siir” ile “postmodern siir’in denklestirilmesi
konusunda H. Unal, “postmodern siir” diye bir tiiriin tanimlanamayacagmi savunur Ve;

“Zaten postmodernin ortak zevke ihaneti, sanatsal nostaljiye alayli bakisi ¢oksesli siirin

% Bu itirazlar/elestiriler ve sairin bunlara yonelttigi savunmalar/yanitlar igin bkz. Unal, 2011: 135-144,
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vabancist oldugu seylerdir.” (2011: 139) diyerek iki kavram arasinda kendi ayrim noktasini
belirler. Ancak tiim bu elestiri ve itirazlara sairin yeterince ikna edici yanitlar verdigini
s0ylemek miimkiin goériinmez. Bu cer¢evede Coksesli Siir Poetikasi’nin bir biitiin olarak
kuramsallastirilip daginik, eksik, bosluklar tasiyan goriintiisiinden kurtarilmasina ihtiyag
oldugu, baska yaklasimlarla ortakliklarinin ve ayrimlarinin agik¢a ortaya konulmayi
bekledigi degerlendirilebilir.

Hayriye Unal’in siirlerine bakildiginda mutlak anlamda coksesli siir drnekleri
verdigini iddia etmek pek miimkiin olmaz. Nitekim boyle bir beklentinin kuram ve sanat
arasindaki bagkalik bakimindan yersiz oldugu savunulabilir. Dolayisiyla sairin ¢oksesli
poetika araciligiyla sanatta politik bir alan agma gabasinin 6ne ¢ikarilmasi daha tutarh

olabilir:

2000’lerden itibaren bugiine hizla gelisen ve ¢esitlenen alt-kiiltiirleri, ayrikst var
oluslarin dillerini, teknolojik gelismeye kosut beliren erken yaslanmis bikkin
ergenleri anlayan ve yorumlayan, kotiiye giden her seye ragmen umudu diriltme
sinyali veren donanimli ve entelektiiel sairin siiri olacaktir ¢coksesli siir. Bu anlamda
son derece politik bir tavir da sergilemektedir (Unal, 2008).

Soylenen tavrin ne 6l¢iide basarili oldugu/olacagi ise bugiine ait gergekligin ¢oksesli
siirde ne kadar somutlastirildigima baghdir. Bu baglamda, Unal’1n siirlerini ¢oksesli yapan
somut gostergelerin belli bashi olanlar1 arasinda sunlar siralanabilir: Cesitli diller, alt-
kiiltiirler, kadin kimligi, eril dil, disil dil, farkli bilin¢lerin i¢ ige olusu, ¢ogul sdylemler,
ayriksilik, eksik olus, bilingaltinin gerceklik kurucusu olarak esit dahli, sizofren benlikler,
nevrozlar, argo, absiirtliik, cesitli formlar, deneysellik, nesir/diiz yazi, bicim bozumu

(deformasyon), farkl: dillerden kelimeler, dil oyunlart, ironi...

Hayriye Unal’in Siirinde Gerceklik

Hayriye Unal, gergekligin teksesli diizlemde ele gecirilemeyecegi ancak ve ancak
tim Ogelerin ¢oksesli diizlemdeki soOylesimsel (diyalojik) iliskisinde, ¢okdillilik
(heteroglossia)  kavraminin gerektirdigi c¢esitli sOylemlerin i¢ iceliginde goriiniirliik
kazanabilecegi fikrini savunur. Hayrettin Orhanoglu da, Hayriye Unal’in siir-hayat arasinda
kurdugu bagintinin dogrudan dogruya 6zne-nesne iliskisiyle ilgili olmayip “bizzat 6zneye ve
nesneye dair ‘dil’ler tizerinden sekillendigini” soyler. Farkli toplumsal katmanlara karsilik
gelen dil (argo, eril/disil dil vb.) temsili niteligiyle ¢oksesli bir alan agar. Bu alanda

¢okkatmanlilik da s6z konusu olabilecektir: “Kendiligini aradan ¢ekmeksizin, mitoloji,
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Kur’an, tarih ve nihayet modern toplumlarin sosyolojik ve psikosomatik iliskiler agi, Unal 'in
bilincinde yeni bir imgelemsel alana doniigiir” (Orhanoglu, 2018). Soylenen dogrultuda
deneyim, her tiirlii bilince dair bellegin disa aktarilmasi olarak yorumlanabilir. Bunun dilsel
gostergeleri; kisisel bellek, kiiltiirel bellek, tarihsel bellek ve mitoloji gibi ana kavramlar
etrafinda ele alinabilir. Siirlerinde bireysel duygulanimlara degil, genel insan hallerine ve
beseri tecriibeye odaklanan Unal, ortak bilince ve beseri 6ze atiflar yaptikca ya da dogrudan
dogruya belli olay, olgu ve herkesce bilinen sahsiyetleri kurguya dahil ettik¢e siirde konusan
kisi ya da kisilerin sahsi tecriibesi, mesruiyet kazanir. Dolayisiyla her 6znenin kendini
acimlayarak yine kendinden bir gérme bi¢imi sunmasina ¢aligilir. Zira sanatta gergeklik
olarak sunulanin gergekligine dair iddia, ispatt degil yasantiyr ima eden inandiricilik
gerekeelerini one ¢ikarmay1 gerekli kilar. Unal’in bu ¢ergevedeki cabasi baglaminda Murat

Giizel, Kavafis 6rnegini hatirlatir:

“Kavafis, insanlik durumunun anlamini genel olarak ¢esitli tarihsel menkibelerde
arar, bu tarihsel ya da mitolojik hadiselerden genel insanlik durumu igin sairane bir
ibret ve anlam ¢ikarmaya bakar. S6z konusu hadiseler Kavafis’in séyleyecekleri igin
sadece bir vesile ya da bahanedir; Kavafis siirinin protezleridir (2001: 5).

Unal’1n siirlerindeki tarihsel arka plan baglamina ragmen, gercek beslenme kaynag,
hayatin kendisidir. “Bir kez daha yasamak siirin temel prensibi olmalidir. Bir kez daha doga
veniden kurulmalid” (2011: 24) diyen sair, elestirilerini ve genel anlamda ima ve ironiye
dayal1 tekliflerini, siir kisisinin diinyaya dair gerceklik bilincinin tasarimlamasi olarak kurar.
Bu anlamda ornegin, dogrudan dogruya ve sik sik ¢ag, toplum, modernizm elestirileri
yapmak yerine kendi deneyimlerini 6ne ¢ikarir. Elestiriler, daha ¢ok duyumsatma, karamsar
bir atmosfer yaratma, yer yer arabeskin yergisi, ironi, dilsel oyunlar, kimi kavramlarin
degersizlestirilmesi gibi estetik dolayimlama yollariyla yapilir. Sair, bu dolayimlamada
0znenin bir sekilde biitiin bir toplumun, cografyanin, post/modern ¢agin izdiistimii oldugunu
ima eder. Ornegin “Pirus” siirinde dogrudan: “ankara ankara kadardir kale icinde dardir /
sokaklar —ankara benim— sen onu sehir san / beni gésterir yonler bende karismig / yiizleri
kadinlarn tist iiste geger / bana gosterir durmus kol saatlerim / kaldigim yeri kivirmisimdir”
(2017: 9-10) denilir. Elestirel olmaktan baska, dogrudan dogruya ozgiirlestirici bir sdylem
insa etmemekle birlikte bu siirler; esyay1 yadsima yanilsamasinin 6niine ge¢me, diinyayla

barigma ve verili kavramlara elestirel yaklagma gibi politikalara bagli olarak siirdeki 6znenin
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(dolayisiyla bir beklenti olarak da okurun) &zgiirliik edimine yonelik bir ufuk belirler.®’
Oyleyse Unal’in siirlerinin birey-6zneden tarihsel ve kiiltiirel olana, tersinden de beseri
tecriibeden hareket ederek insan olma durumlarma agiklik getirdigi Olgiide
sahicilik/gerceklik kazandigi sonucuna varilabilir.

Saglart Vardir Askin adl1 ilk kitap, “Erbiyum” (2000: 11) adli siirle baslar. Siir kisisi;
“Anlatacaklarim var / Giz dolu bir iilkeden geliyorum” diyerek sOylesimsel (diyalojik) bir
alanda konumlanir. Ogretecegi degil ama anlatacag bir seyler vardir. Burada daha ilk
adimda siir kisisinin yasadig1 ve tanik oldugu gergekleri anlatacagina dair bir dil ve ifade
kullanmasi, cokseslilik iddiasiyla tutarli goriiniir. Biraz sonrasinda; “Genis alanlarda
gezindigim bir diisten / Bu swr ellerimden tasarken uyandim” diyerek gercek ve diissel
arasinda bir sarkacta dursa da siir kisisi, hem tanik hem fail konumunda deneyime ait bir
alanin hakimi olarak s6z alir; salt bir aktarimer olmadigini duyurur. Anlatacaklar:, kendi
deneyim ve kesifleri olsa da salt kendine 6zgii haller degil, insanlik halleridir. Kitaba ad
veren “Saclart Vardir Askin” (2000: 16-22) {ist baslikli siirde, sairin yazilarinda vurguladig
beseri tecriibeye sabitlenenilip insan teki’ne dair bir baslangic noktasi belirlenir. “I”

numarali siir sdyledir:

Insan tarihin ucunda

Kizil bir kisragin tistiinde

Dértnala yagarken

Ask

Yinelenmis yasamlarin arasindan
Kayagan tas1 gibi parlar

Halbuki tasarlanmamis bir seydir
Tanrilarin heybesinden diisen

Onu dagdaki bir kul kil heybesine atinca
Vakantivisler mo besbin aylardan haziran

Diye baglayan kanli bir sayfa actilar

Burada “tanrilar”-kul arasinda olmasi beklenen dikey eksenli “iliski”nin, “diisme”
olayma bagli olarak “yatay” bir diizlemde hiyerarsik bagindan koparilmasi, hatta iliskisizlige

varmasi, dikkat ¢eker. Bicemsel olarak Yunan mitolojisiyle (6rnegin Prometheus’un

37 Burada H. Unal’m siir {izerine yazilarmin toplandig1 kitabina Esikteki Ozgiirliik adim segmesini hatirda tutmak yerinde
olacaktir.
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tanrilardan atesi ¢almasi ve ¢ok tanrilik ifadesi) akrabalik kuran siirde yiice olan tek sey,
“agk”tir. Ancak agkin tanrisal olusundan kaynaklanan yiicelik ve metafiziklik; bir kulun kil
heybesine atilmasiyla tamamen beseri diizleme yerlesir. Heybe tasiyan “tanrilar’in “insan”la
ayni diizleme indirgenmelerinden 6tede ve daha belirgin olarak, tam da bu degisim
noktasinda yiice/metafizik olan (temsil dgesi olarak “ask™), “gercegin sinirlarinda”, insana
ait alanda dondstiiriicii bir gergeklik 6gesi olur. Bu hiyerarsi bozumu -ya da tersinden
bakildiginda gergeklik insasi- Unal’in gerceklik tasarimina dair bakis agisinin ufkunu isaret
eder. Bu ufuk, onun siir seriiveni igerisinde giderek kendisine daha ¢ok yaklasilan ve daha
belirgin kilinan bir formasyon kazanir. Metinde beseri tecriibeyi gdz dniine getirirken insana
dair gercekligi “6z” olarak sunmay1 One ¢ikaran siir kisisi, kendine tarihsel bir bakis agis1
belirler. Siirin ilk dizelerinde genis zamanli olarak ifade bulan anlatim, sondaki “a¢tilar”
fiillinde goriilen zamana baglanir. Béylece konusan 6zne, insanlik tarihinin biitiin tecriibesine
sahip gibi goriiniir. Ancak bunun gergek disiligi (imkansizligi), beseri tecriibenin/evrensel
ortak kanaatin dayanak alinmasiyla sahici bir dile doniisiir. Zira anlatilanin ima ettigi tecriibe
(bir eylem olarak askin deneyimlenmesi), tek tek her insanin deneyimiyle ortiisen beseri 6zii
ifade eder. Ustelik bu 6z, dini-mistik kaynakl1 tiim anlatimlarla da uyum igindedir. Sz
konusu ortiismelerin bilinirligi, okur tarafindan teyit edildigi 6l¢iide giiglenerek son misrada
imajinatif ve lirik bir dizede (““...kanli bir sayfa a¢tilar’) toplanir.

Sair, tarihin aydinlatici 151811 sanata yansitirken tarihin seyrine dair baska “kanl
sayfalar” da agar. “Tirad” (2000: 23-26) (“II”’) adl siirde: “Onun giirbiiz bir viicudu var /
Giirbiiz bir ofkesi vardi / Orsii déverken / Goethenin yiizyillar sonra dile getirecegi / Bir
gercegi diisiiniirdii // Ors isen sana iyi vurulduguna dair icine bir kurt diismez”. Siiphesiz ki
“ezen-ezilen” yahut “kdle-efendi” (Hegel) ayrimi diyalektik bir gergekligi isaretler. Dogu-
Bat1 diyalektiginde bu semboller, kimligini siddet iizerine bina eden Bati’min goziiyle
kavranan bir biling olarak oryantalist nitelik tasir. Zira siirde sozii edilen “gercek”,
Goethe’nin bir oryantalist olarak diinyayi/insanlar1 iktidar tizerinden okumasiyla ilgilidir.
Buna itiraz eden diisiintirlerden Cemil Merig; “Goethe: ‘Ya ors olacaksin ya ¢ekig,” diyor.
Sark, Sadi’den Gandhi’ye kadar aksi kanaatte: ‘Yemin ederim ki, diinyanin biitiin topraklar
bir tek insanin kanimi akitmaya degmez.” Kim hakli?” (1985: 153) diyerek iki kutuplu algida
insam yiiceltmeyi secer. Oysa Bati; “Ors isen sana iyi vurulduguna dair icine bir kurt
diismez” dizesinde beliren bir kolelestirme mantigina giidimlidir. Dolayisiyla bu
oryantalist gergeklik algisi, Unal’in gergekligi coksesli bir diinyada arama tutumundan

uzakta ve onunla gelisiktir. Diger taraftan bu, bir ironi olarak degerlendirildiginde Unal’in
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ironi aracilifiyla oryantalist, teksesli ve siddete dayali diinya algis1 yerine ¢ogul bir alandaki
demokratik esitligi teklif etmesi olarak anlagilabilir.

Siirinde biitiin insanliga ait tecriibeyi kaynak olarak alarak insani ve ona dair
gercekligi arayan Unal, “Vakaniivisin Miisveddeleri” (2000: 38-41) adli siirde Aristocu 6z
baglaminda (Giizel, 2001: 5) tarihten insana, insandan tarihe dogru bir anlamlandirma yapar:
“Donen tarih ¢arkini gozlersen / Soyle kendine benzeyen biri / Ve bize benzeyen bir halk
goreceksin / Eksik olmayan sarlatanlar / Kan seli ¢ekirge ordusu kurbagalar / Ve
yiizyirmibesbin peygamber”. Boylece beseri tecriibeye aracilik eden tarihin insanin zaman
kavramindan bagimsiz bi¢cimde, ortak tepki verme bicimlerini bulma imkéani sagladigi
gercegi goriiniirliik kazanir. Fakat sadece bir imkandir; Gtesi, Aristo’nun ¢ikarsadigi iizere,
siirin/sairin isidir. Sair, bu kaynaktan insan hallerinde tekrar eden 6z’ii kesfeder. Burada;
“Zamanin bilincidir tarih / Kamunun bilingsizligi / Put yapiminda bu ¢aga erigmedi hi¢bir
kavim / ve kendine tapinmada oliip gidenler” diye devam eden siirin insana dair ¢ikarimi,
zamansal ilerlemenin insanin/insanligin tekamiilii anlamina gelmedigi, insanin stirekli ayn1
Iyi-kotii ¢arkinda miicadele ettigi gergegidir. Bu bakimdan ilerlemeci tarih anlayiginin
litopyasina kars1 birey-6znenin kisisel tekdmiiliinii ima etmis sayilabilir. Buna gore, birey-
Oznenin kendilik bilincinin ¢oksesli siiri besledigi anlasilir. “Kemoterapi” (2003: 27-39) {ist

baslikli siirde de ayni baglamda kalinir ve {i¢ ayr1 kronoloji gozlenir:

1. Aktarilan/6grenilen:
“Mallarim kurtaracak beni demisti lehebin babast
Ogullarim kurtaracak beni
Malla rim ev dolusu, ¢aywrlarim, siiriilerim, davarlarim,
Ogullarim iki elin parmaklarindan ziyade”.

2. Gozlemlenen:
“Annemin annesinin ¢ektigi ¢ile boynuna doladig ip”.

3. Yasantilanan:
“Geldim doksanlardan naifce iki bine
Ikide bir her sorguda —eyvaH boynum kildan ince-
Kirk katirla siiriiklenip kirk derebeyi everdim
Feodal yosma diye ¢agirdilar bir giin FE-O-DAL”.

Buna gore; a- uzak kaynaktan aktarilan; b- gozlemlenen, c- sahsi olarak tecriibe

edilen olmak {izere belirlenen diizlemde siir kisisi, bir tarihsel arka plan insa ederek yasanan
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genis zamanin yanilgilarini gegmisle birlestirir. Sonrasinda; “Platon — Sisifos — Halepge —
baldiran — Sokrates — cicuta virusa” gibi yogun imgeler bugiine tasmarak zamansallik
ortadan kaldirilir. Siir kisisi, aktarilan/6grenilen ya da tanik olunan yasantiyla kendi
deneyimlerinin ayni sonucu verdigi gergegini isaret ederek insani iradeli ve sorumluluk
yiikklenmesi gereken varligiyla zamandisilastirir. Sonugta yine zamanin ilerleyisinin, insanin
da ilerleyip gelismesi demek olmadigi gercegine vartlir.

Gergeklesmeyen ilerlemeye karsin insanin miicadelesi, yapip etmeleri, siirekli bir
arayig1 gosterir. Arayis ise emin olmama halinin siiregenligi olarak yorumlanabilir ve arama
siirecinin kendisi, trajik bir izlenim verir. Bu baglamda; “Beni Israil ulularindan yeftahin
yazgisi’nin simgesel bir ¢ikis diizlemi yapildigi “Yeftahin Kiz1” (2003: 9-11) adl siirde
Tevrat’taki hikdyenin yan1 sira ii¢ biiyiik dinde de yer alan Hz. Ibrahim kissas1 konu edilir.

Siirin matrisi su son kisimda belirginlesir:

“Ibrahim nigin delirmedi

Biz deriz ki rabb1 m1 kendisi mi

Oglundan ¢ok sevdigi

Biz deriz ki 6liimiin kokusunu almistir burnu ibrahimin
Gonilstiz gitseydi daglara

Deriz ki kor bicak bile islerdi

[brahim {imit tasisaydi

Putlar1 devirmez hamlet olurdu

Umit olmayinca bu dykiide rastlanmaz trajediye

Ciinkii sehvetle azalir ¢ogalir trajedinin anlam1”

Siir kisisi, “hakikatin agkin alanindaki biling durumu”na kars1 Hamlet ile simgelenen
“insani diizlem” arasinda hakikat-gerceklik baskaligini esas alan bir temellendirme yapar.
Buna gore siirde “gergeklik™ kavraminin evrenin sinirlarinda kalan bir diisiinceye ve Bati
metafizigine yakin olusuna; gercekligi arayan insanin da sarkactaki haline dair bir ima
oldugu diisiiniilebilir. Arayisint bir tiirlii sona erdiremeyen insan, kacginilmaz olarak
zamandan yakinmayi secer. “Baykus ve Yolcu” (2000: 42-49) iist baslikl siirin “Uvertiir”

boliimii bu gergegi karikatiirize eder:

“Insana rastladim giiniin birinde

Daima zamandan yakiniyordu
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Aynalar1 anlamiyordu

Ask denen bir oyunu vardi, tuhaf acilar anlatiyordu
Bir karaciger hastaligini ¢agristiran sevda

Sevdali oglan diye bir benzetme duysam

Soyle demis gibi gelirdi bana

Dalag: biiyiiyen bir oglan”

Burada konusan, insan degil, bir baska bilingtir. Bir metinde sanat¢inin, insandan
bagka bir seyin bilincini yiiklenebilme hukuk ve yetkesine sahip olmasi tartigilir olsa da
kendi tecriibeleriyle saglamasini yaptig1 insan hallerine dair 6zsel ¢ikarimlari, ona siir
kurgusu iginde bir bagka seyin bilincini konusturma yetkisini saglayabilir goriiniiyor.
Boylece siirde kendisine rastlanilan insanin gercekligi tiirsel (veya 6zsel) yanlariyla ortaya
konulur. Bir bagka bilincin sdylesimsel (diyalojik) katilim1 anlamina gelecek olan bu dahil
olma durumu, Bakhtin’in ¢oksesliligi tanimlarken kullandig1 “kaynasmis bilingler
¢ogullugu’nun bir 6rnegi gibi degerlendirilebilir. “Sila-1 Rahim” (2006: 9-13) siirinde de
ayni bilingler ¢ogullugunu kaynastiran ses; “Yiiziim var diinyaya karsi herkese her zaman
milyon / bereketle / (...) / Kendinde anahtart baskalarinin / Sen kendinde bana dogru upuzun
bir yol bulacaksin” diyerek o6teki’nin ben’le; ben’in ancak oteki ile miimkiinliiglinii bir
gerceklik algisi olarak sunar.

Coksesli siir poetikasinin politik ufku, onun uygulama alani bulmasinin umuldugu
bir toplumda ¢oksdylemli bir yapidan s6z ettigi i¢in birbiriyle kaynasan her bilincin ayni
katilim arzusunu kosullar. Bu da her 6znenin belli bir olgunlagsma siirecinden ge¢mis
olmastyla miimkiin olabilir. Fakat bir sanat metninin kurgusu (fiction) i¢inde ¢okseslilik,
Oznelerin “katilim siireglerini” de yansitarak, ortaya konulan gergeklik algisinin kosullarini
somutlastirmis olur. S&ylenen c¢ercevede, “Darda Bir Aslan” (2006: 32-49) basliklt siir,
boyle bir katilim ve olgunlagsmanin belli bir 6znede goriinlimiinii sergiler. Siir, su not/ibare
ile sunulur: “Konyamin Kulu il¢esinden Kiirt Kemal Oglu Hasanmin kafasinda kendine
kurdugu kitabi krallikta nevrozuyla sigisamayip kendisinden disart ugramasinin ifadesidir.”
Siirde soziin teslim edildigi kisinin nevrozlu olusu, gergekligin sabitlenememesinin ve sonra
da bir dontisiim seyri i¢inde bir 6teki gergeklikten de s6z edilebileceginin kurgusal zeminini
var eder. Kiirt Kemal Oglu Hasan’1n nevrozlari, egoizmi, yanilgilari, kibri ama diger taraftan
insani yanlari, nahifligi, olgunlagsma c¢abasi, tek tek her insanin nevrotik yanlarini, i¢

catigmalarini aydinlatmaya doniiktiir. Ornegin “I” numarali ilk kisimda:
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“Biitiin kitaplar adina

Dort kutsalin kutsadigi bir ruhla

Karsilasacagim kurmustum bunu kafamda

Kafamda bir ¢inar devrilip bir tohum ¢atlar dururdu

‘Bir Mesih olmayacaksan be Hasan’ derdim kendime

‘Bir asik olmakla’

‘Bir koca olmakla’

‘Bir adam, basbayag1 bir erkek, sokaklarda hep goriilen
cinsten, olmakla’

‘Geger mi hig, geger mi hi¢ bu hayat, bu siseler dipleri batasica’

‘Tkiserden on dort duble haftada’ .

Hasan, “kurmustum bunu kafamda” dediginde onun kendi idealist evrenine girilir ve
bu, onun gergeklik algisina ait bakis agisimi gosterir. Nitekim “kurulmus” olandir ve
idealizmi yansitir. Ancak “kafasinda diinyalar: tasiyan” Hasan’1n siirin genelinde goriilecek
olan doniisiimii (dolayisiyla insa edilecek olan yeni gergekligi), bir catisma ve ylizlesme
olarak ilk goriiniimiinii burada yani insan-olugun gergekliginde, hayata dair gergeklik
sartlarinda disa vurur. Bu gatisma, az ¢ok her insanin sahsi deneyimlerinin bir benzerine
karsilik gelmesiyle gerceklik kazanir. Siirin “IV”’lincti kisminda; “Hecelenen yiice gercekle
gergegimizi ¢carpardik” diyen siir kisisi, bu defa fazlasiyla “bilingli” bir diizeyden konusur.
“Kafasinda kurdugu” tlkisel diistinceden (idealite) uzaklasarak kendini ve gergeklik algisini
bir bagka gercekle (hakikatle) carpma g¢abasi, onun insan olarak gergeginin ne oldugu
konusunda da bir biling seviyesinde kalmasini saglar. Nitekim Ismet Ozel’in “Ince Siz1”
(2009: 111-112) siiriyle kurulan metinleraras: bagla basglayan “V”inci kisimda da ayni fikir

devam ettirilir:

“Inzivada nasil dogrulanir insanin kalbi
Girilecek bir avlu bozulacak bir bahge yoksa
Bir kus u¢urulmazsa bir mucize patlamazsa
Bir fisilt1
Bir sozciik duymazsa adam
Bir inilti
Bir hazza birakmazsa kendini

Bir haykirigsa
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Bir miinfaile rastlamazsa

Nasil tecelli edecek insanin insan olduguna dair bir gerekge
Nasil kirip gecirecek savasacak ne ile

Bir nasilla asil nedenlere nasil dayanacak bir merdiven bir goge
Kalbini nasir olmus bir kalple vurusturup

Kendine acimazsa nasil actyacak hemcinsine

“ ‘Hah!’ derlerdi bana ‘gayret hasan kimilda!” ”

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal’in insan1 ufuk olarak alisin1 sdyle hatirlatir:
“Halbuki insan, insanla yasar. Onu gériir, onu arar, onda ve onunla kendisini bulur. Hakiki
ve biricik ufku -biiyiik sairimizin, Yahya Kemal’in dedigi gibi- yine insandur. Insani kiiciilten
sanat, hayatin mucizesine g6z yuman sanattir. Insamn kalbinde iimidin agacini kesmege hig
kimsenin hakki yoktur. Oliim bile bunu yapamaz” (2015: 56). Unal’1n siir kisisi de insanin
gercekligini esas alirken “inzivaya ¢ekilmek” yerine insana karigsma, onunla hemhal olma
ufkunu gosterir. Onun gergek adina bulguladigi budur. insan, ancak kendi gergekligini kabul
ederek bir denge saglayabilir. Bu, bireysel olandan toplumsala dogru agilmanin da baslangi¢
noktasidir. “Denge”. Ciinkii baska gerceklikler de vardir ve bir sinir ihlali (yadsima), basta
insanin kendi gercekligini ihlaldir. Bir baska insana ait sinirlarin ihlalinin de dogrudan
dogruya onun gercekligine dair ihlal olmasi noktasindaysa Unal’in ¢oksesli poetikasinin
demokratik ufkuna ulasilabilir. Biitiin bu “denge”nin bozulusu, insanin toplumsal olandan
ve kendi gergeklik sartlarindan da kopus demektir. Bu durum, “Kisas” (2018b: 91-119)

siirinin “XVI” numaral alt metninde ironik bir sekilde sergilenir:

Bugiin seni inkar edecek kadar deliyim

Bugiin deliyim seni inkar edecek

Bugiin herkesi inkar edebilir ansizin cayip bir magarada
bir dervis kalabilirim

bugiin ¢cok 6zliiyorum seni dldiirmem isten degil

Biitiin ihtimallerin sonu seni inkara varabilir

Ciinkii yazik! Dogdugum kentler kirlenmistir

Cumbhuriyet mahallesi avug i¢i kadar yerdir

kaleden bakilinca
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Boylece siir kisisi, dis-yakin g¢evrenin bozulumuna karst okuru yikict olani
yadsimaya giidiimler. Bu, ontolojik yikimin ve ihlalin karsisinda kendi varolus bilincinin
tepki verme bi¢imini gelistiren ve koruyan bir tavirdir ve ikincil diizeyde de modern
toplumun ve ¢agin elestirisi demektir.

Hayriye Unal’in siirlerindeki coksesli metinlere imkan verdigi sdylenebilecek
ozelliklerden biri, yapisokiimcii mantigin destekledigi lizere, ikili zithiklar/ikili-karsitliklar
ile (dikotomilerle) kurulu algmin kirilmasidir. Zira Unal’n hiyerarsik yapilanmalar1 kirma
odakl1 poetikasi, s6zmerkezci (logocentrique) sodylemin ikili-karsitliklarda ortaya cikan
“zorba hiyerarsi’sini (Derrida) (Yavuz, 1997: 55) cokseslilik zemininde eritip tim ogeleri
esitler. Bu bakimdan kimi siirlerde 6teki’nin ve 6teki olma niteliklerinin giindeme getirildigi
goriiliir. Ornegin; “Hanife 'nin susmadan énce verilmis son ifadesidir” ibareli “Evden Bozma
Bir Pansiyon” (2006: 90-106) siirinde Hanife; “Kenarda kalmis her sey bana bir hisim /
Kenarda oriimcek agi ve stipriintii / Kenarda bigimsiz ve eski piiskii / Kenarda miskin mi
miskin bir rahatlik buluyorum” diyerek, verili kabullerle ¢atisan bir kisilik ortaya koyar.
Burada Hanife’nin miskince bir konformizmi s6z konusu ise de siirin ufku, bunun 6tesinde,
6znenin gerceklik diizeyini 6ne ¢ikarir. Verili ve temerkiize dayali bilgilenmenin ya da hayat
pratiginin yerine/yanma Otelenenin konulabilecegi; bu ayriksilikta bir Oteki’nin
gercekliginin mevcut oldugu vurgulanir. Metinde belirlilik-degiskenlik, merkez-kenar,
yapaylik-sahicilik, sosyallik-asosyallik, ebedi/kalici-gegici olan vb. zitliklardan ikinci
olanlarin esit varolma gercegi giindeme getirilir. Bu tutum, bir tavir alis olmanin Stesinde
yapayligi, sahteligi, verili olani, ezbere dayali sdylemi, kusaticiligi, teshiste bulunma tavrini,
kisirlagtirict zihniyeti vs. kirmaya yonelik olarak diinyayla, tekil insanla ve goriinen
gerceklikle barisma cagrisidir. Bu ¢ercevede sair, Hanife’nin, ilk elde (inanilan ve kiiltiirel
olan1 da dahil eden sekliyle) inanca iligkin “sinir ihlali” sayilabilecek sekilde konugmasina

imkan verir:

“ANDOLSUN gecici olanda gordiigiim giizelligi
Degismem simdi ebedi olan neyse ne varsa

Bir kere gidilen yerler

Bir kere binilen bir gemi

Bir kez yapilan her sey bir biiyti gibi

Ikincisinde bulasik suyuna déniisen, bir benzetme olan
bir pastis bir 1rza gegme

Yasamanin en berbat iksiri tekrar iistiine kurulu olusudur
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Insan1 uyutan kani uyusturan bénlestiren 6zelligi ah
Saglamcilik denen 1rsi rezillik

Nikahlar besikler emzikler aksam yemekleri

Giivende olmanin su aygir1 tembelligi

Tekrar edilmeyen her sey sahici sahih otantik ya da dillere
pelesenk hangisiyse iste o

TANRISAL OLAN TEK SEY TEKRAR EDILMEYENI”

Genel olarak Sark ve Ozelde Miisliiman-Sark medeniyetinin hakikati goriinen
gerceklikte ve esyada aramayip esyayr giderek yadsiyan diisiince bigimine karsi burada
“ANDOLSUN?” denilerek dini literatiiriin giiciinii ironik bigimde goriiniir-duyulur gergegin
alanina ¢eviren siir kisisi, esasen hakikat’e kars1 bir tavir almaz; ama esyay1, kaba gercekligi
igsellestirerek onda “tanrisal” bir giizellik gormeyi yegler. Bu giizellik, siirekli degisen (olus)
varlik iginde bir “evde olma” degil de “evden bozma bir pansiyon”’da “gecici olma”nin
biricikligini deneyimlemeyi yiiceltir. Dolayisiyla inanca iliskin smirlarda devam eden
dizeler, yine ironik bi¢gimde Tanri’nin biricikligi ile tekrar edilmeyenin, yalnizca bir kez
tecriibe edilenin “sahici sahih otantik ya da dillere / pelesenk hangisiyse iste o’nun
biricikligini benzesime dayal1 (analojik) bir yaklagimla, gerceklik biciminde sunar. Ustelik
bu cercevede siir kisisi, esyay1 yliceltme i¢cinde de sayilamaz; esyayr reddederek ya da
ikincillestirerek pargalanan insan bilincinin/algisinin tersine bir bakis ile kendini esyada
biitinlige kavusturmasini, bir anlam bulacaksa goriinen gercekligin ve bedenin “bir

biitiinliik icinde” okunmasini ister:

“Esyalarda ne anlam ne seref olabilir
Bedende ne seref ne anlam bir
Muhaldir ayrismis bir beden insa edilir muhaldir
Beden derli toplu bir niiktedir bir biitiinliik i¢cindeyken okunabilir
budur seref dedikleri yapiskanli etiket
Budur diinyanin anlamina katilma, varsa bir anlanmi
diinyanin, kadim kitaplarda

vahiyle gelen suhufta nebilerin giil kokan agzinda”

Unal’1n siirlerinde formel bakimdan da coksesli bir ortam yaratilmaya ¢alisilir. Bu

anlamda, baz siirleri, Qiinliiklerden uyarlanmis mensur siir (prose poem) (2018a: 136).
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bi¢cimindedir. Kimi 6rneklerde de siirlerin bazi kisimlar1 bu 6zelligi tasir. Bunlar, diizenli
akislarina ve diizenli gramatik yapilara sahip olmakla beraber hemen ele gegmeyen bir anlam
diinyasinin yaratilmasina yoneliktir ve siirrealizmi, biling akisini, sizofreniyi akla getirir.
Hemen hemen hi¢ noktalama isareti olmayan bu mensur siirlerde anlam, kekemelesir; sair,
hem belli bir anlamin ele gegmesini istemez hem de giiciilligii arzular. Bu metinler, tekil
insanin ruh diinyasini ve ele avuca sigmaz, degisir nitelikteki gergeklik algilarini gostererek
kesinlemelere Kars: sarsilmis olani hatirlatir. Unal’in siirindeki benzer 6zellikler, bunlarin
birer temsil imkan1 olarak kullanilmas1 seklinde anlasilmay1 talep eder. Ornegin; Gerekli
Ac¢tklama’daki “Yaz Kizim III” (2018b: 53-71) iist baslikl: siirin “Sabuklamalar (5. Gece)”
adli kisminda, gergekligin kaypakligina kars1 “testten ge¢mislige” yani kisisel deneyime

siginilir:

“sozciiklerle oOriilii bir diinyaya hapsolmustum ve sozciiklerin ne anlama geldigini
anlayabilmem i¢in baska sozciiklere ulasmam gerekiyordu sozciikler birbirine
eklenerek hep uzuyordu ve bu gerekli agiklama i¢in doymak bilmez bir kara delikle
miicadele etmem gerekecekti bu olabilirdi oysa miicadelenin gereksindigi bir sey
vardi ve bu sozciik degildi sozciik olsaydi isim kolayd: ama testten gegmis gergek

birinin testten ge¢cmis gercek duygularinin isime yarayacagi soylendi”.

Sozciiklerin birbirine ulanarak uzayip gitmesi, yapisokiimiin ogrettigi iizere bir
gostergenin baska bir gdsterene muhta¢ olmasini, asil olanin baglamda yattig1 gergegini
hatirlatabilir. Bu yaklasima gore, baglam ele gegmiyorsa burada bir gergeklik sabitlemesi
olarak deneyime sigimmak en gegerli yoldur. Bagka metinlerde bagkaca amaglarla kurguya
dahil edilen siirrealist 6geler, biling akisi, sizofreni vb. burada gercekligin bireysel tecriibede
toplanilmasi ve bunun esasen birey-6zneyi insa etmesi i¢in kullanilir. Metnin ufkunda, kendi
gercekligini tasarlayan birey-oznenin c¢oksesli diizlemde “birey olus™u ile katilimda
bulunabilmesinin durdugu degerlendirilebilir. Boylece sairin ifadesiyle “siiriilesme” degil,
demokratik katilim i¢inde kendi hiiviyetiyle var olmak miimkiin olur.

Benzer bir 6rnek, “Oyun Kurucu — 2 Afazi” (2017: 114-117) siiridir; sarsilan

gergeklik, gorsel diizleme tasarak bosluklarda da goriintirliik kazanir:

“ben ve filiz otururken opusta opus olmayabilir sakarin olabilir masalar daracikti

belki dard1 belki degil ama falsizdi------===========mmm oo




--------------------------------------------------- filiz mi dedim -

------------------- gala demeliydim kocaman 1s1kl1 kiireler asilmisti tepende senin

degil benim hani hep gec gelen taraf olan benim--------==========m o mmemm e

Bunlarda ve benzer diger oOrneklerde gercekligin belirlenememesi, metinlerin
omurgasint olusturur. Ciinkii genel geger verili gerceklik algilar1 sarsintiya ugrayarak
bilingalti ve sizofrenik boliinmeyle esitlenir. Bu durumda bir bilince dayaniyorsa en
“anormal” olan, “normal” kabul edilmek durumundadir. Ciinkii bilingli olan her eylem ve
tutum, ¢oksesli diizlemde bireyin kimligini ve 6zgiirliik alanini karsilar. “Kisas™ (2018b: 91-
119) (“IV”) siirinde: “Delilerin kesik kesiktir elleri / Esvaplart ywrtiktir yilda bir sevabina /
tiras eder bir berber bir deliyi / Bilebilir miyim hi¢ / Senle degil onlarla sozlesmedigimi /
Bilmem miimkiin mii hi¢ / Onlardan biri miyim degil mi” denilmesi de akil ile akil dis1 gibi
iki keskin alginin sarsilmasina yonelik bagka bir biling durumunun savunusu gibidir. Bu
anlamda, daha kapsamli oldugu savunulabilir. Bugiin, delilik iizerine onu aklayan yahut en
azindan akillilik denilen duruma kars1 bir baska gergeklik olarak akillilik durumunu stipheye
diisiirme islevi goren genis bir literatiir olusmus durumdadir. Ironik olarak akli olanin
delirmeye cagrildigi postmodern zamanlarda gergeklik adina hicbir seyin sabitlenmesi de
miimkiin olmaz. Bu durum, bir taraftan da bireylesmenin aksadigi yanlar1 acgiga cikarir.
Nitekim 28 alt baslikli siirden olusan “Kisas”ta sanallagsan ve kimliksizlesen s6zde bireyin
gergeklik yitimi, onun 6zne olmaktan ¢ikip (ya da hi¢ 6zne olmayip) herkeslesmesi olarak

ortaya konulur. Ornegin “XXV”inci metin sdyledir:

#300806090 nefretten yapilmistir
#114117171 bunu bilmiyor
Hep temkinlidir hirsizlar gibi hafiftir ayaklar
Ama neden dyleyse
Bu yanlis bir formiille yufkalasan yiirek
#300806090 nefretle akitmaya baglamigken irmaklarini
#114117171 #300806090°1 dehsetli bir tiinele soktu simdi

merhametten duvarlari
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Oysa bu kimliksizlesme / herkeslesme olgusu, ¢oksesli sanatin reddettigi bir
durumdur. (Bu yilizden metin, ironik bir anlam igerir ve bireylesmenin kimliksizlesmekten
baskaliginm1 vurgular). Ciinkii c¢okseslilik, sOylesimsel (diyalojik) alani ancak c¢esitli
bilinglerin kaynasmasi olarak tanir. Nihayet hayata yansidig1 noktada ¢okseslilik; 6zne-birey
olma ve bir kimlik, bir kisilik ortaya koyabilmeyi talep eder. Bu da her 6znenin bir gergeklik
algist oldugunu/olmasi gerektigini kosullar. Ne var ki toplumsal elestiriye agildig1 yerde
Hayriye Unal’in siiri, mevcut durumu “tekinsizlik” baglaminda ele alir. “Kisas / XVIII”
bunun bir Ornegidir. Kimliksizlesme ve herkeslesme olgusunun s6z konusu oldugu
toplumsal alanda gergeklikten kopukluk, higbir giiven vermez; her sey, tekinsizdir. Siir

kisisi: “Ben sorduk¢a bagka bir sey oldugu ¢ikiyor ortaya”, der:

“O yok
Kosebaglarinda hastanelerde tasra parklarinda
Onu goren yok
Biiyiik bir kentin her giin gecilen meydaninda
Bir metropolde nerede dolasir bilen yok
Ona rastladiklarini soyliiyorlar bazen
Ben sordukga bagka bir sey oldugu ¢ikiyor ortaya
Enine boyuna betimliyorum

tekinsiz biriymis gibi geliyor ben anlattik¢a

Tekin olan ne kalmis ki hayatlarinda”

Hayriye Unal’imn siirlerinde elestirilerin hedeflerinden biri de sanat adma yapilan
“hokkabazliklar™n sahicilikten ve deneyimin verimlerinden uzak olusu olarak belirlenebilir.
Ornegin “Kemoterapi” (2003: 27-29) siirinde; “Kelimeyle oynasan gercegi diin daglarda
gordiim / daga kaldirilmis / Kafkavari bir korkunun / Zemberegini usumun / Cin ¢in
cinlatarak geligi: DEFTERINI DURUN!” (“Kemoterapi 3”) denilerek gercekligi ele gecirme
cabasinda olmasi beklenen sanatin bir “oynasmaya” doniistiiriilmesi elestirilir. Bu benzetme,
sahih olan ile yapay ve diisiik olanin arasina mutlak bir sinir koymasi bakimindan “sanatgry1”
soylu olusa zorlar. “Baykus ve Yolcu” {ist baslikli siirin ““Yolcunun Kutsal Andi” (2000: 48-

49) boliimiinde de, poetik tavir ironi kullanilarak elestiriye dontistiirtiliir:

“Yeter bu kadar iggekis
Bildigimiz duyumlar1
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Giydirip kusatip sunuyoruz birbirimize
Aldatir sair

Bir giline kadar herkesi

O giinden sonra kendini

Nasil siir yazilir bilenler ey

Ug kagidiniz1 anlatin

Itiraf ediyorum sozii yenmek i¢in ¢ok ugrastim

O kiigiik acilarimdan kime neydi”

Burada ironi, hem sdylenenin aksinin ima edilisi hem de sdylenenin yine siir olarak
insanin acilari, bir baskasin1 ancak merhamet duyulmasi baglaminda ilgilendirir. Ancak
sanat, bir acinin Gtekinin acisini yansitabilen, onunla oOrtiisebilen bir dolayimlama olarak
ortaya ¢iktiginda sahsi tecriibeye denk gelir ve artik belli bir kisinin duygusu olmanin 6tesine
gecerek Aristo’nun soziinii ettigi beserl 6ze doniisiir. Siirin devaminda su dizeler yer alir:
“Insan tiiriiyle baghdwr kaderi siirin / Diye bir yalan yayildi / Yazmami buyurdu kanim
kudurgan bir istekle / Oysa ben sakinganim seytanimi ele vermemek icin / Beklenirse —
ctkardigim bir sonuca gore / Uyuyabiliyormus diisman”. Burada siir yazmak, nefsi bir
giidiilenme olarak dile getirilip “seytanlastirilir”, “diismanlastirilir”. “cikardigim bir sonuca
gore” denilerek kesinleme yerine deneyimsel ¢ikarima ait bir dilin kullanildigi noktada
sahicilik kazanan anlatim, “beklenirse” sartiyla dizginlenen ve “kanin kudurgan bir istegi”
olmaktan uzak olan aklin siirine dair poetik ¢agriya doniisiir. Zira siirin devaminda “Sunu
onerebilirim” diyen 6zne; Homeros, Dante ve Yunus gibi bilyiik 6rneklerin “resmi belgeler”,
“yazismalar” ve “en degerli siirler”1 ayirip “Yasayan késtebek kafali sairler’in kitaplarini
toplayarak “¢ira niyetine” yakmalarini ister. Clnki “resmi belgeler” ile “yazigsmalar’in
yaninda Homeros, Dante, Yunus ve benzerleri de adeta insanin, insan-olusun “belgelerini”
ortaya koymus olarak 6ne ¢ikarilir. Bu bakimdan onlar, birer 6lgiit kabul edilir.

“Transparan” (2006: 112-127) (“T”) siirindeyse “miitesairligin” sahsi tecriibeye

dayanmayan yanilticiligina kars1 yine poetik olarak gerceklige cagri vardir:

“Postulalar her giin degissin mecelleler saire gore bi¢gimlensin bakalim
Kararlilar kararsizlari alt etsinler bir bakalim
Hele durun karnina agrilar saplanan miitesair ne yavrular bakalim

Oldu mu ya? Aci ¢eken kizcaazla yaratict dimagi
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gene tefrik edemedik
Kirilsin m1 sairin elleri, vay ki paylasmaz uyusuk deneyiminizi
Nerede yasaniyor bu ultra-beseri deneyim ben neredeyim

Siirin o mechul ala-y1 illiyyini nerede ben neredeyim”.

Hayriye Unal’in kuramsal yazilarinda ortaya koydugu poetikasinin estetik alana
tasindig1 (6zellikle “postulalar” ve “mecelleler” diyerek Karakog’a yonelttigi elestiriler
baglaminda) bu 6rneklerde siir kisisinin sabitkadem oldugu diisiince, sanatta sahihligin
hayatin ve insanin gercekligine bagli kalmakla miimkiin olacagi seklindedir. Ona gore, siire
bunun disinda bir postulat ve kural koymak, bir mecelle yazmak, metafizige sarilmak,
gercekligi 6rseleyen, agindiran ya da tamamen ortadan kaldiran durumlardandir.

Oyleyse; Hayriye Unal’in siiri, teksesli, mutlak ve kesinlemeci olan her tiirlii
dayatmaciligi reddeder. Bu ylizden onun siirlerinde dil-gergeklik iliskisi, daima muhtemel
olan1 gozetmek iizerine kurulur. Oteki’nin gerceklik algisina esit sayg1 mesafesini koruyan
Unal’n siirleri, beseri ve ortak tecriibeden alian bilginin insanimn ve hayatin gergekliginde,
kisisel deneyimlerin de beseri tecriibe ile sinanmasiyla kurulur. Bunun getirisi olarak
entelektiie]l bir zemin olusur. Lirik ve metafizik olanin da insan1 ve dili gergeklikten
uzaklastirdig1 diisiincesi, Unal’1n siirlerinde soran, arayan, sorgulayan, yiizii diinyaya doniik
birey-6znenin ingasina yol verir. Bu zemin tizerinde ¢oksesliligin dildeki imkanlar1 aranir.
Bu diizlemde sair, ¢ogullugun ve ¢oksesliligin sdylesimsellikle var olacagina inandigi igin
oteki, ikincil, sizofrenik, eksik, kusurlu, yadsinan vs. tiim 6znelerin esit katilimini ¢okdillilik
(heteroglossia) kavramina dair uygulamalarla saglar. Unal’1n siirinde gerceklik, dilin temsili

bir nitelikle katilimcilig isaret ettigi alanda kendini gosterir.

Sonuc

Hayriye Unal, siirlerini kesinlemeci, mutlakc1, nasihatci, yol gdsteren tavirdan uzakta
durarak ¢esitli bilinglerin kendi deneyimlerini yansitabilecegi bir tecriibe dili kurmaya
calistig1 izlenimini verir. Bu dolayimda tarihsel birikimi malzeme edinip ortak (kolektif) bir
biling alan1 olusturmak ister. Sahsi tecriibelerden ¢ikarsananlar beseri tecriibenin aktarima
dayali bilgisini dogruladik¢a bu siirler tutarli bir poetika olusturur.

Ote yandan sair, gerek yazilarinda gerek siirlerinde siir tiirii igin belirlenen
kesinlemeci kurallara kars1 ¢ikarak sanat¢inin yiiziinii hayata ve insana yani goriilir-duyulur

gerceklige donmesini gerektigini savunur. Ona gore, insanin Oncelikle i¢inde oldugu bu
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diinyay1 ve temas ettigi esyay1 anlamlandirmasi zorunludur. Lirizmi ve metafizigi dislayip
gercekligi entelektiiel bir anlatimla sunmaya calistigi degerlendirilebilecek olan Unal,
insanin diinyayla barismasini, siirinin ana yonelimlerinden biri gibi gosterir. Sanatta verili,
ezberlenmis, Otekilestirici, teksesli, asamali (hiyerarsik), anlami dondurulmus her tiirli
kavram ve anlayisin glidiilemesine karsi ¢oksesli, deneyimlenen, ag¢ik uclu, tiim kimlikleri
ickin olan1 giindeme getirir. Bunu da hem deneysel ¢ikislarla form ve bigem diizeyinde hem
de alt-kiiltiir, oteki, itilen, Gtelenen, eksik goriilen, yoksanan vs. 6gelerin esitlenmesiyle
yapar. Nihayet sanatin gergekligi; insanin, toplumun, c¢agin yansitilabilmesindeki
gerceklik/sahicilik ile dogru orantili olarak gosterilir. Ne var ki; Hayriye Unal’in gabalar
icinde ¢oksesli siirden ne anlagilmasi gerektiginin tam bir vuzuha kavusmasi, bunun daha
somut Orneklerinin verilmesi gerekebilir. Bu cergevede; ¢oksesli poetikanin gergeklik
esitlemesinin -bir diger ifadeyle- demokratik tutumunun “hakikat”i torpiileyici, zedeleyici,
yontucu (6rnegin “Yeftah’in Kiz1”) ve hatta yadsiyici bir karaktere biiriinmesinin sekiilerizm
yiiceltmesi oldugu yorumuna da gidilebilir. Bu anlamda, Bakhtin’ne ragmen ¢oksesli siir
poetikasinin imansizlik 6nerdigi yolundaki elestirilerin kimi siirlerde dogrulandig: iddia
edilebilir. Bu, sairin bilingli bir tercihi olmas1 durumunda elestirilemez, ancak poetikasinin
bunu reddetmesi, ilgili siirlerin (6rnegin “Erbiyum”) gercegiyle celisir.

Yani sira; Unal’1n siirlerinin 1srarl sekilde lirizmi ve metafizigi dislamasinin da bir
kural koymak oldugu sdylenebilecegi gibi metafizik kavraminin daima Orta Cag metafizigi
olarak anlagilmas1 konusunun, insan gergekligine 6zgii metafizigi de ortadan kaldirabilecegi
bir ileri siirtilebilir. Bu anlamda, 6zellikle 2000°1i yillardaki siirle beraber metafizige karsi
gelisen olumsuzlamanin deneyimle iligkilendirilen metinlerde gecersiz olacagi kabul
edildigi takdirde, c¢okseslilikle daha uyumlu bir sonugtan s6z edilebilir. Zira sanatin
metafizik bir eylem olmadigini sdylemek, insanin hi¢bir metafizik geriliminin de olmadigi
iddiasina karsilik gelir.

Unal’1n siirleri, yeni agilimlar olmadig1 takdirde sairin kendini tekrar etmesini sonug
verebilir. Bu baglamda sairin 6rnegin; savruk anlatimdan, karamsar atmosfer yaratimindan,
ironinin imayr muglaklastirmasindan uzaklasarak daha ozgiirlestirici, okurun ontolojik

bosluklarini dolduran, daha belirgin anlatimli bir siir diline donmesi talep edilebilir.
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2.7. MEHMET BUTAKIN

“anlamiyor musun defne yapragim /
‘oliiyoruz’”
(Butakin, 2003: 63).

Mehmet Butakin

Mehmet Butakin, 1979 yilinda Bingdl’de dogdu. Firat Universitesi Tarih boliimii
mezunudur. Istanbul’da damismanlik ve sonra gesitli islerde ¢alisti.

Siir ve yazilari; Diis Cinari, Varlik, Radikal, Milliyet Sanat, Virgiil, Sanat ve Hayat,
Yasakmeyve, Radikal Iki vd. dergi ve gazetelerde yayimlandi.

“Yasar Nabi Nayrr Genglik Siir Odiilii”nii (2001) ve “Sekiiler Cumhuriyet:
Tiirkiye’nin Siyasal ve Toplumsal Degisimi” adli ¢aligmasiyla “Milliyet Gazetesi Sosyal
Bilimler Ana Dali”nda birincilik 6diiliint (2001) alda.

Siir Kitaplart: Israr Falcilar: (2003), Yaylilar i¢in Dortlii (2006).

Arastirma-Inceleme Kitaplar: Uniter Diisiincenin Sonu - Ozgiirliik Onermeleri

(2003).

Mehmet Butakin ’tn Siiri

Mehmet Butakin, az yazan sairlerdendir. Anadolu’nun dogusuna ait sosyal, kiiltiirel,
folklorik, mitik, teolojik birikimin modern siirde yer bulup goriiniirliik kazanmasini saglar.
Haydar Ergiilen, Israr Falcilari’na iliskin degerlendirmesinde; “(...) Ortadogu cografyasina
mahsus ¢okdilli, ¢okkiiltiirlii, ¢okdinli, masall ve séylencesi bol bir toplumdan getiriyor
siirini” (Ergiilen, 2004), der. Ancak Butakin’in siirinde bu olgunun sdylemlestirilmedigi,
dolayisiyla siirekli 6ne ¢ikarilan bir yon olmadig tespit edilebilir. Butakin siirinin meselesi,
sadece bir bolgenin degil, en azindan biitiin Anadolu’nun, giderek de tiim Ortadogu’nun
sorunlu yanlarina iligkindir.

Butakin’in siirlerinde toplumsal gergekliklerin deneyimlendigi iddiasina bagli bir
biling durumundan s6z edilebilir. Bu biling durumu, siir kisisini ayriks1 kilarken toplumu
stirekli bigimde “mevcut olan”mn bir gerceklik olarak varligini; “mevcut olmayan”in da
olmamasindan dogan sancilar1 dogrulamaya doniik kabule ¢agirir. Bu yiizden onun siiri
kiiclik alanlidir (mindr) ve yadstyici, dayatmaci bakisin elestirisini yapar. Lirik ve imgeci bir

anlatimla yapildigi i¢in de bu elestiriler, ortiiklesir. Diger taraftan; siir kisisi, teklifini daima
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merhamet merkezli yaptigindan agikca ve yiiksek perdeden elestirilere girmez. Sair, siirin
istenmese de politik olacagimi diisiinlir: “Zira sanat en yalin haliyle bile politiktir. Bu
baglamda siir yapitinda apolitik bir tutum sergileyen sair ve entelektiielin yaptig: da bilingli
va da bilingsiz, bir yéniiyle politikadir” (2015: 11). Politiklik, 6znenin kendisini daima
ayriks1 ve yaban olarak duyumsamasindan hareketle ¢ikarsanabilir. O, trajedisi ve meselesi
olan bir sairdir. Siirleri, bireysel oldugunda ¢evreyi, toplumu, cografyayi, kiiltiirii, zihniyeti,
yerlesik ve sorunlu bakis ag¢ilarimi 6ne ¢ikaran; bunlari konu edinmek istediginde yine
bireyin gerceklik yorumlarindan gegirerek oOrtiiklestiren bir sairdir. Yazdiklari, kendi
ifadesiyle; “Her seyden once hikayesi tekil olan siirler degil(dir)” (2007: 16). Sair, kendi
deneyimlerinden hareket ederek kusatici, kisirlagtirici, kaliplasmis algilari, soylemleri
hedefine koyup herkesle ilgili bir bakis a¢is1 olusturur.

Elestirelligine ragmen Butakin’in siiri, imgeci ve lirik olmaktan uzaklagmaz. Fakat
2000’11 yillarin ortasindan itibaren deneysel siirin ivme kazandig ve lirik siirin hayli hor
goriildigl gercegi, Butakin’t kendi siiri konusunda kuskulandirir. Sair, usandirict bir siir
yazdigin diisiiniir ve kimilerinin de bu siiri huzursuzlugunu modern zamanlardan aldigi i¢in
cagdis1, yorgun, nihilist bir siir olarak okudugunu sdyler. Ancak sair, icinde ask olan bir
siire nihilist demeyi reddeder. Ustelik kelimenin ve siirin degersizlestigi, giderek goriiniir
olmaktan uzaklastig1 ve s6ziin degerini yitirdigi gerceginden yakinir. Degersizlesen s6z ve
dil, “cigwrtkan kiiltiir iktidari”’nin bir malzemesi olarak militarizmin aracina dontismiistiir
(2007: 14-15). Dolayisiyla onun, ikincisinden sonra heniiz (Nisan 2019) kitap yayimlamamis
olmasinin psikolojik ve algisal nedenleri, bu izlenimler olabilir.

Butakin’da igsellestirilmis ve ses-ahenk olarak duyguyu ve ¢agrisimi barindiran bir
siir birikimi, kendini hissettirir. Siireklilik arz eden dize kirmalar1 da miizikalite ve
vurgulamayla ilgilidir. Fakat onun cabasinda siirin bir haz nesnesine doniismedigi;
yasantinin, toplumsal gercekligin, insan teki’nin gerceklerinin, trajedisinin, varolussal
1zdiraplarinin bu siirin govdesini kurdugu savunulabilir. Nitekim sair; “Giindelik yasamin
aksine i¢inde huzursuzluk biriktiren bir paralel yasam olarak beliriyor siir evreni” (2007:
16) diyerek bir siginma alani olusunu 6ne ¢ikardigi siirin ayn1 zamanda tefekkiire dayali bir

huzursuzluk kaynagi da oldugunu belirtir.

Mehmet Butakin’in Siirinde Gergeklik

Mehmet Butakin’in siiri, iki temelde iki bakimdan “sahih” olarak nitelendirilebilir.

[lki; Tiirk siirinin birikimini duyumsatan ses ve ahenkte olmasidir. Ornegin;
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“ancientsynchronous ya da yeni bir matem” (2006: 26-33) siirindeki “Bak ey dilber ki suya
diigtirmiis percemin / desem inanma, sen bir gélgesin, dedi gol.” dizelerinde Divan siirini
duyumsatan ses kadar halk siirinin kimi Orneklerini (“dedim-dedi”) ve ayrica hem Gol
Saatleri’nin sairi Hasim’i hem de modern Tiirk siirinin bigim ve teknik araciligiyla anlami1
“kovalanan” bir konuma oturtma ilgisi tespit edilebilir. ikincisi, yasantiya dayanmasidir. Bu
nitelik, birbiriyle i¢ ice olan su maddelere indirgenebilir:

1. Varolussal trajedi ve huzursuzluk,

2. Birey ile toplum-cografya-kiiltiir-zihniyet iliskisinde aciga ¢ikan trajedi ve

huzursuzluk,

3. Dil’siz birakilma / “ahraziik” iddias1.>®

Mehmet Butakin, meselesini ve elestirilerinin nesnelerini ilk kitabinda ortiik ve
genelleyici bir anlatimla isaret eder. Ikinci kitabinda dilini daha keskinlestirir ve bdylece
elestirilerinin neye yonelik oldugu daha belirginlesir. Bu ylizden sair, kimi zaman emir
Kipiyle sertlesen bir anlatima ydnelir.

Ik kitap olan Israr Falcilari’nda siirin konusam disinda belirgin bir 6zne yoktur.
Boylece daima sairin soziinii teslim ettigi 6zne, goriiniirlerdedir. O; yalniz, ayriksi, yaban,
oteki ve fakat kabullerine tam inanmis olmakla birlikte bikkin bir goriinim sunar. Bunun
temel nedenlerinden biri varolugsal huzursuzluk; digeri, onun ufkuyla toplumun ima edilen
“s1ghig1” arasinda olusan derin yariktir. Her iki durum da 6zneyi dilsiz/ahraz kilar. Ug uzun
siirden olusan kitabin “sefine” (2003: 11-40) adli ilk siirini baslatan su dizelerde® soz

konusu olgular gortilebilir:

“eza; dilimin suyla stnandig1 kiygin hatira
yakut ki, biitlin o bilmediklerimizin diginda
ancak yiizimiize dalgin bir tar sesiyle dokunmus

bizi hi¢bir yerde yetismeyen bir defneye ¢evirmistir” (s.13).

Eza, dilin suyla sinanmasi, kiygin hatira, bilmediklerimiz/(bildiklerimiz), hicbir

yerde yetismeyen bir defneye cevrilme ifadelerinde siir kisisi hep edilgendir. Ozne,

38 Butakin’m ve diger baz1 Kiirt sairlerin Tiirkge yazmak durumunda kaldiklar1 yoniindeki dogrudan ve dolayl iddialarma
dair tiim tartismalar, metni merkezli bu ¢aligmanin disindadir. Ancak konuyla ilgili olarak Ozdemir Ince’nin su yondeki
savunusu 6nemli bir bakis agist sunabilir: “Osmanli nasil oldu da Yunancanin, Sirp¢anin, Bulgarcanin, Romencenin,
Siiryanicenin ve Arap¢anmin dil, yazi ve edebiyat olarak gelismesine engel olamadi da sadece Kiirtcenin gelismesine engel
oldu? Osmanli’min bu konuda hi¢hir sorumlulugu yoksa biitiin su¢ Tiirkive Cumhuriyeti'nin mi? Kiirtgenin bulundugu
durumda(n) Kiirtlerin ve Kiirt¢enin hichir sorumlulugu yok mu?” (ince, 2004).

39 Bu yazida, ¢alismanin biitiiniinden farkli olarak ¢ok uzun siirlerden alman 6rnek dizelerin gectigi sayfa numaralar1 da
belirtilecektir.
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“bilmediklerimizin disinda” soziindeki varolussal sinirlandirilmishigi duyumsattiktan sonra,
tersinden yansitmayla tiim dikkati bilinene yani insanin gergeklik sinirlarina, dahasi insanin
insanla iliskili oldugu kamusal alana yoneltir. Ciinkii burada 6ncelenen olgu, ezadir ve
Ozneyi bu yolla edilgenlestiren baska insanlar1 séze dahil eder. Hatira, bu “iliskiselligin”
sonucundaki acilarin toplamidir. Ancak siir kisisinin dilinin suyla sinanmasz, iligkinin tek
tarafliligint gosterir ve gergeklik sinirlarindaki tek tarafli tiim iligkilerin erdemsiz, faydaci,
edilgenlestirici olusunu dolaylar. Buna gore dilinin suyla sitnanmast, “dili damagi kurumak”
deyiminin ifade ettigi bi¢gimde yoksunluk durumunu akla getirir. Baglamsal olarak
toplumsallig1 giindeme getiren siirde 6znenin hi¢hir yerde yetismeyen bir defneye ¢evrilmesi,
siir kisisi ile toplumu kars1 karsiya getirir. Dilinden ve séziinden yoksun birakilmig bir 6zne
vardir. Buna ragmen, daima merhametle ilgili bir teklifi olan siir kisisi, azizlige ve
miistagnilige sigindigindan toplumun edilgenlestirici tavri, 6zneyi zihin ve muhayyilesinde
Ozglr olmaktan alikoyamaz. Diliyle sinanan 6zne, sikayet ederken, caresizligini dile
getirirken edilgenligiyle goriiniir gibi olsa da onun sozii, daima bir c¢agriya donlisme
potansiyeli tasir: “ey merhametin kavmi! bu sakin / gecede tayfalarim sustu iste, / mercan
viiklii bir sefineyle kaldim” (s.17). Ne var ki onun merhametle kusattig1 soziine bir karsilik
veren yoktur. Aksine; ayriksilik, kovulmus olmakla katlanir: “bu nefti zamanin sehvetli bir
/ duayla basladigini, kovuldugumuz / ayinlerin matemli bir gizle / bittigini hald séylemedi
kimse” (s.23). Burada siir kisisi, kendisini 6devlendirmis goriiniir. Nitekim 6tekilestirilmis
ve kovulmus olmasina ragmen, ezanin faili olan toplumla bagin1 koparmaz; “... séylemedi
kimse” diyerek bir itiraf bekler. Ortada itiraf olmadigi i¢in de gergeklikle yiizles(e)meyen,
hesaplas(a)mayan toplum, tutarsizlik ig¢indedir. Her inkisarda azizlige ve miistagnilige
siginan siir kisisi de yine; “(...) kimsenin / kendine bakmadigi sularda, oturup / allah’a
baktim. kalender bir tag, / bir yaprak laciverd kegfedilmemis, / bir acrydi her sey” (s.38) der.
Bu aciya kars1 gercekligi orten toplumun trajik durumu, 6teki ama erdemli olan trajigi bir
kurtulus recetesi yapar: “bozulsun biiyiilii tablolar, izler silinsin. / agrilarimin ¢ogaldigt
yerden baslasin / her sey. (...)” (s.40). Boylece siir kisisinin ger¢eklik algilarinin varolussal
dinamikleri, ac1 kavraminin mutluluk, 6zgiirliik, askinlik ve sorumlu olus ile iliskisini 6ne
cikarir. Aci, askin ve erdemli kilan niteligiyle kisiyi/toplumu biiyiilii tablolardan gerceklige
yoneltebilecektir. Bununla birlikte “incir yapraginin ¢liriidiigii” (2003: 41-49) adli ikinci
metinde siir kisisi, bireysel, gegici ya da bir zaman ve mekanla sabitlenmis aciy1 degil, iginde
biitin insanlik tecriibesinin siirekli deneyimlendigi “kadim” bir aciyr teklif ettigini
dillendirir: “(...) bir giiliin, giile / en ¢ok benzedigi zamana déniiyorum. / golgesi kadim olan

bir acwla / biiyiiyor dilimdeki oksiiz kelime” (s.47). Bu, soylu bir aci olarak
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degerlendirilebilir. Ciinkii hem “kadim”dir hem de onun ufku “g#i/l”iin temsil ettigi tim
olumlu degerlerle imlenerek onaricilik 6zelligini yiiklenir.

Butakin’1n elestiri oklari, toplum kadar kiiltiir ve zihniyete de yonelir. Baskilandigini
iddia eden siir kisisi, biitiin diisiis ve ¢okiis olgusuna kars1 umutsuz bir ¢agr1 yapar; “defne”
ile baglayan kitap, “gok muharrefte (2003: 53-63) yine “defne” ile biter:

“biz ki; kardesleri yi1ldizlar ve taslar olan
bir kavmin ehliyiz, yorgunuz. ne var ki
carsilar kalabalik, devlet nigari. her sey
ve herkes bir kahinin defterinde simya,
kalbinde irin. zulmii 6liimli bir vakte

saytyorum husu ile diisiilen selam kavlini.

selam, kopmus bir bagin argin ve migren
durusuna. hem kambur hem sair olana,
anlamiyor musun defne yapragim

‘oliiyoruz’ ” (s.63).

Butakin’in ikinci kitab1 Yaylilar i¢in Dértlii, yine miizikalitenin, imgeselligin ve
varolussal gel-gitlerin devam ettigi siirlerden olusur; elestiriler, daha belirgindir. Onceki
kitapta; “anlamiyor musun defne yapragim / ‘oliiyoruz’” diyen 6zne, biitiin kotiiye gidislerin
zeminini a1k etmek ister gibi goriiniir. Bu anlamda tarihin insa edilmisligi, dilsiz birakilma,
iktidar erklerinin kusatici, edilgenlestirici tutumu gibi izlekler, deneyimlenmis acilar olarak
islenir. Bunlar, ayn1 zamanda siir kisisinin kendi varligina ve degerine dair sorgulamalarin
siddetini de arttirir. O, kendisini giderek “beyhude” goriir. Bu, bir anlamsizlik halidir ve
“yorgunlar kantat1” (2006: 13-22) siirinde; “(...) Tanrim ben bir sikintt miyim?” (s.14) diyen
0zne, 6rnegin “lll. Senkroni” (2006: 52) adli kisa siirde de kendisini “/iizumsuz” olustan
dogan trajik bir kisi olarak degersizlestirir: “Bu, éliirken dinlemeyi diistindiigiim o sarki mi
yoksa? / Simdi susabiliriz: // Ben kuyulara liizumsuz diisen bir kandil 15181 / gégiin azgin
sulart altinda bitkin.. / Ustelik vaat edilen o koca buhran”. Ancak metnin elestirel ufkunda
asil degersizlestirilen toplum ve tim kusatici ve baskict erklerdir. Siir kisisi, bu
baskilanmanin nesnesi ve edilgeni olmaktan duydugu i1zdirabi yine “yorgunlar kantat:”
siirinde dilsizlikle somutlar: “Haywr! Dilin olmadig yerde hi¢chir zaman / bir agri gibi ¢ékme.

Bu senin yasl kalbin.” (s.15) dizeleri, 6zenin kendi kendisine yaptig1 ozgiirlestirici bir
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telkindir; fakat bunun fazlasi i¢in gerekli imkanlarin olmayisi dilsizligi bir yazgi gibi dayatir.
“ancientsynchronous ya da yeni bir matem” (2006: 26-33) siirinde gecen su dizeler, bu

olguyu agimlar:

“Guiyad ne kadar dilesem, / bir metalde déviilmiis dilimi iste” (s.28).
“(...) Dilim govdene tuz dese ezilir.” (s.29).
“Kizil bir yildiza asili dilim, gévdem. Yoksun!” (s.30).

“Inandim, ahraz bir keder biiyiitiir / irmak boyu yesil bir adamim ben” (s.32).

Yoksunlugun toplum eliyle gerceklesmesi, sorunlu oldugu ileri siiriilen mevcut
zihniyetin mesruiyet kazanmis oldugu yorumuna gotiiriir. Bu ¢ercevede Butakin’in
biyografisi islevseldir. Dilsiz birakilisi, sairin; “Ilkel bir hiimanizmi bile var edemedi bu
bereketli topraklar.” (2007: 14) dedigi Anadolu’nun/Tirkiye’nin “minér edebiyat” da
yadsimas1 demektir: “Osmanlica gibi daha zengin ve kozmopolit bir dilin estetigi ve
imkdnlar: yok edildi. Oysa kimsenin umurunda da olmuyor bu. Dolayisiyla edebiyat ve sanat
gibi insanca bir zeminde, boylesi ulusal cengaverlerin yetistigi ‘fesat toplumlari 'nda sanata,
diistinceye ve dile iliskin olanin sevilmemesi dogaldr” (2007: 15). Butakin’a gore, bu
yadsima, sadece edebiyat-sanat diizleminde diisiiniilemez. Reddedilen ya da yoksanan
toplumsal gergeklik, tarihin de yanlislanmasim1 gerektirir. Hatta sair, tarihi biitiiniiyle

reddeder:

Teorik diizlemde reddettigim kavramlardan biridir tarih. Bunu “olgusal” kilan
“varatan” gsey ise siddettir. Siyaset bilimi siddeti devlet tekeline verir ve onu
megsrulastirtr. Yani, eli sopalt bir mesruiyetin haysiyeti altinda yasayadurun, der
siyaset. Kendinizi adayin, der. O demin séziinii ettigimiz bayraga, topraga, millete
ve medeniyete tapinmak (2007 15).

Ne var ki onun bireysel gerceklik algilari, “melez kizkusu”’nda (2006: 71-74) siir
kisisini “Artik bu azinlik sesimle, sana benzedigime / eminim. (...)” diyerek edilgenlestirici
anlayisa ve “Allah’in askisinda kalsin dilim.” tavriyla da bir siginak olarak bildigi yaraticiya
teslim olmaya gotiiriir. Basindan beri varolussal gel gitlerde kalan sairin bir bakima
tasavvufun sdylem alanindaki ¢cekime yaklasip “kotii bir yazgi icin kolaj” (2006: 34-39) adli
siirde “Neden / sendeleyip diistiigiim kuyulara bakmadin bir daha.” ve;

“Seni Oonce kim ¢ok uzaklardan

akip getirdiyse tanrim,
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Her halime siikiir!

Yalniz degilim senin oldugun kadar.
Simdi ne demek biitiin bunlar,

icim buruluyor tanrim, haya!

Beni zemheride birakmadin

hig!”

gibi sor(g)ulamalara girdigi de goriiliir. Bu yiizden Butakin’in siirlerinde ¢evrenin ve
oteki’nin varlik bigcimleri de daima kendi varolusuna dokunan gergeklikler olarak yasantisina
eklemlenir. Dilsizlesen siir kisisi, her seye ragmen tam inanmig bir bilingle atilimlar yapsa
da “miinzeviler sokaginda kisisel bir lil ayini” (2006: 75-78) siirinde séz’linilin hi¢bir karsilik

bulmayacagindan emin goriiniir:

“Gergek su ki kavmim beni asla sevmeyecek.
Felah bulmayacak higbir serseri topluluk
Ask demeye dilim varir kag kovgun amel
Den sonra senden higbir sey istemem.
Bagislanmak deliliktir dedim sana.

Bana kos! Sirk kos!

Siddetli azaba ugrat nefsini.”

Seref Bilsel’in bu dizelerden hareketle sordugu bir soru iizerine sair, sunlar1 soyler:

Zamanin yordugu bir insan toplulugu iginde, doniip size bakan birinin gézlerinde
eriyiverirsiniz. Bir pagan olmak, o yiikii tek basina kaldiramamak giiciiniize gider.
Size yaklasiimasin beklersiniz. Adil ve serik olan bir ¢ift goz... Biitiin dilsizligi,
ifadesizligi ve acziyeti ortmeye yeter. Ama olmuyor, bu hafizayla tahammiil
gelistirilmiyor. Tam da bu nedenle siirdeki sessiz dip, kimi zaman keskin tonlara
varabilen bir dize ve ses yapisina doniisebiliyor (Butakin, 2007: 16).

Boylece bir gergeklik ortaya koyan siir kisisi, “kavmim” ifadesindeki ¢agrisimla
resullerin ¢ok defa karsilik bulmamis c¢agrilarinin yiiceliginden gii¢ alirken séziine kulak
kesilmeyen toplumu da zihni diizlemde alasag1 eder.

Biitiin bu ¢ercevede ¢ikarsanabilir ki; Mehmet Butakin’in siiri, temelde “varolussal
trajedi”, “huzursuzluk” “dilsizlik”, “baskilanma” tema ve izleklerine dayanir. Ciinkii sair,

gercekligi kokensel olarak izdirapli bir burada olma seklinde ve toplumsal/cografi/tarihsel
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olarak da catigmali (birey ile toplum-cografya-kiiltiir-zihniyet ¢catismasi) goriir. Bu anlamda
siirin gerceklikle ilgisi; bir yer-yurt arayisi, dil arayisi, 6zgiirliik imkani olarak ortaya cikar.

Dil-gergeklik iligkisi, bu arayis ve imkanlarin miimkiiniine dairdir.

Sonuc

Mehmet Butakin’in sanatindaki gergeklik algilari, sairin yasantiladigi gergeklik
iddialarindan bagimsiz diisiiniilemez. Varolussal trajedi ve huzursuzluk, ¢evreye dogru
acilan oteki “gergekliklerle” ayriksilifa, yabanliga evrilir. Ciinkii varolussal anlamda
kendini biitiinleyemeyen sanatgi, iktidar erklerince otekilestirildikce ve kendini sorumlu
gordiigii sagaltim ¢abasinin, merhametin, masumiyetin ve askin karsiliksiz kalmasiyla iyice
yersiz-yurtsuz hisseder. Ancak sair, sadece kendi oykiisiinii degil, biitin Anadolu’nun ve
daha genis cografyanin gergekligini dile getirme ¢abasinda goriiniir. Dile getirilen biitiin
dilsizlik, bu genis cografyanin ve insanimizin gercekligidir; sair, bu gergeklikle kesisen
yasantisini deneyimlenmis bir aci olarak estetik alana tasir.

Butakin’1n siirlerinde lirik ve imgeci bir alanda kalinarak toplum ve devletin tarihsel
ve karakteristik yapisinin elestirilmesi, bir¢ok iddiay1 giindeme getirir. Sair, bir ideolojiyi ya
da ideoloji olarak yorumlanabilecek olgular elestirirken kendisinden kopan metin de ister
istemez ideolojik bir alan olusturur. Postmodern ¢ag, biitiin ideolojileri goriiniir alandan
uzaklagtirmigken sanat¢inin elestiri nesnesinin de bundan bagimsiz olmasi elestirilebilir. Bu
bakis acisina bagli olarak belki de Butakin’in siirlerinin govdesini olusturan trajedi ve
varolus durumlarinin nedensel diizlemde ve tecriibe alaninda gii¢lendirilmesi, sorunlu olanin
gosterilmesinden ¢ok tekliflerin bireyi insa etme noktasinda one ¢ikarilmasi isabetli olabilir.
Ideolojiler goriiniir alandan cekilmisse ve daha kiigiik (mindr) olanin éne ¢ikarilmasi arzu
ediliyor ise tam da ¢oksesliligin ve postmodernin alanina girilir. Burada da, bireyin kendilik
degerleri ve hiiviyeti baskinlagir. Nihayet birey ve lirik 6zne tizerinden insa edilse de sanatin
mutlak ufkunun politikligi (F. Jameson), yine ayni sonu¢ bi¢iminde ama bu defa islevsel

olarak ortaya ¢ikabilir.
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2.8. SEYYIDHAN KOMURCU

“seni kirk kez sordular
bilmiyorum dedim
biliyordum”
(Komiircii, 2019: 15).

Seyyidhan Komiircii

Seyyidhan Komiircii, 1978 yilinda Mardin’de dogdu. Gazi Universitesi Giizel
Sanatlar Egitimi Resim Béliimii mezunudur. Bilkent Universitesi’nde Tiirk Dili ve Edebiyatt
alaninda bagladig1r (2004) yiiksek lisans 6grenimini yarida birakti. Diyarbakir’da resim
Ogretmenligi yapmaktadir.

Siir ve oOykiileri; Yasakmeyve, Varlik, Kum, Yaratim (Diyarbakir), Siécle 21
Littérature & Société (Fransa) dergilerinde yayimlandi.

Sair, Hasar Ayini (2003) adli ilk siir kitabiyla “Yasar Nabi Nayir Siir Odiilii”nii,
“Arkadas Zekai Ozger Siir Odiilii"nii, “Niizhet Erman Siir Odiilii"nii; Diinya Lekesi (2012)
adli ikinci kitabiyla da “Homeros Siir Odiilii”nii ald1.

Sylvain Cavaill¢s tarafindan La tache du monde (2018) ismiyle Fransizcaya ¢evrilen
Diinya Lekesi, Barbara Yurttas tarafindan Almancaya da cevrilmis olup Elif Verlag
tarafindan 2021 yilinda yayimlanacaktir.

Siir Kitaplari: Hasar Ayini (2003), Diinya Lekesi (2012).

Seyyidhan Komiircii’niin Siiri

Tiirkiye’de siir kitaplarinin ¢ok az basildigi/sattig1 goz oniine alindiginda Seyyidhan
Komiircti’niin (Haziran 2018 itibartyla) ilki dort ve ikincisi bes baski yapan kitaplari, hem
edebiyat tarihi hem edebiyat sosyolojisi bakimindan dikkate deger bir veri sunabilir. Bu, her
ne kadar tek basina yeterli bir gosterge olmasa da 2000’11 yillardan bu yana epeyce horlanan
lirik siirin hem entelektiiel hem de deneysel siir kadar el iistiinde tutulmaya devam ettigine
dair bir izlenime gétiiriir. Ilhan Berk’in de “miijdeledigi” (Erdem, 2017¢) Kdmiircii’niin lirik
ve imgeci siirde temsil hiiviyetine sahip oldugu 6ne siiriilebilir.

Komiircii’niin, imgeci-lirik olan1 devam ettirdigi siirleri, gelenekle bag kurarak
anlamsal ve ¢agrisimsal baglarini giiglii tutar. Bu anlamda ses tlizerinden sahip olunan ya da
aksi bir bakisla, mirasini ses iizerinden duyumsatan biri siirdir. Nitekim Komiirci, gelenek

fikrini olumladigini ifade eder: “Bana gore biitiin sairler ayni oranda ve ¢ogul bir gelenekten
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gelir. Ciinkii bir gelenege eklemlenmek o gelenekten haberdar olundugu an baglar. Sonra
sonra, sair o gelenegin i¢erisine ya kendini dahil eder ya da o gelenegi ret eder [reddeder];
reddettigini ya da dahil oldugunu varsayar” (Erte-Komiircii, 2004: 78). Fakat Komiircli’niin
siirlerinde, gelenekle olan iliski, baglamsal bir hakimiyet kurmaz. Cogu zaman italik yazilan
metinlerarast ddiinglemeler, biitiin i¢inde organik bir uyuma girer. Bu dogrultuda kimi
zaman bazi alintilar, kimi zaman da yerel yahut evrensel ¢apta géndermeler yapilir. Ornegin
Frida’y1 (Frida Kahlo) anarak ya da M. Buonarroti’nin “Pieta” heykelini imgelestirerek siire
dahil eder. Yan1 sira; Murathan Mungan, Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar, ilhan
Berk, Bedri Rahmi Eyiipoglu, Umit Yasar Oguzcan, Oguz Atay, Haydar Ergiilen, Hans
Magnus Enzensberger vs. sanatgilarin izi siiriilebilir. Ote yandan evrensel ¢apta olmak iizere
kutsal ve kadim miras ile Divan siirinin dil zevki, Ismet Ozel’in ses/ton olarak etkisi,
Komiircti’niin siirlerinde duyumsanabilir. Biitiin bunlar, sairin estetigi ve dil bilincini bir
devamlilik i¢inde kavrama endisesinin dgeleridir. Nitekim; “(...) dilsel ve edebi estetigi
unutmusg bir kahrin, bir sancinin ya da bir mirasin kendini konumlandirmasi miimkiin degil.
Sanatin hasar diline de aykir” (Erte-Komiircii, 2004: 78) diyen sair, siir-sanat birikimini,
kendi c¢abasinda bir baglamsal etkilenme sekline evirmeden gerceklik algilarini,
1zdiraplarini, sancilarini, varolus trajedisini siire tasir.

Seyyidhan Komiircii siirinin asil karakteri, lirik ve imgeci olmasidir. Sairin iki
Kitabinda da baskin olan bu oOzelliklere bagl olarak Hasar Ayini’ninde duygu ve
duygulanimlar daha baskindir. Sese dayali, miizikalitenin duyguya eslik ettigi akisla
giidiimlenen anlam, bir dlglide geriye gekilip ortiiklesir. Bu, Hasar Ayini’nin meselesiz
oldugu anlamina gelmez. Fakat sair, biyografisinin de etkili oldugunu diisiindiiren siirlerinde
sanatin uzak ve yiiksek ufkunun gerektirdigi “beseri 6z”li yansitan genel sonuglara varmay1
bir dl¢iide ihmal eder. Diinya Lekesi’ndeyse daha meseleli bir siire yonelim s6z konusudur;
siirler, anlamsal kayginin daha fazla 6ne gegtigi metinlerdir. Belli izlek ve meselelerin
aciklik kazandi8i, sairin siiri tizerinde diisiinerek kendi gerceklik algisimi belirginlestirme
niyetiyle caba harcadigi goriliir. Ayrica dilin fonetik biiyiisiiniin dizginleri ele almamasi ve
anlamin diri tutulmasi yoniindeki degisim, meselenin daima merkezde olmasina imkan verir.
Ne var ki bu degisim, yeterli goriinmez: “Imgeci bir sair Seyyidhan Kémiircii. Bunalan,
yorulan bir siir yaziyor. Diinya Lekesi kitabinda genel hatlar: ¢izilmis stirprizsiz bir dogu
melankolizmi goériiyoruz. Ne demek stirprizsiz? Siir giizergdhtan hi¢ kopmuyor, bizi o ilk
kelimeden, baslangicindan aywrmiyor ve yoruyor demek” (Kilig, 2016).

Komiircti’niin siirinde devinen bazi ana izlek ve imgeler vardir. Bunlar arasinda

anne, baba, devlet, Dogu/dogu, diinya, ogulluk, ikizlik, sevgili, hasar, leke, tivey akil, hayat,
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cocukluk sayilabilir. Sair, bu izlek ve imgeler etrafinda kendi bireysel sancilarindan genis

Dogu cografyasina, insanoglunun varliksal trajedisine degin uzanir.

Seyyidhan Komiircii’niin Siirinde Gerg¢eklik

Sanat, sanat¢inin salt aktarimci olarak degil, daha ¢ok katilimci olarak okurla
birlikteligini talep eder. Bu birliktelik psikolojik ya da yazgisal olabilir. Tecriibeden degil,
ama ister gozlemlerden ister muhayyileden kaynak bularak dogsun, sanat eserinde esas olan,
okuru sahicilik fikrine ve hissine ulastirabilmesidir. Sanat¢inin okurla ancak bu sart altinda
imkan bulabilecek birlikteligi, sahiciligin deneyime yaslandigina dair algiy1 tasimasiyla s6z
konusu olabilir. Goriiliir-duyulur diinyada ispata muhtag olan gergek fikri, sanatta ispat
yerine sahsi tecriibenin —bagkalarinin aksi yondeki muhtemel tiim tecriibelerine ragmen-
“kars1 konulamaz dogrulugunda” kendini gostermeye baslar. Seyyidhan Komiircii’niin
siirlerindeki gergeklik de onun yasantiyr dillendirmesiyle kendini agik etmeye baslar.
Soziinii teslim ettigi kisi, bir “katilimc1” olarak muhatabini arar: “Sehre ve diinyaya
disaridan kosarak gelen degil, de olaylarin oldugu yerden seslenen bir kisi. Seyyidhan
Koémiircii, hem disarida hem iceride. Bu iyi bir sey” (Kilig, 2016). Bu iyi bir seydir ama
“hem disarida hem igeride” olmanin, hep esikte durmanin siir kisisine ait diinyada bir
“hasar” olarak devinip durmasi, dahasi varolusun bir “leke” ile imlenmesi, gergekligin
dayattig1 muttasil kanayan bir yara olarak sancir. Komiircii’'niin siirlerinde gerceklik, bu
yaranin siirekli desilerek kanatildig: bir yasantiya karsilik gelir. Sair, 6zellikle ilk kitabinda
kanamanin somut nedenlerini goriiniir kilarken, ikincisinde bunun aslinda bir i¢c kanama
oldugunu duyumsatir. Nihai olarak Komiircii’nlin siirinde gerceklik, trajik bir yazgi
bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Sair, gercekligi “hasarli” bir varliksal olgu ve “lekeli” bir bulunus olarak kurgular.
Burada tizerinde diigiiniilmesi gereken sey, soz konusu hasarli ve lekeli olusun insanin veya
bir otoritenin yapip etmelerinin getirisi mi oldugu, yoksa varolussal bir gergeklik olarak mi
algilandi1g1 meselesidir. Onun siirleri, her iki yanit1 da igkin olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda sairin gergeklik algist; ontolojik ve hayata deggin yaniyla da bir uyumsuzluk ve
itiraz halini; varolussal olarak ise bir uyumsuzlugu, buraya ait olamamay: karsilar. Ilk
problem, sairin hem biyografisi ile hem de yasadig1 cografya, ¢ag, toplum ve her tiirlii iktidar
unsuru ile ilgilidir. Sair, Hasar Ayini tizerine konusurken, ger¢ekligi ne sekilde kavradigina

dair algilarini, bu algilarin sanata doniismesini soyle ifade eder:
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Hasar Ayini’ndeki siirleri yazarken, 6znenin ozneye, dilin dile, nesnenin nesneye,
fiilin fiile devlet, yani otorite olusu, bir sifat olarak sevgilinin sevgiliye, anne ya da
babanin ¢ocuga ve devletin biitiin bunlara devlet olusunun kismen ironik bir hasar
tespitine girmis buldum kendimi. Cok sonra bu husu durumunun bir ayine karsilik
gelecegini fark ettim (Erte-Komiircii, 2004: 82).

Bu baskilanma durumlarina kars1 sairin kendini bir “Ausu” i¢cinde bulmasi ve sonra
onu sanata doniistirmesi, 0zneyi kusatan gergeklige alternatif bir gergeklik yaratmanin
karsilig1 olarak yorumlanabilir: Hasarli gergeklige karsi sanatin sagaltici evreni. Ancak sairin
ifadelerinde oldugu gibi nesnenin nesneye, fiilin fiile, olgularin baska olgulara iktidar
olmasindan s6z edilemez. Bunlar ancak iki 6znenin iliskisinde agiga ¢ikan hiyerarsiler
olabilir. Bir nesne ancak bir 6zneyle iliskiye girdikten sonra bir baska nesne iizerinde
egemenlik kurabilir ve bu dolayl bir tistiinliiktiir. Gergek fail daima 6znedir. Bu bakimdan
Komiircii’niin siirlerinin bir yani, her seyin her seye iistiinliik kurdugu savina bagli olarak;
fail-6znelerin, Gstiinliik kuran ya da istlin sayilan olgularin estetik dolayimlanmasi olarak
varlik kazanir.

Hasar Ayini, sairin biyografisinden kaynak buldugunu diisiindiiren metinlerden
olusur. Siirlerin ufkunda fikirler ve meseleler degil, gercegin ne olduguna dair fark edisler
durur. Sair, nelerin baskisi altinda ve nelere maruz kaldigin1 kavramaya basladiginda
karsilagtig1 hasarlarin tespitine koyulur. Sanatin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olan psikolojik
nedenlerin en onemlilerinden biri sayilabilecek olan bu itki, sairin duygu agirlikli igsel
yoklamalarini agik eder. Bu ilk kitapta sairin séziinii teslim ettigi 6zne, siirekli bir ¢catisma
durumunda goriiniir. Kitabin gerceklik kavrayisini biiyiik l¢tide agiklayan “hasar” (2018:
13-15) adlh ilk siir, “devlet, anne, baba, ¢ocuk/luk™ imgeleri etrafinda bir bellek sagilmasi

olarak sekillenir:

“aslinda sadece bunu diyecektim
durmadan burdayim yanimda 6zen ve israr
yamimda boyuna kizaran yiiz

burast dagilan dikkat

aslinda diistiniin sadece bellek buyurun
nerdeyim tam goriinmiiyorum

nerdeyim tistelik telasim da yok ortada

bilinir ki sadece bunu diyecektim
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iki ks bir karis devletle burdayim aslinda
burdayim

burast ogullugumun ozenle suya birakilmis semender hali”

Metinde ilk once, “durmadan burdayim” diyen siir kisisinin varolussal 1zdiraplarini
dile getirecegi izlenimi uyanir. Oysa onu kusatan gercekligin saklandig1 “bellek”in ifsasi,
“buras1”nin hem iktidar erkleri hem de insanlar tarafindan hasara ugratilmis bir yer oldugunu
acik eder. Devlet imgesi, ilk anlaminin yaninda her tiirlii otoriteyi ve hakim 0zneyi
karsilayan bir temsildir. Siir boyunca hem devletin hem de baba ve diger imgelerin ilk
anlamlarina sabitlenmeyip muglaklastirilmasi, bireyselle toplumsal arasinda bir geciskenlik
meydana getirir. Ornegin; “kandim kaldim ve anladim / 6niimde bes 6giin yangin / sonumda
Sivas’1 dokiilmiis iilke / herkes en ¢ok kendine digeri / kendi kendine surat” dizelerindeki
sosyal-siyasal gondermeler®® ile “cesmeleri israrla bozuktu cocuklugumun”, “tane tane séyle
babadan kalma oyuk giinleri” ya da “burast déviilmiis bir yiiziin yiiz iistii diigme halleri”
dizelerindeki bireysel-biyografik gibi duran hatirlamalar, metni ortaya g¢ikaran gergeklik
fikrinin baglamm kuran dgelerdir. Oyleyse metindeki ufkun politik ya da biyografik
siirlandirmayla belirlenmedigi, bunlarin ardinda ve 6tesinde duran zihnin 6ne ¢ikarildig
anlagsilabilir; hasarli olan sey, bireysel ve ortak (kolektif) zihin/zihniyet olabilir. Ayni
dogrultuda, “ahd” (2018: 23-26) siirindeki; “kime nemlensen kendi kendine zaten islak /
babadan kalma oyuk babadan kalma surat / ashinda burasi 6zenle hasar / hayat i¢inde devlet
dalgin sabir sikilgan” dizeleri de, ozenle hasarli kilma ¢abasini devam ettiren muktedir olma
0zlemini yliklenmis anlayisin hayatin her noktasina sizmasinin ifadesidir. Nitekim daha
sonra sairin hem Tiirkiye’nin dogusu hem de Sark karsiliginda anlagilabilecek bir “dogu”
sorgulamas1 yapmasi, olgularin ardinda etkiyen zihniyetle hesaplasma g¢abasina dair savi
giiclendirir. “hakir” (2019: 59-60) adl1 siirde gecen; “sanki diinya iyilesmez anladim / diinya
ve dogu iyilesmez asla” ile “sena”da gecen; “daglarini yiyen dogunun adiyla bakissiz bu
yiizii se¢tim kendime” (2019: 19-27) dizeleri, bunun 6rnekleri olarak sayilabilir. Ne var Ki
sair, bu meseleyi derinlestirmez.

Her iki kitabinda da biitiinliiglin ve onarilmanin izini siiren Komiircii, siirlerini
izleksel ve baglamsal olarak kendi tamamligina yonelen bir arayis olarak secer. Sairin
kendisinde baslayip bitmeyen arayisi ¢ergevesinde baba kadar anne imgesi de bu siirlerdeki

elestirel ufkun ana 6gelerindendir. Dolayisiyla sik¢a s6z konusu olan bu imgenin halden

40 Kuskusuz, “Madimak Olayi”na géndermede bulunuluyor.
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hale, anlamdan anlama evrilirken siir kisisinin bireysel diinyasindan toplumsala kadar
uzanan bir ilgiyi simgelestirdigi ¢ikarsanabilir. Anne imgesinin anlami ¢ogaltilarak devletin
ve babanin iktidar ortagi oldugu kadar ilging sekilde bunlarin karsisina, bir merhamet kapisi,
kagis yeri, sigmak gibi yerlestirildigi de olur. Ornegin; “dalgin merhamet” (2018: 37-38)
siirinde ona boyle bir islev yliklenir: “simdi biz ve sen / varsayalim kis olii anne / misil migil
kis mazi hal istikbal / biz ve sen / zaten Sivas 1 dékiilmiis bir iilkedeyiz 6lii anne / neden vurup
bir sehri / digerine nigsan alislarimdan bikildi / tavan kurudu / ¢adir ¢alindr”. Bu, ¢eliskili
bir durumdur. Fakat sosyal-siyasal imalara agik oldugu gériilen anne imgesinin merhamet
eden, kendisine siginilan ile iktidar rollerini paylasan 6zne olmasma iligkin celiskiye,
Mehmet Erte’nin ifadesiyle, “cetrefilli durum”a (Erte-Komiircii, 2004: 82) bagli olarak
simgesel bir karsilik aranabilir. Onu bdyle kararsiz ve getrefilli bir imge yapan, anneligin
bilindik karsiliklar1 degil, ancak temsili olarak ifade ettigi sey ne ise onun ontolojisi
olmalidir. Dolayisiyla babanin iktidarina karst merhametin imgesi olan anne, ironik bi¢cimde,
elinde tuttugu bu niteligiyle bir iktidar alan1 olusturmus olur. Sair, her seyin bir digerine
egemen oldugundan yakindigina gore, siir kisisinin konumlandig1 yer, “ezilen”in ideolojisi
olarak merhamet imgesine doniiglir. Oysa ideolojiler de kendi iktidarlarini dayatir. Bu
noktada “ideoloji=anne=baba=devlet” seklindeki tuhaf denklemle yiiz yiize gelinir. Siir
kisisinin anneyi hem olumlamasi hem de babayla ortak gorerek yermesi, ideolojinin iki
uglulugu olarak yorumlanabilir. Bir bagka agidansa -gostergelerinin daha muglak ve zayif
olusunu hesaba katarak- eril otorite konumuyla babanin “devlet”le 6zdeslestirilmesi, disil
otorite olarak cografyayi, 6zel olarak “Anadolu”’yu diisiindiirmesi, miimkiin goriiniir. Bunun
gostergesi de sairin Diinya Lekesi’nde degindigi cografya/medeniyet (Sark) odakli
elestirileridir. Bu noktada, Anadolu’nun calkantili ve kararsiz tarihsel seyri, uzak-yakin
gecmisteki trajedileri ve i¢ dinamikleri s6z konusu edilmeyi gerektirir. Yani sira ilk elde
uzak ve asir1 bir yorum gibi goriinen bu simgesellik, Komiircii’niin anne imgesini Oidupus
Karmasasina bagli olarak genis bir yorumlama ve iliskilendirmeye agan degerlendirmesiyle
tutarlilik kazanabilir: “Oidupus Kompleksi’'ni hayatimin devam eden en uzun ve ¢oziimsiiz
stireci olarak hald yasiyorum. Ayrica bu kompleksin kahramanlari her ne kadar anne-baba-
cocuk ti¢geniyse de, diger iliskilenme bigimlerinde de diisiiniilebilir” (Erte-Komiircii, 2004:
82). Dolayisiyla sairin izini siirdigii meseleler esliginde imgelerin simgeleserek metne
politik-ideolojik bir yorum alani kattig1 s6ylenebilir.

Ozellikle; “temyiz”, “dalgin merhamet”, “mader” adl siirlerle genis bir yelpazede
kullanildig1 anlasilan anne imgesi, daha bireysel baglamda siir kisisinin anne-sevgili-

cocuk/luk tiggenindeki karmagasini yiiklenir. Bu siirlerde anne ile sevgili imgeleri birbirine
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tagan, birbirine karisan sozciiklerdir. Tagmanin nedeni ¢ok temel olarak; annenin babaya
eslik ederek “aile” denilen kurumsallagsmaya ortak olmasidir. Ayni1 bigimde sevgili de
kurumsallasan iktidar alanmin 6znesidir. Oznenin yitigi olan, eksikliginin yiikiinii daima
sirtinda tasidig1 cocukluk, siir kisisinin gercekligi neden hasarli olarak tespit ettigine bir
baska cephesiyle aciklik getirir. “temyiz” (2018: 35-36) siirindeki; “sevgili ve anne / sevgilim
anne / sevgili Oidupus / gideli ¢ocuklar durmadan sevgilim annem tasar / bunu acikla / a¢
bunu biraz / bagisla / bunu kes ve sakla” dizeleri, 6znenin kendi diinyasindaki
kutuplulugunu, dolayisiyla biitiinliikten uzakligini gosterir. Bu ii¢ imge de Oznenin
biitiinliigline, sagaltimina ve hasarli gergekliginin onarimina doniik olarak okunabilir.

Hasar Ayini’nde 6znenin ontolojik, psikolojik ve biyografik temelli sorunsalinin
ardindan Diinya Lekesi’ndeki siirlerde daha ¢ok varolus diisiincesi, burada olmanin 1zdirab,
trajik fikri, i¢ sikintisi, nereye ait olundugu, uyumsuzluk gibi izleklerle karsilasilir.
Dolayisiyla varolussal sorgulamalarina bagl bir gerceklik algisi s6z konusudur.

Diinya Lekesi’’nin basinda yer alan; “bu kitap okuyanin huzurunu kagwrsin diyedir /
onlaradir” (2019: 5) epigrafi, sairin de huzursuz olusunu ima eder. Huzursuzluk, burada
olma izdirabindan kaynak bulur. Diinyada olmak; eksikligi dayatir ve mutlak iddialart
disarida birakar. Siir kisisi de eksikligi bastan kabullenir: “tamam olmak kiifiir / tamam etmek
haga / bir 6miir agrima gitse de diinyadan olusmus harfler / yarim dalgin ve kusurlu geldim
ben buraya” (2019: 19-27). Fakat kabullenmek, huzur bulmay:1 garantileyen bir eylem
olamaz. Dahas siir kisisi, diilnyanin bdyle bir imkani1 barindirdig: fikrinde de goriinmez. Bu
ylizden “diinyaya inanmig” olanlara kars1 gizli bir acimayla bakar: “diinyaya inanmig bir
Viizii tizgtin vizgiin anlattim sana / dedim belki de bir yere iizgiin tizgiin bakmaktir diinya”.
Gergeklige yoneltilen bu yadsiyici bakis, tasavvufun tasarrufuyla bigimlenen Miisliiman-
Tiirk kiiltiir ve sanati, vahded-i viicud anlayis1 ve mistik kabullerle ortak bir tavirda olundugu
izlenimini dogurur. Ancak iki yaklasim arasindaki ger¢eklik/hakikat yarilmasi, varligin
anlamli/anlamsiz olusu sorgulamasina degin uzanir. Hakikat temelli bakista mutlak anlamin
kaynagi1 olan Tanri’min abes is yapmayacag: inanci, tim anlamsizlik yorumlarini bagtan
disarida birakirken gergekligi varolugsal diizlemde ele alan, onu yadsimak degil, bilakis
“varolan” olarak sorunsallagtirip bir 1zdirap yurdu, trajedi mekani, kusurlu, eksik ve yarim
olarak goren “diinyali” bakis, bir anlamin olup olmadig1 konusunda kuskuludur. Kuskuysa
daima giivensizlik, muglaklik, tekinsizlik, huzursuzluk fikirlerini besler. Varligi bastan
Tanri’nin bir tecellisi, golgesi sayan, onu yine Tanri’yla iligkili olarak mutlak bi¢imde
anlamli sayan hakikatci kabul, herhangi bir tecriibeye dayanmaz. Bununla birlikte mutlak

kabul, yazgiya dair huzurun, zihinsel bir konforun 6n kosuludur. Gergekligin sorunsallastigi
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yerdeyse anlam, Oznenin sahsi tecriibeleriyle beraber kaypak zemininden ¢ikarak
sabitlenmeye baslar. Yine de bu, anlamin ve gercekligin ele gegmesi demek degildir;
yalnizca gergeklige dair algilar vardir; sabitlesen yalnizca algidir.

Seyyidhan K&miircii’niin séziinii teslim ettigi 6zne de, tutarli olarak ihtimal dilini
(“belki”) kullanir ve “dedim belki de bir yere iizgiin itizgiin bakmaktir diinya” diyerek
diinyanin muhtemel anlamini onun kusurlu ve eksik olusunu kavradigina dair bir biling
olarak ortaya koyar. Dolayisiyla bastaki aciyarak bakma tavri, bir kiiglimseme olarak
goriinmez; siir kisisi, tecriibeleri tizerinden konusur. “esna” (2019: 51-54) adli siirde; “iki
omiir ti¢ defa esyanin asil yerini aradim” denilerek bireysel deneyimi isaretleyen 6znenin
listenci, kiiciimser bir bakisa sahip olmadig1 agiklanir. Ustelik; “zaman yok esna yalan /
esyamn asil yeri kimin haddi / kimin hesabi sevismeyi artik unuttum sanmak” dizelerinde
hakikat ufkuna doniik bilginin ¢izdigi sinirlara boyun egilir. Nitekim esyanin kaba gerceklik
olarak goriilmeyip kiymetlendirilmesi, Hz. Peygamber’in; “Ey Allah’im, bana esyanin
gercek hakikatini géster” (Canan, 2016: 319) duasini akla getirir. Egyanin asil yerine dair
soylu bir aray1s ile “sevisme” gibi insani, nefsi bir eylem arasindaki algisal farkin siddeti,
gerceklik sorgulamasi ile hakikat kabulii arasindaki yarigi da ima eder. Buradaki asil
meseleyse; “aramak esyanin en kétii yeridir bu bicak baska / ruhumu kestim ruhumu
kestigim bir zaman bi¢imidir esna / (...) / yazik ki terbiye esyaya mahsus insan unutkan /
eskinin eski kiymetiyle utan dedim / utan ve giile kirmizi davran” dizelerinde agikliga
kavustugu tizere, “iki omiir ii¢ defa esyamin asil yerini ara(yan)” Oznenin, esya-insan-
gerceklik arayisi licgeninde hem ontolojik hem varolussal bir bilinci yiiklenebilmis olmasi,
bunu da deneyimlerine dayandirmasidir. Nihayet sevismeyi artik unuttum sanma yanilgisina
diisen insan ifadesi, ima edilen sinirlilik ve esyanin asil yerini bilmenin imkansizlig
baglaminda gerceklige dair bir bigcimlemeye karsilik gelir. Siir kisisi, insana bir had ¢izer;
insan, gercekligin sinirlarinda kalmaya mahkimdur. Bu varolugsal gercek; mutlak anlama,
mutlak dogrulara ulasilmasini engeller.

“kis kahr1” (2019: 47-49) adli metinde siir kisisi, deneyimlerinin ufkunu bir
teslimiyet alanina girerek aciklar: “dogru yukaridan asagiya diisen seylere denirmis / zaten
diinyaya masalim diismeye gelirmis insan”. Burada, 6grenilen gegmis zamanla ¢ekimlenmis
“denirmis” ve “gelirmis” 1fadeleri, s6z konusu teslimiyetin gerceklige dair bir kesif ¢abasiyla
miimkiin oldugunu duyurur. Kisinin hakikat olarak kabul edilen seye teslim olmasi, onun
boyun biikiisiine dair formu da belirler. Varlig1 biitiiniiyle hakikat fikrine dayandiran bu
kabuliin sahibi, esyay1 fani ya da degersiz sayarak mutlak olana heniiz kavusamamis olmanin

hiizniinii, acisini, mutlakin  6zlemini yasar. Mevla’nin Mesnevi’si, bu acinin
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dillendirilmesiyle baslar. Oysa gerceklikle iliskili algilar, gercekligin ele avuca sigmazligi
karsisinda onu eksik, kusurlu, yarim, hasarli, hatali, anlamsiz, lekeli vs. olarak goérmeyi
dayatir. Insanin gergeklikte tamama ve biitiine erismesi imkéansiz goriinmektedir. Bu
noktada, varolussal sorgulamalara girisen insan da diinyay1r yadsima, reddetme, ondan
uzaklagma gibi eylemlere girebilir. Bu iki tip arasindaki paydaslik; kaynaklari, nedenleri ve
epistemolojik siiregleri bakimindan ayrisir. Ilki, sade bigimde mistik ve teleolojiktir;
sonrakiyse varolussal, ontolojik ve goriiniir gergekliklere karsi bir reddedis olabilir.
Komiircii’niin siirlerinde kimi zaman reddetme egilimi goriiliirse de onun siir kisisi esasen
bir biling olarak tagidig1 gercekligi, ona doniik kavrayislarinin giiveniyle tamamlar. Madem
diinya eksiktir, bu bilginin getirdigi acima ve aci, onun eksikligini tamamlayabilecek tek
gercektir: “sonra sonra anladim / insan ancak giizel bir aciyla kalabilirmis diinyada”. “U¢
dag” (2019: 29-33) adh siirde de 6zne; doniip duran diinyayr muhatap alir ve hayata aciy1
Onerir: “sen donerken ben bu kahri bir agiz tadi olarak éneriyorum hayata”. Burada agiz
tadinin olumlu anlami, acinin (kahrin) da olumlanmasini saglar. Bu tutum, 6zneyi, diinyanin
anlamsiz ve hayatin biitiiniiyle acidan ibaret oldugunu; yasama iradesinin isteklerini
reddedip hayati olumsuzlayarak azizler ve kesislerin hayatina benzer bir yasam silirmenin
insan1 biitiin hayati kusatan bu acidan kurtaracagini séyleyen Schopenhauer’a (Gokberk,
2016: 398-405), yaklastirir. Ote yandan Varoluscu (Egzistansiyalist) felsefenin gercekligi
sorunsallastirmakla beraber insani, insa edici bir eyleme sevk eden 6zgiirlestirici tavrina da
uzak diiser. Ortada, 6znenin bir 6teki tarafindan yani Sartre’in 6grettigi sekilde, 6znenin
kendi varolusunu insa etme ¢abasina karsi bir bagkasinca engellenmesi degil; varlik ve
varolus nedeniyle engellenmesi vardir. Bu haliyle siir kisisi, diinya ve hayatla barigsmak
kaygisindan uzaktadir: “geldigim ya da kaldigim / beni tamam eden her neyse onun adina /
sana gelmistim hayatta kaldim yanhshkla / hayatta”. Onu “tamam eden”, hayat1 ve biitiin
gergekligi tamam eden seydir, yani acidir. Konforla temelden gatisan aci, hayati sevmeyi
imkansiz kilar: “burada hayati sevme tehlikesi gegirmisim ben”. Nihayet Seyyidhan
Komiircii’niin siir kisisi, gerceklige mahkiim olmak ile onu reddetmek arasindaki “esikte”,
acinin soylu bir anlama kavusturmasi ¢abasina siginir.

Oyleyse, bu “yakin okuma”ya gore; Seyyidhan Komiircii’niin siirlerindeki dil-
gerceklik iligkisi, bireysel diizlemde kalindiginda, varolusu bir problem olarak yansitan,
imgesel ve kapali sayilabilecek dil kullanimlarinda agiga ¢ikar. Siirler yoniinii, bireysel
diizlemden toplumsala dogru actiginda ise dil, daha simgesel (temsill) bir gonderim alani
olusturur ve politiklesir. Sairin temelde “hasarli olus” ve “varolugsal leke” imgelerine

indirgenerek kavranilabilecek gerceklik algisi, aileden devlete kadar uzanan her tiirlii
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otoritenin baskilamasindan dogan “hasar” ile mevcut “varolus 1zdiraplar1” arasindaki siirekli

gerilim olarak anlasilabilir.

Sonuc¢

Seyyidhan Komiircii, ilk kitabinda hasarli olarak tespit ettigi gercekligi cag,
cografya, devlet/otorite, egemen 6zneler, insanin yapip etmeleri gibi ana etkenlere baglarken
ikinci kitabinda varolussal bir sorgulamaya agirlik vererek gergekligi lekeli bir varolus
olarak ele alir. Her iki kitabinda da yasantiya ve sahsi tecriibelere dayandigi izlenimi veren
tutum, onun siirlerini “sahici” olarak degerlendirme imkani verir.

Ote yandan, Seyyidhan Kémiircii’niin siirlerinde; zaman zaman ses ve miizikaliteye
teslim olmak, siirlerin olagan akisla devam edip bitmesi bigiminde tekdiizelik, (i¢) kafiye-
rediflere ve tesadiiflere bagl ses benzerliklerinin getirdigi kismi yapaylik duygusu ile bazi
sahicilikten uzak, anlamsizliga varan, dolambagli imgeler kurmak olarak siralanabilir. Yani
sira, deneyimlerden “beserl 6z”e¢ ulasmak konusundaki eksiklik ile ele alinan meseleleri
derinlestirmemek de Komiircii’niin siirlerinde zay1f kalan bir taraf olarak diisiiniilebilir.

Onun siirlerindeki esasli sorun ise “anne” imgesinde ima edilen ya da dolayl1 olarak
ortaya ¢ikan ideolojinin, sairin elestirdigi iktidar/devlet/baba imgelerine bir yenisi olarak
eklenmesidir. Yani sair, elestirdigi erklere karst diyalektik bir karst koyusla kendi
ideolojisini ileri siirer. Oysa ideolojilerin gegen yiizyilda kaldigi, boyle olmasa bile, geri
cekilip kendi baglamini bekledigi postmodern dénemde ideolojik imalar iceren yakinma ve
savunmalarin gercegi degistirip doniistiirme dolayiminda hemen hi¢bir somut ya da islevsel
karsilig1 olmadig: iddia edilebilir. Bu ger¢evede sairin hem insan varolusuna yonelisini
derinlestirmesi hem de “beseri 6z”e dair ¢ikarimlarla yiiksek ufuklu bir siir ¢abasina girmesi

¢Oziim olarak sunulabilir.
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2.9. ERCAN YILMAZ

“ey bir hiizniin hiinkar kapisi kalbim”
(Yilmaz, 2013: 40).

Ercan Yilmaz

Ercan Yilmaz, 1977 yilinda Sakarya’da dogdu. Karadeniz Teknik Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii’nden 1999°da mezun oldu. Trabzon’da basladigi 6gretmenlige
Sakarya’da devam etmektedir.

Yilmaz, iiniversite yillarinda arkadaslariyla birlikte /lk Damla adinda, edebiyat
agirlikl bir dergi ¢ikardi, 2003-2008 yillar1 arasinda Ada dergisinin editorligiinii yapti. Siir
ve yazilari; Yedi Iklim, Misra-lik (KKTC), Dergah, Est&Non, Yom Sanat, Ada, Mor Taka
vd. dergilerle gazetelerde yayimlandi. Yeni Sakarya gazetesinde de kose yazarligi yapti. TRT
Diyanet TV’de Hilmi Yavuz ile birlikte yaptiklar1 Isldm 1n Zihin Tarihi programu ile Kebikeg
adl kiiltiir, sanat, edebiyat programini hazirlayip sundu.

Sair, 2009’da Bursa Osmangazi Belediyesi’'nce diizenlenen “Tanpinar Siir
Yarismasi”nda birincilik 6diliinii kazand.

Siir Kitaplari: Aherli Zamanlar (2002), Incire Yemin (2007), Riiyd Kasr: (2010),
Niirusiyah (2013), Kaplann Isaretleri (2019).

Deneme-Soylesi-Arastirma Kitaplari: Ada’da Zaman (2008), Ganita-dksama
Dogruyum Ben (2011), Ada Defteri-Bir Ozge Temdsa (2012), Gozyaslari ve Zeytin Agaglari
(2011), Ciiz Giilii'niin Kokusu (2013), Ne Uzun Bir Biiyii siin Hilmi Yavuz (2013), Hiilya
Adami (2015), Goriinmez 'in Art’lart (2017), Riizgdrin Aynalar: (2018).

Ercan Yimaz in Siiri

Ercan Yilmaz, Hilmi Yavuz’un takipgisi olan sairlerdendir. Kendisi, hocasinin
“taklit¢isi” oldugu yoniindeki yargilart olumlayarak karsilamayi seger. Dolayisiyla sair,
“gelenek¢i” poetikayl benimseyen bir sanatgidir, denilebilir.

Gecmisin birikimi ile metinleraras: baglarin kurulmasini 6ne cikaran, “Sahihligi,
siirin entelektiiel tarihi ile upuygunluk durumunda bulunmasi olarak tanimlryorum” (Yavuz,
2002) diyen Hilmi Yavuz i¢in gerek gegmisle gerek modern olanla bag kurmak gerekir. Ona
gore siiri “sahih” yapan temel nitelik budur. Ercan Yilmaz da siir birikimi ile baglarini siki
tutan bir sanatgidir. Ilk kitabinda cokga belirgin olan Hilmi Yavuz etkisinin gittikce

ortiiklestigi ve sairin 0zgiin bir kivam bulmaya calistigi, daha genis bir siir birikimine
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acildig1 goriilebilir. Sairin siklikla bag kurdugu isimler arasinda Attar, Fuzuli, Seyh Galip,
Baudelaire, Rilke, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Hasim, Fazil Hiisnii
Daglarca, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Sezai Karakog, Hilmi Yavuz, Vural Bahadir
Bayril sayilabilir. Yan1 sira Kur’an’la ve Islam medeniyetinin klasik kitaplariyla kurulan
metinlerarast iligkiler de gliclii tutulmaya calisilir. “Beni hakikat medeniyetine yaklastiran
bir vasita siir.” (Y1lmaz, 2011) diyen sairin Kitaplar1 da bu iliskiye uygun yapida olarak
degerlendirilebilir. Zira bolimlerden 6nce, siir baslarinda, kitaplarin sonunda alintilar-
epigraflar vardir. Bunlar, gelenege eklemlenmenin ve siirlerin genis baglamin1 kurmanin
araclarindandir. Bazi ithaflar da ayn1 amaca hizmet eder. Sairin eski formlara sadakati de
dikkat ¢eker. Dogrudan dogruya dortliikk ve beyit esas alinmasa da dortliikler, beslikler ve
beyitlerle; kafiye ve rediflerle, her zaman kendini 6ne ¢ikaran ses yaratimi ve ahenkle eski
siir formlarina dontik duyarlilik siiregendir. Biitiin bunlar, gelenekci poetikaya dahil olmanin
yollar1 olarak sayilabilir. Ancak gelenegin verimlerinden yararlanarak gelenegin
malzemelerini bugiin yeniden isletmenin esas yolu, mazmunlarin/imgelerin donistiiriilmesi
olarak soylenebilir. 1980 Kusagi sairlerinin sik¢a “yararlanma” yoluna gittigi bu
malzemelerin sadece estetik tarafiyla alindigi yolundaki elestirilerden farkli olarak Ercan
Yilmaz’in gelenegin malzemelerinin i¢ini bosaltmadan “vekil-asil” iliskisini kurmaya
calistig1 degerlendirilebilir. Zira onun siirlerinin nihai ufku, “hakikat” planin1 isaretler.

Gelenekei siir, ister istemez dil estetigine biiylik deger verir. Nitekim Yilmaz’in
siirlerinde nihai olarak dilin &tesini kurcalama amaglansa da bunun yolu yine dil
hassasiyetini gerektirir. Bu anlamda ozellikle ilk kitabinda sair, dil i{izerinde adeta
matematiksel hesaplar yapar. Bu yiizden Ornegin; sozciiklerin bicimsel yanlarini One
cikararak ¢oklu anlamlar yaratmay1 dener, kelimeleri keser. Dizelerin kirilmasi da anlamin
cogalmasini saglar. Incire Yemin’de dizeler, cogunlukla sonraki bende tasar ve anlam akisi
kopmadan devam eder. Bazi sozciikler vurgulanir ve anlam, onlarin imgelestirildigi yerde
toplanir. Bu durumda Yilmaz’in siirleri, “yapilan bir siir” olarak nitelendirilmek
durumundadir. Ancak bu niteligin gittikge igsellestirilen bir sekilde tabiilestigi de takip
edilebilir. Yine de Hilmi Yavuz ve takipgilerinin “sentetik/plastik siir” yazdigi elestirileri,
bu sair i¢in de yapilabilir.

Ercan Yilmaz’in gelenekg¢i tutumuna bakilarak sairin kendisini ve sanatini Tiirk siiri
icinde nerede konumlandirdig1r da cikarsanabilir. Buna gore; “incire yemin” (2007: 16)
siirinde “kuru incir diigleri seriyorum / giinese, adak mi siirin nar1” diyen sairin giines-
gelenek arasindaki simgesellik i¢inde gelenege eklemlenme kaygisinin siirinin omurgasini

sekillendirdigi soylenebilir.
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Ercan Yilmaz’in Siirinde Gergeklik

Gergegin aranan bir sey olusu, onu ele gecirmeye calisan insanin neredeyse sinir
kabul etmez algilama ve tasarimlama giiciine bagl olarak daima “gergeklik” olarak
yorumlanmasina neden olur. Dolayisiyla insanlar; tiim 6zdekgilige, biitiin matematik ve fizik
muhasebeye karsin gerceklik {izerinde uzlasma imkani bulamaz. Nihayet ger¢eklik, bir
algilamadir ve hatta kimi zaman bir yanilsama da “gergeklik” olarak kabul edilir.
Yanilsamalarda da daima mevcut olan bir “6zne” vardir. Bu noktada ne ger¢ekligin “o” olup
olmadig1 ispatlanabilir ne de yanilsayanin tam bir 6zne oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki bu
ikisi de, bir 6teki’nin degerlendirmesi olarak kalir ve yanilsama, (s6zde) 6znenin gerceklik
algist olarak adlandirilma hakkini kazanir. Sanat-estetik alanina girildiginde ise gergeklik
biitiiniiyle goriiniir gergekligi kirma ¢abasina doniisiir. Cilinkii realist-natiiralist bir sanat eseri
dahi, gergeklige paralel bir uzamda varlik kazanir. Nitekim sanatin gercegi gostermek i¢in
sdylenen bir yalan oldugu yolundaki aforizmalar da buradan dogar. Oyleyse maddeci
gerceklik kadar fantastik ya da stirrealist gerceklikten de s6z etme imkani1 mesruiyet kazanir.
Ancak bir sartla; sanat, dogadaki gerceklige ickin giizellikten bagkaca olarak insanin biling
ve niyetine dayanir.

Ercan Yilmaz’in siirinde de esyanin somut varligindan ¢ok, 6znenin tinsel arzulari
one ¢ikar ve gergeklik, metafizik olani karsilamak tlizere, varlik-yokluk sarkacindaki bir

AL

“riiya halinin” estetik “imkéan”a doniistiiriilmesine karsilik gelecek bigimde algilanilip
yiceltilir. Burada ilk elde, metafizik kavramimin gergeklikle ilintisiz goriinmesi, teolojik,
mistik ve idealist bir karsilikla sinirlandirilmasindan dogar. Zaten 2000’11 yillarla beraber
metafizigin Tiirk siirinden fazlasiyla dislandigi bir vakiadir. Ancak bu baglamda Yiicel
Kayiran’m “Felsefi Siir” poetikasi dolayiminda bir hatirlama yapilabilir. Hilmi Yavuz ve
takipgilerinin arzuya dayali siirini elestirse de Kayiran’a gore; siirde sozii edilen her
metafizigin teolojik bir metafizik olmadig, aksi yondeki yanlis alginin Orta Cag metafizik
anlayisiyla ilgili bir sorun oldugu sdylenebilir. Oysa metafizik, oncelikle bir gerilim ve
catisma durumu olarak izah edilmelidir. Catisma ve gerilim, insanin kendi tinsel
diinyasindaki bir arzu-engellenme olayidir. Kayiran, bu arzu-engellenme durumunu etik ve
deger yargilarina kars1 insanin arzulayisi arasindaki bir ¢cekisme olarak belirler (2013: 47-
50). Bundan farkli olarak Ercan Yilmaz’in siirindeki engellenme olay1, arzuya karsi somut
gerceklikle sinirlanmis olmaktan dogar. Bu yilizden, hakikat ufkunu gozeten metinler
olmasma ragmen, Yilmaz’in siirlerini hakikat temelli degil, arzunun gergeklik olarak

estetige doniistiigii siirler seklinde nitelendirmek isabetli olabilir. Bu baglamda sair,
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Dostoyevski’nin; “Iste, olup olmusu bu bir riiya, dive bana dudak biikiiyorlar. Hakikati
riiyalar sayesinde goriiyorsam, gercekmis, degilmis, ne onemi var?” (2010: 35) yaklagimina
bagli sekilde bireysel algilama siireclerinin sanatsal dolayimlamasini ortaya koyar.

Soylenen diizlemde Yilmaz, daha ilk kitabinin ilk siirinden baslayarak poetik ve
estetik tutumunu belirleyip varligin sinirlandirmasina karst konumlaniginin ipuglarini verir:
“Aherlenmis zamanlardi, en digi / aynalarda ebriiyken rumuz / varlikla yokluk arasina,
riiyadan, / asma kopriiler kurdugumuz...” (dherli zamanlar) (2002: 15). Koprii, tek tarafli
gidisi degil, gidis-gelisi imler. Buna gore “varlik” ile “yokluk” kavramlarin1 esitlemis
goriinen siir kisisi, anlam arayigini bu iki kavramin vahdetinde arar. Ciinkii aranilan anlamin
ne ve nerede oldugu heniiz belirsizdir. Tasavvuf literatiiriiniin bir atmosfer yaratimi igin
aragsallagtirildigi sdylenebilecek metindeki hakim duygu, diinyada/burada olan dznenin
trajedisidir. Siirin diinyasinda kurulan “asma képriiler”, trajedinin yurdu olan diinyadan ve
ikicilikten (diialite) uzaklasarak vahdeti doguran riiyaya gegisin ara mekani olur. Kopriiniin
Ote ucu “dherlenmis zamanlar” olsa da bunun neyi imledigine dair muhtemel tiim yanitlar,
Yilmaz’in siirlerinin biitiinline gonderme yapar. Ancak heniiz ilk adimda 6ne ¢ikan, bir
mekan degil, “zaman”dir: “dherlenmis zamanlar”. Bu siirlerde zaman kavrami, metinleri
kuran ana 6gelerden biri olarak siirekli gortiniir kilinipp maziyi karsilasa da onun kesin bir
gonderim alan1 oldugu garantilenmez. Ciinkii sair, kendi i¢sel deneyimlerini zaman
kavramini ve algisini seyyallestirerek ve daha genis bir zaman dilimi olarak da yaz’1 mecazi
bir anlama kavusturarak agimlar. “Aherlenmis zamanlar”in gegmisi imlemesi kadar ebriili
riiyalarin bir tasiyicisi olmasi da miimkiindiir. Zamanin seyyallik kazanmasi ile yaz’in
ideallestirilmesi, insanin tinsel yamyla biitiinliikk, tamlik, kesinlik ve arzulari iizerinde
sabitkadem olamamasinin bir gériiniimiinii verir.

Ote yandan, “simdi” ve “mazi / dherlenmis zamanlar” olarak catallanan zaman
kavrami, 6znenin trajik gerceginin hem bir nedeni hem de vekili olur. Ancak bu sarmal
iginde siirin 6znesi, simdi 'nin/burada-var-olma’nin hamhig ile rityanin agskinligini kesinler.
[1ki, 6znenin bags; sonraki, varolus hamligindan erginlige/olgunluga gecisin imkamdir: “sen,
ey sahip olamadiklarinca / korunan / uyumalisin, ki varolus hamligini / alsin bir riiya” (“kim
0 agacin alt1”) (2002: 16-17). Varolusu hamlik i¢inde gérmek, bir varolus durumundan ¢ok
tasavvufun sdylem alaniyla iliskili olarak anlasilabilir. Dolayisiyla siir kisisi, diinyayla
barigmayi degil, ama onu anlayip kavradiktan sonra varliin 6tesinde oldugunu ima ettigi bir
“gercegi” (hakikat’i) One cikarir. Metinde bigilen nihai ufuk, gercekligin mutmain
kilmayisina karsi hakikatin alanina teslim olmak olarak degerlendirilse de sair, sanatini

boyle bir yarilma {iizerine kurmaz. Nihayet s6z konusu edilen “varolus hamligi”nin
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dontistiiriimii ve estetik dolayimu, sairin olgunlagsma / “seyr-i siilik™ ¢abasinin bir geciskenlik
arz ettigini gosterir. Basta sOylenen varlikla yokluk arasina riiyadan kurulan asma
kopriilerin gelisli-gidisli olusuna kosut olarak olgunlagsma/“seyr-i siiliik™ siireci de varligin
gercekliginden kopuk ve tecriibeden yoksun sayilamaz. Nitekim riiyayr doguran neden,
arzulamaya dayali gercekligin (idealist, tinsel ya da psisik anlamdaki biitiinliik ve tamamlik
arzusunun) tecriibe edilememis olmasina dair tecriibedir: deneyimlenmemis ve
deneyimlenmesi miimkiin gériinmeyenin deneyimlenmesine doniik arzu. Trajik olanin da bu
celiski oldugu sonucuna varilabilir. Trajedi, 6znenin var oldugunun, “varlik”in en kesin
kanit1 iken riiya, “yokluk”un deneyimlenmesidir. Ercan Yilmaz’in siiri bu yiizden, varlik-
yokluk arasindaki “asma kopriiler”de gelip giden 6znenin insan olarak varolma bigimlerine,
arzularina, aczine, ait olma duygusuna, biitiinliige olan tiikenmez istihasina, miicadelesine,
kaygilarina dair bir somutlama gibidir: “yerin kulagina tikanan benim / ey agaglarin kokiinde
biriken / anne / soyle kim o agacwin alti”. Sarkagta olma durumlarma da karsilik gelen bu
goriintimler, siir kisisinin sabit bir gergek/lik ve anlam arayisini1 gosterir. Bunun imkanini
goriiniir olanin alaninda bulamayan 6zne i¢in muhayyile ve dil (her ikisinin biitiinlestigi
sanat) doniistiiriicii olmas1 yoniiyle en sahih araclar olarak goriintir. Siir kisisi, varligt yeni
bir diizlemde anlamli kilmak ister. Bu, riiyadir. Egya, mevcut haliyle anlamsiz degildir fakat
sairin ait oldugu biitiin/ana gévde de esyanin mevcudiyetinde goriiniir degildir. Bir ayrim
noktasi olarak sair, gelenegin ve mutlak¢i diisiincenin bigimledigi gibi varligi yadsiyarak
hakikatin seylerde goriiniir olmadigi, bilakis esyanin hakikate bir perde oldugu kabuliine
“sigramay1p” riiyay1 bir form olarak alir. Zira riiya, bir kacis oldugu takdirde siglik ve
basitlik, bir form oldugu 6l¢iide de gercekligin, anlam arayisinin ve yiice olanin (sekiiler
anlamiyla da) araci olur. Oyleyse yiicelik, aray1s i¢inde olmakla ilgilidir. Ancak muhayyile
ve dil -nihayet sanat- de riiyanin formu olarak estetigin 6tesini kurcalamanin araci kilinir.
Sonugta Ercan Yilmaz’in siirleri, gerek tinsel gerek mistik-metafizik yoklamalarla
iki u¢lu bir yonelim seyrini korur. Bu ¢ergcevede sair, hemen tiim esyay1 ve kavramlari
mecaza doniistliriir; her sey, bir baska seye benzetilerek muglaklastirilir. “tesbih hatasi”
(2007: 17) adl siirde bu tutum, dogrudan dile getirilir: “kozii kor eden de kim / sanki Sair ile
Sem // arasina ortiilmiis ¢ulum / dil'in benzerlikle ¢oziildiigii an / hangi arinin boslugu divan
/ ve sendeyken o mugldk kovan / ben ah ben, yitmesem de ogulum”. Soylenen muglaklik,
benzetme-mecaz ve dolayimlamayla giidiilen amag, varligin kesin, hesaplanabilir, ispata
dayali goriiniisline karsin riiyalarin gecisken, degismeli atmosferini dilde miimkiin kilmay1
karsilar. Bu noktada sairin, Tanpinar’in “Antalyali Geng Kiza Mektup”unda; “en uyanik bir

gayret ve ¢caligsma ile dilde riiya halini kurmak” (Kaplan, 2013: 224) seklinde tarif ettigi riiya
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estetiginden kok buldugu yorumuna gidilebilir. Yilmaz’in mecaz ve benzetme pesinde olusu,
rliya estetigini kurmanin bir tarafidir. Buna siirlerdeki ses de eklenir. Yalniz, ses’i yalnizca
miizikalite olarak degil, kadim dilin getirdigi ahenk ve bir eda olarak da kavramak gerekir.
Boylece Yahya Kemal’in “derini ahenk” dedigi ses’in yakalanmasi miimkiin olurken
modern bir sair olan Yilmaz’in siirinde kadim dil ile kurulan iliski, kendini yine dilde
gosteren neoklasik ile benzerlik i¢inde bir hava olusturur. Yani sira, metinlerarasi baglar da
ayn1 havay1 yaratan, “dherli zamanlar’m atmosferini tasiyan taraflardir. Ornegin Riiyd
Kasr’ndaki “muamma” (2010: 41) adl siirin ilk dizeleri, modern baglama yerlesen bdyle
bir sesi duyumsatabilir: “gecenin bile yaprag: kimildamaz / riizigar deyisin olmasa senin / o
saf nazardan muamma liigaz / kdgidin da kalbi oldugu igin”.

Tanpinar’in ritya estetiginde nesneler, gergekliklerinden ¢ikarak degisime ugrar, yeni
bicimlerine kavusur. Yilmaz da, ilk dizesi Holderlin’den miilhem “yedinci gecesi diinyanin”
siirinde; “iste ben de duru bir giin icin dogdum / nesnelerin ¢evresini kurmaktir gorevim”
(2007: 24-25) diyerek gergeklik ile yetinmeyip varliga kendinden bir gerceklik giydirmeyi,
onda riiya halinin 6zgiirlestiriciligini tecriibe etmeyi ister. Varlik, mevcut halinde tamamen
dil ile kayitlidir; dil’in 6tesi ise ancak metafizik bir alan1 ifade edebilir. Bu baglamda Riiyd
Kasri igin yazdig1 takrizde Hilmi Yavuz da; “Dil’in zamirlerini, edatlarini; Soz’iin
istidrelerini bir riiyaya doniistiirerek insa edilen muhtesem bir siir kasrimin icindeki
metafizikten soz ediyorum.” (Y1lmaz, 2010) der. Hem dil ile bagli olmak hem dilin 6tesinde
bir govde aramak arasindaki trajedi ve siirekli itme-¢ekme etkisine maruz kalan 6znenin
rilyasi, “uyanikken” goriilebilir. Bu yiizden dilin sese ve ¢agrisima dayal1 giicii, “uyaniklik”
halindeki “gorme” ve “biling” durumlarini dislayarak 6zneyi daha genis ve ortak (kolektif)
olan alana sevk eder. Ornegin “rast” (2013: 38) adli metinde siir Kisisi, dil in hareminden

¢tkmayt yegler ve imgelerin dayanak olarak aldig: birikime yonelir:

ey aksama balkonluk bagislayan feslegen
bir aynanin selamlig diyelim sana

kimin piriydi, sessizligi kalbime deger
asktan baska ne verilir agki olana

simdi dil’in hareminden ¢ikip da Ortiin
cileli bir kandil g6z kesilmeden

s0z’1in bittigi yerde baglar goriintiin

her seyi anladim da bu ates neden

mumdan gemi yontan o heykeltiras
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misir ¢arsgisi’ndan rast ile gegen
abasiz, postsuz hafiz gibi canhirag

meleklerin eteginden bugdaylar bicen

ah ‘hayal hanim’ kalbinde Allah’1n eli

canim ye le lel lel lel Ie le lel le le le lel li

Ercan Yilmaz’mn gergeklik algisinin, metafizik olanda huzura kavusmayi isaretleyen
bir arzu oldugu sdylenebilecegi i¢in esyay1 bir 6l¢lide kavramig gériinen 6znenin onda tatmin
olamayist ile biitiin varligin, Tanpinar’in Valery’den aktardigi gibi; uyanikken gériilen bir
riiya (2015: 34) icinde sekil degistirmesi olayiyla karsilasilir. Sair de; “Valery 'nin ‘biiyii
tiretimi’ olarak tamimladigr siirin, bende ‘riiyd iiretimi’ olarak tezahiir ettigini
soyleyebilirim.” (Yilmaz, 2011) der. Oyleyse burada; uyanmk olmak, bir gercek bilincini
haber verirken “riiyalastirmak” gorme’nin garanti vermeyisine, nesnel olanin sabitlik
anlamina gelmedigine dair bir gerceklik algisini kaydeder. Nitekim Ndrusiyah’ i ilk

boliimiinde sair, Sebiister’den bir alintiyla bunu a¢imlar:

“Tanri’min pek parlak, pek nurlu zdtina karsi aklin nuru, giinese bakmaya ¢alisan
goze benzer. Goz giinese bakmaya kalkisti mi, kamagir, kararir, bir sey gormez olur.
Fakat bilsen... Karanlik, Tanrt zatiun nurudur. Ab-1 hayat, o karanlik igindedir. O
kara nur ancak goz nurunu alir. Sen bakisi birak... Zaten burasi bakis yeri degil...”
(2013: 11).

Riiya estetigi i¢cin miizikaliteyi olduk¢a dnemseyen sairin Nirusiyah’ta musikiyi bir
izlek olarak da aldig1 degerlendirilebilir. Bu olgu, heniiz kitabin adindan baslar. Zira sairin
kitabina ad sectigi “nGrusiyah” ifadesi, daha 6nce de 6rnegin Nef’1, Nesati, Hasmet ve diger
Divan sairleri tarafindan da kullanilmakla beraber, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask’inda iki defa

gecen “niir-1 siyeh” terkibinden gelir. Tlgili beyitler soyledir:

“Manend-i Bilal-i sahib-irfan

Niir-1 siyeh igre nir-1 iman” (2006: 4).

“Niur-1 siyeh olsa pare pare

Etmem ben o ziilfe istiare” (2006: 36).
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Ayrica Asaf Halet Celebi de “Nuarusiyah” (2009: 23) adli siirinde Seyh Galib’den
devraldig1 terkibi hem bir sese hem bir eski zamanlar 6zlemine hem de bir yakarisa
dontstiiriir: “ama ben nigin hala nirusiydaha aglarim / niirusiyaaah / niirusiyaaahhh”. Siirin

2 13

metinlerarast bagi, metindeki “stzudilara”, “tambur” ve diger kavramlar araciligiyla III.
Selim zamanindaki bir ask hikdyesine ve Selim’in “stzudilara” adli bestesine baglanir.*!
Ercan Yilmaz siirlerinde bu tarihsel ve metinsel baglari kurarak siirlerin baglamsal zeminini
giiclendirir.

Bununla birlikte Nirusiydh’ta da Dil’den S6z’e varmak isteyen sairin Dil’i isleme
cabasi baskin bicimde kendini gosterir ve hatta sOylemlesir. “temmuz giinesi” (2013: 20)
siirinde konusan kisi, sairi uyarir: “(...) sair / bilesin, / kelimeyle degil alevie isin / dil’in
ipegini dh ¢eken kiligla egir”. Buna gore, esas olanin daima sdylemlestirilen sey oldugu
cikarsanabilir. Sairin dilin biiylisiine kapilma ihtimali devam ettikge arzulananin dil’in
biiyiisii degil, onun da otesindeki gercek (hakikat) oldugunu hatirlatmak, sairin dil’i bir
vekalet konumunda ele aldigini, imgelerinin igini bosaltmama kaygisini gosterir. Bu,
gerceklik algisinin korunmasini ifade ettigi i¢in, siirlerin sahihligini de sabitlemeye imkéan
verir. Diger taraftan, ¢alismak da (sa’y i gayret), sahih olusun bir baska cephesidir. Yine
ayni siirde; “hitdmuhu’l-misk i¢in ka¢ gece saydin / batan ayin kenarina yazild: riiya” diyen
siir kigisi, hem estetik hem poetik ¢abasinin ufkunu isaret eder. Zira Kur’'an-Kerim’de;
“Onun (i¢iminin) sonu bir misktir (agizda misk gibi koku birakir)” (Kuran'1- Kerim Meali,
2009: 587) ayetinde (Mutaffifin suresi) gegen “hitamuhu’l-misk” ifadesinden hareketle
soziin ya da konusmanin hog ve giizel sozle bitirilmesi bigiminde bir kullanim vardir. Nitekim
Galib de mesnevisini bu kelamla bitirip tarih diiger. “Batan ay” ise biitlin geceyi saire
sunarak “nirusiydh”a baglanir. Metnin son dizelerinde sair, siirin adiyla telmihte bulundugu
Hiisn ii Agk’n bitiin bir yanini toplar: “sair, bir ‘giizellik’ yap ‘ask’ olsun / sen ki temmuz
giinegini giyen ogulsun”. Isinin “kelimeyle degil alevle” oldugunu sdyleyen sairin/6znenin
“giizellik” (hiisn) dedigi nihai ufuk, hem her bir s6zciligiin hem de sanatin gostergel tarafini
biitlinliyle onun isaret ve ima ettigi mecaz alanina yoneltir. Miistakimzade’nin Tuhfetii’l-
Hattdtin’deki ifadesi ile “her harfin yami basinda o harfin meleginin bekledigi” (akt.
Tanpinar, 2000: 149) inancim saklayan “eski” kiiltiirle iliskisini -bu, her ne kadar bir
fanteziden ibaret inang olsa da- diri tutmayi ilke edinmis siirleriyle Yilmaz da dil’in estetigini
sanat¢1 ve 6zne olarak kendi gerceklik algisina (nihai noktada hakikat kabuliine) yoneltir.

Kendisi gerceklikle bagli olsa da sair, dil’i mistik-metafizik olana ayarlar:

41 S6z konusu metinlerarasilik konusunda bir ¢alisma igin bkz. Coskun, 2013: 95-122.
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“bildim siyaha siyah diyeni

dil’in haremine neden destursuz

girdi giil yaprakli o solgun safak

sen yoksan harfler de nursuz” (2013: 25).

Ayni dogrultuda; “Allah, sen cdanda vizildayan arr” (“deniz kabugu™) (2013: 31)
dizesiyle Hasim’in poetikasinda sdylenen defne ormanmndaki kavanozda duran “bal”-“art
viziltis1” benzetmesiyle ¢agrisim kurduran ve bu benzetmeyi gerceklikle ilgili alana tasiyan
sair, Hz. Peygamber’in “Ey Allah tm, bana esyanin gercek hakikatini géster” (Canan, 2016:
319) duasinda oldugu iizere goriinenin/bilinenin &tesi i¢in esyaya hikmet nazariyla
bakabilmek; bu siire¢ i¢cinde bir “seyr-i siiluk™a ¢ikabilmis olmak yorumlarina imkan verir.
Zira onun nihai amacinin bu oldugu agiklik kazanir. Hasim’in poetikasindaki “arr viziltisi”
ile “cdanda vizildayan arr” mecazindan ilkinde bizatihi sanata esitlenen musiki hazzi,
ikincisinde biitliin tasavvufl, mistik, metafizik kaygilarin gergeklikle baglarindan “riiya”
iklimine gectiginin gostergesidir. Buna gore; Ercan Yilmaz, her ne kadar sanatini “hakikat”e
ayarlasa da riiyadan asma kopriiler kurmastyla yani gergeklige dair bir biling ve kavrayis
sahibi olup bu “ara mekan”da varlik-yokluk diizleminde yasadigi trajediyle gergeklik
algisini ortaya koymus sayilabilir.

Bir sairin poetik tutumlari, metinlerindeki diger tiim ogeler gibi dil ve bi¢imin de
tutarlilik i¢inde olmasini gerektirir. Dil ve bi¢im, gelenek¢i poetikanin iizerinde 6zellikle
durdugu yanlardandir. Dolayisiyla Ercan Yilmaz’in siirlerinde gerceklik ile iliskinin
oncelikle dilsel diizlemde insa edilmeye c¢alisildig1 ¢ikarimina ulasilabilir. Hilmi Yavuz
siirinde oldugu gibi Ercan Yilmaz’in siirinde de gelenege eklemlenme, sahihligi gegmise
atiflar yapmada arama gibi cabalar, gergeklik’in de kurgulanan ve insa edilen bir sey
oldugunu gosterir. Yilmaz’in siirinde gegcmis, bir bellek olarak durur ve siir, siirekli olarak
ondaki “sabit gercekligi” derinlestirmeye doniik matematiksel bir ¢alisma hiiviyetinde
ortaya c¢ikar. Belirlenen dolayimda kalindiginda dil-gergeklik iligkisi, siirde yaratilan
neoklasik denilebilecek atmosfer i¢cinde duyumsatilmak istenilir. Ancak Y1lmaz’in siir kisisi,
“mazi-hal” arasindaki mesafenin bilincinde olarak gercekligi yeniden kurgulayip bir baska
gerceklik yaratma cabasina girmis olur. Ciinkii varolugsal bir arayisa da giren bu 6zne,
varligin ve bu bicimde varolmanin insanin biitiiniiyle 0zgiir olmasina karsit bir engel
oldugunu diisiiniir. Bu durumda dil, gercekligi bir riiya alemine dondiirmenin araci, araci

oldugu kadar da mekani ve imkani olur. Bu anlamda, tiim dilsel se¢imler, sabit gercekligin
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bellegi olan gecmisle bag kurarak, sozciigiin ve imgenin vekil-asil iligkisi i¢inde
hakikat/vahiy merkezli kabullere génderim yapmasma yéneliktir. Oyleyse, Yilmaz’in
siirindeki dil-gerceklik iliskisi, deneyimi miimkiin goriinmeyeni arzulayan Oznenin
gergeklikle engellenmesine karsi, kendi gergekligini insa etme ¢abasindaki engellenme-arzu

diizleminde goriiniirliik kazanir, denilebilir.

Sonuc¢

Edebiyat kamuoyunda gelenekgi poetika ¢okga elestiri alsa da her elestirinin
merkezinde o sairin kendi poetik yoneliminin olmasi gerektigi savunulabilir. Eger sanatci,
“tutarli” ve “gergeklikle iliski i¢inde” ise ona yoneltilecek her tiirlii elestiri, ikincil meseleler
olarak kabul edilebilir.

Yilmaz’in belli bir dil zevki ve dil estetigine dayandigi soylenebilecek olan siirlerinin
varlik-yokluk arasindaki sorgulamalardan dogan trajigi somutlastirilmasi dolayisiyla dil-
gerceklik bagini kurdugu ileri siiriilebilir. Dil estetiginin bir 6l¢iide tizerini orttiigii varolugsal
1zdirap izlegine iliskin sahsi tecriibe, her seyin mecazlastirilmasiyla muglaklassa da bu
durum, bir taraftan da sairin amagladig1 riiya hdlinin belirginlik kazanmasina imkan tanir.
Ancak sairin, gercege dair kavrayis ve arayislarindan dogan gerilim kaybolmaz. Nihayet
Yilmaz’1n siiri, hakikat’e doniik ufku gézetmekle degil, gerceklikle bagli oldugu bu dlemden
styrilmak, “esyanin bagini ¢ozmek” istedigi noktada ortaya c¢ikan trajik, metafizik gerilim ve
mutmain olmay: “varligi yadsimadan” arayan siir 6znesinin deneyimlerinin okurda da
yansima bulmasi ile ger¢eklik kazanir.

Ancak arzularin gergeklik olarak ortaya ¢iktigi bu siirlerde tecriibe dilinin, dilin
plastik-sentetik kurulusuna bagli olarak giigsiizlestigi, yapaylastigi ve sahici aktarimin
zedelendigi iddia edilebilir. Oteden beri Hilmi Yavuz ve takipgilerine yoneltilen bu elestiri,
s0z konusu sairlerin siirini siirekli olarak tehdit ettiginden, Ercan Yilmaz’in dili bir oyuna
doniistiirme, sentetiklestirme tutumundan uzaklagmasi talep edilebilir. Bu da, sairin yiiziini

arzularindan ¢ok digariya ve insana, devinen gerceklige donmesi olarak anlagilabilir.
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2.10. OMER SiSMAN

“nasil iyilesebilir insan
iyi olmak, iyicillik degil”
(Sisman, 2018: 24).

Omer Sisman

Omer Sisman, 1980 yilinda Istanbul’da dogdu. Marmara Universitesi Isletme
Boéliimii’nden 2000 yilinda mezun oldu. Aym iiniversitede iletisim alaninda yiiksek lisans
(2003) yapti. Cesitli yayinevlerinde diizeltmen ve editor olarak ¢alisti.

Sisman; arkadaslar1 Selcuk Yamen, Hasan Basri Unlii, C. Hakk: Zaric ve Sevgi Kose
ile mevsimlik siir dergisi Agwr Ol Bay Diizyazi’nin son {i¢ sayisini (2003) yayima hazirladi.
Ayrica Ali Ozgiir Ozkarci ve Mehmet Oztek’le 10. sayisindan (Nisan 2006) itibaren ii¢ aylik
siir-elestiri dergisi heves’i (2003-2010); 2008’de Ahmet Giintan ile beraber siir dergisi
Mahfil’i ¢ikard; Japonya (2015) dergisini yayima hazirladi. Pan-Heves siir dizisini (2007-
2011) kurup yonetti. Ozkarct ile beraber 160. Kilometre yaym dizisini kurdu ve yonetti.
Burak Fidan, A. O. Ozkarci, A. Giintan ile birlikte 2011°de Edebi Seyler’i kurdu. Halen
Edebi Seyler’in siir ve siir elestirisi dizisi olan 160. Kilometre’nin, Ozkarc1’yla birlikte,
editorliiglinii yapmaktadir.

Siirleri agirlikli olarak heves dergisinde yer ald:.

Siir Kitaplari: hata devem ediyor (2005), Bitkiben (2010), Dikenli Ziplak (2017),
Dramatik Iyilesmeler (2018).

Omer Sisman’in Siiri

Omer Sisman, 2000’li yillarin baslarindan itibaren belirgin bir poetik yonelim
olmaya baslayan deneysel siirin “temsil degeri” tasidigi savunulabilecek isimlerinden
biridir. Mevcut dort siir kitabinda yeni deneysel agilimlar yapan sairin kendini yenilemeye
odakl1 bir sanat ¢izgisi oldugu anlagilir.

Omer Sisman’in siirinde gelenege ve usta sairlere yaslanma, gecmise acik bir
gondermede bulunma gibi nitelikler goriilmez. Ornegin, en agik metinlerarasi iliskilerden
biri; “Sana giden yollarim tikali” (2018: 43) dizesiyle Cemal Siireya’nin siirindeki
“Biliyorum sana giden yollar kapalr” (2007: 223-224) dizesiyle kurulur. Bundan fazlasiyla
karsilasilmaz. Ali Ozgiir Ozkarc1 da Sisman’in siirlerinin baska metinlerle nadir iliskisinde

bile o metnin siirsel baglamindaki eda ile konusmadigini, antolojiyi asla siirin merkezine
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koymadigini vurgular (2014: 257). Yan sira, daima yeni arastirmalarin ve denemelerin
pesinde oldugu goriilen Sisman, geleneksel siir anlayigina alternatifler getirmeye
yonelimlidir. Ciinkii estetik alana tasinan haliyle dil, par¢alanmis 6znenin gergekligini
dissallastirma imkanina sahip degildir. Yeni 6zne, yeni bir dili talep eder; parcalanmis ve
bozguna ugramis ¢ag insaninin dili de ancak pargalanmig, bozuma ugratilmig (deforme
edilmis), hasarli bir dil olabilir. Bu diizlemde “... dzne, Sisman in siirinde, hasarsizliktan
yani bir anlamiyla miikemmeliyetten kacan ama hasar karsisinda kendi diline siipheyle
yaklasan bir ozne olarak belirir’ (Ozmakas, 2008: 75).

Sair, deneysel siirin lirizm karsit1 tavrina karsin, belli bir 6l¢lide anlatimer dili lirik
taraflariyla devam ettirir. Dolayisiyla 6zne de liriktir. Fakat bu siirlerde esas olanin somutluk
oldugu sonucuna varilabilir. Sahiciligi hayatin ve deneyimlerin somutlastirilmasinda arayan
sair, kendinden bir dogru ve gerceklik dayatmaz. Diinyaya bir “g6z” olarak bakar ve gérme
bicimlerini somutlastirir. G6z, her seyi kaydeder ve goriinenler bellekte “gergek” sekillerini
bulur: “Bu giirlerde tarihin zamaninin oniine bellegin zamani ge¢cmistir, kendini
hatirlamayla, hatiranmin mekdnla iliskisiyle kurar” (Susam, 2017). Zira goriilenler, biitiin
anlamini 6znenin bakis agisindan kazanir. Bu bakis acisinda anlam, 6znenin varligi ve
varolusu ile gergeklik arasindaki ¢atigmaya baglidir. Dolayistyla biitiinliigiinii arayan lirik
0zne, kendinden baglayarak anlamini bulmaya cabalayan bir gerceklik insa etmeye girisir.
Sisman’in siirleri, bu insa c¢abasinin somutlastigi bir siirecin ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Sisman’in ilk kitabi1 hata devam ediyor’da anlatimla deneyselligin i¢ igeligi dikkat
¢ekerken Bitkiben’de deneysel teknikler, bir islup ve dil haline gelir. Bigim bozumuna
dayali deneysel girisimlerden uzaklasilan Dikenli Ziplak’ta bigim bozumlarinin yerini
bicimsel pargalilik ve parcaliligin ima ettigi insani gercekliklerin somutlastirilma gabasi alir.
Dramatik Iyilesmeler’de ise bir onarllma duygusuyla hayata bakan 6znenin “kaydettigi”
siradan goriintlileri sorgulayarak insanin varolussal ve yasamsal trajedisinin siirekli diri

tutulduguna tanik olunur.

Omer Sisman’in Siirinde Ger¢eklik

Omer Sisman’1n siirlerinde gercekligin ne sekilde ele gegirilmeye calisildigi konusu,
deneysel siirin karakterine ve “hesapsizligina” bagli olarak “6zne”, “sabitlenemeyen
gerceklik/anlam™, “bi¢im bozumu (bigimsel deformasyon) ve gergeklik” odaginda

arastirtlabilir. Boylece genel anlamda geleneksel siirin biitlinlik arz eden alisilmis
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yapilanmasindan farkli olarak Tiirkiye’deki deneysel siirin temsil degeri tasidig
savunulabilecek olan bir sairinin siir metinlerini yapilandirma bi¢imi anlamli bir
¢Oziimlemeye kavusturulurken deneysel siir yazanlarin nasil bir estetik gelistirdiklerine dair
temel ¢ikarimlar yapma imkan1 da séz konusu olabilir.*?

Sisman’in siirlerinde 6zne, lirik karakter tasir ve daima goriiniir bir alandadir. Ama
deneysel siir poetikasina uygun olarak bu 6zne; parcalanmais, biitiinden kopmus, ¢aresiz, kriz
halindedir. O, herhangi bir onarici iletide bulunmaz, nasihat vermez, mutlak bir gergeklik
fikri dikte etmez, iktidar dili kullanmaz, hiikiim vermez, gézlemlerinin etkilerini imleyen
somutlastirmalar yapar. Varolussal biitiinliik arayisin1 ima eden aykir1 anlatima karsi siirekli
olarak tehdit edilen bu 6zne, yok olus riski i¢indedir. Ornegin, hata devam ediyor’daki
“meleksiz” (2012: 29-41) adli eklektik siir, 6znenin yok olusa siiriiklenisinin bir
somutlamasi olarak yorumlanabilir. Metin boyunca devam eden anlatima dayali akis, bazi
dortgen yapilarin aralara girmesiyle kesiklesir; katmanli/sarmal bir yap1 olusur. Dortgenlerin
icindeki siir parcalarinin biitlinden ve goriiniir gergeklikle iligkili anlatimdan kopuklugu,
aslinda lirik 6znenin beden-6zne olarak yasantiladiklariyla i¢ diinyasinin baskaligi seklinde
yorumlanabilir. Ddrtgenler, siir kisisinin kistirilmis, siirlandirilmis i¢ diinyasini, onun
maruz kaliglarini, bilingaltinin disavurumlarini goriiniir kilmaya doniiktiir. Ornegin sekizinci

dortgen soyledir:

- Dag esintisi

- Haliniz1 soldurmaz

- Kolay emilen 6zel formiil
- Ultra giiclii sabitlestirici

- Cok amagl1 ¢ozelti

- Maksimum koruma

- Hassas ciltler i¢in

- Lekesiz temizlik

- Giiciiniize gii¢ katar

- Daha gii¢lii yag parcalayici
- Hayat1 kolaylastirir

- Stmartan aroma

42 Erhan Altan’mn hata devam ediyor ve Bitkiben ile ilgili yaptig1 incelemede 6rnek olarak sectigi metinlerin disindaki
siitlerden 6rnekler verilmeye calisilacaktir. Ayrica Utku Ozmakas’in Sisman’in “hasar tespit” siiri dolayiminda
yapisokiime yaslanan yetkin ¢oziimlemeleri (2008: 73-76) referans verilerek ayni siir izerinde durulmayacaktir.
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Burada tiiketime ve imaja dayal1 reklam dilinin siirekli “saldir’”da bulundugu insan,
onlara maruz kalisini yine onlarin diliyle degersizlestirmeye calisir. Ciinkii mevcut saymaca
deger, bir imajdan ve reklam manipiilasyonundan fazlas1 degilse onun somutlastirilarak
estetik baglama taginmasi sonucunda ortaya ¢ikan egretilik, “saldirt”nin tam da insanin
varolusuna kars1 yapildigint duyumsatacaktir. Nitekim bigimsel olarak ayri bir yap1 kurarken
deneysel niteligi bakimindan bir “somut siir” olarak metnin ve 6znenin i¢ diinyasinin
somutlasmasini saglayan bu pargalar, dis gerceklikle 6znenin i¢ diinyasinin tehdit edildigi
bir savasimda yavas yavas i¢ diinyanin ve bir kisi, bir biling olarak var olabilmenin
imkansizligina doniisiir. Siir kisisi, “i¢” ile “d1s”1n savagimini tekrarlarin dogurdugu akustik

bir imgeye doniistiiriir, onlara somutluk kazandirir:

igeri ige i¢

i¢ i¢ i¢ i¢ dis

i¢ i¢ dis ig i¢ dis
i¢ dis i¢ dis i¢

dis i¢ dis i¢ dig
dis dis i¢ dis dis i¢
dis dis dis dis i¢

dis disa disari-

“ya at kalsin éyle”

seklinde “disar1”’ya tasip devam eden akis, i¢’in somut gerceklige teslim olmasa da yenildigi
nokta olarak diisiiniilebilir. Sonunda dortgenler, asag1 dogru ve gittikge kiigiilerek siralanir.
Goriintiste i¢i bos olan ¢ergeveler, siyah noktalara evrilir. Noktalar da kiictliip tek bir siyah
noktayla son bulur. Smirlandirilan lirik 6znenin siirekli baskilanan i¢ diinyasi,
Onemsizlestirilerek gérmezden gelinmis olur. Dolayisiyla siir kisisinin kendisini kusatan
topluma, dis diinyaya politik bir elestirisi oldugundan s6z edilebilir. Elestirinin yoniiyse
siirin olagan akis1 icinde somut gergeklige degen baglantisindan saptanabilir. Ancak sairin
amaci, Oncelikle anlama yonelmek degil, dilin kendisine somutluk kazandirarak onun maddi
varligin1 6ne ¢ikarmaktir. Zaten siir govdesi, dortgenlerle kesilip somutluk ve gorsellik
kazanan bu kisimlar tizerine kuruludur. Boylece okur, ister istemez dilin somutluk kazanan

yeni formasyonunda viicut kazanan bir gerceklik yorumlamasina gitmek durumunda kalir.
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Bitkiben’deki ayn1 adli siir de bu izlegi agimlar: “bitkinligimden yararsiz bir bitki ¢ektiler /
bitkiben yerlerde bir rastladim / tas tas tistiinde kapisiz / elege¢ midyeli kabuk” “bitkiben”
(2010: 38-39).

Varligin varolusu dil ile kosullu oldugu yani Heideggerci degerlendirmeyle; dil
olmadan varliktan-varolustan s6z edilemeyecegi gibi mevcudun olagan alimlanis1 da dilin
siiregelen sistemli kullanimlarma tabidir. Oyleyse siirde gelenekseli kuran dilin bizzat
onunla catisan gergeklikleri imlemesi miimkiin goriinmez. Diizenli, belirlenmis, sistemli dil
kullanimi; semantik gostergeleri, iletiyi esas alan diizenlemeleri belirler. Oysa hazir
gerceklige karsi aykirt bir tavir sergileyen Oznenin gergeklik algilari, Oncelikle dilin
kendisine ydnelen bir reddedisi yiiceltir. ikinci Yeni siiri icin siire gelen bir yanilgiyla
“anlamsizlik” bi¢ciminde anlagilan bu tutumun deneysel siirde iyice one ¢iktig1 saptanabilir.
Deneysel siir yazanlarin son derece olumlu amaglarla yiicelttigi yikma, bozma, pargalama
cabalarinin imleyicisi olan dil, ancak ve ancak bir bi¢imlenme olarak bi¢im bozumuna
(formasyon olarak deformasyon) ugrar. Eger sanatta hata devam ediyor ise verili yagsantinin
karsisinda  bitkisellige kadar inerek oradan yeniden “bitme” (varlik kazanma)
saglanabilecekse, pargalanma bir “tadilat”a ve biitiinlesmeye doniisebilecek ise estetik
alanm dili, somutlasarak o yeni gercekligi yaratir. Oyleyse dilin bozuma ugratilmasi
gercekligin - olagan dil kullaniminin  disinda arandigimmi  gosterir.  Bu  durumda
okurun/arastirmacinin deneysel siirlere yaklagimi, dilin ne bi¢gimde somutlastigini
kavramay1 gerektirir, denilebilir.

Omer Sisman’1n siirindeki deneysellik uygulamalari igin Erhan Altan, temel olarak;
“eksiltme, siir¢me, yutulma, sozciik tiiretme” (2013: 48-54) tekniklerini belirler. Ancak
bunlar, daha ¢ok sairin ilk iki kitabinda goriiliir.

Sisman’in siirleri s6z konusu teknikler baglaminda incelendiginde su sonuglara
varilabilir: Soézciiklerin maddi varligi eksiltilirken bir teknik olarak eksiltme, anlamin
cogalmasina ve diger sozciiklerle kurulan iliskiyle yeni anlamlarin miimkiin olmasina kap1
acar. Boylece sanatci/siir kisisi tarafindan kast edilen mutlak bir anlam ya da gerceklik
kurgusu yerine ‘“agiklik”, sahsi tecriibelere bagli ¢agrisimlar, yorumlamalar,
anlamlandirmalar ve gorme big¢imleri etkinlik kazanir. Sanat¢i-metin-okur arasinda bir ufuk
ortiisiimii kurulur. Ornegin “1987” (2010: 43-47) adl1 siirde gegen; “Sabahlar sayikliyorum
atkim nerde filan / Tanecikler burda atkim nerde / Kendimi azarliyyorum halatlar surda /
Azar azarliyorum ¢il ¢iplakligimda” dizeleri okunurken zihin, “sabahlar+1” seklinde ekleme
yaparak; a) ‘“sabah vakitlerinde sayiklamak”, b) “sabahlar1 sayiklamak” (sabahlarin

gelmesini istemek/beklemek) anlamlarini beraber diisiiniir. Ardindan; “kendini azarlayan”

213



Oznenin “azar azarliyorum” derken bir pekistirme mi yaptig1 yoksa “azar azar azaliyorum”
mu demek istedigi sorusunun yaniti muglaklasir. Oznenin kendisine kars1 tutumu, her iki
anlami da destekler. “Herkes Olmek” (2012: 52-57) siirindeki kareler iginde gecen; “Hi¢
aswrmamis bir cocuk. Kadar bitkin. Im” dizesinde de zihin, “asirmamis” sdzciigiinii
“sasirmamis” olarak tamamlar. Ancak “tagirmamis” gibi bir anlamsizlia da kapali kalir.

Eksiltme i¢in s6z konusu olan durum ve iliski, stir¢me teknigi igin de s6z konusudur.
Psikanalitik agidan 6nemli bir veri kaynagi olan dil siirgmesi gibi olagan bir insanlik halinin
estetik-teknik diizeye tasinmasi, siir kisisinin bilingalt1 gergekligini giindeme getirirken
anlamin ¢ogaltilmasina, ¢agrisima dayali zihin yoklamalarina gotiiriir. Boylece erigilmesi
miimkiin olmayan bir alana (siir kisisinin bilingaltina) paralel olarak okur, esasen kendi
bilingalt: gercekligine ydnlendirilir. Yine “Herkes Olmek” siirindeki; “Umsek cukurlari
atladik hep / si hepsi deristirdi yiiziimiizii” dizesinde “deristirdi”’yi “degistirdi” sekliyle
“diizeltme” ihtiyac1 hissedilirken okurun zihnini hemen buna yonelten “yiiziin derisi”
cagrisimi, zaten mevcut bir dilsel kalibin kendini ortaya atmasi gibidir. Burada bilingalti,
“yiizlin derisi” ¢agristmina bagli olarak muhtemel bir yasanmishigin ya da toplumsal
giidiilemenin etkisiyle “utanma” gibi soyut bir yorumlamaya da somut anlami iceren
yorumlamalara da gidebilir. Sonugta okur, biiylik 6l¢iide kendi gerceklik algilartyla bag basa
birakilir. “yivimser” (2010: 31-32) adl siirde de bir siirgme 6rnegi vardir: “bu da benim
kusurum olsun kumsular”.

Genelde sesli harfler olmak {izere bazi harflerin yutulmasini esas alan teknik
uygulamayla siirdeki Oykiiniin uyumu, siir kisisinin yasantiladigi eksikliklerin bi¢im
kazanmasi gibidir. Geleneksel siir dilinden farkli olarak burada okur, yutulmus seslerin
oldugu sozciiklere dikkat kesilerek bir an i¢in anlatilan Oykiinlin somut imlenisiyle
karsilasabilir; en azindan sanat¢inin amacinin bu oldugu diisiiniiliir. S6zciikteki bir eksiklik;
okurdaki bir eksikligi ya da onun gozlemledigi, deneyimledigi bir bozumu, yikimi, eksikligi,
aksaklig1 cagristirabilir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, “meleksiz” (2012: 29-41) siirinde,
“IbJozup” kelimesiyle yapilir: “ve ozup nsemi yersen yi / nelenmeyecegini soyleyemiyorum.”
Burada zarf fiil olarak kullanilan “bozmak” kelimesi; “(...) bir yutulmaya kurban gitmis,
ama ayni zamanda yutulmak suretiyle bozulmus, boylece ‘bozulma’, sézciigiiniin icerigini
bigimine uygulamistir” (Altan, 2013: 52).

Sozciik tiiretme yoluyla ise ya bazi kelimeler deforme edilir ya da onlara eklemeler
yapilir. Tiretilen yeni sozciikler, dogrudan bir anlama ulasilmasin1 engelleyerek cagrisimla
yetinilmesini gerektirir. Ancak cagrisim, esas amag gibi goriinmez; yine sdzciiklerin

somutlastirilmasi, varliginin madde olarak goriinlir kilinmas1 dnemsenir. Somut olarak

214



dikkati lizerinde toplayan dil, okurun dile, dilin de okura yabancilasmasint dogurur. Bu
cergevede, Gokhan Tung¢’un deneysel siiri tasnif ederken Rus Bigimcilerinden aldigi
“farklilagstirma/yadirgatma (0stranenie)” kavrami ile Bertolt Brecht’in “yabancilastirma
etkisi  (verfremdungeffect)” kavrami, agimlayici bir bakis agis1 sunabilir. Zira
“farklilagtirma/yadirgatma (ostranenie)” teknigi ile dilin gorsel yapisi 6ne ¢ikar; okurun
otomatiklesmis siir algis1 farklilastirilir. Okur, nesne ya da kavramlari belirlenmiglikleriyle
degil, tekil ve 6znel bir sekilde duyumsar. Brecht’in teknigi ise alimlayicinin kigkirtilmasini
esas alir ve toplumsal gercekligin degistirilmesine yoneliktir. ideoloji tarafindan carpitila
gelen nesnenin asil gergekliginin fark edilmesi, kapitalizminin arkasindaki gergeklik
etkilerinin yok edilmesi, bu kigkirtmaya baglidir (2015: 249-270). Sisman’1n siirlerindeki su

dizeler/ifadeler, so6zii edilen tlirdeki yabancilastirma gorevi goren tiiretmelerden sayilabilir:

“Mapar desem bir umur sarsar mi”

(“siiresiz gece caliyor”) (2012: 11).

“dilim paril¢alaniyor, (...)”, “umulmazsalardan 0”
(“ilgingligini kaybeden biri”) (2012: 67).

“doke sacmis akisamlarini”

(“simsiz”) (2010: 29-30).

“kavramsardim oltulardan oviere”

(“kavramsar”) (2010: 33).

Oyleyse, eger soz konusu teknik aracihigiyla siirlerde farklilastirma/yadirgatma,
yabancilagtirma, alimlayicidaki verili gergekligi kirma, algiyr degistirme gibi etkiler
saglanabiliyorsa o siirin gergeklikle iliski kurabildigi savunulabilir.

Omer Sisman’1n ilk kitabinda anlatimci akisla i¢ i¢e olan bicim bozma uygulamalari,
Bitkiben’de tam bir deneysel poetika olarak baskinlik kazanir. hata devam ediyor’da bi¢cim
bozumu ve somutluk yolundaki teknik ve uygulamalarin yani sira lirik 6znenin anlatimci
tutumu, yerini bu ikinci kitapta artik iyice bir tadilat calismasina® birakir. Oznenin bozuma

ugrayarak varlik kazanan bu somut dille iligkisi, onun kendi gerceklik algilarinin gériiniimii

4 “bir tadilat olarak dil / beni par¢alanmamaktan korur” (2010: 15).
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olarak belirir. Bu ger¢evede Bitkiben’in ilk siirlerinde lirik 6znenin kendisine yonelen
varolussal bir tehdit altinda olma durumuna dair biling halinin dne ¢iktig1 somutlastirilabilir.
Ornegin; “cendmer u tos giilmesey Ser on va der tosari antabirdim. / yahmara tuldum sace,
tos tos siitiinde kolmdi godemde. / bani gazelmin latindan yarladilar ik, sonha hor yenimden.
/ kopandim tiktike, hariyan yirlarimla yazlandim kemdime. / holiim dedm, holmii deledim.
(...)” seklinde devam eden “Ln¢” (2010: 9) baslikl siir, kendini hemen ele vermese de
okurun zihninde olugsmaya baslayan muglak anlam; “antabirdim, tuldum, kolmd, yarladilar,
kopandim, yazlandim, holmii deledim” vd. eylem bildiren sozciiklerde kendini agmaya
baslar. Bozularak somutluk kazanan ve zihnin dikkatini kendinde toplayan dil, lirik 6znenin
caresizligini, yaralanmalarini, “ling edilmisligini” duyumsatir. Nitekim daha siirin adinda
hem anlam hem form bakimindan bdyle bir somutluk oldugu fark edilir.

Bitkiben’in ikinci yarisindaki siirlerde ise 6zne, kendi varligi etrafindaki dongiiden
cikarak bakigini ve gdérme bigimlerini dis gerceklige, oteki’lere yoneltir. Artik siiregen bir
miicadele ve catigmaya girer. Bu siirlerde lirik 6zne, kendi algilarina ve gergeklik algisina
sabitlenerek gercekligi ne bigimde goriip algiladigini dile getirir. Ancak 6zne, goriisiinii ve
gorme bigimlerini estetik alana tagirken asamali (hiyerarsik) bir diizenleme yapmaz; sadece
catismalarim somutlastirma derdinde gibidir. Ornegin, baslik olarak sadece gdz resmi olan,
aslinda gérme’nin gorsellestirildigi sdylenilebilecek “[g6z]” (2010: 48-61) siirdeki metin

pargasinda bu durum iyice goriiniirliik kazanir:

“Ug giin dnce, sabaha kars1 beste: Kafam iceride ama diinya kafamin disinda, bir
seyler goziime carpti engel olamadim, iki goéziime. Kafami duvarlar arasinda
muntazam kurdum, kafamda duvarlari, kafami bu duvarlar arasinda ileri geri
oynattim. I¢imdeki géz zamanmn i¢inden aktim, icimdeki gdz sehrin igindeyim.
Disarida bir sey mi vardi, ben sey mi diislinliyordum. Masaya serdim kollarima,
gazeteleri kapattim, hastanede anons dinledim, ilag¢ istediler sigortali muisin,
memurlar yengeme sarkti isten cagrildim, ila¢ bulamadim eksik tarttilar, (...).”

Metin ilerledik¢e anlatim, insanlarin toplumsal alandaki hayatinin ve bireyin
anlamsizliga siiriiklenisinin karikatiirize edilmesine doniisiir. Bu ylizden siir kisisinde bir
bilince doniisen deneyim, onu ayriksi kilar. Her sey, anlamin1 ve degerini onun i¢indeki “goz
zamamn” ve “goz sehrin” siizgecinden gegerek kazanir ya da kaybeder. Bu, bir gergeklik
tasarimi olarak yorumlanabilir ve 6znenin kendi gelecek zamanini sekillendirir. Cilinkii
gerceklik algisi, nihai olarak bir gelecek tasarimlamasi olarak anlagilabilir.

Genel olaraksa Bitkiben’de iyice merkeze alinan bi¢im bozumu (deformasyon),

anlamsizliga zorlamasiyla hem lirik 6znenin siirekli olarak yokluga zorlandigini, yoklukla

216



tehdit edildigini imler hem de onun “bitkisel hayatta” oldugunu ima eder. Dolayisiyla lirik
0zne tamamen ortadan kalkmakla kars1 karsiya kalmis olma deneyiminin bir somutlagmasini
ortaya koyar. Oyleyse Bitkiben’deki siirleri temellendiren gergeklik, &znenin maruz
kaliglaridir, denilebilir.

Omer Sisman’1n siir kisisinin gercekligi sabitleyememesi, ilk iki kitapta temel olarak
6znenin konumu ve bigim bozmalarin getirdigi aciklik, muglaklik, pargalilik gibi niteliklerde
gorilebilir. Sonraki kitaplardaysa baska yenilikler arayan sair, bigim bozumlarina degil,
dogrudan kurguya, gerceklik algilarinin sunumlanisina ve ¢iplaklastirilmasina yonelir. Bu
dogrultuda Dikenli Ziplak, bir baba-ogul 6ykiisii olarak kurgulanir. Kitabin kurgusu ile
gerceklik kaygilart arasinda tam bir oOrtiisme oldugu degerlendirilebilir: Gergeklik
sabitlenemiyor ve hicbir gerceklik algisi garanti edilemiyorsa formun ve kurgunun da
sabitlenmesi gerekmez. Bu bakimdan daha ¢ok, siir kisisinin giinliikleri gibi kurulan ve bir
tek siirin biitlinliigiinii ima eden kitap, kendi i¢inde pargal1 yapidadir. Biitiinliik de sadece bir
imadir. Dolayisiyla Sigman’in dnceki kitaplarinda goriilen parcalilik, burada da devam eder.

Icindekiler kisminin olmadig1 ve klasik metinler zincirinden olusan kitap yapisindan
farkli olan Dikenli Ziplak’taki siir(ler), “uzayda diizensiz hareket” ve “riiya-ben’i” alt
basliklarini tasir. Bu bashiklar bir hatira defteri gibi tarihlenir. Once tam bir anlam ifade
etmedigi sdylenebilecek olan bu basliklar, esasen hayatin sanildig1 gibi diizenli ve mutlak
bilin¢ hallerine karsilik gelmedigini duyumsatmanin zemini olur. Diinyada insan1 ve esyay1
sabitleyen yercekimine karsin uzaydaki bag(im)sizlik, insan i¢in ancak “riiya-ben’i’nin
alternatif diinyasinda miimkiin olabilir. Iki ger¢eklik arasindaki ¢atisma, Dikenli Ziplak’ta
O0znenin somut gerceklikle girdigi miicadelenin sunumuyla bir goriiniirliik kazanir.
Somutluk, en basta siirekli olarak sozciikleri, dizeleri, dizgeleri pargalayan “— dikenli ziplak
—"larin aralara girip anlami ve dili engellemesidir. Sair, engellenmis (ya da dikenli ziplak)
bir dilin pesindedir. “— dikenli ziplak —"lar gormezden gelinerek okundugunda siir, diizenli

13

bir akisla anlamlanirken sairin talep ettigi “— dikenli ziplak —’11 okumalarda anlamin
kisisellestigi goriiliir. Ciinkii bu ifade, kendini dayattik¢a zarf, zamir, sifat olarak anlam
kaymalar1 veya anlam ¢ogalmalar: ortaya ¢ikar. Bu da okurun kendi yasantisinin siire dahil
olmasina imkan verir. Oyleyse anlam yine sabitlenmez ve metin, “acik” yapida olma
niteligini devam ettirir. Bir tarafiyla okurun yasantisina deggin olan bu metinlerde “— dikenli
ziplak —"lar, siir kigisinin oldugu kadar okurun da dogustan getirdigi gergeklikleridir:
“Yalmizlik tiki — dikenli ziplak — yalniz birakwr / Orada burada — dikenli ziplak — dikenli
ziplaklar / Icimde disimda — dikenli ziplak — dikenli ziplak — / Dogarken birlikte getirdigim

— dikenli ziplak — 0 — dikenli ziplaklar” (2017: 24). Burada kendi dogumunu dile getiren ve
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kendi Oykiisiinli anlatan siir kisisi, siirini bir “giinah ¢ikarma”ya doniistiirme pesinde gibi
goriinmez; kendi gergekligini kavrayip varolusla iliskilendirir. Boylece, her ne kadar mutlak
sekilde ele ge¢mese de gergeklik, denecyimlenmis olur. Sanat da tam olarak bu deneyimin
dolayimlanmas1 sayilabilir. Bu yiizden sair; diinya, insan ve hayat hakkindaki gerceklik
algisini, onceki kitaplarinda bi¢cim bozumla somutlastirirken bu kitapta da “dikenli ziplak™

olarak ortaya koyup gercekligi nerede aramak gerektigine dair bir tecriibe paylasimi yapar:

“Tanm1 oglum sen de — dikenli ziplak — kendi dikenli ziplagini
Dikenli ziplagina sahip ¢ik — dikenli ziplak — ezdirtme onu

O senin bitkibenin — dikenli ziplak — senin giizel birbaginaligin
Sana ait — dikenli ziplak — Senin

Tipk1 oyun — dikenli ziplak — Tabletindekilerden farksiz
Insanin kendi dikenli ziplagin1 — dikenli ziplak —

Ararken basindan gecenler

Dogum ile 6liim arasinda — dikenli ziplak —

zombiler vampirler boliim sonu canavarlar1” (2017: 38).

Diger taraftan Dikenli Ziplak’in gergeklikle bir bagka iliskisi; gercek yer, isim ve
olaylar1 konu almasidir. Gergek olaylarin anlatilmasi, tek basina estetik bir degeri karsilamaz
ancak sairin birtakim yasanmisliklar1 kurguya doniistiiriip tiimellestirmesi, onun genel tavri
olarak, okuru yasanan hayata, somut gergeklige, insana ¢agirmasi bakimindan ilgi ¢ekici
hale gelir.

Dramatik Iyilesmeler’de de aym bakis acis1 ve caba siirdiiriiliir. Ilk iki kitabinda
deneysel somutlastirma ¢abasini merkeze alan sair, adeta ikinci bir asama olarak Dikenli
Ziplak ve Dramatik Iyilesmeler’de gercekligin giplak bigimde ortaya konulmasina calisir.
Bunu destekleyen gorseller/fotograflar, gazete haberi vb. de siirlere dahil edilir. Ancak asil
olan, gercekligin, formel bir somutlastirmadan ¢ok dogrudan siir alanina taginilmasidir.
Icerigin kitabr da sekillendirdigi bu kitaptaki siirlerin birkac1 disindakiler basliksizdir. Fakat
bunlar, akisi bozmaz. Nitekim akis, kitabin gergekligi sunusunda tam merkezdedir. Zira
siirlerin basinda sonraki sayfayi isaret eden, elektronik cihazlardaki “ileri” veya “calma
(player)” tusu isareti (Ertan, 2019), her “par¢ca’nin “biitiin”’e bagl oldugu bir “akis™ isaret
eder. Sonugta hayati anlamlandirmaya doniik bu simgesel somutlastirma, hizla sanallasan
hayatin ve insanin, ger¢ekligi de sanallastirdigini goéz Oniine getirir. Okur, her siirde,

“ileri/¢alma” tusuna basmis gibi bir baska hayat sahnesine ya da bir baska insanin
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gercekligine gecse de degisen higbir sey yoktur. Siradan olug’lar, farkli zaman ve
mekanlarda, baska insanlarca gergeklestirilmis olmaktan baska bir anlam ifade etmez. Bu
fark edildiginde birka¢ defa araya giren daha ciddi bir ses (sairin bilinci), iyilesmenin
miimkiin olup olmadigini varolussal bir 1zdirab1 duyurmak istercesine sorgular. Basta ilk iki
dize vardir ama dizeler artarak son halini alir: “nasil iyilesebilir insan / iyi olmak, iyicillik
degil / iyilesmek nasil / gz nasil hizli ¢ekim geri alir / kulak nasil duymazlasir / bellek nasil
temizlenir / beyin nasil ytkanir” (2018: 72). Siir kisisi, sadece sorgular; bir 6nerisi yoktur.
Bununla birlikte, santimantal bir kacis i¢ine de girmez. O, insam1 gercekligin
anlasilabilmesine, aranip bulunmasina, onu her nasilsa o sekilde géormeye g¢agirmasi
dolayisiyla bir tavir koyar. Bu bakimdan, onun dogrudan olmasa da okuru/insani
Ozgilirlesmeye ve biitlinliigiinii elde etmeye c¢agiran modernist bir cabasi oldugu
degerlendirilebilir.

Nihayet deneysel siir, oncelikle diizenli dil yapisina ve dilin asamali (hiyerarsik)
istiinliigiine saldiriyla temellenir. Ciinkii alisilmis ve diizenli her yapi, verili bir gerceklik
alan1 sunar. Omer Sisman’1n siirinde gerceklik, bozuma ugramis olarak algilanildig i¢in bu
bozulmanin birey ve toplum diizlemindeki yansimalari da dilin diizenli yapisi i¢inde degil
mevcut gercekligin dil diizleminde yansitilmasiyla somutlastirilmak istenilir. Oznenin
engellenmisligi, kriz hali, parcalanmigligi, dagilmishig ve toplumun yozlagsmislik, yapaylik
ve edilgenlik olarak belirlenen gercekligi; varolugsal bir sorunsal, modern bir biitiinlenme
arayisi, toplumsal bir biling ve onarilma gereksinimi olarak ele almir. Bu anlamda, Omer
Sisman’in siirlerindeki dil-gerceklik iligkisi, belli ve sabit bir gergekligin dayatilmasini
degil, 6znenin deneyip kesfettigi haliyle varolugsal bir kendilik bilinci seklinde olmak {izere
cesitli dilsel uygulamalar araciligiyla goriiniir kilinir. Bunun yol ve ydntemleri; siirgme,
eksiltme, sozciik tiiretme, yutulma, gorsellestirme, somutlastirma, bi¢im bozumlari, anlamin
cogaltilmast, dili cagrisima agma, anlamu sinirlandirmama vs. olarak belirlenebilir. Oz olarak
ise Sigsman’in siirinde fil-gerceklik iliskisi, engellenme tecriibesinin dil’de somutluk

kazanmasi olarak ifadelendirilebilir.

Sonuc

Omer Sisman’1n ilk iki kitabindaki siirlerde formel, dizgesel, semantik, gramatik vb.
bi¢im bozumlari ya da tiiretmelerle olagan dil kullanimi dislanip siirlerde deneysel somutluk
saglanir. Dilin maddi varligimi1 sunumsallastiran sair, belli bir anlam1 dayatmak ve okuru

yonlendirmek yerine anlamin ¢ogaltilmasini, dilin ¢agristm degerinin anlam yaratimina
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acilmasini amaglar. Bigcim bozumunun actifi alanda okur ile siir kisisinin sahsi
tecriibelerinin paydaslik kurabilecegi imkanlar aranir. Siirlerin “a¢ikligi” bu imkan alanini
genisletir.

Sonraki iki kitaptaysa gerceklik, bigcimsel denemelerde degil, hayatin deneyimlendigi
bicimiyle siire tasinmasinda agiga cikar. Bu siirlerde okur; giinlik yasantisini, kendi
deneyim ve gozlemlerini kitaplarin belli bir diizen ve ima edilen sorgulama baglaminda
yeniden degerlendirme ihtiyacin1 duydugunda varolus durumlarini sorgulamaya basglar.
Ciinkii ger¢eklige hakim oldugunu diisiinen insan, ona verilen bi¢imiyle yetinmediginde ya
da verili gergekligin bir sinirlama oldugunu fark ettiginde kendi gerceklik insasina da
baslamak zorunda kalir. Bunun bir erdemlilik oldugu ileri siiriilebilir ve Omer Sisman’in
siirlerinde bozulmus, yilkima ugramis, pargalanmis gercekligin bilincindeki 6znenin
kacinilmaz krizlerine kars1 biitiinliik arayisi, bu arayis siirecinde bulunanlarin estetik alanda
somutlastirilmasi, bir erdemli olus ¢agrisi olarak anlagilabilir.

Bunlarla beraber, Omer Sisman’1n siirine ve deneysel siire yoneltilebilecek temel bir
elestiri de s6z konusu edilebilir: Deneysel siirin metinsel olarak sunumlanma zorunlulugu,
gercekligin de metin(sel)lesmesi sonucunu dogurur. Yani bir somut ya da gorsel siirin
omurgasini olusturan deneysel kisimlari, ister istemez kagitta/uzamda miimkiin olabilir. Bu,
geleneksel siir i¢in de bir 6l¢iide gegerlidir. Nihayet sanat, bir aktarima doniiserek varlik
kazanir ve tam da bu varlik kazanma aninda goriiniir gergeklige paralel bir uzamda kendi
gercekligini kazanir. Fakat deneysel siirin alimlayici ile olan yaziya/gérmeye dayali alig
verisi, hem siirdeki 6znenin hem de siirde sunulan gergeklik algisina muhatap olan okurun
metnin diinyasinda kalma zorunlulugunu; buna bagli olarak da metinsel ger¢ekligin baskin
oldugu ol¢iide gerceklikten uzaklasma tehlikesiyle karsilasildigi one siiriilebilir. Amag-
sonug arasindaki bu ironik durum, aslinda deneysel ¢abanin bir noktadan sonra ya da bazi
ortalama siir 6rneklerinde estetik yaratim zevkini fetiglestirip bir amag haline getirmesi
olarak da ifade edilebilir. Omer Sisman’m ilk kitaplarinda goriilebilen bu durumlar, sonraki

kitaplartyla hemen hemen ortadan kalkmig goriiniir.
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SONUC

Gergek, gerceklik, hakikat kavramlari, glinliik hayatta her ne kadar muhatabin da
ayniyla alimladigi kabuliiyle kullanilsa da bu kavramlarin diisiinsel kokleri, hem 6zne-birey
olarak insanin varliga yonelen ufkunda hem de uzun tarihsel zaman iginde bir olgu olarak
ortaya ¢ikan toplumsal zihniyet ig¢inde kendini disa vurarak bir yer edinir. Bunlar, ad
oluglariyla nesnel karsiliklart oldugu izlenimine yaslanilarak kullanilirken ger¢ek olan,
hakiki, sahici, sahih ve benzer bi¢imleriyle sifat niteligindeki islevlerinin ardinda 6znenin
alg1, tasavvur ve kabullerinin durdugu, fark edilebilir.

Somut birikimlerden hareket ederek tarihsel bir bakis agis1 ile degerlendirildiginde,
insanin evrene/varliga daima bir “mutlak bilgi”ye varmak {izere yoneldigi goriiliir. Bu
dogrultuda “Gergek nedir?” ile “Hakikat nedir?” sorular1 ayni anlam arayisini isaret eder.
Ancak bi¢imlenmesi her ne sekilde olursa olsun sonunda ger¢ek kavrami, “madde-akil-
zihin” dolayiminda bir varlik sorgulamasinda kalarak ger¢eklik kavramiyla aynilasir. Bu
yiizden diisiinsel tarih i¢inde “Ger¢ek nedir?” arayisi, “Gergeklik nedir?” sorusuna karsilik
gelir. Gergeklik arayisi, kaginilmaz olarak 6znel sonuglari, 6znenin bireysel algilarini s6z
konusu etmeyi gerektirir. Bu durum, bir indirgeme olarak kabul edilebilir. Ciinkii var olan
ve var oldugu disiinilen her gseye dair mutlak bilgi, artik hicbir sekilde
genellestirilemeyecektir; 6znel algilar, mutlak bigimde hiikiim sahibi olur. Biitiinlemeci bir
ifade olmak kosuluyla; bu durumun Bati diinyasinin bireysel ve toplumsal siireclerde
devinen kriz halini yansittig1 6ne siiriilebilir. Hakikat kavraminda ise bir bastan kabul edis
anlami vardir ve hakikat, verili bir yetiden fazlasi olmayan aklin simirl bilme ve anlamaya
sahip olusuyla mutlak bilginin bilinemeyecegi ancak ve ancak bildirilecegi; insanin da
varligin da ebedi olmadigi; bunlar1 asan ve kusatan bir Mutlak’in oldugu yoniindeki
diistinceyi karsilar. Nihayet hakikat, kaynagi bizzat Tanr1’da -varlik 6tesinde- olan bir yerden
aktarilir. Oyleyse esas ve etkin olan, verili bilgidir. Bu haliyle hakikat’in, daha ¢ok Sark
toplumlarinin diisiinme ve epistemolojik siireglerini temsil ettigi iddia edilebilir. Her iki

kavramsal sozcligiin de tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal siiregler igindeki yansimalari,

221



ornekleriyle ¢ikarsanabilir sekilde iki ayr1 gorme bi¢imini temel alan diinyayi ortaya ¢ikarir:
Bat1 ve Sark yahut Batili bakis ile Sarkli bakis.

Gergek ve hakikat kavramlarmin tarihsel gonderimlerine denk diisen bu ayrim
noktasinda genel karakteristik olarak kadim din ve inanglarin ana omurgay1 olusturdugu
Dogu toplum ve medeniyetlerinde hakikat¢i tutumun etkin oldugu; dolayisiyla da her ne
kadar ele gecirilemese (temelliik edilemese) de mutlakin zaten bilindigi; ancak dinlerin de
disiinsel ve elestirel siireclerle felsefelestigi Bati  diinyasinda gerce§in asla ele
gecirilemeyecegi, zira kaypak bir zeminde durdugu yoniindeki diisiincenin egemen oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Bati diisiince tarihi dahilinde gergeklik arayisini; ilk
felsefecilerin ¢esitli doga unsurlarinda, diyalektik felsefecilerin bir takim keyfi (spekiilatif)
cikarimlarda, Platon’un idealar’da, Aristo’nun goriiniir gerceklikte, kartezyen diisiincenin
diisiinen insanda, Kant’in akilda, Hegel’in tarihte, Marksizm’in maddede, Sartre’1n 6zgiirliik
dolayiminda, postmodernizmin ¢okseslilikte siirdiirdiigii takip edilebilir. Sonugta gercegin
ne olduguna dair mutlak bir sonucun ortakligindan s6z edilemeyecektir.

Gergeklik ve hakikat kavramlar1 arasindaki ayrimin diisiinsel, tarihsel, kiiltiirel,
toplumsal ve evrensel diizeylerde niifuz ederek bir yarilmaya doniistiigii goz Oniine
alindiginda iddia edilebilir ki hakikat¢i diisiincenin kiiltiirlesmeye etki ettigi noktada bir
konformizmi dogurmasi kagilmazdir ve nitekim —Bat1 6l¢iit alindiginda— Sarkli toplumlarin
bundan biiyiik bir pay aldigi somut gercekliktir. Gergeklik arayisinda olmanin ispat
kavramini dayattig1 Bat1 diinyasinda ise —Sark/hakikatci bakis dl¢iit alindiginda— diisiinsel
kriz halinin bir yazgiya dontistiigli goriilebilir. Fakat hakikat¢i diisiincenin dvgiilenecegi
zemin paranteze alindiginda; Bati’nin diinya ve varlikla barisikliginin, pratik hayat i¢inde
cesitli gelisim siireclerini garantiledigi de agiktir.

Edebiyat ve sanatin gerceklik ile ayn1 cerceveye oturdugu baglam da burada agiklik
kazanir. Zira gergeklik arayisi, temelde insanin varli§a yonelimi olarak ortaya ¢iktigi gibi
edebiyat ve sanat da insani arastirip agimladiginda gergekligin ana ogesine baglanabilir.
Yani sanatin ufku, Oncelikle sanat¢inin estetik siire¢ i¢inde muhatabi1 olan “insan”a
esitlenmek durumundadir. Burada da (sanat alaninda) Batili diislincenin ispat kavramu,
sahici/sahih, gergege uygun bir insay1 gerekli kilar. Bu, sanatin nasil olmasi gerektigine dair
poetik ve 6znel bir yorumlama degil, sanatin insanla iliskinin ve bagmin sahicilik,
inandiricilik kazanmasina dair gerekliligin ifadesidir. Nihayet sanat, sanatcinin gerceklik
algilarinin sonucu olarak “iiretilen” bir kurgudur. Boylece onda, gerceklik olarak arz edilen
cikarimin kendisi degil, eserin gercekligi kavrayis sekli ve sunum niteligi bir deger ifade

eder. Nitekim Aristo’dan beri sanat1 forma esitleme ¢abasi da buradan kok bulur. Bir analoji
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ile soylenirse; riiyalar birer yalan olmalarina ragmen pargalarinin ger¢ek oldugu; insan
zihninin gercek pargalart bir senaryoya donistiirdiigli yorumu yapilabilir. Sanat da bir
“yalandir”; fakat parcalar1 gercektir. Sahici/sahih bir sanat da ancak gerceklikten ug verir.
Fakat pozitivist diisiincenin yanilgis1 olarak, realist-natiiralist akimlarda oldugu {izere,
sanatin duyulur gergeklikle yetinmesi gerektigi gibi indirgemeci bir diisiinceden de soz
edilemez. Sanatin en temel ilkesi, onun estetik bir dolayimlama olmasidir. Gergekligin
sartlar1 ve ilkelerine bagl kalinmak tizere, bilin¢li ve niyetli her tiirlii estetik caba, tutariilik
arz eden bir kurulusla 6znenin igsel siireclerini, arzularini, bastirilmis duygularini,
ozlemlerini, metafizik meraklarini, mistik kaygilarini, fantastik diislemlerini, maddeci
gelisime bagl fikirlerini vs. esas alabilir. Biitiin bu estetik yaratim siirecinde sanat¢inin
mutlak sabitesi, sanatin digindaki ispat kavramina ve gergeklige denk gelen sahsi tecriibeler
olmak durumundadir. Zira sanatta ya da giinliik hayatta insan, ancak tecriibeleri lizerinden
konusabilir. Aksi, verili bir bilginin aktarimi olabilir ve bu diizlemdeki sanat, gerceklik
cergevesinde degil, hakikatgi kabullerle bigcimlenmis aktarimci ve nasihatgi Sanat
dolayiminda s6z konusu olabilir.

Tiirk edebiyatinda, Osmanli’nin ve Oncelikle aydinlarin yiiziinii Batili diinyaya
donmesiyle baslayan siire¢, bireyin varliga ve hatta inanca kars1 aklinca sehadet etme
tavriyla yoneldigi bir arastirmayr getirir. Nitekim Tanzimat edebiyatinda estetikten ¢ok
diistinsel meselelerin “galip ¢ikmasi”, bu yonelisin dogurdugu Kriz iginde gergekligin nasil
ve ne sekilde ele almacagi sorusuyla da temellendirilebilir. Edebiyatin sonraki
asamalarindan ve Cumbhuriyet’in ilk donemlerinden bugiine dogru devam eden gelisimi
icinde gerceklik sorgulamalari; sanatin diisiinsel yanini olusturan ana meseleler (insan
gercekliklerinin ne oldugu, modernite, ¢cagin karakteri ve sartlar1 gibi) etrafinda bir anlama
kavustugu 6l¢iide estetik diizlemlere oturarak Tiirk milletinin zihnini sekillendirmeye devam
eder. Garip ve ardindan gelen Ikinci Yeni déneminde gergeklik arastirmasmin bir kars:
koyus ve sanci bigiminde ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Zaten Garip Onsozii; gelenege ve
mutlaker diisiinceye kars: biitiiniiyle bir kars1 ¢ikistir. Hem Garip hem de Ikinci Yeni siiri
biiyiik 6l¢tide diisiinsel kaygilardan yani gerceklik sorgulamalarindan kaynak bulur (nitekim
Ikinci Yeni’nin kendiliginden dogusu bunu az ¢ok dogrular). Nitekim her iki siirin de
kendini dilde yeni bir gergeklik aramak tizere kurdugu saptanabilir. 1960°11-70’1i yillarda
yazilan siirdeyse gercekligin iizeri politik kaygilarin Ortiistiyle kapatilir. Takip eden siirecte
gercekligin sanat alanindaki varligi, askeri miidahale ile yani sanat dis1 bir etkiyle tehdit
edilir; sanat, tabii seyrinden sapar. Bu yiizden sanat¢inin dildeki asil-vekil bagini koparmasi

sonucunda 1980 Kusag: Tiirk siirinin gerceklikle iliskisi sorunlu hale gelir. 1990’larda bu
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olguya kars1 bir itiraz ortaya ¢ikar ve sanatin gergeklikle iligkili olmas1 gerektigi yolundaki
goriigler siklikla dillendirilir. Ne var ki insani sagaltmasi ve onarmasi gereken sanat,
1990’larda sanat dis1 gelismelerin 6znede var ettigi varliksal sorgulamalarla higlik,
beyhudelik, anlamsizlik, bosluk, yenilmislik gibi duygu ve diisiincelerin baskin oldugu bir
nitelige biirliniir. Cesitli yonelimler, dergiler, kadin sairler vs. nicelik bakimindan bir
cesitlilik ve zenginlik olarak dursa da niteligin ne dl¢lide deger ifade ettigi arastirmasi, ayni
Olcliye denk diismez.

Bu noktada aligilageldigi gibi bir “kusak’ ayriminin saymacaligina diismeden estetik
stireclere ve metinlere bagl kalinarak yapilan ve “temsil degeri’ni esas alan bu ¢alismada;
1990’lardaki varolus sorgulamalarinin, higlik ve anlamsizlik diisiincesinin, devam ederek
2000’lerden bugiine dogru yazilan siirde de bir ana damar olarak devam ettigi; s6z konusu
baglamdaki sairlerin ¢ogunun siirlerini, sdylemsel diizeyde, birtakim kusatici meselelerin
itirafnamesine doniistiirdiigii sonucuna varilabilir. Bu damar, daha ¢ok lirik ve imgeci bir
karakter tasir. Ote yandan bir de entelektiiel siir damarinin konusma dili ve sadelik
ilkelerine yaslanarak belirginlestigi; bir tutum olarak ele alindiginda bunun metafizik, mistik
ve siirsel kaygilar1 epeyce torpiileyen bir etki de yaptigi, tasarimlamanin 6ne ¢iktig1 gézlenir.
Bu ¢ergevede siirsel sdylemlere degil, yasantilanan gergeklige odaklanilir. 2000’11 yillardan
bu yana en dikkat ¢eken olgu ise geleneksel siire karsi deneyselligi esas alan somut ve
gorsel siirdir. Bu siir tarzi, somut ve gorsel olmakta kalmayip tekno-siir, fonetik-siiri akustik
siir gibi bagkaca adlandirmalar1 gerektiren bigimde ¢esitlenmeye devam eder. Bunlarla
beraber aslinda sairler, bagimsiz ve bireysel olarak var olmay1 segmis goriiniir.

90’11 yillar siirinin genel karakteristigi; sairlerin higlige, anlamsizliga, bosluga,
karamsar bir hava icinde varolus sorgulamalarma yonelmelerinde ve kaybetmis
goriiniimlerinde kendini agik eder. Bu yillarin siire digsal nedenlerinin olumsuz getirileriyle
bigimlenen toplumsal tin, Tiirk siirinde kendisiyle uyumlu bir karamsarliga yol verir. Ancak
sanatcilarin edilgenligi ileri siiriilemeyecegi gibi bunun aksinin de mutlak dogru oldugu
savunulamaz. Genel olarak s6z konusu dénemde siirin bir ¢dziim odaginda seyretmedigi,
yeterince Ozgiirlestirici bir nitelik kazanmadigi, bdylece toplum ve sanatgilarin yanm sira
siirin de 6nemli bir deger kaybina ugradig: takip edilebilir. Poetik ¢cevre olarak Yeni Hececi
Siir, 90’1arin ilk safhasinda umut vaat etmesine karsin (simdilik) sonugsuz kalmig goriiniir.
Gergeklik ve toplumun yasantisina deggin olma iddiasiyla goriinen Neo-Epik siir, fazlaca
ses getirse de kendini yenileyemeyisi, estetik ve poetik deger kayiplar yiiziinden dmriinii

tamamlar. Bir yonelim olarak 2000’lerin ilk yarisindan baslayarak gii¢c kazanan deneysel

224



siir bugiin bircok “sair” tarafindan popiilerlestirilmis durumdadir. Ustelik siir olma
niteliginin tartigilirligi konusu, kendini korur.

Son dénemdeki -6zellikle 2000°1i yillarin dncesindeki- donemin siiri i¢in Ikinci Yeni,
Ismet Ozel ve bir yaniyla 80’ler ve Hilmi Yavuz, belirleyici ve besleyici damarlar olmus
goriiniir. Yine de Ismet Ozel’in ses ve sdyleyis olarak etkiledigi sairler {izerinde goriiniirliik
kazanan etkisi, bir olgu olarak kendini dayatir. Onun etkisi, bugiin de devam eder. Hilmi
Yavuz’un siklikla elestirilen ve ardillarimi kisirlastirdigi/igdis ettigi sdylenen siiri, bazi
isimlerle belli bir ivmeyi korur. Ancak bu siirin plastikligi, anlamin kelime “oyun”lar1 ve
dilsel bigimlendirmelere baglanigi gibi nitelikler, gercekligi fazlasiyla zedeleyici bir etki
yapar. Ayni1 dogrultuda deneysel siirin de harflerin maddi varlifina ve “hurufat” oyununa
dondiigii yerde plastiklesmesini elestirmek kacinilmaz bir gerekliliktir. Sonugta her iki siirde
de gergeklik, farkli 6l¢ii ve bicimlerde de olsa metinsellesir.

Sair isimlerinin 6zellikle sayilmadigi, genelleyici ve ister istemez muglaklasan
degerlendirmelerden sonra, ¢alismanin ana boliimiinde incelenen sairlerin sanati ve dil-
gerceklik iligkilerine gelindiginde tek tek su ¢ikarim ve sonuglara varilabilir:

Necmi Zeka’nin modernist ve postmodernist nitelikler tasiyan siiri; sahte, sanal,
anlamsiz, c¢lirlimiis yanlariyla elestiriye tabi tuttugu modern insan ve toplumu dogrudan
dogruya degil, ama daha ¢ok ironi ve mizahin araciliginda ima yoluyla 6zgiirlesmeye,
biitiinliklii bir birey olmaya “yonlendirir”. Siirler, modernist 6zelliklerin baskin oldugu
noktada giiniimiiz insaninin ironik ve celiskili yasantisin1 hedef alir. Postmodern sanata
yakinlasildigindaysa metinler ¢ogu zaman bir oyuna doniiserek meta diisiince ve amaglar
yerine ¢oksesliligin isaret ettigi ¢oklu gerceklik algilarini ima eder. Sairin, ¢oklu gergeklik
algilarinin actig1 alanda dis diinyaya, hayata ve insana yonelerek onlardan manzaralar
devsirmenin getirdigi giivenli alanda kaldigt; insan1 ve toplumu kendi gergekligi i¢inde
yakalama c¢abasinin verimi olarak sahici bir sanat insa etme ¢abasinda oldugu gozlenebilir.
Zeka’nin, postmodern gerceklik algilartyla uyumlu 6znesi, herhangi bir mutlak, genel-geger
kabulii 6ne siirmez; aksine sekiiler diizlemdeki her tiirli mutlaki, modern ya da kiiltiirel
kaliplar1 ve merkezciligi yerinden eder; biiyiik anlatilar1 degil, siradanligi one cikarir;
tilkenmez kapitalist arzulara karsi insani sadelige cagirir. Dolayisiyla onun siirlerinde
gercekligin pratik hayatta bir tasarim olarak ¢oksesli, ¢okkiiltiirlii, ¢okrenkli bir toplum
anlayisini ima ettigi yorumuna gidilebilir. Zeka’ nin sanati, ¢cagin yanilsamaya diisen insan
ve toplumu ile degil, ama cagin sartlarinin gerektirdigi gergeklik algisiyla uyum iginde
goriinlir. Bu uyum algis1 ise okurun siir kisisinin sahsi tecriibeleri ile ortiisen bilinci

tarafindan dogrulanabilir.
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Enis Akin’in Kekeme Siir poetikasi, Tiirk siirinin birikimini esas alarak ve
dolayistyla bir hesaplagsma niteligini de barindirarak ortaya konulmas: bakimindan
dayanaklari olan bir siir olarak degerlendirilebilir. Yapisal olarak deneysel siirle de ortakliga
giren kekeme siir, sanat-insan arasindaki iliskiyi insanin bilingalt1 gercekligi dolayiminda
yansitarak sahici nitelikler kazanir. Buna gore, her tiirlii iktidar erki tarafindan engellenen,
baskilanan, eksik ve hatali goriilen insan, tam da bu nitelikleriyle bir gergeklik olarak one
cikarilir. Bunun sanat olarak dolayimlanmasi, insanin onarilmasina pargalanmis
gercekliginin Ozlenen/arzulanan biitiinliige dogru sagaltilmasina yol verir. Dolayisiyla
insana dair gercekligi, insanin deneyim ve yasantilarini gozettigi 6l¢iide Akin’in sahici siir
ornekleri verdigi diisiiniilebilir. Ote yandan Akin’m siirinde saptanabilecek su sorunlari
siralamak gerekir: 1. Akin’in siirlerinde yerilen ideoloji ve dayatmaciligin siir kisisinin kendi
ideolojisini teklif etmesi noktasinda zayiflamasi, cagin gerceklik algisiyla ¢elisir, metinlerin
gerceklikle iligkisi zedelenir. 2. Elestirilerin ve ima edilen ¢6ziim Onerilerinin yeterince
derinlikli olmamasi, siirlerin kalicihigini tehdit eder. 3. Hakikat-gerceklik arasindaki
diizlestirme -ya da indirgeme- olgusunun hakikat’i torpiilemesiyle siir kisisinin gerceklik
algis1 da degersizlesir. 4. Ozellikle kekeme dilin hakim oldugu érneklerde ve 6teki deneysel
siirlerde metinsel gergeklige baglanilmak zorunda kalinmasi, ger¢ekligin metinsellesmesine
yol agar.

Osman Cakmakgl, varolusu irdeleyen bir siir yazar ve yazilarinda kisisel deneyime
sabitledigi gergekligi poetik merkez alir. Siir {izerine yazilarinda da hemen hemen biitiiniiyle
gerceklik meselesine bagl kalir. Ayni baglamda 80 Kusagi'nin da tasfiyesini glindemde
tutar. Itirazc1 ve protest durusunun yaninda dnerileri, barbar dil, gdcebe siir, bozkira kagis
gibi izleksel ifadelerinde somutlasir. Bu dolayimda Cakmakg1, varolussal irdelemeler ve
burada bulunmanin 1zdirabi ile ¢ag, modernite ve sahtelikle insa edildigini diigiindiigii uygar
diinyaya yonelik elestirilere girisir. Sahte olandan dogalliga ve barbarlia dogru siirekli
gocebelik halini yiiceltir. Bunlar, temsilidir. Esas olan, bireyin 6zne olma bilincini tasiyarak
verili gerceklik yanilsamalaria teslim olmamasi, kendi dogalligi i¢inde varolusunu insa
etmesidir. Modernite ve kapitalizmin sevk edislerine ve “anlamsizlasan” varolusa karsi
Cakmaker’nin siirlerinde 6zne, hiclik ve bosluk kavramlarini 6vgiiler. Onun i¢in gerceklik,
bu kavramlar etrafindaki deneyimlemelerde aranmalidir. Varlik iginde kendi ontolojik
konumunu higlesme ve bosluk duygusuyla bulmasi umulan birey-6zne i¢in yazi (siir),
yazgiyla yiizlesme imkani1 olarak sunulur ve kiymetli tutulur.

Mehmet Can Dogan’n siirleri, varolusu merkeze alir. Lirik bir sdyleyisle ayriksi,

yaban duran 6znenin inga stireci, giderek toplumsal kaygilarin sorunsallastirilmasini getirir.
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Ciinkii 6zne, gercekligin varolusu anlamlandirmakla temellenmesinden sonra bir ddevle
yiikiimlii olundugu diislincesini 6ne ¢ikarir. Ancak 6devin kaynagi kimi zaman hakikat
ufkundan pay alsa da gergeklik sinirlarinda kalan bi¢imde insanin insanla, toplumla ¢ag ile
olan iliskilerinde saklidir. Dogan’in siirlerinde soziin kendisine teslim edildigi 6zneyle
tasarlanan “gelecek”; ge¢misin birikiminde, benligi par¢alanmis modern insanin yitigi olan
biitiinliikte, varolusa bir anlam katabilmekte ac¢iklik kazanir. Bir siire¢ gibi belli izleklerin
etrafinda kuruldugu goriilen siirlerde (kitaplarda) Dogan, tekil Oznenin yasanti ve
tecriibelerinden toplumsal alana uzanirken kusatilmighik i¢indeki insanin gercekliklerini
estetik alana tagir. Bu bakimdan sahici bir siir insa ettigi ileri siiriilebilir.

Omer Erdem, insam ¢agin ve ¢agdas sanatin gergekligi i¢inde vermeye calisir.
Poetik olarak lirik 6znenin ontolojik biitiinliigiiniin izini siirer. Bu 6zne, son déonemdeki
lirizme ve mistiklige karsit olma tavrinin aksine olarak insanin tinsel yanlarini bir gergeklik
olarak yiiceltir. Varolus sorgulamalarini siiregen tutan sair-6zne, varligi Islam’in bildirdigi
hakikat ve vahyin verili kozmolojik bilgisine sadik kalmakla anlamlandirir. Ancak sair,
siirsel sdylemini buradan hareketle kurmayip modern insan1 kendi ¢agi, sartlari, kentleri,
insan halleri tizerinden anlamlandirarak gergekligi kesfe ¢ikan bir sahicilik iginde kurar. Bu
noktada, mistik-metafizik duyus, teolojik oldugu kadar ontolojik bir hiiviyet kazanir. Insani
dogaya efendi olarak degil, onun bir pargast olarak konumlandiran sair, kendi yerinin-
yurdunun neresi oldugunu arastirir. Siirlerdeki gerceklik algisi, bu diizlemde somutlasir.
Hakikatin verili bilgisi, bir tefekkiire doniisiir ve sair, Descartes¢1 tavri akla getiren bigcimde,
hakikat bilgisinin bir bakima “saglamasini” yapar.

Erdem’in siirleri, tekil 6znenin varolugsal sorgulamalarindan hi¢ kopmamakla
beraber, onun ufku daima topluma, millet diisiincesine ayarlidir. Gergegi hem birey hem
toplum gergevesinde tam bir yikim ve bozulma olarak goren sair, elestirileri kadar tekliflerini
ve tekliflerinin kaynaklarin1 da ortaya koyar. Bu baglamda bireyden toplumsala, oradan da
evrensel diizeyde insana yonelme s6z konusu olur. Sair-6zne, tasarimlarini insan gergeginin
yeniden kesfi, modernitenin yanilsamalarindan saf gercegin yatagi olan dogada insanin
kendi ontolojisini hatirlamasi, tarihsel bakis agisi kazanimi, vahiy merkezli bir gérme bigimi
ve hayat insas1 dolayiminda somutlastirir. Omer Erdem; kiiltiir, millet, medeniyet dgelerinin
ihyasiyla gerceklesecek bir sagaltim gabasini ve toplumun/milletin “ikiyiizliliigii” ile
yiizlesmesi gibi siirecleri gerekli goriir. Onun siirleri, bir dil olarak somutlastiginda, tecriibe
dilinin kullanilmasi, hayata ve gergeklere sabitlenme, okurun muhayyilesine ve zihnine
saygl mesafesinin korunmasi, modern estetigin igsellestirilmesi, insanin kendi trajigi

igerisinde yakalanabilmesi, insan hallerinin aktarimi, dolayimlamayla estetik bir biitiin arz
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etmesi gibi nitelikleri bakimindan gergeklikle giiglii baglar kurabilen bir sanat {iretimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak sair, kimi zaman 6znel/tartisilir benzetmeler yapmakla ve insana
ait halleri esyaya yiikleme yoluyla duygu durumunu aktarmasi gibi teknik hatalarla gergeklik
durumlarinin yansitilma giiciinii kismen zayiflatir.

Sahsen tecriibe edisin kisiye diger her tiirlii iddia ve hatta ispattan daha miispet
gelecegi iddia edilebilir. Bu yiizden gergeklik bir algi olarak varlik kazanir. Séylenen
dogrultuda Hayriye Unal, teksesli zemine oturan her tiirlii gergeklik/hakikat iddia ve
kabuliine karsi sOylesimsel (diyalojik) bir tasarimlama ile ¢okdilliligin (heteroglossia)
alaninda sabit kalan bir siirin pesindedir. Bu yiizden siirde kesinlemeci, mutlakgi, nasihatci,
yol gosteren tavirdan uzak durarak kendi deneyimlerinden hareket edip bireyin gerceklik
algilarin1 6ne c¢ikarir. Yani sira, sahsi tecriibelerden c¢ikarsananlar ve beseri tecriibenin
aktarima dayali bilgisi, birbirlerini karsilikli olarak dogruladikga Unal’ 1 siirleri tutarli olma
niteligini gli¢lendirmis sayilabilir. Onun ¢oksesli ve ¢okdilli poetikasi, bilingli ya da bilingsiz
olarak bir hakikat indirgemesi yapar. Nitekim bu yiizden Bakhtin’ne ragmen “imansizlik
onerdigi” yolunda elestiriler alir. Ancak Unal’in siirinde asil gaba, insani/sanatgiy1 hayata
ve insana yani gerceklige cagirmis olmasidir. Ayni baglamda sair, siirde metafizige karsidir.
Bu noktada Unal, Orta Cag metafiziginden sdz ettigi ol¢iide tutarli sayilabilirse de sanatin
tinsel bir olay olusunu “iskalamasi” -en azindan buna deginmemesi- bakimindan
elestirilebilir. Metafizikten baska Unal, lirizmi de siirden atmay1 savunarak entelektiiel bir
dili 6ne ¢ikarir. Esasen bu da onun insan1 diinyayla barigsmaya ¢agirmasini ifade eder. Mutlak
diisiince ve dayatmalarin gergeklikle insan arasina set ¢ekmesine karsin sair, sanatta verili,
ezberlenmis, Gtekilestirici, teksesli, asamali (hiyerarsik), anlami dondurulmus vs. her tiirlii
kavram ve anlayisin glidiilemesine kars1 ¢oksesli, deneyimlenen, acik uglu, tiim kimlikleri
igkin ve dtekilestirilmis olan dgeleri giindeme getirir. Fakat Unal’in poetikasindaki sorunlar
¢ozmesi ve buna uygun 6rnekler vermesi kaginilmaz bir gereklilik olarak saptanabilir.

Mehmet Butakin’in sanatindaki gergeklik, biyografik bir arka plan tasidigi
degerlendirmesine gotiirlir. Bu ylizden sairin yasantist ile kesisimli sayilabilir. Onun
yakindig1 toplumsal problemler, agik¢a savunulan bir ideoloji araciligiyla degil, aksine lirik
duyumsamalarla somutlasir. Butakin’in siir kisisi, temelde bireysel planda durarak varolusu
bir trajedi olarak ele alir; huzursuz, ayriks1 ve yabandir. Ozne, bir siginak olan sanata ydnelik
inancin asgari diizeye inmesi karsisinda iyice yersiz-yurtsuzlasir. Fakat Butakin’in amaci,
bireysel oOykiilerin degil, birey {izerinden biitliin Anadolu’nun ve yakin cografyanin
gercekligini dile getirme ¢abasi olarak okunulabilir. Siirlerinde dile getirdigi dilsizlik iddiasi,

genis cografyanin “ac1” gergekligi olarak sunulur. Sair, bunu deneyimledigine dair
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biyografik bir alan actik¢a sanati sahici bir nitelik kazanir. Ne var ki postmodern ¢ag biitiin
ideolojileri goriinlir alandan uzaklastirmigken (sairin niyetinin hi¢ de Oyle olmadigi
diistiniilse bile) ideolojik, bir gonderim alani olusturan siirinin ¢agin gerceklik kosullar
icinde yeterli yankiyr bulamamasi muhtemeldir. Bu bakimdan Butakin’in siirlerinde ana
govdeyi olusturan trajedi ve varolus durumlarinin giiglendirilmesi, sorunlu olanmn
gosterilmesinden ¢ok tekliflerin bireyi insa etme noktasinda 6ne ¢ikarilmasi daha isabetli
olabilir.

Seyyidhan Komiircii, lirik-imgeci siirleriyle gerek kisisel diizlemde gerek
toplumsal baglamda, biyografik malzemeler sunar. Ilk kitabinda “hasarli” olarak tespit ettigi
gercekligi cag, cografya, egemen Ozneler, insanin yapip etmeleri gibi ana etkenlere
baglarken ikinci kitabinda varolugsal bir sorgulamaya agirlik vererek gercekligi “lekeli” bir
varolma bi¢iminde ele alir. Her iki kitabinda da yasantiya ve sahsi tecriibelere dayanildigi
izlenimi veren tutum, Komiircii’niin siirlerine sahici nitelikler kazandirir. Onun siirleri, bir
bellek sacilmas gibidir. Ote yandan; Komiircii’niin siirlerinde ana sorunsali olusturan ve
yapaylik izlenimi veren soyleyislerden kaginmasi, metinleri olagan akisi i¢cinde devam
ettirmesi, varolussal sikayetlere karsi ¢6ziim sunmasi, deneyimlerin toplumsal ve evrensel
bir yonelim kazanmasi ve nihayet muhatab1 6zgiirlestirici bir soyleyis gelistirmesi talep
edilebilir. Kémiircii’niin siirlerini zedeleyen temel bir problem, dolayli olarak ortaya ¢ikan
ideolojinin, sairin elestirdigi iktidar/devlet/baba imgelerine bir yenisi olarak eklenmesi
olarak saptanabilir. Zira sair, elestirdigi erklere karsi diyalektik bir karsi koyusla kendi
fikirlerini ileri siirer. Oysa bugiiniin ger¢ekligi i¢cinde ideolojik imalar igeren yakinma ve
savunmalarin gercegi degistirip doniistiirme noktasinda hemen hi¢bir somut ya da islevsel
karsiligi olmadig iddia edilebilir. Bu gergevede sairin hem insan varolusuna yonelisini
derinlestirmesi hem de “beseri 6z”e dair ¢ikarimlarla yiiksek ufuklu bir siir ¢abasina girmesi
beklenebilir.

Oteden beri Hilmi Yavuz ve takipgilerinin siir tarzlari; gelenekgi, sentetik ve plastik
olma ozellikleri bakimindan elestirilir. Bu elestirilerdeki muhtemel her haklilik pay: sakli
olmakla birlikte, s6z konusu siirlerin hangi gerceklik algisi ve fikriyle yazildigin1 da
irdelemek gerekir. Bu yoldaki irdelemelerin genel sonucu, “arzu” kavraminda toplanabilir.
Fakat arzunun bir ger¢ekligi isaret edip etmedigi de yeni bir soru olarak dogar. Eger sozii
edilen arzu kapitalist ve elitist (yahut burjuvaca) olsaydi, gerceklikten degil, tam bir
yanilsamadan s6z etmek gerekebilirdi. Hilmi Yavuz’un takipgilerinden Ercan Yilmaz’in
siiri 6zelinde bakildiginda dil her ne kadar plastik bir oriintliye sahip olsa da arzu edilenin

varolus durumlarina deggin olusu, Yilmaz’in siirlerini bireysel trajigin disa vurumu olarak
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gosterir. Bu ¢ergevede sair, sahsi trajedisinin anlatim yollarini insa etmesi ¢abasiyla dil-giir-
gerceklik iliskisini kurmus sayilabilir. Ote yandan, belli bir dil zevki ve dil estetigine
dayanan bu siirler, sairin varlik-yokluk arasindaki sorgulamalarina bagli trajedinin, burada-
olmanin 1zdirabindan hareketle askin olan1 yoklamanin gabasi olarak poetik bir biitlinliik arz
eder. Nihayet Yilmaz’in siiri; gerceklikle bagli oldugu bu alemden siyrilmak, “esyanin
bagini ¢ozmek” istedigi noktada ortaya ¢ikan trajik diisiincesi, metafizik gerilim ve huzura
kavugsmay1 “varlig1 yadsimadan™ arayan 6zneye ait tecriibelerin okurda da yansima bulmasi
gibi bakimlardan gergeklik kazanmis sayilabilir. Onun siiri, bir sarkagta olma halidir. Ancak
Yilmaz’in siir dilini oyuna doniistiirme, sentetiklestirme tutumundan uzaklagmadikca
metinlerinin ger¢eklikle baginin zayif kalacagi ve okunurlugunu yitirecegi iddia edilebilir.

Omer Sisman, deneysel siir baglaminda somut siir drnekleri verdigi ilk iki kitabinda
ozellikle dilin ¢agrisim giiciine (hayatin ¢esitli durumlarina yonelen ¢agrisima) ve anlamin
¢ogaltilmasina gayret eder. Bu nedenle Hilmi Yavuz ve takipgilerinde oldugu gibi dili
sentetik ve plastik bir kullanim nesnesine doniistiirdiigili icin gergekligi de metinsellestirir.
Deneysel siirin bundan ne 6l¢iide uzak durabilecegi de bir sorunsal olarak ortadadur. ilk iki
kitaptaki diger 6nemli bir nitelik de bicim bozumunun agtig1 alanda okur ile siir kisisinin
sahsi tecriibelerinin paydaslik kurabilecegi imkanlarin aranmasi olarak belirlenebilir.
Soylenen o6zelliklerle dilin sentetiklestirilmekle birlikte, siirlerin anlam diizeyinde a¢iklik
kazandig1 savunulabilir. Sonraki kitaplarinda gergeklik, bigimsel denemelerden ¢ok, hayatin
yasantilandigr bi¢imiyle siire tasinmasinda agiga ¢ikar. Bunlarda siir kisisi, daima
parcalanmisligiyla goriinen, biitiinliiglin izini siiren, varolus durumlarini sorgulayan,
modern, lirik bir 6znedir. Temel kaygisi, verili gergeklikten kusku duyarak siirekli tehdit
edildigi bir toplumsal gergeklik i¢inde kendi gercekliginin ingasidir. Ona gore bu, erdemli
olandir ve Omer Sisman’in siirlerinde bozulmus, yikima ugramus, par¢alanmis gercekligin
bilincindeki 6znenin kac¢inilmaz krizlerine kars1 biitlinliik arayisi; bu arayis siirecinde elde
edilen verimin estetik alanda somutlastirilmasi, bir erdemli olus ¢agrisi olarak anlagilabilir.
Sisman’in ilk iki kitabindan sonraki siir tarzi, deneyselliin siiri de okuru da metinsel
gergeklige baglamasindan uzak tutmasi dolayisiyla dikkat geker. Boylece sairin, siirlerindeki
ana sorununu hemen hemen ¢6zmiis goriindiigi ileri stirtilebilir.

1990’lardan bu yana siiregelen Tiirk siirini biitiiniiyle ele almak miimkiin olmasa da
temsil degeri tasidig1 goriilen bu sairlerin yaklasik son otuz (30) yilin siir karakterini ¢ok
biiyiik 6l¢iide yansittigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda su vurgulanabilir: Siir tarihimiz, ikinci
Yeni’den bu yana varolussal sorgulamalara bagli tematik ve izleksel diizlemdeki giiclii

bagina sadik kalarak ¢izgisel bir biitiinliik arz eder. Deneysel siir, formasyon olarak ayrilsa
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da izleksel zemin hemen hemen aynidir. Yani sira sairlerin tekillik ve bagimsizlik arzulari,
cagin yoneldigi gerceklikle bakisimlidir. Fakat sanatcilarin, siirlerinde yeterince derin bir
“kazicilik” ¢abasina girmedigi de iddia edilebilir. Ayni1 yakinma ve ayni ¢6ziim Onerileri,
Tiirk siirindeki gorece kisirligin bir gostergesi sayilabilir.

F. Jameson’a uyarak sdyleyelim; her metin, mutlak ufkunda politik bir oneride
bulunur. Demek ki edebi metinler, sanat¢ilarin toplumsal ya da evrensel 6zlemlerini ickindir.
Tiirk sairinden 6zlemlerini ve gergeklik tasarimlarini yiiksek ufuklu bir siirin iz siirticiisii
olarak insa etmesi talep edilebilir. Zira bir gerceklik arayisi, bir gelecek ingasinin da tasarim

¢abasidir.
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